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OZET

YERLI SINEMADA “SESSiZ” KADINLAR:
BiR FEMINIST ALIMLAMA ANALIZI

Elem CICEK
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Doc¢. Dr. Dilek Hattatoglu

Agustos, 2013

Bu ¢alismada sessiz kadin imgeleri tizerinden bir feminist alimlama analizi yapmak
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin ilk kisminda, bilgi ve iktidar
iligkileri ¢ergevesinde kadinin bir 6teki olarak insa edilebilmesi tartisilmistir. Kadinin
oteki olarak insa edilmesinde “sessiz kadin” imgelerinin durumu irdelenmistir.
Calismanin ikinci kisminda ise sinemada “sessiz kadin” imgelerinin birer metin
olarak okunabilmesi ve imgelerin izleyiciyle karsilastiginda anlam kazanmasim
irdelemek amaclanmistir.

Calismada sessiz kadin imgeleri Uzerinden bir oOtekilestirme siirecinin nasil
gergeklestirilebilecegi, bu siiregte sessiz kadin imgelerinin feminist kadinlar
tarafindan alimlanmasinda nasil  bir dOniisim olabileceginin tartigilmasi
amaglanmistir. Arastirmada niteliksel arastirma yontemleri kullanilmig; arastirmaya
iliskin veriler derinlemesine goriisme ile elde edilmigtir

Anahtar Kelimeler: Otekilestirme, Sarkiyatgilik, dil, sessizlik ve konusma, alimlama



ABSTRACT

Elem CiCEK

"SILENT WOMAN" IN LOCAL CINEMA
A FEMINIST RECEPTION ANALIYSIS

M. A. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Dilek HATTATOGLU

August, 2013

This study aimed to feminist reception analysis out of the “silent women” images.
For this purpose, the first part of the study, knowledge, and power relations are
discussed within the framework can be constructed as an other woman. This woman
in the construction of the other "silent woman" images was examined. In the second
part of the study "silent woman" images in cinema, and the images can be read as a
text aimed to investigate the audience encounters to gain meaning.

How the process of othering study, carried out in a quiet, out of the images of
women, feminist women, images of women in this process by the reception of a quiet
kind of transformation might be discussed. Research, qualitative research methods
were used for the study was obtained by in-depth interview data

Keywords: Othering, Orientalism, language, silence and speech, reception
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Onsoz

Sessiz kadin imgelerinin feminist alimlamasini ¢aligmak istememdeki itici gli¢ uzmanlik alan
dersleri ¢ergevesinde okuyup tanigtiZim Edward Said ve “ sarkiyatgilik” kitabidir.

p - H)

“sarkiyatcilig1” okumaya basladigimda giindeme, gevreme, aileme, kendime bakisim degisti.
Medyanin haberleri sunusunu, Ortadogu’daki bitmek bilmez karisikliklar bu medyadan
izlemeyi daha biitiinsel gérmeye basladim. Ayni1 zamanda sosyal medya Ortadogu’ya iligkin
birgok haberin ana akim medya diginda verilmeye basladig1 bir yer haline geldi olan biteni
buradan takip etmeye basladim ve bdylece medyanin sdylemsel bir insa siirecini nasil
islettigini gérdiim. Aynt bakis acisiyla kendi konumumu sorgulamaya bagladim. Yetistirilme
tarzzmi, beni sekillendiren ve hayatimdaki insanlari sekillendiren kosullar1 bu gozle
degerlendirdim. Edward Said’in sarkiyat¢1 kiitliphane dedigi “sarkli” bilginin birikmesi gibi
bir olgu, bir bolge, bir kimlik ve cinsiyetler lizerinde de boyle bir birikimin oldugunu
diisiindiim. Kadinlarin patriyarkal toplumda “sarklilarn” batili sdylemde oldugu gibi
Otekilestirildigine iliskin fikirler §ekillendi. Kadinlar {izerinden olusturulabilecek bilgi birikim
ve bunun bir &tekilestirme unsuru olabilmesi merakimi uyandirdi. Bunu tez i¢in bir ¢alisma
konusu haline getirebilecegimi diistindiim. Hali hazirda bu birikimi inceleyebilecegim bir alan
diisiindiim. Sinemaya ilgili olmam beni filmleri diisiinmeye itti ve danismanim Dog. Dr. Dilek
Hattatoglu'nun &nerileriyle filmlerdeki sessiz kadin imgelerine bakmaya karar verdim. Sessiz
kadin imgelerinin bir¢ok filmde kullaniltyor olmasi ve bunun uzun yillar, birkag kusak kadin
tarafindan izleniyor olmasinin nasil bir birikim olusturacagini incelemeye karar verdim. S6z

I alimlamasi

konusu birikim izleyen kadinlari nasil gekillendirebilir ve feminist kadinlarin
kadinlar hakkinda olusan sessizlige dair birikimi nasil donistiirebilirdi. Bu kadinlarin

alimlamalarina bakmak uygun olacakti.

Alan ¢aligmasm gerceklestirmek tizere ilk destegi danismanin Dilek Hattatoglu’ndan aldim.
Bu destekle ise koyuldugumda goriismeleri sekillendirmemde etkili olan diger iki kisi Demet

Bolat ve Neval Tan’dir. Onlara tesekkiiriimii sakli tutuyorum ¢iinkii tezime etkileri sadece bu

! Orneklem tartigmasinda ele alinmustir: patriyarkal iktidar sistematik olarak agindirdig: diisiiniilen, kadinlar.
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degildir. Goriigmelere basladigimda ‘baslayana kadar olan’ kaygilarimin ¢oZundan
goriismeciler ve onlarin arkadaghklariyla kurtuldum. Sorularimi sabirla yanitlamalarinin ve
cesitli konularda fikirler vermelerinin yani sira Istanbul igerisinde ulasim konusunda benim
bildigim yerlere gelmeyi kabul ederek bana kolaylik sagladilar. Calismanm alanmm
sinirlarina dayanmasini da yine gériismeciler sagladi. Her biri {isenmeden telefon numaralari
ve mail adresleri buldular. Zamanla aym Kkisilerin adres ve telefonlariyla karsilagmaya
bagladim ve Orneklemim smirlanmis oldu. Goriistigiim kadmlara ilk tesekkiirii burada

sunuyorum.

Alan ¢aligmasi sirasinda “gezi parki eylemleri” basladi. Gériisecegim kadinlarin birgogu da
bu eylemlere destek veriyorlardi. fktidarmn zor kullanan tavrina kars1 gezi parki eylemlerinde
direniste bulunuyorlardi. Feminist olmak ve (patriyarkal olarak nitelenemese de) iktidar
asindirmaya yonelik davraniglar i¢inde olmak arasinda kurdugum ilginin anlamli oldugunu

bana gosterdiler bu agidan da goriismecilerime tegekkiirlerimi sunuyorum.

istanbul’da ki goriismelerin ¢ogunu Istiklal ve civarinda gergeklestirdim. Onceleri ben o
civar bildigim igin bdyle olurken sonralar1 gériismeciler Istiklal ve gevresinden uzaklasmak

3

istemedikleri i¢in boyle oldu. “ gezi parki eylemleri” nedeniyle Istiklal’e her tiirlii ulagim
engellenmisti. Konakladigim yerlerden Istiklal ve Taksim civarna ulasabilmek igin
tagitlardan indikten sonra uzun mesafeleri yiiriiyerek kat ettim. Bu sirada Istanbul’u ve yollari
da bilmedigim i¢in taksime dogru akan kalabaliklar1 takip edip; ilk defa gordiigiim insanlarla
polisten ve gazdan kacarak, limon verip, maske alarak dayamistim. Galata’nin arka
sokaklarmdaki direnisi, direnis¢ilerle esnafin ve mahallelinin iliskisini kesfettim, direnis
siirecini alanima dahil ettim. Bazen nefes alamadigimi diisindiigtim bu iilkede bana umutlu

olmak i¢in neden sunan direnis siirecinin tiim aktorlerine tesekkiir ederim.

Bir giin boyunca ulagmaya calistigim goriigmeciler oldu, bir tiirlii denk gelinemedi ve bunun
sonucunda “gece 02.00° da Gezi Parki’'nda” diye sozlestigimiz oldu. Tez calismam beni
direnise dahil etti. Yine goriismelerden birini bekledigim bir aksam SFK’nin bir toplantisina
katilma firsati dogdu. Bu toplant1 sirasinda “ suan tarihi bir an yasiyorum” dedigim oldu.

Bunu saglayan ise suydu: Taksim Dayanigma Platformu yeni kuruluyor ve alandaki eyleyici



ve Orgiitlere ¢agrida bulunuyordu. SFK’da bunu Amargi dolayimiyla 6grenmisti. Bu durumda
feminist goriismecilerin iligkili ve orgiitlii olduklar1 bu iki yapinin yakinligini deneyimleyerek
gordiim. S6z konusu toplantida SFK Taksim dayanigma grubuna girmeli mi? Girecekse
talepleri neler olacak? Sorulari tartigiliyordu. Aymi toplantida “duvarlardaki cinsiyetgi
yazilarin silinmesi” karar1 alindi ve sabah bu kararin nasil pratikte etkili oldugunu, duvarlarda
gordiim. Eylemler boyunca direnis i¢erisindeki feminist kadinlar direnisgileri cinsiyetgi laflar
konusunda uyararak birkag giiniin sonunda sloganlarin déntismesini sagladilar. Erkek egemen

dile direndiler. Bu doniisiimii gormemi sagladiklari i¢in ayrica ve son kez tesekkiirler.

Tezin ¢alisma konularindan, sorunsalimin belirlenmesine, kitap ve dokiiman desteginden
alanin ve goriigmecilerin belirlenmesine kadar akademik desteginin disinda yiireklendirici
tavriyla bana destek olan danigmanin Dilek Hattatoglu’na tesekkiirii bor¢ bilirim.
Danismanima tesekkiir sunmam gereken diger bir husus da “eli ayagina dolasmis vaziyette”
yapmis oldugum hatalar1 sabirla karsilayip diizeltmeme yardimci olmasidir. Yogun olmasina
ragmen, zaman(gece-giindiiz) - mekan(Istanbul-Mugla-Barselona) sinir1  olmaksizin

gerektiginde kendine ulagabilme firsati sundu tekrar tegekkiirler.

Ders alarak ve sohbet ederek ¢alismamin sekillenmesine dogrudan ve dolayli olarak katki

saglayan boliim hocalarima ayr1 ayr1 tegekkiir ederim.

Danigsmanlik dersleri sirasinda dayanistigim ve sonrasinda uzun uzun tez ¢aligmama iligkin
konusup dertlesip, bazen akademik anlamda ciddi destek aldigim sevgili arkadaglarim Aras.
Gor. Demet Bolat, Aras. Gor. Oguz Ozgiir Karadeniz ve Ozge Demirel’e ve Aras. Gor. Ezgi
Burgan’a tesekkiir ederim. Fikirleriyle yolumu a¢ip, hali hazirda tez igerisinde kullandigim
baz1 ipuglarina ulagmami sagladilar. Tezin 6rneklemini sekillendirmede zorluk g¢ektigimde
“tamam gimdi bulacagiz” seklinde sikintili durumdan ¢ikmama ve rneklem olusturmama
katkida bulunan Aras. Gor. Demet Bolat ve Aras. Gor. Ezgi Burgan’a ayni zamanda sicak

dostluklari i¢in tesekkiirler
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Tezi Mugla’da yazdifim siirecte, tim sikintili anlarda kendisinden gii¢ aldigim yam sira
pratikte de tezim igin emek veren, siireci zevkle galisilabilir hale getiren Meri¢ Erdolu’ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin ikinci asamasi olarak adlandirdigim, ailemin yanma tagindigim zaman ailemin
miisamahali davraniglar1 ve sabirlari beni kendilerine hayran birakti. Ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Yine tezin ikinci asamasi olarak adlandirdigim bu siiregte “elinden geleni yapmak™

deyimini deneyimlememi saglayarak teze katki sunan Hiiseyin Yilmaz’a tesekkiirler.

Tez savunmam i¢in bana zaman ayiran tezi okuyup degerlendiren, derli toplu ve derdini
anlatan bir ¢alisma olmasi i¢in Oneride bulunan hocalarim Prof. Dr. Ayse Durakbaga ve Yrd.

Dog. Dr. Gokgen Ertugrul’a tesekkiir ederim. Tezi diizenlemem konusunda beni tesvik ettiler.

Tez siirecinde, etrafimda sikintimi ve teze dair iyi giden asamalar1 paylagtigim bir¢ok insan
oldu. Bana yol gosterip destek olmaya ¢aligtilar. Hatirlayamadigim ve ismini sayamadigim bu

kiymetli insanlara da tesekkiirler.

Tezin alan c¢alismasinda ihtiyacim olan yol ve benzeri masraflar1 karsilamam konusunda

ekonomik destek saglayan Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’ne tesekkiir ederim.



Giris

Sessiz kadinlarin yerli sinemada feminist alimlama analizini yapmak iizere yola
ctkilan bu tez i¢in degerlendirme ve sonug dahil olmak iizere bes boliim olusturuldu.
Birinci béliim igerisinde kadinin 6tekilestirmesi iizerine tartisma yiiriitiilmektedir. Bu
tartisma  “dil”in patriyarkal bir zeminde kurulmas: etrafinda sekillenmektedir. Dil
olusturulmas1 tartigmasi sarkiyatgi yontemlerle Otekinin olusturulmas, iktidar
iliskileri ve hegemonya baglaminda genisletilmekte ve bu tartismalar i¢in Gramsci,
Althusser ve Edward Said’den yararlamilmaktadir. Sessiz kadm imgelerinin ele
alabilmek icin sessizlik konusma ve konugmanin ne oldugu iizerinden
sekillendirilmeye calisilmis ve bu baglamda Spivak’ “Madun konusgabilir mi?”
Tartigmasindan yararlanilmistir. Bu bélim her ne kadar kadinin bir 6teki olarak nasil
kuruldugunu temellendirecekse de, bolimiin tartisilacagl zemin: Oteki olarak kurma
ve somiirge Oznesi haline getirmenin agamalart imkan ve sonuglari olacaktir. Bu
tartismalar cogunlukla Edward Said’in sarkiyatgilik kavramu ve dogrultusunda ele

aldig1 diger eserleri iizerinden yapilacaktir.

Ikinci boliim “metin olarak sinema” seklinde adlandirildi. Sinemanin daha dogrusu
“sessiz kadin imgelerinin” birer metin olarak okunabilmesi iizerinde duruldu. Gorsel
imgelerin de okunulup birikebilecegi ele alindi. Bir filmin ele almp tartigilmasi
noktasinda ydnetmenin cinsiyetinin filmi ne yonde sekillendirecegi ve sessiz kadin
imgelerini isleme konusunda ne gibi bir fark yaratacag: irdelenmistir. Alimlama
tartismalarina gectigimizde seyircinin filmi izlerken yonetmenin kadin mi? Erkek
mi? Olduguna gore degerlendirdigine yer verilmistir. Seyirci alimlama
tartismalarinda kilit bir yerde durmaktadir; ¢iinkii anlam film igerisinde (sessiz kadn
imgelerinde) verili degildir. Anlam sadece yonetmen, senarist ve filmi olusturan

diger elemanlarca belirlenemez. Seyircinin alimlamasiyla anlam kazanmir. Alimlama



analizi bu agidan 6nemli bulunmus ve sessiz kadin imgelerinin (patriyarkal sistemi
sistematik olarak asindirdifim  kabul ettigim) feminist kadinlar tarafindan
alimlanmasmin anlamin olusmasinda erkek egemen bakis1 bozan bir yere denk

gelecegi diistinilmustir.

Uclincii bolim icerisinde arastirmanin kapsaminin ne olduguna iliskin bir tartiyma
gergeklestirilmistir. Bu baglamda c¢aligmanin Ornekleminin ne olacagr nasil
belirlenecegi yani hangi kadinlarla c¢alisilacagn feminist kadinlan nasil
belirlenecegine iliskin tartigmalar bu boliimde gergeklestirilecektir. Bu baglamda
arastirmanin var olan belli simrliliklar1 da ele alinacaktir. Dérdiincli boliimde alan
calismasi sonucu goriismelerle elde edilen verilerin analizi gerceklestirilmis ve bu
analiz bulgular1 dort baslik altinda; “Orneklem grubuna iliskin bilgiler”, “Filmlerle
ilgili yorumlarn”, “Film, alimlamsi ve ger¢ek hayat iligkisine iligkin
yaklagimlari/tartismalar1”, “Seyircilerin hayatlariyla etkilesimine dair yaklagimlar1”
seklinde tartigtlmigtir. Beginci ve son bollimde ise arastirma bulgulan

degerlendirilmis ve bu dogrultuda sonug yazilmistir.



Birinci Boliim : Sarkiyateihk Dil ve Kadinlar : Somiirge Oznesi Olarak

Kadimnin Kurulusu Baglaminda Ses Ve Sessizlik

Sarkiyatcilik Edward Said’in ses getiren ¢aligmalarinda yer alan bir diisiinme bigimi,
bakis acis1 ve bilgi iretme bi¢imidir. Said sarkiyat¢1 diisiinme bi¢imi ile “batinin”,
“doguyu” kendinden ontolojik olarak farkli bir varlik olarak sekillendirip, iktidar
iliskilerini siirekli kildigindan bahseder. Boylece emperyalist zeminde somiiriiniin
stirmesinin Oni agilmig olur. Tam da bu nokta da sarkiyat¢ilifin 6tekini kurma
tutumu lizerinden yola ¢ikilarak kadinin bir 6teki olarak kurulup kurulamayacag bu
yazi i¢inde tartisilmaya calisilacaktir. Bahsi gegen kurulma gergeklesirse bunun nasil

gergeklesiyor olabilecegi noktasinda tartisma genisletilecektir.

Bu boliim her ne kadar kadinin bir 6teki olarak nasil kuruldugunu temellendirecekse
de, boliimiin tartisacag temel husus Gteki olarak kurma ve somiirge dznesi haline
getirmenin asamalari, imkan ve sonuglari olacaktir. Bu tartigmalar somiiriiniin devam
etmesini saglayan kosullar baglaminda ele alinip bilgi iktidar iligkisine gergevesinde
yapilacaktir. Bilgi iktidar iligkisi ise dil konusma ve sessizlik lizerinden bakilacaktir.
Oznenin dili (ve kendi “normatif dil”'inin olmayist) baglaminda madun olarak

kurulusu incelenecektir.

1. 1. Sarkiyateilik ve Isleyisi

Sarkiyateilik, sark(dogu) ile daha ¢ok garp(bati) arasindaki ontolojik ve
epistemolojik bir ayrim yapan diigiinme bigimidir. E. Said sarkiyat¢ihig bir sdylem
olarak inceler ve “Avrupa”mn (bat1) kimligini kendinin bir tiir ikamesi olan sark
karsisinda konumlandirarak olusturdugunu ortaya koyar. Sarka iliskin ii¢ belirlenimi
sunlardir: sarkin ‘‘gercekte’” karsilig1 olmayan bir yarat1 oldugu diistiniilmemelidir;

fikirler tarihler, kiltiirler in gercekten anlasilabilmesi igin bunlarin iktidar yapilarim

! Gramsci’den aktaran (Ives, 2011: 128)



incelemek gerekir; ¢linkii garp-sark iligkisi bir iktidar ve egemenlik iligkisidir. Son
olarak da sarkiyatcilik karsi; gercekler anlatildiginda dagilip gidecek, yalan dolanla
kurulmus bir yap1 oldugu samilmamalidir.( Said, 2008: 15-16)

Frkek devlet - ataerkil anlayisin sistemli ve tutarl: bir ¢abayla kadin1 ontolojik olarak
var etme girisimleri sarkiyat¢ilifin ugraklarmma (belirlenimlerine) bir bir ugrar.
Dolayisiyla Edward Said’in sarkiyatgilifi bir sdylem olarak incelemesi gibi “sessiz
kadin imgesi” de bir sdylem olarak ya da bir sdylem metni niteligi atfedecegim
“‘sessiz kadin imgeleri’’ iizerinden incelenebilir. Bu sekilde bahsedilen i¢ tutarlilik

ve stirekliligin nasil olusturuldugu anlagilabilir.

Said sarkiyateilign gerceklestigi baglamda ele almak gerektigini vurgular ve bazi
yontemsel noktalara dikkat ceker. IIki saf bilgi ve siyasal bilgi ayrimidir; Said
ABD’de tarafsiz olmanin akademik bir arastirmaya dayanma ve tarafsiz olma, siyasal
olmamak olarak anlasildifini belirtir ve aragtirmaciyr sinifindan, inanglarindan ve
toplumsal konumundan kopararak ele alabilecek bir yontemin olmadigini 6ne siirer.
Ikinci yontem bilimsel sorun dev bir ¢aligma malzemesi igerisinden calisilacak
konuya dair bir odak belirlenip bu yigin igerisinden ayrilmasi geregidir. (Said, 2008:
29) Said’in bu yaklagimina gore denilebilir ki giinliik yasam pratikleri de dahil en
siyasal, spesifik bilgiye kadar hepsi (sarkiyate1 siiregten bagimsiz degildirler ) higbir
bilgi tiirii iiretenin simf konumu, inanci ve amaglarindan ayn ele alinamaz. Bu

“bilimsel” pratik ve uygumlalar iginde gecerlidir.

Said’in sarkiyatcilik incelemesinin bir boyutu da sarkiyatcilarin yetkelerine iligkindir.
Bunun icinde stratejik konumlandirma (yazarin konumunu yazdigi malzeme
acisindan belirleme)ve stratejik bigimlendirme(metinlerin kendi aralarinda.....
gonderim giicii kazanma bicimleri ile metinler arasi iliskileri ¢oziimlemenin bir
yoludur) yontemlerini kullanir. Yetkenin 6nemi ise betimledikleri kargisinda digsal
olmasidir. Bu dissallastirma sarkiyatgiligin temel kosuludur. Bu nedenle
coziimlenmesi Onemlidir. ( Said, 2008:29-30) Oyleyse tartismay1 genisletirken
digsallastirma  yaklasimi  konusunda daha temkinli diisiinerek ‘metinler arast

gonderimleri ve yazarin (yonetmenin) konumlarim sorgulayalim.



Sarkiyatgilign incelerken sarkiyatginin konumunu kullandigi ara¢ ve konu
baglaminda incelemek sonra {irettiklerinin arasindaki tutarlillk ve gbnderme
biciminin nasil olustuguna bakmak gerekecektir. Said sarkiyatciligi incelerken
tarihsel olay ve olgulari dikkate alir ancak bir tarih¢i gibi hareket etmez ¢linki
sarkiyatcilik bundan fazlasidir. Gezi yazilan, siyasal yazi, gazete yazisi, din kitaplari
da incelenebilir. Buradan gii¢ alarak sunu belirtmek gerekir, sinema da sarkiyateilik
acisindan incelenmelidir ve bu inceleme yapilirken Said’in kullandigi melez bakis
acis1’m kullanmak gerekir. Bu bakis agisi tarihsel ve antropolojik bir ozellik tasidig
icin (iistiin olamin, batilimin, genel olanin) iktidarin yapip etmelerinin baskin olup

digerlerini diglamasinin oniine geger.(Said, 2008:33)

a. Otekilestirmede Sarkiyatcihigin Yeri

Sark bir bilgi- iktidar iligkisi tizerinden kurulur, s6z konusu bilgi “gerceklige”
daynmayan bir bilgi gibi goriinse de varligin siirdiirmektedir. Bunun tzerine Said
birbirine atiflarda bulunarak birikip, genisleyen * sarkiyat¢1 kiitiiphane”nin
“gerceklige” dayanmayan bu bilgiler iizerine nasil kuruldugunu gdstermeyi amaglar.
Bunu da Avrupali ve Avrupali olmayan yazarlarin metinlerini inceleyerek bu
metinlerin birbirleriyle iligkilerini analiz ediyor ve bu metinlerdeki baz1 tutarliliklarin
stiine giderek yapar. Said’in ¢6ziimledigi metinlerin bir birlik olusturmasi
birbirlerine yaptiklan gondermelerden kaynaklandifi i¢in. Said yazann metinleriyle
katkida bulundugu ortak alan arasindaki karsilikli iligkiyi ortaya g¢ikarmak tlizere
yakin metin okumalart kullanir.( Said, 2008:33) Amaci, disiincelerin
olusumlarim(gegmislerini) daha 6nce ele alinmanus bir sekilde inceleyerek sunmak,
daha 6nce sorgulanmamis olan kabulleri sorgulamaya agmak olan Said bir tgiincii
diinyal: igin batimn kiltir yaratma giiciini ac¢ifa ¢ikarmayr ve aym zamanda
somiirgelestirilmis  halklar igin sarkiyateiligin tehlikesini ortaya koymaya
calisir.(Said, 2008:34)

Gondermelerin  birbirini  onaylayarak gondermede bulunulan ortak bir alan

olusturmast1 ve bu alandaki bilginin sorgulanmadan kabul edilir olmasi



‘Sarkiyatcilik’1 bir bilgi isleme aygitt/ ve bu aygitin islevini incelemenin yontemi
haline getirir. Bu yontemin bu tez i¢in en 6nemli yam Sark disinda ya da Sark- Garp
iliskisi disinda da uygulanabilen bir yontem bir ‘kurma’ bigimidir. Batinin liglinct
diinyali ig¢in kiltir yaratma gicli igincli diinyali i¢in ne kadar tehlikeliyse,
sarkiyat¢ihigin yontemleri, basamaklar1 kullanilarak hakkinda bilgi iretilen her kisi

kiiltiir irk cinsiyet vs. i¢in de o derece tehlikelidir.

Ucglincii diinya ya ait olan yukanda bahsedilen bu bilgi, zamanla istenildiginde
istenilen yonde kullanilabilecek hale getirilmeye miisaittir. Siyasal kiiltiirel ekonomik
her alana uyarlanabilir. Said bu dogrultuda Avrupa’nin Islam anlayisinin nasil olup
da siyasallagtigim1 ti¢ unsurla beraber inceler: 1. Bati’daki yaygin Arap-islam
karsitlign Onyargisin tarihi. 2) Araplar ve Israil siyonizmi arasindaki savasim ve
bunun Amerikali Yahudilerin yani sira liberal kiiltiir ve halka etkisi. 3. Araplar ve
Islam 6zdeslesmesini sogukkanlilikla tartisacak “bunu olanakly kilacak herhangi bir
kiiltiirel konum bulmanin neredeyse olanaksiz olmasi” bir ortamin olmamasi.(Said,
2008:36) mesela batili devletlerin petrol siyasetiyle, “kotii ve terorist” Araplarla
Ortadogu Ozdeslesmistir ve Ortadogu’dan bahsedilitken tam olarak neden
bahsedildigine iligkin kesin bir gdriis edinmek zordur. Aym zamanda Bayat
ortadoguya iliskin marjinallesme oldugunu disiinliyor ve bunun dinle
iligkilendirilerek gerg:eklestirildiginden soz ediyor : “Ortadogu kiiltiriine dair...
bakis aciarvun asli niivesi, dinsel-merkezcilik olan “Ortadogu istisnailigi”
tarafindan belirleniyor. Boylece bolgenin otoriteryanizmi Islam’a mal ediliyor. Bu
niteleme bolgenin marjinallesmesine neden oluyor.”(Bayat, 2006:13) Sarkiyatci
yontemle olusturulan bilgi gayette politiklesebilen bir bilgidir. Bir dinle ilgiliyken
(Islam) bir ikla (Arap) zdeslesip siyasetle (petrol siyaseti) iligkilendirilebilir. Bu
halde ‘oteki’ olarak belirlenene iliskin bilgi, ¢ikara hizmet eden bir bilgidir.
‘Kadinlar naiftir’ ctimlesindeki anlam yerine gore kotii ya da belki notr diir diyelim.
Ama bu belitlenim soyle bir tehlike veya gii¢ barindirir: “Naif olmak™ “calismak
isteyen kadin”a “bu naiflikle caligamazsin”, “politikaya girmek isteyen kadin”a “bu
alan sana gore bir alan degil” denmesine imkan verebilir. bagka bir deyisle bahsi
gegen kadinlar belli alanlardan diglama giicline sahip bir dnerme olarak is gorebilir.

Bu tartisma yazinin devaminda ayrintilandirilacaktir.



Said sarkiyatcilik kitabinda ‘sarkliyr bilmek boliimiini® Balfour’un konusmasiyla
sekillendirir. Balfour Misir’in gegmisini ¢ok uzun bir siire geri dogru gidilse de takip
edebildiklerini ¢iinkii Misir’1 iyi tamdiklarim yazar. Bu askeri gligle veya iktisatla
ilgili olmaktan g¢ok bir gig iligkisi olarak bilmektir. Bilgi nesnesi, dogast geregi
irdelemeler karsisinda savunmasizdir. Misir degisse bile varhik olarak sabit ve
istikrarl1 olarak adlandirilmistir.(Said, 2008:42) ve bu varligin bilgisine sahip olmak,
onun iizerinde egemenlik kurmanin bir yoludur. Sarkin ¢ok uzun zamanlik bir
gecmisini “bilmek” (batili olarak) Balfour’a “sarklilar ¢ok uzun zamandir kendi
kendini yonetemiyor’’> diyebilme yetkisini vermistir. Ustelik Balfour’a gore
Misirhilar Ingiliz yonetiminde olmaktan mutludurlar ve kaldi ki mutlu olmasalar da
yonetme bir hak ve yetenek olarak batiliya bahgedilmistir, aym zamanda bir
sorumluluktur. Bdylece (sarkiyatcilikla) somiirge yénetimi “mantikli ve akli”

gerekgeler tizerine oturtulur.

b. Bilgi Isleme Aygiti Olarak Sarkiyatqik Ve Sarkiyatcihgmm Isleyisini

inceleme Yontemi

Sarkiyatciligin tutarhiliginin nasil kokli bir isleyise sahip oldugu bu noktada daha iyi
anlagilabilir. Misir’in tarihinin ‘biliniyor’ olmasi Misirlilarin iyi taninmasi, onlari
savunmasiz birakacak bir gii¢ haline geldi ve bununla beraber batililara (Misir’1
tantyanlara) Misir’1 yonetme giicli verdi. Balfour ya da Cromer gibi sarkiyatcilarin
bati(garp) ve sark arasindaki farklilk ve sinwrlardan bu kadar net ve kolay

bahsetmeleri i¢in gerekli kosullarin olusmasi yiizyillar aldi.

Yukarida anlatilan siiregte yazar, sair, gezginlerin, gazetecilerin yazdiklari, somiirge
iligkileri baglaminda dizenli ve tutarli isleyen bilgi yiginina eklemleniyordu.
Boylelikle Ingiliz imparatorlugu ve Fransa’nin Arap topraklarinda ortak bir sark
yaklasimi olusturmasim miimkiin kilan sarkiyatci kiitiiphaneye yine birer metin



olarak ele alinabilecek olan gorsel 6geler (reklam, haber, dizi ve filmlerde ki) de
dahil edilebilir. Gergekten bu 6geler de benzer bir alana birikim saglayabilecek
araclardir. Sairler, yazarlar, gezginler gibi medya ve sinema gevreleri de benzer

otekilestirme siireglerinin, iktidar iligkilerinin i¢indedirler.

Said’in sarkiyatgiligin basladigi 18.yy sonu 19.yy basinda Sanskritce ve Arapga
metinlerin ¢evrilmesiyle bagladigini belirtir. Bdylece batida sarka iliskin yeni bir
bicimi olustu. Napolyon’un Misir’t isgaliyle c¢ogalan akademik arastirmalar,
enstitiiler, kiirsiiler yeni bir varolusu bigimi olarak ¢ogaldi. Misir ve diger Islam
iilkeleri batilinin sark bilgisinin “ laboratuvari” oldu.(Said, 2008:53) “Sark” a iliskin
bilgi, insan kaynagi, maddi zenginlikler dogudan batiya dogru akar ve iletilenler
“merkezde” (bat1)) aygitiyla islenir islenir, giice doéniisiir. Bu kosullarda islenen

iletiler “sarkli”y1 bagiml bir itk haline getirir.(Said, 2008:53)

Buraya kadar sarka iligkin bilgi olusturmanin ve bu bilgiyi islemenin yollarindan
bahsettikten sonra, sarkin cografi bir konumla iligkilendirilmesinin nasil miimkiin
olduguna ba bakabiliriz. Sarki akademik ve cografi bir terim olan “alan” kavramiyla
bagdastirmak, sarki “imgesel bir cografya olarak”(Said, 2008:64) kurmaktir. insanlar
kendi yasadiklart araziyi digerlerininkinden ayirmak igin sinur gekerler. Kisilerin
zihinlerindeki “bizim uzamr” ile “bizimkinin étesinde”, “onlara” ait olan yabancik bir
uzam bu sekilde belirlenir. “Bizim ve onlarin” uzamiyla beraber tamamiyle keyfi

aynmlar yapmak kolaylagir.(Said, 2008:64)

Bu calisma icin cografi ayrimlarin “ne gibi bir 6nemi var? ” diye sorulabilir. Cografi
aynmlar “bizden olmayanin” Otekinin smrlarimi ¢izer. Bu nedenle Gtekinin
belirlenmesi iizerinden biz olusturulur. Otekinin belirlenmesi eril sistem igerisinde de
mevcuttur. Bu sistem igerisinde de “biz” degil, “teki” olan kadin olusturulur. Bu
nokta da eril patriyarkal sistam karsisinda kadin da sarklimnkine enzer bir
durumdadir. Said cografi aynimlan bir de ‘diinyevilesen din’ seklinde ele alir. Bunu
Flaubert’in romanlar iizerinden yaptigi analizde Avrupa’nin diinyanin geri kalan
kismina dogru yayilmasiyla birlikte sarkin da artik Islam topraklarimn disina
tagindigini(Said, 2008:127) Yani sark ve sarkli taniminin islam disinda baska



ozellikler de igerecek sekilde genisledigini ortaya koyar. Said bunu modern
sarkiyatcilik olarak adlandirir.(Said, 2008:180) Modern sarkiyatciligin diger bir
ozelligi simflandirma yoluyla (tiplere)ayirmadir. Sarkli artik goriiniigine gore
tamimlanabilmektedir. Amerikali “kizil, asabi, dimdik”’, Asyali “sari, melankolik,
katt”, Afrik’li “siyah, agwkanli, gevsek” olarak tammlanmig, bu O6zelliklerin
karakterlerle de baglantilar1 kurulmustur. Dolayisiyla bir sarkiya gonderme yapmak,
“onun asli hali, ozel, tinsel gegcmisi” gibi genetik tiimeller araciigiyla olmaktadur.
Boylelikle ve sarkiyatcilik, dinle (Islam’la) bag kurarak yaptign dar inceleme
alanindan kurtulmus ve Béylece 18.yy da modern sarkiyatgilik diinyevilesen bir
nitelik kazanmstir.(Said, 2008:180) Said’in bu tespiti bu ¢alisma agisindan ozellikle
dnemlidir ¢iinkii tam da sarkiyateiigin yalnizca Islam’la bagli olmadig: fakat farkli
baglamlarda da mevcut olabilecegi fikrinin 6nlinii agmaktadir. Nitekim sarkiyatct
bilginin artik Islam sinirlarini asip gdriiniise gore belirlenim yapmast sarkiyateiligin
gerektiginde her tiir farklilik tizerinden bilgi iktidar iligkisi kurabilecegine isaret eder
ve kadin ve erkek gibi cinsiyet farkliliklar1 da buna dahildir. Bir var olma bigemi
olarak (Kipling’in yarattigi karakter) “Beyaz adam derisinin asli rengiyle érnegin bir
Ingiliz’i yerlilerden aywir. Boylece Hintli, Afrikali ve Araplar arasinda bir Ingiliz
sahip  oldugu  farkhlikla” bu  yerlileri  yOnetmeninde  sorumlulugunu
“tagimaktadir”.(Said, 2008:238-239) Tezin sonraki bdoliimlerde tartisilacagi gibi
kadin ve erkek konumlan iizerinden disiiniildiigiinde patriyarkal zeminde erkegin
tipk1 beyaz adamin derisinin rengiyle yerliden ayrildig1 gibi cinsiyetiyle kadindan
ayrilip, kadin iizerinde erk sahibi olmanin y6netmenin sorumlulugunu tagimast sz
konusu olabilir. Avrupalinin “kendine bahsedilen yerliyi yonetme yetkesi’nin
farkinda oldugu acik! Peki bunun nesnel dayanaklari nelerdir? Sarkiyatcilifin
Samileri, Arileri, kisacasi sarkli genellemelerine gondermeler yapmaktan, bir
kurmacalar 6begine referans vermekten ¢ok goriinen gesitli uzmanlik alanlariyla
baglantilandirilmis farkliliklara isaret etmesi gerekir. Bunun igin sarkiyateilik
“biyolojik ve antropolojik hakikatlerle” desteklendi. Dilleri birbirinden bu kadar
farkli olanlarm ontolojik olarak da farkli olacagi One siiriildii. Hatta bu dilleni
kullananlarin “zihniyetleri, kiiltiirleri olanaklar: hatta bedenleri de” farkli olmaliyd.
Sarkli ve batili arasinda olusturulan farklhiliklar “ontolojik ve ampirik hakikatlere™

yaslanarak buradan “inandiricilik kazaniyordu”(Said, 2008:245) Onemli bir noktada
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yukarida bahsedilen farkliliklarin kézand1g1 “hakikat” niteliginin “asli ve silinmez”
hale gelmesidir. Bu hakikat seylerin éziine islemistir, bu sekilde insanlar irklar
bolgeler arasindaki “gercek” sinirlar belirlenmistir. Ve artik bu konuda yazmak,
diisiinmek isteyen biri bu “ hakikat”e deginmeden gegemeyecektir Said’in yazdig
gibi bir bilim adamimin arastrmasinda bu gibi kokenlerden kaginmas: imkansizdl

artik.(Said, 2008:245)

Sarkiyatcilifa meydan okuma aymi zamanda onun bir parcasi oldugundan somiirge
cagina ve bir nesne olarak sarka dayatilan dilsizlige meydan okumadir.
Sarkiyatcilifin yaptigi “sark”mn tanimlanip Avrupa’ya tanitildiktan sonra ‘‘blinyeye
katilmas1’’dir.(Said, 2008:73) Bu siyasi olarak ise bu sarkin bir somiirge haline
getirilip ele gegirildigi bilimsel bir harekettir. Bu nedenle sark Avrupa’nin muhatabi

degil “sessiz otekisidir”.

Dillerin farklilig1 tizerinden “zihniyetleri, kiiltiirleri olanaklary hatta bedenleri’’nde
“hakikat” niteligi kazanmasi yukarida tartigildi. Béylece cinsiyet farkinin da belirgin
bir bigimde bir 6tekilestirme bir sémiirge 6znesi yaratma unsuru olabilecegi agikliga
kavustu.  Bedenler iizerinden hakikat niteligi kazanan farkliliklar noktasinda
yukaridaki paragraf paralelinde su dile getirilebilir: Kadinlar hakkinda yazmak,
diisiinmek ve yazmak isteyen biri kadin bedeni fizerinden kurulan bu “ hakikat”lere
deginmeden gegemeyecektir.(Said, 2008:245) Dolayisiyla Sinemada kadin
sessizliklerini incelemeye amagladigim bu calismada suna dikkat edilecektir:
Herhangi bir film kullandig1 kadina imgelerinde; kadin bedeni, yasam, kiiltiirti, nasil
bir zeminde ele aliyor. Ele aldig1 imgeler eril- patriyarkal sistemde olusturulmus °

hakikatleri’ ne kadar irdeliyor?

“Hakikatler” sonsuza dek birbirini iiretmeye devam mi edecek? Said bunun icin
degisim saglayabilecek bir anlatidan bahsediyor. $arkin bilinip, tamamen izlenebilir
bir gegmisinin olduguna iliskin sabit sarkiyate1 diistince dizilimi mevcut, buna karst

sarka iliskin ayrintilarin degismesini saglayabilmek iizere baski yapan bir “anlatr™?

2 Tarih ve onun temsilini saglayan anlati. (Said, 2008:252)

10



11

var. Bu tartismada bahsi gegen sessizliklerin hangi kosullarda ontolojik bir kurma

iliskisini asabilecegi hangi kosulda yeniden iiretecedi agisindan tartisilacaktir.

Said Geleneksel sarkiyatgiligin sarka iliskin dogmalarin1 dért maddede ortaya koyar:
1- Rasyonel zihinsel olarak gelismis iistiin batili ile gelismemis asagt sark arasindaki
tutarli ve stirekli (sistematik) farklilik. 2- Sarka iliskin dogrudan gerceklikler yerine,
sarka iliskin genel soyutlamalar yapan metinlerin géz Onfine alinmasi. 3-Sarkin
kendinin ne olduguna dair fikri olmadig1 ve kendine iligkin bilgi liretme yetisinden
yoksun oldugu ve bunun degismeyecek olmasi dogmasi. 4-Sarkin tehlikeli oldugu
icin kontrol altinda tutulup arastirilmaya uygun hale getirilmesi gereken bir sey
oldugu. Said ayrica bu dogmalar tartisan Arap arastirmacilarin birka¢ makalenin de
dikkate ahnmadigmi ve(Said, 2008:315) bodylece sarka iliskin bilgiye ulasma
konusunda ¢aba gostermeye gerek kalmaksizin sark ve sarkli imgesinin bitiinsel ve
kursun gecirmez bir yapt kazandigim da belirtir. Tabii bu nokta da ‘sark aslinda hig
béyle degil’ vurgusundan da kaginmak gerek. Bunun igin Said yOntembilimsel
hatalardan soz eder. Sarkiyat¢iliktaki yontembilimsel hatalar sunlardir: 1. Gergek
sarkin sarkiyatgimin ortaya koydugu sarktan farkli oldugu yaklagimidir. 2.
Sarkiyatcilarin batili olduklari i¢in, sarkta ne oldugu konusunda tam bir anlama
ediminde bulunamayacaklar1 diisiincesi. Bu iki 6nerme de yanlistir. Kald1 ki Said
calismasinin sahici bir sarkin var oldugu kanitlamak gibi bir derdi olmadigini pesin
pesin belirtmekle kalmaz Diger taraftan Said sark hakkinda ancak bir sarkli ve
Miisliiman hakkinda da ancak bir Miisliiman’in yazabilecegi iddiasinin kisitlayici bir

sav oldugunu da hatirlatiyor.(Said, 2008:338)

Yukaridaki tartismayi, bu c¢alismaya uyarladigimizda, sinemada kadinlart konu da
sinemada kadinlar1 konu alan filmleri yalmizca kadinlarin m1 g¢ekmesi gerektiginin
yaninda Otekilestirmeyen goriintii sunmanin nasil miimkiin olabilecegi tartislabilir.
“Sarkl’” hakkinda ancak bir sarklimin yazabileceginin eger kisitlayict oldugu
tespitinden yola ¢ikarak, kadinlar hakkinda yalmzca kadinlarin film yapabilecekleri
fikrinin de bir o kadar kisitlayici oldugu diisiiniilebilir. Bunun devaminda, erkek bir
yonetmenin ya da yazarin da erkek olmasiyla ilgili olarak otekilestirme yapacag:

diisiiniilemez. Patriyarkal bir diizende yasayan kadinin bu durumu sarkiyate1 diizen
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de yerli (sarkl) olmakla benzestirilebilir. “Sarklilar”in énde gelen Amerikan egitim
kurumlarinda sarkiyateiik giidiimiinde egitim almasi ve sarkiyatcilik tizerindeki
dogmalan yeniden iiretmesi (kendi halkina karsi kendini iistiin hissetmek iizere bu
egitimi kullanmasiyla) sikga gergeklesir. Gergekten de Said, bu sarklilanin “bati”
(Avrupa ve ABD) icin “yerli bilgi kaynaklan” olduklarim ve bdylece “bati”daki
varliklarin1  siirdiirebildiklerini 6rneklendirir.(Said, 2008:338) ABD’nin sark ile
iliskisi tek yonliidiir. Sarkin insan giicli ve petrol gibi kaynaklarnm kullanirken sark
ABD’nin ideolojik ve maddi triinlerinin alicisidir. Cola, radyo, kot ve Tv.
programlar: bu progfamlarla batilimin sark imgeleri de sarkli tarafindan tiiketilir. Bu
tilketim, yaygin bir begeni tektiplesmesine neden olur.(Said, 2008:339) “Sarkli”nin
kendini “bati”min gosterdigi sarkli olarak gOrmesi gibi, sarkli kendi
sarklilastirilmasina katilmaktadir. Batilinin sark imgelerinin  sarkli tarafindan
tilketilmesi s6z konusudur. Tipki bunun gibi sessiz kadin imgelerini izleyen kadinlar
da bu imgeleri tiiketirler. Bu sekilde kendi 6tekilestirilmelerine katilmalart miimkiin
olur. Imgeleri izleyen kadinlar, “Sessiz kadin” imgeleri tizerinden gergeklestirilen
kadmlarin sessizlestirilmesine katkida bulunurlar mi1? Tartisihir; ama bu “sessiz
kadin” imgeleri izleyen kadinlar tarafindan, yerinde ve hos bir tavir olarak

karsilanabilir.

Said bir arastirmacinin  sorumlulugu olarak direnisin incelenmesi gerektigini
belirtiyor. Bu inceleme igin ilk sorunlar kiimesi “sark kim i¢in inceleniyor?” olur.
Ikincisi sorunlar kiimesi ise yOntembilimin meselelerdir. Siyaset ve iktidar
kaygilarmin i¢ ige gectigi bir zeminde degil, tim toplulugun faydasina olan bilgi
nasil iiretilecegi sorusu bulunur. Sarkiyateilik, yontembilimsel ve ahlaksal olarak
yeniden sorgulandiginda ezilen gruplarin “kendilerini temsil etme hakkini” nasil elde
ettiklerine génderme yapilir. Bunun devaminda su soru sorulabilir: Tarihsiz kalan
halklar kendi tarihlerini nasil yazarlar? yani kendilerini temsil etme hakkim nasil elde
edeler? Bu sorular tartisilacaktir. Sarkiyatgilik, dirtinlerini tarihselcilige miras olarak
birakir. Bu tarih belli ¢aglarda ve anlarda tutarl biitiinliige sahip olarak gorilebilir.
Bununla birlikte kaydedilen bu tarihin Avrupalmmn tarihi oldugunu goz Ontinde
bulundurmak gerekir. Tarih Avrupalin tarihi iken tarihsiz kalan halklar da vardir.

Tarihsiciligin en 6nemli 6zelligi merkezilestirip kendini gecerli kilmasidir. Bu
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merkezilesmis bilgi ve ‘‘deneyim yigint’’ ile nasil bag edebiliriz? Said Medyada
Islam adli kitabinda petrol fiyatlar1 ve yabanci petrol iireticileriyle kurulan iliskiden
ve bu sekilde yabanci diismanligint petrol kullanma karsit1 bir hareketi etiketlemek
icin kullamyorlar. Said bunu soyle ifade ediyor: OPEC iiyesi petrol saticilar
iizerinde tiim Araplara kolektif bir kimligin uygun gériildiigiinii belirtir. Tipka petrol
fiyatlar1 ve Araplar arasinda oldugu gibi kadin ve sessizlik arasinda da gorseller
iizerinden 6zdesim kuruldugunu diigiinebiliriz. Belli bir 1tk {izerinden bir kolektif
kisilik olusturmaktadir. Said her Miisliiman’in Islam’la bir tutulabilmesini ele aliyor.
Ik akla gelen Humeyni’dir ve ‘‘ taze haber gerektiginde ekramnlara getirilen...
Miisliiman kalabaliklarda adaylardan sayilir’’. Bu sekilde sevilmeyen ne varsa
[slam onla kiyaslanabilir ve sdylenilen seyin dogru olup olmamasinin bir énemi
kalmaz.(Said, 2008:117) ** Islam " giiniimiizde gegerli olan genel imgesine dair tiim
bu sonuglar: arka arkaya dizerken sdylemek istedigim sey disarida bir yerlerde
medyamn  adice gerekgelerle carputigi  ‘ger¢ek’ bir Islam’mm var oldugu
degildir.”’(Said, 2008:121) Bu nedenle de daha 6nce de tartisildig gibi siirekli olarak
“Stekine dair bir garpitma var” yamilgisina diismemek gerekir. Filmlerde kadin
karakterlerin gosterimleri incelendiginde de “gergekte kadinlar hi¢ susmazlar” ya da
“gercekte kadinlar hep susar, dogru” seklinde ¢ikarimlar da bulunmadan tartigilmas:
gerek. Bu tartigmanin ipucunu buradan ¢ikarmig bulunuyorum. Kitle iletigim
araclartyla, uzak bolgelere ve Islam cografyasina kars: ortak tablo gizen bir “yorum
damar1” olusur. Kitle iletisim araglari bdyle bir ortak yorum damarini
olusturabiliyorsa, sinemada da patriyarkal zeminde konumlanan bir “yorum
damar1’ndan s6z edilebilir.(Said, 2008:121) ki bu damar Said’in yine Medya da
Islam adli kitabinda bahsettigi, medyanin aktarma geleneginde devam eder. Iste
medyanin aktardigi malzemeye sekil veren ‘‘gercekligin iletilmesinden ¢ok bu
geleneklerdir °(Said, 2008:122) Medyanin yukarida anlatilan durumlardan ¢ikan
vardir: en nihayetinde, medya da iktidar iligkilerinden bagimsiz bir yap1 degildir.
Haberler yorumlar kasitli secimlerin sonucudur.(Said, 2008:122) Said ABD’li
muhabirin durumundan bahseder. Bu muhabir ne kadar basin Ozgilirliginiin
oldugunu iddia etse de ABD’nin ¢ikart soz konusu olunca, calistigi sirketin
Amerika’nin bir pargast oldugunu ve ‘‘yabanci bir devletten tehdit geldiginde basin

ozgiirligiiniin vatanseverlige boyun egecegini bilir.’ 'der.(Said, 2008:125) Erkek
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yonetmen ise “erkeklige halel getirecek” bir durumu sezer O’da kendi erkeklik
konumunun bagh oldugu patriyarkanin ¢ikarlarini gozetir. Patriyarkamin ¢ikar
agindan sdz edebildikten sonra bir de ‘6ncesi olmayan, dnceki yorumlarla hi¢bir bagi
olmayan bir yorumun olmadifindan’ yukanda tartisildiga gibi yine sarkiyatel
kiitiphaneden séz etmek gerekir.(Said, 2008:236) ki bu da sarkiyat¢i bilginin
birbirine referans verdigi alandir. Nasil ki var olan g¢erceve bir “hayat tarz1 olarak
Islam” hakkinda fikir edinmemizin 6niinii kapatiliyor. Bu yolla “6teki” cins olarak
kadin yasam pratigine dair bilgi edinmek miimkiin olmaz. Said sarkiyatei
yontemlerle elde edilmemis bilgi olusturmak igin “Bilgi ve yorum arasindaki Sug
ortakligint” reddeden “alternatif iligki ve yorum kosulu” aramak gerektigini diistintir
bu sekilde 6n yargiyr tetiklemeyecek bir “fitiz bir metodoloji anlayisi” mimkiin
olur.(Said, 2008:241)

2. Bilgi -Iktidar Cercevesinde Dil, Konusma Ve Sessizlik

Bu boliimde sessizlik tartismasi yapmayr hedefliyorum ancak sessizligi
inceleyebilecek kavramsal araglar gerekli. Tek basma ‘‘ses”, ‘‘sessizlik’,
“konusma’’, ‘‘dil”’ tartismak pek mimkin degil. Oncelikle dilin cesitli iktidar
iliskilerini barmdiran bir yap1 oldugunu hatirlayalim. Béylece dilin, konugsmanin ve
hatta konusmamanin (sessiz kalmanin) da bilgi- iktidar iligkisi cercevesinde ele
alinmas1 gerekir. Bu dogrultuda konugamn, 6znenin kim oldugu konusunda bir fikre
ihtiyag var; ancak bu ozne tartigmasinin 6ncesinde ideoloji teorisi iizerinde biraz
durmak gerek. Ozne kendi basina sekillenen bir olusum degildir; ancak ideolojinin
ne oldugunu ve sinirlarim tartigmak igin, Althusser’in ideolojinin dncesiz ve sonrasiz
oldugu vurgusu yol agicidr. “Ideoloji bir yamisama bir diistiir, hicliktir ve gergekligi
kendi disindadir.”(Crehan, 2006:80) Ideoloji onu fireten somut bireylerin somut
deneyimlerinin kalintilaridir i¢i bostur. Bu yiizden Althusser onun bir diis oldugunu
ve imgesel bir kurulmus oldugunu disiiniir. Marx ve Engels’in Alman Ideolojisin’de
“ideolojinin tarihi yoktur” denmesini buna baglar. Alman ideolojisinde 6ne siiriilen
bu tez, olumsuz bir tezdir. Bunun nedeni, 1. “katiksiz bir diis oldugu icin ideolojinin

hichir sey olmamasidir "ve 2. “ideolojinin tarihi yoktur ...demek aslinda ideolojinin
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kendine ait bir tarihi yoktur demek olmasidir”(Crehan, 2006:80) Ideolojinin zelligi
onun tarihin her alaninda bulunan bir isleyise sahip oldugudur. Bu yiizden, tarih
icerisinde degismez bigimde var olur. Bu Althusser’e gére olumlu anlamudir.
Althusser’le diistindiiglimizde Ozne, tarihteki edimleriyle ideolojide kalict izler
birakan bir 6zne olarak karsimiza cikar. Ideolojinin &zneyle iliskisini daha iyi
anlamak icin Althusser’in Freud’a gonderme yaptig1 kismi biraz ele almak istiyorum.
Ideoloji karsisinda 6zne nasildir? Farkindalik sahibi midir? Ne zaman ideolojinin
icinde oldugunu bilir mi? Bilincinde midir? Bu sorularla bizi beraber Freud un biling
dis1 6ncesiz ve sonrasizdir iddiasina gotiiriir. Althusser’de “ideolojinin tarihi yoktur”
Onermesini  Freud’un bilingdiginin  Oncesiz ve sonrasizlifi Onermesizligiyle
iliskilendirilmesi gerektigini Onerir. Eger Oncesiz ve sonrasiz demek farihin tiim
yaytliminda bigimi degismez demekse Althusser tipki biling dis1 gibi ideolojinin de
oncesiz ve sonrasiz oldugunu iddia eder. Clinkii bilin¢disinin 6ncesiz ve sonrasizligy,
ideolojinin Oncesiz ve sonrasizligina dayanir.(Crehan, 2006:82) bu noktada “tarihin
ne oldugu” soruna ulagabiliriz. Peki ideoloji ve 6zne iliskisinden s6z ediyorken
ideoloji insanlar diizleminde nasil isler? Althusser kendi ideoloji kuraminin en
kullanish tarafinin bu oldugunu diisiiniir. Althusser eyleyen (goriinen bir) gozetim
altinda eylemese hatta ‘‘kendi se¢imlerini yaptlgml” bile diisiinse ideolojinin bireyi
somut olarak nasil etkiledigini ortaya koyar.(Crehan, 2006:84) dolayisiyla yukaridaki
soruya karsilik olarak verilebilecek bir cevap kafamizin iginde oldugu varsayilan
“totaliter bir mitos” tur.(Crehan, 2006:84) Somut bireyi kendi basinayken eyler kilan
kafasina yerlesmis komutlar biitiinii oldugu varsayilir. Somut birey (benim daha ¢ok
ilgilendigim O6zne) konusurken bdyle bir mitosla m1 hareket ediyor? Boyleyse
sessizlik, kadimn sessiz kalmasi salt boyle bir baskidan ibaret olabilir ama bu
durumda tiim ideolojik aygitlart yok saymis oluyoruz. Althusser buna: sémiiriiyl
goz ardi1 ederek bir tek baskiyla ilgilenildigi gerekcesiyle elestiri getirir. Bu
emperyalizmin ileri asamasi olan devlet kapitalizminde sOmiiriiniin baskiya
indirgenmesi demektir. Yani, somiirii pratikte baski olup ¢ikmistir, buradan yola
cikarak bir elestirisini devam ettiren Althusser, somiirliniin baskiya indirgenmesinin,
ideolojinin eyleminin baskinin eylemine indirgenmesine yol agtigim 6ne sirer. Bu
sekilde baski devletin, sOomiiriiniin ve ideolojinin yerine konmustur Althusser’in

vurguladig1 gibi ideoloji ve baski aygitindan olusan devlet aygiti soyut bir bask
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kavramina indirgenmistir. Ancak Althusser ideolojinin somut olarak nasil isledigi
konusunu agikliga kavusturma cabasindadir. Althusser ‘‘kafarmzin igindekine
yapacagimizi sGyleyen bir mitos’’ olmadigim kabul ettikten sonra; devletin ideolojik
aygitlarinin, somut bireyle iizerinde islemesini saglayanin “ideoloji” olmasi sonucuna
vanr. Bldylece Oznenin ideolojiyle iliskisini tartigmaya devam edebiliyoruz.
Althusser bunun icin ideolojinin nasil isledigini gostermenin gerekli oldugunu
diistinerek, ideolojinin imgeselligi ve maddiligi konusunda iki tez sunar. Bunlardan
ilki: Ideolojinin, insanlarm “gergekligi” degil gergek varolus kosullariyla olan
ilskilerinin “fasarimladiklar:” olmasidir.(Crehan, 2006:8) . Ideoloji bireylerin gercek
iliskiler sistemi ile degildir, gergek iliskilerle kurduklari imgesel iliskidir. Bu
durumda imgesel 6@eleri irdelerken, ideolojik olduklarim iddia edebiliriz. Ve imgesel
ogelerin gercek yasamla bu ideoloji dolayimiyla baglanti kurdugunu belirtebiliriz.
Sessiz kadin imgelerinin her birinin farkli bigimlerde ideolojik olduklarindan da s6z
edebiliriz. Boylece bu imgelerin, izleyen kadinlarin yasamlarinda gergeklikle
kurduklan iliskinin bir par¢asi olmasi miimkiin olur. Nitekim Althusser’in ikinci tezi
ideolojinin maddiligine vurgu yapar: Ideolojik aygitlarin her biri bir ideolojiyi gergek
kilmak icin vardir. Ciinkii ideoloji, bir aygitin pratiklerinde “maddi” olarak var
olabilir. Filmlerde; ideolojik bir aygitin pargasi ve pratigi olabileceginden, sessiz
kadin imgelerinin maddi birer var olusundan s6z edilebilir. Bu haliyle sessiz kadin

imgeleri yalnizca sinema ekraninda kalan gorselliklerden fazlasidur.

Ideolojinin maddi var olusunu, bireyin davramglan {iizerinden tartisarak
kadinlarn izleme edimine deginelim: Bir birey inanir ve belli davranig pratiklerini
benimser. Ozne olarak, ozgiirce sectigi diisiincelerin bagimli bulundugu ideolojik
aygitin diizenlenmis bazi pratiklerini gergeklestirir.(Crehan, 2006:95) Mesela tanriya
inananlarin ayine katilmasi gibi bireyin diigiinceleri de aslinda benimsedigi “maddi
ideolojik aygu” tarafindan belirlenen maddi pratiklerde yer alan maddi
edimlerdir.(Crehan, 2006:97) Bu sekilde Althusser’in terminolojisinde ‘diisiinceler’
terimi yok oldu. Ozne, vicdan, inang, edimler terimleri kaldi. Pratikler, kurallar,
ideolojik aygit terimleri ortaya c¢ikti. Diiglincelerin bir ideolojik aygita bagh
pratiklerin edimleri oldugu ortaya ¢ikinca diisiinceler yok oldu. Bu sekilde kadin

dzneden bahsederken onun ‘séyle ya da boyle diislindiigi i¢in eyledigi’ gibi gbrece
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daginik saptamalarin pegine diigmekten kurtuluruz. Oznenin bagh oldugunu iddia
ettigimiz ideolojik aygitin ve onun buyurdugu edimlerin pesine diisebiliriz. Bdylece
6zne de “belli bir sistem dahilinde eyledigi” 6l¢iide eyleyen olur sonucuna varilir. Bu
sistem maddi kurallarca diizenlenen, maddi pratikler gerektiren ve maddi bir
ideolojik aygita bagli olan ideolojidir. Bu sekilde Althusser 6zne kavramim korur ve
iki tez ortaya koyar. Bu iki tez “her pratik bir ideoloji yoluyla var olabildigi” ve “her
ideolojinin bir 6zne araciligtyla ve bir dzne i¢in var olabildigi tezlerdir. Bu ikinci tezi
acmak icin ise “ideolojinin bireyleri dzne diye ¢agrdigr”(Crehan, 2006:99) fikrini

gelistirir.

Bu ideoloji, somut Ozneler i¢in var ve ancak bu sekilde isleme imkani bulur.
Althusser 6zne kategorisini her tiir ideoloji igin vazgecilmez sayar. Ama bu her tiir
ideoloji somut 6zne kurma islevine sahip oldukga bu gegerlidir. (Ozne ideoloji kurar
ama ideoloji tarafindan da kurulur.) Her tiir ideoloji iste bu “ciffe kurulus”(Crehan,
2006:99) icinde var olabilir. Althusser’in ¢ifte kurulus metaforu 6zneyi ideoloji
tarafindan ‘eyletilen’ olma konumundan ¢ikarir, aynt zamanda ideolojiyi kuran 6zne

olma imkani verir; ancak yine de karsilikli ‘kurulma’ iliskisi devam eder.

Ideolojinin var olusuyla, bireylere dzne diye seslenmesi tek ve ayni seydir.(Crehan,
2006:99) Ciinkii sizin benim gibi somut bireyler ideolojinin iginde olduklarmnin
farkina varamazlar. Ideoloji ben ideolojigim demez. Ancak Oznenin ideoloji
karsisindaki bu ‘yeniden iireten durumunun’ bir ¢ikis1 var ““Ideoloji 6zne diye

cagirir, ama ¢agrilmamak da mimkiin.”’
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a. Gramsci’nin Dil-Hegemonya Iliskisi Uzerinden Konusulan Dil Ve

Sessizlik

Konu sessizlik olunca konusma ve konusulan dil temel tartisma konularindan biridir.
Yukarida Althusser’de ideoloji ve ideolojinin (devletin ideolojik araclariyla) isleyisi
tartisildi: dil de bu ideolojinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Dil’i hegemonyay1
aciklamak amaciyla kullanan Gramsci dil tartigmasinda temel dayanaklardan biri
olacaktir. Kadin ve sessizlik esas oldugunda konusmanin ve konusulan dilin ne
oldugunun distiniilmesi, dili diger ¢aligma alanlarindan ayirip 6zgiin bir alan olarak
kuran Gramsci’ye kap1 agar. Devlet politikalarinin ezen, yok sayan tarzimn yani sira
ailede ve toplumsal pratiklerde devletin temsili olan erkek, hegemonik bir erkeklik
bi¢imiyle kadimin karsisina dikilir. Bu durumda madun olarak kadin ne yapmal1?
Gramsci gii¢lii bir kars1 durus olarak madunun kendi normatif dilini gelistirmesi,
kendi organik aydinimt ve karg1 hegemonyasini iiretmesini 6nemli bulur. Peki bu dil
nasil gelistirilecek? Bu soruyu cevaplamak ic¢in Gramsci’nin dili nasil
kavramsallastirdigina bakalim. Gramsci dil konusundaki caligmasini iki ¢esit gramer
iizerinden yiiriitiir. Tarihsel ve karsilagtirmali olan (geleneksel) kendiliginden gramer
ve bir ulusal-politik kiltlirin tagiyicist olan, normatif gramer. Bunun iizerine
Gramsci gramerin salt bir teknik mi oldugu sorusunu tartigir. Kisi ulusal dilsel yapi
tarafindan belirlenmis bir tarzda konusarak kendini ifade ederse eger bu tarzin
aktarlip Ogretilmesine katkida bulunmaktan alamaz kendini. Dilin 6gretildigi her
yerde hegemonik bir tutum da igsellestirilmis olur. Béylece konustugumuz dilin
kimin dili oldugunu sorgulamaya yaklasmis bulunuyoruz. Gramsci’nin ulusal-politik
kiiltiiriin tastyicisi olarak normatif gramerden s6z ederken dedigi gibi gramer salt bir
teknik degilse, 6zne bu dili kullanirken o politik tavrin aktarilmasina katkida bulunur.
Bu durumda Edward Said’in sarklilarin batili tarzda (6zelde ABD’de) ve dilde
aldiklan egitim iligkisine bakilabilir. Edward Said ¢ok kisaca sarkin bu durumda
ideolojik bir alici oldugunu varsayar. Sarklilar Amerikan egitim kurumlarinda
aldiklan egitimle sarkiyatgilik glidiimiinde, sarkiyatcilik iizerine var olan dogmalarn
yeniden tretiyorlar. Béylece batida egitim almig bir sarkli konusurken nasil konusur,
konustugu dilin kimin dili oldugunu sorabiliriz. Konusuyorken de sessizlesmek

miimkiin olabilir béylece.(Said, 2000:338) Dilin kendine ait olmamasi, zor yoluyla
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konusulmasi anlamina gelir diye distinmeden, sunu sormali: Bu durumda nasil olup
da ‘o dil”’ “bizim dilimiz’’ (kadinin, madunun dili) oluyor? Bu soru sonraki
paragraflarda tartistlacaktir.( Anderson, 2007:58-60) Althusser Oznenin belli bir
sistemde eyletildigini 6ne stirliyordu yani herhangi bir ideolojiyi kabul ettigimizde
onun edimlerini de kabul ediyoruz. Béylece dili kabul ettigimizde dilin edimlerini de
kabul ediyoruz, eyliyoruz. Dilin hegemonyanin araci oldugu kabul edilebilir ancak;
devletin (iktidar olanin) zorlamasiyla kabul edilip konusulan da degildir, onu
kullananlarm ““dilin prestij ve faydasini” kabul etmeleriyle konusulandir, tabii
buradan yola ¢ikarak da konugmamizda sectigimiz sozciiklerde tamamen 06zgiruz
denilemez. Siyaset alamindan, ‘‘devlet islerinden ayri igliyor gibi goériinen’ sivil
toplum igerisinde nasil konusacagimiz, basili olan gramer kitaplarinca, mevcut
egitim sistemince, etkilenmektedir. Boylece dili kullamirken tarihsel kosullarimiz

cergevesinde siirlandirilmis oluruz.

Yukandaki paragrafta Althusser’in, Insanin kendi 6znel yapisinin kendi disinda nasil
yapilandirilabildiginden soz edilmisti. ( Ives, 2011:24-25) Bu yapilandirilmay:
Gramsci’nin subaltern (madun) kavramiyla baglantih olarak ele almak gerek. Ciinki
(grup veya gruplarm, kitlenin, kisilerin) kendine ait dillerinin olmamasi kendi
oznelliginin kendi diginda yapilandirilmasinin kilit noktasidir. Ast-Ust iligkisinde ast
olan tamimlarken kullanilan “subaltern” (madun) kavramini; isciler, Kkoyliiler,
escinseller, ik gruplari, kadinlar gibi egemen olmayanlar icin de kullamr ve onlarin
kendini ifade edememelerini kendilerine ait bir dilerinin olmamasiyla
baglantilandirir. Egemen olmayan gruplarin kendilerini ifade edememelerine,
kadinlarin sessizligine bir agiklama olarak Gramsci’den ‘madunun normatif dilini’
{iretmesi Onerisi getirilebilir; bu sekilde sessizligi bozmak miimkiindiir. Ancak
aslolan yine de kendine ait dilin yoklugunu ve bunun nasil siireklilik arz ettigini
anlamaktir. Gramsci bunun icin hegemonya kavramint Oniimiize ¢ikanr. ( Ives,
2011:128) Bu kendine ait dilin yoklugu egemen olmayan gruplara (kadinlara) ait
dilin yoklugu ve buna neden olan hegemonik tutumun nasil kuruldugu, ya da dilin
devletin hegemonik yapisim nasil kurdugu sorulart onemlidir. Eger devlet ya da
hiikiimet toplum iizerinde iktidarini korumak i¢in (tahakkiim uygulamak igin) ilk
firsatta fiziksel gii¢ kullanmiyorsa bu durumda tahakkiimiin yoklugu demek degildir.
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( Ives, 2011:21-23) Devlet yalnizca simrlar belli, siyasal bir alanda egemen ve
hegemonik degildir. Sivil toplum da devletin egemenlik alamdir. Gramsci’'nin sivil
toplum ve devlet arasinda yaptig1 temel ayrim ise egemenlerin hem sivil toplum hem
de devlet icerisinde bulunmalarma iligkin bir ayrimdir; ancak sivil toplum zor
kullanilmadan egemen olunan alandir. Bu alanda hegemonya biyiik dlgiide
yonetilenlerin rizasiyla olusur.(Ives, 2011:194-195) Hegemonik bir dil hegemonik
bir devlet yapisim kuruyor, iistelik sivil toplum devletten ayrilamiyor. Yalniz sivil
toplum igerisinde fiziksel siddetin oldugu bir hegemonya iglemiyor. Kendine ait dili
olmayan kadin bu yap1 igerisinde, bir yOnetilen olarak riza gosteriyor. Ezilmeyi
deneyimliyor ve maduniyetinin farkinda. Oyleyse bu maduniyet nasil hala devam
ediyor? Farkinda olmak ne demektir? Bu siiregte, kaskati duran devlet
hegemonyasimin igleyisine ket vurmak miimkiin olabilir. Bunun i¢in kendiliginden
gibi goriinen, ( Ives, 2011:156) “konustugumuz dile” odaklanmak gerek. Nitekim
Gramsci koylil ve ezilen kesimlerin; saglam g¢ekirdek bir alt yapiya sahip oldugunu,
bu yiizden de bu kiiltiir igerisinde ¢“ orfak duyu’’(Crehan, 2006:145-146) ( yekpare
ve tutarl1 olan bir ortak duyu, normatif dil) olugturmanin dénemli oldugunu savunur.
Ne kadinlar ne de ezenleri kadinlarin madun olduklarimin, ezildiklerinin farkina
varmadan yasamamuslardir. Gramsci’nin buradaki temel sorunu: Ezilen ve
madunlarin maduniyetlerini devam ettirenin ne oldugudur. Bu siirece son verecek
olan ve iktidarin catlaklarina sizmay1 saglayacak olan, madun kitlenin normatif dilini
olusturulmasidir. “‘Ortak duyu’’ ¢ercevesinde bir karsti hegemonya iireterek
catlaklara sizilabilir. Althusser’in, ideoloji i¢in konusurken &znenin “ideolojideyim
veya degilim” diyemeyecegini ¢lnkii ideolojinin “ben ideolojigim” vurgusu
yapmamasi gibi Gramsci’nin ele aldig1 madun 6zne de i¢inde yasadif1 *‘duvarlarin®
Otesini gdremez diinyamin nasil bir parcasi oldugunu anlamaz. Bu nedenle
““dontigtiiriicii siyasi hareketler yaratma giiciinden yoksundur’’. (Crehan, 2006:184)
Devletin cesitli ideolojik aygitlariyla sekillenen, egemen olanin normatif gramerini
(dilini) konusan biri olarak kadin, erkek egemen bir toplumda madun olandir. Boyle
olunca kadin sessizlesmeyi asma giiciinden yoksun mudur? Gramsci “doniistiiriicii
hareket yaratma giiciinden yoksunluga” ragmen ortak duyu yigimndan karsi
hegemonya ¢ikarilabilecegini disiiniir. Hegemonyanin {istesinden gelebilecegine

inandig1 tek biling kaynafi olarak madun kiltirli goriir. Bdylece kadin
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sessizlesmesini asmanin yolu da agilmis olur. Bu sessizlesmenin nasil agilabilecegi
tartistlmali  ancak;(Crehan, 2006:183-184) Gramsci madun kiltirii olusturma
gdrevini entellektiiele verir. Ama aydin kimdir, madundan ayr1 midir? Hegemonyada
kars1 hegemonya da dil ile kurulmaktadir, hegemonyayr asmak i¢in madun kiltir
icinden baska bir dil (normatif gramer) olusturulabilir. Ozne kendi madun kiiltiiriinii
bilebilir, peki ama insamn kendini 6zneye doniistiirdiigi konusu var, bunun igin
Foucault’un 6zne yaklagim temel alinacaktir ve 6zne Foucault’un iktidar ve direnig

kavramlan ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Foucault’da iktidar sorunu teorik degildir, deneyimlerimizin bir parcasidir. Ayni
zamanda Foucault iktidar ve kiiltiirel rasyonalite arasinda bir iligki kurar. Bu iliskiyi
irdeleyebilmek icin rasyonalite kavramini tartigmak yerine rasyonellesme aglarinin
spesifik alam incelemeyi onerir. Sug, delilik, cinsellik gibi; farkli iktidar bigimlerine
kars1 gikan, direnis bi¢imleri analiz edilmelidir. Béylece direnis bigimlerine bakarak
hem direnisin bi¢imini ve yontemini hem de direniste bulundugu iktidan
anlayabiliriz. Bu dogrultu da kadin sessizliginin bir direnis bigimi oldugunu
diisiiniilerek sessizligin bir tiir direnis bigimi oldugu ¢ikarilabilir. Kadin sessizligi
kendine 6zgii bir eylem bigimi olarak, iktidart etkileyebilecek bir eylem bigimi
olarak, otoriteyi reddeden bir eylem bigimi olarak ele alinabilir; ancak bunu
deneyimleyen bir kisi i¢in ne ifade ettigi hangi durumda yapildig1 vs.de onemlidir.
Ote yandan arastirmactnin ufku, eyleyen 6znenin ufkuyla sinirli olmamali. Her tiirli
sessizligi bir direnis olarak adlandirmak sorunlu olur. Bu yiizden ydnetmenin
kadinlara nasil bir direnis bicimini uygun gérdigiine ve izleyicilerin perspektifinden
ele almak gerek. Foucault’un direnis olarak niteledigi miicadeleler, bireyi 6zne
olarak tanimlayan ve belli pratikleri dayatan bir iktidar bigimine saldirmay1 amaglar
ve Ui tiirii vardir. Birincisi: “Tahakkiim bigimlerine karsi yiriitiilen miicadele "dir.
Ikincisi: “Bireyleri iirettikleri tiriinlerden ayiran sémiirii bi¢imlerine karst yiiriitiilen
miicadeleler”dir. Uciinciisii ise “Bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine

tabi kilan duruma kars: yiriitiilen miicadele ”dir.(Foucault, 2005:63)

Foucault iktidarin kendi var olusunun yalmz bagma kurulmadigim, disipline

edilmenin etkili oldugunu savunur. Avrupa toplumlarinin disipline edilisini
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sorgulayarak, bu toplumlarin nasil itaatkar hale getirildiklerini inceler. Bdylece
disipline edilisin; tiretim iligkileri, iletigim araglari ve iktidar arasindaki denetimli bir
stiregle ilgili oldugu anlagilmakta ve temel bir iktidar anlayis1 ortadan kakmaktadir.
iktidar bir eylem kipidir ve tim iliski aglarina yayilmstir. Aym zamanda iktidar;
iliskiler aglar1 igerisinde, biz nza gosterdigimiz i¢in kurulmuyor. Gramsci iktidarin
sivil toplum icerisinde zor kullamlmadan riza ile kurulacagini vurguluyor ancak;
Foucault, “iktidarin riza géstermeyle bir ilgisi olmagini” 6ne siiriiyor.(Foucault,
2005:73) bu tartisma, kadin sessizligi ve iktidar iligkileriyle karsilikli tartigma firsati
sunmaktadir. kadmlarin sessizlikleri iktidara riza gosterme durumu olarak ele
alinirsa; Gramsci’den hareketle, kadinlarin karsisindaki iktidar bu sessizlikleri
{izerinden kurulmus olur. Foucault’tan hareketle ise; kadinlarin sessizlikleri niza olsa

da, iktidarin kaynagi degildir.

Althusser’in ideoloji tartismasiyla yol almaya bagladigimizda temel soru ideolojinin
6znenin kurulusunda nasil bir etken olduguydu. Bunun i¢in ideolojinin ne oldugunu,
siurlarinin olup olmadigint tartigtik. Ideolojinin insan diizleminde nasil isledigini
yani maddi bir var olusu oldugunu gordiik. Bu sekilde ideoloji bireylere dzne diye
seslenir, yani her ideoloji bir 6zne konumu igin vardir. Bdylece konusulan dil,
konusma ya da sessiz kalma eylemi-eylemsizligi ideolojiden bagimsiz degildir.
Buradan hareketle Gramsci’nin dil tartismasina gegilmistir. Gramsci ele alindiginda
temel soru ise ‘konusulan dil kimin dilidir?” sorusuydu. Ideoloji ve devlet tartismasi
tarzinda degil ama iist bir dayatma konumunda hegemonyay1 irdelemistir. Bunun i¢in
de dili kavramsallastirmaya yoluna gitmistir. Bu sekilde ‘kadin sessizligi’ ne demek
oluyordu ya da kadin konustugunda nasil bir dil kullaniyordu sorular1 da tartigilabilir
oldu.

Dilin ve konusmanin hegemonyadan ayr1 olmamas: diisiincesi; bu yazi i¢in, bireyin
6znel yapismin sadece 6zel alanda yapilandiriimadig hakkinda ipucu verir. Boylece
sessizlik ve kadin sessizligini, sarkiyat¢ilik baglaminda tartigabilirim. Bu konu
Spivak’in  ‘madun konugabilir mi?’ yazis1 temel alinacaktir. Spivak &zneyi
sorunsallastirmak iizere ve ligiincii diinya Oznesinin batili sdylemler igerisinde nasil

temsil edildigine bakmaktadir. Boylece ti¢iincli diinya 6znesinin merkezsizlestildigi
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ortaya ¢ikar. Merkezsizlestirme c¢abasi ise batili (6ncelikle entellektiiel)iiretim

icindir. Batil1 entelllektiiel Giretim ile iktisadi tiretim ise is birligi icindedir.

Spivak 6zne tartigmast yapmak i¢in, Foucault, Deluze ve Guattari’ye bagvuruyor, ve
su sekilde elestiriyor: “Deluze ve Guattari’nin arzu, iktidar ve oznellik arasindaki
iliskiyi degerlendiremeyisleri, onlart bir ¢ikarlar teorisi eklemleme konusunda
yetersiz kilar.”(Spivak, 2009:57) “Ideolojiye” deginmemis olurlar halbuki “banli
spekiilasyonlar”, “ideolojiyle” baglantilidir.(Spivak, 2009:57)

Spivak, Deluze ve Foucault’un entelektiiel’in uluslar arasi i bolimiinde etkili
olacagimn farkina varmadiklanimi savunur. Etkilidirler ¢iink{l; sermaye igerisinde
somut deneyimin tasiyiciligini yapar. Entelektiiel ayn1 zamanda temsil etme misyonu
iistlenir. Temsilin iki anlamu bir aradadir biri “adina konusma” digeri “takdim etme”
anlamindaki temsildir. Bu iki anlam birbiriyle iliskilidir; ¢linkii “konusan ve eyleyen
her zaman bir cokluktur.” Hicbir teorilestiren entelektiiel, parti ya da sendika...
eyleyenleri temsil edemez. ”(Spiyvak, 2009:61) Ciinkii susan da her zaman sessiz
degildir. Bunu temsil ve yeniden takdim kavramlari arasindaki farkta gorebiliriz.
Entelektiieller ‘madun olan’ “temsil ederken kendilerini saydam olarak temsil
ederler. "(Spivak, 2009:61) ve madunun adina konusmus olurlar. Diger yandan
ezilenlerin kendileri adina konustugunu, eylemde bulundugunu ve ne yaptigim
bildigini sdylemek ve titopyaciliga yol acacagint sdylilyor. Sessiz ve eyleyen (kadin)

Ozne bilebilir dedigimizde bir &zciiliik ve titopyacilik agina takilabiliriz.

Spivak temsil ve gdsterenin olmadigini dolayisiyla ezilenlerin bilebilecegini, kendi
adlarina konusabileceklerini 6ne siiren Foucault ve Deluze’yi elestirir. Foucault ve
Deluze’nin sdylesine gére; konusan, bilen 6zne iki gekilde ortaya ¢ikar: 1. Arzunun
ve iktidarin Oznesi, 2. Ezilenlerin 6znesi. Bu durumda entelektiieller temsil
edilmeyenler hakkinda rapor verenler olurlar, varliklann saydamlagir. Spivak bu
durumu “dretilmis saydamlik” olarak niteler ki bu, ¢ikar iligkilerinin varliginin
kamtidir. Spivak “temsil” tartigmasinin sonunda, reddedilen “gosterge ve temsil’in
ideoloji teorisini tartigmay1 imkansiz kildiginin belirtir.(Spivak, 2009:67) Bu tezin

genel olarak tartistigi konu sessizlik olsa da amaci, “kadin sessizligini” ele
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alabilmektir. Bu nedenle filmlerdeki kadin sessizliklerine bakilacak ve film soz
konusu olunca yonetmen ve onun kadin sessizligini gostermedeki konumu tartigma

konusu edilecektir.

Spivak; somiirge Oznesinin, egitim ve bilgi kapsaminda insa edilmesini ele alir.
Madunlarn egitim ve bilgi ile epistemolojik siddet uygulanarak sesizlestirildiklerini
diisiiniir. Foucault ve Deleuze’ye gore; madun olanlar, sans verilirse konusabilirler
ve kendi kosullarim bilebilirler. Bunun tzerine Spivak Uluslar arasi isbolimii ve

[3

bunu belirleyen emperyalist hukuk ve egitimin epistemik siddeti altinda ‘ madun
konusabilir mi?’ diye soruyor ve madunun kendi normatif dilini olusturmasimn
emperyalist proje tarafindan gegersizlestirildigi sonucuna variyor. Spivak elitlerin
madunu stirekli {iretimi karsisinda madunun konusamayacagini iddia eder. Ve bu
acidan en biiyiik sorunun kadin olmakla ilgilidir. “Eger yoksul, siyah ve kadinsaniz”
maduniyeti daha baska yasarsiniz.(Spivak, 2009:90) Kadinin sessizlestirilmesi uzun
bir tarihe sahiptir ve Spivak bu sessizlestirilmenin ‘eril radikalizmle’ is birligi i¢inde

oldugunu iddia eder.

Spivak, sessizlegtirilmenin ‘eril radikalizmle’ ig birligini agiklamak i¢in; dul
kadinlarin feda edilmesi olarak goriilen, “sati geleneginde dul kadin fedasi”ndan ele
alir ve bunun aslinda kapsamli bir ideolojinin pargasidir. Dul kadin fedasinin mirasin
paylasimina giden yolda bir amac1 var, miilk paylasim sisteminden dislaniyor. Kadin
sessizliginde de durum bundan ¢ok farkli degil; mesele mirasin boliisiimii olmasa da
kadindan intihar etmesi beklenmese de “is bolimiiniin, emperyalizmin, eril
radikalizmin, fallus merkezliligin, iktidarin iradesinin, hegemonyanin devamliligi,

toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimi” i¢in “susmas1” emredilir.
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b. “Madun”, Ya Da “Magdur” : Kadmin Somiirge Oznesi Olarak

Kurulusu

Yukaridaki paragraflar boyunca sarkiyatciligin otekilestirmeyi hangi yollarla ve nasil
gerceklestirdigi tartisildi. Bu baglamda otekiye iliskin bilginin ¢ikara hizmet eden
bilgi olmasi noktasinda “Gtekine iligkin bilginin” sémiirgecilikle bagi kuruldu.
Patriyarkal diizende kadinin “6teki” olarak tartigilmasi, somiirge dznesi olmasmnin
kosullarini, imkanlarim ve sonuglarini anlayabilmek acisindan gereklidir. SOmiirge
dznesi olmak ayni zamanda somiirti iligkisinde “magdur” olan taraf olmak anlamina
da gelir; ancak “magdur” yerine, kendini ifade edecek dil ve araglardan yoksun
birakilmak anlaminda (yukarida epistemik siddet baglaminda tartisildigi iizere)
“madunluk” kullanilabilir. “Madun”luk kadin sessizligini dil, konusma ve iktidar
iliskileri baglaminda tartigilabilir kilar. Otekilestirici sylem ve cinsiyet/ cinsellik
iliskisini biraz daha yakindan inceleyerek ‘sessiz kadin imgeleri’nin yani kadinlarin
sessiz gOsterilmelerinin bilgi ve iktidarla iliskisini sorgulayabiliriz. Bu dogrultuda
bahsi gegen imgelerin gosterilmesinin imkanlarim ve tehlikelerini tartigalim.
Cinsellik toplumsal alandan bagimsiz olmadig gibi iktidarin da bir kullanim alamdar.
Irwin Cemil Shick Batimin Cinsel Kiyis1 kitabinda batili leydinin kendi cinselligini
konumlandirmasi i¢in dogulu kadinin “karaniik cinselligine” ihtiya¢ duyuldugundan
s6z eder.(Shick, 2000:2) Bu baskalik¢1 séylem bir ‘konumlandirma’ isi i¢in imkan
saglarken dogulu kadimin 6teki olarak kurulmasina da yol agar. Bunun sonuglari ise
yazinin ilerleyen béliimiinde tartigtlacaktir. “Batimin diinyaya sahip olma diirtiisii
erildir.”(Shick, 2000:3-4) Bu noktada sarkiyatcilik eril bir nitelik tagir. Nitekim
somiiren ve somiirge arasmdaki iligkide bunu ¢ok acik goriiriiz ki sémiirgeye kadins:
ozellikler atfedilir. Otekilesenin kadinsi 6zelliklere sahip olmasi oryantalizm ve
erillik iliskisini derinlestiriyor. Shick sark ve batili iliskisinden ziyade daha ¢ok
oryantalizmin bagkalik¢t sdylemi lizerinden tartismak suretiyle sarkiyat¢i baglamda
imgeler* iizerinden bir bagkalik¢i séylem izi siirmemizi kolaylastirir. Ve
(oryantalist)sarkiyat¢i bilgi ile ‘sessiz kadin imgeleri arasindaki’ bagin birbirine ne

kadar yakin oldugunu ortaya koyabilir. Yukardaki tartigmadan sonra Shick’in su

3 Batili leydinin cinselligini konumlandirmasi.
4 Sessiz kadin imgeleri
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uyaristm da  belirtmek gerekir ki “sark/Oteki bir kural olarak her zaman
disilestirilmedi Batili olmayan halklara dair ¢esitli... hikayeler kurmak igin cesitli
bigimlerde kullamldi.” Cinsellik ya da mekanlar tizerinden karsitliklar olusturma
baskalik¢1 sOylemin ortak O6zelligidir. Yukarida “sarkiyat¢i sOylemin farkliliklar
iizerinden kurulabildiginden” bahsetmistik ancak; farkliliklar gibi benzerlikler de
baskalik¢1 soylemin bir degiskenidir. Bunu degiskenler kadinlarin sinemada “sessiz
ya da ¢ok konusan olarak” gosterilmesi agisindan ele alinacaktir. Bu agidan
kadinlarin, baskalik¢1i sGylemde yeri irdelenecektir.(Shick, 2000:4) Bagkalikei
soylem tizerinden konusurken bunun sdylemsel ve bizim ¢ok uzafimizda bize
degmeyen bir durum olmadigini vurgulamalrymm. “Séylem maddidir” ve Avrupaliya
tarihteki “dzel giiclerini” veren sbylem alanindaki birikimler degildir.(Shick,
2000:33) Dolayisiyla baskalik¢1 sdylemin yagsam pratigimizin igine sizdifindan ve
‘sessiz kadin ‘imgelerinin yalnmizca birer imge olarak yasamumizi etkilemeden bir
kenarda durmadigim rahatca iddia edebiliriz. S6ylem ve maddilik arasindaki iliskiyi
ele aldiktan sonra artik “Gtekinin sOylemsel kurulusu” meselesini ele alabiliriz.
Kiiltirel ve cinsel farkin nasil kurulduguna iligkin tartigma yiriten Meyda
Yegenoglu, Said’in 6tekiligin sdylemsel sdylemsel kurulusuna zemin saglayan
metinlerinden yararlanir. Yegenoglu Somiirgeci genislemeye iktidar ve bilgi
acisindan bakilirsa ‘Said’in analizinin bolgesel emperyalizmin disina tasan zaman
dilimleri icinde gegerli’ oldugunun goriilebilecegine deginerek oryantalizmin
somiirgeciligi 6nceden megrulastirtp sonraki miidahaleler igin kapi agtifim
belirtir.(Yegenoglu, 2003:21) Bolgesel emperyalizmin disina tasan ve genel anlamda
sémiirliyli kolaylagtirmak(ve baska durumlarda var tabi) isleyen bir yapinin yalmzca
dogu-batt iliskisinde olmadig: agiktir. Patriyarkal zemin iizerinde kurulan, bir kadin-
erkek iliskisinde de kadinlarin bu oryantalist yontemde oldugu gibi; somurge 6znesi
miidahaleye a¢ik bir cins, bir 6teki haline gelmesi olduk¢a miimkiindiir. SGylemsel
kurulusa iliskin tartismadan sonra su soru tartisihir olur: Batili(Avrupali, sarkiyatci,
iktidar sahipleri), ‘6yle’ diyor diye, ‘kadinlar sessizdir’ diyor (ya da gdsteriyor) diye
biz kadinlar onlarin dedigi gibi mi olacagiz? Sarkiyatgiligin “sarki” kurup
somiirgelestirmeyi bunun tzerinden yirittiglinii sonu¢ kisminda tartigilacaktir.
“Sessiz kadin” imgelerini izlemenin kadinlar1 sessiz yapmayacagl diisiincesinin tam

da bu zeminden ele alinmast gerekir. Elbette ki sOmiiriiniin gergeklesmesini
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saglayamn, yalnizca sinemada gosterilen ‘sessiz kadin’ imgeleri oldugu iddia
edilemez. Dogu’nun oryantalizmin gabalariyla kurulmus bir mevcudiyet oldugunu
ortaya koyan Yegenoglu, Said’de gergek dogu-gergek olmayan dogu gibi bir diigiince
zemini olmadifma dikkat ¢ekerek, boylesi yaklasimlarin oryantalizmin metodolojik
sorunlarinin belirlenmesinde ise yaramayacagini belirtir. Dogu oryantalistlerin ¢abasi
sonucu kurulmus bir mevcudiyetse eger; bu yaklasimi sinemaya ve sinemadaki
“kadin sessizliklerine” uyarlamak, bizi sinemada kadinlarin sessiz gosterildigi
imgelere “tepeden bir bakigla” yaklasmaktan kurtaracaktir. Filmlerin gekildikleri
tarihler, konu aldig1 toplumsal olaylar ele almarak, sinema c¢evreleri ve bu
cevrelerdeki iktidar iligkileri dikkate almarak yiizeysellige ve tek yonliliige
diismeyen bir inceleme yapabiliriz.(Yegenoglu, 2003:24-25) Ote yandan Yegenoglu
oryantalizm ve cinsellik iligkisi kurdugunda Said’i cinsellik konusunda sorgular ve
‘Said’in biling dist alamn cinsellik tasidigindan habersiz oldugunu’ da iddia etmez.
Yegenoglu ayni zamanda ortiik oryantalizmin diinyanin eril algisini tesvik ettigini
one siirer. Ama yine de Said’in ‘biling disi cinselligi farkli bir alana iterek
calismasin smirlandirdiginy’ distniir.(Yegenoglu, 2003:32-33) bu Yegenoglu'na
gore, farkli kiiltiirler arasindaki bilingdis1 ve cinsellik boyutlar arasindaki iligkileri
anlamay1 zorlastirir. Ayni zamanda Yegenoglu'na gére “kadin ve cinsellikle imgeleri
oryantalist soylem yapilanmaswun onemli par¢ast olarak ele alinmaz. Aksine bunlar
oryantalizmin alt bir alamna aitmis gibi goriliir” bu analizin * ikiye ayiran uzmanlik
yonelimli yapiyr yeniden iiretme riski tasidigim” dile getirir. Bu gekilde
Yegenoglu’nun diisiincesinde cinselligin, belli bir alanla sinurl bir olgu olmadigim,
6znenin Stekiyle kurdugu iliskileri yonetme giicii oldugunu ¢ikarabiliriz.(Yegenoglu,
2003:35) Farkin temsiline iliskin incelemelerin ¢ogu kiiltirel farke cinsel farkin
temsilinden ayirt edilebilen baska alana aitmis gibi degerlendirilen diialist ¢ergeveyi
miitemadiyen yeniden iiretir’ Said’analizi de Yegenoglu tarafindan iste bu yonde

elestirilir.(Yegenoglu, 2003:109)

Oryantalizmin Kategorilerinin eril niteligini yukaridaki tartismadan gikarabiliriz.
Ama Yegenoglu oryantalizmin cinsiyet¢i kategorilerle olan baginin yeterince
sorgulamadifim diisiinmektedir. Ortadogu ¢alismalarna erilligin hakim oldugunu,

iddia ettigi halde feminizm ¢aligmalariyla diyalog haline girmedigini digtinerek
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Said’i elestirir. Bunun yani sira Yegenoglu, Mills ve Lewis’in, Said’in monolitik
olmakla elestirdigine deginir. ‘‘Somiirgecilik biitiinsel bir olgu gibi ele alinamaz
ciinkii soylemsel ¢ergevelerin farkliliklar: tammmalidir.”’(Yegenoglu, 2003:109)
oryantalist soylem iginde de cesitlilikler mevcut \}e hakim s6ylemin kurallariyla
farklt bicimlerde iliski kurarlar. ‘‘foplumsal cinsiyet bu tiirden bir farki yaratan
ogelerden biridir.’kadmnlarin séylemleri bazen oryantalizmin bazen hakim soylemin
altimi  oyar niteliktedir. ”(Yegenoglu, 2003:109) Said &rtiik oryantalizmden
bahsederken batiliya (sosyolog, dilbilimci) dogu hakkinda yazma yetkesini
saglayanin 6rtiik oryantalizmin icerigi oldugunu &ne siirer. Yegenoglu oryantalizmin
hegemonyasinmn devamlilifim saglayamin ve devletler yikilsa bile oryantalizmin
ayakta kalabilmesini saglayanin ne oldugunu sorgular ve oryantalizmin siirekliligini
saglayanin, anonim sabit ve dayamkli olmasi oldugu sonucuna varir. Peki bu anonim,
sabit ve dayanikli olma durumu nasil saglamiyor? Dogu kiiltiirlerine iligkin
betimlemeler degiskenlik arz etse de, aslinda bunlar daha onceki betimlemelerin. Ya
dogrudan tekrari ya da yeniden islemesinden baska bir sey degildir. Simdi bu
diisiincenin imkanlarini ve ¢gikmazlarim alt paragrafta tartisalim.”Oteki” olana iliskin
betimlemelerin tekrarlarla yeniden isliyorsa bu metinler birbirleri i¢in birer bagvuru
kaynag haline gelmektedirler.(Yegenoglu, 2003:109) “‘oryantalist soylemin giicii
farkli metinlerin birbirine alintilama yapmasiyla’ saglamlasir. Ancak bu sadece
onceki temsilerin onaylanmasi yoluyla degil, elestirilmesi bozulmasi yoluyla da
gerceklesir.(Yegenoglu, 2003:109) yalniz burada bahsi gecen alintilamalarla beraber

her metnin birbirinin tekrar1 oldugu yanilgisina diismemek gerekir.

Oryantalizmin, devletler yikilsa bile ayakta kalabilmesi bu alintilama yoluyla
islemesinin yaninda onun kendini degisik kiiltiirel tarihsel kosullara eklemleyebilmis
olmasiyla da iligkilidir. Ciinkii “dogu”-“bat1”, kadmn-erkek gibi ikilikler arasinda
kurulan oryantalist yaklagiminda kullandig1 bagkalik¢i sdylem devletler istii bir
nitelige sahiptir. Bu oryantalizmin izini baska baska iligkilerde siirmek gerektigini
ortaya koyar. Ancak buna ara verip oryantalizmin sabit yapisimin dayandif bir diger
olguyla devam etmeli, bu da oryantalist bilginin biitiinsel olma ¢abas1 ya da
iddiasidir. Bu c¢abayr Yegenoglu Batili kadin yazarlarin oryantalist yazindaki

konumlar1 iizerinden tartistyor. Batili kadin yazarlarla oryantalizmin bijtiinsel
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kilinmas1 arasinda soyle bir iliski var: Batili erkegin Dogulu bir kadin hakkinda ‘her
seyi’ bilme agisindan simrlt kaldigi nokta da kadin yazar O’na bu kadina ait bilgiyi
saglar ya da Batili erkegin ‘bilgisinin’ dogrulugunu tasdik eder. Bunu yaparken de
soyle bir yol izler: Yegenoglu'nun bu noktada Lisa Lowe’un Mantagu’nun
mektuplarim inceledigi analiz tizerinden ilerler. Lowe’ye gére Montagu’nun metnini
erkeklerinkinden ayiran en énemli 6zellik ““O’nun Tirk kadimimn konumunu, batili
kadwun konumuyla benzestirmesi’’dir.(Yegenoglu, 2003:96) Benzesme ‘Dogulu
kadinla’ aym1 olma Montagu’ya Dogulu kadin hakkindaki ‘gergekleri’ bilebilme
konumu kazandirir. Batili kadin dogunun ‘gergekliklerine’ sadik kalmis ve bu da
O’na yetkinlik saglamus olur. Batili erkek ve Dogulu kadin arasindaki diger bir
hakkinda bilgi edinme durumu. Yegenoglu Fransiz askerler ve Cezayirli kadinlarin
pegeleri noktasinda glindeme getirir. Pege bedeni yabanci bakistan koruyan bir unsur
gibidir. Ve Cezayirli asker agisindan pegenin agilmasi kagimlmaz bir istektir. Bir
baska acidan pegeyi agmak kadimi Ozgiirlestirecek bir eylemdir aslinda ama “‘Soz
konusu olan basitce ortinen kadimin oOzgiirlesmesi degil bir baska iktidar
yatirimidir.”’ (Yegenoglu, 2003:125-126) bu iktidar pegenin kendine kars1 koymasina
katlanamaz. Bunu sonraki boliimlerde ele alinacak filmlerdeki ‘sessiz kadin
karakterler’ iizerinden de takip edebiliriz. Pegenin yabanci bakisa meydan retorigiyle
sessizligin (filmlerdeki bu kadin karakterlerin) sessiz kalarak eril giice direnmeleri
konusunda bir iliski kurabiliriz. Hatta ele alinan 4 filmden 3’iinde bu sessizligi agmak
iizere kadinlara dayak atma durumuyla karsilagiyoruz. Konusturmak, sessizligi

bozmak iizere atilan dayaklarla karsilagtyoruz.(Yegenoglu, 2003:144)
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ikinci Boliim : Bir Metin Olarak Sinema
1. Sinema ve Patriyarka

Toplumsal olgular gibi sinema da Patriyarkal bir diizenin diginda degildir. Sinema da
ayni (patriyarkal) iligki aginin bir pargasidir. Film yapmak i¢in gerekli olan araglara
ulasmm yollari, oyuncular, yapimcilar aym aga farkli bicimlerde baglamirlar.
Gramsci’'nin “muhalif”, “yandas”,’miizakereci” okuma bigimlerinden bahsettigi
gibi sinema alanina da ¢esitli baglanim bigimleri vardir. Erkek ve kadin yonetmenin
bu alandaki baglanmimlarini Said’in batili gazeteci Ornegi iizerinden ele alalim.
ABD’li bir gazeteci ABD’nin bir pargas1 oldugunu ve ‘‘yabanct bir devletten tehdit
geldiginde basin ézgirliiginin vatanseverlife boyun egecegini bilir.”’(Said,
2000:125) Sinemanin ise‘ erkek yonetmen ‘erkeklige iliskin tehdit unsurlarina karsin
kendi erkeklik konumunun bagh oldugu patriyarkamin ¢ikarlarmi gozetebilir.
Boylece patriyarkal bir sinema diizleminin olusabilecegi diisiiniilebilir. Kadin
yonetmen de patriyarkal bir zeminde film ¢ekmektedir. Kadin yo6netmenin
patriyarkal iligkilerin disinda ve bu iligkileri bozan bir film c;ekecegi iddia
edilemeyecegi gibi erkek yonetmenin her kosulda patriyarkayr besleyen bir film
cekecegi de iddia edilemez; ancak kadin yonetmen olarak patriyarkal zeminde film
cekmenin kosullan tartigilmali. Bu tartisma Patriyarkal sinema icerisinde kadin dilini
olusturulmas: agisindan onemlidir. Spivak yukarida da yer verildigi gibi ‘madun
kadinin bilincini’ sorgulamamn zorlugundan bahseder yani kadinin sessizlestirilmesi
uzun bir tarihe sahiptir ve Spivak bunun ‘eril radikalizmle’ is birligi i¢inde oldugunu
iddia eder. Boylece eril radikalizmle is birligi igerisinde ve patriyarkal sinema
alaninin iliskileri igerisinde kadinin konugmast, film yapabilmesi nasil mimkin olur?

Bu soru asagida irdelenecektir.
a. Yonetmenin Cinsiyeti

Patriyarkal diizende kadin sessizligini gOsterme konusunda, kadin olmas:

bakimindan, yonetmenin cinsiyeti nasil tartisilabilir? Medya Yegenoglu oryantalist
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séylem icindeki cesitliliklerden bahsederken kadinlarin hakim sdylemin kurallariyla
farkls bigimlerde iliski kuracaklarina deginir. ‘Toplumsal cinsiyet bu tiirden bir fark:
yaratan égelerden biridir.”’kadinlarin séylemleri bazen oryantalizmin bazen hakim
soylemin altint oyar niteliktedir.(Yegenoglu, 2003:95) bu agidan kadin yonetmenin
konumu sinemanin patriyarkal yapisiun altim oyabilir” ancak; kadin olmak
hegemonik yapilardan ve ideolojiden bagimsiz olmayi saglamiyor. Bu durumu
sonraki paragrafta Gramsci’nin “madunun dili” tartismasiyla genisletilebilir. Devlet
politikalarinin ezen, yok sayan tarzinin yani sira ailede ve toplumsal pratiklerde
devletin temsili olan erkek, hegemonik bir erkeklik bigimiyle kadimin karsisina
dikilir. Bu durumda madun olarak kadin ne yapmali? Gramsci giiclii bir kars1 durus
olarak madunun kendi normatif dilini gelistirmesi, kendi organik aydinini ve kars
hegemonyasini iiretmesini oénemli bulur. Bu yukarida da ele alinan bir konuydu
ancak bir de kadin yonetmenin kadinin normatif dilini firetilebilme durumu agisindan
ele alalim. Filmlerdeki kadin sessizliklerine bakildiginda yonetmen ve onun kadin
sessizligini gdstermedeki konumu, tartigma konusu olur. Kadin y6netmenin “madun
kadimin normatif dilini iiretme” konusundaki konumunu da sorgulamak gerekir;
¢linkii bu dogrultuda ydnetmen bir “aydin” olarak karsimiza ¢ikar. YOnetmenin bir
aydin bir entelektiiel olarak adlandirildigi durumda, temsil konusu giindeme gelir.
Sessizlikle birlikte ele alinan madun kadin (ya da sessizlestigi i¢in madun olan kadin)
temsil mi ediliyor? Foucault ve Deleuze tartismasindaki gibi temsil yok madun
bilebilir ve konusabilir diyelim. Bu noktada iki sorun ortaya ¢ikar birincisi : Foucault
ve Deleuze tartismasina gore madun bilebilir ve konusabilirse kadin-erkek
yonetmenin cektigi filmde madun olarak kadin konusabilir mi? (konustugu dil
madun kadinin dili olur mu?) (y6netmenin) entelektiielin madun kadin admna
konustugunu iddia etme sorunu ortaya cikar ikincisi: Filmi kadin bir yonetmen
cekiyorsa; bu nokta da temsil yok diyelim, kadmn kendi mi konusuyor (veya
susuyor?) Sessiz kadin imgelerinin bulundugu kadin yonetmenin filmlerinde;
“kadinlik konumu nedeniyle, kadin konusabilir, bilebilir” dersek bir entelektiiel
olarak yonetmeni saydamlasgtirmis oluruz. YOnetmeni saydamlagtirdigimizda
Spivak’in elestirisi yerini bulur temsili yok saymis oluruz, ideoloji tartigmamiz
zorlagir; ¢linkii “temsil yok, madun kendi adina konusabilir” denildiginde ya da

“kadin yénetmenin filmlerinde gosterilen kadinlar madunun kendi adina konustugu
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filmlerdir ” denildiginde ideolojinin (s6z konusu gdsterimler, konusmalar ve
sessizlikler icindeki) varligim yok saytyoruz. Ideolojiyi tartisamazsak eyleyenlerin
uluslar arasi isboliimiiyle olan baglarini, madun olmanin kosullarini, somiiriilmeyle
olan iligkisini kurmak miimkiin olmaz. Somiirt iliskilerinin, sinemanin
konumlandig1 patriyarkal zeminin ve yOnetmenin cinsiyetinin yami sira izleyenin
sinemayla iligkisi de kilit bir unsurdur; ¢iinkii anlamim belirlenmesi noktasinda
izleyici de rol alir. Bu nedenle sonraki bagslikta anlamin nasil olustugu ve alimlama

tartisilacaktir.

2. Alimlama ve Tartisilmasi

Anlama ve allmlamay1 tartismaya zemin hazirlamak iizere algi ve anlamayla ilgili
olan fenemonolojiye biraz bakmak gerek. Felsefi temelli bu kuram, bilingli deneyimi
analiz etmeyi amagclar. Bu yiizden fenomonolojiyi kullananlar, ginliik diisiinme
tarzlar: yerine bilingli deneyimi sorgulayacak yeni yontemler gelistirmeye calistilar.
Philip smith fenomonolojiyi agiklarken, bu yeni yontemlerden en bilinenin
Husserl’in “ayraca alma teknig” oldugunu sdyler. Bu teknik “anlamin nasil
olustugu?” konusu da alginin kurucu unsurlarmi anlayabilmek i¢in kolaylastiricidir.
Smith'in vurgusundaki gibi bu “anlayis dinya algilayisimizdan verili  kabul
ettiklerimizi ayirmay1 gerektirir. “Var olan bir algimin kurucu unsurlarimin neler
oldugu?” bdylece ortaya ¢ikabilir. Bu nokta da felsefi temelli oldugu ileri siiriilen bu
calismamn giinliik pratiklerimizle ve ana akim sosyoloji arasindaki bag ise Smith'e
gore Isealfred Schutz’un ¢aligmasiyla kurulur; ¢linkii Schutz siradan insana ait olan
vasam diinyast’ incelemesine ihtiyag duymustur. Husserl sagduyuyu bir kenara
kaldirirken Schutz  yasam sinavindan gegmek igin sagduyu bilgisinden
yararlandigimizi iddia eder.(Smith, 2007:134-135) Schutz'un sagduyu bilgisinin
temelinde simgelestirme vardir. ¢linkii dis diinya daglar, agaglar, arkadagslar gibi
simgesel Kategorilerle algilanir. Schutz’un bu goriisiine gore benzer agilardan
diinyay1 gormeye yonlendiriliriz. Birbirmizin sagduyu bilgisini paylasiniz bu yilizden
oznelerarasilik  (karsilikli anlama) olusabilir.(Smith, 2007:138) Ozneler arés1

karsilikli anlama ve birbirimizin sagduyu bilgisini paylasma durumundan yola
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cikildifinda, birbirimizin sagduyu bilgisine referans vererek bu bilginin artik
basvurulabilecek bir birikim olusturmasi fikrine varilabilir. Bu nokta da bu birikimin
ne saglayacag ya da ne ise yarayacagi goz oniinde bulundurulmali Edward Said'in
sarkiyatgi kiitiiphanenin olusumunda bahsettigi gibi bu birikim bu kiitiiphane
ideolojik bir yeniden tiretimi de saglayabilir; ancak yaziy1 anlasilir kilmak i¢in anlam
tartismasinin seyrini bozmadan devam etmek gerek. Bu yiizden biraz da sembollerle
anlam etkilesimine yani gistergebilim tartigmalarina bakarak ilerleyelim bu sekilde

sessiz kadin imgeleri odagina dogru yola almak da kolay olacaktur.

a. Anlamn Olusmas: Yolunda saretler ve Dil iliskisi

Semboller, isaretler (bu ¢alisma icin daha cok gorsel isaretler ve dilin ya da
dillendirilmeyenin isaret ettikleri anlaminda) s6z konusu oldugunda Saussure'iin
kuramindan hareket edilecektir. Saussure dilin karmagik bir anlamlandirma siireci
oldugunu ve buna bir isaretler sisteminin eslik ettigini distiniir. Dil karsitliklarla
anlam kazanir: Mesela kopegi ayirt etmek i¢in kedinin ve agacin ne oldugunu bilmek
gerekir. Isaretler agi farklihklarla olusur sanki burada "toplumsal alan, insan
miicadelesi olmadan isliyormus" gibi karsimiza ¢ikar gibi anlasilabilir; ancak bu
elestirinin a¢tig1 yoldan ilerlersek karsitliklar iizerinden anlam yaratma meselesi,
gorsel etkilesim {izerinden kurulan kargitliklarn gézoniine getirmeye yardimer olur.
Gorsel etkilesim {lizerinden karsith@ kadinin sessiz kaldifn imgeler ve gorsel
etkilesim seklinde distinelim. Kargithk yaratmak nasil olusur? Kadin karaktere
iliskin Ozelliklerin disindakilerin 'erkek karakterlere yiikklenmesi'yle olabilir.
Isaretlerinin farkliligs ve erkegin bilinmesi ve hatta iyi 6zellikleriyle bilinmesi i¢in
tiim "istenmeyen, zayif " isaretlerin kadin 6zelligi olarak belirlenmesi gibi. (batinin
cinsel kiyisindan alinti yapilabilir mi?) Bu sekilde “anlam dilbilimsel sistem icinde
farkliliklar sistemiyle olusturulur.”(Smith, 2007:138) kadin-erkek sembolleri ve
birbiriyle iligkilerinin yam sira sessizlik gosterimlerini (imgelerinin) konusan veya
sessiz kadin ve Kkarsitlar1 baglaminda degerlendirebiliriz. Pekala sessiz kalmanin
anlami buralarda olusturulabilir. Bu olusturulabilirlik iki acidan ele alimali 1.

yonetmenin vs. filmin bitiinliik¢ii yapisinda kurguladiklar bir sessizlik (anlamr) 2.
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izleyicinin izlerken olusturdugu sessizlik anlami. Ciinkii asagida da tartisilacags gibi

anlam yazarin, yonetmenin (yaraticimin) niyetlendiginde bagka tiirkii olusabilir.

b. Isaretlere Ickin Anlam

Saussure ile dilin bir isaretler sistemi oldugu ve anlamin dile isaretlere ickin
oldugunu ele alind1. $imdi Bartes'le beraber isaretlerim kiiltiirden bagimsiz olmadi
konusuna deginelim. Bartes Saussure'den‘yararlanarak semiyolojik bir kiiltlir analizi
yapmustir. Dilbilim ve kiiltiirdl iliskili goriir ve semiyotik analiz yapabilmek igin bazi
kavramsal temalan agiklamaya calisir. Bunlardan biri Saussure’nin ‘Dil ve Parole’
ayrnnmudir. Barthes bunun yalmzca dilbilim ile ilgili olmadifim tim semiyotik
baglamlarla beraber digiiniilebilecegini 6ngdriir.(Smith, 2007:149) digeri ‘gdsteren
ve gosterilen’ iligkisidir. Barthes Saussure’nin sundugu bu ayrmun biitiin sembol
sistemleri icin gecerli oldugunu savunur. Gosterenler gosterilenleri olusturmaya
yardim ederler ve bu yiizden insanlarin gerceklige yiikledigi eklemlenimleri ...
kesfetmeliyiz.(Smith, 2007:150) bir digeri ‘séz dizimi ve sistem’ ayrimdir. Bu

noktada her terim’in anlami kendinden 6ncekilerle iliskili olarak edinir.

Son olarak da ‘anlam ve ima’ barthes bunu ag¢iklamak igin daha cok isaretler
tizerinde durur ve isaretlerin ¢ok katmanli olduklarini savunur. Bu yiizden de Smith
anlamin Barthes icin az ya da ¢ok isaretlerin gercek anlamlarim ifade eftigini
s6yler.(Smith, 2007:150) ima ise daha g¢ok bir iist dil gibidir. Ve anlamlarin
diizleminden olusturulurlar. Smith Barthes’in bunlarin ideolojik oldugunu
diisiindiigiinii belirtir. Bu belli bir mesajin iistiinii ortme egilimiyle ilgilidir.(Smith,
2007:150) Bu dogrultuda Barthes kiiltiir igindeki isaretlerin masum olmadiklarim
ideolojik yeniden iiretimle i¢ i¢e olduklarimi iddia eder. Bu yontemle gergek ve imaya
dayl1 iki anlam ortaya ¢ikmig oluyor. Bu kadar birbirinden ayrik iki anlamdan soz
edilebilir mi tartismak gerek ancak dilin ' séylediginden farkli' anlamlar(kodlar)
icerecegine dair bir kugsku edinmis olduk ve Bartes'in bu yazi i¢in agic1 olacag diger
bir konu ise her terimin anlaminin kendinden Oncekiyle iligkili olmasidir.

Gosterimlerin imgelerin anlamlari kendinden baska(dnceki) imgelerle ¢ok yakindan
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iliskilidir. Bu sekilde sessiz kadin imgelerini bir sekilde konu edinmis filmlerdeki

gosterimlerin de birbiriyle iligkili olabilecegini diisiinelim.

c. Anlamin Belirlenmesinde Yazar- Okuyucu® Gerilimi

Simdi biraz daha yazarin (anlami)belirleyicilifi 6znenin belirleme konusundaki
durumunu ele alalm. Bu konuya post yapisalcilikla birlikte bakabiliriz; ¢linkii post
yapisalcilikta 6znenin giiciiniin keyfi ama kiltiirel siirecler tarafindan kurulduguna
isaret edilir. Smith 1960' lar siirecinde Strauss’un kuramiyla devam eden yapitin
Barthes’in kuraminin da etkisiyle yerini postyapisalcilia birakmaya basladigim
diisiiniir. Ancak yapisalcilik ve post yapisalcilik arasindaki ayrimlar keskin cizgiler
halinde degildir. Ve Smith post yapisalcilifinda yapisalcilik gibi 6zneyi merkeze
alarak ortaklastiklarim belirtir. Ancak post yapisalcilar sadece semiyotik analizi
amaclamaz aym zamanda “dznelliklerin ve failligin, keyfi fakat gii¢lii kiiltiirel ve
tarihsel giigler tarafindan nasil kurulduguna vurgu yaparlar.”(Smith, 2007:165) Bu
durumda Ozneyi gekillendiren‘6zglir irade’, ‘rasyonel diistince’ degil, belirli
sdylemlerdir. Bu diigiinceye gore ‘benlik’ henliz tamamlanmamis ve pargalidir.
Boylece biitiinliiklii egemen aktor fikri sarsilir.(Smith, 2007:165) Yukanidaki faillik
ve Oznellik tartismasinda egemen aktor fikri sarsildi bdylece ¢esitli etkenlerde

Oznelligi etkiler hale gelir.

Foucault insamin disiince ve eylemi bireysel istegi disinda kiltirel kodla
bicimlendigini ©6ne sirer. Bu noktada izleyici kodlamalarla failliginin
sekillendirilmesine agiktir.(Smith, 2007:165) Smith’e gére post yapisalcilik
tartismalarinin  ¢ogu Foucault’un caligmalarnt g¢ercevesinde yapilir ve ‘sdylem’in
Foucault’un diisiincesinin en temel motifi oldugunu diisiiniir. Smith Foucault’un
kuraminda insan ‘disiince’ ve ‘eyleminin’ bireysel istek disinda daha ¢ok kiiltiirel
kodlarla bigimlendigini vurgular. Bu nokta da Strauss ve Foucault’u benzetir ancak
onlar1 aywan Foucault’un iktidar ve tarihsel siireci 6n plana almasidir.(Smith,
2007:170) Foucault diistinceleri arastirmaktan c;oko diisiince ve sdylemi olusturan

kiltirel yapiya odaklanar.

5 Ayni zamanda okuyucu olarak gérsel 6geyi okuyan seyirci.
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Foucault'un kodlarin, diisiincenin olustugu kiltiirel yapiya odaklanmasi iktidar ve
tarihsel siireci dikkate almamizi saglar. Bdylece "anlam yalmzca isaretlere,
gostergelere gomiili degildir." diyebiliriz. Bu durum kodlarn, isaretlerin, okuyucu
ve yazarin anlamla iliiskisini kurarken baglamlarin1 da sorgulamanin imkanim saglar.
Derrida da anlamin baglama gore belirlenecegini belirtir. Bu sekilde "filmin,
imgelerin, kodlarin" baglammin gorselin  (kadin  sessizliginin)  anlamin
belirlenmesinde Snemi oldugunu disiindiirtiir. Béylece izleyicinin baglamimn da,
alimlanma konusundaki 6nemini ve anlami belirleyici olacagim akla getirir. Derrida
da dilin yazan, konusan eyleyicilerden bagimsiz bir sistem oldugunu diisiiniir. ancak
Smith’e gore Sausurre’den farklilagtigi nokta anlamin ¢ok, acik, ¢ogul ve kapanimsiz
oldugu diisiincesidir.(Smith, 2007:180 ) Buna gore ‘anlam’ ‘baglama’ gore belirlenir.
Metin okuyucularin kendi yorumlanmni yapabilecegi sonlanmamig tamamlanmamis
isaretleri tagirlar. Boylece anlamlar hizla ¢ogalacaktir. “Bu diisiiniis agik simrla ve
net bir mesaja sahip bir metni tiretmekte olan egemen yazar fikrine meydan okur ya
da onu par¢alar”.(Smith, 2007:180 ) Bu diislince egemen yazar fikrine kars1 koyar
ve anlami, bu ¢alisma i¢in 6nemli olan filmlerde 'sessiz kadin imgesinin' anlaminin
yazar yonetmen vs. tarafindan belirlenemeyecegi noktasina gelir. Bu noktada
metinde, filmlerde 'belirlenen' sessizlik imgelerinin anlamlar 'niyetlenilenden' baska
bir sey soOyleyebilir. “Metinler daima yazarlarin séylemeye niyetlendiklerinden

fazlaswi anlatir”.(Smith, 2007:180 )

d. Toplumsal Yap1 Ve Eyleyen Arasinda Kiiltiiriin® Durumu

Smith burada kiiltiiriin toplumsal yapiyla (eyleyen) ‘benlik’ arasinda ‘képrii’ vazifesi
gbrdiigiinii disiiniir. Bourdieu bunlardan biridir. Smith’e goére Bourdieu sembol ve
kodlanin eylemleri belirledigini diisiinmenin failin roliinii...pratik eylemleri...oznel
duygulary ihmal ettigini digiinir.(Smith, 2007:187 ) Smith Bourdieu’nun birini
digerine indirgemeksizin ‘yapi-fail’ iligkisini kavramsallastrmaya calistifini ve

boyle bir ‘doniislii sosyolojiye’ ihtiyag duydugunu belirtir.

6 Ele alinan filmleri birer kiiltiir iireticisi olarak diisiinmek yaziy1 anlamayi kolaylastiracaktir.
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Gramsci’nin hegemonya diisiincesiyle aym dogrultuda isleyen medya arastirmalar
medyanin ideolojik yeniden iretimde etkili oldugu diisiincesindeydiler. Bu durumda
medya elestirel diigiinmeyi engelleyen gerceklik tawmmlar: iiretmektedir (Smith,
2007:213 ) Smith bu konuda Stuart Hall’mn Gramsci ve Althusser’den etkilendigini
disiiniir. Cinkii Smith’e gore Hall medyamn ideolojik mesajlarimin gercekligi

carpittigini ve bu yanlis imgeleri dogallastirdigim one stirer.

Semiyotikten gelen tartigmalar Smith’e gore verilerin ayrintili bicimde incelenmesi
icin ara¢ olmustur. Ozellikle de levi Strauss, Saussure ve Barthes’in “mesaj ve imge
okumalart”(Smith, 2007:214) Smith’e gore bu tartigmamn temelinde Barthes’in
“anlam ve ima” kavramlar1 arasindaki ayrim vardir. Bir metin bir ¢ seyi’ anlatirken
anlattig1 konu disinda goze ¢arpmayan ek katmanlar tasir.(Smith, 2007:214 ) Hall bu
dogrultuda herkesin aym metinde ayni anlami gdremeyecegini savunur. Bunun
sonucunda gifreleme ve sifre ¢oziim yapilan bir iletigim siireci karsimiza ¢ikar. Smith
bu olast ag¢ik uclulugun bir medya haberinin birgok okumasmma yol agacagini
diisiiniir. ‘hakim okuma Ornegin hegemonik ideolojileri desteklerken ‘muhalif
okuma’ metin i¢indeki kodlar fark eder ve reddeder. Miizakereci okuma ise hakim
okumanin kimi kisimlarim1 benimseyerek kendi algilarina uyarlar (gereksinimleriyle

uyarlar)(Smith, 2007:215 )

Bu yukaridaki anlamin belirlenemezligi noktasina yakin bir yerden herkesin metinde
aym1 anlam1 goremeyecegini savunur. Metin sifrelemeler igerir, sifre ¢6ziim siireci ise
olas1 agik ugluluk tasir ve haberin (medya metninin) birgok okumasi ortaya ¢ikabilir.
Bunlar1 da hakim, miizakereci, muhalif okuma olarak ayiriyor. Stuart Hall yazarin
nasil bir anlama niyetlendigi noktasindan daha ¢ok daha c¢ok okumalarin nasil
gergeklestigi noktasina geldik. Boylece Hall'lin okuma tammlarimi film izleyicisi
iizerinden tartigabiliriz.....izleyici 'sessiz kadin' imgesini nereden okuyabilir. Bu

tavrin nedeni ne olabilir? tabi bu sorular daha ¢ok sonug tartismasinda agilacaktir.

Kiiltiirin  alimlanmas1 Uzerine caligmalar izleyicinin metin Uzerindeki giicliyle

ilgilenir. Nitekim bu ¢aligmada 'sessiz kadin imgeleri'nin nasil alimlandigina iligkin
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bir merak tagir. Izleyicinin metin iizerinde bir giicii olduguna iliskin bir tartisma
yiiriitiilebiliyorsa. Sessiz kadin imgesinin anlamimn belirlenmesi yOniinde de
feminist kadin izleyicinin giicli tartigilabilir. “Niye feminist kadin oldugu?” konusu

daha ayrintil tartisilacaktir.

e. izleyicinin Metin’ Uzerindeki Giicii

Britanya kiiltiirel ¢alismalar1 grubu olarak bilinen kuramcilar ¢aligmalarinin son
déneminde postmodernizmden etkilenmislerdir. Izleyicinin ‘metin iizerindeki
giicii’yle ilgilenirler. Bu ylzden, kendi islerinin kurulmasim olanaklt falan
‘izleyicinin kurulmasi’ flizerine akademisyenler, yayin otoriteleri, televizyon
yapimcilar: tarafindan ¢aligmalar yuritilmistiir. Smith’e gore genel olarak izleyici
sdylem dis1 ve sdylemden bagimsiz degildir. Soylemler ve kurumlar tarafindan etkin
sekilde kurulan bir gosteren dir.(Smith, 2007:236) Smith bunun Foucaultcu bir
yaklasim oldugunu belirtir. Bu c¢aligmada 'sessiz kadin imgeleri'nin nasil
alimlandigmna iliskin bir merak tasir. Izleyicinin metin iizerinde bir giicii olduguna
iliskin bir tartisma yiiriitiilebiliyorsa. Sessiz kadin imgesinin anlaminin belirlenmesi
yoniinde de feminist kadin izleyicinin giicli tartigilabilir. Niye feminist kadin oldugu

konusu daha ayrintili tartigilacaktir.

Bakhtin’in kurami Saussure’yen yaklasimi elestirmek iizere simgesel olanin ‘soyut
nesnelcilie’ gotiirecegini 6ne siirer. Clinkii soyut nesnelcilik dedigi seyin anlamin
“zaman icinde, okuyucunun bulundugu kiltiirel baglama goére degisip sekil
alabilecegini” gbz Oniinde bulundurmadigim diisiiniir ve izleyicinin giicli tartiglr.
Metin iizerindeki etkisi onun kiiltiirel konumuyla iligkilendirilmis olur. Yapisalci
kuramlarnin okuyucuyu pasif kilan bir monolojik anlami 6n plana ¢ikardiklarim
diistiniir ve “nesnelci, oznelci” konumlar arasinda duran bir “diyalojik” model
onerir.(Smith, 2007:255 ) Ciinkii bir metin okundugunda metne igkin anlamlar
(isaretler) ve okuyucunun oznel anlamlari (isaretleri) catisir, karsiliklibir diyalog
icerisinde anlam olusur.(okuyucu ve metin arasindaki iliskiye baglidir. Anlamin

metne ickin degil izleyicinin 6znel konumlariyla ¢atisma iginde kurulan oldugu

7 Film senaryosu ve gorsel okumalarda birer metin olarak diisiiniilmelidir.
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diisiincesi ile anlama izleyicinin metin iizerindeki giiciiyle olusandir diisiincesi

(yerine) anlamin karsilikli belirlenen oldugu diisiincesiyle devam edelim

f. Sifreler Kapali Anlamlar ve Okuyucu

Eco genel olarak yapisalct metin analizine yakindir ama Smith’e gére bunu okuyucu
bigcimlilige bir ilgi ile kaynastirmaya c¢aligir.(Smith, 2007:257)okuyucunun giicii
metinle karsilikli iliskisini ve bunun izleyicinin alimlamasiyla baglantisim tartigarak
anlam olusumuna nasil bakacagimizin gergevesi belirdi. A¢ik metin kapali metin
ayrimiyla metnin ‘igerdigi' anlamlar1 ele alalim Smith’e gére Umberto Eco,
Barthes’in “okuyucu bi¢imli” metin ile “yazar bigcimli” metin karsithigina benzeyen
bir “actk metin, kapali metin” ayrimi yapar.(Smith, 2007:258) Kapali metinler
okuyucuyu daha 6nceden belirlenmis bir alana yonlendirirler. Bu metinler okuyucu

113

tarafindan farkli da okunabilir tabi ancak iglerindeki sifreler anlami “ kapatmaya”
calisir. Eco’nun agik metinler dedikleri ise Smith’e gore ¢ogul anlamlara yol a¢acak
sekilde tasarlamr.(Smith, 2007:258) Eco metni okurken kodlarin yani sira okuyucu
safina da bakmak gerektigini belirterek anlamin nasil kurulduguna bakar. Acik metin
¢ogul anlamlara yol acacak sekilde tasarlanir; bu metinlerin temel o6zelligi ise
belirsizlik, ironi ve karmagadir.(Smith, 2007:259) Bu nedenle de Eco’ya gore
okuyucu yorumlama konusunda Ozgiirliige sahiptir. Film izleyicisi imgeleri
sorgularken belirsiz ironik agik bir metinle karsilastt m1 o tartisilir ancak anlamin
nasil kurulduguna bakarken yukaridaki tartismada donen okuyucunun kiiltiirel

baglamimn belirleyiciligi konusu yabana atilmamalidir. ‘metnin yapisal kodlar1’ yam

sira okuyucu safina da bakmak gerekir.

Tam da bu yukaridaki okuyucunun yorumu noktasinda hermeneutik tartismasina
bakalim. Bu tartismalarda yorum yalmzca okuyucunun diigiincesi degil ayn1 zamanda
diisiincenin sekillendigi toplumsal ortamin kurulusu hakkinda da fikir verir.
Izleyicinin gbrsel metinleri okumasinda foplumsal ortam degiskenini de dikkate
alarak tartismanin gerekliligi de bodylece ortaya cikar. “Medya analiz modeli’ni

kullanan kuramcila ise toplumsal baglamin medyayi nasil anlayacagimizi aydinlatma
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gliciinden bahsederek, medya metninin iretiminin iceriginin ve alimlanmasinin
'ardigik' bigimde diisiiniilmesi gerektiginin belirtir. Ancak bir taraftan da medya
metninin toplumsal gergeklik algilarim sekillendirme de izleyiciyi etkileme
kapasitesini de tartisir. Bu nedenle medya metni ve izleyici iligkisini karsilikli ele

alir.

Medya metni ve izleyici iligkisini ele alirken medyay1 bloglar lizerinden anlamaya
calisan "toplumsal baglamda medyayr anlamak: bloglar"(Devereux, 2005:171) adl
bir calismay1 da inceleyelim; ¢linkii bloglarin yeni bir izleyici tiirli ortaya ¢ikardigina
iliskin izleyicinin eyleyiciligine iligkin tartigmalar karsimiza ¢ikacak. "Bloglar ve
blog kurma pratigi ilgingtir ¢iinkii siradan insanlara kendi dogrularimin medya
yapimcist  olmalarima miisaade eder."(Devereux,  2005:171) Ozgiir gazeteci
Cristopher Allbritton’un (irak’in arka plani)(irak’a doniis) (back to irak) adl
blogunda okuyucularina 2003 yili boyunca siiren savagin anlamalar igin detaylar
sundugunu gosterir. "O nun online okuyucu iliskilerinin gelisimindeki basaris: Irak’a
donmesi icin ona gonderilen 320 lirayla sonuglandi. Blogun igeriginin okuyucularin
tepkisiyle  sekillenmesini  tartigir."(Devereux, 2005:171) okuyucu tepkisiyle
sekillenme konusunu sinema i¢in diisiinelim; tabi sinemada bdyle hizh bir etki tepki
iliskisinin ortaya konulacagi bir alan yok ama buradan hareketle okuyucunun

herhangi bir medya iriiniine iliskin sekillendirici bir eylemi ve glicli oldugu agiktir.

Medya analizi s6z konusu oldugunda alimlamaya iliskin nasil bir yaklasimda
bulunacagimiz ¢alismanin bu kisminda sorgulaniyor. Bunun sonucunda medyanin
alimlama elestirilerine yaklasiminin genel olarak "izleyici tarafindan deneyimlenen
metnin sozde hazzi"(Devereux, 2005:216) seklinde ortaya koyar. Burada metnin
analizinden c¢ok temel olarak okuyucu etkilesimine odaklamildigindan bahsedilir.
Metnin ne dediginden ¢ok izleyicinin ne deneyimledigi goz oniinde bulundurularak
medya analizi yapilir. Medya analizinin bu yonde yapilmasi, bu yaz igin s6yle bir
onem tasir: Calismanin film analizi temelinde degil daha ¢ok 'yazarin yikledigi
anlam'dan ve okuyucunun, seyircinin (medyamn triinleriyle) etkilesimi yoniinde
yazilmasi igin bir dayanak olusturur. "Filmlerde sessiz kadmn imgesi" ile seyirci

arasindaki etkilesime odaklanmayi kolaylagtirir.
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Medya metni ve izleyici etkilesimi énemli tamam peki medya izleyicisini nasil ele
alacagiz. bu 'medyay1 bloglar iizerinden anlama calismasi' bu soruyu ele alir. ve
bunun icin bir yontem gerekliliginden bahseder. "Burada ézellikle odaklandigimiz
medya izleyicisi ve medya metni arasindaki iliskinin alimlanmasinin boyutu."” diyerek
odagim smirlayan bu c¢alisma "medya gunlik yasamda anlami  nasi
siretiyor?"(Devereux, 2005:216) sorusunu sorar. Odak ve soru belli oldugu
calimamn yapmak istedigi ise sudur : "alimlama aragtirmalarinda etnografik(kiiltiirel
doniisiin )énemini yeniden ifade etmeyi arzuluyoruz (istiyoruz)". Bu noktada
izleyicinin dikkate alinan durumu goyle ifade edilir : "medya metinlerini alimlarken

aktif olmalari"(Devereux, 2005:216))

izleyici aktif olsa da bu galisma izleyicinin "Ideolojik olan baskin soylem ana akim
medyann giinliik igerigi"”(Devereux, 2005:219) olarak ifade edilen diizenlemelerden
etkilenmektedir. "medya analiz calismasinda" medya izleyicisini anlamak igin
Feminist ve postmodern perspektifler alimlama analizinde 6nemli bir pozisyon haline
geldiginden bahsediliyor ve medya leyicisini anlamak icin degisen paradigmalar
inceleniyor. "Alasuutari alimlama yaklasimlarinda ii¢ evre One siirer. Bunlar
kodlama-kodagim paradigmasi, izleyici etnografyas: paradigmasi, ve yeni meydana
gelen yapisalci paradigma.”(Devereux, 2005:219) bunlarla beraber alimlama
yaklasimlarinda metedolojik bir kirilma oldugu belirtilir. Bu gelismeler ise medya
izleyicisini anlamada davramgsal etkiyle beraber radikal bir kinlmay: isaret etti.
Ciinkii bu gelismeler izleyiciyi sekillendirme konusunda medya metinlerinin

baglamina, kargi durma giicil vurgulaniyordu.

Simdi biraz yukaridaki bahsedilen paradigmalarin nasil ayrintilandirildigina bakalim
ilk olarak kodlama kod a¢im paradigmasi, 'medya analizi ¢aligmast' Hall’in kodlama
kod a¢im paradigmasi alimlama aragtirmalarinda sozii gegen (niifuzlu) basta gelen
gelismelerden biri olarak kabul eder. ve sunu sOyler "Hall konusma etkilesiminde
(degisiminde) etkili olan iki dnemli moment iizerinde durur. Soyleki kodlama medya
mesaji olusturmak iizere medya profesyonelleri tarafindan iistlenilir. Izleyicinin kod

acimla alacagr mesaji. Genellikle izleyici medya mesajim yorumlama yontemi olarak
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bizim dort kodumuzu kullanabilir. Bunlar: baskin kod, profesyonel kod,
goriismeci(miizakere eden) kod, karsit(muhalefet eden kod)"” yukarida Hall'm bu
kodlarindan bahsedilmisti.

“Medya analizi ¢alismasinin” ele aldigt Kod agim-kodlama paradigmasinin
izleyiciye medya mesajim yeniden yapilandirilmasi igin izin verdigini One stirer.
izleyicilerin medya mesajint ¢esitli sekillerde yeniden nasil kodladigr lizerine
ampirik arasgtirmalar giderek artmaktadir. Izleyici Etnografyasi Ikinci evre veya
alimlama arastirmalarn kusagi etnografik olamin kendini tamimlar(anlatir). Bu
tanimlamalarda yeni izleyici etnografyasinda 3 anahtar karakter tartisilir. fiki giiclii
bir sekilde feminist perspektiften etkilenmistir. Ikincisi, medya metinlerinin
icerigindeki ve alimlanmasindaki erken birikimin koda¢im ve kodlama modelinin,
giinden giine imsanlarin yasamlarinda medyamn belirli gesitlerinin iglevleri
genisleyen ilgi alanmin yolunu agmasim kamitlamasi gibi lglinci, izleyici
etnografyasinin izleyici alimlamasi evresi (sathasi) insanlarn glinlik yasam

baglaminda alimlamayi anlamak iizere yeni bir vurgu yapar.(219-221: 2005)

Izleyicinin metin iizerindeki giiciinden s6z ettik. Yukaridaki tartigmada izleyicinin bu
glicii metin karsisinda aktifligi iizerinden ele aliniyor. Ancak yine ideolojik baskin
soylemin de ana akim medya Uzerinde etkili oldugu(pargasi oldugu) 6ne siirilerek
tutumlar1 sekillendirme de ki rolii yadsinmiyor. Buna toplumsal gergekligin
olusumunda etkili olmak da diyebiliriz. Simdi “alumlama yaklasimlarinin nasil bir
islevi var?” diisiincesinden yola ¢ikarak bunu tartigalim. Alimlama yaklagiminin ve
mesela 'sessiz kadin' imgelerinin alimlamalarina bakmak nasil bir islevsellige
sahiptir? Yam sira bu ¢aligma birden fazla kodla kodlanmis metinlerden soz eder. Bu
birden fazla kodlanmislik konusu ise kodlarin genig bir alimlama cesitliligine sahip

olabilecegi hakkinda fikir verir.

Anlam olusumu bu nokta da isaretler ve kodlarin islevleri ve bir anlamlandirma
sisteminin pargalart oldugu tartigilmaya g¢aligildi. Bu tartisma siirecinde izleyicinin

bazen de okuyucunun belirleme, doniistiirme giicii de goz 6niinde bulunduruldu.
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Karsiliklilik ve izleyici etkilesimin anlamlandirma sistemi igerisinde giderek artan bir
roliiniin oldugu gerek Kavoori’nin gerekse bir semiyoloji analizi galismasinda ele
alindi. Bu nokta da bu calisma igin s6z konusu medya metni nedir? Filmse hangi
filmdir? Ve bu filmlerin izleyicisi kimdir? Dahasi bu izleyiciler arasindan
hangilerinin alimlamasina bakilacak ve neden onlar biraz bunlan ele almak gerek.
Oncelikle filmleri (film analizi seklinde olmasa da) ele almak gerek. Bu ylizden
‘“kadin sessizligi’’ni, film igerisinde nasil bir sessizlik olduguyla ele almak gerekir,
bu sekilde Sessizlik nerede ve hangi durumda gerceklesir? Konusuluyorsa ne

soyleniyordur? Bunlar rahatca tartisilabilir.
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Uciincii Boliim: Arastirmanin Kapsami Yontemi

Yerli sinemada kadin “sessizlikleri” nin feminist bir alimlamasim analiz etmek igin
iki ayr1 6rneklem gerekecektir. Bunlardan biri yerli sinema igerisinden belirlenecek
olan filmlere iliskin &rneklem, digeri ise bu filmlerdeki kadin “sessizliklerini”
alimlayacak (alimlamasinin bu c¢alisma igin 6nemli oldugu) kisiler 6rneklemi. Bu
orneklem belirlendikten sonra s6z konusu kisilerle niteliksel derinlemesine goriigme
yapilmast hedeflenmektedir. Bu goriisme teknigi izleyicinin kadin “sessizlikleri” ne
iliskin diisiincelerinin ayrintili bigimde anlagilabilmesi agisindan uygundur. Bu
arastirmanin kapsamina ve séz konusu iki 6rnekleme iligkin ayrintih tartigma asagida

iki baslik altinda siirdiiriilmektedir.
1. Orneklem I: Sessiz Kadin Imgelerine Bakilan Filmler Orneklemi

Sessiz kadin imgesini sik¢a kullanan ya da bu imgeyi filmin temel unsuru olarak
kullanan filmleri arastirdifimda 6éne ¢gikan bazi filmler oldu. Bunlar: Siirii 1978, Adi
Vasfiye 1985, Eskiya 1996, Masumiyet 1997, Laleli’de Bir Azize 1998 seklindedir.
Sessiz kadm imgesini ele alan birgok film vardir. Gemide filminde, Masumiyeite
Yusuf karakterinin ablasi, Dar Alanda Kisa Paslagmalar da Aynur, Tabutta
Révasata da eroinman kiz, Uzak’ta eve gelen evli sevgili. Goriisme yaptigim sirada
goriigmeciler de bu gibi birgok film hat1r1aSI1p benim de farkina varmanu saglamustir.
Ama yine de filmlerde ana karakterlerin ‘‘sessiz kadinlar’> olmasi agisindan ve
arastirmay1 bir sekilde simrlandirmak gerektiginden bu filmlerde karar kilmmugtir.
Bahsi gecen filmlerde® sessiz kadin imgelerine bakarken, elimde net bir gergeve
bulunmuyor. Bu yiizden her film kendine 6zgii bir bigimde kadin karakterlerin

sessizlestirilmesine sahne olmasiyla degerlendirmeye alinmustir.

Laleli’de bir Azize filminin yonetmeni, Kudret Sabanci'dir. Bu y6netmen o donem

yeni olusan "Yeni Sinemacilar" adli bir grubunun igindedir. [k etkinliklerinden biri

8 Siirii 1978, Ad1 Vasfiye 1985, Eskiya 1996, Masumiyet 1997, Laleli’de Bir Azize 1998
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bu filmdir. °Seks ticareti yaparak zengin olmayr uman 3 erkek figiir {izerine
kurulmustur. Film boyunca ortada duran ancak (2 kelime Romence konugma
disinda)sesini hi¢ duymadigimiz bir kadin karakter var ve tiim kosusturma gesitli
nedenlerle bu kadin etrafinda déniiyor. Romen oldugunu anladifimiz kadin, ilk
bakista Tiirkee bilmedigi i¢in konugmuyor. Bakire bir kadinla iliskiye girmek isteyen
bir adama “ sunulmak’’ iizere bagka bir adamdan kiralaniyor. Bakire olmadigindan
kizlik zan dikilsin diye merdiven altt bir yere gotiriiliiyor. Buradaki bir siirii
talihsizlik, durdurulamayan bir kanamadan sonra sag kalip eve gotiiriliyor. Buraya
kadar bir kez bile konusmayan bu karakterin aci hissettii memnuniyetsizlik
duydugu gibi bir yiiz ifadesi, inildeme veya bagka bir ses duymuyoruz. Esasinda
birbiriyle savasan fakat birbirinden kopamayan 3 erkegin garip iliskisi sessiz bir
kadin imgesi lizerinden belirginlestirilmistir. Kadimin sessizli§i baska bir dilde
konusmasina (Tiirkge bilmemesine) yiiklenmis ancak; acy, itilip kakilma karsisindaki
sessizligi Laleli gibi bir yerin Azizesi olmay: ona liitfetmistir. Eskiya filmindeki Keje
karakterinde ve Siirii filmindeki Berivan karakterinde de goriilebilecegi gibi bu

kadinlar sessizlikleriyle yiiceltiliyor.

Eskiya filmi Yavuz Turgul tarafindan yazilip yonetilmis bir bir filmdir.!° Bu filmde
yer alan sessiz kadin Keje’dir. Film igerisinde Keje iki erkek arasinda kalr aslinda
(ana karakter olan) Eskiya’y1 seviyordur. Diger erkek Keje'yi elde etmek igin
Eskiya’yr ihbar edip, Keje'yi ailesinden satin alan Berfo’dur. Sevdigi adam
hapisteyken onu beklemek iizere yasa giren Keje Berfo’ya itiraz etmeksizin onunla
[stanbul’a gider. Gider gitmesine ama o vakitten sonra hi¢ konusmaz. Kadin
sessizligini konu edinmig diger filmlerdeki kadinlarin yasadiklar1 Keje nin bagina da
gelir. Konugsun diye dayak atilir, evden atilir, sagindan tutulup yerlerde siiriklenir
yine de konusmaz. Bu sessizlik Eskiya’min hapisten cikip Keje’yi gormeye
gelmesiyle bozulur. Bu sekilde Keje’nin sessizligi, sevdigini bekleyen kadinin
onurlu davranmisina doniigiir. Keje sessiz kalmasaydi, dnce Berfo’yu istemeyecek,
sonra ailesine onu satmasinlar diye direnecekti ve Eskiya’da hapisteydi. Bunun

yerine sesini ¢ikarmadan Berfo’yu da sasirtarak onunla Istanbul’a gitti. Ancak, bu

? (Sabanci: 1998)
19 (Turgul: 1996)
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sessiz kalis ve Eskiya’yr birakip bagka biriyle birlikteligi bir ihanet olarak degil bir
sadakat olarak okuyoruz. Beyoglu'nda Bir Azize filmindeki kadin sessizliginden
farkli olarak Keje’nin sessizliginde dogup biiylidigli yerin (Sirnak) gelenekleri,
Eskiya hikayeleri de etkili.

Adi Vasfiye’de iizerine konustugum diger filmlerin aksine odaklanabilecegimiz
carpict bir sessizlik yok.!! Bu filmde séz konusu ana karakter kadin Vasfiye'nin
gergekte nasil bir hayat1 olduguna dair bir fikrimiz yok; ancak onu dort farkl: erkegin
anlatisindan dinliyoruz. Geng bir yazarin yazacak konu ararken duvardaki afise gozii
takiliyor. Bu afisteki kadinin gergekte adi nedir? sorusuyla bir baska adam yaklagiyor

ve ‘“ Ad1 Vasfiye, sana anlatayim’’ diyor ve film oynamaya basliyor.

Hikayeyi ilk anlatan adam Vasfiye’nin ilk kocasidir. Sonra birden ortadan kaybolur
derken Vasfiye ilk kocasiyla evliyken Vasfiye’den hoslanan mahallenin saglik
ocaginda calisan saglik¢i ¢ikagelir. “Aslinda Vasfiye bana *“ yamkt1’” gizli gizli beni
eve alird1” diye anlatir. Bu sirada anlatilanlar Vasfiye karakteri tarafindan oynanir.
Sonra Vasfiye dul kaldigi i¢in bir tanidiginin yonlendirmesiyle yaslhi bir adamla
evlenir. Sonra O anlatir Vasfiye’yi, kendi terk ettifinden aldattigindan dert yanar
sonra bir sekilde O’da ortadan kaybolur. Ardindan Vasfiye’nin son sevgilisi geng bir
doktor, Vasfiye’nin ¢alistig1 pavyonda sarhos olarak goriiliir, onun hikayesine gére
de Vasfiye ondan ayrilip pavyonda c¢aligmaya baglamistir. Bu sirada artik tiim bu
hikayeleri dinleyen geng adam Vasfiye’nin yanina gider ve ‘“Vasfiye bana gercekleri
anlat, herkes bagka bir sey sOyliiyor bu senin hayatin konug’” diye bagirr.

Vasfiye’nin kendi hayatina kars: sessizligine elestiride bulunur.

Vasfiye film boyunca konusan bir kadin olmasina ragmen sessizdir; ¢linkii dort
erkegin dilinden konusturulmustur, bu da kadin sessizliginin bir tlirtidir. Aslinda
film boyunca dort erkek konusurken Vasfiye hep sessizdir. Film igerisinde bir
sahnede ilk kocasi Vasfiye’ye dayak atarken Vasfiye israrla agzim1 kapamis

bagirmamistir, bunun sonucunda adam artik Vasfiye’yi bagirmasi i¢in dovmeye

1 (Yilmaz: 1985)
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baslamis ve ¢‘ sana bagir diyorum’’ diyerek dayagin siddetini arttirmistir. Bu sahne
Vasfiye’nin ¢1gligiyla son bulur. Bu ¢i8lik ile beraber kocas: sessizligin i¢ine s1zmis
ve sese ulagmustr.

Yilmaz Giiney’in senaryosunu yazdig1 ve Zeki Okten’in ydnetmenligini yaptign <
Siiriy”’ filminde ki sessiz kadin Berivan’dir.!? Kan davasim sonlandirmak iizere gelin
verilmistir. Bebeklerini dogmadan kaybettigi i¢in, hasta oldugu icin, Berivan’in
ugursuz oldugunu diisinen kaympeder’in tavrinin da katkisiyla igine kapanan
Berivan hi¢ konusmaz. Bu sessizligi bozmast i¢in diger filmlerde de oldugu gibi

kadmn dayak yer; ancak bu dayak ise yaramaz.

Berivan tim sessizligine ragmen fedakarlik simgesi olabilecektir (soylu bir
sessizlik). Diger yandan bu kadimn sessizligini ¢evrenin baskisina karst bir direnis
olarak diisiinebiliriz ama bu nasil bir direnis? Kadin sessiz kalarak nasil bir yasam ya
da “‘ne”’ istedigini s6ylemek yerine susuyor bu bir negatif diren¢ de olabilir. Bir
itopyasizlik hali de olabilir. Adorno’nun ironi elestirisi, yani konumunun igerisinden
bir tiir kolaycilifa kagarak istedigi hayati onermek yerine susan ya da alaya alan

insan elestirisi, bu 6rekte Berivan karakterine yapilabilir. '?

Omeklem sonucunda tiim filmler icin bir iki kelime laf ederken bu film iginde
bunlari yazarsin. Laleli’de Bir Azize filminde ki kadin sessizliginin insaniistil
kurgulanmisi. Erkek dayamsma ve iligkilerini vurgulamak iizere duyulan ihtiyacin
sonucudur. Tipki batimin kendi varhigimi kurgularken doguyu belirleme sabitleme

istegi ve ihtiyacinda oldugu gibi.

Sessiz kadin imgesinin sarkiyatc¢ilikla iliskisinde izleyicinin alimlamasini 6nemli bir
yere koymustum. Cilinkid kadin sessizlii gosteriliyor. Bunun gosteren tiim araglar
acisindan farkli farkli anlamlari olabilir ama sonucunda tipki sarkiyatci bir
kiitiiphanenin olugumu gibi bu sessizlik halleri ve ona referans veren sessizlik

imgeleri de bir (birikim) kiitiphane olusturur. S6z konusu alimlamay: goriismelerle

12 (Okten: 1978)

13 (Adorno, 2000)
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incelemeye c¢alisacagim. Bu c¢aligma igin goériismeler film izleyicileriyle

gerceklestirilecek. Filmlerden en az birini izlemis kadinlarla goriisme yapilacak.

Ne zaman izledigi su yiizden 6nemli s6z konusu filme ulasmak her zaman kolay oldu
mu? Filme ulasmak zorken izlenmigse bu film, filme ulasma sekillerinden haberdar
olmak gerekir. Bu da o politik veya sosyal alana hakim olmayz, belli politik gevrelere
(Y1lmaz Giiney filmlerinin yasakli oldugu bir dénemde filmler izlenmigse sol alanda
politik olmak gibi)yakin olmay1 gerektirir. Hatta filme ulasmak ve izlemek kolay
degil ise belli sosyo-ekonomik diizeye sahip olmay: gerektirir. Filmi gu an filme
ulasmanin kolay oldugu filmin “sakincali” gériillmedigi bir zamanda izlemek daha
farklidir. Bu durumda filme nereden ulasildigini sorgulamak gerek Tv. ve internet
kopyalar1 hangi dagitim kanallariyla nereden geliyor? Bu dagitim organlarinin politik
tavirlart ve yatkinliklari nelerdir. Bu sorular ortaya gikiyor. Bu yolla ulasilan
kopyalar ¢esitli kesintilere, kirpmalara ugramis olabilir bu da filmin nasil
alimlandigim etkiler. Zamanla filmin kolay ulagilir olmasi, filme ulasmak adina ¢aba
harcamiyor olmak, goriismeye katilacak seyirciler arasinda gesitli farkliliklar yaratir.
Bu farkliliklarin alimlama admna ne gibi degisiklikler yarattigi konusu &rneklemi

zenginlestirir.

Nerede izledikleri, ne zaman izledikleri gibi izleyicinin sosyo-ekonomik durumu
politik tutumu ve film konusunun ilgili oldugu (politik veya degil)alanla iligkisini
ortaya koyar. Alanda hakimiyeti olan izleyici filmi sinematekte izleyebilir. Clinki
sinematek doneminde gosterimi yasak olan veya gise kaygisiyla gosterilmeyen
filmleri gdsteren biinyesinde ¢esitli tartigmalar1 sekillendiren bir olusum. Tv. veya
internet iizerinden izleyebilir, bu sekilde izlenen film izleyeni cesitli tartismalardan
uzakta tutuyor olabilir; ancak film farkli zamanlarda sinematekte, sinema da Tv. de
ve Internet iizerinden de birden fazla izlenmis olabilir. Gérlisiilen kisilerin filmi kag
kez izledigi bu yiizden dnemlidir. Birden fazla kez hem sinemada hem Tv. de izlenen
film alimlamada degisikliklere neden olur mu? Sorusunu tartigmaya agar. Gorlisme
yapacagim bu kisileri nasil bulacagimi da gorlistiiglim kisilerin isaret ettigi yonelttigi
kisiler belirleyecek bir anlamda. Alanin miidahili olan ya da olmayan filmi Tv. de

Internette ya da Sinemada, film ilk ¢iktiginda, simdi ya da her iki zamanda izlemis
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kisiler goriismelerim esnasinda baglanti kurdugum kisiler aracilii ve yardimiyla

belirlenecek drneklem bu sekilde olusacaktir.

2. Orneklem II: Sessiz Kadin Imgesinin Alimlamasmda, Patriyarkal

ktidara Kars: Direniste Bulunan Feminsit Kadmlar Orneklemi

Yukarida belirlenen filmlerdeki sessiz kadin imgelerinin nasil alimlandigt niteliksel
derinlemesine goriisme teknigi kullamlarak, film izleyicileriyle goriismeler yapilarak
incelenecektir. Bu ¢alisma igin goriismeler film izleyicileriyle gergeklestirilecek
kimlerle gorlisecegim ve “o kigilerin alimlamasinin neden 6nemli oldugu” bu baghk

altinda tartigilacaktir.

Sessiz kadmn imgesi goriiniirde sessizlikle beliren imgeler ancak bu g¢ok farkli bir
alana gotiiriiyor tartismayi en temel olarak su soru ¢ikar karsimiza: Bu nasil bir
sessizlik? Ikinci bolimde sessizligin ne olduguna iliskin daha ayrintili bir tartigma
yuriitilldi. O ylzden yiizeysel olarak bahsetmek gerekirse. Scott’un riza ve
olumsuzlama kavramsallastirmasinda da oldugu gibi; bu sessizlige riza gosterme de
diyebiliriz. Olumsuzlama, tepkisel bir tutum da diyebiliriz. Ciinkli Scott kélelerin
paryalarin, serfler ve koyliilerin tarihsel olarak ¢ok karmagik bir tahakkiim bigimine
tepki gosterdiklerini ve bu yiizden de tepkilerinin olduk¢a karmagik oldugunu soyler.
Bunun gibi kadinlar ¢ok karmagik ve tarihsel bir tahakkiim bigimine tepki
gosterdikleri igin tepkileri oldukea ¢esitli ve karmasiktir. Sessizlikle tepki vermek de
oldukga karmasiktir. Bu sessizligin neye iligskin, ne igin yapildig1, bir amacinin olup
olmadig gibi bir siiril soruyla bag baga birakir bizi. Bu yiizden Filmlerde sessiz kadin
imgesinin direnis olarak gosterildigini tartigabildigim imgelere odaklandim. Ciinki

bu, patriyarkal iktidan agmak i¢in bir imkén saglayabilir.

Direnis olarak sessiz kadin imgelerine odaklanmak patriyarkal iktidari nasil asabilir?
Imgeler de gorsel olarak birer metindir, ve tipki sarkiyatei kiitiiphanede oldugu gibi
bir birikim olustururlar. Alimlamayla imgeler birikir, bu ylizden nasil alimlandig:
onemlidir. Edward Said sarkiyatgiligin devam etmesini saglayan {i¢ unsurdan sz

eder. Bunlar: sark, sarkiyatci ve sarklidir. Edward Said eger sarkiyatgiligin imgeleri
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ve ogretilerine karsin bir kabullenme s6z konusuysa bunun iktisatta, siyasette,
toplumsal aligveriste ¢ok gliclii destekleyicileri vardir der; yani boylece sark kendi
sarklilastirmasina katilmig olur Bu durumda kadin da alimlamasiyla kendi ontolojik
kurulusunu gerceklestirebilir ya da katki saglayabilir.(Said, 2008:339) Direnis
odagini benimsemis, orgiitlii ve bu yiizden de sistematik olarak patriyarkal iktidari
agindiran kadinlarin sessiz kadin imgesini alimlamalart nasil olur? Bu sarkiyatc
kiitiiphanede nasil bir bilgi biriktigi konusunv; alimlama, bilgi olusumunda biriken
bilginin tiirlinii degistirebilir ve bu da ezme ezilme iliskisinde iktidar1 agsmayi

saglayabilir.

Patriyarkal iktidan1 agindiran kadinlart bu 6rneklem tartismasi ger¢evesinde feminist
kadinlar olarak ele alacagim. Feminist kadin hareketinin nasil sekillendigi ve
patriyarkal iktidar1 agindiumakla nasil iliskilendigini sonraki paragraflarda
tartisacagim. Feminist kadin hareketi 6rgiitlii bir miicadeleyi ¢agristiriyor ancak;
bagimsiz feministlerde bu miicadelenin icindedir; ¢iinkii burada bir orgitlilik s6z
konusuysa bu patriyarkal iktidari asindirmaya ydnelik bir orgiitliliktir. Bireysel
pratiklerimizde de ‘‘iktidart agindirmak igin yaptyorum’’ demeden iktidan
asindirabiliriz tabi ki. Bu durumda Bourdieu’nun toplumsal uzamdan soz ederken
bahsettigi (bireysel)‘farkliliklarin’ yanilsamalar yaratabilecegi uyarisim goz Ontinde
bulundurmak gerekir. Bu yiizden bahsedilen pratikler tarihsel bir perspektiften ele

alinmalidir. Feminist kadin hareketleri bu tarihsel perspektifle iligkilidirler.

Bourdieu Dinstinction’da kurdugu modeli sunarken bu yukarida bahsettigim
yanilsamalara karsi, ¢Oziimlemeleri yapisal ve bagintisal olarak goéren tdzselci
anlayisa kars1 uyanyor. Ciinki tozselci okuma her pratigi kendi iginde ele alur.
Bourdieu yadsidigini belirttigi bu yontemi igin bir drnek verir. Japonya’daki segimler
ornegini verir. Burada segime katilimi en yiiksek grup kirsal kesimlerdeki egitimsiz
kadinlardir. Ancak kamuoyu anketlerinde alinan cevap yok yanitlarini analiz eden
Bourdieu bu tiir yamtlarin en ¢ok kadmnlar egitim diizeyi diisiik olanlar bir de
ekonomik ve toplumsal bakimdan en alt diizeydekiler tarafindan verildigini
belirlemistir.(Bourdieu, 1995:17) Bu durumda ger¢ek farkliliklar sahte farkliliklar

tarafindan gizlenmistir. Bu oy kullanmada siyasal kanaatleri iireten araglardan
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yoksun olmaya bagli bir apolitizm mevcuttur. Bourdieu apolitik katithm dedigi bu
durumu anlamak icin tarihsel kosullara bakmay: gerekli bulur. Bu 6rnek 6zelinde
Japonya’nin tiim siyasal tarihini ele almayr ongériir. ‘Kadin sessizlifi imgesi
izleyenin alimlamasinda anlam bulur.” Dedigimizde yine sahte farkliliklarla
karsilasmak durumunda olabiliriz. Bu yiizdende Bourdieu’nun bahsettigi tarihsel
perspektifte gibi feminist miicadele i¢inde olan bu alanda direnis pratiginde bulunan

kadinlara, sormak gerek.(Bourdieu, 1995:18)

Feminist alanda miicadele ediyor olmak 6n plana ¢ikti. Peki feminist miicadele nasil
olustu? Neye karsi miicadele edilmesi gerekiyordu? Kadmlarin kurtulus hareketi
dogdugu zamandan beri sol politik alan igerisinde ve bu alandan gelen grup ve
partilere {iye kadimlarca temsil edilmeye ¢aligildi. Fakat bu ¢izgi teorik ve stratejik

agidan yetersiz goruliiyordu. Cunkii bu ¢izgi,

- Kadinlarin ortak ezilmisligini aciklamiyor.
- Odak noktasi olarak, kadinlarin ezilmesini degil, bu ezilmenin proletarya

iizerindeki sonuclarint alyor ...(Delphy, 1999:27)

Bu nedenle kadmlar feorik ve politik ihtiyaglarimin farkina varmaya basladilar. Bu
ihtiyaglardan biri: kapitalizmle miicadele etmek tek bagina kadin kurtulugunu
getirmiyor, bunun nedenlerini bulma ihtiyaci, digeri: kendilerini politik olarak
konumlanan bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya koymaktir. Bu iki nedenle beraber
kadinlarin ozerk bir hareket olusturmast s6z konusu olabilirken, bunun ‘neden
gerekli’ olduguna iliskin bir fikir vermiyor. Ancak Delphy bu noktada énemli olanin
teorinin yargilamasim yapmak degil, kadin ezilmesinin maddi temellerini analiz

etmektir diyor.(Delphy, 1999:28-29)

Yapilmasi gerekenleri soyle siraliyor:

- Evici hizmetlerin dogas1 ve bunlann tiretilmesi iligkisinin ve

- Kadinlarin simf analizinin yapilmasi

- Bu analizden yola cikarak da seferberlik i¢in hareketin hedeflerini

belirlenmesi(Delphy, 1999:30)
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Delphy, Iste bu nedenlerle feminist hareketin bir seferberlige giristigini belirtiyor.
Boyle bir seferberligin onemini Scott’un yaklasimiyla tartisirsak, Scott direnis
pratiklerinin tabi gruplar igerisinde iletisim olmadan var olamayacagim distinir.
Delpy’nin bahsettigi bir seferberlikle, tabi gruplar kendilerine, yukaridan gelen bir
denetimden arinmus alanlar yaratabilirler. Iste direnisin gelisme siirecini anlamak i¢in
bu alanlarin analizini yapabilmek Onemlidir. Direnisin gelistigi kadin hareketini
analiz etmek direnis siirecini anlamak i¢in 6nemli oldugundan feminist harekete
bakmak gerek. Bu tiir alanlarin nasu olustugu ve savunuldugu bilinirse tekil 6zneden
direnis pratiklerinin toplumsallagmasina nasil ulasilabilinecegini anlayabiliriz.(Scott,

1995:167-168)

Feministler kadin ezilmesinin maddi temellerini analiz etme yoniinde ¢aba
gosteriyorlar. Bu nedenle; kadin ezilmesinin séz konusu olabilecegi noktalari
belirleyip, analiz etmek de seferberliklerinin direnislerinin bir pargasidir. Sessiz
kadin imgesinin direnis olarak gosterildigi imgelerin alimlamalarii ne gekilde
gerceklestirdikleri, bu imgelerin alimlamalar1 yoluyla birikip olusan *‘kiitiiphaneye’
nasil bir katk: sunduklar1 6nem kazamyor. Kadin ezilmesine kars1 seferberlik iginde
olan kadmlarin alimlamasi, kadin ezilmesi ve direnis safinda bir imkan saglayabilir.
Patriyarkal sistem diizleminde ‘Tersine bir analiz’ yaparak doniisiimsel zaman uzay:

yakalayabilir. Bu agidan da ¢ok 6nemlidir.

Yukarida Wallerstein’in doniigiimsel zaman uzam kavramindan bahsettim bunun
soyle bir 6nemi var: Zaman ve uzayin nesnel kavramlar oldugu igin bize bagh
olmadigim ve onlan etkileyemeyecegimizi diisiiniiriz. Ancak wallerstein’e gore
zaman ve uzaymn pratiklerimizdeki anlamu icat edilmis anlamlardir. Ve onu
etkileyebilecek giiclimiiz vardir. Bu nedenle feminist kadinlarin alimlamalari, tersine
bir analiz yapabilir. Bu da bir yana tim sosyal bilim, zaman uzayin genis bir
yorumudur. Bu ylizden Wallerstein zaman uzayr kavramsallastirma seklimizin
kolektif toplumsal gelecegimizi onemli Olgiide etkileyecegini diistiniir.(Wallerstein,

2005:11-12)
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Wallerstein  etkileyebilme glclimiizden bahsettikten sonra zaman uzaym
kategorilerine deginir. Bunlardan ikisini ele alacagim. Bunlardan biri ebedi zaman
uzay; Wallerstein bu kategoriyi ‘etnik temizlik’ &rnegiyle agikliyor. Clinkii etnik
temizlik etnik gruplarn kendi aralarindaki siddet igeren uyusmazliklarla.....sahip
olduklar: farz edilen saldwrgan i¢giidiilerle agiklaniyor. Bu nokta da belli bir zaman
ve uzay yoktur ve var oldugu iddia edilen 6zellikler ebedi kalic1 ve degismez gibidir.
Bu tipki kadinlarin durumunu ¢ikigsiz, degismez, ebedi olarak diisiinmeye benzer.
Ancak deginecegim bir diger kategori doniisimsel zaman uzaydir ve burada
Wallerstein yukaridaki paragrafta deginmeye calisigim aksi yonde bir analizden
bahseder. Bu analiz s6z konusu olaym, durumun, ézgilliginii ve dinyamn tim

biiyiik kurumlarin etkiledigini vurgular.(Wallerstein, 2005:13-14)

Kadinlann 6zgiil durumlan da tim biylik kurumlan etkiler; patriyarkal bir zeminde
devamli olan ezme ezilme iligkileri ebedi zaman uzay gibidir. Feminist kadinlar
‘sessiz kadin imgeleri’ ile olusan ontolojik birikimi donistiirerek etkileyebilirler. Bu
da doniisimsel zaman uzaydir. Bu etkinin ve doniisiimselligin Onemi sudur:
Gergeklesmesinin olanakli oldugu biricik zaman ve uzayda vuku bulmasi yani
patriyarkayla miicadele eden kadinlarin alimlamalarinda gergeklesmesi ve ardindan

gelen her seyi etkileyebilecek bir doniigiim olmasidir.(Wallerstein, 2005:13-14)

Yukarida Wallersteinin kavramlariyla tartigilmaya galisilan, toplumsal uzamdaki
yaprp etmelerin, giinlik pratiklerin kadmlk durumuyla ilgili bir¢ok iligkinin
degistirilebilir olmasidir. Ve bu degisim kadmlarin kendi eylemlerinde
gerceklesebilir. Ozellikle feminist hareket gercevesinde tartisiimaya galisan
degisebilirligin 6nemi; bu tartismada ebedi zaman olarak niteledigim patriyarkal
iktidara karsi sistematik bir direnig gelistiriyor olmasidir. Simdi Delphy’e tekrar
donerek ‘ezilme’ ve ‘kadinlik durumu’ kavramlarinin degisebilirlikteki anlam ve

imkanlarini tartigalim.
Delphy feminizm nedir? diye sorar. Ve feminizmin dncelikle toplumsal bir hareket

oldugu cevabim verir. Kadmlarin bu hareketi bir baskaldir: igerir. Bu baskaldin

kadinlarin durumlarmin degisebilirligi distincesiyle gerceklesir. Degisime olan bu
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inang... durumun toplumsal kaynakli olmasiyla ilgilidir. Bu feminist hareket igin
Delphy feminizmin yeniden dogusu diyor. ve bu yeniden dogan feminizmle beraber ¢
ezilme’ kavrami da kullanilmaya baslamyor. Geleneksel sdylem ezilmeden degil
kadinlik durumundan bahseder. Bu durum insan etkisiyle degistirilemeyen
bir...gerceklige atifta bulunur.(Delphy, 1999:153) Ezilme kavramimi kullanan
feminist sdyleme gore ise ezilme politik bir keyfiyete baghdir ve degistirilebilir.
Ezilme kavrammni kullanarak tartismak feminist kadinlarin déniistirme giicleri

oldugu imkamm saglayacaktir.(Delphy, 1999:153)

Bourdieu toplumsal diinyamin mantigin tarihsel olarak konumlandirilmig ve zamani
belli olan gergeklige baktifimizda anlayabilecegimiz diisiincesindedir. Bu diiglince
Delphy’de, = Wallerstein’de  oldugu  gibi  anlayabilecegimiz  dolayisiyla
etkileyebilecegimiz bir tarihsel konumlandirilistan s6z eder. Kadinlarin sessizlikle
neden yakindan iligkili olduklari, susturulmalarimn imgesel de olsa nasil bu kadar
kolay oldugu tarihsel olarak ve zamana gore anlamlandinlabilir. Bunun igin
Bourdieu’nun gerekli gordiigi gibi toplumsal vzamin kurulus ve yeniden iretilme

ilkelerine (yap1 ve isleyislerine) bakmak gerekir.

Toplumsal uzamda uzamin kurulusuyla iligkili olarak bazi farkliliklar olugur. Bunlar
icin Bourdieu’nun habitus farkliliklar1 kavramim kullanabiliriz. Habitus kavram
eyleyicilerin konumunu ve ona ait 6zellikleri belli bir yasam stili haline getiren can
verici unsurdur. Fakat bu unsur eyleyicileri de faklilastirirlar. Yukaridaki paragrafta
kadinlarin sessizlikle iligkisinin nasil kurulup, yeniden iiretildigine iliskin sorular
ortaya ¢ikmigti. Bu iretim(yeniden iiretim) eyleyicilerin, kadmnlarin toplumsal
uzamdaki farkliliklari ve bunun dogurdugu aynistirici pratiklerle gerceklestirilirler.
Bourdieu asil énemli olamin tim bu farkliliklarin bu ayristirict kategorilerle
algilandiklarinda simgesel farklilikiara doéniiserek gercek bir dil olusturmasi
oldugunu belirtir. Bu dil ve farkliliklar belli bir uzamda var olmak anlamina gelir. Dil
ikinci béliimde de tartish@im gibi ayrigtiric ve sermaye kazandiran bir pratik haline

gelebilir.(Bourdieu, 2003:24 )
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Yukarida bahsettigim dil sermayesi patriyarkal sistem ve ezme-ezilme iliskileri
disiiniildiigiinde, kadin bu sermayeden yoksun olabilir; ancak kadinlar, patriyarkal
iktidara karsi direnis gOsteren kadinlar bagka bir dil olusturabilirler. Cinkd farkl
konumlar aynstiricidir ve farkli olmak da belli bir uzamda var olmak anlamina gelir.
Bu uzamda var olmak icin de gesitli pratikler gelistirilir. Bu g¢ergevede ‘toplumsal
diinya’’ eyleyicilerin bireysel ve kolektif eylemleriyle kurabilecekleri bir yerse bu
olusum, yapilar bir boslukta olusmuyor demektir. Toplumsal uzamda sahip
oldugumuz konum, uzamdaki miicadelelerde(uzami koruma ve donistirme
miicadelesi) tavir alma seklimizi belirler.(Bourdieu, 2003:28 )Kadin eyleyici de
toplumsal uzamda kolektif eylemleriyle toplumsal diinyay: kurar. Uzami doniistiirme
ve koruma miicadelesi verir ve bulundugu konum, toplumsal uzam i¢indeki tavir
alma seklini belirler. Feminist olarak feminist eylemleriyle toplumsal diinyay:
degistirmeye calisir. Eylemde ve direniste bulunur. Yapilar boslukta olusmaz bir
catisma vardir, bu nedenle alanda feminist olarak konumlanan bu kadinlar bu

¢alismanin 6rneklemindedir.

Feminist kadinlarin nasil bir alan ve toplumsal uzamda konumlandiklarin1 ve burada
ne tiir bir direnisi hedeflediklerini tartistik ve bu tartigma ile patriyarkal iktidan
asmdirmak adina ne tiir imkanlarin olabilecegini gdrmemizi sagladi. Kadinin
sessizlik imgeleri tizerinden birgok ‘ontolojik olarak kurma’ seklinde oldugu gibi
hakkinda bir bilginin biriktigini bu imgelerin tipki bir metin gibi sarkiyat¢i1 bir
kiitiiphane olusturabilecegine iliskin g¢erceve goriniir oldu. Kadin sessizligi ister
direnis ister kabullenme vs. ne olarak gosterilirse gosterilsin bu, sarklimin kendi
sarkliligim kabul edip yeniden iretmesi gibi kadiin sessizlikle olan iligkisini
percinleyebilir. Ancak bu sessizlik imgelerinin, patriyarka ve gesitli ezilme
iliskileriyle miicadele etmeyi dert edinmis feminist kadinlar tarafindan alimlanmas,
s6z konusu birikimi(sarkiyat¢1 bir yolla olusmus kiitiiphaneyi) doniistiirebilir. Bu
olabilirlik tezle ilgili goriismeleri yapmak tizere feminist kadinlar1 6rneklem olarak

belirlememi saglad:.

Feminist kadinlar1, yukaridaki tartismalar icerisinde. Patriyarkaya kars1 miicadelede

orgiitli kadmlar olarak belirlemistim. Bu agidan herhangi bir feminist drgiitlenme
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olusum ve hareket iizerine odaklanilmayacak; ancak yine goriisme yapacagim
kadinlar, sosyalist feminist kolektif, Istanbul Feminist kolektif, Amargi dergi
cevresindeki kadinlar, kadin emegi ¢evresindeki kadinlar, (kendilerini parti diginda

da feminist olarak konumlandiran) SDP’li kadinlar i¢erisinden olacaktir.
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4. Boliim : Analiz Ve Bulgular

1.0rneklem Grubuna Iliskin bilgiler

Gorlusmecileri belirlerken yas, yasadigi sehir, egitim durumu ve meslege gore
belirlemede bulunulmadi ancak bu etkenlerin alimlamayla ilgisi olabilecegi
diigtiniilmektedir. Ozellikle yasin filmin izlendigi dénemle ilgisi, ‘Siirii filmini
cekildigi donemde'* izlemek filmin yasakli sayildigi yillar gectikten sonra izlemek
arasinda da izleyicilerin bir konumlams fark: vardir. Orgiitlii veya 6rgiitlii olmayan,
herhangi bir sol partiyle iligkili'> feminizmler soru formu igerisinde ayrica sorulmadi
ancak bu iki tiir goriismecilerin feminizmle baglar1 arasinda da bazi farkliliklar

ortaya ¢ikti. Bu da asagida ele alinacaktir.

Sayisal bilgi vermek her ne kadar gerekmiyorsa goriigmecileri betimlemek agisindan
yas araliklarinin (gv,53), (gg2, 54), (gg3, 54) disinda 21 ile 40 arasinda oldugunu
belirtmek yararh olacaktir.!® gériismecilerin (gg2: orta okul) diginda hepsi iiniversite
mezunu yada 6Zrencisidir. Bunlar arasinda yiiksek lisans yapan (gb,gb2,ga) varken
doktora yapanlarda (g0,ge,ga2) bulunmaktadir. Bu durumun analiz agisindan 6nemi
akademik okumalar ve iiniversitenin feminizme yaklastirdiginin diigiiniilmesidir hatta
(gb) “Feminizmi arastwyordum, elitist orta swf bir hareket oldugunu
diisiintiyordum. Akademik egitimle feminist kadin hocalardan aldigim derslerle
feminist oldum.” diyerek Onceleri feminizmin elitist bir tavri oldugunu distiniirken
sonra aslinda kendinin durdugu yerin zaten feminist bir zemin oldugunu okumalarla
ve biling yiikseltme gruplariyla farketmesi gibi. (ga)’da bu diislinceyi destekliyor: “
siyaset biliminde okurken kadin feminist hocalardan ders almistim... daha sonra

sosyoloji masterinda boyle dersler almistim. Post yapisalcilik ve feminizm iizerine...

sonra kendimi feminist olarak tammladim.”

141978
15 SDP’li feminist kadmlar i
16 GG1: 21, GA: 25, GB: 28, GB2: 27, GH: 37, GO:30, GM: 39, GA2: 40, GC:38, GE: 35
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Istanbul disindaki goriismeciler kendilerini ya bagimsiz feminist (gc) ya da sol
drgiitlerde!’ 6rgiitlii feminist olarak tammladilar (gg), (gg2). Istanbul’da da toplumsal
cinsiyet esitligi platformunda orgiitli feminist(gh), Filmmor’da c¢alisan (Orgiitlii)
feminist (gm), SFK’da 6rgiitlii feministler (ga2), (gb), (gb2), (gv) IFK’da &rgiitlii
(ga) disindakiler kendilerini bagimsiz feminist olarak tanimladilar (go), (gc),
(gg3),(ge). Feminizmle kurduklari bag ve feminist etkinlikleri hangi yollarla takip
ettiklerine iliskin bilgiler ise sonraki paragraflarda analiz edilecektir. Sol orgiitlerde
orgiitlii olan gériismeciler feminizmle baglarin1 kadimnlarla beraber miicadele etmek
ve kadin miicadelesine katilmak seklinde belirtiyorlar. Digerleri kadin olmak

tizerinden, yasam pratikleri ve ilgi alanlar1 iizerinden bag kurma yoluna gidiyorlar.

[stanbul disindan gelen gdriismeciler bulunduklan sehirlerde (gb, Ankara) ¢‘Kirik
Oriik Kadin Kooperatifi’’, (ga, izmir ) Amargi ile iliskileniyor. Istanbul’a geldiginde
de ilk Amargi’yle ilisige gegiyor. Bu goriigmecilerden (gb) Istanbul’a geldikten sonra
SFK iiyesi oluyor. (ga) ise bagka Orgiitlenmelerin yan sira bagimsiz feministlerin
olusturdugu IFK', ile iletisim halinde oldugunu belirtiyor.(ga2, Ankara) ise
Ankara’dayken herhangi bir feminist Orgiitlenmenin ¢ok farkinda olmadigini
Istanbul’a geldikten sonra SFK ile tanistigimi ve kuruldugu yildan beri de tyesi
oldugunu belirtiyorlar. (ga2) Ankara’da mutlaka bir geylerin var olabilecegini ama
kendi ¢evresinde iiniversitede ¢ok fazla rastlamadigin1 anlatiyor. (gb2, Eskisehir) ise
Istanbul’a gelmeden 6nce de SFK’da Orgiitlii olarak bulunmaktadir. Istanbul’a gelen
kadinlar Once bir yerde oOrgitliilyse gelince de aymi oOrglitlenmelerle iletisime
geciyorlar. SFK’da Orgiitli olmayan feminist kadinlar SFK’nmin dirsek temast olan

(Amargi, LGBTT) ile iletisim halinde oluyorlar.

'7 SDP (sosyalist Demokrasi Partisi)
18 JFK (Istanbul Feminist Kolektif)
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a. Femizmle Kurulan Bag Ve Feminist Etkinlikleri Takip Etikleri Araclar.

Gériismeciler belirlenmeye galisilirken pratikte patriyarkal sistemi sistematik olarak
asindirmalar1 bir kriter olarak belirlenmigti. Bu nedenle goriisilen kadinlarin
feminizmle kurduklari bagin sorulmasi gerekmistir. Ayni zamanda patriyarkal
sistemi nasil asindirdiklar1 da bu yolla anlasilabilir. Kendilerini 6rgiitlii feminist ya
da bagimsiz feminist olarak nitelemeleri feminizmleri ve eylemlilikleri arasindaki
iliskiyi de belirliyor. Goriismeciler feminist etkinlikleri 6rgiitlii olduklar1 olusumlara
dolaymmiyla takip ediyorlar. (gh) ve (ga) Amargi gevresi ile (gm) Filmmor, (ge)
LGBTT gevresi, (g0) tiyatro etkinlikleri ile eklemleniyor (ve takip ediyor). (gc)
calistif is dolaymmyla!® ile, (gg) ve (gg2) orgiitlii olduklari sol parti igerisinden,
(gb)(gb2)(ga2)(gv) SFK’daki orgiitliiliikleri dolayimiyla takip ederlerken bagimsiz
feminist oldugunu belirten (gg3) ise feminist olugsumlarim mail gruplan ve arkadas

iligkileri tizerinden etkinliklere dahil oluyor.

Goriismecilerin Takip ettikleri araglar ve orgiitliiliikleri su baglamda énemli oluyor:
SFK, LGBTT ve Amargi ¢evresinde Orgiitlii olanlar sistematik uygulanan tavirlarin
ve ayrimcilifi daha kolay ayirt ediyorlar. Feminizmle sol partide orgiitliliikleriyle
bag kuran kadmnlar ve bagimsiz feminist olanlar da kadin ezilmesinin (ve
aynmciligin) farkinda olarak konusuyorlar ama bazi konular konusurken “heniiz
diisiindiiklerinden belirtiyorlar. Diger taraftan Filmmor ve tiyatro gevresiyle iliski
kuran kadinlar ise filmlerin dolasim organlari ve “ yonetmen, film, izleyici bag”
konusunda daha ayrintili yaklagiyor. Bu c¢ikarimlar “film, alimlams1 ve gergek
hayatla iligkisine iliskin yaklasimlary/ tartigmalar1” baghgi altinda goriismecilerin

cevaplartyla birlikte temellendirilecektir.

SFK’da orgiitlii kadmnlar ((gb2) ve (gv) disinda), SFK ile iliskisi bulunan LGBTT ve
Amargi ¢evresindeki kadinlar (ge), (ga), toplumsal cinsiyet esitlifinden olan (gh)
toplumsal cinsiyet egitligi biriminde galisan (gc) feminizmle baglarim ve feminizm
tanimlamalarim kendileri ve aile igerisindeki iliskileri (aile i¢inde kadin olmak, kiz

gocugu olmak) tizerinden tamimlarken. Sol Orgiitlii (SDP) kadinlar (gg) ve (gg2)

19 Bursa Niliifer Belediyesi’nin toplumsal cinsiyet esitligi birimi
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“kadin konusunda miicadele etmek” ve bu miicadeleyle ilgili eylem ve etkinliklere
katilmak tizerinden feminizmle bag kuruyorlar. Bu acidan diger gdriismecilerden
ayriliyorlar. Bunun (gg) ve (gg2)’nin sol bir partide 6rgiitlii kadinlar olmasiyla ilgili
oldugu disiinilebilir. (gb2) ve (gv) feminizmle baglarim1 kurma noktasinda SFK’l1
olmayt 6n plana aliyorlar ve diger SFK’li goriigmecilerin kendi kadin olmalar
tizerinden konumlanmalarini otomatik olarak varsayarak 6fgﬁt1ﬁ1ﬁkleri tizerinden bir
tammlamaya gidiyorlar. Bagunsiz feminist olana goriismeci (gg3) kendi bagim
kurmak fiizere kadin miicadelesini baz aliyor. Orada kendini feminist olarak
tanmimliyor. (gg3)’iin bagimsiz olmasiyla iligkilendirebilecegimiz bigimde feminist
etkinliklere; toplantilar, arkadas cevresi ile degil mail gruplarmi takip ederek
katiliyor. Feminizmle nasil bag kurulduguna iligkin tartisma goriismecilerin kendi

tanmimlamalariyla asagida devam ettirilecektir.

(gh)Bagimm1 kadin olarak deneyimledigi feminist pratikleri iizerinde kurdugunu
sOyliiyor. Mail gruplan, Orgiitler, sosyal medya, sosyal olmayan medya {izerinden

sosyal cevre arkadag cevresi ile feminist etkinlikleri takip ediyor.

(ga)Calisan aym1 zamanda Ogrenci olan goériismeci feminizmle bagini kendi aile
yasamindan ve okudugu feminizmle ilgili verilen tepkilere referans vererek ve
arkadas ¢evreleriyle bagini kuran goriismeci feminist okumalart sonucu kendi hayati
icin miicadele etmeye karar veriyor ve bagin boyle kuruyor. Izmir Amargi’de dergi
okumalart yaparak evlerde toplanip makaleler okuyarak takip ediyor feminist
etkinlikleri. Ilk basta sosyalist bir yerden bakiyor SFK ile Istanbul’a gelince
tamsiyor. Orada da Amargi iizerinden baglanti kuruyor. IFK ve SFK ile iliski
kuruyor buralardan takip ediyor. Amargi’den ayrilan kadinlar arasinda. Bagimsiz

feminist oldugunu soyliiyor.

(gb)Yine asistan olarak calisan aym1 zamanda 6grenci olan goériigsmeci mevcut
esitsizlikten ve kiz cocugu olma durumundan yola ¢ikarak feminizmle bagini
kuruyor. Akademik egitimiyle ve kadin feminist hocalardan aldig: derslerin etkisiyle
feminist oldugunu soyliiyor ve bu harekete Ankara’dan Istanbul’a gelince

okumalarinin artarak devam ettigini O6rgiitliligiinliin daha ge¢ donemde oldugunu
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sOyliyor ‘‘sosyalist ve feministtim SFK ilk kuruldugunda da SFK’l1 oldum’’ diyor.
Aileden ¢evreden etkiyle solcu ama Orgiitlii degil yine de yakin. Feminizmde
arastirdigy bir hareket elitist, orta sinuf hareketi vs. diye diisiiniiyor 6nce bu noktada
sol camiayla yakinlik feminizmi bdyle bir sorgulamaya tabi tutuyor. Calisirken
etrafindaki kadinlara nasil davranildigim goriiyor bundan rahatsiz oluyor ve
tesadiifen ‘‘kink oOriik’> adli Ankara’daki bir grubun biling yiikseltme grubuna
katiliyor. Ve “‘aslinda ben feministmisim’’ diyor. Sonra Ankara’da ki feministlerle
tanistyor ‘‘Feminist Biz’’le yakinlasiyor ve o zamandan beri hayatinin ¢ogunu

feminizmle geciren bir kadin oluyor.

(gb)nin feminizmle iligkisi sol alana yakiligi dolaymmiyla gerceklesirken (ge) de
anarsizm Uzerinden feminizme yaklasiyor ve (gb)nin feminizmin -elitizmini
sorgulamas1 gibi O’da ozellikle sosyalist feminizmi daha orta simf buluyor.
Kadmnlarin kendi bedenlerinin kendinin olmasi iizerinden kuruyor bagini. Once
anarsist sonra anarko feminist oluyor. Kadin miicadelesini queerle birlikte
ilerleyebilecegini diislinliyor bu yiizden LGBTT ile suan daha ilgili. “‘Solun oniinii
acan kadin meselesiydi ve anarsizmin ilerleyebilecegi yerde queeer ve LGBTT’’ diye

diisiiniiyor ve feminist etkinlikleri trans kadinlarla takip ediyor.

(gb) Akademik egitimiyle ve kadin feminist hocalardan aldig:1 derslerin etkisiyle
feminist oldugunu séyliiyordu. (ga2)’ de mevcut bir esitsizlik var ve kadinlar sosyal
hayatta aile ic¢inde kadimn ikincil bir konumu oldugunu disinliyor bunun
tiniversitede feminist kadin hocalardan ders almakla birlikte de kendini feminist
olarak tamimladigim soylityor. Dersleri de su sekilde tarif ediyor. “‘siyaset biliminde
okurken kadin feminist hocalardan ders almistim gender dersleri daha sonra
sosyoloji masterinda da boyle dersler almigtim post yapisalcilik psikanaliz feminizm
iizerine daha sonra kendimi feminist olarak tammladim.’’ Universitenin feminizmle

tamgmada etkili bir alan oldugu diisiiniilebilir.

(gc)Feminizmle baginmi kadin olmak olarak kuran goriigmeci ise Aktif bir feminist

oldugunu soyliiyor aktif ve bagimsiz bir feminist. Belediyede esitlik biriminde gérev
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yliriittiigi icin bu yolla takip ediyor. Ve belli internet sayfalarinda Radikal 2’ de

Amargi’de bazi dergilerde yazilar yaziyor. Bazi kadin platformlarinin tiyesi.

(gg) SDP iiyesi ve feminist goriigmeci feminizmini “‘eger erkeklik emellerine karst
miicadele etmek kadinlar beraber miicadele etmek eger feministlikse kadinlarla
birlikte her yolda yiiriiyebilmek kadin konusunda miicadele etmek feministlikse evet
feministim’’ seklinde ifade ediyor. Diger bir SDP ‘li ve feminist olan goriismeci
(gg2)de feminizmle iliskisini feminist miicadeleye katilim lizerinden tanimliyor.
“Vani biitin kadin miicadelelerine gidip geliyorum yani biitiin seyleriyle

ilgileniyorum.’’

(g6)Bagimsiz bir feminist oldugunu diiglinen goriismeci feminizmle bagim ilgi
alanlari iizerinden kurdugunu belirtiyor. Bunu soyle anlatiyor: “‘Yani tiyatroyla
ilgileniyorum ben ¢ok yakindan, liseden beri, oncelikle sanat ve edebiyattan ¢ok
yakinlastim feminizmle iste kadin yazarlar kadin sanat¢ilar kadin bakis agist sonra
tabi sinema izleyicisi olarak ta, sonra yavags yavas iiniversitede tabi iste hareketler,
harekete de yaklastik, iste 8 Mart’lar sunlar bunlar, hani feminizmi 6grenmek istegi
gibi zaten Istanbul’da bundan gey...”","’ Sownra yavas yavas dahil oldum. Ilk yani
simdi geriye doniip diisiiniiyorum da iste bi okuldaki sosyal bilimler kuliibiinde iste
soylesiler diizenlemek insanlary davet etmek gibi. Ondan sonra ben yiiksek lisansta
da yine feminizm agisindan ¢alismalar yaptim yani akademide beni ¢ok yakinlastird:

)

onu da soyleyebilirim.”’ Feminist etkinlikleri ise yine yakin bir yolla tiyatroyla
feminist tiyatro yaparak takip ettigini etkinliklere eklemlendigini diislinliyor. Lamda

cevresi, “cinsel siddete kars1 kadin platformu” da takip ettigi ara¢lardan biri.

(gm)Feminist olmak ‘‘benim igin fikri olarak feminist olmaktir ve feminist etkinlik
yapmaktir.”’ diyen goériigmeci hali hazirda Filmmor’da film g¢eken bir yOnetmen
Filmmor’da aktif olarak calistig1 i¢in feminizmle bagimi bu yolla kuruyor ve bu

sekilde takip ediyor.
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(gg3)Bir diger gorismeci 54 yasinda kadin olarak var olma miicadelesi igerisinde
kendini feminist olarak tammliyor. Sosyal medya ve mail gruplan yoluyla takip

ediyor. Feminizmle ilgili etkinlikleri zaman zaman da etkinliklere katiliyor.

(gb2)2009°da Istanbul’a gelmeden once feminizmle iliskisini kuran su anda hala
SFK’ da orgiitlii olan bir gériismecidir. (gb2) gibi SFK {iiyesi olmak tlzerinden
feminizmle bagm kuran diger goriismeci (gv)’dir. Kadinlarla tartisarak politika
{iretmeyi, sz soylemeyi ve dergi aracilifiyla®® soziinii séylemeyi ve eylemliligi
feminizmle bagimin ayrilmaz birer parcasi olarak ortaya koyuyor. Ve (gm)’nin ifade
ettigi gibi feminist olmak agisindan eylemlilik pratigini 6nemsiyor. Kolektif gati
altinda bulunmayr ve kadin emegini goriniir kilmayr feminist Orgltliliiglintin
temeline koyuyor. ‘‘Kadim gérmeyen kadini yok sayan kadini nesnelestiren her seye
karsi karsit bir bunun béyle olmamast gerek diye kafa yoruyoruz ve nasil olsa daha

iyi olur diye gayet tartisarak konugarak giinlerce politikalar iiretiyoruz.”’

2. Filmlerle Ilgili Yorumlan

Filmi ne zaman ve nerede izledikleri sorusu filmin ¢ekildigi donemle iligkisi
acisindan onemlidir. Ayn1 zamanda filmi hem ilk ¢ekildiginde izlemis hem yakin
donemde tekrar izlemis olmak filme karsi yaklagimlarin degisip degismedigi
konusunda fikir verecektir. (gg3) ve (gg2) Siril filmini yasakli dénemlerinde
izlemisler ve bu filmi anlatirken kurduklan baglamm daha farkli filmi izledikleri
semti, sinemayi ve kimlerle izlediklerini de ‘filmi izledim’ lafimin hemen arkasindan
anlatiyorlar. Ciinkli bu ayrintilar o donemde kisinin ideolojik durusunu tarif etmek
icin de oldukea belirleyicidir. Hatta feminist bir kadinin (gg3) sol goriislii erkek
arkadaslariyla filmi izleyip elestirmesi de aym1 dénemin sol ve feminizm tartigmalar
hakkinda fikir verir. (gc) ise Eskiya’yi sinemada izlemis diger goriismeciler biitiin
filmleri Tv. ve internetten izlemisler. (gm) Eskiya’y1, (gc) Eskiya’yi, (gg3) filmlerin

hepsini sinemada izlemisler. (gg3) izledigi donemde film izlemeye gitmenin kimlerle

20 Feminist Politika Dergisi
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ve hangi sinemaya gidildigine kadar Onemli oldugunu anlatiyor (ilerleyen
paragraflarda yer verilecek). (gm) yonetmen oldugundan (gc) de kendini sol alanda
konumlandirdig1 igin (sol fikirlerle amlan filmleri izlemekle ilgili olarak) bu filmleri

cekildikleri dSnemde sinema da izlemenin alana olan hakimiyetinin farkindalar.

Goriisme icgin sorulan filmlerden hangilerini izlemis olduklari soruluyor. Bu nokta da
filmlerden herhangi birini {izerinde konusacak kadar izlemis ve hatirliyor olmalar
isteniyordu. Nitekim biitin filmler izlenmis olmuyor. Goriismecilere gore
degiskenlik gosterse de daha yakin doneme ait bir film oldugu igin *‘Eskiya’’(1996)
filmi en ¢ok hatirlanan ve lizerine konusulan film olmaktadir. Bu filmlerinde tamamu
net olarak hatirlanamiyor ama zaten bu gerekli de degil; ciinkii filmlerin akilda kalan
ve unutulmayan sahnelerinin hangileri oldugu da goriismecinin durusunu belirleme
de 6nemlidir. Filmlerin birden fazlasim izleyen goriismecilerin “kadin sessizliklerini”
karsilastirma sans1 oluyor. Farkli dénem ve yonetmene ait farkli sessizliklerdeki
benzer durumlar ve tutarliliklari bu gérismecilerle konugmak daha kolay oluyor.
Bunun yam sira yonetmenin kurgusunun (bir filmden diger filme) sessizligi nasil

degistirebilecegi ya da degistirmeyecegi de konusulabiliyor.

(gh)Sadece Eskiya’yr hatirlayabiliyor Tv. de izliyor. Ne zaman izledigini ¢ok
hatirlamiyor, 20°1i yaslarinda izlemis olabilecegini diistiniiyor. (gg) Eskiya’yr izlemis
evde internetten goriismeden bir giin Once izliyor daha Once de izlemis. (gg2)
Eskiya’y1 izlemis bazi yerlerini hatirliyor. Iki y1l énce Tv. de izlemis. (g5) Adi
Vasfiye’yi izlemis hatirlatilmasina ihtiyag duyuyor. Siirii’yli de aym sekilde.
Eskiya’yr da izlemis ve hatirliyor. (ga) Siri’yii 2010°da gorsel sosyoloji dersinde
izlemis. Eskiya’y1 evde Tv. de izlemis izlememek igin inat etmis bir siire ¢ok popiiler
oldugunu diistindiigii i¢in. Adi Vasfiye’yi bir arkadas grubuyla beraber izlemis 4-5
yil énce. (gb) Eskiya’y1 izlemis. (gm) aynt zamanda Filmmor’da yonetmen olmasinin
da etkisiyle olmali, filmlerin hepsini izlemis; ama Laleli’de Bir Azize’yi ¢ok
hatirlamiyor. Eskiya’yr sinemada izlemis. Genelde internetten film izledigi igin
internetten izlemis olabilecegini de sOyliiyor. Ama daha g¢ok festivallerde film
izledigi i¢in bu goriismeciye ‘festivalde izlediginiz bir filmi internetten izlediginizde

filmlerin gosterilmeyen, kirpilan yerleri oluyor mu?’ sorusu soruldu. Goriismeci bu
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soruyu *‘ ben ama dikkat ediyorum tam versiyonunu izlemedigim bir seyi

izlemiyorum.”’ Seklinde cevapladi.

(gg3) Eskiya’y1 ve Ad1 Vasfiye’yi izlemis. Siirii’yil Uiniversite yillarinda, Eskiya’y1
ilk film ¢iktigi zaman izlemis ve konusmayan karakterleri net olarak hatirliyor.
“konusmayan karakterler ¢ok net olarak aklimda Siirii’den ¢ok etkilenmistim
mesela, insan konusmadan nasi yasar? diye. Hatta bir ara ¢alisma konusu olarak
diistinmiistiim ve insanlarla da konusmugtum. Eskiya'dan da yine etkilenmistim
hatirlyyorum yani’’ bu gorugmeci filmlerin hepsini ilk ¢iktifi zaman sinemada
izlemis. Goriismecinin bu 6zelligi bizi tam da ‘ne zaman izledin ?” sorusunun varmak
istedigi yere gotliriiyor. Kendini sol camia i¢inde bir feminist olarak konumluyor ve
sol gorislii erkek arkadaglarimin kadin konusundaki bakisini elestirerek filmlert
beraber seyrediyor. ‘‘Sirii’ye smfsal bakis agisiyla gitmistim sol camia i¢inde de
kadin durusunu koruyarak, hatta iste iinliidiir genel bakisi biraz komiktir feminizme
bizim donemdekiler ozellikle. Tartk Akan’in bir filmi vardi ‘feminist ne ?’° diye
soruluyordu O’da ‘ne bileyim orospu gibi bir sey’ diyordu. Bu karsi c¢ikisla
solcularla konusuyordum ve Siirii’ye de onlarla gittim. Hatta Cemberlitas Lalelide’’
Siirii’yii 10 yil sonra Evrensel Kiiltiiriin 6zel gosteriminde tekrar izlemis. Eskiya’y1

ise defalarca izlemis.

(ge) Stiri’yii ¢ok eskiden izlemis ama ilk ¢ekildigi zamanda da degil. Eskiya’y1 yeni
cekildiginde sinemada izlemis. Laleli’de Bir Azizeyi’de izlemis. Eskiya disindakileri
Tv. de izlemis. (gb2) Siri’yil internette, Eskiya’yr Tv. de daha kiiciikkken ve
Laleli’de Bir Azize’yi 4-5 yil Once internetten izlemis. (ga2) Eskiya, Sird, Adi
Vasfiye’yi izlemis ve bunlar ¢ok etkilendigi filmler yonetmen olarak Anf Yilmaz n
klasik Tiirk Sinemasi’ndan ayri derdi olan feminist filmler ¢eken biriydi, ilk
orneklerinden biriydi. Ahh Belinda falan sonradan ondan sonra geldi.... Stirii’yii
Yilmaz Giiney’in yasakli doneminin kalktig ilk yil izlemistim Ankara’ da metropol
sinemasinda sahneleri bir bir anlatiyor, hatirlamaya calisarak. Masumiyet filmindeki
sessizliklerden bahsediyor. (gv) Siri’’yii ve Eskiya’y1 4-5 yil 6nce Tv. de izlemis
cok hatirlamiyor. Ad1 Vasfiye’yi izleyeli 10 yil olmus ve Laleli’de Bir Azize’yi yeni

izlemis bu iki filmi de hatirliyor.
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3. Film, Ahmlanisi Ve Gercek Hayat Iliskisine Iliskin YaklasimlaryTartismalar

Film yonetmeni senaristi oyuncusu yapim ve piyasa kosullariyla sekillenen bir
olusumdur. Yerine gore gercek hayattan beslenebilir ya da iitopik olabilir. En
nihayetinde kurgusal bir yapiya sahiptir. Bu nedenle izleyenlerin filmleri ve “kadin
sessizliklerini” nasil alimladigi gercek hayatla filmler arasmnda nasil bir iliski
kurdugunun tartisiimasi  gerekmektedir. Bu yiizden goriismecilere filmlerde
gordiikleri konusan kadinlarin nasil konustuklar: seklinde sorular soruldu ve gercekte
boyle konusan kadinlarin olup olmadig: lizerine tartigmalar yiiriitildi. Sessiz kadin
imgelerine iliskin ise s6z konusu sessizligin nasil bir anlami oldufu sorgulanmaya
calisildi. Bu nokta da ise feminist bir kadin y6netmen kadin karakterlerin sessiz
gosterilmesi noktasinda nasil alimlanacagi ve erkek yOnetmenin sessiz kadin

karakterler gdstermesinin “karakter yazamama” durumu olup olamayacag ele alindi.

Filmler icerisindeki mesajlarin (kadin sessizligine iligkin) gercek hayatta bir kadimn
(kadin olarak) insasinda rol oynayip, oynayamayacagi konusu bu baglk altinda
irdelenmeye caligildi. Kadin sessizliklerinin onaylama mi? Direnis mi? Riza mu?
Oldugu sessizliklerin anlamlarina iligkin diger tartismalardir. Ayrica bu anlamlarin
disinda kadina iliskin sessiz kalma durumunun “saygi duyulan bir sessizlik” olarak
anlamlandirildig: da oldu. Erkek ve ya kadin yonetmenin filmlerinde gosterilen kadin
karakterler iizerinden yonetmen, “gercek hayattaki bir kadim sinemada temsil
edebilir mi?” Sorusu ele alind1 ve cesitli yaklagimlarla tartisma sekillendirildi. Bu

tartismalar goriigmecilerin cevaplariyla birlikte asagida tartisilacaktir.

Sessiz kadin imgesi iizerine konusurken kendine ait bir konusma kendini savunmak
icin konusmak gibi konugmanin igerigine yonelik ele alinirken bir taraftan da erkek
yonetmen tarafindan yapilan ya da feminist olmayan bir kadin yénetmen tarafindan
yapilan filmlerde kadinin konugamayacagina dair imgeler ele alintyor. Bu yapilirken

yonetmen ve ya onun konuyla bag kurarak ele alinmasi da s6z konusudur. Filmlerde
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konusan kadinlarin hi¢ de pratikte konusan kadinlar olmadig: yoniinde yaklasiyor.
Yani bu dil filmin bize 6grettigi bir dil, dilin 6gretildigi her yérde hegemonik bir
tutum da igsellestirilmis olur. Boylece konustugumuz dilin kimin dili oldugunu
sorgulayarak analize devam edelim. (gh) ‘‘valla ne konustuguna bagh yani filmde
genellikle yani bircok filmde yani filmlerde kadin karakterlerin temsil ettikleri imajla
replikler arasinda baya bir fark olabiliyor yani atiyorum simdi ézgiir kadin imaji var
ama iste ozgiir kadin falan degil sadece iste ne bileyim ben iste ¢ok konusan kadin
ya da ¢ok baskin, dominant olan kadim 6zgiir gibi kodlayabiliyorlar ya da feminist
kadin var. Son derece anti feminist replikler iste ee konusmalar iiretir’’ sokakta
gordiigii kadinlarin hi¢ de filmlerde kodlanan kadinlar gibi olmadigimi distniiyor.
Kodlamalarin daha ¢ok erkek veya feminist olmayan kadinlarca yapildig icin kendi
feminist pratikleriyle uymadigim belirtiyor. “izleyiciye sunduklari al sana fettan
kadini imaji, al bilmem ne kadin imaji koyduklar: seyle gercekte var olamn alakast
yok karikatiirize bile degil dolayisiyla da baska bir diinya gibi algianiyor yani baska
olusturulmus bir sanal diinya gibi” (gb) tarafindan erkegin olmadig1 ortamda kadinin
konusmasinin kendine ait oldugu, biraz da cinsellik iizerinden tanimlanmast s6z
konusu (gb)“kadinlar erkeklerin olmadigi ortamlarda birbirlerine ¢ok kolay
kendilerini anlatirlar. Karsisindaki kadim ¢ok tammasina gerek bile yoktur, konugur

’

hemen.’

Bagka bir agidan erkek egemen ezberlerden bagimsiz konusmayr kendine ait bir
konusma olarak alip dil olusturarak kadinin konusabilecegi diistiniiliiyor. (g6) Her ne
kadar patriyarkal yapilar smirlandinici olsa da kadin karakter soziinii sdyleyebilir
diyerek yaklasiyor. Kadin oznenin konusmasma “kadimin daha derinlemesine
gosterilebildigi gosterildigi yani daha hani onemsendigi bir yapt disiiniiyorum orda
hani zaten her karakter konusur yani sey bakilwsa derinlemesine bakilirsa her
karakter zaten kendi soziinii soyler...Ama mutlaka bu Imm! Tam da ona yiiklenen
dayatilan kadinlik rolleriyle bir hesaplasmada icerir genelde * seklinde kadin

karakter derinlemesine gosterildiginde konugmasinin dniinde bir engel gormiiyor.

(gm) Ideal bir yaklagimla sdyleyecegini belirtiyor ve kadmin kendine ait

konusmasi “inisiyatif almak” ve “kendi adina konusmak” olarak tarif ediyor.
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Feminist olarak ‘‘ biz tiim ezberlerden bagimsiz konusmaya ¢alisiyoruz bir dilimiz de
yok bizim, dil olusturmaya ¢aligiyoruz. Dolayisiyla kadin 6znenin konusmas: o kadar
da kolay bir sey degil. Tam da ugruna ugrastigimiz sey bence’’ diyerek ifade ediyor.
(Spivak, 2009:90) Filmmor’da yonetmenlik yaptig1 igin yazarak, film yaparak, eylem
yaparak, kendi dillerini aradiklarindan séz ediyor. Kendi dilini arayan feminist
kadinlann Spivak’in madun ve konusma iligkisi iizerinden diigiinerek tartigalim.
Spivak, emperyalizmin kadin figiirini ‘fallus merkezli’ bir gelenek iginde
kullandigim1 ve buna karsin madun tarih yazimi, kadin ve suskunluk arasindaki
bicimin kadinlar tarafindan tasarlanabilecegi gibi konularn One sirer.(Spivak,
2009:90) Bu siiregte boyle bir durumun imkansizliklariyla da yiizlesmek zorunda
kalir; ¢iinkii madun konusmasim tasarlayabilecek araglara sahip degildir bunun yam
sira madun Ozne soz konusu oldugunda cinsiyetin izi siliklesir. Madun
konusamiyorsa madun kadin daha da sessizlesir; ancak biitiin gériigsmeciler kadinin
konusmasmm kadinlar tarafindan nasil tasarlanabilecegi agisindan dustinmiiyor.
“Brkek diinyasina” karsi “kadin olarak konusma” olarak ele alinabiliyor. Bunun

ornekleri asagida yer almaktadir.

(gg3) Kadinin kendine ait konugmasinin kendini ifade etmesi oldugunu disiiniiyor.
“kadin olarak var olamadig1 icin sadece bir nesne gibi var oldugu i¢in dis diinya da
konusmasit énemli, soziinii soylemesi onemli. Konugmayr oyle algiliyorum ben
konugsacak bir seyi varsa... kendi adina konusmamasi da erkek diinyanin kendinden
istedigi gibi konugmak anlamina geliyor.” diyerek aym zamanda sessizlii de bir
konusma bigimi olarak gériiyor. Bu durum bir nevi erkek egemen dile alternatif bir
dil gibi anlasilabilir. Bu konuda egemen olanin dili ve bu dili konusmak durumunda
olanlar g6z 6niine alinabilir. Gramsci bunun igin Normatif gramerden sdz ediyor.
Kadinin konusmas: baglaminda disiiniiliirse, devletin cesitli ideolojik aygatlariyla
sekillenen, egemen olanin normatif gramerini (dilini) konusan biri olarak kadin,
erkek egemen bir toplumda madun olandir. Bu madunluk durumunda kadin
sessizlesmeyi asma giiclinden yoksun mudur? Gramsci “doniistiriicii hareket
yaratma giiciinden yoksunluga” ragmen ortak duyu yigimndan karsi hegemonya

cikarilabilecegini disiiniir.(Crehan, 2006:183-184)  Hegemonyamn istesinden
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gelebilecegine inandid1 tek biling kaynagi olarak madun kiiltiirQi gériir. Bdylece kadin
sessizlesmesini asmanin yolu da agilmig olur. Ancak goriismeciler sessizligi asmanin
yollani olarak degil sessizligin iktidann agindirmasi miimkiin mii? Seklinde akil
yiritmiislerdir. Sessizligin bir direnis olarak degerlendirilmesine gegmeden Once
“kadmin kendine ait konusmas1” hakkinda diger goriismecilerin tartismalarina yer

verilecektir.

Sessiz kadin imgeleri ve kadinin kendine ait bir konugmasinin olmamast bir taraftan
erkek egemen diizende konugma pratiginin azlifiyla iligkilendiriliyor. Bunun igin
(gc) heyecanlawniriz, kelimelerimiz birbirine dolasir... pratigimiz ¢ok az ¢iinkii... biz
konusmadigimiz siirece kimse ne hissettigimizi disindiigiimiizii anlamiyor. Erkek
egemen seyleri yikip kiirsiiye ¢ikmak lazim” diyor. Sinemada konusan kadimn da
erkek egemen sistemin istedigi gibi konustugundan yakiniliyor. Bir taraftan da ses ve
s6z bedenle iliskilendiriliyor ve O6lim oruglartyla vs. ile birlikte diistiniliiyor.
Kadinin konustugu senaryoda ise kendi var olusunu ifade etmesi ve hayir demeyi
6grenmesi talep ediliyor, dngériilityor. (gc) Calistigr is?' dolayisiyla “konusmaktan
cekinen, kacinan kadinlarla” iliski kurdugu icin ‘“kiirsiiye ¢tkmak” soéz almak

tizerinden bir kadin konusmasi sekillendiriyor.

(gv) Kadmin konugmasi i¢in “kadina bigilen rol olarak konusmasi” seklinde
yaklagiyor. Sinema veya bagka yerde erkek egemen bakis onu nasil konusturuyorsa
(gv) ye gore kadinin konugmasi odur. Sonraki paragraflarda da tartisilacag tlizere bu
diisiince yonetmen ve kadmin oyuncunun temsili konusuna kapi aciyor. Temsil
konusunda Gramsci entelektiieli devreye sokuyordu, entellektiiel ve temsil arasindaki
iliski nedir? Temsilin iki anlam1 bir aradadir. Biri “adina konusma” anlamindaki
temsil digeri “takdim etme” anlamindaki temsildir. Bu iki anlam birbiriyle iliskilidir;
cinkil konusan ve eyleyen her zaman bir ¢okluktur. Hicbir teorilestiren entelektiiel,
parti ya da sendika... eyleyenleri temsil edemez. Eyleyen ve konusanlara karsit
olarak eyleyen ve susanlar sessiz midir? Bu sorunun cevabi temsil ve yeniden takdim
kavramlar1 arasindaki farkta saklidir. Entelektiieller ‘madun olani’ femsil ederken

kendilerini saydam olarak temsil ederler. ( 61: 2009) sessiz karakterleri izlerken

21 Bursa Niliifer Belediyesi toplumsal cinsiyet esitli§i birimi.
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arkalarinda saydamlasmis olan (entellektiiel)yonetmeni gbz ardi etmemek gerekir.
(gv)’nin bahsedecegi “Kadinlarin dayatilan sistematik bilgi yumag” konusunda
yonetmenlerin de pay1 olabilir. (gv) Sinemada da gecerli olan kadmin sistematik
engellenmesi meselesi iizerinden konuyu ele aliyor. Bu yaklagimn (gv)’nin SFK’da
orgiitlii olmasiyla ilgili oldugu distiniilebilir. Herhangi bir yapidaki kadina kars1
sistematik uygulamalar1 s6z konusu ediyor. ‘¢ ka;llnzn kadin olarak degil ‘Ayse-
Fatma’ olarak konusmasidir esas ozne konusmasi odur bence. Bu ikisi arasinda
ayrim yaparak cevaplamak istiyorum ben. Sistematik olan kadwmn diisiinceleri
olusturulmasi1 engellenen bir seydir. Erkek egemen yargilari icsellestirerek
ilerledigimiz icin her ag¢idan hemen her yerde bize dayatilan sistematik bilgi yumag:
var orgiitlii ve ¢ok da giiglii kisiler degilsek onun diginda bir seyler sdylemeye
muktedir olamiyoruz, ciinkii korkuyoruz onun disinda soyledigimizde, haywr dersek

basimiza gelecekleri biliyoruz.”’

Kadimin konusmasimmin ne olduguna iligkin yaklasimlardan sonra sessizligin ne
oldugu? Ne anlama geldigine? Iliskin fikirlere deginilip yeniden konusmaya iligkin
tartismaya devam edilecektir. Sessizligin anlaminin yonetmenin verecegi mesaja
gore sekillenecegi diistiniililyor. Sessizlik beden pratigi iizerinden disiiniiliirken sol
pratik ve Srneklerle iligki kurularak anlasilmaya ¢alisiliyor. Oliim oruglar, iktidar ve
pasif direnis, sessizlikle direnis yan yana konuluyor. Hegemonik dilin sadece erkege
ya da kadina ait olmadig1 sGylenirken bir taraftan da 6zcii olmaktan kaginiliyor. (gb)
Bu soruyu o6zcii bir yere diismeden cevaplama kaygis1 giidilyor ve kadinin kendine
ait konusmasin “erkegin olmadig bir ortamda kadwn kurdugu konusma kendine ait
bir konusmadwr” diyor. Kadimn kendi cinselligine ait sevgilisi kocasiyla ilgili bir
konuyu erkeklere nazaran ¢ok daha ¢abuk anlatabildifinden bahsediyor. Hem de
konustugu hemcinsi kadim1 ¢ok tammasina gerek bile kalmadan. Erkegin olmadif
yerde kadimin konusmasi hakkinda bunlarni diisiinen (gb )Kadinin kendine ait bir
konusmay1 daha gok cinsiyet tizerinden dahasi cinsellik iizerinden ele altyor. (gd) Bu
filmlerde hegemonik bir dilin olabilecegini diigiinlirken bir yandan da 6zcii bir
yerden yaklasip kadin ezilmesinin daha da sabitlenmesinden endise ediyor. (g0)
“..saf bir kadwn dili ne kadar olur emin degilim ama olmali mi ondanda emin

degilim ama arayis her zaman olacak bundan eminim yani ¢iinkii ¢ok hani ¢ok eril
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B

bir dille c¢evrelenmis durumdayiz...” Boylece kadininda erkege ait bir dil

konugsabilecegine dair bir kusku igeriliyor.

Erkege nazaran kadin konusmasmin ¢oklu bir yapis1 oldugu ve erkek konusmasim
“kat1, sarsilmaz” yapisint bozabileceginden s6z ediliyor. (ga2) kadin oznenin
konusmasina erkek Ozneyle karsith@i icinde bakmak istiyor. Erkek &znenin
konusmasinda net karara varilmis his oldugunu diisiiniiyor. Kadinlar dyle konugmaz.
Konusmanin 6niinii tikamaz konusmasi cokludur diyor. ‘‘Ben giindelik hayatta da
bunu ¢ok rahat gizlemleyebiliyorum. Kadwmn konugsmasi karsidakine alan agan
iceren gerceklik ve kesinlik meselesini de sorgulayan bir konusma bence’’. Bir
taraftan da kadimin diistincelerini olusturmasinin sistematik olarak engellenmesi
durumu var yani o s6z konusu katilik ve sarsilmazlifi bozmak da zor gorlniiyor.
Filmler disinda da kadin konusan bir 6zne olarak goriilmiiyor. Gorlismeciler de
feminist sinema digsinda hep bdyle kadinlarla karsilasacaklarimi diigliniiyorlar. (gm)
Sinemada bu filmler disinda da kadinlarin konusmadigim 6zne olmadigim
distiniiyor. Feminist karakterler gérmeyi beklemiyor. “Hayatta nasil biat, itaat
ezberi icindeysek eden kadinlarsak yine boyle kadinlar: gorecegiz feminist sinema
disinda. Feminist sinemadan bunlart beklemiyoruz. Biz karakteri olan ve konugan
kadinlar gormek istiyoruz.” Diyerek makul bir yerden yaklagmaya ¢alisiyor. Bunun
icinde kadinlarin karakter ve diyalog yazmalarin1 bekliyor. “Benim igin bir iki eli
diizgiin istisna disinda Yegim Ustaoglu gibi kadin yonetmenlerin filmi disinda uzun
metrajda ben genel olarak zaten kadinlarin dilsiz olduklarimi diigiintiyorum. Bir
seyler soyliiyorlar ve karakter yazimuyor onlara diyaloglar sanki sey yapiliyor e
denir ona? Sufle veriliyor.” Bu durumda Edward Said’in sarklilarin batili tarzda
(6zelde ABD’de) ve dilde aldiklari egitim iligkisine bakilabilir. Edward Said ¢ok
kisaca sarkin bu durumda ideolojik bir alict oldugunu varsayar. Ciinkii sarklilar
biyik Amerikan egitim kurumlarinda sarkiyatcilik giidiimiinde egitim alarak
sarkiyateilik tizerindeki dogmalar yeniden iretiyorlar. Béylece batida egitim almig
bir sarkli “ Konusurken nasil konusur? Konustugu dil kimin dilidir?” diye sormak

gerek. Boylece konusuyorken de sessizlesmek miimkiin olabilir. ( Said, 2000:338)
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a. Erkek Yonetmenin Karakter Yazamama Konusunda Samimiligi Olarak

Sessiz Kadin Imgeleri

Kadin karakterlerin sessizligi bir taraftan da yOnetmenin samimiligi olarak
anlasiliyor. Bu karakter yazamama durumu , “yazamadigim i¢in sessiz birakiyorum”
gibi bir samimiyet olarak disiiniliiyor. (gm) Bir takim sozlerin tekrar edildigini
dolayisiyla konusan bir takim sézleri olan kadinlarin sinemada temsil edilmedigi
sonucuna variyor. Bu filmleri de u¢ 6rnekler olarak buluyor belki de en samimi en
sahici filmler olduklarim diistiniiyor. ‘“‘Yani ‘ biz bu kadinlara diyalog yazamiyoruz,
karakter de yazamiyoruz. En azindan diyalogsuz birakalim demek belki de bir
coziimdiir. O sagma sapan karakterlerle ortalikta salimn kadinlar yerine diyaloglar:
olmamas: bana kotii bile gelmiyor yani yonetmen agisindan samimi geliyor. Ben
mesela kendi filmlerimde ben bunu bilmiyorum diye konu dist birakiyorum. Ama o
kadinlar yine de gorsel unsur olarak orada yer aliyorlar ve o goriintiiyii dolduran

eril gorselligin .... Nesneleri olarak yer aliyorlar bu filmlerde.”’

Karakter yazamama durumu tabi her zaman mahsum goriilmiiyor. (gm) Sessiz
gostermelerin her zaman da ¢ok mahsum olmadigini belirtip baska bir filmden
aciklamaya baghyor. ¢ ‘Konus onunla’ filminde en iyi kadin olii kadin idi bu
filmlerde de en asik olunacak kadin sessiz kadinlar sinema kim tarafindan nasil kim
icin yapuliyor? Erkek yapiyor, erkek egemen bir bakis ve de dille yapwyorlar ve
erkekler icin yapiliyor yani cinsiyetten bahsetmiyorum erkek bakis agisiyla izlerseniz
Issiz Adam’1 begenir, izler, aglarsimiz.”’ Filmlerdeki sessiz kadin karakterlerden de
yola ¢ikarak goériismeciler kadinlarin konusma pratigi olmadigim diistiniiyor. Bu
yiizden kadmnlarin az yazip az konustugu diistintiliiyor. Ele alinan filmlerde kadin
bedeni iizerinden erkek savasinda bir ganimet olarak diisiniiliir. Cikissiz durumlarda
kadin evet dese bile o hayir demektir diye diisiniiliiyor. (gv) “Kadwmn esya gibi
stirtiklenip tasindigimi diigiiniiyorum. Kadin karakter o filmi kuran senaryosunu
yazan icin verecegi mesajlart sekillendirmek istedigi mesajlart vermek igin
kullamildigimi  diigiiniiyorum. Bazi sahnelerde kadinlarin  ¢ikiglart  kapatiliyor
Laleli’de Bir Azize de sessiz kalmak hayatta kalmak icin gibi. Adi Vasfiye’ de ki
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sessizlikte Vasfiye hicbir sey deme konumunda degil herkes konusuyor ve orada da
bir ¢ikagsizlik var egemenin ¢ok giiclii oldugu yerde kadimin ‘evet’ i bile haywdir

bazen.”

b. Filmlerdeki Sessiz Kadmm Imgelerinin Gercek Hayatta Kadin Izleyiciyi

Sekillendirmesi Durumu

70-80°1i yillarda ¢ekilmis filmlerdeki o doneme iliskin mesajlarinin kendini
etkilemeyecegini diisiinen kadinlar oldugu gibi izledigi dénemde kiiciik oldugu igin
Keje’ye kadin diye bakmamus olan da var. Bu yiizden de etkilenmemis. (gh) Simdiki
bakis acisiyla 70-80°1li yillarin o, kadina g6zdagi veren “sus yoksa basina bir sey
gelir” mesajinin kendini etkilemeyecegini diislinliyor. Her ne kadar bu Ogretiler
dayatiliyor olsa da kadinlarin hayatlari i¢in bir rol model olusturmaz diye diistintiyor.
“ullar boyunca o yegilgam 70° lerin 80’ lerin iirettigi filmlerde o iste sessiz kalan
haksizliga ugrayan yok iste aldatilmig olan ya da iistiine iftira atilmis ama bunu bir
tiirlii soyleyemeyen bilmem ne falan gene hani ee bir sekilde kadinlarin kendi hayat
pratiklerinde kendilerini baskilanmasi icin olusturulan bir seyler yani verilen bu
mesajlar aman sus konustugun anda bagina o gelir bu gelir filan falan gibi bir seyler
ya iste kendini seyde bulursun pavyonda bulursun yada iste oldiriilsiin filan falan
gibi yani goz dagi olarak sey yapiyor bu mutlaka bir ogretme bicimi olarak
kadinlarin hayatinda oluyordur bir rol modeli olusturulmaz’® Etkisi olsa bile bu
imgelerin tek basina kadin 6znelligini sekillendirecegini diisiinmiiyor. (gb) (Keje
karakteri tizerinden konusuluyor) Eskiya filmini izlediginde yas1 kii¢iik oldugundan
“Keje’nin kadin olarak nasil? ” diye izlememis ... "Keje karakterini sadece kadin
olarak vurgulayamyorum kiigiiktiim yeni agilan bir sinemada izledim. Sahneler ¢ok
renkliydi ilgim oralardaydi. Savasla i¢ ige gecen bir kurgusu vardi” diyor ancak;

yine de O kadinin sessizliginin bir direnis oldugunu diisiintiyor.

Bu filmlerdeki sessiz kadin imgelerinin kadin 6znelliginin insa edilmesinde etkili

olacagim diisiinenler var. (gg3) ise imgesel 6gelerin dznelligin sekillenmesinde etkisi

73



74

olacagim ama tek bagima sekillendirmeyecegini dlsliniiyor. Siirii 'deki kadinla ilgili
kotii seyler vardL. Bir haksizliga ugruyordu konusmuyordu o asamada konusmamasi
yani derdini bir bigimde anlatti ama ¢ok anlaml bir anlatis degil ben onu kiismek
gibi anladim gidemiyor. Gitse nasil gidecek? Onun igin konusup konusmama bir
diren¢. Keje'nin sessizligini bir teslim olus olarak diisiinmiyor ama yine “istedigi
gibi var olamaywnca susarak sevmedigi adamn yamnda var oldugunu ifade ediyor
yani bagska tirlii var olamiyor” diyerek sessiz kalmayi bir var olus bi¢imi ve nedeni
olarak karsimiza ¢ikariyor. Bunun nedeni kendi yagamimizda da 6fkemizi sevgimizi
kiiserek (sessizleserek) ifade ediyor olmamiz. (gc) Filmlerdeki imgelerle bir
sekillendirme saglayabilecegimizi diigliniiyor. Kendi pratigi iizerinden diisiinerek
kendi oOfkelendigi anlarda ne yaptigini disiiniiyor ve soyle devam ediyor: “‘Biz
kadinlarin ¢ok yaptig1 bir sey biz ofkemizi sevgimizi... ogrendigimiz olmamamiz
gereken kiz ¢ocuklar olarak sessizligi tercih edebiliyor kiiserek duygusal anlatiyoruz
o da duygusal yaratiklar oldugumuz icin degil oyle oldugumuz soylendigi i¢in.” Bir
taraftan da bu imgelerin “kadin sessizliginin normal oldugunu” diisinmemizi
saglayabilecegi iddias1 var. Imge ile gergek yasam birbirlerini besler diye diigtinenler
de var (gb2) “ben agikcast dyle olacagmi disiiniiyorum biitiiniiyle bizleri direk
etkileyip bizi de sessizlestiren bir yerden degil dolayli yoldan kadinlarin sessiz
olabilecegini ve bunun normal oldugunu gostertiyor bunun bir sekilde
normallestiriyor. Hatta tam tersi ¢ok konusan bir kadinla karsilastigimizda irite
edebiliyor. Boyle dilimize dolaniyor ama sessiz kadinlar izlendiginde daha iste yazik
konusamiyor gibi oluyor rahatsiz etmiyor insanlari. Nasil biz tirnak iginde o dirdirci
kadinlar irite geliyorsa ya da ¢ok konustugu icin haksiz gelebiliyorsa ve bu bize bu
sekilde empoze ediliyorsa sessiz kadin imgesinde de o kadinla bir sekilde bir
benzerlik kuruyoruz... sessiz olmak iste dolayl yollardan sey gosteriliyor sempati
duyulan kotii olmayan bir sey olarak daha anlasilir bir sey olarak. Laleli’de Bir
Azize’den sessizlik orada Rus bir kadimin tecaviize ugramast tecaviize hi¢ sesini
ctkartamwyor olmasi. Berivan ve Egkiya’daki sessizlikte hatirliyorum hep. Oradaki
sessizliklere tecaviizdeki sessizligi bir onay gibi okumuyorum ama ¢ok hani sey
gercek hayatta da tecaviiziin tacizin ses ¢ikarmadan da karsilanabilir  gibi
diisiiniilebilir. Giinliik yasamda da tacize ugradigimizda sessiz kalma roliiniin o

filmde tabi bambaska yerden ama gercek yasamla bir analoji kurulabilir. Genel
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olarak o filmlerdeki sessiz imgelerle gercek yasamdaki imgelerin birbirlerini
besledigini diistiniiyorum. Konusan kadin imgesi su acidan da onemli sessiz kadin
filmlerinde kadin konusmadig igin onun yerine konusan diistinen birileri oluyor.”
ama bir yandan da kirsal yasamla iligkili modellerin sehirdeki kadina model
olamayacag diisiiniiliiyor ve bu diistince daha ¢ok gen¢ kadinlar tarafindan dile
getiriliyor. (ge) “ever sessizlik ya da kadimin nasi olmasi gerektigi gibi evet bir
seyleri sekillendiriyor. Kirsalda gegen filmlerin sehirdeki kadina ¢ok da model
olacagim sanmiyorum. Ozne kadinlar daha kendi hayatina sahip kadinlar model
olmaya yatkin. Aslinda Keje zaten konusurken de... iste filler tepinir ¢imenler ezilir”
Filmlerde ezilen kadinlarin gdsterilmesi soylemi pekistirecegi igin daha ¢ok giigli
kadin karakterlerine ihtiyag duyuluyor. (ga) “ “Nasil temsil edilir ?” ve o temsil genel
soylemi belirler gercekligi kuran bir sey temsille gercekligi ¢ok ayiramazsin kadin
karakteri sorgulamadan ezilen olarak gosterirsen o soylemi yaygnlastirir ve
pekistirilmesine katkida bulunursun. O yiizdende giicli kadin temsillerine ihtiyag
var.” Zerre filminin yonetmeni bu filmdeki kadmm o&zellikle gii¢li gosterdigini

soylityor. “Ben de etkileniyorumdur.” Diyor.

¢. Sessizligin Anlamlarina fliskin Yaklagimlar: Direnis Mi? Riza Gosterme Mi?

Onay M1? Red Mi?

Filmde konusan kadinlarin pratikte konusan kadinlar gibi olmadiklan distiniiltiyor.
Sessizlik gii¢lii bir eylem olarak kabul ediliyor. Ciinkii dayatilan kadinlik rolleriyle
bir hesaplagma igeriyor. (gg) Eskiya filmindeki Keje iizerinden konusarak onun
sessizligini bir isyan olarak adlandinyor ve bir nevi de erkegi cezalandirmak
fizerinden bir susus olarak ele aliyor. “Ben oradaki (Keje) karakterini soyle
yorumluyorum agikgast tére yiiziinden istemedigi bir adamla evlendirilmis ve istedigi
adam 35 yil hapiste kalmuig ve 35 yil boyunca kadin hi¢ konusmamus aslinda buda bir
bakima isyandir yani bazen susmakta bir isyan olabilir soyle ki 35 yil
konusmamasimn nedeni su olabilir yani ben yorum yapiyorum sadece eee
karsisindaki istemedigi erkegi cezalandirmak olabilir ¢iinkii sonugta 35 yildir susan

bir kadin mutluluk getirmez.” Isyan olarak bir sessizlesme var ve bunun aym
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zamanda erkegi cezalandirmak icin oldugu diisiiniiliilyor. Sessizlik kadina kars1 bir
gozdag gibi yapiliyor. (gg) “Iste demin bahsetmistim Keje nin sessizligi bi direnis
clinkii yani o filimde iste giizellikle ikna ediliyor doviiliiyor bilmem ne yapiliyor
villarca yillarca konusturmak igin ugragsiyor, ugrasuiyor buna bir direnis gostererek
irade konuyor o kadin dolayisiyla onun konusmamasi ve bilmem kag¢ yil sonra
atryorum iste Eskiya’min karsisinda konusmay: segerek konusmasiyla tamamen ¢ok
cok gii¢lii seyler ne denir? secimleri diyeyim o karakterin” her ne kadar Keje’nin
tutumunu direnis olarak nitelese de bu sessizligin yiiceltilmis oldugunu diisiiniiyor.

Cekip gitmek vs. gibi bir direnis yerine pasif direnisin gosterildigini vurguluyor

(g0) Sessizligi Siirii’de ki Berivan karakteri iizerinden diigiinliyor ve oradaki
sessizligi ¢ok da onay vs. gibi degerlendiremeyecegimizi diisiiniiyor; ¢linkii burada
artik yapiy1 da bozacak denli bir sessizligin oldugunu disiniiyor. Yani eger soyle
mesela o Siirti’'de ki sessizligin bir de bir nedeni hani fiziksel bir nedeni de oldugu
icin yani orda bir hastalik durumu vs. 'de oldugu icin aslinda ben onu ¢ok fazla onay
iste boyun egme gibi degil hatta o kadar sessizdi ki artik yapiyr da bozuyordu yani
aslinda’’ tam da bu yiizden s6z konusu sessizligin yikic1 bir 6zelligi oldugunu
diistiniiyor. Isyankar bir 6zelligi olan bir sessizlik oldugunu diisiiniiyor hatta bu
sekilde bir ciddi bir ses haline geldigini disilinliyor. ‘‘benim hissettigim gayet
isyankar hani bagka tiirliide gosterilemez aslinda, gibi geliyor, aslinda ciddi bir ses
oluyor yani...”’ ve ayn1 zamanda bir 6gretme bigimi olarak digiiniilebilir ama yine de
model olmaz diye dislintiliiyor. Bu sessizlik pasif direnistir; ama buna ragmen bu
yapiyl bozacak kadar da yikic1 bir sestir. Sineye ¢ekme gibi goriinse de baska
bicimde degil bu sekilde bir direnmenin seg¢ilmesi s6z konusudur. (gg3) ‘‘Kadin
Berfo 'nun yamnda sessiz oturuyor o tam bir direnis ama evden kagmuyor gidiyor ona
o bir teslimiyet gibi goriilebilir ama gidecek bir yer yoksa Hitler Almanya’sinda
tecaviizde katilmamak la benzerlik vs. Vasfiye'de filme biraz sinir olmustum erkek
bakisindan kadimi géstermeye ¢alismak toplum ait bir sey olabilir ama sinir

olmugstum ben o filme.”’

Sessizligin saygi duyulan bir direnme olarak gosterildigi diislintiliiyor. Béylece bu

sessizligin kaniksama degil umut ve bekleyis oldugu noktasina geliniyor, teslim olus
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degil kiismek gibi. Sessizlik birgok farkli anlama gelebiliyor. (ge) “Herkes Keje sustu
dedi erkeklerin kendi icin savasinda bir taraftan ask acis1 var ama kadin kazananmn
ganimeti erkek egemenliginin kadim 6diilii olarak goren tavrina bir sey yapamiyor.
Ama ben Keje 'nin susmasim bilingli bir sey olarak goriiyorum sessizlik duvaryla
maruz kaldig1 seyleri durduruyor. Daha agirligmi koymus Keje sustu herkes dehset
icinde kimse yaklasamiyor orada bir protesto ogesi mahkumlarin yemeyerek yaptig
protesto  gibi. Eskwya’yla konustugunda gonlinii kaptirmayla ilgili oldugunu

anlyoruz.”

Keje sessizligiyle “cok sey anlatiyor belki” demistik yukarida ancak; bdoyle
goriiniirken aym1 zamanda da bir sey ifade etmiyor Adormo bu durum i¢in
“ironi”diyor.?? Keje’nin sususu ayni zamanda bilingli bir sessizlik olarak goriilityor.
Sessizlik duvart koyuyor. Deli edici bir direnis olarak adlandiriliyor bu. (ga)
“Berivan’in sessizligini hatwrliyorum. Orada kabullenip icine kapanmaktan ¢ok bir
direnis var. Bu sessizlik birazda deli edici bir sey degil midir? tamam sende biriciktir
ama baska kadinlarda yasanustir. Aaa! ben de de dyle olmugstu dersin deneyim
aktarimi gibi bu filmlerdeki kadin karakterin kadwmlar kendi iizerinden de giindelik
hayatlarinda uygulayabilirler. Berivan’'in sessizligi sanki bana bir isyan hali yani
onun o sessizligi istemedigi halde bir adama sunulma kendini boyle ifade etmeye
calistyor. Karsisinda kimse yokmus gibi davranmak zaten belki de en iyi karsilik bu.
Tepkisizlik daha ¢ildwrticidir belki de bu.” Berivan’in sessizliginin de stratejik bir
tepkisizlik oldugu distinilityor. Stratejik olma konusunu biraz irdeleyelim: Scott’un
homurdanma kavramindan yola ¢ikarak sessizligi bir tiir homurdanma bigimi gibi
disiinelim, Adorno’nun ironi nitelemesi gibi homurdanma da bir sey ifade etmez
ama sorumluluk almadan sikayet bildirir. Homurdanmanin ne oldugunu biliriz.
Bunun arkasinda aklindan gegeni sdylemenin sorumlulugunu almadan gsikayeti
bildirme s6z konusudur. Bu tarz bir mesajla amaca ulasilabilir. Bu bir” sizlanma, bir
ic cekme, bir inilti, kikirdama, zamani iyi ayarlanmig bir suskunluk olabilir” (Scott,

1995: 213-214)

22 (Adorno, 2000)
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4. Izleyicilerin Hayatlariyla Etkilesimlerine Dair Yaklasimlar.

Sessiz kadin imgelerine dair alimlamalar her filme ve izleyiciye gore degisecektir;
clinkii film icerisinde kurgulanan her karakterin farkli bir sessizligi vardir.
[zleyicilerin ise kendilerine 6zgii birer bakis agisi ve kisisel 6zellikleri olacaktir;
ancak feminist olduklarini ifade eden izleyiciler bu filmlerdeki kadin sessizliklerini
alimlarken bu imgeleri kendi yasamlarinin neresinde goriiyorlar? Bu 6nem kazinur.
Pratikte bu imgesel sessizliklerin onlarin yasamina dokunabilir ve etkileyebilir. Bu
durumda sessiz kadin imgeleriyle kurulan iligski, eger bu imgelerin izleyicilerin
gergek hayatiyla bir iligkisi yoksa filmlere ve bu imgelere karst aldiklar tavirla ilgili
tartigmalara bu baslik altinda yiiriitiilecektir. Sessiz kadin imgeleﬁ ele alinirken konu

(1144

edilen ““sessizligin ne olduguna” iligkin bir tarif’ konusma {izerinden yapilmaya
calisilmigtir. Yani konusmayan kadin sessizdir de konusan kadinin sesi duyuluyor
mudur? Oradaki iktidar iligkileri ve erkek egemen sistemde kadinin konugmasinin

nasil miimkiin olabilecegi tartismalar1 da analiz edilecektir.

Imgelerin pratikte bir kadim etkileyebilecegi diisiiniiliirken ayni zamanda birgok
etkeninde bu duruma katki sunabilecegi ve kadininda “kendi tarihi” oldugu goz
oniinde bulundurulmaktadir. (gg) sessiz kadin imgelerinin pratikte bir kadim
etkileyebilecegini diisliniiyor. Ancak bu etkinin olumlu mu olumsuz mu olacagindan
emin degil ve suna karar veriyor: “‘ben sdyle diisiiniiyorum eeee kadin yapabilecegi
bir sey olmadig: diisiindiigii zaman susabilir. Eee soyle ki bir durum vardwr olumsuz
bir durum vardir kabul edemedigi bir durum vardir ve kadin susmay tercih eder;
ctinkii o durumdan baska tirli kurtulabilecegi aklina gelmez.’’bu sekilde susma
halinin bir bakima cezalandirmak olabilecegini ama filmlerdeki sessiz kadinlarin
pratikte kadinlara susmay1 6gretemeyecegini diisliniir; ciinkii (gg) de filmi izlerken
susmas1 gerektigini disinmilyor. “‘yani ben izlerken, filmi izlerken eee susmam
gerektigi diisiinmiiyorum ben her zaman konusmaliyyim ben her zaman konusmalyyim
ki olumluya oyle ulasilabileyim’’Ve sessiz kadin imgelerinin sunulmasimin sistematik
oldugunda etkili olabilecegi diisliniiliir. Model almayla hayatimizi etkileyebilecegine

£

de ihtimal verilir. (gh) imgelerin nasil pratikte etkili olacagim sdyle anlatiyor:
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yaaa bilmiyorum bir sirii seyin yam sira hani etkileyebilir ¢iinkii O kadiin kendi
kisisel tarihi yetisme bicimi karsilastigi seyler onlar1 karsi idirettigi bir davramyg
bicimleri bunlarla harmanlayarak belki diisimmek gerekir ama hani biitiin strekli
olarak bir sey sistematik hale gelirse tabi ki etkiler biitiin filmlerde tirnak icinde
susan sessiz kalan ya da iste boyun egen yada iste ¢tkintulik yapan sonra basina bir
sey gelen ondan sonra ne bileyim kendi kararmmi uygulayan ondan sonra
cezalandirilan kadmn imgeleri diizenli olarak yapildigi zaman evet o bunlari yani

buna diizenli olarak maruz kaldigi zaman bundan hep etkilenirsin yani”

S6z konusu sessiz kadin imgeleri erkek egemen bir dile sahip oldugu ve bu yiizden
kotii birer model olacag disinilmektedir. Bu imgelerin ko6t model olacag:
diisiiniilse de goriismecilerin sinemayla kurdugu iliskiler degiskenlik gostermektedir.
Yas olarak daha biiyiik olan goriismeciler sinemayla daha farkli bir bag kuruyor.
Kendi genglik donemlerinde sinemanin insanlar iizerinde ¢ok etkili oldugunu siirekli
sinemaya gittigini ifade eden (gm) sinema ve gercek yasantis1 arasinda bir bag
oldugunu kabul ediyor. Bu ylizden de sessiz kadin imgelerinden etkilendigini
diistiniiyor. (gm) nin aksi yoniinde bu imgelerin giindelik yasami etkilemeyecegini
diistinenler var. (g0) “Yani simdi evet seyirci teorilerine bakinca yoo! Bence giindelik
pratigi direk etkilemez simdi biz sinemadan bahsediyoruz sinema sinemada bence
alimlaniyor orda o ozdeslik ya da empati kuruluyor ya da kurulmuyor ama orda
kaliyor gibi geliyor.” Izlenilenlerin sinemada kaldigini ifade ediyor ama sinemayla
beraber yeni karakterler tamdigimizi da ekliyor. “ Bana yani tabi ki de seyi yerlesiyor
yani bir karakteri tammis oluyorsunuz eger etkilendiyseniz hayatiniza bir sey giriyor
ama hani o ¢ok fazla giindelik hayatimi bu kadinlarm etkiliyor mu ben ondan hele
simdi bugiin ¢ok emin degil Yani goyle alttan alta da bir her sey yani bir en son neydi
Kelebegin Riiyast filmindeki kadin karakterlerin korkung bir sekilde yani siis olarak
kullamimasi bence fecaatti yani o mesela yani bizi onu goérmememizi etkilemis
demektir.” (gd) bu elestirisiyle birlikte sinemadaki slis olarak kullamlan kadin
karakterlere karsi yerlesen izleme pratiginden ve buna tepkisizlikten yakintyor.
“Ashinda yani bu kadar pohpohlanmasi, bu kadar ¢ok izlenmesi ve kimsenin bundan
rahatsiz olmamast aslinda seyi gosteriyor ne kadarda yerlestigini bir sekilde bizim

izleme pratigimizin degismedigini gosteriyor.” Bu nokta da tekrar imgelerin pratik
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yasamu etkileyip etkilemeyecegi fikrine déniiyor ve sOyle karar veriyor. “Ama
giindelik hayat etkileme noktasinda dyle bakildiginda evet etkiliyor ashinda simdi

ben biraz degistiriyorum geyimi ama”

Sinemadaki imgelerle beraber Yesilcam’in hayatimizda biriktirdigi “seyler”
oldugunu ve bu birikimlerden kendi yagamimiza ipuglar1 aldigimiz diisiiniiliiyor. Bu
disiinceyi destekleyecek Ornegi (gm) sOyle aktariyor:  “ilk gengligim igin
soyliiyorum. Calisan kadin figiirii bile yoktu. Cumhuriyetin kadinlar igin yaptig belki
de tek iyi sey calisan bir kadn figiiri feride hoca hamm yarath. Ogretmen

olabilecegimizi bize gosterdi. Kamusal alanda olabilecegimize dair bir imge.”

a. Bir Ornek Alma, Model Alma Bicimi Olarak “ Sessiz Kadim Imgeleri/Kadin
Sessizlikleri ” ne Bakis

Ayni zamanda Filmor’da yonetmenlik yapan (gm) ¢ektigi bir filmin gengliginde
izledigi filmlerden etkilenerek cekildiginden bahsediyor. Bu sirada sinemadaki kadin
karakterlerin izleyen bir kadin i¢in nasil etkili birer figiir oldugu da goriilebiliyor.
(gm) “Tabii ki giinliik yasami etkiler. “Mahsum, Kiistah, Fettan” diye... o filmde de
mesela ben bir tiir politik intikam icin yaptim modeller ariyoruz kendimize hepsi
erkeklerin istedigi seyleri soyliiyorlar. Bir ara Neriman Koksalin o gii¢lii hallerini
sevmisim. Kimseye sdyleyemiyorum bir giinah gibi sonra utandim ben niye onu
seviyorum? Herkes o Tiirkan Soray’in, Filiz Akin’m mahsum hallerini seviyor.
Sonradan anladim kadin (Neriman Koksal) ... erkeklerin dimyasinda soz
soyleyebiliyor. Fiziksel ve zihinsel kabiliyetleri var ve biraz da yagsilcamin
biriktirdiklerine karsi ¢iktik. Dolayistyla biz boyle biiyiiyoruz ve biitiin kadin olma
ezberimiz bunun iizerine kuruldu biz sinemadan ok etkilenen bir kusagiz yeni
kusaklar bu kadar degil”...Nasil etkilendigini ? bu imgelerin yasamina nasil bir
yerden etki ettigini ? ise sOyle anlatiyor: “Alimlama konusunda ¢ok bilmiyorum ben

3

ve cevrem bunu “ nasi davranacagimiza? Nasil kadinlar olacagimiza ?” dair

ipuglart olarak aldik. Bir erkegin askimi hak edecegiz evlenecegiz ¢ocuklarimiz
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olacak. Bende bir huzursuzluk vardi “ Olur tamam” demege dair ben bunla
ozdeslesmekte zorlanyyorum ama Neriman Kéksal gibi olmayr da diigiinemiyorum
uykularim kagiryordu ben sinemayr ¢ok seviyorum, cok etkileniyorum belki.” Bu
diisiincelerinden sonra sessiz kadin imgeleri ve filmlerdeki kadin karakterlerin
altmlamasina iliskin fikrini ifade ediyor. “Biz o filmlerde nasil kadinlar olacagimiza
dair rol model alyyoruz.” Bu rol model alma durumunu ise yine kendi yasamindan
bir durumla agikliyor. “80°li, 90 Ir yillarin o gazoz ilag korkusuyla ben 16 yasimda ilk
geldigimde ogrenciyken gelen icecege dikkat ettigimi hatwlyorum”. $Seklinde
anlatiyor; ancak simdi uzun yillardir 6rgiitlii oldugu igin sessiz kalamadigindan bu

sessiz kadin karakterleri 6rnek alamadigindan bahsediyor.

Sinemadaki sessiz kadinlarin model alinabilecegini diiglinen goériismeciler sessiz
kadin imgelerindeki sessizlikle direnen(direndigi diisiiniilen) kadinlarin sessizligiyle,
pratikte kiisen bir kadimn tavrimin Ortiisebilecegini diisiinmektedir. Bu imgeler
“izleyip hayatimm bir yerinde kullanacagim” diye izlenmiyor; ama gorsel etkili ve
kalic1 bir ara¢ oldugu i¢in izleyicinin yagamin yonlendirebilecegi diisiintiliiyor. (gc)
hayatima etki ediyor iste hayata siyle kurgulanmiyor iste “bir filmi izliyorum ...
Bunu burada ulanacagim” demiyoruz, ama bir yerde yasami yonlendirdigi oluyor
ama kadinlarin o sessiz olduklart haller benim sessiz olmayip mutlaka sormam
gerektigini paylasmam gerektigini digiindiirtiir. Ben bunlar: sorgulayarak feminist
oldum. Filmlerin gorsel imgelerin ¢ok ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum elbette ki.
Gorsel dgelerde akilda kalicidir. Mutlaka beni yonlendiren bir 6ge olmustur. Film
cagindan bagimsiz olamayacag gibi ¢agin insanlar olarak bizleri de etkiler seklinde
yaklagan goriigmeciler bulunmakta ancak izleyen kadina gore bu etkilenmenin de
kadindan kadma degisecegi sik sik goz 6niinde bulundurulmakta. (ge) “etkileyebilir.
Konugma ya da konusmama kadimin elinde bir miicadele aract oldugu diisiiniilebilir
daha bas kaldiran bir sessizligin miimkiin olacagim diisiindiirtebilir. Film kendi
cagindan bagimsiz olamaz mevcut sorunlardan ve diizenden etkilenir.” Sessiz kadin
imgelerinin giinlik pratigine etki etmedigini diisiinen (ga2) sessizliklerin bagka bir
etkisinden soz ediyor: “Dogrudan bunun benim hayatima bir etkisi olmus mudur

bilmiyorum ve giinliik pratigime etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Ama sessizlik
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tizerine diistinmeye davet ettigi kesin.”

Kadinlar arasindaki alimlamaya iligkin var oldugu disiiniilen farkin smifsal
konumlarla ilgili oldugu dislinilmekte. Bunun yami sira goriismeciler tarafindan,
egitimli kadinlarin daha entelektiiel bir yerden etkilenebilecegine iliskin bir ayrintiya
da yer verildi. “(gd) Olabilir galiba. Yani bizde filmden etkileniyoruz. Yani ama sey
tabi ¢ok ilging bir ¢alisma olurdu yani, “ hani hangi tabakadan kadinlar? hangi
filmlerden nasil etkileniyorlar? ” daha egitimli, biraz daha iste sinemayla daha icli
dislt kadinlar biraz daha entelektiiel bir yerden de etkileniyorlar yani. Béyle bir o
seni bir boyle bir sey kafa daha sey baska bir gseye sokuyor, Imm! ona izin veriyorsun
ama mesela diger baska kadwmlar, baska hayatlardan kadinlar bunun zaten gereksiz
oldugunu, ornegin bunun miimkin olmadigini, belki ¢ok daha icerden bir yerden
biliyorlar yani belki biz ¢ok daha hayalperestiz bu konuda. Imm! Ona bakmak
lazim.” Yine alilmamanin ve sessiz kadin imgelerinden etkilenmenin kadinlara gore
fark gosterecegi konusunda (gg) de benzer diisiince de “yani dedigim gibi kadwn
kendine bagli birisini alir birisini almayabilir. Bazisini ekiler bazisimt o film
etkilemez. Bende etki yapar ama ben simdi karsimdaki hani baska insan iistiinde etki

yapar mi1 yapmaz mi onu bilemem”

Sessiz imgelerin pratikte bir kadinin yasamim etkileyebilecegine iligkin disiincenin
yan sira ¢ok az etkisi olacagini diislinen ve sadece sessizlik izerine diislinmeye sevk
edecegini iddia eden goriismeciler bulunmaktadir. Bu nokta da 6rgiitlii (feminist bir
yapida) kadinlar icin bu imgelerin 6rnek bile olamayacag: disliniilmektedir. (gg3)
“Evet olabilir yani kiigiikte olsa filmlerin bir etkisi olabilir kadinlarin pratik
yasamnda soyle olabilir eeee ornegin kadinlar zaten dogduklarindan itibaren belli
cinsiyet rolleri yiiklenir o kadinlarin iizerine yani toplumun toplumsal cinsiyet
bakimindan kadinlara ev isi yapmalari iste yeri geldiginde susmalari yeri geldiginde
konusmalar: yerine gore konusmalary 6gretilir ve belli kadmmsal ozellikler yiiklenir
kadinlara yani toplum tarafindan aslinda boyle bir sey yoktur ama toplumumuz bunu
ogretir bize bu filmler nasil yonlendirebilir bizi gercekleri gisterebiliv yani bu

filmlerden biz kendi yasamimizdan izledigimiz zaman gorebiliriz bir seyler égretirler
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bize mesela cinsiyet rolleri kadin filimde siirekli is yapiyorsa susuyorsa kadinsal
ozelliklerini yerine getiriyorsa aaa bak bir sey var hani burada bir sey var “ Niye
boyle bize bir soru sordurtur?” soru isareti birakir kafalarda yani bize bir sey

gosterir filmler aslinda.”

Imgeler izlendiginde izleyen kadina susmay1 dgretemeyecegi diigunilityor; ciinki
izleyen kadin etrafindaki kadinlara bakiyor ve hi¢ birini “O” sessiz karakterlerle
kiyaslayamiyor ¢iinkii hepsi Orgitlii kadmnlar (orgiitli feminist kadinlardan
bahsederek). Kendisini filmlerdeki sessiz karakterlerin yerine koyup disiinen
gorigsmeci o durumda olsa bir an Once ¢itkmaya c¢alisip sessizligi Ornek
almayacagindan s6z ediyor; ¢iinkii boyle bir sessizlik giinliik hayatta yapildiginda
“pasif agresif” gibi algilanacagin diisliniiyor. (gb) “ Guinliik hayatta ben boyle bir
sessizlik yapsam pasif agresif gibi oluyor yani siirekliligi onemli. Sessizligin
ogretildigini bu gorsellerdeki idare eder kadin tipinin ogretildigini diisiiniiyorum
aldatilmaya vs. sineye ¢eken. Daha ¢ok Egskiya iizerinden konusacagim. Film ¢ok
ataerkil ben kafamda ¢ok yiiceltmis olabilirim ama baranla Keje arasinda daha egit
bir iliski var sanki. Belki ben dyle anlamisimdr ama onun kafasina kafasina vuran
bir erkek degildi. Bir¢ok kadimin sessizlikle tepki verdigini diisiiniiyorum. Benim
etrafimdaki kadinlar orgiitlii cevval kadwn tipleri onlarla kiyaslayamam o kirilmanin
gerceklesmesi gerek. Az bir kadin bagwrt: cagirti kopartiyoruz. Birgok kadin sineye

b2l

cekiyor ya da oOnemsemiyorlar.” Burada Onemli olan filmlerdeki kadinlarin
sessizliginin siirekliligi diger yandan da alimlama konusunda sessizligi iginden
¢ikilacak bir durum olarak géren izleyicinin olmasi gerektigini diisiinen goriigmeci
bu sessiz kadin halleriyle béyle miicadele edilebilecegi fikriyle bunu soylilyor. Diger
bir gériismeci de kendini filmlerdeki sessiz karakterlerin yerine koydugunda sessiz
kalip kalmayacagim bilemiyor ve belki cezalandirma olarak bu yontemi
kullanabilirdim sonucuna varnyor. (gg3) “eeee (Keje ) gibi bir tavir sergiler miyim?”
agtkgast ( Keje ) ’nin bir yolu daha vardr bence yani sustu 35 yil boyunca sustu o
oradan gidebilirdi. Baska bir yol segebilirdi. Kendi hayatint kurabilirdi bilmiyorum
yani.” (gg3) de (gm) gibi kendini filmlerdeki sessiz kadin karakterlerin yerine

koyamiyor ve sessizlikten bagka yapilabilecek seylerin oldugunu disiintiyor. “O
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kadimin yerine kendimi koyamiyorum suan ama baska bir yol oldugunu diisiiniiyorum
ama o bu yolu se¢mis susarak cezalandirma yontemini se¢mis baska cezalandirma
yontemleri de olabilirdi ya da kendi kurtulusunu da saglayabilirdi ama o bu yontemi

’

se¢migs olabilir yani bende bdyle yapabilirdim.’

Susmanin 6gretilen bir davramig oldugunu diislinen gériismeci ise Keje’yi bu agidan
(6gretildigi i¢in) 6rnek almanmin miimkiin olabilecegini diislinliyor. Bunu da (ge) “bir
kitap okuyunca nasil zihnimiz agiliyorsa, film izlenip ornek alinabilir.” Seklinde
ifade ediyor. “(ge) tabii ki hepimiz bir yerde susmayr 6greniyoruz. Oznelliginin bir
kismim kendinde tutan kadinlar bile aileyi bir arada tutan duygu kadin tarafindan
veriliyor o duygu. Ornek alam miimkiin nasi kitap okuyup zihmimiz aciliyorsa evet
filmler ornek almabilir ama Keje'yi kimse ornek alinmak istemez su anda kabul
edilebilecek baska direnig yontemleri var. ”Arkasindan da baska direnis yontemleri
varken Keje karakterini kimsenin 6rnek almayacagini ekliyor. Kendi yasamim
distinerek sessiz imgeleri sorgulayan goriismeci (ga2) “ben kavga bilmem mesela
boyle bir durumda hemen sessizlesirim” diyor. Bu noktada aslinda sessizligin
Ogretilmis olmasiyla ilgili kavga pratigi yok, susuyor. (ga2) “Yonetmenler
muhtemelen orada bir direnis potansiyeli gordiller kadwmin itirazim boyle ifade
etmesi kuvvetli bir sey. Sinirlendigimde sessizlesirim kavga etmeyi bilmem biri
bagirip cagirdiginda susarim. Susarak sinir bozucu olabiliyorsun ben bunu
yaparum.” diyor ve filmdeki kadinin sessizliginde buldugu giiclii, sinir bozucu tavrin

kendi pratigiyle ortiistiigiinii ortaya koyuyor.

5. Filmlerin Patriyarkal Sistemden Bagimsiz Olup Olamayacagna iliskin

Yaklasimlar

Oncelikle filmin toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olamayacag diisiiniiliiyor.
Bu yiizden ideoloji igermese bile bagimsiz bir film olamayacag diisliniiliiyor.
Filmlerin erkek iligkilerinden cinsiyet rollerinden bagimsiz olamayacagini diisiinen

(gg) bunu ‘‘ciinkii filmlerde bir hayatin bir kesitin olduguna gore bir hayatin bir
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kismint yansutigina gore ve gerceklik paylar olduklarina gore ben ne ideolojiden ne
kadzn erkek iliskilerinden ne cinsiyet rollerinden bagimsiz olabilecegini
diisiinmiiyorum’’ seklinde ifade ediyor. Bu konuyu Althusser’den hareketle
“ideolojik aygit ve edimler” gergevesinde diisiinelim. Bir birey inanir ve belli
davrams pratiklerini benimser. Ozne olarak, ozgiirce sectigi disiincelerin bagiml
bulundugu ideolojik aygitin diizenlenmis bazi pratiklerini gergeklestirir. (tanriya
inaniyorsa ayine katilmak gibi) bireyin digiinceleri de aslinda benimsedigi maddi
ideolojik aygit tarafindan belirlenen maddi pratiklerde yer alan maddi edimlerdir(
Crehan, 2006:95) aslinda yonetmen (ya da filmin olugsmasini saglayan diger kisi ve
unsurlarda) diisiincelerinde, edimlerinde ideolojik bazi aygitlara baghdirlar.
Goriismecilerin  filmin bagimsiz olamayacagmi diisiinmeleri bu a¢idan da

degerlendirilebilir.

Filmlerin bagimsiz olamayacagim diislinen goriismecilerden “filmin bagimsizligini”
“ideoloji ” baglaminin disinda da sorguluyor ve yine de bagimsiz olamayacagim dile
getiriyor. Bu diisiiniirken de filmin konusunu ve islenme bigimini géz 6niine aliyor.
Aym zamanda konu, islenme bi¢imi, teknik dagitim bigimleri gibi unsurlarinda
filmin bagimsizlasmas: noktasinda tartisiimasim saghiyor. (gh) “Ideoloji igermeyen
film bagimsizdir diye bir sey yok ashinda bagimsiz film yani eee nasil soyleyeyim?
mutlaka bence seyi gerektiriyor. Hani adl tistiinde bir takim kliselerden bagimsiz bir
seyleri diisiinme gerektiriyor. Bunun da binlerce milyonlarca ¢esidi var yani biraz
daha hani insanlarin iistiine oturmamis daha beklenmedik daha baska seyleri
sorgulan birtakim seyler olursa bence o bagimsiz olur onu ideolojiden ya da bir seye
taraf olmaktan bagimsiz olmasi gerekmiyor agikcast bide hani konu ¢ok ne bileyim
bildik bir konu olabilir ama bunu islemek bicim teknik yani bir siirii sey ¢ok farkl

olabilir. Bunlarin da filmleri bagimsizlastirdigim diistintiyorum.”

Bagimsiz bir film yapmak i¢in (g6) ¢ok iitopik bir diislinme bi¢imi olmas1 gerektigi
diistiniiyor ve (gh) nin filmin teknik kosullarina ve konusuna degindigi gibi O’da
tretim tekniklerine ve konunun islenme bigimine deginiyor. Eger Uretim teknikleri
feminist araclarla belirlenebilirse (erkek egemen sistemden) bagimsiz bir film

olabilecegi distiniilityor. Bunun i¢in goériismeci Filmmor’u sOyleyerek aklmdaki
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bagimsiz sinemaya en yakin olusumu isaret ediyor. Uretim araglarnt kadinlara
gectikee konu aym olsa da ele alma bigimlerinin degisecegi diiiiniiliiyor. Ideolojiyi
tanimlamada bir fark olacag1 goz 6niinde tutularak yine de bagimsiz olunamayacagt
sonucuna variliyor. (g0) Yani, yani soyle mesela iste bagimsiz midr? hayw degildir
bence, olabilir mi? yani ¢ok iitopik filmler yapmamiz gerekir o zaman. Ama su
anlamda bagimsiz olabilir iiretim bicimlerini tiretim tekniklerini sanatsal yontemleri
her seyini feminist araglarin belirledigi feminist gozligiin belirledigi... bir iste
mesela film mor bir yapilanma iginde evet olabilir yani orda belki konularimiz yine
buradan alimlanacak ama yontemlerimiz ¢ok farkli olacak. Mesela Siirii evet belki
kadin karakteri isliyor ama en nihayetinde bir erkegin goziinden isliyor...Yani o
anlamda ne yazik ki sey yapryoruz evet yani kadin filmleri diye baktiginda bir ¢ogu
erkek yonetmenin filmi ve cokta iyi yonetmenler var ama insan ister istemez
diigtiniiyor “ Niye kadin yonetmenler yok?” ve o da sorunun bir parcasi. O yiizden

ben iiretim araglar: gegtikge kadinlara hani o bagimsiz olabilir diye diisiintiyorum.

Filmin bagimsiz olabilecegini diisiinmeyenlerden biri olan (gc) de kadin senarist,
yonetmenin filmin bagimsizligiyla ilgisini kuruyor. Ve bu noktada daha 6nce (gh)nin
de yaptigi gibi Filmmor’u farkli bir yere oturtuyor. “Cok az kadin yénetmen
yapmiyorsa filmi bagimsiz oldugunu da sanmiyorum. Filmmor bir¢ok filmi kadin
bakis acisiyla degerlendiriyor.  Onlarin elestirilerini okuyunca bile hi¢ oyle
bakmadigimi anliyorum. Bu filmler yine iyi filmler Siirii’de kadin sorununun
islendigini diisiniiyorum bunu politik bir bilingle de yaptiklarini diistinilyorum.

’

Yonetmenin kadin olmas: kadin bakis agist olacagr anlamina gelmiyor.’

Filmin ideoloji icermesi konusunda (g6) bilemeyecegimizden bahsediyor ama dnemli
olanin ideolojiyi tabi nasil tammladigimiz oldugunu distiniiyor ama yinede kesinlikle
ideoloji i¢cermiyor diyemiyor. (g6) “Her bakisin bir hani bir seyi hani bir ¢ercevesi
var ve o bizi ister istemez bizi bazi seylere bagliyor tabi yani bir temasmniz illaki
kalwor diye diigiiniiyorum.” . Bu tartigmadan sonra da konuyu feminist bir kadin
yonetmenin filmlerine getiriyor ve bagmsiz olabilme durumunu bu nokta da

tartisiyor. Kadin bir yonetmen feminist olunca erkek egemen sistemden bagimsiz
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film yapmanin miimkiin oldugu disiiniilse de biitiin ezberlerden kurtulmus bir film
yapmanm miimkiin oldugu distiniilmiiyor. (gm) “Benden daha éncesi bunlar: daha
kati yasamistir. Film erkek egemen bir bakis agisyla yapiiyorsa miimkiin. Kadin
feminist olursa erkek egemen sistemden bagimizi film yapmast mimkiin. Miimkiin
olmasa ben yapmazdim.” Burada ti¢ direk goriiyor. Birincisi kimin yaptig1? ikincisi
nasil bir bakigla yapt1g1? ti¢iinciisii kime yaptig1? “Feminist kadin yonetmen olarak
da hi¢ birimiz biitiin ezberlerden kurtulmug bir film yapamayiz. Ama erkek egemen
dilden uzak durmakla ilgili ¢ok biiyiik caba gistererek feminist bir bakisla yapilabilir
filmler. Ve izleyicinin izleyici olmast lazim sizin bu gekilde yaptiginiz o filmi
alimlayacak izleyici olmali. Su anda boyle izleyici yok. Feminist filmi yaptiniz ne
olacak? dagitim kosullart da olmali ¢ok kiigiik biitcelerle yapimcimin burnunu
sokmadig1 film yapilsa da feminist dagitim aglart var mi? yapimct bu filmi aliyor

mu? Bu kosullarda zor ama imkansiz degil.

(gm)’nin dagitim kosullar1 olarak ele aldig1 ve filmin bagimsizligiyla iliskilendirdigi
bu kosullan (gg3) kapitalizm ve sinmif baglaminda ele aliyor. Kadin film ¢ekerken
kapitalist sistemden, simfsal iliskilerden ve erkek egemen sistemden bagimsiz
olabilecegine de imkan vermiyor. (gg3) “Filmler hem kapitalist sistemden hem
simifsal varolugtan hem erkek egemen sistemden bagimsiz olamiyor.” Cok az kadin
yonetmen bir kenara aynlarak, kadinlarinda erkek bakis agisim yayabilecegi
diisiiniiliiyor. Buna ragmen feminist kadinlarin ¢ektigi filmlerin farkina iliskin bir
fikir birligi olusuyor. (gb2) “Film agik¢as: feminist bir kadimin ¢ektigi filmi ayirmak
isterim bir kadin ve erkek yonetmenin ¢ektigi bir bagimsiz olamaya bilir nihayetinde
kadinlarda erkek egemen bakis agisini iiretebilir.  Tecaviiz sahnesinde kadin
yonetmenin o sahneyi hakli gosterme durumu ¢ok azdir yani ozcii bir yerden kurmak

istemiyorum ama potansiyel olarak kadin olmaktan kaynakli ayrilan bir yon vardir.”

a. Patriyarkal Sistemden Bagimsizhk S6z Konusu Oldugunda Kadmn Ve Erkek

Yinetmenin Durumuna iliskin Tartismalar

Feminist kadin yonetmenlerin ¢ektigi filmlerin erkek yonetmenlerinkinden ayrilacagi

“tecaviiz sahnelerinin gosterilmesi” konu edilerek tartisiliyor. Bunun igin tecaviiz
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sahnesinin gosterilmesi konu ediliyor. Kadin bir yonetmenin tecaviizii gdstermeden
de anlatabilecegi iddia ediliyor. (ga) “Kadin yénetmen kadina yonelik siddet filminde
tecaviizii koyar mesela ama kadin yonetmen tecaviizii koymadan anlatabilir. Tabi
duyarli bir erkek yonetmen de olabilir ama kadin olmanin tabi fark: vardir.” Mutlak
bir bagimsizlifin olamayacagi sik¢a tekrarlansa da ana akim sinemadan
bagimsizliktan soz edilebiliyor. Yani “popiiler kiiltiirden ve iktidarin pompaladig
fikirlerden” bagmsiz olunabilecegi dilgliniililyor; ancak bunun i¢in “Ozglirliik¢t
diisiinceyle” gekilen filmler olmasi sart1 getiriliyor. (ga2) “sinemada ana akimdan
bagimsizlik var ama isleyiste hala bir dagitim sirketine mecburlar vizyona
girebilmek icin tekel atmak zorundalar bu yiizden mutlak bir bagimsizlik soz konusu
olamaz ama ozgiirliik¢ii bir diisiinceyle cekilmis filmler var pop kiiltiir ve iktidarin

pompaladig diisiincesinden bagimsiz iyi ornekler oldugunu diisiiniiyorum.”

Erkek yonetmen (kadin sessizligini ele alirken) duyarl: olsa bile kadin ydnetmenin
bir farki olacag dﬁsﬁnﬁlﬁYor. (ga) “Kadin yonetmenlerin filmleri bagimsiz olabilir.
Yilmaz giiney, Atif Yilmaz biraz tek tarafli verebiliyor mesela. Ozgiir olabilmesi i¢in
kadimin calismasi gerekiyor.... Bir taraftan da bagimsizlik tartismasini disinda erkek
yonetmenlerin sessiz kadin karakterler kurgulamasinin ‘kasitsiz’ olmasiyla ilgili bir
tartisma  gergeklesiyor. Erkek yonetmenin filmlerinde kadinlarin  sessiz
gosterilmesinin samimi oldugu dusiniiliiyor. Bu samimiyet, erkek ve kadin esit iligki
kuramadiklann ve “erkek kadim anlayamadigi” i¢in kadini sessiz birakmasi tercih
edilmis olabilir diye agiklamyor. Kadim1 konusturduklarinda, erkegi
konusturduklarinda oldugu kadar derin bir karakter yaratamayacaklarin
diisiindiikleri icin sessiz biraktiklart digtiniiliiyor. Bu nokta da en basarih
yonetmenlerde biri olarak Atif Yilmaz isaret ediliyor ve bu da O’nun Deniz Tiirkali
gibi feminist bir kadmla yakinlin g6z Oniinde bulunduruluyor. (gm)
Yetistirilmemizde o kadar ayristrimusiz ki erkek yometmenlerin kadinlar:
anlayamyor olmast bazen bana samimi geliyor. Esit iliski kuramadiklart igin
kadmlar: anlatmalar: miimkiin olamuwyor. Atf Yimaz belki bunun en iyi sini yapi.
Cevresindeki kadinlar Deniz Tiirkali gibi feminist kadinlar oldugu icin yapabildi.
Sinema feminizmi popiiler alanlara sevigen kadwnlar olarak aldy Miijde Ar'da boyle

bence. Bunlar sevisme hakki istiyor diye anlagildi. Bu durum sinemaya seyirci de
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¢ekecegi icin bunda bir zarar gormediler.

Erkek yonetmenin kadin karakteri sessizlestirme noktasinda samimi bulunmasi
(Laleli’de Bir Azize Filminin de devam filmi oldugu) Gemide filmi iizerinden
tartisthyor. Ve yine odagin kadin olmamasiyla ilgili kadin sessizliginin rahatsiz
etmeyecek bir durum olabilecegi disiiniililyor. Ancak bu durum, erkek yonetmenin
samimiyeti Uzerinden degil. Yeterli yetkinligi olmadigi i¢in kadin karakterleri
konusturamadig iizerinden ele aliniyor. “(gd) Imm! Yani soyle bir kere O kadina
hakkiyla bakacak, hani derinlemesine en az bir erkek karakteri oldugu kadar ele
alacak  bir yonetmen olamamasindan  kaynaklanabilir. Yani O  kadin
konusturduklarinda ne konusturacaklarim bilmedikleri igin olabilir, o yiizden
sessizligi sonuna kadar en ucuna kadar en azindan gostererek belki o kadimn
varligimin biraz altim ¢iziyorlar; ama diger tirliisiini zaten yapacak yetkinlik yok.
Imm! Gibi geliyor bana. Yani bu nedenlerden biri olabilir. Tabi suan genelliyorum
biraz ama birde sunu teslim etmek lazim: evet kadimin sessizligine sadece ona
baktigimizda hani onu ¢ok fazla degistirmeye ¢alismadan gérmeye ¢alistigimizda
onun aslimda ne kadar ¢ok sey anlattigvu da evet gorilyoruz. Yani bir iste Gemide
filmi mesela geliyor aklima... Ama hani bagirmiyor neredeyse ¢ok az bagiriyor vs.
orda bedeni de gayet sey uysal. Imm! orda sey var bagka seylerde var yani bir durum
var ama dedigim gibi sonunda filmin hani seyini anliyoruz alsinda mesele zaten

kadin degil...”

“Gemide” filminde erkekler arasindaki sarsilmaz dil anlatildigindan kadinin
konusmasina zaten gerek olmadig bu yiizden de sessiz olabilecegi diisiiniiliiyor ve
bu nokta da sessiz kadin imgeleri gorlismecileri rahatsiz etmiyor. (gd) Erkek
karakterlerin diline odaklanmanin erkek karakterleri derinlemesine bir bicimde
anlatmak tizere ele alindigindan, bu yiizden kadin karakterlerin sessiz olmalarindan
bahsediyor. (g0)...ve belki de erkek dinyasmmi bu kadar yetkin bu kadar etkili bir
sekilde gosteremezdi oteki tirlii yapsaydi. Dolayisiyla hani gerek yoktu belki
hakikaten ciinkii erkek, mesela ben Gemide filminde kadin filminin oOtesinde erkek
filmi evet erkekligi anlamak iizerinden diisiintiyorum. Hani o yiizden mesela kadin
dili bulmak degil de erkek muhabbetini erkek diinyasini, erkeklerin arasindaki o hani

hi¢ eskimeyen bir tiirlii sarsumayan dili kesfetmek ¢ok daha bana sey geliyor mesela
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pratik olarak dogru geliyor. Imm! o Gemide mesela bence onu yapiyor. Imm! o o

yiizden de hani sessizlik tercih ediliyor olabilir.

Bu sessizliklerin gosterilmesi igin “gercekte var ve gosteriliyor” seklinde yaklasan
gorlismecilerin yam sira bu imgelerin iktidarin isine gelen bir insa slirecinin bir
pargast oldugunu diistinenler de var. Bu durumun ise gelecek kusak i¢in iyi bir rol-
model olmayacadl da belirtiliyor. “(gv) kadin 6znenin insasinda sistemin ¢ok igine
gelen bir yerden olur ama bu aradaki dayatmayr gérmeyen kadinlar icin kotii olur.
Bu gelecek kugaklar icin olumlu bir model degil.” $eklinde yaklasiyor. Biitlin bagka
etkenlerin varligina ragmen sessiz kadin imgelerinin kusaklari(genis bir izleme agini

belirtmek agisindan kullaniliyor) etkileyecegi diisiiniliiyor.
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Besinci Boliim: Degerlendirme ve Sonug

Sinemada kadin sessizliklerini incelemek Oncelikle kurgusal bir takim 6ge ve
karakterlerlerle incelemektir. Bu ac¢idan sessiz kadin imgelerinin nasil
alimlandigindan 6nce bu imgelerin kurulusu ele alimmali ve izleyiciyle, gercek
yasamla iligkisi ve izleyicinin pratigindeki izlenimleri ele alinmalidir. Diger yandan
imgelerin kurgulanmas: sirasinda patriyarkal dinamikler etkilidir. Bu durum sessiz
kadin imgelerinin kurulugunda gérsellik ve sinema araciliyla bir ‘Gteki insa etme”
stireci isleyebilir. Bu imgeler boyle bir siirecin araci olsalar da izleyiciyle imgeler
kars1 karsiya geldiginde (her izleyiciye gore ayr1) alimlama gergeklesir. Bu noktada
imgelerin feminist kadinlar tarafindan alimlanmast bu siirect bozar, sekillendirir

bazen de besleyebilir.

Sinemada kadin sessizliklerinin gdsterilmesi s6z konusu oldugunda filmleri,
(senaryo) yazarini, yayinlama aglarmi, yonetmenini, yazarini, yapim sirketlerini
diisiinelim hi¢ biri; patriyarkal sistemden, kapitalizmden, iktidar iliskilerden
bagimsiz degildirler. Imgelerden bahsederken bu iliskilere bagli olduklarim
unutmamak gerek. Bu sekilde bir kiiltiir yaratma stireci de isler ve kiiltiir yaratma
giicii hakkinda bilgi (sarkiyatcinin kullandigi yontemleri, basamaklan kullanilarak)
tretilen kiiltiir ik cinsiyet vs. icin tehlikelidir. Said Balfour’un yaklagimim
kullanarak bu sarkiyat¢1 yontemle olugmus bilginin islevinden bahsediyor: “Balfour
Miswrin gegmigini ¢ok uzun bir siire geri dogru gitseniz de takip edebildiklerini
Miswr 1 iyi tamdiklarin”t ifade ediyor.(Said, 2008:42) ve bu varligin bilgisine sahip
olmak onun tzerinde egemenlik kurmamn bir yoludur. “Modern sark”dan
bahsederken de batili yayilmasim Islam topraklart disinda siirdiirmek istediginde
Islam disinda bazi 6zellikleri hedef alir ve bunlar iizerinden bir oteki kurar.(Said,
2008:180) Boylece 18.yy da modern sarkiyatgilik diinyevilesen bir nitelik
kazanmastir. boylece diinyevi nitelikler kazanan sarkiyatciligr kadin 6tekilestirmesi
tizerinden ele almak da miimkiin olur. Said’in bu tespiti bu yazinin temellendirmeye
calisipim Sarkiyatciligin yalmzca Islam’la bagli olmadigi fikrinin 6niinii agiyor.

Nitekim sarkiyatct bilginin artik Islam smirlarim asip goriiniise gore belirlenim
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yapmasi sarkiyatgiligin gerektiginde her tiir farklilik Gizerinden bilgi iktidar iligkisi
kurabilecegini diigiindiirtiiyor. Kadin ve erkek gibi cinsiyet farkliliklar1 da buna
dahil. Dillerin farkliliga ftizerinden “zihniyetleri, kiiltiirleri olanaklar1 hatta
bedenleri’’nde farkliik {zerinden “hakikat” niteligi kazanmasi1 yukarida
tartisildi.(Said, 2008:245) Boylece cinsiyet farkimin belirgin bir bigimde bir

otekilestirme bir sémiirii 6znesi yaratma unsuru olabilecegi agikliga kavustu.

Sessiz kadin imgelerinin feminist bir alimlamasina bakarken cikis noktas1 sinemada
cesitli sessiz kadin imgeleriyle (tipki yazili birer metin gibi) sarkiyat¢1 yazinin,
kiitiiphanenin olugturdugu gibi bir somirii 6znesi 6teki insa edilebilmesi fikriydi.
Sarkiyat¢inin kullandign yontemleri yalmizca dogu-bati iliskisinde degil otekinin
kurulusu cercevesinde ele alinarak patﬁyétrkal bir zeminde kadinin insa siirecine
bakilmalidir. Bu a¢idan patriyarkal zeminden nemalanan bir kadin-erkek iliskisinde
de kadinlarin bu oryantalist s6ylemde oldugu gibi “somiirii dznesi miidahaleye agik

bir cins, bir dteki” haline gelmesi olduk¢a mimkiindiir. (Yegenoglu, 2003:21)

Sinemada sessiz kadin imgeleriyle kadin 0Ozneliginin (sessiz Otekinin) insast
dogrudan miimkiin olmas: diigindiiriicii bir iliskiye sahip gibi goriinebilir.*‘sessiz
kadin’ imgelerini izlemek kadinlart sessiz yapmaz ki !’ diisiincesi tam da bu
zeminden ele alinmali. Tabi ki sOmiiriiniin gerceklesmesini saglayanin yalmzca
sinemada gosterilen ‘sessiz kadin’ imgeleri oldugunu iddia etmek miimkiin olmasa
da kadinlarin sistematik bir ezilme siirecine tabi olduklan1 da aciktir. Bu agidan
imgelerle gergekte kadinlarin yasam pratikleri arasindaki iligkiyi incelemeye bir sans

verilmelidir.

Meyda Yegenoglu herhangi bir mevcudiyeti anlamak igin “mevcudiyetin
olusturuldugu  tarihsel ve  toplumsal  kosullara  bakmak”  gerektigini
diistiniir.(Yegenoglu, 2003:24-25) Sinemada kadin sessizliklerine bakarken yalitilmig
bir sinemadan ve filmlerden bahsedemeyiz ﬁlmi tam da olustugu kosullar ve
toplumsal baglam igerisinde ele almak gerekir. Imgeler ve gerceklik arasindaki ilgiyi
kurmak acisindan bu kritik bir noktadir. Bdylece sinemada kadinlarin sessiz

gosterildigi imgelere tepeden bir bakistan da kurtulmus oluruz. Filmlerin ¢ekildikleri
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tarihler, konu aldigi toplumsal olaylar ele alinarak, sinema g¢evreleri ve bu
cevrelerdeki iktidar iliskileri dikkate alinarak yiizeysellige ve tek yonliilige

diismeyen bir inceleme yapilabilir.

Sinemanin toplumsal konumunun yani sira kurgusal bir olusumdur. Buradaki sessiz
kadinlarin olusturulmasinda senaryo yazari yonetmeni yapimcist dagitim gevreleri
hepsinin katkis1 vardir ve sessizligin i¢ini iste bu yapimn egemen ideoloji ile olan
mesafeleri doldurur. Bu nedenle sessizligin yani sira konusmanin ne olduguna
bakilmali. BOylece konugmama sessiz kalma hakkinda da fikir edinilebilsin. Bir
kadin ne zaman (ne dediginde konusur? )konusur? ve “konusuyorum ve
diistincelerimi soyliyorum.” Denildiginde diislince nasil ele alinir. Bu nokta da
Althusser’in disiince ve ideolojik aygit iliskisinden faydalanilir. Bir birey inanir ve
belli davrams pratiklerini benimser. Ozne olarak, “dzgiirce segtigi diisiincelerin
bagimli  bulundugu  ideolojik  aygitim  diizenlenmis  bazi  pratiklerini”
gergeklestirir.(Crehan, 2006:95) (tanriya inamiyorsa ayine katilmak gibi) bireyin
diistinceleri de aslinda benimsedigi maddi ideolojik aygit tarafindan belirlenen maddi
pratiklerde yer alan maddi edimlerdir.( Crehan, 2006:97) bu sekilde Althusser’in
terminolojisinde Diislincelerin bir ideolojik aygita baglh pratiklerin edimleri oldugu
ortaya ¢ikinca disiinceler yok oldu. Bu sekilde kadin 6zneden bahsederken onun
‘sOyle ya da boyle disindigii igin eyledigi’ seklinde ifade etmek yerine 6znenin
baglt oldugunu iddia ettifimiz ideolojik aygitin ve onun buyurdugu edimlerin ele

alinabilir.

Yukarida Althusser’de ideoloji ve ideolojinin (devletin ideolojik araglariyla) isleyisi
tartisildi, dil de bu ideolojinin bir pargas: olarak kargimiza ¢ikar. Dil’i hegemonyay1
agiklamak amaciyla kullanan Gramsci dil tartismasinda temel dayanaklardan biri
olacaktir. Althusser ideolojinin insan diizleminde somut bireyler lizerinde nasil

isledigini sorgular. Dil de bu somut agin bir parcasidir.
Gramsci gramerin salt bir teknik mi oldugu sorusunu tartisir. Kisi ulusal dilsel yap1

tarafindan belirlenmis bir tarzda konusarak kendini ifade ederse eger bu tarzin

aktarilip Ggretilmesine katkida bulunmaktan alamaz kendini. Dilin 6gretildigi her
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yerde hegemonik bir tutum da igsellestirilmis olur. Béylece konustugumuz dilin
kimin dili oldugunu sorgulanabilir olur. Althusser 6znenin belli bir sistemde
eyletildigini One siriiyordu yani herhangi bir ideolojiyi kabul ettigimizde onun
edimlerini de kabul ediyoruz. Boylece dili kabul ettigimizde dilin edimlerini de kabul

ediyoruz, eyliyoruz.

Kadin patriyarkal sistemle dirsek temas: bulunan dil ile konugmasimin miimkiin
olabilmesi i¢in Gramsci’den “madunun normatif dilini” Giretmesi Onerisi getirilebilir;
bu sekilde sessizligi bozmak miimkiindiir. Ancak aslolan yine de kendine ait dilin
yoklugunu ve bunun nasil siireklilik arz ettigini anlamaktir. Gramsci bunun igin

hegemonya kavramini ortaya koyar. (Ives, 2011:128))

Kadmin sessizligi bir gesit kendi dilini yaratma g¢abasi olarak ele alinabilir. Hatta
erkek egemen dile karg1 ‘kadin sessizligi’’ bir direnis bicimi olarak ele alinabilir.
Tahakkiim bi¢imlerine, sOmiirii bigimlerine, boyun egdirme bigimlerine karst
gerceklesebilir. Boylece kadin sessizliginin neden ortaya ¢iktifini, ne sekilde ortaya
ciktigini, ne zaman ortaya ¢iktigini, neye karsi oldugunu ve bunun bir yontem olup
olmadigim anlayabiliriz. Tabii boylece Foucault’un Ozne-iktidar iliskisinde kapi
actift gibi “direnis bicimine bakarak”, kadin sessizligi odagindaki iktidar
anlayabiliriz.(Foucault, 2005:63) Sessizligin direnis olmadig riza gésterme oldugu
durumu diisiinelim: Gramsci hegemonya zor kullanmadan egemen olunan sivil
toplum igerisinde nza ile kurulur diyordu. Foucault ise iktidarin niza ile bir ilgisi
olmadigim vurguluyor. Bu iki goriis sonrasinda kadin sessizligi direnis ya da riza her

iki sekilde de iktidar1 besleyen bir unsur oluyor.

iktidarin nza ile kurulmasinin veya riza ile bir iliskisi olmamasimn kadin sessizligi
acisindan imkam sudur: devlet egemenligi riza ile kuruldugunda kadinin egemen
(iktidar) karsisinda sessiz kalmasinda kadinin rizasi olmasi durumu ortaya cikar.
Yani kadm susarak riza m1 gosteriyor gibi diisiiniilebilir 6yleyse bu riza iktidarin ve
siddetin kaynag ve iireticisi olabilir. Uretip devamliligin1 sagliyor olabilir ama diger

taraftan iktidar ondan bagimsiz olarak vardir ve direnisle karsilagtiginda siddet ya da
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ikna ikisini de kullanabilir; ¢linkli bu direnisi agmak ister. Nihayetinde bu tartigmaya

gore de susmak iktidar karsisinda bir nevi direnis bigimi olarak alinabilir.

Sessizligin direnis ve riza kavramlart ¢ergevesinde tartisilmasi ger¢eklestikten sonra
filmlerdeki sessizlikle “direnis” olarak ele alinan sessizligin bagim kurmak gerek.
Sadece kadin sessizlikleri s6z konusu oldugunda degil her anlamda filmlerin
patriyarkayla bag: vardir. Ozellikle erkek ydnetmen s6z konusu oldugunda soyle bir
durum gerceklesebilir: Edward Said “batili” (Amerika’ll) bir gazetecinin “sark”da
Amerika’nin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda oramin bir pargasi oldugunu ve “‘yabanci
bir devletten tehdit geldiginde basin ozgiirliigiiniin vatanseverlige boyun egecegini
bilir.’’der. Erkek yonetmen ise “erkeklige helal getirecek” bir durumu sezer O’ da
kendi erkeklik konumunun bagli oldugu patriyarkanin g¢ikarlarim gézetebilir.(Said,
2000:125) kadin yoOnetmenin kadin sessizligini gosterme noktasinda kadin
sessizliklerini “erkek dili” iireten bicimde kurgulayabilir, ya da kadina ait “normatif
dil” olusturmaya yonelik bir ¢aba gésterebilir. Ihtimal dahilinde bulunan her sekilde

imgelerin izleyiciyle bulugmasi, ve ne sekilde alimlandig: belirleyicidir.

Izleyicilerin alimlamasint schutz’un sagduyu bilgisi ifadesiyle ele alalim ciinkii
schutz 6znelerarasiliktan bahseder ve anlamin burada olustuguna isaret eder. O’na
gore benzer agilardan diinyay: gérmeye yonlendiriliriz. Birbirmizin sagduyu bilgisini
paylasiriz bu yiizden dznelerarasilik(karsilikly anlama)olusabilir.(Smith, 2007:165)
Ozneleraras1 karsihikli anlama ve birbirimizin sagduyu bilgisini paylasma
durumundan yola ¢ikildiginda, birbirimizin sagduyu bilgisine referans vererek bu
bilginin artik bagvurulabilecek bir birikim olusturmas: fikrine varilabilir. Bu nokta da
bu birikimin ne saglayacagi ya da ne ise yarayacagi goz Oniinde bulundurulmali
Edward Said'in sarkiyat¢1 kiitliphanenin olusumunda bahsettigi gibi bu birikim bu

kiitiiphane ideolojik bir yeniden {iretimi de saglayabilir.

Oznelerarasilik ve &6znel alimlamalar birikim olusturmaktadir; ancak (yukarida
ideoloji baglaminda da tartisildign gibi) 6znenin giicii keyfi gibi goriilse de post
yapisalcilik caligsmalarinin da isaret ettigi gibi kiiltiirel siiregler tarafindan kurulur. Bu

durumda 6zneyi olusturan egemen bir aktdr yok. Boylece ¢esitli etkenlerde 6znelligi

95



96

etkiler durumdadir. Buradan hareketle Foucault insanin diisiince ve eylemi bireysel
istegi disinda kiiltiirel kodla bi¢imlenir der. Bu noktada izleyici kodlamalarla

failliginin sekillendirilmesine agiktir.

Izleyicinin failiginin sekillenmesine acik olmasi karsisinda (film igerisindeki kadin
sessizligine iligskin imgelere dair) anlam da ¢ok, acik, ¢ogul ve kapanmmsiz dir ve
‘baglama’ goére belirlenir.(Smith, 2007:180) Okuyucu da metni sekillendirebilir.
Metin  okuyucularin  kendi  yorumlarim1  yapabileceg§i  sonlanmamus....
tamamlanmamus isaretleri tasirlar. Boylece anlamlar hizla ¢ogalacaktirbu diisiiniis
acik swmirla ve net bir mesaja sahip bir metni tiretmekte olan egemen yazar fikrine
meydan okur ya da onu pargalar.”’(Smith, 2007:180) Bu diisiince egemen yazar
fikrine karsi koyar ve anlami, bu caligma i¢in dnemli olan filmlerde 'sessiz kadin
imgesinin' anlaminin yazar yonetmen vs. tarafindan belirlenemeyecegi noktasina
gelir. Bu noktada metinde, filmlerde 'belirlenen' sessizlik imgelerinin anlamlar
'niyetlenilenden' bagka bir sey soyleyebilir. “Metinler daima yazarlarin séylemeye

niyetlendiklerinden fazlasim anlatir”(Smith, 2007:180)

Bu c¢alismada kendini feminist olarak tamimlayan, c¢esitli yaslarda ve farkli
mesleklerden, orgiitlii veya bagimsiz olan 13 kadmn ile goriigiilmiistiir. Bu kadinlar
belli bir yas, meslek, sehir ayrimina gére belirlenmemis, kendilerini feminist olarak
tammlamalar1 ve Orneklem dahilindeki filmlerden en az birini izlemis olmalar
kosulu gozetilmistir. Oncelikle feminizm tanimlart ve feminizmle kurduklari bag
ifade edis bigimleri iizerinden tartisma yiritilmiistir. Kadinlarin feminizmle
kurduklari bag ve feminizm tanimlar1 filmlerdeki kadin sessizligini alimla noktasinda
farkliik arz etmektedir. Benzer sekilde farklilikk ve benzerlilere neden olan

dolaymmlar asagidaki paragraflar boyunca tartisilacaktir.

Gortsiilen kadinlarin feminist olma hikayelerinde “akademi” ve iiniversitenin
feminizmle tamstirdig ve feminist hocalardan ders almanin kendini feminist olarak
tanimlayabilmeyi kolaylastirdig1 diistiniiliyor. Universite 6grencisi, mezunu ve

akademiyle ilisigi olan kadinlar kadin sessizligini alimlama noktasinda; halihazirda
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feminist okumalarla i¢ ige olduklan icin sessiz kadinlart model alam konusunda

mesafeli duruyorlar.

Goriismelerin  biiyilk ¢ogunlugu Istanbul’da gergeklestirildi. Istanbul’a baska
sehirlerden gelen kadinlar 6ncelikle geldikleri yerdeki orgiitlenmeleriyle bag kuruyor
sonrasinda ya feminist orgiitlenmelerde Orgiitleniyorlar ya da bu orgiitlenmelerle
iliski halinde oluyorlar. Orgiitlii oldugunu ifade eden kadmlar ise sessiz kadin
imgelerinin ve pratikte kadinlarin sessizlesmesi arasindaki baglantinin kuruldugunda
bu baglantiy1 reddetmek istemiyorlar. Kendileri sessizlesmeyecek olsa da sistematik
sessizlik imgesi vurgusunu ¢ok daha rahat fark ediyorlar. Aym zamanda Orgiitlii
kadinlar feminizmle baglarin1 kendileri ve aile igindeki konumlari (aile yasantilari)
tizerinden kurarlarken. Sol partide Orgiitli aym zamanda feminist olan kadinlar
feminizm tanmimlamalarini kadin miicadelesine katilmak ve kadinlar ig¢in miicadele
etmek olarak sekillendiriyorlar. SFK’ da orgiitlii kadinlardan bazilar1 ise feminizm
tanimin1 dogrudan SFK da Orgiitlii olmak tizerinden kuruyorlar. Sol partide 6rgiitlii
kadmlarin kadin sessizligini alilmamada bu sessizligin direnis oldugu noktasinda

taviz vermedikleri goriliiyor.

Filmleri cekildikleri dénemde izleyen kadinlar sessiz kadin imgelerinin yasamimiza
temas edebilecegini diisiinliyorlar c¢linkii yaslar1 dolayisiyla kendgi genclik
dnemlerinde en etkili araclardan birinin sinema oldugunu iddia ediyorlar. Bu
goriismecilerden biri ayni zamanda bir yonetmen su an ¢ektigi filmlerde izledigi
filmlerin bliylik etkisi oldugunu ve kendi anlam diinyasim1 biiyiik oranda izledigi
(gencken) filmlerin olusturdugunu diislinliyor. Filmi ¢ekildigi donemde sinemada
izleyen goriigmeciler filimi izledigini belirtirken, hangi sinemada ve kimlerle
izledigini de vurguluyor. Bu sekilde o filmleri belli sinemalarda belli kimselerle

izlemekle (film izleyicisi olarak) alanin hakimiyetine iliskin de ip uglar1 veriyorlar.

Sessizligin alternatifi olarak kadinin konusmasi noktasinda kendine ait bir
konugsmasinin olabilmesi kadin ydnetmen ve erkek yonetmen ayrimina ugruyor.
Erkek yOnetmenin de “duyarli” olabilecegi ve kadim ‘konusturabilecegi” (bu

konusma erkek egemen dilden bagimsiz bir konusma olarak tartisildi) diisliniiliiyor.
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Bunun yam sira “ erkek ” dilini iireten kadin yonetmenlerinde olabilecegi
distiniliyor. Ama esas olarak kadinin kendine ait bir konusmayla ortaya ¢iktif
imgeler feminist kadin yonetmenlerden bekleniyor. Nitekim filmde konusan
kadnlarla gergekteki bir kadinin (benzer durularda) konusmalarinin aym1 olmadig
diisiiniiliiyor. Filmmorda yonetmenlik yapan gériismeci cektikleri filmlerde kadina
ait bir dil kurmaya ¢alistiklarini belirterek feminist kadin yonetmenlerden beklenen
“kendine ait bir dili olan kadin imgeleri” beklentisini hakl ¢ikartyor. Filmmor bunu
yaparken film ¢cekmek i¢in gerekli olan araclari satin alip elinde bulundurmaya filmin
dolasim1 iginse ¢esitli sponsorluk vs. ile mevcut dolagim sisteminin(ayni zamanda
gise kaygis1 da bulunduran) iginden siyrilmaya bu sekilde bir dil kurmaya
caligtyorlar. Film ¢evresinin digindaki feministler kadinin kendine ait konugmasini
erkek diinyasinda “kadin olarak” erkek dilini taklit etmeden konusma olarak

disiintiyor.

Sessiz kadin imgelerinin mevcut sessizligi agsmasi tartigmasimi “ sessizlik bir direnis
olarak ele alindi ve bu sekilde iktidar1 asindirabilecegi diigiiniildi. Bu asindirma
noktasinda sessizliklerin uzun siirmesi ve tutarlilik arz etmesini etkili oldugu
disiiniilerek bu durumun ger¢ek yasamda sessizliklerin 6rnek alinmamasina yol
acaca@ belirtildi. Clinkid kisa siireli sessizlikler kiginin pasif agresif algilanmasina

neden olacak ve bir direnis gibi gdriilmeyecektir.

Eril bir dil ile ¢evrili oldugumuz i¢in kadin ydnetmenin filmlerinde de kadin erkek
egemen dil ile konusacaktir diye diisiintiliiyor ve bu ger¢ek yasamda nasil bir biat
icindeysek sinemada da onu gorecegiz seklinde destekleniyor. Yukarida da
tartigildigr gibi bir tek feminist sinemadan bu beklenmiyor. Feminist kadinlar kadin
sessizligini izlerken, kadin ya da erkek yonetmenin filmi olsun o sessizlige igkin
olabilecek erkek egemen yaklasima kargt algilarin1 agmig durumdalar. Yine de kadin
konusmasinin (dolayistyla kadin bir yonetmenin c¢ekecegi filmde konusan kadinin)
on tikayan, kati1 bir konusma olmédlgl diisiiniiliiyor; ancak kadinin konugmasinin
kendi disilincelerini (edimlerini) sekillendirebilmesi i¢in maruz kaldigi sistematik

engellemelerden kurtulmast gerektigi diigiiniiliiyor. Kadin yodnetmenin “kadinin
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soziinii sOyleyebildigi” film yapamamasit sarkliun egitimi konusunda ortaya
koydugu fikirlerle distniilebilir. Aynm1 zamanda kadinin konusma pratiginin azlid
kadin yonetmenin filmlerin de kendini gdsterebilecegi “konusan” (sessizligi asan ve
konusmayr erkek egemen dilden bagimsiz sekillendirebilen) kadin karakterler
yaratamayacag1 da diisiintiliiyor. Kadinin konugma pratiginin azhigt Edward Said’in
sarklilarin batili tarzda (6zelde ABD’de) ve dilde aldiklan1 egitimle ilgili ifadesiyle
birlikte diisliniilebilir. Edward Said ¢ok kisaca sarkin bu durumda ideolojik bir alict
oldugunu varsayar. Ciinkli sarklilar biiylk Amerikan egitim kurumlarinda
sarkiyatcilik giidiimiinde egitim alarak sarkiyatcilik iizerindeki dogmalar1 yeniden
iretiyorlar.(Said, 2000:338) kadin y6netmeninde patriyarkal diizende; erkek egemen
dilden bagimsiz filmler tretip, konusan kadin karakterler sekillendirebilmesi
sarklinin durumuna benzer. Kadin yoOnetmenlerin sistematik bir engellemeyle
ylzylize oldugunu diisiinlirsek Serpil Sancar’in kadin tarihiyle ilgili ifade ettigt gibi
bize okutulan tarihte biz kadinlar yoktuk” kadin yonetmenlerin filmlerin de erkek

egemen dili konusan kadinlar olarak varolunamayabilinir.(Cakir, 1995:222)

Erkek yonetmenin kadin sessizliklerini gdstermesi konusunda erkek yonetmenin bu
davraniginin kadinlan iyi taniyamadigi icin, nasil konusturacaginmi bilmedigi icin
sessiz biraktig1 diisiniiliiyor. Aym1 zamanda bu durum ydnetmenin samimiligi olarak
niteleniyor. Diger taraftan 6rneklem icindeki filmlerde kadinin ydnetmen tarafindan
sadece mesaj vermek tizere kullanilan bir ara¢ oldugu iddia edilirken sessiz kadin
imgelerinin mesaj da verse tek bagmna izleyiciyi sekillendiremeyecegi sonucuna
variltyor. Bu sonuca ragmen yasamimizin imgelerle sekillendirilebilecegi diislincesi
de var ve bu “filmlerdeki kadinlar gibi sessizleserek kiisiiyoruz” seklinde ifade

ediliyor.

Sesiz kadin imgelerinin izleyici tarafindan izlendik¢e “normal” siradan oldugunun
diistinlilmesinden endise duyuluyor. Dolayli yoldan bir sessizlestirmenin bu gekilde
gerceklestirilebilecegi diigliniililyor. Hatta sessiz kadinlan1 izlemenin rahatsiz
etmediginden s6z ediliyor.(bunun olumsuz bir durum oldugu diisiiniilerek).
Ormneklemde yer alan ve ¢ogunun kirsal yasamdan kadin imgelerini gdstermesi

bakimindan (gorisiilen kadinlar gehirde yasadiklari icgin) sehirli kadmnlarin bu
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imgelerin Ornek almast da olanakli bulunmuyor ancak film ve sessiz kadin
imgelerinin mevcut (patriyarkal) s6ylemi pekistirdigi dlisiiniildiigli i¢in sessiz kadin

imgelerinin degil gli¢li kadinlarin gosterilmesi gerektigi belirtiliyor.

Orneklemde yer alan filmlerdeki kadinlarin sessizlikleri (sessiz kalinsa da) giiclii bir
eylem olarak niteleniyor. Karsisindaki giice (erkege, herhangi bir olaya, toplumsal
kurallara) kars1 isyan eden ve cezalandiran hatta yiiceltilmis birer sessizlik olarak
gosterildigi  disiiniiliiyor. Goriligmeciler filmleri izlediklerinde pasif direnis
gordiklerini diisiindiiklerinde bile bu sessizliklerin yapiy1 bozacak denli yikici ve

ciddi bir ses oldugu kanaatindeler.

Sessiz kadin imgelerinin gergek yasamda kadinlara sessiz kalmayi 6gretme bicimi
olabilecegi ama izleyen kadinlar i¢inse bunun bir model olamayacag ifade edilerek,
imgelerin sunulma bigimiyle izleyenin alilmamasi arasina bir dolayim konuluyor.
Izleyici kadin sessizliklerini alip icsellestiren olarak degil sessiz kadin imgelerine
direnen bir taraf olarak ortaya cikiyor. Sessizligin izleyici tarafindan pasif direnis
gibi alimlandif1 nokta da bunun “saygi duyulan sessizlik” olarak kaniksanma
durumu olsa da ise yarayan bir tavir alis oldugu disiiniiliiyor. Ise yaramas:
(karsisindaki iktidar1 agindirmasit) bu sessizliklerin “teslimiyet” degil, bekleyis
oldugu, ironik ve stratejik olduguyla iliskilendiriliyor. Scott’un gizli senaryo olarak
ele aldigt homurdanma ile beraber diisiiniirsek ironik ve stratejik bir sessizlik

amacina ulagabilir.

Imgelerin gercek yasamdaki bir kadmna susmayr Ogretemeyecegi yukarida
tartisilmisti. Bunun nedenlerinden biri olarak da kadim etkileyecek olan baska birgok
unsurun yam sira “kadinmn kendi tarihi”nden bahsediliyor. Imgeleri  (kadin
sessizliklerini) alimlarken kendi tarihiyle dislnlp alilmayabilir (kadin olarak
toplumsallagmasinin tarihi). Kadina susmay: 6gretemeyecegi iddia edilen imgeler
eger sistematik olarak sunulursa ve kadin izleyici buna sistematik olarak maruz
kalirsa model almayla Ogrenilecek bir durum ortaya ¢ikar. Model almanin da

izleyicinin sinemayla iligkisine gore degisecegini belirtmek gerek.
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Izleyicinin sinemayla iliskisinde ise izlenilen dénemin biiyiik oranda katkis1 vardir.
yukarida tartisildigr tizere filmleri ¢ekildigi donemlerde izleyen kadinlar sinemayla
yasantist arasinda daha kolay bag kuruyor. Yasam pratigi ve sessiz kadin imgeleri
tizerinden distiniildigiinde “cali kusu, 6gretmen Feride” karakteri ele alimiyor. Ve bu
karakterin donemin kadinlarin nasil bir ig yapabilecekleri dahasi calisabilecekleri
konusunda yol agict olmustur. Yesilgamin biriktirdikleri oldugu diisiiniiliir. Boylece
pratigimize gecer. Filmleri (en etkili iletisim araci oldugu donemlerde ) ¢ekildikleri
zaman izleyen bir goriigmeci simdi yonetmen oldugu i¢in izledigi filmlerin kendi

filmlerinin de beslendigi kaynak oldugunu diisliniiyor.

Sessiz kadin imgelerinin yagamina etki ettigini belirten goriismeci vzun yillardir
Orgiitlii oldugu icin sessiz kalarak bu kadin karakterleri 6rnek alamadiginm diisiiniiyor.
Orgiitlii feminist olmak imgeleri gercek yasamina ge’(;irmeyi engelliyor. Sessiz kadin
imgelerinin gercek yasamu etkilemesiyle ilgili degil bu imgelerin sessizlik iizerine
disinmeye sevk edebilecegi diigiiniiliiyor.

Kendine bu imgeleri model alamadigimni ifade eden goriigmeciler den uzun siire
Orgiilii olanlar g¢evrelerine bakip bu kadinlar gibi sessiz bir 6rmek bulamiyorlar.
Kendilerinden yola ciktiklarinda direnis veya cezalandirma igin sessizlikte bagka
yollarin da denenebilecegi igin s6z konusu kadmnlarin (6zellikle Keje’nin ve
Berivan’in) sessizliklerini model alamiyorlar. Buna ragmen karsisindakini
cezalandirmak istenildiginde bu yoéntemin kullamildigi oluyor. Yukarida sessizligin
ogretilen bir davrams oldugunu tartismisttk bu nedenle de 6rnek alinmasinin da
ihtimal dahilinde oldugu belirtiliyor. “Bir kitap okudugumuz da nasil zihnimiz
aciliyorsa®® kadin sessizlikleri de izlenildiginde yasamimiza dokunabilir. Buna
iliskin kavga etmek gerektiginde kavga etmeyi bilmedigi i¢in sessizlesen

goriigmeciler bunun 6grenilmis olabilecegine dikkat ¢ekiyorlar.

Filmlerin ve sessiz kadin imgelerinin Oncelikle toplumsal cinsiyet rollerinden
bagimsiz olamayacagi belirtiliyor. Konunun islenme bigimi, dagitim kosullar1 da
filmin bagmsizligi konusunda tartigihyor. Bunun sonucunda iiretim araclan

kadinlara gegtikce konu ayni olsa da filmin ele alimis biciminin degisebilecegi

23 (ge) “Nasil kitap okuyup zihnimiz agiliyorsa evet filmler ornek alinabilir.”
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umuluyor. Araglar kadinlara gecse de biitiin ezberlerden bagimsiz bir film yapmanin
miimkiin olamayacagt sonucuna variliyor. Tiim ezberlerden bagimsiz olunamasa da
yonetmen olan goériismeci erkek egemen dilden bagimsiz film yapmak miimkiin
olabilecegini kendinin bu yapmaya ¢alistigim belirtiyor ve bu nokta da “ii¢ direk’*
den soz ediyor. Ilki filmi kimin yaptig), ikincisi hangi bakis acistyla yaptigi ve
ticilinciisli de kime yaptig1 seklinde filmin bagimsiz olma kosullar: ortaya konuluyor.
Aym zamanda film c¢ekerken kapitalist sistemden, sinifsal iligkilerden ve erkek

egemen sistemden de bagimsiz olunabilecegine imkan verilmiyor.

Kadin yonetmeninde erkek yonetmenin de gerek filmlerinin genelinde gerekse kadin
sessizliklerini gésterme konusunda erkek egemen bakis1 yayabilecegi diisiinililyor.
Mutlak bir bagimsizlik olamasa da ana akim sinemadan bagimsizlifin miimkiin
olabiliyor. Bu noktada erkek yonetmen ne kadar “duyarli” olursa olsun kadimin bir
farki oldugu diisiiniiliiyor. “duyarli erkek yonetmen” olarak akla ilk Atif yilmaz
geliyor ve onun bu tutumu yine bir feminist kadinla, Deniz Tirkali ile olan

yakinligina baglaniyor.

Sessizligin gosterilmesi, gercekte var olmasi dolayisiyla gosterildigi ile agiklaniyor.
Bu agiklamalarda ise kadin sessizliklerinin gdsterilmesinin iktidarin isine gelen bir
inga slirecinin parcasi olduklan1 dile getiriliyor. (filmi izleyecek olan)Gelecek
kusaklar i¢in bu sessiz kadin imgelerinin iyi birer rol model olmadigi, baska
etkenlerin varligina ragmen sessiz kadin imgelerinin kusaklar1 sekillendirebilecegi

sonucuna vanlabilir.

24 (gm) “ ii¢ direk var. Birincisi kimin yaptig1? Ikincisi nasil bir bakis agisiyla yaptigr? Uciinciisii kime
yaptigi? ”
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Ekler

Ek-1. Goriisme Sorular:

Kisisel Bilgiler
Yas
Egitim durumu
Is
Yasadig1 sehir
Kendini feminist olarak tanimliyor mu ? Feminizmle bagini nasil kuruyor ?
Siirli, Eskiya, Lalelide bir azize, Adt Vasfiye filmlerinden herhangi birini izlediniz

mi? Hangisini? Nerede(nereden), ne zaman izlediniz?

Konusma Ve Sessizliginin Ne Olduguna Iliskin Sorular
Kadm 6znenin konusmasi ne demektir ?(kadinin kendi adima konusmasi ne
demektir mi denmeli ?), kadinin konugmas: salt kendine ait bir konusma midir?
orada herhangi bir erkin erkegin sesini duyuyor musun?, imgesel 6geler kadin
oznenin sekillendirilmesini saglayabilir mi?, bu sesiz kadin imgelerini kurgusal
sessizlikleri izlemek ne diisiindiirtityor(bunlar izlerken ne diisiiniiyorsunuz)?,
filmdeki kadimn ..... o anki sessizligi size ¢ onay, red, sineye ¢ekme, umursamama’

ne ifade ediyor?

Sessizlik Imgeleri Ve Izleyici Pratikleriyle Ilgili Sorular
Bu sessizlik imgeleri kadimn sessiz kaldigr o an izleyici kadinlarm giinliik
yasamini, pratiklerini etkiler mi? Filmin bagimsiz olup olamayacag1 hakkinda ne
diisiniiyorsunuz? (herhangi bir siyasi olusumdan oérgiitlenmeden, kurumlardan)
Bagimsiz oldugu iddia edilen filmde sessiz kadin giosterimlerinin herhangi bir
ideoloji icermedigi anlamma gelir mi?)Kadinlarin pratikte benzer durumlara

verdikleri tepkiler sessiz kalmak seklinde degilse sizce neden bdyle gosteriliyor
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olabilir? Buna neden ihtiya¢ var? Kadin 6znelliginin insasinda (olusmasinda) bu
imgelerin bir yeri var mudir? Filmi izleyen bir kadinin kendi pratiginde benzer bir
anda boyle bir tavr1 onek aldigi olur mu(kisiye size bdyle olur mu diye sormak |

gerek)?

Kadn Sessizligi imgeleri, Ideoloji Ve Sessizligi Asmak
Filmin dili hegemonik bir tavir iceriyor mu? Peki filmin yonetmeni kadinsa o
filmde de hegemonik bir dil isleyebilir mi? Degisir mi? Degisirse nasil bir
degisiklik olur? filmde nasil bir kadin gériiyorsunuz, kendini ifade edebiliyor mu?
Kadin bir noktada konusurken ‘burada konusan bir kadin degil’ dediginiz oldu
mu? Erkek dilini konugsmak oradaki kadin karaktere ne yapiyor sizce? Kadin sessiz
kaldig1 durumlarda bu sessizligin bir dili, anlattigi bir sey var miydi1? Sessizligi

asmak nasil miimkiin olur? kadin yonetmen sizce bu noktada nerede duruyor?

iktidar Riza Ve Direnis
Sessiz kadin imgeleri iizerlerinden isleyen iktidara birer riza gosterme Ornegi
midir? direnis sekli midir? sessizlik bir direnis olarak ele alnabilirse iktidar
agindirabilir mi? Filmlerdeki kadinlarmm sessizlikleri bir cesit simgesel siddet
olarak ele almabilir mi? Kadin sessizligine direnis diyorsaniz bu neye kars1 bir
direnis oluyor? Mesela o sahnede sessiz kalmak maduniyeti iretir mi, ona direnir mi?

Sessizlik kadinin arzu ettigi bir sey miydi ...... o sahnede?

Kadimin Sessizligine Iliskin Imgelerin Tutarhliklari Kadin Sessizligine
fliskin Verilerin Birikmesi (nasil biriktigi)Ve Maduniyet
(mesela bir ¢ok filmde sessiz kadin imgeleri var bir tutarhlhk arz
ediyor)Filmlerde kadin sessizliklerinin  kurgulamisimin  tutarhhi@ ve
devamliligiyla (ezilen sessiz kalmak zorunda olan kadmlarmm)madun kadinlarin
maduniyetinin siirmesi arasmda bir iliski var mudir? sessiz kadin imgelerinin
erkek egemenligiyle ilgili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu sessiz kadin imgeleri
izlendikce, biriktikce gercek yasamlarimda kadinlar icin degisen bir seyler olur
mu?(ne olur?)(daha sessiz kadmlar m oluruz?) olursa bu sessizlikten kim

sorumludur? Yonetmenin bundan bir cikari ya da bir zarari olur mu? Madun
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kadin sessiz kadin sahnelerinde yapilandirilabilir mi? Sessiz kadin imgeleriyle 6n
plana cikan filmlerde konusan kadinlar ne sdylilyor? Omnlar nasil bir dil
kullamyor? Erkek yonetmen kadin oyuncuyu konustururken bir kadini temsil mi
ediyor, edebilir mi? Peki ya kadin yonetmen? Film yonetmeni bu sessiz kadn
gosterimleriyle pratikte somiirii 6znesi madun bir kadin m1 yaratiyor? Film
kadinin sessizligine anlam kazandirip, izleyicinin yiikleyecegi anlami yonlendirebilir
mi? (Filmlerde sessizlik ¢cokanlamli olabilir) su.... Su.... Sahnelerdeki sessizlik size
ne diisiindiirttii? Film veya su.... Sahneler erkek, kadin, her ikisi vs. kime hitap
ediyor? Kadn izleyici gordiigii sessiz kadin vargusunu alip pratige gecirir mi,
bu imge karsisinda pasif midir? pasif degilse ne yapar? Etkilenelim ya da
etkilenmeyelim bu filmlerdeki sessiz kadin imgelerine iligkin sdylem ve icerik birligi

ne yapiyor? Film kimin eseridir sizce?
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