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OZET

Insan kendini olanaklar1 &lgiisiinde gerceklestirdigi sekliyle var olur. Sartre’mn
varolus kurami 0Ozsiiz olmasi itibariyle varliga yabancilasmasina sebep olur.

Dolayistyla insanin yarattig1 her sey onda bulanti duygusunu olusturur.

Sartre’da insan kendini yaratan, gelistiren, 6ziinii olusturan bir varliktir. Ozgiirliik
kavrami Sartre felsefesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir ¢iinkii 6zgiirliik, kendi

varolusunu kendi se¢imleriyle olusturacak insanin ¢ikis noktasidir.

“Kendinde varlik” zitliklarin yoksunlugu, cansizligi ve kendinde yi tanimlar. Oysaki
“kendisi i¢in varlik” 1n temel 6zelligi zitliklar ve diyalektiklerdir. Insan yasamini
kendisi yaratir ve bu nedenle varolus 6zden &nce gelir. Insanin kendi varolusunu
se¢mesi, bir tiir varolusun meydana getirilmesidir. Sartre’a gore ozgiirlik ve se¢im
kararla ilgili bir durumdur ve bir tir karsilikli kosullanma iliskisi igindedirler.

Insanin 6zgiirliigii beraberinde sorumlulugu da getirir.

“Kendinde varlik”, “kendisi i¢in varlik” tan once gelir. “Kendinde varlik” eksiksiz
varliktir. Degismez ve kendi kendine tamdir, olustan yoksundur, varliginin sebebi
yokluktur. Tamliga ve Oliimsiizliige sahiptir, yaratilmamistir. Oysa “kendisi igin
varlik” “kendinde varlik” olmadan anlasilamaz ve hiclik sayesinde “kendinde

varliktan” meydana gelir.

Sartre’a gore “kendisi icin varhik”, bilingtir. Insan bilingli 6znedir; insan var
oldugunun bilincindedir, insanin varligi kendini bilmektedir. Bundan dolay1, insana
onceden verilmis bir 6zden bahsetmek miimkiin degildir. Bilingli bir varlik olan

insanin sonsuz degisme kapasitesi vardir.

Sartre’in Ozgiirlik anlayisi insanlhigi hedef alan, toplumsal sorumluluk bilincine

gotiiren bir insanlik anlayisidir.



ABSTRACT

In existentialist philosophy every person is identified by her individuality. Each
individual realizes herself depending on her capacities. According to existentialism,
human beings have no essences; that is, they create their own essences. In the
process of realizing oneself, one is alienated to all other beings.

In Sartre’s philosophy, human beings are the creators of their nature and essence.
Because of this fact, the concept of freedom has a very important place in his
philosophy. That is to say, in order for human beings to realize themselves, they must
be free; in fact they have no other choices other than being free. In Sartre’s words,

“human beings have to be free”.

Sartre’s concept of freedom depends upon his view of being. He identifies two
categories of being: being in itself and being for itself. Whereas being in itself is free

of antithesises, being for itself is full of antithesises and oppositions.

Since in the philosophy of Sartre each individual creates her own essence, existence
comes before essence. Each free individual chooses her own essence. In order to
choose her own essence each individual has to make decisions. Therefore each
individual has the responsibility of her choices and acts. She is not only responsible

for her present choices and acts, but for the future choices and acts as well.
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ONSOZ

Ozgiir olmak; kendi basmna kararlar alabilmek, aldig1 kararlar1 uygulayabilmek ve
kararlarin sorumlulugunu tistlenebilmektir. Bu ¢alismada Sartre’in 6zgiirliikk anlayisi,
insanligr hedef alan, toplumsal sorumluluk bilincine gotiiren bir insanlik anlayist

olarak irdelenmektedir.

Calismayi, giris boliimi, birinci boliim ve ikinci boliim olarak ayirdik.  Girig
boliimiinde; Sartre ve varolusculuga genel bir bakis yapildi. Birinci boliimde
Sartre’in  varolusgulugu ve varlik fikri ¢ercevesinde ontolojisinin temel
kavramlarindan olan “kendinde varlik”,ve “kendisi i¢in varlik” {izerinde durarak bu

iki alanin birbirleri karsisindaki duruslarini degerlendirmeye ¢alistim.

Ikinci bolimde Sartre varolusculugunda Ozgiirlik kavrami irdelendi. Insanin
tercihleriyle kendi yasami 6zgiirce sekillendirme olanagina sahip olmasi ve bunun
sonucunda olusan sorumluluk kavrami ile aralarindaki iligskinin genel bir
degerlendirmesi yapildi. Varolusun 6zden Once gelmesi ve insanin Oziinii kendi
secimleri dogrultusunda yine kendisinin yaratmasi agiklanmaya calisildi. Dolayisiyla
varolusumuz kendi hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmada Ozgiir olmamiz

anlaminda 6zimiizi belirler.

Sonug boliimiinde de bir degerlendirme yapilmistir.

Caligmam boyunca aradaki mesafeye ragmen destegini benden esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Sahabettin Yalgin’a; yiiksek lisansa baglamam i¢in beni tesvik eden,
konu ve igerik belirlemedeki yardimlarindan dolayr degerli hocam Prof. Dr. Ali
Osman Giindogan’a; tez siiresince bana inanan, giic veren kardesim Nihal Toksoy’a;
her zaman yanimda oldugunu hissettiren esim Tevfik Fikret Ciftci’ye; calismamin
her agamasinda sevgi dolu varliklariyla bana destek veren kizlarim Sena, Sude ve
Azra’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Miiriivvet TOKSOY CIFTCI
Mugla/2013



GIRIS

Varolusgu felsefeye gore insan nedensellik yasalari tarafindan belirlenmis bir
varliktir ve ozglirliik bu belirlenimden bir siyrilma anlaminda akil sahibi ya da
duygusal insanin istemli eyleminde ortaya ¢ikan bir goriingii olarak goriilmektedir.
Insanlar kendi kimliklerini kendileri yaratirlar. insan, oldugu kisiden tamamiyle

kendisi sorumludur, ¢linkii kendinden yatti§inin 6tesinde bir varlik degildir.

Kisinin secimlerinden sorumlu olmasi onun &zgiir oldugunu gostermektedir. insan
Ozglirdiir; ¢linkii her se¢imi sadece ona aittir, kimse kisinin yasamini etkileyemez. Bu
ozgurliik kokendedir, birakilmis duygusu da 6zgiirliigiin gostergesidir. Ne yapacagini
bilmeyisi ve 0Oziinii olusturmak sorumlulugu o6zgiirliikle birlikte kendini asma
gerekliligini de beraberinde getirir. Nietzsche’de de karsimiza ¢ikan kendini asma

diistincesi, tiim varolusgularin amacidir.

Ozgiirliik bilince esit olup, insanin dziinii tammlar: 'Ozgiirliik adin1 verdigimiz seyi,
'insan ger¢ekligi'nin varligindan ayirmak miimkiin degildir. Insan énce var olup, daha
sonra ozglir olmaz; insanin varligi ile onun 6zgiir-olmasi arasinda hicbir fark yoktur.

Varolusumuz, kendi hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmada ozgilir olmamiz
anlaminda, Ozlimizii belirler. Yani tercihlerimizle hayatimizi sekillendiririz ve

yaptigimiz se¢imler sorumluluklarini da beraberinde getirir.

Insanin 6zii olmadig1 ve varolus énce gerceklestigi icin, insan dnce kendini kurmali
ve 0ziinl olusturmalidir. Kisilik ya da bilgi 6nceden yoktur. Kisi her ne yapacaksa, o
zaman yasam sekillenecektir. Insanin kendini kurma ¢abasi yavas yavas olacak ve

her edim bunun bir parcasi haline gelecektir.

Kendini varolusgu kabul eden ve varolusgular arasinda énemli bir yere sahip olan
Sartre’nin felsefesi iizerinden varolusculugun ilkelerini agiklamaya calisacagim.

“varolus 6zden Once gelir” sozii ile Sartre, insan1 gergekligi ile ele alir. Ona gore, ne



insanin kaderini belirleyen ve onu yaratan bir tanr1 vardir, ne de insanin bir 6zii.
Birakilmighik duygusu ve bu duygunun bulantist Sartre’nin felsefesinin 6ziinii

olusturur.

Oz Kisi tarafindan amaglanan ve ulasilmasi istenen &zdiir, yani insan ne ise o
degildir, ne olmak isterse o olur ki varolusculugun esast da budur ve insan
Ozgiirligiinii de burada kullanabilir. Biitiin bunlarin olabilmesi i¢in de Sartre’a gore
Tanri’nin olmamasi gerekir. Ciinkii o’na gore Tanrinin varhigi insan 6zgiirligi igin

bir engeldir, bir sinirlamadir.

Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlari J.-P. Sartre’m {izerinde 6zellikle durdugu
kavramlardir. O’na gore bu iki kavram sanki sebep sonug iliskisi i¢cindeler. Mademki
“insan Ozgiirlige mahkimdur” Oyleyse boyle bir 0Ozgirliigiin kesinlikle bir
sorumlulugu olmalidir. Nasil ki kdlenin bagli oldugu zincir kélenin amacina gore

anlam kazaniyorsa, ayn sekilde 6zgiirliik sorumluluga gore anlam kazanur.

Bir seye karar vermek zorunda olan insan lehte ve aleyhte olan her seyi diisiinmek
zorundadir. Karar verdikten sonra sonucunun sorumlulugunu karar verenin tagimasi
gerekir. Burada s6z konusu olan birinin adina bir baskasinin karar vermesi degil,
alinan bir karara katilmak veya katilmamak s6z konusudur. Hangisine karar vermigse

insan, onun sonucunun sorumluluguna da katlanmasi gerekir. Ciinkii se¢imi yapan

kendisidir.

Insanin talihsizligini insanin zamana mahkim kalmasina baglayan Sarte, insanin
zaman tarafindan belirlendigini disiinmektedir. Gegmis zamanim igin bir seyler
yapmak miimkiin degildir, burada artik 6zgiirligiim s6z konusu degildir.

Bilingli bir varlik olan insan simdiki zamanin belirlenmesine kendisini pasif olarak
birakmaz tam tersine, dnceden yaptigi tasarilar1 “simdi-burada” gergeklestirerek

zamaninin belirleyicisi kendisi olur. Iste 6zgiir olmak da budur.



Se¢cmemek esasinda segmemeyi se¢mektir; secim segme eyleminin degil secilmis
olmanin esasidir ki, bu da segme dzgiirliigiidiir. Ozgiirliigiin sagmaligi da buradan

kaynaklaniyor.



I. BOLUM- SARTRE’IN VAROLUSCULUGU VE VARLIK FiKRi

1. Sartre’in Varolusculugu

Varolusguluk; insanin diinyadaki durumuna/durusuna ya da diinya ile iliskisine
bakisiyla, inang sistemlerini reddedisiyle ve s1g, yasamdan yoksun birakilan diisiince
yapilarina yonelttigi elestirileriyle, modern zamanlarin en c¢arpict diislince
dizgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel anlamda 20. ylizyilin ilk
yarisinda etkinlik alanini genisleten varolusguluk, “insan varolusunun anlami”
baglaminda ortaya koydugu argiimanlarla, felsefe / insanlik tarihinin 6nemli diisiince

sistemleri arasinda degerlendirilebilmektedir.

Varolus felsefesinin irdeledigi “insan, yasam ve evrenin anlami” cergevesindeki
problematikler, mutlaka ki ilk kez bu felsefe tarafindan ele alinmig degildir. Konu ile
ilgili degerlendirmeler, Antik Cag’dan bu yana; “insanin var olma sorunu”
anlaminda Sokrates, Augustinus, Pascal, “fenomenoloji” anlaminda Husserl ve
Scheler ve “yasama felsefeleri” anlaminda Bergson ve Dilthey vb. bir¢ok filozof

tarafindan ve benzer ¢izgilerde degerlendirilmistir.

Modern “varolus” felsefesini ilk ortaya koyan ismin Kierkegaard oldugu
sOylenebilir. Jaspers de, “Varlik Aydinlanmasi (Existenzerhellung)” ve ‘“Varolus
Felsefesi (Existenzphilosophie)” ile bu felsefenin 6nemli yapitlarina imza atmistir.
Ayni sekilde Heidegger de, “Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)” ile 6nemli bir isim

olarak ele alinmaktadir.

Varolusguluk; insan, Tanr1 ve evren sorunlari karsisinda, insanoglunun binlerce
yildan beri var olan ¢oziimsiizliiklerine alternatif bakis agilar1 olusturmak isteyen
etkinlik ve diisiince alanlarindan birisi olarak da degerlendirilebilir. Dilthey, bu
¢cOzlimsiizliiklerin “bilmecemsi” bir 6zellik tagidigina dikkat ¢ekmekte ve ona gore

sondiiriilemeyen metafizik ictepiler, insan1 diinya ve yasam bilmecesinin ¢dziimiine



yoneltmektedir. Bu c¢aba, filozoflarin, din adamlarmin ve sairlerin ¢abasi olarak
karsimiza cikmaktadir. * Varoluscular da, filozofun bilmeceyi tiimel bir bakis
acisiyla, kavramsal ve elestirel bir tarzda c¢oziimleme istegi ile digerlerinden

farklilagsmaktadir.

Varolusculuk, varlik sorununu, salt insan olma sorunuyla bagdastirarak, insanin
kendisine yabancilasmadan oOzgiirliigli igerisinde var olmasim1 ve kendisini

gergeklestirmesini isteyen bir felsefi 6greti olarak tanimlanabilmektedir.

Varoluscu filozoflarin temel problemlerinin, insanin icerisinde bulundugu giivensiz
ortama, gli¢ siiz ve zayif olmaya, hiclige, toplum ve yasam icerisindeki kaybolusluga,
dogmatik yapilara, genel ahlak ve diizen kurallarina kars1 savagim vermeye, insanin
kendisini bulmaya / kendisini ger¢eklestirmeye ve kendisini var etmeye yonelik bir

izlek iizerinde sekillendirildigi goriilmektedir.

Varolusgu felsefeye gore, ilkel egilimlerinin insanin ve ig¢gilidiilerinin baskisi altinda
yagamini slrdiiren insan, diinyanin bir karmasa alani oldugunu anlar ve kendi
anlamsizligiin farkina varir. Bu nokta, varolusguluk ile absiird felsefenin kesisme
noktasi olarak diistiniilebilir. Ciinkii bu bakis agis1 ve algilayis ayni ¢izgi iizerinde yer
almaktadir. Ayrica varolusculuk, — absiird felsefeden farkli olarak — insanin

diinyadaki durumu ve konumu ile ilgili olarak bir ¢ikis yolu 6nermektedir;

“Insan yalmizdir, umarsizdir, monoton bir yasam icerisinde hapsedilmis, zamanin
olimciilligiyle kusatilms, siklikla iletisim olanagi bulamayan, anlamsiz ve uyumsuz bir

3

diinya ile i¢ i¢edir. Boyle bir durumda ise, insanin “var” oldugundan bahsetmek bile
yanlis olacaktir ve insanin gergekten “var” olabilmeyi saglayabilmesi adina, s6z konusu
edilen tim bu kusatilmisliklardan kurtulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de insanin;
hi¢ligi ile yiiz yiize gelmesi, 6zgiirce ve kendisini kusatan tim kosullarla savagim vermesi
kaginilmaz olmak durumundadir. “Ben”ci yaklagim, onun yagsam anlayisidir ve kendisini

tanty1p, diinyadaki benin higligini fark ettikten sonra, her seyi ve herkesi var olabilmenin

! Topakkaya, A. (2009). “Felsefi Hermeneutik”, Mersin Universitesi Felsefe Dergisi, Say:: 4, s. 75 —
92.

2 Kaufmann, W. (1997). Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Ceviren: Goktirk, A., Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul.

3 Akarsu, B. (1994). Cagdas Felsefe, inkilap Yaymlari, istanbul.



oniinde engel gbérmesi ve bunlar1 ortadan kaldirabilmesi gerekir. Bu savasimda, higbir
ahlak ve genel diizen kuralina bagh kalinmamalidir. Ciinkii bu kurallarla i¢ i¢e olmak,

onlarin yok ediciligine seyirci kalmak ile 6zdes olacaktir.”

Varoluscu Felsefe; insanin varolusu iizerine, onun yasantilar1 ve deneyimleri iizerine
gerceklestirilen  diisiinsel  etkinlikleri igermesi bakimindan, bireysel insan
varolusunun teorik bir analizini yapmay1, ancak bir o kadar bu analizin yapilmasinin
imkansizligimi da ig:errnektedir.4 Ciinkii varolusguluk; klasik metafizigin ele aldigi
“0z arastirmasi” yerine, kendisine yabancilasmis, 6zgiirliigii tehdit altinda olan ve

6limle burun buruna gelmis insanlarin varliginin betimlemesini de igermektedir.

Bu baglamda varolusculuk, bireysel insan varolusu anlaminda ele aldig1 konular1 —
kaygi, sikinti, bulanti, sagma, 6zgiirliikk, glinah, 6liim, umutsuzluk, bireysellik vb. —
felsefi analize tabi tutar. Somut bireysel insan varolusunun ve onun baska 6znelerle
olan iligkisinin, bizzat yasanan bir varolus ve iliski olmasi da, varolusgulugun ister
istemez bu varolus ve iligskiyi, aynm tarz sdylemlerle ifade etmesini gerekli

kilmaktadir.

Varoluscu felsefede, her insan kendi bireyselligi ile tanimlanir. Bu anlamda
“otantiklik ”, bireyi icerisinde bulundugu toplumun anlamsiz degerlerinden ayirir.
Kisi yalniz degilse ve kitlenin degerleriyle yasiyorsa, giindelik yasaminda icerisinde
bulundugu toplumun biitiin degerlerini benimsiyorsa, herkes gibi olmaktan mutsuz

degil de mutlu oluyorsa, o sahici olmayan bir varolus icerisindedir.’

Otantik varolus, kim oldugumuzun farkina vardigimizda baglar ve bireyin kendi
yasaminin degerinin farkina varmasini saglar. Sahici varolus bireyi diismiisliikten
kurtarir ve sahici olmayan varolus daha ziyade kitleyle iliskili olmak durumundadir;
Kisinin kendisine ait olan1, kendi diistindiigiinii degil de, baskalarinin istedikleri seyi
yapmasidir; diinyayr ve seyleri kendi tarzinda ve kendi gozliikleriyle degil, fakat

onlarin yorumladigi tarzda veya sekliyle gormesidir.

4 Tasdelen, V. (2010). “Ali Osman Giindogan ile Felsefe ve Edebiyat iliskisi Uzerine”, Bizim Kiilliye
Uc Aylhik Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Say:: 46, s. 15 — 20.

° Cevizci, A. (2002). Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymevi, Istanbul, s. 902.



Varoluscu filozoflarin tamami, bu otantik yasam tarzinin  gerekliligini
vurgulamiglardir.  “Otantik varolus nedir?” diye sordugumuzda ise, varoluscu
filozoflarin verecegi cevap aynidir: sade, siissliz ve y1gmin i¢inde kaybolmayan bir
yasam. Otantik Kisi, kendisini kandirmayan Kisidir; kendi kaygilar1 ve korkularinin
farkindadir. Dig diinyaya ve kendisine agiktir. Bu anlamda Simone de Beauvoir igin
Marquis de Sade, varolusunu gerceklestirmis otantik bir kisidir.® O, ébiir insanlardan
kopmus, kendi varolusunu erotizmde yaratmis otantik bir bireydir ve o, varolusunu

gerceklestirmis bir bireydir.

Sartre’in “se¢imlerimizden asla pisman olmamaliyiz” sozii, Sade i¢in sdylendiginde

tam yerini bulmaktadir denilebilir. Ciinkii o da sunu sdyleyecektir;

“Her tiirlii su¢luluk duygusunu boslamak mui istiyorsunuz? Bunun i¢in, sorumluluk

duvarlarim yikan bir 6gretiye kapilmalisiniz.”’

Bu anlamda Sartre, “insanlar arasindaki iliskileri bozan sey, herkesin karsisindaki
insandan sakladig1 bir seylerinin olmasidir” der. Otantik insanda bu gizlilik yoktur;
aciktir, edimlerinde sahici bir tutum igerisindedir. Otantik varolusa sahip olabilmenin
en belirgin kosulu yalnizliktir. Insan, ancak yalmzlik igerisinde otantik varolusa
sahip olabilir. Yalmizlik, insani yigimin batakligina, onun sagma ve anlamsiz
diinyasina diismekten kurtarir. Kendi yasam degerlerini kendisinin segmesini saglar
ve kendi yasamina hakim olan insan 6zgiir biri olarak otantik varolusa sahip olur.

Otantik birey kendi kayg1 ve korkularinin farkindadir.

Varolus, yitip gitme ile var olma arasinda bir se¢imdir. Var olan, “otantik olan
yasam” ile “otantik olmayan yasam” arasinda bir se¢imle karsi karsiyadir. Bunun
icin otantik olmayan yasam giindelik yasamdir. Otantik yasam igerisinde olmayan
birey, kendisini tinsel ve dirimsel bir alanda giivencede hisseder. Bu da bireyin

yabancilagmasini meydana getirmektedir.

® de Beauvoir, S. (1966). Sade’i Yakmali mi?, Ceviren: Siireya, Cemal, Fahir Onger Yayinlari,
Istanbul, s. 45.

" de Beauvoir, a,g.e., s. 47.



Bu yabancilagsma igerisinde olan birey, kendini nesnelere gore bigimlendirir ve birey
sonunda bu nesneler arasinda bir nesne konumuna diiser. Bu tiirden bir yasamda,
bireyin i¢ sikilmasinin iistii ortiilmiistiir. Birey, her tiirlii gercek iliskiden kopartilip,
kendi Kisisel sorumlulugu karsisinda bir kagis sergiler. Varoluscu felsefede kapali
olan insan imgesinin yerini, sigrayis ya da patlama imgesi almistir. Iste bu evrene
acilma ve ondan yeni bir seyleri kendi 6zgiir segimiyle olusturma 6zelligi her zaman

vardir.

Sartre i¢in “varolusculuk” insan denilen ayricalikli varligi, varlikbilimsel alanda
aragtirma konusu olarak se¢mek ve insanbilim genel baslig1 altinda dbeklendirilecek

disiplinlerle temel iliskileri kendisine soru edinmektir. ®

Bu dogrultuda
varolusculugun uygulama alan1 kuramsal olarak daha genis olsa da, insanbilim

kendisine bir temel aradigi 6l¢tide, varolusguluk da bir insanbilim olacaktir.

Sartre, varolusculugun en ¢ok yanki uyandiran ismi olarak kabul edilmektedir, Sartre
varolusculugu yalniz felsefe yapitlarinda degil, genis kitleleri etkileyebilen bir¢cok
roman, dram, deneme ve elestirilerle de ortaya koymustur. Sartre’in diinya goriisi,
bir yaniyla Heidegger’e, diger yaniyla da Husserl’e baglidir. Sartre’in ontolojisi,
Husserl’in fenomenolojisinin ve Heidegger’in “Dasein ” ile ilgili ontolojisinin izlerini
takip eder. Husserl’in yontemiyle parantez igerisine aldig1 “varolus” {lizerine, kendi
felsefesini kurmaktadir. Sartre, insan i¢in “varolusun 6zden once” geldigine inanir
ve bununla, hayatimizda ne yapmamiz gerektigini bize anlatan bir yaratici tarafindan
ortaya konulmus bir “ilahi fikir” ya da “deger” olmadigini ifade eder. Hayatimizda
hicbir nesnel forma sahip olmadigimiz icin, Sartre’a gore Ozgiir oldugumuz

sdylenebilir.’

Bu gergevede insan, bir gosterinin tam ortasinda kendisini sahnede bulan aktorlere
benzetilebilir. Kendisine verilmis bir senaryodan, hangi rolii oynadigina ya da
oyunun yazarinin kim olduguna dair bir bilgiden de yoksundur. Kisisel tercih

yaparak, kendisine bir rol se¢gmeli — kotii ya da kahraman, iizgiin ya da sevingli

8 Sartre, J. P. (1998). Yontem Arastirmalari, Ceviren: Kirkoglu, S., Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.
o Tasdelen, a.g.e., s. 16.



olabilir — ya da oyunu derhal terk etmelidir. insan, varolusunu kendi verdigi kararlar

dogrultusunda yaratir ve boylelikle varolus 6zii degil, 6z varolusu takip eder.'

Varoluscguluk, dizgelestirme ve mantiklastirma g¢abalarina, insani bir biitiin olarak
gormesi adina karsi ¢ikmakta ve bir defada kavranabilecek olan insan varolusunu
aciklamaya caligsmaktadir. Ciinkii varolusculuk, temelde varolusa baglanmakta ve
Ozler, imkanlar ve mutlak kavramlarla ilgilenmemektedir.Buna gére diinyay1 biz

secmiyoruz, fakat diinyanin giizel ya da ¢irkin olmasi bizim elimizdedir.**

Sartre’a gdre insan, varolusunu meydana getiren eylemlerin se¢imini yaparken,
“bulant1” adinm1 verdigi i¢ daralmasini duyumsar ve “bulant1”, insana hicbir varlik
nedeninin olmadigimi hissettirir. Insan, yasadigi diinyada 6zgiirdiir, ancak higbir
dayanagi yoktur. Bu nedenle de Sartre’a gore diinya, diizensiz, pis ve insana karsi
duran bir seydir.*? Boyle bir diinyanin varlig, her seyden ote sagmadir. Sartre, kisiye
sahip oldugu degersizlik, umutsuzluk, sagmalik ve ozgirlik gibi 06zelliklerini
duyumsatarak, kendi varligin1 segme sorumlulugu ile yiiz yiize getirmektedir. Bu

diistincelerini de, {inlii roman1 “Bulant1” ile ortaya koymaktadir.

Tiim bu anlatimlarin neticesinde, Sartre ve varolusculuk 6zdeslesmistir denilebilir.
Yani, bir anlamda Sartre adinin gectigi her yerde varolusculugu ya da
varolusgulugun admin gegtigi her yerde Sartre’s bulmak s6z konusudur.
Varoluscguluk ile Sartre’in bu denli 6zdeslesmesinin temelinde ise, varolusculugun
sadece bir felsefi 6greti olarak kalmamasi ve doneminin edebiyatini, sanatini ve

tiyatrosunu etkilemesidir.

Bu durum, Sartre’in felsefe alaninda birtakim eserler ortaya koymasinin yani sira
roman, tiyatro ve sanat alaninda da 6nemli eserler yazmasi ve Sartre’in kendisini,

felsefenin yani sira edebi eserlerle de ortaya koymaya calismasi ile de agiklanabilir.

10 Sartre, J. P. (2010). Varolusculuk (Existentialisme), Ceviren: Bezirci, A., Say Yayinlari, Istanbul.
1 Sartre, Varolusculuk, s. 16.

12 Sartre, J. P. (2003). Ego’nun Askinlhgi: Fenomenolojik Bir Betimlemenin Taslagi, Ceviren:
Kirkoglu, S. R., Alkim Yaynevi, Istanbul.
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Ciinkii Sartre her zaman, dogrudan anlatimlarin degil, sistematik ve felsefi bir bakis

acisini gerektiren belirlemelerin icerisinde yer almig bir isimdir.

2. Sartre’da Varhk Sorunu

Tarihsel siire¢ icerisinde bircok filozof, ortaya koydugu felsefi diisiincenin diger
insanlar tarafindan da kabul gérmesini istemistir demek yanlis olmayacaktir. Bu
cergevede zaten genel olarak insan dogasinda, “onaylanma” ve “kabul gérme” yer

almaktadir.

Varolusguluk ya da varolusgular baglaminda diisiiniildiigiinde, bu yaklagimin bir
adim oOtesine ge¢ildigi goriilmektedir. Ciinkli varoluscu filozoflar, felsefelerinin
yiizeysel olarak kabul edilmesini yeterli gormemekte ve ozellikle insan 6zgiirligi
cergevesindeki fikirlerinin tamamen igsellestirilmesini istemektedirler. Onlara gore
fikirlerini benimseyen bireyler, dogal olarak ve kendiliginden diinya iizerinde ve
yasam igerisinde kendilerini konumlandirabilecek ve/veya kendilerini ¢ok daha farkli

bir yerde bulabileceklerdir.

Bu baglamda varolusculuk, insan1 dnce bir “varlik (essentia)” olarak ele almaktadir.
Insanlarin ahlaksal yasamlar1 da bu anlamda, — ister kozmolojik, ister teolojik, ister
antropolojik olsun — 6nce varligi anlamaya c¢alisma temelinde agiklanmaktadir.
Ornegin, varoluscu felsefeye gore insan, nedensellik yasalari tarafindan belirlenmis
bir varliktir ve ozgirliik, bu varliksal belirlenimden bir siyrilma ve ayrilma
anlaminda, ya akil sahibi ya da duygusal insanin istemli eyleminde ortaya ¢ikan bir

fenomen olarak goriilmektedir. 13

Yani varoluscu felsefede oOzgiirliigiiniin
konumlandirilmas: siirecinde bile insan, dis diinyayr gozeten varliksal bir bakis

acisina sahiptir.

Bu nedenle de varoluscu felsefenin, insanin determine edilmis varliksal konumu
yaninda, insanin kendi kendisini bi¢imlendirmesi ve gergeklestirmesi agisindan

tanimlanmasii saglayan etik bir anlayistan yoksun oldugu soOylenebilir. Bu

13 Cevizci, A. (2002). Etige Giris, Paradigma Yayinevi, Istanbul, s. 45.
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nedenledir ki, aym felsefi anlayis igerisinde insan, aslinda varliktan degil, bizzat
insandan yola ¢ikilarak tanimlanmakta ve hatta varlik, “kendi kendisini tanimlayan
insan” baglaminda degerlendirilmektedir.** Bir nokta itibariyle de, “kendi kendisini
tamimlayan” ve “kendisini ger¢eklestirmeye c¢alisan” insan, “varligin bizzat kendisi /
varlik (egzistans)” olarak ele alinmakta ve varlik (essentia), egzistansin kendisini

gerceklestirme alani olarak ikincil kilinmaktadir.

Varoluscguluk; felsefenin dogus noktasinda ve ozellikle felsefenin entelektiialist bir
yola girmis olmasiyla ihmal edilmis olan somut varliga yonelmistir. Bu durum da her
seyden Once, insan1 gercek yoOniiyle tanima endisesini ifade etmektedir ki; insanin
taninmas1, varlik probleminin incelenmesinden ayri diisiiniilmemelidir."> Bu nedenle

de varolusculuk, insani bireysel orijinalligi igcerisinde bir varlik olarak ele almaktadir.

Bu dogrultuda varolusculugu gelencksel felsefeden ayiran ana oOzellik su sekilde
ifade edilebilir:

“Geleneksel felsefenin varlik anlayisi, varolusguluga gore varlifa soyut bir agidan
yaklasmaya dayanmaktadir. Geleneksel felsefede goriilen “6z” ve “varolus” ayrimi, varligt

biitiinligiinden ve bireysel oOzelliklerinden soyutlamanin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktayken, varolusgu felsefeye gore insan varligi, somut ve 6zgﬁrdﬁr.”16

Bireyler birbirlerinden farkli 6zellikler tasirlar ve olus hareketi igerisinde durmadan
yenilik kazanirlar. Varolusculugun ayirt edici diisturu olan “varolus ozden once
gelir” ifadesinin anlami da bu noktada aciga ¢ikmaktadir. Bu baglamda
varolusguluk, 6zleri tamamen reddetmemekte ve onlar1 ikinci dereceden varliklar

olarak kabul etmektedir.

14 Cevizci, a.g.e., s. 46.
15 Tasdelen, a.g.e., s. 16.
16 Tasdelen, a.g.e., S. 16.
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Sartre sdyle tammliyor “varhik ”1, Varlik ve Hiclik adli kitabinda:*’

“Ama varlik, kendine dogru bir iligki degildir, o dogrudan dogruya kendisidir.
Gergeklesemeyen bir ickin olmadir” ya da “Varlik, benligin kendisine dogru yonelen bir
iliski degildir; o, dogrudan dogruya, bu benligin kendisidir. Gergeklesemeyen bir igkinlik,
olumlanamayan bir olumlama, etkinlenemeyen bir etkinliktir. Ciinkii 0, kendisiyle o denli
doludur ki, sanki her bir sey, varligin iginden, benligin kendini olumlamasini ¢ikarip
kurtarmak i¢in, varligin bu dolulugunun giderilmesi gerektigini géstermektedir. Yalniz bunu,
varligin  kendini, benliginin 6zelliklerinden soyutlayarak farksizlagtirmasi olarak
anlamayalim. Ciinkii kendinde olanin farksizlagsmas1 demek ise, bu belirlemenin 6tesinde,
kendi benligini olumlama olgusunun herhangi bir sinir tanimamasi demektir. Zira bir siirii
kendini olumlama bicimleri vardir. Iste, elde edilen bu ilk sonuclar1 kisaca &zetlersek, o
zaman, varlik, benligin kendinde olmasidir denebilir. Ama eger varlik benligin kendinde
olmasi ise, bu varligin yeniden kendini, kendi benligine gondermedigine isaret eder, aynen

benligin bilincinde oldugu gibi: Varlik, bu benligin kendindeligidir isze...”

“Varlik ve Higlik” baglaminda Sartre varligin tanimin1 verirken, Hegel tarzi bir
belirleme bi¢imine bagvurmakta ve bunu da bir tiir yontem olarak kullanmaktadir.
Ciinkii Hegel icin de varlik, kendinde olan (/’en — soi), kendi olan (de soi) ve kendi
icin olan (le pour — soi) durumlarinin, siirekli bir devim ¢ergevesinde birbirlerine
gecisleri, doniistimleri, biitiinlesmeleri ve birbirlerinin i¢inde erimeleridir. Bu ise,

varligin tarihini olusturmaktadir.®

Tarih ise, varligin yapisiyla birlikte, degisimin ve baskalagiminin nesnelligini
hazirlamaktadir. Bu, ayn1 zamanda bilincin tarihidir de; “Su halde bilincin tarihi —
Tin’in Fenomenolojisi — onun (var olma) deneyiminin tarihidir, tinsel toziin yavag

yavas benlige dogru ilerleyen acilimdir.”*

Boylece Sartre, fenomenolojik ontolojisinde “L ‘étre Et Le Néant — Varlik ve Hiclik”,
bir baska adi da “Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme ”, Kant’1n “fenomen”’

ve “numen”, “goriniis” ve “gerceklik” ikiligini ortadan kaldirmakta ve her seyi

17 Sartre, J. P. (2009). Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi. Ceviren: Cankaya —

Eksen, G. & Ilgaz, T., Ithaki Yayinlar1, Istanbul, s. 26 — 27.

18 Yenisehirlioglu, S. (1982). “Varlik Sorunsali ve Jean Paul Sartre”, Felsefe Yazilari — 2. Kitap,
Yazko Yayinlari, Ankara, s. 112 —121.

19 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 120.
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fenomenlestirmektedir. Varlik ve Higlik’in ilk climlesinde Sartre, “modern
diistincenin, var olan kendisini ortaya koyan goriiniisler dizisine indirgeyerek, kendi
igerisinde biiyiik bir gelisme kaydettigini ” belirtir.

Boylelikle, felsefeyi rahatsiz eden ¢ok sayida diializmi asmak ve onlarin yerine
fenomenin tekligini koymak miimkiin olabilecektir. Boylelikle ilk elde séylenmesi
gereken, igsel ve digsal karsithginin ortadan kalkmasidir. Bir baska deyisle, var
olanin ger¢cek dogasim goriiniisten gizleyen anlaminda bir digsal yoktur. Kantci
anlamda bir numen, fenomenlerin ardinda yatan ve higbir zaman bilinemeyecek olan

bir 6z yoktur.”

Ayrica fenomen kavrami sadece duyulur goriiniisle de sinirh degildir. Biitiin
duygular, arzular, politik kurumlar, bunlarin hepsi birer fenomendir. Goriintislerin
higbiri, bir digerinden ayricalikli degildir. Var olanin varligi, tami tamina gériindiigi
seydir. Fenomen hem gorece hem de mutlak 6zellikler tasir; ¢linkli “gériinmek”

edimi 6ziinde kendisine goriinecegi bir bilinci varsayar.

“Varlik ve Higlik te baslica su sorularin yanitlari aranir: “Kendinde varlik” ile
“kendi i¢in varhik” tiirtindeki iki varlik tipinin anlam: nedir? Hangi nedenlerden
otiirii biri ya da 6teki genel olarak varliga aittirler? Temelden ayrilmis bu iki varlik
tiiriinii kendinde toplayan varligin anlam: nedir? “idealizm” ya da “Realizm “den biri
ya da oteki, bu varlik tiirleri arasindaki birligi kuran iliskileri agiklamada basarisizsa,
bu sorunda baska ¢oziim yollar1 ne olabilir? Fenomenin varligi nasil fenomeni asan

bir varlik olabilir?

Sartre Varlik ve Higlik’te “varlik 1 tammlarken, Diyalektik Us 'un Elestirisi’nde de
bu varligin bir “varolus ideolojisi “ni saptamak istemektedir; “Bir insan gergekligi
var midir? 7. “Insan”, “varlik ” olarak bir varolus kazanabilmek icin, ilk &nce, bir
“gerceklige ” sahip olmak zorundadir. Zira bu gerceklik cercevesinde ve bu gerceklik
tarafindan “insan” ancak bir varolus elde eder ve onu bicimlendirir. Iste bu

bicimlendirme isinde, varligin, bu gerceklik dolayisiyla — yaratmis oldugu gerceklik

20 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 119.
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dolayisiyla — projeler yapmasi ve onlara gore bir var olma c¢izgisi ¢izmesi s6z

konusudur.

Salt bu nedenle Sartre “varlik 1 tanimlarken, onda benligin kendisine dogru yonelen
bir iliskiden ¢ok, dogrudan dogruya bu benligin kendisini bulmustur. Ciinkii varligin
icinde bulundugu sorun, onun kendi benligini olumlama olgusudur. “Olumlama
olgusu” ise, kabullenmek ve yadsimak olgularinin arasinda siirekli bir gidis — gelis,

stirekli bir devinimdir. Olusma ile birlikte bu siiregte varlik gergeklik kazanmaktadir.

Sartre’in varolus felsefesinde, varligin diyalektigi Hegel fenomenolojisindeki
diyalektik anlayist dogrultusunda, “kendinde olan” ile “kendi i¢in olan”
diyalektigini ifade etmektedir. Ancak Hegel’de varligi bilgi ve tarih belirlerken,
Sartre’da, kendini silirekli olumlayarak yasam bicimini bulma olgusu
belirlemektedir. * Bu durum onun, kendi benliginin bir¢ok uygulama alaminda

somutluk kazanmasini da ortaya koymaktadir.

S6z konusu edilen bu olumlama olgusu, “kabullenmek” ve “yadsimak” arasinda
stirekli bir gidis — gelisi ifade etmektedir ve bu gidis — gelis, varligin hareketinden
baska bir sey degildir. Varligin bu gidis — gelisi belirli bir siire¢ olusturmakta, bu
siire¢ de varligin olugma siirecini belirlemektedir. Ciinkii varlik, ancak bu olusma

stireci ile gerceklik kazanabilmektedir.

Sartre; nesnel evrende yalnizca bir araglar evreni anlayisiyla (bir yararlanma
kaygisiyla) birbirine baglanmis varlik anlayigini elestirmektedir. Cilinkii ona gore, bir
nesnenin aragsalci bir baglamda ve sadece belirli bir yoniiyle 6n plana ¢ikmasi, biling
ile iligki icerisinde olmasindan kaynaklanmakta, bilingten bagimsiz olarak bir
nesneyi anlamaya ¢alismak da, onu nedensiz ve zorunluluksuz olarak anlamayi ifade

etmektedir.

Y Hilav, S. (1993). Felsefe Yazilar, Yapt Kredi Yaymlart, istanbul.
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Diinyanin, karsilikli iliskiler igerisinde bir dizge olarak goriilmesi, bilincin etkin

kilinmasindandir Ki:

“Eger diinyay1 goriinlir kilmadaki etkinligine bagli olarak her seyi uzaklastirirsak, geriye

sadece “kendinde varlik (I’etre en-soi)”, saydamsiz, kiitleli, ayrimlagmamis ve bir bakima

PR < T 5 22
evrenin goriiniir kilinmasini saglayan bulutsu goriiniim kalacaktir.

Sartre’n  ontolojisindeki problem, “varligin ne oldugunu bilmek” olarak ifade
edilmez. Ciinkii bu felsefede amag, Oncelikle varlikla bilmenin iligkisini
aciklamaktir. Bu nedenle Sartre’in felsefeni anlayabilmek adina, Oncelikle
fenomenlerin anlasilabilmesi saglanmalidir. Bu baglamda varlik, o6ncelikle bir

fenomenden ibarettir ve fenomenlerin arkasinda sakli degildir.

Bununla birlikte fenomenler, belirsiz bir “gériiniis kuruntusu” da degildir. Bu
dogrultuda Sartre’in varlik anlayisi, betimlemeye dayanan ve fenomenolojik bir
anlayis olarak degerlendirilmeli ve bu anlayis, fenomenlerle ilgisi olmayan — diis
tiriinii — Ozlerle fenomenleri agiklamaya calisan her tiirlii metafizik etkinligin diginda

ele alinmalidir.

Sartre soyle der:

“Bu varlik, fenomenler diizeninin kendisinden baska bir sey degildir ya da Kant’in anladig1

gibi bir sey, fenomenin arkasina gizlenmis bir varlik hig degildir.”23

Sartre’a gore varlik yaratilmamistir, ¢linkii yaratis “existans”larin ortaya c¢ikisini
aciklamak adma yeterli degildir ve varlik, ne aktif ne de pasif olarak
nitelendirilemez, ciinkii aktiflik ve pasiflik de biling sahibi insanin varliga yiikledigi

anlamlardan bagka bir sey degildir. Aktiflik, insanin varliga iligkin bir amag

22 Copleston, F. (1990). Cagdas Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, Cilt: 9, Bolim: 2/b — Sartre,
Ceviren: Yardimli, A., Idea Yayinevi, Istanbul, s. 22.

23 Reneaux, R. (1994). Egzistansiyalizm Uzerine Notlar, Ceviren: Korlaelgi, M., Erciyes Universitesi
Yayinlari, Kayseri, s. 65.
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belirlemesi adina olusturdugu diizeni; pasiflik ise, seylerin projelerimize gosterdigi

direnctir.**

Varlik, tiim bunlardan bagimsiz bir iliskiye sahip degildir ve kendidir (soi); bilinci
yoktur, donuk ve agirdir.Buna bagli olarak, kendi ile donuk oldugu i¢in, kendinde de
donuktur. Varlik, kendisiyle iligkili olmadig1 i¢in, baska seylerle de iliskili degildir

ve varlik, zamana bagli olmaksizin hareketsizdir.

Kisacast Sartre igin varlik, gorlinen seydir ve insan varligi, ancak biling araciliiyla
kavrayabilme yetisine sahiptir. Clinkii varlik, bilgiden 6nce olandir ve dahi bilgiden
bagimsizdir. Oysa biling, ne varlik, ne de tdzdiir; “Bilincin varolusu, sadece diinyay1
(digsal gercekligi) anlama ve agiklama ile siurhdir.?® Sartre bilinci; diinyadaki
durumundan bagimsiz olarak, seylestirici olmayan bir tarzda dahi olsa tanimlamaya
asla kalkismaz ve boylelikle de son ¢oziimlemede, her sey bir yana, diinya i¢indeki

varligin analiz edilemez birligini bilincinde ¢éziimler.

Sartre’m, “imge” ve “imgelem” iizerine olan ilk dénemi de Husserl etkisiyle
doludur ve eserlerinde bilincin dogasint bir tiir higlik olarak belirler. Algt bu
bakimdan, 6zii itibariyle pasif ya da alici oldugu ve sanki saf bilince ait olmayan pek

cok sey icerdigi i¢in, bizi bilincin dogasina gotiirecek en iyi rehber degildir.

Ote yandan dikkatin salt alg1 iizerinde yogunlasmasi, dis duyumlarin sadece pasif bir
alicis1 olan bir biling anlayisini tesvik eder. Bu tiirden bir alicilik 6gesinin hi¢ s6z
konusu olmadigi imgeleme iliskin fenomenolojik analizin, zihnin yaratici

kendiligindenligine agiklik getirmesi muhtemeldir.

Sartre’mn analizine gore, imgelem algidan hem daha kesin hem de daha zengindir.
Algilanan bir nesne, onunla iligki i¢inde benimseyebilecegimiz bakis agilarinin
sonsuzluguna tekabiil eden, bir potansiyel gorinimler ya da “profiller —

ahschattungen” sonsuzluguna sahiptir. Bu anlamda alg: tiiketilemezdir. Imgenin

24 Reneaux, 1994, s. 65.
2 Sartre, Ego 'nun Askinligi, s. 17.
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goreli yoksullugu, onun i¢in kendisinin farkinda olmamizdan daha fazla higbir seyin

) 26
s0z konusu olmamasi olgusundan kaynaklanir.

Bir imgenin varolusu, sadece biling tarafindan algilanmasidir ve sonu¢ olarak
imgelem ayni1 zamanda daha kesindir. Imge, hicbir sey dgretmez, asla bir yenilik
izlenimi yaratmaz ve 6znenin yeni bir yoniinii higbir zaman agiga ¢ikarmaz; onu bir
topak icinde verir. Higbir tehlike, hi¢bir tahmin s6z konusu olmaz; yalnizca bir
kesinlik. Imgelemede ve algilamada sz konusu olan zihin igerikleri arasinda, ayn1

zamanda agik bir fenomenolojik farklilik — biling agisindan bir farklilik — vardir.

Sartre’in problem nesnesi olan varolus, insanin ontik varolusundan ¢ok, toplumsal ve
kamusal alan igerisindeki varolus hallerini ve bu hallerin igerdigi problemleri felsefi
nesne edinmekte oldugu goriiliir. Sartre’a gore birey, kendi kurallarini daha 6nceki
degerler tizerinde diisiiniip tasinmadan kendisi secer, bu deger onlara bu segmeden

sonra gelir. Bu durumda kaygilanmaya yer yoktur denilemez.

Sartre ontolojisi; “kendinde varlik (/" etre en — soi) ”, “kendisi i¢in varlik (7 etre pour
— S0i)” ve “baskasi (6teki) i¢in varlik (I’etre pour — autrui)” gibi ti¢ varlik alani
tizerine kurgulanmistir. “Kendinde varlik (I’ etre en — soi)” olumsaldir; yalnizca
vardir, yaratilmamaistir, var olma nedeninden yoksundur ve hatta bir baska varlik ile
iliskiden yoksun olarak sonsuza dek gereksizdir. “Kendinde varlik (I’etre pour —
soi)”, seylerin ve diinyanin varlik alanim ifade etmektedir, maddidir. “Oteki icin
varlik ise”, diger bilinglerle iligki icerisinde iken diisiiniildiigli zaman ortaya ¢ikan

bilingtir ve sosyal olarak adlandirilan goriis noktasini ortaya koymaktadir.

Sartre, felsefesinde ontoloji ile ilgili olmasi admna, “birakilmiglik” kavramimi da
irdelemektedir, ¢linkii ona gore “birakilmislik ” varolussal bir haldir ve en — soi ile

pour — soi’nin analizinin, insan i¢in “varolusun 6zden 6nce gelmesinin” ve Tanr’nin

26 Reneaux, 1994, s. 66.
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inkarinin sonucunda, insan 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun bir geregi olarak ortaya

¢ikmaktadir.?’

Jean Paul Sartre “birakilmishk” kavramimi, Heiddegger’in “terk edilmislik”
kavramindan hareketle ve insanin ilksel durumunu belirtmek adina kullanmistir. Bu
baglamda Heiddegger’de “terk edilmislik”, “atilmislik ya da firlatilmiglik” anlaminda

kullanilmaktadir.

Sartre birakilmislik diisiincesini, “Varolusguluk Bir Hiimanizmadir” adli eseri ile
“Varlik ve Higlik ” adl1 eserinin daha ¢ok “Ozgiirliik ve Sorumluluk ” boliimiinde ele
almaktadir. Sartre’a gore insan, varlik olarak eksik ve kendi kendinin temeli degildir
ve “insan orada (la), diinya icinde sebepsiz olarak mevcuttur”. 2% Insanin bu
durumuna, Heidegger ile birlikte “insanin suniligi (yapayligi)” adin1 da veren Sartre
insan1, “kor ve sagir yokluk tarafindan, evrenin kaybolmus bir kosesine adeta atilmig

ve terk edilmis ” bir varlik olarak degerlendirmektedir. Insanin gercek durumu budur

ve onun i¢in bunun dtesinde baska bir sey yoktur.29

O, varligin kalbindeki yokluga bulasmistir. i¢inde yasadigi diinya tam, miikkemmel,
kendi kendisiyle 6zdes, nedensiz, aciklamasiz, olumsal ve biitiin bu nedenlerden
otiirii de sagma bir diinyadir. insanin, iginde yasadigi diinyadan baska bir diinyas1 da
yoktur. Boyle bir diinyada yalnizlia mahkiim olan insan, her an 6liime ve yokluga

dogru siiriklenmektedir.*

Bundan dolay1 da sikint1 igerisindedir. Buna ragmen biling varligi olan insan, kendi
basina varlik ile imkansiz bir birlesme arzusu duyar ve bu istegin gerceklesmesi ise
imkansizdir; ¢linkii bu birlesmenin ger¢eklesmesi, Tanr1 olmak anlamina gelir. Oysa

Tann fikri ¢elisiktir ve Sartre’a gore Tanr1 yoktur.

2t Giindogan, A. O. (2004). “Brrakilmighk”, www.aliosmangundogan.com/PDF/.../Ali-Osman-
Gundogan-Birakilmislik., s. 1, Son Erigim Tarihi: 15.08.2011.

28 Reneaux, 1994, s. 66.
29 Reneaux, 1994, s. 67.
%0 Giindogan, 2004, s. 2.
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Dostoyevski, ‘Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu, diye yazmisti. Iste bu soz
varolusculugun ¢ikis noktasidir. Gergekten de, Tanr1 yok ise her sey mubahtir, hi¢bir
sey yasak degildir. Bu demektir ki insan, kendi basma birakilmistir. 3! Insan
varhiginin olumsalligi, “ni¢in buradayim da orada degilim?” tarzindaki sorularin
cevapsizligi, varligin fazladan ve sagma hali, zamanin siirekli bu birakilisim1 beni
yabanci bir diinyaya atarak yenilemesiyle birlikte, birakilmishgin kaynagi olarak
Tanri’nin yoklugu, 6zgiirliigiin ve sorumlulugun varolusu en agik nedenler olarak

gosterilebilir.*

Ciinkii insan, mademki kendi basina birakilmistir, onun ne dayanabilecegi bir destek
ne de tutunabilecegi bir dal vardir. Tanr1 olmadigina gore, insan i¢in Onceden
belirlenmis bir 6z ve “gidisimizi hakli gdsterecek degerler, emirler” de yoktur.33 Bu
durumda belirli, donmus, degismeyen bir insandan da s6z edilemez. Yalniz ve

mazeretsiz kalan insanin durumu, onun 6zgiirliige mahkim olusuyla anlatilabilir.

Ozgiirliik, insanin bir niteligi degil, insan dogasinin ta kendisidir. Ozgiir olmamay1
secemeyen insan bu Ozgiirlik mutlak olarak diisiintildiigl i¢in, insan Ozgiir olmak
zorundadir. Ciinkii o, yaratilmamistir; kendi kendini yaratacaktir ve insan kendi
varhginm kendisi sececektir. Ozgiir oldugu igin, biitiin yaptiklarindan da sorumludur.
Boyle bir durum kargisinda insanin gergek gorevi, iginde oldugu durumu bilerek ve
kabul ederek kendi kaderini kendisi yazmasi, her an kendini segmesi ve yaratmasidir.

Oyleyse onun i¢in hayat bos ve gereksiz olamaz.

Diinyaya insan varolusuyla birlikte giren higlik, baska bir isimle daha taninmaktadir:
O da ozgiirliktiir. Kendi bagina alindiginda, Varhgin, yalnizca varlig: yaratabildigi
yerde, insanmn Ozgiirlik imkani, varlik dongiisiinden, yani seyler diinyasinin
determinizminden kurtulabilme olanagi, biling ve olumsuzlamayla sdz konusu olur.
Bilincin olumsuzlugu, Sartre i¢in insann 6zgiirlik imkaninin vazgegilmez temelini

meydana getirir. Burada 06zgiirliik, insanin yapisina ve onun dogasina bagl bir

81 Reneaux, 1994, s. 67.
%2 Giindogan, 2004, s. 2.
33 Reneaux, 1994, s. 68.
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ozellik degil, insan yapisinin kendisidir. Insanin varhg: ile 6zgiirliigii arasinda higbir

fark yoktur.

“Varlik ve Higlik” adli eserinde Sartre’in ele almis oldugu insan ontolojisi,

biitiintiyle kokli bir 6zgiirliik felsefesidir;

“Higlestirmenin varhk eksikligi oldugunu ve bagka bir sey olamayacaginm biliyoruz.
Ozgiirliik, 6zellikle kendisini varlik eksikligi kilan varliktir. Arzu, varlik eksikligiyle 6zdes
oldugu gibi, 6zgiirlik de kendini varlik arzusu kilan varlik olarak ortaya c¢ikacaktir yani
“kendinde kendi igin” olmanin “kendi i¢in tasaris1” olarak ortaya ¢ikacaktir. Burada higbir
zaman Ozgurligiin dogas: ya da 6zii olarak ele alinamayacak soyut bir yapiya ulastik, ¢linkii
ozgiirliik varolustur ve varolus da kendinde 6zii 6nceler. Ozgiirliik dogrudan dogruya somut

goriinlimdiir ve se¢ciminden ayrilamaz, yani kisi’den ayrilamaz. Ama ele alinan yapiya

TR ., e C e e e . . 5y 34
Ozgiirliigiin dogru’su denilebilir, yani o 6zglrliigiin insani anlarmdir”.

Varolusu gizleyen biitiin Ortillerden siyrilmis olan varlik, biitiin ¢iplakliiyla
karsimizda belirince, seylerin farkliligi sadece bir goriiniisten ibaret kaliyor ve
urkiitiicii tavir iste o zaman ortaya cikiyor; fazlalik, yabancilik, gereksizlik ve

sagmalik.

Nitekim bulantinin kahramani1 Roquentin’in basina gelen, onda, kendisinin sonsuzluk
icin gereksiz ve fazladan oldugunu, kendisini ¢evreleyen diinyanin da gereksiz ve
fazla oldugunu diisiinmesine neden oluyor. Fazlaligiyla, gereksizligiyle,
anlamsizlifiyla orada 6ylece duran hayésiz bolluk, varligin ta kendisidir. insanin da,

beden olarak bu hayasiz bollugun bir pargasi olmasi bulantiy1 daha da artirtyor.

Ama nihayet biitiin bunlar, her seyi biitiin ¢iplakligiyla anlamak isteyen Sartre i¢in

temeldeki bir gergege, varligin sagmaligina baglanirlar.

“Sa¢cmalik kafamin iginde bir diisiince degil, bir ses esintisi de degil de, ayaklarimin
dibindeki su uzun 6li yilan, su tahta yilan. Yilan ya da penge ya da akbaba tirnaklari. Ve

hicbir seyi agikgca sOylemeksizin Vvarolusun anahtarini, Bulantimin, kendi yasantimin

34 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 33.
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anahtarin1 buldugumu anliyordum. Nitekim biitiin sonradan anladiklarim da gelip bu temel

o 5,35
sagmaliga dayaniyor.

Sartre’da  “hiclik” kavraminin verilisi, varligin Tanrisal yone bakan tarafinin
reddedilmesi ve varligin tek boyuta indirgenmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Gortiniim’iin,  sadece varliga ait bir olgu olmasiyla, goriiniir olmanin akil
penceresinden bakmaya iliskin olmasiyla, Tanri’’y1 bu denklemin diginda
birakmasiyla, a posteriori bilginin temel kabul edilmesiyle Sartre, bir anlamda

“ciplak hi¢lik” kavramini sorgulatmaktadlr.36

Bu baglamda da Sartre konuya, Camus’nun hi¢lik olgusu karsisina koydugu umut ve
insanlik gibi olgulara ve hiimanizme yaslanmadan ve hatta onlar1 elestirerek
yaklagmaktadir. Bu anlamda Bulanti, hiimanizme elestirel bir gozle bakar, — onun

eksiklik ve hatalarini dile getirir — ancak yeni hiimanizm tanimi yapmaz.37

Antoine Roquentin, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” ifadesinden yola
cikar ve “Diisilinliyorum, Oyleyse hicim” ifadesine ulasir ve hicligi, ayn1 mantikla
ispatlama yoluna gider. Ancak Sartre “Varolusguluk” adli eserinde, Marksist bakis
acisina sahip olanlarin ve Katoliklerin elestirilerine cevap vermek adina, elestirel bir

islupla ve tam tersi yonde bir bakis acistyla sunlar1 sdyler:

“Her iki elestiriye gore de, insancil (humanie) dayanigsma yokmus bizde... Kisioglunu tek
basma ele aliyormusuz — bunu komiinistler sdyliiyor — biitiinden kopuyormusuz. Ciinkii
oznellik (subjektivite) olarak goriiyormusuz onu; ¢iinkii Descartes’in  “Diigiiniiyorum,
Oyleyse varim” soziine dayantyormusuz. Bundan &tiirii de, yoremizdeki insanlarla baglanti

kuramiyormusuz; disimizda yasayan ve cogito ile yanina varilmayan kimselere dayanisma

.. . 5,38
gdsteremiyormusuz.

% Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 38.
36 Reneaux, 1994, s. 68.

87 Reneaux, 1994, s. 69.

38 Sartre, Varolusculuk, s. 34.
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Oysa Sartre’n yarattigi Roquentin karakteri, — her ne kadar kendisi kabul etmese de
— yoneltilen tiim elestirilere uygun bir nitelik gdstermektedir. Bu dogrultuda Antonie

Roquentin kendisini sorgularken sunlar1 séylemektedir:

‘Ben’ deyince bir bosluk duygusuna kapiliyorum. Oyle unutulmusum ki, kendimi iyice
hissetmek elimden gelmiyor. Benden kalan biitiin gerceklik, var oldugunu hisseden varolus
sadece. Yavas yavag esniyorum. Kimse, hi¢ kimse i¢in! Antoine Roquentin ne ki? Soyut bir
sey o... Piril piril, hareketsiz, bombos bir biling, duvarlarin arasina konulmus, kendi kendine
stiriip gidiyor. Kimse yok bu bilincin iginde artik. Biraz 6nce birisi ben, benim bilincim

diyordu. Kim? ...Kimsenin olmayan duvarlar ve kimsenin olmayan bir biling kald: geriye.

Hepsi su: bu duvarlar arasinda bir kisilige bagli olmayan ufacik bir saydamhk.”39

Bulanti’da, Roquentin’in yasadigi ilk tecriibe yabancilagsmadir, bunu belirsizlik ve
umutsuzluk, varlik ve varligin sorgulamasi, hayal kirikligi ve isteklerin
gerceklesmemesi ve ardindan da korku, eylemsizlik ve kagis takip etmektedir.
Roquentin’in kendisine yabancilagsmasi, kendisinden iiclincii tekil kisi olarak
bahsetmesiyle goriiniir hale gelmektedir ki, bu satirlar aslinda yabancilasmanin degil,
varligin  yadsinmasinin  ve varliga karsit bir tiksinme duyulmasmin bir

degerlendirmesi olarak da ele alinabilmektedir.

“Usiiyorum, bir adim atryorum, iisiiyorum, bir adim, sola déniiyorum, sola déniiyor, sola
dondiiglinii  diistiniiyor, deli, deli miyim? Delirmekten korktugunu soyliiyor, varolus,
varolusta kiiciik mii goriiyorsun, duruyor, viicut duruyor, durdugunu diigiiniiyor, nereden
geliyor 0? Ne yapiyor? Gidiyor, korkuyor, ¢cok korkuyor, ahlaksiz, istek bir sis gibi, istek,

tiksinti, var olmaktan tiksindigini soyledi. Tiksiniyor mu? Var olmaktan tiksinmekten

5,40
yorgun...

Varlik, onun i¢in sadece var olmaktir. Bunun disinda normal hayatin igerisine
girememek, bir isi olmamak, bir ailesi olmamak, patronu olmamak...*" Ve aidiyete
dair sorunlar yasamak... Tekligi ve yalmizligi, sadece var olmasi olarak

degerlendirdigi bu durum, utancinin ve varligint yadsimasinin ardindaki nedenlerden

39 Sartre, J. P. (1992). Bulanti, Ceviren: Alkan, E., Roman Yaynlar1, Istanbul, s. 249.
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bazilaridir. Hele ki tarihi ¢alismasindan da vazgectiginde bu his daha da yiizeye
cikar.

Cevresine baktiginda varolusa dair sorgulamanin perspektifinden bakarken,
insanlarin “herhangi bir kimse ya da bir sey icin gerekli olup olmadigini diisiinmeye
kalkismadigin diistiniirken, insanlarin kendi kiiciik diinyalarinda kendi varliklarina
bir deger atfettikleri sonucuna varwr. Bu diigiincenin ardindan farkli bir bakis

agisina geger Ve ‘“‘var olmaya devam etmemiz igin hi¢bir, ama hi¢hir sebep yok”

der.*?

“Varolusguluk ” adli eserinde, hiimanizma ilgili bir ag¢iklama daha yapar Sartre ve
insanciliga tamamen bagka bir anlam yiikleyerek, insancilikla ilgili elestirilerinin

devam ettigini gostermis olur:

“Varoluggulugun, insancilik (humanisme) olup olmadigint sordugumuzdan &tiirii de
elestirdiler beni. Soyle ¢ikistilar bana: Siz ki, Bulanti romaninizda haksiz olduklarini
yazdimiz insancilarin; belli bir insancilik tiirlinii alarak eglendiniz onunla; simdi nasil olur da
ona donersiniz? Gergekte, insancilik sdzciigiiniin birbirinden ¢ok ayri iki anlami var. Insant,
amag ve Ustiin bir deger olarak ele alan bir kuram diye anlasilabilir insancilik... Bu durum,
kimi kisilerin ylice edimlerine yaslanarak, insana bir deger verebilecegimizi sandirtyor bize.
Oysa bu cesit bir insancilik sagmadir. Neyse ki insanciligin bir bagka anlam1 daha var. Bu
anlamin 6zii sudur: Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa
atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin (transcendant) amaglar1 kovalayarak var
olabilir. Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, agmanin

gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore yakalar. Demek ki insancil

. . . . » ”43
bir evrenden, insancil 6znellik evreninden baska evren yoktur.

Ve soyle der yine Varolusguluk’ta Sartre:

“Gelgelelim, benim baglandigim tanritanimaz varolusguluk daha tutarlidir. Ona gore, eger
tanr1 yoksa hi¢ olmazsa, ‘varolusgu 6zden Once gelen’ bir varlik vardir. Bu varlik, bir
kavrama gore tamimlanmazdan, belirlenmezden oOnce de vardir. Bu varlik insandir.

Heidegger’in deyisiyle, ‘insan gercegi’dir. Varolus 6zden 6nce gelir. Tyi, ama ne demektir

42 Sartre, Bulanti, s. 167
43 Sartre, Varolusculuk, s. 74 — 75.
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bu? Su demektir: ilkin insan vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra

. C e e 5,44
tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.

Sartre varolus ile ilgili diisiincelerine sdyle devam ediyor;

“...Ve sonra birdenbire iste orada, giin gibi ortadaydi: varolus birdenbire kendini ortaya
gikarmigti. Zararsiz soyut bir kategori goriiniisiinii kaybetmisti: maddelerin hamuruydu o,
kokler yogrularak var olmustu. Ya da daha ¢ok kok, bahge kapilari, siralar, seyrek ¢imenler,
yok olan her sey: maddelerin gesitliligi, bireyselligi yalnizca bir gériiniistii, kaplamaydi. Bu
kaplama diizensiz, kocaman, yumusak bir yigin birakarak erimisti. Diger taraftan bu kok o
sekilde vardi ki agiklayamiyordum. Budakl, hareketsiz, isimsiz, beni biiyiilityor, gézlerimi
yasartiyor, hi¢ durmadan beni kendi varolusuma gétiiriiyordu. Bu bir kok diye tekrarlamak
bostu, artik bir ise yaramiyordu. Varolus, giinliik durumlarda gizleniyordu; surada, deniz
kenarinda, ¢evremizde ve bizde idi o, giderek biz oyuz. Onu agzimiza almadan iki sézciik
yan yana getiremeyiz, fakat gel gor, ona el siiremeyiz. Onu diisiindiigiimii sandigim zaman,
higbir sey diisiinmedigime inanabilirsiniz. Kafam bosalmisti, daha dogrusu kafamda tek
sozciik kalmigti: varlik. Ya da bilmem nasil soylemeli. Katilma, iliskin olma sézciigi
geliyordu aklima. Kendi kendime, deniz yesil esyalar sinifina girer ya da yesil denizin
niteliklerinden biridir, diyordum. Nesnelere baktigimda, varoluglarint diisiinmekten
uzaktaydim, bana bir dekor gibi goriintiyorlardi. Ellerime aliyor, arag¢ olarak kullaniyor,
direnglerini kestirebiliyordum. Fakat biitin bunlar yiizeyde kaliyordu. Bana varolusun ne
oldugu sorulsaydi, agik¢a, bu bir higtir, nesnelerin dogalarinda hi¢bir sey degistirmeksizin
kendilerine disaridan eklenen bos bir bi¢imdir diye yanitlardim. Fakat iste bir anda, orada,

ortaya ¢ikiverdi, giin gibi agik segik oldu: Varolus tiim ortiilerini atmlstl.”45

Roquentin’de, varolusa yonelik alginin hiclikle noktalanmasi onu eylemsizlige ve
son li¢ yilda yaptig1 isten bile vazgecirmeye gotiirerek onu toplumdan soyutlarken,
Sartre, Varolug¢uluk adli eserde “Bunalti Hareketsizlige Gotiirmez Bizi” basligi

altinda tam tersini soyler.

“Elbette insan1 eylemsizlige, durgunluga gotiiren bir bunalti s6z konusu degil burada. Yaling

(basit) bir bunaltt s6z konusu. Sorumluluklari olan herkes bilir bu bunaltiyr. Nitekim bir

a4 Sartre, Varolusculuk, s. 39.
45 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 126 — 130.
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saldirinin sorumlulugunu yiiklenen bir komutan, nice insani 6liime atmanin sorumlulugunu

da iistlenmis olur. Ustelik bu sorumlulugu kendisi seger... A8
Kendi roman karakterlerinin zayiflig1 i¢in de su agiklamay yapar:

“Romanlarimizda insanlar1 zayif, gevsek, korkak, hatta kotii olarak gosterdigimiz igin
cullantyorlarsa bize, o insanlarn yalmzca zayif, gevsek, korkak, hatta kotii olmasindan
gelmiyor bu... Varoluscu, bir korkagi anlatirken, “Bu adam korkakligindan sorumludur!”
der. Bilir ki cigeri, yiiregi, beyni korkak oldugu i¢in korkak degildir o; beden yapisindan ileri
gelmez onun korkakligi, kendini o duruma diisiirmesinden gelir. Edimleriyle kendini bir
korkak olarak kurmasindan gelir. Korkak yaradilis yoktur ¢iinkii... insam korkak yapan bu

yaradiliglar degildir; bir seyden vazgegme ya da bir seyi oluruna birakma eylemidir.

Yaradilig edim demek degildir.. A

Sartre’a gore gergek varlik’in, insan tarafindan yasanmakta olan diinyadan ibaret
oldugu goriilmektedir. Varlik, insan bilinci ile iligskisinde, kendisini agiga vurmakta
ve bir bilgi alakasinin disinda diisliniilememektedir. O halde Sartre’in ontolojisi,

bdylesi bir varlik anlayisin1 hareket noktasi olarak kabul etmektedir denilebilir.*®

Sartre’a gore 6zgiirliik, insanlik varolusunun temelinde yer alir. Sartre, “biz 6zgiiriiz
fakat 6zgiir olmay1 secemiyoruz, biz zgiirliige atildik ”,*° der. Ozgiirliik, neredeyse
insanlik varolusunun zorunlulugu olmaktadir. Dolayisiyla Sartre’in agiklamak
istedigi 6zgiirliik, ne icte ne dista ne de karsidadir. O mutlak ve sinirsizdir. Her seyi
secen bu dzgiirliik ayn1 varolustur. insanin dzgiir olmas1 gerekiyorsa ona da 6zgiirliik
diginda bir uzantinin olmamas: gerekir. Ozgiirliik vardir veya yoktur. Zira insanlik

gercegi i¢in var olmak, segmektir.
Ozgiirliik varolusla ayn1 anlamdadir, insan 6zgiirliigii gerceklestirir.

“Belirlenimcilik ve 6zgiirliik insanda bir aradadir. Sartre her ikiciligi insan varligindan

gikarmigtir. Bu baglamda O, ben dogmus olmaktan utanmyorum, sasiriyorum ve bu koti

46 Sartre, Varolusculuk, s. 45.

a7 Sartre, Varolusculuk, s. 58.

48 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 27.
49 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 641.
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hayat kabul ettigimi ve yasadigimi kabul ediyorum. Bu benin dogmus olmakla segtigim bazi

duygularimdan biridir.” 50

Yine o bu konuda agiklamalarina soyle devam etmektedir:

“Biz kendi sorumlulugumuzu g6z oniinde bulundurmuyoruz. Benim ni¢in dogdugumu
O6grenmek i¢in, dogdugum giinii gormem gerekir. Ben dogmak istemedim. Benim
dogmamdan sorumlu olan bagka diisiinceler yoktur. Orada benden ve benim tasarilarimdan
baska bir sey yoktur. Kendimi birakilmis hissediyorum. Kendimden sorumlu olmaya
mecburum. Bizim yasadigimiz ve bulundugumuz yer konusunda baska hi¢ kimse karar

veremez. Diinyada benimle beni segen hicbir sey yoktur. Ben, kendimi ve sorumlulugumu

tastyorum. Mutlak 6zgiirliikk, mutlak sorumlulugu gerektirir.”51

Sartre’a gore, 6zgiirligiimiiz diinyadaki iliskilerimizle bagintilidir.

“Burada var olmay belirtebilirim. Fakat 6zgiirliigiimii kendi 6zgiirliigiimle bozamam. Ciinkii
benim ozgiirliigiimiin var olabilmesi buna baghdir. Ozgiirliigiin goriinen biitiin
olumsuzluklari, belirlenimcilik, zithklar benin o6zgirligliimii tutamazlar. Bu ozgirligi
degistiremem. Bununla birlikte bu, diinyada bana mutlak sorumlulugu ve beni bana verir.
Demek ki yasamin en iyisi benimkidir. Yaptigim sey kendim olmaktir. Ciinkii biz 6zgiir
olmaya mahkimuz, bundan kendimizi higbir zaman uzak tutamayiz. Ben hicbir zaman
Ozgiirliigtimii stmirlandiramam. Bununla birlikte tasar1 6zgiirliik olayidir fakat ayni1 zamanda
Ozgiirliigh belirtme olayidir. Sartre’a gore Ozgiirliik, olusturulan kararlilik i¢inde kalamaz.

Ozgiirliik her tasariya her goriise gore degisebilir. Zaman1 kabul etmek zorundadir. Ozgiirliik

sinirh kalamaz, ¢linkii o, kendi kendine bagl kalmak zorundadir.” 52

Insanin diinya ile olan “etkilesim” denilebilecek miinasebeti yaninda, kendisi gibi

birer somut varolusa sahip olan diger biling¢li varliklarla miinasebeti, yani “iletisimi”

de soz konusudur. Bu dogrultuda “ben ler arasi iletisim problemi, Sartre felsefesinin

en can alic1 noktalarindan birisi olarak karsimiza (;1kmaktad1r.53

50 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 641 — 642,
51 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 613 — 614,
52 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 613 — 614.
53 Moeller, C. (1969). Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinememesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.

200.
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Ciinkii “fenomenoloji intersubjektivite ” ad1 verilen olay1, yani; insanin insan olarak,
ancak topluluk icerisinde ve baskalar1 ile yasadigi hayatta “kendi kendisini
gerceklestirmesi ya da tamamlamasi” olayin1 aydinlatmak suretiyle, varolusa ait
degerli bir malzeme getirmistir. Benin karsisinda, ona anlamini veren “bir baskas1 ya

da bir sen” vardir.

Ben’in karsisindaki  “baskast”, bir “mahiyet (essence)” olmayip, somut bir
bireysellik icerisinde bulunandir. Boylece fenomenolojik yaklasim, “insan (ben)” ile

“insan (bagskasi)” arasindaki iletisimin 6nemini vurgulamaktadir.>*

Sartre; ben’ler arasi iletisimi “Varlik ve Higlik” adli yapitinin odak noktalarindan
birini olusturan “bakis” fenomeninden hareket etmek suretiyle degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme esnasinda, baska insanlarla olan birlikteligin boyutlarmi da

gostermeye caligmaktadir.

Sartre’a gore, bakis bana yalnizca baskalarin1 agmakla kalmaz, kendi “ben”imin
inceliklerini de kesfetmeme imkan verir. Kendi varligimi tam olarak anlayabilmem
icin, kendi digimdaki baskasina gereksinme duyarim. Anlasilacagi iizere burada,
bana kendi “ben”imi agan “bakis” siradan bir fizyolojik olay olmayip, dogrudan
dogruya bir “yagant1” halidir.

Yargilarina ve bakislarina teslim oldugumuz bagkalari, bizim ne olmak istedigimize

I IVTRE

iyi”,

hi¢ onem vermeksizin, bizi ge¢misimizle ya da o anki davraniglarimizla;

“kotti ”, “glizel ”, “cirkin” gibi kelimelerle nitelendirirler.

Bu durum Bulantr’da su sekilde serimlenmektedir ve aynada yiiziini dikkatle
inceleyen Roquentin, baskalarmin yiiziinde bir anlam bulmasina ragmen, kendi

yiizimiin hi¢bir anlam ifade etmedigini diisiiniir;

“Bagskalariin yiizlerinde bir anlam var. Benimkinde yok. Giizel mi, ¢irkin mi ona bile karar

veremiyorum. Cirkin galiba, s6ylemislerdi bana ¢iinkii. Ama bu beni sasirtmiyor Anny ile

54 Kog, E. (2008). “Jean Paul Sartre Felsefesi’nde Ben — Baskas1 — Iletisim Problemi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37, s. 333 — 348.
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Verlines canli bir hal bulurlardi bende... Ama ben kendi yiiziime ¢ok aligmigim herhalde...
Ben kendi yiiziimii, tipki viicudu mu hissettigim gibi gizli organik bir duygu ile gorityorum.

ey 1 5,95
Ama ya otekiler?

Otekiler beni nasil goriiyor? Kendimi baskalarmin gordiigii gibi gérmem, birden bire
tamamlanmis, belirlenmis, kaskati gormem demektir. Roquentin, kendi yiiziiniin
anlamsiz olmasini yalniz bir insan olmasina ve hi¢ dostunun olmamasina

baglamaktadir;

“Yalniz bir insan oldugumdan mu bdyle acaba? Toplum i¢inde yasayan insanlar, kendilerini

aynalarda dostlarina goériindiikleri gibi gormeye alismiglardir. Benimse dostum yok. Bunun

i¢in mi tenim bu kadar ¢iplak acaba?"®

Roquentin’in ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, baskalar1 bizi ciddi bi¢imde belli
kelimelerle nitelendirirler. Bagkalarmmin bizim hakkimizdaki bu degerlendirmeleri

cok sert olsa da, ¢ogu zaman onlari1 kendi degerlendirmelerimiz gibi kabul ederiz.

Bunun sebebi Sartre’a gore,

“Kendi kendimizi incelemekten dogabilecek bosluk duygusundan kurtulabilmektir”. insan;
“bagkalar1 kendini zeki, kotii, kiskang saymayinca, gergekten zeki, koti, kiskang olamryor;

ama saymca da sahiden Oyle oluyor. Yani kendisiyle ilgili bir gergege varmasi igin

baskalarindan gegmesi gerekiyor.”57

Kendi gergegimi bana bulduran bagkalari, degerlendirmeleriyle beni siirekli “tehdit”
altinda tutup, askinligimi bile tartisabilir bir hale getirdiklerinden, benim onlarla
iliskim son noktada bir “korku ve kolelestirme” iliskisine doniismektedir. Zira
bagkalar1 Sartre’a gore, “korkulacak” ve yerine gére de amaglarimiz dogrultusunda

“kullanilacak ” varliklardir.’® Bagkalarindan korkariz. Ciinkii korku, askinligimizin

> Sartre, Bulant, s. 21, 22, 23.
%6 Sartre, Bulanti, S. 23.

57 Sartre, Varolusculuk, s. 85.
58 Kog, a.g.e., s. 340.
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tehdit altinda olmasindan, baskasinin 6zgiirliigiine mahkiim olmamizdan ve onun bu

durumda bizi kolelestirme olasiligindan kaynaklanan bir korkudur.

O halde bu rahatsiz edici Ozgiirliiklerden kaynaklanan korku ve kolelesmeden
kurtulusun bir yolu yok mudur? Varligimiz, ancak diinyada tehlike i¢inde var olmay1
secerek gercgeklesir; ancak kendisini yenen yabanci 6zgiirliiklerin oniinde ve tehlike
icinde varlagir. Ancak baskalarinin 6zgiirliiglinden kaynaklanan tedirginligimizi ve

korkumuzu azaltmanin bir yolu olmalidir.

Bu yol Sartre’a gore, “bireyin disaridan goriildiigli zaman bir tehdit, iceriden
goriildiigii zaman da bir bosluk ” oldugunun fark edilmesidir. Bir “kendisi i¢in varlik
olan baskas1”, disaridan benim i¢in bir tehdit ve korku unsuru olarak gériinse de, ben
de bir kendisi i¢in varlik olarak askinli§imin ve 6zgiirliiglimiin farkina vararak onun

icin bir tehdit unsuru haline gelebilirim; onu nesnelestirebilirim.

Bu, ayn1 zamanda benim bir 6zne oldugumu, kendi varligimin sorumlulugunu
tagidigimi ve bununla da kalmayip baskalarinin sorumlulugunu da tasiyabilen bir
varlik oldugumu fark edisimdir. Kendi insanlarimin farkina vardigim andan itibaren,
kendi varligimin sorumlulugunun yan sira, bagkalarinin varolusunun sorumlulugunu

da hissederim.

I. En soi (Kendinde Varhk)

Sartre, “Varlik ve Higlik L’Etre et Le Néant” adlh ontolojik fenomenolojik deneme
olan eserinde, evreni kendinde varlik olarak tanimlamaktadir. Yapis: itibariyle bu
varlik, bilincin olusturdugu kendisi i¢in varlik tiirine biitiiniiyle karsit, ancak bir
bakima da onun benzeri diyebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Bu kavram Kant’in ve
Husserl’in felsefelerinde fenomenin varligi olarak anlasiimaktadir. Sartre’a gore

“kendinde varlik” yaratilmamstir.

Ona gore, yoktan yaratilis olanaksizdir. Sartre bununla ilgili olarak soyle der:
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“Varlik fenomeninin dogru diisiiniilmesi, ¢ogu zaman yaraticilik diyecegimiz bu pesin

hiikiimle karanliklastiril mlstlr.”59

“Kendisinde varlik (en — soi)”; evrene karsilik gelen tam, kendisi i¢in varliga tamamiyla zit,
0zdeslik ilkesinin kendisine tam olarak uygulandig1 ve bundan dolay1 da “ne ise 0” olarak
kalan bir varliktir. Kendi kendisiyle dolu olan, dolayisiyla baska higbir varlikla iliskisi
bulunmayan kendi basina varlik, ne miimkiinden ¢ikar ne de zorunlu olana baglanabilir.
Zorunluluk, ideal 6nermeler arasinda bir bag1 gdsterir; var olanlar arasinda ise bdyle bir bag
olamaz. Ayrica fenomenal bir var olan, asla baska bir var olandan ¢ikamaz. Sartre’a gore
miimkiin, kendisi i¢in varlik alanina ait oldugu i¢cin miimkiinden de ¢ikarilamayan kendisinde
varlik, sadece olumsal olarak adlandirilabilir. O, ne yokluktan ne miimkiinden ne de zorunlu
bir yasadan ¢ikmustir; o, vardir. Yaratilmamis, nedensiz, aciklamasiz, baska bir varlikla

hi¢bir iligkisi olmayan kendisinde varlik, fazladan ve sagmadir. Kendisi i¢in varlik ise, tam

tersine, “olmadig1 sey olan ve oldugu sey olmayandlr.”60

Sartre, varlik eger yaratilmis ise bir tanrisal bilingte yani 6znellikte var olacagini ve
kendinde varlik’in da en 6nemli &zelligi olan kendinde olma durumundan yoksun
olacagini sdylemeye calismaktadir. Eger bu durum séz konusu ise varligin, kendi
varhiginda s6z edilemez ve bu, Tanr1 varhgindan baska bir sey degildir. Sartre

bundan sonra su varsayimi ileri siirer:

“Eger varhk, Tanr’min diginda kendi kendisi olarak diistiniilebiliyor ise, yani Tanri’min

karsisinda kendi varligini kurabiliyor ise, o zaman vyaratihg diisiincesi son derece

. . . .61
Onemsizdir.”

Sartre’a gore varlik, kendi disinda Tanr tarafindan yaratilmamistir. Ancak bundan
varligin kendi kendisini yarattigint da c¢ikarmamak gerekir. Zira bu onun kendi
kendisinden Once olmasini gerektirecektir. “Varlik, biling gibi kendi kendisinin

nedeni degildir. 7%

Iste Bulant’’nin kahramani Roquentin, sagma olan ve kendisine yabancilastiran

kendisinde varlik ile karsilagsmasinda boyle bir duygu yasar;

%9 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.
60 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.
61 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.
62 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.
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“Bugiin bir hal oldu bana, bundan kusku duymam yersiz olur. Olagan bir kesinlikle, apagik

olarak degil de bir hastalik gibi geliverdi. Sinsi sinsi, yavas yavas yerlesiverdi icime.

Kendimi az buguk acayip, az buguk sikintili hissettim, hepsi bu kadar.”63

Sartre’a gore bulanti, gegici bir hal degildir. Ciinkii o, yasantisal olarak goriinse ve o
sekilde a¢iga ¢ikmis olsa da, daha derin bir nedenden, ontolojik bir nedenden
kaynaklanir. Diinyanin olumsal ve sagma olusu, “her varlifin nedensiz dogmasi,
acizlik yiiziinden uzayip gitmesi ve rastlanti sonucu Slmesi”, * insanin kendi
bedeninin de, tipki1 kendisinde varlik gibi nesneler arasinda bir nesne olmasi, bilincin
kendi disindaki varlikla farkinin kesin bir dille onaylanmasi, yabancilik duygusu,
diinyanin onu anlamak isteyen idrak mekanizmasina ve akila sigmayisi, hayatin bosu

bosunalig1 gibi nedenler, kendisini fazladan ve birakilmig hisseden insanin “insanlik

durumu ” olarak gériinmektedir;

“Bulant1 kisa bir siire i¢in yakami birakti. Fakat biliyorum, yine gelecek... Derin derin bir

sikint1 bu, varolusun derin 6zii, benim yapilmis oldugum maddenin kendisi.”®

Sartre, varligi etken ve edilgen olarak anlatmayr da kabul etmez. Ciinkii bu
kavramlar, biling i¢in bir anlama sahiptir. Kendinde varligin diger énemli bir 6zelligi
de, onun kendisiyle 6zdes olmasidir. Kendinde varlik; kesin, sonsuz, baslangigsiz,
degismez ve kendinden baskasi ile anlatilamaz. Yine kendinde varligin en 6nemli
ozelliklerinden biri de, zorunlu olmayisi ve hi¢bir seyden cikarilmayisidir. O,

olanaklilik ile zorunluluga dayandirilamaz. Ciinkii olanaklilik, bilince ait bir seydir.?

Zorunluluk da 1ideal oOnermelerle ilgilidir. Kendinde varlik, nedensiz ve
aciklamasizdir. Kendinde varlik sagmadir ve hi¢bir seye dayandirilip agiklanamaz.
Bu yiizden Sartre, diinyay1 bir sagmalik olarak degerlendirir; her sey anlamsiz ve

degersizdir. Varolus gereksizdir, “bu diinya kisaca gereksiz, nedensiz ve mutlak bir

63 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.

64 Giindogan, A. O. (2004/b). “Bulant1”, http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-
Osman-Gundogan-Bulanti.pdf., Son Erigim Tarihi: 15.08.2011, s. 2.

65 Sartre, Bulanti, s. 67.
66 Karakaya, T. (2004). Sartre Felsefesi’nde Varlik Sorunu, Elips Yayinlari, Ankara, s. 60.
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b

sacmaliktir. Buna da bilingle ulasiriz”.®” Kendinde varligin sagmalig: ise, ancak bir

biling araciliiyla anlam kazanacaktir.

“Kendinde varlik ne ise odur (I'’etre est ce qu’il est)”. Bu totolojik bir 6nermedir;
yani bir sey ne ise odur. Ozdeslik ilkesi, “her var olan, kendi kendisi ile dzdestir. A,
A’dir” seklinde gosterilir. Bu durum, her var olanda, her zaman bir “6zdes ¢ekirdek
(niive)” bulundugunu ve bunun degismedigini ve bu anlamda onun “t6z (substans)”
oldugunu ifade eder. Bunun disinda, Ozdeslik ilkesi’ne gore, her var olanin tek ve
biricik bir seydir. Ornegin Leibniz’e gore, Ozdeslik ilkesi gercevesinde evrende
birbirine 6zdes iki sey yoktur. Ozdeslik ilkesi’nin bu yorumu, o6zellikle insan
hakkindaki kullanimi1 bakimindan 6nemlidir. Her insan, baska hic¢bir insanla 6zdes
olmayan bir tekliktir. Teklik, ayn1 zamanda kisinin kendinin bilincine varmasina /

kendisini tanimasina olanak saglar.

Sartre’da varlik fenomeni, yaratilis baglaminda su sekilde ele alinmaktadir;

“Fakat “yoktan yaratilig (ex nihilo)”, varligin yaratihgimi agiklamaz; ¢iinkii varlik 6znellik,
tanrisal bir 6znellik i¢inde tasarlaniyorsa, bu durumda o 6zneler arasi1 kalmay: siirdiirecektir.
Boylece 6znellik, bir nesneligin temsili olamaz ve sonug olarak o, nesnel yaratma istegi ile
aciklanamaz. Eger varlik Tanri karsisinda var ise, bu onun kendi kendisine dayandirdig: ve
tanrisal yaradilisa dair en kiiglik bir iz tasimadigi i¢indir. Kisacasi o, yaratilmig olsa bile,

kendisinde varlik yaratilis terimi ile agiklanamaz; ¢iinkii varligim yaradilisin Gtesinde

kazanmaktadir. Bu, varligin yaratilmadigin sdylemekle ayni seydir.”68

Goriildiigii iizere Sartre, Ozdeslik ilkesi’ni kullanmak suretiyle, objeler diinyasini,
kendi disinda herhangi bir zorunlu ve evrensel mutlak varliga baglamamis ve onu

dogrudan dogruya kendi igerisinde irdelemistir.

67 Karakaya, a.g.e., s. 60.
68 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 26 — 27.
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Il. Pour — Soi (Kendisi i¢in Varhk)

Sartre’in felsefesinin temel sorunsali, bireyin 6zgiirliigii problemidir. Bu temelde
Sartre, kendisini insan 6zgiirliigii problemine adamistir demek yanlis olmayacaktir ve
Sartre i¢in 6zgiirliik, kendisi i¢in varliga aittir. Kendisi i¢in varlik, biling sahibi olan
insan gergekligiyle 6zdestir. Sartre i¢in biz Ozgiiriiz, biz kendimizi 6zgiir yapmak
zorundayiz ve bu 0zgiirliik yabancilasmanin biitiin formlarina kars1 isyan olmalidir.
Pek cok filozof, 6zgiirlilk problemini eski bir metafizik tortu i¢inde agkinsal olarak

ele almistir. Hatta insan 6zglirliigii problemi yok sayilmis ya da unutturulmustur.

Oysa belirtildigi tizere “oOzgiirlik” problemi, Sartre’in felsefesinin en Onemli
konusudur. O, insan1 segimlerinde tamamen 6zgiir birakmak ister ve bu yilizden de
“0zglrlik ” problemi sadece felsefesinde degil, romanlarinda, oyun yazilarinda,
edebiyat elestirilerinde, aktif bir siyasetci olarak yasama katilmasinda hep kendisini
en 6nemli kavram olarak gostermektedir. Ozgiirliik, kendisi igin varhigin tabiatmin
tam da kendisidir. Cilinkii belirtildigi tizere kendisi igin varlik biling sahibi
oldugundan, 6zgiir olmay1 segebilme yetisine de sahiptir ve bu nedenle de “Ozgiir

olmaya mahkdmdur .

Kendisi igin varlik, kendinde varligin “olumsuzlanmasi (negation)” olarak ¢ikar ve
kendisi i¢in varlik, bilgi edimiyle varligin i¢ine olumsuzlamay1 sokar. Bu ylizden
kendisi i¢in varlik, hi¢lik olarak tanimlanir. Sartre icin hicligin kendine ait bir varligi

yoktur. O, insan gergekligi ile yeryiiziine gelmistir.

Sartre’a gore, kendisi igin varlik’in diinyas: soyut bir diinya degildir. Ona gore
kendisi i¢in varlik, varlik’in karsisinda olus tavir iginde olmasaydi kendi kendisine
yetecekti. Fakat higbir yerde kendi basina kendisi igin varlik diistiniilemez. Kendisi
icin varlik, bir bagka varliga gereksinim duyar. Bu, gereksinim duydugu varlik

baskas1 icin varlik’tir.”

69 Sartre, Ego 'nun Askinligi, s. 19.
70 Sartre, Ego 'nun Askinligi, s. 19.
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Baskasinda var olmak, baska bir seyle bulunmak ya da baskasinda bulunmaktir.
Ciinkii biling, yalmz kendi disinda bir baska varlikla iliskide bulundugu durumda
vardir. Ona gore kendimizi bagkalar vasitasiyla tanimaktayiz. Bizler, baskalarinin
daha once bizim tizerimizde edindikleri bilgilere basvuruyoruz. Buradan hareketle,

kendimiz hakkinda ki yargiy: ve karar1 baskalarinin verdikleri bilgilerle yapiyoruz.

“Baskas: icin varlik (L étre pour autrui)”, kendisi igin varlik’in tigtincti ekstasis’idir;
yani bilincin, her zaman igin kendisinden baska bir bilince, kendisinin 6tesinde olan
yonelmiglik durumudur. Sartre’a gore, bu kategoriyle birlikte kendi ego’mun
baskalar: icin bir nesne olarak var oldugu yeni bir boyut ortaya cikar. Insan bunu en
derin sekilde “ bakis” fenomeninde algilar. Birinin bize bakmakta oldugunu fark
ettigimizde, kendimizi bir nesne olarak goriip kendi kisisel diinyamizin
¢oziliverdigini duyariz. O anda kendi benimizi adeta bir baskasinin ben’i gibi

algilanz.

Bir basgka deyisle, o bakis aninda, kendisi i¢in varlik’imiz bu niteliginden siyrilip, bir
cesit kendinde varlik’a doniisiir. Hig kuskusuz bu iliski mutlak degil, karsiliklidir.
Hegel’in felsefesinde “Ego”, kendi degerini ancak karsisinda bir “baskasi” varsa
kazanmaktaydi. Kendi bilincimin yapisini olusturabilmek igin “baskasi” mutlak bir
zorunluluktu. Sartre, Hegel’in bu goriisiinde, Ego’nun Bagkasinin varhigin: igerdigini
ileri siren Husserl’in goriigiine oranla daha biiyiik bir gergek payr oldugunu temsil

etmekle birlikte, Hegel’in ontolojik iyimserligine karsi ¢ikmaktadir.”

Sartre’in ¢oziimlemesinde varlik, insanin varligi asil yonii ile fenomen istii bir
ozellik gostermektedir. Varhgmn fenomenlerle goriintiglerinin arkasinda gizlenen
hicbir numen ya da kendiliginde sey bulunmuyorsa da varlik, fenomen
goriiniislerinin herhangi birisinde biitiiniiyle kavranamaz. Biling ancak varligin
kendisine agik olan yiiziini taniyabilir. Varlik ozelligi bulunan her sey, insan
bilgisinin bagl oldugu kategoriler, belirlenimler ve tanimlarin disinda, bagintilar ve

niteliklerde asil anlamini bulur.

& Glirsoy, a.g.e., s. 17.



35

Varlik, fenomenlerin bir biitiiniidiir; ancak bu biitiinlik insanin herhangi bir
fenomeni goriisiiyle anlasilmaz. Ciinkii her fenomen, kendi sinirlarint asan ve biling
dis1 bulunan 6teki fenomenlerle baglantihidir. Varlik, iste fenomen tstii olan bu ilkel
yonii ile kendinde varlik’in karsiligi olmak tizere bir kendisi i¢in varlik’tir. Kendinde
varlik; biitiin durumunda degismez, kendi kendine tam ve yetkin varlik olarak
olustan da yoksundur. Diger bir anlatimla bu varlik, asagi yukar: nesnelerin cansiz

diinyasina esittir ve higbir i¢ dis yiize sahip degildir.”

Tek bir kati kiitle olarak diinya disinda, Sartre’a gore; sandalye, dag benzeri belirli
nesnelerden s6z ederiz. Masa dedigimiz nesne, bilincin faaliyetiyle, diinyanin
biitiniinden koparilarak sekillendirilir. Dis diinya yalnizca bilince, ayr1 fakat
karsilikl iliskiler iginde bulunan seylerden meydana gelen anlasilir bir sistem olarak
goriiniir. Biling olmadan, diinya yalnizca vardir; o, kendinde varlik’tir ve bu haliyle
anlamdan yoksundur. Diinyadaki seylere, varlik vermese bile, anlam veren bilingtir.
Buna gore, biling her seyden 6nce, diinyadaki seyleri tamimlar ve onlara anlam

yiikler.

ikinci olarak, biling kendisini asar, yani kendisiyle nesneler arasina bir mesafe koyar
ve bu sekilde nesneler karsisinda bir bagimsizlik elde eder. Bilingli ben, diinyadaki
seyler karsisinda bu tiir bir bagimsizliga sahip oldugu i¢in, seylere farkli ya da
alternatif anlamlar yiiklemek, bilincin giicii igindedir. insan Sartre’a gore, miihendis
ya da is¢i olmay1 segebilir, su ya da bu proje veya tasariya baglanir; diinyadaki

varliklar da, insanin bu tercihlerine bagl olarak anlam kazanirlar.

Kendinde varlik, kiitleli ve kendisine 6zdes oldugu i¢in iizerine sdylenebilecek fazla
bir sey yoktur. Biling kendisi i¢indir. Bu biling, bir seyin bilincidir; varligin
bilincidir. Biling varligin kendisi degil, onun disinda bir sey ya da yokluk olmaktadir

ve kendinde varligi olumlama ya da olumsuzlama yoluyla dogurmaktadir. Sartre’a

2 Giirsoy, a.g.e., s. 19.
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gore, bilincin kendisi varlik degildir ve bu yilizden de o yokluktur, higliktir. Bilincin

kendisi varlik olmayandir ve etkinligi bir yoksama siirecidir.”

Sartre’a gore, kendisi igin varlik’in son derece 6zgiil bir baska 6zelligi daha vardir ki,
O buna “mauvaise foi”, yani “kendini aldatma” adini vermektedir. “Kendini
aldatma”, yalandan farkli bir olumsuz tutumdur; ¢iinkii insanin, gergegi dogrudan

dogruya kendisinden gizlemesi anlamina gelir.

Siradan yalan olayindaki kotii niyet bilingle baglantili degildir ve sadece askin olani,
bir basgka kisiyi erekler; oysa “kendini aldatma” olayinda biling kendini ayn1 anda
hem bir “olgusallik (facticite)” hem de bir “askinlik (transcendance)” olarak ortaya
koyar. Bir baska deyisle, bu olguda aldatanla aldatilan ikiligi s6z konusu degildir;
tam tersine, “kendini aldatma” olayi tek bir bilincin birligini varsayar.

Sartre’a gore “kendini aldatma”, Kisinin kendisine gergekte ya da fiilen oldugu kadar
Ozgiir olmadiginm sdylemesinden, kendisini buna inandirmasindan olusur; baska bir
deyisle, sahici olmayan varolusun Sartre’daki karsiligi olan kot niyet, kisinin
kendisinin gelenekler, baska insanlarin diistinceleri ya da ilahi irade tarafindan
kurulmasma ya da belirlenmesine izin vererek, Ozgiirliigiinii inkar etmesinden,
Kisinin ozgirliiginden vazgegip, kendisine yalan sdylemesinden, kendisiyle ilgili
gercekleri bizzat kendisinden nafile bir cabayla gizlemesinden baska higbir sey
degildir ve kisinin sorumluluktan, insan olma sorumlulugundan vazge¢mesiyle

esanlamlidir.”

Kotii niyet, diizenbazlik ve yalandir; ¢ilinkii tiimel baglanma o6zgirliigiinii gézden
saklar. Eger benden 6nce bir takim degerlerin var oldugunu séylersem, yine bir kotii
niyet sdéz konusudur. Ote yandan, bu degerleri hem ister, hem de onlarin bana
kendilerini zorla kabul ettirdiklerini sdylersem, yine bir kotii niyet soz konusudur.
Ote yandan, bu degerleri hem ister, hem de onlarin bana kendilerini zorla kabul

ettirdiklerini sdylersem, ¢eliskiye diismis olurum.

3 Sartre, J. P. (1998/b). Materyalizm ve Devrim, Ceviren: Tirk — Eli¢in, E., Toplumsal Doniigiim
Yaynevi, Istanbul, s. 25.

[ Giirsoy, a.g.e., s. 20.
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Kendisi i¢in varlik bilingtir. Biling, hi¢gbir zaman kendi kendisiyle anlatilamaz. O, her
zaman bir seyin bilincidir. Kendisi igin varlik, ne kendisiyle, ne de disindaki
kendinde varlikla anlasilabilmektedir. O, bir tek seyle anlasilabilir; o da higliktir.
Haricinde, kendisi i¢in varliginda birtakim 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki, kendisi
igin varlik yokluktur / bosluktur ve onun higbir igerigi yoktur. Bu yiizden onun

siirekli olarak igerigini dzgiirce olusturmasi gerekir.”

Kendisi i¢in varlik, mutlak 6zgiirliigii ifade eder. Bu ozgiirliikk, insanin diinyada
bulunmasmin ona yiikledigi sorumluluktan gelir. Insan, kendisine kars: tamamen
sorumludur ve bu kendisine kars1 olan sorumlulugundan dolayi, biitiin her seyden de
sorumludur. Insan, degerlerini kendisi se¢melidir; tamamlanmis ve bunu agiga
cikaran bir varlik degildir. Insan, bir ahlak edimi seciminden kaginamaz ve ancak bir
baglanma igerisinde kendisini var edebilir. Bu baglanma, 6zgiirliik igerisinde yapilan
bir se¢imdir ve insan edimlerini 6zgiirliik icerisinde seger / 6zgiirliigii bunun igin

ister.”

Bunu isterken de, baskalarinin 6zgiirliigiiniin tiimiiyle birbirine bagl oldugunu bilir.
Insan varligryla, onun 6zgiir olmasi arasinda higbir ayrim yoktur; insanin kendini
kendi se¢imi olmayan degerlerin igine birakmasi, onun 6zgiirliigiinden vazgegmesi,
yani koti niyet icinde yasamasi anlamina gelir; kotii niyet ise, insanin kendi

kendisini aldatmasidir;

“(.....) Sigrayip kalkiyorum: Hig¢ degil diisiinmemin Oniine gegebilseydim, daha iyi olurdu
durumum. Diisiinceler asil tatsiz olan seyler iste, tenden bile daha tatsiz. Bitip tiikkenmek
bilmeyip uzar giderler ve garip bir tat birakirlar geride... Sonra kelimeler de var, diisiinceler
icinde belirtilmemis sozciikler, her an akla gelen ciimle taslaklari var: “Bitirsem... var o...
6lim... Bay de Robellon 6ldii... degilim artik... Var o...” Yeter... Yeter bitip tiikenmiyor
bu... Kendimi sorumlu ve suclu duydugum igin, hapisten de kotii. Ornegin, su insana huzur
veren gevelemeyi alalim ele: Var oluyorum, bu ise girisen ben’im. Ben... Beden bir kez
yasamaya baslayinca, artik o tek bagina yasiyor. Ama diisiince dyle mi? Onu siirdiiren gézler
Oniine seren ben’im. Yasiyorum, yasadigimi diisiiniiyorum. Ah bu var olma duygusu yok mu,

biikliim biikliim bir duygu ve bu duyguyu, usul usul, yavas yavas ben seriyorum gozler

7 Karakaya, a.g.e., s. 80.
76 Karakaya, a.g.e., s. 94.
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Oniine. Diigiinmeme bir engel olabilseydim! Deniyorum bunu ve basartyorum! Bana oyle
geliyor ki simdi artik dumanla dolu bagim... Ve iste diislince yeniden baghyor: “Duman...
diiginmemek... diisiinmemek istiyorum: Diisiinmemek istedigimi diigiiniiyorum. Diisiinmek
de gerekmez. Ciinkil bu da bir diislincedir. Demek asla bitmeyecek bu sorun. Diigiincem,
ben’im: Iste bu yiizden durduranmiyorum kendimi. Varim, ciinkii diisiiniiyorum...
Diisiinmeme engel olmam istelik. Su an bile — korkung bir sey bu — eger varsam, var
olmaktan Kkorktugum igin varim. Benim i¢imde soluk aldigim higlikten kendimi ¢ekip

¢ikaran benim: kin ve var olmak igrencligi beni nice var olusturan, varlik igine beni gotiiren

iste bunlar.”’’

Kendisi i¢in varlik, yalnizca bir beden olarak kavranamaz ya da bir hareket tarzidir.
Kendisi i¢in varlik, tamliga kavusma arzusudur, ama bunu higbir zaman
gerceklestiremeyecegi icin sikint1 igerisindedir. Insan, kendisi igin varlik ile kendinde
varligin birlesmesi arzusu iginde bir tamamlanmislik ister; ama bu olanaksizdir.
Insan bir olanaktir ve olanak kendisi igin varligin en énemli yamdlr.78 Olanak, insan
gercekliginin heniiz bitip tiikenmedigini ve onun devamli c¢abaya ag¢ik oldugunu

gosterir; insanin olanak olmasi onun bitmemis ve tamamlanmamisligini gosterir.
I11. En-Soi Karsisinda Pour — Soi

Kendinde varlik, bilingsiz ve donuk oldugu icin 6zgiir degildir. Kendisi igin varlik
ise, kendinde varliktan ayr1 ve Ozsel olarak 6zgiirdiir. Bu anlamda insanin yolu
onceden belirlenmis degildir, insan ilkin var olur ve sonra 6ziinii olusturur.” Bu
baglamda insan, kendisini kendi ozgirligii i¢inde olusturmaktadir ve insan

Ozgiirliigii onceldir.

Kendinde varlik, kiitleli ve bilingsiz oldugu icin 6zgiir degildir. Oysa kendisi i¢in
varlik 6zgiir olmaya mahkiimdur. Ozgiirliik, insan dogasinmn bir 6zelligi degildir,
insan varliginin kendisidir. Bu 6zgiirliik igerisinde insan biitiin yapip etmelerinden
sorumludur, bu sorumluluktan dolayr da se¢imlerinde asla bir pismanlik

duymamalidir. insan, kendi gegmisini degistiremez, olmus bitmis bir seyi olmamis

" Sartre, Varolusculuk, s. 60.
8 Biemel, W. (1994). Jean Paul Sartre, Ceviren: Ataman, V., Alan Yaycilik, Istanbul, s. 42.
& Biemel, a.g.e., s. 50.
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gibi gosteremez.® Fakat biitiin bunlara ne anlam verecegini, bilingli 6zgiir varligi
icinde belirleyebilir. Bu da, kendi iginin 0zgiir olmaya mahkiim oldugunu

gostermektedir.

Insan, her seyin dzgiir seciminin sonucu oldugunu bilen ve ne oldugunun biitiiniiyle
kendisine bagli oldugu bir varliktir. Her sey Kisinin kendi se¢imine baghdir, insan
onlart ya kabul edip siradanlasir ya da karsi ¢ikip otantik varolusunu
gerceklestirebilir. Onlar, varolusu gergeklestirmek igin yoldaki engellerdir; kisinin ne
oldugunu segtikleri ve edimleri gosterir, ¢cevreye anlam veren bilincin kendisidir.

Biitlin bunlar bireysel se¢imlerle bilincin yonelmisligine baghdir;

“Peki, ne demektir bu? Ne anlamaliyiz bu sdzden? Yapilmis bir nesneyi szgelisi bir kitabi
ya da kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen bir zanaat¢1 yapmustir.
Zanaat¢1 onu yaparken kagit kesecegi kavramina, obiir yandan da bu kavramla birlesen bir
tiretim teknigine, 6biir yandan da bu kavramla birlesen bir liretim teknigine, bir yapis
regetesine bagvurur. Boylece kagit kesecegi, belli bir bigimde yapilmis bir nesne, hem de
belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yaradigimi bilmeyen bir kagit kesecegi yapmaya
kalkan kimse tasarlamaz. Bu demektir ki, kagit keseceginin 6zl (yani, onu yapmayi ve
tamimlamay1 saglayan receteleri, tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan 6nce
gelir. Karsimda soyle bir kitabin ya da boyle bir kagit keseceginin bulunusu onceden
belirlenmigtir. Burada diinyanin “teknik goriimii (vision)” ile karsilasiyoruz. Bu goriime
bakarak, “yapis varolugtan once gelir” diyebiliriz. Yaratict bir Tanr1’y1 bile ¢gogu zaman
yiiksek bir zanaat¢1 bir tasarlariz. Tanri’y1 zanaatgiya benzetiriz. Benimsedigim Ogreti
hangisi olursa olsun — ister Descartes’in ki, isterse Leibniz’in ki gibi 6greti olsun — yine de

biz iradenin az ¢ok anlagi izledigini hi¢ olmazsa bununla birlikte yiiridiigini kabul

H 29 1
ederiz. 8

Ote yandan zamansallik da kendisi igin varhiga aittir. Kendinde varligin
ardigikligindan ve zamansalligindan séz etmenin olanagi yoktur. Zamansallik,
kendisi i¢in varligin bir 6zelligidir. Kendisi i¢in varlik zamansallikla bizzat 6zgiirliik
olmakta ve bu anlamda da, kendisi i¢inin 6zgiirliigiinii sinirlayan herhangi bir engel

kalmamaktadir. Insanin sorumlulugu da bu ozgiirliikten gelmektedir. insan bu

80 Sartre, J. P. (1989). Varolusculuk Bir Hiimanizmadir, Ceviren: Bezirci, A., Say Yaynlari,
Istanbul.

81 Sartre, Bulanti, S. 46.
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sorumlulukta, bir tiir 6zsel varolusu benimseyerek Tanr1’nin, ¢evresinin ya da egitim
kosullarmin kendisini bdyle yaptigini soyleyerek, kendi se¢iminin sorumlulugundan

kagip, kendisini kandirmay1 segebilir.

“Gelecegi goriiyorum. Orda, sokakta iste su andakinden daha az solgun. Neden
gergeklesmeyecekmis sanki? Fazladan ne kazandiracak bu ona? Yash kadincagiz yalpa vura
vura uzaklasiyor, sonra duruveriyor birden, atkisindan sarkan bir tutam sa¢i cekistiriyor.
Yeniden yiiriiyor, demin ordaydi, simdi surada... Nasil oluyor bu, bilmiyorum: Hareketlerini
mi goriiyorum, yoksa gérmiiyorum da seziyor muyum? Artik iginde bulundugum ani
gelecekten ayiramiyorum, ama Yine de siiriip gidiyor bu azar azar gergeklesiyor; ihtiyar 1ssiz
sokakta ilerliyor, kocaman erkek ayakkabilarini siiriikliiyor. Zaman denilen de bu iste;

cirtlgiplak zaman, kiginin varhigina usul usul geliyor, bekletiyor kendini, ama bir kez de

. S . I < »82
gelince midesi bulaniyor insanin, ¢iinkii zamanin ¢oktan var oldugunu anliyorsunuz.

“Zamansallik (temporalité)”, kendisi i¢in varlik’in kendinde varlik’: stirekli hi¢cleme
stirecinde deneyimledigi 6znel durumdur. Zamansallik, Sartre’in Heidegger’den
aldig1 bir kavram olup, insan ger¢ekliginin 6ziinii olusturur. Tipki uzam gibi zaman

da insana 0zgiidiir, yani tiimiiyle 6zneldir.

Sartre, higligi kendisi i¢in varhiga ait bir sey olarak diistiniir. Bu anlamda higlik
insanin kendinde eylemleriyle, diisiinceleriyle doldurmaya ¢alistig1 bosluktur. Higlik,
insani varolusun en 6nemli yoniidiir. Insan, hiclik sayesinde kendisiyle diinya
arasmdaki farkliligi goriir. Insandaki kaygi, tasa ve endise de bu higlik iginden
cikmaktadir. Insan, yasamindan kendisinin sorumlu oldugunu anladiginda onda
korku ve endise dogar.® insan, bu korku ve endiseden kurtulabilmek i¢in kétii niyet
icine sigmir. Kotii niyet, daha oOnce de deginildigi gibi bireyin kendisini

kandirmasidir.

Higclik, her bilin¢li olanda bir kurt gibidir. Sartre’da “varlik ve higlik”, bir biitiiniin
ayr1 birer yansimasidir. Hiclik, varligin bagrinda tasidigi bir asilmazliktir. O, higbir

uzaklikta degildir ve ikisi hi¢bir zaman ¢akismaz.

82 Sartre, Bulanti, s. 48.
83 Bozkurt, N. (1998). 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Sarmal Yaymevi, Istanbul, s. 24.
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Higlik varligin deligidir, kendinde varligin ¢okmesiyle kendisi igin varlik meydana
gelir. Kendisi i¢in varlik, higlik i¢inde diinyaya gelmistir. Bu yiizden insan heniiz
olmadig1 seydir. O, hi¢bir zaman olmak istedigini olamayacaktir, olmak istedigini
oldugu anda onu asip geger, yani olmadigi sey olacaktir. Boylece insan, higligin
tasiyicist olacaktir. 84 Higligin varligin i¢inde bir delik olarak ortaya ¢ikmasi,

kendinde varligin ¢okmesine ve kendisi i¢in varligin meydana gelmesine yol acar.

Fakat bu kendisi i¢in varlik buradan yine hicligin i¢ine atilir, bdylece biling dogar.
Buradan da kendini hakli ¢ikarmak icin iiclincli kez hiclige adim atar, bunu da
kendini kusbakisi gorebilmek icin yapar. Boylece kendi tizerinde, kendi kendinin
bilinci dogar.85 Burada higlik ve felsefe arasinda siirekli bir gidis — gelis vardir; biri

varken Obiirii yoktur.

Sartre’da higlik, diinyaya insan varolusuyla birlikte gelmistir. Sartre’in higlik
kavrayisi, daha onceki hi¢lik tanimlarina gore bir ilerlemedir. Sartre, bu higlikten bir
cesit toz ¢ikaran anlayisa karsi, higligi diyalektige baglamis ve yeni bir anlayis
igerisinde onu olusturmustur. Higlik var degildir, higlik bir kusur / eksiklik igerisinde
olusur; higlik, 6niinde dur durak demeden higbir zaman biitiinlenmeyen bir biitiin

disilig iter.

“Saat dortte Pierre ile bir randevum var. Kafeye ¢eyrek saat ge¢ ulastim. Pierre, her zaman
dakiktir. O beni beklemis olacak m1? Odaya, miisterilere bakip “o burada degil” derim.
Pierre’in yokluguna iligkin bir sezgim var, yoksa olumsuzlama gergekten sadece
yargilamayla m1 baslar? 1k bakista burada sezgiden bahsetmek sagma gibi gériiniiyor, ciinkii
tam olarak hige iliskin bir sezgi var olamazdi ve bu hi¢ olan Pierre’in yoklugudur. Bununla
birlikte, genel biling bu sezgiye taniklik eder. Ornegin, “onun orada olmadigim birdenbire
anladim” demeyiz. (......). Bu higleme, ger¢ekten benim sezgime goriiniir; biitiin nesnelerin
gbzlimiin oniinden ardi ardina kayip gitmesine, yok olmasina taniklik ederim, 6zellikle bir

anlik dikkatimi ¢eken (o Pierre mi?), daha sonra onlar tam olarak Pierre’in yiizii olmadiklari

icin dogrudan dogruya pargalara ayrilan, boliinen yiizlere taniklik ederim.”®®

84 Bozkurt, a.g.e., s. 25.
8 Karakaya, a.g.e., s. 111.
86 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 42.
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Sartre’a gore, kendisi i¢in varlik’in 6teki yapi 6zellikleri deger ve olanaktir. Deger,
varlikla birlesmeye dogru yonelmis olanaksiz bir ¢abay1 gosterir. Kendisi igin varlik,
hi¢ durmaksizin kendinde varlik ile birlesmek ve boylece varlhigindaki boslugu
kapatarak tamliga kavusmak ic¢in kendini asmaya ¢abalar. Fakat bu olanaksiz bir
biresim arzusudur; ¢ilinkii kendisi i¢in varlik’in kendinde varlik ile birlesmesi

kendisini kaybetmesi demektir.®’

“Varlik ve Higlik”in sonlarina dogru Sartre, insanin temel 6zleminin iste bu
“kendinde varlik (en — soi)” ile “kendisi i¢in varlik (pour — soi)”in birlesimi bir
varlik durumuna erismek oldugunu ve bu iilkiiniin Tanr1 diye adlandirilabilecegini
soyler. Insan en son tamliga hicbir zaman erisemeyecektir. Eger erismesi miimkiin
olsayd, birbirine karsit olan kendinde varlik’in (olumluluk ve tamlik) ve kendisi igin
varlik’in (olumsuzluk ve eksiklik) ozellikleri birlestirilmis olacakti. Bu olanaksiz

birlesme ¢abasi, bilincin talihsizligini dile getirir.

Kendisi i¢in varlik, kendi varliginda hastadir; ¢linkii o kavusmak istedigi, fakat
kendini yitirmeden buna olanak bulamadig:1 tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir.
Olanak ise, kendisi i¢in varlik’in dogrudan dogruya bir yap1 6zelligini olusturur ve
onun en 6nemli yanidir. Olanak, tamlik ve biitiinliik yoniindeki isteginde kendisi i¢in
varlik’in eksikligini agiga c¢ikarir. Olanak, insan gergekliginin heniiz bitip

tiikenmedigini ve onun devamli ¢abaya agik oldugunu gosterir.

Sonug itibariyle Sartre gore, insan gercekligi varlikta, varligin bir eksikligi olarak
ortaya cikar. Eksikligi varliga getiren insan gergekligidir. Ayn1 zamanda insan
varliginin  kendisi bir eksikliktir. Bu anlamda insan gercekligi, bu eksikligi
doldurmaya yonelik bosuna bir ¢aba olmaktadir ve basarisiz olmaya mahkimdur.
Ciinki varlik ile bilincin, doluluk ile atilimin, kendinde varlik ile kendisi i¢in varligin

olanaksiz birlesmesinin ardinda kosar.

Kendisi i¢inin en 6nemli 6zelligi “6zgiir” olusudur. Fakat 6teki’nin varligi kendisi

icinin ozgiirliigiine bir engeldir. Ozgiirliik, bireyin kendi degerlerini kendisinin

87 Karakaya, a.g.e., s. 111.
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olusturmasidir. Bireyin, otekilerin degerlerine ve isteklerine gore degil kendi

isteklerine gore davranma giiciidiir.

Ik dénem felsefesinde bireyin mutlak &zgiirliigiinii savunurken, ikinci dénem
felsefesinde biraz daha toplumcu bir yone kayar. Diyalektik Aklin Elestirisiyle
determinist bir ¢izgiye kapiyr biraz aralamistir. Ama tam bir determinizme
diismemek i¢in, varolusguluk ile materyalizmi birlestirmek istemis ona ve ahlaki bir
igerik kazandirmistir. Bu anlamda Sartre’in ilk donem ahlak anlayisinda eylemin

sonuglar1 degil, eylemin 6zgiirce yapilip yapilmadigi dnemlidir.

Sartre’in felsefesinde ki ozgiirliik anlayist iki doénem iginde degerlendirilir. ilk
donem, bireyin mutlak &zgiirliigiinii savunan “Bulant1”, “Ozgiirliigiin Yollar1” adl
romanlar1 ve felsefi eseri olan “Varlik ve Higlik” cercevesinde sekillenir. ikinci
donem ise, “Diyalektik Aklin Elestirisi” ile yeniden sekillenen Marksist anlayistaki

bir 0zgiirliiktiir.

ikinci donem ahlak anlayisinda ise, sorumluluk daha gok 6n plana ¢ikar. Bunun igin
ikinci donemde ozgiirlik sorununu yabancilasma kavramiyla agiklamaya calisir;
yabancilasma da kendini dzgiirliikten uzaklasma olarak ortaya ¢ikarmaktadir. insanm
en 6nemli 6zelligi olanaklara agik olmasi, belirlenmis bir 6ziiniin olmamasidir. Onun
ne olacagini veya olmayacagini kendi 6zgiir dogasiyla segebilmesi onun en belirgin
ozelligidir. Insan, 6nceden belirlenemeyen bir olanakliliktir. Bu olanaklilik onun
Ozgirligidiir. Fakat Sartre’da Ozgiirlilkk, insanin her istedigini yapabilmesi
anlamindaki bir 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik, insanmn olanaklarinin farkinda olmasi
ve yasam edimlerini diger insanlarin da bu edimlerden sorumlu oldugunun bilincinde

olarak se¢mesidir. Ozgiirliigii, insanin omzuna ¢dken bir yiik olarak gérmektedir.

“Ozgiirliigiin Yollar1” bashkli {i¢ ciltlik romamn “Akil Cag” adli ilk cildinde

Marcelle, Mathieu’nun 6zgiirliigii i¢in sunu soyler;
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“Evet 0zgilir olmak. Sonuna kadar 6zgiir olmak. Senin giinahin bu iste.”88

Mathieu icin de 6zgiirliik, ancak yalnizlik i¢inde kavranabilir ve insanin kendi se¢imi
oldugunda bir anlam kazanir. Ozgiirliik, bulacag: siirlar1 yine ézgiirliik i¢inde bulur.
Rastlanti, yazgi yoktur. Onun i¢in her sey bir firsat bir sanstir. O, biitiin ideolojilerin

disindadir. Ozgiirliigiin ortaya ¢ikti1 yer her seyin anlamini1 kaybettigi andir.

Varolus felsefesine gore, anlam her zaman igin bir ideoloji iginde olusmakta
oldugundan, ozgiirliigii bir ideolojiye baglamak yanlistir. Ozgiirliik, ideolojilerin

disinda insan varhigindadir.

Sartre’a gore, bir eylem kasithdir ya da gergekten bir eylem degildir; yeri
doldurulacak bir eksikligi getirir. Bu sekilde geriden, gegmisten ya da iliskilerden
motive olamaz; iliskiler biitiiniinden bir tecritle, bir 6n ret eylemi ile (durumu bir
nesne olarak farklilastirarak) ge¢mis ya da simdiki zaman yorumlanabilir ve eylem
icin bir giidiiye doniistiirtilebilir. Yani failin 6zgirliigi tim eylemlerin temeli ve
vazgecilmez kosuludur; var olan seyden bilingli bir kopusla 6zgiirliik ve miimkiin

olarak algilanan seye dogru bir kisisel yansima olur.

Isci, gerceklestirilebilir bir gelecekte kendini daha iyi bir konuma getirerek,
kosullarindan ayrilana dek hayatin kosullarina bas kaldirilmaz. Eylemin giidiisii,
eylemde bulunma egilimine doniisiir ve eylem goriinebilir bir amaca dogru hamle
yapar. Terimler karsilikli olarak birbirlerini yorumlarlar ve basit bir sekilde

birbirlerinden ya da herhangi bir bagka terimden dogmazlar.

Kendisi i¢in varlik igin olmak, oldugu kendinde wvarlik’t iptal etmektir. Bu
kosullarda, 6zgiirlik bu iptal edisten baska bir sey olamaz. Kendisi i¢in varlik, bu
yolla oziinden oldugu gibi varligindan da kagar ve baskalarimin onun igin
soylediginden farkli bir sey olur; ¢iinkii en azindan bu smiflandirmadan kagan,

kendine verilmis ismin 6tesinde olan, kendi hakkindaki atiflar1 agsan odur.

88 Sartre, J. P. (1986). Akil Cag1 — Ozgiirliigiin Yollar1 — |, Ceviren: Devrim, G., Can Yaynlari,
Istanbul, s. 19.
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Kendisi i¢in varlik’in neyse o olmasi gerektigini sdylemek, oldugu sey olmayarak
neyse o oldugunu sdylemek, onun i¢inde varolusun 6zden 6nce geldigini sdylemek,
ya da tam tersi, Hegel’in formiiliine gére onu i¢in “wesen ist was gewesen ist”
demek, aymi anlama gelir — insanin 6zgiir oldugu anlamina... Bu yalin gercekle,
aslinda, eylemimi tesvik eden giidiilerin bilincindeyimdir; bu giidiiler bilincim i¢in
zaten askin nesneleridir, disaridadirlar; sikica tutulmak igin onlar1 bosuna

aramamaliyim.

“Varolusumla onlardan kagarim. Her zaman 6zlimiin 6tesinde var olmaya mahkim edildim,

o . gt e e . o A 5,89
eylemimin etkin ve rasyonel giidiilerinin 6tesinde olmaya: Ozgiir olmaya mahk{imum.

O halde, insanin diinyadaki mevcudiyeti temelde bir var olma se¢imidir; dogrudan ya
da dolayh olarak, diinyadaki somut nesneler araciligiyla diinyanin mal edilmesidir.
Se¢im mal etme aracihigiyla yapildiginda, her bir nesne varligi ortaya ¢ikartma sekli
—varhigin yiizeye ¢ikis sekli — i¢in se¢ilir. Bu nedenle, nesnelerle ve onlarin 6nemiyle
— iginde her bir nesnenin varhigin ve insanin diinyadaki mevcudiyetinin bu varlik ile
iligkisinin nesnel sembolii oldugu yolu kurmakla — ilgilenen, istenilen bir psikanaliz

vardir;

“Her insanin diinyadaki mevcudiyeti, kendi kendisi igin varlik’in1 zamanda kendinde kendisi
icin varlik’a doniistirme ve temel bir niteligin gesitliligi altinda, diinyay1 kendinde varligin
biitiinligii olarak kendine mal etme tasarisidir. Her insanmn diinyadaki mevcudiyeti bir
tutkudur; varhig: bulmak ve aym eylemle, kendi zemini olma ihtimalini tasimayan kendinde
varlik’1, dinlerin Tanri diye adlandirdiklari Ens causa sui’yi teskil etmek igin, kendini
kaydetme tutkusudur. Bu nedenle insanin tutkusu Isa’min tutkusunun tam tersidir; giinkii

insan, Tanr’’min ortaya ¢ikabilmesi igin insan olarak kendini kaybeder. Ne var ki, Tanr

distincesi ¢eligkilidir ve kendimizi bos yere kaybedebiliriz; insan faydasiz bir tutkudur.”*°

89 sartre, Variik ve Hiclik, s. 610.
% Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 130.
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II. BOLUM - SARTRE VAROLUSCULUGUNDA OZGURLUK KAVRAMI

1. Sartre ve Ozgiirliik

Sartre; “Bulant1” adli eserinde yer verdigi ana karakterler aracilifiyla, diinya ve
insan olgusunun rastlantiya dayali olarak ortaya ¢iktiginin ve bir anlamda da gereksiz
oldugunun algisin1 olusturmaya calisir. Bu baglamda “Varlik ve Hiclik”, insanin
cevre ve karakter Ozelliklerinin disinda bir tanimlama baglaminda ele alinmasi
gerekliligi ile “Varolusguluk Bir Hiimanizmadir” ise, “Varolus 6zden once gelir”
anlayist ile kurgulanmistir. Sonug olarak s6z konusu edilen bu ii¢ eser de; insanin
oncesinde belirlenmis olan hi¢bir degere bagli olmadigi ve bu anlamda da, yasamini
tamamiyla kendi belirlemeleri dogrultusunda olusturdugu ve “kesinlikle 6zgiir

oldugu” anlayisina dayanmaktadir denilebilir.

“Ozgiirliik Yollar1” ise, bir anlamda bu ii¢ eserde s6z konusu edilen “6zgiirliigii” /
“sonsuz Ozgiirliigii” ele alir ve insanin 6zgiirliigiinii nasil kullanmasi gerektigi ile
ilgili belirlemeler sunar. Bu eserlerde karsimiza ¢ikan karakterler arasinda da, konu
ile ilgili dogrudan belirlemelerde bulunan Mathieu Delarue’dur ve Delarue, “sokagin
insan1” ya da “sokaktaki insanlardan herhangi biri” gibi bir ifadeye dayanan soyadi
ile hi¢bir insanin bir digerinden farkli olmadiginin ve herkesin, aslinda bir nokta

itibariyle siradan oldugunun belirlemesini iletmeye caligir.

Sartre, “Akil Cagi'ni yazdigi donemde, Paris’te bir lisede felsefe 6gretmenligi
yapmaktadir ve yaklasik otuzlu yaslarindadir. Bu donemde, ya tek basina yagamanin
ya da evlenmeden bir kiz arkadas edinip onunla birlikte yasamanin art1 oldugunu
belirten Sartre, siklikla evliligin 6zgiirligii ortadan kaldiran / yok eden bir yapisi
oldugundan bahsetmekte ve tek kaygisinin da Ozgiir olabilmek ve elde ettigi
Ozgiirligi her kosulda koruyabilmek oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte

Sartre, siyasi anlamda sol egilimlere sahip olmasina ve kendisini komiinizme yakin
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hissetmesine ragmen, hicbir zaman Komiinist Parti’ye tiye olmamustir.” Ciinkii bu
durumu bir baglilik olarak nitelendiriyor ve dolayisiyla da 6zgiirliigi kisitlayict bir

durum olarak goriiyordu.

Mathieu’nun “6zgiirlik ” adin1 verdigi sey, aslinda daha ¢ok tek basina olmayi ifade
etmektedir. Mathieu, bir yandan 6zgiir olmak adina kendisinden hamile kalan
Marcelle ile evlenmeyi reddetmekte, diger yandan da bu sorunun g¢dziimlenmesi
adma kiirtaj parast bulmaya calismaktadir. Bu durum da, bilingsizce girisilen bir
eylemin istenmeyen sonuglarinin devre digi birakilmasina calismak olarak ifade

edilmektedir.

Sartre, {iclemenin ikinci cildi “Bekleyis” adli romaninda, ikinci Diinya Savasi
oncesinde s6z konusu olan birtakim siyasal ve toplumsal olayin karakterleri nezdinde
ortaya konulmasini saglamakta ve bireyleri, kendileri ve toplum igin bir se¢im
yapmakla kars1 karsiya getirmektedir. Ornegin, Mathieu, tiimiiyle savas karsiti
olmasina ragmen, savasa katilma cagrisi yapildiginda, tereddiitsiiz asker olmayi

isteyebilmektedir.

Hatta Mathieu, savag sonrasinda cepheden doniildiigiinde, diger insanlarin goziinde
sayginlik kazanacagmi ve bu sekilde destekledigi siyasi gorisiin iktidar bile
olabilecegini diisiiniir. Mathieu, bu belirlemesi / diigiincesi dogrultusunda tercihini

savastan yana yapar ve is¢i sinifinin / komiinizmin basarili olacagi inancini tasir.

“Tiikenis ” adli eserinde Sartre, 1940 yenilgisinin baslangi¢ donemlerini aktarir. Yine
Mathieu, aslinda hep 6zgiir olmay1 ve tek basina kalmayr / yasamayi istemesine
ragmen, asker oldugu birlik ile birlikte, Padoux Kasabasi’n1 savunur. Bunu da,
Ozgiirlik kavrami ile celisen bir yaklagim olarak gérmez ve kendi 6zgiir iradesi /
secimi ile orada olmayi istedigini belirtir. Mathieu, sabahin ilk 1s1klar ile kasabaya
giren Alman askerlerine, Oncesinde varolusunu ve o&zgirligini kisitladigini

diistindiigli arkadaslarini korumak adina ates eder. Bu ise onun, kendisini o giine dek

o Ekrem, A. (1984). “Sartre’in Romanlarma Sosyolojik Bir Yaklasim”, Hacettepe Universitesi
Fransiz Dili ve Edebiyati Yazin ve Dilbilim Arastirmalari Dergisi, S. 66 — 75.
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olmadiginca Ozgiir hissetmesine neden olur ve bu sekilde Mathieu, vurulmasina
ragmen Ozgirligiine kavusmustur. “Tiikenis”, Mathieu’nun oliip 6lmedigi ya da
tutsak olup olmadigi belirsizligine bir yanit vermez. Kitaptaki bir¢ok soru gibi, bu da
yanitsiz kalmaktadir. Zaten Sartre’in amaci bu noktada, belki de kitabin sonunu

olusturmak adina okuru 6zgiir birakmaktir.

Sartre, Hitler’in iktidar1 devraldigi yillarda, bir yillik bir arastirma bursu ile
Almanya’ya gider ve orada, Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ile Heidegger ve
Kierkegaard’in felsefesi ile tanisir. Bu siireg, Sartre’in Fransa’ya dondiikten sonra
yeni eserini kaleme almasi adina bir birikim olusturmustur ve bu donemde “Ben’in

~ 9

Askinlig1” ile “Imgelemsel” adl1 eserleri yalzﬂlr.92

Sartre, Bulant’nin yaymlanmasindan sonra, savas nedeniyle silahaltina alindigindan,
once askerlik gorevi sirasinda, sonrasinda da tutsak olarak kaldigi kamplarda,
okumaya ve yazmaya imkan bulmustur. Ozellikle Heidegger’in “Varlik ve Zaman”
adli eserini incelemeye ve bu konu ile ilgili okumalarma agirlik veren Sartre,

oncelikle “Varlik ve Higlik  adl eserini yazar.”

“Varlik ve Hiclik” yayinlandiktan sonra Sartre, eserde yer alan diisiincelerinin daha
anlagilabilir olmasimi saglamak ve bir anlamda da, kendi ifadesiyle felsefesini
yayginlagtirmak ister. Bu baglamda da, “Varlik ve Hiclik” adli eserinde yer alan
anlatimlarin, varlik sorunlarmi uygulamali olarak ele aldig1 “Ozgiirliik Yollar1” adl

eserini kaleme alir.%

Sonug olarak bilinmektedir ki; “6zgiirliik ” ya da “6zgiir olmak”, Sartre felsefesinde
varolusla / var olmakla aym anlamda kullanilmaktadir. “Ozgiirliik Yollar1” adl
eserinde de Sartre, insanlarin nasil var olabileceklerine / varoluglarini ortaya
koyabileceklerine ya da Ozgirliiklerini nasil elde edebileceklerine yonelik

belirlemelerde bulunmay1 amaglamistir.

%2 Canberk, E. (1963). “Sartre ve Elestiri Anlayisi”, Yelken Dergisi, Sayi: 79, s. 10 — 12.

9 Cranston, M. (1964). “Sartre ve Giidiimlii Edebiyat”, Ceviren: Bilgi, A., Dost Dergisi, Cilt: 15,
Sayt: 2, s. 15.

o Ehrenburg, 1. (1967). “Sartre’n Kisiligi”, Ceviren: Bezirci, A., Cep Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3,s. 15 —
18.
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Belirli bir dizgesel yontem baglaminda bunu saglamay1 amaglayan Sartre, bireyin
biling sahibi olmasindan ve var olmasindan hareketle, toplumsal bilinglenme ve
Ozgiirlige yonelme problemi tizerinde durur. Ancak bununla birlikte Sartre, bireysel
Ozgiirliigiin miimkiin kilinmasi ile ulasilan ve 6zglir bireylerin bir araya gelmesi ile
meydana gelen toplumsal bilincin ve toplumsal sorumluluklarin farkina varma

diizeyinin, ne yazik ki, tamamlanamaz oldugunu belirtmektedir. *°

Sartre’da 6zgiirlik sorununun daha net ortaya konulabilmesi adina, ¢alismanin bu
asamasinda “Ozgiirliik Sorununun Ortaya Cikist” alt bashigi dogrultusunda

anlatimlarda / belirlemelerde bulunulacaktir.
I. Ozgiirliik Sorununun Ortaya Cikis

Sartre, karmasanin, yoksullugun ve agliklarin hiikiim siirdiigii ve kutuplagsmanin tim
diinyada kendisini olanca hiziyla hissettirmeye basladigi bir donemde yasamistir. Bir
anlamda da Sartre, hala 19. yiizyilin sorunlarinin devam ettigi bir ddonemi yasamak
durumunda kalmistir. Tarihsel agidan 1799 ile 1815 yillar1 arasinda s6z konusu olan
savaglar, hem Fransa’da hem de Avrupa’nin diger iilkelerinde 6nemli degisikliklerin
yasamasina neden olmus ve bu donemde, Avrupa haritasi bir anlamda yeninden

sekillenmistir.96

Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Avusturya — Macaristan Imparatorluklar1 dagilmus,
buna karsilik Ingiliz, Fransiz ve Alman Imparatorluklar1 ya da devletleri giiglenmeye
baslamistir. Italya’da dagmik olan kiiciik kralliklar bir birlik olusturmus, zamanla
gelisen ve yayginlasan ulusalcilik hareketleri ile de, Balkan iilkeleri bagli olduklar

imparatorluklardan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.”’

Bu dénem ayn1 zamanda, Avrupa’da kentlerin de dogasimin degismeye basladigi ve

“Ikinci Sanayi Devrimi” olarak nitelendirilen bir dénem olarak karsimiza

% Gerceker, A. (1968). “Sartre ve Ozgiirliik”, Cep Dergisi, Cilt: 3, Say1: 25, s. 38 — 44
% Armaoglu, F. (1994). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914 — 1980, Tiirkive Is Bankast Yayinlart,
Ankara, s. 49.

o Armaoglu, a.g.e., s. 50.
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cikmaktadir. Ikinci Sanayi Devrimi ile birlikte, zaten zengin olan bir kesim
zenginligine zenginlik katmis ve yeni zengin simiflar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
bu donem, “burjuva toplumu” olarak nitelendirilebilen bir toplum yapisinin
sekillenmesine zemin hazirlamis ve burjuvazinin gelismesine kosut olarak ‘“‘sinif
bilinci” sekillenmeye baslamis ve is¢i smifi da kendi kimligini bulma arayisina

girmistir.”

Yine ayni donemde, gerek misyonerlik yoluyla ve gerekse de ekonomik katki
saglama yaklasimlariyla, somiirgecilik faaliyetleri de yayginlagsmaya baglamis ve bu
dogrultuda, Afrika’nin baz1 Uzak Dogu {ilkelerinin somiirgelestirilmesi séz konusu

olrnustur.99

Ozellikle burjuva sinifimin tekelinde bulunan sanat ve yazin alanlarinda diinya
capinda eserlerin ortaya konulmasi da, yine bu déneme denk gelmektedir. Ornegin,
roman tiirlinde Fransa’da Balzac, Baudelaire, Chateaubriand, Flaubert, Hugo,
Lamartine, Mallarmé ve Zola; ingiltere ve Amerika’da Charles Dickens, Lord Byron,
Edgar Allan Poe, Walt Whitman ve Charlotte Bronté; Rusya’da, Dostoyevski,
Tchekhov ve Tolstoy; Almanya’da, Goethe, Heinrich Heine, Henrich von Kleist ve
Georg Biichner ve Italya’da Giacomo Leopardi ve Alessandro Manzoni gibi birgok

taninmis sair ve yazar, 19. yilizyil boyunca eserler ortaya koymuslardlr.100

Iki savas arasinda hakim olan edebiyat akimlari arasinda, “Gergekiistiiciiliik
(Stirrealizm)” ve “Varolusguluk (Existensialisme)” Onemli yer tutmaktadir
denilebilir. Bu iki akim, hem iki savas arasinda s6z konusu olan kosullar1 yadsiyan /
elestiren hem de bu 6zellikleri kaginilmaz olarak biinyesinde barindiran niteliklere

sahiptir.

Bu donemde diinya tarihine damgasini vuran devlet / siyaset adamlar1 da, Sartre’in

genel anlamda felsefesinin, 6zel anlamda da 6zgiirlik anlayisinin / belirleniminin

% Armaoglu, a.g.e., s. 67.
% Armaoglu, a.g.e., s. 71.

100 Mounier, E. (1986). Varolus Felsefesine Giris, Ceviren: Kirkoglu, S. R., Alan Yayincilik,
Istanbul, s. 21.
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sekillenmesinde etkili olmuslardir. Bu devlet / siyaset adamlar1 arasinda; Napolyon
Bonapart ve I11. Napolyon, italyan Giuseppe Garibaldi, Alman Otto von Bismarck,
Ingiltere Kraligesi I. Victoria, Avusturya ve Macaristan Imparatoru 1. Frangois —

Joseph salyllabilir.101

Sartre’in yapitint kaleme aldig1 doneme degin, bu ylizyilda diinyada siyaset adamlar1
olarak Winston Churchill, Chamberlain, Friedrich Ebert, Adolf Hitler, Theodore
Roosevelt, Mao Zedung, Lenin, Stalin, Trogki, Georges Clemenceau, Jean Jaures,
Edouard Daladier, Charles de Gaulle, Benito Mussolini ve Francisco Franco
unutulmayan adlardir. Bilim adamlarindan Albert Einstein ve Henri Poincaré;
sanayicilerden Henry Ford ve André Citroén; yazin adamlarindan Michel Butor,
Katka, Virginia Woolf, André Gide, William Faulkner, Albert Camus ve John
Steinbeck; filozoflardan Martin Heidegger, Edmund Husserl, Bertrand Russell, Max

Weber ve Kierkegaard sayilabilecek adlardan yalnizca birkacidir.'%?

Yine bilim adamlar1 olarak Darwin Maxwell, Louis Pasteur ve Sigmund Freud;
filozoflar Hegel, Kierkegaard, Karl Marx, Henri Bergson, Edmund Russel ve Herbert

Spencer, 19. ylizyilla damgasini vuran kigilerden bazilaridir.'®

19. yiizyilda ayrica, ulasilan ekonomik, endiistriyel, sanatsal ve yazinsal gelismelerin
yani sira, bilim ve teknoloji alaninda da insanlarin ve iilkelerin isini oldukga
kolaylastiracak bulus ve driinler ortaya konulmustur. Vagon, telgraf ve Mors
Alfabesi, telefon, dinamit, fotograf makinesi, ampul, radyo, lastik tekerlek, ucak,
makineli tiifek, dizel motor gibi bircok bulus bu donemde insanligin hizmetine
sunulmustur ya da bilinmektedir ki siire¢ igerisinde yasamini kolaylastirmak adina,

bir anlamda insani kdlesi haline getirmis / 6zgiirliigiinii k1s1t1am1§t1r.104

19. ylizyila damgasin1 vuran ve sanayilesme, “uluslasma” ve demokratiklesme siireci

olarak o6zetlenen bu gelismelerin ardindan Sartre’in yasadigi donemde, 1914 yilinda

101 Armaoglu, a.g.e., s. 81.
102 Mounier, a.g.e., s. 22.
108 Mounier, a.g.e., s. 23.
104 Mounier, a.g.e., s. 24.
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baslayan ve 1918 yilina kadar siiren Birinci Diinya Savast ve 1939 ve 1945 yillan
arasindaki Ikinci Diinya Savasi, hem Sartre’m hem de tiim Avrupa’nin yasantisinda

ve diisiince diinyasinda oldukga etkili olmustur.105

Avrupa, bu donemde Amerikan kokenli ekonomik krizle (1929) cok daha zor
kosullar yasamaya baslamis ve calisacak gen¢ niifusunu savasta kaybetmesi,
kentlerinin yikilmasi ve yeterince ekonomik kaynaga sahip olamamak adina krizden

asir1 derecede etkilenmistir.106

Tiim bunlarin yaninda Fransa, 1930’lu yillar itibariyle siyasi karisikliklarla karsi
karsiya kalmistir. Bu durumla birlikte Fransa, ekonomik ve toplumsal yasamda
biiylik zorluklar yasamaya baslamistir. 1934 yilinin Ekim ayinda Asturies Maden
Bolgesi’ndeki maden iscileri baskaldirmis ve bu baskaldiri, Fransa’nin en biiyiik is¢i

ayaklanmasi olarak tarihe ge¢mistir.'%’

Ulke ekonomisini ayakta tutan isci, memur, esnaf, sanatkar ve tarim alaninda ¢alisan
tim geng isgiiclinlin yan1 sira, entelektiiel diizlemde fikir liretecek ve eser ortaya
koyacak yazar ve sanatgi kesiminin de sildhaltina alinmasiyla, iilkenin hem
ekonomik {iretiminde hem de yazinsal ve sanatsal iiretiminde belirli bir disis

gozlenmeye baglanmigtir.*%®

Koyliiniin tarlasinda c¢alisacak insan, fabrika sahibinin fabrikasinda calisacak nitelikli
isglici, igini bilen esnaf sikintis1 ¢eken Fransa, ekonomik alanda da bozguna
ugramistir. Almanya, bu isgiicii acigimi tutsak ettii asker ve sivilleri ¢alistirma
yoluna giderek, hatta isgal ettigi tilkedeki heniiz ¢ocuk sayilabilecek niifusu tilkesine

transfer ederek gidermeye calisirken, Fransa’nin ekonomisi her gegen giin biraz daha

105 Armaoglu, a.g.e., s. 83.
106 Armaoglu, a.g.e., s. 84.

107 West, D. (1998). Kita Avrupast Felsefesine Girig, Ceviren: Cevizci, A., Paradigma Yayinlari,
Istanbul, s. 71.

108 West, a.g.e., s. 72.
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kotiiye gittigi i¢in, savurganligi 6nleme ve az ile yetinme kampanyalar: baglatarak

tilkketimi azaltmay1 amac;lamls‘ur.109

Fransa i¢in savas bitmis olsa dahi, 1940 yilinin Mayis ayindan 1944 yilinin Eyliil
aymna kadar devam eden Alman isgali donemi baglamistir. Bu donemde her sey
karneye baglanmig ve Fransa’da iretilen bir¢ok gida ve sanayi malzemesi
Almanya’ya gonderilmistir.Bu donemde benzin sikintis1 bas gosterir, karaborsa her
seye hakim olmaya baglar, aranilan hi¢bir sey bulunamaz, olanlar da c¢ok fahis
fiyatlarla satilir. Hirsizlik ve yagmalama olaylar1 goriliir ki, demiryollarinin bile
calismaya baglanmasi s6z konusu olur. Yahudilere ait mallara el konulmaya baslanir

ve bir¢ok isletme, Alman ordusu i¢in mal {iretmeye zorlanir.

Iste Sartre, bdylesi bir ortamda yasamus ve felsefesini ortaya koymustur. Ozgiirliik
sorunu da bu ortamda zorunlu olarak, sadece Sartre i¢in degil, tiim Fransa igin
kendisini derinden hissettirmistir. Sartre digerlerinden farkli olarak, 6zgiirliigii kendi
felsefesi ile harmanlamis / biitiinlestirmis ve bambagka bir bakis agis1 ile ortaya

koymustur.

“Ozgiirlik ~ Yollar1”, bir anlamda  gercek  diinyanin  kesfi  olarak
nitelendirilebilmektedir. Sartre, toplumu bir biitin olarak resmetmek isterken,
toplumsal gruplarin bir dokiimiinii ¢ikarmayr amaglamis ve bu noktada da

alcakgoniilli bir yaklagimla hareket etmistir.

Sartre bu noktada, Bekleyis’te ortaya g¢ikan ¢ok sayidaki kisiye karsin, smirlt bir
toplumun betimlemesini yapar ve sundugu toplumda, entelektiieller 6n plandadir.
Birbirleriyle kesisen kii¢liik burjuvalar, Cévennes’li bir ¢coban, birka¢ yabanci, bir
general ve catisan devlet yoneticileri de, bir toplamda ele alinmadan, daginik haliyle

ortaya bir kitle olarak degerlendirilmektedir.110

109 Armaoglu, a.g.e., s. 85.

110 Yavuz, H. (1975). “Edebiyat¢1 Olarak Jean Paul Sartre”, Felsefe ve Ulusal Ekin Dergisi, s. 192 —
202.
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Sartre, “Ozgiirliik Yollar:” adl eseri i¢in sunlar sdyler:

“Amacim, 6zgiirliikle ilgili bir roman yazmak. 1938 ile 1944 yillar1 arasindaki bazi Kisi ve
toplumsal gruplarin izlemis olduklar1 yolu yeniden ¢izmek istedim. Bu yol, onlar1 Paris’in
Ozgiirlesmesine, belki de kendi Ozgiirliiklerine gétiirecekti. Bu arada, en azindan tam bir
bozgunun ve teslim olmanin kosullariin neler oldugunu da okura duyumsatmak istedim. Ug
ciltten olusan bu romanin tiimiinde aymi teknikleri kullanmam gerektigine inanmadim. (...)
Ancak, 1938 Eyliil’iiniin son giinleriyle duvarlar yikilir. Her zaman bir 6z, her seyin en
kiigiik birimi (monade) olan birey, kendini asan bir kesime baglanmak gereksinimi duyar.
Diinyada yalnizca bir bakis acist olarak kalir, ancak genel bir varlik olmanm ve eriyip
gitmenin de tstesinden gelir. (...) Bu durumun anlasiimazhigimi gézler oniine sermek igin,
“biiyilik ekran”a bagvurmak zorunda kaldim. Bekleyis’te, Akil Cagi’nin tiim Kisileri vardir,
ancak diger insanlarin kalabaligi arasinda kaybolmus ve aldatilmiglardir. Bazen bir
kalabaliktan ya da tek bir kisiymis gibi bir ulustan, ona zevkler, arzular, sunumlar, kisaca
Emile Zola’nin Germinal’de yaptigi gibi ozellikler vererek soz etmekten kaginmayi
arzuladim. Veya o ulusu olusturan bir biitiiniin elamanlarina indirgemek istemedim. Ben de
eszamanlilik konusunda Dos Passos ve Virgina Woolf gibi bazi romancilarin kullandiklar

tekniklerden yararlanmayi denedim. Sorunu onlarin biraktiklari yerden aldim ve bu yolda

yeni bir seyler ortaya koymaya calistim. Basarili olup olmadigima okur karar verecektir.”

I1. Varolus’un Ozden Once Gelmesi Ve Ozgiirliik

Sartre’a gore, kendinde varligin disinda olmak, varliktan yalitilmig olmak, varliktan
kagmak, diinyanin nedensel diizeninin disinda kalmak, bilincin kendini gegmisinden
kopararak siirekli olarak gelecege dogru yonelmesi, olanakliliginin ardindan
kosmasi, iste biitlin bunlar 6zgiir olmak anlamina gelir. Bu baglamda, Sartre’da
Ozgirliigtin belirli bir tanim1 yoktur; o, ancak tasvir edilebilir. Nasil ki biling belirli
bir 6ze sahip degildir ve kategorize edilemez; ayni sekilde 6zgiirlikk de belirli bir

. . 112
tanimla ortaya konulamaz ve kategorize edilemez.

Ozgiirliik, insanin kendi olanaklarina dogru bir kagisidir ve insan gergekligi de, zaten
ozgirliigiin kendisinden ibarettir. Bu durumda da zaten, insan ozgir olmaya

mahkimdur. Ciinkii Sartre’da 06zgiirlik bir varlik sorunudur ve normatif

11 Uysal, S. S. (1963). “Filozof — Yazar Jean Paul Sartre”, Cep Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 26, s. 37 — 46.
112 Direk, Z. ve Giiremen, R. (2004). Cagdas Fransiz Diisiincesi, Epos Yayinlari, Ankara, s. 33 — 34.
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belirlemelere tabi tutulamaz. Ozgiirliigiin tek smiri, yine kendisidir ve ozgiirliik
bilingle o6zdestir. Aynm1 zamanda oOzgiirlikk, kendisi disinda bir belirlenime tabi
olmadigindan, herhangi bir etkiye maruz kalmasi da soz konusu olmaz. Ciinkii

sonugta biling ve 6zgiirliik, her tiirlii belirlenimin 6tesinde yer almaktadir.

Insanin dogasinin 6zii, heniiz belirlenmemis bir tasaridan ibaret olmasidir. Bu
baglamda, kendinde varligin aksine kendisi i¢in varligin 6nceden belirlenmis ve
degismez bir 6zii bulunmamaktadir. Ciinkii kendisi i¢in varlik, kendinde varlik’tan
farkli olarak kendisiyle 6zdes ve tam degildir; gelecege dogru acgiktir. Bu gelecegin
acikligi, kisinin se¢imleri ile doldurulmalidir. Ciinkii gelecegin boslugu / belirsizligi

ile kars1 karsiya kalan kisi, korku ve umutsuzluk yasayacaktir.

Tiim bunlardan hareketle Sartre, varolusun 6zden once geldigi diisiincesine katilir.
Cevremizde var olan nesneler, belirli birer 6ze sahiptirler. Oz (subtance), bir
nesnenin dogasini olusturan seydir. Bu nesneler, kendilerine varoluslarindan 6nce
verilen bir 6ze sahip ve belirlenmis varliklardir. Sartre bu durumu, kagit kesecegi

Ornegiyle anlatmaktadir:

“Yazi masasimin iizerinde bulunan kagit kesecegine baktigimizda, fabrikada belirli bir
modele gore olusturuldugunu anlariz. Bunun gibi, her tiirlii esya i¢in once yapimcinin
diistinmiis oldugu bir ide / 6z mevcuttur. Fabrika belirlenen bu 6ze varolusu katar. Bir
yandan kagit kesecegi kavramina, diger yandan bu kavramla birlesen bir tiretim teknigine
basvurulur. Sartre’a gore, neye yarayacagint bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkisan bir

kimse tasarlanamaz. Kagit keseceginin 6zii, onun varlagmasindan 6nce gelir. Bu sebeple,

s e .. RPN e 55113
nesneler i¢in &zilin varolustan 6nce geldigini sdyleyebiliriz.

Fakat bu yalnizca, insan disindaki varliklar icin aciklayicidir. Insan her seyden 6nce
yalnizca buradadir. “Varolus o6zden oOnce gelir” disilincesi, insanlarn kendi
kimliklerini kabullenmekten ¢ok, kendilerine bir kimlik yaratan ve kendi kendilerini
tanimlayan varliklar oldugu anlaminda degerlendirilebilmektedir. Insan, oldugu

kisiden tamamiyla kendisi sorumludur, ¢iinkii kendinden yarattiginin Gtesinde bir

113 Murdoch, 1. (1964). Sartre’in Yazarligt ve Felsefesi, Ceviren: Hilav, S., Er — Tu Matbaasi,
Istanbul, s. 41.
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varlik degildir. Sartre bu sekilde, 6zcii ve determinist diisiinceye karst cikarak,

Ozglrliigii varolusun ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir.

Insan kendisinden &nceki bir varlik tarafindan, herhangi bir insan tiirii ya da Tanri
tarafindan belirlenmis degildir. Insan ilk &nce ve daima, kendi varolusu
dogrultusunda belirlenir. Oncelikle insan vardir; énce diinyaya gelir, var olur daha

sonra tanimlanip belirlenir ve 6ziinii ortaya ¢ikarir;

“Insan var olur dnce. Bir gelecege atilan ve bu atilimin bilincine varan bir varlik olarak
ortaya cikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da cilirlimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak
kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan dnce anlasilacak higbir sey yoktur. Gokyiiziinde
hicbir sey anlasilmaz ondan once. Insan, nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak
isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey yani. istemek deyince bilingli bir karar1 anliyoruz biz;
aramizdan birgoklar1 igin kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir partiye gitmek, bir kitap
yazmak ya da evlenmek isteyebilirim; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha kokli,

daha kendinden bir segmenin ifadesidir.”

Sartre’a gore, kavrayacak ve anlayacak bir Tanr1 olmadig i¢in, insan dogasi diye bir
sey olmaz. Insan dogas1 diye bir sey yoktur, insan kendini nasil yapiyorsa dyledir.
Yani 6ncelikle insan vardir, onun su ya da bu bicimde olmasi sonra gelir. Insan

yalniz kendini anladig1 gibi degil, ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir;

“Tanriin olmamasi ¢ok sikintili bir durum yaratir. Tanr1 ortadan kaldirilinca, kavradigimiz
evrendeki degerleri bulmak olanagi da ortadan kalkar. Bizim adimiza iyi diigiinecek sonsuz
ve yeterli bir biling (yani Tanr1) olmadigindan ‘iyi’ diye, dnsel bir sey de var olamaz. Ciinkii

iyinin var oldugu ve kisinin diiriist olmasi, yalan sdylememesi gerektigi hicbir yerde yazili

degildir. Biz ancak insanlarin var oldugu bir ortamda yasariz artik. "t

Varolusgulugun amaci, Tanri’nin yoklugunu ispatlamak degildir. Ciinkii sorun,
Tanrt’nin varlig1 sorunundan ¢ok insanin varligi sorunudur. Bu baglamda insan,
kendi 6ziinii elde etmeli ve higbir seyin, Tanri’nin varligin1 gosteren en degerli

kanitin bile, kisiyi kendi benliginden kurtaramayacagini bilmelidir.

114 Aronson, R. (2005). Camus — Sartre, Ceviren: Ussakli, E., Bilesim Yaynevi, Istanbul, s. 40.
115
Sartre, Varolusculuk, s. 47.
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I11. Ozgiirliik — Sorumluluk Tliskisi

Tanri’nin yokluguyla karsi karsiya kalan insan, artik yazgisiz, belirlenmemis ve
yalmizdir. Insan kendisini tanrisiz, degersiz, ozsiiz olarak duyumsar. Tanri’nin
yokluguyla beraber, geleneksel degerler de yikilir. insan artik, degerlerden ve
toplumsal kurallardan soyutlanmistir. Bu durumda insan, 6zilinii kendisi yaratmaya

baglar. Ciinkii o, 6zli varolusundan sonra gelen bir varliktir.

Insan, kendi varlik yapisim1 6zgiir se¢imleri ve iradesiyle olusturarak varolusunu
meydana getirir. Sartre’a gore insan kendini yoktan var etmez; bir¢ok se¢im ve karar
aracilifryla kendi 6ziinii olusturur. insan varolusunu gerceklestirebilmesi igin gerekli

olan 6zglirliigii tasir.
Insanin, insan olmaktan dolay1 sahip oldugu en belirleyici 6zelligi dzgiirliigidiir.

“Insan, i¢inde bulundugu halin kosullarina bagh olmakla birlikte, basite indirilmeyecek bir
varliktir; onun &nceden kestirilemeyen, olanaklar halinde olan bir yam vardir. Insanin bu
yam, dzgiirliikten bagka bir sey degildir. Ozgiirliik, ne insan tabiatinin fizik {istii bir giicii, ne

her istedigini yapma Ozgirliigli, ne de zindanda bile elimizden alinamayan bir ig

o ,,116
siginaktir.

Ozgiirliik, insan tabiatina bagli bir 6zellik degil, insan tabiatinin kendisidir. Insanin

varlig1 ve 6zgiirliigli arasinda higbir fark yoktur.117

Sartre, dogustan gelen oOzellikleri ve Ozgiirligii ortadan kaldirabilecek nesnel
dogruluklar1 kabul etmez. Insamin biitiin niteliklerini 6zgiir eylemleriyle
gerceklestirdigine inanir. Onceden hicbir diizen ve varlik verilmemis olan insan,
kendi gercekligini eylemleriyle, bir seyler yaparak gerceklestirebilir. Insan, ancak
kendi olanaklarmi gergeklestirdigi siirece varligimi siirdiirebilir. Bu siire¢ i¢inde

insan, iyi ya da kotii sonsuz sayidaki eylemde bulunacaktir. Sartre i¢in, se¢im dnemli

116 Sartre, J. P. (1998). Denemeler, Ceviren: Eyiiboglu, S. ve Giinyol, S., Say Yayinlat, Istanbul, s.

69.

117
Sartre, Denemeler, s. 70.
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bir kavramdir. Insam se¢gmeye yonlendiren sey ise, icinde tasidign ozgiirlitk

duygusudur. Insan her zaman karar vermek ve se¢cim yapmak zorundadir.

Sartre’a gore, bir anlamda se¢mek elimizdedir, ne istersek secebiliriz; elimizde
olmayan se¢gmemektir. Se¢cmemeyi se¢mek bile bir se¢cim olarak karsimiza
cikmaktadir. Eger durum bu ise, insan kendini ve dolayisiyla baskalarini ilgilendiren

secimler yapmak ve bunun sorumlulugunu tasimak zorundadir.

“Ozgiirliigiin Yollar1” adl1 eserinde Daniel, icinde yasadig1 ortama gore anormal bir
hayat tarzi olan homoseksiielligi bile bile se¢mistir. Bu seciminde biling disi
baskilarin, komplekslerin, ve igten gelen karanlik egilimlerin higbir rolii yoktur. Son
sOzii sdyleyen, daima bilingli ben’dir. Fakat burada sozii edilen secim ve 6zgiirliik,
insanm her istedigini yapabilecegi anlamina gelmez. Ozgiir olmak, kendi basina
kararlar alabilmek, aldig1 kararlar1 uygulayabilmek ve kararlarinin sorumlulugunu

ustlenebilmektir.

Sartre 6zgiirliik ve sorumluluk iligkisini Denemeler’de su sekilde anlatmistir:

“Insan 6zgiirdiir, yapacagimi daima secger; baskasi karsisinda &zgiirdiir, baskas1 da sizin
karsinizda ozgiirdiir: bu kurama ¢ok basit felsefe kitaplarinda rastlanir ve ben de onu
Ozglirligimi  tanimlamak igin aklimda tutmustum, ama benim gergekten sdylemek
istedigime yetmiyordu. Benim sdylemek istedigim, insanin kendinden sorumlu olduguydu,
hatta eylemler kendinin diginda bir sey tarafindan diirtiiklenmis de olsa... Her eylem bir

takim aligkanliklar1 benimsenmis diislinceleri, simgeleri beraberinde getirir ve 6te yandan

bizim en derin yerlerimizden ¢ikip gelen ve bizim ilk 6zgiirligiimiizle ilgili bir sey ‘[aslr.”118

Sartre’a gore varolusculugun ilk isi, her insam1 kendi varligmma kavusturmak ve
varliginin sorumlulugunu omuzlarina yiiklemektir. Ancak Sartre’in anlattig1 sekliyle
sorumluluk, bireysel bir sorumluluk degil, biitiin insanlar1 kapsayan tlimel bir

sorumluluktur.

118 Sartre, Denemeler, s. 69 — 70.
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Ozgiirliigii istedigimizde, onun tamamen baskalarinin 6zgiirliigiine, baskalarmmn

Ozglirligliniin de bizimkine bagl oldugunu anlariz;

“Benim varolusum bagkasinin varolusunu da iistiine alir; benim varolugsum baskas1 igin,

... 4. 5,119
baskasinin varolusu da benim igindir.

Sartre’a gore, insan kendi Ozgirliigliyle birlikte, baskalarmin Ozgiirliigiinii de
gbzetmek zorundadir. Ciinkii baskalarmin 6zgiirligiinii gézetmedigim siirece, kendi
ozgirliigiimii de gdzetemem. Insan yalnizca kendi &zgiirliigiiniin degil, diger
insanlarmn da 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Insan, toplum iginde yasayan sosyal bir
varlik olarak, sadece kendine karsi degil diger insanlara karsi da sorumluluk tagir.
Insan segimleriyle, diger insanlari da baglar. Sartre’a gore bu, tiimel bir

sorumluluktur.*?°

Sartre bu durumu, evlenmek isteyen bir insanin durumuyla 6rneklendirir: Bir kisi
evlenmek ya da ¢ocuk sahibi olmak istiyor olabilir. Bu istek kisinin durumundan,
tutkusundan ya da isteginden dogabilir ve ilk bakista oldukga kisisel bir se¢im gibi
goriinebilir. Ancak kisi bu istegiyle yalnizca kendini degil tiim insanli1 baglamis
oluyor. Biitlin insanliga tekli — evlenme (monogamie) yoluna sokmaya, baglamaya
calismis olur. Ayni sekilde Hiristiyan sendikasina girmeyi segen bir is¢i tiim
insanlig1, “insana diisen, alin yazisina katlanmaktir” diisiincesine baglamaya caligsmis
olur. Kisi se¢imleriyle belirli bir insan tasarisi kurar, yani kendisini se¢erken gercekte
insant seger. Dolayisiyla yalnizca kendinden degil, tim insanliktan sorumlu bir

duruma gelir.*?*

Fakat Sartre’in 6zgiirliik anlayisina gore, icinde bulundugum durumda istedigim her
seyi kosulsuz bir sekilde segebilmem mimkiin degildir. Kisisel tarihimdeki
secimlerim, kimi olanaklar1 benim i¢in olanak olmaktan ¢ikarabilir. Bu durumda

onceki secimlerim, bundan sonraki sec¢imlerimin ne tiirden segimler olacagi

Y9 sartre, Variik ve Hiclik, s. 49.

120 Sartre, Varolusculuk, s. 70.
12 sartre, Varolusculuk, s. 42.
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konusunda baglayici bir 6zellik kazanmistir. Gegen yillarda yaptigim segimler

dogrultusunda, kendime yaratmis oldugum bir karakter vardir.

Her zaman iginse, bu karakterin disina ¢ikarak secimler yapmam miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple Sartre’a gore, insanin gegmisinde yaptigi secimler,
geleceginde yapaca@i segimleri yansitan bir varolus aynasi gibidir. Insan birgok
zaman, segmedigi belirlenmis bir durum iginde de olabilir. Ornegin, dogmay1 ya da
nasil goriinliste bir insan olacagimizi kendimiz belirlemeyiz. Bu durumda viicudum

ve gecmisim, 0zglirligiimi sinirlandirmis gibi goriiniir.

Ancak ozgiirliik, gelecege dogru belirlenmemis her durumu agmadir. Viicudumu,
gecmisimi reddedebilir ya da kabul edebilirim, fakat bundan sonra yapacagim her
tirli eylem benim sorumlugum altindadir. Bir adamin homosekstiel, garson ya da

donek olmasiyla alt1 ayak boyunda ya da sarigin olmasi bambagska seylerdir.

Sorunun 6z, olabilirlik, segme ve karar gibi sézciiklerle sunulmustur. Eger alt1 ayak
boyundaysam soylenecek pek fazla sey yoktur. Bir masanin, sozgelimi iki ayak
yiiksekliginde olusundan daha az bir gergek degildir. Fakat bir donek ya da garson

olmak bagkadir, her an yeni bir karara dayanir.

Bu durumlar, tamamiyla benim se¢imim ve kararimla olusmustur. Bu yiizden se¢im
ve secimlerimin sorumlulugunu iistlenmenin, Sartre felsefesinde 6nemli bir yeri
vardir. Insan eylemleriyle kendi varolusunu ortaya koyabilen bir canlidir. Insan su
andaki eylemleriyle varolusunu ortaya koymanin yani sira tasarilariyla gelecege

dogru yonelme sorumlulugunu da kendinde tasir.

“Kisi, tek basina birakilmiglik i¢inde, kararini ancak kendisi verecektir. Buna ‘insancilik’
diyoruz, ¢iinkii insanogluna bununla, kendi i¢ine kapanarak ve bagkalarindan koparak degil;
ancak disinda bir amaca yonelerek varligin1 gergeklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona

gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is i¢in ¢alismakla, yani eylemle kendisini

. . ,,122
insancil bir varlik olarak kuracaktir.”

122 Sartre, Varolusculuk, s. 75.
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Sartre’a gore son sozii sOyleyen daima 6znedir. O, biling dis1 zihin kavramini
tamamen reddederek, baska bir kavram ileriye siirer. Sartre’in ileriye slirdiigii bu
kavram, insanin kendi kendisini bilingli bir sekilde ve iyice diislinmeden aldatmasi
anlamma gelen kotii niyet kavramudir. Ozgiirlik ve buna bagl olarak yasanan
sorumluluk duygusunun insana vermis oldugu kaygi, kotii niyeti meydana getirir.
Koti niyetli kimse, gercegi baskalarindan saklayan bir yalanci gibi, gercegi
kendisinden saklamaya ¢alisir. Kotii niyet disaridan gelmez, tamamen bilincin kendi

kendisini etkilemesiyle olusur.

Sartre, bu durumu kendisiyle flort etmek isteyen bir erkegin, teklifine riza gosterip

gdstermemeyi diisiinen evli bir kadinla 6rnekler:

“Kadin, erkegin niyetini bilmektedir ve kisa bir zaman i¢inde onun da bir cevap vermesi
gerekecektir. Erkegin uzattigi ele, elini uzatirsa onu umutlandiracak, elini ¢ekerse belki de
onunla gelecekte bir baglanti kurmasi imkansiz hale gelecektir. Kararin1 vermek i¢in ¢ok
fazla zaman yoktur ve burada kotii niyet devreye girer. Kadin elini erkegin ellerine terk
ettiginde, tam olarak bunun bilincinde degildir. i¢ diinyasinin aydinlandigim ve ruhunun
bedeninden ayrildigin1 duyumsar. Béylece kendini bir esya / bir obje daha dogrusu kendinde

bir varliga ¢evirmistir. Eli, erkegi ne kabul eden ne de karsi duran bir esyaya doner. Kendisi

— i¢inden kagarak, 6zgiirliigiinii ve karar verme sorumlulugunu kaybeder.”123

Sartre’a gore kotii niyet,

“...dlistinimden az ya da ¢ok bilingli olarak kaginmak; diinyanin diisiiniilmeden fark edilmis
rengi ve anlami igine gdmiilmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve onun iizerinde 1srar

etmek; ya da bir bagkasimnin verdigi degerin sonucu olan i¢ rahatligiyla yetinmek

. . 124
istemektir.

Kot niyetin ortaya c¢ikisindaki en oOnemli sebep, insanin Ozgiirliiglinden ve
sorumlulugundan korkarak, ondan kagmaya calismasidir. Insan bu sekilde,

varolusunun sorumlulugundan kurtulacagim diisiinerek kendisini kandirir. Insanin

123 Sartre, Varolusculuk, s. 75.
124 Sartre, Varolusculuk, s. 76.
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kacist her seyden once kendi varligindan bir kagistir. Kendi kendisiyle 6zdes ve

degismez olan kendinde varlikla birlesmek ister.

Ozgiirliikten, sorumluluktan ve higlikten kagan insanin igindeki istek, kendinde
varlik haline gelebilmek ve igindeki boslugu kapatabilmektir. Insanin aradigi ve
ulagsmay1 arzuladig1 sey, hem nesnelerin saglamligini ve degismezligini (kendinde
varliga) hem de bilincin saydamligini aymi anda tasiyabilmektir. Ancak Sartre’a
gore, bu imkansiz bir sentezdir. Ciinkii kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik
arasinda meydana gelen tarifi imkansiz bu sentez, Tanri’dan baska bir sey degildir.
Bu iki varlik tiiriiniin birlesip biitiinlesmesi anlamina gelen Tanri, birbirine
indirgenemeyen iki varlik alaninin birlesmesini ifade ettigi i¢in ¢elisiktir. Boyle bir

biitiinliik higbir zaman meydana gelmeyecektir.

Insan siirekli olarak bu istek pesinde kosan, Tanr1 olmayi dzleyen varliktir. Bu
imkansiz birlesme istegi bilincin talihsizligini meydana getirir. Bilincin tamliga
erisme istegi siirekli olarak onu rahatsiz eder. Tanr1 kavrami bir ¢elisme oldugu igin,
insanin ¢abasi bosuna bir ¢abadir. Kendi kendisini siirekli bir yeniden yaratma
durumunda olan insan, bir varolus olarak, kendisini bir anda terk edilmis olarak bulur
ve umutsuzluga diiser. insan kendisini tiim &zgiirliigii ve sorumlulugu iginde, tek
bagma birakilmis hisseder. Insan bu durumda gecmise dénemez, gelecege
giivenemez ve simdi’nin kendisi i¢in bos bir imkan oldugunu diisiiniir. Bu nedenle
insan, kendisini sagma bir diinya iginde hisseder. Kendinde varlik olarak
adlandirdigimiz bu varlik tiirli, sebepsiz, izahsiz ve sagmadir. Sagma, hayata ve
diinyaya yakistirilabilecek yegane vasiftir. Dogmak, yasamak, 6lmek ve eylemde

bulunmak sa¢gmadir.

Sartre’a gore insan, diinya iginde sebepsiz olarak mevcuttur. Sartre, insanin bu
durumuna onun “yapayhi1 (facticité)” admi verir. insan, yokluk tarafindan diinyanin
herhangi bir yerine atilmig ve terk edilmistir. Bunun 6tesinde bir insan durumu
yoktur. Salt bir yalnizliga mahkim olan insan, her an Glime ve yokluga dogru
gitmektedir. Insan, sagma diinya karsisinda endise igindedir. Insan diinyanm bu

sacma ve fazladan varlig1 karsisinda yogun bir bulant1 ve tiksinti duygusuna kapilir.
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Sagma diisiincesi, Camus’de biling ile diinya arasindaki kopusu ifade ederek insanda
bir bagkaldiriya sebep olurken, Sartre da insami tiksinti ve bulanti ile yiiz yiize
birakir. Insan tim &zgiirliigii ve sorumluluguyla, diinyanin sebepsiz ve sagma

varligiyla kars1 karstyadir.

Sartre’a gore insanin kendi 6zgiir varliginin farkina varmasi 1zdiraph bir siirectir. Bu
anlamda insanin hissettigi ac1 ve 1zdirap, dzgiirliik bilincinin 6znel yapisidir. Insanin
kendi 6zgiirliigiiniin bilincine sikint1 ile varir. Sikint1 aracilifiyla 6zgiirliikk kendini
aci18a cikarir. Buna gore hiclik, 6zgiirliik ve sikint1 i¢ i¢e ge¢gmis kavramlardir. Bunlar
insan varliginin ayirt edici 6zellikleridir. Varligin aranmasi yoklugun taninmasina,
yokluk ozgiirliige, ozgiirliik kotii niyete, kotii niyet bilincin varlik yoniindeki

hareketine yol agar.

Insan, 6zgiirliigiiniin bilincine vardigi anda, kendini kotii niyetin pengesinden
kurtarmis olur. Insanin biiyiikliigiinii meydana getiren sey ise, bu sagma diinya
icindeki yok olusunu durdurabilmesi, ona bir anlam yiikleyebilmesidir. Insanin
gercek gorevi bu alin yazisini kabul ederek, her an kendisini segmesi ve yaratmasi,
her seyden once varligini tasdik ederek, ona uyum gostermesidir. Ancak bu sekilde,
gercek benligini ve manevi alin yazisim bu diinyada gerceklestirebilir. Insan hayati,

bir anlam kazanma edimi olarak tarif edilebilir.

Insan, higbir destek ve hicbir yardim olmadan, her an insam1 yaratmaya mahk(mdur.
Insanin baglanacag: higbir manevi deger ve ona disaridan zorla kabul ettirilecek

inang olmadig igin tek gergek eylemdir. Insan eylemlerinin toplamindan ibarettir.
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SONUC

Jean Paul Sartre’a gore Kendinde varlik (I’etre en soi) ve Kendi i¢in varlik (I’etre
pour soi) bahsettigi iki varolus bi¢imlerindendir. Kendinde varlik nesnenin varligidir,
kendi icin varlik ise bilingli olan insanin varligidir. Kendinde varlik kendisi igin
varhiga tamamiyla zit, 6zdeslik ilkesinin kendisine tam olarak uygulandigir bir
varliktir. Kendinde varlik kendi i¢in varligin 6ncesinde vardir, fakat bir bilince obje
oldugu durumda ortaya ¢ikar. Nesneler alan1 yani evren kendinde varliktir ve ne ise o
olan bir alan olarak degerlendirilir. Kendinde varlik sebepsizdir, yaratilmamaistir,
zorunluluk degildir ve “sagmadir”, fazladandir. Kendi icin varlik olan, bilin¢ sahibi
insan kendini bu fazladan kendinde varlik i¢inde bulur. Insan kendini tamamlamak
ister, bu tamamlama ancak kendi disinda bir varlikla olabilir, bu durum ise miimkiin
degildir ve insanda bulant1 olusur. Sartre kendisi i¢in varlig1 yokluk olarak tanimlar.
Kendinde varlik alam1 fenomen alandir ve insan tarafindan ‘“sagma” olarak

algilandiginda “bulant1” olusur.

Bulanti’nin  kahramani Requentin’in, duydugu bulanti ve farkindalik, insani

nesnelerden olusan diinyanin sagmaligina gotiiriir.

Varoluscguluk; insanin varolusunun 6zden 6nce geldigini savunur. Varolusgular i¢in
insanin diinyadaki somut varligi énemlidir. Insan 6nce var olur, varolusu iizerine
Oziinii kurar. Varoluscu felsefe, insanin varligini, iradesi ve bilinci olmayan nesneden
ayrrarak insanin diinyaya “firlatilmis” oldugunu ileri siirer. insan igin tikel ve

bireysel olan bir kendi kendini yaratmadan s6z edilebilir.

“Ozgiirliik” kavrami Sartre’in felsefesinin en énemli 6gesidir. Insanm sahip oldugu
bu “0zglirliik” onu hayatin her alaninda se¢im yapmaya mecbur kilar, yaptigi
secimlerden de sorumludur. Bu nokta da 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlar i¢ ige
gecmistir, herkes kendi hayatin1 se¢imleri dogrultusunda sekillendirmekle
yikiimliidiir.
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“Insan istemese bile dzgiir olmaya mahkim bir varliktir. Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamustir.
Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mu bir kez, artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur. Varoluscu tutkunun giiciine inanmaz. Giizel bir tutkunun coskun bir sel gibi
insan1 bir takim kacinilmaz edimlere siiriikleyecegini diistinmez. K&tii edimler i¢in bir &ziir
kaynagi saymaz tutkuyu. Ancak sunu diisiiniir bu konuda: Insan kendi tutkusundan
sorumludur. Varoluscu; insanin kendisine yeryiiziinde yol gosterecek, dnceden verilmis bir

isaret oldugunu diisiinmez. Her insanin bu isareti caninin isteyecegi gibi yorumlayacagini
125

bilir de ondan.”
Ozgiir olmak insanlarmn yaradilisinda vardir. Fakat sadece insan oldugun icin
Ozglirsiin demek akli ve bu ugurda akli kullanan insanlar1 gormezden gelmek
demektir. Sartre’a gore insan her istedigini yapamaz ve yaptigr her hareketten de

sorumludur.

“Ozgiirliik,  bilincin hareketliligi, yani diisiiniim yetenegi; belli bir duygusal
durumdan kaginabilme; diinyanin i¢inde erimekten siyrilabilme; nesnelerle aramizda

uzaklik birakabilme” dir.*?®

Sartre insanin bilinci ve nesne arasinda ki farki ortaya koyabilmek i¢in nesnenin
varolusunu ve insanin varolusunu “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik” olarak
ayirmistir. Diinya yani nesneler varliktir, biling bunun disinda kaldigi ve bosluk
oldugu i¢inde varligin zitt1 “yokluk™ tur (hi¢lik).Biling “nesne olmayan” dir ve
dogada ki mekanik nedensellik ilkesine bagli degildir. Dolayisiyla biling sahibi insan

tamamen Ozgiirdiir.

Insan 6nce birdenbire bulant1 duygusu yasar, sonra bilincini nesneden ayirir ve artik
Ozglirligliniin farkindadir. Bu 06zgiirliigii sorumlulugunu da beraberinde getirir.
Sartre’in daha sonralar1 iizerinde durdugu 6zgiirlik anlayisi insanligi hedef alan,

toplumsal sorumluluk bilincine gétiiren bir insanlik anlayisidir.

125 Sartre, Varolusculuk, s. 48.
126 I.Murdoch, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi, Cev: Selahattin Hilav, Yazko Yay.,1983, s.73
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“Higbir sey degismedi ama yine de her sey baska bir bicimde var olup gidiyor.
Anlatamiyorum. Bulantiya benziyor ama bu ayni zamanda onun tam tersi: Sonunda
basimdan bir seriiven gegiyor. Kendimi sorguya c¢ekince, kendimin kendim
olmakligimin ve burada bulunmakligimin basimdan gectigini goriiyorum. Geceyi

yarip gegen benim. Bir roman kahramani gibi mutluyum”.**’

“Varolusculuk bir hiimanizmadir” adli yazisinda Sartre, insan kendi i¢in secerken,
tiim insanlar i¢in secer. Sonucta insanin kendini olmak istedigi sekilde yaratmak i¢in
yaptig1 eylemlerin hepsi ve olmasi gerektigine inandigi imgeler baskalari i¢in de
yaraticidir.” derken aslinda kisinin toplumsal sorumlulugunun altin1 ¢izer. Sartre
insanin dogruyu kendisinin bulabilecegini ve her durumda farklilik gosterebilecegini

sOyler.

Sartre’a gore iginde yasadigimiz diinyay1r biz se¢emiyoruz, fakat bu diinyayi
yasanmaya deger ve giizel bulmamiz ya da, ¢irkin, yasanilmaz bulmamiz kendimizin
belirledigi bir durumdur. Dolayisiyla diinyamizi da tipki kendimiz gibi biz

kuruyoruz.

“Insan hicbir destek ve higbir yardim olmadan, her an insam yaratmaya
mahkumdur.” Insanin baglanacag higbir objektif ve manevi deger ona disaridan
zorla kabul ettirilecek higbir ahlak ve inan¢ mevcut olmadigindan, insan i¢in ancak,
aksiyonda (saf faaliyette) hakikat vardir. Insan hareketlerinin toplamindan ibarettir,
herkesin yasarken hayata, daha dogrusu kendi hayatina (varolusuna) bir anlam
vermesi gerekir. Sartre’a gore var olmak yapmaya irca ediyor. Insanin hakikati
aksiyondan ibarettir. Insan hakiki maksatlarini kendisi secer ve hiir olarak

gerceklestirir. (Varlik ve Higlik)”'?®

127 J.P.Sartre, Bulanti (La Nansee), Cev.Selahattin Hilav, Can Yay.,S.77

Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev: Mehmet TOPRAK Remzi
Kitabevi, 1969,s.50
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