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OZET

Bu arastrmanm amaci iiniversite Ogrencilerinin su¢luluk ve utang duygularina
yonelik kavramsallagtirmalarini, algilarin1 ve biligsel temsillerini incelemektir. Bu
amagla, odak grup goriismesi ve metafor ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Calisma 1°de odak
grup goriismesi yontemiyle Universite Ogrencilerinin sugluluk ve utang algilari
incelenmistir. Calismaya sekiz Ogrenci katilmistir. Calisma 2’de ise iiniversite
ogrencilerinin utang ve sucluluk kavramlarina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeler
metaforlar araciligi ile incelenmistir. Utang ¢alismasma 252, sucluluk calismasina

278 6grenci katilmistir.

Arastirma bulgulari; kisisel, toplumsal, ahlaki standartlara uygun davranmamanin ve
baskalarinin olumsuz goriislerinin utanca; hata yapmanin, normlar1 ihlal etmenin ve
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmenin sug¢luluk duygusuna yol actigini
goOstermistir. Ayrica arastirma sonuglari, utang duygusuna benlik odakl
degerlendirmelerin, act ¢ekmenin, bedensel tepkilerin, zihin karmasasinm, tim
gozleri iistiinde hissetmenin ve pismanligm; sugluluk duygusuna davranisa ve zarara
odakli degerlendirmelerin, benlik odakli degerlendirmelerin, pismanhigm, vicdan
azab1 ve huzursuzlugun, aci ¢ekmenin, zihin karmasasinin, yakalanma ve ceza
korkusunun, o durumdan kurtulma isteginin eslik ettigini ortaya koymustur. Son
olarak, yapilan analizlerde utancin ice kapanmaya ve sosyal izolasyona, olay1
kendine saklamaya, sOylem ve eylemlerin kisitlanmasina, kagma, uzaklasma,
kurtulma, saklanma ve gozden kaybolma istegine, kalic1 ize; sugluluk duygusunun
itirafa, telafiye ve kalict ize yol a¢tig1 goriilmiistiir. Yapilan analizler, sucluluk ve
utan¢ duygularinin koruyucu ve denetleyici fonksiyonlar1 oldugunu da ortaya
koymustur. Arastrmanin temel bulgular1 gegmis literatiir ve olas1 kiiltiirel

aciklamalar g6z Oniinde tutularak tartigilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study was to examine the perceptions, conceptualizations and mental
images of guilt and shame among college students. In doing so, a focus group
interview and a metaphor analysis were conducted. In Study 1 students’ perceptions
of shame and guilt were examined by focus group interview. Eight college students
were participated in study. In Study 2 college students’ mental images related to the
concepts of “guilt” and “shame” were examined through metaphors. 252 college
students were participated in shame study and 278 college students were participated

in guilt study.

The findings revealed that shame is evoked by inconsistency with personal, societal
and moral standards, negative evaluations by others and guilt is evoked by mistakes,
transgressions and negative evaluations by others. In addition, results indicated that
shame 1s accompanied by self-focused evaluations, suffering, bodily reactions,
confusion of mind, feeling as if all eyes are upon oneself, regret and guilt
accompanied by evaluations on certain behavior and harm, self-focused evaluations,
regret, a pang of conscience and restlessness, confusion of mind, fear of punishment
and being caught, and a desire to getting rid of shameful situation. And finally
research findings showed that shame leads social withdrawal and isolation, refraining
from talking about case, restrictions on words and deeds, a desire of avoiding, hiding,
removing away and disappearing, persistence trace and guilt leads confession,
reparation and persistence trace. Also, the findings revealed that guilt and shame
have regulating functions of protecting and control. Main findings of the current
study were discussed, considering the past literature and possible cultural

implications.
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ONSOZ

Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda baslayan
akademik yolculugum, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Psikoloji Boliimii arastirma
gorevliligine baslayisimla birlikte mekan degistirmis ve bu tez ile birlikte yine
burada son bulmustur. Bu siirecin basariyla tamamlanmasi siiphesiz ki iki kiymetli
tez danigmanimin, Prof. Dr. Sahabettin Yal¢in ve Yrd. Dog¢. Dr. Hicran Cetin
Giindiiz’iin, kisisel ve akademik destekleri ile miimkiin oldu. Iki danismanima da
hayatimin bu donemindeki destekleri i¢in daima minnettar olacagim. Onlarm ve ¢ok

kiymetli hocam Prof. Dr. Hasan Saygin’in tesvikleri olmasaydi bu tezi yazamazdim.

Bilirsiniz, insanlar, her yasam doneminde, olumlu ya da olumsuz yasantilar yoluyla
kendilerini yetistirirler; gelistirirler. Bu da iletisim ve iliski halinde oldugu insanlar
araciligiyla olur. Dolayisiyla ben de bu siirecte hayatima dokunan ya da dogrudan

hayatimin bir parcasi olan insanlara tesekkiirii bir borg bilirim:

“Self-conscious emotions” konusuna yonelik farkindalik kazanmamda emegi gecen
Do¢. Dr. Cem Safak Cukur’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez konumun
belirlenmesinde ve bu konudaki birikimlerimin baglangi¢ noktasinin olusmasinda

katkis1 ve destegi icin kendisine miitesekkirim.

Cok kiymetli hocam Prof. Dr. Batja Mesquita’ya beni duygu psikolojisi alanma
kazandirdig1 icin sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek Yiiksekdgretim Kurumu
Yiiksek Lisans Arastirma Bursu ile misafir aragtirmaci olarak bulundugum Leuven
Universitesi'nde  gerekse birlikte yiiriittiigiimiiz ~diger ¢alismalarda bana

kazandirdiklari, akademik yasantimda daima 6nemli bir rol oynayacak.

Tez siirecimde entelektiiel destekleri ile yanimda olan Prof. Dr. Hasan Bacanli’ya,
Prof. Dr. Niliifer Ozabac1’ya, Yrd. Dog. Dr. S. Armagan Késeoglu Yildiz’a, Dr.
Mehmet Ali Dombayci’ya, Ars. Gor. Dilek Pekince’ye, katkilarindan 6tiirti yiirekten

tesekkiirlerimi sunuyorum. Lise 6gretmenim, Tiirk Dili ve Edebiyati agisindan biiyiik



bir deger olduguna inandigim, Leyla Ilica’ya da tezim siirecindeki entelektiiel ve
dostane destegi i¢in tesekkiir ediyorum. Tez jiirime katilarak kiymetli katkilarda
bulunan Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas’a ve Yrd. Do¢. Dr. Miige Akbag’a da ayrica

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bilirsiniz, tez yazmak, mesakkatli bir i ve ancak uygun ¢alisma kosullarinin
olugmas1 ile miimkiin. Tez yazma siirecimde ihtiyacim olan g¢alisma ortaminin
olusmasina imkan veren Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Boliim Baskani Prof.
Dr. Aysen Bakioglu’na da tesekkiirlerimi sunuyorum. Basta Ars. Gor. Cigdem Demir
Celebi olmak iizere tiim calisma arkadaslarima da tez siirecimde is yiikiimii
hafiflettikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Ayrica Prof. Dr. Ali Osman Gilindogan’a ve
Prof. Dr. Bedrettin Mercimek’e de bana olan giivenleri i¢in yiirekten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Son tesekkiirlerimse yiliregimin ta igindekilere c¢ok kiymetli aileme ve can
dostlarima... Sabir ve anlayisla daima yanimda olan biricik aileme ve dostluklar ile
fiziksel mesafelere meydan okuyan Ars. Gor. Ferda Zambak ve Melis Tuncel’e yiirek

dolusu tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Arastirmanin Problemi

Insanlar yasamlarini sosyal duygularin varhgini giiglii sekilde hissettirdigi kiigiik,
sabit gruplar i¢inde siirdiirmekte (Baumeister, 2005); sahip olduklar1 kisisel
degerleri, standartlar1 ve idealleri (basta aile, arkadaslar, 6gretmenler olmak {izere)
bu kii¢iik gruplar iginde edinmektedir (Tangney, 1995). Uyesi olduklar1 gruplar
duygu ve diisiincelerinden eylemlerine kadar pek ¢ok konuda insanlara referans

kaynagi olmaktadir.

Her grubun, her kiiltiiriin birlikte yasami diizenleyen kendine has kurallar1 ve ahlaki
sistemleri vardir (Baumeister, 2005). I¢inde yasanilan toplum, bireyleri kusatan
kiiltlir neyin uygun ve kabul goren, neyin olumsuz ve kabul gérmeyen bir eylem
oldugu konusunda insanlara c¢esitli normlar sunmakta ve bu normlar kisilerarasi
iliskilerin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sosyal ve ahlaki
normlarin igsellestirilmesi basarili bir sosyallesme siireci ile gerceklesmektedir

(Abell & Gecas, 1997).

Kabul goren, takdir edilen, basarili addedilen bireyler olmak c¢ogunlukla sosyal
normlarla uyumlu davranislar sergilemekten gegmektedir. Eylemlerin hangilerinin
basarisizlik ya da kural ihlali olarak degerlendirilecegi de yine yakin g¢evrenin
tanimladig1 ve oOgrettigi bir dizi sosyal norma, kurala ya da hedefe bagli olarak
belirlenmektedir. Ancak siiphesiz ki bireyler hatalar yapabilir, talihsizliklerle
karsilasabilir, birilerini kirabilir, kayiplar yasayabilir, cok onemsedigi konularda
basarisizlikla karsilasabilir (Tangney & Dearing, 2002), kendilerini, yakinlarini,
onemsedikleri insanlar1 ya da c¢evresindekileri hayal kirikligina ugratabilir, kurallari
cigneyebilir, ceza ve yaptirimlarla karsilasabilirler. Farkinda olarak ya da olmayarak
yapilan tiim bu eylemler neticesinde bireyler benlikleri ya da baskalar1 hakkinda
olumsuz degerlendirmeler yapabilir, tiim sorumlulugu kendilerine ya da baskalarina

yiikleyebilirler. Bu degerlendirme ve atiflar sonucunda basta bu tezin g¢alisma



konusunu olusturan sucluluk ve utan¢ duygusu olmak iizere ¢esitli olumsuz sosyal

duygular hissedilebilir.

Sucluluk ve utang duygulari, sosyal baglamda sekillenen, kisilerarast iligkiler
sirasinda deneyimlenen, bireylerin diisiince ve davranislarini diizenleyen, sosyal
olarak istenilmeyen davranislar1 engelleyen ve bireyleri ahlaka uygun davranislarda
bulunmaya tesvik eden sosyal duygulardir (Tagney ve Salovey, 2000) ve cagdas
duygu literatiiriinde “self-conscious emotions" [“dz-biling duygularr” (Oner-Ozkan
ve Gengdz, 2006; Okur, 2010), “kendilik bilinci duygularr” (Ozbayrak, 2006; Sahin,
2007), “kendilik bilincine dayali duygular (Dost ve Yagmurlu, 2006),” “moral
duygular” (Motan, 2007), “sosyal duygular” (Sahin, 2007)] kategorisinde ele
almmaktadirlar. Bu duygular bireyleri bir yandan basarili olmak i¢in daha fazla
calismaya, daha ahlaki davranmaya, sosyal olarak kabul goren etkilesimlerde
bulunmaya yoneltirken diger yandan da bozulan sosyal baglarin onarilmasina
yardimci olarak sosyal aglarin ve giindelik yasamin ahenginin korunmasina katkida

bulunmaktadirlar (Keltner & Buswell, 1997).

Duygu literatlirii incelendiginde sugluluk ve utan¢ duygularina yonelik
kavramsallastirmalarin  kuramdan kurama, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi
goriilmektedir. ilk ¢alismalarda sucluluk ve utang duygularmin aralarindaki
farklhiliklar vurgulanmaksizin ele alindigi gozlenirken sonraki (giliniimiizdeki)
calismalarda kendilerine has ayr1 birer duygu olarak incelendikleri goriilmektedir
(Fang & Chiou, 2007). Baska bir deyisle baslangicta sugluluk ve utang duygulari
ortakliklar1 temelinde arastrma konusu olmusken, sonraki calismalarda bu iki
duyguyu birbirinden aywran 06zellikler iizerinde durulmus, bu ayriliklar tespit
edilmeye calisilmistir. Ozellikle Helen Block Lewis, Michael Lewis, June Price
Tangney, Jessica Tracy gibi arastirmacilar yaptiklar1 Oncii arastirmalarla su¢luluk ve
utan¢ duygularmin birbirinden ayirt edilmesine dikkate deger katkilarda bulunmus ve
kendilik bilinci duygularma yonelik kuramsallastirma c¢aligmalarinda basat rol
oynamiglardir. Pek c¢ok arastirmaci bu kuramsal temellerden hareketle kendilik

bilinci duygularina yonelik ¢alismalara yonelmeye baslamistir (Abe, 2004).



Tirkiye’de de 6zellikle son on yildir, kendilik bilinci duygularini arastirmaya yonelik
bir egilim oldugu goézlenmekte ancak yapilan arastirmalarin agirlikli olarak nicel
Olciimlere dayandigi (Ol¢iim araglarinin adaptasyonu ve diger degiskenlerle
aralarindaki iligkileri inceleme temelli oldugu vb.), fenomenolojik caligmalara pek
fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa sucluluk ve utang duygusu gibi kiiltiirden
kiiltiire, kuramdan kurama degiskenlik gosteren olumsuz sosyal duygular, bireylerin
kendilerine ve icinde yasadiklar1 topluma has temel yasam pratiklerinden
beslenmekte ve sosyal iliskileri diizenlemektedir. Dolayisiyla kapsamli nitel
arastirmalar yoluyla sugluluk ve utang gibi olumsuz sosyal duygularin incelenmesi,
duygu literatiirii baglaminda Tiirkiye agisindan 6nemli bir ihtiyagtir. Bu arastirma
literatiirdeki s6z konusu eksikligi gidermek ve alana kiiltiire 6zgii katkilarda
bulunmak amaciyla nitel arastrma metadolojisinde tasarlanmis ve kisilerarasi
iliskilerde sikca deneyimlenen sugluluk ve utang duygularinin dogasini, sebeplerini,

deneyimlenen siireci ve sonuglarini ortaya koymay1 amaclamastir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin sugluluk ve utan¢ duygularma
yonelik kavramsallastirmalarmi, algilarini, biligsel temsillerini incelemektir. Tez

kapsaminda iki ¢aligma yiiriitiilmiistiir.

Birinci ¢aligma iiniversite Ogrencilerinin sugluluk ve utan¢ duygularmma yonelik
algilarinin, kavramsallastirmalarinin ve yasantilarinin kii¢iik bir ¢alisma grubu
iizerinde detayl olarak incelenmesini amaglamaktadir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda

su sorulara yanit aranmistir:

1. Universite dgrencileri su¢luluk ve utang duygularini nasil tanimlamaktadir?

2. Universite dgrencilerinin sugluluk ve utang duygularma yol agan etmenler
hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Universite ogrencileri sucluluk ve utangta deneyimlenen siireci nasil

algilamaktadirlar?



4. Universite o6grencilerinin  sugluluk ve utan¢ yasantilarmm sonuglari

hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ikinci ¢alismanin amaci, {iniversite dgrencilerinin utang ve sucluluk duygusuna
iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarmaktir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Universite &grencilerinin sucluluk ve utang kavramlarma iliskin iiretmis

olduklari metaforlar nelerdir?

2. Uretilen metaforlar ortak 6zellikleri bakimmdan hangi kavramsal kategoriler

altinda toplanabilir?

Arastirmanin Onemi

Duygular, insan yasaminin temel unsurlarindan biridir ve sosyal yasamin
diizenlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadirlar. Olumlu duygular, sosyal iligkileri
gliclendirirken, o6fke, su¢luluk ve utang gibi olumsuz duygular kisilerarasi iligkileri
sekteye ugratabilmekte ve hatta bozabilmektedir. Bu nedenle, olumlu duygularin
pekistirilmesi, olumsuz duygulara yonelik basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi ve
yikict sonuglar yerine yapici sonucglarin ortaya ¢ikmasii saglayabilmek onemlidir;
bu ise duygularin dogasmnin ve isleyisinin iyi anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu
arastirma sugluluk ve utancin psikolojik yapisma agiklik kazandirarak, bu olumsuz
sosyal duygularin olumlu ve olumsuz yonleri ile bir biitiin olarak anlasilmasima katk1

saglayacaktir.

Sugluluk ve utan¢ mitolojiden felsefeye, din bilimlerinden psikolojiye, biyolojiden
sosyolojiye, siyaset biliminden kadin arastrmalarina kadar pek cok disiplinin
calisma konusu olarak ge¢cmisten bugiine kadar gelmis ve farkli farkli yonleriyle ele
almmistir. Pek cok disiplin tarafindan ele alinmalarma ragmen, sugluluk ve utang
duygularimin ne sekilde ortaya c¢iktiklari, nasil deneyimlendikleri, ne tiir sonuglar

dogurduklari, birbirinden nasil ayristirildiklar: tartismalidir. Gerek diinyada gerekse



Tirkiye’de sucluluk ve wutang kavramlarini fenomenolojik agidan inceleyen
calismalara son derece az rastlanmaktadir. Bu arastirma {iniversite 6grencilerinden
olusan bir ¢alisma grubunda sugluluk ve utang kavramlarmin psikolojik ve sosyal
dinamiklerini incelemesi ve isleyis mekanizmalarina agiklik kazandirmasi agisindan
onemlidir. Arastirma genelleme amaci tasimamakla birlikte sucluluk ve utang
duygularmmin  dogasmin, sosyal, kiiltiirel, kisisel ve biligsel dinamiklerinin
derinlemesine ve yasantilar yoluyla incelenmesine hizmet etmektedir. Ayrica bu
arastirmanin giinlilk yasamda sik¢a birbirinin yerine kullanilan ve birbiriyle sikca
karistirilan sucluluk ve utang kavramlarmin birbirinden nasil ayirt edilebileceginin

anlasilmasi acisindan dikkate deger bulgular saglayacagi beklenmektedir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgularm, gerek literatiirdeki benzer ¢aligmalara katk1
saglayacag1 gerekse uygulamacilarin sugluluk ve wutan¢ duygulariyla ilgili
zihinlerindeki sorulara cevap bulmalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
sucluluk ve utan¢ duygularina yonelik egitim vermek ya da farkindalik gelistirmek
amaciyla hazirlanacak egitim programlar1 agisindan da 6nemli bir veri kaynagi

olusturacagi beklenmektedir.

Simirhhiklar

Arastirma, calisma grubunun {iniversite 6grencileri ile sinirli olmasi1 ve nitel bir
arastirma deseninde yapilandirilmis olmasi nedeniyle farkli egitim diizeylerine, farkl

yas gruplarma genellenemez.

Tammlar

Utang: Bireylerin iginde yetistigi toplumun kurallarina, ahlaki degerlerine kendi
kisisel prensiplerine uygun davranmadiklarinda, bu kural ve degerlere aykiri
davranislar sergilediklerinde ortaya c¢ikan, gézden kaybolma istegi uyandiran ve

kendilerini kii¢iik diismiis hissetmelerine yol agan rahatsiz edici bir duygudur.



Sucluluk: Bireylerin, kisisel, sosyal ve toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmemeleri ya da hata yapmalar1 ve toplumun beklentilerini karsilayamamalar1
durumunda gelisen, bagkalar1 lizerinde olumsuz etkiler yaratan, kendi hatalariyla

yiizlestiren rahatsiz edici bir duygudur

Atf: “Atif veya yiikleme, bir kisinin (gozlemci) kendisinin veya bir digerinin (aktor)

davranislarini ya da duygularini agiklama stirecidir” (Bilgin, 2003, s.37).

Metafor: Bir seyi baska bir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve

Johnson, 2010).



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Sucluluk ve Utan¢ Kavramlarinin Tanimlari

Eski Tiik¢e’de “uvut” kelimesine karsilik gelen utanma duygusu, halk agzinda “ut”,
“ud” olarak anilmakta ve XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirk¢esiyle Yazilmis
Kitaplardan Toplanan Taniklariyle Tarama SozLigi (1972)’nde “haya, edep, hicap,
edep, ar” kavramlari ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Utan¢ kavraminin ise
Tiirkge’de Yakin ve Karsit Anlamlilar S6zIligii’'nde “ar; arlanma; ayip; hacalet; haya;
hicap; mahcubiyet; mahcupluk; sikilganlik; sikilma; serm; teeddiip; utangaclik;

utanma; yiiz” vb. sekillerde karsilik buldugu goriilmektedir (Yalim, 1998, s.247)

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliikk’te utang¢ kavrami “kusurlu duruma diismekten veya
kendini dyle gormekten ileri gelen eziklik duygusu, utanma duygusu, hicap” olarak
tanimlanwrken, wtanmak ‘(1) kusurlu duruma diismekten veya kendini Oyle
gormekten ileri gelen bir eziklik duygusuna kapilmak, giiliing oldugu veya kiigiik
diistligii i¢in iiziintli duymak, mahgup olmak, (2) bdyle bir duruma diisme korkusuyla
rahat hareket edememek, sikilmak, (3) (Saygi, edep, c¢ekinme vb. duygularin
etkisiyle) oOlciilii hareket etmek, bir seyi yapmaktan kagimak, cekinmek, haya
etmek” olarak tanimlanmistir (Ayverdi, 2005, s.3248). Bu tanimlardan anlasilacagi
iizere, utan¢ duygusu bireylerin hatali davranislar ya da kendilerini hatali olarak
degerlendirdikleri ¢esitli davraniglar sergilemeleri halinde veya baskalarinin goziinde
kiiciik diiseceklerini ya da giiling olarak degerlendirileceklerini diisiindiikleri
eylemlerde bulunmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik diisme ya da giiliing
duruma diisme korkusu nedeniyle bireylerin eylemleri kisitlanmaktadir. Ote yandan
yine tanimlardan anlasilacagi {izere utanmak bireyleri, s6z konusu nahos
durumlardan kagimak i¢in 6l¢iilii davranmaya ve o duyguyu yasatacak eylemlerden

kacinmaya yoneltmektedir.

Tiirkge’de Yakin ve Karsit Anlamlilar S6z1igil incelendiginde utanmis olma durumu

kipkirmizi; mahcup; mosmor; rezil olmak olarak karsilik bulmaktadir (Yalim, 1998,



s.247). Bu tanim, utancin ylizeye yansiyan, digsal belirtilerinin olduguna isaret
etmektedir. Ayrica utanmayla ilgili deyimler arasinda, “bir iyiligin altinda kalmak;
armma dokunmak; basini Oniine egmek; entbent olmak; ezilip biiziilmek; gayretine
dokunmak; hicap duymak; kulaklarina kadar kizarmak; 6niine bakmak; siit dokmiis
kedi gibi olmak; siit dokmiis kediye donmek; utancindan yere gegmek; yere batmak;
yer yarilip yerin i¢ine girmek; yiizii kalmamak; birinin yliziine bakamaz olmak;
yiizliiniin derisi yere ge¢mek; yiizii olmamak; yiizii yere gelmek” vb. deyimlerin
oldugu goriilmektedir (Yalim, 1998, s. 247). Gortldiigi iizere bu deyimler arasinda

“yiiz”e odaklananlarin sayis1 oldukca fazladir.

Utancin Ingilizce karsiligi olan shame kelimesinin kdkenleri, Hint-Avrupa dil
ailesine dayanmaktir. “(S)que/(s)gewa” ve “(s)kam/(s)kem” koklerinden gelen
shame, “Uistlinii 6rtmek, saklamak, saklanmak” anlamlarina gelmektedir. S6zctige “s”
on eki eklendiginde, doniislii bir yap1 kazanmis ve “kendini Ortmek, Ortiinmek”
haline gelmistir (Schneider, 1977). Sozciikteki bu dilsel doniisiimiin ortak temasi ise
ortlinme, kapanma ihtiyacidir. Bu dilsel kdken, mevcut psikoloji literatiirii agisindan
da dikkate degerdir. Zira giinlimiiz psikoloji caligmalarinda da utancin goézden
kaybolma, yiizlinii kapatma, kagma istegine yol ag¢tig1 ortaya konulmustur. Utancin
Almanca karsilig1 olan “Scham” ya da “Schamgefuehl” ise ¢iplak bedenin 6zellikle
genital bolgenin sergilenmesi, ifsa olmasi sonucunda meydana gelen bir duygudur.
Ayrica “Schamhaft” teriminin genital bdlgenin ortiilmesi, “Schamlos™ teriminin ise
utanma yoksunlugu olarak agiklandig1r goriilmektedir (Piers ve Singer, 1972).
Fransizca’da ise iki utang tiirii vardir: Pudeur ve Honte. Pudeur, Adem ve Havva’nin
kendilerini cennette ¢iplak bulduklarinda deneyimledikleri utanctir. Honte ise bireyin
itibarin1 zedeleyici bir skandala karismasi nedeniyle deneyimledigi utang tiiriidiir.
Ingilizce’deki anlami bu ikisini bir araya getiren bir yapidadir. Bir toplumda cinsel
ve daha cok bedensel meselelerle ilgili bir rahatsizlik ve catigma hissedilmesiyle

iligkili olarak agiklanmaktadir (Solomon, 2007).

Sucluluk ve su¢ kavramlarinin ise gerek sozliikklerde gerekse literatiirde birgok farkli
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Misalli Biiylik Tiirkce Sozlik’te sucluluk,

“suclu olma durumu”; sucluluk duygusu, “kisinin hata yaptigni, kurallar



cignedigini sezmesi sonucunda kapildigi, kendisini su¢lu bulma duygusu” olarak
tanimlanmistir (Ayverdi, 2005, s. 2851). Su¢ ise Gilincel Tiirkgce Sozlik’te “I.
Torelere, ahlak kurallarma aykirt davranis. 2. huk. Yasalara aykir1 davranis, cliriim.”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar, Solomon (2007)’nun da bahsettigi lizere iki tiir
suclu olma halinden bahsetmektedir: Ahlaki su¢ ve yasal su¢. Ahlaki suglulukta
ortaya c¢ikan durum, birine bilerek ya da bilmeyerek verilen bir zarar nedeniyle
bireyin kendini sorumlu hissetmesine dayali olarak gelismektedir. Yasal sugta ise sug
mahkeme kararlariyla 1ilgili olarak agiklanmaktadir (Solomon, 2007). Sucluluk,
Ingilizce’de guilt terimiyle ifade edilmektedir ve kdkeni hesap, borg, sug Cermence
“Schuld” sézciigiine dayanmaktadir. Ortagag Ingilizcesi’nde “gilt”, Eski Ingilizce’de

“gylt” kavramlari ile ifade edilmektedir (Hanshew, 1998).

XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan
Taniklariyle Tarama Sozligl (1971)’nde su¢ kilmak (su¢ta bulunmak) ifadesinin
“giinah islemek, suc¢ islemek”; su¢ dilemek ifadesinin “sugunu itiraf edip af dilemek,
oziir dilemek, sugunun bagislanmasini istemek”; sucu dokunmak itadesinin ise zarar

vermek anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.

Tirkce’de Yakmn ve Karsit Anlamlilar Sozliigii incelendiginde su¢ islemenin
“cahillik etmek; kabahat etmek; kusur etmek; su¢lu olmak” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Sucluluk ile ilgili deyimler arasinda ise “basmi ateslere yakmak;
basini nara yakmak; giinaha girmek; giinah islemek; kabahat islemek; kanunlar1 ihlal
etmek; kusur islemek; seytana uymak; yasalar1 ¢ignemek” vb. yer aldigi

goriilmektedir (Yalim, 1998, s. 223-224).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle sucluluk duygusunun bireylerin birilerine
zarar1 dokunan eylemlerde bulunmalari, {iyesi olunan toplumun kurallarini ihlal
etmeleri, torelere ve ahlaka uygun davranislar sergilemeleri halinde ortaya ¢ikan bir
duygu oldugunu séylemek miimkiindiir. Tanimlardan, suc¢luluk duygusunda bireyin
“kendi kendisini suclu buldugu” da anlagilmaktadir. Su¢ dilemek ifadesi ile ilgili
olarak, sucluluk duygusu hissettirecek eylemlerde bulunan bireylerin bagislanmak

istedikleri ve af dilemeye yoneldikleri sonucuna varilabilir. Ayrica “seytana uymak”
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vb. deyimlerin bireylerin sugluluk hissettiren durumlar1 istemeden yapabildigine,
yapilan davramist kotii bir eylem olarak degerlendirdiklerine ve normalde

davrandiklarindan farkli bir davranis sergilediklerine isaret ettigi diisiiniilebilir.

Sucluluk ve Utancin Felsefi Temelleri

Sugluluk ve utang duygular: felsefeden sosyolojiye, antropolojiden psikolojiye kadar
pek cok farkli bilim dalnmn arastirma konusu olmus ve bu duygularin temel
dinamikleri birgok diisiiniir ve arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ozellikle felsefi
sorgulamalarm, gerek utan¢ ve sucluluk iistiine yapilan temel tartigmalara gerekse
psikoloji arastirmalarma saglam bir zemin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tez kapsaminda sugluluk ve utang duygulariyla ilgili psikolojik arka
planina gecmeden Once, felsefi agiklamalara yer vermenin faydali olacagi

diistiniilmiistir.

Sucluluk ve utanci ele alan pek ¢ok filozof (Kant, Sartre, Camus, Aristoteles, Platon,
Spinoza, Hegel... ) bulunmaktadir. Ancak bu tez kapsaminda yalnizca Antik Cag
filofolarindan Platon ve Aristoteles’e, XVII. ylizyil filozoflarindan Spinoza’ya yer
verilmistir. Ayrica giinlimiizdeki sugluluk ve utang tartigmalarinda isminden sik¢a
s0z edilen Robert Solomon’nun felsefi goriislerine de yer verilmistir. Boylece
sucluluk ve utan¢ kavramlarinin felsefi temelleri genel hatlar1 ile sunulmaya

calisilmastir.

Platon’in Goriisleri

Platon, The Laws isimli yapitinda utanci, yaptig1 ya da soyledigi birseyden dolay1
bireyin kotii nam salmaktan duydugu korku olarak tanimlamistir. Eserde, bireyin
savas zamaninda arkadaslarmin géziinde korkak damgas1 yemekten duydugu korku,
utangla iligkilendirilmistir (Plato, 2008). Platon, The State (The Republic) isimli
eserinde de utanca yer vermistir. Ornegin, dordiincii kitapta gecen diyaloglarda
utancin bireylerin kendilerine hakim olmalari, baska bir deyisle kendi nefslerini

yenmeleri baglaminda irdelendigi goriilmektedir. Buna gore, insan, iyi ve koti
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yonleri olan bir canlidir. Iyi yanlar1 kotii yanlarina baskin ¢ikan insanlar, “kendine
hakim insanlar”; (kotii yetistirme kosullar1 ya da kotii insanlarla daha fazla birlikte
olma sonucunda) kotii yanlari iyt yanlarmma baskin ¢ikan insanlar ise “kendi
nefslerinin usagi olan insanlar” olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, kendi
nefslerine yenik diisen insanlar utang duyulacak insanlar kategorisinde
degerlendirilmistir (Platon, 2005). Dolayisiyla utancin bireyin kendisini tutmasini
saglayan kontrol edici bir islevi bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Knuuttila,
2004). Dokuzuncu kitapta, utang verici eylemlerin, bireyi giderek daha kotii birine
dontistiirdiiglinden so6z edilmekte; besinci kitapta ise korku ve utancin, genclerin
olumsuz davraniglarda bulunmasinin  Oniine gecen 1ki gardiyan olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda utang, genclerin zor kullanmasini,
anne-babalarima el kaldirmasmi vb. engellemekte ve toplumsal barisa katkida

bulunmaktadir (Platon, 2005).

Platon, sugluluk ile ilgili goriislerini 7he State isimli eserinde ortaya koymus ve
sucluluk kavramini yonetim ve yasalar baglaminda ele almistir. Platon’a gore kotii
egitim, bireylerin soylu yonlerinin bozulmasima yol agmakta ve bireyi sug islemeye
yoneltmektedir. Birinci kitapta yer alan diyaloglarda hak, hukuk, adalet, toreler s6z
konusu oldugunda, istemeden cinayet isleyen birinin, bile bile insanlar1 aldatanlara
gore daha az suglu olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Platon, 2005). Baska bir deyisle
burada, sucluluk hissettiren durumlarla ilgili “kasitli olan” veya “kasitli olmayan”
ayrimi yapildigini soylemek miimkiindiir. Bilingli bir sekilde zarar verici eylemlerde
bulunanlar, istemeden =zarar verici eylemlerde bulunanlara goére daha suglu
goriilmiistiir. Ayrica ayni eserde her hakimiyet biciminin yoneticiler yoluyla kendi
yasalarini ortaya koydugu ve bu yasalar1 ihlal edenlerin adalete ve yasaya karsi
geldikleri gerekcesiyle su¢lu bulunduklari belirtilmistir. Bununla beraber hegemonya
ve giic iliskileri baglaminda her sucun cezalandirilmadigma deginilmistir. Ornegin,
suc isledigi kitle iizerinde hegemonya kuran tiranlar, hangi tiir sucu islerlerse
islesinler ne “su¢lu” damgasi yemekte ne de cezalandirilmaktadirlar. Aksine, bu
insanlara giicleri ve hegemonyalar1 oraninda saygi duyulmaktadir. Oysa dokuzuncu
kitapta belirtildigi iizere, sugun cezalandirilmasi birey agisindan yararhdir. Zira

isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmak, bireyin yirtici yanlarini terbiye etmektedir.
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Boylece ruhunun iyi yonlerini ilerletme noktasinda bireyin Oniinii agmaktadir

(Platon, 2005).

Yukarida goriildiigii lizere Platon tarafindan sugluluk ve utancla ilgili olarak
deginilen noktalar, sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal ve yonetimsel diizlemde
de tartistlmistir. Tim bu tartismalar, sucluluk ve utancin toplumsal yasamin

diizenlenmesinde ne denli 6nemli bir rol oynadig1 konusunda fikir vermektedir.

Aristoteles’in Goriisleri

Aristoteles, insan duygularim1 sistematik bicimde inceleyen Antik donem
filozoflarindan biridir (Smith ve ark., 2002). Aristoteles, Rhetoric isimli eserinde
utan¢ duygusuna yer vermis ve utanca yola acan durumlar1 ornekler vererek
aciklamistir. Aristoteles’e gore utang, bireyin ge¢miste, icinde bulunulan zamanda ya
da gelecekte, sayginligini yitirmesine yol acacak olumsuz eylemlerde bulunmasi
halinde hissettigi rahatsiz edici ve ac1 verici bir duygudur (Aristoteles, 2006). Ayrica
Aristoteles tarafindan, utang, “yar1 erdem” olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii bireyin
yanlig bir sey yapip bundan utanmasi, yanlis bir sey yaptig1 halde utanmamasindan

tyidir (Solomon, 2007).

Bireyler korkakca, adaletsizce davrandiklarinda ya da baskalarina kars1 onur kirict ve
asagilik hareketlerde bulunduklarinda utang hissedebilmektedirler. Ayrica baska
insanlarin ¢aresizliklerinden faydalanma, onurdan yoksun olma, baskalarindan diisiik
konumda olma, ahlaki agidan zayif olma vb. durumlar da utan¢ duygusunun ortaya

ctkmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Aristoteles, 2006).

Aristoteteles’in utangla ilgili goriisleri incelendiginde iizerinde durulan en 6nemli
noktalardan birinin “baskalarmin goriisii” oldugu goriilmektedir. Aristoteles’e gore,
ozellikle, 6nem verdigi insanlarm (hayranlik duyduklari, kendilerine hayranlik
duyan/duymasii istedikleri, yaristiklary, saygi duyduklari vb. insanlarin) kendisi

hakkinda ne diisiinecegi diisiincesi, bireyin utan¢ duygusu deneyimlemesinde
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belirleyici bir rol oynamaktadir (Aristoteles, 2006). (Bu konu giintimiiz psikoloji
arastirmalarmin da iizerinde durdugu ve arastirma bulgulariyla destekledigi temel
noktalardan biridir.) Bunun yanisira Aristoteles (2006)’e gore baskalarmin sahit
oldugu (6zellikle yukarida sozii edildigi gibi bireyin hayranlik duydugu ya da
kendisine hayranlik duyan/duymasini istedigi bireyler oniinde) olumsuz eylemlerde

bulunmak, bireylere daha fazla utang hissettirmektedir.

Spinoza’nin Goriisleri

XVII. yiizyll felsefesinin 6nemli filozoflarindan biri olan Spinoza, Ethica isimli
eserinde, utanci, yaptigimiz bazi eylemlerin bagkalar1 tarafindan ayiplanacagi
disiincesinin  eslik ettigi bir aci1 olarak kavramsallagtirmistir. Spinoza, bu
kavramsallagtirmanin bir adim daha Otesine ge¢cmis, utang ve haya kavrami
arasindaki farka deginmistir. Spinoza’ya goOre utang, yiiz kizartan bir hareket
sonucunda hissedilmektedir. Haya ise, bireyin olumsuz bir sey yapmasini 6nleyen bir
utan¢ korkusudur (Spinoza, 2011). Spinoza’nin yapmis oldugu bu utang ve haya
kavramsallastirmas1 ve ayristirmasi, utancin neden bir yandan olumlu bir erdem
olarak goriiliirken diger yandan olumsuz bir duygu olarak tanimlandigi konusunda
ipucu vermektedir. Zira utang, 0zl itibariyle hos olmayan bir durum sonucunda
yasanilan aci verici bir duygu olsa da bireyin yaptigindan utanmasi hem kendilik
farkindaliginin hem de ahlaki deger sisteminin bir disavurumudur. Dolayisiyla

utanmak, toplum tarafindan takdir edilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Robert Solomon’un Goriisleri

Solomon (2007)’a gore sucluluk, utang ve mahcubiyet benzer bir ailenin parcalaridir.
Her ii¢ duygu da bireyin 6z-elestirisine, kendisini su¢clamasina dayanmaktadir. Derin
bir pismanlik duygusunun da bu aileye mensup oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
duygular hem benlige hem de ahlaki bir sorumluluga bagli olarak ortaya ¢ikan; baska
bir deyisle ahlaki yiikii olan, olumsuz benlik degerlendirmesine dayanan, sosyal
duygulardir. Sucluluk, utang ve mahcubiyet benlik degerlendirmesiyle ilgili ti¢ farkl
boyut icermektedir:



14

1. Benligin bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmesi (bdylece yalnizken de

birey bu duygular1 hissedebilmektedir)

2. Bagkalar1 tarafindan empoze edilen bir sekilde bireyin kendini
degerlendirmesi (baskalarmin bakislari, beden dili, soézciikleri sonucunda

gelismektedir)

3. Durumun dogasi (bireye sugluluk ya da utang hissettiren durumlar ve

eylemler vardir)

Utang, bireyi sarsan ciddi bir basarisizlik, normlarin ¢ignenmesi, beklentilerin
karsilanamamasi, yiizii kara ¢ikarma vb. sonucunda ve sosyal iligkiler sirasinda
deneyimlenen bir duygudur. Bireyin dikkatinin merkezi kendi benligidir. Birey tiim
gozleri (en azindan kendisi i¢in Onemli olan insanlarin gdzlerini) tizerinde
hissetmekte, o bakislardan kacamamaktadir. Esasinda baska birilerinin yoklugunda
da birey yakalanabilecegi ya da birilerinin onu gorebilecegi endisesi nedeniyle yine
kendinden utanabilmektedir. Dolayisiyla ahlak terbiyesindeki en etkili araclardan
birinin utang oldugunu sdylemek mimkiindiir, ¢linkii bireyin kendinden
kaynaklanmakta, kalbin derinliklerine kadar islemektedir. Birey ya yaptig1 yanlis1
geri almaya ve yeniden topluluga katilmaya ¢alismaktadir ya da durumu eski haline
getirene kadar kendini toplumdan geri ¢ekmektedir. Sugluluk ise otoritenin ya da
kurallarin c¢ignenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle utanca gore daha siddetli bir

cezalandirma ve su¢lanma korkusu i¢cermektedir (Solomon, 2007).

Solomon ne tiir durumlarin sucluluk ve utang duygularina yol agtig1 ve bu duygularin
nasil agiklanabilecegi konusunda kiiltiirel farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Zira
Solomon’a gore bu duygular kiiltiirler ve sosyal yapilar tarafindan tanimlanmakta ve
sekillendirilmektedir. Her ikisinin merkezinde de kiiltire baglh bir benlik
kavrammdan s6z etmek miimkiindir (Solomon, 2007). Dolayisiyla evrensel

degildirler.

Yukarida goriildiigii lizere felsefe disiplini sucluluk ve utang duygular1 ile

incelemelerin Onciiliigiinii yapmis ve glniimiizdeki pek ¢ok farkli disiplinin
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arastirmalar1 i¢cin zemin hazirlamistir. Asagida yer alan psikolojik temelli sugluluk ve

utang yaklagimlari incelendiginde bu durum daha iyi anlagilacaktir.

Sucluluk ve Utancin Biyolojik Temelleri

Charles Darwin’in The Expression of the Emotions in Man and Animals isimli
eserinde sucluluk ve utanmay1 ele alan birer boliim bulunmaktadir. Darwin, su¢luluk
ve utanci, yiiz kizarmasi kuramindan hareketle agiklamis ve deride neden kizariklik
olustuguna dair fizyolojik gerekceler sunmustur. Darwin’in yiiz kizarmasi kurami
incelendiginde, kizarmanin ¢ekingenlik, utanma ve algcakgoniilliilik olmak {izere {i¢
temel nedene baglandigi goriilmektedir. Bu ii¢ nedenin ortak ozelligi, kisinin
dikkatini kendine yOneltmesidir. Bireyin dikkatinin kisisel goriintiisiine ya da
baskalarmin kendisi hakkinda ne diisiindiigiine yonelmesi durumunda kizarma ortaya
cikabilmektedir (Darwin, 2001; Scheff, 1988). Kizarma genellikle yiiz, kulaklar ve
boyun kizarmasi olarak gelismekte, yiizdeki kilcal damarlar kanla dolarak deride
renk degisimine neden olmakta, beden (deri) yilizeyinde yanma ve sicaklik artisi

hissedilmektedir (Darwin, 2001).

Darwin’e gdre yiiz kizarmasi temelde kisisel goriiniimden kaynaklidir. Insanlarin
kisisel goriintimleriyle ilgili elestirilere hassasiyetleri oldukg¢a yiiksektir. Ancak
ahlaki nedenler de yiiz kizarmasima yol agabilmektedir. Burada etkili olan faktor ise
agirlikli olarak baskalarinin goriisleridir (Darwin, 2001; Smith ve ark., 2002). Baska
bir deyisle baskalarinin olumsuz diisiinecegi diisiincesinin kendisi, kizarmanin temel

tetikleyicilerinden biridir.

Darwin, bagkalarinin gorisleri ile yiiz kizarmasmin iliskisini agiklarken su¢luluk
duygusuna da deginmis ve insanlarin yalnizken islenen ufak suglardan derin
pismanlik duyabildigini ve ortaya ¢ikmamis suglar nedeniyle vicdan azabi
cekebildigini belirtmistir. Ancak Darwin’e gore, kizarmanim nedeninin vicdan ya da
sucluluk duygusunun kendisi oldugunu séylemek zordur. Zira insanin kizarmasina
yol acan, hissedilen duygu degil, digerlerinin onu suclu olarak degerlendirecegi

diisiincesidir. Bagka bir deyisle baskalar1 6niinde yapilan ya da baskalarmin fark
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edebilecegi hatalar yapmak, digerlerinin olumsuz degerlendirmelerine muhatap
olunacagi diisiincesi dogurdugundan kizarmayi tetiklemektedir. Stiphesiz ki bu
durumlardaki kizarmanin derecesi, islenen sucu ya da yapilan hatay1 goren-bilen-
siiphelenen kisiye verilen deger oraninda yiiksek olacaktir. Ayrica Darwin’e gore
suclanan insan, suc¢lu olup olmamasindan bagimsiz olarak kizarmaktadir (Darwin,

2001).

Sucluluk ve Utancin Psikolojik Temelleri

Bu kisimda, psikoloji literatiiriinde sugluluk ve utan¢ duygularmi ele alan temel
yaklagimlar ve bu yaklasimlarda one ¢ikan arastirmacilar 6ne siirdiikleri goriisleriyle
birlikte sunulmaktadir. Asagida sirasiyla evrimsel yaklasimin, psikoanalitik
yaklagimin, biligsel yaklasimin, siire¢ kuraminin, fonksiyonel yaklasimin ve kiiltiirel
yaklasimm sucluluk ve utang duygularina yonelik kavramsallagtirmalar1 temel

dinamikleri itibariyle anlatilmaktadir.

Evrimsel Yaklasim

Sucluluk ve utan¢ duygularinin evrenselligi tartismali olmakla birlikte evrimsel
yaklasim acisindan bu konuyu ele alan arastirmacilarin farkli goriisler iddia ettikleri
goriilmektedir. Bu kisimda, evrimsel yaklagimin sucluluk ve utang duygularini ele

alis1 incelenirken Ekman’in, Tomkins’in ve Plutchik’in goriislerine yer verilecektir.

Ekman’in Yaklasimi

Temel duygularin evrenselligini ortaya koyan calismalar yapan Ekman (2012)
Emotions Revealed isimli kitabinda sucluluk ve utan¢ duygularinin evrensel olma
olasilig1 tasidigini, ancak ifade bi¢imlerinin ¢ok agik olmamasi nedeniyle yeterince
bulgu elde edilemedigini belirtmistir. Ekman’a gore sucluluk ve utang ¢ok yakin
iligkili duygular olmalarma ragmen aralarinda Onemli bir niteliksel farklilik
bulunmaktadir. Bireyin sugluluk hissetmesi i¢in s6z konusu olay1 kimsenin bilmesine

gerek yoktur, kisi daha ¢ok kendi kendini yargilamaktadir. Oysa utanma ve kiigiik
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diisme, ancak bagkalar1 tarafindan ayiplanma, kabul gérmeme ya da alay edilme
durumunda hissedilmektedir. Isledigi kabahati kimse bilmediginde kisi utang
duymayacaktir, ancak sug¢lu hissetmeye devam edecektir. Elbette, birey her iki

duyguyu da hissedebilir (Ekman, 2012).

Ekman’a gore sucluluk ve utang arasinda ayrim yapmak onemlidir ¢iinkii bu iki
duygu insana iki sekilde etki etmektedir. Bunlardan birincisi kiginin rahatlamak i¢in
itiraf etmeye yonelmesi, ikincisi ise utandiran durum nedeniyle asagilanmamak i¢in
kacinmasidir. Ayrica yine Ekman’a gore hem yalan hem de yakalanma korkusu,
durumu yasayan kisiyi hata yapmaya sevk eden bir patoloji igermektedir. Ekman,
utan¢ duygusunun digsal belirtilerine de deginmis ve en sik karsilasilan tepkilerin
gozlerini kapatma ve yiiz kizarmasi oldugunu belirtmistir. Ekman’a gore kizarma,
suclulugun isareti olarak da goriilebilmektedir. Her iki durumda da kisinin yiizi
aniden kizarmakta ve disaridan bakan biri bunun islenmis bir su¢un mu yoksa

mahcup olunan bir durumun mu isareti oldugunu bilememektedir (Ekman, 1992).

Tomkins’in Yaklasimi

Tomkins (2008), Affect Imagery Consciousness isimli kitabinda duygular1 ele almis
ve kendilerine has yapilarina 151k tutmaya ¢alismistir. Tomkins, kitabinda utangaclik,
utan¢g ve sucluluk duygularmin her diizeyde birbirinden kolayca ayrilamayacagini
belirtmis, bu duygularin temelde bir ve benzer olduklarini 6ne siirmiistiir. Fakat bir
yabancinin varligindan dolayr yasanilan utangaclikla bir miicadeleyi basariyla
cozememe nedeniyle goriilen utancin ya da ahlaka aykir1 bir davranis neticesinde
hissedilen utancin ayni anlami tagimayacagini belirtmistir. Tomkins, daha ziyade, bu
duygularin gerektirdigi bilingli farkindaligin ayni1 olduguna dikkat c¢ekmeye

calismstir.

Yaptig1 arastrmalar sonrasinda erken donemde (bebeklikte) utanca yonelik yiliz
ifadelerinin goriilmedigi sonucuna varan Tomkins, utancin sonraki yaslarda ortaya
¢ikan duygulardan biri oldugunu 6ne stirmiistiir (Schore, 1991). Utancla ilgili gézle
goriilebilir degisiklikler olduguna deginen Tomkins, bu duygu swrasinda bireyin
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gozlerini ve géz kapaklarini hafifce asagiya indirdigini (Tomkins, 2008), bagini asagi
ve yana dogru egdigini, bakislarin1 baska tarafa ¢evirdigini belirtmistir (Nathanson,
2008). Ayrica buna kan damarlarinda genisleme, yiizde, boyunda ve gerdanda
baskalarmin fark edecegi derecede kizarmanin da eslik ettigini eklemistir. Tomkins’e
gore utang, bir sey pozitif duygu deneyimini engelledi§inde ancak tamamen son
vermediginde tetiklenen bir duygudur. Baska bir deyisle Tomkins, utang duygusu
oncesinde varolan pozitif duyusu dagitan ancak yerine yenisini koymayan bazi
uyaranlarm varligma dikkat ¢ekmektedir. Utang; hayalkirikligi, beklentilerin yerle
bir olmasi, her tiir karsilastirmada daha diisiik olundugunun bildirilmesi, alay edilme
veya reddedilme vb. durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bastaki pozitif duyusun doyum
saglayict sekilde yeniden geri donmesiyle birlikte oncesinde varolan iyi tabloya

odaklanma utancin kaybolmasini saglamaktadir (Nathanson, 2008).

Plutchik’in Psikoevrimsel Yaklasimi

Plutchik (2000)’e gore duygular yasayan tiim organizmalar ile ilgilidir ve uyum
saglamaya yonelik amaglar1 vardir. Plutchik tarafindan gelistirilen duygularin
psikoevrimsel modeli literatiirde ¢embersel model (circumplex model) olarak
bilinmekte ve {ic model iizerinden agiklanmaktadir: Yapisal model, ardisik model ve

tirevler modeli:

o Yapisal model duygularm 6zelliklerinin (yogunluk, benzerlik, kutupsallik), ii¢
boyutlu koni seklinde bir yapiyla temsil edilebilecegini ve bu c¢embersel
kesitlerin duygular arasindaki dairesel iliskiler dizisine yoneltebilecegini
varsaymaktadir. Kurama gore sekiz temel duygu vardir: Korku, iiziintii, 6tke,
kabul (yakinlik), igrenme, saskinlik (hayret), beklenti (limit), haz (keyif/nese)
(Plutchik, 2000).

o Ardisik model bilis, duyus, noral degisiklikler, eyleme yonelik diirtiiler, amag
yonelimli davranislar, savunmalar ve basa ¢ikma stratejileri igeren duygusal
tepkilerin ana bilesenlerini tanimlamaktadir. Bu bilesenlerden her biri

digeriyle bir dizi geribildirim dongiisii yardimiyla iliskilendirilmektedir. Bu
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model duygularin karmasik dogasina, davranigsal, homeostatik sistemlerine

aciklik kazandirmaktadir (Plutchik, 2000).

o Tiirevler modeli ise kisilik, kisilik bozukluklari, ego savunmalar1 gibi
kavramsal alanlarin duygulardan kaynaklandigmi (tliredigini) ve aralarinda

cesitli iligki Oriintiileri oldugunu varsaymaktadir (Plutchik, 2000).

Kuramin ortaya ¢ikisinda Darwin, William James ve Freud’un bakis acilar1 etkili
olmus ve giincel psikoloji arastirmalariyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir
(Plutchik, 2000). Plutchik’e gore davranisin bir¢ok igsel diizenleyicisi vardir.
Bunlarin pek c¢ogu korkunun diger temel duygularla birlesiminden dogmaktadir.
Ornegin; korku ve tiksinmenin esit miktarlarda bir-aradalign utang duygusunu

dogurmaktadir. Bu birlesime gore utang su sekilde ifade edilebilir:

Utan¢ = Korku + Tiksinme

Pluchik’e gore sugluluk duygusu da, davranisin muhtemel i¢sel diizenleyicilerinden
biridir ve aralarinda ince ayrmtilar bulunan iki yolla izah edilebilir. Bunlardan
birincisi, su¢luluk duygusunun beklenen korkuyla karisik bir beklenen hazzin sonucu
olarak ortaya ¢iktigidir. Bu sucluluk su sekilde ifade edilebilir (Plutchik, 1991;
TenHouten, 2007):

Sugluluk = Haz + Korku

Korku dolu bir iiziintii su¢luluk duygusu gibi timitsizlik, mahcubiyet ya da hafif
utanma duygularmi da ortaya c¢ikarabilmektedir. Ancak 06zellikle korku+haz
bilesenlerinden olusan sugluluk duygusu daha 6n plandadir. Bu tiirde sucluluk
yasaklanmis hazlara dayahidir. Pluthick’e gore sugluluk, giinah kavramiyla iliskili
olarak ele alinabilir. Dini acidan yasaklanmis ve etik olmayan hazlar elde eden
insanlar giinah islemis olmaktadirlar ve bu diinyada ya da oteki diinyada

cezalandirilacaklar1 korkusuyla aci g¢ekmektedirler. Baska bir deyisle giinahla
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baglantili haz ve korku birlesimi su¢luluk duygusu iiretmektedir. Eger haz
beklentisine dayali bastan ¢ikarici bir sey yoksa sosyal yaptirimlara ve sucluluk

duymaya da gerek yoktur (Pluthick, 1962/1991; TenHouten, 2007).

Plutchik’e gore ikinci tir sucluluk korku ve iizlinti duygularnin bilesenidir

(Pluthick, 1991):

Sucluluk = Korku + Uziintii

Plutchik’e gore sucluluk duygusuyla basa ¢ikmanin dort yolu vardir (Pluthick, 1991):

1. Sucluluk duygusu bastirilmistir; birey onun farkinda degildir.

2. Sugluluk duygusu, yansitma yoluyla rasyonalize edilebilir.

3. Catismaya yol agan bilesenlerde artma ya da azalma olabilir. Ancak sug¢luluk
duygusu korku ve haz duygularinin neredeyse esit olarak var oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eger haz ¢ok, korku az ise ya da korku ¢ok
haz az ise sucluluk duygusu ortaya ¢ikmaz.

4. Sugluluk; 6ftke, lizlintii, tiksinme, beklenti vb. duygularla karisik bir sekilde
ortaya c¢ikabilmektedir.

Psikoanalitik Yaklasim

Bu kisimda, psikoanalizin sucluluk ve utan¢ duygularini ele alis1 incelenirken
Freud’un, Helen Block Lewis’in, Piers ve Singer’in, Schore’un, Nathanson’un,
Erikson’un ve Horney’in gorislerine yer verilecektir. Freud ve psikoanaliz tipki
Dostoyevski ve Kafka’nin eserlerinde goriilebilecegi gibi, yanlis bir sey yapmasa da

hissedilebilen bir duygu olarak ele almaktadir (Solomon, 2007).



21

Sigmund Freud’un Yaklagimi

Freud, su¢lulugu, saldirganlik diirtiisiiniin igsellestirilmis bir bicimde ve vicdan adi
altinda egoya yonelisi ve ego ile siiperego arasindaki gerilim olarak agiklamis
(Freud, 1999; Amodio, Devine, & Har, 2007; Baumeister & Alquist, 2009; Wolf ve
ark., 2010); cezalandirma ihtiyact ile iliskilendirmistir. “Civilizations and Its
Discontents” (1930/1999) isimli yapitinda pismanlik durumunu, suclulugun biling
diizeyinde algilanigmin bir {irtinii olarak ele alan Freud; suc¢luluk duygusunu,

kayginin topografik bir tiirii; vicdani, siiperegonun bir islevi olarak kabul etmistir.

“Civilizations and Its Discontents” baslikl1 eserin sucluluk duygusunu inceleyen
boliimiinde, bireylerin sugluluk duygusu hissetmesine yol agan etmenleri tartigan
Freud, yazinin girisinde, bireyin kotli bir sey yapmasi halinde su¢luluk duydugunu
belirtmis, ardindan eyleme gerek kalmaksizin bireyin sadece kotii bir sey yapmay1
aklindan ge¢irmis olmasmin -yani sadece niyetlenmis olmasinin bile- sugluluk
duygusu hissetmesine yol acabilecegini belirtmistir. Freud’a gore her iki durumda da
birey, bir seyin kotii ve yapilmasmin su¢ oldugu ile ilgili bir farkindalik hali
icindedir. Bu kotii ve sug olan seylerin digsal bir belirleyicisi bulunmaktadir. Birey,
bu dissal etkiye iki sebeple boyun egmektedir: Bagimli olunan kisinin sevgisini
kaybetme tehlikesi ve kendisi i¢in giic figiirii olan biri tarafindan cezalandirilma
tehlikesi. Birey agisindan her iki duruma da yol acacak davranmiglar kotidiir. Bu
“kotii” olanin sugluluk hissettirmesi, otoritenin ic¢sellestirilmesi ile miimkiindiir.
Otoritenin igsellestirilmesi ise siiperego araciligiyla gergeklesmektedir. Ancak
zamanla siiperego, otoritenin kendisinden bile giicli konuma ge¢mektedir. Zira
siiperegodan sadece davranislar degil diisiinceler de gizlenememektedir. Bagka bir
deyisle bireyin yalnizca yapip ettikleri degil, niyetlendikleri de siiperegonun
denetimindedir. Dolayisiyla sug icerikli bir eylem daha hayata gegmeden, diisiince
diizeyindeyken bile bireye sucluluk hissettirebilmektedir. Sonug¢ olarak sugluluk
duygusunun, otorite korkusu kadar siiperego korkusu nedeniyle de hissedildigini
soylemek miimkiindiir. Otorite korkusu, suc¢ icerikli davranistan kagmmay1 tesvik
ederken, siiperego bunun da Otesine gecerek ceza ihtiyacim1 da harekete

gecirmektedir. Ustelik siipergo herseyi bilen, gdéren konumunda oldugu igin olumsuz
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eylemden vazgecmis olmak bile sugluluk duygusu hissedilmesinin Oniine

gecememektedir (Freud, 1999).

Freud, sucluluk duygusu ile ilgili tartismalarinda Oedipus kompleksine deginmis ve
bu tartigmalara Oedipus mitinden hareketle efsanevi ve tarihi bir igerik
kazandirmistir. Mite gore, babalarina kars1 siddetli sevgi ve nefret duygulari hisseden
evlatlar, saldirganligin yikic1 etkisiyle nefretlerine yenik diismiis ve babalarini
oldiirmiistiirler. isledikleri bu sugun iclerinde yarattig1 pismanlikla birlikte evlatlar,
ilk sucluluk deneyimlerini yasamistirlar. Freud’a goére, babayla baslayan bu iligki
tarih boyunca yol alarak grupla iliskide tamamlanmakta (Freud, 1999) ve glinlimiiziin

sucluluk yasantilarinin temelini olusturmaktadir.

Freud, utang i¢in “scham” terimini kullanmistir. Ancak utanci, ne semptom ne de
duygu olarak ele almistir. Freud’a gore utang siiperegodan kaynaklanan igsel bir
gerilimdir ve cinsellik ya da teshircilikle iligkilidir (Piers ve Singer, 1972). Freud’un
utan¢ duygusunu, teshircinin heyecanina ve asir1 uyarilmasma karst koyan bir
siiperego fonksiyonu olarak gordiigli (Schore, 1991) bilinmekle birlikte utang
duygusunu pek fazla irdelemedigi goriilmektedir. Three Essays on Theory of
Sexuality isimli yapitinda utang ve igrenmenin, latent donemde gelistigine (bundan
once aktif hale gelmedigine) deginen Freud, utancin, Oedipal ¢ocuklarin kendi
bedenini sergileme (teshir) ve baskalarmin bedenlerine bakma egilimlerini
bastirmalarina yardime1 oldugunu belirtmistir (Freud, 2005). Bu bilgiler 1518inda,
Freud’a gore utancin, Oedipal kompleksin ¢oziilmesinden sonra gelistigini soylemek

miumkiindiir.

Helen Block Lewis’in Yaklasimi

Helen B. Lewis, sugluluk ve utang duygulariyla ilgili yaptig1 kavramsallastirmalarla,
literatiire 6nemli katkilarda bulunmus ve bu duygularin derinlemesine incelenmesine
onciiliik etmis basarili psikoanalistlerden biridir. Ozellikle utang duygusu konusunda
literatiire yaptig1 katkilar giiniimiizde hala giincelligini korumaktadir. Lewis, 1971

yilinda yaymladig1 Shame and Guilt in Neurosis isimli eserinde, sucluluk ve utanci
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psikoterapdtik acidan kapsamli bir sekilde irdelemistir. Bilindigi tizere, Freud’un
calismalari, sugluluk duygusunu kapsamli bir sekilde ele alsa da utang duygusunun
oniindeki sir perdesini kaldirmamistir. Lewis, yaptig1 calismalarla psikoanalizin bu
konudaki eksikligini gidermis ve bu Oncii yoniiyle, psikoanalitik acidan ‘“‘utancin
ebesi” olarak kabul edilmistir (Zarem, 2006). Utanci, terapi seansi sirasinda
cogunlukla g6z ard1 edilen ama hali hazirda her an bulunan bir duygu oldugunu 6ne
siiren Lewis, danisan-danigman iligkisi sirasinda analiz edilmeyen utancin, danisanin
semptomlarinin siddetlenmesine ve olumsuz terapotik tepkiler gelistirmesine yol

actigini belirtmistir belirtmistir (Lewis, 1971).

Lewis’e gore utang; kiigiik diisme, ¢ekingenlik, giiliing duruma diistiigiinti hissetme,
ac1 verici bir 6z-biling, mahcubiyet ve hayal kirikligindan olusan duygu ailesinin
ortiistidiir. Bu duygularin her biri, birbirinden ayrismakla beraber hepsinin ortak bir
noktast vardir: Deneyim odaklar1 “benlik”tir. Utang; reddedilme, basarisizlik ve
hiisrana ugrama durumlarinda ortaya ¢ikan, bireyin kendini ¢aresiz hissetmesine yol
acan ve benlige acimasizca saldirida bulunan bir duygudur. Lewis’e gore bireyin
kendisinin ve baskalarinin goéziinde 6z-saygisini yitirmesine neden olan utang
yasantis1 bireyde saklanma, gozden kaybolma, bir delige sinme istegi
uyandirmaktadir. Ayrica utanan birey kizarmakta, terlemekte, kalp atislarinda bir
artis gozlenmektedir. Bu uyarilma haline karsin birey bedensel olarak donmus, felg

olmus gibi hissetmektedir (Lewis, 1971).

Lewis’in utang duygusunu, ‘“tammlanamamis utang¢” ve “bypass utang” olmak
iizere ikiye ayirdigr gorilmektedir. Tanimlanamamis utangta birey, belirgin bir
bicimde kendinden nefret etme hali i¢indedir ancak bu duyguyu utan¢ olarak
tanimlamamaktadir. Birey kizarma, gozlerini kacirma vb. gozle goriiliir belirtiler
sergilemekte fakat bu belirtiler1 utan¢ olarak adlandirmamaktadir. Bunun yerine,
kendini degersiz ve ucube olarak géormekte, kendinden nefret etmektedir. Ayrica bu
durumdaki danisanlar seansta kendilerini gergin, berbat ve bos hissettiklerini
soylemektedirler. Bypass utangta ise birey, utandiran olay1 yasamis, hatta utandigmni
sOylemis ancak bu duyguya kendini kaptirmamistir. Lewis’in “benligin bir anlik

sarsilmas1” olarak adlandirdig1 bu durum, takintiyla ve sugluluk duygusuyla i¢ ice bir
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noktaya tasinmaktadir, dolayisiyla onlardan ayristirilmasi olduk¢a zordur (Lewis,

1971).

Lewis, utang duygusuna yOnelik yapmis oldugu aciklamalarin yani sira, sucluluk
duygusunun anlasilmasma ve utan¢ duygusundan ayristirilmasina da Onemli
katkilarda bulunmustur. Lewis’e gore sugluluk, Freud tarafindan belirtildigi gibi,
yalnizca bir diigmanlik iirlinii degildir; sevilen kisi tarafindan begenilen biri olarak
kalma ihtiyacmin da bir iirtiniidiir. Sucluluk duygusu, cogunlukla ahlaki bir ihlalle
iligkili olarak ortaya ¢ikabilmekte ve benligin belirli bir seyle ilgili olarak olumsuz
degerlendirilmesine dayanmaktadir (Lewis, 1971; Lewis, 1984). Baska bir deyisle
sucluluk, benligin bir aktivitesinin olumsuz degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ancak bu
olumsuz degerlendirme, utangta oldugu gibi mutlaka i¢sellestirilmis olmak zorunda
degildir. Sucglulukta, birey, benligin sorumlu oldugu bir eylem, olay ya da seyle ilgili
bir sorumluluk hissetmektedir. Dolayisiyla suglulukta, kimlikle ve kisinin kim
olduguyla ilgili sorgulamalar daha az goriilmekte; benligin belirli bir davranigina

odaklanilmaktadir.

Lewis (1971) psikoanalitik yaklasimm “utan¢ ve sucluluk duygularinin siiperego
fonksiyonlarmndan biri oldugu” iddiasma katilmakla birlikte bu argiimanm dogru

kabul edilmesi i¢in asagidaki varsayimlar tizerinde durulmas1 gerektigini belirtmistir:

1. Sugluluk ve utang duygularinin bir kismi bilinglidir bir kismi ise farkindalik
dis1 gelisebilmektedir. Baska bir deyisle bu duygularin her biri biling ve
bilingdis1 siirecleri icermektedir. Dolayisiyla bilingdis1 su¢luluk ve utancin,
biling alaninda ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

2. Sugluluk ve utan¢ duygularinin biyolojik temellerinin oldugu ve diirtii
diizenlemeye hizmet ettikleri diisiiniilebilir. Dolayisiyla savunma diirtiileri ya
da icgiidiisel bir davranisin yoniinii degistirme belirtileri olabilirler. Bu
nedenle, iki duygu diirtii kontrolii noktasinda gruplasabilmektedir. Bu
gruplasma, dikkatin sugluluk {izerine yogunlagsmasma ve utancin goz ardi

edilmesine yol agabilmektedir. Utan¢ ise cinsel diirtiilerin kontrol altina
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almmasinda ya da cinsel hayal kirikliklarinda deneyimlenen bir duygu olarak

karsimiza c¢ikabilmektedir.

3. Sugluluk ve utang siiperegonun bir fonksiyonu olsalar da farkli siiperego
fonksiyonlarma gore islemektedirler. Sugluluk duygusunda, bireyin degerler
sistemi, farkindaligmin odak noktasiyken; utan¢ duygusunda bireyin

baskalarmin géziindeki imaj1 odak noktasi olarak goriilebilmektedir.

Piers ve Singer’in Yaklasimi

Psikoanalist Piers ve Antropolog Singer (1972)’a gore sugluluk ve utang yalnizca
duygusal patoloji i¢in degil, ego gelisimi, karakter olusumu ve sosyallesme agisindan
da onemlidir. Sugluluk hissi, siiperego ile iliskilidir; i¢sel bir otorite olmaksizin
suclulugun ortaya ¢ikmasi olast degildir. Sugluluk, yakalanma korkusu ig¢eren bir
endise ya da gerceklesmesi yakin gergekci ve bilingli bir ceza korkusu icermektedir.
Sucluluk duygusu, siiperegonun koydugu kurallarin ihlal edilmesinden duyulan
kaygiyla iliskilidir. Baska bir deyisle sucluluk duygusu, siliperego tarafindan
olusturulmus smirlarin asilmasi veya zorlanmasi durumunda hissedilen aci verici
icsel bir gerilimdir. Bu ihlale yonelten ise saldirganlik ve yikicilik diirtiilerini
harekete gec¢iren id’dir. Piers ve Singer utancin pek c¢ok arastirmaci tarafindan
nevrotik bir semptom ya da karakter 6zelligi olarak kabul edildigini belirtmis, ancak

kendilerinin utanci temelde bir duygu olarak ele aldiklarini belirtmistirler.

Schore’un Yaklasimi

Tomkins ve Mahler’in teorilerini biitiinlestirmeye yonelik bir yaklasim izleyen
Schore, sugluluk ve utan¢ duygularinin siiperegonun farkli fonksiyonlar1 olduklar1 ve
farkli gelisimsel kokenleri oldugu konusunda Piers ve Singer ile benzer bir
goriistedir. Schore’a gore ¢ocuklarda utang sistemi konusma oncesi donemde ortaya
cikarken, sugluluk duygusu konusma doneminde goriilmektedir. Utang duygusu,
asir1 haz, ilgi ya da heyecan arayismin ketleyicisi olarak islev gérmektedir. 10-16
aylik bebeklerle calisan Schore, Mahler’in ayrisma-bireylesme pratiklerinin izini

sirerek bebeklerin diinyay1r kesifleri swrasindaki asir1t cosku, 1ilgi ve seving
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yasantilarini izlemistir. Bebeklerin bu kesifler sirasinda yeniden enerji almak igin
anneye dondiiklerini, ancak annenin onlara kimi zaman ayak uyduramadigini
gozlemlemistir. Boylece bebegin yeniden baglanma ihtiyacia kayitsiz kalan anne,
bebegine uyamamakta, bu da utancin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici olabilmektedir.
Bebeklerin utangla sonuglanan bu yasantilari, ilk narsistik yaralanma deneyimini de
olusturmakta ve sonraki yasantilara zemin hazirlamaktadir. Ayrica utancin ortaya
cikisi, bebegin bir sonraki asamaya gegmesi agisindan dnem tasimaktadir (Schore,

1991).

Nathanson’in Yaklasimi

Sucluluk ve utancin hos duygular olmadiklarini ve ig¢-psisik catismalarla ilgili
olduklarmm1 belirten Nathanson, bu duygular arasindaki farkliliklar {izerinde
durmustur. Nathanson’a gore, sugluluk duygusu, bir dizi kuralin ya da icsel
standardin ihlaliyle ve islenen bir sucun cezasmi cekmeyle iliskiliyken, utang
benlikle ilgili sorgulamalar icermektedir (Nathanson, 1987). Nathanson’a gore utang
hem onu anlamay1 kolaylastiran hem de zorlastiran evrensel bir duygudur ve giinliik
yasamda karsilasilan pek cok kisileraras: iliski probleminin temelinde yatmaktadir
(Nathanson, 2008). Bebeklerin ilk utan¢ deneyimleri kisilerarast durumlar i¢inde

gelismektedir.

Helen B. Lewis ve Michael Lewis ile paralel bir bakis agis1 sergileyen Nathanson,
utancin benligin bazi niteliklerine yonelik soru isaretleriyle iliskili oldugunu
belirtmistir. Ayrica Narsisizm Cag1 olarak adlandirilan bu c¢agda wutancin
psikopatolojinin en 6nemli pargast oldugunu belirtmistir. Ote yandan utancin
bireyleri, baskalarnin kendileriyle ayni fikirde olmadiklarin1 gordiiklerinde,

narsisizmden koruyan bir yonii de vardir. (Nathanson, 1987).

Bebeklerde iki bucuk ay civarinda ilk utang formlarmin sekillenmeye basladigini 6ne
siiren Nathanson, bebeklerin narsistik olmadiklarini, sadece dogduklar1 andan
itibaren insanlarla yiliksek diizeyde baglant1 kurduklarmi iddia etmektedir.

Dolayisiyla Nathanson, utancin benlik ve oOteki arasindaki ayrimi vurgulayarak
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benlik gelisimine katkida bulunduguna inanmaktadir. Nathanson’a gore, bebek bir
baskasina etkide bulunup bekledigi/arzu ettigi tepkiyi goremediginde utang duygusu
gelistirmektedir (Nathanson, 1987; Schore, 1991; Barret, 1995).

Horney’in Yaklasimi

Karen Horney sugluluk ve utang duygularini nevrozlar g¢ercevesinde ele almistir.
Horney MNeurosis and Human Growth isimli eserinde, merkezini kendini
ideallestirmenin olusturdugu goérkem arayisin1 ele alirken ii¢ egilimden so6z
etmektedir: Miikemmellik ihtiyaci, nevrotik hirs ve 6¢ alict yengi. Horney’e gore, bu
egilimler, hem nevrotik birer ¢co6ziim hem de nevrotik yapinin igsel gerekliliklerince
belirlenen egilimlerdir. Dolayisiyla dogalar1 itibariyle zorlantilidirlar. Horney,
bireylerin bu zorlantili egilimlere uygun hareket etmemeleri halinde, sucluluk ve
kayg1 hissettiklerini 6ne stirmektedir. Kendini su¢lama tepkisini, kendinden nefret
etme egilimi baglaminda agiklayan Horney’e gore, bireyin abartili ve yersiz bir
bigimde kisisel sorumluluk yiliklenmesi, yakin ¢evresinde olumsuz giden her seyden
kendini sorumlu hissetmesine ve bu nedenle kendini su¢lamasina yol acabilmektedir

(Horney, 2011).

Utang duygusunu nevrotik gururu agiklarken ele alan Horney, incinmis gururun iki
tipik tepkiye yol actigmi One silirmistiir: Utang ve asagilanma. Gurur ve utang
duygusundaki 6znel farkliliklara deginen Horney, insanlari gururlandiran ve/veya
utandiran durumlarin degisebilecegini belirtmistir. Ayrica sugluluk, utang ve
mahcubiyet duygularinin birbirine karistirilabilecegini bu nedenle yasanilan
duygularin kokenlerini tespit etmenin 6nemli oldugunu dile getirmistir (Horney,

2011).

Erikson’un Yaklagimi

Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Kurami, insan gelisimini temel giivene karsi
giivensizlik (0-1 yas), 6zerklige kars1 kusku ve utang duygusu (1-3 yas), girisimcilige
karst sucgluluk duygusu (3-6 yas), basarili olmaya kars1 yetersizlik duygusu (7-11
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yas), kimlik kazanmaya karsi kimlik kargasasi (11-17 yas), yakinhga karsi
yalitilmighk (17-30 yas), tretkenlige karsi durgunluk (30-60 yas) ve benlik
biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (60 ve istii yas) olmak {lizere sekiz evreye
dayandirarak aciklamistir. Evrelerin isimlerinden de anlasilacagi iizere Erikson,
utan¢ duygusunun, sucluluk duygusundan once gelistigini one siirmektedir. Ote
yandan Erikson’a gore utang duygusu, uzun yillar su¢luluk duygusunun golgesinde

kalmistir (Erikson, 1993).

Ozerklige karsi kusku ve utang duygusu evresinde, ¢ocuk kendi davraniglarinin
farkina varmaya baslamistir. Erikson bu evreyi anlatirken, utancin insan gelisiminin
onemli bilesenlerinden biri oldugunu oOne siirmiis ve merkezinde 06z-bilincin
oldugunu belirtmistir. Erikson’a gore utangta, kiginin goriinlir olma ama goriiniir
olmaya hazir olmama durumu s6z konusudur. Utanan kisi yliziinii saklama ya da
yerin dibine girme istegi duymakta ve gdriinmez olmay1 dilemektedir. Dolayisiyla
utancin bir bilinglilik/farkindalik hali i¢cinde gelistigini soylemek miimkiindiir.
Girisimcilige karsit sugluluk duygusu evresinde ise cocuk kendi basmna cesitli
girisimlerde bulunmaktadir. Erikson, bu asamadaki en énemli riskin, cocugun yeni
zihinsel-motor yeterlilikler ve coskulu bir haz i¢inde giristigi eylemler nedeniyle
sugluluk hissetmesi oldugunu belirtmistir. Ozerklik, temelde olas1 rakipleri disarida
tutma (ve bu ylizden kardeslerinin onun olana yaptigi saldirilar1 karsisinda kiskanglik
hissetmesi) lizerine yogunlasirken girisimcilik, birinci olma yarist i¢ine girmeyi
beraberinde getirmektedir. Bu rekabet, annenin goziinde ayricalikli bir yer edinme
yaristyla doruk noktasina ulagsmaktadir. Yapilan yarista basarisiz olmasi halinde ise

cocuk teslimiyet, su¢luluk ve kaygi duygular1 yasamaktadir (Erikson, 1993).

Biligsel Yaklasim

Bu kisimda, sugluluk ve utanci bilissel bilesenleri ile inceleyen arastirmacilardan

Kagan, Buss ve Lewis’in bakis acilarinin kilit noktalar1 agagida yer almaktadir.
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Jerome Kagan’in Yaklagimi

Kagan (2007)’a gore utang duygusu, bireylerin yasanilan kotii durum iizerinde
kontrolleri olmadigmna inandiklarinda, su¢luluk duygusu ise olaya kendi kararlarinin
ve eylemlerinin yol agtigini diisiindiiklerinde hissedilmektedir. Bireyler eger
yasanilan duruma kazara degil kasti olarak sebep olduklarini diisiiniirlerse, daha fazla
sucluluk ya da utang¢ hissetmektedirler (Kagan, 2009). Kagan, kisisel standartlarin
eylemde ya da zihinde ihlal edilmesi halinde suglulugun ortaya ciktigmi ileri
stirmiistiir. Sucluluk ve utang, biyolojik olarak hazirlanilan, gelisimsel agidan zamana
dayanan duygular olsalar da, yasanma sikliklarinda ve yogunluklarinda kiiltiirleraras1

farkliliklar bulunmaktadir (Kagan, 1999).

Kagan’a gore bir yasm altindaki c¢ocuklar utang ya da empati gibi yasantilar
deneyimleyemezler ¢iinkii beyinleri bu tiir biligsel siiregleri gerceklestirecek kadar
olgunlasmamistir (Kagan, 2010). 18-24 ay arasindaki cocuklar ise bir goérevi
basaramadiklarinda baslarin1 6ne egerek utanma tepkisi gosterebilmektedirler

(Kagan, 1981).

Arnold Buss’un Kendilik Bilinci Yaklasimi

Arnold Buss (1979), Mark Twain’in “insan yiizii kizaran ya da kizarmaya ihtiyag
duyan tek hayvandwr” soziiyle paralel gozlemlerden yola ¢ikmis ve utanmanin insan
tirtine has bir tepki oldugunu gozlemlemistir. Buss, normal cocuklarda ve
yetigkinlerde utanma tepkisinin agik bir sekilde gdzlenebilmesine ragmen bebeklerde
neden kizarma tepkisi olmadigini (ya da bunun i¢in neden aradan birka¢ y1l gecmesi
gerektigini) ve kizarma durumunun ortaya ¢ikmasi i¢in neyin gerekli oldugunu
merak etmis ve ¢alismalarm1 bu noktalara acgiklik kazandirmak amaciyla

yuratmustiir.

Buss, yaptig1 incelemeler sonucunda, bireylerin topluluk i¢inde aptalca bir sey ya da
sosyal olarak hatali bir sey yaptiklarinda neden utandiklariyla ilgili cesitli

cikarimlarda bulunmustur. Buss bunun nedenlerinden birini, bireylerin bir sosyal
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nesne olarak kendilerinin farkinda olmalar1 ve bagkalarinin kendilerini aptal ya da
sakar olarak degerlendireceklerini biliyor olmalar1 ile agiklamistir. Bagka bir deyisle
Buss’a gore eger bireyler kendilerini sosyal bir nesne olarak goérmeselerdi ya da
baskalarmin bakis acisinin farkinda olmasalardi, utanmazlardi. Bu nedenle sosyal
benlik gelisene kadar, yani yaklasik bes yasina kadar utan¢ duygusunun gelismesi
pek olas1 degildir ¢linkli kiiciik cocuklar heniiz kendilerine utanma yasatacak bir
sosyal benlik gelistirmemislerdir. Dolayisiyla utanma sosyal benlik eksikliginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir (Buss, 1979).

Lewis’in Biligsel Auf Kurami

Michael Lewis’e gore, temel duygular (korku, o6fke, iiziintii vb.) birinci yasta
goriiliirken, ikincil duygular ikinci yasin sonlar1 itibariyle goriilmeye baslamaktadir.
Utang, sucluluk, mahcubiyet, gurur vb. duygular kendilik bilinci duygularidir ve
ikincil duygular arasindadir. Bu duygularin gelismesi i¢cin dort temel edinim

gereklidir (Lewis, 2008; Lewis, 2011):

(1) Kendilik bilincinin geligimi,
(2) Standartlarin, kurallarin, hedeflerin (SKH) gelisimi,
(3) Bireyin davranisinin bu SKH ile birebir degerlendirilmesi,

(4) Benlik odag:.

SKH’lerin olusturulmasi, bireyin bu SKH’lere dayali olarak basar1 ve basarisizlik
degerlendirmeleri ve benlige yonelik atiflarinin ardindan kendilik bilinci duygulari

ortaya ¢ikmaktadir (Lewis, 2007; Lewis, 2008; Lewis, 2011).

Lewis, bu bakis agisini test etmek amaciyla bir dizi deneysel ¢alisma yiiriitmiis ve
biligsel yeterliliklerle ©Ongodriilen duygular arasindaki baglantilar1 ortaya koyan
bulgular elde etmistir. Lewis elde ettigi bulgulardan hareketle, literatiirde Kendilik

Bilinci Duygularina Yonelik Biligsel Atif Kurami adi verilen yapisal bir model
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ortaya koymustur. Modelde bu duygularin ortaya cikisini saglayan unsurlar su

sekilde aciklanmaktadir (Lewis, 2007; Lewis, 2008):

1. Standartlar, kurallar ve hedefler (SKH): Lewis (2011)’e gore kendilik bilinci
duygularinin ortaya ¢ikist oncelikli olarak bir dizi standart (standards), kural (rules)
ve amacin (goals) (SKA) varhigimi gerektirmektedir. Kiiltiir tarafindan belirlenen
standartlar, kurallar ve amaglar, erken yaslardan itibaren cocuklar tarafindan

ogrenme yoluyla igsellestirilmektedir.

2. Degerlendirme: Lewis (2008)’e gore bireyin kendi duygu, diisiince ve eylemlerini
degerlendirmesi, kendilik bilinci duygularimi harekete geciren biligsel degerlendirme
siirecinin ikinci asamasidir. Birey tarafindan yapilan bu degerlendirmenin iki temel

boyutu vardir:

1. Degerlendirmenin igsel ve digsal yonleri,

2. Bireyin belirli bir standarda gore basarili ya da basarisiz oldugunu

saptamas.

Lewis (2007; 2011)’e gore yasadiklar1 olaylar1 bir dizi standart, kural ya da amaglar
dogrultusunda degerlendiren bireylerin, kendilerini eylemlerinde basarisiz
hissetmeleri halinde sucluluk ve utan¢ duygular1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu olaylarin da
bireyin bizzat kendisi tarafindan tanimlanmasi gerekmektedir. Zira kendilerine
sucluluk ya da utang hissettiren durumun ne oldugunu yalniz bireylerin kendileri
aciklayabilmektedir. Bireyler SKH’yi1 ¢ignediklerinde, basarisizliklariyla ilgili igsel
ya da dissal bir degerlendirme yapmaktadirlar. Digsal nedenlere yiikleme yapan
bireyler, basarisizliklarini talihe veya baskalarmin eylemlerine baglamakta, kendi

ozelliklerine dair bir degerlendirme yapmamaktadirlar.

3. Benlige yonelik atiflar: Sucluluk ve utangta yapilan atiflar farklilagmaktadir
(Stoeber, Kempe, Keogh, 2008). Lewis (2008)’e gore SKH’yi ¢igneyen bireylerin

bazilar1 tiim benliklerine odaklanmakta, “Bunu yapabildigime gore ben kotii bir
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insamim” vb. ifadelerle kendileriyle ilgili karaktere dayali olumsuz degerlendirmeler
yapmaktadirlar ya da tam tersi, bir basar1 elde etiklerinde “Bunu yapabildigime gore
ben iyi bir insammm” gibi benliklerine bir biitiin olarak olumlu y6nde
odaklanmaktadirlar. Belirli bir davranisa dayali olarak degerlendirme yapan bireyler
ise “Bir hata yaptim ve bu hatay1 bir daha tekrar etmemeliyim.” vb. degerlendirme

stirecleri yagsamaktadirlar.

Biligsel Atif Kurami sucluluk ve utang duygularmin, bir basarisizligi sonucu olarak
ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir (Lewis, 2007). Lewis, basarisizlikla ilgili atiflar tiim
benlige odaklanirsa utang duygusunun, benligin belirli bir eylemine odaklanirsa
sucluluk duygusunun ortaya c¢iktigin1 iddia etmektedir (Tangney, Niedenthal,
Covert, & Barlow, 1998; Lewis, 2007; Lewis, 2008; Lewis, 2011). Sonug¢ olarak
benligin biitiiniine yapilan atiflarin utangla, belirli bir boliimiine yapilan atiflarin

sucluluk ve pigsmanlikla iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

Lewis’e gore utang duygusunun ortaya ¢ikisi olayin  yorumlanigindan
kaynaklanmakta ve bu duygu, bireyin dogrudan benlik sistemine saldirmaktadir.
Sucluluk duygusu ise, bireylerin kendi davramiglarini bir basarisizlik olarak
degerlendirmeleri durumunda hissedilmekte ve 6z-degerlendirme benligin belirli bir
eylemine odakli olarak yapilmaktadir. Oysa utan¢ duygusunda mutlaka acgik bir
basarisizlik olmak zorunda degildir, dolayisiyla utang, gizli ya da ortiikk durumlarda
da hissedilebilmektedir. Utanan bireylerde siiregelen davranislarin kesintiye
ugramasi, olay nedeniyle zihinsel bir karmasa, konusma yeteneginde bozulma ya da
saklanmak/g6zden kaybolmak istercesine biiziilme, kamburlasma goriilebilmektedir.
Utang duygusu hisseden birey, yasadigi duygudan kurtulmak i¢in olayr yeniden
yorumlama ya da unutma ve bastirma gibi yollara bagvurabilmektedir. Utang
duygusundan farkli olarak sucluluk duygusunda bireyler basarisizliktan dolay1
yasadiklar1 acidan kurtulmak i¢in dogrudan dogruya basarisizliga yol agan kaynaga
ya da =zarar nesnesine yoOnelmektedirler. Basarisizligin diizeltilmesi ya da
tekrarlanmasindan kag¢inma, bu duygunun telafiye ve zarar1 gidermeye yOnelik
eylemleri arasindadir. Dolayisiyla kacinma eylemlerinden ziyade yaklagsma

eylemlerine yOnelme gozlenmektedir. Bununla beraber sucluluk ve utang
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duygularmin birbirine eslik ettigi durumlar da goriilebilmektedir. Ornegin, bireyi
utandiran bir eylem suc¢luluk duygusuna yol acmasa da sugluluk hissettiren bir
eylem, utan¢ duygusuna sebep olabilmektedir (Lewis, 2007; Lewis, 2008; Lewis,
2011).

Tangney ve Fischer’in Yaklasim

Tangney (1995), sucluluk ve utang duygulariyla ilgili kavramsallastirmalarinda
Helen Block Lewis (1971)’in bilissel, duygusal ve motivasyonel tanimlamalarindan
hareket etmis ve onun “Shame and Guilt in Neurosis” baslikl1 makalesini referans
alarak kendi ¢aligmalarinda da oradaki ayrimlar1 gozetmistir. Zira tarihsel siireci
icinde incelendiginde psikoloji literatiiriinde sugluluk ve utan¢ duygularmi
ayristirmaya yOnelik girisimlerin mutlak bir uzlasmayla sonuglanmadigi, bu
duygularin  kavramsallastirmasinda muglak noktalarm kaldigi goriilmektedir
(Tangney, 1995). Bu muglakliklarin sucluluk ve utan¢ duygularmnin sahip oldugu
ortak Ozelliklerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tangney’e gore bu ortak yonler

su sekilde siralanabilir:

Sucluluk ve utan¢ duygular1 (Tangney, 1995; Tangney ve Dearing, 2002);

1. Bireyleri moral davramisa yOnlendirdikleri, ihlal etme (kural ¢igneme)
davranislarmin Oniinti kestikleri icin “moral duygular” smifinda ele alinan
duygulardir.

2. Benlikle ve 0z-degerlendirme siirecleriyle baglantili olduklarindan “kendilik
bilincine dayali duygular” kategorisinde gruplandirilmaktadirlar.

3. Cesitli kisisel basarisizlik ve kural ihlallerine karsilik olarak gelistikleri icin
olumsuz deger bicilen duygulardir.

4. Benlikle ilgili olumsuz olaylara yonelik i¢sel atiflar icermektedirler.

5. Kisilerarasi baglamda deneyimlenmektedirler.

6. Sucluluk ve utan¢ duygusu hissedilmesine yol acan olaylar olduk¢a benzerdir.
Okulda, iste, sporda vb. karsilasilan basarisizliklar ya da toplumsal gelenek ve

sosyal kurallarin ihlali cogunlukla sugluluk duygusuna yol acarken, sosyal olarak
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uygun bulunmayan davraniglar ve kilik-kiyafet, yetersizlikler, eksiklik ve

kusurlar genellikle utang duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sucluluk ve utang duygular1 arasindaki farkhiliklar ise su sekilde siralanabilir

(Tangney, 1995; Tangney ve Dearing, 2002):

1. Utan¢ duygusunda degerlendirme odagi biitiin benlik (Ben korkung bir sey
yaptim) iken suc¢luluk duygusunda belirli bir davranistir (Ben korkung birsey
yaptim).

2. Hissedilen sikint1 acisindan bakildiginda utang duygusunun sucluluk

duygusundan daha ac1 verici oldugu anlagilmaktadir.

3. Olgusal yasanti, utan¢ duygusunda biiziilme, kiigiik hissetme, degersizlik ve
glicsiizlik seklinde goriiliirken sugluluk duygusunda gerginlik, vicdan azabi ve
pismanlik deneyimlenmektedir.

4. Benligin islevi acisindan bakildiginda, utan¢ duygusunda benligin gozleyen ve
gbzlenen benlik olmak tizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Buna karsin sucluluk

duygusunda benlik boliinmemistir, birlesik ve tamdir.

5. Utang duygusunda benlik bir biitiin olarak degersiz goriildiigii i¢in zedelenmis bir
benlik s6z konusudur. Ancak sucluluk duygusunda benligi bir biitiin olarak

olumsuz degerlendirmeye dayali bir zedelenme durumu s6z konusu degildir.

6. Baskalariyla karsi1 karsiya gelmekten endise duyma, utang duygusunda yogundur,
clinkii benligin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi kaygis1 mevcuttur.
Sucluluk duygusunda ise karsi karsiya gelmekten endise duyma hali bireyin
digerlerine yaptig1 etkiden kaynaklanmaktadir (Bireyin digerlerini nasil
etkiledigi, onlara nasil bir zarar verdigi vb.).

7. Sugluluk duygusunda zihinsel olarak davranislarin bazi yonleri felaket nedeni
kabul edilirken, utang duygusunda benligin bazi yonleri yikim nedeni
sayllmaktadir.

8. Motivasyonel Ozellikleri acgisindan bakildiginda utang duygusunda saklanma,
kacma ya da misilleme yapmak arzulanirken, sucluluk duygusunda itiraf etme,

oziir dileme ya da telafi etme davranislarina yonelik bir istek gozlenmektedir.
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Siire¢ Kuramm

Tracy ve Robins (2004) kendilik bilinci duygularini, temel duygulardan ayiracak

kapsamli bir model gelistirmistir. Kendilik Bilinci Duygularina Yonelik Siirec

Modeli adi verilen bu modele gore kendilik bilincine dayali duygular (Tracy ve

Robins, 2004);

I.

Benlik-farkindahg: ve benlik-temsili gerektirmektedir. Benlik farkindalig1 ve
benlik-temsili 6z-degerlendirme siirecinin gelismesini, bdylece kendilik bilinci
duygularinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Oz-degerlendirmeyle ilgili
stireglerin aktif olmamasi durumunda kendilik bilinci duygular1 gelismemektedir.

Bu durumda daha ¢ok temel duygulardan soz edilebilir.

Cocukluk doneminde temel duygularin gelismesinden sonra ortaya
cikmaktadirlar. Temel duygularin ¢ogu yasamin ilk dokuz ay i¢cinde gelisirken,
kendilik bilinci duygulart ilk ii¢ yi1l i¢cinde gelismektedir. Kendilik bilinci
duygularinin daha ge¢ ortaya c¢ikmasmin temel nedenlerinden biri, 0z-
farkindaligin yasamin ilk 18-24 ay1 i¢inde gelismesidir. Cocuklarm once sosyal
acidan kabul géren davranislarin ne oldugunu anlamasi, davranislariin baskalar1
tarafindan nasil degerlendirilecegini kavramasi gerekmektedir (Lewis, 2008;
Tracy & Robins, 2004).

Agirlikh olarak sosyallesme ihtiyacina hizmet etmektedir. Temel duygularin
oncelikli islevi hayatta kalmay1 saglamaktir. Kendilik bilinci duygulari ise sosyal
yasamdaki ve kisilerarasi iliskilerdeki fonksiyonlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
duygular bireyi sosyal olarak degerli goriilen seyler yapmaya, kabul gormeyen
davranislardan kagimmmaya, 1yl insan olmaya, baskalarma karsi olumlu sosyal
davranislar sergilemeye sevk etmektedir (Tangney & Dearing, 2002; Tracy &
Robins, 2004). Boylece uzun vadeli ahenkli iligkiler kurulmasma katkida

bulunmaktadirlar.

Evrensel olarak tanimlanmis ayn birtakim yiiz ifadelerine sahip degildirler.
Lewis (2008)’e gore kendilik bilinci duygulariin temel duygular gibi belirli bir
takim yliz ifadeleri bulunmamakta, haklarinda ancak bedensel hareketlerin

gozlenmesi yoluyla ipucu elde edilebilmektedir. Kendilik bilinci duygularinim,
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acik 1ifadelerinin olmayisinin ardinda karmasik bilissel siiregler igermeleri,
cogunlukla dil aracilifiyla ifade edilebilmeleri ve diizenlenebiliyor olmalar1

yatmaktadir.

Bilissel olarak son derece karmasik siirecleri icermektedirler. Kendilik bilinci
duygular1 bu yoniiyle bilise-bagimli duygular olarak da ele alinabilmektedir.
Bireyin  benlik  temsilleriyle, kimlik  amaciyla  ilgililik-uyumluluk-
uyumsuzluklariyla ilgili degerlendirmelerini ve atfetme siireclerini igeren
karmagik bir bilissel degerlendirme siireci s6z konusudur. Bu biligsel siiregler,

asagida yer alan modelin arka plan1 kisminda detayl sekilde anlatilmaktadir.

Modelin kuramsal arka plani, asagidaki varsayimlar1 temel almaktadir (Tracy &

Robins, 2004):

I.

Hayatta Kalma Amaciyla Iliskililik (Survival-Goal Relevance): Olaym
hayatta kalma veya ¢ogalmayla bir baglantis1 var mi1? Lazarus’a gore hayatta
kalma amaciyla 1ilgili olaylar, bireylerin temel duygularini harekete

gecirmektedir.

Benlik Odakh Dikkat (Attentional Focus on Self): Benlik-temsilinin
Etkinlesmesi. Kendilik bilinci duygularmin ortaya c¢ikabilmesi icin benlik
temsilinin agik ya da oOrtiilii olarak etkinlesmesi, dikkatin benlige odaklanmas1 ve
bireyin benlik temsili ile duyguyu ortaya c¢ikaran olay1 karsilastirmasi
gerekmektedir. Bu karsilastirmalar, bireyin nedensel atiflarmin da yOniini
belirlemektedir. Igsel atiflar, kendilik bilinci duygularini harekete gegirirken,

digsal atiflar bu duygularmn ortaya ¢ikmasimi dnlemektedir.

Kimlik-Amac iliskisi (Identity-Goal Relevance): Buradaki degerlendirmelerin
temelinde “Olay benim kendimi nasil gordigiim ile iligkili mi?” sorusu
yatmaktadir. Yasanilan olay, bireyin kimlik amaciyla -bireyin kim oldugu ya da

nasil birt olmak istedigi- ile ilgiliyse kendilik bilinci duygular1 ortaya
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cikmaktadir. Tracy ve Robins, farkli benlik temsillerinin farkli kendilik bilinci

duygularmin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmektedirler.

. Kimlik-Ama¢ Uyumlulugu (Identity-Goal Congruence): Bu asamadaki
degerlendirmelerin kokeninde “Bu olay kim oldugum ya da kim olmak istedigim
ile 1lgili amaglarimla uyumlu mu?” sorusu yer almaktadir. Kimlik-amag
uyumlulugu durumunda olumlu kendilik bilinci duygular1 ortaya c¢ikarken,
kimlik-ama¢ uyumsuzlugu durumunda olumsuz kendilik bilinci duygulari
gelismektedir. Bu degerlendirmede bireyler, o an yasadigi olayla ilgili benlik
temsilleri (gercek-ideal-zorunlu benlik, gecmis-simdiki-gelecekteki benlik, agik-
ortiik benlik) 1le sabit, gercek ve wuzun donemli benlik temsillerini

karsilagtirmaktadirlar.

. Icsel Atiflar (Internality Attributions): Bireyin bu asamadaki atiflar1 “Bu
olaydan ben mi sorumluyum?” ya da “Olaya benim yaptigim bir sey mi neden
oldu?” sorularina verilen cevaplar ekseninde sekillenmektedir. Kendilik bilinci

duygularinin gelisebilmesi i¢in bireyin i¢sel atiflar yapmasi gerekmektedir.

Sabit ve Genel Atiflar (Stability and Globality Attributions): Bireyin
buradaki degerlendirmelerine “Bu olaya siirekli yaptigim bir sey mi neden oldu?
Olaya benim kim oldugum ile ilgili bir sey mi neden oldu?” sorular1 eslik
etmektedir. Olaym, bir biitiin olarak bireyin kendisi hakkinda m1 yoksa yaptigi
bir sey ya da bir yonii hakkinda m1 oldugu degerlendirilmektedir.

. Kendilik Bilinci Duygularnt Arasinda Ayrim Yapmay1 Saglayan Bilissel

Onciiller: Kendilik bilinci duygular1 arasmda ayrim yapmak amaciyla su

varsayimlarda bulunulmustur:

e Utang, sabit ve benligin geneline yonelik atiflarla ilgilidir.

e Sugluluk, degisken ve benligin belirli yonlerine gonderme yapan atiflarla

ilgilidir.
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e Mahcubiyet, kimlik-amag¢ uygunlugu ile ilgili degerlendirmeler, agik kimlikle
uyumsuzluk ve i¢sel sebeplere atiflarla ilgilidir.
e Kibirli gurur, benligin biitiiniine yonelik sabit ve genel atiflarla ilgilidir.

e Basari-odaklh gurur, de§isken ve benligin belirli yonlerine géonderme yapan

atiflarla ilgilidir.

Tracy ve Robins (2004)’e gore, sugluluk ve utang duygulari, benligin biitliniine ya da
belirli bir yoniine odaklanma, ag¢ik ya da ortiilii benlik temsilinin etkin hale gelmesi,
bireyin kimlik amaglarima uygun, uyumlu olmasi ve igsel atiflarin yapilmasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Tracy ve Robins literatiirdeki ¢esitli arastirma
sonuglarina gonderme yaparak utang duygusunun icsel, degismez ve benligin
biitlinline genellenen atiflarla; sucluluk duygusunun igsel, sabit olmayan ve benligin
belirli yonlerine odaklanan atiflarla ilgili oldugunu One slrmiistiirler (Tracy &
Robins, 2004; Gao, Wang, & Qian, 2010). Ayrica tim duygularin benlikle ilgili
oldugunu kabul ederken, yalnizca kendilik bilinci duygularinin bu degerlendirme

stiregleri olmaksizin ortaya ¢ikamayacagini ileri siirmiistiirler.

Fonksiyonel Yaklasim

Sucluluk ve utanca yonelik fonksiyonel/islevsel yaklasim, yedi temel ilke iizerinde
durmustur. Birinci ilkeye gore, utang ve sucluluk, sosyal duygulardir. Sosyallesme
bu duygularin gelisimini etkiledigi gibi, onlarin gelisiminden de etkilenmektedir.
Sosyallesme siirecinde bireyler toplumun kurallar1 ve standartlarina uymaya
giidiilenmektedir. Ikinci ilkeye gore, sugluluk ve utang davranis diizenleme, icsel
diizenleme ya da sosyal diizenleme olmak {iizere farkli fonksiyonlara hizmet
etmektedir (Barret, 1995). Buna gore, utang duygusu bireyleri ¢ogunlukla kaginmaya
giidiilemektedir. Ciinkii utang duygusu genel olarak aci1 verici bir deneyimdir ve bu
duyguyu yasayan bireyler ortadan kaybolmayi, goriinmemeyi istemektedirler. Bu
ylizden utan¢ duygusu bireyleri kisilerarasi iligkileri kesmeye yoOneltebilmektedir.
Sucluluk duygusu ise bireyl diizeltmeye yonelik bir eylemde bulunmaya
gilidiilemektedir. Sugluluk duygusu yasayan bireyler, hos olmayan davranislarni

itiraf etmeye, Ozlr dilemeye ya da yaptiklar1 hatay: telafi etmeye yonelik istek
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duymaktadirlar. Suglulukla ilgili degerlendirmelerde, baskalarina zarar veren
sonuclar1 olan davranislar iizerine odaklanildigindan, birey onlar1 telafi etmeye
hazirdir. Ozetle, utang duygusu kagma, sugluluk duygusu telafi etme tepkilerine yol
acmaktadir (Tagney ve Salovey, 2000; Tangney ve Dearing, 2002). Ugiincii ilkeye
gore, utang ve sucgluluk, benlige ve digerlerine yonelik degerlendirmeler ile ilgilidir.
Utangta birey ya da bir baskasi, bireyi “kotli” olarak degerlendirmektedir. Suclulukta
ise, bireyin belirli kural ya da standartlara kars1 bir sey yaptig1 ve birinin bu yapilan
seyden zarar gordiigii yoniinde bir degerlendirme vardir. Dordiincii ilkeye gore, utang
ve sucluluk, bu duygularla ilgili degerlendirme ve islevleri anlamli kilan belirli
hareket yonelimleri ile iliskilidir. Ornegin; kisi, digerleri tarafindan kéotii biri olarak
degerlendirildigini diisinerek benligi iizerine odaklanirsa, kabuguna ¢ekilmek,
kaybolmak hatta 6lmek isteyebilmektedir. Buna karsin problem kisinin eylemlerinin
bir baskasina zarar vermesi ile ilgiliyse, kisi bu hatalar1 diizeltmeye ve telafi etmeye
yonelmektedir. Besinci ilkeye gore, utang ve sugluluk benlik gelisimine yardim
etmektedir. Erken c¢ocukluk donemlerinde ¢ocuk ve bakicisi arasindaki iliskide
deneyimlenen utang, ¢ocugun kendisini yetersiz ve kotii olarak gdormesine ve hatta
utang egilimli biri olmasma yol agmaktadir. Boylece ¢ocugun benligi hakkindaki
duygu ve inancglar1 etkilenmektedir. Suc¢luluk duygusu ise, cocukta baskalarina
yardim etmekten haz alma, zarar vermekten rahatsiz olma ve davraniglar1 tistiindeki
kontrol giicline yonelik benlik farkindaligmi gelistirmede etkilidir. Altinct ilkeye
gore, biligsel kavrama utang ve su¢luluk duygularinin gelisimini belirlemede yeterli
degildir. Bilissel gelisim, utang ve sucluluk duygularinin gelisiminde 6nemli rol
oynamasina ragmen, genel biligsel yeteneklerin bu duygularin gelisiminde zorunlu
olmadig1 varsayilmaktadir. Yedinci ilkeye gore, sosyallesme utang ve sugluluk
duygularinin gelisiminde kritik rol oynamaktadir. Zira sosyal duygularin gelisiminde
en onemli katki, sosyallesmeden gelmektedir. Sosyallesme, hem utang ve sugluluk
duygularmin gelismesini saglamakta hem de toplumun kurallar1 ve standartlar1

konusunda referans kaynagi olmaktadir (Barret, 1995).
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Kiiltiirel Yaklasim

Duygular, ¢cok uzun yillar sadece biyolojik yonleri ile ele alinmis ve sosyo-kiiltiirel
yonleri agisindan ihmal edilmistir (Tracy ve Robins, 2004). Ancak son yillarda
duygularin kiiltiirlere gore degiskenlik gosterdigi varsayimindan hareket eden
arastirmacilar, duygular1 sosyo-kiiltiirel yonleri acgisindan incelemeye baslamistirlar
(Mesquita & Walker, 2003). Zira duygularimizin ¢ogu sosyal etkilesimler ve iliskiler
baglaminda ortaya ¢ikmakta, sosyal olarak yapilanmaktadir. Sosyal uyma ve sosyal
sapma sucluluk, utang, 6fke, nefret ve gurur duygulari ile iligkilidir. Tim bu
duygular bireylerin sosyal normlara uygun davranip davranmadiklari ile ilgilidir
(Ben-Ze’ev, 2000). Bu da demektir ki hissettigimiz duygularm yapilanmasinda,
sekillenmesinde ve tanimlanmasinda sosyal baglamlar 6nemli bir rol oynamaktadir
(Boiger & Mesquita, 2012). Baska bir deyisle duygular dogalar1 geregi, yasanilan
kiiltiirel gercekliklere uygun olarak sekillenmektedir. Bu nedenle de kiiltiirden
kiiltiire, baglamdan baglama degiskenlik gosterebilmektedir (Mesquita ve Markus,
2004).

Literatiirde kiiltiir ve duygu c¢alismalarmim agirhikli olarak bagimsiz benlik ve
iligkisel benlik tartismasi iizerinden yuriitiildigli goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Bat1 Kiiltiirlerinde benlik, bagimsiz olarak nitelendirilmektedir.
Bagimsiz benlik, goreceli olarak otonomdur. Diger insanlarin ihtiyaclarina ve
beklentilerine gore eylemde bulunma mecburiyeti yoktur. Eylemler, daha ziyade,
kisisel duygu, istek ve yeteneklerin ifadesi olarak; 6zellikle de bireysel amag¢ ve
niyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz benlik
modeline gore, insanlar kendi yetenekleri ve tesvikleriyle eylemde bulunmaktadirlar.
Bu baglamda, utan¢g duygusu bagimmsiz benligin basarisizlikla karsilagsmasi
durumunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak ele alinmaktadir. Baska bir deyisle bireyci
kiiltirlerde utang, bagimsiz benligin yetersizli§inin bir gostergesi olarak
goriildiigiinden caydirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Buna karsin Dogu
kiiltiirlerinde benlik, diger insanlarla baglantili, karsilikli bagimli olarak
sekillenmektedir. Dolayisiyla benlik, dncelikli olarak, siiregelen iliskilerin bir pargasi

olarak tasarlanmaktadir. Kimlikle ilgili amaclar1 yerine getirme miisterek bir caba
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olarak ortaya ¢ikmakta ve yakin iliski i¢indeki insanlar bu amaclar1 birlikte yerine
getirebilmektedirler. Diger taraftan, amaglar1 gerceklestirmede karsilasilan
basarisizliklari da iliskisel sonuglar1 vardir. Bu yiizden olumsuz sonuglar, karsilikli
bagimli kimligi paylasan digerlerini de etkilemektedir. Ornegin, utang¢ duygusu
yasandiginda ¢ogunlukla, bu, bireyi, iligkilerini tamir etmeye glidiillemekte, 6nem
verilen digerlerine yaklagsmaya ve genel olarak daha i1yi bir gelecek i¢in ¢aba sarf
etmeye yoneltmektedir. Oysa utang, Bati kiiltiirlerinde bireyin benligine ve
digerlerine yonelik kizginligmi arttrmakta, iliskilerin gelisimine olanak tanimaktan

ziyade zarar vermektedir (Mesquita ve Karasawa, 2004).

Goriildigi tizere kiiltiirel yaklasim, sosyal duygularin kiiltiirden kiiltiire degiskenlik

gosterebilecegini 6ne siirmekte ve benlik iizerinden tartigmalarini yiiriitmektedir.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, sugluluk ve utang ile ilgili literatiirde yer alan yurt i¢i ve yurtdisi

arastirmalardan bir kismina yer verilmistir.

Sucluluk ve Utang ile ilgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Bilimsel Calismalar

Sugluluk, utan¢ ve mahcubiyet duygularmin birbirinden hangi yonlerden ayrildigini
inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlardan bir kismina burada yer verilmistir.
Tangney ve arkadaslar1 (1996), 182 {iniversite Ogrencisiyle yapmis olduklari
arastirmada utancin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bagkalarmin gozii oniinde bir durum
yasanmasma gerek olmadigini, yalnizken de utang hissedilebilecegini ortaya
koymustur. Ayrica bu duygularin katisiksiz bir bicimde birbirinden ayr1 olarak
deneyimlendigi durumlarin ¢ok yaygin olmadigmi One slrmiistiirler. Bagka bir
deyisle daha cok birbiriyle i¢ ige deneyimlendigi gozlemistirler. Arastirma bulgulari,
utancin sugluluktan daha aci verici bir duygu oldugunu; utan¢ duygusunda baskalar1
tarafindan gozlenilme hissinin daha yogun yasandigini ortaya koymustur. Keltner ve
Buswell (1996) tarafindan da benzer bir arastirma yapilmis ve arastirma kapsaminda

iki ayr1 ¢alisma yuriitiilmiistiir. 51 Universite 6grencisi ile yaptiklar1 ilk ¢alismada,
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utan¢ duygusunun Onciilleri arasinda zayif performans sergileme, birilerini duygusal
olarak incitme, digerlerinin beklentilerini karsilamada basarisizlik, kendi kendini
hayal kirikligina ugratma, rollerle uyumsuz davranislar sergileme vb. oldugu
goriilmiistiir. Sugluluk duygusunun Onciilleri arasinda ise gorevlerin yerine
getirilmesinde basarisizlik, yalan sdyleme, digerlerini ihmal etme, bir rejimi ya da
egzersizi yarida kesme ve kopya ¢cekme vb. yer aldig1 goriilmiistiir. Ikinci calismada
ise 263 tiniversite 6grencisi ile calisilmis ve sugluluk, utang ve mahcubiyetin farkl
nedenlere ve iletisimsel sinyallere sahip olan ayr1 duygular olduklar1 ortaya

konulmustur.

Smith ve arkadaslar1 (2002) tarafindan ahlaki olan ve olmayan sugluluk ve utang
yasantilarini incelemek amaciyla yliriitiilen ¢alismada kural ¢cigneme ya da yetersizlik
nedeniyle ortaya c¢ikan utang, ifsa olmayla iligkili bulunmustur. Sucluluk
duygusunun, vicdanla ilgili bir duygusal yasantis1 oldugu dogrulanmistir. Sucluluk
duygusunun yalnizca ahlaki ihlal davraniglariyla iliskiliyken, utancin hem ahlaki hem
de ahlaki olmayan eylemler neticesinde ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara
dayanarak utancin, sugluluktan daha yogun bir olumsuz benlik degerlendirmesine yol

actigini s0ylemek miimkiindiir.

Roseman ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan arastirmada 100 katilimei ile
calisilmis ve utang duygusu ile ilgili dikkate deger bulgular elde edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, utang yasantisinda bireylerin kendilik bilinci yiiksektir. Utang
deneyimi sirasinda bireyler kendilerini kiigiik hissettiklerini ve kizardiklarmni

bildirmistirler.

Literatiirde karsilastirmali calismalar yoluyla duygularin kiiltiirleraras1 benzerlik ve
farkliliklarin1 incelemek amaciyla bir¢ok arastirma yiiriitiilmektedir. Bunlardan biri
Rodriguez ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Ispanyol ve Hollandali katilimcilarla
yapilmistir. 327 katilimci ile yapilan arastirmada yasa gore dort kategori
olusturulmustur. Arastrmada 6-7 yas, 11-12 yas, 15-16 yas ve 22-23 vyas
kategorilerinde utang, gurur ve 6tke duygulari incelenmistir. Arastirmanin utang ile

ilgili bulgular1 incelendiginde, Hollandali katilimcilarin “durumun benlik iizerindeki
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olumsuz etkileri hakkinda olumsuz diislinceler” kategorisinde ve “kisinin kendiyle
ilgili diisiinceleri” kategorisinde Ispanyol katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklar:
goriilmiistiir. Ispanyol katilimcilar ise “kagma, olumsuz hisler” kategorisinde daha
yiiksek puanlar almistirlar. Utancin sosyal olarak paylasiimasiyla ilgili bulgular ise,
12-13, 16-17 ve 22-23 yas grubundaki ispanyol katilimcilarin ayn1 yas grubundaki

Hollandal1 katilimcilardan daha fazla duygularini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Furukawa (2005) tarafindan 144 Japon 495 Amerikali ¢ocugun karsilastirilmasina
dayali olarak yapilan arastrmada dikkate de8er kiiltiirler arast benzerlik ve
farkliliklara rastlanmistir. Japon ¢ocuklariin utang deneyimleme egilimi Amerikali
cocuklardan yiiksek bulunmustur. Utancin, Japon kiiltiiriinde daha yaygin gorildigi
anlasilmistir. Japon kiiltiirlinde utancin maladaptif ve aci verici bir duygu olma
ozelligini korudugu; ayrica kizginlikla ve bagskalarmi sorumlu tutmayla iliskili
oldugu goriilmiistiir. Ancak sugluluk ve sucluluk egilimiyle ilgili 6l¢iimlerde anlamhi

bir farkliliga rastlanmamustir.

Bir bagka kiiltiirleraras1 karsilastirma Anolli ve Pasculli (2005) tarafindan
yapilmistir. 132 Hintli, 134 italyan katihmci ile yiiriitiilen arastirmada utancin
sucluluga gore daha az hissedilmesi halinde bile katilimcilar agisindan daha miihim
goriildiigli ve hafizada daha uzun siire etkisini siirdiirdiigii anlasilmistir. Ayrica
utancin daha fazla kaginma tutumuna yol acan, daha “sicak” bir duygu oldugu
sonucuna varimistir. Sugluluk yasantisinin, olaym akigini ve hatanin sonuglarini
degistirme inancini i¢ermesi nedeniyle olumlu basa c¢ikma ile iligkili oldugu
anlasilirken, utancin katilimcilarin caresiz ve giigsiiz hissetmelerine ya da bir sey
olmamig gibi davranmalarina yol agan bir duygusal yasant1 oldugu tespit edilmistir.
Utang ile ilgili atiflarin daha ¢ok digsal oldugu ve ortaya ¢ikan durumlarin daha az
kontrol edilebilir ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilmistir. Hintli katilimcilar i¢cin utang
daha kalic1 ve yogun bir deneyimken Italyan katilimeilar i¢in sugluluk daha kalic1 bir
deneyimdir ve bireyleri digerleriyle iliski kurmaktan uzaklastirict bir yapidadir.
Italyan katilimcilara gore sugluluga yol agan davramislar ahlaka aykiriyken, Hintli

katilimcilar i¢in utang deneyimlenmesine yol agan davranislar ahlaka aykiridir.
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Sucluluk ve utancin utangaclikla iligkisi de merak uyandirmis ve literatiirde bu
iligkileri inceleyen g¢esitli arastirmalar yiirtitilmiistiir. Abbasi (2008) tarafindan
yiiriitiilen tez caliymasinda 321 {iniversite 6grencisi korkulu utangaglik, kendilik
bilinci, utangaglik 6l¢eklerinin her birinden esit ya da yliksek puan almalarina ve
utanga¢c olmama Ozelliklerine gore dort ayr1 gruba ayrilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda atif tarzlarmin utanga¢ bireylerin kendilik bilinci duygularmi
deneyimleme egiliminde 6nemli bir rol oynadig1 ve utangaglikla kendilik bilinci
duygularmin deneyimlenmesi arasinda iliski oldugu anlasilmistir. Buna gére utang
ile igsel, duragan atiflar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Utang
deneyimleyen katilimcilar benlikleriyle 1ilgili aswr1 sert degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Bu nedenle de kendilerini degersiz, yetersiz, baskalar1 tarafindan
asagilanmis hissetmektedirler. Ote yandan caba, baska bir deyisle sabit olmayan i¢sel

atiflar ile sucluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Henderson ve Zimbardo (2003) tarafindan yapilan arastrmada 114 katilimci ile
calisilmis ve utang, kronik utangaclik ve sosyal anksiyete bozuklugu ile iligkisini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma sonucunda utang ile darginlik, kisilerarasi
iligkilerdeki giivensizlik, kaginma, mesafe ve diismanlik iligkili bulunmustur. Klinik
tan1 alan katilimcilarin utang, giivensizlik, kindarlik, mesafelilik diizeylerinin, tani
almayan gruptakilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle
utancin kronik olarak utangaclik tanisi alan bireylerdeki maladaptif davraniglarin

olusumunda 6nemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Utancin diismanlik duygusuyla iliskisi inceleyen ve Heaven, Ciarrochi ve Leeson
(2009) tarafindan yapilan bir yillik boylamsal arastirma ergenlik donemindeki utang
ile artan diismanlik duygusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Dokuzuncu siniftaki 765
lise 6grencisi ile baslayan ¢alisma onuncu smifta 670 6grenci ile devam etmistir.
Arastirma sonucunda dokuzuncu smifta deneyimlenen daha yiiksek orandaki utancin,
onuncu siniftaki diismanlik duygusunda goriilen artisin  yordayicist  oldugu
anlasilmistir. Baska bir deyisle ergenlik donemindeki genglerde utancin, diismanlik
duygusundaki artisin Onciilii oldugu anlasilmistir. Orth ve arkadaslar1 (2010)

tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise 2611 katilimci ile c¢alisiimistir. Utancin
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ergenlikte orta yetigskinlige dogru azaldigi, en alt noktaya ulastiktan sonra ileri
yaslarda yeniden arttig1 goriilmiistiir. Suclulugun ise ergenlikten ileri yaglara dogru

arttig1, yaklasik 70 yas civarinda diizliige ¢iktig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Tangney ve arkadaglar1 (1992) tarafindan yapilan arastirma 495 tiniversite 6grencisi
ile ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda sugluluk ve utang duygularmin, diismanlik
ve kin gilitme yasantilar1 agisindan farkli etkileri oldugu goriilmiistiir. Utang
egiliminin, 6fke, siiphe, kin giitme, sinirlilik, olumsuz olaylar nedeniyle digerlerini
ayiplama, dolayli diigmanlikla pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu
saptanmistir. Utangtan bagimsiz sugluluk egiliminin ise 6fke, diigmanlik ve kin
giitme ile ters iligkili oldugu anlasilmistir. Tangney ve arkadaslar1 (1996) tarafindan
yapilan bir diger arastirma 302 c¢ocuk, 427 ergen ve 194 yetiskin ile yuriitiilmiistiir.
Her yas diizeyinde utang egilimi 6tkeye yonelik maladaptif tepkiler, yer degistirmis-
dolayli saldirganlik, kendine doniik diismanlik, uzun vadeli olumsuz sonuglar ile
pozitif yonde anlaml iligkili ¢ikmistir. Sugluluk egilimi ise 6tkenin yapici bir sekilde
idare edilmesi, diizeltmeye yonelik eylemler, 6tkenin hedefiyle diismanca olmayan
tartismalar, hedefin roliiniin yeniden degerlendirilmesi ve uzun vadeli olumlu
ciktilarla iliskili bulunmustur. Elde edilen bulgulardan hareketle, suclulugun benlik
acisindan daha az tehdit olusturdugu, daha az 6fke misillemesine yol actigi ileri
stiriilmiistiir. Ayrica sugluluk egilimli bireylerin her yas grubunda kisilerarast empati
gozlenmistir. Utangta ise Ofkenin benligin degersiz oldugu durumdan kurtulma

tesebbiisii olarak islev gordiigii iddia edilmistir.

Tangney ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirma, literatiirde
sikca irdelenen ve psikolojinin en temel konularindan biri olan benlik uyusmazliklar1
ile sugluluk ve utan¢ duygular1i arasindaki iliskiyi incelemistir. Tangney ve
arkadaslar1 229 tiniversite 6grencisiyle yapmis olduklar1 ¢alismada utang egiliminin
tiim benlik uyusmazliklar ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya

koymusturlar.

Literatiirde grup dinamikleri ag¢isindan kendilik bilinci duygularmnin ele alinmasi da

ilgi uyandirmistir. Zander ve arkadaslar1 (1972) tarafindan yapilan arastirmada 90
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iiniversite 6grencisiyle ¢alisilmis ve onlara grup ici gorevler verilmistir. Basarisiz bir
cikt1 alindiginda eger iiyeler yeterli olmalarina ragmen denemedilerse duyulan utang
yiiksek, yetersiz ama zoru denedilerse utang diisiik diizeyde gOriilmiistiir. Caba
eksikliginin, yetersizlikten daha fazla utan¢ kaynagi oldugu ortaya c¢ikmustir.
Basarisizlikla karsilasan bir grupta gosterilen ¢caba kadin grup tiyelerinin kendileriyle
ilgili algilarmi etkilerken erkek katilimcilarin grupla ilgili degerlendirmelerini

etkilemistir.

Sucluluk ve Utang ile ilgili Yurt icinde Yiiriitiilen Bilimsel Calismalar

Tiirkiye’deki sugluluk ve utang literatiirii incelendiginde, psikolojiden sosyolojiye,
siyaset biliminden din bilimlerine kadar farkli alanlardan farkli bakis acilari ile

calismalar yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Turan (2003) tarafindan yapilan calismada kurum bakiminda olan 13-17 yaslari
arasindaki korunmaya muhta¢ ergenlerin umutsuzluk, sucluluk duygulari, benlik
kavramlar1 ve ge¢mise iliskin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
kurumda yasayan 91 ergen ile aile yaninda yasayan 181 ergen olusturmustur.
Yapilan analizler iki grup icinde su¢luluk duygusu deneyimleme agisindan anlamli

bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Giileg (2005) tarafindan ytriitiilen ¢calismada utang, sucluluk, 6tke ve kendilik degeri
degiskenlerinin depresyondaki rolii incelenmistir. Calisma DSM IV’e gore depresyon
tanis1 almis ve BDE puani 20 {istii olan 103 hasta ve normal grup i¢inden rastlantisal
olarak se¢ilmis depresyona tanis1 ve BDE puanlari disik 131 ile 91 kisi ile
yuritilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda major depresyon tanist almis
katilimcilarin, depresif belirtileri diisiik ve yliksek gruptaki katilimcilara gore utang
ve 0fke puanlarinin daha yiliksek oldugu, kendilik degerlerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan sugluluk duygusuyla ilgili gruplar arasmnda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayrica arastirma bulgularina gore utang ile 6fke arasinda

iligki bulunmaktadir. Kula (2012) tarafindan ytriitiilen ¢alismada ise 1536 ergen ile
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calisilmis ve ergenlerin benlik algisi, Tanr1 algis1 ve kisileraras1 6fkeye yol acan

durumlar incelenmistir.

Sahin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ailelerin farkli c¢ocuk yetistirme
tarzlarinin, benlik diizenleme siire¢lerinin sucluluk ve utang duygulariyla iliskisi
incelenmistir. 300 {iniversite birinci smif 6grencisiyle yiirlitillen ¢alismada Ana-Baba
Tutum Olgegi, Benlik Anketi, Diizenleme Odag1 Olcegi ve Sucluluk-Utang Olgegi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda demokratik ¢ocuk yetistirme tarzi arttikca
utang egiliminin, otoriter cocuk yetistirme tarzi arttikca sucluluk egiliminin arttigi
goriilmiistiir. Benlik diizenleme odaklarindan ilerleme odagi yiikseldik¢e utang
egiliminin, engelleme odagi yiikseldik¢e sugluluk egiliminin arttigi anlagilmigtir.
Ayrica genel ideal benlik farkliliklar1 arttik¢ca utang, kendi ve digeri gorev farkliligi

arttik¢a sucluluk egiliminin arttig1 gézlenmistir.

Motan (2007) tarafindan yiiriitiilen caligmada sugluluk ve utang duygularinin
taninmas1 konusunda yardimci olan sozsliz, bedensel ve/veya durumsal ipuglarini test
etmek, bu ipuglar1 yardimiyla sugluluk ve utan¢ duygularini tanimma agisindan
olusabilecek kisileraras1 farkliliklari, kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji ile iliskileri
ortaya koymak amaglanmustir. Tez kapsaminda ii¢ ayr1 calisma yiiriitiilmiistiir. ilk
asamada 250 iiniversite 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubunda Durumluk Utang
ve Sugluluk Olgegi, Moral Duygulanim Testi, Sucluluk-Utang Olgegi, Durumluk-
Siirekli Kayg1 Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri uygulanmustir. ikinci ¢alismada,
sucluluk ve utan¢ duygularmin taninmasinda yararlanilan sozsiiz ifadeleri tespit
etmek amaciyla arastirma sorulariyla iliskili bes TAT karti, 45 tiniversite 0grencisine
onceden belirlenmis sorular esliginde sunulmustur. Bu ¢alisma sonucunda utang ve
sucluluk duygularmim agik bir sekilde tanindigi iki kart elde edilmistir. Bu kartlarda
utanci karakterize eden kartin “ellerin yiize kapandig:r” kart oldugu, son ¢alismada ise
sucluluk ve utan¢ duygularmnin sdzsiiz anlatimlarini ve bu duygularin tanmnabilecegi
bazi durumsal ipuclarmi igeren dokuz TAT kartt ve uyarlamasi yapilmis olcekler
birlikte uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda suc¢luluk ve utang duygularinin
ve utanca yatkinligin psikopatolojideki Onemini ortaya koyan bulgular elde

edilmistir.
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Damka (2009) tarafindan yapilan calismada siginma evlerinde kalan siddet magduru
kadinlarda travma sonrasi stres bozuklugu, travmaya bagl sucluluk, anksiyete
duyarligr ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. 106 siddet
magduru kadindan olusan calisma grubuna Olay Etkisi Olgegi, Travmaya Bagl
Sucluluk Olgegi, Kaygi Duyarligi indeksi uygulanmustir. Yapilan analizler siddet
tiirline gore travma sonrasi stres bozuklugu, travmaya bagh sucluluk, anksiyete

duyarhig1 ve psikolojik belirti diizeylerinde farklilagsma oldugunu ortaya koymustur.

Okur (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada {i¢lincii ve besinci sinif 68rencilerinde
demografik ozellikler ve duygularin ifade edildigi baglamin temel duygular1 ve
kendilik bilinci duygularmi sergileme kurallar1 lizerindeki rolii incelenmistir. 123
katilimer ile yiriitiilen ¢calismada sucluluk, utang, 6tke, mutluluk ve hayal kiriklig
duygularmmi uyandirmak amaciyla tasarlanmis bes varsayimsal senaryo ve bu
senaryolara yoOnelik duygusal tepkileri igeren yapilandirilmis miilakat formlar1
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin
ve cinsiyetlerinin sugluluk ve utan¢ duygular1 iizerinde etkilesimli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Buna gore yiliksek sosyo-ekonomik diizeydeki erkek ogrencilerin
duygularmi ifade etme olasiliklarinin diisilk sosyo-ekonomik diizeydeki erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiz c¢ocuklar1 acisindan ise sosyo-
ekonomik seviyeleri ve duygularini ifade etme olasiliklar1 acisindan anlamli iliski

bulunmamastir.

Inandilar-Topag (2010) tarafindan yapilan galismada sugluluk ve utang duygularina
yatkmlik ile olumlu-olumsuz yasam olaylar1 hakkindaki yiikleme bigimleri, basa
cikma stratejileri ve depresif semptom diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
400 {iiniversite dgrencisinden olusan calisma grubuna Yiikleme Bicimleri Olgegi,
Basa Cikma Yollar1 Olgegi, Moral Duygular Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda problem odakli basa ¢ikma stratejilerinin
sucluluk ve utanca yatkinlik ile depresif semptom diizeyi arasindaki iligkiyi kismen
etkiledigi anlasilmistir. Ayrica sugluluk ve utanca yatkinligin depresif semptomlarin

en kuvvetli belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna varilmastir.
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Yatci (2011) tarafindan yapilan caligmada anadili Kiirtce olan kadmlarin, egitim
kurumlar1 basta olmak iizere, kamusal alanda karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir.
35 kadmla derinlemesine goriisme yapilmis kimlik merkezli utang ve gurur ele
almmustir. Oztiirk (2012) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda ise beden, benlik,
kiiltiir baglaminda kadinlarm namus kavrami beden sosyolojisi perspektifinden
bakilarak incelenmistir. Kadin bedenine ve cinselligine yonelik bir deger olarak

benimsenen namus ve utang iliskisine de yer verilmistir.

Aract (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada “haya” kavrammimn Kur’an’da 190 kez
gectigi, bu ayetlerden bazilarinda “utanmak, g¢ekinmek, sikilmak™ anlamlarinda

kullanildig: tespit edilmistir.

Kalyoncu ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan arastirmada 102 remisyondaki
alkol bagimlisi, 72 psikiyatrik tan1 almamis katilimei ile ¢alisilmistir. Arastirma
sonuglar1 alkol bagimlilarinin sugluluk ve utang puanlarinin, kontrol grubundan
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ceylan (2007) tarafindan sizofreni ve kronik bobrek
yetmezligi hastalarina evde bakim veren aile liyelerinin sugluluk ve utang diizeylerini
inceledikleri aragtirmaya 32 sizofreni hastalarina evde bakim veren aile iiyesi, 56
bobrek yetmezligi hastalarina evde bakim veren aile iiyesi ve 60 bakim rolii olmayan
birey katilmistir. Arastirma bulgularina gore sizofreni hastalarima evde bakim veren
aile liyelerindeki sucluluk ve utang diizeyi bobrek yetmezligi hastalarina evde bakim
veren aile iiyelerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica arasgtirma sonucunda her iki
hastalikta da evde bakim veren aile iiyelerinde suc¢luluk ve utang diizeylerinin
hastalik stiresi arttikca azaldig1 goriilmistiir. Tiire ve Taskin (2011) tarafindan 398
iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada sosyal fobik korku ve ka¢inma diizeyi ile
utan¢ duygusunun, sosyal fobik ka¢inma ile sucluluk duygusunun iliskili oldugu

saptanmuistir.

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada 360 {iniversite
ogrencisiyle calisilmis ve cinsiyet ve baglanma stillerinin utang, sugluluk ve yalnizlik

duygularmi yordama giicii incelenmistir. Arastirma bulgulari, kiz 6grencilerin erkek
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ogrencilere gore daha yogun utang yasadiklarini; giivenli baglanmanin yalnizca utang
duygusunu, kayitsiz baglanmanin ise hem utan hem sucluluk duygularini yordadigi
goriilmiistiir. Deniz (2006)’in 566 iiniversite Ogrencisi ile yiirlitmiis oldugu
arastirmada baglanma stilleri ile ¢ocukluk istismar1 yasantilar1 ve sugluluk-utang
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgular1 utan¢ duygusunun korkulu
baglanma stili ile pozitif yonde, giivenli baglanma stili ile negatif yonde anlamlh

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozbayrak (2006) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilen ¢alismada en hos
olmayan duygu siralamasmnda utancin st swalarda yer aldigi goriilmiistiir.
Arastrmada ayrica utang ve sucluluk deneyimlerinin en c¢ok evde ve okulda
yasandig1 saptanmistir. Arastirma sonuglar1 utancin en ¢ok es-dost, arkadas ile
birlikteyken ve kalabalik bir ortamdayken deneyimlendigini, suglulugun ise en ¢ok
es-dost-arkadas 1ile birlikteyken ve yalnizken yasandigini ortaya koymustur.
Arastirma bulgularma gore sugluluk duygusu utang duygusuna gore daha sik ama
benzer duygusal yogunlukta yasanmaktadir. Sugluluk hissettiren olaylarin tahmin
edilebilirligi ve olaym ortaya c¢ikisinin ¢aba ile degistirilebilirligi, utang hissettiren
olaylarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Sugluluk ve utang hissettiren durumlar
bireyin benlik degerini olumsuz etkilemekte ve bu duygulara sebep olan olaylarin

normlara uygunlugu daha diisiik algilanmaktadir.

Yukarida sozii edilen caligmalardan da anlasilacagi tizere Tiirkiye’de sucluluk ve
utan¢ kavramlar:1 ile ilgili klinik psikoloji, sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi,
sosyoloji, siyaset bilimi, din bilimleri perspektifinden birbirinden farkli arastirmalar
yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Farkli disiplinlerin sugluluk ve utanci
birbirinden farkli yonleriyle ele aldigi, bunu yaparken de farkli arastirma desenleri ve

veri toplama araglari, yontemleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Simdiki ¢caligma ise, psikoloji ve egitim bilimlerine katki saglar nitelikte tasarlanmis
fenomenolojik yapisiyla zengin bir veri kaynagi sunarak sucluluk ve utang

kavramlarmin psikolojik yonlerini ortaya koyacak niteliktedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin
coziimlenmesi hakkinda bilgi verilmektedir. Arastirmada odak grup goriismesi ve
metafor c¢alismasi olmak iizere iki ayr1 ¢alisma yiiriitiilmiis; her c¢alisma
fenomenolojik bir yapida tasarlanmistir. Fenomenolojik caligmalar, farkinda olunan
ama derinlemesine kavranmasinda zorlanilan olgular1 incelemek amaciyla
yiiriitiilmekte, bireysel yasant1 ve tecriibelere agiklik kazandirarak zengin veri
saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2005). Asagida bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen

iki arastirmanin metodolojisi ayrintili olarak agiklanmustir.

Caliyma 1

Arastirma Deseni

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin  sugluluk ve utang duygulariyla ilgili
kavramsallastirmalarmi1 incelemek amaciyla nitel bir arastirma metodolojisi
benimsenmistir. Calismada, arastirilan konuyla 1ilgili ortak deneyim, goris ve
beklentilere sahip temsili bir grup secilerek, ayni anda belli sayida kisinin bakis
acisina, degerlendirme ve yasantilarina ulasmak hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda daha yaratic1 bir ortam olusmasina, problemlerin daha kisa siirede ve
daha ¢ok sayida alternatif yolla ¢oziilmesine (Yildrim & Simsek, 2005), daha
zengin, kiimiilatif, esnek ve ayrintili veri elde edilmesine imkan veren (Punch, 2005;
Glesne, 2012; Bas, Camur ve Ozmaldar, 2008) nitel arastirma yontemlerinden biri

olan odak grup goriismesi se¢ilmistir.

Odak grup goriismeleri, arastirmaci tarafindan belirlenmis bir konu {izerine grup
etkilesimleri yoluyla verilerin toplandig1 bir arastirma yontemidir. Morgan (1996)’a
gore bu tanimda lizerinde durulmasi gereken ii¢ temel nokta bulunmaktadir:
Birincisi, odak grubun veri toplama amaci tasiyan bir arastirma yontemi oldugu;

ikincisi, veri kaynagmin grup ici tartigmalar swrasindaki “etkilesim” oldugu ve
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ticlinciisii, arastirmacinin veri toplamak amaciyla grup tartigmasi yaratmada aktif bir
rol oynadigidir. Odak grup goriismelerinde, arastirmaci daha ¢ok “kolaylastirict”
roliindedir ve goriismeyi gozlemleme, kaydetme ve idare etme vb. sorumluluklar
bulunmaktadir (Punch, 2005). Goriisme siirecinin etkililiginin saglanmasinda
arastirmacmin bu yonetme becerileri biliyilk 6nem tasimaktadir. Bununla beraber
arastirmaci katilimcilarin birbirlerine soru sormalarina ve konusmalarina izin verdigi
icin, elde edilecek veriler iistiinde, nicel arastirmalara ya da birebir gériismeye oranla
daha az kontrol sahibidir. Bu nedenle gdriisme oncesi hazirlanmig agik uglu sorular
bulunsa da elde edilecek veriler Ongoriilemezdir. Ote yandan grup iiyeleri
birbirlerinin sorulara verdikleri cevaplari duydugu i¢in, goriislerini bu yanitlara gore
sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla arastrmacmin grup ic¢i etkilesim, grup
dinamikleri ve grup kiiltiirii gibi hususlarda denge kurmasi elde edilecek verilerin
kapsamini ve derinligini etkilemektedir. Goriisme sirasinda grup i¢i etkilesime dayali
olarak f{iretilen veriler (Punch, 2005; Yidirim & Simsek, 2005), katilimcilarin
tutumlarini, inanglarmni, diinya goriislerini ve degerlerini yansitmakta (Kus, 2009),
bireyleri kendi goriis, alg1 ve gerekgelerini agiklamaya tesvik etmektedir (Punch,
2005). Ote yandan bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumun ve sahip olduklar: kiiltiiriin
bir parcasi olduklar1 i¢in odak grup ortaminda sadece bagimsiz birer birey olarak
degil, grup tiyesi kimlikleriyle bulunmaktadirlar (Kus, 2009). Baska bir deyisle her
birey, hali hazirda bulunan grubun bir {iyesi olmak disinda, i¢cinde yasadigi ve
benimsedigi kiiltiir ve degerler sisteminin de bir temsilcisidir (Yildirim & Simsek,

2005).

Glesne (2012) tarafindan odak grup goériismelerinin bir ya da iki saat siirecek sekilde
yiirtitiilmesinin ideal oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada odak grup goriismesi toplam
120 dakika stirmiis ve belirlenen araliga uygun olarak tamamlanmistir. Ayrica odak
grup goriismelerinde grup ve goriisme sayisi ihtiyaca bagl olarak farklilik
gostermektedir (Kus, 2009). Bu calisma kapsaminda bir odak grup olusturulmus ve
tek goriisme yapilmistir. Goriismeci, Kus tarafindan belirtildigi iizere goriisme
sirasinda, agik uclu sorular yonelterek konularin rahat akmasina yardimci olmus,

konunun dagilmasina izin vermemis, katilimcilarin tiimiine konusma firsat1 vermistir.
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Cahsma Grubu

Calisma grubunun se¢iminde amacli 6rnekleme tiirlerinden ol¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmstir. Olgiit rnekleme, arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmis dlgiitleri
temel alan bir 6rnekleme yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Kendilik bilinci
duygularmin sikg¢a birbirine karistirildigi, birbirinden aymrt edilmesinde giigliik
oldugu bilindiginden, bu gii¢liiglin asilmas1 amaciyla, ¢calismada “Kendilik Bilinci
Duygularma Yonelik Farkindalik Gelistirme Psiko-egitim Programina katilmis olma™

arastirmacimin dnceden belirledigi 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Kendilik Bilinci Duygularina Yénelik Farkindalik Gelistirme Psiko-Egitim
Programi, arastrmacinin 2012-2013 yilinda Marmara Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danmigmanlik Boliimii 6grencileri ile yiiriitmiis oldugu bir programidir.
Egitim programi haftada bir oturum olmak tizere sekiz oturumdan olusmaktadir. Her
oturumun siiresi 90 dakikadwr. Programin genel amaci tiniversite Ogrencilerin
kendilik bilinci duygularma (sucluluk, utang, utanma ve mahcubiyet) yonelik
farkindaliklarmi gelistirmektir. Universite 6grencilerinin temel duygulari, kendilik
bilinci duygularindan aymrabilmeleri; su¢luluk, utang ve mahcubiyet duygularmni
kendi i¢lerinde birbirlerinden ayirt edebilmeleri ve tanimlayabilmeleri; aile, okul ve
arkadas ortaminda kendilik bilinci duygularina yol acan etmenleri fark edebilmeleri
ve aciklayabilmeleri amaciyla tasarlanmis olan bu program asagidaki oturumlardan

olusmaktadir:

1. Oturum: Tanigsma

Oturum: Temel Duygular1 Tanima ve Ayirt Etme

Oturum: Kendilik Bilinci Duygularmi Tanima

Oturum: Kendilik Bilinci Duygularmi Ayirt Etme

Oturum: Aile Ortaminda Kendilik Bilinci Duygulari
Oturum: Arkadaslik Iliskilerinde Kendilik Bilinci Duygular:
Oturum: Okul Ortaminda Kendilik Bilinci Duygular1

® =N o kWD

Oturum: Degerlendirme
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Kus (2009) tarafindan belirtildigi lizere, grubun homojenligi bireylerin etkilesim
sirasinda daha rahat olmalarmmi saglamaktadir. Bu baglamda arastrmanm caligma
grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Boliimii’nde yiiriitiilen Kendilik Bilinci Duygularina Yonelik Farkindalik Gelistirme
Psiko-Egitim Programi’na katilmis Ogrenciler arasindan secilmistir. Bdylece
programa katilmig 6grencilerin 8’1 ile odak grup calismasi yiiriitiilmistiir. Glesne
(2012) ve Kus (2009) tarafindan da belirtildigi tizere, bir odak grubun 6-10

katilimcidan olugmasi ideal bir araliktir.

Odak grup katilimcilarma ait bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.
Odak Grup Katihmcilarinin Demografik Bilgileri

Demografik Degiskenler Say1 Yiizde Ortalama Ranj
Yas 19.00 18-25
Cinsivet
Kiz 6 % 75
Erkek 2 % 25
Kardes Savisi
2 kardes 3 %375
3 kardes 3 %375
4 Kkardes ve iistii 2 % 25
Aile vapisi
Cekirdek 8 %100
Sosvo-Ekonomik Sevive
Orta 8 % 100
Anne Meslegi
Ev Hamim 7 %2875
Memur 1 %125
Baba Meslegi
Memur 4 % 50
Serbest Meslek 2 % 25
Emekli 2 % 25

Tablo 1’de gorildiigii tizere grubun yas araligir 18-25, yas ortalamasi 19.00 (S =
2.45)’dur. Grubun 6’s1 (% 75) kiz, 2’si (% 25) erkek oOgrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin tamami (% 100), cekirdek aile yapisina sahiptir ve orta diizey sosyo-

ekonomik seviyededir. Katilimcilarin 3’i (% 37.5) iki kardese, 3’0 (% 37.5) g
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kardese, 2’si (% 25) dort kardese sahiptir. Annesi ev hanimi olanlarin sayis1 7 (%
87.5), calisanlarm sayist 1 (% 12.5)’dir. Babast memur olan 4 (% 50), serbest
meslek sahibi olan 2 (% 25) ve emekli olan 2 (% 25) katilimci vardir. Ayrica
katilimeilarm her biri Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Boliimii’nde birinci smif 6grencisidir. Bu veriler 1s1ginda katilimcilarin egitim
durumu, aile yapisi ve sosyo-ekonomik diizey acisindan homojen bir yapida

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine iligkin agiklamalar asagida goriisme oncesi ve goriisme siireci

olmak iki asamada anlatilmistir.

Goriisme Oncesi Hazirlik

Katilimer Se¢imi: Arastirma Oncesinde program katilimcilartyla bir toplanti yapilmais,
arastrma konusu ve amaci hakkinda bilgi verildikten sonra katilimci secimi
gerceklestirilmistir. Arastirma oncesinde katilimcilarin sugluluk ve utang duygulari
ile ilgili genel egilimlerini belirlemek amaciyla Moral Duygulanim Testi [Test of
Self-Conscious Affect-3 (TOSCA-3)] ve arastrmaci tarafindan olusturulmus
demografik bilgi formu uygulanmistir. Moral Duygulanim Testi, 2000 yilinda
Tangney, Dearing, Wagner ve Gramzow tarafindan gelistirilmis 5 olumlu 10
olumsuz olmak {izere toplam 15 senaryodan olusan bir kendini degerlendirme
olcegidir. Sugluluk, utang ve gurur duygularmi o6lgmektedir. Olcegin Tiirkge
adaptasyonu, Motan (2007) tarafindan yapilmistir.

Katilimcilara ait sucluluk ve utan¢ degiskenlerinin aritmetik ortalama, standart
sapma, ranj, minimum ve maksimum degerlerini gosteren Tablo 2. asagida yer

almaktadir.
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Tablo 2.

Odak Gruba Ait Suc¢luluk ve Utan¢ Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma,
Minimum ve Maksimum Degerleri

Ogrenciler
(N=8) Min
Degiskenler Ort. S Ranj Max
TOSCA-3 (Moral Utang 2.79 .66 1.94 1.62 3.56
Duygulanim Testi) Sugluluk 4.08 25 75 3.81 4.56

Tablo 2’den anlasilacagi lizere katilimcilarin sucluluk egilimleri (Ort = 4.08)
ortalamanin oldukga iistiindedir. Utang egilimlerinin ise ortalamanin goérece iistiinde

(Ort=2.79) oldugunu séylemek miimkiindiir.

Goriisme Glintiniin ve Saatinin Belirlenmesi: Se¢im siirecinin hemen ardindan
katilimcilara goriisme gilinii ve saati hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica goriisme
tarithinden bir giin 6nce katilimcilarin internet adreslerine goriisme giinii ve saatine

yonelik bir hatirlatma mesaj1 gonderilmistir.

Mekanin Hazirlanmasi: Odak grup goriismesinin saglikli bir atmosferde yiiriitiilmesi
icin sessiz, fiziksel olarak rahat bir seminer salonu se¢ilmis, goriisme saatinden dnce
salonun havalandirmasi, ihtiyaca yonelik olas1 arag-gere¢ kontrolleri (kagit, kalem
vb.) yapilmistir. Her katilimcinin 6niinde bir adet kalem ve kagit olacak sekilde
masalar diizenlenmistir. Tlim katilimcilarin birbirini gérmesini saglamak ve iletisimi

kolaylastirmak amaciyla U diizeni oturma plani tercih edilmistir.

Kayit Cihazlarmmin Hazirlanmasi: Arastirmaci, goriisme oOncesinde {i¢ adet kayit
cthaz1 temin etmistir. Katilimc1 se¢cimi asamasinda, ses kayit cihazi kullanilmasi

konusunda katilimcilarin onayr alimustir.

Goriisme Sorularmmin Hazirlanmasi: Yari-yapilandirilmig bir odak grup goriismesi

tasarlanmis, arastirmaci tarafindan goriisme 6ncesinde su sorular hazirlanmistir:
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1. Sugluluk ve utang duygularini nasil tanimlarsiniz?

2. Sugluluk ve wutang hissetmeye yol agan etmenlerin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

3. Sucluluk ve utan¢ duygular1 hisseden bir insanin kendisiyle ilgili nasil bir

degerlendirme yaptigini diistiniiyorsunuz?

4. Disaridan bakildiginda sizce bir insanm su¢luluk ya da utang hissettigini
anlamak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, sizce bir insanin sugluluk

ve/veya utang hissettigini anlamanin yollari, ipuglar nelerdir?

5. Sugluluk ve utan¢ duygusunun kisisel ve toplumsal hayattaki islevlerinin

neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
6. Sugluluk ve utang duygusunun sonuglarmin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7. Sizce bir insan sucluluk ve/veya utang hissettigi bir olay1 baskalariyla paylasir
m1? Paylagsmasinin veya paylagsmamasmin gerekcelerinin neler oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Bu sorularin yani sira katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlari derinlestirmek ve
katilimcilarin bahsettikleri konular hakkinda ne distlindiiklerini ve hissettiklerini
daha iy1 anlayabilmek amaciyla “Biraz daha agiklar misin? “Bunu biraz daha acabilir

misin?” vb. sorular da yoneltilmistir.

Goriisme Siireci

Odak grup goriismesine, katilimcilarin aragtirma amacini, kapsamini ve elde edilen
verilerin nasil kullanilacagini aciklayan bir bilgilendirme siireci ile baslanmais,
katilimecilarin  onayma sunulan bir Bilgilendirilmis Onam Formu (EK-2)
imzalatilmistir. Acgiklamalarin ardindan konusma kayitlarinin nasil yapilacagi
hakkinda bilgi verilmistir. Odak grup goriismesi sirasinda Glesne (2012) tarafindan
belirtildigi iizere, kisik seslerin yakalanabilmesi i¢in farkli noktalara iki kayit cihazi
konulmustur. Ayrica yedek bir ses kayit cihazi da bulundurulmustur. Katilimcilara
neden birden fazla kayit cihazi kullanildigi aciklanmis, onaylar1 alinmistir.

Katilimcilarin ilk kez bir odak grup goriismesine katildig1 varsayilarak, siirecin nasil
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isleyecegi  hakkinda  bilgi  verilmistir. Goriisme  siirecine  katilan

yardimcv/kolaylastiric arastirmaci tanitilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada odak grup goriismesi yoluyla toplanan nitel verilerin ¢éziimlenmesi iki
asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, odak grup goériismelerinin ardindan
ses kayitlarmin yaziya aktarimlar: yapilmistir. ikinci asamada, elde edilen verilerin
icerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Verilerin analizinde Wolcott’un onerdigi ii¢ yol

kullanilmastir:

1. Toplanan verilerin 6zgiin formuna olabildigince bagl kalmmis ve arastirmaya
katilan bireylerin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmas,

2. Bazi nedensel ve agiklayici sonucglara ulagsmak amaci ile sistematik analiz
yapilmis,

3. Ik iki asamaya ek olarak analiz siirecine arastirmacmin yorumlar1 dahil

edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastrmanin degiskenleri ve kuramsal cercevesine dayanarak veri analizi i¢in bir
cerceve olusturulmus, mevcut veriler olusturulan bu ¢ergeveye gore okunarak
diizenlenmistir. Veriler hem 6nceden hazirlanan sorular hem de odak grup goriismesi
siirecinde ortaya c¢ikan sorular ¢ergevesinde analiz edilmistir. Diizenlenen veriler,
katilimeilarin - goriislerini yansitan dogrudan alintilarla desteklenmis, bulgular
sistematik bir bigimde ag¢iklanmis, tartisma boliimiinde literatiirle desteklenerek

degerlendirmesi yapilmistir.
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Calisma 2

Calisma 2’de sucluluk ve utang kavramlarini incelemek amaciyla metafor caligmasi

yapilmistir. Yapilan calismayla ilgili bilgiler asagida iki asama halinde sunulmustur.

Arastirma Deseni

Arastirma fenomenolojik bir ¢alisma olarak tasarlanmis, {iniversite dgrencilerinin
utang ve sucluluk kavramlarma iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri ortaya
cikarmak amaciyla metafor calismasi yapilmistir. Metaforlar, karmagsik olgulari, basit
ve anlasilir bir forma doniistliren yapilariyla arastirmaciya gii¢lii bir zihinsel temsil,
biitiinciil bir resim ve zengin bir veri kaynagi sunan dil formlaridir. Metaforlar,
giiclerini sadece betimsel yapilarindan degil, yapilan benzetmelerin nedenlerini
aciklayan yan climlelerinden almaktadirlar. Metafor ¢aligmasi, sosyal bilimlerde
varolan olay, olgu ve durumlarin betimlenmesinde sik¢a basvurulan bir nitel
arastrma  yontemidir (Yildurim &  Simsek, 2005). “X ......... benzer,
clinkii................... ” formunda, gerekgeleriyle birlikte sunulan metaforlar, yapilan
benzetmelerden hareketle, incelenen kavramin en temel Ozelliklerini agikliga

kavusturmaktadir.

Lakoff ve Johnson (2010)’a gdre metafor iiretme siireci bir tiir seyi baska bir seye
gore anlama ve tecriibe etme siirecidir. Bir tiir seyi bagka bir tiir seyden hareketle
aciklamak, benzerlikler iizerinde durmayr gerektirmektedir. Dolayisiyla bir olay,
olgu veya durumu acgiklamak amaciyla iiretilen metaforlar, farkliliklar1 bir kenarda
birakarak dogrudan benzerliklere odakhidir. Lakoff ve Johnson’a gore soyut
kavramlar, metaforlar araciligiyla saglanan c¢ikarimlar yoluyla acikliga
kavusmaktadir. Bu ¢alismada sucluluk ve utang gibi soyut kavramlar incelendiginden

metaforlardan elde edilecek ¢ikarimlara ihtiya¢ duyulmustur.

Bireyler giinliik yasamda bir¢ok duygu sézciiglinii birbirinin yerine kullanabilmekte,

duygularmi kavramsallastirmakta zorlanmaktadirlar. Ozellikle sugluluk ve utang
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duygular1 gibi sosyal baglam i¢inde sekillenen duygular1 birbirinden ayirt etmek,
kendilerine has yapilarin1 ortaya ¢ikarmak karmasik yapilari itibariyle oldukca
zordur. Tangney ve arkadaslarinin, kendilik bilinci duygularmi fenomenolojik agidan
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 gériismelerde de bu giicliikle karsilasiimis ve
egitimli bireylerin bile sugluluk ve utan¢ duygularimi tanimlamakta zorlandiklari
goriilmiistiir (Tangney & Dearing, 2002). Bu ¢alisma kapsaminda sozii edilen
glicliikleri geride birakmak amaciyla metafor calismasi yiiriitiilmiis; boylelikle
bireylerin sugluluk ve utan¢ duygularina yonelik algilar1 baska olay, olgu ve

durumlarin benzer 6zelliklerinden hareketle agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.

Cahsma Grubu

Utan¢ Kavrami I¢in Calisma Grubu

Arastirmada utang kavrami i¢in ¢alisma grubu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Boliimii’nde 6grenim gormekte 252 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 3’te gorildiigii iizere grubun yas araligi1 18-47, yas ortalamasi 20.63 (S =
3.97°dur. Grubun 218’1 (% 86.5) kiz, 34’1 (% 13.5) erkek 6grenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin 215’1 /% 85.3) ¢ekirdek aile, 37’si (% 14.7) genis aile yapisina
sahiptir. Katilimcilarm 74’1 (% 29.4) birinci smif, 83’1 (% 32.9) ikinci smif, 65°1 (%
25.8) tigtincii smif ve 30’u (% 11.9) dordiincii sinif 6grencisidir. Tek cocuk olan 14
(% 5.6), iki kardes olan 88 (% 34.9), ii¢ kardes olan 78 (% 31.0), dort kardes olan 36
(% 14.3), bes ve iistii kardes sayisina sahip olan 36 (% 14.3) katilimc1 bulunmaktadir.
Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina bakildiginda 61’inin (% 24.2) asir1
koruyucu, 27’sinin (% 10.7) baskici ve otoriter, 151’inin (% 59.9) demokratik,
10’unun (% 4.0) dengesiz ve kararsiz, 3’liniin (% 1.2) ilgisiz ve kayitsiz ebeveyn
tutumu algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin 14’tniin  diisiik (14),
232’sinin (%92.1) orta, 6’smin (%2.4) yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olduklarini

beyan ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.
Utan¢ Metaforlarimin Katihmcilarina Ait Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler Say1 Yiizde Ortalama Ranj
Yas 20.63 18-47
Cinsivyet
Kiz 218 % 86.5
Erkek 34 % 13.5
Siif
1. simf 74 %294
2. simif 83 %329
3. simif 65 %258
4. simf 30 %119
Kardes Savisi
1 kardes 14 % 5.6
2 kardes 88 %349
3 kardes 78  %31.0
4 kardes 36 %143
5 Kkardes ve iistii 36 % 14.3
Aile vapisi
Genis 37 % 14.7
Cekirdek 215 % 85.3
Sosvo-ekonomik sevive
Diisiik 14 % 5.6
Orta 232 % 92.1
Yiiksek 6 % 24
Ebevevyn Tutumu
Asir1 koruvucu 61 %242
Baskici ve otoriter 27 % 10.7
Demokratik 151  %59.9
Dengesiz ve kararsiz 10 % 4.0
Ilgisiz ve kayitsiz 3 % 1.2

Sucluluk Kavramu Icin Calisma Grubu

Arastirmada sugluluk kavrami i¢in calisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Boliimii’nde 6grenim goérmekte olan 278 oOgrenciden olusmaktadir. Tablo 4’te

calisma grubuna iliskin demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 4’te gorildigii iizere grubun yas araligi1 18-47, yas ortalamasi 20.63 (S =
3.89)’dur. Grubun 234’1 (% 84.2) kiz, 44’1 (% 14.8) erkek 6grenciden olugmaktadir.
Katilimcilarim 215’1 /% 85.3) c¢ekirdek aile, 37’si (% 14.7) genis aile yapisina
sahiptir.
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Tablo 4.
Sucluluk Metaforlarinin Katihmecilarina Ait Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler Say1 Yiizde Ortalama Ranj
Yas 20.71 18-47
Cinsiyet
Kiz 234 % 84.2
Erkek 44 % 15.8
Siif
1. simf 73 %26.3
2. simif 90 %324
3. simf 71 %25.5
4. simf 44 % 15.8
Kardes Sayisi
1 kardes 14 % 5.0
2 kardes 96 % 34.5
3 kardes 86 % 30.9
4 Kkardes 41 % 14.7
5 Kkardes ve iistii 41 % 14.7
Aile yapisi
Genis 43 % 15.5
Cekirdek 235 % 84.5
Sosyoekonomik seviye
Diisiik 18 % 6.5
Orta 253 %91.0
Yiiksek 7 % 2.5
Ebeveyn Tutumu
Asir1 koruyucu 72 % 25.9
Baskici ve otoriter 30 % 10.8
Demokratik 160 % 57.6
Dengesiz ve kararsiz 13 % 4.7
Ilgisiz ve kayitsiz 3 % 1.1

Katilimcilarin 73’1 (% 26.3) birinci smif, 90’1 (% 32.4) ikinci smf, 71°1 (% 25.5)
iclincti smif ve 44’1 (% 14.8) dordiincii smif 6grencisidir. Tek ¢ocuk olan 14 (%
5.0), iki kardes olan 96 (% 34.5), ii¢ kardes olan 86 (% 30.9), dort kardes olan 41 (%
14.7), bes ve tistli kardes sayisma sahip olan 41 (% 14.7) katilimc1 bulunmaktadir.
Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina bakildiginda 72’°sinin (% 25.9) asir1
koruyucu, 30’unun (% 10.8) baskici ve otoriter, 160’mnm (% 57.6) demokratik,

13’lniin (% 4.7) dengesiz ve kararsiz, 3’liniin (% 1.1) ilgisiz ve kayitsiz ebeveyn
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tutumu algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin 18’inin  diisiik (14),
253’1iniin (%92.1) orta, 7’sinin (%2.4) yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olduklarini

beyan ettikleri goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin utang ve sucluluk kavramlarmna iligkin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak icin bir form hazirlanmistir. Ayrica
ogrencilerin yas, sinif, sosyo-ekonomik seviye, aile yapis1 vb. ozellikleri hakkinda
bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu
uygulanmistir. Metafor {iretme formunda Ogrencilerden asagidaki ifadeleri

tamamlamalar1 istenmistir.

“Utang duygusu................ gibidir, ¢linkii ... icin.
“Sucluluk duygusu................ gibidir, ¢clinkii ... icin.

Metafor g¢alismalarinda “gibi” kavrami genellikle metafor konusu ile metafor
kavrami arasindaki benzerligi daha net bir sekilde ¢agristirmak igin kullanilmaktadir.
Bu arastrrmada “¢iinkii” agiklamasma da yer verilerek yapilan benzetmeler icin

mantikl bir sebep tiretmeleri istenmistir (Capan, 2010).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi; 1) Kodlama ve ayiklama, 2) Kategori olusturma, 3) Gegerlik ve
giivenirlik, 4) Nicel veri analizi icin SPSS’e verilerin aktarilmasi, diizenlenmesi ve
analizi 5) Yorumlama olmak {izere bes asamada (Yildirirm ve Simsek, 2006)

gerceklestirilmistir:

Kodlama ve Ayiklama: Katilimcilarin doldurduklar: formlar, 6nce kaba bir ayiklama
islemine tabi tutulmus ve eksik birakilan formlar disarida tutulmustur. Ardindan

katilimcilar tarafindan tamamlanan her bir ciimle incelenerek katilimcilar tarafindan
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dretilen tiim metaforlar kodlanmistir. Belirli bir metaforu ifade etmeyen ya da
gerekgesi belirtilmemis metaforlar ayiklanmistir. Ayiklama sonrasmda utang kavrami

icin toplam 149, sucluluk kavrami icinse 116 gecerli metafor elde edilmistir.

Kategori Olusturma: Katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar, metaforun konusu,
kaynagi, konu-kaynak iligkisi acisindan incelenmistir. Metaforlarin yanlarindaki
aciklamalar (gerekceleri) da dikkate alinarak utang kavrami i¢in 3 ana kategori ve 14
alt kategori; sucgluluk kavrami i¢in 3 ana kategori ve 13 alt kategori olusturulmustur.

Her bir metafor iligkili oldugu kategorinin altina yerlestirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Arastrmanin gecerliginin saglanmasi amaciyla toplanan
verilerin ayrintili raporlastirilmasi, sonuglara nasil ulasildiginin detayli olarak
aciklanmasi yollar1 benimsenmistir. Gilivenirligin saglanmasi amaciyla farkl
kodlayicilar arasindaki goriis birligi temel alinmistir. Egitim Bilimleri ve Tiirk Dili
ve Edebiyati1 alanlarindan bes uzmana metaforlarm alfabetik sirada oldugu bir liste ve
belirlenmis temalar sunulmus ve bu metaforlar1 temalara yerlestirmeleri istenmistir.
Ardindan uzmanlarin bu yerlestirmeleriyle arastrmacinin  yerlestirmeleri
karsilagtirilmistir.  Arastirmact ve uzman goriislerinin tutarhilik ig¢inde oldugu

metaforlar esas alinarak liste son haline getirilmistir.

Verilerin SPSS’e Aktarilmasi, Diizenlenmesi ve Analizi: Elde edilen veriler,
metaforlar ve temalar SPSS programima aktarilarak (utang kavrami igin 149
metaforun ve 14 kavramsal kategorinin; sucluluk kavrami icinse 116 metaforun ve
13 kavramsal kategorinin) frekans (f) degerleri incelenmistir. Katilimcilar tarafindan
iiretilen metaforlar ve olusturulan kategoriler tablolastirilarak, okuyucularin kolayca
bilgi edinmelerini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Olusturulan tablolarda
metaforlarin tekrarlanma sikhig1 (kag¢ katilimci tarafindan ayni metaforun tretilmis

oldugu) belirtilmistir.

Uretilen metaforlar ve arastirmaci tarafindan olusturulan kategoriler tartisma ve

sonug boliimiinde ilgili literatiir esliginde irdelenmis ve tartisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaclar1 temel alinarak odak grup goriismeleri ve metafor
calismalar1 sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin birebir alintilarma yer

verilerek her bir caligma i¢in ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

Caliyma 1

Bu c¢aligmada {tniversite Ogrencilerinin sucluluk ve utan¢ duygularma yonelik
algilarini, kavramsallastirmalarmi ve yasantilarii derinlemesine incelemek amaciyla

odak grup goriismesi yapilmis, elde edilen verilerin icerik ¢oziimlemesi yapilmstir.

Utan¢ Duygusuna Yonelik Bulgular

Bu kisimda, utang duygusunun sebepleri, yasandigi sirada deneyimlenen siire¢ ve

sonuglar1 hakkinda katilimcilarin goriisleri yer almaktadir.

Utan¢ Duygusunun Tanimlanmasi

Sucluluk duygusuyla ilgili kavramsallagtirmalar1 incelemek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Sizce utang nedir? Utanct nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis ve

katilimcilardan Tablo 5’teki yanitlar alinmistir.

Tablo 5’te goriilen tanimlamalardan hareketle, utang duygusu ile ilgili ortak bir tanim

yapilmistir.
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Tablo S.
Odak Grup Katihmcilarinin Utan¢ Tanmimlar

Katihmc1r  Utan¢ Tamm

K-1 “Utandigimiz zaman diliminde ortaya ¢ikan duygudur.”
K-2 “Istenmeyen bir hareket sonras1 utanmadir.”
K-3 “Kendi 6grendiklerim disinda, bu zamana kadar yetistirilme tarzim disinda

davraniglar sergilersem utanirim.”

K-4 “Ahlaki degerlerin disina ¢ikilmasi. Kendi degerlerine ve toplumsal degerlere
aykir1 bir sey yapildigi hissinin verdigi rahatsizlik duygusu.”

K-5 “Aslinda utang istemsiz de olur. Hani... Yani... Istemeden senin iistiinde
gelisen bir olay karsisinda da utanabilirsin.”

K-6 ”Kisinin yaptigi veya gordiigii bir olay sonrasinda kendini kiigiik hissetmesi.”

K-7 “Bireyin kendi i¢inde yapmamasi gerektigini diiglindiigli bir davranista
bulunup, sadece kendi iginde degil, toplum iginde de hissettigi duygu.”

K-8 “Yaptigimiz ya da yapmamizin muhtemel oldugu bir hatadan dolayr orada

bulunmama istegi.”

Bu tabloya dayali olarak, utang ile ilgili sdyle bir tanimlamaya gidilebilir:

“Utang, bireyin iginde yetistigi toplumun kurallarma, ahlaki degerlerine ve kendi
kisisel prensiplerine uygun davranmadiginda, bu kural ve degerlere aykir1 davranislar
sergilediginde ortaya ¢ikan, gézden kaybolma istegi doguran ve bireye kendisini

baskalarmin 6niinde kii¢lik diismiis hissettiren rahatsiz edici bir duygudur.”

Utan¢ Duygusunun Sebeplerine Yonelik Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Utang hissetmeye yol a¢an etmenlerin neler
oldugunu  diistintiyorsunuz?” diye sorulmustur. Gruptan alinan cevaplar
dogrultusunda, utan¢ duygusuna yol agan sebeplerin iki alt kategoride

toplanabilecegi goriilmiistiir: (1) Kisisel, toplumsal ve ahlaki standartlara uygun
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davranmama (2) Baskalarimin gériigii. Asagida her bir alt kategori katilimcilarin

birebir anlatilar1 esliginde agiklanmaistir.

Kigsisel, toplumsal ve ahlaki standartlara uygun davranmama: Bu alt kategori,
asagidaki alintilardan da anlasilacagi iizere, bireylerin, toplumun kurallarina
uymamalari, ahlaki degerlerin disina ¢ikmalari, toplumsal degerlere uygun hareket
etmemeleri, kendi kisisel standartlarindan wuzak davranislar sergilemeleri

durumlarinda utan¢ duygusu hissedebileceklerine isaret etmektedir.

K-1: “Benim i¢in utang ve edep birdir. Edebin oldugu yerde utang olmamali. Ciinkii
edebin kurallarina gore, yasarsin, yaparsin. Edeple neyi kastediyorum. Toplumun
kurallarina uymak gibi bir sey olabilir, yargilarina yani. Elestirilmemekle ilgili bir
sey. Kendin de elestiremeyeceksin kendini. Mesela bir¢cok sey olabilir. Belki
oturusun, belki biiyiiklerin yaninda nasil toparlarsin bir kendini. Bu sefer
utanmazsin, ¢linkii onu yapmissin. Sende olmus o duygu, o his. Artik kendinden

eminsin, edep olusmus sende. ”

K-2: “Edep varsa utang vardir. Aslinda utan¢ duygusu ¢cogu zaman aile yasantisi ile
toplum yasantisimin ¢atismasindan doguyor. Ailede bir sey dgreniyorsun, sana gore
dogru, toplum bunu kabul etmiyor. O zaman toplumda utanmirsin veya toplumda
ogrendigin bir seyi aile i¢inde yapryorsan ailede tepki goriirsiin. Bundan da utang

duyarsin. Aslinda ikisinin yani ortamlarin ¢catismasi gibi.”

Yukaridaki alintilarda gorildigi iizere K-1 ve K-2 utang duygusunu edep ile
iliskilendirmis ve edebin oldugu yerde utandiran davranislarin goriilmeyecegini
belirtmiglerdir. Tiirk Dil Kurumu so6zliigiine bakildiginda edebin, “(1) toplum
toresine uygun davranma, (2) iyi ahlak, incelik ve terbiye” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu tanimdan ve katilimcilarin alintilarindan hareketle, ahlaka,
torelere, gorgii kurallarina uygun davranildigi slirece utandiran durumlardan uzak

olunacagi soylenebilir.
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K-3: “Kendi ogrendiklerim disinda, bu zamana kadar yetistirilme tarzim disinda
davramiglar  sergilersem utamrim. Topluma gore de gsekilleniyor. Kendi
ogrendiklerimin disinda da davranirsam utanirim. Bence toplum belirleyicidir bu
konuda c¢iinkii biz topluma gore hareket ediyoruz beraber yasadigimiz igin. Belirli

degerler ¢ergevesinde bunlart diigiintiyoruz.”

K-5: “Kimse bilmeden yaptigin kotii bir seyden dolayi da utanabilirsin yani.

’

Edindigimiz degerler ¢ercevesinde yani.’

K-6: “Ben reel yaklasayim biraz. Insan sosyal bir varliktir. Sosyal bir varlik oldugu
igin de toplumun belli kurallarina uymak zorundadir. Bu yiizden de su¢luluk ve utang
duygusu hissedebilir. Yani o kurallar ¢ergevesinde... Ama onlarin yanls oldugunu

’

insanlar belirliyor. Temelde yine toplum var yani.’

Yukaridaki alintilarda K-3, K-5 ve K-6’nin toplumun normlarindan, orf ve
adetlerden, gorgii kurallarindan, degerlerden bahsettikleri goriilmektedir. K-3’e gore
bireyin Onceki O0grenmeleri, yetistigi ortamda edindigi degerler, bireylerin utang
deneyimlerini belirlemektedir. K-6’ya gore de sucluluk ve utancin temel belirleyicisi
toplumsal kurallardir. K-5’e gore ise bu kurallar o kadar i¢sellestirilmistir ki, kimse

bilmeden yapilan eylemler bile bireye sugluluk hissettirmektedir.

K-4: “Ahlaki degerlerin disina ¢ikilmasi. Mesela toplumun degerleri vardir ya da
kendi degerlerimiz vardir. Bunlarin disinda u¢ bir davraniy gosterdigimiz zaman

utaniriz.”’

K-7: “Ya... Hep edinilen degerler falan sz konusu oluyor ama... daha ¢ok kendiyle
bence insamin. Tamam degerler vardir bize verilen ama sadece disaridan bize
benimsetilenlere uymuyor diye utang hissetmeyiz. Kendimiz daha agirliktadir.
Kendimize olan saygimiz, i¢tenligimiz... Bence... Hani o yiizden tabi toplumun etkisi
var ama kendimiz de bir seyleri mantik dairesinde diisiinebiliriz. Dogru mu yanlis

’

mi? Ciinkii degistirmek insanin elindedir bir seyleri.’
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K-7 ve K-4 ise diger katilimcilarin goriislerine katilmakla birlikte ek olarak kisisel
standartlarin 6nemine deginmistirler. K-7’e¢ gore toplumsal, ahlaki kural ve
degerlerin disinda davranilsa bile, yapilan eylem eger kisinin kendi igsel
standartlariyla uyumlu ise utanca yol ag¢maz. Bagska bir deyisle K-7, utang
duygusunun ortaya c¢ikisinda, bireyin kisisel standart ve degerlerinin de en az
toplumsal/ahlaki kurallar ve degerler kadar belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde K-4 de utang duygusunun ortaya ¢ikisinda kisisel degerlerin roliinden
bahsetmis ve bu degerlerin disinda davraniglar sergilemenin utang duygusuna yol

acabilecegini belirtmistir.

K-8: “Mesela tore cinayetleri érnekleri vardwr. Hani bir kiz kagryor, ailesi onu, hani
biitiin bir komgsu, biitiin toplum artik hani ailesinin o kiza bir sey yapmasint bekliyor,
bir sekilde cezalandiriimasini bekliyor. O davramisindan utang duymasini bekliyor
aile mesela sokaga ¢ikamiyor falan. Utang daha yayilan, daha genel ve cezasinin
kesilmesini daha ¢ok beklenen bir duygu. Bu sekilde etkisi daha biiyiik toplumun.
Evilenmeden hamile kalirsin mesela ya da biriyle kacarsin falan, artik bunun
Dogu’da ozellikle mesela biitiin ozellikleriyle karsilik veriyor. Ailen de iste topluma

hak veriyor.”

Yukarida goriildiigli iizere K-8 torelere uymanin, kimi olumsuz sonuglari
olabilecegine deginmis, utang duygusuna yol acan sebeplerden biri olarak orf ve
adetlere uygun olmayan bir olay 6rnegi vermistir. Verdigi O6rnekte ailelerinin ve
bulundugu cevrelerin torelerine, oOrf ve adetlerine uygun olmayan davranig
sergileyerek evden kagan ya da evlilik dis1 hamile kalan geng kizlardan bahsetmistir.
K-8 burada toplumun denetleyici roliinden bahsetmis ve toplumun bu eylemleri
“utan¢ duyulmas1 gereken durumlar” olarak degerlendirdigini belirtmistir. Ornekteki
genglerin davraniglari, i¢inde yasadiklari toplumun kullarina uymayan, olumsuz
degerlendirilen, bir kara leke olarak goriilen hareketlerdir. K-8 bu 6rnekteki utanci,

toplumun kendi kurallar1 ¢ergevesinde dayattigi bir utang olarak gormektedir.

Baskalarimin  Goriigii: Bu alt kategorideki anlatilar, bireylerin bagkalar1

tarafindan yanlis anlasildiklarinda, statii farkliliklarindan dolayr asagilanma ve
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dislanma vb. durumlarla karsilastiklarinda ya da baskalar1 oniinde giiliing duruma
distiiklerinde utang duygusu hissedebileceklerine isaret etmektedir. Ayrica birincil
derecede yakin olunan kisilerin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecek
eylemlerde bulunmalar1 halinde de bireyler utang duygusu

deneyimleyebilmektedirler.

Asagidaki alintilardan anlasilacagi iizere K-2’ye gore, bireyler baskalarinin goziinde
olumlu bir imaj ¢izmek istemektedirler. Baskalarinin goziinde ¢izdikleri bu olumlu
imaj1 tehlikeye sokacak, zedeleyecek eylemler bireyleri utandirmaktadir; ¢linki
bireyler bu durumda baskalar1 tarafindan eksik ve yetersiz algilanabileceklerini

diistinmektedirler.

K-2: “Ashinda utanmanin temelinde yanls anlasiima korkusu var. Utandigimiz
seyde, “Yanlis anlasildim ben, aslinda boyle degildim.” demek isteriz. “Bir hata
yaparsam yanliy anlasilabilirim.” diye veya bir hareket sonucunda yanls
anlasilmaktan duyulan korku iizerine duyariz... Biz ashinda sunu vermeye ¢alisiyoruz
cevremize, arkadaslarimiza. Ben miikemmelim, hep iyiydim, benim ailem de iyiydi.
Biz hep boyleyiz hani kendimizi 6yle pazarliyoruz. Bu diizen bozuluyor, o utang, hani
aileden utanma araya girince. Ailenin diistikliigii, seyi goriiliince, bu devreye giriyor.
Benim bu diizenim bozulacak. Insanlar beni boyle tammayacaklar. Oldugum gibi,
kendimi gosterdigim gibi goérmeyecekler. Beni eksik gorecekler, bu kaygiyla
utaniyoruz. Utanilir yani, olmamasi gerekir amaaa... boyle olur. Ben aslinda boyle

degilim. Yani...”

K-5 ve K-1, asagidaki alintilardan anlasilacagi iizere bireylerin sadece kendi
eylemlerinden dolay1 degil, kan bagi olan, birinci derecedeki yakinlarmin
davranislarindan dolay1 da utanabileceklerini belirtmistirler. K-1’in vermis oldugu
ornekler incelendiginde, 6zellikle aile gibi siki1 ve yakm iliskilerle oriilii bir grubun
iiyesi olmanin, diger iiyelerin davranislarindan da sorumluluk hissetmeye yonelttigini
sOylemek miimkiindiir. Bu aidiyet ve sorumluluk hissinin grubun herhangi bir

iiyesinin sergileyecegi olumsuz davraniglar nedeniyle utan¢ duygusuna yol agmasi
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olasidir; ¢iinkii bireyler ilgili kisinin onlar1 temsil eden bir konumda oldugunu

diistinmektedirler.

K-5: “Bir anne ¢ocugunun yaptigi bir yaramazliktan dolay: da utanabilir. Hani

kendiyle ilgili bir sey de olmayabilir. Sorumlulukla beraber gelir.”

K-1: “Cliinkii bir yerde onu temsil ediyor. Hani bir ¢ocuk annesini temsil ediyor. Bak
ailesi onu boyle yetistirmis. Hani bu bunu temsil ettigi i¢in biraz, bu benim bir
par¢am. Bu benim ogrettigim bir denek gibi. Hani yanlis ogretmisim. Bundan
utanirim. Mesela atiyorum, birinin babasi siirekli alkol icerse, iste babasi alkolik ya
da kendisi alkolik denebilir. Hos bir sey degil. Ciinkii toplum yargilarina aykiri,
toplumsal yargiya aykirt.”

K-3 ve K-4, asagida goriildiigii iizere, sosyal statii esitsizliklerinden birer 6rnek
vermis, diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki bir gencin, yiliksek sosyo-ekonomik
seviyedeki akranlar1 tarafindan dislanabilecegini belirtmistirler. K-3 ve K-4’e gore
bireyin yakin diyalog halinde bulundugu insanlardan farkl 6zellikler tagimasi, statii
esitsizliklerinin olmasi, bagka bir deyisle onlardan diisik konumda olmasi o
insanlarla iletisimini kesintiye ugratabilmektedir. Zira kendileri tarafindan belirtildigi
iizere, kimi zaman bireyi ¢evreleyen kendi kontrolii disindaki etmenler, onun kim
oldugunun otesine ge¢mekte, kendisine Onyargili yaklasilmasina yol a¢maktadir.
Kendisini  kusatan bu kosullar nedeniyle birey, digerleri tarafindan
asagilanabilmekte, kiiciik diisebilmektedir. Tiim bu kosullar bireyin utang duymasina

yol acabilmektedir.

K-3: “Yani belki de toplumdan dislanma korkusu olabilir. Yasadigi ¢evre icinde
mesela diyelim ki ozelde okuyor. Maddi durumlart koti. O yiizden hani
arkadaglariyla arkadashk kuramayacagini falan diisiiniir. Onlarla oturamayacagini

’

diistintir. O yiizden utanmr...’
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K-4: “Bence de hani bu konudaki utang, bir onyargidan kurtulma seyidir. Ya
onyargili yaklasilmasini istememek diyebiliriz. Bir ¢ocugun diyelim ki fakir oldugunu
bilsek, ona aslinda sadece kendi diistinceleriyle yaklasmayiz. O statiisiinden dolayt
da bir seyler eklemeye calisiriz. Yani o ¢ocuk bence neden utanir. Bunlar sadece
benim diisiincelerime 6nem vermiyorlar benim statiim de onlarin benim hakkimdaki
diistincelerini sekillendiriyor. Ama ben sadece diisiincelerimle var olmak istiyorum.
O yiizden hani kendini miikemmel gostermek istiyorum ki, sadece diistincelerim 6n
planda olsun. Sadece ben on planda olayim. Hayatim on planda... Hani hayatimin
bazi  olumsuzluklart on planda olmasin. Ben var olayim yani. Benim
degistire...(Yaruim birakip sahist degistirerek devam eder) Annesinin hizmet¢i olmast
mesela kendi elinde olan bir sey degil ciinkii kendisi ¢alisip para kazanmaya
baslamamus. O hani onceden gelen bir sey. Kendi elinde olmayan bir sey. Ama iste
boyle olunca da iste diistiniir ki, sey iste ben sadece kendimde var degilim, hani
baskalarimin bana kattig1 seyler de baskalarinin benim hakkimda diistincelerini
degistiriyor. Ben bunun degismesini istemiyorum, diyebilir. Mesela yani annesi
hizmetg¢i olan kisilere normalde hani Tiirk toplumunda oyle ¢ok da iyi bir sekilde
vaklasilmaz hani. Genelde hani biraz daha asagilayici bir sekilde yaklasilir. Bu
yiizden utang duyabilir. Bir de benim hani utandigim zamanlar genelde yanlis

anlasildigim zamanlar.”

Asagidaki alintilarda goriilecegi tlizere, K-5 ve K-2’ye gore, baskalarinin Oniinde

sakarlik yapmak ya da komik duruma diigmek bireylerin utandirabilmektedir.

K-5: “Mesela, iste, yolda yiiriirken, diismiigsiindiir. Ayagin takilir. Utanirsin yani.
Sakarlik yaptigin i¢in ama o senin istemin disinda gerceklesmistir. Biraz dikkatli

s

olsaydim diismezdim, rezil olmazdim.’

K-2: “Beni aptal sanacaklar, diistiim.” diye (Giiltismeler....)

Yukaridaki alintilardan anlasilacag iizere, katilimcilar bagkalarinm giilmesine yol

acacak sakarliklar yaptiklarinda utang duygusu hissetmektedirler. Buradaki utancin
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temelinde yatan, bireylerin bagkalarinin zihinlerinde ¢izdikleri olumlu imajin yapilan

sakarlik nedeniyle bozulabilecegi endisesidir.

Son olarak K-7’nin yorumu incelendiginde, gelisimsel agidan bazi donemlerde
baskalarinin elestirilerine ve olumsuz degerlendirmelerine daha duyarli olundugu

anlasilmaktadir.

K-7: “Bir de belli donemlerde ozellikle yogun olarak hissedilebiliyor insanlar.
Ergenlik donemlerinde mesela, anne babadan utang duygusu yasanabiliyor. Ama
olgunlastik¢a, diistincelerin yerlestikce, biiyiidiikce bunlar azaliyor sende. Mesela
hep bundan bir hocamiz da bahsetmisti. Hani o donemlerde kendi kizi da var ¢iinkii
hani ister istemez mesela toplantiya nasil geleceksin, nasil bir kiyafet giyeceksin, hep
bir diisiince seyinde olur. Ben kuzenlerimde de bunu fark ediyorum. Kiiciikler,
biiyiime donemindeler. Hani ister istemez g¢evrelerinde bir seyleri gordiikleri gibi

istiyorlar. Yani belli donemlerde daha baskin bence, ama ileride oturuyor.”

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere, K-7 giinlik yasamdaki gézlemlerinden yola
cikarak utang duygusunun gelisimsel olarak donem donem artabilecegini, 6zellikle
ergenlik doneminde genglerin ailelerini  begenmediklerini, onlarm digsal

goriintiilerinden utang duyabildiklerini belirtmistir.

Utan¢ Duygusunda Deneyimlenen Siirece liskin Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Utan¢ duygusu hisseden bir insanin
kendisiyle ilgili nasi bir degerlendirme yaptigini diistiniiyorsunuz?” diye
sorulmustur. Gruptan alman cevaplar dogrultusunda, utan¢ duygusunda
deneyimlenen siirecin ii¢ alt kategoride aciklanabilecegi goriilmiistiir: (1) Benlik
odakli degerlendirmeler (2) Duigsal belirtiler (3) Pismanlik. Asagida her bir alt

kategori, katilimcilari birebir anlatilar1 esliginde ac¢iklanmistir.
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Benlik odakli degerlendirmeler: Bu alt kategori, bireylerin kendilerini utandiran
bir durumla karsilastiklarinda kim olduklarma, nasil biri olduklarina, karakterlerine,
kisiliklerine, ~davraniglariyla kim olduklar1 arasindaki uygunluga odakl
degerlendirmeler yaptiklarina isaret etmektedir. Alintilardan anlasildig: {izere, utang

deneyiminde, bireyler bir bakima kendileriyle ve kim olduklariyla yiizlesmektedirler.

K-3, K-4 ve K-6’ya gore utan¢ swrasinda birey kisiligini, karakterini, ge¢misten
bugiine nasil geldigini, kendisine etki eden ¢evre kosullarin1 degerlendirmekte ve bu
davranisin sebebinin nereden kaynaklandigmi arastirmaktadir. Gorildiigii gibi birey
sorguya kendinden baglamaktadir. Bagka bir deyisle birey bir i¢ hesaplagsma siireci

yasamaktadir.

K-3: “Kisiligime bakarim. Kisiligime, karakterime, yetistirilme bi¢cimime bakarim.
Sonra derim ki bunu yaptim, ama bu béyle degildi. Bunu yapmamam gerekirdi. Niye
boyle yapmisim, onu diistiniiriim, sebeplerini ararim, sorarim. Bir daha yapmamaya

)

kendime soz veririm. Boyle iste...’

K-6: “Once kendimi yiyip bitiriyorum ben icimden... Utancta kendisi yapiyor insan
yvani. Kendisi sorumlu. Su¢lulukta baskasina da pay ¢ikarabiliyoruz. Ama utangta
¢ctkaramiyoruz. Kendi karakterimi, ortamini, sosyal yapuyi, hepsini diistintiriim yani.
Hepsini ortak bir paydada birlestirmek lazim. Sonucta toplumda yasiyoruz, onun

icin.”

K-4: “Utanma bizim i¢ hesaplagsmamiz.”

K-7 ve K-2’nin asagidaki alintilarinda gorecegi gibi, birey yaptig1 degerlendirmeye
kendisiyle ilgili olumsuz yOnlere odaklanarak baslamakta, kendisini ve utanca yol
acan olay1 her yoniiyle degerlendirmeye tabi tutmaktadir. K-2’ye gore boyle bir
degerlendirme, bireyin kendisinin yetersiz biri olup olmadigmi ya da nasil biri

oldugunu sorguladigi ve sonunda kendisiyle ilgili olumlu yonler bulabilecegini
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umdugu bir siirectir. Zira birey, kendisiyle ilgili olumlu degerlendirmeler yapma

ithtiyacindadir.

K-7: “Iik olumsuz yénleri gelirdi aklima. Sonra iste kendimi... Olayla ilgili ve

kendimle ilgili... Aslinda ikisini bir arada diistinecegimi diistiniiriim.”

K-2: “Eger utanilacak bir sey yaptiysak, aslinda sonunda olumluyu diigiinmek igin
basta olumsuzu diisiiniiriiz. Once hastaligi buluruz, hastaligi, yani eksikliklerimizi,
hani yanlislarimiz ne? Buna gore kendimizi daha iyi kandirmak igin, yani olumluya
varmak i¢in olumsuzu diistiniiriiz. Ne kadar eksigim, ne kadar yetersizim ben.
Ashinda o kadar degil, aslinda su kadar degil. Yaptiklarimizi gerekgelendirmeye
calisiriz. Yani utangtan sonra eger diisiinme safhasina giriyorsak, bu demektir ki
kendimizi kandirmaya ¢alistyoruz, ¢ok belli... Utangta sen varsin. Suglulukta sadece
sen yoksun. Yani utang ¢ogu zaman kendi odaklidr. Eger sey kaygim varsa, hani
kisilik kaygim varsa, ben nasil biriyim, iyi biri miyim? Devamli bunu sorgulayan
biriysem zaten kendimden utanirim. Yani boyle bir kaygimiz varsa. Gelismek,

1]

kisiligimizi yiikseltme kaygimiz varsa o zaman utanmiriz. Yoksa...’

K-4’e gore, asagidaki alintilardan anlasilacagi lizere, degerlendirme siirecinde birey,
kim oldugu - nasil biri oldugu ile sergiledigi davranislar arasindaki uygunlugu
irdelemektedir. Baska bir deyisle bireyin icsel biitiinliglinii kimlik-amag

uygunlugunun ve uyumunun saglayabilecegine inandigini sdylemek miimkiindiir.

K-4: “Ben de diisiincelerimi-davranmislarimi siirekli bagdastirmaya ¢alisiyorum.
Hani boyle siirekli diigiiniiyorum, boyle davranmam gerek. Mesela 10 yasindaki bir
¢ocugum, benim hayalim ¢ok genistir, aklindaki resim ¢ok giizeldir, ama el kaslart
daha gelismedigi icin onu daha aktaramaz. Hani ¢ok garip ay igreng resimler yapar.
Ama hayalindeki resimler o kadar giizeldir ki... Iste ben de bunu yenmeye
calistyorum. Hani daha fazla sey ogrenmeye c¢alisiyorum ki diigiincelerim

davranislarima yansisin. Genelde inanclarim ve ideallerimle ilgili hani. Inanglarim
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ve ideallerimi davranmiglarimla bagdastirmaya ¢alistyorum. Cok diisiintiyorum bunu.

’

Boyle yani...’

Son olarak K-8’in asagidaki almtis1 incelendiginde, utan¢ duygusunun bireyin
kendisinden utanmasina yol acacak derecede agir bir duygu oldugunu, kendisiyle

yiizlesmenin bireye ac1 verdigini soylemek miimkiindiir.

K-8: “Yani c¢cok rahatsiz, aswri boyutta rahatsiz olurum. Onu nasil anlatsam,
kendinden utanma hissini. Ya kendine yakistiramazsin ki... Kendinden utanirsin,
rahatsiz olursun. Uyusam, hicbir sey diisiinmesem artik dersin. Kendimle bile

’

kalmasam, uyusam falan dersin...’

Ayrica yukaridaki alintilardan hareketle, utang duygusundan kurtulmak icin bireyin
kendinden bile kagmak istedigi, olayr unutmak istedigi ve her seyden uzaklagsmak
istedigi soylenebilir. Bagka bir deyisle utang duygusu bireyin adeta kendisine
yabancilagsmis hissetmesine yol acan bir duygudur ¢iinkii birey yaptigi davranisi

kendisine yakistiramamaktadir.

Dugsal belirtiler: Odak grup goriismesi sirasinda, katilimcilara “Disaridan
bakildiginda bir insamin sugluluk ya da utang hissettigini anlamak miimkiin miidiir?
Eger miimkiinse bir insamin sugluluk ve/veya utang hissettigini anlamanin yollari,
ipuglar nelerdir?” diye sorulmustur. Katilimeilarin verdigi cevaplarm yiiz ifadesine,

hareketlere ve iletisime odakli oldugu goriilmiistiir.

K-3: “Bence bakislart ve hareketleri onu gosterir. Bir tuhaf bakar, baska bakar.

)

Boyle mesela benim hep yiiziim kizarwr, oradan anlasilir mesela.’

K-4: “Ya da yanlis bir sey soyler, kendini yanlis ifade eder. Kelimeleri toparlamaya
baslar. Sonra mesela yanlis bir hareket yapti, elini kolunu toparlamaya baslar, bir
seyler yapar. Gozlerini kisma olabilir ya da dislerini sikar. Zaten viicut olarak da
kendimizi sikariz bence utandigimiz zamanlar boyle. Ben sitkarim. Sikinca buiziistiriiz

va daha da kiiciilmek. Kaybolmak... Goriinmez olmak...”
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K-2: “Anne karmina donme refleksi gibi. Utandigimizda kiiciilmek ya da aci
¢ektigimizde yorgamin altina girmek... O anne karmina donme refleksine... Orada
giiven duyuyoruz, giiven duyacagimiz bir yer. Bir de c¢ok fazla hareket etmek
istemememizin sebebi sey, zaten bir sey yapinca sakarlik yapacagiz,
beceremeyecegiz. O yiizden bir seylere karismayiz. Belli olur utangag kiside, eli

ayagina dolasir, yapamaz, basaramaz. Sakarlasiyor, kafa baska yerde oluyor.”

K-8: “Benim de moralim bozulur. Giilerek konusarak girdiysem, onlar tamamen
gider, icerde bir seye takilir kalirim. Konusamam, giilemem... Konugurken bile
insamn sesi titriyor, ¢ok kasildigi bir ortamda yani. Ashinda yokmus gibi ama o
masada otururum yani. Ama konusamam, giilemem, terlerim. Duvar ¢ekerim. Bitse
de gitsek modunda. Bir de mesela giin boyunca boyle ¢ok kasilacak konular olduysa,

aksam eve geldiginde kemiklerin agriyor, basin agriyor.”

)

K-7: “Gozlerini kagirabilir. Benim karnmim agrir. Stresten.’

K-1: “Mesela ben hi¢ bakamam. O an resmen sanki suradan baska bir yer yokmus
gibi. Hi¢ kaldiramiyorum basimi. Birden kendime ¢ekilirim, yani istemsiz. Hi¢cbir
hareket yok. Birden kendimi boyle, yere durmus ve bir an kendime bakar halde

’

bulurum.’

K-6: “Sagmalama olabilir baska konularla ilgili. Kelimeleri tam c¢ikaramama
olabilir veya ciimle kuramama mesela. Aklin oraya gidiyor. Baska seyleri

konugsamiyorsun.”

K-5: “Sakarlik yapmak. O durumdan kurtulayim derken daha beter utanabiliyorsun.
Mesela kotii bir hareket yapmissindir, giiliiyorsundur falan. Onu telafi etmek icin

’

asirt de kahkaha atarsin, o bile farkli bir seye gider.’

Yukaridaki alintilar incelendiginde, K-3’e gore yiiz kizarmasi, bakislarda ve

hareketlerde farklilik; K-4’e gore kaybolma ve goriinmez olma iste§ini yansitan
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bedensel olarak biiziilme ve kiigiilme hareketi, gozlerini kisma, kendini ve dislerini
sikma, kelimelerini toparlayamama; K-2’ye gore sakarlik yapmamak icin hareketsiz
kalma ve anne karnina donme refleksine benzer bir biiziilme; K-8’e gore bulunulan
ortamda kendini soyutlama, nesesiz ve keyifsiz davraniglar; K-7 ve K-1’e gore
gozlerini kagirma ya da basini asag1 egerek sabit bir noktaya odaklanma utanca eslik
etmektedir. Ayrica strese bagli bas ve karin agrismin da utanca eslik ettigi

belirtilmistir.

Pismanhk: Bu alt kategori incelendiginde, bireylerin kendilerini utandiran

davranislarini pismanlik ve hayiflanma icerisinde degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

K-3: “Diisiiniirsiin, o zaman ben ne yapmistim? Niye boyle yapmistim? diye. Boyle
diistintiyoruz. Sonra da niye oyle yaptik diye pisman oluruz. Kendimize kizariz neden

boyle yaptik diye. Hala etkisi gegcmemigtir.”

K-4: “Utanc¢tan sonra hayiflanma vardwr. Ben bunu niye yaptim, yapmasaydim

keske.”

Yukaridaki alintilardan anlasilacagi iizere, utanan birey yaptig1 davranist hig
yapmamis olmay1 dilemekte ve ortaya ¢ikan durum nedeniyle kendisine kizmaktadir.
Dolayisiyla utan¢ sirasinda pismanlik duygusunun da eslik ettigini sdylemek

miumkiindiir.

Utan¢ Duygusunun Sonug¢larina Yonelik Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Utang¢ duygusunun sonuglarinin neler
oldugunu  diistiniiyorsunuz?” diye sorulmustur. Gruptan alman cevaplar
dogrultusunda, utan¢ duygusunun sonuclariin iki alt kategoride agiklanabilecegi
goriilmiistiir: (1) Ice kapanma ve sosyal izolasyon (2) Olayr kendine saklama.

Asagida her bir alt kategori, katilimcilarin birebir alintilar1 esliginde agiklanmistir.
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Ice Kapanma ve Sosyal Izolasyon: Bu alt kategori utang deneyimi yasamis
bireylerin olayn ardindan diinyayla iletisimlerini kestiklerine, yalniz kalmay1 tercih

ettiklerine ve kendi i¢ diinyalarina ¢ekildiklerine isaret etmektedir.

K-1: “Annem bana sey der. Hani disarindan gozlemlemek daha farkii oluyor ya. Bir
anda sen kapaniyorsun diyor. Her seyi kapatiyorsun sen bir an, iginde duruyorsun
duruyorsun sonra karar veriyorsun diyor. Hani hakikaten de oyle. Bir sey oluyor, bir
durumla karsilagryorum, sonra bir an boyle duruyorum, hi¢cbir sey konusmuyorum
sonra iste gereken neyse iste o... Hani oziir dilemekse oziir dilemek, buna

kapandiktan sonra karar veriyorsun.”

K-8: “Utanacak kotii bir sey yaptigim zaman basta hani kendimden de utanirim o
an. Ozellikle kalabaliga ¢ikamam. Sanki herkes biliyormus da... Insanlarin yiiziine
bakmaya utanirim. Yalniz kalmayi tercih ederim o&yle oldugu zaman. Epey bir
zaman, utang gectikten sonra soguyor zaten. Sonra daha olumlu seyler yukar
¢tkiyor. Birazcik daha kendini su yiiziine ¢ikarryorsun falan. O ilk yogunlugu ben
valniz gegirmeyi tercih ediyorum ¢iinkii herkes biliyormus gibi geliyor. Utaniyorum

’

yani kendimden de utanirim.’

Yukaridaki alintilardan anlasilacagi lizere, utanan birey kendi i¢ine ¢ekilerek bir ice
kapanma siireci yasamaktadir. K-8’e ait alintilarda goriildiigii gibi birey yasadigi
olay1 bagkalar1 da biliyormus gibi hissetmekte ve o insanlarla kars1 karsiya gelmemek

icin kalabaliktan uzak olmay1 tercih etmektedir.

Olay1 Kendine Saklama: Bu alt kategoride, bireyin yasadigi utang deneyimini
kendine sakladigi ve ancak paylagsmaya karar verdigindeyse kimligini desifre
etmeden anlatmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Asagidaki alintilarda goriildigi iizere,
tim katilimcilar utandiran durumu kimliklerini gizleyerek anlatma noktasinda

hemfikirdirler:
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K-1’e gore, birey kendisine utang hissettiren durumu anlattiginda, karsisindaki birey
tarafindan anlagilmayabilir ya da yaptigi davranis nedeniyle yargilanabilir. Bu
nedenle kimligi gizleyerek anlatmak, daha uygun bir yoldur ve bireyin karsisindaki

tarafindan dogrudan yargilanmasimi 6nlemektedir.

K-1: “Acyr ¢eken anlar. Mesela birine anlattiginda “ben ¢ok pismanim.” Nereye
kadar pismansin? Karsindakinin anladigi kadar. Hani sen bu yiizden anlatmak
istemezsin. Hani ben ¢ok pismanmim ama igcimde belki firtinalar kopuyordur. Cok
utamirim belki ama bunu karsindaki ne kadar anlar. Hani senin durumunda degil
¢linkii. Bu yiizden hani utanc¢ta pek anlatilmaz gibi. Mesela baska bir yerde sey var.
Beni yargilama. Hani bunu ister zaten. Mesela kimligini gizledigin zaman seni
yvargilamayacagint bilirsin ve bunu istemedigin i¢in bunu yaparsin. Hani olmasi
gereken budur zaten. Beni yargilama... Beni azarlama... Beni dinle... Bunu

karsimizdakinde de gormeyi istedigimiz i¢in belki bu yolu segeriz.”

K-8: “Zaten yasarken ¢ok utandigimiz bir seyi biz tamamen unutmak isteriz. Hani
baskasina anlatip sonra ileri bir zamanda ondan duymak zaten bizi mutsuz eder.
Oyle bir sey olsa ben direkt unutmak isterim zaten. Dile getirmek hic... en son aklima
gelir. Gommek isterim. Ciinkii anlatirken karsimizdaki insan nasil yaptin falan dese
bile o an, o anki duygularla ¢ok rahatsiz edici bir sey olur. Karsindaki insana da kin
degil ama kizginlik duyabilirsin. Hi¢ gerek yok. Muhtemelen anlatirken bir kere
utanacagim. Sonra ertesi giin o giilmek i¢cin de soyleyebilir. Cok ciddi bir sey olsa
onu hatirlatsa bile uyarmak istese bile biraz omiir boyu batacak yani. I¢inde kalip
onu bir sekilde kendi kendine unutturman bence, benim icin en kolayr ve en dogrusu.
Hani o artik bir hatadwr hayatimizda, i¢inde kalip unutmak en iyisi. Bir ders ¢ikarip,
bir daha da unutmak lazim. Yapabilecegim bir sey varsa mutlaka yaparim.
Cikarimlarim olacaksa onlart da alirim. Ama ya zaten ¢ok kolay unutulmaz. Kendi
kendine icini yer bitirir ama baskasimin bilmesine gerek yok. Yani ben ¢ok fazla
anlatma taraftar:t degilim boyle bir seyi. Arkadaslarimla da ailemle de. En
dayanilmayacak noktaya gelince ancak anlatirnm belki. Her konuda. Direkt
anlatmayr pek sevmiyorum. Bir de uzak birine yapmayi tercih ediyorum. Boéyle

annene babana yapsan anlarlar, arkadaslarin da anlar seni taniyorlarsa bir sekilde.
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Ama boyle daha uzak, hani okulda boyle ¢ok da muhabbetin olmayan bir ogretmene

’

olabilir.’

K-8, utan¢ deneyiminin unutulmak istenilen, hatirlanmak istenmeyen bir deneyim
oldugunu ve bir baskasmna anlatmasi halinde unutulmasinin daha da gii¢lesecegini
belirmistir. Zira paylastig1 kisinin, olayi, sonrasinda kendisine yine hatirlatma
thtimali vardir ve bu da rahatsiz edici bir durumdur. K-8’e gore utang veren yasantiy1
kendi i¢inde saklamak, gereken dersi ¢ikarip giindeminde tutmamak daha uygundur.
Birisine anlatilmas1 gerektiginde ise kendisini pek tanimayan birine tigiincii agizdan,
bir bagkasmnin yasadigi bir olay gibi anlatmak tercih edilebilir ¢linkii birey kimligini

ancak bu sekilde desifre etmemeyi basarabilir.

K-2: “Tamamiyla gercegi anlatiyorsun. Ugiincii gozle bakiyorsun. Hani toplumsal
baskidan kaciyorsun. Rahatsiz yani o anlamda. Istedigin kadar yiiklen. Belki
abartabilirsin de... Cok yapiyordum c¢iinkii kendimi de abartiyordum anlatirken ki
ona gore tepkisini sey yapmamak icin. Ama herkesin paylasamayacag bir olay
vardwr, olabilir. Herkes her olayi paylasamaz. O kadar kotii bir sey yapar ki...
Paylasamaz. Utang duygusu daha az paylasilir. Sugluluk daha kolay paylasilir da bir
yere kadar. Utang zor... Mesela bazi tabu konular vardwr aileye agmamamizin sebebi

de o. Tabu olan konular: ailemize agmayiz, utaniriz.”

K-2, igilincii agizdan anlatma konusunda K-8’e¢ katilmis; utang yasantisini bir
baskasinin basina gelmis gibi anlatmanin, toplumsal baskidan kurtulmanin bir yolu
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yolun karsidaki kisinin asil tepkisini gormeye imkan
verdigini belirtmistir. Ayrica K-2’ye gore her utang deneyimi paylasilabilir degildir,

ozellikle tabu konularin aileye a¢ilmasi ¢ok zor oldugu diistiniilmektedir.

K-5: “Karsimizdakinin tutumunu hani degistirmemek igin. Mesela... Bilmedigi
biriyle ilgili sadece objektif diisiiniir. Ama bana kars1 diisiiniirse mesela hani
kirmayayim gibisinden de konusabilir. O yiizden hani degistirmis olurum. Bir de ben

olsam, o zaman, hep, hep degil de, daha ¢ok mazur gorebilecek insanlarla
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paylasirim. Seni daha ¢ok utandiracak bir insanla degil de hani bu iste olabilir,
olmasi normal gibi karsilayan biriyle. Onun igin daha sonra o duygudan da

kurtulabilirim hatta onun iyi telkiniyle.”

K-3: “Ben de oyle diisiiniiyorum. O kisiyi bilmeden, o kisiyi tammadan yaptiklarinin

karsisinda daha nesnel seyler soyleyebilir.”

K-4: “Onyargisiz, sadece diisiince bazinda bir yorum saglayabilmek icin.”’

K-7: “Bence de daha etkili bir yol. Hem soyle bir sey var. Kendi yaptigin bir seyi
baska biri yapmuis gibi anlatirken kendini iste, hakli ¢ikarma ¢caban da olmaz... Daha

)

notr durumda kalirsin, arkadasim yapmist falan, daha iyi olur bence.’

K-6: “Ben genelde basima gelen komik olaylart anlatryorum oyle. Baskasi yapmis
gibi.”

Yukaridaki alintilardan anlasilacagi tizere, K-3, K-4, K-5 ve K-6 da utang veren
durumu iiglincii bir gozle anlatmaktan yanadirlar. Bunun temel nedeni, karsidaki
bireyin daha nesnel ve dnyargisiz tepkiler vermesini saglamaktir. Boylece karsidaki
birey, anlatanin kirilacagini, tziilecegini diisiinmeksizin asil diislincelerini ortaya

koyarken anlatan birey de dogrudan kendisini savunmaya ihtiya¢ duymaz.

Su¢luluk Duygusuna Yonelik Bulgular

Bu kisimda katilimcilarm  sugluluk  tanimlamalari, suclulugun sebepleri,

deneyimlenen siire¢ ve sonuclar1 hakkindaki goriisleri alinmaistir.
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Suc¢luluk Duygusunun Tanimlanmasi:

Sucluluk duygusuyla ilgili kavramsallagtirmalar1 incelemek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Sizce su¢luluk nedir? Su¢lulugu nasil tanimlarsiniz? ”sorusu yoneltilmis

ve katilimcilardan Tablo 6’daki yanitlar alimmastir.

Tablo 6.
Odak Grup Katihmcilarinin Sucluluk Tanimlari

Katihme1r  Sucluluk Tamm

“Sorumluluklarimizi  yeterince ve yerince yerine getiremedigimiz
K-1 vaziyetlerde ortaya ¢ikan duygu... Insanmn vicdamyla yaptigi muhakeme

sonucundaki kot his.”

“Istenmedik bir olay meydana geldiginde hissedilen sorumluluk duygusu. Bir
eylemin kot sonuglanmasit durumunda kisinin o eylemden dolay1
K22 sorumluluk hissetmesi. Yapmamiz gereken seyleri yapmayip, oOzellikle

bagkasi i¢in kétii bir durum olusturdugumuzda sugluluk hissediyoruz.”

“Bizden beklenenleri ger¢eklestirmedigimiz zaman sugluluk hissederiz. Yani
K-3 bizim orada bagka tiirlii davranmamuzi bekliyorlar ama biz baska tiirlii

davramyoruz.”
“Sugluluk beklentileri olumsuz yonde karsilama sonucunda gelen bir duygu.
K-4 Kendi i¢imizden ya da gevresel hissettirislerden kaynaklanan goérevi, olayi,
durumu yanlis bir sekilde sekillendirme duygusu.”
K-5 “Bir hata yaptigimizda, herhangi bir hata yani, sugluluk duyariz.”
“Insanin  kendinden beklenileni gergeklestirememesi veya kendinden
K-6: beklenilmeyeni gergeklestirmesi sonrasinda hissettigi duygudur... Kisinin
yaptig1 ya da sahit oldugu bir olay sonrasinda kendini sorumlu hissetmesi. ”
K-7 “Sugluluk biraz insanin kendisiyle hesaplagmasi gibi bir sey aslinda ve agir
bir sey. Insanin yaptig1 yanlislara dayali olarak icinde hissettigi, ona hatasini
gosteren, baskin olan duygu.”
“Istemeyerek yaptigimiz bir davranis ya da hareket sonucunda hissedilen

K-8 duygu.”
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Tablo 6’dan hareketle, sucluluk duygusu ile ilgili su c¢ikarimlar yapilabilecegi

diistiniilmektedir:

1. Bireysel ve sosyal sorumluluklarin yeterince yerine getirilememesi halinde
bireyin vicdani sorgulama siirecinin glidiimiinde gelisen duygu. (K-1)

2. Bir bagkasinin yasadig1 olumsuz bir duruma sebebiyet vermekten sorumluluk
hissetme. (K-2)

3. Bireyin kendisinden beklenilen eylemleri yerine getirmemesi; kendisinden
beklenmeyen ve i¢inde bulundugu grubun kurallariyla uyusmayan eylemlerde
bulunmasi sonucunda hissettigi duygu. (K-3 ve K-6)

4. Bireyin kendisi ve c¢evresindeki insanlar tarafindan ‘“hata” olarak
degerlendirilecek davranislar sergilemesi sonucunda hissedilen duygu. (K-5)

5. Bir olaym, durumun ya da gorevin istemdis1 bir bicimde ‘“yanlis
sekillendirilmesi” sonucunda gelisen duygu. (K-4)

6. Insanin kendi hatalariyla yiizlesmesi ve kendisiyle hesaplasmas1 sonucunda

gelisen agir ve baskin bir duygu.” (K-7)

Bu maddelerin her biri tek bir tanimda birlestirilmek istendiginde ise ortaya su tanim

ortaya ¢ikabilir:

“Sugluluk, bireyin, kisisel ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmemesi ya da hata
yapmast ve toplumun beklentilerini karsilayamamasi durumunda gelisen, bagkalar1
iizerinde olumsuz etkiler yaratan, bireyin kendi hatasiyla ylizlesmesine yol agan

rahatsiz edici bir duygudur.”

Suc¢luluk Duygusunun Sebeplerine Yonelik Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimeilara “Insanlar nigin sucluluk duyar? Sucluluk
duymamiza yol agcan etmenler nelerdir?” diye sorulmustur. Gruptan aliman cevaplar
dogrultusunda, sucluluk duygusuna yol acgan sebeplerin dort alt kategoride

toplanabilecegi goriilmiistiir: (1) Sorumluluklarin yerine getirilmemesi (2) Hata
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vapma/Hayal kirikligina ugratma (3) Kisisel standartlarin ihlali (4) Baskalarina
zarar. Asagida her bir alt kategori katilimcilarin birebir anlatilar1 esliginde

aciklanmastir.

Sorumluluklarin Yerine Getirilmemesi: Bu alt kategori, bireylerin “kendi
sorumluluklar’” oldugunu diisiindiikleri konular hakkinda gerekeni yapmamalari,
sorumluluklarin1  yerine getirmede basarisiz olmalar1 durumunda sugluluk

hissettiklerine isaret etmektedir.

K-1: “Yapmam gereken ama yapmadigim bir sey icin iiziiliiriim. Mesela ben
gegenlerde Sosyoloji dersine ¢alismadigim i¢in o konuda kendimi su¢lu hissettim.

Clinkii ¢alismalyydim, ama onu yapmadigim icin sugluluk hissettim.”

K-2:  “Sorumluluk... Sorumlulugumuza karsi sugluluk hissederiz ¢ogu zaman.

Sug¢luluk biraz daha baskasina karsi sorumlulukla ilgili. ”

K-4: “Su¢luluk beklentileri olumsuz yonde karsilama sonucunda gelen bir duygu.
Bireysel ya da grup olarak da sugluluk duyulabilir. Mesela, ben tek basima da
su¢luluk duyabilirim. Ama bir grup da bir hata yapmis olabilir. Hani grup olarak bir
hata yapmuis olabiliriz. Mesela is arkadaslari, ¢alisiyoruz, yanls bir sey yapmisiz,

’

patronun beklentilerini olumsuz karsiladigimiz i¢in su¢luluk duyariz.’

K-8: “Sorumlulugu yerine getirmeyecegimden dolayr benim duyacagim bir su¢luluk

genelde.”

K-1’in kendisiyle ilgili verdigi 6rnek incelendiginde, bir 6grenci olarak derslerine
calisma sorumlulugunu tasmmasi gerektigini ve derslerine c¢alisma sorumlulugunu
yerine getirmedigini diisiindliigli i¢in sucluluk hissettigi goriilmektedir. K-4’iin
bireysel ve grupga hissedilebilecek sugluluk duygusu {izerinden verdigi 6rnek
incelendiginde ise, bir grup calisanin isleriyle ilgili kendilerinden beklenilen

sorumluluklar1 yerine getirmede basarisiz olmalari, patronlarinin belirledigi
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performans hedeflerine ulagamamalar1 ve sorumluluklarini yeterince yerine
getirememeleri nedeniyle patronlarini zor durumda biraktiklarini diisiinerek sugluluk

hissettikleri anlasilmaktadir.

Hata Yapma ve Hayal Kirikligina Ugratma: Bu alt kategori, bireylerin deger
verdikleri insanlarin beklentilerini karsilayamamalar1 ya da bir hata yaparak onlar1

hiisrana ugratmalar1 halinde sugluluk duyabilecekleri temeline dayanmaktadir.

K-5: “Bir hata yaptigimizda, herhangi bir hata yani, sug¢luluk duyariz. Yine
beklentilere gore. Mesela ailemiz bizden okulda basart bekliyor diyelim. Biz bir hata
yaptik, bir ceza aldik falan ve ailemize haber verildi diyelim. O zaman bir sugluluk

duygusu hissederiz ailemize karsi. Bunun gibi iste.”

K-4: “Mesela okulda bir sug isledik. Annemiz babamiz bizim giizelce okumamiz igin
buraya gonderdi. Ama bir sug¢ isledigimiz zaman, onlar bizden iyi seyler beklerken
ama biz kotii seyler yapmis oluyoruz. Bu da su¢luluk olur. Yani kotii bir sey

yapumistir.”

’

K-7: “ Suclulukta hata ve sorumluluk hissetme var.’

K-3: “Bizden beklenenleri gerceklestirmedigimiz zaman sugluluk hissederiz. Yani
cevremdekilerin, arkadaslarimin, ailemin bizim orada baska tirli davranmamizi

’

bekliyorlar ama biz bagka tiirlii davraniyoruz.’

K-6: “Insamin kendinden beklenileni gerceklestirememesi veya kendinden

beklenilmeyeni gergeklestirmesi sonrasinda hissettigi duygudur.”

K-4 ve K-5 tarafindan verilen 6rnekte, 68renci, ceza ile sonuglanan eylemlerde
bulunarak ailesini hayal kirikligina ugrattigi i¢in sugluluk hissetmektedir. Bu

alintilardan anlasilacag iizere, bireyler kendileri i¢in dnemli olan insanlar1 hayal
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kirikligina ugratacak hatalar yaptiklarmda ya da normatif beklentileri

karsilayamadiklarinda (bdyle algiladiklarinda) sucluluk duygusu hissetmektedirler.

Kisisel Standartlarin Thlali: Bu alt kategorideki anlatilardan hareketle, bireylerin
kendi kisisel standartlarini ihlal edecek davranislarda bulunmalari durumunda

sucluluk hissettiklerini soylemek miimkiindiir.

K-7: “Hani beklentiler, aile ve ¢evreden bahsedildi ya, bence sug¢luluk sadece
beklentilerin karsilanmamast durumunda degildir. Ciinkii baskalar: farkli bir
beklenti iginde olabilir ama ben o beklentiyi karsilamadim diye her zaman su¢luluk
hissetmem yani ¢iinkii bana gére onun olmamast gerekiyordur belki. Ben de yapmam
yani. Ciinkii su¢luluk biraz insanmin kendisiyle hesaplasmasi gibi bir sey aslinda ve

agwr bir sey.”

K-7’nin alintisinda goriildiigii gibi, sosyal normlara uygun davranmama mutlaka
sucluluk duygusu ile sonu¢lanmamaktadir. Bazi durumlarda bireyin kendi icsel

standartlar1, sosyal normlarin 6tesinde belirleyici olabilmektedir.

Baskalarina zarar: Bu alt kategori, birilerine bilerek ya da bilmeyerek zarar
verme ya da onlar1 incitme halinde bireylerin su¢luluk hissedebilecegine isaret

etmektedir.

K-2: “Su¢lulugu ¢ogunlukla su durumlarda hissediyoruz: Yapmamiz gereken seyleri
yvapmayip, ozellikle baskast icin kotii bir durum olusturdugumuzda sugluluk

’

hissediyoruz. Daha ¢ok sugluluk hissederiz. Yani baskasina zarar gelmistir.’

K-1: “Mesela birini kirdigim icin su¢luluk hissedebilirim. “Bunu niye yaptim” diye.
Bu hayalen de olabilir, ger¢ekte de olabilir. Hani diisiinsel de olabilir gercek de
olabilir. Mesela ben kirdigimi zannederim ya da kirdigimi zannetmem ama o
kardmistir. Bu sefer sugluluk duyarim ¢iinkii ger¢ekte olan bir seydir. Ama mesela

onun hala nesesi yerindedir. Hala benimle konusuyordur fakat iginde bir kirilmisiik
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vardwr. Boylelikle su¢luluk duyarim. Kendime “Keske bunu demeseydim, giicendi”

1

diyebilirim ya da iste bir telafi yolu arardim. Béyle agiklayabilirim.’

K-4: “Dusaridan bir yaptirim oldugunu gore hani demek ki hani baskalarina zarar
veren bir sey. Hani bizim burada disimiza ¢ikiyor sugluluk artik. Baskalarina da

zarar veriyor zaten.”’

K-2’nin alintisindan anlasilacag: iizere, insanin sucluluk hissetmesi yalnizca sahip
oldugu sorumluluklar1 yerine getirmede basarisiz olmasiyla degil, ayn1 zamanda o
sorumluluklar1 yerine getirmemesinin birilerine zarar vermesi durumunda da
hissedilmektedir. K-1’in verdigi ornekte ise bireyin karsisindakini duygusal anlamda
kiracak ve incitecek bir eylem yaptigmi diisiinmesi halinde sucluluk hissedebilecegi

anlasilmaktadir.

Sucluluk Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Su¢luluk duygusu hisseden bir insanin
kendisiyle ilgili nasi bir degerlendirme yaptigini diistiniiyorsunuz?” diye
sorulmustur. Gruptan alinan cevaplar dogrultusunda, sucluluk duygusunda
deneyimlenen siirecin {i¢ alt kategoride aciklanabilecegi goriilmiistiir: (1) Zarara
odakli degerlendirmeler (2) Pismanlik (3) Vicdan azabt ve huzursuzluk. Asagida her

bir alt kategori katilimcilari birebir anlatilar1 esliginde agiklanmistir.

Zarara odakli degerlendirmeler: Bu alt kategori, bireylerin eylemlerinin
baskalarina verdikleri zarar1 temel alan degerlendirmeler yaptiklarma isaret

etmektedir.

K-4: “Verdigi zarar... Etkiledigi kisi sayist...”

K-1: “Telafi.”
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’

K-3: “Onun sana hissettigi giivensizligi degistirme, diizeltme.’

K-2: “Sonucunun ne kadar zarar getirecegi ve siiresi. Sonucu ne kadar kotiiyse o

kadar fazla.”

K-8: “Olayin biiyiikliigii... Farkli sonuglara yol a¢acagi igin.”

’

Cogunluk: “Diizeltme.’

Yukaridaki alintilar incelendiginde, K-4’iin sucluluk duygusu hissetmeye yol acan
davranisla ilgili zarara ve etkiledigi kisi sayisina; K-8’in olaym biiytikliigiine; K-
2’nin ilgili davranisin verdigi zarar orani ve ne kadar siire etkili olacagma ve diger
tiim katilimcilarin zarar1 diizeltme ve telafiye odakli degerlendirmelere degindikleri
goriilmektedir. Bu alintilardan hareketle, sucluluk duygusunda verilen zarara ve yol
acillan durumu diizeltme olasiligma dayali degerlendirmeler yapildigini séylemek

miumkiindiir.

Pismanhk: Bu kategoride, asagidaki alintilardan anlasilacagi tizere, pismanligin,

sucluluk duygusuna eslik ettigi goriilmektedir.

K-1: “Sucluluk denildiginde benim aklima pismanhk da geliyor. Ikisini birlikte
gotiirtiyorum, ¢tinkii yapmam gereken ama yapmadigim bir sey icin tiziiliiriim. Ama
bu olaylara gore degisir. Hepsi i¢in pismanlik olacak degil. Ciinkii zaten bunun
¢oziimii yok. Coziimii olan seyde pismanlik duyulur... Mesela birini kirdigim igin
sucluluk hissedebilirim. “Bunu niye yaptim” diye. Kendime “Keske bunu

demeseydim, giicendi” diyebilirim”

K-1’in yorumu temel alindiginda, bireyin, ¢6ziimii olabilecek sucluluk durumlarinda
pismanlik hissettigi ve s6z konusu olumsuz eylemi hi¢ yapmamis olmay: diledigi

anlasilmaktadir. Bu agidan  bakildiginda, bireyin kendi kontrolii ile
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degistirebilecegine inandigi bir durumun s6z konusu oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bagka bir deyisle bireyin olayla ilgili i¢sel atif yaptig1 soylenebilir.

Vicdan azabt ve huzursuzluk: Bu alt kategori, sucluluk duygusunun vicdan

azabi ve i¢ huzurun kaybiyla esglidiimlii ilerledigine isaret etmektedir.

K-2: “Ikimizin de etkilendigi bir durum varsa, bu sefer vicdanim kipirdanabilir.
Yalnizken vicdanimiza soruyoruz. Vicdammiz yalan séyleyemeyecegimiz tek

’

mahkeme.’

K-1: “Ben bunu telafi edecegim? Edemeyecegim boyle. Insanin ici icine yer.

K-8: “Suc¢luluk, icim icimden beni yiyen bir seydir”

Yukaridaki alintilarda, K-2’nin bireyin kendisiyle bas basa kaldigi anda yasadigi
vicdan muhasebesine degindigi goriilmektedir. K-1 ve K-8’in ise yasadiklar1 vicdani
rahatsizliga ve i¢ huzursuzluguna isaret eden yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir.
Anlasilan o’dur ki, sucluluk duygusu, insanin vicdanmni harekete geciren ve i¢
huzurunu bozan bir duygudur. Birey, siirekli olarak yaptig1 davranisi diisiinmekte ve

telafi edememe endisesi tasimaktadir.

Su¢luluk Duygusunun Sonuclarina Yonelik Bulgular

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Su¢luluk duygusunun sonuglarinmin neler
oldugunu  diistintiyorsunuz?” diye sorulmustur. Gruptan alinan cevaplar
dogrultusunda, sugluluk duygusunun sonuglarinin ii¢ alt kategoride agiklanabilecegi
gorilmiistiir: (1) Telafi ve diizeltme (2) Itiraf (3) Ceza. Asagida her bir alt kategori

katilimcilarin birebir anlatilar1 esliginde aciklanmastir.
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Telafi ve diizeltme: Bu alt kategori, asagidaki alintilardan anlasilacagi iizere,
sucluluk duygusu sonucunda bireylerin ortaya ¢ikan zarari telafi ve diizeltmeye

yonelik eyleme gegtigine isaret etmektedir.

K-2 ve K-7’ye ait alintilar incelendiginde, sugluluk hissettiren durumla ilgili
bireylerin sorumluluk hissettikleri ve bu nedenle telafiye yonelik harekete gegtikleri
anlasilmaktadir. Asagidaki alintisinda K-2’nin sucluluk ve utanci telafi davranisi
acisindan degerlendirdigi goriilmektedir. Bu degerlendirmede K-2’nin vardigi sonug;
sucluluk duygusunun bireyleri telafi davranigina yonelttigi ancak utang duygusunun
baskalar1 tarafindan yanlis anlasilma korkusuna dayanmasi nedeniyle sadece durumla

ilgili agiklama yapmakla smirli kaldigidir.

K-2: “Suc¢luluktan sonraki ilk refleks telafidir aslinda ¢ogu zaman. Utanmada fazla
telafi olmuyor sadece kendini anlatma ¢abalar: i¢inde insan. Basta demistim ya,

utang biraz daha yanhs anlasilma korkusu igerir.”

K-7: “Hani diyorsun, bunu telafi etmem lazim bu benim sorumlulugum. Hemen

telafiye yoneliyorsun.”

K-8 ve K-5’e ait alintilar incelendiginde, bireylerin kendilerini suglu hissettikleri
kisiye karst normalden farkli davrandiklari anlasilmaktadir. K-5’e gore, sucluluk
hisseden kisi, zarar verdigi ya da kirdigi kisiyi memnun edecek davraniglara
yonelmektedir. K-8’in verdigi drnekte ise arkadaslarmi beklettigi i¢in su¢luluk duyan
bir gencin, bir dahaki sefere herkesten dnce gelerek daha dnceki hatasini affettirmeye

ve unutturmaya yonelik bir davranisa yoneldigi anlasilmaktadir.

K-8: “Normalde daha ters davranacaksindir ama o giin daha yumusak
davranabilirsin. Hani daha onu boyle methetmek gibi belki telafi. O da bunu anlar
hani bir hata yapti, telafi etmeye ¢alisir. Bir arkadasim, bulugsacagimizi unutmustu o
giin. Geg geldi. Bir dahaki sefere hani en dnce o geldi. Yani bunu bir oncekini

telafiye yonelik yapti. Biz dedik hani, gecen sefer olunca bu sefer béyle yapti diye.
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Daha farkly yaklasilabilir yani ya da hi¢ konusmaz. Rahatsiz olabilirsin kendi
tutumundan, hi¢ konugsmayabilirsin rahatsiz etmemek icin. Yani birazcik daha farkl

davranir o kigiye.”

K-5: “Onu toparlamak i¢in normalde yapmayacagi derecede asirt derecede seyler

falan yapabilir. Hediye alirsin mesela.”

K-6’nin asagidaki alintisindan, sucluluk hisseden bireyin kendi davranislariyla ilgili

bir diizenlemeye gittigi ve hatalarmni diizeltmeye yoneldigi anlasilmaktadir.

K-6: “K-2’ye katilyyorum ben de. Utang ¢ok agir yani telafisi pek yok. Ama

)

su¢luluktan sonra yani kendimizi diizeltmeye ¢alisabiliriz.’

Tiim alintilarin ortak noktasi; sugluluk hissettiren durum sonrasi bireylerin telafi ve

diizeltme davranisma yonelmesidir.

Itiraf: Bu alt kategori, sugluluk hisseden bireylerin durumu itiraf etmeye,
baskalariyla paylasarak ¢oziim aramaya yoneldiklerine isaret etmektedir. Asagidaki
almtilarda gorildiigi gibi, durumun itiraf edildigi kisiler, ¢c6ziim bulma potansiyeline

sahip kisiler, arkadaslar ya da aile olabilmektedir.

K-8: “Ben once annemle paylasirim. Ciinkii o yakimindan da olsa bir sekilde
gecmistir o seyin artik daha tecriibeli bir goézle bakabilir. Daha tarafli
degerlendirirse belki benim su¢lulugum azalir yani. Bir arkadasimla biz olaya
bakariz. Ama annem 30 yil oncesinden olaya bakacagi, 30 yil sonrasindan da olaya
bakacag i¢in bence daha faydali olur, ben hep o sekilde diistiniiyorum. Hep once
annemle paylasirim, birka¢ nadir konu olunca en yakin arkadasimla da
paylasmisligim vardir hani ama mutlaka anneme giderim. Biiyiik birinin daha fazla
yardimci olacagini diisiintiyorum. Annemi arkadasim gibi gérmesem cesaret edemem

belki ama hem o yakin iliski var hem tecriibeli oldugu igin.”



93

Yukaridaki alinti1 incelendiginde, K-8’in kendisine sugluluk hissettiren durumu
annesine itiraf etmeyi tercih ettigi anlagilmaktadwr. Burada, itirafin anneye
yapilmasmin ardinda onun tecriibeli olusu ve aralarinda arkadasga bir iliski
gelistirilmis olmas1 yatmaktadwr. Zira K-8’in belirttigi {izere, eger anne-cocuk
arasinda kurulan diyalog bu tiir paylasimlar1 kaldirabilecek bir yapida degilse,

bireylerin yasadiklarmi anneleriyle paylasma ihtimalleri zayiflayabilmektedir.

K-7: “Ben yakin arkadasimla, en yakin arkadasimla, paylasirdim herhalde. Hani
bir¢ok seyde mesela lise doneminde ozellikle, yurtta kaldim vs. Bazi sorunlarimi
ozellikle babamla konusmusumdur. Ondan hep yardim almisimdir ama hani bir
yerde aile yani anne babanla ne kadar yakin olursan ol arkadas olma ayridir. Hani
sifat farkliligt var ¢iinkii. Cok zordur hani. Hep olmaya ¢alisir anne baba yakin
olayim ¢ocugumla hani ama bir yere kadardir bence, o yiizden ben en yakin
gordiigiim bir arkadasimla paylasirdim boyle bir su¢luluk duygusu hissetsem. Ciinkii
mesela en yakin arkadasim iizerinden diisiintirsem, bana kesinlikle bunu nasil
yaparsin, iste aptalsin, bu tarz bir sey kesinlikle demez ciinkii hani o6yle bir
suclandirma igerisine girmemi istemez, izin vermez. Ama hatalisin su su yerde, bunu
yvapmamaliydin belki, ama soyle telafi edersin diyecek arkadasa sahip oldugum i¢in
belki de arkadasimla paylasirdim.”

K-3: “Ben de arkadasima séylerdim. En samimi arkadasima c¢iinkii onunla ayni
yvasta oldugumuz icin beni daha iyi anlayacaktir. Hani belki benim utandigim,
sugluluk hissettigim sey, normal bir seydir. Utanmamam, sugluluk hissetmemem
gerektigini soyler. Belki o konuda su¢luluk hissetmemem gerektigini soyler. Beni
daha iyi motive eder. Ama ne bileyim anneme babama anlattigimda onlar benden
daha biiyiik oldugu icin beni daha farkl diisiineceklerdir. O yiizden beni yanlis

anlayabilirler.”

K-5: “Ben de arkadaslarimla paylasirim. Konusuna gore degisir aslinda. Aslinda

ailemle de arkadaglarimla da paylasabilirim bazi seyleri.”
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K-2: “Beni taniyan insanlart secerim paylasmak icin. Beni oldugum gibi taniyan
insanlari. Herkese soylersem olmaz yani. Beni yanlis da anlayabilir. Hani sen beni
taniyorsun, benimle empati kurarak o karari sen de verebilirsin. Sence ben ne
diistinmeliyim? Ciinkii benzer diisiintiyoruz. Uzun zamandir birlikteyiz. Bu ayrimi
yvapariz gibi geliyor bana. O yiizden arkadagslara soyleriz. Ciinkii sadece arkadasimla
ben varum. Yani aileden degil. Bir kaygim yok. Onun yaminda istedigim gibi
gortinebilirim. Hani en rahat... Kendimi ona ben tamittim. Dedigim gibi benim
yerime kendini koyabilir o. Herkes o6yledir. Ailesinin yaninda herkes biraz daha
farklhidwr. Arkadaslarinin yaminda farkhidir. Ama en rahat arkadaglarimin yanindadir.
En rahat arkadaglarimin yaninda hareket eder. O yiizden arkadas secilir. Aslinda sey
biraz, sey duymak ister insan biraz. Ya o kadar da biiyiitme. Teselli ister boyle. Hani

ben aptalim. Yok sen aptal degilsin. O yiizden aswr1 sey yapuir ya. Bu da oyle bir

i3

Jey.

K-4: “Bir de mesela arkadaglarimizla gelir yirmi otuz kisi derdini anlatir. Hani
mesela arkadaslarimiz 20-30 kisiyi diigiiniir ama ailemiz, biz dort kardesiz mesela,
dort kisi igin diistiniir mesela. Hani biitiin giin uyumazlar, hani bizim derdimizi
diistintirler. Hani dort kigiyi diistinmek daha kapsamlidir bence. Hani boyle i¢i igini
yiyerek diistintiv, daha ayrintili diigiiniir. Hani onlart iizmemek agisindan. Bir de
diistindiikce daha da farklh boyutlara kayabiliyor onlar. Acaba bunu yaptiysa bunu
da mi yapmistir? Yoksa buna da mi gitmistir. Bunun arkadaslart boyle mi?
Okutmayayim, béyle yapmayayim, soyle yapmayayim dive. Yani daha ayrintili
diistintirler. Onlart iizmemek igin ya da iste boyle onlar o kiigiik seyden biiyiik seye
gidebilir. Ben evhamlanmasin diye soylemem ¢iinkii biitiin gece hani annem mesela

¢ok diistiniir. Ona bir sey soylesem gitti yani bir ay biitiin geceleri gitti onun.”

Yukaridaki alintilarda K-2, K3, K-4, K-5 ve K-7’nin sugluluk hissettikleri durumu
arkadaslariyla (en yakin arkadaslariyla) paylasabileceklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Itirafin arkadaslara yapilmasmin temel sebepleri, bireylerin
arkadaslarin1 bizzat kendilerinin se¢mis olmalari, kendilerini yargilamayacagini ya
da asagilamayacagini bilmeleri, kendilerini arkadaslarina daha rahat ifade edebilecek

olmalar1 ve onlar tarafindan daha iyi anlasilabileceklerine inanmalaridir. Ailenin
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itiraf konusunda arkadaslara gére daha geride kalmasinin temel nedenleri arasinda
cocuklariyla ilgili konular1 kafalarina ¢ok takmalari, daha ¢ok iiziilmeleri, evham

yapmalar1 vb. sayilmistir.

K-1: “Onu diizeltebilecek kisilerle paylasirim. Ulu orta herkese soylemem, ¢iinkii bu
sefer seni hatalarryla gormeye, hatalariyla tasvir etmeye baslar ve bu aci verir.

’

Daha ¢ok sugluluk hissedersin. Niye anlattim ki bosu bosuna, hani...’

K-6: “Ben K-1’e katilyyorum. Sorunu ¢ozebilecek kisilerle konusuyorum, bazen
kiigiik ablamla bazen biiyiik ablamla, bazen abimle, yani anne babama pek
stkintilarimi  anlatmiyorum da sorunlari  ¢ozebilecek kisilere, bazen yakin
arkadaslarima. Ama paylasmak gercekten ¢ok onemli. Insan paylastikca atiyor
stkintilarini. Gergekten yani. Gegen aksam abim iki bucuk saat anne babama rapor
verdi mesela, yani boyle evlilikle ilgili sikintilarini. Ben olsam vermezdim yani.
Vermiyorum da zaten normalde. Annem babam ¢iinkii ¢ok iiziiliiyor. Yani boyle...
Arkadaglarima anlatirim yani. Sorunu ¢ézmeye ¢alisirim. Belki ¢ozmek isteyenler

’

olursa... Bazilari da sen aptalsin gibi dalga gegebiliyor. Nasil yanlis gibisinden.’

K-1 ve K-6’nin alintilarindan anlasilacagi iizere, bireylerin kendilerine sugluluk
hissettiren durumu, onu c¢6zecegine inandiklar1 birileriyle paylagsmalar1 olasidir.
Baska bir deyisle burada, sugu itirafta temel 6l¢iit, paylasilan kisinin “o konuyu

¢Ozebilecek” durumda olmasidir.

Ceza: Bu alt kategori, asagidaki alintidan anlasilacagi lizere, sugluluk duygusu

hissettiren baz1 eylemler neticesinde ceza beklentisi i¢ine girilmektedir

K-4: “Ve suclulugun da mesela disaridan bir bedelini odeyebiliriz. Mesela cezalar

’

vardwr. Maddi cezalar. Hem i¢cimizden ¢ekeriz o cezayi. Hem de disaridan.’

Yukaridaki alintidan, su¢luluk duygusunun hem yasattig1 duygusal siiregler sebebiyle

hem de disaridan gelen yaptirimlar nedeniyle birey i¢in ceza anlamina gelen sonuglar
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dogurdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla su¢ isleyen birinin, ceza beklentisi i¢ine

girdigini sdylemek miimkiindiir.

Sucluluk ve Utan¢ Duygularinin Koruyucu ve Denetleyici islevleri

Odak grup goriismesinde katilimcilara “Sucluluk ve utang duygusunun kisisel ve
toplumsal  hayattaki islevlerinin neler oldugunu diistiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Olusan bu alt kategoriden hareketle, su¢luluk ve utang duygularinin,
sosyal yapiy1 ve toplumsal diizeni korudugunu, sosyal iliskileri diizenledigini, ayni
hatalarin yeniden tekrarlanmasini onledigini ve ahlak kurallar: ile gorgii kurallarina

uygun hareket etmeyi sagladigini sdylemek miimkiindjir.

K-2: “Kiiciikken biz babamla devamli tartisirdik boyle o asi zamanlar. Iste ayak
ayak tistiine atma diye. Ben sorar, devamli kizdirirdim onu. Hi¢hbir mantig yok iste
vaslhlar gelince uzanirim ne var ki bunda. Kalksam da olur kalkmasam da... Bana o
zaman ¢ok mantiksiz geliyordu. Mantikli bir agiklamasi yok ama bazi kurallarin
olmas gerekiyor toplumda. Ozel kiliyor bizi ve bizi bir arada tutuyor. Ayrica sosyal
iliskiler baglaminda, ders c¢ikaririz bir¢ok seyden, tecriibe ediniriz, oOgreniriz.
Cikardigimiz derslerden sonra tekrarlamayiz tekrar su¢luluk ve utang duymamak

’

icin.’

K-1: “Bence bu... Hani... Ailenin bu yonde telkinleri ¢ok iyi bir sey. Bu yiizden
olmasi gereken bir 1, durum. Hani, toplum, aile... Iste, o toplumun yargilar olmasi
gereken bir sey yoksa toplum alir basini gider, bir siirii iste, edepsizlik, iste bir siirii
sey olabilir. Bunlarin olmasina biraz koruyucu. Mesela  hani belki o anda
anneannem ya da annemin bana “toplu dur” demesi, kiiciikken oyle demesi beni su
an iyi yonde gelisimimi saglayacak bir sey. Hani bunlar olmasi gereken kiigiik
suirlar... Mesela o kiigiik duvarlar bize bir daha yapmamamizi soyler. Psikolojideki
ceza gibi ama ufak cezalar bunlar. Hani... Bunlar toplumda daha iyi iliskiler
kurulmasina, daha anlayish, daha boyle hosgoriilii iligkiler kurulmasina yol agar.

2

Daha saygi duymalarini saglar.
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K-4: “Ahlaki ¢ergeveyi olusturur ve ahlak genelde iyi seyler iizerine, gorgii iizerine
filan kurulur diinyada da. Bu iyiligi iste utanma ve su¢luluk duygusu da katkida

bulunur iste ahlak cergevesinde.”

K-5: “Mesela... Ya... Sucluluk ve utanma kétii bir duygudur. Iste bir kere onu
vasadigimizda bir daha yasamamak i¢in davramslarimizda diizelmeye gitmemiz

gerektigini hissederiz. Bu yiizden iste olumlu etkiler.”

)

K-7: “Insan bir durumda utang hissettiginde bir daha yapmamay diisiiniir.’

K-8: “O duyguyu atabilirsem bir dahaki sefere olabilme ihtimali diigiik. Bir daha

dikkatli davranirsin zaten olmasin diye.”

K-2, sucluluk ve utan¢ duygusuna yol acan toplumsal kurallarin mantiksal bir
aciklamasi olmasa da birlik ve beraberligi korudugunu, o toplumu sahsina miinhasir
kildigin1 belirtmistir. K-1, sucluluk ve utang duygularinda belirleyici toplumsal
kurallarin olmas1 gerektigini, bu kurallarin ayn1 davraniglarin tekrarlamasmin dniine
gectigini, kisilerarasi iligkilere olumlu katkida bulundugunu ifade etmistir. K-4,
sucluluk ve utan¢ duygularini diizenleyen kurallarin, ahlak kurallar1 ve gorgi
kurallariyla iliskili oldugunu belirtmis, bu yonleriyle insanlar1 olumlu davranislara
yonelttiklerini vurgulamistir. K-5, K-7 ve K-8 ise sugluluk ve utang gibi insanda
olumsuz etki birakan duygular1 tekrar yagamamak i¢in bireylerin ayni davranisi

tekrarlamaktan ka¢iacagini belirtmistirler.
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Calisma 2

a) Utan¢ Kavramyla Ilgili Bulgular

Arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin utan¢ duygusuna iligkin sahip olduklar:
zihinsel imgeleri ortaya c¢ikarmak amaciyla metafor c¢alismasi yiiriitilmiistiir.
Uretilen metaforlar arasida frekans degeri en yiiksek olan metaforlar Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7.
Utang Duygusu ile ilgili Metaforlarin Frekanslan

Metafor Frekans

Ates

Domates

Pigmanlik

Kirmizi Elma

Yerin dibine girmek
Yok olma istegi
Kiistiim ¢igegi

Issiz bir adada yalniz kalmak
Eziklik hissetmek
Golge

Diismek

Yagmur

Ciplak hissetmek
Hastalik

Devekusu
Kaplumbaga
Deprem

Kabus

Elma kurdu

Asirt sicak bir oda

NN DN NN NN W WW W Oowm O it N O

Diinyadaki herkesin goziinii lizerinde hissetmek

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, utang duygusuyla ilgili frekans degeri en

yiiksek ii¢ metafor olan ates (8), domates (7), kirmiz1 elma (5) metaforlari, yiiz
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kizarmasi ile ilgilidir. Yerin dibine girmek (5), yok olma istegi (5), devekusu (2) ve
kaplumbaga (2) metaforlar1 ise katilimcilarin gézden kaybolma istegini yansitir

niteliktedir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin utan¢ duygusuna yonelik metaforlarmnin 3
ana kategori ve 14 alt kategori altinda incelenebilecegi goriilmiistiir. Bu kategoriler

asagidaki gibidir:

1. Utang duygusunun sebeplerine yonelik metaforlar
a. Bireysel, toplumsal ve ahlaki standartlara uygun davranmama
b. Bagkalarmin goriisi

2. Utang duygusunda deneyimlenen siirece iliskin metaforlar

a. Benlik odakli degerlendirmeler
b. Aci¢ekme

c. Bedensel tepkiler

d. Zihin karmasasi1 ve konsantrasyon gii¢liigii
e. Tium gozleri iistiinde hissetme

f.  Pigmanlik
3. Utang duygusunun sonuglarina yonelik metaforlar
a. Ice kapanma ve sosyal izolasyon
b. Soylem ve eylemlerin kisitlanmasi
c. Kagma, uzaklasma, kurtulma yonelimi
d. Saklanma ve gozden kaybolma istegi
e. Unutma istegi ve kalic1 iz

f. Koruyucu ve denetleyici islevler
Utan¢ Duygusunun Sebeplerine Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda, utan¢ duygusunun sebeplerine yonelik metaforlarin ti¢

alt kategoride toplandigi goriilmektedir. Tablo 8’de utan¢ duygusunun sebeplerine
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yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki metaforlar, metafor ve kisi sayilari

goriilmektedir.

Tablo 8.
Utan¢ Duygusunun Sebeplerine Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor Kisi
Sayisi Sayisi

Bireysel, Toplumsal, Ahlaki Standartlara Uygun Davranmama

Ahlak (1), sugluluk (1), etik dis1 olmak (1), ayiplanmig hissetmek (1),

mengene ile sikismak (1), balon patlatmis ¢ocuk (1), otomatik tepki (1), 8 8
trafik kazasi (1)

Baskalarimin Goriisii

Ciplak hissetmek (1), ¢ukur (1), diismek (3), dislanma korkusu (1),

firtina (1), yerin dibine girmek (1), yok olma istegi (1), korku tiineli (1), 15 17
sudan ¢ikmig balik (1), ciddi bir konusma sirasinda ig¢inde higkirik

tutmasi (1), etiket (1), Kotii saka (1), palyaco olmak (1), herkesin i¢inde

diismek (1), havug (1)

TOPLAM 23 25

Bireysel, toplumsal ve ahlaki standartlara uygun davranmama alt kategorisi
incelendiginde, katilimcilarin 8 metafor trettigi ve iiretilen metaforlarin tekrarlanma
sikliginin 1 oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Utang duygusu, etik dist olmak gibidir ¢iinkii insan kendine gore etik olmayan bir
sey yapmistir.”
“Utan¢ duygusu, ayiplanmis hissetmek gibidir c¢iinkii insan uygun olmayan bir

davranis sergilemistir.”
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“Utang duygusu, su¢luluk gibidir, ikisi de ahlak kurallarvyla iligkili oldugu icin.”

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlarin referans
noktas1 bireysel, ahlaki ya da toplumsal degerlere uygun olmayan bir davranis

sergilenmis olmasidir.

Baskalarimin goriigii alt kategorisi incelendiginde iiretilen metaforlarin birkag
konuya odaklandig1 goriilmektedir: Statii kaybi, olumsuz degerlendirilme ve
baskalarmin Oniinde giiliing duruma diisme. Bu alt kategoride, katilimcilarm 15
metafor iirettigi, tiretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-3 arasinda degistigi
gozlenmektedir. En sik tekrarlanan metaforun 3 katilimci tarafindan {iretilen
“diismek”  metaforu oldugu  goriilmektedir.  Statii  kayb1 ve olumsuz

degerlendirilmeyle ilgili metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

)

“Utang duygusu, diismek gibidir ¢iinkii insanlarin goziinden diistiliir.’

“Utang duygusu, ¢iplak hissetmek gibidir ¢iinkii insan baskalarimin karsisinda kotii

bir duruma diiser.”

“Utang duygusu, dislanma korkusu gibidir ¢iinkii yanlis yaptiginda diger insanlarin

’

ona bakisi degisir.’

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi bu alt kategorideki metaforlarm iiretilmesinde,
bireyin bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegini bilmesi etkili olmustur. Ote
yandan asagidaki Orneklerde ise bireylerin baskalarmin Oniinde giiliing duruma

diismeye iligkin metaforlar irettikleri goriilmektedir:
“Utang duygusu palyago olmak gibidir, insan: giiliing duruma diistirdiigii igin. ”

“Utang duygusu, kotii bir saka gibidir, kisi aglarken baskalar: giilebildigi i¢in.”

Yukaridaki orneklerde goriildigi gibi, bireylerin baskalarinin  kendilerine
giilmelerine yol acacak davranislarda bulunmalar1 utang duygusuna yol

acabilmektedir.
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Utan¢ Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda, utan¢ duygusunda deneyimlenen siirece yoOnelik
metaforlarin alt1 alt kategoride toplandig1 goriilmektedir. Tablo 9’da utang
duygusunda deneyimlenen siirece yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki

metaforlar, metafor ve kisi sayilar1 goriilmektedir.

Benlik odakli degerlendirmeler alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin 8 metafor
drettigi ve {retilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-2 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforlarin 3 katilimci tarafindan iiretilen “eziklik
hissetmek” metaforu, 2 katilimci tarafindan iiretilen “deprem” metaforu oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utang duygusu deprem gibidir, insani yerle bir eden yikici bir duygu oldugu i¢in.”

“Utang duygusu boyasiz bakimsiz ev gibidir, insan kendini eksik (yetersiz) hissettigi

icin.’

1]

“Utang duygusu ol¢me araci gibidir ¢iinkii karakterin bir gostergesidir.’

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlarin referans
noktast bireylerin kendilerine ve benliklerine yonelik, bir biitiin olarak, olumsuz

degerlendirme yapmalaridir.

Act ¢ekme alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 18 metafor iirettigi ve {iretilen
metaforlarin tekrarlanma sikligmin 1-3 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforlarin 3 katilimci tarafindan iiretilen “ates” metaforu, 2 katilimci
tarafindan iiretilen “diken” ve 2 katilimci tarafindan iiretilen “yagmur” metaforu
oldugu gorilmektedir. Bu kategorideki metaforlardan bazilar1i su sekilde

orneklendirilebilir:



Tablo 9.

Utan¢ Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar
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Alt Kategoriler

Metafor
Sayisi

Kisi
Sayisi

Benlik Odakh Degerlendirmeler
Benliginden uzaklagmak (1), boyasiz bakimsiz ev (1), eziklik hissetmek
(3), deprem (2), yiiziindeki maskenin diismesi (1), kusur (1), dlgme

araci (1), atomun pargalanmasi (1)

Ac1 Cekme

Ates (3), uguk (1), ¢ok karabiberli yemek (1), ¢iiriik elma (1), diken (2),
elma kurdu (2), kalbe konan agirlik (1), kibrit (1), kuyu (1), 6liim (1),
savas (1), sonmiis yanardag (1), yerde ezilmek (1), vicdan azabi (1),
seker (1), 6lecegini bilmek (1), bogaz kopriisiinden atlamak (1), yagmur

).

Bedensel Tepkiler

Domates (7), kirmizi elma (5), ac1 biber yemek (1), allik (1), ani hava
degisikligi (1), ates (5), asir1 sicak oda (2), hastalik (1), kaynar suya
tavas etmek (1), kirmiz1 meyve (1), kirmizi top (1), kiraz (1), turp (1),
¢ol sicag (1)

Zihin Karmasasi ve Konsantrasyon Giicliigii
Aptallasmak (1), balik hafizasi (1), cizirti yapan radyo (1), panik (1),
yolda kaybolmak (1), ansizin gelen tuvalet (1), bulundugu zamani

unutmak (1), masada kalmis son dilim kek (1), ¢aresizlik (1)

Tiim Gézleri Ustiinde Hissetme
Ciplak hissetmek (1), igneli fig1 (1), istenmeyen bir yerde zorla
tutulmak (1), kotii koku (1), tek basina sahnede olmak (1), ylizde ¢ikan

¢iban (1), diinyadaki herkesin géziinii iizerinde hissetmek (2)

18

14

11

23

29
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Tablo 9°un devam

Utan¢ Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor Kisi
Sayisi Sayisi
Pismanhk
Keske (1), pismanlik (6), 6ziir dilemek (1), yok olma istegi (1) 4 9
TOPLAM 60 &9

“Utang duygusu ates gibidir, insanin i¢ini yaktigi igin.”
“Utang duygusu diken gibidir, insanin igini acittigi i¢in.”

“Utang duygusu sonmiis yanardag gibidir, insan icten ice yandigi icin.”

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlar, utang

duygusunun ac1 vericiligi tizerine odaklanmaistir.

Bedensel tepkiler alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 14 metafor lrettigi ve
iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-7 arasinda degistigi goriilmektedir. En
sik tekrarlanan metaforlarin 7 katilimci tarafindan tretilen “domates” metaforu, 5
katilimci1 tarafindan {iretilen “ates” metaforu ve 5 katilimei tarafindan tretilen
“kirmiz1 elma” metaforu ve 2 katilimc1 tarafindan tiretilen “asir1 sicak oda” metaforu
oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Utang duygusu domates gibidir, insamin yiizii kizardigi igin.”
“Utang duygusu kirmizi elma gibidir ¢iinkii insann yiizii kizarwr.”

“Utang¢ duygusu, hastalik gibidir, insanin viicudunu bir sicaklik kapladigi ve yiizii

kizardigi igin.”

Yukaridaki Orneklerde goriilecegi tlizere, bu alt kategorideki metaforlar, yiliz

kizarmasi1 ve viicut 1sisinda artigin utang duygusuna eslik ettigini gostermektedir.
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Zihin karmagast ve konsantrasyon giicliigii alt kategorisi incelendiginde,
katilimecilarin 9 metafor irettigi ve iiretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1
oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Utang duygusu panik gibidir, ¢iinkii insan ne yapacagini sagirir.”
“Utang duygusu cizirtt yapan radyo gibidir, insan ne diyecegini bilemedigi i¢in.”
“Utang duygusu ansizin gelen tuvalet gibidir, basa ¢ikmasi zor ve konsantrasyonu

engelleyen bir duygu oldugu icin.”

Yukaridaki 6rneklerde gorildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlar, utandiran bir
durumla karsilastiklarinda insanlarin kafa karisikligi ve konsantrasyon bozuklugu

yasadigina, ne yapacaklarmi ve ne diyeceklerini sasirdiklarina isaret etmektedir.

Tiim gozleri iistiinde hissetme alt kategorisi incelendiginde, katilimcilari 7 metafor
drettigi ve {retilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-2 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforun 2 katilime1 tarafindan {iretilen
“diinyadaki herkesin goziinii lizerinde hissetmek™ metaforu oldugu goriilmektedir.

Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utan¢ duygusu diinyadaki herkesin goziinii iizerinde hissetmek gibidir, ¢tinkii

’

insanlar bu durumda cok utanmirlar.’

“Utan¢ duygusu ¢iplak hissetmek gibidir c¢iinkii insan herkesin goziinii kendi

’

tizerinde hisseder.’

“Utang duygusu, tek basina sahnede olmak gibidir, herkesin gozii tizerinde oldugu

icin.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, utang verici bir durumla karsilasan insan,
bulundugu ortamda kendisini dikkat odagi olarak gormekte, etrafindaki herkesin

gozlerini lizerindeymis gibi hissetmektedir.
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Pismanhk alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 4 metafor iirettigi ve iiretilen
metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-6 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforun 6 katilimci tarafindan iiretilen “pismanlik” metaforu oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utang duygusu pismanlik gibidir ¢iinkii insan yaptig1 eylemden dolayr pismanlik

’

hisseder.’

“Utang duygusu keske gibidir, insan yasamindaki kegke’lerin artmasina yol a¢tigt
icin.”

“Utang duygusu yok olma istegi gibidir, insan keske yapmasaydim dedigi i¢in.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlar, bireylerin
yapilan eylemi hi¢ yapmamis olmay1 dilediklerine ve yaptiklarma pisman olduguna

isaret etmektedir.

Utan¢ Duygusunun Sonug¢larina Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda, utang duygusunun sonuglarina yonelik metaforlarin alt1
alt kategoride toplandig1 goriilmektedir. Tablo 10’da utan¢ duygusunun sonuglarmna
yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki metaforlar, metafor ve kisi sayilari

goriilmektedir.

Ice kapanma ve sosyal izolasyon alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarm 6
metafor Urettigi ve {iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-5 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforlarin 5 katilimc1 tarafindan {retilen
“kiistiim cicegi” metaforu, 4 katilimci tarafindan iiretilen “issiz bir adada yalniz
kalmak” metaforu ve 2 katilimci tarafindan iiretilen “kaplumbaga” metaforu ve yine
2 katilimci tarafindan iiretilen “farkli biri” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu

kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:



Tablo 10.
Utan¢ Duygusunun Sonug¢larina Yonelik Metaforlar
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Alt Kategoriler Metafor
Sayisi

Kisi
Sayisi

Ice Kapanma ve Sosyal izolasyon
Kiistiim ¢igegi (5), bir goliin suyunun c¢ekilmesi (1), farkli biri (2), 6
kaplumbaga (2), sokaga ¢ikma yasagi (1), 1ssiz bir adada kalmak (4).

Soylem ve Eylemlerin Kisitlanmasi

Dil kesigi (1), durgun deniz (1), eli kolu bagh esir (1), firtinali bir 12
okyanusta kaybolmak (1), insanin etrafina orili duvar (1), kosu
parkurundaki engel (1), kemer (1), 6rtii (1), zincire vurulma (1), kafes (1),
rahatsiz edici bir duygu (1), kendini ifade edememe (1)

Kag¢ma, Uzaklasma ve Kurtulma Yonelimi
Kacma istegi (1), kapana kisilmis fare (1), sevilmeyen biri (1), su (1), 8
kabus (2), yiik (1), tutsak (1), biri tarafindan simsiki sarilmak (1)

Saklanma ve Gozden Kaybolma

Devekusu (2), karanlikta kalmak (1), kostebek (1), ojesi soyulan tirnak 10
(1), ugurumdan atlamak (1), yerin dibine girmek (4), yok olma istegi (3),

solucan (1), koltugun arkasina saklanan ¢ocuk (1), gizli ask (1)

Unutma Istegi ve Kalic1 iz

Can (1), camur (1), fotograf (1), golge (3), giinah (1), hastalik (1), 1sirik 20
(1), kalic1 yara izi (2), kara leke (1), koala (1), lastik (1), sakiz (1),

travma (1), yagmur (1), yanik (1), hatirlanmak istemeyen ani (1), devrim

(1), unutma istegi (1), ¢6lde yagmur bekleyen insan (1), gegmise ¢izgi

cekme istegi (1)

15

12

16

23
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Tablo 10’un devamm
Utan¢ Duygusunun Sonug¢larina Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor  Kisi
Sayisi Sayisi

Koruyucu ve Denetleyici islevler
Kurallar1 denetleyen polis (1), makyaj yapmak (1), merhamet (1), otorite 10 10
(1), tampon (1), zirh (1), ceza sonrasinda gelen 6diil (1), aniden Gne

cikan kapi (1), uyari isareti (1), pozitif duygu (1).

TOPLAM 66 85

“Utang duygusu kiistiim c¢igcegi gibidir, insan ice kapandigi ve kimseye kendini
agmadigi icin.”
“Utang duygusu kaplumbaga gibidir, insan iletisimden kagtigi, kendi kabuguna
cekildigi igin.”
“Utan¢ duygusu sokaga ¢ikma yasag gibidir, insamn toplumdan ve ¢evreden

soyutlanmasina yol a¢tigt igin.”

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlar, utang yasayan
insanin diger insanlarla iletisimden kacgarak kendi kabuguna c¢ekildigine isaret

etmektedir.

Soylem ve eylemlerin kisitlanmast alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin 12
metafor Urettigi ve iretilen metaforlarm tekrarlanma sikligimmm 1 oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utang duygusu eli kolu bagh esir gibidir, insamin elinden hi¢hir sey gelmedigi
icin.”

“Utan¢ duygusu insanin etrafinda oriilii bir duvar gibidir, insanin hareketleri
kisitlandig igin.”

“Utang duygusu, kemer gibidir, insani sikip rahat birakmadigi icin.”
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Yukaridaki orneklerden anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlar, utang
yasayan insanin, herhangi bir sey yapmak i¢in adim atamadigina, hareketlerinin

kisitlandigina isaret etmektedir.

Ka¢cma, uzaklasma ve kurtulma yonelimi alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin
8 metafor trettigi ve lretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1 oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

’

“Utang duygusu kagma istegi gibidir, insan kendinden kagmak istedigi icin.’
“Utang duygusu su gibidir, insan akip uzaklasmak istedigi i¢in.”

)

“Utang duygusu yiik gibidir, insan onu bir an énce iizerinden atmak istedigi i¢in.’

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlar, utanan
kisinin ortamdan miimkiin olan en hizli sekilde kagmak ve uzaklasmak, bir an 6nce

bu duygudan kurtulmak istegine isaret etmektedir.

Saklanma ve ortadan kaybolma alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin 10
metafor Urettigi ve {iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-3 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforlarin 4 katilimc tarafindan tiretilen “yerin
dibine girmek” metaforu, 3 katilimc1 tarafindan iiretilen “yok olma istegi” metaforu,
ve 2 katilimcr tarafindan tretilen “devekusu” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu

kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utang duygusu yok olma istegi gibidir ¢tinkii insan i¢inde bulundugu ortamdan toz

olmak ister.”

’

“Utang duygusu kostebek gibidir, insan kimseye goriinmek istemedigi icin.’

“Utang duygusu, devekusu gibidir, insan saklanmak istese de saklanamadig igin.”

Yukaridaki Orneklerden anlasilacagi {lizere, bu alt kategorideki metaforlardan
hareketle, utanan bireylerin saklanmaya, gézden kaybolmaya calistigini, bir bakima

goriinmez olmaya calistigini soylemek miimkiindiir.
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Unutma istegi ve kalici iz alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarm 20 metafor
drettigi ve {retilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-3 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforlarm 3 katilime1 tarafindan tiretilen “gdlge”
metaforu ve 2 katilimci tarafindan iretilen “kalict yara izi” metaforu oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Utang duygusu golge gibidir, insanin pegsini hi¢bir yerde birakmadigi, hep takip
ettigi icin.”
“Utang duygusu kalict yara izi gibidir, hi¢bir zaman unutulmadig igin.”

“Utang duygusu sakiz gibidir, yapistig1 yerden ¢iksa da iz biraktigu igin.”

Yukaridaki Orneklerden anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlardan
hareketle, utan¢g duygusu hissettiren durumun unutulmak istense de unutulamadigi,

olaym insanda iz biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Koruyucu ve denetleyici islevler alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarm 10
metafor Urettigi ve iretilen metaforlarm tekrarlanma sikligmmm 1 oldugu

goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir

“Utang duygusu zirh gibidir, insani ayni hatayt tekrarlamaktan korudugu igin.”
“Utang¢ duygusu kurallar: denetleyen polis gibidir, insamin bazi seyleri yapmasina
engel oldugu igin.”

“Utang duygusu tampon gibidir, bir daha yani hataya diismemeyi sagladig icin.”

Yukaridaki Orneklerden anlasilacagi {lizere, bu alt kategorideki metaforlardan
hareketle, utang duygusunun bireylerin davranislarin1 denetlemeye hizmet ettigini,
ayn1 hatalar1 tekrarlamaktan korudugunu ve istenmeyen davranislara engel oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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b) Sucluluk Kavramina iliskin Bulgular

Arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin sucluluk duygusuna iligkin sahip olduklar1
zihinsel imgeleri ortaya c¢ikarmak amaciyla metafor c¢alismasi yiirtitilmiistiir.
Uretilen metaforlar arasinda frekans degeri en yiiksek olan metaforlar Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11.
Sucluluk Duygusu ile lgili Metaforlarin Frekanslar

Metafor Frekans

Kemirgen fare 19
Elmadaki kurt 12
Ates 11
Vicdan azabi 10
Hastalik 9
Pigsmanlik

Agr1

Tas

Tahtakurusu

Kabus

Huzursuzluk

Sarmasik

Diken

Kendine ihanet etme

Deprem

Agr yiik

Eziyet

Glinesin altinda kalmis tereyagi
Kapana kisilmak

Igne

Kalbe saplanmig ok

DO DN NN N W WWWWWwhk

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin sucluluk duygusuna yonelik metaforlarinin
3 ana kategori ve 13 alt kategori altinda incelenebilecegi goriilmiistiir. Bu kategoriler

asagidaki gibidir:
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1. Sugluluk duygusunun sebeplerine yonelik metaforlar
a. Hata yapma
b. Norm ihlali
c. Olumsuz degerlendirilme
2. Sugluluk duygusunda deneyimlenen siirece yonelik metaforlar
a. Davranis ve zarar odakli degerlendirmeler
b. Benlikle odakli degerlendirmeler
c. Pigsmanlik
d. Vicdan azab1 ve huzursuzluk
e. Aci1g¢ekme
f. Zihin karmasasi
g. Yakalanma ve ceza korkusu
h. Kurtulma istegi
3. Sugluluk duygusunun sonuglarina yonelik metaforlar
a. Itiraf ve telafi

b. Kaliciiz

Su¢luluk Duygusunun Sebeplerine Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda, su¢luluk duygusunun sebeplerine yonelik metaforlarin
iic alt kategoride toplandigr gorilmektedir. Tablo 12°de sugluluk duygusunun
sebeplerine yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki metaforlar, metafor ve kisi

sayilar1 goriilmektedir.

Hata yapma alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 5 metafor {irettigi ve {iretilen
metaforlarin tekrarlanma sikligmin 1 oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait

metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu ¢ocuksu davranig gibidir, insan istemeden hata yaptigi igin.”
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Tablo 12.
Su¢luluk Duygusunun Sebeplerine Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor Kisi
Sayis1  Sayisi

Hata yapma

Cocuksu davranis (1), hata (1), insan olmak (1), kiyamet (1), bebek (1) 5 5
Norm Ihlali

Kendine ihanet etme (2), pismanlik (1), trafik isaretleri (1), terk etmek 4 5
(1)

Olumsuz Degerlendirilme
Hor goriilme (1), leke (1), boganin karsisinda kirmizi giymis matador 5 5

(1), affedilmez bir duygu (1), siit dskmiis kedi (1)

TOPLAM 14 15

“Su¢luluk duygusu kiyamet gibidir ¢iinkii insan bagislanamaz bir hata yaptigini ve

diinyanmin sonunun geldigini hisseder.”

“Su¢luluk duygusu hata gibidir, yapilan hatalar sonucu hissedildigi i¢in.”

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlardan
hareketle sugluluk duygusunun insanin hata yapmasi durumunda ortaya ¢iktigini

s0ylemek miimkiindiir.

Norm ihlali alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin 4 metafor iirettigi ve iiretilen
metaforlarin tekrarlanma sikligmin 1-2 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforun 2 katilimei tarafindan tiretilen “kendine ihanet etme” metaforu
oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:
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“Su¢luluk duygusu kendine ihanet etme gibidir, kisi kendi degerlerine ve inanglarina
ihanet ettigi i¢in”

“Su¢luluk duygusu trafik isaretleri gibidir, ¢tinkii kurallara uymakla ilgilidir.”
“Su¢luluk duygusu pismanlik gibidir, insan kendini olusturan degerlerin disina

¢ctktigi ve o degerlere geri donmek istedigi icin.”

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
kisisel, sosyal, toplumsal norm ve deger ihlallerinin bireylerde sucluluk duygusu

yarattigmi soylemek miimkiindiir.

Olumsuz degerlendirilme alt kategorisi incelendiginde katilimcilarmm 5 metafor
irettigi ve iiretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1 oldugu goriilmektedir. Bu

kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu leke gibidir, yaptigi sey insamin damgalanmasina yol agacagi
icin.”
“Su¢luluk duygusu affedilmez bir duygudur, insanlar hakkinda iyi diisiinmeyecegi
icin.”
“Su¢luluk duygusu siit dokmiis kedi gibidir, insan yaptigindan pisman olmasa da

’

baskalar: ne der diye diisiindiigii icin.’

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
sucluluk duygusunun insanlarin yaptiklari eylemlerden otiirii baskalar1 tarafindan

yargilanmalar1 durumunda ortaya ¢iktigmi soylemek miimkiindiir.

Su¢luluk Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda suc¢luluk duygusunda deneyimlenen silirece yonelik
metaforlarin alt1 alt kategoride toplandigi goriilmektedir. Tablo 13’te sucluluk
duygusunda deneyimlenen siirece yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki

metaforlar, metafor ve kisi sayilar1 goriilmektedir.
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Sucluluk Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar
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Alt Kategoriler Metafor  Kisi
Sayisi Sayisi

Davrams ve Zarar Odakh Degerlendirmeler

Igimizde aglayan gocuk (1), bebegini yanlislikla inciten anne (1), metres 4 4

(1), cinayet (1)

Benlikle ilgili Degerlendirmeler

Izdirap (1), sahsi hesaplagsma (1), firtina (1), 6lmiis fare gérmek (1), bir 9 10

bardak suyun i¢ine damlatilmis bir damla miirekkep (1), deprem (2), her

seyi yapabilme hali (1), kendinde kusur bulma (1), insanin yiiziine vuran

soba sicagi (1)

Pismanhk

Agir bir yiik (2), ofkeyle kalkip zararla oturmus biri (1), pismanlik (7), 5 12

ucurumdan atlamak (1), akarsu (1)

Vicdani Rahatsizhik ve Huzursuzluk

Agr1 (4), canavar (1), elma kurdu (12), eziyet (2), kemirgen fare (19),

girdap (1), giinesin altinda kalmis tereyagi (2), ice oturmus tas (3), kdbus 36 100

(3), kara bela (1), kasint1 (1), rahatsiz edici bir yemek (2), sir saklamak
(1), sirke (1), tahtakurusu (3), tim viicudun bir yilan tarafindan sarilmasi
(1), vicdan azabi (10), ugurtma (1), siimiik (1), huzursuzluk (3), atesle
barutun yan yana gelmesi (1), ayakkabinin ayagi vurmasi (1), buz (1),
¢iban (1), dar giysi (1), deniz (1), hastalik (9), i¢ ses (1), kene (1), keskin
bicak (1), sarmasik (3), tutusmaya hazir orman (1), uykusuz insan (1),
kapana kisilmak (2), bir odadaki kotii kokan gorap (1), diisiince kavgasi
(1), migren (1)
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Tablo 13’iin devam

Su¢luluk Duygusunda Deneyimlenen Siirece Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor  Kisi
Sayisi Sayisi

Ac1 Cekme
Aci biber (1), ates (11), ceza (1), diken (4), igne (2), kivileirm (1), 9 19

saplanmis bigak (1), 1sirgan otu (1), ac1 verici olay (1)

Zihin Karmasasi

Beklenmeyen misafir (1), iki tas arasinda sikisip kalmak (1), ceset (1) 3 3

Yakalanma ve Ceza Korkusu

Borglu olmak (1), karabulut (1), hapiste olmak (3) 3 5

Kurtulma Istegi

Bataklik (1), bir tiinele girmek (1), diinyayr yasanmaz kilan bir yiik (1), 7 7
fiziksel ac1 (1), fobi (1), kiif (1), bir durumdan kurtulmayM1 isteme hali (1)
TOPLAM 76 160

Davranisa ve zarara odakli degerlendirmeler alt kategorisi incelendiginde,
katilimecilarin 6 metafor iirettigi ve tiretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1
oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, i¢imizde aglayan bir ¢ocuk gibidir, birine maddi ya da manevi
zarar verdigimiz igin.”

“Su¢luluk duygusu, cinayet gibidir, insan kendisinin ve/veya baskalarimin kalbini
kairdigi icin.”

“Su¢luluk duygusu, bebegini yanliglikla inciten anne gibidir, karsisindakinin canini

vakacak sekilde davrandigi igin.”
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Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag iizere, su¢luluk duygusunda insan bilerek ya
da bilmeyerek yaptigi davranisin sonucunda birilerine zarar verip vermedigine dair

bir degerlendirme yapmaktadir.

Benlikle ilgili degerlendirmeler alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarm 9
metafor Urettigi ve {iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-2 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforun 2 katilimei tarafindan iiretilen “deprem”
metaforu oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, deprem gibidir, kiside biiyiik bir i¢ yikima neden oldugu icin.”
“Su¢luluk duygusu, kendinde kusur bulma gibidir, kisi yaptigi hatayr kendine mal
ettigi icin.”

“Su¢luluk duygusu, firtina gibidir, insamin i¢cinden kendisiyle ilgili olumsuz seyler

gectigi icin.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
sucluluk duygusu yasayan kisinin, yaptig1 davranis nedeniyle kendisine yonelik

olumsuz degerlendirmeler yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Pismanhk alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 5 metafor iirettigi ve iiretilen
metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-7 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforlarin 7 katilimci tarafindan tretilen “pigmanlik” metaforu ve 2
katilimer tarafindan diretilen “agir yik” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu

kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, pismanlik gibidir, insan yaptigimin bir su¢ oldugunu diisiindiigii
ve eylemi nedeniyle pismanlik duydugu icin.”

“Su¢luluk duygusu, agir bir yiik gibidir, insan davranisindan otirii pismanlik
duydugu icin.”

“Su¢luluk duygusu, akarsu gibidir, asla geriye akamadigi icin.”
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Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle

kendisini su¢lu hisseden bireyin yaptigi davranistan pisman oldugu sdylenebilir.

Vicdan azabi ve huzursuzluk alt kategorisi incelendiginde katilimeilarin 39 metafor
drettigi ve Uretilen metaforlarin tekrarlanma sikligmin 1-19 arasinda degistigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforlarm 19 katilimcr tarafindan {iretilen
“kemirgen fare” metaforu, 12 katilimci tarafindan tretilen “elmadaki kurt” metaforu,
10 katilime1 tarafindan iretilen “vicdan azabi”, 9 katilimci1 tarafindan tretilen
“hastalik metaforu”, 4 katilimci tarafindan iretilen “agr1” metaforu, 3 katilimci
tarafindan tretilen “icine oturmus tas” metaforu, 3 katilimci tarafindan iiretilen
“kabus” metaforu, 3 katilimc1 tarafindan iiretilmis “tahtakurusu metaforu”, 3
katilimcr tarafindan diretilen “huzursuzluk” metaforu ve 3 katilimci tarafindan
iiretilen “sarmasik” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan

bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, fare gibidir, insamn i¢ini gizli gizli kemirip siirekli rahatsiz ettigi
icin.”

“Su¢luluk duygusu, elmadaki kurt gibidir, insanmin iginde kipirdanip durdugu, onu
igten ige kemirdigi ve vicdanimin rahatlamasini engelledigi icin.”

“Su¢luluk duygusu, vicdan azabi gibidir, insana olumsuz bir durumun sonuglarin

icin.”
“Su¢luluk duygusu, hastalik gibidir, insanin pesini birakmadigi ve insan o duygunun
etkisi altinda kaldigi igin.”

“Su¢luluk duygusu, sarmagsik gibidir, insani kendisine hapsettigi ve giin gectikge
iginde biiyiidiigii igin.”

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi lizere, sugluluk duygusu insanin vicdaniyla

ilgili, kisiye stirekli yaptig1 eylemi sorgulatan, huzursuz eden bir duygudur.
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Act ¢ekme alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 9 metafor {irettigi ve iiretilen
metaforlarin tekrarlanma sikligmin 1-11 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforlarin 11 katilimc tarafindan tiretilen “ates” metaforu, 4 katilimc1
tarafindan {tretilen “diken” metaforu ve 2 katilimci tarafindan iiretilen “igne”
metaforu oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu ates gibidir, insani yakip kavurdugu igin.”

“Su¢luluk duygusu, diken gibidir, insamin canini giin gegtikce daha fazla yaktig

icin.’

“Su¢luluk duygusu, igne gibidir, insan hatasimi hatirladik¢a ona battigy igin.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle

sucluluk hisseden insanin yaptigi hatadan dolayi i¢sel bir act duydugu sdylenebilir.

Zihin karmasas: alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 3 metafor iirettigi ve
iretilen metaforlar tekrarlanma sikligmin 1 oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye

ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Sucluluk duygusu, beklenmeyen misafir gibidir, geldiginde insan nasil

davranacagini bilemedigi igin.”
“Su¢luluk duygusu, iki tas arasinda sikismak gibidir ¢iinkii insan ne yapacagini

bilemez.’

“Su¢luluk duygusu, ceset gibidir, ¢iinkii insan hi¢bir sey diigiinemez olur.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
insanlarin sugluluk hissedecekleri bir durumla karsilastiklarinda ne yapacaklarini

bilemedikleri ve bir zihin karmasasi yasadiklar1 sdylenebilir.

Yakalanma ve ceza korkusu alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 3 metafor

drettigi ve {iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-3 arasinda degistigi
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goriilmektedir. En sik tekrarlanan metaforun 3 katilimci tarafindan iiretilen “hapiste
olmak” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su

sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, hapiste olmak gibidir, insan cezasini ¢ekmeden icinden
kurtulamayacagu igin.”

“Su¢luluk duygusu, kara bulut gibidir, insan basina her an bir sey gelecegini
diistindiigii i¢in. ”

“Su¢luluk duygusu, borg¢lu hissetmek gibidir, her an bir alacakli gelecek gibi
hissettirdigi igin.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
sucluluk duyan bireyin her an tetikte oldugunu, yaptig1 bir eylemden dolay1 her an

yakalanabilecegi ve cezalandirilabilecegi korkusu yasadigini s6ylemek miimkiindiir.

Kurtulma istegi alt kategorisi incelendiginde katilimcilarin 7 metafor irettigi ve
iretilen metaforlar tekrarlanma sikligmin 1 oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye

ait metaforlardan bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, bir tiinele girmek gibidir, insan iginde bulundugu karanliktan

’

hemen ¢ikmak istedigi icin.’
“Su¢luluk duygusu, batakhk gibidir, kagmaya ¢alisildik¢a i¢inden ¢ikilamadig icin.”
“Su¢luluk duygusu, diinyayr yasanmaz kilan bir yiik gibidir, insan o duygudan

kurtulmak istedigi igin.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere, bu alt kategorideki metaforlardan hareketle
sucluluk duygusunun insanm yasamini zorlastiran ve kurtulma istegi uyandiran bir

duygu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Su¢luluk Duygusunun Sonuclarina Yonelik Metaforlar

Yapilan analizler sonucunda su¢luluk duygusunun sonuglarma yonelik metaforlarin
alt1 alt kategoride toplandig1r goriilmektedir. Tablo 14’te sugluluk duygusunun
sonuglarina yonelik alt kategoriler, bu kategorilerdeki metaforlar, metafor ve kisi

sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 14.
Su¢luluk Duygusunun Sonuclarina Yonelik Metaforlar

Alt Kategoriler Metafor Kisi
Sayis1  Sayisi

Itiraf ve telafi

Kokmusg et (1), hapiste infazin1 bekleyen hiikiimlii (2), agirhigi gittikge 9 10
hafifleyen bir sey (1), annesinin en sevdigi vazoyu kirmis ¢ocuk (1), balon

(1), solmaktayken yeniden canlanan ¢igek (1), caresiz kalmak (1),

sevilmeyen bir insan (1), vicdan (1)

Kaha iz

Ayazda yanmak (1), bir ¢igegi dalindan koparmak (1), bitmek bilmeyen bir 17 18
yol (1), corap sokiigii (1), Japon yapistiricisi (1), kalbe giren ok (2), koala

(1), organ (1), dldiiriict viriis (1), sikigik trafik (1), sikistirtlmis konserve (1),

sonmemis ates (1), uzay boslugunda yol almak (1), uzuv (1), nasir (1),

pesinden kovalamak (1), sivri sinegin 1sirdig1 yer (1)

TOPLAM 26 28

Itiraf ve telafi alt kategorisi incelendiginde katilimcilarm 9 metafor iirettigi ve
iretilen metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-2 arasinda degistigi goriilmektedir. En
sik tekrarlanan metaforun 2 katilime:r tarafindan iiretilen “hapiste infaz bekleyen
hiikiimli” metaforu oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilari

su sekilde orneklendirilebilir:
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“Su¢luluk duygusu, hapiste infazint bekleyen hiikiimlii gibidir, ¢iinkii ya itiraf edip
huzur bulacak ya da kendi kendini yiyip bitirecektir.”
“Su¢luluk duygusu, solmaktayken yeniden canlanan c¢icege benzer, insan hatasinin

farkina varirsa telafi edebilecegi icin.”

’

“Su¢luluk duygusu, kokmus et gibidir, itiraf etmedik¢e insanin kalbi ¢iiriidiigii icin.’

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlardan
sucluluk duygusu sonucunda bireylerin itiraf ve yapilan hatay: telafiye yoneldigi
sOylenebilir. Baska bir deyisle bireyin kurtulusu itirafta ve durumu diizeltmek i¢in bir

seyler yapmada buldugunu s6ylemek miimkiindjir.

Kalicr iz alt kategorisi incelendiginde, katilimcilarin 17 metafor {irettigi ve iiretilen
metaforlarin tekrarlanma sikliginin 1-2 arasinda degistigi goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforun 2 katilimci tarafindan iretilen “kalbe giren ok” metaforu
oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait metaforlardan bazilar1 su sekilde

orneklendirilebilir:

“Su¢luluk duygusu, kalbe giren ok gibidir, insanin aklina geldik¢e aci verdigi icin.”
“Su¢luluk duygusu, bir ¢icegi dalindan koparmak gibidir, hayati degistiren bir
duygu oldugu i¢in.”

“Su¢luluk duygusu, Japon yapistiricist gibidir, insan i¢inden kolay kolay sokiip

’

atamadigi igin.’

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere, bu alt kategorideki metaforlardan
hareketle sucluluk duygusunun unutulmasi gii¢ bir duygu oldugunu ve bireyin

iizerinde uzun stire etkisini stirdiirdiigiinii s0ylemek miimkiindiir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmanmm  bu bolimiinde Oncelikle en sik rastlanan sucluluk ve utang
metaforlarinin genel bir degerlendirmesi yapilacak; ardindan her iki ¢alismadan elde
edilen sugluluk ve utang duygularmin sebeplerine, deneyimlenen siirece ve

sonuglarina yonelik bulgular, gecmis literatiir 1s181nda tartisilacaktir.

Calisma 1°’de {iniversite Ogrencilerinin sucluluk ve utan¢ duygularma yonelik
algilarin1 ve kavramsallagtirmalarini incelemek amaciyla bir odak grup goriismesi,
Calisma 2’de sugluluk ve utan¢ duygularinin biligsel temsillerini incelemek amaciyla
metafor calismasi yiirlitilmiistiir. Yapilan analizlerde, katilimcilarm {rettikleri
metaforlarin 6nemli bir boliimiiniin sugluluk ve utang sirasinda ‘“deneyimlenen
siireglere” odakl oldugu goriilmiistiir. Ikinci sirada sugluluk ve utancin sonuglarina,
tclincii sirada sugluluk ve utancin sebeplerine yonelik metaforlarin tretildigi
gozlenmistir. Esasinda bu bulgular sasirtici degildir. Zira sucluluk ve utang gibi
kendilik bilinci duygulari, merkezinde benlik kavrammin oldugu, bilissel
degerlendirme siireclerini iceren, baska bir deyisle kendilik bilinci degerlendirmesine
dayanan duygulardir (Lewis, 2008) ve bireylerin agirlikli olarak bu duygularin

deneyimlenme siirecine odaklanmasi beklenen bir sonugtur.

Utan¢ metaforlar1 incelendiginde, frekans degeri en yliksek metaforlarin ates,
domates, pismanlik, kirmiz1 elma, yerin dibine girmek, yok olma istegi, acilmamis
cicek, eziklik hissetmek, golge, diismek, ciplak hissetmek, hastalik, devekusu,
kaplumbaga, deprem, kabus, yagmur ve asir1 sicak oda oldugu goriilmiistiir. Frekans1
en yliksek olan ates, domates ve kirmizi elma metaforlarinin, utanca eslik eden yiiz
kizarmasina isaret ettikleri goriilmiistiir. Bu metaforlarin frekanslariin yiiksek
olmasi, yiiz kizarmasinin gozle goriiliir bir degisiklik olusuyla ilgili olabilir. Zira
gozle goriilebilir fiziksel, bedensel belirtileri kavramsallastirmak, i¢sel ve karmasik
siiregleri agiklamaya gdre nispeten daha kolaydir. Ornegin, asir1 sicak oda metaforu
da fizyolojik siireglerle iligkili bir metafordur ve bu metaforun kullanim amaci utang
sirasinda viicutta hissedilen sicaklik artigini agiklamaktir. Kéveces (2000)’e gore pek

cok duygu metaforu kaynagim riizgar, firtma, sel vb. doga giiclerinden, doga
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olaylarindan almaktadir. Calismamizda yagmur, deprem gibi doga olaylarmi temel
alan metaforlar {iretildigi gorilmektedir. Koveces tarafindan belirtilen bir diger
nokta, ‘“hastalik” metaforunun kizginlik, iizintii, korku ve utan¢ gibi olumsuz
duygulara yonelik iiretilen metaforlar arasinda rastlanabilecegidir. Simdiki ¢aligmada
da katilimcilar tarafindan hastalik metaforunun iretildigi goriilmiistiir. Ayrica
Holland ve Kipris (1995)’e gore utang duygusunu karakterize eden, utanca 6zgii
sayilabilecek en Onemli metafor, “ciplak hissetmek™tir. Bu tez kapsaminda da -
frekans1 yiiksek olmamakla birlikte- katilimcilarin utang duygusunu agiklamada
ciplak hissetmek metaforuna basvurduklar1 goriilmektedir. Son olarak, katilimcilarin
devekusu, kaplumbaga, yerin dibine girmek, yok olma istegi vb. metaforlar
iirettikleri ve bu metaforlarin saklanma ve ortadan kaybolma istegi ile iliskili oldugu

anlasilmistir.

Sucluluk metaforlar1 ile ilgili yapilan analizler sonucunda frekansi en yiiksek olan
metaforlarin kemirgen fare, elma kurdu, ates, vicdan azabi, hastalik, pismanlik, agri,
tas, tahtakurusu, kabus, huzursuzluk, sarmasik, diken, kendine ihanet etme, deprem,
agwr yuk, eziyet, giinesin altinda kalmis tereyagi, kapana kisilmak, igne ve kalbe
saplanmis ok oldugu gorilmiistiir. Frekans degeri en yiiksek metaforlar arasinda yer
alan kemirgen fare, elmadaki kurt, vicdan azabi, hastalik, tahtakurusu, sarmasik,
diken, huzursuzluk, agri, kabus vb. metaforlarin sugluluk hisseden bireylerin vicdani
rahatsizliklar1 ile iligkili olduklar1 anlasilmistir. Ates, agir yiik, diken, igne
metaforlarinin ise ac1 ¢ekmeyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Kéveces (2000)’e gore
yiik, hastalik gibi metaforlara 6tke, korku, utan¢ vb. olumsuz duygularin
kavramsallastirilmasinda sik¢a rastlanmaktadir. Goriildiigii {izere bu arastirmada,
katilimcilar tarafindan her iki metafor da suglulugun kavramsallastirilmasinda

kullanilmstir.

Utancin Sebepleri

Calisma 1°de yiiriitiilen odak grup goriismesinden ve Calisma 2’°de yiiriitiillen metafor

calismasindan elde edilen bulgulara gore, utang duygusunun sebepleri iki alt
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kategoride degerlendirilebilir: Kisisel, toplumsal ya da ahlaki degerlere uygun

davranmama ve bagkalarinin goriisii.

Calisma 1°de yapilan odak grup goriismelerden elde edilen bulgular bireysel,
toplumsal ve ahlaki degerlere uygun davranmama kategorisinin bireylerin kisisel,
toplumsal ya da ahlaki degerlerden uzak davranislar sergilediklerinde sugluluk
hissettiklerine isaret etmektedir. Benzer sekilde Calisma 2’de bireysel, toplumsal ve
ahlaki degerlere uygun davranmama alt kategorisinde yer alan ahlak ve etik dis1
olmak gibi metaforlar, utancin moral duygular kategorisinde degerlendirilebilecek bir
duygu oldugunu desteklemektedir. Tangney ve arkadaglarmna (1998) gore sugluluk ve
utang, bireyin davraniglari ya da karakteristik ozellikleri ile moral standartlar
arasindaki uyumsuzluktan dogan moral duygulardir (Amodio, Devine, & Har, 2007)
ve ahlaki davraniglar1 gii¢lendirmektedirler (Tangney ve Dearing, 2002). Balon
patlatmis ¢ocuk, ayiplanmis hissetmek ya da trafik kazasi gibi metaforlar, bireylerin
toplumsal kurallara uygun olmayan davranislar sergilemesi ile iliskili olarak
kullanilmistir. Bu kategorideki metaforlarda bireyin toplumsal kurallara, ahlaki
degerlere ya da kendi prensiplerine uygun hareket etmemis olmasina gonderme
yapilmistir. Bu beklenen bir bulgudur. Zira Tangney ve Dearing (2002) tarafindan da
belirtildigi iizere utang ve sugluluk gibi duygular sosyal ve ahlaki a¢idan uygun
olmayan ve arzu edilmeyen davraniglara karsi igsel bir yaptirim olusturmakta ve

bireylerin ahlaki yolda ilerlemelerini tesvik etmektedirler.

Baskalarinin goriisii alt kategorilerinde elde edilen bulgularda, temel kriterin
baskalarmin goriisii oldugu gozlenmistir. Buradaki ¢ikis noktasi, bireyin baskalarinin
kendisi hakkinda ne diisiinecegi diislincesidir; zira baskalarinin kendisi hakkinda ne
diisiinecegi disilincesi bireyin giindemindeki 6nemli meselelerden biridir. Bu
baglamda metafor analizleri incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan metaforun
“diismek™ oldugu goriilmiistiir. Diismek metaforu bir yonelim metaforudur ve
“asagr’ya isaret etmektedir (Lakoff & Johnson, 2010). Utan¢ duygusu olumsuz,
bireyin sayginligina zarar veren bir duygudur ve asagi gondermesi de olumsuz bir
anlam icermektedir. Lakoff ve Johnson tarafindan da belirtildigi iizere metaforlarin

kiiltiirel ve yasantisal temelleri vardir. Bu agidan bakildiginda utang duygusunun
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katilimcilar tarafindan olumsuz ve insani sosyal ve duygusal acidan asagi ¢eken bir
duygu olarak algilandigini soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde ayni1 kategoride yer
alan “cukur”, “eziklik hissetmek” ve “yerin dibine girmek” metaforlar1 da “asag1’y1
isaret eden ve bagkalarinin goziinden diismek anlamlarinda kullanilan metaforlardir.
Ayrica bu alt kategoride yer alan palyago olmak, kotii saka gibi metaforlar,
baskalarmin giilecegi veya alay edecegi davranislar sergilemeleri halinde bireylerin

utandiklarina isaret etmektedir.

Yukarida deginilen hususlarin yani sira odak grup goriismelerinde, bireylerin
yalnizca kendilerinin degil, birincil derecede yakin olduklari, baska bir deyisle
kendilerini temsil ettiklerini diisiindiikleri baska bireylerin davraniglarindan da
utandiklar1 yOniinde bulgular elde edilmistir. Bu bulgunun Tirk toplumunun
toplulukcu kiiltlir yapistyla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Mesquita (2003) tarafindan
yapilan c¢alismalar, duygusal yasantilarin bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerde
degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Mesquita’ya gore, toplulukgu kiiltiirlerde,
duygular iligkisel bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Simdi arastirma
bulgularindan hareketle, sucluluk ve utancin iligkisel bir fenomen olarak ortaya

ciktigini soylemek miimkiindiir.

Utan¢ Duygusunda Deneyimlenen Siire¢

Calisma 1°de yiiriitiilen odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular, utang
duygusunda benlik odakli degerlendirmelerin, bedensel tepkilerin ve pismanligin
deneyimlendigini ortaya koymustur. Calisma 2’deki metafor caliymasinda ise utang
duygusunda deneyimlenen siirece yonelik metaforlarin alt1 alt kategoride toplandigi
goriilmiistiir: Benlik odakli degerlendirmeler, act ¢cekme, bedensel tepkiler, zihin
karmasgasi, tim gozleri Ustiinde hissetme, pismanlik. Gorildigi iizere benlik,

bedensel tepkiler ve pismanlik her iki ¢alismanin ortak kategorileridir.

Calisma 1°de benlikle ilgili degerlendirmeler kategorisinde bireylerin utang sirasinda

kim olduklarina, nasil biri olduklarina, karakterlerine, davranislariyla kim olduklar1
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arasindaki uyuma iliskin degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir. Benligin biitiiniine
yonelik olarak yapilan olumsuz degerlendirmelerin, bir bakima bireyin kendi
kendisiyle yiizlesmesi olarak algilandig1 goriilmiistiir. Calisma 2’deki benlik odakli
degerlendirmeler alt kategorisinde yer alan metaforlar incelendiginde, boyasiz
bakimsiz ev, kusur vb. metaforlarin bireyin kendisini yetersiz ve kusurlu
hissetmesiyle ilgili oldugu; “6lgme arac” metaforunun, utancin karakterin bir
gostergesi oldugu goriilmiistiir. “Atomun parcalanmasi” metaforunun ise Kdvecses
(2000) tarafindan belirtildigi gibi, boliinmiis benlige gonderme yaptig1 anlagilmastir.
Literatiirdeki bulgular, utancin benlik odakli degerlendirmelerle iliskili oldugunu
destekler niteliktedir (Tangney & Dearing, 2002; Lewis, 2008; Lewis, 1984).
Tangney ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan calismalar, utan¢ sirasinda
bireylerin benliklerinin biitiinline yonelik olumsuz degerlendirmeler yaptiklarini;
Tracy ve Robins (2004) tarafindan yapilan caligmalar ise utang sirasinda bireylerin

kimlik-amag¢ uyumu ile ilgili degerlendirmeler yaptiklarini ortaya koymustur.

Katilimcilar tarafindan utang sirasinda yasanan ve distan gozlenen belirtiler; yliz
kizarmasi, bakislarmi kacirma, basini Oniine egerek sabit bir noktaya odaklanma,
bedenen biiziilme ya da kiigiilmeye benzer sekilde kendini geriye c¢ekis, dil dolagsmasi
ya da ciimleleri toparlayamama, i¢inde bulunulan ortamdan kendini soyutlama,
nesesiz ve keyifsiz tavirlar olarak bildirilmistir. Ayrica strese bagl olarak bas ve
karin agris1 yasandig1 da belirtilmistir. Fischer ve Tangney (1995) tarafindan yapilan
arastirmalar, utanan kisinin biiziildiigiinii, geri ¢ekildigini, sessiz kaldigini, bagini 6ne
egdigini, bakislarini bagka tarafa ¢evirdigini (kagirdigini) destekler nitelikte bulgular
ortaya koymustur. Roseman, Wiest, ve Swart (1994) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
ise utancin yliz kizarmasi, yiiz kaslarinda hareket, bedensel hareketler vb. degisimler
icerdigi anlagilmistir. Calisma 2°de yapilan utanca yonelik metafor caligmasi da odak
grubu destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Bedensel tepkiler alt
kategorisinde yer alan domates, kirmizi elma, allik, kirmizi meyve, ates, kiraz, turp,
kirmiz1 top gibi metaforlarin utanca eslik eden yliz kizarmasina; hastalik, kaynar
suya tavas etmek, ¢ol sicagi gibi metaforlarinsa viicut 1sisindaki artisa isaret ettigi
goriilmiistiir. Literatlirde bir¢ok ¢aligmada, utanca yiiz kizarmasi ve utancin eslik

ettigini dogrulanmigtir. Roseman, Wiest, ve Swart (1994) tarafindan yapilan
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calismalarda, katilimcilarin gegmis utang deneyimlerini hatirlamalar1 istenmis ve
bireyler ylizlerinin kizardigini bildirmistirler. Gorildigii tizere, gerek literatiir
gerekse bu tez kapsaminda ylriitiilen ¢caligmalar, utanca eslik eden cesitli bedensel

tepkiler oldugunu dogrulamaktadir.

Calisma 1°’de yiiriitiilen odak grup c¢aligmasmin pismanlik alt kategorisindeki
bulgular1 incelendiginde katilimcilarin utandiran durumu hi¢ yasamamis olmayi
diledikleri, ortaya ¢ikan durum nedeniyle kendilerine kizdiklar1 anlagilmistir. Benzer
sekilde, Calisma 2’de de pismanligin utanca eslik ettigi goriilmiistiir. Bu bulgular,
oldukca dikkat cekicidir. Literatiirdeki c¢alismalar pismanligin utangtan ziyade
suclulukla iligkili oldugunu gosterse de simdiki ¢alismada pismanligin hem sugluluk
hem de utancla iliskili oldugu goriilmiistiir. Calisma 2’de utangla ilgili frekans degeri
en ylksek metaforlar arasinda, pismanlik metaforu 6ne ¢ikmistir. Benzer sekilde,
“keske” metaforu da bu kategoriyi karakterize eden metaforlardan biridir. Bu
bulgular, kiiltiire 6zgli olarak goriilebilecegi gibi bireylerin sugluluk ve utang

duygularini ayristiramamalarindan da kaynaklanmis olabilir.

Calisma 2’de yapilan metafor analizlerinde, yukaridaki bulgulara ek olarak, utang
sirasinda bireylerin zihin karmasasi yasadiklari, tiim gozleri iistiinde hissettikleri ve
ac1 ¢ektikleri goriilmiistiir. Zihin karmasasi alt kategorisindeki panik, aptallasmak,
balik hafizas1 ve caresizlik metaforlarinin bireyin ne yapacagmi bilememesine;
ansizin gelen tuvalet ve bulundugu zamani unutmak gibi metaforlarin utang sirasinda
yasanan konsantrasyon bozukluguna isaret ettigi anlasilmistir. Darwin’den bu yana
utancin zihin karmasasina yol ag¢tig1 lizerinde durulmaktadir. Darwin (1872/2001),
yiiz kizarmasmin kafa karisikligmi tetikledigini One siirmiistiir. Bireylerin kafa
karigikliklarinin serinkanliligini kaybetme, tuhaf ve anlamsiz sdzler mirildanma,
kekeleme, yliz eksitme, garip hareketler sergileme vb. seklinde ortaya ¢iktigini 6ne

surmustir.

Calisma 2 icin yapilan analizlerde, ac1 ¢ekme alt kategorisindeki metaforlarim,
literatiirdeki pek cok arastirmanin ortaya koydugu ‘“utancin aci verici bir duygu

oldugu” argiimanmi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Aci1 ¢ekme alt
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kategorisinde yer alan 0liim, savas, diken, ates, kibrit, kuyu, kalbe konulan agirlik
gibi metaforlar, utancin bireyin i¢ini acitan, canini yakan bir duygu oldugunu, bireye
act verdigine isaret etmektedir. Anlasilacag lizere 6liim, savas gibi giiclii ve siddetli
duygular1 ifade eden metaforlar, utancla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
metaforlar utancin bireye yasattif1 i¢sel acimin yogunlugunu gozler Oniine
sermektedir. Literatiirdeki ¢alismalar da utang duygusunun aci verici bir duygu
oldugunu dogrulamaktadir (Hynie, MacDonald ve Marques, 2006; Baumeister, 2005;
Tangney & Dearing, 2002). Solomon (2007)’a gore de utang aci verici bir duygudur,

bu ylizden bireyler ondan kaginmak istemektedirler.

Utang siirecinde yasanilanlarla ilgili olarak iizerinde durulacak son kategori tiim
gozleri iistiinde hissetmek kategorisidir. Bu kategoride ¢iplak hissetmek, tek basina
sahnede olmak gibi metaforlar iiretildigi goriilmektedir. Holland ve Kipris (1995)’e
gore bu metaforlar utang duygusuna has, onu karakterize eden metaforlardir.
Tangney ve Dearing (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda utang sirasinda bireylerin
tim ilgilerinin kendilerine yoneldigi ortaya konulmustur. Simdiki arastrmada da,

utang sirasinda bireylerin ilgi odaklarinin kendileri oldugu anlagilmistir.

Utancin Sonuglar

Calisma 1°’de yiiriitiilen odak grup goériismesinde, utang duygusunun sonuglarina
yonelik bulgularmn iki alt kategoride toplandig1 goriilmiistiir: ice kapanma ve sosyal
izolasyon ve olayr kendine saklama. Calisma 2’de yapilan metafor analizleri ise
utang duygusunun sonuclarinin alt1 alt kategoride toplanabilecegini ortaya
koymustur: I¢e kapanma ve sosyal izolasyon, sdylem ve eylemlerin kisitlanmast,
ka¢ma, uzaklagsma ve kurtulma istegi, saklanma ve gézden kaybolma, unutma istegi

ve kalic1 1z, koruyucu ve denetleyici islevler.

Calisma 1’deki odak grup analizlerinde, ice kapanma ve sosyal izolasyon alt
kategorisinde, utanan bireylerin kendi iclerine c¢ekildiklerini ve etraflarindaki

insanlarla iligkilerini kestiklerini destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Caligma
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2’deki ice kapanma ve sosyal izolasyon kategorisini olusturan kaplumbaga, bir goliin
suyunun ¢ekilmesi, sokaga ¢cikma yasagi, 1ss1z adada kalmak, insanlarin i¢inde yalniz
kalmak vb. metaforlar da utang yasayan bireylerin bu deneyim sonrasinda kendi
kabuklarmma ¢ekildiklerine, iletisim kurmaktan kacindiklarma isaret etmektedir. Bu
alt kategorideki metaforlarin gerekgelerini, utang deneyiminin kisilerarasi iliskileri
kesintiye ugrattigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Tangney ve Dearing (2002),
arastirma bulgularimizla paralel sekilde, utanan bireyin ice kapanma davranigina
yonelebilecegini, ancak bu stratejinin rahatsiz edici benlikten duyulan yiiki
hafifletmeyecegini belirtmistirler. Amodio, Devine ve Har (2007), utang duygusunun
bireyi sosyal tetkiklerden kacmmayir amaclayan geri c¢ekilme motivasyonuna
yoneltebilecegini 1ileri siirmiistiirler. Bunun yani1 sira, yapilan analizler bu
kapanmayla birlikte bireyin hareketsiz kaldigini, soylem ve eylemlerinin
kisitlandigin1 ve geri c¢ekildigini ortaya koymustur. Calisma 2’de sdylem ve
eylemlerin kisitlanmasi alt kategorisindeki yer alan eli kolu bagh esir, kafes, zincire
vurulma, kemer, Ortii, mmsanin etrafinda oOrilii duvar vb. metaforlarin utancin

bireylerin eylemlerini kisitlayan bir yonii oldugunu ortaya koyduklar: gériilmiistiir.

Calisma 1’deki odak grup bulgularinda yer alan olayr kendine saklama alt
kategorisinde gorildiigii lizere bireyler utang yasantisini ya tamamen kendilerine
saklamakta ya da lgclincii sahis lizerinden paylagsmaktadirlar. Bireyler, utang
yasantisin1 {i¢iincii sahis lizerinden anlatma yoluyla hem karsidakinin objektif
tepkisini tiim ¢iplakligiyla gérebilme hem de kendilerini dogrudan yargilanmaktan
kurtarabilme sanst bulabileceklerini belirtmistirler. Ayrica bireylerin utang
yasantilarini Gigiincli kisi agzindan anlatmaya karar verdiklerinde kendilerini en az
tantyan insanlar1 sectikleri anlagilmistir. Bu tercihlerin ardinda, kimligin gizli
kalmas1 yoniindeki istek ya da kendini taniyan insanlarin goziinde sayginlik kaybmi
onlemek yatiyor olabilir. Zira bireyler kendileri i¢in 6nemli olan insanlari goziinde
sayginliklarini yitirmeyi, tanimadiklar1 insanlara gore daha rahatsiz edici bulmakta
ve kendilerine deger veren ya da kendilerinin biiylik deger atfettikleri insanlarin

sevgilerinden, olumlu kabullerinden mahrum kalmay1 kaygi verici gormektedirler.
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Calisma 2’de kagma, uzaklasma ve kurtulma istegi alt kategorisinde yer alan
metaforlar,  utan¢ duygusunun olumsuz bir duygu oldugunu agik sekilde
vurgulamakta, bireyin o duygudan, durumdan, olaydan veya ortamda bulunan
kisilerden kagma ve uzaklagsma iste§ine isaret etmektedir. Kdvecses (2000)
tarafindan da belirtildigi {iizere, bireyler olumsuz duygularla ilgili olumsuz
degerlendirmeler yapmakta, bu duygular1 yiik ya da hastalik gibi metaforlarla
iligkilendirmektedirler. Bu alt kategoride de yiik metaforu yer almakta ve bireyin o
duygudan bir an 6nce kurtulma istegine isaret etmektedir. Benzer sekilde kagma
istegi, kapana kisilmig fare, tutsak, kabus gibi metaforlar bu duyguyu deneyimleyen
bireyin ondan kurtulma istegine terciiman olmaktadir. “Su” metaforu (su gibi akip
uzaklagsmak) ise kagma, kurtulma ve uzaklagsma istegi kategorisini karakterize eden
metaforlardan bir digeridir. Barrett, Zahn-Waxlerb ve Cole (1993) tarafindan yapilan
calismalar, utancin kagma istegiyle iligkili oldugunu desteklemektedir. Solomon
(2007) de utangta goriilen kagcma arzusunun, bu duygunun bireye verdigi yogun

actyla iligkili olabilecegini belirtmistir.

Saklanma ve ortadan kaybolma alt kategorisinde yer alan metaforlar, utandiran
durum sonrasinda bireylerin saklanma ve gozden kaybolma yonelimlerine 11k
tutmaktadir. Bu kategori, tipk1 ice kapanma ve sosyal izolasyon kategorisinde oldugu
gibi utancin bireylerin kisilerarasi iligkilerini nasil sekteye ugrattigmna agiklik
kazandirmaktadir. Tangney ve Dearing (2002) bu saklanma ve kagma istegini “yerin
dibine girme ve kaybolma” istegi ile aciklamiglar ve “Kagabilirsin ama
saklanamazsin™ seklinde 6zetlemistirler. Simdiki arastirmada bu kategoride yer alan
devekusu, kostebek, solucan, koltugun arkasima saklanan ¢ocuk, ojesi soyulan tirnak
gibi metaforlar, bireylerin bu saklanma ve gozden kaybolma isteklerini basariyla
somutlastirmaktadir. Barrett, Zahn-Waxlerb ve Cole (1993) ve Tangney (2002)
tarafindan yapilan ¢aligmalar, utancin bireyi diger insanlardan saklanmaya veya

gozden kaybolmaya yonelttigini desteklemektedir.

Calisma 2’de yapilan analizler, utandiran durumun kolay unutulamadigni, etkisini
uzun zaman siirdiirdiigiinii ve bireyin iizerinde iz biraktigini, hayatinda ve kendinde

bir seyleri degistirdigini ortaya koymaktadir. Kalict iz alt kategorisinde yer alan



132

yanik acisi, devrim, travma, kalici yara, kara leke, sakiz vb. metaforlar, utang
deneyiminden sonra bireyin bu duyguyu unutmakta zorlandigini ve bireyin bu
duygunun izlerini uzun zaman tasidigini ortaya koymaktadir. Robinaugh ve McNally
(2010) tarafindan otobiyografik bellek iizerine yapilan arastirmada utancin,
travmanin rahatsiz edici ve davetsiz hatiralarim1 ortaya cikardigini gostermistir.
Calisma 2’de katilimcilardan birinin utanci travmaya benzetmesi de bu agidan
manidardir. Bunun yami sira, Robinaugh ve McNally (2010)’nin caligmalari,
caydiric1 ve rahatsiz edici duygusal olaylarin bireyin otobiyografik anlatilarinin
merkezinde oldugunu gostermistir. Utancin yogun bir act verdigi goz Oniinde
tutulursa, otobiyografik bellekte sakli kalmasi ve bireyi etkilemesi beklenen bir

durumdur.

Calisma 1°deki odak grup goriismelerinde katilimcilar sucluluk ve utancin toplumsal
ve kisisel acidan koruyucu ve kontrol edici iglevlerine deginmistirler. Calisma 2 de
utancin olumlu sosyal ve ahlaki sonuclarini destekler nitelikte bulgular ortaya
koymustur. Koruyucu ve denetleyici islevler alt kategorisini olusturan metaforlar
incelendiginde, utancin bireyleri olumsuz davranislar sergilemekten ya da ayni hatay1
tekrarlamaktan korudugu anlagilmaktadir. Bu alt kategoride yer alan zirh, kurallar:
denetleyen polis, tampon, uyar1 isareti, otorite gibi metaforlarin utancin koruyucu ve
denetleyici islevlerini karakterize eden metaforlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Calisma 1°deki odak grup goriismelerinde, suglulugun da koruyucu ve denetleyici
islevlerine deginilmistir. Baumeister, Reis ve Delespaul (1995) tarafindan belirtildigi
iizere, sucluluk tiim o kotlii sohretine ve caydiriciligina ragmen bireylerin 6z-
kontrollerini ve kisilerarasi iliskilerdeki samimiyeti destekleyen bir yapiya ve olumlu
sosyal islevlere sahiptir. Armon-Jones (1986)’ya gore, sucluluk duygusu sosyal
olarak kabul gormeyen, yapilmasi istenmeyen davranmiglarin diizenlenmesine ve
sosyal deger ve pratiklerin korunmasina ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Baumeister, Stillwell ve Hearton (1994)’e gore sugluluk, “insanlarin toplumsal
iliskileriyle islevsel ve nedensel olarak baglantili olan kisileraras1 bir fenomendir.
Suclulugun, iliskilerde yasanan duygusal sikintilari, dengesizlik ve haksizliklar
azaltic1 bir mekanizmasi vardwr. Bireylerin sugluluk igerigi tasiyan olaylara yonelik

geriyedoniik degerlendirmeleri, olumlu sosyal iligkilerini gelistirmeye katki
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saglamaktadir. Bear, Manning ve Izard (2003)’a gore sugluluk, bireyin eylemlerinin
sosyal grup acisindan kabul edilebilir olmadig1 yoniinde bir ikaz mekanizmasidir.
Bireylerin bagkalarmin sikintilarma karst daha sorumlu hissetmesine katki
saglamaktadir. Goriildiigii tizere bu calismadan elde edilen arastirma bulgulari

literatiirle paraleldir.

Suclulugun Sebepleri

Calisma 1°de yiirtitiilen odak grup bulgularmma gore, sugluluk duygusunun sebepleri
arasinda sorumluluklarm yerine getirilmemesi, hata yapma-hayal kirikligina ugratma,
kisisel ve toplumsal standartlarin ihlali, baskasina zarar verme yer almaktadir.
Calisma 2’de sucluluk metaforlari ile ilgili ve yapilan analizler sonucunda suc¢luluk
duygusunun sebeplerine yonelik metaforlarin ¢ alt kategoride toplandigi

goriilmiistiir: Hata yapma, norm ihlali, olumsuz degerlendirilme.

Calisma 1°deki sorumluluklarin yerine getirilmemesi alt kategorisinde, katilimcilarin
“kendi sorumluluklarinda” oldugunu diislindiikleri konular hakkinda gerekeni
yapmamalari, sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olmalar1 durumunda
sucluluk duygusu hissettikleri anlasilmistir. Sucluluk yasantismin moral diizeni
olusturan kurallarin ¢ignenmesi, olumsuz ¢iktilar doguran davraniglardan sorumluluk
duyulmast gibi durumlarda ortaya ciktigi ile 1ilgili literatiirde goriis birligi
bulunmaktadir. Yapilan eylemin sorumlulugunu iistlenme, su¢luluk duygusunun
olmazsa olmaz bir bilesenidir. Sugluluk hissedilebilmesi i¢in 6ncelikle kurallarin
cignenmesiyle ilgili kisisel sorumluluk duyulmasi gereklidir. Sorumluluk kabul
edilmezse, sucluluk hissetmekten s6z 6tmek pek olasi degildir (Tangney ve Dearing,
2002). Izard (1978)’a gore sugluluk duygusunda birey mevcut durumdan kendisini
sorumlu tutmaktadir. Ayrica Giddens (2010) tarafindan da belirtildigi lizere, bireyler
yaptiklar1 seyler kadar yapmadiklar1 seylerden dolay1 da sucluluk hissedebilmektedir.

Calisma 1°’deki hata yapma, hayal kirikligina ugratma alt kategorisinde,

katilimcilarin deger verdikleri insanlarin beklentilerini karsilayamamalar1 ya da
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onlar1 hiisrana ugratmalar1 halinde sucluluk duyduklar1 anlasilmistir. Benzer sekilde,
Calisma 2’deki hata yapma alt kategorisinde iiretilen hata, kiyamet, cocuksu
davranis, bebek gibi metaforlar, suclulugun bireylerin yaptiklar1 ¢esitli hatalar
sonucunda hissedildigine isaret etmektedir. Insanin dogas: itibariyle hata yapmaya
miisait bir varlikk olduguna deginilmis, bilingli yapilmamigs olsa da hatali
davranislarin sugluluk duygusuna yol agabilecegi ifade edilmistir. Baumeister (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da bireylerin dnemsedikleri insanlar1 incittiklerinde,
thmal ettiklerinde ya da hayal kirikligina ugrattiklarinda sugluluk hissettikleri tespit

edilmistir.

Calisma 1°deki kisisel veya toplumsal standartlarin ihlali, normlara uymama alt
kategorisinde, bireylerin hem toplumsal normlar1 ¢ignemeleri halinde hem de kendi
icsel standartlariyla uyumlu davranmamalar1 durumunda sucluluk hissettikleri
anlasilmistir. Calisma 2 de odak grup gorlismesiyle paralel bulgular sunmustur.
Norm ihlali alt kategorisinde yer alan metaforlarin, bireysel ya da toplumsal
normlarin, kurallarin ve standartlarin ihlali ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Trafik
1isiklart metaforu toplumsal kurallara uymaya génderme yaparken kendine ihanet
etme, terk etmek ve pismanlik metaforlarinin  bireyin kisisel degerleri ve
standartlariyla iligkili olarak kullanildig1 anlagilmistir. Wolf ve arkadaglarmin (2010)
arastirmalar1 su¢lulugun kural ihlali ile iliskili bir duygu oldugunu desteklemektedir.
Wolf ve arkadaslari, yaptiklar1 arastirmada agik ve gizli olmak tiizere iki tiir kural
ithlalini incelemisler ve su¢luluk duygusunun gizli kural ihlaliyle iligkili oldugunu
ortaya koymusturlar. Buna gore, kimsenin bilmedigi kabahatleri olsa da bireyler
sucluluk hissetmektedir. Baumeister’in calismalar1 da sosyal normlarin ihlali
durumunda sugluluk hissedildigini dogrulamaktadir. Dogrularin ve yanlislarin neler
oldugu, kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Ancak kurallar insanlar onlara uymadigi
siirece kullanigsiz ve faydasizdir. Kiiltiir, belirledigi kural ve dogrulara, insanlarin
saygl duymasinin bir yolunu bulmak zorundadir. Burada sucluluk ve utang devreye
girmektedir (Baumeister, 2005). Lindsay-Hartz (1984) sucluluk duygusu
hissedilmeden 6nce bir normun ya da ahlaki diizenin ¢ignendigini belirtmistir. Bu
normlar ahlaki, dini, kiiltiirel ya da kisisel olabilmektedir. Giddens (2010) tarafindan

da belirtildigi iizere, sucluluk duygusu bireylerin iiyesi olduklar1 grubun (toplumun)



135

sosyal kurallarini ihlal etmekten duyduklar1 korkuya dayali olarak gelisen, bireylerin
normatif beklentilerle uyumlu diisiince ve davranislar i¢inde olmadiklar1 durumlarda
hissedilen bir duygudur. Blavier ve Glenn (1995) de suclulugun ahlaki ya da etik

standartlarla iliskili oldugunu desteklemektedir.

Calisma 1°deki baskalarina zarar verme alt kategorisinde katilimcilarin birilerine
bilerek ya da bilmeyerek zarar vermeleri ya da incitmeleri halinde sucluluk
duyduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgularin literatiirle paralel oldugu goriilmektedir.
Baumeister’a gore Dbireyler Onemsedikleri insanlara zarar verdiklerinde,
giicendirdiklerinde, yabancilastiklarinda ya da onlar1 hayal kirikligina ugrattiklarinda
baska bir deyisle iliskilerini tehlike sokacak davranmiglar sergilediklerinde sugluluk
hissetmektedirler (Baumeister, 2005). Gilbert (2007) de arastirmalarinda, sugluluk
duygusunun bireyleri bagkalarna zarar vermekten ka¢cmmaya yonelttigini ortaya
koymustur. Gao, Wang ve Quin (2010) ise bireylerin kendi yanlis ya da kusurlu
davranislar1 nedeniyle baskalarinin zarar gormesi ya da birilerinin sikint1 yasamasi
halinde, bireylerin sucluluk yasadiklarini belirtmistir (Gao, Wang ve Quin, 2010).
Benzer sekilde Keltner ve Buswell (1997)’in arastirmalari, suclulugun baskalarma

zarar verici davraniglarda bulunmayla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak Calisma 2’deki olumsuz degerlendirilme alt kategorisinde ortaya konulan
leke, siit dokmiis kedi, boganin karsisinda kirmizi giymis matador ve hor goriilme
metaforlarinin, bagkalarmin goriislerine ve olumsuz degerlendirmelerine odaklandig:
goriilmektedir. Tangney (1991)’e gore, bireylerin bagkalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigi ve nasil gorildiigii ile iliskili alg1 ve degerlendirmeleri sonucunda
sucluluk ve utan¢ duygular1 ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle bu duygular
algilanan sosyal degerlendirmelerle iliskilidir (Hynie, MacDonald, Marques, 2006).
Bireylerin bagkalarmin goriislerinden etkilendikleri Goffman (1956)’nin caligmalar1
tarafindan da desteklenmistir. Buna gore bireyler, baskalarinin Oniinde kiiciik
diismekten onlarin gozlerinde itibarlarmi kaybetmekten endise duymaktadirlar

(Tracy ve Robins, 2004).
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Su¢luluk Duygusunda Deneyimlenen Siire¢

Calisma 1°deki odak grup goriismelerinde su¢luluk duygusunda deneyimlenen siirece
iliskin bulgular arasinda zarara odakli degerlendirmeler, pismanlik, vicdan azab1 ve
huzursuzluk yer almaktadir. Calisma 2’de sucluluk duygusunda deneyimlenen
siirecle ilgili analizler incelendiginde, sekiz alt kategori karsimiza g¢ikmaktadir:
Davranisa ve zarara odakli degerlendirmeler, benlikle ilgili degerlendirmeler,
pismanlik, vicdan azabi ve huzursuzluk, aci1 ¢ekme, zihin karmasasi, yakalanma ve

ceza korkusu, kurtulma istegi.

Calisma 1°deki zarara odakli degerlendirmeler kategorisinde, katilimcilarin
eylemlerin baskalarina verdigi zarara, zararin biiytikliigiine, siiresine, etkiledigi kisi
sayisina iliskin degerlendirmeler yaptiklari gorilmiistiir. Calisma 2’de cinayet,
bebegini yanlislikla inciten anne, i¢imizde aglayan ¢ocuk ve metres metaforlarmin da
odak grup goriismeleriyle paralel sekilde davranisa ve zarara odakli degerlendirmeler
iizerine odaklandig1 gozlenmistir. Bu alt kategoriye gore, sucluluk hisseden bireyler
davranislarm1  ve birilerine verdikleri maddi ya da manevi zararlari
degerlendirmektedirler. Literatiirdeki bulgular sugluluk duygusunda zarara odakli
degerlendirmeler yapildigini desteklemektedir. Helen Block Lewis (1984)’in
calismalar1 sucluluk davranisa ve verilen zarara odakli degerlendirmelerle iliski
oldugunu ortaya koymustur. Lindsay-Hart (1984) ve Ausubel (1955)’e gore sugluluk
duygusunda tiim benligin olumsuz degerlendirilmesi degil bir eylemle ilgili bir
olumsuz 6z-degerlendirme s6z konusudur. Birey kendisini tamamiyla koti biri
olarak degerlendirmez. Ayrica Tangney ve arkadaslarmin (1995), Michael Lewis
(2008)’in arastirmalar1 da suclulukta davramisa odakli degerlendirmeler yapildigini
dogrulamistir. Baumeister tarafindan yapilan arastirmalar ise bireylerin sevdikleri ve
onemsedikleri insanlara kars1 bir su¢ islemelerinde ya da onlara zarar1 dokunacak bir
davranista bulunduklarinda daha ¢ok suc¢luluk hissettiklerini ortaya koymustur
(Baumeister, 2005). Bircok arastrma suclulugun benligin biitiine degil belli bir
ozelligine ya da davranisa odakl degerlendirmeler icerdigini ortaya koysa da bu
arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin bir kism1 su¢lulugun benligin biitliniine

odakl1 degerlendirmelerle de iligkili olabilecegini gostermistir. Caligma 2’de benlikle
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ilgili degerlendirmeler alt kategorisinde yer alan kendinde kusur bulma, firtina,
Olmiis fare gormek, bir bardak suyun igine damlatilmis bir damla miirekkep
metaforlary, bireyin yaptig1 davranisi tim benli§ine genelledigine gonderme
yapmaktadir. Kaynagmi doga olaylarindan alan deprem metaforu ise bireyin i¢inde
meydana gelen yikima odaklanmistir. Bu iki alt kategoriden hareketle sucluluk
yasantisinda hem benlige hem de davranisa ve verilen zarara odakl
degerlendirmelerin bir arada yapildigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
benligin biitiiniine odakli degerlendirmelerin literatiirle 6zdeslemedigi goriilse de,
bunu, bireylerin zaman zaman sugluluk ve utan¢ yasantilarmi birlikte yasiyor
olmalarma baglamak miimkiindiir. Ote yandan, bu bulgu, kiiltiire 6zgii bir bulgu
olarak da degerlendirilebilir. Daha kapsamli bilgi edinmek amaciyla daha genis

calisma gruplartyla bu yonde arastirma yapmak faydali olacaktir.

Calisma 1°’deki pismanlik alt kategorisinde, katilimcilarin sugluluk deneyimi
sirasinda o durumu hi¢ yasamamis olmayi diledikleri ve yaptiklarindan pisman
olduklar1 goriilmiistiir. Odak grup bulgular1 ile paralel sekilde, metafor analizlerinde
de pismanlhigin utanca eslik ettigi goriilmiistiir. Literatiirdeki bulgular, pismanlik ve
suclulugun iligkili duygular oldugunu desteklemektedir (Berndsen, Van der Pligt,
Doosje, & Manstead, 2010; Abe, 2004). Berndsen ve arkadaslarma (2010) gore,
sucluluk kisileraras1 faktorler, pismanlik igsel faktorlerle iliskili olarak ortaya
cikmaktadir. Cogu zaman ayr1 ayr1 deneyimlenseler de zaman zaman, bu aragtirmada
oldugu gibi, birlikte goriilebilmektedir. Roseman, Wiest, & Swart (1994), yaptiklar1
arastirmada katilimcilardan ge¢mis pismanlik deneyimlerini hatirlamalar1 istenmistir.
Katilimcilar kendilerine pismanlik hissettiren durumu diistindiiklerinde, o durumu bir
hata olarak degerlendirmisler ve ortaya ¢ikan sonucu diizeltmek i¢in ikinci bir sans
elde etmeyi istediklerini bildirmistirler. Goriildiigli lizere sugluluk ve pismanlik,

ortak bir paydada birlesmekte ve birlikte ortaya ¢ikabilmektedir.

Calisma 1°deki vicdan azabt ve huzursuzluk alt kategorisinde, sugluluk deneyiminin
vicdam1 harekete gecirdigi, bireylerin i¢ huzurlarint bozdugu anlasilmistir.
Katilimcilar, sucluluk nedeniyle zihnin siirekli yasanan olayla mesgul oldugunu

belirtmistirler. Caligma 2’de de odak grup bulgulariyla paralel sekilde katilimcilarin
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en fazla vicdan azabi ve huzursuzluk ile ilgili metaforlar tirettikleri goriilmiistiir.
Frekans1 en yiiksek olan metaforlarin kemirgen fare, elma kurdu, vicdan azab,
hastalik, tahtakurusu, kabus, tas, agri, huzursuzluk metaforlar1 vb. oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kemirgen fare, elma kurdu, tahtakurusu gibi hayvan
metaforlarinin suclulugun bireyi igten ige yiyen bir duygu olduguna génderme
yaptig1 anlagilmistir. Vicdan azabi ve huzursuzluk gibi metaforlarmsa bireylerin
vicdani rahatsizliklarina isaret ettikleri goriilmiistiir. Buna gore, sugluluk hisseden
bireylerin, yanlis bir sey yaptiklarini diisiindiiklerini, vicdan azabi1 ve huzursuzluk
hissettiklerini sdylemek miimkiindiir. Smith, Webster, Parrott ve Eyre (2002),
arastirmalarinda sugluluk duygusuna vicdan azabi ve kendini suglamanin eslik
ettigini ortaya koymusturlar. Smith ve arkadaglarina gore, bireyler ahlaki bir inanci
ihlal ettiklerinde, baskalarma zarar veren davranislarda bulunduklarinda ya da yanls
bir sey yaptiklarmi diisiindiiklerinde, bunlar1 kimse bilmese bile, sucluluk

hissetmektedirler.

Calisma 2’de metaforlardan bir kismmin aci ¢ekme kategorisinde toplandigi
goriilmiistiir. Bu alt kategoride bulunan aci biber, ates, diken, igne, kivilcim,
saplanmis bicak, 1sirgan otu ve aci verici olay gibi metaforlar suglulugun aci verici
bir duygu olduguna isaret etmektedir. Ozellikle bu kategoride en yiiksek frekansa
sahip olan ates metaforu, sucglulugun, insana yakip kavuran bir ac1 yasattigini ortaya
koymustur. Literatiirde utan¢ duygusunun sugluluk duygusundan daha aci verici
oldugu bilinmekle birlikte (Tangney & Dearing, 2002; Lewis, 1984; Fang & Chiou,
2007), bu arastirma kapsaminda dikkate deger sayida katilimcinin suglulugun aci
verici yoniine degindikleri goriilmiistiir. Bu aciyla paralel sekilde bireylerin sucluluk
duygusundan kurtulma isteklerinin de cesitli metaforlar yoluyla ifade edildigi
goriilmiistiir. Kurtulma istegi alt kategorisinde iiretilen bataklik, bir tiinele girmek,
fobi, diinyayr yasanmaz kilan bir yiik vb. metaforlarin bireylerin sugluluk

duygusundan kurtulma isteklerini isaret ettigi anlagilmistir.

Calisma 2’de iiretilen beklenmeyen misafir, iki tas arasinda sikisip kalmis olmak,
ceset vb. metaforlarin bireylerin sucluluk sirasinda yasadiklar1 kafa karisikligina

isaret ettigi goriilmistiir. Zihin karmasasi, alt kategorisinden hareketle bir sug
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islediklerini, 6nemli bir kurali ¢ignediklerini ya da birilerini incittiklerini fark eden
bireylerin 6nce ne yapacaklarmni bilemediklerini ve bir bocalama yasadiklarini

s0ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarn iirettigi bor¢lu olmak, kara bulut, hapiste olmak metaforlar yakalanma
ve ceza korkusuna isaret etmektedir. Bu bulgulardan hareketle, bireylerin yaptiklari
eylem nedeniyle cezalandirilma korkusu yasadiklarini, baslarma her an bir sey
gelecekmis gibi tedirgin olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Biaggio (1969) ve
Grinder ve McMichael (1963) tarafindan yapilan arastirmalar da digsallastirilmis

sucluluga ceza ve cezalandirilma korkusunun eslik ettigini ortaya koymustur.

Su¢lulugun Sonuclan

Calisma 1°de yiirtitiilen odak grup goriismesinde suclulugun sonuglarina yonelik {i¢
alt kategori olustugu goriilmustiir: Telafi ve diizeltme, itiraf, ceza. Caligma 2’de
yapilan metafor g¢alismasi sonucunda da benzer sekilde suc¢luluk duygusunun
sonuglarina yonelik metaforlarin iki alt kategoride toplandig1 gézlenmektedir: Itiraf

ve telafi, kalici iz.

Calisma 1°de yiiriitillen odak grup goriismesinin itiraf alt kategorisinde bireylerin
sucluluk yasantilarinin itirafinda 6ncelikli olarak arkadaglarint ve sorunu ¢dzecek
kisiyi sectikleri goriilmektedir. Ailenin ise t¢iincli sirada geldigi anlasiimaktadir.
Bireylerin bu tercihlerinde, kisilerarasi iliskilerdeki yakinligin ve hiyerarsinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Zira arkadas iliskileri, bireylerin kendi 06zgiir se¢imlerine
dayanmakta, aile ici iliskilerde goriilen sik1 normatif diizenlemelerden nispeten daha
armik bir yapida gelismektedir. Akran olunmasi, ortak beklenti ve kaygilar
yasanmas1 arkadaglarin birbirlerini daha kolay anlamalarina imkan saglamaktadir.
Zira bireyler, yakin arkadashk iliskilerinde kendilerini anlayan ve anladiklarini
diisiindiikleri insanlarla yan yana gelmektedir. Ozellikle iiniversite gibi ergenlik
doneminin yeni tamamlanmig/tamamlanmak iizere ve beliren yetiskinligin girisinde

olunan bir donemde, arkadaslik iliskileri, bireylerin sosyal yasamlarinda oldukga
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oncelikli bir yer tutmaktadir. Ayrica arkadaslar arasi iliskilerde giic dengeleri, aile ici
iligkilere gore daha esitlik¢idir. Gili¢ dengesizligi goérece daha azdir. Bu durum
paylasimi kolaylastirict bir etkide bulunmaktadir. Tim bu faktorler, sucluluk
yasantilarini yakin arkadaslara itiraf etmeyi kolaylastiriyor olabilir. Biaggio (1969)
ve Grinder ve McMichael (1963) sugluluk duygusunu, igsellestirilmis ve
digsallastirilmis sugluluk olmak {izere ikiye ayirmistirlar. Bu ayrimda igsellestirilmis
sucluluga pismanlik ve itirafin eslik ettigini belirtmistirler. Calisma 2’de yiiriitiilen
metafor ¢alismasinin itiraf ve telafi kategorisinde ortaya konulan balon, kokmus et,
hapiste infazin1 bekleyen hiikiimlii, solmakta olan ve yeniden canlanan ¢igcek vb.
metaforlardan anlasilacagi tizere sucluluk yasantisi sonucunda birey, itiraf etmeye ya
da telafiye yonelik eylemlerde bulunmaya egilimlidir. Burada itirafin kisinin tasidigi
duygusal yiikii hafifletebildigine deginilmis ve itiraf etmedigi siirece bu duygudan
kurtulmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Caligma 1°de goriilen telafi ve
diizeltme alt kategorisinde katilimcilarin ortaya ¢ikan zarari telafiye, durumu ve
kendi davraniglarmi diizeltmeye yonelik eyleme gectikleri anlagimistir.
Baumeister’in ¢aligmalar1 da bu bulgular1 dogrular niteliktedir. Baumeister (2005)’a
gore sucgluluk, insanlarin bir arada yasamasma olanak veren sistemin 6nemli bir
parcasidir. Kisilerarasi iligkilerin giiglenmesine ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Sucluluk, kisilerarasi iliskilerdeki kural ihlallerinin azalmasini1 ve baskalarina zarar
verecek davranislardan kaginmay1 saglamaktadir. Olumsuz bir durum ortaya ¢ikmasi
durumundaysa, hissettigi sucluluk, bireyi o durumu telafiye yonlendirmektedir.
Bireyler itiraf etmekte, 0ziir dilemekte, diizeltme yapmakta ya da ayni davranisi
tekrarlamamaya s6z vermektedirler. Abe (2004)’ye gore sugluluk, bireyin digerlerine
yonelik empatik ve sempatik ilgisini giiclendirmekte; bu da bireyi telafi ve diizeltme
davranislarma yoneltmektedir. Roseman, Wiest, ve Swart (1994) tarafindan yapilan
calismalar da, bireylerin yanlis bir sey ya da yapmamalar1 gereken bir sey
yaptiklarinda herseyi mahvettiklerini diisiindiiklerini, kendilerini cezalandirdiklarini,
oziir dilediklerini ve kabahatlerini affettirmeye ¢alistiklarini ortaya koymustur.
Baumeister, Stillwell ve Heatherton (1994)’a gore  birey iliskiyi onarmaya
calismakta ya da en azindan sugluluk duygusunu kismen de olsa hafifletecek sekilde

Ozir dilemektedir.
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Calisma 1°deki ceza alt kategorisinde ise katilimcilari sugluluk duygusu hissettiren
bazi eylemler neticesinde ceza alindigini belirttikleri goriilmiistiir. Literatiirde
sucluluk davramigmin cezayla iliskisine sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Giddens
(2010)’a gore, sugluluk duygusunda odaklanilan asil nokta, davranisin ceza
gerektirip gerektirmedigi ile ilgilidir. Freudyen goriise gore, suclu hisseden insanlar
cezalandirilmak istemektedirler. Oysa Baumeister’a gore bireyler suglu hissetseler de
cezalandirilma istegi icinde olmazlar. Aksine kendilerine sucluluk hissettiren
durumla 1ilgili affedilmeyi ya da en azmdan hosgoriilmeyi beklemektedirler
(Baumeister, 2005). Igsellestirilmis ve digsallastirilmis sugluluk ayrimi yapan
Biaggio (1969) ve Grinder ve McMichael (1963) digsallastirilmis sucluluga, ceza ve

cezalandirilma korkusunun eslik ettigini belirtmistirler.

Son olarak kalic1 iz kategorisinde yer alan kalbe giren ok, nasir, Japon yapistiricisi,
koala, sivrisinegin 1sirdig1 yer, sonmemis yanardag vb. metaforlarm sugluluk
duygusunun bireyin i¢inden kolay kolay atamayacagi bir duygu olduguna gonderme
yaptig1; ayazda kalmak, bir ¢icegi dalindan koparmak gibi metaforlarinsa su¢lulugun
bireyde bazi seyleri degistirdigine odaklandigi goriilmiistiir. Roseman, Wiest, ve
Swart (1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bireylerin ge¢mis sugluluk deneyimleri
geri cagrilmis ve bireylerin o yasantilara yonelik degerlendirmeleri almmuistir.

Otobiyografik bellekte bu bilgilerin kayith oldugu goriilmiistiir.

SONUC

Bu arastirmada, tniversite 6grencilerinin sucluluk ve utan¢ duygularma yonelik
algilar1 incelenmis, sugluluk ve utancin sebepleri, sonuclari, deneyimlenen siiregte
olup bitenler birebir alintilar araciligiyla agiklanmistir. Arastirmada yiirtitiilen iki
calisma, birbirini tamamlamis ve sistematik, biitlinlikli bulgulara ulasilmasma

imkan saglamistir.
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Bu arastirmada asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir. Arastirmanmin yiiriitiildigi

calisma grubunda:

1.

Uretilen metaforlarin énemli bir bdlimii “sucluluk ve utang sirasinda
deneyimlenen siireclere”; ikinci swrada “sucluluk ve utancin sonuglarina”,

tiglincii sirada ise “sugluluk ve utancin sebeplerine” odaklhidir.

Utang¢ duygusunun sebeplerinin kisisel, toplumsal, ahlaki standartlara uygun
davranmama ve bagkalarmin olumsuz goriisleri oldugu; sucluluk duygusunun
sebeplerinin ise hata yapma, normlar1 ihlal etme ve baskalar1 tarafindan

olumsuz degerlendirilme oldugu anlasilmistir.

Utang duygusu sirasinda benlik odakli degerlendirmelerin, ac1 ¢ekmenin,
digsal belirtilerin, zihin karmasasinin, tiim gozleri iistiinde hissetmenin ve
pismanligin deneyimlendigi goriiliirken; sugluluk duygusunda davranisa ve
zarara odakli degerlendirmelerin, benlik odakli degerlendirmelerin,
pismanligim, vicdan azabi1 ve huzursuzlugun, aci c¢ekmenin, zihin
karmasasinin, yakalanma ve ceza korkusunun ve kurtulma isteginin
deneyimlendigi ortaya ¢ikmistir.

Utang yasantis1 sonucunda ice kapanma, sosyal izolasyon, olay1 kendine
saklama, soylem ve eylemlerin kisitlanmasi, kagma, uzaklagsma, kurtulma,
saklanma ve gozden kaybolma istegi, kalici izlerin ortaya ¢iktigi; sugluluk
yasantist sonucunda ise itiraf, telafi ve kalict iz olustugu goriilmiistiir.
Sugluluk ve utancin toplumsal acidan koruyucu ve denetleyici fonksiyonlari
oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilar yalnizca kendi eylemleri nedeniyle ilgili degil, birincil derece
yakinlig1 bulunan (aile iiyeleri) baska bireylerin eylemlerinden 6tiirii de utang
deneyimlemektedirler. Bu bulgu, toplulukguluk ve iligkisel benlik baglaminda
ortaya ¢ikmis olabilir.

Katilimcilar sucluluk yasantisinda itiraf ederek ya da yasanilan durumu yakin

bulunan biriyle paylasarak ¢oziim ararken, utang yasantisinda yasanilan olay
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ya da durumu daha c¢ok kendilerine saklamakta ya da anlatmalar1 halinde

iclincii agizdan, bagkas1 yasamiscasina paylasmaktadirlar.

Bat1 literatiiriinden farkli olarak sucluluk duygusunda yalnizca davranisa
odakli degerlendirmelerin degil tipki utan¢ duygusunda oldugu gibi benligin
biitlinline yonelik degerlendirmelerin de yapildig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
kiiltiire 6zgii bir bulgu olabilecegi gibi, sucluluk ve utang duygularmin
ayristirilmasinda yasanilan giicliikten de kaynaklanmis olabilir. Bir baska
thtimalse sucluluk ve utan¢ duygularinm kimi durumlarda birlikte goriilmesi

olabilir.

Pismanligin hem sug¢luluga hem de utanca eslik ettigi goriilmiistiir.

Oneriler

Bu arastirmanin nitel bir arastirma metodolojisine dayali olarak tasarlanmis olmasi,

daha zengin ve derinlikli bulgular elde edilmesine katkida bulunmus; birden fazla

arastirma yonteminin kullanilmis olmasi da bu c¢esitliligi arttrmistir. Bununla

beraber ¢caligma grubunun yalniz iiniversite 6grencilerinden olugmasi arastirmanin bir

sinirlihigidir. Ote yandan homojen bir grup iizerinde ¢alisilmis olmasi ortak algilarin

ortaya konulmasi agisindan faydali olmustur.

Asagida arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle uygulamaci ve

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara Oneriler:

I.

2.

Gelecek arastirmalarin, nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanarak karma
yontemlerle tasarlanmasi, alana yonelik yeni ve kiiltiire 6zgiin bulgular elde
edilmesine fayda saglayacaktir.

Odak grup goriismesine dayali calismalarin daha fazla grup ve oturumun
yiiriitiilecegi sekilde tasarlanmasi, elde edilecek bulgularm c¢esitliliginin

artmasi agisindan faydali olacaktir.
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[Ikdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde oldugu kadar, egitim
sistemi i¢inde olmayan gruplarda da benzer arastirmalarin yapilmasi
onemlidir.

Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde de benzer arastirmalarin yapilmasi,
kiiltiire o0zgli farkli dinamiklerin anlagilmasina ve mevcut bilgilerin
cesitlendirilmesine, zenginlestirilmesine katkida bulunacaktir.

Gelecek  arastirmalarda  sugluluk ve utancin  yalnizca  bireyden
kaynaklanmayan, birincil derecede yakinlarin eylemlerinden kaynaklanan

yapist lizerinde durulmasi 6nemli bir ihtiyactir.

Uygulamacilara Oneriler:

I.

3.

Sugluluk ve utan¢ deneyimlerinin kisilerarast iliskileri kesintiye ugratan,
bozan, yeniden diizenlemeye ihtiya¢c duyuran boyutlari, bu duygularin
uygulamacilar agisindan da dikkatle ele alinmas1 gereken bir konu olduguna
isaret etmektedir.

Genglerle calisan egitimcilerin, psikiyatristlerin, psikologlarin ve psikolojik
danigmanlarm yiriittiikleri c¢aligmalarda ogrencilerin sugluluk ve utang
yasantilarin1 birbirinden tamamen ayristiramadigmi g6z Oniinde tutmasi
gerekmektedir.

Duygusal farkindalik gelistirme ve duyussal davranis egitimi programlarmin
hazirlanmasinda sugluluk ve utan¢ duygularinin karmasik yapismin dikkate

alinmast 6nemlidir.
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EK-1 BiLGi FORMU

Bu c¢alismanin amaci {iniversite Ogrencilerinin su¢luluk ve utang duygularini nasil
algiladiklarmi incelemektir. Arastirma bilimsel bir amagla yiiriitiilmekte olup verdiginiz
bilgilerin  gizliligi esastir. AldiZimiz  cevaplar bireysel degil toplu olarak
degerlendirilecektir. Sorularm dogu ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu bos
birakmadan kendi goriislerinizi yansitacak sekilde yanitlayiniz.

Ars. Gor. Duygu Dinger
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

[

Cinsiyet O Kiz O] Erkek
Yas

Universite

Bolum

Sinifiniz

Dogum Yeriniz

Siz dahil kag kardessiniz?

Ailenizin kaginci ¢ocugusunuz?

A e A o

Aile yapmiz nasildir?
Genisaile Cekirdek aile
10. Anneniz; Sag. Ol
11. Babaniz; Sag. Ol

12. Annenizin meslegi nedir?

13. Babanizin meslegi nedir?

14. Ebeveyn tutumunuzu nasil tanimlarsiniz?
a. Asm Koruyucu
b. Baskici ve Otoriter
c. Demokratik
d. Dengesiz ve Kararsiz
e. llgisiz ve Kayitsiz
15. Ailenizin gelir durumunu asagidaki cetvelde uygun gordiigiiniiz rakamin
iistiine X isareti koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5

o)}
3
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EK-2 BILGILENDIRILMIiS ONAM

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Ars. Gér. Duygu Dinger tarafindan
“Kendilik Bilinci Duygularmin Kiiltiir Ozgiin Yaklasimla Incelenmesi” baglikli
bilimsel bir arastirma projesi yiiriitiilmektedir. Bu arastirmanm amaci lniversite
ogrencilerinin sucluluk ve utan¢ duygularina yonelik algilarmnin incelenmesidir. Bu
arastirmaya katilmak tizere davet edildiniz. Kararinizi bildirmeden 6nce bu formu

dikkatle okumaniz 6nemlidir.

Bu arastirma bilimsel bir amagla yiriitiilmekte ve katilimc1 gizliligi esas
alimmaktadir. Kayitlarda isminiz yerine bir numara kullanilacaktir. Arastrmaya
katilmak tamamen istege baghdir. Katildiktan sonra arastirmadan geri cekilme

hakkiniz sakli tutulmaktadir.

Ben, ..o Yukaridaki metni okudum ve
arastirma  yiiritiicisiiniin ~ agiklamalarmi  dinledim. Katillmmmim  beklendigi
arastirmaninin kapsamini, amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklar1
anladim. Calisma hakkinda arastirmaciya soru sorma imkani buldum. Bu ¢aligmay1
istedigim zamanda birakabilecegimi, biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzlukla

karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda arastrrmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcmin Adi-Soyadi Arastirmacinin Adi-Soyadi

Imza/Tarih Imza/Tarih
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