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OZET

TURKIYE MUHALEFET ALANI VE HETEROSEKSIZM:
MUHALEFET ALANINDA HETEROSEKSUEL OLMAMAK

Demet BOLAT
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Dog. Dr. Dilek HATTATOGLU

Agustos, 2013

Bu c¢alisma Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin alan kuramindan hareketle
tariflenen Tiirkiye muhalefet alaninin iginde bulundugumuz doénemdeki yapisi ve
nitelikleri ile yapisal ve tarihsel bir sistem olan heteroseksizmin iliskisini aragtirmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak heteroseksizm; cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
arzu, cinsellik ve aile kurumu tartismalari ile birlikte tarihsel olarak incelenmistir.
Calismanin  devaminda, Tirkiye muhalefet alaninin yasadigi doniistimler,
heteroseksizme karsi sistematik olarak miicadele eden LGBT hareket ile alanin diger

eyleyicilerinin iligkisi odaginda tartisilmistir.

Bu calisma, niteliksel aragtirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Calismanin verileri,
alanin heteroseksizm baglaminda barindirdigi farkli konumlanislar: belirleyebilmek
icin gerceklestirilen arsiv taramasi calismasimnin ardindan, muhalefet alaninda
orgiitlenme deneyimi olan ve kendilerini lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve queer

olarak tanimlayan kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler yoluyla edinilmistir.

Anahtar Sozciikler: Heteroseksizm, muhalefet alani, alan kurami, LGBT Hareket



ABSTRACT

FIELD OF OPPOSITION AND HETEROSEXISM IN TURKEY:
NOT BEING HETEROSEXUAL iN FIiELD OF OPPOSITION

Demet BOLAT

M.A. Thesis
Supervisor: Do¢ Dr. Dilek HATTATOGLU

August, 2013

This thesis aims to analyze the relationship between the current structure and
characteristics of the field of opposition in Turkey, which is described on the basis
of French sociologist Pierre Bourdieu's field theory, and heterosexism, which is a
structural and historical system. In this context, firstly, heterosexism was examined
historically through discussions of sex, gender, desire, sexuality and the institution
of family. Next, the transformations of the field of opposition in Turkey were
discussed, focusing on the relationship between LGBT movement and the other
actors in the field.

The research was carried out with qualitative methodology. Data were obtained
through in-depth interviews with persons who has experience in organizations
within the field of opposition and identify themselves as lesbian, gay, bisexual,
transgender, and queer, following an archive review carried out in order to

determine the different positions in the field, within the context of heterosexism.

Keywords: Heterosexism, opposition field, field theory, LGBT Movement
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ONSOZ

Bu calisma devam ederken Tiirkiye muhalefet alan1 hizla degisiyordu ve degismeye
devam ediyor. Alan siirekli yeni karsilasmalarin ve yeni iliskilerin imkanini tasiyor.
Oyle ki yazilan her satir, “ge¢mis”e ait oldugu hissini uyandiriyor. Fakat tam da bu
degisim, “ge¢mis”in lizerine biriktigi ve yoluna buradan devam ettigi i¢in bu ¢alisma

anlam kazaniyor.

Bu calisma kesinlikle bir “yalmizlik ¢alismasi” olmadi. Calisma siiresince birgok
dostum ve hocam bana destek verdi, katki sundu. Fakat hepsinden 6te, bircogunun
dostlugunu da kazandigim ve artik “arkadaslarim” diyebilecegim goriigmecilerime
tesekkiir etmek istiyorum. Goriismecilerim yalnizca bana zaman ayirip yaptigimiz
goriismelerde acik yiirekli ve samimi davranarak bu ¢aligmay1 imkanli kilmadilar,
aynit zamanda calisma {izerine diislinerek, tartisarak ve sorular sorarak c¢aligmanin

temel niteliklerine de katkida bulundular, hepsine tek tek tesekkiir ederim.

Tiirkiye muhalefet alani, heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda karmasik
konumlaniglar ve iliskiler barindiriyordu. Calisma boyunca Kaos GL,
Lambdaistanbul, Gokkusaginin Kizili, Sosyalist EBT ve Heblin LGBT
orgiitlenmelerinin emekgileri/aktivistleri ile gergeklestirdigim sohbetler, alanda
yasanilan gelismeleri anlamlandirabilmeme yardim etti. Bu oOrgiitlenmelere, bana
kapilarm1 acarak goriismecilerimi ve anahtar kisilerimi bulabilmeme olanak
sagladiklar1 i¢in ve alandaki varliklar1 ile bu caligmanin belki en Onemli esin

kaynaklar1 olduklart i¢in de ayrica tesekkiir ederim.

Calismanin hentiz flu bir diisiince olarak aklima diisiisiinden sonuna kadar, biitiin
caligma slirecinde yanimda olan, yazdiklarimi okuyarak benimle tartisan,
kavramlarin, diisiincelerin ve yontemlerin karmasasinda bana yol gostererek
diisiincelerimi  derinlestiren danisman hocam Dog¢. Dr. Dilek Hattatoglu'na
samimiyetle tesekkiir ediyorum. Tez savunmasi agamasinda jiiri iiyem olmay1 kabul
ederek calisma tizerine diisiinen, tartisan ve yapici elestirileri ile diislincelerimi
gelistiren hocalarim Prof. Dr. Ayse Durakbasa’ya ve Yrd. Dog¢. Dr. Gokgen
Ertugrul’a emekleri ve Kkatkilari igin tesekkiir ediyorum. Gokgen Hocama ne zaman

ihtiyacim olsa fikirlerini ve kitaplarin1 benimle paylastig1 i¢in ayrica tesekkiir ederim.



\%

Yine ¢alismanin en basindan beri her zaman tartisma firsati buldugum, yazdiklarimin
ilk okuyucusu sevgili dostum Aras. Gor. Ezgi Burgan, ayn1 zamanda giizel yiiregi ile
benimle her zaman dayanisti ve beni siirekli cesaretlendirdi, ona ayrica tesekkiirler.
Sevgili arkadasim Aras. Gor. Caglar Ozbek’e ise ¢alisma iizerine gerceklestirdigimiz
tartismalar ve sohbetler icin ve hep yanimda hissettigim destegi i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Sevgili dostlarim Elem Cigek, Ozge Demirel ve Aras. Gor. Oguz Ozgiir Karadeniz
ile neredeyse biitiin tez goriismesi derslerinde bir arada olduk, birbirimizin
calismalarini takip ettik. Bu siiregte gercek bir dayanisma ve dostluk iliskisi kurduk
ve birbirimize gli¢ verdik. Dostlarimin her birine, beni yalniz birakmadiklari igin

tesekkiir ediyorum.

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyoloji Béliimii dgretim iiyesi hocalarimdan
aldigim dersler beni akademik olarak zenginlestirdi ve giiglendirdi. Basta ¢aligmam
boyunca ilgisini eksik etmeyen Yrd. Dog. Dr. Hasan Sen olmak iizere hocalarimin

her birine tesekkiir ederim.

Boliimde arastirma gorevlisi olarak calisan arkadaglarima, ¢alisma siiresince bana
destek verdikleri i¢in ve ayni zamanda Ozellikle ¢alismanin son donemlerinde,
boliimdeki is boliimii konusunda da toleransli davrandiklari icin tesekkiir ediyorum.
Ayrica saha arastirmasi asamasi i¢in gerekli masraflar1 karsilayan Mugla Sitki
Kogman Universitesi Bilimsel Arastirmalar Koordinasyon Birimi’ne tesekkiir

ediyorum.

Son olarak sevgili Orhan Veli Erkog’a tesekkiir etmek istiyorum. Orhan Veli’ye
yalnizca Tiirkiye muhalefet alaninin koklii tarihi ve baridirdigi ¢ok sayida eyleyici
arasindaki karmagik baglantilar hakkinda bilgi ve kaynak saglayarak calismaya
dolaysizca katkida bulundugu icin degil, paylastigimiz dostluk, yoldaslik, sevgi ve

ask icin ayrica tesekkiir ederim.



GIRIS

O zamanki adiyla Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani' olan Aliye Kavaf,
escinselligin  “hastalik” olduguna dair bir aciklama yaptiginda, ben Eskisehir
Anadolu Universitesi’nde, sosyoloji béliimii lisans 6grencisiydim. Aciklamanin
ardindan, Eskisehir MorEl LGBT Olusumu iiniversite kampiisiinde Bakan’in
aciklamasint kinamak ve tepki goOstermek igin bir basin agiklamasi yapmuisti.
Acgiklamayr yapmak i¢in kampiisiin hem en kalabalik yeri hem de sol/sosyalist,
feminist, anarsist hareketlerde, genglik sendikalarinda, demokratik kitle orgiitlerinde
ya da Kiirt Hareketi’nde orgiitlii ya da kendi diisiinsel konumlanigini bu eksenlerden
biri/birkagi ile tarifleyen 6grencilerin “mekani”, onlarin stirekli “takildiklar1™ yer
olan, oOgrenci yemekhanesinin Oniindeki c¢imenlik alan1 se¢mislerdi. Eylem
basladiginda bu 06grencilerden bazilar1 —¢ogu kadindi- ¢abucak eyleme katildilar,
onlarin bu giindemden haberleri vardi. Birkagi ise “ne oldugunu” sordular ve
bunlardan biraz1 da eyleme katildi. Ogrencilerden bazilarnin “uzaktan” saskinlik ile
giiliimseme aras1 bir yiiz ifadesi ile eylemi izlediklerini, bazilarmin ise alandan
“yavag yavas” uzaklastiklarin1 hatirliyorum. Ancak yapilan eylem ile buradaki
Ogrenci toplulugunun iligkisi giderek karmasiklasiyordu. Zira eyleme katilan
ogrenciler de farkli tavirlar sergilediler. Ornegin bazilar1 eylemin biitiin “gereklerini”
yerine getirse de, bazilarinin higbir slogana katilmadigini, hatta birinin yiiziini
elindeki pankartla “caktirmadan” kapatmaya calistigini bile hatirliyorum. Bir grup
ise yalmzca “baz1 sloganlara” katilmig, bunun disinda eylem boyunca sessizce

durmuslardi.

Peki yukaridaki hikayeyi bir “an’1” olarak, yani bir zamana ve bir mekana sikigmus,
tarihten ve toplumsal alanlardan bagimsiz “bir olay” olarak okumaktan nasil
kurtuluruz? Anlatidaki iliskileri, konumlanislari, tavir alislart ve ittifak iligkilerinin
degiskenligini, akis ve tarih i¢inde nasil anlamlandiririz? Bu sorular beni bu
calismay1 gerceklestirirken Bourdieu’nun alan kuramindan yararlanmaya ve bununla
birlikte Wallerstein’in tarihsel sistemlerin “ebedi ve ezeli dogalliklar” olarak
okumasini elestirerek Onerdigi ve bir arada anlasilir olan yapisal zamanuzay,

dongiisel-ideolojik zamanuzay ve doniisiimsel zamanuzay zemininde diisiinmeye sevk

! Bakanligin adi 2011 yilinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” olarak degistirildi.



etti. Bu tartisma zeminine ihtiyacim vardi, zira bu ¢alismada toplumsal faillerden ve
onlarin eyledigi toplumsal uzamlardan bagimsiz olmayan, tam da buralarda isleyen
bir tarihsel/yapisal sistemin, heteroseksizmin izini Tiirkive muhalefet alani’nda

siirmeye caligtim.

Calismada Tirkiye muhalefet alani olarak isaret ettigim yeri, egemen ve tabi
konumlaniglardaki toplumsal faillerin arasindaki ittifak, miicadele ve c¢atisma
nitelikleri barindiran iliskilerin kurdugu bir ag olarak tarifledim. Fakat Bourdieu
(2003:104-5), bir eyleyici toplamini alan yapanin, baska bir ifade ile bir iliski agini
miimkiin kilan seyin, egemen ya da tabi konumlanistaki eyleyicilerin alana dair ortak
kan1 ve degerlere sahip olmalari, alanda oynana oyuna inanmalari (illusio) ve alana
dair bir beklenti ya da cikar giiderek alana kayitsiz kalamamalar: oldugunu soyler.
Bu tarif, hem alanin niteliklerini tanimlamama, hem de sinirlarin1 ¢izmeme olanak
sagladi. Her ne kadar “ger¢ek” diinyada toplumsal uzamlarin sinirlar1 bazen

muglaklassa da, artik odaklandigim alan belirginlesmeye bagladi.

Bu caligmanin odaklandig1 Tiirkiye muhalefet alani, i¢inde yasadigimiz baski, ezilme
ve somiirli iligkilerine karst muhalefet pratikleri gerceklestiren toplumsal faillerin
kurdugu bir iliski ag1 olarak tarifleyebiliriz. Alan, farkli ezilme ve somiirii iliskileri
ile miicadele odaklarinda oOrgiitlenen ve bu toplumsal iliskiler disinda bir toplum
paradigmasinin miimkiin ve bunun i¢in miicadelenin anlamli olduguna inanan
eyleyicilerin farkli niteliklerdeki iligkilerini barindirmakta. Ancak bir sosyal bilim
ogrencisi ve bir arastirmaci olmanin da 6tesinde, Tiirkiye muhalefet alanina kayitsiz
kalamayan bir toplumsal eyleyici olarak alana biraz daha dikkatli baktigimda,
muhalefet alaninin bu tarihsel iktidar iligkilerinden azade olmadigin fark ettim. Bu

iktidar iliskileri diger toplumsal uzamlar gibi muhalefet alaninda da islemekteydi.

Bu caligmayi, Tiirkiye muhalefet alaninin “bu giinki” nitelikleri ve yapis1 ile
heteroseksizm arasindaki iliski anlamak niyeti ile gergeklestirdim. Heteroseksizm ile
form kazanan toplumsal alanlarda heteroseksiiellik, yalmizca cinselligin degil,
“insan” olmanin normu olarak karsimiza c¢ikiyor. Ciinkii heteroseksizm ayni
zamanda, temel bir toplumsal boliinme ve “insanlar1 idrak etme kategorimiz” olan
toplumsal cinsiyet ile i¢ ige islemekte. Scott ve Jackson’un tam da bu nedenle

heteroseksiielligi sorgulamanin sosyolojik bir girisim oldugunu savunuyorlar. Zira



sosyolojinin, toplumsal iligkileri anlamak i¢in “yikic1” olani1 oldugu kadar “normatif™
olan1 da sorgulamas1 gerektigini belirtiyorlar. Onlara gére sosyoloji ancak bu yolla
toplumsal diizen ve sosyal diinyanin ortak anlayisi i¢inde kaniksanmis olan “seylerin
dogalligi”n1 bozabilir (2012:146-47). Ancak bu dogallastirma mistifikasyonunu
bozma girisimi, heteroseksizmi bir soyutlama olmaktan ¢ikartip, toplumsal alanlarda
dongiisel ritimler ve mekanizmalarla isleyen tarihsel bir sistem olarak okumak ile
miimkiin goziikiiyor. Bu diisiinceden hareketle, bu calisma Tiirkiye’de heteroseksizm
ve ondan beslenen homofobi ve transfobi ile sistematik olarak miicadele eden LGBT
hareketin de eyleyicisi oldugu Tiirkiye muhalefet alani ile heteroseksizmin iliskisine

odaklaniyor.

Calismanin temel sorularindan birisi, belki en 6nemlisi, “Tiirkiye muhalefet alaninda
heteroseksizm nasil isler” sorusu oldu. Bu soru bana, alanda heteroseksizmin isleme
rutinlerini, onu yeniden iireten pratikleri ve mekanizmalari inceleme imkani sundu.
Esasen cinsellige dair pratiklerimizin yalnizca bir kismina yon veren bir cinsel
yonelim olan heteroseksiielligi “cinselligin norm ekseni” olarak tayin eden
heteroseksizmin alandaki isleme mekanizmalarinin bu bi¢imde sorunsallastirilmast,
buna karsi olusturulan direnis stratejilerini ve doéniisiimiin imkanini gérebilmeme
olanak sagladi. Ciinkii muhalefet alanini ne “sabit bir 6z” bi¢iminde anlayabiliriz, ne
de alandaki degisimleri “birbirinden bagimsiz kopuslar” seklinde okuyabiliriz. Zira
muhalefet alani, heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda barindirdig: farkl
konumlaniglar aras1 miicadele ve catisma iliskileri ile degisen ve siirekli bir olus
halinde olan bir toplumsal uzam olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu nedenle ben de yeni
sorular sorarak, hem bu miicadele ve ittifak iliskilerini hem de heteroseksiiel
olmayan kigilerin direnis ve var olma stratejilerinin anlamaya c¢alistim:
Heteroseksizm alanda heteroseksiiel olmadigini beyan eden kisilerce hangi isleyis
pratikleri aracilifiyla deneyimlenir? L/G/B/T kisiler, alanda isleyen normun sinirini
olusturan “kurucu 6tekiler” olarak nasil isaretlenir? Bu kisiler ne gibi direnis ve var
olma stratejileri ile alanda varlik gosterirler? Peki, L/G/B/T kisilerin iginde
bulunduklar1 ¢atisma, ittifak ve dayanisma iliskileri nelerdir? Ote yandan alanlarin
yekpare biitiinler ve sabit yapilar olmadiklar1 g6z Oniine alinirsa; muhalefet alani
heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda hangi konumlaniglari igerir? Bu
konumlar aras1 miicadele ve ittifak iligkileri nasil anlasilir? Alandaki doniisiimii nasil

anlayabiliriz, dinamikleri ve somut yansimalari nelerdir? Son olarak alanin



dontistimii heteroseksizmin isleyis mekanizmalarina nasil yansir ve hangi tartismalari
dogurur? Ardr ardina sorudugumuz bu sorular ¢alismanin ekseninin kuran meraklar

oldu.

Fakat degisim ve olus siireci kendi tarihselligi ile anlasilabilir. Bu nedenle alanin
tarihsel/ekonomik/toplumsal  doniisiimlere bagli olarak yasadigi doniisiimler
calismada &nemli bir tartisma olarak yer aldi. Ozellikle iktidarin bu topraklarda
orglitlenmis ve kurumsallagmis hali olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile muhalefet
alan1 arasinda yasanilan gerilim ve miicadeleler ve alana yonelik yapilan askeri
darbeler, alan1 yeniden sekillendiren siiregler olarak karsima ¢ikti. 80’lerin ikinci
yarindan itibaren ise, alana feminist hareketler, anarsist hareketler, anti-militarist
hareketler ve Kiirt Hareketi’nin girmesini, alanin smirlarin1 ve geleneksel anlam
kodlarin1 degistiren gelismeler olarak kavradim. Fakat bunlarla iliskili olarak,
calisma baglaminda, 90’larin yarisinda LGBT hareketin Tiirkiye muhalefet alanina
girisine ve alanla iligkilenme hikayesine odaklandim. Zira LGBT hareketin alanda
yerini almasi, heteroseksizmin alanin politik giindemine girmesine ve bu baglamda

olusan konumlanislarin belirginlesmesine neden olan bir gelismeydi.

Ancak bdoyle bir calisma nasil gerceklestirilebilirdi? Tiirkiye muhalefet alaninda
heteroseksizmin ve bununla i¢ ice isleyen homofobi ve transfobinin, bazen gozle
goriilecek kadar belirgin olan, bazense neredeyse “incecik bir his” haline gelen ve
her durumda deneyime yayilan izleri nasil bir yontemle izlenebilirdi? Ote yandan
kimin deneyimine bagvurulmaliydi? Bu sorular beni, muhalefet alaninda orgiitlenme
deneyimi olan ve kendisini lezbiyen, gey, trans, transgender ya da queer gibi
heteronormativiteyi ve ikili toplumsal cinsiyet sistemini sarsan, bozan ve bu
sistemlerin disinda kalan/dislanan kimliklerle ifade eden kisilerle derinlemesine
gortismeler yapmaya sevk etti. Bu kisilerin deneyimleri, onlarin heteroseksizmin
tarihsel ve nesnel olarak ezilen, dislanan ve baskilanan taraflari olmalar1 nedeniyle
onemliydi. Ote yandan bir niteliksel arastirma teknigi olan derinlemesine goriisme
tekniginden yararlanmak, yalnizca dayanigma, catigsma, ittifak ve miicadele gibi
karmasik ve bazen i¢ igce ge¢mis iliski bicimleri i¢inde olusan deneyimin
dillendirilmesinin ve duygularin ve diisiincelerin olustuklar1 diisiinsel ag i¢inde,
biitiinliiklii olarak aktarilmasinin degil, beden dilinin, mimiklerin ve suskunluklarin

da anlamlandirilmasinin imkanini sundu. Fakat goriismelerden once alanda L/G/B/T



kisilerin heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglamindaki deneyimlerinin asla
bagimsiz olamayacagi konumlaniglar hakkinda fikir edinmek ve ¢alismanin
goriigmecilerinin miimkiin oldugunca farkli konumlanislardan kisilerin olmasin
saglamak amaci1 ile goriismeleri Onceleyen bir arsiv taramasi g¢alismasi
gergeklestirdim. Dolayisiyla bu ¢alismanin verileri 2012 Temmuz ve Agustos aylari
boyunca gereklestirilen arsiv taramasi ¢aligmasi sonrasinda, yogunlukla 2012 Kasim

ve Aralik gerceklestirilen goriismelerle edinildi.

Peki bu ¢alisma ile edinilecek bilgi ne ise yarayacakti ya da bu calismay1 neden
gerceklestirdim? Bu c¢alismadan muradim, i¢inde yasadigim/yasadigimiz toplumsal
mekanlardan biri olan Tiirkiye muhalefet alaninda, bedenlerimiz, arzularimiz,
varoluslarimiz ve cinsel olan ve olmayan pratiklerimiz iizerinde bir iktidar ve baski
sistemi olan heteroseksizmin isleme rutinlerini ve mesrulastirilma mekanizmalarini
sorunsallastirarak, bu alanda direnigin, yilizlesmenin ve doniislimiin imkanini
gorebilmek ve buradan agiga ¢ikacak bilgi ile, alanin yapisini ve kurucu niteliklerini

anti-heteroseksist bir zemine doniistiirebilme miicadelesine katki sunabilmekti.



I. BOLUM
HETEROSEKSIZM

Calismanin bu boliimiinde, tarihsel ve toplumsal bir sistem olan heteroseksizm
lizerine bir tartigsma yiiriitilecektir. BoOlim, heteroseksizmi analiz edebilmek ig¢in
gerekli kavramsal araclara dair tartigmalar icermektedir. Oncelikle “beden”in
cinsiyetlendirilmesine dair bir tartisma yiiriitiilecek ve ardindan tartigma, toplumsal
uzamda cinsiyetli bedenlerin konumlanislarina isaret eden “toplumsal cinsiyet”
kavrami lizerine odaklanacaktir. Boliimiin ikinci alt bolimi ise, ilk alt boliimdeki
tartismalar ile baglantili olarak arzu, cinsel kimlik, cinsellik ve aile kurumu {izerine

incelemeleri icermektedir.

1.1. Kimlik ve Beden

Beden insanin dogayla, tarihle, kiiltiirle, toplumla iliskilendigi en dolaysiz aragtir. Bir
bedene sahip olmak ya da ontolojik olarak var olmak oncelikle doga ile iliski iginde
olmay1 gerektirir. Zira hem bedenin kendisi dogaya ait bir varliktir hem de beden
kendi digindaki doga ile kopmaz bir iligki i¢indedir. Ancak biitiin viicut sivilari,
organlari, barindirdig1 sistemleri ve sinirliliklar ile biyolojik bir varlik olan beden
tizerindeki tanimlar ve anlamlandirmalar, tarih i¢inde, kiiltiir ve ideoloji dolayimiyla
stirekli degisim halindedir, bu da bedeni ayn1 anda toplumsal bir varliga doniistiiriir.
Insan, bedeni iizerinde bircok anlam ve kimlik tasir. Hareketleri, durusu,
gerceklestirdigi ritiieller, tasidigi kiyafet ve aksesuarlar, bedeni iizerine islenen
dovmeler ile insan, bedenini kimligini yansitan, anlatan ve belki koruyan bir direnis
araci olarak kullanir. Ancak beden, ayn1 zamanda, {lizerine disiplin ve iktidar yolu ile
giydirilen kimlikler nedeniyle bazi ezilme, somiirii ya da baski bigimlerinin ezilen
tarafi olmaktadir. Iste bu noktada “ben kimlik kategorilerini degismez ayak baglari
olarak sayar ve onlar1 ortaya ¢ikmasi kaginilmaz dert yuvalan olarak kavrar hatta
Oyle lanse ederim” diyen Butler’a katilmamak miimkiin gézilkmez (2007:5-6).
Ozellikle de bu kategoriler dogum anindan itibaren bedene perginlenen ve hayatin
geriye kalaninin yasantilanmasinin temel zeminlerinden birini olusturan cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kimligi kategorileri oldugu zaman. Calismanin bu kisminda
oncelikle bedenlerin cinsiyetli hale gelmesinde doga bilimlerinin oynadigt rol

tartisilacak, ardindan heteroseksizm ile gii¢lii analitik ve ampirik baglantilar1 olmasi



nedeniyle heteroseksizmi kavramsallastirmanin ve tartismanin en 6nemli kavramsal
araglarindan biri olan  “toplumsal cinsiyet” kavrami {izerinde bir tartigma

yiirtitiilecek.

I.1.1. Modern Bilim: Bedenlerin Cinsiyetlendirilmesi

Insanlar erken dénemlerden giiniimiize dek dogada ve kendi bedenlerinde olan
degisimlere ilgi gostermis ve bu degisimleri anlamlandirma cabasi i¢ine girmislerdir.
Insan nasil dogar, neden 6liir, hastaliklarin ve sagligin anlami nedir? E. Fox Keller
bu sorularmm akli bir ¢aba ile cevaplanmaya calisilmasinin tarihini Ronesans
simyacilarina ve “cadi”lara dayandirir. Simyacilar 6zellikle dogadaki maddeler ile
ilgilenerek kimya biliminin temellerini olustururlarken, ¢ogunlugu kadin olan ve
sonradan dini iktidarlar tarafindan cadi ilan edilip binlercesi oldiiriilecek olanlar ise
Ozellikle dogum ve hastalik gibi dogrudan bedeni ilgilendiren olaylarla
ilgilenmislerdir (2007:70-71,81-84). Ancak Foucault, goziini cinsellige diken ve
bedenin “normal” gelisim ¢izgisini belirleyerek “anormal”i tarifleyen cinsel bilimin
19. yiizyilda kurumsallastigini belirtir (2010:45-46). Ronesans simyacilarinin bilim
anlayislariin aksine bu modern bilim bedeni “eril” ve “disi” olarak kategorilestiren

kartezyen bir anlayisa sahiptir. (Keller, 2007:73)

Yeni bilim anlayis1 bedeni tip, biyoloji ve anatomi gibi bilimlerin nesnesi haline
getirirken, kadin ve erkek bedeni arasindaki benzerlikleri gérmemis, kadin-erkek
ikiciligini verili olarak kabul etmistir. Connell “disi” ve “eril”’in birer biyolojik
kategori oldugunu ve aralarinda biyolojik farkliliklarin bulundugunu belirtir. Ancak
hem kadmlarin hem de erkeklerin insan tiiriiniin evrimlesme siirecinde gegirdigi
asamalar1 ortak olarak yasadigi ve “ortak tiir 6zelliklerine” sahip oldugu goz ardi
edilerek farkliligin 6n plana g¢ikarildigini soyler (1998:107). Ayni zamanda tibbi
olarak disi ve eril bedenler arasindaki hormon, kromozom gibi farkliliklarin da alt1
cizilir. Ornegin “erkeklik hormonu” olarak bilinen ve saldirganliga neden oldugu
iddia edilen testosteron hormonu aslinda kadmlarda da vardir. Fakat bu gibi
benzerlikler bastirilarak bedenlerin geciskenligi 6telenir, disi ve eril beden arasinda
kat1 bir ayrim yapilir (Savran, 2010:24). Ancak bedenlerin birbirini dislayan iki karsit
kategori haline getirilmesi i¢in oncelikle hangi bedenin disi hangisinin eril olduguna

karar verilmelidir.



Her insan biyolojik anne ve babasindan yirmi liger kromozom alir. Eger ebeveynden
gelen kromozom bir ¢ift X ise tibben disi, bir X bir de Y kromozomu alindiginda ise
tibben erkek olunmaktadir (Ridley, 2010, 120-123). Baska bir degisle modern
biyoloji XX bireylerin disi, XY bireylerin erkek oldugunda uzlasmistir. Fakat
Butler’in  (2010:184-188) aktardigi, 1978 yilinda Massachussetts Teknoloji
Enstitiisii’'nde Dr. David Page tarafindan insanlarin nasil cinsiyetlendigini anlamak
lizere yapilan DNA arastirmasi, aslinda bu uzlaginin da “erkek ve kadin bedeni”
tizerindeki toplumsal uzlasinin bir dolayimi oldugunu kanitlar niteliktedir: Arastirma
XX kromozomuna sahip ancak tibben erkek ve XY kromozomuna sahip tibben disi
olan sira digi insanlarin DNA’lart {izerinde yapilmistir. Dr. Page’nin varsayimi
aslinda Y kromozomunda olmasi gereken bir DNA seridinin yer degistirerek baska
bir kromozoma gegtigi ve XX erkeklerin boyle var oldugu yoniindedir. Ancak bir
stire sonra XY disilerinde de aynt DNA seridinin oldugu anlasilir. Dr. Page’nin ikinci
varsayimi bu DNA seridinin erkeklerde aktif olabilecegi yoniinde olur. Butler
Page’nin tutarsizligina isaret ederek “anatomisi itibariyle cinsiyeti muglak olan bir
XX bireyin erkek olduguna karar veren Page ve digerlerinin gobnderme yaptiklar1 sey
cinsel organlar1 cinsiyetin nihai ‘imi’ sayan tamamen kiiltiirel bir uzlasim degil
midir” sorusunu sorar (2010:188). Bagka deyisle bilim, esasen dis iireme organlarini
referans alarak hangi bedenin tibbi olarak disi ve eril beden olduguna karar verir ya
da bu referansi1 dogrulamak icin calisir. Butler’in vardigi sonug, cinsiyetin
belirleniminde gegerli kanit ve iddialarin olmayacag: degil, kiiltiirel varsayimlarin

arastirmalarin odagini ve ¢ercevesini belirledigidir (2010:118).

Modern bilimin bedeni cinsiyetlendirmede Oncelikli olarak dig iireme organlarini
referans almasi, bu organlara dair bir normun olusturulmasimi gerekli kilmistir.
Butler (2009: 74) normu “toplumsal pratikler i¢ginde normallesmenin ortiik standardi™
olarak tanimlar. Bu anlamiyla norm, olmasi gerekenin ne olduguna dair bir
mutabakat yaratir. Her ne kadar tibbin “nesnesi” olarak ilan edilse de, bedene dair
olusturulan normun “toplumsal pratigin Ortiik standardi” haline gelmesi,
tibbilestirilen bedenin aslinda toplumsal anlamlarmin oldugunu gdésterir. Bagka
deyisle beden basit¢e “anatomik” ya da “biyolojik” bir varlik degil toplumsal bir
varliktir ve anlam yiikliidiir. Standarttan sapan ve bdylece normu tehlikeye sokan

~ 19

beden karsisinda bilim, bu bedenin “dogay1” ya da “gercegi” aldattigin1 sdyleyerek



onu “arizal1” “hasta” ya da “patolojik” bir durum olarak kodlar (Foucault; 2011:134).
Bu yaklasim bir yandan modern bilimsel sOylemin diger yandan da bedene

uygulanacak tibbi miidahalenin mesruiyetini pekistirir.

Bedende ya vajina ya da penis ve testislerin olmasi, dolayisiyla bedenin “eril” ya da
“disil” olmasi durumunun normu olusturdugu bir zeminde interseks (hermafrodit)
insanlar “hasta” olarak kabul goriir. Ciinkii interseks insanlar, genel olarak birisi
digerine gore daha belirgin olsa da, hem disi hem eril iireme organlarina sahiptirler
(Barid;2004:111-12) Bu durumuyla interseks insan, aralarinda kesin bir ayrim olan
eril/disil ikiligini krize sokar. Holmes (2011:100) intersex insanin ikili cinsiyet
paradigmasinda “sorun yaratan” oldugu halde “sorunlu” kabul edilerek diizeltilmeye
ugrasildigim soyler. Interseks olarak dogan bebekler genellikle daha geligkin olan
lireme organma uygun olarak, cerrahi miidahaleyle iki cinsiyetten birisine

“ddniistiirilmektedir”. 2

Gergekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz var mi1? Foucault (2011: 132-34) modern
toplumlarin bu soruya israrla olumlu yanit verdigini sdyler. Ancak modern tibbin,
modern devletlerin ve onlarin idari denetimlerinin kurumsallasmasindan once, uzun
bir siire, interseks insanlar iki cinsiyetten birine sabitlenmemislerdir. interseks kisiler
yetiskin olup evlenmek istedigi kisiy13 secene kadar “iki cinsiyetli” kabul
edilmiglerdir. Fakat bir bedende iki cinsiyetinde bulunabilecegi fikri, modern
bilimsel paradigma ile adim adim reddedilir. Artik herkesin tek bir cinsiyeti
olmalidir. Interseks insanin cinsiyet kimligini segme 6zgiirliigii elinden alinarak karar

uzmanlara birakilir. “Uzman” interseks bedenin “muglak goriintiisiiniin altindaki

hakiki cinsiyetin sifresi’ni ¢ozer.

Peki modern bilimsel paradigma neden ikili cinsiyet sistemine ihtiya¢ duymaktadir?

Laqueur kadin ile erkek arasindaki farklilik ve esitsizlikleri dine ya da metafizige

? Kuzey Amerika Interseks Dernegi’'nin verileri, her 2000 bebekten birinin interseks olarak

dogdugunu ve ABD’de her yil 2000 intersex bebegin cerrahi miidahaleyle “diizeltildigini” sdyler
(Barid;2004:112)

® Burada “evlenilmek istenilen kisi” soz Obeginin, kisinin arzu nesnesini igaret etmek igin
kullanildigini diistiniiyorum. Daha agik bir ifadeyle kisi erotik ask ve sevgi duydugu arzu nesnesine ve
buna bagli olarak belirlenen cinsel yonelimine karar veresiye kadar ¢ift cinsiyetli kabul edilir. Ancak
burada da kabul géren cinsel yonelimin “karsi cins”e yonelik olan agki, arzuyu ve cinselligi igeren
heteroseksiiellik olusu devam eder. Zira interseks kisi bir kadindan hoslandiginda erkek, tersi durumda
kadn olarak sabitlenir yine.
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dayanarak, “yaradilis/fitrat” gibi diisturlarla agiklayan modern 6ncesi paradigmanin

3

aksine, rasyonel aydilanmanin ve yeni “esitlik” ideolojilerinin etkisiyle modern
bilimin toplumsal esitsizliklere artik “biyolojik” nedenler bulmak zorunda kaldigini
belirtir (1997; akt. Savran, 2010). Dolayisiyla kadin ve erkek arasindaki toplumsal
esitsizliklerin agiklanmasinda da genler, kromozomlar, anatomik farkliliklar gibi
biyolojik argiimanlar kullanilmus, yani doga esitsizlige tanik gdsterilmistir. Ornegin
Reed, erkeklerin kadinlara toplumsal agidan {istiin olusunun disi bedenin
dogurganlhigi ve fiziksel zayifligi gibi biyolojik nedenlerle aciklandigini sdyler
(2003:35). Butler ise bu tiir goriisleri cinsiyetin siyasi ve kiiltiirel belirlenimini
gormemekle elestirir (2010:94). Baska deyisle kadinlar ve erkekler arasindaki iliski
toplumsal uzamda siyasal ve Kkiiltiirel olarak belirlenmektedir. iktidar iliskilerine
getirilen bu gibi “dogal” agiklamalarla kadinlarin insanlara bakmak ve onlar

biiylitmek i¢in harcadig1 bakim emegi ya da erkeklerin kadinlara uyguladigi siddet ve

saldirt mesrulastirilir.

Bedenin cinsiyetlendirilirken disi ve eril anatomik 6zelliklerinin hangisini “kiymetli”
ya da “geliskin bir tiir 6zelligi” olduguna ise, Mies’in (2011:94) kadinlar1 sémiirii ve
baski altinda tutan tarihsel ve toplumsal sistemi olarak tanimladigi ataerki
(patriyarka) esas alinarak karar verilir ve erkek bedenin kadin bedeninden “anatomik
olarak tistiin” oldugu diisiincesi patriyarkal somiiriiyii tarihsizlestirmeye yarar. Keller
(2007:68) bilimin kadin-erkek iligskisine igkin olan iktidar iliskisini toplumsal ve
siyasal baglamda yeniden iirettigi ve pekistirdigini belirtir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki esitsiz konumlanis ve iligkilere “bilimsel” nedenler bulunmasi bu
esitsizligin dogal, dolayisiyla degismez olduguna igaret etmenin bir yoludur. Connell
bilimin bu argiimanlarinin “bildik” olan1 “bilim” olarak geriye yansitmak oldugunu

belirtmektedir. (1998:103)

Ancak bu yansitma basitce gergeklesmez. Modern bilim “nesnellik” iddiasi
barindirmaktadir.* Modern bilimin temel ¢abalarindan biri toplumsal diinyaya ve

insan davranigina “nesnel” agiklamalar getirmektir. Ancak nesnellik nasil

* Fox Keller (2007) modern bilimin kurulusundan giiniimiize kullandig: dil, analoji ve metaforlarla,
kadin1 ve dogay1 “’bilme” yoluyla hilkkmedilmesi gereken birer “nesne” olarak gormesiyle temelde
erkek egemen ideolojinin tastyicisi ve pekistiricisi oldugunu sdyler. Keller’e gore nesnellik iddiasi ise
erkegin “bu budur” iddiasina buldugu mesruiyet temelidir. Akil-duygu ikiligine dayanan ve kadinlar1
duygusallik ile 6zdeslestiren bilim anlayis1 “nesnel” olabilme yetenegini kadinlarin elinden goktan
almastir.
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saglanacaktir? Nesnelligin kosulu, nedenleri kiiltiiriin ve toplumun karmasikligindan
uzak, verili olarak kabul edilen “doga”da aramak olmustur. Bu arayisin izi

siriildiigiinde disiplinler aras1 bir alan olan sosyobiyoloji® ile karsilagiimaktadr.

Foucault’un sorusunu biraz degistirerek soralim: Gergcekten hakiki bir cinsiyete
neden ihtiyag var ya da cinsiyetli bedenler ne is gorir? “Cinsiyet gergekte cinselligin
disavurumlarini tagiyan kok salma noktast mudir; yoksa tarihsel olarak cinsellik
tertibatinin i¢inde olusmus karmasik bir diisiince midir?” (Foucault;2010:112).
Foucault, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren cinsiyetin imi cinsel organin, ya erkegi
tanimlayan, dolayisiyla kadinda eksik olan ya da kadini tanimlayan ve onu zireme
islevine gore diizenleyen sey olarak yorumlanisindan s6z eder. Bedenleri cinsel
organa gore eril ve disil olarak ayirmak, bu ayrima uymayanlar1 cerrahi miidahaleyle
“diizenlemek” Butler’in anlatimiyla heteroseksiiel matrisin ilk ayagini olusturur: Eril
ve disil bedenler ile kiiltiirel olarak kurulan toplumsal cinsiyet® ve cinsel arzu
arasinda nedensel bir bag kurulur. Eril ve disil bedenlerin anatomik olarak uyumlu’
oldugu, dolayistyla cinsel pratigin bu iki beden arasinda gerceklesmesi gerektigi
iddias1 ile iremeye yonelik, heteroseksiiel cinsellik dayatilir. (Butler;2010:66,73-74)
Farkli bir ifadeyle bedenler eril ve disil olarak kategorilendirildigi olgiide “birbirini
tamamlama” mistifikasyonu giiclenir ve iki cins arasi cinsel iligski dogallasir. Fakat
heteroseksizm yalnizca “karsi cinsiyet” ile olan cinselligi tek mesru cinsellik bigimi
olarak dayatmakla kalmaz. Connell (1998:187) heteroseksizmi toplumsal cinsiyet
kategorilerine igerik veren ve bu kategoriler arasindaki uzaklik ve karsitliklar
etrafinda her bir kategoriye uygun eylemi ve kimligi orgiitleyen bir sistem olarak
tanimlar. Benzer sekilde Holmes (2011:105) yeni dogan bebege cinsiyetin
dayatilmasini her bireyin iiremeye dayali sosyopolitik ve sosyoekonomik bir yapida

hareket edeceginin varsayilmasiyla aciklar. Baska deyisle her birey

® Sosyobiyolog Wilson, sosyobiyolojinin temel derdinin “biitiin sosyal davramslarin biyolojik
temelleri lizerine sistematik bir ¢aligma yiiriitmek oldugunu” sdyler. Bu ¢alismayi yiiriitebilmenin yolu
hayvan topluluklarinin kendi aralarinda kurdugu iletisime, niifus yapilarina ve sosyal adaptasyonlarina
odaklanmak olmustur (1998:4). Biitiin insanlar biyolojik cinsiyetin belirlenmesi konusundaki ideal
kriterlere tam olarak uymasa da, sosyobiyoloji calismalar1 disilik ve erillik hormonlarinin ve bedenler
arasindaki diger farkliliklarin, kadinlarin ve erkeklerin davramis kaliplarina, yeteneklerine ve zeka
gelisimlerine etki ettigi iddiasindadir. Buna gore cinsiyetlerin toplumsal yasamdaki esitsiz konumlari
bu farkliliklarin sonuglardir. Fakat Fine (2010:151) cinsiyet farkliliginin bulunmadigi, bu bakimdan
ana akim anlayistan ayrilan bilimsel sonuglarin “rafa kaldirilarak” yayimlanmadigini not diiser.

® “Toplumsal cinsiyet” terimini bir sonraki baslikta ayrintili olarak tartismak iizere, burada cinsler
arasindaki iligkinin toplumsal olarak orgiitlenmesi seklinde tamimlayalim (Scott; 2007:11).

” Ornegin Alison Jolly (2004:50) disi ve eril bedenin uyumunu “anahtar-kilit” metaforunu kullanarak
anlatir.
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cinsiyetlendirilmis bedeninin iizerine bigilen “kadin” ve “erkek” kimliklerini, buna
bagli olarak tanimlanan rolleri ve igboliimiinii ve dolayisiyla toplumsal uzamdaki

esitsiz konumlanislart kabullenecek ve yeniden iiretecektir.
1.1.2.Toplumsal Cinsiyet: Tarih ve Soylem

Toplumsal cinsiyet kavramindaki “toplumsal” tamlayani biyolojik bedenleri
dogrudan toplumsal uzama yerlestiren diisiincenin aksine “kadin” ve ‘“erkek”
kimliklerinin dogal degil siyasal, kiiltiirel ve tarihsel oldugunu vurgular. Scott
(2007:3) toplumsal kelimesinin “cinsel” ya da “tinsel farklilik” gibi terimlerdeki
biyolojik belirlenimciligi elestirmek ve bunu reddetmek i¢in kullanildigini belirtir.
Bir kez “cinsiyet” kavramindan farkli olarak “toplumsal cinsiyet” kavrami
kullanildiginda “dogal” oldugu varsayillandan “toplumsal” olana gecilmis olunur.?
Boylece askin bir yasanin belirledigi “eril” ve “disil” bedenin yerini tarihsellik i¢cinde
kavranabilecek olan “kadin” ve “erkek” toplumsal cinsiyetli bedenler alir. Connell
(1998: 195) tarihsellik kavraminin hastalik salgini ya da bir kuyruklu yildiz gibi
mekanik ya da dissal degil, insan pratigi tarafindan tiretilen ve insana iliskin olan bir
kavram oldugunu belirtir. Tarihsel bir bakisla kavranacak diger pratikler gibi
toplumsal cinsiyetin tiretilme pratigi de kolektif bir pratik tarafindan kurulur ve bu

Olciide toplumsaldir (Connell; 1998:187)

“Toplumsal cinsiyet, kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen toplumsal
olarak tretildigini ifade eden “kiiltiirel insalar”a isaret etmenin bir yoludur.” (Scott;
2007:11) Kadin ve erkek kategorilerinin toplumsal olarak kuruldugunun belirtilmesi
bu konumlar arasindaki iktidar ve somiirii iligkilerinin de degisebilir olduguna isaret
etme imkanini agmistir. Anne Oakley (1987:158) toplumsal cinsiyet terimini ilk kez
kullanarak cinsiyetin (sex) biyolojik bir terim, toplumsal cinsiyetin (gender) ise
psikolojik ve kiiltiirel bir terim oldugunu sdylemis, kisinin toplumsal uzamda
“kadin” ve “erkek” olduguna isaret etmistir. Scott (2007:7) toplumsal cinsiyet
kavramsallastirmasinin feminist tarihgiler i¢in hem kadinlar ve erkekler arasindaki

mevcut esitsizligi tarihsel bir bakisla ortaya koymanin hem de egemen tarih

8 Ancak burada fizik, kimya, biyoloji gibi “doga” bilimlerinin ya da doga/dogal kavrayisimizin
kendisinin tarihsel ya da siyasal olmadigini iddia etmiyorum. Onceki baglklarda tartistigim ve bu
baslikta da tartisacagim gibi “doga nedir?” sorusuna cevabimizin politik oldugunu hatirlatmak isterim.
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anlayisina kars1 kadin tarihini olusturabilmenin yolunu actigini belirtir. Bu bakimdan

toplumsal cinsiyet, “faydali bir analiz kategorisi” olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek, disil ve eril arasindaki boliinmeyi (division) ya
da ayrimi (distinction) kapsar, bu ikili kategoride igerik bulur (Jackson;2006:106).
Delphy (2005:57) ve Scott (2007:4) gibi kuramcilar, erkeklerin de toplumsal cinsiyet
yapist i¢inde diislinlilmesinin “egemen olan” ile “egemen olunan” taraflar1 bir arada
tanimlama imkani sagladigina isaret ederler. Toplumsal cinsiyet kavrami,
arastirmacilar1 yalnizca kadin kategorisine odaklanmaktan korumakta ve iliskisel bir
analiz olanagi sunmaktadir. Toplumsal cinsiyetin bir boliinme ya da ayrim igerecek
sekilde tanimlanisi, kadin ve erkek konumlaniglarinin birbirinden bagimsiz
olamadigini, iktidar, baski ve somiirii iliskileri sonucu olustugunu ve bu iliskileri
yeniden trettigini gédrmemizi saglar. Cinsler arasindaki iligkilerin kurucu 6gesi olan
toplumsal cinsiyet, iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yoludur (Scott; 2007:38)
Bu bakimdan toplumsal cinsiyet iktidar iliskilerin taraflarin isaret eden bir terim

olarak karsimiza c¢ikar.

Toplumsal cinsiyet terimi 1970’lerden beri kullanilsa da terimin diisiinsel izlegini
takip edersek Simone de Beauvoir’in kuramin1 6énemli bir ugrak oldugunu goriiriiz.
Beauvoir (1974; 263) terim olarak toplumsal cinsiyeti kullanmasa da “insan kadin
dogmaz sonradan olur™ diyerek biyolojik beden ile beden iizerindeki Kkiiltiirel
ingalara isaret eden toplumsal cinsiyet kimligi arasinda ayrim yapmistir. Beauvoir
insanlarin dogum anindan hemen sonra baslayan bir toplumsal cinsiyetleneme
stirecine dikkat ¢eker. Zira bir bebek hangi cinsten oldugunu anlayamaz, diinyay1
cinsel organiyla degil elleriyle, gozleriyle tanir. Ancak insanlar biiyiime ve toplumsal
yasama geg¢is slireglerinde Oncelikle aile ve yakin ¢evre ve sonra tiim toplumun
beklenti ve dayatmalariyla sekil alirlar. Ornegin kiz ¢ocuklarmin kirilgan ya da
bagimli olmasi hos karsilanirken oglan ¢ocugundan beklenti tersi ydndedir
(Beauvoir; 1974: 264-270). Beauvoir “insanlik” kategorisinin erkekten olustugunu,
kadinin erkekten bagimsiz, 6zerk bir varlik olarak tanimlanmadigini, hep erkege gore

eksik ya da erkegin olumsuzu olarak anlam kazandigini belirtir. Bu anlamiyla kadin

% Beauvoir'in 1949 yilinda yazdigi ve “Kadm: ikinci Cins” olarak Tiirkgelestirilen kitabindaki bu sz
daha ¢ok “kadin dogulmaz, kadin olunur” seklinde sloganlagmuistir.
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ozsel varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. “Erkek Ozne’dir, Mutlak

Varlik’tir; kadinsa Oteki Cins’tir” (Beauvoir;1974:18)

Beauvoir’in kuramsal a¢ilimi, her ne kadar “kadinligin” ve “erkekligin” ve bunlara
dayatilan toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel ve toplumsal siireglerle sonradan
olustugunu isaret etse de hala biyolojik belirlenimciligin izlerini tasir. Beauvoir’a
gore biyolojik veriler kadinlik durumunun anlasilmasinda anahtardir, bu nedenle —
her ne kadar kadinin alin yazisimi belirlemeseler de- kadinin Oykiisiinde basrol
oynarlar (Beauvoir;1974:50). Kisi bir toplumsal cinsiyetle dogmaz fakat
cinsiyetle/cinsiyetli dogar, hatta cinsiyet insan olmay1 gegerli kilan bir sey, insanin
analitik bir ozelligidir (Butler; 2010:191) Esasen Beauvoir’in kuraminda var olan
biyolojik belirlenimciligi diger patriyarka kuramcilarinda da gormek miimkiin®™.
Scott (2007:17) ilk donem patriyarka kuramcilarinin mevcut analizlerini fiziksel
farklilik iizerinden yaptiklarini ve bu farkliligin evrensel ve degismez bir nitelikte
oldugunu varsaydiklarini belirtir. Aslinda kuramlarda var olan biyolojik belirlenimci
arka plan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiciligine de ig¢kindir. Feminist diisiiniirlerin
“toplumsal cinsiyet” kavramindan muradi, kadinlar ve erkekler arasindaki baski
iligkilerini tarihsellestirmek olmasina ragmen Wittig, kavramin tarihi ve toplumsali
dogallastirdigimi  ve degisimi imkansizlastirdigint  soyler (2009:194). Bu
kavramsallastirma “dogal” olan ile “toplumsal” olan1 birbirinden tamamen kopuk bir
sekilde kavrar, dolayisiyla “biyolojik bir 6z” varsayimina dayanir. Bu durumda
kadin-erkek ikiciligi her ne kadar toplumsal olsa da aslinda biyolojik cinsiyetin
tizerinde yiikselen ve onu dolayimlayan konumlaniglar olarak kavranir (Savran;

2009:236-38).

Peki, cinsiyetin kendisi nedir, cinsiyeti hormonlarla ya da kromozomlarla mi1 6lgeriz?
Toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasinda var sayilan bir biyolojik 6z oldugu
elestirisi cinsiyet kategorilerinin kendisinin sorgulanmasima yol agar. Butler
(2010:52-55) toplumsal cinsiyetin anatomik bedene isledigi ve bedenlerin kiiltiirel
yasalarm edilgin alicilart oldugu fikrini elestirir. Ote yandan toplumsal cinsiyet
bedenden bagimsizca iradi bir bigimde segilen bir durum da degildir. Yani beden, ne

kiltir ile disaridan ilintili bir ara¢ ne de edilgen bir ortamdir. Tam tersi bedenin

% Ornegin Firestone (1993:19-22) cinsler arasindaki esitsiz iliskileri kadinlarm dogurganhgmna
baglayarak kadinlarin kurtulusunun insan dogurganliginin denetimi yoluyla saglanabilecegini soyler.
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kendisi bir insadir. Baska deyisle beden kiiltiir ve sdoylemsellik 6ncesi anatomik bir
varolus degil, kiiltiirel siireclerin ve sdylemsel pratiklerin i¢cinde kurulur. “Toplumsal
cinsiyet isaretinden once bedenlerin imlenebilir bir varoluslar1 oldugu sdylenemez”
(Butler;2010:54). Benzer sekilde Delphy cinsiyetin kendisinin ezen ve ezilen
kimlikler arasinda toplumsal olarak tanimlandigini soyler. “Cinsiyet bir gostergedir
fakat bu ayrim bir baska ayrimdan (toplumsal cinsiyeti kasteder) daha eski degildir”
(2005:53). Bu durumda, cinsiyetin dogal degil toplumsal bir kategori oldugunu
sOylendiginde cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina gerek kalmaz. Zira cinsiyet

aslinda bastan beri toplumsal cinsiyet olarak kavranir.

Peki cinsiyetin “insa” oldugu sdylenirken ne kastedilir? Bu soruyu a¢gmak igin
ozne’ye dair kisa bir tartisma gerekmektedir: Althusser ideolojinin bireyleri “6zne”
diye ¢agwrdigini ve bu seslenisten once bir 6znenin olmadigini sdyler. Ancak bu
“cagirma” ve “dzne olma” zamansal bir pespeselikle gergeklesmez. Ideolojinin var
olusuyla bireylere “0zne” diye seslenisi bir ve aymi seydir. Madem ki ideoloji
bireylere hep 6zne diye seslenmistir ve bireylere hep 6zne olarak seslenilmistir
ideoloji tarafindan, ‘“bireyler zaten-hep oznedirler” (Althusser; 2003:103-105).
Foucault ise bireyi 6zne yapan iktidarin bireyi kategorize ederek, bir kimlige
baglayarak, bireye kendisinin ve baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak giindelik yasamina miidahale ettigini belirtir (2005a:63).
Butler’in kurami da bireylerin zaten-hep 6zne oldugu kadar bedenin de zaten-hep
toplumsal olarak cinsiyetli oldugunu sdyler ya da cinsiyet birey i¢in bir hakikat
yasasidir. Butler “cinsiyetli 6znenin” sOylemsel siire¢ler ve kiiltiirel pratikler
tarafindan ¢agirildigini sdyler. Toplumsal cinsiyetin aslinda bir 6zii ifsa edecegi
beklentisi dzneyi ¢agirir ve bu yolla iiretir (2010:20). “Ozne, kimligin idrak edilebilir
bir sekilde ortaya cikmasini yonlendiren belli kurallara bagli sdylemlerin bir
sonucudur” (2010:237). Bu anlamda Butler’a gore Beauvoir’in “kadin olunur”
onermesindeki olma ediminin sdylemsel bir oncesi yoktur ve “kadin olma”

tekrarlanan bir performanstir.

Butler (2007, 2008, 2010) Foucault’un “norm” tanimindan yola ¢ikarak toplumsal
cinsiyet normlarinin “insan” olmanin mesru sinirini ¢izdigini soyler. Zira Foucault da
norm kavramini bireyi siniflayan, teshis koyan, niteleyen ve sinirini olusturan 6lgiit

olarak tanimlamistir (2003b:78). Buradan hareketle diyebiliriz ki toplumsal cinsiyet
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normlar1 da insan olmanin idrak edilebilir sinirin1 olusturur, insan1 siniflar ve niteler.
Butler’a gore bizler, insanlar1 bastan beri toplumsal cinsiyet olarak tecriibe ederiz.
Ikili toplumsal cinsiyet normlarina uymayanlar/sigmayanlar ise “gelisimsel hatalar,
kiltiirel imkansizliklar” olarak goriiniir, dolayisiyla bu var olus halleri ger¢egin
stmrint olustururlar. Bu sinirdan tasanlari ise idrak kategorilerimize sigdirmaya
calisiriz. Savran (2009:243) escinsel kadin ve erkeklere “uygun” davranig kaliplari
yakistirmanin toplumsal cinsiyet kimligi —ya da Butlerci anlamda toplumsal cinsiyet
beklentisi- ile arzu ve cinsellik arasinda dogrudan bag kurmakla ilgisini kurar. Daha
acik bir ifadeyle insan kadina ilgi duyuyorsa erkektir ve “erkek gibi” davranir ve ayni

sey tersi igin de geg:erlidir.11

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki kopuklugu elestirmenin ya da bu ikirciligi
asmanin yarattig1 diisiinsel imkan nedir? Benhabib (2008:125) bu soruyu elestirel bir
bicimde “sdylem tarafindan belirlenmeden nasil onun tarafindan olusturulabiliriz,
kisinin toplumsal cinsiyet kodlarini1 doniistiirmesini, hakim sdylemlere direnmesini
saglayan nedir?” sorulari ile formiile eder. Benhabib’in sorularinin cevabi Butler’in
toplumsal cinsiyet taniminda vardir aslinda. Zira Butler, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin -ya da zaten-hep toplumsal cinsiyet- tam da sdylem ve kiiltiirel pratik
tarafindan kuruldugu i¢in ikili toplumsal cinsiyet kaliplarinin degisebilecegini soyler.
Yani toplumsal cinsiyet eger bir 6ziin disavurumu degilse yiizergezer bir yapintidir,
dolayisiyla “‘erkek” eril bedeni imledigi gibi disi bedeni de imleyebilir bir hale
gelebilir (Butler;2010:51). Butler buradan hareketle toplumsal cinsiyeti sabit bir var
olus olarak degil siirekli tekrarlanan ve yeniden kurulan bir yapma edimi olarak
kavrar. Bu edimler performatiftirler, bir 6zii ya da kimligi disa vuruyormus gibi
yaparlar fakat aslinda o 6z bedensel isaretlerin ve sdylemsel yollarin bir liretimidir

(2010:224).

Performatif edim, adlandirdig1 seyi var eder ya da canlandirir ve bu nedenle sdylemin
kurucu ve fretici giiclinii imler. Edimsel olan Once gelen bir niyeti eylemin
arkasindaki faili “ifade ediyor” gibi goriindiigii dl¢ide once gelen faillik ancak o
sOzcenin sonucu olarak anlagilirlik kazanir (Butler;2008:146)

"'Radikal Gazetesi’nin haberine gore yetkililer askere gitmemek i¢in Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne
basvuran escinsel erkeklerin aileleri ile goriigerek kisa bir test yapiyorlar. Bagvuruda bulunan bir
escinsel erkegin annesi, Semra Hanim, kendisine sorulan sorularin tam da toplumsal cinsiyet
beklentisine uygun bicimde, oglunun “kadm gibi” davranip davranmadigi yoniinde oldugunu
belirtiyor.http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1084969&Cat
egorylD=77 (Erigim Tarihi: 01.10.2012)



http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1084969&CategoryID=77
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1084969&CategoryID=77
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Eger toplumsal cinsiyet heteronormatif matrisin ig¢inde tekrarlanan edimler ise alt-iist
edici performanslar bu tekrar1 sekteye wugratirlar. Butler bu alt-list edici
performanslara “parodi pratikleri” adini verir. Parodi pratikleri dogal toplumsal
cinsiyet bi¢imlerini “sonradan iiretilmis” ve ‘“fantazmatik™ kimliklerin performe
etmesi halidir. Drag, femme, butch ve nihayet queer'? var olus hali, altiist edici
pratikler ve parodik tekrarlar sergileyerek ‘“kadin” ve “erkek” kimliklerinin kaybina
yol acarlar (2010:238). Alt-iist edici performanslar toplumsal cinsiyet normunu
asindirir, ¢linkli norm bedensel pratikte ve gilindelik ritiiellerde yeniden tesis edildigi
Olclide norm olarak kalacaktir (Butler; 2009:82). Alt-iist edici performansin Butler’in
kuramindaki Onemini anlamak i¢in Foucault’un iktidar nosyonuna yakindan
bakilabilir: Foucault iktidarin bir eylem (performe) kipi oldugunu sdyler. Bu eylem
gelecekte ya da simdi, potansiyel ya da fiili eylemler iizerindeki eylemdir. Iktidar
miimkiin eylemler iizerinde isler: onlar1 tesvik eder, kiskirtir, simirlar, zorlastirir.
Kisaca iktidar davraniglar1 yonlendirir ve muhtemel sonuglar1 diizene koyar. Ancak
iktidarin ontolojik 6n kosulu “baski altinda olanin/6znenin” 6zgiirligldiir. Yani 6zne
iktidarin dayattig1 bir hakikat yasas1 varken de bu yasaya uymayarak cesitli tepkiler
verme ve farkli tavirlar sergileme imkanini elinde bulundurur (2005a:73-75). Bu
imkan Butler’in kuraminda alt-iist edici performansta karsilik bulur. Fakat Butler her
ne kadar normatif toplumsal cinsiyet iktidarinin sterilize edimlerin tekrarin
basaramadigini ve —Foucault’tan hareketle- iktidarin direnisi barindirdigini1 séylese
de toplumsal cinsiyetin ve onun sdylemsel analizinin hegemonik bir kiiltiirel syleme
gore belirlendigini sdyler. Bu sdylem ise evrensel rasyonalitenin dili olan ikili

yapilar1 esas almaktadir (2010:55).

Butler’in sdylem oOncesi higbir maddesellik tanimamasi, dolayisiyla bedenin
maddeselliginin de normatif performans ve sdylem tarafindan kurulmus oldugu
iddias1 sikca elestirilir. Connell kendisini dogal farklilik teorisyenlerinden ayirdiktan
sonra toplumsal pratik ile biyoloji arasindaki bagi gormeden toplumsal cinsiyeti

anlayamayacagimizi sOyler (1998:102). Agaca kahve ikram etmeyecegimiz gibi

2 Drag, kars1 cinsiyetle bagdastirilan kiyafetleri giyen kisi; femme, kadmsi goriintii ya da tavir,
genellikle erkek escinseller igin kullanilir; butch: erkeksi goériinim ya da tavir, genellikle escinsel
kadmlar i¢in kullanilir; queer, escinsel ve transseksiiel kigiler i¢in kullanilan “tuhaf, acayip”
anlamindaki asagilayicit soz, daha sonra LGBT hareket bu s6zii sahiplenerek olumlu bir icerikle
kullanmistir. (Butler:2010: 11,15,16)
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erkeklerin de ¢ocuk doguramayacaklarimi belirterek séylemin berisindeki bir
maddesellige dikkat ¢eker. “Toplumsal cinsiyet iliskilerini kuran toplumsal pratikler
dogal Oriintiileri disa vurmadiklar1 gibi s6z konusu dogal Oriintiileri géz ardi da
etmezler; daha ¢ok bunlar pratik bir doniisimde olumsuzlarlar” (1998:116) Bu
olumsuzlama ise doniistiiriici pratigin isledigi tarihsel bir siirectir. Benzer sekilde
Barrett erilligin ve disiligin anlaminin tarihsel olarak degistigini, bu kategorilerin
sabit olmadigin1 belirtir. Ancak bu kategoriler saf ideolojik olusumlar olmayip emek
siireciyle baglantili kavranirlar. “Erillik ve disilik elbette bir anlamda anlam
kategorileridir, fakat erkeklerle kadinlar, is bolimii ve sif yapisinda, 6n verili
olmasa da tarihsel olarak somut ve belirlenebilir konumlara sahiptirler” (1995:237).
Barrett her ne kadar kadin ve erkek kimliklerinin dogal degil verili, toplumsal ve
ideolojik oldugunu belirtse de bu kimliklerin somut kolektifliklere denk diistiiklerini
ve “gergek” anlamda tarihsel olarak orada olduklarini belirtir (1995: 201-202).

1.2. Heteroseksizm

“Heteroseksiiellik tam olarak nedir ve hangi nedenlerden kaynaklamr?”13 Bir gey-
lezbiyen Orgiitiiniin afisinde sorulan bu soru, aslinda heteroseksiiel cinselligin
varligina hi¢bir bahane aranmayan, arastirilmayan “sessiz bir norm” olarak kabul
edilmesine getirilen elestiridir. Escinsel ya da biseksiiel cinsel yonelimlerin',
transseksiiel kimliklerin nedenleri arastirilir, bu yolla onlarin “normal” olmadiklari
ima edilir. Scott ve Jackson (2012:165) heteroseksiielligin hem giindelik pratiklere
yayildigin1 ve kurumsallastigin1 hem de “kisisel” bir iliski olarak siirdiiriildiiglint

soyler. Dolayisiyla cinselligin heteroseksiiel bigimi rutin ve gériinmezdir.

Heteroseksizm “kadin” ve “erkek” arasindaki cinselligin varsayilan normalligi
tizerine kurulmustur ve sapigin, normalin ya da erotigin ne oldugunu tanimlayarak
cinsellik bigimlerini sinirlandirir (Jackson:1999:5). Heteroseksizmin bu temel tanimu,

kavramin “toplumsal cinsiyet” kavrami ile karmasik ve giiglii iliskisini icermektedir.

13 Afis basligini Savran’dan alintiladim (2009:242).

! Heteroseksiiel cinsel yonelimin mesruiyetini biyolojizm ile saglamasina benzer sekilde escinselligin
de ‘normal’ oldugunun ispatlamak iizere zaman zaman ‘escinsel geni’ gibi biyolojist oneriler olmustur
(Barid:2004:98-107, Acar —Savran: 2009:245-251). Ben burada bir yandan biyolojist bir agiklamaya
saplanmamak fakat bir yandan da kisinin igten gelen duygusal ve erotik yonelimini muglaklastiran
‘cinsel tercih’ kavramimi da kullanmamak i¢in cinsel yonelim kavramini kullanmayr uygun
buluyorum.



19

Baska bir ifade ile toplumsal cinsiyet heteroseksizme zemin saglarken,
heteroseksizm toplumsal cinsiyeti siirekli olarak “gdrev basina” cagirir. Scott ve
Jackson bu iki kavram arasindaki karmasik iligkiyi agiklamislardir: Buna gore
heteroseksizm, bir sosyal yasam alan1 olarak cinsellik ile temel bir toplumsal
boliinme olan toplumsal cinsiyet kavramlarinin kesisimindeki bir kavramdir. Daha
acik bir ifade ile cinsellik, toplumsal cinsiyet ve heteroseksizm kavramlart analitik
olarak birbirinden ayr1 olsalar da ampirik olarak birlikte islerler, ¢akisiriar.
Dolayisiyla heterosekstiellik, cinsellik ve toplumsal cinsiyetin kesistigi yerde,

Ozellikle aile kurumunda kurumsallagsmaktadir (2012a:18),(2012b:145,161).

Kurumsallasan heteroseksiiellik, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin de devamin
saglamaktadir. Dolayistyla heteroseksizm yalnizca sevisme pratikleri lizerinde degil
yasamin diger toplumsal alanlarda da isler. Heteroseksizm, devlet, hukuk gibi makro
yapilara da form verir, cinselligin kiiltiirel anlam1 biitlin sosyal yasami ve pratikleri
doldurur (Jackson; 2006:108). Bu anlamiyla heteroseksizm yalnizca cinsel
pratiklerde degil, emek piyasalari, siyasete katilim, egitim siireci gibi farkli alanlarda
da kendisini gostermektedir. Benzer sekilde Connell is boliimii, iktidar ve kateksis
yapilarinin  birbirinden ayrilarak anlagilamayacagini, bunlarin tarihsel bir

kompozisyon olusturdugunu belirtir (1998:161-62)

Fakat bu nasil olmustur? Yani heteroseksiiel cinsellik nasil, hangi tarihsel siireclerle
cinselligin norm eksenini olusturan cinsel edim haline gelir? Bu sorular bizi, tarihsel
ve yapisal bir sistem olarak heteroseksizmi Wallerstein’in  zamanuzay
kavramsallastirmasi ile diisinmeye sevk eder. Wallerstein (2005a:26-32) tarihsel
sistemleri Oncesiz, sonrasiz/bitimsiz ve sabit iliskiler olarak okumamiza neden olan,
dolayisiyla ve mevcut hiyerarsik ayricalik kaliplarini ideolojik olarak maskeleyen
ebedi zamanuzay kavrayisini elestirir. Ebedi zamanuzay kavrayisi tarihsel sistemleri
dogallastirarak toplumsal Oznelerin iradi tavir aliglarini Onemsizlestirir, hatta
eyleyicilerin bu iktidar iliskilerinin devamindaki sorumluluklar1 da goriinmezlesir.
Wallerstein’in Onerisi ise birbiri ile baglantili olarak isleyen yapisal ve dongiisel-
ideolojik zamanuzay okumalaridir. Yapisal zamanuzay tarihsel ve yapisal sistemlerin
tarth icinde doniislime ugradigini ve uzun vadede de tamamen islemez hale
gelecegini gormemize olanak saglar. Tarihsel sistemler, ritmik ve dongiisel kaliplar

halinde olan diizenleyici mekanizmalar halinde islerler ve bu dongiileri dongiisel-
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ideolojik zamanuzay ile okumak “sistem i¢inde neler oldugunu, ni¢in oldugunu ve ne
zaman oldugunu gosterir” (Wallerstein;2005a:44). Dongilisel zamanuzay, sistemi

doniistiiren “catallanma anlarini” fark etmemizi saglar.

Calismanin devaminda heteroseksizm kavramini adim adim tariflemek ve tartismak
icin, kavramin tarihsel dongiilerini hesaba katan kuramcilarin sundugu kavramsal
araclarla, arzu, cinsellik ve heteroseksiiel aile kurumu tlizerine tartismalara

odaklanilacaktir.

1.2.1. Cinsel Kimlik ve Arzunun Heteronormatif Varsayimi

Foucault 18. yiizyildan itibaren cinsellige iligkin bir bilgi tertibatinin
olusturuldugundan bahseder. Bu tertibati birbiriyle baglantili olarak gelisen birkag
odagindan birisi ¢ocuk cinselligini bilme istencidir. Bu doneme kadar yadsinan ya da
gormezden gelinen ¢ocuk cinselligi artik dikkatle incelenecektir (2010:80). Fakat
eriskinlerin cinselliginin yani sira insan cinselliginin erken donemlerinin
incelenmesinin tek nedeni yalnizca gelecegin erigkini “tehlikelerden” korumak degil,
insanin cinsel kimliginin olusumunun sirrin1 da ¢ézme istegidir. Bu bilgi tertibatinin
bir bagka ayagi olan “sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi” ancak “normal” bir
psikoseksiiel gelisim ¢izgisinin tanimlanmasi ve cinsel kimlikle uyumlu ve uyumsuz
davranis bi¢cimlerinin belirlenmesi ile ger¢eklesecektir. Bu nedenle dncelikle, insanda
cinsel kimligin olusumuna ve insanin psikoseksiiel gelisim normunun belirlenmesine
dair bilginin iretilmesinde ve kabuliinde ana akim bir kuramci olan Sigmund

Freud’un kuramsal a¢ilimina g6z atmakta fayda olabilir.

Agacinski’den (1998:85) hareketle cinsel kimligi insanin kendisini erkek ya da kadin
olarak tamimlamasidir diyebiliriz. Freud bu tamimlama, o kimlik iginde hissetme
halinin kokenini bebek cinselliginde aramistir. Buna gore bebek birincil narsizm
doneminde biseksiiel ve oto-erotiktir. Bebek emme, digkilama, gibi etkinliklerden
zevk alir. Freud bu donemde bebegin hem etkin (eril) hem de edilgin (disil) bir
karakter sergileyerek biseksiiel yatkinlik gosterdigini, yani hem anneyi hem de
babay1 arzu nesnesi olarak gordiiglinii sdyler. Ancak asil cinsel kimligin olusum
asamast Freud’un Oedipus Kompleksi olarak tanimladigi sonraki agamadir. Bu

asamada erkek ¢ocugun ilk sevgi ve arzu nesnesi annesidir ve kendisine babayi rakip
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bir diisman olarak gormektedir. Fakat kiz ¢ocugunun penisinin olmadigimi fark ettigi
anda, erkek c¢ocuk babasi tarafindan hadim edilme korkusu yasayarak anneden vaz
gecer ve annenin yerine koyabilecegi baska bir kadin bulmaya yonelir. Bu arada da
erkek cocuk baba ile 6zdeslesmeyi 6grenir. Oedipus Karmasasi kiz ¢ocuk igin ise
biraz farklidir: baslangigta kiz ¢ocugun arzu nesnesi de annedir. Ancak kiz erkekteki
penisi gordiigiinde kendisinde penisin eksik oldugunu goriir ve asagilik kompleksi
olusur. Bu durumdan anneyi sorumlu tutan kiz, arzusunu babaya yonlendirir ve
anneyi rakip olarak géremeye baslar. Freud kadinlarda bu penis 0zentisinin ya da
isteginin zaman iginde ¢ocuk istegine doniistiigiinli soyler. Yani kadinlarin annelik
arzusu aslinda penis arzusu ile siireklilik i¢erir. Bu nedenle kii¢lik kiz Freud un etken
(eril) cinsellik olarak gordiigii klitoral orgazmdan vazgegerek vajinal orgazma gegis

yapar (Barrett; 1995:81-85)

Freud’un cinsel kimlik olusumu kurami bir¢ok bicimde elestirilmistir: Barrett
(1995:60-61) ve Connell (1998:272-73) Freud’un kuramini barindirdigr evrensellik
ve tarih disilik iddias1 nedeniyle elestirmislerdir. Barrett kuramin evrensel bir anne-
baba-¢ocuk soyutlamasina dayandigint ve kurami farkli {iretim tarzlariyla
diistinmenin bile zor oldugunu belirtir. Connell ise Freud’un kurami Avrupali orta
simif aileleri esas alarak gelistirdigini oysa ¢ocuklugun hem farkli ve dolambagl
yollardan gegebilecegini hem de tarih i¢inde toplumsal cinsiyet diizeni degistigi
Ol¢iide degisim gosterecegini belirtir. Dolayisiyla Freud’un ¢izdigi psikoseksiiel
gelisim ¢izgisi kiiltiirel, smifsal ve tarihsel yapilar tarafindan kisitlanmaktadir.
Freud’a yoneltilen bir diger elestiri de kuraminin var olan ataerkil zeminin bir
yansimast olmasi yoniindedir. Ornegin Freud’un kadin cinselliginden “edilgen”
erkek cinselliginden ise “etken” sifatlarim1 kullanarak s6z etmesi kiiltiirel alandaki
kadin ve erkek temsillerini esas aldigin1 gosterir (Barrett;1998:59) Ote yandan
Freud’daki kadinda olusan “penis Ozentisi” varsayimi Kate Millett tarafindan
elestirilmistir. Millett, Freud’un kuraminin kiz ¢ocugunun penisi gordiiglinde neden
Ornegin gereksiz bir fazlalik ya da sigkinlik gibi diislinerek narsizmini beslenmeyip
de tam tersi asagilik duygusu gelistirdigini varsaydigini sorar. Kiz ¢ocugu erkek
penisi gdrdiigiinde neden bunu iistiinliik olarak gdrmektedir? Ote yandan bu “penis
6zlemi” kadmi kagmilmaz olarak “edilgin” olan vajinal cinsellige yonlendirecek ve
kadin yalnizca heteroseksiiel cinsellik sonrasi elde edebilecegi ¢ocuk sayesinde ve

tabii anne olarak, doyuma ulasacaktir. Millett’e gore Freud’un kurami cinsler
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arasindaki esitsiz iligkiyli rasyonalize ederek geleneksel cinsiyet rollerini

giiclendirmektedir (1987:291-98).

Foucault’ya gore cinsellik (2010:45-46) 18. yiizyila degin usdis1 bir mesele olarak
gorilmiis ve bilimin digina itilmistir. Haz, arzu, cinsellik gibi konularda gergek bir
suskunluk hakimdir. Foucault, en azindan Freud’a degin bunun bdyle oldugunu
sOyleyerek Freud’un Onemli bir “mihenk tas1” oldugunu not diiser. Zira Freud
yalnizca cinselligin ve cinsel arzunun gizini ¢6zmeye calismamis “bask1” nosyonunu
kullanarak “uygar” toplumdaki ahlak¢ilia ve bunun olumsuz etkilerine de cesurca
kars1 ¢cikmistir. Freud (1977:22-23) cinsel ahlakin kiiltiirel amaglara hizmet ettigini
kabul etse de uygar toplumda evlilik dis1 cinsel iligkilerin yasaklanmasinin, tek
esliligin dayatilmasinin, 6zellikle kadinlar tizerindeki baskilarin bireyleri iki yiizli,
samimiyetsiz, yapmacik tavirlara zorlayarak yozlastirdigini ve bu durumun sinir
hastaliklarina yol agtigin1 soyler. Freud yalnizca cinsel 6zgirliigii savundugu igin
degil c¢alismalarima escinsellik konusunu da katmasi bakimindan da ilerici
goriilmektedir. Ornegin Webber (2011-50) Freud’un o zamana kadar afiza bile
alinmayan escinsellik kelimesini telaffuz ettigini ya da Agacinski (1998:84) Freud un
escinselligi doga ile geliskili bir durum olmaktan ¢ok “insani bir olasilik” olarak
tanimladigin1 sdyleyerek Freud’a “ilerici” bir konum atfederler. Ancak Foucault
(2010:117) Freud’u hem “cinsellik ¢igirtkan1” olarak suglayanlarin hem de Freud’un
“cinselligin uzun siiredir esirgenen hakkini verdigini” diisiinenlerin bir seyi gdzden
kacirdigin1 sdyler: esasen Freud iktidarin cinselligi bilme, tanima ve onu sdyleme
gecirme istencinin buyruklarina miikemmel yetenegiyle hizmet etmistir. Zira
Foucault 18. yiizyildan bu yana cinselligin “sdyleme kigkirtilmasinda” psikanalizin
onemli bir yer tuttugunu belirtir. Ilk olarak Hristiyan dgretisindeki giinah ¢ikartmanin
gittikge daha eksiksiz olmas1 saglanir: en ufak bir hayal, gegici bir imge, ufak bir
diisiince, kisacasi cinsellige dair her sey “itiraf” yoluyla sdyleme doniistiirtilmelidir.
Fakat bu sdylem sdzcenin disiplini igerisinde, agirbaghlikla ve “yararlilik ve herkesin
1yiligi” erekleri i¢in olusturulur. Yani cinsellikten bahsetmek yasak degildir, kald1 ki
Foucault’a gore iktidar salt baski, yasak ya da sansiir ile islemez. iktidar bundan daha
yeteneklidir: cinsellige iliskin sdylenecek seylerin alan1 genisletilmis ancak bu alan
titizlikle belirlenmistir. Bu yeni bir sdylem diizenidir ve sdylenenleri oldugu kadar
suskunluklar1 da kapsamaktadir. 19. ylizyilin baslarindan itibaren ise biyoloji, tip,

psikiyatri, ruh bilimi dallarinin gelisimiyle cinsellik us¢u sdylemlerle nesnelesmis,
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bir cinsel davranig normu yaratilmis ve norm disinda kalanlar ise ¢esitli nedenlerle
“sapkin” ilan edilmislerdir (2010:21-33). Freud’un cinsellik, cinsel kimlik, cinsel
yatkinliklar ve sapkinliklar iizerine c¢alismalart da bu cinsel bilim iginde
degerlendirilebilir. Zira Poster’a gore cinsellik iizerine modern sdylem Poster’in
“bilimsel giinah ¢ikartma” olarak adlandirdigr psikanaliz ile olusmustur ve
Foucault’un becerisi cinselligi Freudcu bir bakigla anlamak yerine Freud’u kendi

tarihi i¢inde anlayabilmek olmustur (2006:137).

Freud’un cinsel kimlik kuramimin odaginda ensest tabusu yer alir. Freud Totem ve
Tabu baslikli eserinde eski topluluklarda kati bir egzogami (i¢ evlilik) kuralinin
oldugunu soyler. Buna gore ayni totemin™ iiyelerinin birbirleriyle cinsel iligki
kandaslik ve akrabalik baglarmin korunabilmesi ic¢in cinsel iliski kurmalar1 siki
kurallarla yasaklanmistir. Bu yasak ise ensest tabusunu olusturur. Freud bu yasagin
gecmisten beri toplum organizasyonunda temel unsur olmasi nedeniyle giiniimiiz
insaninda da “itilip bastirilmis” halde bulundugunu belirtir (1996:11-34) Freud’a
gore ensest tabusu cinsel kimliklerin olusumunda kurucu unsurdur. Erkek bebek
anneden ve kiz bebek babadan ensest tabusu nedeniyle vaz gecer. Bu vazgegis sevgi
nesnesinin yitimine sebep olur. Freud kisinin sevgi nesnesini yitirdiginde yitirilen
otekiyi “ben”in igine kattigini ve otekinin niteligini i¢sellestirdigini sOyler. Ancak
yasakli olan hetteroseksiiel bir birlesme oldugu i¢in arzunun Kipi degil nesnesi degisir
(Butler:2010:122-124).  Fakat Butler, Freud’un tanimladigi birincil biseksiiel
doneme dikkat ¢eker: oglan ¢ocugu birincil biseksiiellik doneminde hem anneye hem
de babaya cinsel arzu duyuyorken nasil olmustur da Oedipal donemde anneye karsi
olan yatkinhik korunmustur? Ote yandan baba ile dzdeslesme de yitik bir askin
sonucu degil annenin reddi sonucu olusur. Butler burada ¢ocukta ortaya ¢ikan ve onu
anneden vazgeciren “hadim edilme” korkusunun aslinda heteroseksiiel kiiltiirdeki
erkek escinsellikle birlikte anilan “disilesme” korkusu oldugunu sodyler. Yani ¢cocuk
aslinda iki cinsel nesne degil, eril ve disil olmak tizere iki cinsel yatkinlik arasinda
secim yapmistir.(2010:125) “Dolayisiyla yatkinliklar aslinda ruhun birincil cinsel
olgular1 degil kiiltiiriin dayattig1 bir yasanin iiretilmis etkileridir.” Butler’a gore cinsel
kimlik 6zdeslesmesinde ensest tabusunu da Onceleyen bir escinsellik tabusu vardir.

“Odipal drama adim atan kiz ¢ocugu ve oglan ¢cocugu onlar1 miinferid cinsel yonlere

> Totem, grubu koruduguna inamlan, kutsal sayilan ve korkulan bir hayvan, bitki ya da doga giicii
olabilir (Freud;1996:13)
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yatkin kilan yasaklara zaten ¢oktan maruz kalmislardir” (2010:130-31) Freud’un
cinsel kimlik kurami anatomik cinsiyeti kagimnilmaz olarak toplumsal cinsiyete ve
heteroseksiiel arzuya baglar. Biyolojik cinsiyetle “uyusmayan” cinsel yonelimler ise
psikoseksiiel gelisim bozuklugu olarak “nesne sec¢imi ile ilgili sapkinliklar” altinda
listelenir.’® Agacinski Freud’un kuraminda cinsel kimlik ile cinsel yonelim arasinda
“anlam kaymas1” oldugunu belirterek kuramin esasen arzu nesnesi sec¢imi, yani

cinsel yonelim ile ilgili oldugunu belirtir (1998:85).

Arzu heteronormatif bir toplumsal uzamda sekillenir, yonetilir. Connell, insanlar
aras1 duygusal iligki ve arzu orilintiistinii orgiitleyen kateksis yapisinin cinsel farklilig
bir 6n kosul olarak sundugunu sdyler. Bu anlamda arzu toplumsal bir riintiidiir ve
ortak bir yasaklama ve tahrik etme sistemidir (1998:156-57). Fakat bu fikir bizi
“orada bir yerlerde, saf, agkinsal” bir arzunun bulundugu ve sonradan yasaklandigi
ve baski altina alindig1 diisiincesine gotiiriirse yanilmis oluruz. Zira Foucault iktidar
iligkisinin zaten arzunun bulundugu her yerde oldugunu, daha dogrusu iktidarin
devreye sonradan giren bir dinamik olmadigini sdyler. Bu anlamda iktidar iligkisi
disinda arzuyu aramak bosunadir. Ciinkii zaten yasa’dan 6nce gelen bir arzu yoktur.
Iktidar hem arzuyu hem de onun dayandig1 eksikligi kurarak cinselligi bigimlendirir.
(2010:64). Fakat iktidarin yalnizca baski, sansiir ve yasak yoluyla islemedigini
yeniden hatirlarsak, iktidarin normu olustururken “6tekini”, sdylem diizenini
olustururken “suskunlugu” da firettigini tekrar belirtebiliriz. Yani iktidar hem
“normal” arzu ve cinselligi hem de “sapkin” olani i¢ine alacak bir cinsel rejim
olusturmas1 nedeniyle iretken/pozitif 0Ozelliktedir. Buradan hareketle Butler
“bastirilmis arzu” olarak diisiiniilenin de iktidarin olusturdugu sdylemsel alan iginde
tiretildigini sdyler. Yasa heterosekstielligi sadece dislayici olarak degil, ayn1 zamanda
mesru ve gayrimesru olanin sinirini belirleyen bir norm olarak kurar (2010:132) Bu
anlamda heteroseksiiel yonelimin disindaki cinsel yonelimler ve gey, lezbiyen,
biseksiiel, transseksiiel kimlikler iktidar alani “disinda” ve dolayisiyla iktidardan
azade degillerdir. “Ciinkii “dista” olmak her zaman belli bir 6l¢lide “igte” olmaya
baglidir; anlamima ancak bu kutupluluk i¢inde kavusur” (Butler;2007:10). Esasen
heteroseksiiel ve homoseksiiel (escinsel) kelimelerinin ilk kez 19. yiizyilda,

birbirlerinin zitt1 olarak kullanilmaya baslanmasi da bu durumu yansitmaktadir.

16 Bkz: Freud S. (2011). Cinsiyet Uzerine. Avni Ones (¢ev). Istanbul: Say Yayinlari
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Diger yandan Butler heteroseksiiel olanin sinirini ¢izmesi ve onun ne olmadigint
belirtmesi bakimindan “dista” olan kimlikleri “kurucu disaris1” ya da “tanimlayici
baskalik” olarak kavramsallastirir (2008:156). Cinsel yonelime dair bir normun
olusturulmasi ve heteroseksiiel cinselligin esas alinisi —Foucault’un deyimiyle-
kenar cinselliklerin tanimlanmasin1 da beraberinde getirir. Heteroseksiiel olmayan
cinsellik bi¢gimlerinin ¢ok eski tarihsel donemlerde de (eski buluntularda, yazitlarda
ya da siirlerde) var olmasina ragmen 19. yiizyilda cinsellik {izerine olusturulan
bilimsel sdylemler ile bu cinselliklerin norm dis1 olarak ilan edilmesi
heteroseksizmin isleyisinde yeni bir doneme de isaret etmektedir. Bir sonraki baslikta
heterosekstiel cinselligi norm olarak kuran cinsel bilimin gelisimi, bunun maddi

kosullar1 ve “sapkinligin” tanimlanmasina odaklanilacaktir.

1.2.2. Cinselligin Heteronormatif Kurulumu

Keller, Antik Yunan’da erkekler arasi iliskinin yaygin olarak yasandigini ve kabul
gordiigiinii yazar. Buna gore 6zgiir bir yurttas olan Yunanlinin kendinden kiiciik geng
bir oglan ile yasadigi cinsellik ona askin bir haz yasatacak ve Eros’un rehberliginde
hakikate ulagtiracaktir. Zira kadinlarla yasanan cinsellik iireme amaglidir ve tinsel bir
dogurmayi degil fiziksel bir dogumu esas almaktadir. Bu nedenle 6zgiir erkek yurttag
bir kadmin sigligindansa bir oglanin giizelliini tercih ederek mutlak giizellige
ulagmalidir (2007:44-56). Ancak Foucault Yunan kiiltiiriinde erkekler arasi
cinselligin mesrulugunun bazi smirlar1 ve kurallar1 oldugunu sdyler: oOncelikle
partnerler arasinda yas ve buna bagl olarak statii farki olmalidir. iliskide edilgen
(pasif) olan yeniyetmelik ¢agini agmamis, yani “heniiz bir erkek olmamis” olmalidir.
Zira yetiskin erkek ile oglan ¢ocugu arasindaki iligkinin mesruiyeti oglanin cinsel,
ahlaksal, siyasi ve toplumsal olarak egitilmeye duydugu ihtiyagtan kaynaklanir.
Baska deyisle ask iliskisi ile egitim ve felsefe 6gretimi birbirine baghdir. Yetiskin
erkek gelecegin 6zgiir yurttagina cinselligin nasil olmasi gerektiginden tutun ahlak
kurallarina ya da devletin nasil yonetilmesi gerektigine kadar egitim vermekle de
sorumludur. (2010:262-69). Bu tartisma, cinselligin modern toplumlarda “6zel ve
mahrem” bir gey olarak kavranisinin  evrenselligini  ve  tarihsizligini
sorgulamamamiza neden olur. Zira, Halperin’den (2001: 48-49) hareketle, Ornegin
Antik Yunan’da cinselligin egitim ya da yurttaslik gibi toplumsal ve kamusal

kurumlarla i¢ ice yasandigini ve birlikte kavrandigini sdyleyebiliriz. Halperin Antik



26

Yunan’da cinsel rollerin “penetre eden” ve “penetre edilen” olarak ayrildigini ve bu
ayriminin dogrudan iktidarin toplumsal orgiitlenmesiyle belirlendigini sdyler. Baska
deyisle yetiskin bir erkek yurttag kole, kadin ya da bir oglan ile cinsel iligki kurabilir.
Dolayisiyla burada, “heteroseksiiel-escinsel” cinsel yonelim ya da kisi arasindaki

ayrimdan ziyade toplumsal olarak “alt ve {ist” arasindaki ayrim anlamlidir (2013:93-

95).

Fakat, Foucault cinsellige dair yeni bir diizenin 19. yiizyilda, tarih i¢inde ve belli
maddi kosullara bagli olarak olusmasindan bahseder. Bu cinsel rejimin
olusturulmasinda cinselligi bilimsel bir mesele haline getiren, dolayisiyla beden,
bedenin kullanim bic¢imleri ve cinsellik konularinda ikili karsitliklara dayanarak
(saglikli-hasta, normal- anormal...) bilgi lireten cinsel bilimin pay1 yiiksektir. Cinsel
bilim yalnizca “sapkinligin yerlestirilmesi” olarak islememis, ayni zamanda niifusu
da dert edinerek dogum, 6liim, iiretken cinsellik konularia dair de bilgi iiretmistir.
Corbin (ve ark, 2008:170) cinselligin bilim alanina girmesiyle yetigkin kadin ve
erkekler arasindaki erotik zevkin “dogal” bir durum olarak 6n plana ¢ikardigini, fakat
tip biliminin diger ayaginin da “6biir” cinsellikleri “dogal olmayan” olarak zihinlere

kazimak oldugunu sdyler.

17. yilizyiln sonuna kadar cinsel aligkanliklarla ilgili diizenlemelerin evlilik
iligkilerine odaklanmistir. Karikocalarin birbirine karst gorevleri, evlilik bagimnin
kurallar1 ve bunlara dayali olarak kanun ve cezalar sikica belirlenmistir
(Foucault:2010:35). Corbin (ve ark,2008:50-52) kari-kocanin yataginin insani
asiriliktan ve giinahtan koruyan kutsal bir yer olarak goriildiigiinii sdyler. Bu nedenle
de siirekli gozetlenmeli, cinselligin perhizde ve “izinli” donemler, cinsellikteki mesru
pozisyonlar, iiremenin dogru donemi, asirilik ve orgazmin kontrolii siki kurallara
baglanmalidir. Ancak 19. Yiizyilla beraber cinsellik diizeninin merkezinde
“heteroseksiiel mesru ¢iftten” kenar cinselliklere dogru kayma yasanmugstir. Kenar
cinselliklerin ortaya ¢ikmasi ve hakkinda bu kadar ¢ok sdylem firetilmesi cinselligin
baskilanmamas1 degildir Foucault’a gore. Tam tersi tip, psikanaliz ve egitimbilim
yoluyla organik islevsel ve ruhsal patolojiler icat edilmis, siiflandirilmis ve daha
kolay denetlenir hale gelmistir. Artik sapkinlik giinah olmaktan 6te hastaliktir (da).
(Foucault:2010:36-38). Connell heteroseksiiel iliskilerin dogallagtirilmasinin ve

“sapkinligin” psikolojiklestirilmesinin aslinda esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini de
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depolitize eden bir girisim oldugunu belirtir. “Dogallastirma biyolojik bilimin neyi
aciklayabilecegi veya aciklayamayacagina iligkin naif bir hata degildir....fazlastyla

giidiilenmis ideolojik bir pratiktir” (1998:322).

Iktidar “tuhaf” cinsellikleri gogaltarak isler. Her birine —escinsellik de bunlardan
biridir- isimler verir, onlart tanimlar. Foucault ¢agirma nosyonunu Yyeniden
kullanarak iktidarin bu cinsellikleri cezp ettigini onlar1 bedenden ¢ekip ¢ikardigini,
onlart ¢agwrdigini sodyler. Sapkin olan denetimlerde, raporlarda, arastirmalarda
yerlestirir ve sabitler. Boylece cinsel uyumsuzlugun ne oldugu sabitlenmis olur.
Ancak bu kadar degildir: Foucault iktidarin bu tuhaf cinsellikleri “gergegin igine
sactigin1” ve “bireylere katistirdigini” soyler (2010:40-42). Escinsellik teriminden
daha eski bir tarihi olan ve oOzellikle erkek escinselligi i¢in kullanilan livata
kelimesini escinsellikten ayrilmalidir. Ciinkii livata hukuksal bir 6zne iken escinsel
ayr1 bir “tiir’diir. Escinseli, cinselligi tanimlar. Escinsel cinsellikten soyutlanamaz.
Zira cinsellik onun biitiin davranislarina, ¢ehresine, bedenine, tavrina “kurnazca”
sinen ve hep kendini ele veren bir gizdir (2010:39). Ustelik cinsellik her tiirlii
sorunun ve hastaligin nedenidir, her sey doniip dolasilip cinsellige baglanir. Cinsel
bilim Hiristiyan ogretisindeki giinah ¢ikartmadan devsirdigi “itiraf ettirme” yoluyla
cinselligi soyletmek ister. Artik cinsellik doga-cinsellik degil, tarih, anlam, séylem
cinselliktir. Biz cinselligin hakikatini anlattik¢a cinselligimiz de bizim hakikatimizi
anlatir (2010:62) Foucault’a goére 19. yiizyilldan sonra cinsel davranis “bireysel

kendiligin tanimlanmasinda” basat rol oynamaktadir. (2005b:132).

Heteroseksiielligin norm ve diger cinsel yonelimlerin “sapkin” olarak yerlestirilmesi,
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda bir siireklilik oldugu, olmasi
gerektigi varsayimina dayanir. Buna gore cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel pratik
ve arzu arasinda nedensel ve disavurumsal baglantilar vardir. Fakat bu kadar da
degil, zira cinsellik ve dogurganlik arasinda da bag olmalidir. Barrett (1995:69)
seksin yalnizca biyolojik yeniden iiretime olanak tantyan bir etkinlik olmas1 gerektigi
varsayiminin ¢esitli cinsel pratikleri tercih eden kadin ve erkeklere bir dayatma
oldugunu soyler. Dolayisiyla “kadin” ve “erkek” kategorileri heteroseksiiel
ekonominin (Wittig, 2009) ihtiyacin1 karsilayan siyasi ve ekonomik kategoriler
olarak karsimiza cikar. Cinsellige dair bu dayatma ‘“zorunlu heterosekstiellik”

diizenidir. Adrienne Rich oOzellikle lezbiyen kadinlari odak aldigi ¢aligmasinda,
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kadinlarin elbette heteroseksiiel de olabilecegini belirtir. Fakat zaten kadinlara
ekonomik, politik, kiiltirel ve ideolojik propagandayla heteroseksiiellik
dayatilmaktadir. Zorunlu heteroseksiiellik erkeklerin kadinlar iizerinde gii¢
kullanmasini ve onlar1 gesitli alanlarda kontrol altinda tutmalarini saglar (1996:141).
Yani insanin yeniden iiretiminin biyolojik degil politik bir konudur ve bu cinsiyetli
Ozneleri yeniden iireten disilik ve erillik ideolojisiyle dogrudan iligkilidir. Bu
durumda yasadigimiz, iginde bulundugumuz cinsellik yalnizca bizim kim
oldugumuzun degil “hangi cinsiyete sahip oldugumuzun hakikati”ni de anlatir.
Foucault, cinsiyetin bir zevk kodu haline geldigini soyler. Zevk cinsiyet yasalariyla
kodlanmustir. Cinsellik sanki cinsiyetten kaynaklanmaktadir ve her zevkin 6ziinde bir

cinsiyet vardir (2003a:111-12).

Peki bu cinsellik tertibati hangi tarihsel kosullarda, nasil ortaya ¢ikmistir? Geleneksel
olarak akil/duygu ikiliginde “duygu” tarafinda kabul edilen ruh, arzu ten, haz gibi
soyutlamalarla anilan cinsellik nasil olmustur da “us” un alanina girmistir? Foucault
cinsellige iligkin tertibatin, kapitalizmin olusmasi ve kurumsallagsmasiyla dogrudan
bagmi kurar. Ancak cinsellik tertibati ilk olarak somdiiriilen sinifin cinselligini
diizenlemek i¢in degil, tam tersi burjuvazinin kendine doniik ihtiyaclari nedeniyle
icat edilmistir. Burjuvazinin cinsellige dair kuskusu, meraki, korkusu ve bilme istegi
“bozulma” korkusundandir. Foucault burjuva sinifinin soyunu devam ettirecek,
kalitsal bozukluklardan koruyacak, hijyenik ve saglikli bir “sinif bedeni” olusturma
cabasinin oldugunu soyler. Ancak 19. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte kentlerin
olusmasi, agir sanayinin gelisimi ve demografik degisiklikleri diizenleme
gereksinimi “niifusu”, dolayistyla cinselligi denetim altinda tutmay1 gerektirir (2010:
93-95). Bu gereklilik cinsellik tertibatinin giderek alt siniflara yayilmasina yol agar.
Foucault, dogum ve 6lim oranlarinin, yasam uzunlugunun, saglik ve hastaliklarin
diizenleyici denetim yoluyla denetlenir hale gelmesini “niifusun biyo-politikast”

olarak kavramsallastir. Foucault’a gére bu ¢ag biyo-iktidar cagidir.

“Bu biyo-iktidarm kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir 6gesi oldugu kusku
gotlirmez; Ciinkii kapitalizm bedenlerin denetimli bir bi¢imde iiretim aygitina
sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasiyla giivence
altina alinmigtir (2010:103)

Yukaridaki pasaj, kapitalizmin kurumsallagmasinin paralelinde gelisen cinsellik

tertibatinin liremeyi saglayan heteroseksiiel cinsel yonelimi norm olarak belirleme
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kosullarina dair tarihsel ve maddeci bir agiklama igerir. Zira kapitalizm insan
malzemesine, iicretli emege, yedek is¢i ordusuna ve meta tiiketiminin saglanmasina
ihtiya¢ duydugu olclide bagimlidir. Marx’in sermayenin organik bilesimi olarak
kavramsallastirdig1 bilesim {iretim araglarini ve emek giiciinii igerir. Sermaye bu iki
unsura dogrudan bagldir (2011:592-93). Marx sermayenin emek giiciine olan

bagimliligin1 dolaysiz bir anlatimla sdyle belirtir:

Sermayenin degerlenme araci olarak durmadan sermayenin parcast haline gelmek
zorunda bulunan, sermayeden kendisini kurtaramayan ... emek giiciiniin yeniden
iiretimi gergekte bizzat sermayenin yeniden iiretiminin bir unsurudur. Yani sermaye
birikimi proletaryanin cogalmasi demektir (2011:594).

Marx’a gore her tarihsel iretim tarzi kendi Ozel niifus yasasini olusturur. Zira
sermayenin emek giicline ihtiyact oldugu kadar “artik niifus” ya da “yedek isci
ordusuna” da ihtiyac1 vardir. Uretimde daralmalarda ya da genislemelerde esneklik
gostermek buna baglidir. Ancak belirli bir insan toplulugunu “artik niifus” olarak
adlandirmak biyolojik dogurganliktan ziyade iiretim siirecinin 6zgiil kosulundan
kaynaklanir. Daha acik bir ifade ile 6rnegin sermaye is giliniinii uzatarak eskiden dort
kisi ile yapilan isi iki kisilik bir is haline getirir ve geriye kalan iki kisiye “atik niifus”
deyiverir (2011:608-11). Yani bir iilke niifusuna “yiiksek” demenin kosulu biyolojik
dogum oranlarindan bagimsizlasarak kapitalizmin oradaki 6zgiil hali ile iliskilidir
artik. Bu nedenle bu 6zgiil kosullara bagli olarak dogum oranlar artirilmak ya da
diisiiriilmek istenir. Bu tam da — yeniden Foucault’a referansla- niifusun biyo-

politikas1d1r.17

Fakat “heterosekstiellik hala zorunlu mudur?” Scott ve Jackson (2012:169-91) bu
sorunun izinde yluriittiikleri tartismada hetero-seksin iireme ile bagmm 1950’l
yillardan beri giderek zayiflamasina karsln18 heterosekstiel yonelimin hala normu
olusturdugunu soylerler. Yazarlar tartisma boyunca, 6zellikle zengin iilkelerde, hem
heterosekstiel birlikteliklerin  demokratiklestigini ve cesitlendigini hem de

heterosekstiel olmayan cinselliklerin ve escinsel, biseksiiel, trans, queer kisiler bir

" Engels (2011:78) Ingiltere’de 1843 yilinda Parlamento’da onaylanan “Yoksullar Yasasi”ndan s6z
eder. Yasa yoksullugu su¢ sayarak sosyal devlet yardimlarini en aza indirmis, yoksullarin
cogalmamalar1 ve “fazlalik” yaratmamalar1 onlarin cinselligini denetlemeyi dngdrmiistiir.

Ancak oregin Tiirkiye’de AKP Hiikiimeti’nin kiirtaj hakkim engelleme girisimleri ya da
Bagbakan’in her firsatta vurguladigi “en az ii¢ ¢ocuk™ diisturu, hetero-seksin iireme ile baginin
zayiflamasina kars1 devletlerin dnemli bir direng gosterdigine de isaret eder.
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takim yasal haklar®® elde ettiklerini belirtirler. Fakat bu kisiler ya var sayilan “aile ve
ahlak degerleri”ni benimsedikleri taktirde “iyi gey/lezbiyen” olarak kabul gérmekte
ya da dogustan gelen farkli egilimlere sahip kisiler olarak sabitlenmektedirler. Ote
yandan yazarlar hem popiiler kiiltlir iirlinlerinin iyi ve romantik seksin nasil olmasi
gerektigine dair anlatilarinin, hem de tip biliminin performans artiricilar ya da viagra
gibi {rlinler iizerindeki c¢aligmalarinin hetero-seksi esas almasini ve onu
“milkemmellestirmeye”  calismasint  heteroseksiielligin ~ normatif  olusunun
gostergeleri olarak isaret ederler. Ancak yazarlarin asil vurgusu kadinlar ve erkekler
arasindaki yapisal iligkilere ve bunun heteroseksizm ile karmasik ve kuvvetli
baginadir. Zira heteroseksizm “kadin ve erkek arasindaki iliskiyi yoneten, yalnizca
cinsel hayat1 degil, emegin ve olanaklarin, ev i¢indeki ve ev disindaki boliinmeleri de
diizenleyen bir toplumsal cinsiyet iliskisidir (2012:164). Dolayisiyla heteroseksizm

patriyarka ile bag1 dl¢iisiinde v bununla beraber giiniimiizde de islemektedir.
1.2.3. Heteronormatif Aile

“Milletleri, toplumlari olusturan yapinin ilk tuglasi ailedir.... Aile bir kadin ve bir
erkegin bir araya gelerek birlikte asama arzularinin kesigsmesiyle olusur” (Deniz;
2011:10). Ailenin bu tanimini énemli kilan sey, bu tanimin T.C Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 tarafindan olusturulan “Aile Hukuku” bashikli kitapcikta
olusturulmus olusu. Fark edildigi {izere “aile”nin ne oldugu ve kimlerden olustugu
devlet tarafindan agik¢a tanimlanmis. Buna gore aile bir kadin ve bir erkekten olusur,
yani aile tek esli ve heterosekstiel bir birlikteliktir. Bu tanimin devaminda, kitapgikta
evlenme ehliyetine sahip olmayan kimseler ya da evliligin gerceklestirilemeyecegi
durumlar da agiklanmaktadir. Ancak bu agiklamalar icinde ayni cinsiyetten
kimselerin evlenemeyecegine dair herhangi bir ibare yoktur, ¢linkii zaten aile
tanimlanis1 geregi “kars1” cinsiyetlerin olusturdugu bir yapidir. Yani Foucault’dan
hareketle burada da suskunluk “séylemlerin iginden gecen stratejilerin biitiinleyici
boliimleri” olarak gosterir kendisini (2010:28). Stevens (2001:115-16) evliligin yasa

!9 Fakat L/G/B/T kisilere yasal haklar (evlenme, evlat edinme, miras gibi) verilmesinin, ciddi bir
muhalefetle karsilastig1 da belirtmeliyiz.

http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/06/120611 uk gay marriage.shtml (Erisim  Tarihi:
22.07.2013)
http://tansusaritayli.com/anasayfa/anasayfa-uest/536-paris-te-1-milyon-ki%C5%9Fi-e%C5%9Fcinsel-
evlili%C4%9Fe-ve-evlat-edinmesine-kar%C5%9Fi-y% C3%BCr%C3%BCd%C3%BC.html  (Erisim
Tarihi: 22.07.2013)



http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/06/120611_uk_gay_marriage.shtml
http://tansusaritayli.com/anasayfa/anasayfa-uest/536-paris-te-1-milyon-ki%C5%9Fi-e%C5%9Fcinsel-evlili%C4%9Fe-ve-evlat-edinmesine-kar%C5%9Fi-y%C3%BCr%C3%BCd%C3%BC.html
http://tansusaritayli.com/anasayfa/anasayfa-uest/536-paris-te-1-milyon-ki%C5%9Fi-e%C5%9Fcinsel-evlili%C4%9Fe-ve-evlat-edinmesine-kar%C5%9Fi-y%C3%BCr%C3%BCd%C3%BC.html
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karsisinda erkekler olarak kocalar ve kadinlar olarak karilar arasindaki bir iliski
seklinde tanimlanmasinin bir yandan heteroseksizmi yeniden tirettigini diger yandan
da escinsel birlikteliklerin yasal haklarimin tanminmamasina yol agtigii yazar.”® Bu
anlamiyla “kar1” ve “koca” politik statiilerdir ve aile duygusal ya da i¢giidiisel bir
kurum olmaktan ziyade politik bir kurumdur. Foucault evliligin “kamu alania”
girmesinin tarihini Helenistik doneme kadar gotiiriir. Buna gére 1.0 2. yiizyilda
evlilik yalnizca kizin babasi ve gelecekteki kocasi arasinda yapilan bir s6zlesme
degil, din ya da devlet adami araciligiyla biitiin sitenin onayina sunulan kurum olarak
goriliir. Foucault bu donemde evlilige dair yasal 6nlemler alinarak evlilik iizerinde

kamu otoritesinin olusturuldugunu soyler (2010: 364-65)

Aile ya da evlilik olarak tanimlanan iligkiler tarih i¢inde bir¢ok farklilik gostermistir.
Poster aile tarihi calismalarinda hatali bir yaklasimla, genel olarak kentlerde
yogunlasan “tek esli burjuva ailesi”nin esas alindigin1 sdyler (1989:197). Engels
(1992:15-16) ise tek esli ailenin “uygarlik doneminde” ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bu donemden 6nce farkli toplumlarda kadinin ve erkegin ¢ok esli
oldugu ya da grup evliliklerinin yapildigi donemler yasanmistir. Ancak Engelse gore
tarihgiler ahlakg1 bir tavirla insanligin bu “utancini” dile getirmekten kaginmislardir.
Engels “kuraldan yoksun” cinsel iligkileri asagi irklara, hayvanlara ya da ilkel
toplumlara yakistiran ve bu yolla asagilayan yeni bir ahlak anlayisina dikkat ceker
(1992:40-43). Ancak tek esli ailede tek esliligin asil dayatildigi kisi kadinlar
olmustur. Baska deyisle bu ahlak anlayis1 cinsel 6zgiirliik konusunda erkekler lehine
“cifte standart” barindirir. Engels’e gore kadin cinselliginin kisitlanmasinin nedeni
ise sermayeyi elinde toplayan erkegin mirasgilarini dolaysizca tayin etme istegidir
(1992:74-79). Emekgi siniflarinda ise bir sonraki kusaga aktaracagi miilkiyet
olmadig i¢in tek esli burjuva ailesini olusturacak herhangi bir uyarict yoktur. Ustelik
sanayinin gelismesi ile birlikte kadinlarin da “iiretim” siirecine katilmasi erkek
Ustlinliiglinii yok edecektir. “Boylece ... proleter ailesi artik terimin gergek

anlaminda tek esli?* bigimde bir aile degildir.”(1992:85).

20 Escinsel evlilik ve evlat edinme ile ilgili bazi olumlu yasal diizenlemelerin oldugu iilkelere dair
bilgi edinmek i¢in bkz; “Biliyor (mu)sun, Her Kadin Heteroseksiiel Degildir” Kaos GL Yaynlari,
2007, 96-97

2! Engels burjuva ailesindeki ikiyiizliiliigiin aksine proleter simflardaki askin “gergekligine” dikkat
ceker. Zira proleter kadin ve erkegi birbirine baglayan ¢ikar yok ise aralarindaki ask gercek ve
“etimolojik anlamda tek esli”’dir (1992:84-85). Bu noktada Engels proleter kadin ve erkeklerin ne ayn1
anda birden fazla kisiye kars1 ask ve arzu duyabileceginden ne de heteroseksiiel agk disinda bir agk
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Poster gercekten de sanayilesmenin erken donemlerinde is¢i sinifi ailelerinin burjuva
aile modeline benzemedigini sdyler. Aksine is¢iler yalitilmis “6zel” ¢ekirdek aileler
yerine daha genis topluluk baglariyla yasamaktadirlar. Erkeklerin yani sira kadinlar
da tcretli islerde caligmaktadirlar. Proletaryanin cocuklar1 aile iginde degil
sokaklarda yetismekte ve kiiclik yasta {icretli emek piyasasina girmektedir. Ancak
19. yiizyillin sonlarina dogru burjuva aile ideolojisi dnce merkez is¢i grubundan
baslayarak 1is¢ci smifinda yayilmaya baslamistir. Poster o6zellikle “burjuva
hayirseverlerin” is¢i smifindan kadinlara ahlak, c¢ocuk bakimi gibi konularda
“egitim” verdigini soyler. Iscilerin savruk cinsellikleri kontrol edilmelidir (1989:222-
25). Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve hatta dogurganlik, bunlarin cinsellik
tertibat1 icinde birbirine nedensel bicimde baglandigindan yukarida bahsetmistik.
Foucault’a gore bu cinsellik tertibat1 evlilik bagi tertibatindan yola ¢ikarak ve onun
cevresinde olusturulmaktadir. Ideal ve mesru cinselligin sinir1 evlilik bag: tertibati
merkeze alinarak belirlenmistir. Bu nedenle amag aileyi cinsellikten arindirmak degil
aile araciligiyla “dogru” cinselligi yerlestirmektir (2010:82). Dolayistyla alt siniflara
tek esli ve ahlake1 aile modeli dayatilmistir.

Barrett (1995:193) tek tek her bir ailenin “modern aile” tanimina birebir uymadigini,
dolayistyla “ailelerden” degil yaratilan “aile ideolojisinden” bahsedilmesi gerektigini
sOyler. Yiikselen aile ideolojisine gore ev “kirli” disarisindan kagacak “saf ve temiz”
bir siginak olarak tanimlanmaya baslamistir. Ancak aileye dair diislincede burjuva
aile yasami esas olmaya ve bu aile ideolojisi alt siniflarda da yayilmaya baglasa da
“evi gecindiren erkek” miti is¢i siifinda karsilik bulamamaktadir. Kosullar is¢i
siifindan kadinlar1 ev disinda iicretli olarak calismaya zorlamaktadir. Buna karsin
“kadinin yeri evidir” anlayisi is¢i sinifi sendikalariin erkek iscilere 6denecek “aile
ticreti” taleplerini glindeme tasimasinda ve basarili olmasinda etkili olmustur
(Barrett;1995:193, Gittins;2011:48). Mies’e gore yapilan aslinda kadinlarin “iyi-
koti, evcil-yabani” gibi ikili karsitliklarla boliinmesidir. Mies Bati’ nin “kendi
kadinlarin1” dogurgan ve lekesiz olarak tanimladiklar1 donemde somiirgelestirdikleri
topraklarda kadinlarin evlenmelerine ve ¢ocuk dogurmalarina izin vermediklerini
sOyler. Ancak Bati’nin buralardaki politikalarinin ve kdélelik yasalarinin degismesiyle

burada da, kadinlarin dogurmama ve evlenememe protestolarina ragmen, tek esliligi

=soce

besleyebileceginden s6z dahi etmez. Bu durum Engels’in daha dnce elestirdigi
yaklastigini disiindiirmekte.

ahlak¢1 anlayisa”
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ve dogurganligi kutsayan aile ideolojisi giderek yayginlasmistir. Mies bu siireci

kadinlarin evkadinlastirilmas: olarak kavramsallastirir (2011:178-181).

Modern tek esli ve heteroseksiiel aile, her ne kadar tarihsel siiregler icinde ve gerek
kadin ve erkek arasinda, gerekse kapitalist liretim iliskisince belirlenen toplumsal
smiflar arasinda karmasik iliskiler ve miicadele siiregleri sonucunda da olsa, modern
toplumda hegemonik aile bi¢imini tanimlar hale gelmistir. Peki modern ailenin
heteroseksizmle bagi yalnizca escinsel birliktelikleri diglamasi ile siirli mudir,
degilse heteroseksizm bu ailede nasil varlik gosterir? Aile kurumunda bebeklere
biyolojik bedenlerine “uygun” toplumsal cinsiyetin dayatilmasi ve ebeveynler
arasinda islerin toplumsal cinsiyete gore boliinmesi de heteroseksizmle bagi olan ve
onu yeniden iireten siireclerdir. Bu nedenle asagida heteroseksizm ve aile kurumu
arasindaki baga odaklanmak amaciyla, ailede cinsiyet kimligi olusumu ve kadin ve

erkek arasindaki cinsiyete dayali igboliimiine kisaca deginilecektir.

Gittins yeni dogan bir bebegin biyolojik cinsiyetine dair merakin esasen bebegin
toplumdaki yerinin ne olacagina ve ona nasil davranilmasi gerektigine iliskin bir
merak oldugunu belirtir (2011:139). Gergekten de kiz ve erkek cocuklaria verilen
isimlerin, onlar i¢in segilen renklerin, oyuncaklarin, kiyafetlerin, onlara dair
beklentilerin kategorik olarak ayristigini gézlemlemek miimkiindiir. Gittins’e gore
kiz ve erkek cocuklart arasindaki ayrimlar modern toplumlarda daha da katilagsmustir.
Ornegin Viktoryen Donem’de ¢ocuklarin saf ve aseksiiel oldugu diisiincesiyle her iki
cinsiyetten cocugun da ergenlik donemine dek, bir yaniyla cinsiyet ayrimini lireterek,
kiz cocugu gibi giydirildigini sdyler. Buna karsin ¢agdas toplumda bebekler
dogumdan itibaren ayristirtlir (2011:137-38). Ancak biitiin aileler ¢ocuklarin
cinsiyet¢i kaliplara gore yetistirmek istemeyebilir, buna direnen aileleri gérmek
miimkiin olabilir. Barrett (1995:194-96) tam da bu nedenle “aile ideolojisinden”
bahseder. Elbette aile cins kimliginin igsellestirilmesinde ve cins bilincinin
yapilanmasinda 6nemli bir yer tutar. Ancak ailenin kendisine de toplumsal-kiiltiirel
yapilarca atfedilen karakteristik Ozellikler vardir. Yani aileler bir yandan aile
ideolojisini tiretirlerken diger yandan onun tarafindan kugatilirlar. Diger yandan
okul, yuva gibi kurumlarda da bu aile ideolojisi kendisini gosterir. Dolayisiyla
ailelerde cins kimligi psikanalitik kuramin iddia ettigi gibi yalnizca iggiidiisel ve

psisik stireclerle degil dissal baskilar yoluyla olusur. “Aileler erillik ve disilligin
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olusumunda ve heteroseksiiel konformiteye yonelik bir egilimi tesvik eden baskilari

saglamada 6nemli bir rol oynar” (1995:196).

Heteroseksizm ailede yalnizca cocuklarin “uygun” toplumsal cinsiyet kimligine
“tesvik” edilme siirecinde varlik gostermez, ayni zamanda “kadin” ve ‘“erkek”
arasindaki kategorik ayrim cinsiyetlere gore belirlenen is boliimii ve emek siirecinde
de isler. Scott (2007:44) bedenler arasindaki farkliliklarin, aslinda bununla ilgisi
olmayan durumlarin da sahidi olarak devreye sokuldugunu belirtir. Kadinlarin ev
islerinin yapmalarina ve evde cocuk, hasta, yasli bakimina emek harcanmalarina
getirilen aciklama da ¢ogu kez boyle bir dogallastirmaya dayanir. Bu dogallastirma
en dolaysizca ¢ocuklara harcanan bakim emeginde kendisini gostermektedir. Dogum
biyolojik bir olaydir, ancak bebeklere ve ¢ocuklara kimin bakacagi toplumsal bir
meseledir. Buna ragmen “dogurmak” ile “bakmak” el cabuklugu ile birbirine
baglaniverir. Oysa Badinter anneligin i¢glidiisel ve otomatik bir etkinlikmisgesine
tanimlanmasia karsin farkli donemlerde ve farkli simiflarda ¢esitli sekillerde
deneyimlendigini belirtir. Bu giinkii “iyi anne” roliinii kadinlarin benimsemesi ise 19.
yiizyili bulmustur (1992:9-14). Mies (2011:102-106) “doga” kavraminin toplumsal
esitsizlikleri ve somiiriiye dayali iligkileri tarihin Otesine konumlandirmak igin
kullanildigin1 sdyler. Kadinlarin harcadigi ev emegi de sanki bilingli bir etkinlik
degil “kadin dogasi”nin sonucudur. Bu anlamda is boliimii sanki insan emegi
(erkeklerin iicretli emegi) ile doga etkinligi (kadmlarin idicretsiz ev i¢i emegi)
arasindaki ayrimdir. Davidoff (2009:99-106) “ev”in dogallagsmasini anlamak igin
“ayr1 alanlar” nosyonundan faydalanir. Ev i¢i ve disi’mi isaret eden ayr1 alanlar
esasen toplumsal cinsiyet dikotonomisine dayanmaktadir. Buna gére evsel olan dogal
goriilerek tarihin kenarina itilirken disarisi ve tcretli emek erkekligin bir pargasi
haline gelir. Oysa Delphy’e (1999:31-45) gore dogallastirilan ve karsiligi 6denmeyen
ev emegi patriyarkanin maddi temelini olusturan “ev i¢i lretim tarzi’nin
merkezindedir. Delphy, Marx’in aksine?, kadinlarm ev iginde harcadiklari emegin
tiretken emek oldugunu ve bu emege koca (Delphy “isveren” de demektedir)

tarafindan el konuldugunu belirtir. Bu diisiince akist bizi, kadinligin, erkekligin ve

?2 Marx emegin miibadele alanina girerek “deger” olarak ifade edildigi élgiide kullamm degeri yaratan
emekten ayrildigini sdyler (2011:55). Dolayisiyla miibadele degeri tasimayan ev emegi “iiretken
olmayan emek” olarak degerlendirilir.

Daha genis bir tartigma i¢in bkz: Werlhof C.(2008). “Kadin Emegi: Ekonomi Politigin Elestirisindeki
Kor Nokta”. Yildiz Temurtiirkan (gev). Son Somiirge Kadinlar. 27-47 istanbul: Iletisim Yaymlari
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bunlara dair anlam ve pratiklerin kategorik olarak ayristirilmasi ile kadinin ticretsiz
ev ve bakim emeginin dogallastirilarak somiiriilmesi arasindaki baga, bagka deyisle

heteroseksizm ve patriyarka arasindaki dayanismaya kadar getirmektedir.

1.3. Nefret Sucu, Homofobi ve Transfobi

Koskoca diinyaya benim ¢ocugumu sigdirmadilar.”®

Homofobi kavrami ilk kez Weinberg (1972) tarafindan escinsellere dair dnyargi ve
escinsellere  yakinlagsmaktan korkma halini anlatmak iizere kullanilmistir
(Goregenli;2011:353). Transfobi kavraminin igerigi de benzer sekilde trans bireylere
yonelik korku ve Onyargi gibi duygular besleme durumunu tanimlayacak bigimde
doldurulabilir. Ancak, insanlarin duygular1 genel olarak psikoloji biliminin konusu
olarak diisiiniilse de esasen duygunun kime/neye kars1 beslendigi, nasil ifade edildigi
ve nasil deneyimlendigi sosyolojik bir meseledir de. Insanlar ask, dostluk, sevgi gibi
olumlu duygulart oldugu kadar nefret ve korku gibi olumsuz duygular1 da nasil
yasayacaklarint ve kime yonelteceklerini toplumsal diinya icinde ve araciligiyla
ogrenir cogu kez. Dolayistyla ikili toplumsal cinsiyet diizeninin ve heteroseksiielligin
normu olusturdugu toplumsal diinyada nefret ve korku gibi olumsuz duygularin
escinsel, biseksiiel ve trans bireylere yoneltilmesi kisisel ya da miinferit bir durum
degil toplumsal ve politik bir meseledir. Bu nedenle homofobi ve transfobi
kavramlarmin escinsel ve trans bireylere karsi beslenen Onyargi ya da korkunun
sanki kisisel, psikolojik ya da irrasyonel bir durummus gibi kavramasi sik¢a
elestirilir (Goregenli;2011,Colak;2011, Altinay;2011). Ancak homofobi ve transfobi
kavramlari kisilere ve gruplara kars1 beslenen “korku” ve “nefret” duygularin politik

olarak kavradigimiz olctide faydali olmaktadir.

Kisi ya da gruplara karsi beslenen nefret duygusunun ayrimcilik ve siddet edimi
olarak kendini gostermesi durumu bizi “nefret sugu” kavramina yonlendirir. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) tamimina gore nefret sugu kisinin 1k,
ulusu, etnik kokeni, dili, rengi, cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi, yas1 ya da engellilik

durumu ve benzer Ozellikler tasiyan gruba varsayilan bagliligi ve aidiyeti gibi

ZMelek Okan, 2010 yihinda Bursa’da 6ldiiriilen transseksiiel irem Okan’m  annesi
http://listag.wordpress.com/ (Erisim Tarihi: 08.11.2012).
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gerekcgelerle kisinin kendisine ya da miilkiine karsi islenen her tiirlii sugu kapsar
(Colak;2011:63). Escinsel, biseksiiel ve trans kisilere yonelik nefret motivasyonu ile
uygulanan ayrimcilik, hak ihlali ve siddet edimleri nefret sucu kavrami ile
anlagilabilir. Bu anlamda nefret suglar1 homofobi ve transfobinin pratik gostergeleri
olarak karsimiza g¢ikarlar. Bu pratikler beden dili veya bakislar yoluyla gerceklesen
asagilama ya da dislama seklinde olabilecegi gibi sozlii taciz, tehdit ya da oliim ile
sonuclanabilecek fiziksel siddet olarak da karsimiza c¢ikabilir. Goregenli nefret
suclarmin magdurlarmin tek tek kisiler olmasina karsin nefretin ve tehdidin
hedefinde magdur kisinin ait oldugu grubun oldugunu séyler (2011:362). Dolayisiyla
nefret suglart bir grubun varligin1 reddetmek hatta grubun kendisini yok etmek igin,
en azindan bu tehdidi vurgulamak igin islenirler. L/G/B/T kisilere®* yonelik nefret
suclarinin bir diger tarafinda da failin kendi heteroseksiielliginin altin1 ¢izmek, bunu
diger insanlara gostermek istegi vardir. Yani homofobi, transfobi ve nefret suclar
“izleyici”’ye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla izleyen herhangi bir sey yapmasa da iradesini

faile devrettigi i¢in sug ile ilgili sorumlulugu vardir (Géregenli; 2004:172-73)

Homofobi ve transfobi, “heteroseksiieller” ve “digerleri” ya da “biz” ve “onlar”
seklinde sabitlenen ontolojik ayrimlara dayanir. Tascioglu “6teki’ne karsi beslenen
ve nefret suglarinin motivasyonu olan nefret duygusunun normatif 6zneyi 6tekinin
akinina ugrayacak olan, hatta oteki tarafindan yok edilme tehlikesi ile kars1 karsiya
olan taraf olarak yeniden kurdugunu belirtir. Yani nefret eden beni/bizi kuran,
nefretin kendisidir. “Biz”i bu nefret bir arada tutar. Dolayisiyla nefret duygusu ve
nefret sugu “norm”a yapilan bir yatirnmdir (2009: 24-25). Korku tartismasina
yeniden donersek, homofobi ve transfobinin, normun bozmas1 ya da ihlal edilmesi
korkusuyla ilgili oldugunu goriiriiz. Genel bir yanilgt olan korkulanmn her zaman
egemen olan oldugu diisiincesi bu noktada tokezler. Zira burada korkulan 6teki olan,
normun smirinda olan ve dolayisiyla egemen olmayan taraftir. Bu durumda
kacinilmaz olarak zarar gorecek ya da yok edilecektir. Kandemir (2011:34-35)
Fanon’dan hareketle korkulan tarafin, belki de kendi sonuna sebep olacak korkuyu

sonlandiracak biitlin araglardan yoksun oldugunu yazar. Zira, escinsel ya da siyah

? Calisma boyunca lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kigilerden bahsederken, kelimelerin basg
harflerinden olusan bu kisaltmay1 da kullanacagim. Fakat bu kullanimin yaygin bigimi (LGBT
kisiler/bireyler) yerine, harfleri slas isareti ile ayirmayi, bahsedilen kisilerin ayni1 anda &rnegin “hem
lezbiyen hem gey” olmayacagini géz oniinde bulundurmanin bir yolu olarak sectim.
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adam, korkunun sebebi degil nesnesi’dir. Bu durumda korku, kisilerin norm oldugu

halde ya da norm oldugunu gdsterebilmek i¢in kullandig1 politik bir ara¢ haline gelir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Kasim 2012 itibariyle nefret sugu tanimlamasi
ve bu kapsamda islenen suglara yonelik bir yaptirnm bulunmamaktadir. Ancak
devletin nefret suglarina karst bir 6nlem almamasi onu siradan bir “sessiz izleyici”
yapmaz. Zira hem nefret su¢larinin failleri hem de onun “sesSiz izleyicileri” esasen
devleti, devletin sozlerini, suskunluklarini ve uygulamalarini talip ederler. Kaos GL,
Siyah Pembe Ugken ve Pembe Hayat LGBT olusumlariin ortak hazirladiklar1 LGBT
Bireyler ve Nefret Suglar® baslikli kitapeikta Ozsoy, nefret suglari yasasinmn
sembolik anlaminin 6nemini vurgulayarak ozerk bir nefret sucu yasasinin
olmamasinin vatandasin nefret sucuna dair Ortiikk bir onayin varligini diisiinmesine
yol agtigim belirtir. Ote yandan bizzat devlet kurumlarinin uygulamalar1 da nefret
sucu niteliginde olabilmektedir. Ordek (2012:316-17) 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na, (6zellikle 7. Boliim: Genel Ahlaka
Kars1 Suglar) dikkat ¢cekerek mevcut anayasa hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerin kolluk
giiclerince L/G/B/T kisileri magdur edecek sekilde yorumlanisinin, faili devlet
kurumlart olan nefret suclarina yol ac¢tigini sdyler. Bu yasal diizenlemeler 6zellikle
polisin gdzalti, kimlik sorma ve para cezasi gibi haksiz ve transfobik uygulamalarina
yasal dayanaklar saglamaktadir. Dolayisiyla L/G/B/T kisilere yonelik nefret suglari

devlet eliyle de yayginlastirilarak mesrulastiriimaktadir.

2 Ozsoy E. (Tarih Belirtilmemis). LGBT Bireyler ve Nefret Suglar1. istanbul: Ayrint: Basimevi
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Il. BOLUM
TURKIYE MUHALEFET ALANI: ILISKILER VE DONUSUMLER

Bu bolimde oncelikle ¢alismanin hem kavramsal bakisina hem de yontemsel
yaklasimia zemin olusturmus olan Pierre Bourdieu’niin alan kurami ¢alisma ile
iligkisi odaginda tanitilacaktir. Devaminda Tiirkiye muhalefet alaninin kurulusundan
bu giine gecirdigi donilisiimler, alana yapilan miidahaleler ve alanin yeniden
sekillenisi tartisilacaktir. Ardindan Tiirkiye’de yeni toplumsal hareketlerin alana yeni
eyleyiciler olarak girisi ve alanin degisimi betimlenecektir. Son olarak Tiirkiye’de
LGBT hareketin olusumu ve gelisimi, alan ile kurdugu iligkiler odaginda

izlenecektir.

11.1. Tiirkiye Muhalefet Alam

Bir ¢alismada bir toplumsal mekan onermek ve bu mekani tarihsel ve yapisal
sistemlerle beraber okumak istegi bizi pes pese gelen sorulara siiriikler: Oncelikle bu
toplumsal mekan nasil tariflenecektir? Soruyu agarsak; mekanin yapisi nasil
anlasilacaktir, bu mekanin dokusu nedir, yani mekan yekpare bir biitiin miidiir yoksa
bir “noktalar kiimesi” midir? Peki, bu noktalar yalnizca bir “toplam” midir, degil ise
aralarindaki iliskilerin niteligi nasil tariflenmelidir? Ote yandan bu mekanim yapisal
sistemlerle iliski nasil kurulur, tarihsel sistemler bu mekanda nasil isler, hangi
pratikler ile siirdiiriiliir, asindirilir ya da degistirilir? Karsimiza ¢ikacak bir diger soru
1se mekanin sinirlarina dairdir. Mekan nerede baslar, nerede biter, mekanin sinirlari
kim tarafindan, nasil ¢izilecektir? Esasen bu sorular, bu ¢alismanin hem kuramsal
hem de ampirik sorularini olusturmakta. Zira ¢alismanin temel ¢abasi, bir yandan
calismada “muhalefet alani” olarak adlandirilan toplumsal mekani, tarihsel ve
yapisal bir sistem olan heteroseksizm ile birlikte okumak, baska deyisle alanin “su
an”daki niteligiyle bu sistemin ilgisini kurmak, diger yandan da mekanin yapisini,
smirlarint ve alanda farkli nitelikler barindiran iligki ve pratikleri anlamaktir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, toplumsal diinyaya bakip, orada bir iliski ag1 haritasi
gorebilme imkanini, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin alan kuraminin
sagladigidir. Bagka deyisle bu ¢aligmanin ayn1 zamanda ampirik alan1 olan ve bu
baslikta tariflemeye ¢alisacagim “muhalefet alan1” adlandirmasi Pierre Bourdieu’niin

kuramina dayandirilmistir.
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Yukaridaki sorular her ne kadar alan nosyonuna atifla baslasalar da Bourdieu ilk
olarak habitus kavramui ile yola ¢ikar. Habitus kavrami sosyal bilimlerdeki nesnelci-
Oznelci ya da yapisalci-ingaci olarak adlandirilan ikili karsitliklar1 agmak ig¢in
olusturulan bir kavramsal hamledir. Bourdieu (2003:111) bu kavrami kullanmadaki
niyetini “hem eyleyiciyi feda etmeden 6zne felsefesinden kaginmak, hem de yapinin
eyleyici lizerinde ve onun araciliiyla yarattigi etkileri hesaba katmaktan
vazge¢meden yapi felsefesinden kacinmak™ olarak tarifler. Aslinda bu “kaginma”
hem yapisalciligi hem de insacilig1 “igerme” ya da bu ikiligi “agsma” olarak kendini
gosterir. Zira Bourdieu bir yandan nesnel yapilarin faillerin iradesinden bagimsiz
olarak var oldugunu ve onlarin pratiklerini yonlendirip kisitladigini géz Oniinde
bulundururken diger yandan da bu nesnel yapilarin toplumsal bir yaratilisinin var
oldugundan bahseder (2012a:350). Bu bakimdan habitus kavrami faillilerin disinda
bulunan yapisal sistemler ile faillerin se¢im, eylem ve yatkinliklari arasinda bir
dolayim kurma imkani sunar. Habitus failin digsal yapilart dogallastirmasina ve
onlar igsellestirmesine isaret eder. Fail, habitusun dolayimiyla kadin —erkek, dogru
yanlis, iyi- kotii, zengin-fakir, insan-hayvan gibi bir¢ok ikili karsitlig1 igsellestirir, bu
karsithiklara uygun egilimleri pratik eder. Dolayisiyla eyleyicilerin “biricik”
pratikleri de aslinda kolektiftir. “Habitus toplumsallasmis bir 6znelliktir”
(Bourdieu;2003:116). Bourdieu (2003:118) habitusun tiriinii oldugu toplumsal diinya
ile iligkisini sudaki baliga benzetir: habitus sudaki balik gibi suyun agirligim
hissetmez ve etrafindaki diinyayr ¢ok dogal sayar. Wallerstein tarihsel sistemlerin
varliklarimi devam ettirmekteki kararliliklarin1 tam da sistemlerin iginde yer alan
insanlarin, sistemin kalic1 ve dogal oldugunu varsaymalarina dayandirdiklarini sdyler
(2005a:34). Habitusun yalnizca yapilagmis degil ayn1 zamanda yapilastirici olmasi
da burada yatar. Daha agik bir ifadeyle habitus sayesinde diisliniillmeden,
hesaplanmadan, neredeyse dogaglama yapilan pratikler habitusu iireten yapiyi
yeniden Uretir, igletir, devam ettirir. Habitus olusturdugu yatkinlikla nesnel diinyayi

yeniden yapilandirir.

Habitus nosyonunu yalnizca tarihsel sistemler tarafindan iiretilen ve onlar1 yeniden
iireten, ¢ikigsiz bir kavram olarak okuyarak bu sistemlerin de sonsuz oldugu
sonucuna varmak Wallerstein’in (2005a:36) nesnel sistemlerdeki doniisiimii ve bu

sistemlerin tamamen degisimini Orttiigii igin elestirdigi ebedi zamanuzay 1 kullanma
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hatasina diismek olur. Oysa bu istemleri yapisal zamanuzay ve déngiisel-ideolojik
zamanuzay ile okumak “sistem iginde neler oldugunu, ni¢in oldugunu ve ne zaman
oldugunu gosterir” (Wallerstein;2005a:44). Dongiisel zamanuzay1 analiz edebilmek
bize Wallerstein’in “catallanma ani1” olarak adlandirdigi anlari/firsatlar1 fark etme
sans1 verir. Bu an, nadir olarak gerceklesen doniisiimsel zamanuzay anidir.
Catallanma aninda sistemin ritimleri islemez hale gelir ve kaostan yeni bir yap1 ¢ikar
(Wallerstein;2005a:44). Ancak ne yapisal sistemlerin ritmik dongiisel kaliplarinin
islemesi (habitus dolayimiyla, yani toplumsal faillerin de katkisiyla) ne de doniisiimi
gergeklestirecek catallanma anlar1 toplumsal mekanlarin disinda gergeklesmektedir.
Bu durum bizi nihayet alan nosyonuna getirir. Habitusun ¢ikigsiz dongiileri tekrar
eden bir kavram olmadigini, Bourdieu’niin (2003:125) deyimiyle “kader” olmadigin

anlamamiz i¢in alan nosyonuna ihtiyacimiz vardir.

Bourdieu (2003:81) alan kavramini “konumlar arasi nesnel bagintilar ag1” olarak
tarifler. Dolayisiyla alan nosyonu ile disliinmek iliskisel diisinmeyi gerektirir.
Tiirkiye muhalefet alan1 da farkli habituslarin ickin oldugu konumlaniglar arasi
iligkilerden olusan toplumsal mekandir. Yani bu alan bir tiir noktalar toplami degil
bu noktalarin anlamli bagintisidir. Bu nedenle muhalefet alanindaki her bir
konumlanis, ancak digerleri ile birlikte tanimlanabilir. Zira hi¢bir konumlanig
kendiliginden bir #6z halinde, steril bir bicimde var olamaz. “Alanlar Oyle
sistemlerdir ki her tekil unsur (kurum, orgiit, grup ya da birey) kendi ayirt edici
niteligini, diger biitlin unsurlarla olan iliskisinden devsirir” (Swartz; 2011:175).
Ancak bu iligkilerin niteligi, ittifak ve dayanisma iliskileri olabilecegi gibi (uzun ya
da kisa vadeli olarak birlikte tavir almak gibi) ¢ogu zaman miicadele iliskileri olarak
diistiniilmelidir. Zira alanlarda baz1 konumlar egemenken bazilar1 tabi konumlardir.
Bu nedenle alanlar iktidar ve direnisi bir arada barindirir. Bourdieu (2003: 89) alani,
gii¢ iligkilerinin ve bu iliskileri degistirme miicadelesinin yeri olarak tarifler. Alanin
bu tanimi alanda karsilasan habituslarin ve dolayisiyla bizzat alanin yapisinin
(smurlariin, niteliklerinin, kurallarinin) degisebilecegine isaret eder. Baska deyisle
alanin degisim motoru miicadele igeren iligkilerdir. Fakat degisimler kolay degil,
sancilidir, ¢linkii habituslar degisime direng gosterir. Swartz’a gore habitusun
yeniden iiretime devam edemeyecegi ve degisecegi kosullar kendisini olusturan
nesnel kosullarin farklilagsmasiyla miimkiin olur (2011:160). Esasen bu durum

Wallerstein’in “catallanma an1” dedigi durumdur ve bu duruma ancak farkli
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habituslara sahip olanlarin politik miicadelesi sonucu gelinir. Alandaki miicadele,
giic iliskilerinin ve bu iligkilere 6zel sermaye bigimlerinin dagiliminin degigmesi ya
da siirdiiriilmesi i¢in verilen miicadeledir (Vandenberghe;2012:412). Bourdieu
sermaye nosyonunuZG, alanda hem miicadele silah1 hem de ugruna miicadele edilen,
sahibine iktidar ve niifus saglayan sey olarak tanimlar (2003:82). Alanlar1 kuran
iliski aglarina 0zgii sermaye(ler) vardir ve egemen ve tabi konumlar alanda
dolagimda olan sermayenin dagilimi baglaminda olusurlar. Zira sermaye alanin
isleyisi, diizenlilikleri, sinirlari, kurallar1 ve bunlardan kaynaklanan faydalar {izerinde
iktidar saglar (Bourdieu; 2003:86). Muhalefet alan1 olarak tanimladigimiz alanda da
konumlaniglar1 ve konumlar arasi iligkilerin niteligini, alanin kendine &zgii
sermayeleri (kitlesel aktivist ve sempatizan grubuna sahip olmak, alanin

eskisi/kurucusu olmak, ayn1 zamanda alan1 anlamli kilan “miicadele”de bedel 6demis

olmak vb. gibi) belirlemektedir.

Peki muhalefet alani olarak adlandirdigimiz uzam nerede baslar, nerede biter ya da
ampirik bir alanin sinirlar1 nasil ¢izilir? Zira “muhalefet” adlandirmasi tek basina
hicbir anlam ifade etmez. Bu tanim Tiirkiye topraklarinda o denli kalabalik bir
eyleyici toplamina isaret eder ki, bu ¢alisma i¢in hicbir harita ¢ikartamaz. Bu nedenle
calismada muhalefet alani denilen uzamdan ne kastedildigini, yani onun sinirlarini
tartigmaya ihtiyag vardir. Bourdieu ampirik ¢alismada alanin insasinin karar vererek
gerceklesemeyecegini soyler (2003:85). Baska deyisle alan, ayni isimle ¢agirilsalar
bile, cesitli eyleyicilerin rastgele/keyfi toplami olamaz. Bir eyleyici kiimesinin alan
olusturdugunu sdyleyebilmek icin, egemen ya da tabi konumda da olsalar, ortak bir
varsayimi paylastyor olmalart gerekir: “Miicadele alaninin miicadele edilmeye deger
oldugu varsayimmini” (Swartz; 2011:177). Baska bir ifadeyle alani olusturan, yani
eyleyicileri iliski ag1 kurmaya zorlayan sey illusio’dur. Illusio bir alanda oynanan
oyunun degerli olduguna dair inan¢ (doxa) ve kabuldiir ve her alan bir illusio tipini
gerektirir (Swartz; 2011:178). Illusio bir anlamiyla oyuna yapilan yatirimdir,
alandaki eyleyici (oyuncu), oynanan oyunda kaybedilesi ya da kazanilasi bir sey
gordiigii icin o alanin i¢indedir. Bourdieu illusio’yu taraf olmak, oyundaki mevcut

hedeflere kendini vermek olarak tanimlar, ancak bu hedefler sadece onu taniyanlar

% Bourdiew’a gore sermaye c¢alisilan evren iginde sahiplerine kuvvet, iktidar ve kar getiren
Ozelliklerdir. Bourdieu sermaye tiirlerini temel olarak, ekonomik sermaye, kiiltiirel ya da

enformasyonel sermaye, sahip olunan iligki aglar1 olarak sosyal sermaye ve simgesel sermaye olarak
gruplar (2012:370).
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icin 6nemlidir, “onlarin tersine, o oyuna girmeyenler acisindan gereksiz seyler gibi
goriinen ve onu kayitsiz birakan hedefler ugruna 6lmeye hazir olanlar igin
mevcuttur” (1995:150). Dolayisiyla alana, alanin hedef, inan¢ ve varsayimlarina
inanmayan, bdylece alan1 ve oyunu anlamsiz bulan bir toplumsal fail halihazirda bu
alanin disinda kalir. “Bir alan, alanin etkisinin goriildiigli mekan olarak diistiniilebilir
... alanin smirlart alanin etkilerinin bittigi noktada son bulur” (Bourdieu; 2003:85).
Ancak kendimize bir pay birakarak ve yine Bourdieu’ye dayanarak toplumsal
diinyada bu etkinin simirlarinin keskin c¢izgiler seklinde olmayacagini belirtmek
gerekir. Bu hayali diizlemler bir tarafta daha belirginken bazen bulanik hale gelebilir.
(Bourdieu:2012b:379). Buna ragmen geldigimiz noktada, c¢alismada Onerilen
muhalefet alaninin sinirlarini ¢izen ve eyleyicilerinin kendisini kaptirdigi bir ortak
inang, bir oyun oldugunu, ancak bu oyunun hedefleri ve kurallarina inanan, bunun
etkisi altinda olan eyleyicilerin, bu ¢alismada Onerilen alaninin eyleyicileri olarak
tanimlandigini1 sdyleyebiliriz. Bu ¢alismanin alanini, yani muhalefet alanini ortaya
cikaran ve eyleyicilerinin etkisi altinda oldugu ortak inanci, biraz cesaretle, “baska
tirli bir diinyanin miimkiin” olduguna ve “bunun i¢in miicadele etmenin anlamii”
olduguna duyulan inang olarak tarifleyebiliriz. Tarifimizi agmak i¢in, alana ismini
veren muhalefet ediminin “neye karsi (muhalefet)” olarak gerceklestirildigini

anlamaya ihtiyag¢ vardir.

Kapitalizm, patriyarka, irk¢ilik ve milliyetgilik ve heteroseksizm gibi bagat ezme ve
sOmiirii sistemleri insanlar arasinda hiyerarsi iligkileri kurar. Wallerstein toplumda
giiciin ve imtiyazin dagiliminda bu hiyerarsik basamaklandirmanin etkili oldugunu
soyler. Bu sistemlerin yarattig1 wrk¢ilik, cinsiyetgilik gibi negatif normlar insanlar
arasindaki hiyerarsiyi, ezenlerin oldugu kadar ezilenlerin go6ziinde de
mesrulastirmaktadir (2005b:69-70). Basgka bir degisle bu tarihsel sistemleri isleten
sOmiirli, ezme, diglama ve baski mekanizmalari, yasamin “dogal” hatta bazen
“olmasi gereken hali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sistemler
birbirlerinden bagimsiz, “ayr1 diinyalarda” iglemezler. Tam tersi ¢cogu kez i¢ ige ve
birbirlerine dayanarak var olurlar. Ornegin Wallerstein (2007:45-50) kapitalizmin
irkeilik ve cinsiyetcilik sayesinde bir kisim insani1 (kadinlar ve asagi irktan oldugu
diisiiniilen insanlar), sistem i¢inde ancak sistemin en alt tabakasi olarak tuttugunu ve
bu iki negatif norm sayesinde ucuz emek giiclinii karsiladigini sdyler. Yine Balibar’a

gore, farkli tabiyet iligkilerinin tabi tarafi olanlarin (kadinlar, asag: irklar, “sapiklar™)
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benzer soylem ve tutumlara maruz kaldiklarindan ¢ok birbirine bagh ve birbirini
tamamlayan digslama ve tahakkiim iligkilerinin olusturdugu yapidan sz etmek
gerekir (2007:66-67). Kastettigimiz muhalefet edimi de tarihsel olarak olusmus ve
icinde yasadigimiz, birbiri ile iliskili, mevcut ezilme, baski ve somiirii iliskilerine
kars1 gergeklesir. Dolayisiyla Tiirkiye muhalefet alanin sinirii ¢izen illusio, her ne
kadar alanin kendisi de bu iliskilerden azade degilse de, bu toplumsal iligkilerin,
ezilen ve somiiriilen taraflarin lehinde iyilestirilmesi, degistirilmesi ya da tamamen
yok edilmesi gerekliligine duyulan ortak inanctir. Bu inan¢ alanimizi kuran

eyleyicileri iligskisel konumlanislarla bir araya getirilir ve alanimiz bu yolla kurulur.

Yukarida belirttigimiz gibi alanlar sabit ve degismez yapilar degildir. Tiirkiye’de
muhalefet alani da kendi tarihi iginde farkli sekillerde yasadigi “catallanma
anlar”yla doniiserek bu gilinkii goriiniimiinii almistir ve degisim bu giin de devam
etmektedir. Calismanin devaminda alanin bu giinkii gériiniimiiniin anlagilmasi i¢in
alanin sekillenisi ve gegirdigi doniisiimler ve miidahalelerle yeniden sekillenisi

giiniimiize kadar izlenmeye calisilacaktir.

11.2. Tiirkiye Muhalefet Alaninin Sekillenisi ve Yeniden Sekillenisi

11.2.1. Tiirkiye Muhalefet Alani: Olusumu ve Doniisiimleri

Tiirkiye muhalefet alaninin tarihi Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle son
donemlerinden giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dek uzanir ve bu tarih diinyada ve
Tiirkiye’de yasanilan sosyal/siyasal/ekonomik gelismelerle birlikte okunabilecek
dontigtimleri icerir. Bu baglikta bu hayli uzun ve hareketli tarihin ana ¢izgilerini

yasanilan ii¢ askeri darbe ekseninde belirlenmeye calisilacaktir.

Belge (2008:27-28) Anadolu’daki ilk muhalefet kirpmtilarinin, Osmanli’nin geg
donemlerinde Rum ve Ermeni iscilerin sendikalagsma ve grev hakki hareketleri olarak
goriildiigiinii, ancak sol, Marksist ve sosyalist diisiince ve hareketlerin Rusya’da
yasanan 1917 Ekim Devrimi sonrasinda ortaya c¢iktigin1 belirtmistir. Ekim
Devrimi’nin Osmanli’da yarattig etkilerinin, Devrim’den sonra kiigiik esnaf, isciler,
koyliiler gibi farkli ¢ikar gruplar tarafindan kurulan bir¢ok sol parti ve orgiitiin

varliginda (Tiirkiye Sosyalist Is¢i Ciftci Fikrasi, Radikal Avam Fikrasi, Tiirkiye
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Sosyalist Fikrasi, Ahali Iktisat Fikras1 vb.) goriilmesi de bu etkilerin
sonucudur(Akal:2008a:123). Fakat Tiirkiye’de dogrudan Sovyet Rusya ile baglantili
olarak kurulan komiinist parti, Mustafa Suphi ve yoldaslar tarafindan 10-15 Eyliil
1920°de Bakii’de kurulmus olan Tirkiye Komiinist Partisi’dir. Parti’nin amaci
Anadolu’da dagimik halde bulunan sosyalist gruplari bir araya getirmek ve
komiinizm fikrini yaymak olarak belirtilmistir. Ancak Suphi ve yoldaslarinin 29
Ocak 1921 tarihinde Karadeniz agiklarinda, donemin Ankara Hiikiimeti ve Mustafa

Kemal’in karartyla bogularak 6ldiiriilmeleri sonucu TKP’nin ¢alismalar1 kesilmistir

(Akal:20080:157-160).

Kurulusundan beri TKP’nin ve sonraki sosyalist, komiinist hareketlerin Kemalist
kadrolar tarafindan bastirilmasina ragmen, Tiirkiye’de gelisen komiinist fikirler ve
sol hareketler ile Kemalizm arasinda bir bag oldugunu soyleyebiliriz. Belge,
Tiirkiyeli ilk Marksistlerin esasen Ittihat ve Terakki icindeki aydinlar oldugunu
sOyler. Osmanli’nin son donemleri ve 6zellikle I. Diinya Savasi sonrasi donemde
imparatorlugun kaginilmaz ¢okiisiinii goren bazi aydinlar Marksizm’i bir tiir kurtulus
yolu olarak gérmiislerdir. Belge’ye gore bu durumu kolaylastiran sey, Marksizm’in
sundugu anti-emperyalist perspektiftir. Zira bu aydinlarin 6nciil sorunu iggal
altindaki tlkeyi kurtarmak ve devleti korumaktir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) Ittihat ve Terakki’ye somut destegi ve anti-emperyalist durusu
aydinlar1 Marksizm’e ydnlendirmistir. Ancak bu donemde Marksizm bir ulusal
kurtulus ve ulusal kalkinma regetesi olarak goriilmiis, milliyet¢ilik ile okunmaya
baglanmistir (2008:28-30). Savran sol Kemalizm olarak adlandirdigi bu goriisiin, yeni
rejimin laik ve ¢agdaslasmaci hedefleriyle pekistirildigini ve 30’larda Yén, 60’larda
Kadro gibi dergilerde devam ettirildigini soyler (2010:71-72). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1946’da ¢ok partili yasama ge¢cmesiyle beraber birkag kez sosyalist
partt kurma girisimi olmugsa da baski ve parti kapatmalar1 sonucu basaril
olunamamistir. Belge 1960’11 yillara gelinene kadar solun, yillarin yasaklar
nedeniyle son derece amorf bir durumda oldugunu belirtir (2008:33). Fakat 60’lara

gelmeden Once kadin hareketine de deginmek gerekir.

Tiirkiye muhalefet alaninin 6nemli bir eyleyicisi olan kadin hareketinin tarihi II.
Mesrutiyet donemlerine dek dayanir. Berktay (1994:20-21) bu donemde kadinlarin

aydinlanmaci Jon Tiirkler hareketinin yarattifi siyasal etkiyle bir ¢ok Orgiit
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olusturduklarint ve dergi yayinladiklarini belirtir. Bu oOrgiitlenmelerin  bazilar
hayirseverlik amaci tagisa da birgogu kadinlarin konumlarini giiclendirmek i¢in kadin
haklar1 miicadelesi yiiriitmektedir. Cumhuriyet’in ilan1 ile beraber bir¢cok alani
sekiilerlestirmeye girisen Kemalist kadrolar i¢in kadin haklar1 meselesi hem “yeni
toplum” olusturma ve yayginlastirmanin araci, hem de bagl basina bir amag¢ haline
gelmistir. Bu nedenle egitim, hukuk, siyaset gibi alanlarda kadinlar lehine
diizenlemeler yapilmistir. Ancak Sancar (2012:153-58) bu diizenlemeleri kadinlarin
“siyasal haklarin1” kazanmalarindan ¢ok onlara “medeni haklarin” verilmesi olarak
okur. Zira basta oy kullanma, secilme ve oOrgiitlenme hakki olmak iizere siyasal
haklar talep eden, feminist diislince etrafinda bagimsiz kadin Orgiitlenmeleri
olusturmaya calisan kadinlar engellenmistir. Ornegin Kadinlar Halk Fikras1 (1923)
veya Tirk Kadimnlar Birligi (1924) gibi dernek ve partiler, yeni Cumhuriyette
kadinlarin erkeklerle zaten esit haklarinin oldugu ve bu c¢abalarin “boliiciilik™ oldugu

gibi gerekcelerle engellenmis ve yasaklanmistir.

60’11 yillar, uzun siiren yasak ve baskilardan sonra, Tiirkiye muhalefet alaninin
yeniden kuruldugu ve sekillendigi yillardir diyebiliriz. Ancak Tiirkiye’yi 27 Mayis
1960 Darbesi’ne gotiiren siireci anlamak i¢in Tiirkiye nin ¢ok partili yasama gectigi
II. Diinya Savasi sonrasi yillara bakmak gerekir. Tiirkiye savas sonrasinda, 1946
yilinda ¢ok partili yasama gegmis, ve bu yilki se¢imlerde zaten o zamana kadar
iilkeyi yonetmekte olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) secimi kazanmisti. Ancak
Keyder, bu yillarin CHP’nin gii¢ kaybettigi yillar oldugunu soyler. Bir yandan kentli
sermaye uzun yillardir siiren devlet¢i uygulamanin artik sona ermesi gerektigini
diisiinmekte ve diinya pazar ile biitlinlesmek istemekte iken, kir niifusu ise uzun
yillar siiren savas ekonomisi ve kir yoksulluguna kars1 tepki gelistirmekteydi. CHP
bu tepkileri dindirmek i¢in yoksul koyliilere toprak dagitmayr 6n goren toprak
reformu c¢aligsmalaria (Ciftgiylr Topraklandirma Kanunu) baglasa da parti i¢indeki
toprak agasi1 milletvekillerinin muhalefeti sonucu basarisiz oludu. Ote yandan sanayi
mallart ve ithal mallara yapilan zamlar ve tiiccarlarin sagladig1 kazancglara karsin
tarimsal irilinlerin deger kaybetmesi koylii niifusun CHP’ye olan desteginin geri
cekilmesine yol acti (2003:52-53). CHP’ye kars1 olusan bu muhalefet karsiligin
Demokrat Parti’ye (DP) verilen destekte kendisini gostermis ve 1950 yilinda yapilan

se¢imleri DP kazanmustir.
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Demokrat Parti’yi iktidara tasiyan yalmizca kir ve kent yoksullarinmin CHP’den
hosnutsuzluklar1 degildi. Savran Tiirkiye’de sanayi burjuvazisinin 50’li yillarda
olusmaya basladigin1 ve ayni yillarda savas ekonomisi doneminde hizla biiyiiyen
ticaret burjuvazisinin olustugundan bahseder. DP ayni zamanda ve esas olarak
toplumun bu kesimlerinin destegi ile iktidara gelmistir.27 Ozellikle Marshall Plan
olarak bilinen, ABD’nin gelismekte olan {iilkelere tarim alaninda verdigi desteginin
etkisiyle de DP hiikiimeti hizli bir ekonomik gelisme gostererek destekgilerini
memnun etmeyi basarmistir (2010:158-160). Miicek bu donemin 27 yildir iktidarda
olan asker-biirokrasi egemenliginin, yeni ekonomik ihtiyaglara cevap verememesi
nedeniyle tasfiye edildigi donem oldugunu belirtir (2009:52-53). Gergekten de
50’lerin ilk yarisina kadar siiren bir ekonomik biiylimeden s6z edebiliriz. Bir yandan
Marshall yardimlar1 ile tarim alaninda hizli bir kalkinma ve makinelesme
gerceklesirken diger yandan devam eden Kore Savasi siirecinde ozellikle tahil ve
maden ithalatindan zenginlesen bir ticaret burjuvazisi kesiminden bahsedebiliriz.
Ancak 53’den sonra ihracat gelirlerinin diinya ¢apinda diismesiyle ticaret burjuvazisi
sanayi alanina kayiyordu. Demokrat Parti’nin asil segmeni ise kirsal niifustu ve DP
sanayi burjuvazisinden ¢ok tarimi siibvanse etmeye calismaktaydi. Fakat ABD ve
Avrupa’dan gelen fon ve yardimlarin kesilmesiyle DP iyice zora girmis, 50’lerin
sonlarinda artan enflasyon ve diisen alim giicii DP’nin destegini kaybetmesine neden
olmustur (Keyder; 2003:57-60). Ote yandan DP yonetimi, muhalefete karsi anti-
demokratik uygulamalar1 giderek yiikseltmektedir. Tek parti doneminden beri sol,
sosyalist Orgiitlenmeler zaten yasaklanmakta, sosyalist ve komiinistler cezaevlerinde
tutulmaktaydilar. Ancak 58-59 wyillarinda arttk CHP’lilere, sosyal demokratlara,
aydinlara, gazetecilere ve Ogrencilere yapilan siyasi baskilarin da artmasi DP
yonetimine karsi giiclii bir muhalefetin olugsmasina sebep olmustur. Bu nedenlerle
gerceklesen toplumsal olaylar 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan darbenin mesruiyetini
saglayacaktir (Miicek;2009:46-47).

Savran (2010:195) 27 Mayis Darbesi’ni 12 Mart ve 12 Eyliil Darbeleri’nden ayirarak
27 Mayis’in hakim siniflar arasindaki celiskileri ¢ozmek nedeniyle, diger ikisinin ise
hakim siniflar ile emekg¢i simiflar arsindaki ¢eliski nedeniyle yapildigini soyler. 27

Mayisgilar  ve destekeileri, “dinci/gerici” Demokrat Parti’nin  “cahil koyli

2" Burada “egemen ideoloji” ve “hegemonya” kavramlari ile yiiriitiilecek bir tartigmaya ihtiyac
olduguna deginerek gegelim.
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yiginlarin1” kandirarak oyunu aldigini ve suiistimal ettigini diisiinmekteydiler. Yani
27 Mayis klikler arast bir ¢eliski sonucudur ve temelde irticaya yonelikti (Belge;
2008:33). 1961 yilinda gerceklesen DP yonetiminden Hasan Polatkan, Fatin Riistii
Zorlu ve donemin bagsbakan1 Adnan Menderes idam1 DP’nin temsil ettigi klige bir tiir

gbzdagi olarak da okunabilir.

Darbeden sonra hazirlanan 1961 Anayasas1t yukaridaki kaygilar nedeniyle
yiiriitmenin yetkilerini kisitliyor, bu durum sosyalistlerin orgiitlenmelerine de olanak
sagliyordu. 61 Anayasasi’nin sundugu sendika, dernek ve parti kurma, érgiitlenme ve
grev hakki gibi haklar toplumun siyasallasmasinin Oniinii agti. Bu atmosfer, sadece
dort yilda bir oy kullanarak siyasete katilan genis halk kesimlerinin Orgiitlii
miicadeleye, gosteri ve mitinglere katilimlarin1 kolaylastirdi. Hatta Hikmet
Kivileimli, Mihri Belli gibi sosyalistler darbeyi gerceklestiren subaylara acik
desteklerini belirtmislerdir. (Aydinoglu;2007:52-55)

61 Anayasasi muhalefet alaninin yeniden hareketlenmesine - hatta alani yeniden
kurmasmna da diyebiliriz- ve Tiirkiye Isci Partisi (1961), Yén Dergisi (1961), Tiirk
Solu Dergisi (1967), Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK/1968) gibi
eyleyicilerin alana girmesine firsat vermistir. Ancak 27 Mayis darbe yapma
diisincesinin  kurumsallagmasina, ordunun siyaset ve ekonomideki etkisinin
pekismesine neden olmustur ve 27 Mayiscilar kesinlikle komiinizm karsitidirlar.
TIP’in kurulmasimnin hemen ardindan TBMM’de Komiinizmle Miicadele Komisyonu
kurulmus, solcu 6grenciler, aydinlar ve diisiiniirler siirekli olarak saldirtya ev baskiya
ugramis, cezaevlerine konulmustur (K6ymen:2007:113-15) Baska deyisle muhalefet
alani tlizerindeki baski ve saldir1 devam etmistir. Ancak Savran, biitiin bu baskiya
ragmen is¢i smifi miicadelesinin, dzellikle DISK ’in etkisiyle, giderek yiikseldigini ve
militanlastigin1 soyler. Direnisler binlerce is¢i ve Ogrenci tarafindan giinlerce
stirdiiriilebilmektedir. Kidem tazminati, is giivenligi gibi haklarin yam sira isgilerin
cok yiiksek ticret talepleri ve bu kazanimlar1 elde etmeleri, heniiz olugsmakta olan
sanayi burjuvazisini zora sokmus, maliyetleri artirmistir. Diger taraftan iscilerin
orgiitliiliigii ve militanlig1 yabanci sermayenin de Tirkiye’ye yatirnmini caydirmistir

(2010:173-77).
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1960°dan sonra muhalefet alaninda tek eyleyiciler sendikalar degildi. Bu yillar
ogrenci hareketlerinin de olustugu ve militanlastigi yillar olmustur. Ozellikle 68
yilinda biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiyeli 6grenciler de iiniversite iggalleri ve
kitlesel gosteriler gergeklestiriyorlardi. Belge (2003:170-74) 1960-70 yillar1 arasinda
belirgin c¢izgiler olarak, Mehmet Ali Aybar onderligindeki TIP, Mihri Belli
onderligindeki Milli Demokratik Devrim (MDD) ¢izgisi ve Dogu Peringek’in
etrafindaki Aydinlik grubundan bahseder. Gengler diinyadaki gelismelerin etkisiyle
farklilasan/ayrisan bu Srgiitlenmelerin genglik uzantilari (Dev- Geng, FKF? gibi)
icinde orglitlendiler. Ancak Belge’ye gore gengligin devrimci duygularini kabartan
olaylar Vietnam’n isgali, Cin’de yasanan Maoist Devrim ve Che Guevara figiiriidiir.
Genglik hareketini yonlendiren bir 6nemli olay da 15-16 Haziran is¢i direnisleridir.
DISK’e yonelik kisitlama girisimlerine karsi orgiitlenen on binlerce is¢inin
katilimiyla Istanbul’da gerceklesen gosteriler gencler icin devrim miicadelesi
baslatmanin bir isareti saymis, silahlanma donemi baglamistir. Yine bu donemde
Deniz Gezmis, Mahir Cayan gibi genglik liderlerinin onciiliiglinde THKO, THKP-
c? gibi silahli gruplar olugsmustur. Ancak Aydmoglu (2007:260) solda siyasal bir
silahli miicadeleden 1974 Oncesine dek bahsedilemeyecegini sdyler. Zira 1972’ye
dek birka¢ soygun, kagirma eylemi ya da bombali saldir1 gibi eylemliliklerden s6z
edilebilir yalnizca. Benzer bigimde Kiirkgii, silahli miicadele ile ilgili olarak 1974°de
bir “makas degisikligi’nden bahseder. Buna gore 68- 74 arasit devrimci genglerin
silahlanmasinin en Onemli nedeni, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Komiinizmle
Miicadele Dernekleri gibi, SSCB ve ABD arasindaki sofuk savas doneminde
giiclendirilen anti-komdiinist, fasizan hareketlerin saldirilaridir. Sosyalist/komiinist

insanlar, 74’e dek, asil olarak kendilerini korumak i¢in silahlanmislardir (2008:496).

12 Mart 1971 Askeri Darbesi’nin bir nedeni genel toplumsal muhalefetin 6zellikle
Ogrenciler tarafindan ylikseltilmis olmasidir. Ancak darbenin asil destekgisi
Tiirkiye’de 60’lardan sonra uygulanan ekonomideki ithal ikameci sistemin®
giiclendirdigi sanayi burjuvazisidir. Iscilerin yiiksek oranda orgiitliiliigii, verilen
haklar ve yliksek ticretler ve 6zellikle 15-16 Haziran direnisleri burjuvazi tarafindan

bliyiik tehlikelerin sinyali olarak okunmustur. Fakat 70’lerin baslarinda burjuvazinin

% Fikir Kuliipleri Federasyonu

? Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu, Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi- Cephesi

%0 jthal ikameci sistem. daha once ithal edilen sanayi mallarimn artik ara parcalarimi ithal ederek
montajinin yurt i¢inde yapilmasi anlamina gelir (Kdymen;2007:111).
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siyasal temsilcileri arasindaki pargalanma, DP’nin mirasg¢ist Adalet Partisi ve Milli
Nizam Partisi arasindaki ayrilik, siyasal rejim ve toplumsal muhalefetle sivil
yollardan bas edilememesine yol ac¢mig, askeri darbeyi gerekli kilmistir
(Savran;2010:179-181). Ote yandan 12 Mart yalnizca iilke i¢indeki durumun degil,
diinya genelinde yasanan ekonomik/siyasal gelismelerin de bir sonucu ve
yansimasidir. Kéymen bu yillarda diinyada yasanilan petrol krizinin faturasinin
sosyal devlet uygulamalarina ¢ikartildigini belirtir. Diinyada yiikselen yeni sag
diisiince, II. Diinya Savasi sonrast uygulanan ve devlet kurumunun ekonomik alanda
varligini savunan Keynesyan ekonomi-politige karsin, artitk sosyal devlet
uygulamalarinin  sonlandirilmasini, is¢i iicretlerinin diisliriilmesi ve haklarin
torplilenmesi suretiyle maliyetlerin disiiriilmesini savunmaktadir. Bu diisiince

IMF’nin 6nerdigi ekonomi stratejileriyle Tiirkiye’de yanki bulmustur (2007:116-17).

12 Mart 1971 Darbesi muhalefet alan1 ve buranin eyleyicileri iizerinde ¢ok ciddi
tahribata yol ac¢mustir. Binlerce insan gozaltina alinmis, iskence gOrmiis,
tutuklanmistir. Toplumda etkisi olan bir¢ok sosyalist aydina, sendika yoneticilerine,
sosyalist hareketlerin kadrolarina davalar agilmis, agik bir sindirme operasyonu
baslatilmigtir. Bunlarim yani sira 6zellikle 70’lerin ikinci yarisinda 1980°e dek
islenen siyasi cinayetlerin sayis1 5853 kisiyi bulmustur. Bunlarin i¢inde sendika
yoneticileri, aydinlar ve dgrenciler de bulunmaktadir. (Kdymen;2007:120-25). Ote
yandan alanda, yalnizca ideolojik ve orgiitsel degil simgesel degeri de olan Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan, Ibrahim Kaypakkaya, Mahir Cayan gibi
devrimci genclik liderlerinin asilarak ya da catigmalarda oldiiriilmeleri alan tizerinde
etkisini bu giin de korur. Bunlara ragmen Belge (2008) ve Savran(2010) 12 Mart’1
egemenler agisindan basarisiz bulurlar. Zira alan korelmek yerine, giliclenerek
varligin1 devam ettirmistir. 1974 yilindaki af ile cezaevlerinden ¢ikan sol kadrolar
politik ve solu sahiplenen genis kesimlerle bulusabilmislerdir. Sol diisiince ile
toplumun bagi kesilmemis aksine giiclenmistir. Ancak alanin hizla biiylimesinin
yaninda oldukga pargali bir hal almis olmasindan da bahsetmek gerekir. Ozellikle
1973 sonras1 alanda eyleyici sayist hizla artmistir. Esasen ayni teorik/ideolojik
cizgiden beslenen, fakat politik gerekgelerle birbirinden ayrilan onlarca orgiitten
bahsedebiliriz. Hata 1980 oncesi alanda 50’den fazla eyleyicinin oldugunu
sOyleyebiliriz (Aydinoglu;2007:277-79). Alandaki bir baska degisim ise Kiirt

hareketinin sol hareketlerden bagimsizlasmasidir. Kiirt gencleri ve aydinlarinin
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60’larin sonuna dek basta TIP olmak {iizere farkli sol hareketler icinde varlik
gostermis, bagimsiz bir orgiitlenmeye gitmemislerdir. Ancak bulunduklar1 6rgiitlerin
Kiirt meselesi ve somiirgecilik iizerine ¢alismalarmi  saglamuslardir.  TIP
kongrelerinde Kiirt halkin1 ve Kiirtge’yi sahiplenen ve kollayan kararlarin alinmasi,
1967 wyilinda gerceklesen “Dogu Mitingleri” bu durumun gostergesidir
(Aydinoglu;2007:336). Ancak 1969 da Kiirdistan Demokrat Parti’nin kurulmasiyla
mistakil bir orgiitiin varligmmi gozlemleriz. Ardindan 70°de Devrimei Dogu Kiiltiir
Ocaklar1 (DDKO) kurulmustur. 1977’den sonra ise alandaki par¢alanmaya Kiirt
orgiitleri de katilmis dergi ¢evresi, parti ve orgiitlenmeler olarak bir dizi parga halini
almislardir (Bozarslan; 2008:1190). Son olarak 1974-1980 aras1 alandaki 6nemli bir
degisime daha yer vermek gerekir: silahli miicadele mantigindaki degisim. Bu
donemde alanin eyleyicilerine yonelik baski ve saldir1 yalnizca asker ve polisten
degil, bu giin kontrgerilla olarak bilinen milliyet¢i, {ilkiicii orgiitlerden de
gelmektedir. Ancak Kiirkgli eyleyicilerin 1968°den farkli olarak kendilerini korumak
icin degil, siyasi iktidar hedefi i¢in de silahlanmaya basladiklarini sdyler. Hatta elli
binden fazla insan silahli bir miicadele i¢in mobilize edilmis, maddi ve manevi
varligini tehlikeye atmis ya da yitirmistir (2008:508). Bunlara dayanarak 12 Mart’in
solu zayiflatmak yerine giiclendirdigini ve solun darbe sonrasi genis toplumsal
kesimlerle bulusabildigini sdyleyebiliriz. Ancak 12 Eyliil 1980 Darbesi i¢in ayn

seyleri sdylemek miimkiin miidiir?

Bourdieu alan kavramini Althusser’in “aygit” kavramindan ayirarak, baskinin en
yogun oldugu donemlerde dahi, alanlarda miicadelenin tamamen sonlanamayacagini
sOyler (2003:87). Siyaset alami i¢in de ayni durum gegerlidir. 12 Eyliil 1980
Darbesi’nin de siyaset alaninda sol ile sag arasindaki miicadeleyi tamamen bitirdigini
sOyleyemeyiz. Ancak Belge (2008:24-25) 12 Eylil’iin 12 Mart’tan farkli olarak,
kusaklar arasindaki biitliin aktarim kanallarim1 kestigini sOyler. Sol fikirler ya da
miicadele inanci 6zellikle 2000°lerden sonra daha az geng¢ insana ulasabilmistir. Bu
anlamda muhalefet alaniin genis toplumsal kesimlerle bagmin inceldigini, alanin
siirlarinin — ya da alanin etkisinin goriildiigii toplumsal uzamin - giderek daraldigini
sOyleyebiliriz. 12 Eyliil alana yonelik yalnizca ideolojik degil ayn1 zamanda fiziksel
saldirinin da en yogun oldugu darbedir. Oncelikle biitiin partiler kapatilmistir. 23 bin
677 dernegin faaliyetleri durdurulmus, 650 bin kisi gozaltina alinmis, 471 kisi

iskencede ya da tutukluluk siirecinde hayatin1 kaybetmis, siyasi cinayetlerde 45 kisi



51

oldiirtilmiis ve 50 kisi idam edilmistir. Bunlarin disinda 14 kisi aclik grevinde, 16
kisi “kagarken”, 95 kisi “catismada”, 73 kisi “dogal 6liim sonucu”, 43 kisi “intihar
ettigi icin” ve 144 kisi “kuskulu bir bigimde” hayatim kaybetmistir.* Bu veriler
baski ve saldirilarin boyutunu anlatmak i¢in 6nemlidir. Ancak 12 Eyliil’iin etkisi
yalnizca yasandigr donemde kalmamis bu donemde olusturulan yasa ve kurumlar

araciligiyla giiniimiizde de stirmektedir.

12 Eyliil donemi Tiirkiye’de yalnizca siyasal ve politik iklimi degil, bunlarla i¢ ice ve
baglantili olarak ekonomik alanda da énemli bir kirilma dénemidir. 12 Mart sonrasi
isletilemeyen yeni sag diisiince ve neo-liberal politikalar 12 Eyliil ile beraber
ekonomik alana hakim olabilmistir. Ercan (2004:20-25) 1980 darbesinin temel
aktorlerinin biiyiik Olcekli sermaye, toplumsal muhalefet karsisinda giic kaybeden
devlet ve diinya piyasasinin onemli aktorleri Diinya Bankasi ve IMF oldugunu
sOyler. Tirkiye sermayesi kiiresel sermayeye eklemlenmek ve maliyetleri diistirmek
istemekte ancak toplumsal kargasa ve muhalefet bunu engellemektedir. Iste 12 Eyliil
Darbesi ve 24 Ocak 1980°de uygulamaya koyulan kararlar sermayenin bu ¢ikmazin
gidermeye yoneliktir. fhracat yonelimli bilyiimeyi ongoren devlet faiz oranlarim
diisiirmiis, vergilerde indirimlere gitmis, Thracat Tesvik Fonu olusturmustur, sahip
oldugu kaynaklar1 ozellestirmeye baslamistir. Bu uygulamalarin kaynaklari ise
“maliyetlerin sosyalizasyonu” sdylemiyle genis halk kesimlerinden temin edilmistir.
Savran (2010:183-85) 12 Eyliil ile 24 Ocak’1t neden-sonug iliskisi iginde okumak
yerine her iki tarihsel olayin da ayni nedenin sonuglar1 olarak okumay: tercih eder.
Bu neden ise sermayenin toplumsal muhalefet kapasitesini ortadan kaldirmay:1 ve

kazanimlari kalic1 olarak geriletme istegidir.

11.2.2. Alan ve Yeni Eyleyiciler

Bourdieu alanin smirlarinin ¢ogu kez net bir bicimde ¢izilemeyecegini anlatmak icin
orman ornegine bagvurur. Alanin etkisi ve siirlari, tipki bir ormanin baz1 bolgelerde
siklasip bazi yerlerde seyrelmesi gibi bazen daha net iken bazen de belirsiz olabilir
(2012b:379). Ancak her alan, ne kadar esneklige sahip olsa da, kendisine 6zgl bir

oyunu, o oyunun kurallarini1 ve alanda gecerli sermaye bigimlerini igerir. Alanin

31 Veriler http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/419690.asp#storyContinues adresinden alinmustir. (Erigim
Tarihi 28.02.2013)
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sinir1, igerisi ve disarisi, dolayisiyla igerdigi ve disladigi eyleyiciler, bu kurallara
uygun olarak belirlenirler. “Bir alana giris hakkin1i mesrulastiran sey belirli bir
ozellikler konfigiirasyonuna sahip olmaktir” (Boudieu & Wacquant: 2003:93). Bu
anlamda alanin smirlart konusu siirekli bir miicadele zeminidir. 80’lerin ikinci
yarisindan sonra, Tiirkiye muhalefet alaninin da benzer miicadelelere tanik oldugunu
goriiriiz. Zira 80’ler ve 90’lar boyunca muhalefet alaninda yeni toplumsal hareketler
olarak adlandirilan feminist hareket, ¢cevre hareketi, baris hareketi, anti-militarist
hareket ve cinsel yoOnelim/cinsiyet kimligi eksenli hareketlerin yer aldigim
sOyleyebiliriz. Yeni toplumsal hareketleri tariflerken kullanilan argiimanlarin
basinda, bu hareketlerin toplumsal smiflar arasi geligkiler etrafinda degil, farkli
kimlik ya da temalar etrafinda orgiitlendikleri gelir. Baska degisle bu hareketlerin
Oznesi Marksizmin degisimin 6znesi tayin ettigi evrensel sinif nosyonu yerine her
biri farkli sorunlar odaginda kurulan pargali ve c¢oklu kimliklerdir. (Savran:
2006:104-107). Yeni toplumsal hareketler “6zel-kamusal ikiligi’ni agarak aslinda
“kisisel” ya da “mahrem” olduklar1 ya da “siyasi olmadiklar1” diisiiniilen sorunlari
“kamusal alana” tasirlar. Yeni toplumsal hareketlerin diger bir ayirt edici 6zelligiyse
orgiitlenme bicimleridir. Hareketler genel olarak hiyerarsik olmayan, katilimci,

esitlik¢i ve esnek bir bigimde orgilitlenme iddiasindadirlar (Offe:1999:61-64).

Wallerstein solun bu yeni halinin eski solun (tarihsel sistem-karsiti hareketler)
elestirisinden yiikseldigini sOyler. Buna gore sistem karsiti hareketler iktidara
geldikleri donemlerde, toplumsal esitlik, siyasal ozgiirliik ve kendi tlkelerinde
iktidarda olmayan diger muhalif hareketlerle uluslar arasi dayanigsma konularinda
hayal kiriklig1 yaratmistir (1993:38) Eski sol iktidar1 ele gegirmeyi ve sonra diinyay1
degistirmeyi vaat etmis, ancak ilk asama bircok kez basarilsa da ikinci asamay1
gereklestirilmemistir. Zira eski sol heterojenlik yerine homojenligi varsaymus,
Ozgiirliigii esitligin gerisinde tutmus ve merkezilestirici politikalar izlemistir. Ancak
Wallerstein’a gore gergek diinya heterojendir ve ancak karmagik politik izlekler
sonug verebilir. Cilinkii insanlar ancak kendi toplumsal konumlar1 ve kimlikleriyle
var olurlar ve bu onlarin politikalarin1 derinden etkiler (2005b:85-91). Yeni
toplumsal hareketlerin Tiirkiye’deki seyri de benzer bigimde klasik sol hareketlerin
eksikliklerinin ve politik bosluklarinin elestirisiyle olusmustur. Bu hareketler ana

akim siyaset ve ideoloji tarzlarinin gérmezden geldigi, erteledigi ya da ¢oziimii igin
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yeterince ugras vermedigi erkek egemenligi, doganin tahribati, silahlanma ve savas

gibi sorunlar etrafinda orgiitlenmislerdir. (Sancar:2011:62).

Tirkiye’de de bu yeni hareketler, esasen alanin kurucular1 ve koklii failleri olan
hareketleri elestirerek ve kendi 0Ozgiinliiklerini ortaya koyarak alanda varlik
miicadelesi yliriittiiler. Peki, kimlerin alana girisi uygundur, alana aidiyetin kurallar
nelerdir ya da alana girmenin bedeli nedir? Bu sorular ¢ogu kez alandaki egemen
failler tarafindan sorulur ve uygun cevaplari belirlenir. Alandaki baskin gruplar genel
olarak alanin kurucular ya da alanda uzun siiredir var olan eyleyicilerdir. Bu sayede
alanda daha c¢ok sermaye biriktirmislerdir ve bu sermaye dagiliminin belirledigi gii¢
iliskilerinde egemen konumdadirlar. (Kaya: 2010:400-01). Belge (2008:43) Tiirkiye
mubhalefet alaninin kurucusu olan sosyalist/devrimei solun 1980 sonras1 gittikge giic
kaybettigini, ozellikle 1989°da SSCB’nin dagilmasiyla ideolojik olarak da hasar
gordiigiinii sdyler. Tiirkiye solu 1980 sonrasinda, 89 bahar eylemlilikleri®?, 1990-
1991 Zonguldak maden isgilerinin direnisi®® ya da 2009 TEKEL eylemlilikleri** gibi
kitlesel eylemler yapmus, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)* ya da Kamu
Emekcileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK)36 ornekleri gibi birik ve toparlanma
cabalar1 gostermis olsa da 12 Eyliil oncesi giicii ve kitleselligine sahip olmadigi
asikar. Savran’a gore (2004:32) solun 90’l1 yillar boyunca tekrar yiikselmesine
ragmen kendisine sendikal ya da orgiitsel bir ¢ikis bulamadigi icin yakaladigi
dinamik her defasinda soniimlenmistir. Ancak yine de bu durum Ortodoks solun
alandaki simgesel sermayesini kaybettigini sdylememize neden olmamaktadir, zira
alanin ve alanin kurucu oyunun, baska deyisle alanin temel niteliklerinin belirleyici
ekseni biiylik oranda bu hareketlerdir. Farkli odaklarda orgiitlenen yeni hareketler ise
muhalefet alanmin sinirlarii yeniden tanimlayarak alanda varlik goéstermeye
calisirken, alanin eski failleri ile egemenlik ve mesruiyet miicadelesi siirdiirmek
durumunda kalmislardir. Muhalefet alaninin kurucu hareketleri ¢cogu kez bu yeni
hareketlerin alanda varlik gdstermek i¢in uygun olmadiklarini, alani niteleyen

ozelliklerle celistiklerini dile getirerek alanin sinirlarint korumaya c¢aligmistir.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Pekin F. “’89 Bahar Eylemlilikleri Uzerine”. Birikim. Say1:2. 19-24
SAyrintili bilgi igin bkz: http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/b5ce63760f024fd_ek.pdf (Erisim
Tarihi: 28.03.2013)

¥ Ayrintili Bilgi igin bkz:
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=387&dyid=5724 (Erisim Tarihi:
28.03.2013)

% Ayrintil bilgi i¢in Birikim Dergisi’nin 83. Sayis, 92. Sayisi, 103. Sayisi incelenebilir.

% Ayrntili Bilgi igin bkz: http://www.kesk.org.tr/node/49 (Erisim Tarihi: 28.03.2013)



http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/b5ce63760f024fd_ek.pdf
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=387&dyid=5724
http://www.kesk.org.tr/node/49
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Ornegin, Sayilan (1995:60-61) feminist hareketin 1983 yilinda Somut Dergisi i¢inde

" muhalefeti kendilerinin

birkag sayfada goriiniir olmaya baslamasindan itibaren®
niteledigini diisiinen Ortodoks solun, feminizmi ve feministleri “miicadele i¢in bir
tehdit, burjuva ideolojisi ya da 12 Eyliil pasifikasyonundan yararlanan gruplar”
olarak niteledigini sdyler. Bu nitelemeler feminist hareketin, alanin barindirdig:
temel iddialan ile uyusmayacak sekilde “reformist ya da karsi devrimci” oldugunu,
dolayistyla alanin disinda olmasi gerektigine isaret eder. Fakat alan bir kader olarak
degil, degisim ve miicadele yeri olarak okunmalidir. Eyleyiciler degismez o6zlere
sahip degillerdir. Alandaki degisimin dinamigi ise farkli konumlanislarin
kargilasmasidir. Dolayisiyla muhalefet alaninda da bazi degisimler gozlemlemek
miimkiin. Sarioglu (2008:1010-11) yeni toplumsal hareketlerin alanda her ne kadar
elestiri ile karsilagsmis olsalar da en radikal gelenekleri bile farkl sekillerde etkileyip
degistirdigini sOyler. Alana daha detayli baktigimizda, bazi hareketlerin elestirilerini
siirdiirmesine karsin®, bazi sol parti ve kurumlarin kendi temel taleplerinin yani sira
— bazen de onlarla eklemli olarak- yeni sosyal hareketlerin taleplerini de
dillendirdiklerini ve benimsediklerini gérl'jriiz.39 Ote yandan “yeni” ve “eski” sosyal

hareketler ¢ogu kez dayanisma pratikleri gelistirmekte ya da bazi miicadele

alanlarinda ortaklagmaktadirlar.

Tiirkiye muhalefet alaninin 6nemli bir eyleyicisi de Kiirt Hareketi’dir. Alanin erken
donemlerinden beri Kiirt aydinlart ve genglerinin sol, sosyalist Orgiitlenmelerde
bulundugundan ve 1975 sonrasi donemde alanda bagimsiz Kiirt hareketinin
olustugundan daha 6nce de bahsetmistik. Ancak 1977-1980 arasinda kurulan Partiye
Karkeren Kurdistan/ Kiirdistan Isc¢i Partisi (PKK)’nin o6zellikle 80’lerin ikinci
yarisindan sonra goriiniir olmus, her biri agildiktan birkac yi1l sonra kapatilan HEP,

DEP, HADEP, DEHAP gibi partilerle birlikte hareket alanin belirgin bir eyleyicisi

%" Burada birgok yeni toplumsal hareketin oldugu gibi feminist hareketin emekgilerinin/aktivistlerinin
de, bu hareketler var olmadan once de alanda olduklarina, alanin kurucu hareketleri ile birlikte hareket
eden eyleyiciler olduklarina deginmek istiyorum.

%¥Yine feminist hareket Orneginde elestirilerini  siirdiiren bazi  hareketler igin  bkz:
http://www.kizilbayrak.net/ana-sayfa/kadin/haber/kadin-sorunu-reformizm-ve-goerevlerimiz/ (Erisim
Tarihi:29.03.2013) .http://www.alinteri.org/?p=17819 (ErisimTarihi:29.03.2013).
http://www.militan.net/?p=2340 (Erisim Tarihi:29.03.2013).
%http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=42&It
emid=54 (Erisim Tarihi:29.03.2013). http://www.sosyalistyenidenkurulus.org/?page_id=27 (Erigim
Tarihi:29.03.2013).http://ekmekveozgurluk.net/temel-metinler/i-konferans
kararlari/#.UWRX3KKePSg(ErisimTarihi:29.03.2013)
http://yesillervesolgelecek.org/belgeler/kurulus-kongresi-sonuc-bildirgesi/ (ErisimTarihi:29.03.2013).
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http://www.militan.net/?p=2340
http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=42&Itemid=54
http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=42&Itemid=54
http://www.sosyalistyenidenkurulus.org/?page_id=27
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haline gelmistir. Kiirt Hareketi muhalefet alaninda varlik gosterdiginde, diger
eyleyicilerle dayanigsma ve ittifak kurmasinin 6n kosulu olarak Kiirtlerin verdigi anti-
sOmiirgeci savagin mesruiyetinin taninmasini ileri siirmiistiir (Bozarslan:2008:1880).
Ancak Hareket alanda milliyet¢i/ulusalct ¢izgiden “uluslarin kaderini tayin hakki”
¢izgisine uzanan genis bir tavir alislar skalasiyla karsllasmlstlr.4o Yegen (2008:1228-
29) Kiirt Hareketi’nin 80’lerin sonuna dek diger sol orgiitlerle ittifak ¢abalarinin
oldugunu ancak, 90’lardan sonraki siiregte, SSCB’nin dagilmasinin ardindan, bir
kopus stirecinin yasandigini soyler. Buna gore 90 sonrasi sol hareketler hem ideolojik
hem de kitlesel olarak gii¢ kaybederken Kiirt Hareketi kitlesellesmis ve etki alanini
genigletmigtir.  Kiirt Hareketi ile ilgili olarak Tiirkiye ve diinyadaki
sosyal/siyasal/ekonomik gelismelerin Hareket’in alanla iligkisine yansidigini
soyleyebiliriz. Icinde bulundugumuz dénemde Kiirt Hareketi’nin Halklarin
Demokratik Kongresi ( HDK) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) olusumlari
yoluyla alandaki bazi parti ve orgiitlerle yeni bir ittifak siirecine girdiginden de

bahsetmeliyiz.

Son olarak Tiirkiye muhalefet alaninda 1980 sonras1 varlik gdsteren bir eyleyici
olarak anarsist hareketten de bahsetmek istiyorum. Ozkaya ve Zileli (2008:1153-68)
Anadolu topraklarinda anarsist felsefeye yakin birgok yasam tarzi ve topluluk
olmasina karsin, bir siyasi hareket olarak anarsist hareketin 1980 sonrasinda belirgin
olmaya basladigindan bahseder. Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1980’lere kadar Baha
Tevtik, Tireli Kemal gibi birka¢ isim disinda anarsizmin izi oldukga soluktur. Zileli
ve Ozkaya bunun en énemli nedenini Tiirkiye solunun pozitivist, ilerlemeci ve bir
bicimde “devlet¢i” olmasinda ve ana akim Marksist — Leninist (6zellikle Sovyetik)
c¢izginin disindaki sol akimlarin marjinallestirilmesinde goriir. Ancak sol, devlet
tarafindan art arda yapilan askeri darbeler ve ciddi siyasi baskilar sonucu, ozellikle
12 Eylil sonrasi, devletten umudunu kesmis ve iyiden iyiye devlet aleyhtar1 bir
tutum almistir. Tiirkiye’de anarsist hareketin gelismesi boyle bir siyasi ortama denk
gelir. Anarsist hareket, 80’lerin ikinci yarisindan sonra bazilar1 kisa dmiirlii olsalar da
Yeni Olgu (1985), Akintiya Kars1 (1985), Kara (1986), Efendisiz (1988), Amargi
(1992), Ates Hirsizt (1992), Apolitika (1997) gibi dergi ¢evreleri ile varlik

* Tiirkiye cografyasinda var olan ezen Tiirk Ulusu ile ezilen Kiirt Ulusu arasindaki geligki alanin
kurulus donemlerinden bu yana sol, sosyalist hareketlerin 6nemli giindemlerinden birisi olmustur. Bu
konudaki farkli tavir alislarin tarihsel bir incelemesi i¢in bkz: Yegen M. (2008). “Tiirkiye Solu ve
Kiirt Sorunu” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol. 1208-1236. Cilt: 8
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gostermistir. Ayn1 zamanda bu donemde anarsist felsefe/politika kitaplarmin da

Tiirkgelestirilmesinde artig gormekteyiz.

I¢inde bulundugumuz dénemde muhalefet alanina baktigimizda, farkli etki alanlarina
sahip, farkli miicadele yontemleri gelistiren ve farkli ezilme ve sOmiirii iliskileri ile
miicadele eden onlarca eyleyiciyi goriirliz. Ayn1 zamanda bu eyleyiciler iligkisel
olarak konumlanarak muhalefet alanin1 da yeniden kurarlar, degistirirler. Calismanin
devaminda 1990’lardan beri alanda var olan LGBT hareketinin alanla iliskilenme
odagindaki tarihi, alanin degisimi ve farkli konumlanislarin olusumu izlenmeye

caligilacaktir.

11.2.3. LGBT Hareketin Tiirkiye Seyri ve Alanla iliskiler

LGBT hareket 90’11 yillarin baslarina kadar muhalefet alaninda miistakil
orgiitlenmeler olarak goriilmese de alanda One c¢ikan bazi eyleyicilerin izi
siiriildiigiinde hareketin ilk belirtileri goriilebilir. Bu eyleyicilerden biri ibrahim
Eren’dir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP) iiyesi Eren 70’1i yillarn sonunda izmir’de izmir
Cevre Dernegi’ni kurmus, buradaki G/L (gey/lezbiyen) Kkisilerin iletisim kurdugu ve
dayanistig1 bir ortam olusturmustur. Ancak Eren’in 12 Eyliil Darbesi nedeniyle yurt
disia ¢ikmasiyla ¢alisma kesintiye ugramistir (Kurbanoglu:2011:229). 12 Eylil’i
yalnizca sol, sosyalist diigiinceleri ve bu diislinceler etrafinda orgiitlenen yapilarin
bastirilip milliyetci ve serbest piyasaci diislincelerin yayginlastirilmasi olarak degil,
ayni zamanda heteroseksist bir cinsel rejimin pekismesi olarak da okuyabiliriz. Zira
[zmir LGBT Dernegi Siyah Pembe Ucken tarafindan hazirlanan “80’lerde Lubunya
Olmak” caligmasinda yer alan tanikliklar, 12 Eyliil sonrasinda, trans ve escinsel
insanlarin, kendi tercihlerinin de o6tesinde ¢ogu kez zorunlu olarak yaptiklar1 seks
1s¢iligi, dansozliik, sarkicilik gibi mesleklerde ¢alismalar1 dahi bir tiir ayricalik haline
geldigini ve engellendigini gosterir. Darbe ile birlikte bu insanlarin yalnizca
caligmalar1 degil, kamusal alanlarda goriilmeleri bile polis ve asker tarafindan
uygulanan farkli siddet tiirleriyle engellenmis, farkli sehirlere siirgiinler yoluyla
L/G/B/T kisiler arasindaki tanisiklik ve dayanigma iligkileri dagitilmistir. Tiirkiye’de
LGBT orgiitlenmelerinin diger yeni toplumsal hareketlere gére daha geg
olusabilmesinin nedeni L/G/B/T kisiler iizerindeki baski oldugu kadar 12 Eyliil

sonrasinda olusturulan apolitik siyasi ortamdir. Tiirkiye’de LGBT hareketin olusma
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asamalarindan bu giine, bu hareketlerde ¢alisan Erol, bu donemde “6rgiitlenme™ gibi
bir fikrin, insanlarin kiiltiirel ve zihinsel diinyalarindan ¢ikartilmig, buna dair her
tirlii seyin ortadan kaldirilmis olmasinin LGBT orgiitlenmesi fikrini de etkiledigini

soyler (2011:433).

L/G/B/T insanlarin, 6zellikle trans bireylerin kendilerine yonelik devlet kaynakli
baskilara ve siddete karsi protesto ve hak arama eylemleri bu bireylerin muhalefet
alani ile tekrar iliskilenmelerini saglamistir. 1987°de Sevda Yilmaz’m* sozclliglni
yaptig1 bir grup gey ve trans kisi kendilerine yonelik baski nedeniyle aclik grevine
baslamus, bu sirada Tiirkiye’ye dénen Ibrahim Eren’in girisimiyle kurulan Radikal
Demokratik  Yesil Parti (RDYP) ile dayamisma iligkisi gelistirmislerdir
(Y11d1z:2007a:48). 1885-86 yillarinda kurulan RDYP muhalefet alaninin yeni
eyleyicileri ile bir araya gelen, bu eyleyiciler arasinda dayanigsma iliskisi gelistirmeyi
ve farklt miicadeleleri giliglendirmeyi amaclayan ilk girisimdir diyebiliriz. Eren,
RDYP’nin ¢agrisinin o zamana kadar marjinalize edilmis farkli toplumsal grup ve
siniflara kendilerini tanimlayabilmeleri ve dayanisabilmeleri i¢in yapildigini sdyler.
Ozellikle gey ve trans kisiler biiyiik dlgiide 6n plana ¢ikmis ve partinin yayin organi
Yesil Barig dergisinin orta sayfast “Gay Liberasyon” basligi ile ¢ikmistir. Gey ve
trans eylemciler aclik grevini Ibrahim Eren’in evinde siirdiirmiis, Can Yiicel, Rifat
Ilgaz gibi solcu ve aydin kisiler tarafindan da ziyaret edilerek desteklemislerdir
(Eren:2004:83-84). Ancak Eren bir réiportajmda42 trans ve gey kisilerin RDYP’de bu
kadar 6n plana ¢ikmasini, Tiirkiye nin heniiz buna hazir olmadig: i¢in, bir zaaf olarak
da degerlendirmistir. Zira Parti i¢cinden bir grup Parti’nin “escinsel partisi” olarak
anilmasindan duyduklar1 rahatsizlik nedeniyle ayrilmislardir. Alanin bazi eyleyicileri
trans ve gey kisilerin hak miicadelelerine destek verseler de bundan farkli tavir aliglar
da olmustur. Ornegin Yildiz (2007a:49) Insan Haklari Dernegi (IHD) Istanbul
Subesi’nin iiyesi olan Hale Kiyici’nin dernegin haberi olmaksizin bu kisilere destek

oldugu i¢in ihrag edildigini belirtir.

Tiirkiye muhalefet alan1 1990’larin baslarina dek, birka¢ gecici birliktelik ve kisisel
cabalar disinda, L/G/B/T kisilerin olusturdugu, sistematik olarak L/G/B/T kisilerin

! Bugiin trans kadin olan Sevda Yilmaz, 1987 yilinda kendisini gey olarak niteliyordu ve Ali Kemal
Yilmaz adini kullaniyordu, dolayisiyla farkli kaynaklarda bu isimle de karsilagsmaktayiz.
*2 http://arsiv.indigodergisi.com/arsiv/kuzey 01 22.htm (Erisim Tarihi: 13.04. 2013)
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haklarin1 savunan ve heteroseksizme karsi miicadele eden bagimsiz LGBT
orgiitleriyle tanismamistir. Yildiz (2007b:46) Tiirkiye’de ilk escinsel derneginin
Gokkusagt *92 grubu oldugunu sdyler. Ancak bu grup tiiziik tartismalar1 ve dernek
adinda “escinsel” kelimesinin ge¢ip ge¢meyecegine dair tartigmalar sonucu kisa
siirede dagilmistir. Fakat hemen ardindan bir grup escinsel ve trans kisi “Cinsel
Ozgiirliik Etkinlikleri” adiyla onur haftasi galismasi yapmaya girismis, ancak bu
girisim Istanbul Valiligi’nin “genel ahlaka aykir” bularak izin vermemesi sonucu
basarisiz olmustur. Yine de bu ¢alismay birlikte yiiriiten grup Istanbul’da 11 Nisan
1993 tarihinde Lambda’yr kurmuslardir. Ote yandan bir grup gey ve lezbiyen
tarafindan 90’l1 yillarin baslarindan itibaren ev sohbetleri olarak siirdiiriilen
toplantilar sonucu 1994 yilinda Ankara’da Kaos GL kurulmustur. Erol (2011:334-
35) biitiin bu ev sohbetleri boyunca bazen umutlu bazen ise karamsar halde hem
kendilerinin hem de diger L/G/B/T kisilerin yasadiklar1 sorunlari paylastiklarini
sOyler. Ancak Kaos GL artik bu sorunlara dogrudan kendilerinin miidahale etme
isteklerinden dogmustur. Dernek 20 Eylil 1994 yilinda yine Kaos GL adiyla ilk
yayinini da ¢ikartmistir. Kaos GL 2005 yilinda derneklesmistir. 90’larin ikinci yarisi
Tiirkiye’de escinsel hareketin giderek kalabaliklastigi, ¢esitlendigi, yayginlastigi ve
artik geri doniilemez bicimde yer edindigi yillardir. Lezbiyen kadinlar, kadin ve
erkek escinsellerin bir arada bulundugu orgiitlerden 6zerk bagimsiz olarak Veniis’iin
Kiz Kardesleri (1995) ve Sappho’nun Kizlar1 (1998) isimleriyle orgiitlenmislerdir.
Yine ayni yillar lniversitelerdeki LGBT orgiitlenmeleriyle LGBT miicadelesinin
giderek Anadolu’ya da yayildigi donemlerdir. Eskisehir’de Bilingli Escinseller
Toplulugu (1995), Erzurum’da Lambda Erzurum (1996), Bursa’da Spartakiis (1997),
[zmirde Biz GL (1997), cesitli iiniversitelerde &grenci topluluklari araciligiyla
orgiitlenmeyi amaglayan LeGaTo (1996) ve trans kadinlarin orgiitlendigi Gaci (1997)
bu donemde kurulan olusumlardir (Y1ldiz;2007b:47). Diinyada 80’li yillarda,
efemine, bakimli escinsel stereotipine ve maskiilenlikle heteroseksiielligin
0zdeslestirilmesine kars1 kurulan Ay1 Hareketi 1997°de Tiirkiye’de de kurulan varlik
gostermistir (Tas: 2012:302).

LGBT orgiitleri, kendisi basli basina tarihsel bir ezilme ve dislanma sistemi olan
heteroseksizmle miicadele ettikleri ve L/G/B/T insanlarin insan hakkini savunduklari
icin, yukarida doniistimleriyle birlikte tariflenen “muhalefet alani”nin hali hazirda

eyleyicisidirler. Zaten, Tiirkiye’de LGBT hareketlerinin hemen hemen hepsi
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mubhalefet alanina girmeye talip, muhalefet alanini bir pargasi, bir eyleyicisi olma
iddiasiyla yola ¢ikmislardir. Ornegin Lambda’nin ilkelerini belirledigi metinde ilk
olarak karsimiza kendilerini farkli ezilme, baski1 ve ayrimcilik bigimleriyle miicadele

ekseninde tanimlayan asagidaki paragraf ¢ikar:

Lambdaistanbul’da lezbiyen, gey, biseksiiel ve translar arasi dayanigma orgiitlemek,
transfobi, homofobi ve bifobiyle miicadele etmek icin bir araya gelmis olsak da,
sadece cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliklarin degil, din, dil, 1k,
milliyet, cinsiyet, tlir, vatandaslik, yas, kabiliyet, vb. temelli her tiirlii baski ve
ayrimeiligin karsisinda duruyoruz.®®

Benzer bicimde Kaos GL ilk sayisinda, icinde yasadigimiz toplumun yalnizca seksist
degil ayn1 zamanda heteroseksist oldugu ve erkek egemen kapitalist bir diizende
yasadigimiz tahlili ile yola koyulmus, heteroseksiiel erkek egemen ideolojinin
kapitalist sistem ile pekistirildigini savunmustur (Kaos GL: 1994:1-3). Yine derginin
ilk sayisinda yer alan “Escinsellik, Sosyalizm, Anarsizm” metni** Tiirkiye muhalefet
alanin1 homofobi ile ilgili olarak elestirip, SSCB’nde Lenin ve Stalin donemlerini
escinsellerin durumu agisindan karsilastirmaktadir. Bu durum her ne kadar alam
elestiren bir durumu yansitsa da elestiri aslinda alanin muhatap alinmasi ya da
Bourdieu’cli anlamda alanda oynan oyunun Onemsenmesi olarak da okunabilir.
Tiirkiyeli LGBT orgiitler, olusturulduklar: giinden giiniimiize dek birgok somut tavir
alis ile muhalefet alaninin eyleyicisi olarak varlik gostermisler, alandaki diger
eyleyiciler ile iliski kurmuslardir. Ancak ne alan ne de bu iligkilerin niteligi yekpare
ve tarih dis1 olarak okunabilir. Bagka deyisle LGBT orgiitlenmelerinin alana girme,
alanda kabul gorme ve miicadele yiiriitme tarihleri, alanla iligkileri bakimindan

farkliliklar gostermistir.

Ik olarak Kaos GL kurulduktan hemen sonra, 1994 yilinda, Insan Haklar
Dernegi’nin Ankara Subesi’nde “Gey ve Lezbiyen Haklar1 Komisyonu” kuruldugunu
goriiyoruz. Fakat komisyon varligmi IHD yonetimi degisene kadar, ancak bir yil
stirdlirebilmis, komisyon biilteni “Ciglik” da sona ermistir (Yildiz; 2007b:48).
Buradan hareketle yonetimleri donemsel olarak farkli siyasi hareketler tarafindan

devralinan dernek ve sendikalarin LGBT konusundaki tavir alislarinin donemsel

*3 http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ilkelerimiz/ (Erisim Tarihi: 14.04.2013)
h Gay’e Efendisiz (1994). “Escinsellik, Sosyalizm, Anarsizm” Kaos GL. 12-13. Say1:1
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olarak degistigini siiyleyebiliriz.45 Ancak siyasi partilerin ve kurumlarin bu konudaki
tavirlar1 daha tutarli olabilir. Ornegin, Tiirkiye’de LGBT hareketin iliskilendigi ve
homofobi/transfobi konusunu bir miicadele ekseni olarak belirleyen ilk 6rnek 1996
yilinda kurulan Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’dir (ODP). ODP siireci esasen alanin
eski sahiplerinin yeni eyleyiciler —ve LGBT hareket ile- ilk ittifak ve dayanisma
cabasi olarak da okunabilir. Zira ODP’nin ilk genel bagkam1 Ufuk Uras ODP’yi
geleneksel sol partilerden ayirarak, hayatin her alaninin es anli doniisiimiinii
hedefleyen ve dolayisiyla feministleri, g¢evrecileri, L/G/B/T bireyler ve anti-
militaristleri de igeren bir parti olarak tarifler (Uras ve Laginer: 1996:21). ODP
siirecinde One ¢ikan isimlerden birisi transseksiiel kadin olan Demet Demir’dir.
Demir 15 y1l boyunca ODP iginde siyaset yaptigini, bu siirecte belediye meclis adayz,
milletvekili adayr oldugunu ve Beyoglu lIlce Yonetimi’nde calistigini belirtir
(Demir:2012:135-36). Ancak Savran, ODP’nin cinsiyet¢iligi ve heteroseksizmi
sorgulamak niyetiyle kurulmus olmasina ragmen, sosyalizm i¢i tartigmalarda ve
cesitli sosyalist gruplarin giic miicadeleleri i¢cinde bu alanlarin daha hizli feda
edildigini ve Oncelik siralamasindan asagilara diistiiglinii soyler (Giinal ve
Savran;2009:115-18). Baska bir deyisle ODP siirecinde alandaki yeni ve eski
eyleyiciler bir araya gelebilseler de esitler arasi bir iligki kurabildiklerini
sdyleyemeyiz. Ote yandan Kaos GL aktivisti Yal¢inkaya’'nin (2004:76) ODP ile
iliskilerinin yalnizca Istanbul ile smirli ve kisisel ¢abalar bazinda kaldigim ve
partililerin Istanbul diginda LGBT bireylerin rahat calisamayacaklarimi kendilerine
sOylediklerini belirten sozleri, her ne kadar tiiziik, program ve diger beyanlarda
heteroseksizme karst olunsa da bu tavrin yaygimnlastirilmasinin kolay olmadigimi

gostermektedir.

LGBT hareketlerin alanda karsilastigi tepkilerin yekpare olmadigini yukarida da
belirtmistik. Bu konu baglaminda, muhalefet alaninda “escinsellik” konusunda uzun
siire referans alindigi icin deginilmesi énemli olan bir baska 6rnek durum ise Isci
Partisi Genel Baskani Dogu Peringek’in 3-6 Subat 1999 tarihleri arasinda

Cumbhuriyet Gazetesi’'nde yayimlanan “Escinsellik ve Yabancilasma” baglikli

* Bu siiregle ilgili bir tartisma igin bkz: http://www.kaosgldergi.com/sayfa.php?id=322 (Erisim
Tarihi:15.04.2013)
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metnidir.*® Perincek (2000:57-62) insanda var olan “iireme icgiidiisiinii” referans
alarak kadin ve erkek arasindaki cinselligin dogal ve olmas1 gereken cinsellik bigimi
oldugunu savunur. Escinsellik ise (metin boyunca erkek escinselligini esas alir)
kiltiirel ve toplumsal durumun dogay: zorlamasi Ve biyolojik ese yabancilagmanin
bir iiriiniidiir.*’ Peringek bahsi gecen kiiltiirel ve toplumsal durumu ise “cliriiyen
kapitalizm olarak tarifler. Buna gore kapitalizm diger her sey gibi aski da
metalastirarak onun da dogasint bozmus, dolayisiyla escinsellik 6zellikle {ist
siniflarda ve entelektiiel cevrelerde —burada bir ironi vardir- yaygimlasmistir
(2000:37-48).  Peringek’in  elestirisi  yalnizca escinsellige degil, escinsel
orgiitlenmelerin “ar1” muhalefet alaninda yer ediniyor olmasinadir da. Zira 12 Eyliil
sonrasinda ortaya ¢ikan bu orgiitlenmelerin etkisiyle yeni sol, “sinif miicadelesini
asagilayarak, escinsel, travesti, fahige, limpen gibi sinif dis1 unsurlarin” hak ve
ozgiirliiklerini savunur olmustur (Peringek;2000:43-44). LGBT orgiitleri “Escinsel
Sivil Toplum Orgiitlerinden Dogu Peringek'e Yamt” baslikli metin ile gecikmeden
tepki ve cevap vermislerdir.®® LGBT orgiitleri metinde yalnizca Peringek’i degil,
genel olarak muhalefet alanina yonelik elestirilerini dile getirmislerdir. Escinselligin
farkli toplumlarda ve toplumun biitiin kesimlerinde goriilebilecek bir varolus hali
oldugunu, dolayisiyla yoksul ve emek¢i kesimlerde de escinsel insanlarin
bulunabilecegini belirtmisler, ancak solu L/G/B/T bireylerin sendika, parti ve
derneklerde varlik gostermesini engelledigi ve L/G/B/T bireyleri buralardan digladig:
gerekgesiyle elestirmislerdir. Ote yandan metine gore sol siirekli olarak bir haklar
hiyerarsisi kurarak L/G/B/T bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 ve baskilar1 géz ardi
etmistir. LGBT hareketi aktivisti Mustafa Konur (2004:244-45) Peringek’in metinde
asil olarak LGBT hareketle iliski kuran ve toplumsal muhalefetin bir parcasi olarak

tantyan ODP’yi elestirmeyi amagladigini belirtir.

LGBT hareketinin alanin diger eyleyicileriyle iligkilendigi bir diger nokta ise 1
Mayis Is¢i Bayrami kutlamalaridir. Kaos GL 2001 yilinda, Lambdaistanbul grubu ise
2002 yilinda 1 Mayis alanlarinda ilk defa yerlerini almiglardir. Kaos GL aktivisti
Yalcinkaya 2001 1 Mayisi’'nda Kaos GL’nin alana c¢ikmasini politik bir agilma

olarak nitelemektedir. Kaos GL i¢in bu tavir toplumsal muhalefetle eklemlenme

*® Metin ayni isimle ancak genisletilmis haliyle 2000 yilinda Kaynak Yayinlari tarafindan basilmustir.
Referanslar bu baskiya aittir.

*" jtalikler bana aittir.

*8 http://www.ibnistan.net/kosmos/eshtoplumsalharSKL.html (Erisim Tarihi:15.042013)



http://www.ibnistan.net/kosmos/eshtoplumsalharSKL.html
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cabasidir. Zira kapitalizmi karsisina almayan bir escinsel hareketin kapitalizmle
eklemli iktidar bicimleri i¢inde sOyleyecek soziiniin olamayacaktir. Yalcinkaya
Kaos’un alana anarsist hareket ile birlikte ¢iktigini not diiser, yine alanda kadinlarin
sicak ve yogun ilgileriyle karsilasmislardir, ancak sol orgiitlerin fiziksel mesafelerini
korumaya o©zen gosterdiklerini ya da wuzaklastiklarim1i gozlemledigini belirtir
(2004:71-72). Yine Lambdaistanbul 2002 yilinda Savasa Hayir Platformu ile alana
cikmustir.*® Buradan hareketle LGBT hareketlerin feministler, anarsistler, anti-
militaristler gibi yeni toplumsal hareketlerle daha erken donemlerde yakin ve
dayanigsmaci iligkiler gelistirebildiklerini soyleyebiliriz. Kaos GL yayinladigr ilk 1
Mayis bildirisinde®® solu, escinselleri ve L/G/B/T bireylerin sorunlarini gérmezden
geldikleri ve escinselligi egemen ahlak anlayisiyla yargiladiklari i¢in elestirmis, solu
bu “ikiyiizlii ahlak anlayisindan” kurtularak heteroseksizm ve kapitalizme karst
birlikte miicadeleye cagirmistir. Ancak Yalcinkaya (2001:3-4) 1 Mayis kutlamalari
sonrasinda sendikacilarin medyanin escinsellere olan ilgisinin smifsal talepleri
orttiigiinden sikayet ettiklerini ve bazi siyasi partilerin “sirast mi1 gimdi” minvalinde

aciklamalar yaptiklarini belirtir.

LGBT hareketin muhalefet alani ile iliskilenme tarihini betimlerken bahsedilmesi
gereken bir diger dnemli ugrak ise, birgok hareket ve Orgiitiin bir araya gelerek
olusturdugu, yasadiklar1 saglik sorunlar1 nedeniyle cezaevinde kalamayacak devrimci
tutsaklarm serbest birakilmasi igin miicadele eden Hasta Tutsaklara Ozgiirliik
Platformu’nda yasanilan tartigmalardir. Tartisma Yiriiylis Dergisi’nin, platformun
yapacagi bir basin aciklamasinda, platformun bileseni olan LGBT 0rgiitlerinin diger
orgiitler ile beraber imzaci olmasina ve karar alma mekanizmasinda yer almasina
kars1 ¢ikmasiyla baglamistir. Bu tartisma farkli alandaki tavir alislar1 gorebilmek
acisindan Onemlidir. Zira platformda LGBT hareketlerin imzact olmalarinin
engellenmesi iizerine bazi hareketler® platformdan g¢ekilme karar1 alirlarken

bazilar®® platformda kalmaya devam etmistir. Ancak platformda kalan her hareket de

“http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti/(Erisim
Tarihi:15.04.2013)

%0 http://www.kaosgldernegi.org/etkinlikdetay.php?id=7281 (Erisim Tarihi:15.04.2013)

L EHP, SFK, SDP, EKD, AMARGI, SP, IHD Istanbul Subesi, DIP, istanbul Ahali, DOH, Anti-
Kapitalistler, Halkevleri, ESP, Cagr1 Merkezi Calisanlar1, ODP, CAGRI

SZCHD, Devrimci Hareket, Devrimci 78’liler, Emek Ve Ozgiirlik Cephesi, Emekli-Sen Istanbul
Subeleri, EMEP, Erol Zavar’a Yasama Hakki Koordinasyonu, Halk Cephesi, Kaldirag, KESK Subeler
Platformu, K6z, Odak, OMP, Partizan, PEN, Pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi Istanbul Subeler
Platformu, TAYAD, Tecrite Kars1 Sanatcilar, TUYAB, UID-DER, Uriin Sosyalist Dergi, Ivme



http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti/
http://www.kaosgldernegi.org/etkinlikdetay.php?id=7281
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ayni tavri sergilememis, 6rnegin ODAK dergisi platformda kalmasina ragmen iginde
kalmasina ragmen siireci elestirmistir. Elestiri yazisin1 kaleme alan ODAK Dergisi
Genel Yayin Yonetmeni Erol Zavar da o sirada cezaevindedir ve hastaligi nedeniyle
tahliyesi i¢in miicadele edilmektedir. Zavar “Politik Bir Yabancilagsma Bi¢imi Olarak
Homofobi ve Sol” baslikli metinde®® homofobinin irkeilik, cinsiyeteili, milliyetcilik
gibi ideolojilerle kol kola giren bir diigiince oldugunu belirterek solun “burjuva ahlak
anlayisi’ndan kendisini kurtarmasi, bilimsel ve diyalektik materyalist yOntemi
kullanarak burjuva bilim anlayisinin dayattigi “dogal heteroseksiiellik” aldatmacasini
asmas1 gerektigini vurgulamistir. Bazi Orgiitlenmeler ise sonradan Ozelestiri
vermislerdir.>® Yine platformdan ayrilan ya da platformda hi¢ yer almammuis olan
bazi hareketler elestiri yazilari yayimlamislardir.® Ancak Yiiriiyiis Dergisi
tartismalara dair “Direnemeyen Ciliriiyor” balikli bir yalzl56 yayimlayarak escinselligi
“sapkinlik, kapitalizmin yarattigt bir yozlagsma” olarak tariflemis ve tartigmanin
Oziiniinli  “kendilerine "LGBTT" adimi veren bir cinsel sapkinlik grubunun
devrimcilere dayatilmas1” olarak belirtmistir. Dergi, platformdan LGBT orgiitlerine
yapilan haksizlik nedeniyle ayrilan oOrgiitlerin “ciiriidiiglinii” sdyleyerek, bu tavr
“cinsel sapkinliga 6zgiirliik, hasta tutsaklara 6liim!” climlesiyle tanimlamistir. Son
olarak yasanilan tartigmalara LGBT hareketlerin tepkilerinden bahsetmek istiyorum.

> ve Kaos GL*® birer metin

Tartigsma ile ilgili olarak LGBT Haklar1 Platformu
yayimlamislardir. LGBT Haklar1 Platformu, 6zel olarak Yiirtiylis Dergisi ¢evresinin
ve genel olarak solun, ezilen, katledilen ve dislanan LGBT bireyleri goz ardi
etmesini ve bir adim ileriye giderek kapitalizm ve escinsellik arasinda dogrusal bir
bag kurup kendi homofobisine “Marksist kilif” hazirlamasimi elestirmis ve

sosyalistleri “burjuva aile ve ahlak anlayisi”n1 geride birakmaya ¢agirmistir. Kaos

Dergisi, TKP, DHF (Ancak bu orgiitlerden bazilar1 ilerleyen tarihlerde farkli sebeplerle platformdan
ayrilmislardir.)

5% http://gomanweb.org/ GOMANWEB?2/2010_Klasoru/Eylul/16Eylul/politik.htm (Erisim Tarihi:
16.04.2013)

> http://yenidemokratkadin.net/index.php/guncel-haberler/103-kadin-sorununda-ant-
reformzmfemnzm-maskel-sosyal-ovenzm-1-.html (Erisim Tarihi: 16.042013)

> Bazi 6rnekler icin bkz: http://www.toplumsalesitlik.org/tr/perspektif/escinsellik-sinavindan-kalan-
devrimcilik ve

http://www.birgun.net/writer_index.php?category code=1186995487&news_code=1263381531&yea
r=2010&month=01&day=13#.UWO0OHeaKeNSM ve
http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2010/01/261317.php ve
http://www.yarinlar.net/sayi-26-mart-2010/devrimcilerin-cinsiyetcilikten-kacari-yok-
mu.html?tmpl=component&type=raw

% http://www.yuruyus.com/wwwi/turkish/news.php?h_newsid=6881 (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

57 http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2010/01/261300.php (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

%8 http://www.kaosgldergi.com/sayfa.php?id=377 (Erisim Tarihi: 16.04.2013)



http://gomanweb.org/GOMANWEB2/2010_Klasoru/Eylul/16Eylul/politik.htm
http://yenidemokratkadin.net/index.php/guncel-haberler/103-kadin-sorununda-ant-reformzmfemnzm-maskel-sosyal-ovenzm-1-.html
http://yenidemokratkadin.net/index.php/guncel-haberler/103-kadin-sorununda-ant-reformzmfemnzm-maskel-sosyal-ovenzm-1-.html
http://www.toplumsalesitlik.org/tr/perspektif/escinsellik-sinavindan-kalan-devrimcilik
http://www.toplumsalesitlik.org/tr/perspektif/escinsellik-sinavindan-kalan-devrimcilik
http://www.birgun.net/writer_index.php?category_code=1186995487&news_code=1263381531&year=2010&month=01&day=13#.UW0HeaKeNSM
http://www.birgun.net/writer_index.php?category_code=1186995487&news_code=1263381531&year=2010&month=01&day=13#.UW0HeaKeNSM
http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2010/01/261317.php
http://www.yarinlar.net/sayi-26-mart-2010/devrimcilerin-cinsiyetcilikten-kacari-yok-mu.html?tmpl=component&type=raw
http://www.yarinlar.net/sayi-26-mart-2010/devrimcilerin-cinsiyetcilikten-kacari-yok-mu.html?tmpl=component&type=raw
http://www.yuruyus.com/www/turkish/news.php?h_newsid=6881
http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2010/01/261300.php
http://www.kaosgldergi.com/sayfa.php?id=377
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GL grubu ise metinlerinde, LGBT orgiitlerin karar mekanizmasinda olma, imzaci
olma taleplerinde somutlanan goriiniirliik ve diger bilesenlerle esitlik taleplerinin
sorun yaratmasini kapitalist erkek egemen sistemin tavrinin soldaki yansimasi olarak
okumustur. Ardindan solu kendi iginde, yoldaslarinin arasinda da L/G/B/T bireyler

olabilecegini gormezden gelmekle elestirmistir.

Son olarak feminizm ve LGBT hareket iligkisine deginmek istiyorum. LGBT
hareketin diger yeni toplumsal hareketler ile daha erken donemlerde ve yakin iligkiler
kurabildigini daha once de belirtmistik. Ancak alanda feminist ve anti- heteroseksist
miicadelelerin, patriyarka ve heteroseksizm gibi ¢ogu kez i¢ ice isleyen iki tarihsel
sisteme karsi oluslarina karsin, yakinlasmakta ge¢ kaldiklarini sdyleyebiliriz. Erol
(2011:436-37) feminist hareket ile LGBT hareketin, diger hareketlere nazaran, daha
hizli yakinlagtigint belirtse de feministlerin heteroseksizmi ge¢ sorgulamaya
basladiklarini belirtir. Kadin hareketi aktivisti Nazik Isik feministlerin uzun siire
lezbiyen kadinlari “yok saydiklarmi” ve escinsellik hakkinda “ortalamanin biraz

99 ¢¢

tizerinde” “saygill” bir tavirdan 6teye gidemediklerini sdyler (2007:30). Ancak Kaos
GL’den Yasemin Oz &zellikle 2005°den bu yana lezbiyen/biseksiiel kadinlarin
feminist hareket ve kadin hareketinde orgiitlendiklerini ve goriiniir olduklarini
belirtir. Dolayistyla homofobi ve heteroseksizm bu hareketlerde de giindeme gelmis,
feminist hareket ve kadin hareketi kendi homofobisiyle de miicadele etmeye
baslamistir (2007:24).%° Son olarak; son yillarda Tiirkiye’de transgender, queer gibi
beden kimlik cinsellik arasinda kurulan dogrusal bagi sorgulayan ve cinsiyeti ve
cinselligi bedenden bagimsiz performanslar olarak okuyan diislinceleri savunan kisi
ve gruplar olugsmugstur. 2012 ve 2013 yillarinda 8§ Mart ve 25 Kasim alanlarinda bu

gruplar ile feminist kadinlar arasinda bazi tartigsmalar yasanmlstlrﬁo. Tartismalar

“feminizmin oznesi kimdir” olarak formiile edilen soru etrafinda siirmektedir.

Yukarida LGBT hareketin alanla iliskilenme seyrini izlemek icin deginilen olay ve

deneyimlerin, hem alanda genis kesimlerde yanki uyandirmis olmalar1 hem de farkli

> Ancak hala feminist hareket ve kadin hareketinde homo/bi/transfobinin tamamen iistesinden
gelindigini sdyleyemeyiz. Zira bu hareketler muhalefet alaninin alt alanlaridir ve buralarda da
miicadele devam eder. Bu baglamdaki baz1 deneyimler igin bkz:
http://www.kaosgldergi.com/sayi.php?id=93 i¢indeki metinler (Erisim Tarihi: 16.04.2013).

% Tartigmalara dair agiklamalar i¢in bkz: http://www.istanbul-
Igbtt.net/lgbtt/haber_detay.asp?haberlD=162 ve http://bianet.org/bianet/kadin/145011-ayse-duzkan-in-
feminist-gece-yuruyusunde-yasananlara-dair-aciklamasi (Erisim Tarihi: 16.04.2013)



http://www.kaosgldergi.com/sayi.php?id=93
http://www.istanbul-lgbtt.net/lgbtt/haber_detay.asp?haberID=162
http://www.istanbul-lgbtt.net/lgbtt/haber_detay.asp?haberID=162
http://bianet.org/bianet/kadin/145011-ayse-duzkan-in-feminist-gece-yuruyusunde-yasananlara-dair-aciklamasi
http://bianet.org/bianet/kadin/145011-ayse-duzkan-in-feminist-gece-yuruyusunde-yasananlara-dair-aciklamasi
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konum aliglara ve konumuz baglaminda 6nemli tartigmalara vesile olmus olmalari
nedeniyle, izlegimizde “kilometre tasi” olarak not disiilebilecek 6rnek durumlar
olduklar1 sdylenilebilir. Ancak alanlar konumlar arasi miicadelelerin tiikkenmedigi,
siirekli degisim yerleridir ve odagimizdaki Tiirkiye muhalefet alaninda da,
yukaridaki drneklerden baska, irili ufakli baska deneyimler de yasanmistir. Ornegin
2004 yilinda Istanbul Universitesi’nde Devrimci Miicadele adli grup Lambdaistanbul
grubunun agtigi  standin  kaldirilmasim istemistir.®* 2012 yilinda Tiirkiye
muhalefetinin 6nemli entelektiiel merkezlerinden Ozgiir Universite escinsellik-

2 yayimlamis ancak gelen tepkiler63

kapitalizm baglantisin1 yineleyen bir yazl6
lizerine Oziir dilemis, yine 2012°de 68’liler Dernegi Trans kadin sanat¢i Biilent
Ersoy’un “Deniz Gezmis arkadasimdr” sdzlerine transfobik tepkilere vermis® ancak
ardindan 6ziir dilemistir.® Fakat bir yandan bunlar olurken diger taraftan LGBT
hareketler alanda kalici olarak yer edinmisler ve kurumsallagmislardir. Bu giin
Tiirkiye’de Istanbul, Izmir, Ankara, Eskisehir ve Diyarbakir sehirlerinde giiclii ve
kurumsallasmig LGBT orgiitlerinin yan1 sira Antalya, Adana, Samsun, Denizli, Van
Antep gibi illerde de LGBT orgiitlenmeleri ile karsilasiriz (Kurbanoglu:2011:240-
41). Alanda sistematik olarak homo/trans/bifobi ve heteroseksizmle miicadele eden
orgiitlenmelerin olmast sayesinde alanin LGBT hareketlerle kurulan olumlu iligkiler
ve heteroseksizmi miicadele edilmesi gereken bir ezilme ve dislanma iliskisi olarak
kavramak konusunda da gelismeler kaydetmesini de saglamistir. Oncelikle bazi
orgiitlenmelerin LGBT meselesinde solun ya da dogrudan kendilerinin ge¢miste
gosterdikleri olumsuz tutumlar1 elestirerek homofobi ve transfobi ile yiizlesme
cabalarini gé’)rrnekteyiz.66 Ote yandan birgok hareket tiiziikk ve temel metinlerinde

heteroseksizmle miicadeleyi ana eksenlerinden birisi olarak tammlamislardir.®” 2008

8 http://www.kaosgldergi.com/sayfa.php?id=1919(Erisim Tarihi: 16.04.2013)

%2 http://www.ozguruniversite.org/. ..cel-yazlar&itemid=5 (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

83 http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=article&id=643:homofobinin-
tahrifat-ve-tahribat-sinan-birdal&catid=68:Igbtt&Itemid=122 (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

® http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1074499&categoryid=77
(Erisim Tarihi: 16.04.2013)

® http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1075132&categoryid=79
(Erigim Tarihi: 16.04.2013)

®®Bazi1 drnekler igin bkz: http://www.sdyeniyol.org/index.php/Igbtt/262-sol-ve-lgbtt-muecadele
(Erigim Tarihi: 16.04.2013), http://www.ozgurgelecek.net/index.php/makale/goeuen-yars/2291-
homofobi-ve-transfobi-ile-gercek-bir-yuezleme-icin-balangc-s-3738.htm (Erisim Tarihi: 16.04.2013),
http://ozgurlukcugenclik.blogspot.com/2011/11/panel-homofobi-transfobi-ve-sol.html (Erisim Tarihi:
16.04.2013), Karakas S (2013). “Diinii Yinelememek I¢in Yeniden Kurulus” Siyaset Gazetesi. Subat
2013

%" Bazi 6rnekler i¢in bkz :Emekg¢i Hareket Partisi Program ve Tiiziik, sayfa:118-123,
http://ekmekveozgurluk.net/temel-metinler/i-konferans-kararlari/heteroseksizme-karsi-mucadele-



http://www.kaosgldergi.com/sayfa.php?id=1919
http://www.ozguruniversite.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1058:homoseksueellik&catid=1:guencel-yazlar&Itemid=5
http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=article&id=643:homofobinin-tahrifat-ve-tahribat-sinan-birdal&catid=68:lgbtt&Itemid=122
http://www.sdyeniyol.org/index.php?option=com_content&view=article&id=643:homofobinin-tahrifat-ve-tahribat-sinan-birdal&catid=68:lgbtt&Itemid=122
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1074499&categoryid=77
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1075132&categoryid=79
http://www.sdyeniyol.org/index.php/lgbtt/262-sol-ve-lgbtt-muecadele
http://www.ozgurgelecek.net/index.php/makale/goeuen-yars/2291-homofobi-ve-transfobi-ile-gercek-bir-yuezleme-icin-balangc-s-3738.htm
http://www.ozgurgelecek.net/index.php/makale/goeuen-yars/2291-homofobi-ve-transfobi-ile-gercek-bir-yuezleme-icin-balangc-s-3738.htm
http://ozgurlukcugenclik.blogspot.com/2011/11/panel-homofobi-transfobi-ve-sol.html
http://ekmekveozgurluk.net/temel-metinler/i-konferans-kararlari/heteroseksizme-karsi-mucadele-lgbtlere-ozgurluk/#.UW2sbKKePe0
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yilinda Emek¢i Hareket Partisi’nde orgiitlii L/G/B/T bireylerin parti i¢inde kendi alt
orgiitlenmelerini  kurmalar1 ise alandaki baz1 eyleyicilerin  doniisiimiine
gosterilebilecek Onemli bir Ornektir. Alandaki bir bagka donilisiim ise LGBT
hareketler ile diger eyleyiciler arasinda kurulan ittifak iliskileridir. Bu iligkiler bazen
ortak etkinlikler diizenlemek ya da LGBT orgiitlenmelerinin etkinliklerinin genis
cevrelere duyurulmalarint saglamak ve katilim gostermek seklinde kendini gosterir.
Ittifak iliskisinin bir baska gostergesi ise L/G/B/T bireylere karsi islenen nefret
suclar1 ve saldirilar karsisinda birlesik bir miicadele hattt 6rmek ve L/G/B/T bireyleri
ve Orgiitlerini saldirilara kars1 yalmz birakmamaktir. Ote yandan LGBT hareketin de
icinde bulundugu bir ittifak blogu olan Halklarin Demokratik Kongresi’nin
destekledigi milletvekilleri L/G/B/T bireylerin yasadigi hak ve Ozgirliikler
sorunlarin1 dogrudan meclise tastyarak LGBT hareketlerin devletten taleplerini

giindemlestirmekteler.

Ancak bu degisimlerin niteligi LGBT hareketi aktivistleri tarafindan tartisilmaktadir.
Erol (2010:20-21) LGBT hareketlerin bastan beri sol ile iliski kurma gabalarina
ragmen bu cabalar1 yanitsiz birakan solun son dénemde “sanki ezelden beri anti-
homofobik politikalarin pargasi gibi” davranmalarini elestirir. Erol’a gére homofobi
ve transfobiye karsi miicadeleyi, kendilerini “ilerici, ¢ogulcu, yenilik¢i” gdsterecek
bir “vitrin siisii” konumundan Oteye tasiyan bir sahiplenme samimi® olacaktur.
Alanin degisimiyle ilgili bir bagka tartisma da alandaki sol hareket ve sendikalarin
giiclenen kimlik hareketleri ve yeni toplumsal hareketlerle ittifak kurmasinin
kagmilmazligidir. Ancak burada yalmizca solun gii¢ kaybetmesi nedeniyle ittifak
kurmak “zorunda” kalmasi anlasilmamalidir. ittifakin kaginilmazligi ayn1 zamanda

LGBT hareketin giderek daha kitlesel ve etkili yollarla aktardigi taleplerine ve
diisiincesine solun kayitsiz kalamayisidir. (Ozden; 2012, Kurbanoglu; 2011).

Igbtlere-ozgurluk/#.UW2sbKKePe0 (Erigsim Tarihi: 16.04.2013),
http://yesillervesolgelecek.org/belgeler/kurulus-kongresi-sonuc-bildirgesi/ (Erisim Tarihi: 16.04.2013)
% Peki burada “samimiyet”ten tam olarak kasit nedir? Ya da bu “samimiyetin” bir egigi var midir?
Burada sozii edilen samimiyete dair tartigmalara, ¢alismanin veri analizi boliimiinde de farkli
bagliklarda yer verilerek, buradaki kastin anlagilir olmasi saglamaya galisilmistir.
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I11. BOLUM
TURKIYE MUHALEFET ALANI VE HETEROSEKSIZM

I11.1. Arastirmanin Tasarimm

111.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calisma, Bourdieu’niin alan kuramina dayanarak ve bu kuramdan hareketle
onerilen muhalefet alaninda yapisal ve tarihsel bir sistem olan heteroseksizmin nasil
isledigini, hangi yol ve pratiklerle yeniden iiretildigini ya da asindirildigini, baska
deyisle alamin halihazirdaki niteliklerinin ve yapisinin heteroseksizm ile iliskisini
anlamak muradiyla gergeklestirilmistir. Heteroseksizm, alanda na-heteroseksiiel
oldugunu beyan eden insanlar tarafindan hangi pratikler ve goriingiiler aracilig1 ile
deneyimlenir? L/G/B/T kisilerin alanda var olma stratejileri nelerdir? Bu kisiler
heteroseksizm, homo/trans/bifobiye karsi nasil konumlanirlar, riza, strateji ve direnis
pratikleri nelerdir, bu baglamda alanin diger eyleyicileri ile hangi niteliklerde iliskiler
gelistirirler? Heteroseksizmin yalnizca seks pratigi ilizerinde bir baski sistemi
olmadig: diisiiniiliirse, muhalefet alani, kadinlik, erkeklik, aile kurumu, cinsellik gibi
genis ve derin kavramlara da isaret eden genel bir cinsel rejim anlayisiyla nasil
tartigilir? Alanlarin sabit yapilar olmadiklar1 g6z Oniine alinirsa; alan hangi
konumlanislari i¢erir? Bu konumlar aras1 miicadele ve ittifak iliskileri nasil anlasilir?
Alandaki doniisiimiin seyri, dinamikleri ve somut yansimalari nelerdir? Pes pese

sordugumuz bu sorular yiiriitiilen ¢alismanin temel meraklarini olusturur.

Calismada yukaridaki meraklarin izini siirmek icin ihtiya¢ duyulan kavramsal
araglardan biri heteorseksizmdir. Heteroseksizmi, “kadin” ve “erkek” olarak
adlandrilan bedenler arasinda gerceklesen cinselligi norm olarak kuran ve dayatan
bir sistem olarak basit¢e tanimladigimizda dahi, kavramin kimlik ile beden arasindaki
iligkiyi isaret ettigini goriiriiz. Bu iliski bizi toplumsal cinsiyet kavramina gotiiriir.
Birgok feminist kuramc1® kadin ve erkek “olmay1” ve bu varolus dayatmasinin
beraberinde getirdigi roller, kisitlar, beklentiler ve iktidar iligkilerini dolaysizca

biyolojik bedenlere baglayarak dogallastiran sosyobiyolojik agiklamalara karsi

% Oakley (1987), Connell (1998), Scott(2007), Keller (2007)



68

cikarak gelistirmistir bu kavrami. Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkek
arasindaki esitsiz iliskilerin tarihsel ve toplumsal oldugunu ve dolayisiyla
degistirilebilecegini diisiinme imkanini saglar. Fakat inga pratigi yalnizca toplumsal
cinsiyet kimliklerini mi yaratir, yoksa biyolojik bedenlerin kendisi de birer insa
midir? Bu kusku bizi toplumsal cinsiyet kavrami tizerindeki tartismalara’® ve queer
kuram gibi bedeni ve bedensel performansi yeniden diisiinen Onerilere gotiiriir.
Beden ve kimlik {izerine bu tartisma, heteroseksiiel matrisin cinsel arzu ve arzu
nesnesi ile disil ve eril bedenler ve bunun toplumsala yansimasi arasinda kurdugu
dogrusal bag nedeniyle 6nemlidir. Foucault’u izleyerek heteroseksizmin, XVII. yiiz
yildan bu yana cinsellige, cinsel arzu ve cinsel edime dair her seyin “sdyleme
kiskirtilmas1” ve “tibbilestirilmesi” yoluyla yeni bir zamanuzay zemininde isledigini
ve bu bagin pekistigini sdyleyebiliriz. Biyolojik/toplumsal beden ile arzu arasindaki
bag, ‘“normal psikoseksiiel gelisim” c¢izgisinin tanimlanmasiyla kuvvetlenmis,
cinsellik heteroseksiiel olarak varsayilmistir. Peki insanlarin kadin ve erkek
kimliklerini edinmeleri ve heteroseksiiel cinsel yonelim ile yetistirilmeleri hangi
toplumsal mekanizma ve kurumlar zemininde siirdiiriiliir? Bu soru bizi son olarak
deginecegimiz kavramsal aracimiza, aile kurumuna yonlendirmektedir. Modern, tek
esli ve heteroseksiiel aile, hem yeni nesillerin cinsel kimliginin ikili cinsiyet sistemi
uyarinca olusumunu hem de heteroseksiiel cinselligin kurumlagmasini sagladigi igin

tartismanin 6nemli bir ugragidir.

Bu calisma tarihsel bir sistem olan heteroseksizmin izini, bu topraklarin somut
kosullarinda yapilanmis bir toplumsal uzamda, Tiirkiye muhalefet alaninda stiriiyor.
Bu nedenle ¢alismanin ihtiya¢ duydugu diger tartisma “muhalefet alan1” tartigmasi.
Caligmada alan kavrami Bourdieu’niin toplumsal diinyaya bakarak bir toplumsal
mekan onerme imkani sunan alan nosyonundan hareketle Onerilmistir. Bourdieu
alanlarin farkli konumlaniglarin farkli niteliklerde olan, ittifak, dayanisma, gerilim ya
da miicadele barindiran iligkiler agiyla olustugunu belirtir. Hatta bu konumlaniglarin
kendisi alandaki diger eyleyicilerle kurulan iliskinin niteliginde tanimlanir.
Calismada “muhalefet alan1” olarak adlandirilan toplumsal mekan da birbirinden

farkli yol ve yontemlerle “muhalefet etme” pratigini gerceklestiren eyleyicilerin iliski

Acar Savran G. (2004). “Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet/Cinsellik: Biyolojizm ve Toplumsal
Kurtulusgulugun Otesinde”. Beden Emek Tarih. Istanbul: Kanat Yaymcilik
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ag1 ile olusmustur. Bu eyleyiciler her ne kadar birbirinden farkli habituslara sahip
olsalar da onlar1 ayn1 alanda tutan sey tarihsel olarak olusmus ve birbirleriyle iligkili
olarak isleyen farkli ezilme ve sOmiirii pratikleri ile miicadele etmek gerekliligine
duyulan inangtir. Bu anlamda ¢alismada tariflenen muhalefet pratigi, iginde
yasadigimiz diinyay1 sekillendiren, birlikte isleyen ancak birbirine indirgenemeyecek
ezilme ve somiirli iliskilerinde var olan tarihsel ve toplumsal sistemlere ve onlarin
toplumsal yasamdaki etkilerine kars1 gergeklestirilir. Ancak alanin kendisi bu somiirii
ve ezilme bigimlerinden azade degildir. Calismanin odaginda ise alanin yapisinin ve
temel niteliklerinin heteroseksizmle iligkisi vardir. Ancak hem bu iliskiyi hem de
alanin yapisin1 anlayabilmek i¢in alanin kurulusuna, doniisiimlerine ve yeniden
sekillenislerine, tarihsellik i¢inde bakmak ihtiyacit duyulmustur. Bu nedenle Tiirkiye
muhalefet alaninin tarihi, Ozellikle yasadigi askeri darbeler eksen alinarak
incelenmistir. Zira askeri darbeler alanin her seferinde farkli niteliklerle yeniden
sekillenmesine yol agmistir. Son olarak calisma odaginda daha da derinlesmek
amaciyla Tirkiye’de LGBT hareketin alana girisinden bu yana alanla ve alandaki

farkl eyleyicilerle kurdugu iliskiler tartigilmistir.

111.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Yontemin Uygunlugu

Bu arastirma feminist metodolojiye dayanarak ve niteliksel yontemin imkanlarindan
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Feminist metodolojik yaklasim, “dogal” ve
“varsayilan” olarak kabullenildigi ol¢iide sessizce isleyen iktidar iligkilerini ve bu
iliskilerin  doniistiiriilmesinde Kimlerin, hangi yollarla “etkin 6zneler” haline
geldiklerini —ya da gelme imkanlarinin oldugunu- agiga ¢ikarma imkanini barindirir.
Harding (1995:39) bir konu hakkinda c¢alisma baslatilmasinin 6ncesinde o konunun
birisi ya da birileri tarafindan “sorun” olarak goriilmesi, bagka bir ifadeyle meselenin

3

birilerince “‘sahiplenilmesi” gerektigini soyler. Feminist epistemoloji ile pozitivizm
arasindaki  “nesnellik-6znellik/taraflilik” ikiligi bu noktada belirgin hale gelir.
Pozitivist bilim anlayisinin degerden “arindirilmiglik ve nesnellik” kabuliine dayanan
bilim tarifine karsin feminist metodoloji “tarafsizligin” hem imkansiz hem de
istenilmez bir tavir oldugunu soyler. Imkansizdir, ¢iinkii arastirmaci toplumdan azade
ya da askin degildir; aksine arastirmacinin deger yargilari, tavir alislar1 ve diisiinme
bicimleri toplumsal uzam i¢inde varlik bulur; istenilmezdir, ¢iinkii “nesnellik” kilifi

bu imkansizligi Orterek yanilsamaya neden olur (Wolf; 2009:337). Ancak
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arastirmanin bir konumun igine gémiilmesi halinin Oniine nasil gecilebilinir? Baska
deyisle arastirmanin arastirma nesnesi ile analitik mesafe barindiran bir iliski
kurmasi miimkiin miidiir? Mies (1995:52) arastirma nesnelerine karsi tarafsizlik ve
kayitsizlik ilkesi yerine, aragtirma nesneleri ile kismen yan tutan kismi 6zdeslesme
gerceklestirilen bilingli taraflilik ilkesini Onerir. Bu ilke basitge 6znellik ya da empati
kurmaktan farkli olarak “arastirmaci ile nesneleri arasinda elestirel ve diyalektik bir
mesafe” gerektirir. Bu anlamiyla feminist metodoloji, arastirmacinin kendisi ile
calisma, saha ve arastirma nesneleri arasinda bag kurabilme olanagini tasir. Bu
olanak calismanin odagindaki iktidar iliskileri baglaminda, hem arastirmacinin hem

de caligmaya katilan kisilerin giiclendirmesinin imkanini igerir.

Peki bu calismada arastirmacinin ampirik alan ve goriisiilen kisiler ile nasil bir
iligkisi vardir? Baska deyisle “arastirmacinin konumlanis1” nasil tariflenmelidir?
Selek (2009:119) arastirmacinin tablonun iginde kendini géren bir bakisa sahip
olmasiin, arastirmacinin kendisini sorgulamasi ve nereden baktiginin hesabini
verebilmesi i¢in gerekli oldugunu soyler. Bu c¢alismada arastirmaci olarak
konumlanisim meselesi “arastirmacinin kendisini temsili” ve “arastirmaci ile alanin

2

bag1” olarak belirtilebilecek, birbiriyle baglantili ikili bir icerige sahiptir. Bu igerikler
birbiriyle bagmtilidir, ¢iinkii sahada kendimi oncelikle alanin bir eyleyicisi olarak
temsil ettim, dolayisiyla alan ile dolaysiz bir ilisgkim oldugunu iddia ettim. Baska
deyisle arastirmaci olarak benim alanda bir konumlanisa denk diisen bir eyleyici
oldugumu sdyleyebiliriz. Tam da bu nedenle —yukaridaki tartismaya atifla- bu
calismanin  konusunu “galisilmasi gereken bir sorun” olarak diisiindiim,
“sahiplendim” ve “bilingli taraflilik” ilkesi ile “analitik mesafemi koruyarak”
calismay1 gerceklestirmek icin ugras verdim. Ote yandan “muhalefet alan1” olarak
adlandirdigim ampirik alanda, diger ezilme bigimleri ile birlikte isleyen
heteroseksizmin nasil isledigini ve dolayisiyla nasil gerileyecegini anlamaya calisan
bu aragtirmanin bir tiir alana miidahale niteligi tasidigini sdylemek yanlis olmaz. Bu
anlamiyla bu c¢alismayi, Wolf’tan (2009: 409) hareketle, arastirmacinin anlamli bir
degisim yaratma isteginin One c¢iktig1 eylem yénelimli bir arastirma olarak

tarifleyebiliriz.

Alanda heteroseksizmin isleyisine dair bilgi ne ise yarar? Bu calisma sonucu agiga

cikacak bilgiyi kim kullanacaktir? Yani bu c¢alisma kim i¢in yapilmaktadir? Said
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(2011: 83) bu sorular1 “yapilan bir isin ya da ¢alismanin muhatab1 kimdir” sorusu ile
bagmtili tartisir. Said’e gore bir entelektiielin dinleyicileri ve muhatab1 otorite
konumundaki misteriler degil, muhalefet pratigine katilacak 6znelerdir. Daha o6tesi
Foucault, bu seslenme/cagirma isinin kendisinin bir muhalefet pratigi oldugunu
soyler. “Bilgisini ve uzmanligini siyasi alanda miicadele araci olarak kullanan kisi”
olarak entelektiiel, pratigi agiklamak icin bir teori gelistirmez, gelistirdigi teorinin
kendisi, iktidara karsi bir pratik tiiriidiir (2005¢:32-33). Bu noktada, bu ¢alismada
elde edilen verilerin ve calisma sonucunda olusan bilginin, alanda devam eden
iktidar, miicadele ve dayanisma iliskileri aginda nasil is gérecegi sorusunun énemi
anlasilir. Bir arastirmaci ve bir sosyal bilim Ogrencisi olarak calismayi, agiga
cikartilan bilginin, calismanin odagindaki iktidar iliskileri baglaminda egemen
olmayanlarin kullanacagi bir bilgi tiirli olarak olusturulmast sorumlulugu ile
yirlitmeye calisttm. Bu bilgi tlirlinii olusturabilmek ic¢in, muhalefet alaninda
heteroseksizm gibi soyutlama diizeyinde bir kavramsallastirmanin ve onun hala
yeterince ucari, yiizergezer ve ¢ok boyutlu yansimalari olan homo/bi/transfobinin
pesine diismek, bunlarin bazen agiktan, ancak ¢ogu kez sezgi diizeyinde, incecik olan
izini slirmek i¢in, niteliksel arastirma yonteminin sundugu derinlemesine goriisme
tekniginin en uygun teknik oldugunu fark ettim. Derinlemesine goriisme teknigi
siradan bir sohbet degil, goriisme boyunca ciddi diizeyde bir yogunlasma,
odaklanma, disiplin ve duyarlilik gerektiren bilimsel bir tekniktir (Yildirim ve
Simsek: 2005:119). Bagka deyisle goriisme boyunca arastirmaci konunun
dagilmamasi, cevaplarin sorular1 karsilamasi, hesapta olmayan sorunlarin da
goriisme sirasinda olusturulmasi1 ve onceden tahmin edilemez reflekslere karsi
sogukkanli bir tavir gelistirilebilmesi gibi bircok durumdan sorumludur. Ote yandan
derinlemesine goriismeler yalnizca goriisiilen kisilerin ¢alisma odagindaki mesele ile
ilgili diisiinceleri, duygular1 ve sezgileri hakkinda zengin veriler sunmaz ayni
zamanda anlik tepkiler, beden dili gibi durumlari gézlemleme imkani da verir
(Yildinnm ve Simsek: 2005:124-25). Ancak teknigin isleyebilmesi, onun nasil
gerceklestirildigi ile baglantilidir. Bourdieu (1999:608-609) arastirmanin bir iliski
bicimi oldugunu sdyler. Ancak bu iliski bi¢imi hiyerarsik olmayan ve iktidardan
azade degildir. Oncelikle calisma arastirmaci tarafindan baslatilir ve kurallar yine
arastirmaci tarafindan belirlenir. Bu ¢aligma her ne kadar 6zellikle LGBT hareketten
kisilerin atdlyeler, soylesiler, paneller gibi yontemlerle tartistig1 ve dert edindigi bir

konuyu odagina alsa da aragtirmaci olarak benim istegim ile baslamis ve benim
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kontroliimde siirdiiriilmiistir. Bu  agidan  siddetsiz  iletisimin  (non-violent
communication) gergeklestigi  bir arastirma oldugu sOylenemez. Bourdieu
devaminda, arastirmacinin sahip oldugu farkli sermayeler, 6zellikle kiiltiirel sermaye,
nedeniyle arastirmaci- goriismeci iligkisinin hiyerarsik bir iligki olduguna deginir.
Ancak bu c¢alisma i¢in sahada kurulan iligki niteliginin ¢ogu kez bdyle olmadigi
sOylenilebilinir. Sahada akademinin “gériinmez apoletlerini” lizerimde hissettigimi
teslim ederek, goriismecilerimin ¢ogunun ¢alismanin dayandig teorik/politik zemin
ile ilgili olarak ciddi bir bilgi birikimine sahip oldugunu séyleyebilirim. Bourdieu
(1999:609) arastirmaci ile gorlismeci arasinda hiyerarsiyi hesaba katarak, iliskideki
iktidarin etkisini azaltmak igin aktif metodik dinleme yontemini Onerir. Buna goére
aragtirmact gorustiigli kisinin diline, diisiincelerine, goriislerine ve duygularin
odaklanmaya ¢aligmalidir. Ancak arastirma iligkisinin miimkiin oldugunca ideal hale
gelebilmesi i¢in birgok kosulun saglanmasi gerekir. Ozellikle kullanilan dilin ve
beden dilinin goriismeciyi cesaretlendirmesi gerekir. Aktif metodik dinleme
yonteminin, bu ¢alisma i¢in gerceklestirilen goriismelerde, hepsi i¢in ayni derecede

olamasa da, islerlik kazandigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, ¢alisma konusu baglaminda muhalefet alanindaki farkli konumlaniglari
ve tavir aliglart belirleyebilmek i¢in bir arsiv taramasi ¢alismasi yapildi. Esasen bu
calisma goriismelerden de Once, goriismecilere ulagsmak i¢in yapilan bir ¢alismayda.
Higbir alanin olmadigi gibi muhalefet alani1 da yekpare degil(di). Anti-heteroseksist
miicadele, LGBT hareketlerle iliskiler, L/G/B/T insanlara yonelik nefret suclar1 ve
homo/trans/bifobi konularindaki somut tavir alislar faklilagiyor(du). Bu farkh
konumlar1 belirleyebilmek ve buradan hareketle asagida ozelliklerini belirtecegim
goriismecilerime ulagsmak i¢in, muhalefet alaninda yer alan hareket, kurum, dernek,
parti, sendika ve Orgiitlerin varsa tiizliik ve yayin organlar lizerinde bir arsiv taramast

yaptim. Bu taramay1 hangi ilkeler ile yaptigimi asagida detaylandiracagim.

111.1.3. Goriisiilen Kisilerin Belirlenmesi

Calisma boyunca isaret edilen ve tariflenen Tiirkiye muhalefet alaninda, etki alam
gorece dar ya da genis onlarca eyleyici oldugu bilinmektedir. Ancak alanda tam
olarak kag¢ eyleyicinin oldugu bilgisine ulasmak hem miimkiin olmayan hem de bu

calisma icin gerekli olmayan bir ¢abadir. Miimkiin degildir ¢iinkii alan siirekli olarak
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giris ¢ikislarin oldugu, eyleyicilerin bir belirip bir yok oldugu, sinirlarin bazi yerlerde
muglaklastigi bir uzamdir. Gerekli de degildir, zira Bourdieu bir alan1 analiz etmek
icin her bir eyleyiciye degil alandaki iliskilere etki eden temel yapilara odaklanmak
gerektigini  sOyler (2012:410). Buradan hareketle, alanin eyleyicilerini anti-
heteroseksist miicadele, LGBT hareketlerle iligkiler, L/G/B/T insanlara ydnelik
nefret suclar1 ve homo/trans/bifobi konularindaki somut tavir aliglar baglaminda
konumlandirabilmek, alanin genel bir tablosunu ¢ikartabilmek ve alani taniyabilmek
icin gerceklestirilen arsiv taramasi ¢alismasina her bir eyleyici dahil edilmedi. Arsiv
taramasi ¢alismasi, yayin organlarinin en az on Ui¢ yilik (2005°den beri) arsivine ve
kendileri hakkinda bilgi verici, agiklayict metinlere (tliziikk, program, baslangic
yazilari, “biz kimiz” gibi yazilar) internet kullanarak ulastigim 27 hareketi kapsiyor.
Bu calismanin, alandaki farkli odaklarda orgiitlenen ve farkli yontemlerle miicadele
eden ve farkli oOrgiitlenme niteligine sahip onlarca eyleyiciyi miimkiin oldugunca
temsil edebilmesi i¢in ugrastim. Biraz daha acgiklarsam, arsiv taramasi yaptigim
hareketlerin, tanimladigim alanda bulunan sendikal hareketleri, sol/sosyalist ilkelerce
orgiitlenen demokratik kitle orgiitlerini, dergi ¢evrelerini, sol/sosyalist siyasi partileri,
anarsist hareketleri, ekoloji hareketlerini, feminist hareketleri, Kiirt Hareketi’ni, insan
haklar1 oOrgiitlerini v.b hareketlerin yogunluklarina oranla temsil edebilmesini
saglamaya calistm. Ornegin alanda tamamini tarayabilecegim kadar az sendikal
hareket ya da feminist hareket varken, sol/sosyalist ilkelerce orgiitlenen demokratik
kitle orgiitleri ve dergi ¢evreleri alanin en genis eyleyici grubunu olusturmaktaydi.
Bu nedenle ikinci grupta hareketlerin etki alaninin genisligine bagli olarak eleme
yapmak suretiyle arsiv taramasi yaptim. Hareketlerin kitleselligi ve yaym
organlarinin ¢ok fazla kisi tarafindan okunuyor olmasi, alandaki komu oyu olusturma

giicii nedeniyle 6nemliydi.

Arsiv taramasi ¢alismasi bazi ilkeler cercevesinde gerceklestirildi. Oncelikle “secilen
hareketlerin tiiziik, program, baslangi¢c yazilari, “biz kimiz” gibi yazilarinda
heteroseksizm ve homo/trans/bifobiye kars1 bir tavir beyan edilmis mi ya da L/G/B/T
bireylerin insan haklarina yonelik bir beyan var m1” sorusunun cevabini taradim. Bu
sorularin olumsuz yanitlar1 hareketin dogrudan homo/trans/bifobik oldugunu
gostermese de olumlu yanitlarin somut bir tavir alisa denk diistiigiinti sdyleyebiliriz.
Ikinci olarak Onur Haftasi Etkinlikleri’nin 2005 yilindan beri diizenli olarak

gerceklestiriliyor olmasi gerekcgesiyle, hareketlerin ana yayin organlarini ve varsa
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kadin hareketi yayinlarini bu tarihten itibaren ilgili aylarlm71 “herhangi bir haber ya
da yorum var mi, ne zamandan beri ve nasil” sorulari ile taradim. Tiirkiye’de LGBT
hareketin tek takvimsel ve Tiirkiye ¢apindaki etkinligi elbette Onur Haftasi
Etkinlikleri degildir. Bunun disinda Kaos GL 2006’dan beri Homofobi Karsiti
Bulusma Etkinlikleri, Siyah Pembe Uggen 2010°dan beri Baki Kosar Nefret Suglari
ile Miicadele Haftas1 etkinlikleri diizenlemektedir. Ancak Onur Haftas1 Etkinlikleri
ve Onur Yiiriiyiisii bu etkinlikler arasinda en eski olanidir. Bu etkinlik birgok LGBT
orglitliniin bir araya gelerek hazirladig1 ve taleplerini duyurdugu bir etkinlik olmasi
bakimindan da énemlidir. Ote yandan Onur Haftas1 Etkinlik habetlerinin ya da en
azindan Onur Ydrlylisi haberlerinin verilip verilmedigine bakmak, hem incelenen
hareketlerin LGBT hareketlerini ve L/G/B/T bireylerin taleplerini ne olgiide dert
edindiklerini ve giindemlerine aldiklarm1 hem de LGBT hareketle nasil
dayanigtiklarini anlamama yardimci oldu. Bir diger tarama yontemim hareketlerin
haber sitelerine “LGBT, escinsel, nefret, Aliye Kavaf, Baki Kosar, cinsellik, sapik,
homofobi” gibi anahtar kelimeleri girmek seklinde oldu. Bu yolla LGBT hareket ya
da L/G/B/T insanlara yonelik haber, roportaj, yorum gibi metinler aradim, bunlarin
nasil yapildiklarina baktim. Son olarak inceledigim hareketlerin “kapitalist
paradigma disi/Otesi’ne dair tahayyiillerini iceren metinlere ulagsmaya ve bu
metinlerde “cinsiyet/cinsellik, kadinlik/erkeklik, aile kurumu” gibi heteroseksizmi
anlamakta faydali kavramlarin nasil kullanildiginin, insa edildiginin ya da isaret

edildiginin izini stirmeye calistim.

Arsiv taramasi ¢alismasi sonucu alanin yekpare bir biitiin degil, fakat farkli konum
alislarin, farkli stratejilerin ve farkli nitelikteki iliskilerin toplumsal mekani oldugunu
fark ettim. Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri agik¢a “sapiklik, hastalik”
olarak gordiiglinii beyan eden iki eyleyici vardi. Bunun disinda farkli suskunluk
hallerini barindiran, heterosekstiellik digsindaki cinsel yonelimlere dair bir tavir beyan
etmeyen, genis bir konumlanis oldugunu fark ettim. Son olarak i¢inde 6zellikle yeni
toplumsal hareketlerin, anarsistlerin ve Trogkist kokenli hareketlerin yer aldigi,
heteroseksizmle miicadeleyi ana eksenlerinden biri saydigini beyan eden ve LGBT

hareketle dayanisma icerisinde oldugunu gozlemledigim konumlanisa ulagtim.

Onur Haftas1 Etkinlikleri mayis ve haziran aylarinda yapilmaktadir. Yaymlarm yayimlanma
araliklarina gore bu aylar1 kapsayacak sayilara baktim.
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Calismada ne heteroseksiiellik sabit bir 6z ve varolus olarak goriildii ne de
heteroseksizm yalnizca L/G/B/T kisileri ezen ya da bir sistem olarak tariflendi. Kald1
Ki heteroseksiiel olmak “zorunlu heteroseksiiellik” nedeniyle tartigmalidir. Ancak bu
tartismay1 sakli tutarak, ¢alismanin goriismecileri Tiirkiye muhalefet alaninda, bir ya
da birden ¢ok harekette/orgiitte orgiitlenme deneyimi olan ve kendisinin lezbiyen,
gey, biseksiiel, trans, transgeder, transseksiiel, queer olarak tanimlayan 21 kisiden
olugmaktadir. Bu goriismelerin 2 tanesi pilot goriisme olarak gerceklesti. Caligmanin
goriismecileri na-heteroseksiiel olduklarini beyan eden kisiler, ¢linkii heterosekstiel
cinselligi norm varsayan heteroseksizmin ezilen, dislanan, homo/trans/bifobi ile
karsilagan tarafi, nesnel olarak L/G/B/T kisilerdir. Buradan hareketle L/G/B/T
kisilerin alanda heteroseksizmin isleyisi, Uiretilisi, asindirilisina ve alandaki degisime
dair gbzlem, yasanmislik, deneyim ve fikir birikiminin daha fazla olacag
diisiiniilmiistiir. Ote yandan ezilme ve somiirii iliskilerinin ezilen ve sdmiiriilenin
katkis1 olmadan isleyemeyecegi gibi direnisi olmadan da degistirilemeyecegi

fikrinden hareketle L/G/B/T kisiler ¢alismanin goriismecileri olmasi dnem tagir.

Bu c¢alismada arsiv taramasi ¢alismasi ¢aligmanin goriismecilerinin belirlenmesine
zemin ve kaynak olan bir ¢alisma oldu. Zira goriismecilerim alanin yalnizca dar bir
kesiminde yogunlagsaydi, heteroseksiiellik diginda bir cinsel yonelime sahip
insanlarin alandaki farkli konumlaniglarda nasil varlik gosterdiklerini, hangi
niteliklerde iligkiler gelistirdiklerini ve varliklarinin o konumlanista nasil bir etki
yarattiin1 anlamak miimkiin olmazdi. Bu nedenle miimkiin oldugunca farkl
konumlanislardan goriismecilere ulasmaya calistim. Ote yandan gdriismecilerime
ulagirken, alanda kadin ya da erkek escinsel olmak ya da trans olmak arasindaki
farkin anlagilabilmesine olanak sunacak kisilere ulagsmaya da dikkat ettim. Ancak bu
caba bazi sinirlara ¢arpti. Hem basli basina bir veri hem de goériismecilerim sinirini
belirleyen iki seyden bahsetmeliyim: goriismecilerime ulasma g¢abasi bana alanin
ozellikle bedensel doniisiim gecirmis trans insanlara ne kadar kapali oldugunu
gosterdi, O6te yandan diger alanlarda oldugu gibi muhalefet alaninda da lezbiyen
kadinlar daha goriinmezlerdi. Dolayisiyla bu kisilere ulagmakta zorluk yasadim.
Bunlarin disinda yine alandaki farkli hareketlerde orgiitlii, homo/trans/bifobi
konusunda duyarli oldugunu diisiindiiglim ya da bu nedenle yonlendirildigim,

heteroseksiiel oldugunu beyan eden 4 kisi ile “sohbet goriigmeleri” yaptim.



76

Son olarak gériismecilerime ulasma yollarimdan da bahsetmek istiyorum. Ilk olarak
calismaya baslamadan once tanidigim, LGBT ve feminist hareketlerde orgiitlii olan
insanlar beni “anahtar kisi” olarak adlandirilan, aragtirmaciyr diger goériismecilere
yonlendiren ve onlarla iliski kurmasini saglayan kisilere yonlendirdiler. Calismanin
anahtar kisileri hem goriismecilerim oldular hem de baska goériismeciler bulmama
yardim ettiler. Ote yandan alan calismama baslamadan 6nce LGBT hareketlerin
Ankara, Izmir ve Istanbul sehirlerinde diizenledikleri etkinliklere katildim, &zellikle
calismam ile ilgili oldugunu disiindiiglim etkinlikleri kagirmamak ic¢in ¢aba sarf
ettim. Yine Diyarbakir’a giderek buradaki L/G/B/T aktivistlerle tanistim. Buralarda
tanistigim insanlara ¢alismamdan bahsederek goriisebilecegim kisiler ile ilgili fikir
danistim ve yardim aldim. Ancak bu konudaki en 6nemli katki goriismecilerimden
geldi. Hemen hemen her goriismecim beni bir sonraki gorlismeciye ulastirdi. Bu
anlamda bu c¢alismanin kartopu o&rneklem yonteminin kullanildigi bir c¢alisma

oldugunu soyleyebiliriz.
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II1.2. Arastirma Verilerinin Sunulusu

Bu boliimde, ¢alisma boyunca edinilen veriler, bes temel tema ekseninde sunulacak
ve yorumlanacaktir. Bu temalar ¢alismanin temel sorular1 ¢ergcevesinde ve birbiriyle
baglantil1 olarak olusturulmus, verilerin sunumu ve analizinin bir biitiinliik i¢inde

gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir.

Verilerin sunumu ve yorumlanmasina dair iki alt béliimden olusacak ilk temada, ilk
olarak goriismeciler, yas, egitim durumu, yaptiklar1 meslek, dogduklar1 ve
yagsamlarini gegirdikleri yerler ve ailelerinin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri baglaminda
tamitilacaktir. ikinci alt boliim ise goriismecilerin cinsellik, cinsel kimlik, cinsel

yonelim ve cinsel pratiklerine dair tanimlamalarini icermektedir.

Veri sunumunun ikinci temast ise goriismecilerin Tirkiye muhalefet alani ile
iligkilenme dinamiklerine dair bir tartisma icermektedir. Goriismecilerin alandaki
giizergahlari, alanla kurduklar1 baglar ve alandaki konumlanislarina dair anlatilari

incelenecek ve yorumlanacaktir.

Boliimiin iiglincli temasii ise “Muhalefet Alaninda Heteroseksiiel Olmamak™ ana
basligi altindaki tartismalar olusturmaktadir. Bu temada Oncelikle, alanda
heteroseksizm baglaminda olusan fakli konumlaniglarda, L/G/B/T kisilerin “acik” ya
da “kapalr” olarak’® var olma stratejilerine dair anlatilar1 analiz edilecektir.
Tartismanin devaminda, c¢alismanin temel meraklarindan biri olan “heteroseksizm
Tiirkiye muhalefet alaninda nasil isler” sorusunun izinde, heteroseksizmin alanda
isleme mekanizmalar1 anlagilmaya ve aciga ¢ikartilmaya c¢aligilacaktir. Bu tema ayni
zamanda, L/G/B/T kisilerin, alanda heteroseksizme kars1 gelistirdikleri direnis
pratiklerine ve kurduklari dayanisma iliskilerine dair tartisma ve analizi de

igcermektedir.

2 “Aciklik-kapalilik” terimleri, kisinin heteroseksiiel olmayan cinsel yoneliminin baska insanlar
tarafindan bilinmesi ya da bilinmemesi halini tariflemek i¢in kullanilir. Fakat trans kadin ve erkeklerin
biyolojik bedenle toplumsal cinsiyet arasinda nedensel bag kuran ikili toplumsal cinsiyet sistemine
uymayan trans kimliklerinin, “disaridan yalnizca bakildiginda” goriiniir olmasi nedeniyle “kapali”
kalamayacaklar1 diisiincesi, onlar i¢in “agiklik- kapalilik” ikiligini islemeyecegi fikrini beraberinde
getirir. Bu ¢alismanin baz1 gériismecilerinin ise kendisini trans kadin ve erkek olarak ifade etmesine
karsin biyolojik doniisiim gegirmediklerini belirtmistik. Bu nedenle bu goriismecilerin kimlikleri
“digaridan yalnizca bakilarak” anlasilamamaktadir ve dolayisiyla bu calismada “agiklik-kapalilik”
ikiligi tartigmasi trans goriismecileri de kapsamaktadir.
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Olusturulan dordiincli temada, alanda cinselligin diizenlenisine dair bir tartisma
yuriitiilecektir. Bu tartisma, heteroseksiiel olan ve olmayan cinselliklere dair

“kurallarin” alanda nasil isledigini anlamaya yonelik olacaktir.

Veri sunumunun son temasi ise Tiirkiye muhalefet alaninda, heteroseksizm,
homofobi ve transfobi baglaminda yasanan doniisiimlerin dinamikleri, bu baglamda
kurulan ittifak ve miicadele iliskileri ile beraber analiz edilecektir. Tartisma, alanda
baz1 “yeni” simgesel degerlerin yiikselmesi ile beraber karsimiza c¢ikan yeni
tartismalar esliginde heteroseksizmin alandaki “yeni” isleyis mekanizmalarin

sorunsallastirarak devam edecektir.

I11.2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Arka Plan ve Cinsel Kimlik ve Cinsel Yonelime Dair

Tanimlamalar

I11.2.1.1. Sosyal / Kiiltiirel / Ekonomik Arka Plan

Bu ¢alismada gortisiilen kisilerin belirlenmesinde herhangi bir yas araligi, yasanilan
yer, meslek grubu, dogum yeri ya da etnik koken gibi ozellikler bir se¢im kriteri
olarak kullanilmamistir. Ancak yine de ¢alismanin goriigmecilerine dair bu bilgiler,
onlarin kim olduklarini anlamanin yollarindan biridir. Zira yas, yapilan is ya da
egitim durumu gibi demografik 6zellikler sadece kisileri tanimlayan ve kisilerin
basitge lizerinde tasidiklart veriler degil, kisilerin giindelik yasam pratiklerinin
izlerini siirmemizi saglayan o&zelliklerdir. Ozellikle goriismecilerin  ¢aligma
yasamlarina dair bilgiler, yani yaptiklar1 ya da yap(a)madiklar, istifa ettikleri veya
toplastiklart mesleklere dair tartismalar, homofobi ve transfobiyi siirekli besleyen
heteroseksizm kosullarinda anlam kazanir. Ote yandan Tiirkiye cografyasinda kisinin
“nereli” oldugu sorusunun yaniti, kisinin etnik kokeni ya da dini inanci ve bu
dolayimla ulus-devletin yasadigimiz topraklardaki hali ile iligkilenmesine dair de
ipuclar1 tagimaktadir. Dolayisiyla, veri sunumunun diger basliklarinda daha ayrintili
tartismak tizere, kisilerin sosyal/kiiltiirel/ekonomik arka planlarinin onlarin muhalefet
alaninda nasil konumlandiklariyla ve burayla nasil bag kurduklariyla da ilgili

oldugunu belirtmek gerekir.
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Calismanin gorlismecileri bazi sosyal demografik veriler ile ilgili olarak farklilik
gosterse de Ozellikle yasa ve egitim durumuna dair veriler benzerlik gdstermektedir.
Goriismeciler, her ne kadar 20 (G 12) ile 52 (G 7) yas araliginda olsalar da yogun
olarak 23 — 33 yas araliginda toplanildiklar1 goriilmektedir. Bunun yami sira iki
goriismeci (G4 ve G12) disinda goriismecilerin lisans ya da 6n lisans mezunu ya da
ogrencisi olduklart goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yaygin olarak karsilagildig: gibi
goriismecilerden bazilar1 {niversitede egitimini gordiikleri bdliimlerle ilgili

mesleklerde calismadiklar1 anlagilmaktadir.

Gortigmecilerin muhalefet alaniyla iligkilenmelerinde yogun olarak geng ve
tiniversite egitimi goérmiis olmalarinin etkili oldugu disiiniilebilir. Zira Tirkiye
muhalefet alaninda bulunan hem LGBT hareket, feminist hareket, savas karsiti
hareket gibi yeni toplumsal hareketlerin hem de sol/sosyalist hareketlerin gencglik
uzantilariin Orgiitlenme ¢alismalarinin {iniversite kampuslarinda yogunlagmasi
tiniversite Ogrencilerine bu hareketlerle tanisma firsati vermektedir. Benzer bir
bicimde bu ¢aligmanin goriismecileri de alandaki eyleyicilerle {iniversite dgrenimi

doneminde karsilasmislardir.

Gortismecilerin bir bagka ortak noktasi higbirinin “evli” olmamalari. Asagida ikinci
alt baglikta daha ayrintili tartisilacagi gibi goriismecilerin ya cinsel yonelimi na-
heteroseksiiel ya da cinsiyet kimlikleri ikili (toplumsal) cinsiyet diizenine uygun
degil. Icinde bulundugumuz donemde Tiirkiye Anayasasi’nin heteroseksiiel ciftler
disindakilere evlilik hakki tanimiyor olusu ise gorlismecilerin “evli” olabilmeleri

oniinde, kendi se¢imlerinin de 6tesinde, kategorik bir engel olusturuyor. &

Yukaridaki ortakliklarin disinda goriismeciler yaptiklart meslek, dogduklar1 ve
blytidiikleri sehirler ve ailelerinin smifsal konumlar1 bakimindan cesitlilik
gostermekteler. Bu noktada ¢alismanin goriigmecilerini daha ayrintili tanitma ihtiyaci
gidermek icin, betimleyici olmasit pahasina, her bir goriismecinin kendisini

tanitmasina yer ayirmak istiyorum.

" Ancak burada, elimizde her hangi bir istatistiki veri bulunmasa da, zorunlu heteroseksiiellik
kosullarinda yasayan pek ¢ok L/G/B/T bireyin evlilik dayatmasina maruz kaldigimi ve aile kurumu
icinde yasamlarini siirdiirdiigii belirtilmelidir.
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29 yasimdayim, miihendisim, iicretli miihendislik yapiyorum. Istanbul iiniversitesi

mezunuyum. ... Ailem Istanbul’da, annem babam ilkokul mezunu, babam emekli,
annem calismiyor, orta sinif bir aile ... ya iste Tokatliy1z biz, Istanbul’a gd¢ etmisler.
(G1)

[k gériismecinin kendisini tanimlarken altini ¢izdigi kavramsal aracin “sinif”” oldugu

3

gbze carpryor. Zira ilk olarak bir meslek olarak “miihendisim” tanimimi “iicretli
miihendislik™ olarak yinelemesi ticret karsilig1 emegini satan son kertede burjuvaziye
dahil olmayan bir kisi oldugunu belirtmenin bir yolu. Yine ailesini de simif konumu

ile tanitmay tercih ediyor

2. gorligmeci ise yirmi alt1 yasinda ve iiniversitede gordiigii egitimden farkli bir

alanda calistyor.

Eskisehirliyim. Eskisehir’de okudum. Edebiyat béliimii okudum. Sonra Istanbul’a
geldim burada bir yapim sirketinde calistim. Simdi ses sirketindeyim setlere gidiyoruz
ses asistanlig1 yapiyorum yani. ... Ya annem iste ev kadini1 babam da is¢i.(G 2)

3. goriigmeci ise otuz li¢ yasinda. “Nerelisin” sorusuna “Tekirdagliyim, Trakyaliyim”
seklinde bir vurgu ile cevap veriyor. O da biitliin goriigmeciler gibi (G 12 harig)
dogup biiyiidiigii sehirde degil daha biiyiik bir sehirde, Istanbul’da yasiyor.

Anadolu Universitesi’nde iktisat okudum. Simdi Istanbul’da bi sirkette calistyorum.
Ailem esnaf diyebiliriz kiiciik bi bakkallar1 vardi. Annem babam birlikte orada
calistyorlardi, belli saatlerde annem belli saatler de babam duruyordu. Tabi anneme
sorsan “ben galisgmiyordum ev hanimiydim” der. (G 3)

LGBT hareket aktivistlerinin farkli ezilme bigimlerine, Ozellikle kadinlarin
ezilmelerine dair farkindalik gelistirmeleri ve feminizme olan yakinliklar1 bazen
“teorik ezber”lere yol acabiliyor. 3. goOrlismecinin, feminist teorilerce
kavramsallastirilan “gdriinmeyen emek” kavramina dayanarak ‘“annesinin adina”
konustugunu goriiyoruz. Yani annesinin c¢alisip calismadigina dair beyanim
bilemeyiz. Ote yandan, Hattatoglu’'nun (2003) ev eksenli calisan kadinlarla
gerceklestirdigi c¢alismadan hareketle, kadinlarin ¢alismadiklarin1 sdylemelerinin

gercekten calismadiklarini diistindiikleri anlamina gelmedigi gibi “calisma”ya dair
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beyanlarmin karmasik iktidar iliskileri icinde, stratejik olarak degiskenlik

gosterebilecegini sdyleyebiliriz.”*

4. goriismeci elli bir yasinda. Yalovali oldugunu ancak anne ve babasi bosaninca
annesi ve ablasiyla Istanbul’a geldiklerini anlatiyor. Egitim hayatinin 1982°de “siyasi

suctan” ceza evine girdiginde kesilmesinden bahsediyor.

Ben ortaokula gittim sonra ara verdimdi. Gitmedim okula is hayatina basladim
matbaada caligim filan. Sonra tekrar okula basladim. Boyle olmucak okuyum
uiniversiteye falan giderim diye. Tabi gece ortaokulunda. Cezaevine girince de alt1 ay1
gecince atiyolar. Sabikana isleniyo. Sonra aman dedim bos ver. (G 4)

Gorlismeci ne is yaptiZ1 sorusuna “Simdi emekliyim. Ancak yirmi bes yil seks

is¢iligi yaptim” (G4) seklinde yanitliyor.

5. goriismeci otuz yedi yasinda, grafik tasarimi okuyor ve tasarimci olarak calisiyor.

Ailesiyle ilgili sorulari su sekilde yanitliyor:

Babam muhasebeci annem ev kadini, kiz kardesim de mali miisavir. Daha orta sinif bi
hayatimiz var Oyle bi aileden geliyorum (GS5)

Ancak bu goriismecinin iginde yetistigi sosyal/kiiltiirel/ekonomik kosullar, feminist
bir orgiitte ilk kez tanistig1 transseksiiel kadinlar ve Kiirt kadinlarla karsilastiginda
kendisini “ben steril bi ortamdan geliyorum giiya, yani beyaz bi kadindim” seklinde

—kurucu 6tekilere gére- konumlandirmasinda daha agik ifade buluyor.

6. goriismeci yirmi yedi yasinda, Ankara’da yasayan bir yiiksek lisans 6grencisi.
Bunun disinda orgiitlii oldugu siyasi partinin yaym organinin Ankara muhabirligini

yaptigini ifade ediyor.

Biz Ankaraliyiz. Babam emekli mimar. Simdi kendi biirosu var ve yaninda insanlar
calistirtyor dolayisiyla kiigiik burjuvaziye giriyor. (G6)

7. goriismecim Istanbul’da biiyiidiigiinii ve babasinin avukat oldugunu belirtiyor. .Su

an elli iki yasinda, Bogazi¢i Universitesi’nde psikoloji egitimi almis, ancak su an

™ Daha ayrintili bir tartigma i¢in bkz: Hattatoglu D. (2003). “Calisan Kadin ya da Ev Hamimi:
Calismanmin  Yasantilanmast ve Giiglenme” Kadin Yasantilart. Aysegiill Yaraman (der). 93-122.
Ankara: Baglam Yayinlari
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psikolog olarak c¢alismiyor. Ancak su an yaptigi isin tek tatmin kaynaginin para

kazanmak olmadigini da anliyoruz.

Para kazanmak i¢in disaridan g¢eviri redaksiyon isi yaptyorum, 6zel ders veriyorum
cok az, biraz hatir i¢in, simdi gidecegim kisi iyi giden tek dersim, bedava da olsa
verecegim yani. Onun disinda diizenli baska bi isim yok. (G 7)

8. goriismeci yirmi alti yasinda, Manisa dogumlu ancak Istanbul’da annesi ile
beraber yasiyor. Babasi ile 5-6 yildir gériismediklerini belirtiyor. Istanbul
Universitesi, Adalet Yiiksekokulu’nu bitirmis ve su an &zel bir sirkette hizmet iscisi

olarak ¢aligtyor.

Bir sene avukatin yaninda ¢alistim hukuk biirosunda zaten hi¢ yapabilecegim bi is
degildi, Tiirk adalet sistemi hi¢ bana gore degil.(G8)
9. goriismeci otuz iic yasinda Adana’da dogmus ve biiyliimiis. Ankara’da hukuk
egitimi almis. Ancak o da hukuk alaninda c¢alismak istemedigini ve avukatlik

yapmadigini belirtiyor. Su an bir sirkette ARGE biriminde ¢alistyor.

10. goriismeci yirmi bes yasinda. Karadeniz Teknik Universitesi’nde sinema
boliimiinii  bitirmis. Istanbul’da dogup biiyiidiigiinii belirttikten sonra “nereli”
oldugunu “Aslen Erzincanliyim. Aile kokenim Erzincan’a gidiyor” (G10) diyerek
vurguluyor. Tiirkiye’de “dogudan bir ketten olmak™ wvurgusu siyasi/kiiltiirel bir
kodlamay1 igeriyor.  Zira 10. gorismeci ile yapilan sohbettin ilerlemesinde
kendisinin Kiirt ve Alevi oldugunu belirterek devlet/siyasi iktidar ile iligkisine ve
muhalefet alani ile bagina isaret ediyor. Diyarbakir’da yasiyor, “ne is yapiyorsun”
sorusuna “aktivizm yapiyorum ... birikmisim var, onunla geginiyorum” cevabini

veriyor.

11. goriismeci yirmi alt1 yasinda, Corum’da dogmus, ailesinin Ankara’ya daha iyi
egitim ve is olanaklarina ulagsmak icin gd¢ etmesi nedeniyle burada biiyiimiis,

Hacettepe Universitesi’nde biiro yonetimi okumus, ancak bu meslegi yapmiyor.

Yani tiyatro boliimii siavlara girdim olmadi maalesef okul bittikten sonra Izmir’e
gittim, iki yil Izmir’de yasadim dondiim iic yil belediyelerde calistim sonra
yapamayacagimi gordiim anladim. Bu yaz basinda istifami verdim ve tekrar tiyatro
siavlarina hazirlanmaya karar verdim. (G 11)
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Goriismeci goriismenin yapildigr sirada bir taraftan gecici olarak bir markette
calistyordu ve bir yandan da “diizenli bir geliri gozden c¢ikarip istifa edecek kadar
cok istedigi” (G11) tiyatro egitimi i¢in sinavlara hazirlaniyordu. Anne ve babasinin
ne ig yaptiklarina dair verdigi yanitin, yaygin olarak karsilasilan, kadinlarin ailenin
ekonomik krizlerle karsilastiklar1 anda ticretli emek piyasasina girmeleri ve kriz
bitiminde yeniden eve ¢ekilmeleri, dolayisiyla hanenin ge¢imi sorumlulugunun temel

olarak erkekte (koca) olma hali ile uyumlu oldugunu goriiyoruz.

Babam insaat boyacisi emekli suan, annem c¢alismiyordu lisede biz lisedeydik bu
ekonomik kriz falan olmustu bizim durumlar inanilmaz ké&tiiye gitmisti, annem o
donem caligsmaya baglamigti. Aile ¢iinkii ¢ok perisan olmustu maddi olarak ondan beri
boyle temizlik falan. O doénem ¢ocuk bakmaya baslamisti falan, sonra birakti iste
simdi evde. (G11)
Anlatida gorlismecinin, annesinin yaptigi temizlik ve ¢ocuk bakmak gibi islerin,
neredeyse “caresizlik” kosullarinda yapildigin1 giicliice vurguluyor olusu, yapilan
islerin niteligi ile, yani bu islerin toplumsal kavranisi ile (el isi gormek, el ¢ocugu

bakmak gibi) aciklanabilir. Gorlismecinin annesinin artik “evde” oldugunu belirtmesi

bu ihtimali gii¢lendirir.

12. goriismeci calismanin en geng goriismecisi, yirmi yasinda ve iiniversite
sinavlarina hazirlaniyor. “Nerelisin” sorusuna “Amedliyim, Amed dogumluyum”
(G12) diye cevap veriyor. Goriismecinin Diyarbakir’in Kiirt¢ce ismi olan Amed’i
kullanmayn tercih etmesi goriismeciyi tanimak agisindan 6nem tasiyor. Oncelikle bir
kisinin Diyarbakir’a Kiirtce olarak Amed ya da Tunceli’ye Dersim v.b demesinin o
kisinin Kiirt olmasmi zorunlu kilmadigini sdylemeliyiz. Zira goriismeci Kiirt
oldugunu ayrica belirtiyor. Ancak sehirleri var ise Kiirtce adlartyla anmak kisinin,
etnik kokeninden bagimsiz olarak, Tiirkiye cografyasinda yaklasik otuz yildir siiren
ve bu ¢alisma yiiriitiiliirken “baris” donemine giren bir savastaki konumlanisina dair
ipucu sagliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti (Ulus) Devleti’nin kurulusundan bu giine resmi
sinirlart  i¢indeki cografyalart egemen dilde, Tiirkcede, adlandirmasimm1 bu
cografyalarin  tarihselliginin ve buralarda yasayan halklarin  dillerinin
yadsinmasi/reddedilmesi/inkar1 ve git gide bir asimilasyon politikas1 olarak
okuyabiliriz. Dolayisiyla cografyalar1 bu adlandirmadan 6nce sahip olduklar1 Kiirtce
ya da Ermenice isimleriyle anmak, Tiirk-Miisliiman unsura dayanan ulus devlet

anlayisina karsin/ragmen baska halklarin varliginin altin1 ¢izmektir. Goriismecinin
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kendisini “Amedli” olarak temsil etmesi bu tartisma baglaminda 6nem kazanir.

Gorligmeci ailesine dair sorulari ise su sekilde yanitliyor:

Benim babam cezaevinde, Kiirt Hareketi’nden, orgiit {iyeliginden, ben 3 yasimdayken
girdi, miiebbet. Annem ¢aligmiyo, aslinda galisiyo ticretsiz ev is¢isi. Gegimimizi sdyle
sagliyoruz, Yurtsever Hareket’in destegi oluyo, dedemler falan yardim ediyo, ¢ok
sikint1 olmuyo artik. (G 12)

13. goriismeci yirmi alt1 yasinda, Eskisehir’de dogmus ve burada biiylimiis. Annesi
ve kiz kardesi ile Eskisehir’de yasiyor. Yine Eskisehir’de Anadolu Universitesi’nde
ascilik egitimi almis. Ancak egitim aldi boliimle ilgili bir alanda ¢aligmiyor. Seks
isciligi yapiyor. Kendisi de trans bir kadin olan gériismeci, trans insanlar i¢in zorunlu
seks isciligine karsit oldugunu belirtmesinin ardindan bu alandaki politik taleplerin
“trans insanlara ¢alisma alanlar1 a¢ilmasi1” (G13) talebiyle sinirli kalmasi gerektiginin
altini ciziyor.  Ozellikle feminist kadinlarin seks iscilerini “magdur” olarak
kodlamasina ve seks is¢iliginin yasaklanmasi lizerinden politik talep gelistirmelerine

kars1 ¢ikiyor.

Seks is¢iligi yapryorum ve baska bi is olsa yapardim ama seks is¢iligini seviyorum
ben. Yani yine seks isligi de yapardim. Tabi ilk zamanlar boyle diisiinmiiyordum.
Ama Ankara’da bi sempozyuma katilmistim orada fikrim degisti. Bi seks iscisi erkek
bi arkadas, ¢ikip sey dedi 14 yasimdan beri ¢alistyorum yapmadigim is kalmadi ama
emegimin hakkini aldigim tek is bu. Ben de evet diisiinliyorum on besimden beri
calistyorum yapmadigim is kalmadi 10 TL 20 TL verdiklerini hatirliyorum ve tek bu
iste emegimin hakkini aliyorum yani. (G13)

Bu anlatida goriismeci seks isciligini on bes yasindan beri yaptig1 diger biitiin isler
kadar “i$” ve ancak onlar kadar “marjinal” olarak betimliyor. Bagka degisle
goriismeci yaptigt biitlin isleri “harcanan emek — verilen tcret” ikiligi ile

degerlendiriyor ve farklilig1 yalnizca buradan kuruyor.

14. goriismeci yirmi {i¢ yasinda, Istanbul’da yasiyor ve siyaset bilimi 6grencisi. 14.
goriigmeci 12. goriismeciye benzer bir bigimde ve yine benzer bir konumdan

“Dersimliyim, ailem kislar1 Bursa’da yazlar1 Dersim’deler” (G14) diyor.

Ben Dersim’de dogdum, sonra babam is bulamayip Bursa’ya gé¢mis. Orada
biliylidim. Ama gidiyoruz sik sik Dersim’e. ... Iste babam is¢i emeklisi, annem
ticretsiz ev iscisi, 2 kardesim var, biri sinavlara hazirlaniyo, biri daha bes aylik.(G14)
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15. goriismeci yirmi ii¢ yasinda. Gorlismeci goriisme yapildigi sirada sosyoloji
boliimiinden heniiz mezun olmustu ve issizdi. Annesi “licretsiz ev is¢isi baba ¢iftci
koyde” (G15). Eskisehir’de annesi ve kiz kardesiyle yasadigini belirttikten sonra
aslen Kayserili oldugunu soyliiyor. “Kayseriliyim ama Cerkezsim bu arada onu da
belirteyim” (G15) diyerek Cerkez olusunu vurguluyor. Cerkez olusu bu
goriigmecinin hem kisisel yasam hikayesinde hem de kendilik taniminda énemli bir

yer tutuyor.

Cerkez olusumuzun hep farkindaydik. Yani evde, zaten hani kdyde ve kdyiin gevresi
Cerkez, Cerkez kiiltiirii bilmem ne ¢ok devam ettirilen bi sey. Yani devletle bi catigsma
yok Kiirtler gibi, Cerkezler diyasporik bi halk oldugundan. Ama Tiirkleri sevmezlerdi
bi halk olarak. (G15)

Bir kimligin farkinda olmak, farkli olusun farkinda olmak, kisinin egemen
kimlik(ler) ile kurdugu iligki baglaminda olusmaktadir. Bu egemen kimlik(ler) yam
basimizda oldugunda tiim c¢iplakligi ile taninir. Ancak uzakta oldugunda bu
kimlik(ler)e dair mitler ve temsiller yoluyla ona dair bilgi edinilir. Ancak egemenin
bilgisi hangi yolla edinilirse edinilsin, kisi kendisinin egemenin sinirint olusturan
“farkli kimlikte” oldugunun farkinda oluverir. 15. goriismeci de Cerkez olusunun
farkina bu yolla varmistir. Gorlismeci Tiirkgeyi alt1 yasinda, ilkokulda 6grendigini ve

bu durumun bir 6zgiiven kaybina neden oldugunu belirtmektedir.

Zaten cok kiiciik yasta kiiciik yasta sayilir iste on yedi yasinda geldim Eskisehir’e
falan. Boyle zor bi alandi benim igin zaten sehir degistirmek. Zaten kendimi yeterli de
hissetmiyodum bi yandan da hani, iyi Tirk¢e konusamadigimi disiinliyodum ki
Oyleydi de. Yani hani sonradan 6grenilmis bilmem ne bir¢ok kavrami da anlamiyodum
bu da beni giivensiz yapiyordu.(G15)

16. goriismeci yirmi sekiz yasinda. Istanbul’da sosyoloji béliimiinde doktora
Ogrencisi. Bursali oldugunu belirttikten sonra “Babam emekli $6f6r, annemi
kaybettim, dar gelirli emekg¢i ailenin ¢ocuguyum.” (G16) sdzleriyle tanimliyor
ailesini. 16. goriismecinin de 1. ve 6. goriismecilere benzer bir bigimde ailesinin siif

konumuna vurgu yaptigini anliyoruz.

17. goriismeci kirk bir yasinda ve Istanbul’da yasiyor. Aslen de Istanbullu oldugunu
belirtiyor. Babasi1 kirtasiye diikkan1 islettigini annesinin 6gretmen oldugunu

sOyleyerek ailesini tanitiyor. Kendisi ise bilgisayar miithendisligi okumus, 7-8 yil bu
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alanda calismis. Bu giin icin ise “ama sevmedim bu isi zaten simdi c¢eviri yaparak

hayatimi kazaniyorum” diyor.

18. goriismeci otuz dort yasinda, Istanbul’da yasiyor, ancak aslen Sivasl oldugunu
belirtiyor. Kendisi Tokat’da Insaat miihendisligi okumasina ragmen bu meslegi hic
yapmamis. Babasi ile birlikte manav diikkaninda ¢alistiini belirtiyor. Annesinin “ev
kadin1” oldugunu soyliiyor, babasinin ise bir taraftan Sivas’taki bag-bahge isleri ve
hayvancilikla ugrasirken bir taraftan da Istanbul’da manav diikkaninda calismakta

oldugunu belirtiyor.

19. goriismeci otuz yedi yasinda, Istanbul’da sosyoloji boliimii doktora dgrencisi.
Babasimin Karsli, annesinin Sivasli olmasma karsin kendisi hep Istanbul’da

biliylimiis.

Istanbul Universitesi’nde elektronik miihendisligi okudum. Ama ben bunu hig
yapamayacagimi anladim, sosyal bilimlere yéneldim ve Istanbul Universitesi’nde
iletisimde master yaptim. Orada asistan olarak calistim. Master bitince o is de bitti.
Sonra da ¢eviri redaksiyon igleri falan yaptim, hala yapiyorum. (G19).

Babasinin igini “babam degisik isler yapardi. Bir tiir serbest meslek durumundaydi ve
zaman zaman ticaret yapan, bazen zengin bazen iflas eden biriydi” seklinde
anlatirken annesinin PTT’de memur oldugunu daha sonra terzilik yapmaya

basladigin1 belirtiyor.

20. goriismeci kirk ti¢ yasinda, Mersin’in bir kdyiinde dogmus. Kendisinin tarim ile
gecimini saglayan bir ailenin dokuzuncu cocugu oldugunu belirtiyor. Ankara
Universitesi’nde sosyoloji egitimi gérmiis. Goriisme yapilirken Ankara’da yasamakta

ve Kaos GL derneginde ¢aligmaktaydi.

Son olarak, 21. gériismeci yirmi ii¢ yasinda ve Artvin dogumlu. Babasinin belediye
is¢isi annesinin ise ev kadmi oldugunu belirtiyor. Kendisi Ankara’da hukuk egitimi
almis ve gorligme yapilirken stajyer avukatti. Hukuk okumasini ailesinin istedigini
sOyliiyor. “Hukuka gitmek istemiyordum, ailem istedigi i¢in gittim. Bir sinif atlama

seyi gibi geldi bana. Hani biz beceremedik ¢ocuklar becersin, bizi de kurtarir” (G21).
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Yukarida ¢alismanin goriismecileri bazi demografik veriler esliginde kisaca
tanitilmigtir. Caligsmanin bir sonraki baglhiginda goriismecilerin cinsel kimlik, yonelim

ve pratiklerine dair tanimlamalarina dair bir tartisma yiirtitiilecektir.

111.2.1.2. Cinsel Kimlik ve Cinsel Yonelime Dair Tanimlamalar ve Tartismalar

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim hakkindaki veriler, yalnizca
kisinin sevigsme pratigi ile ilgili bilgi sunmaz, kald1 ki tek basia sevigsme pratigine
dair tanimlamalarin ve tartismalarin kendisi de toplumsala i¢ckindir ve bu konudaki
verileri anlamanin bir pargasidir. Ancak Scott (2007) cinsiyet/toplumsal cinsiyet
tanimlamalarinin, buraya cinsel yonelimi de ekleyebiliriz, biitiin toplumsal iligkilerde
insan konumlanislarina zemin sundugunu, ezilme ve somiirii iliskilerinin nedenlerine
taniklik ettigini belirtir. Baska deyisle bu veriler sevisme pratigine dair olmanin da
Otesinde/yaninda, kisinin toplumsal yasamin diger alanlarinda da nasil var oldugu,
hangi iktidar iligkileri icinde konumlandigi ve cinsiyetle ilgisiz toplumsal alanlarda
ve iliskilerde kisiye dair cinsiyet-cinsellik tanimlamalarinin kisinin bu alanlardaki
varlik kosullarina yansimasi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin odagindaki soru tam da bu
tartisma zemininde kurulmakta. Tiirkiye muhalefet alaninda, normatif cinsel kimlik
ya da cinsel yonelim taniminin disinda olan kisiler, bu alanda hangi kosullarda, nasil
bir zeminde ve hangi iliskiler i¢cinde varlik gdsterirler ve bu varlik gosterme halinin
“norm dig1” olmak ile bagi nedir? Dolayisiyla bu calismada goriisiilen kisilerin cinsel
kimlik ve cinsel yonelime dair tartismalarina, tanimlamalarma ve diisiincelerine,
diger sosyal ve demografik veriler ile iliski icinde ancak ayr1 bir baglikta yer ayirmak

gerekli goriilmiistiir.

Calismanin goriismecileri basit bir bicimde ve sayisal verilerle ifade edilerek “kadin
ve erkek” olarak kategorilendirilemese de goriismecilerin cinsel kimlik ve
yonelimlerine dair tanimlamalarini §dyle betimleyebiliriz: Bazi1 goriismeciler
kendilerini sadece “escinsel erkek” (G1, G16), bazilar1 ise “escinsel erkek” ya da
“gey” (G3, G6, G8, G9, G10, G17, G18, G20, G21) olarak adlandirmaktalar. Bu
goriismeciler “biyolojik” olarak erkek bedenindeler. Diger goriismecilerden G5 ve
G15 kendilerine lezbiyen kadin derken G11 biseksiiel kadin oldugunu belirtiyor.
Bunlarimn yani sira goriismecilerden G2 kendisini trans erkek olarak, G4, G12 ve G13

trans kadin olarak ve G14 ise yalnizca trans olarak tarifliyor. Bu goriismecilerden G4
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ve G13 “biyolojik” olarak da “kadindan erkege” bedensel doniisiim gecirmis kisiler.
Ancak kendisini trans kadin olarak tanimlayan 12. gériismeci, biyolojik doniisiim
gecirmek istedigini ancak bu doniisiimiin yasam kosullari, ozellikle g¢alisma
yasamini olumsuz etkilemesini bu giinkii kosullarinda “gbéze alamadigini”

belirtmektedir.

Ben kendimi trans kadin olarak tanimliyorum. Su an evet erkek bedeninde ve sakalli
bi kadin olabilirim, ancak sdyle bi durum ailemle yasiyorum, ¢evremde ailemde
bilmeyenler var. Bu nedenle cinsiyet degistirmede sikint1 yasiyorum yani. Ailemle bi
bagim var tek basima yasayamayacagimi da biliyorum. Ciinkii o cinsiyet
degistirmeden sonra is bulmak ¢ok zor. Bundan kaynakli trans kadinlar seks isciligi
yapmak zorunda kaliyor. Bu nedenle ben seks isciligi yapmay1 ne kadar kaldirabilirim,
o duruma giivenmedigimden kaynakli ben belki bi seyleri yerine oturttuktan sonra
ameliyat1 diistiniiyorum. (G12)

G2’nin ise bedenini “doniistiirmek™ ile ilgili olarak sdylediklerinden bedensel
dontligiimiiniin sinirlarin1 kendisinin ¢izdigini ve tanimli olan kadin bedeni-erkek
bedeni ikiligini O6nemsemeyerek bu ikiligin smrlarmmi muglaklastirdigini
anlayabiliriz. Bedeni bu sekilde kullanmanin kendisi, asagida daha detayli

tartisacagimiz gibi, politik bir se¢im olarak kargimiza ¢ikar.

Bu sene hormona bagladim ama bir yerde birakicam kendimi kontrol ederek
yaptyorum, onun disinda gogiis ameliyatlar1 oluyo penis ameliyatlari oluyo. Ama hani
benim gogiis ile ilgili stkintim yok. (G2)

Diger yandan G14 biyoloji bilimi tarafindan “erkek/eril” bedeni olarak tanimlanan
bir bedene sahip oldugu halde kendisinin kesinlikle erkek olmadigini belirtiyor ve
politik bir tavir olarak bedensel doniisiim gegirmemeyi seciyor. Asagidaki anlati
gorlismecinin trans kigilerin biyolojik doniisim yoluyla tanimli kadin-erkek
bedenlerine biiriinmelerinin kendisini modern tip biliminin bir tiir dayatmasi, baska
deyisle bu ikili toplumsal cinsiyet kategorilerini yeniden {iireten bir yol olarak

okudugu anlagilmaktadir.

Ya istedim bi donem hormon falan almak, bu sey oldu yani yon degistirdi yani bu
meselenin daha toplumsal bi sey oldugunu aslinda kadin ve erkek olmanin tamamen
toplumsal oldugunu diisiindiim, ¢ok 6zciiydii. Cok biyolojiye indirip kadinligimi ispat
zorunda kalma hadisesi ¢ok sikintiliydi bence. Bi yandan translar tarihin her
doneminde var modern anlamda olmasa da ama ikili cinsiyeti sarsan deneyimler var
Kizilderililerde falan. Ben bunu diisiiniince sey dedim ameliyat dedigin 30 yildir var
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ama trans deneyimler hep vardi yani. Ben de trans deneyimi yasiyorum ve mutluyum.
Mutsuzlugumun sebebi sadece toplumsal baski. (G14)

Son olarak G7 ve G19’un kendilerini “olduklar1” degil ‘“olmadiklar1” hal iizerinden

tanimladiklarin1 goriiyoruz.

Acaba insanlar m1 heteroseksiiel ya da homoseksiiel yoksa pratikler mi bence bunlar
hepimizi kesen tanimlar. Bu nedenle ben mesela gey meselesinde bi baskasindan
konugmus gibi hissetmiyorum bu konu ac¢ildigi zaman. Kendime gey demiyorum
mesela. O ylizden de kendimi bdyle biraz yarasa gibi hissediyorum bi taraftan yillarca
iste bi sekilde escinsel gerilimler yagamis biri olarak bi taraftan da kendimi gercekten
tanimlamadigim igin. (G 7).

Ya ben politik olarak erkekligi reddediyorum, yani hayatimin sonuna kadar hi¢ bi
erkekler bisey yasamasam bile yasayabilecegimi diisliniiyosam ben heteroseksizmi
reddediyorum. Bu nedenle heteroseksiiel degilim. (G 19)

Butler (2007:4-9) normu olusturan kimlik kategorilerinin oldugu kadar, normun
disinda kalan ya da bu normu altiist eden kimlik kategorilerinin de, sabit bir 6z ile
tanimlandiklar1 taktirde, bir bicimde diizenleyici olarak is gordiigiinii sdyler. Zira
normatif olmasa da bir kimlige isaret etmek, bir yandan bu kimligin normdan azade
“duru” bir yerde oldugunu var saymaya yol acarken, diger yandan “disarida” olma
halini sabitleyerek normu pekistirir. 7. ve 19. goriismecilerin kendilerini bir kimlik
ile degil bir tir kimliksizlik ile tariflemeleri bu tartisma ile okundugunda anlam
kazanir. Goriismeciler, heteronormativite dist da olsa bir kimligin “rahatligina”
tutunmamislardir ve bu “rahatsizli§i” 7. goriismecinin “yarasa’ metaforu ¢arpici bir
bi¢cimde anlatir. Bunlarin yani sira 2. ve 14. goriismecilerin bedenlerini “penisi olan
kadin” ya da “memesi olan erkek” bedeni olarak kullanmalari, ikili toplumsal
cinsiyet kimligi tanimlamalarini altiist eden, bedenler arasi sinirlari muglaklastiran,
dolayisiyla “dogal” oldugu varsayilan kategorileri yeniden tartismaya acan
edimlerdir. Ancak bu edimler de 7. goriismecinin tarifledigine benzer bir rahatsizlig
igerir. 14. goriismecinin “yasadigi trans deneyiminden mutlu oldugunu” dile
getirdikten sonra “mutsuzlugunun nedeninin sadece toplumsal baski oldugunu”
sOylemesi esasen “sabit bir bedensizlik” halinin yarattigi rahatsizliktir. Ancak
gorismecinin de belirttigi gibi bu rahatsizligin nedeni toplumsaldir ve
toplumsal/tarihsel kosullar iginde bedenlerin kimlikler tarafindan isaretlenmesi ile

baglantilidir.
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Yukaridaki tartisma, ezilme ve somiirii iliskilerine kars1 koyarken ve/veya esitlik ve
Ozgirliik gibi hak miicadeleleri verirken alt1 ¢izilen ya da “sahip ¢ikilan” kimlikleri
de giindeme getirir. Bu tartigma baglaminda, iktidar iliskilerine karsi miicadelenin
yarattig1 politik 6zneleri ya da bu miicadelenin araglar1 olarak sahiplenilen kimlikleri
nasil okunmalidir? Butler (2007:4) normatif ve norm dis1 kimlik kategorilerinin
diizenleyici oldugunu tartigtiktan sonra, drnegin lezbiyen kimligiyle siyasi faaliyet
yiiriitiilmemesi gerektigini diistinmedigini soyler, fakat bu kimligin neye igaret ettigi
stirekli belirsiz birakilmalidir. Benhabib de Butler’a benzer olarak 6znelligimizin dil,
kiltir ve simgesel anlatilar tarafindan yapilandirilmis oldugunu sodyler, ancak
insanlarin i¢inde yasadigimiz tarihin uzantilar1 oldugu kadar kendi hikayelerinde
yazar ve kahraman da olduklarin1 belirtir.  Dolayisiyla  politik  faili
diizenleyen/olusturan bir ilkenin olmasi gerektiginin altin1 ¢izer, kimlik mefthumu
burada anlamlidir. (2008:30-31). Baz1 goriismecilerin cinsel kimlik ve yonelimlerine
dair tanimlamalar1 ve disiincelerini bu teorik/politik tartigma ile anlamak

miumkindiir.

Trans erkeklerin goriiniirliigli daha az oldugu i¢in hi¢ bilmeyen insanlarin yaninda
trans erkekligi anlatiyorum, trans erkegim diyorum o politik bir tavir olarak
kullantyorum. (G2)

Kendimi escinsel olarak tanimliyorum evet ama hani bu cinsel pratigimin Gtesinde
seyi ifade ediyor: bir politik konumlanis bir seye itiraz. Iste bir seyi goriiniir kilmak.
Bir var olus, var olma miicadelesinin kendisi. Bu kavrami politik olarak sahiplenip
kullantyorum yani. Yoksa farkli diizlemde olsaydik yani bunu bu 6l¢iide kullanir
miydim, hayir. Ama diger taraftan da toplumda ezilen baski altina alinan yok sayilan
bir grup var. Simdi bu grubun var olma hakki o grubun hayat ve hiirriyet hakki ne
dersen nasil tariflersen bu bir politik seyi gerektiriyor. Tanimlamay1 da zorunlu kiltyor
kendi icerisinde hani bu iste agiklik Aleviyim demek gibi Ermeniyim demek gibi bir
sey. Dolayisiyla escinselim demek de bu anlami ifade ediyor benim i¢in.(G9)

Ya biseksiielim diyorum miicadele i¢inde ama benim i¢in 6nemli olan ask. (G11)

Gortligsmecilerin anlatilari, “agikladiklarr” kimliklerin onlarin deneyimledigi cinselligi
ya da arzuyu tanimlayan ya da bu konuda kural koyan birer enstriimandan c¢ok,
icinde yasadigimiz toplumsal diinyada heteroseksiiel olmayan insanlarin inkar
edilerek goriinmezlestirilmesinden, imha edilerek yasam haklarinin ellerinden
alinmasina varan hak ihlallerine kars1 yiiriittiikleri yasal/sosyal/ekonomik alanlarda
esitlik ve ozgiirlik miicadelelerinin bir aract oldugunu anlatir bize. Goriismecilerin

kimliginin bir pargasi1 olarak escinsel, trans ya da biseksiiel adlandirmalarini
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kullanmalari, “var” olduklarini, “burada” olduklarin1 ve git gide “her yerde”
olduklarini, yani heteroseksiiel olmamanin “uzakta ve marjinal” bir hal olmadigini
anlatmanin bir yoludur.” 9. gdriismecinin yasadigimiz cografyada ezilen kimlikler
olan Alevi ve Ermeni kimlikler ile escinsellik arasinda kurdugu analoji, kimlik
edinme ile iktidar iliskilerine tabi olma arasindaki baglantinin analizini

giiclendirmistir.

Goriismecilerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ile ilgili olarak karsilasilan bir
baska politik ikicilik “gey — escinsel erkek” adlandirmalari ile ilgilidir. 1. ve 16
goriismeciler politik olarak kendilerine “gey” degil “escinsel erkek” demeyi tercih
etmekteler. Goriismeciler bu politik tutumlarini kapitalizm ve neoliberalizm
karsitliklar1 iizerinden agiklamaktadirlar. Buna gore goriismecilerin kendilerini “gey”
olarak tanimlamamasi, neo-liberal ekonominin escinsel insanlar i¢in olusturdugunu

diistindiikleri yasam tarzi ve tiikketim aligkanliklarina direnmenin bir gostergesidir.

Kendime escinsel diyorum. Gey kelimesinin baska bi seyi tamimladigin
diisiiniiyorum, yasayis tarziyla kendini tanimlayisiyla, hayatta var olusuyla gey olmak
ayr1 bir durum bence. (G1)

Kendime geyim demiyorum. Escinselim diyorum, gey ve escinsel birbirinden farkli
bence. Aslinda kapitalizm idealinde heteroseksist degildir, ama isleyisi boyledir.
Aslinda cinsiyetcilik ataerkillik, heteroseksizm prekapitalizmde vardir. Ama pratik
isleyiste kapitalizmle prekapitalizm miittefik oluyor ve eklemleniyor. Dolayisiyla
kapitalizm heteroseksist oluyor. Yani yoksa miithis sektorler yaratti neoliberalizm
geyler i¢in geyler bu giin ¢ok onemli bir tiiketici grubu. Yani kapitalist ekonomi
politika heteroseksist degil. (G16)

Calismanin goriismecilerinin, insanlarin heteroseksiiel olarak yetismesi yoOniinde
orgilitlenen toplumsal zeminde, heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimlerini ve
arzularin1 kesfetmeleri ile bu arzularmi anlamlandirmalari, kabul etmeleri ve
benimsemeleri arasinda uzun bir yol kat ettiklerini anliyoruz. Biitiin goriigmecilerin
anlatilar1 benzer bir bigimde kiigiik yaslardan itibaren, en ge¢ ergenlik donemlerinde
na-heteroseksiiel arzularini fark ettikleri yoniindedir. Ancak bu fark edis beraberinde

kabullenme ya da i¢sellestirmeyi getirmemistir.

"> Feminist hareketin klasiklesen sloganlarindan “6zel olan politiktir” burada da agiklayici bir is goriir.
L/G/B/T/Q kisilerin bu kimliklerini “agiklamalar1’” “6zel” oldugu disiiniilen bir varolus halinin
zorunlu heterosekstiellik kosullarinda “politik” olmasi ile ilgilidir. LGBT hareket bu noktadan
hareketle “aligin, her yerdeyiz” sloganini {iretmistir.
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33 yasindayim dedigim gibi ben ge¢ agildim. Ta ki iste agilinca ben escinselim deyip
kendimi kabul ettigimde sene 2004°tii 25 yasindayken falan. Ama farkindaligim ¢ok
eskiden beri var (G9)

Cocuklugumdan bu yana kadin ya da erkek fark etmeksizin kisiyi yani tamamen
insanla ilgili bir yakinlasmam oldu yani. Hani o kizmis erkekmis oymus buymus gibi
seyle yaklagsmig degilim. Yani biri var karsimda bir insan etkileniyorum. Yani
cinsiyetin 6nemi yoktu.(G11)

Ben ortaokuldayken onu gérmeden duramiyorum. Ama adini bilmiyorum ne oldugunu
bilmiyorum bunun. Agk dersen &yle bi sey olmali. Daha sonra benim liseden
arkadasim vardi. Benimle tensel anlamda bi seyler paylasmak istedigi zaman acayip
tepki veriyorum, ya ben seni seviyorum sen nasil bunu diyosun, cinselligin bu
anlamda hani ya da bi erkekle aramda cinselligin gelisecegini, hani korkung karsryim
ama onu gormeden de dayanamiyorum. (G18)

Ozellikle 9. ve 18. goriismecilerin anlatilarindan, cocuk yasta olsalar bile
kendilerinde fark ettikleri bu norm dis1 arzulara karsi bir tir homofobi
gelistirdiklerini anliyoruz. Ornegin 18. gdriismecinin, hissettigi erotik ¢ekim ve agk
duygusunu cinsel pratiginden tamamen ayirarak “mesrulagtirma” yolunu se¢mis
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tutum ayni zamanda erkekler arasi cinselligin dini bir
yaklagimla “giinah” ve sekiiler bir yaklagimla “sapkinlik/hastalik” olarak kodlandigi
kosullarda, hissedilen duygunun “masumlugunu” korumak ve “tehlikesiz” bir duygu
olarak yasamak istegiyle de ilgilidir. Bunlarin yam1 sira asagidaki anlatilar,
homofobiyi ve transfobiyi siirekli besleyen toplumsal kosullarin bazi goriismeciler
icin “hissetmek” ile “kabul etmek” arasindaki ayrimi pekistirdigini gostermektedir.
Baz1 goriismecilerin  egemen olan homofobik ve transfobik konumlanislari
i¢sellestirdigini ve kendilerine de bu konumlanislardan baktikiarin: fark ediyoruz. Bu
durumda bakan ile bakilan aym kisi midir? Zira kendine bakan Biiyiik Birader’®
kendisinin biiyiik ve gizli surrimi’’ goriir ve kendisini hasta, sapik, giinahkar ya da
ahlaksiz olarak ¢agirir. Bu durumda kisi, Althuser’ci anlamda hem “cagiran” olarak

ideoloji hem de ¢agirilan olarak ézne’dir, yani kisi bir tiir “yari/ma” halindedir.

Lisede bagima hos olmayan bi olay geldi. Bunu ¢ok anlatmak istemiyorum. Orda bi
escinselle olan bi durum basima gelmisti. Ondan sonra bi homofobik dénem basladi.
Ama bu homofobik dénemin baslamasi sununla da alakali; kendimi sorgulama “acaba
ben de boyle miyim” sorusu. Bu iki etken de beni biraz homofobik yapti. (G8)

"® «Biiyiik Birader” bir disiitopya olan George Orwel’in “1984” adli romanimin ana karakterlerinden
biridir (Can Yaynlari, 2013). Karakter her seyi goriir, ancak kimse onu géremez ve roman boyunca
altinda “Biiyiik Birader Sizi izliyor” yazan bir erkek resmi ile temsil edilir. Orwel, “Biiyiik Birader”i
goren ve bilen “IKTIDAR”1n bir simgesi olarak kullanr.

" “QOrtaokul yillarinda aslinda ben hetero olmadigimi anladim ve kendime agildim ve o kimlikle
yasama ve bunu hi¢ kimseye anlatmama sozii de verdimi hatirliyorum. Kimsenin bilmedigi bir sirrim
vardi benim.” (G3)
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Ik kendimi tammladigimda gey olarak tamimladim. Tabi ilk basta heteroseksiiel
tanimlamam vardi ama ben hep farkli hissediyodum. Sonra dedim tamam ben geyim,
o zamanlarda bile transfobiktim. Yani translar1 goriince korkar kagardim, giilme
tutardi, dalga gecerdim. Bildigin transfobiktim. Bunu yenmem kolay olmadi. Bir siirii
soru oluyo kafanda. Kabullendigimde 22 yasimdaydim ve evet ben bi trans kadinim
dedim. (G13)

Ben de kendime yakistirmryordum, sen iyi bi insansindir ve o da kétii bi seydir.(G17)

Ben bdyle Kaos’a gittim ama boyle bir tiksine tiksine gittim. Boyle bildigin
tiksiniyorum, bdyle bi yere dokunmak istemiyorum, kapinin iizerinde sey yaziyo iste
“kayganlastiric1 ve prezervatifleri surdan isteyiniz” diye bisey yaziyo. Boyle bi hepten
tiksindim. “Ben B. gelene kadar bi ¢ikip geliyim bari” dedim. Ciktim bi buguk saat,

orda duramazdim yani bi buguk saat, gittim ellerimi nasil yikadim yani kag kere.
(G21)

Goriismeciler i¢in, bu ¢agrinin insa ettigi 6zne olmanin zorlayict oldugunu asikar.
G13 ve G8 karsilagtiklart escinsel ve trans insanlarin onlarda “korku” duygusu
yarattigin1 belirtiyorlar. Ancak bu korkunun nesnesinin karsilasilan kisiler degil
kendi arzulart oldugunu anliyoruz. Zira aslinda goriismeciler kendileriyle
karsilasiyorlar. Buradaki sorun, kendilerine baktiklar1 egemen konumlanis olarak
karsimiza ¢ikiyor. Ornegin 21. griismeci hazirlayacag bir ddev ile ilgili olarak, bir
gey/lezbiyen dernegi olan Kaos GL’ye gitme deneyimini anlatirken “tiksinme”
hissine ve sonrasinda “el yikama” davranisina yer veriyor. Peki “igren¢” olan nedir?
Insan ne zaman “igrenir”? Biitiinliiklii bir bedenin dagimas1 ya da lezzetli bir
yemegin ¢iirtiyiigi neden igrendirir insam? Biitin ile dagiik, taze ile ¢iiriik
neye/nereye isaret eder? Kristeva’ya gore Icerisi ve Disarisi’na. Kristeva (2004:13-
24) igreng’in “var olmamin smirmi gizen sey” oldugunu sdyler. Igreng igeri’den
Digar’ya kovulan atiktir. Ve aslinda igrenmek ve kusmak (goriismeci ellerini
defalarca yikadigimni hatirlayalim) insanin kendisini “atiktan/diskidan/pislikten”
korumak, Igeride tutmak icin verdigi tepkilerdir. “Demek ki bir seyi igreng kilan,
kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz etmesidir.
Igreng smirlara  konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir”
(Kristeva:2004:17). Bu taktirde 21. goriismeci igrenerek kendisini Igeri’de tutmak
m1 istemistir? Aksi halde var olmay algilayisimizin kategorilerine sigmayacak, yani
varlik’tan Disari’ya kovulacaktir. Zira Iceri’de siiren diizen zorunlu heteroseksiiellik

ve ikili cinsiyet kategorileri sistemidir.
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Fakat asagida 7. goriismecinin anlatist egemen konumun salt heteroseksist,
homo/transfobik olmasi gerekmedigine dikkat ceker. Egemenlik iliskisi egemen ile
tabi olan arasinda ontolojik bir fark koyarak isler. Egemen olanda “6teki” olandan
eser yoktur ve “oteki” egemenin uzagindadir. Goriismecinin de belirttigi normdan

sapan bu oteki ile egemenin iligkisi bazen de “hos gérme” bi¢imini alir.

Bi taraftan kendi egilimlerime bagla tiirlii bakmaya, mesela baz1 erkelerin
goriintlisiiniin bana heyecan verdigini fark ettim. Ama aymi zamanda seyin bi
korkutuculugu vardi, bunun haklar1 olduguna inanmak ama {iistiine pek diisiinmemek.
Baskasinda goriildiigiinde hos goriilecek tasiyan1 da rahatsiz etmeyecek sekilde
davranmak benim i¢in huzur verici bir dengeyken bir erkek birinden hogslanma
deneyimi ve aslinda bunun pekala olabilecek bi sey oldugu diisiincesiyle de tanismak
dogrusu korkutucu da. Bu ayni zamanda benim de kendimle ilgili kararlar vermem
anlamina geliyodu (G7)

Ancak gortismecilerin erotik ¢ekim, duygusal his ve arzularina egemen heteroseksist
konumdan bakmay1 birakip kimliklerini kabullenmeleriyle birlikte “kendini bulma,
0zne olma, tamamlanma” olarak tarifledikleri bir siirecin basladigini anliyoruz.
Gortismeciler kendilerine dair bir gizemi ¢6zmiis¢esine kendilerini daha 1iyi
tanimaya, ifade etmeye ve kendilerine giivenmeye baslamiglardir. Hatta 15.
goriigmeci bu gizemi ¢ozmesiyle kendi kisisel tarihini de yeniden —“simdi”den-
yazmaya baslamistir. 17. gorligmeci ise yasadigimiz toplumsal diinyada L/G/B/T bir
kisi olarak var olmanin ¢ok zor olmasina, farkli siddet tiirleri ile karsilagiima
olasiliklar1 barindirmasina karsin kisinin kendisini kabul etmemesinin ¢ok daha

tahrip edici oldugunu belirtir.

Kendimi yaklasik bir yildir, bir yili azcik agkin bir siiredir escinsel bi kadin olarak
tanimliyorum. Ama hep bdyle hissediyodum aslinda, onu da sonradan fark ettim. Yani
sonradan fark ediyosun ¢esitli, ergenlikteki, ergenlik Oncesindeki cesitli tepkilerini
sonradan anlamlandirtyosun. Kendine agilmak, ne oldugunu ne hissettigini ne
istedigini falan farkina variyor olmak 6zne olarak kendini koymani da sagliyor(G15)

Ama biz kimliginle barismak ve tek bi par¢a olmak diyoruz buna. Ciinkii ikiye
boliinmiissiin, sosyal alanda bi heteroseksiiel sen var bi de kendi iginde sen var ve ¢ok
farkli, bunlar uyusmuyo. Ya isten evden atilma, ya da fiziksel siddetle miicadele
edersin, ama en kirtlgan zamanin bir rol yaparak bir yalan1 yasadigin zamanlar en zor
zamanlar. (G17)

Cinsel yonelim ve cinsiye kimligini fark etme ve anlamlandirma konusunda kusaklar
arasinda fark oldugunu da soyleyebiliriz. Elli bir yasindaki 4. goriismeci “bir ben bir

Zeki Miren” seklinde ifade edilen ve na-heteroseksiiel insanlarin kendilerini
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diinyada “tek ve yalniz” hissetme hallerini anlatan tabiri kullanarak, kendi
gencgliginde internetin ve diger iletisim araclarinin olmadigini ve bu durumun
“yalnizlik/marjinallik” hissini artirdigini belirtiyor. Buna karsmn 3. 5. 9. ve 12.
goriismecilerin kendi duygularin1 ve deneyimlerini tanimlama, bu konudaki bilgi
kaynaklarina ulasma ve baska L/G/B/T kisilerle sosyallesme firsatini internet
kullanim1 olanagiyla yakalayabildiklerini belirtmektedirler. Ancak goriismeciler
90’larin ikinci yarisindan sonra giliglenen LGBT orgiitlerinin ve 6zellikle Kaos GL
dergisinin goriismecilerin kendilerini tanima, sucluluk, yalnizlik gibi duygular ile bag

etme ve diger L/G/B/T kisilerle dayanisma konularindaki 6neminin altin1 giziyorlar.

Yani igeride (Lambdaistanbul biirosunda) boncuk diziyorlar. Bu politiktir, burada
yapilan her sey politiktir. Hem de miitevazi bir politika da degildir. Ciinkii bence
bizim hareketlerin (LGBT hareketler) yaptigi en onemli sey insanlar1 bir araya
getirmek. Haklar falan da 6nemli ama en 6nemlisi bu, insanlara ulagmak insanlarin
kendini bulmas1 burada, kendini kesfetmesi. (G17)

Yapilan goriigmelerden anlasiliyor ki baslt basina zorlu bir yol olan kendini tanima,
barigsma ve kabul etme, L/G/B/T insanlarin en yakindan baslayarak biitiin toplumsal
iligkilerini degistirmelerinin heniiz baglangi¢ safhasin1 olusturmakta. Goriismecilerin
neredeyse hepsi yakin arkadaslariyla ve kismi olarak aileleriyle iligkilerinde, bazilari
ise (G2, G4, G9, G13, G14, G20) biitlin toplumsal iligkilerinde artik sahip ¢iktiklar
ve mesru gordiikler: kimlikleriyle varlik gostermekteler. Bunun temel dinamiginin
heteroseksiiel kaliplara uymaya ve heniiz yakaladiklar1 “biitiin olma” duygusunu
yeniden kaybetmeye direnis gosterme istegi oldugunu soyleyebiliriz. G9 is yerinde
yasadig1 baski ve sorunlar sonrasinda “agik ve rahat” davranmaya basladigini
sOylerken, G4 cok erken bir tarihte, 1986 yilinda, ailesiyle yasarken “kadin kiligina
girdigini” soylilyor ve bu cesaretini “igindeki devrimci ruhtan” aldigini ekliyor.
Benzer bir bi¢imde 12. goriismeci de kendisinin politik bir insan olarak sisteme bas
kaldirdigim1 ve buradan aldig1 giic ve elestirel diisiince ile agik davranmaya

bagsladigini belirtiyor.

“Acik” olmak ya da “gizli/kapal” olmak arasinda keskin sinirlarin olmadigini ya da
bu iki halin de kural koyucu tanimlarmin bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira
anlatilardan aciklik ve kapalilik ile ilgi farkli stratejilerin kullanildigini anliyoruz.
Ornegin 8. goriismeci “kimseye escinsel bir erkek oldugunu sdylemedigini ancak

sokak ortasinda erkek sevgilisi ile Opiistiiglinii” anlatmistir. Bu gibi performanslar
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ona gore kendisini “en acik gizli escinsel” yapmaktadir. Diger sik kullanilan
stratejilerin ise LGBT hareketlerin diizenledigi eylemlere katilmak (G6, G13), LGBT
temal1 politik dergileri “saklamadan-agik¢a” takip etmek (G9, G11) ya da hemcinsi
olan sevgilisinin adin1 “saka” yolu ile aileye sOylemek seklinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Baz1 goriismeciler (G9, G8, G10, G11) bu stratejileri 6zellikle
ailelerine kars1 kullandiklarini ve bu sayede “bilinir ama sdylenmez bir agiklik”
yasadiklarin1 belirtebiliriz. A¢ik olmanin sinirlarini muglaklastiran bir bagska neden
de insanlarin heteroseksiiel var sayiligi toplumsal diinyada ‘“ag¢ik olmanin” hi¢
bitmeyen, adeta sonsuza uzanan bir edim olusudur. Bu kosullarda 6zellikle escinsel
ve bisekstiel kisiler her yeni tanisilan insan i¢in heteroseksiieldir, dolayisiyla
“kapal”dirlar. Ornegin 11. goériismeci acilmayr “bitmeyen garip bir sey” olarak
tanimlamakta ve “ben yalnizca ailem ve is yerim var diyordum ama ne ¢ok agilacak

insan var, yeniden, yeniden” s6zleriyle anlatmaktadir.

I11.2.2. Muhalefet Alaniyla Kurulan iliskiler

I11.2.2.1. Alanla Iliskilenme Dinamikleri

Tiirkiye muhalefet alani, c¢alismanm ikinci boliimii boyunca tartisildigi gibi,
sosyal/kiiltlirel/ekonomik kosullarin degismesine bagli olarak farklilagsmis ve ayni
zamanda bu kosullarin degisiminde Onemli bir rol oynamistir. Esasen alanin
degismesi ve donligmesi alani olusturan eyleyicilerin farklilasmasi ile dogrudan
baglantihidir ya da tersinden bir okuma ile alan eyleyicilerin doniismesi ile
dontigmiistiir. Eyleyiciler ozellikle 70°1i yillarin sonlarindan itibaren ciddi bir
parcalanmaya ve farkli fraksiyonlara boliinmeye baslamislardir. Bu yillardan itibaren
alanda ayni ideolojik/teorik/politik gelenekten gelen ancak farkli ve birbirinden
bagimsiz oOrgiitlenmeler olusturan onlarca eyleyicinin varli§indan s6z edebiliriz.
Icinde yasadigimiz donemde de muhalefet alaninda, bazen platformlar ya da cati
orgiitlenmeler diizeyinde ya da dogrudan birlesen, bazen de farkli politik duruslar ya
da iktidar ¢ekigmeleri nedeniyle boliinmeler yasayan orgiitler, partiler ve kurumlar
vardir. Calismanin goriismecilerinin muhalefet alaniyla iliskilenme ve burada
orglitlenme deneyimleri, onlarin alanla kurduklar1i bag Olgiisiinde, alanin bu
hikayesinden etkilenmistir. Goriismeciler orgiitlendikleri eyleyicilerin seyri ile iligkili

olarak bazen buradaki orgiitliiliikklerine son vermis (G2, G4, G5, G13), bazen orgiitiin



97

ayrilan fraksiyonlarindan birin segerek devam etmislerdir (G7, G9, G21). Bu nedenle
goriigmecilerden neredeyse hepsi (Gl, G8 ve GI15 hari¢) hayatlarinin baska
donemlerde, baska baska Orgiitlerde yer almis, ayn1 anda farkli alanlarda
orgutliliikler siirdiirmiis ya da orgiitsiiz donemler yasamislardir. Bazi eyleyiciler
alanin eski eyleyicileri olan sol/sosyalist orgiitlenmelerle iliskilerini bitirdikten sonra
feminist, anarsist, anti-militarist ve LGBT hareketlerinde yollarina devam ederken
(G2,G3,G10,G11,G13,G18) bazilar1 bastan beri bu hareketlerde yer almislardir
(G5,G15,G17,G19,G20). Son olarak G4 ve G7 12 Eyliil Darbesi’nden sonra sol
orglitlenmelerin zayiflamas1 ve dagitilmasi ile bir siire orgiitsliiz yasamislar ancak
sonrasinda  yeniden alanla iligskilenmiglerdir. Kisacast neredeyse biitiin
goriismecilerinin muhalefet alaniyla kurdugu iliskilerin duraklamalar, yol ayrimlari
ve farklilagsmalar ekseninde devam ettigini soyleyebiliriz.  Peki goriismecileri
muhalefet alani ile iliski kurmaya yonlendiren dinamikler nelerdir? Goriismeciler
neden muhalif diisiinsel konumlaniglar1 se¢mislerdir? Hangi toplumsal iliskiler ve
toplumsal varlik kosullart bu dinamikleri olusturur? Asagidaki tartismada bir yandan
bu sorularin cevaplari olusturmaya calisirken diger taraftan goriismecilerin

orgiitlenme seyirlerine dair veriler de sunulacaktir.

Calismanin verileri, goriismecilerin muhalif diisiince ve konumlarla ve muhalefet
alantyla iligki kurmasinda etkili olan 6nemli dinamiklerden birinin “Alevi kimligine
sahip olmak” oldugunu gosteriyor. 1. 2. 10. 11. 14. ve 18. goriismeciler benzer
ifadelerle Alevi inancina/kimligine sahip ailelerde biiytidiiklerini ve bu kimligin

kendilerini politiklestirdigini ifade etmislerdir.

Ailem CHP’li bi aile. Iste Alevi kimligimden kaynakl1 bir ezilmislik hissediyordum.
(G1)

Biz Aleviyiz. Alevi kiiltiirii vardi evde, hani ev solu bi evdi yani. Iste genel olarak
haksizliga karst cikiyorsun ama bunu bir yapi ile beraber yapabilecegini falan
diistinmiiyorsun(G2)

Zaten Alevi, sosyal demokrat, iste sosyalist Oyle bir ¢evreden geliyorum (G11)
Tiirkiye Cumhuriyeti (Ulus) Devleti yalnizca “Tiirk” kimligini degil ayn1 zamanda

“Stinni/Miisliman” kimligini referans alarak kurulmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi, her ne kadar devletin biitiin dinlere karst mesafeli oldugunu ve devlet
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yonetiminin dini kurallardan ayrildigini isaret eden “laikligi” igerse de’® gerek
Diyanet Isleri Bakanligi’nin varligi, zorunlu din dersleri, yalnizca Siinni cemaatin
ibadethanesi olan camilerin ibadethane olarak kabulii gibi anayasal diizenlemeler,
gerekse Alevi kimligine yonelik “dinsizlik, putperestlik, ahlaksizlik v.b” gibi nefret
soylemlerinin normatif hukuk disinda yaygin olarak isleyebiliyor olusu Tiirk
Devleti’nin Tiirk-Islam sentezine dayandigmin gostergeleridir. Dolayisiyla Alevi
kimliginin/inancinin, devlet kurumunun yasadigimiz cografyada orgiitlenmis hali ile
kurdugu iliskinin “ezilme/diglanma/baski” unsurlarmi tasidigin1 sdyleyebiliriz. Bu
nedenle, yukaridaki anlatilarin da igerdigi gibi “Alevi olmak”™, zorunlu olmasa da
yaygin ve tesadiif olmayan bir bi¢imde, kisiyi muhalif diisiince ve konumlaniglara
yonlendiren 6nemli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikar. Kiigiik (2008:904-906), 1960
sonrast giderek popiilerlesen sola destek, dayanisma ve Orgiitlenme konularinda en
onemli destekgilerinin Aleviler oldugunu belirtir. Ozellikle Demokrat Parti’nin (ve
ardillarinin)  Siinni/muhafazakar politikalarina karst solun ozgiirlik¢ii sdylemi
Alevilerin ilgisini ¢ekmis ve destek bulmustur. Diger taraftan solun, gerek
sloganlarinda ve miiziklerinde Alevi deyislerini kullanmasi, gerekse din(bu
topraklarda egemen din olan Miisliimanlik) ile arasina koydugu mesafe Alevilerle
ittifakin yolunu agmistir. Ote yandan Cumhuriyet tarihi boyunca yasanilan ve bazen
dogrudan devlet eliyle (Dersim Katliami, Gazi Mahallesi olaylar1 gibi) bazen de
para-militer, din referansh orgiitlenmeler tarafindan gergeklestirilen (Corum, Marag
ve Sivas Katliamlar1 gibi) Alevi katliamlari, bir yandan Alevileri Devlet’ten
uzaklastirmis diger yandan sola yaklagtirmistir. Kiigiik (2008:915-17) Alevilere
yonelik saldirilarin ¢ogu kez es anli olarak sol/sosyalist orgiitlenmelere karsi da
yapildigin1 ve bu Orgiitlenmelerin saldirilarda Alevi halkin1 koruma c¢abasina
giristigini belirtir. ~ Saldirilarin Alevilerde yarattigi 6fke ve giivensizlik igeren

toplumsal bellek, goriismecilerin anlatilarina da yansimaistir.

Sivas katliamini hatirliyorum, katliam sonrasi o evdeki 6fke bize de yansimuisti. Sivas
katliamindan sonra biz sey yapmustik, tek tek Siinni evler vardi, yasitimiz akranlarimiz
Stinni ¢ocuklar vardi. Yaz donemi oldugundan kaynakli Kur’an kursuna gidiyorlardi.
Mabhallede pusu kuruyorduk, onlar Kur’an kursuna giderken oOnlerini kesiyorduk,
dovityoduk ve baslarindaki o takkeyi alip onlarin yerine kestigimiz plastik toplar
takiyorduk. Ve bu sekilde yolluyorduk c¢ocuklari. Simdi disiinlince ¢ok kotii
tabi.(G10)

"8 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Erisim Tarihi:20.06.2013)
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Ailem Alevi olduklari i¢in ezilen bir ¢evre, dolayisiyla bu anlamda yarali. Corum
olaylarin1 yasamiglar falan. Muhalif bir ¢evreden geliyor olmanin da seyi oluyor yani
politiklestirme siireci.(G11)

Gortigmecilerin  bahsettigi Alevi ailelerin “sol/politik” halini anlamak ig¢in
Bourdieu’niin kavramsal arac1 “habitus”a bagvurmak yerinde olacaktir. Zira
goriismeciler “saf rasyonel” bir isleyisten degil bir tiir “i¢sellestirme, dogaglama”
stirecini isaret etmekteler. Bourdieu(2003:118) habitus kavramini anlatmak igin
“derya icindeki balik” metaforunu kullanarak habitus ic¢indeki insanin kendisini
dogal diinyasinda hissettigine isaret eder. Zira insan habitus i¢inde, baligin suyun
agirligini hissetmemesi misali nefes aldigi toplumsal ortami disaridan bir miidahale
olmadan igsellestirir. Goriismecilerin asagidaki anlatilarindan hareketle Alevilik
habitusunun icerdigi muhalif konumlanig unsurlarnm’ bu  habitusta yetismis
goriismeciler tarafindan, neredeyse “aligkanlik” dogalliginda igsellestirildigini

sOyleyebiliriz.

Ben cocukluk déneminin videolarini izliyorum ara sira, videolarda parmaklar bdyle
zafer isareti seklinde. Bunlar bile verilmis, bu sekilde hareket edilmis, ama dedigim
gibi belli bir politik biling iizerinden degil sosyalizm budur, Kemalizm budur, 1k
budur, zirt budur, ideolojiler budur iizerinden degil de daha ¢ok Aleviligin kdkeninden
daha 6n plandadir bizde. (G10)

Cocuklugumdan beri boyle bir hissiyat vardi yani iste savaslara karsi olma, yoksulluga
kars1 olma hissi. Hani vardir ya asgari duyarliliklarin vardir ya onlar vardir yani (G11)

Gorlismecilerin muhalefet konumlanislarina yakin olmasinda etkili, ¢ogu kez
Alevilik ile iist iiste ¢akisan bir baska dinamik ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
se¢cmenti bir aile de biiylimiis olmaktir. Caligmanin goriismecileri yaygin olarak (G4,
G5, G15 ve G19 disindakiler) ailelerinin CHP’li olduklarini belirtmislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu partisi olan CHP -ve Kemalist ideoloji- sosyal ve kiiltiirel
alanlarda uygulamaya koydugu Bati kaynakli yeniliklere referansla yaygin olarak
“Aydinlanmac1” ve “yiizii Bati’ya doniik” olarak diisiiniiliir.®° Dolayistyla Kemalist
ideoloji ve onun tasiyicist CHP taraftarligi, “demokrat olmak, muhafazakarliga karsi
olmak, sekiiler olmak™ gibi siyasi/diisiinsel duruslari benimseyen kesimler tarafindan

kusaklar boyunca aktarilmigtir. CHP se¢cmeni olmak bir¢ok ailede adeta “gelenek”

® Ornegin “dénen dénsiin ben dénmezem yolumdan” ya da “ferman padisahin daglar bizimdir” gibi
sozler iceren Alevi deyisleri isyan ve direnis ¢agrisi tasimaktadir

8 Taha Parla (2001: 313-16) Kemalizm’in, Aydinlanma geleneginin iki 6nemli kurami olan Marksizm
ve Liberalizm akimlarmi disladigi ve kendisini sorgulamaya doniik bir diisiince olmadigi igin
Aydinlanmac1 bir ideoloji olmadigini belirtir.
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halini almistir da diyebiliriz. Kemalizm’in “ilerici, Aydinlanmaci” ¢agrisimlarindan
Tiirkiye solunun da etkilendigini sdyleyebiliriz. Biilent Somay (2008:647-659)sol ile
Kemalizm arasinda ikircikli bir iligki oldugundan bahseder: bir yandan doénemin
Sovyet Rusya’s1 Kemalizm’e anti-emperyalist bir karakter atfetmistir ve bu anlamda
Kemalizm “ilerici’dir, 6te yandan bir resmi ideoloji olarak Kemalizm, sosyalizmle
asla uzlagsmaz ve yesermesine firsat tanimaz. Somay Ozellikle 60’larda Milli
Demokratik Devrim (MDD) c¢izgisinin ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nin hem
kendilerine mesruiyet zemini yaratmak hem de Adalet Partisi’nin sagci ¢izgisine
karst durusu giliclendirmek i¢in sik stk Kemalizm’e referans verdiklerini belirtir.
Kemalizm ile sol arasinda tarihsel kosullarin esliginde kurulan bu iligkinin, 1980

sonrasi Tiirkiye muhalefet alanina da da yanki buldugunu sdyleyebiliriz.

Ailem CHP’ci. Zaten sOyle, kdyde bir aile zaten CHP’den geliyorsa CHP’cidir.
AP’den geliyorsa AP’lidir. (G20)

Ama o anki sol algisi benim igin biraz Kemalist bir soldu Ailem klasik CHP’li
Atatiirk¢li ¢izgide olan bir aile, bize annem veya babam tarafindan Kemalizm
propagandasi da yapilmadi ama &yle hakim bir hava vardi (G3)

3. goriismecinin anlatisi, CHP segmeni ailelerde, yine habitus kavramindan
yararlanarak agiklayabilecegimiz, “sol/aydinlanmaci degerlerin” ickin oldugu
siyasal/kiiltiirel/duigiinsel bir toplumsal ortamin varligina isaret eder. Boyle bir siyasal
havay1 soluyan goriismeciler ( G3, G6, G20) ilk politiklesme hallerini sol Kemalizm
ile agiklamaktalar. Ozellikle 1980 sonrasi yiikselen muhafazakarlasma ve siyasal
Islamc1 hareketlerin ve sdylemlerin giiglenmesi onlar1 sola yaklastiran dnemli bir
unsurdur. Ancak o6zellikle G3, G6, G8, G9 ve G16 politiklesme hikayelerinde en

onemli ugragin 28 Subat siireci oldugunun altini ¢izmislerdir.

Ben 28 subat siirecinde politik oldum. O ddénem i¢in bir tepki vardi Refahyol
Hiikiimeti’ne iste gerici politikalarina karsiydik. Yani 15 yasinda ben kendimi solcu
olarak tarif etmeye baglamigtim. (G6)

Universiteye geldigimde de daha yakindan gordiigiim yakin gevremde olan kisiler bu
Isci Partisi, Aydinlik ¢evresinde olan insanlardi ve tam 28 subat donemi falan. Ben de
bir tiir sey algis1 var bunlarm toplumu gericilestirecegi. Ama ben higcbir zaman Isci
Partili olmadim. Asil olarak 28 Subat’taki toplumsal mobilizasyon ¢ercevesinde ben
de ideolojik olarak kiblemi oraya ¢evirmistim. (G9)

Adr1 sosyalizm olmasa da bende ailen gelen laik sekiiler bi egilim vardi. 28 subat
stireci beni politize etmisti. Babam Kemalist yani. (G16)
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“28 Subat Siireci” ya da “postmodern darbe” olarak anilan siirecini, 28 Subat 1997
tarthinde Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) yayimnladigr “irtica ile miicadele ve
laiklik” eksenli bildiri® sonrasinda dénemin basbakani Necmettin Erbakan’in istifa
etmesi ve ardindan Refahyol hiikiimetinin yikilmasi siireci olarak tarifleyebiliriz. Bu
siirecte asker dogrudan yonetime el koymamis ancak kendi iradesi altinda “sivil” bir
hiikiimet olusturmustur. Ozipek (2005:641-43) bu siirecte 6zellikle medya arciligryla
yayilan “Aczimendiler, cin ¢ikartma torenleri, dini ayinler” gibi goriintiiler yoluyla
toplumda “irtica, yobazlik, Seriat” gibi korkularin olusturmaya calisildigini ve
miidahalenin mesruiyetinin yaratildigin1 belirtir. Ozellikle laik¢i-Kemalist kesimlerin
ve CHP se¢menlerinin Refahyol Hiikiimeti’ne karst duydugu tepki bu kesimleri
“muhafazakarlik/irtica” karsitligi iizerinden sola yaklastirmistir. Yukaridaki

anlatilardan goriismecilerin boyle bir siyasal ortamda politiklestigi anlagilmaktadir.

Calismanin goriismecilerinin anlatilarinda politize olma ve muhalefet alani ile
iligkilenme siirecinde one ¢ikan bir diger dinamik ise Kiirt kimligine sahip olmaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir ulus-devlettir, referans aldigi ulus Tiirk ulusudur,
resmi dili Tiirkge’dir ve devlet simirlarinda yasayan herkesi “Tiirk” kabul eder®.
Dolayistyla Devlet’in kurulusundan bu giine Kiirt halki ve Tiirk olmayan diger
halklar ile kurdugu iligkinin “bask1 ve yok sayma” unsurlar1 igermesi kaginilmazdir.
Zira Tirk Devlet’i tanim1 ve kurumsallagsmasi geregi bagka halklarin varligmi ve
“Tiirk olmayan” olduklarini inkar ettigi gibi dillerini ve diger farkliliklarin1 da yok
sayar. Ancak hicbir iktidar odagmin olamayacag gibi® devletler de deliksiz,
bosluksuz, kadir-i mutlak degillerdir. Baska bir deyisle iktidarin isleyisinde

ezilenlerin de paymin oldugunu sdyleyebiliriz.

Koyde konusmalar ¢ok sinirli hatta sdyle bir gerceklik var, mesela benim halam
hemen hemen Tiirk¢e bilmez ama biz Kiirtgeyi gérmiiyoruz yani dyle bi sey var yani,
hakim olan sey Tiirk ve Tiirklesme ben de okuldaki pozisyondan dolay1 hani biraz rol
model bigiliyor bana, iyi bir rol istlenmisim gibi. Hani Tiirk¢eyi kdyde en iyi
kullananlardan birisi oluyorum, gittikce Tiirklesiyorum ve bu da 6zendiriliyor (G18)

Ya aslinda babam cezaevine girdikten sonra ailem siirekli bizi politikadan uzak tutmak
istedi. Ben son 2 yildir ana dilimi 6grendim. Evde Kiirtce konusmazlardi. Kiirtce
konusan cocuklarla oynatmazlardi yani oyle biiylidiim ... Kiitiiphane vardi oraya

8http://tr.wikipedia.org/wiki/28_%C5%9Eubat_s%C3%BCreci#28 .C5.9Eubat_kararlar.C4.B1(Erisi
m Tarihi:20.06.2013)

8 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Erisim Tarihi:20.06.2013)

8 Ki bu durumda buna Foucault’un analitik ayrim ile “iktidar” yerine “tahakkiim” demek dogrulurdu.



http://tr.wikipedia.org/wiki/28_%C5%9Eubat_s%C3%BCreci#28_.C5.9Eubat_kararlar.C4.B1
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gotirdiiler iste arkadaslar. Sehitlerin falan resmi vardi, oldiiriilenlerin resmi vardi.
Bunlar1 bana anlattiklarinda inanamadim, ¢iinkii kendi evimde yasiyorum ben bunlari
nasil bilmem. Biiyiik bi sarsint1 ge¢irdim yani. Sonra orgiitlendim. (G12)

Gortigmecilerin anlatis1 iktidarin “siradan yasamlara” nasilda yayildigini gosterir. Bu
yayllma adeta incecik bir tiil gibidir ve nerdeyse goOriinmezdir. Oysa “orada,
gbziimiiziin oniinde” duran hakikati gormemizi engellemeye yetecek kalinliktadir.
Goriismecilerin yakin ¢evrelerinde konusulan Kiirtgeyi, yant baslarinda yasanilan
savasl ve nihayet kendilerinin de Kiirt oldugunu gérmemeleri bu “ince” iktidar ile
ilgilidir. Goriismecilerin hikayesi, bir roman kahramanininkine, ¢ok kiiciik yaslardan
bu yana Fransa’da yetismis ve kendisini Avrupa Kkiiltiirinii benimsemeye adamis,
siyahi bir genc olan gen¢ olan Veneuse’un hikayesiyle benzerlik gosterir. Fanon
(2009:65-72) Veneuse’un beyaz bir kadina asik geng bir siyahi oldugunu anlatir.
Veneuse’a bu meselede cesaret vermek isteyen “beyaz” arkadaslari, O’nu Avrupa’da
biiytidiigiine, Avrupa kiiltliriini i¢sellestirdigine, “0 zencilerle” hic¢bir benzerliginin
olmadigina ve dolayisiyla Avrupali olduguna inandirirlar. Veneuse yalnizca biraz
fazla esmer biridir. Bu hikayedeki Veneuse’un gézler oniinde/apagik oldugu
disiiniilen “siyahi oldugu gergegini” gormedigi gibi, goriismecilere de Kiirt
olduklarini ve yani baslarinda konusulan Kiirtceyi gormemis, unutmuslardir. Burada
bir “devlet siddeti” oldugu aciktir. Fakat bu siddeti daha iyi anlamak i¢in bir kez
daha Bourdieu’ ye basvurarak “simgesel siddet” tanimlamasini Odiing alabiliriz.
Bourdieu (2003:166) simgesel siddeti “bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi sug
ortaklig1 ile uygulanan siddet bi¢cimi” olarak tanimlar. Yukaridaki her iki anlatida da
bir bi¢imde Tiirklesmeye 6zenmek ya da en azindan yani basinda (kendi evimde
yastyorum ben bunlart nasil bilmem, G12) yasanilan baski ve siddeti gérmemek
seklinde gergeklesen ishirligi bicimleri oldugu soylenilebilir. Fakat Foucault’u
hatirlarsak “iktidarin oldugu her yerde direnisin de olacagi” akimiza diiger. Zira her
iki gorlismeci de yasadiklar karsilagmalar® sonucunda Kiirt kimlikleri dolayimmiyla

politik baglar olusturmuslardir.

Baz1 gortismeciler ise ne Kiirt, Alevi gibi bir kimlige ne de laik/Kemalist bir aile ya
da yakin cevreye sahiptirler. Aksi yonde, ailelerinin muhafazakar oldugunu ve

Ornegin oy verme davranislarinda sag siyasi partileri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

8 12. goriismeciye benzer bir bigimde 18. goriismeci de Kiirt Hareketi’nden tanistig1 insanlar ile
yaptig1 tartigmalar sonucu politize oldugunu belirtmistir.
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Dolayisiyla kendilerinin de alan ile iliski kurmadan 6nce diisiinsel olarak ya sag bir

konumda ya da tamamen apolitik oldugunu belirtmektedirler.

Ya ben daha 6nceden solcu falan da degildim yani daha ¢ok iste boyle sagci, yani
annem nasilsa ben de dyleydim. Annem Demirel’e oy verirdi, dindard1, (G4)

Ya sosyalizm bilmiyosan soldan gelmimiyosan ailende falan eski solcu yoksa zor
aslinda ve ben ¢ok de politize bi yerden aileden geldim.(G5)

Biz muhafazakar bi aileyiz. Ama annem AKP’li degil, sonradan anladim ki babam
MHP’liymis. O zamanlar siyasi parti nedir, hi¢ bimiyodum yani. Ben o zaman
6grendim bunlar yani kavramlar1 neyin ne oldugunu diger orgiitleri falan. Siyasetten
hi¢ anlamiyodum o&yle sdyleyim ve hani sag — sol ayrimim bile bilmiyodum a
politiktim tamamen. (G13)

Tanimadigim bir orgiitiin i¢inde, zaten tanimadigim bir sey daha politik dile gercekten
cok yabancryim. Zaten ilk toplantilarda seyi hi¢ anlamiyodum bdyle orgiit kisaltmalar
bilmem ne. (G15)

Yukaridaki anlatilardan anlasildigi gibi bu goriismeciler “sekiilerizm, muhalif olmak,
direnis” gibi muhalefet alani ile ¢akisan disiinsel yapilar1 igeren habituslara sahip
degillerdir. Ancak bunlarin disinda onlart muhalif konumlaniglarla ve muhalefet
alaniyla iliskilenmeye yonlendiren dinamikler tasimaktadirlar. Goriismecilerin
anlatilarindan bu dinamiklerin “escinsel olmak, kadin olmak ve trans kadin olmak”
oldugunu anliyoruz. Bagka bir degisle baz1 goriismeciler (3, 4, 5, 13 ve 15.) i¢inde
yasadigimiz patriyarkal ve heteroseksist kosullara ve buralardan beslenen iktidar

iliskilerine kars1 bir konumlanisla politiklestiklerini anlayabiliriz.

Lise yillarimda hem kendi ibneligimden dolay1r hem de herkesin daha esit daha 6zgiir
olmasi istememle birlikte galiba solla tanismam o giinlere denk geliyor (G3)

Ben cinsiyet kimligimle birlikte dini sorguladim mesela, yani 79 da 18 yasimdaydim.
Ben Allaha dua ederdim ya beni tam kadin yap ya erkek yap, kimseye agilamiyorum.
Bitek benim boyle. Bi giin benim dualarim ne fayda etti ne bisey ay baglicam dedim
duasina da seyine de. Fayda etmiyo. Dini sorgulamaya basladim kendimce. Sonra
solla tanigtim. (G4)

Seyle tamigtim ...."yle. Bunun bi Igbt kolu vardi ve bi atdlye kuracaklardi cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi at6lyesiydi sanirim. Sonra ilk orada basladik sonra
kavramlar falan 6grendim, ilk trans arkadaslarla da orada tanistim. (G13)

Anlatilar, goriismecilerin ikili cinsiyet kimliklerine uymayan cinsiyet kimliklerinin
ve zorunlu heterosekstiellige uymayan duygusal ve erotik arzularinin gériismecilerde
“yalnizlik hissi” ve “6zgiirliik/esitlik” istegi uyandirdigmi gosteriyor. Ote yandan 4.

goriigmecinin yiiziinii, dualaria karsilik alamadigi bir “maneviyattan” muhalefet
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alaninda yaygin olarak sahiplenilen “maddeci/materyalist diisiinceye” c¢evirdigini
Ogreniyoruz. Bu goriismeciler i¢in bedenlerinin tizerine islenen kimlikler dolayimiyla
degil dogrudan dogruya bedenlerinin ig¢inden tasan Kimlikler araciligiyla
politiklesmis olduklar1 sdylenilebilir. Baska deyisle escinsel, trans ya da biseksiiel
kimlikler dogrudan bedenin hissettigi arzu, ask, duygu ve erotik ¢ekim nedeniyle
bedende varlik bulurlar. Dolayisiyla ikili cinsel kimligi ve zorunlu heterosekstielligi
bu bedenlere dayatan cinsel rejim, bedeni hayatin her alaninda takip eder. 1.
gorismeci bu durumu “evinize geldiginizde disaridan kagiyorsunuz ama E/B/T

olusunuz 7/24 size dayatilir, bu hep hayatimda” (G1) ifadesi ile anlatmistir.

5. ve 15. gorlismecileri ise “kadin” olmanin ve dolayisiyla patriyarkal toplumsal
zemine ve buradaki iktidar iligkilerine duyulan 6fkenin feminist Orgilitlenmelere

yonlendirdigini sdyleyebiliriz.

Ortaokulda oglanlar “eee6066 ben erkegim” falan gibi konustugunda bundan
etkileniyosun ve patriarkal sistemle ¢at diye yiizlesiyosun. Bunun yani sira iistiinde
iiniforma olsa da sokak tacizine ugruyosun. Bunlar seni oOfkelendiriyor ve evet
feminizm bi 6fke siyaseti aynm1 zamanda haksizliga kars1 ve dolayisiyla ben kendimi
feminist olarak tanimladim ... Ben bi o6rgiit artyodum, yani bi yer olsa gidecektim.
..... yi gazeteden duymustum kuruluyo diye. Telefon agtim, ¢agirdilar gittim(GS5)

Demek ki hayatimda bi yerlere denk diisiiyodu ki denk diismese zaten feminist
olmuyosun. Ciddi bir sey var gergekten hani yasantidan gelen bir feminist olma halin
var, bir siirii yerde ezilme halin var. Sen bi sey yasamissin, bundan utaniyosun Biri
bana da sOyle olmustu diyo. Aaa diyosun bu bireysel bi sey degil yani hani bu
sistematik bi sey. (G15)

Yukaridaki her iki anlatida da goriismecileri politize eden dinamigin kendi
hayatlarindaki “deneyim” ve bunun getirdigi ezilme, utan¢ ve 6fke gibi duygular
oldugunu goriiyoruz. Ancak her iki kadin da yasadiklart “deneyim”i
sorunsallastirmislar ve bu yol ile alanla bag kurmuslardir. Foucault (2005d:86)
sorunsallastirma siirecini herhangi bir seyi bir diisiince nesnesi olarak kuran ve onu
hakikat oyununa sokan pratikler biitiinii olarak tarifler. Buradan hareketle
goriismecilerin deneyimlerini siyasi analizin nesnesi olarak bir diisiince nesnesine
dontistiirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu hamle es anli olarak yasanilan deneyime dair olan
hakikat oyunu degistirmistir. Ornegin 15. goriismeci yasadig1 deneyimi “6zel” degil
“politik”  “miinferit” degil ‘“sistematik” olarak yeniden kurmustur. Foucault

sorunsallastirma yoOnteminin, &zneler hakkinda olusturulmus hakikatlerin aslinda
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tarihsel olduklarini ve dolayisiyla agilmaz olmadiklarini anlamak gibi énemli siyasi

getirileri oldugunun altin1 ¢izmektedir (Keskin: 2005:15).

Her bir goriismeci kendi yasam Oykiisii ve toplumsal konumlanisi ile baglantili
olarak, kendisini muhalif diisiincelere ve muhalefet pratigine yonlendirecek arter
damarlar1 tagimaktadir. Ancak goriismecilerin, ¢alismanin odagindaki alan ile iliski
kurmasini, bagka deyisle orgiitlenmesini saglayan iliskileri kisaca 6zetlemek faydali
olacaktir. ilk olarak bir ¢ok goriismecinin drgiitlenmesinde (G1, G2, G9, G10, G13,
G15, G19, G20) egitim aldiklar1 iiniversitelerde karsilagtiklar1 siyasi partilerle ve
buralarda Orgiitlii kisilerle -¢cogu kez tesadiifi olarak- iliski ve arkadaslik
gelistirmeleri etkili olmustur. Baz1 goriismeciler ise (G3, G7, G12, G16, G18, G21)
bu iligkileri heniiz lise yillarinda yakalayabilmislerdir. 5. 11. ve 6. goriismecilerin
alanda var olan siyasi Orgilitlenmeler ile iliski kurmasmi ve buralarda
orgiitlenmelerini saglayan unsur ise dogrudan kendi ¢abalari ve meraklart olmustur.
Bu goriismeciler herhangi bir kisi ile iliski kurmadan, dogrudan kurumlarin kapilarini
calarak iliski kurmuslar ve Orgiitlenmislerdir. 4. 8. ve 14. goriismeciler ise
ailelerinde, akrabalarinda ya da komsu/yakin ¢evre gibi iliskilerinde var olan orgiitli

kisiler tarafindan orgiitlendiklerini belirtmislerdir.

Tartigmanin geldigi noktaya kadar yapmaya calisilan, ¢calismanin goriismecilerinin
Tiirkiye muhalefet alani ile kurdugu iligkilere dair bir arka plan ¢ikartmak, bu
iliskilerin izini ¢aligmacilarin yagam Oykiilerinde ve ig¢inde bulunduklar1 toplumsal
iliskilerde siirmeye c¢alismakti. Calismanin devaminda oncelikle goriismecilerin
diisiinsel/ideolojik konumlaniglar1 ve alanda hangi konumlaniglarda bulunduklar
(orgitliiliik halleri) belirtilecektir. Daha sonra yukaridaki tartisma ile baglantili
bicimde, gorlismecilerin Tirkiye muhalefet alami ile kurduklari baglar, alanda

(13

bulunma nedenleri ve kendilerine nasil bir “gérev” bictiklerine dair bir tartigsma

yiiriitiilecektir.

I11.2.2.2. Muhalefet Alaninda Konumlamslar

Calismada ikinci boliimii boyunca tariflenmeye c¢alisilan Tiirkiye muhalefet alani
kapitalizm, patriyarka, heteroseksizm, milliyet¢ilik, somiirgecilik ya da tiirciiliik gibi,

birbiriyle iligkili ancak birbirine indirgenemeyecek olan, temel ezilme iliskileri
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odaginda ve bu iliskilere karsi orgiitlenen eyleyicileri barindirmakta. Calismanin
goriismecileri de muhalefet alaninda varlik gosterirken farkli 6rgiitlenme odaklariyla
da iliski olarak kendilerini baz1 diisiinsel/ideolojik konumlanislardan tarif etmekteler.
Ancak ¢ogu kez tek bir ideolojik tariflemenin kendilerini agiklamaya yetmedigini
belirtmekteler. Ornegin G2 kendisini “trans erkek” olarak tanimlamasina karsin
“kadmlik deneyimini sahiplendigini” belirterek oncelikle feminist oldugunu ve
sosyalist oldugunu sdyliiyor. Kendisini “trans kadin” olarak tanimlayan G14 ise
“transfeminist” oldugunu ancak ilk olarak sosyalist oldugunu belirtiyor. G 1, G14 ve
G16 ise kendilerini yalnizca “sosyalist” olarak tarifliyorlar. G10’un ise sosyalizm
Ogretisi icinde bir ¢izgi olan Maoizm’i benimsedigini belirtiyor. 12. gorligmeci
ideolojik konumlanigin1 “Kiirdistan’da yastyorum, sosyalistim ve yurtseverim”
sOzleriyle ifade ediyor. 6. goriismeci “solcuyum, devrimciyim gibi tarifleri
benimsedigini sdyliiyor. Konumlanisini “solcuyum demek kendini hangi 6zneye ait
olduguna dair bir tanim degil o yilizden “komiinisttim” diyorum” (G6) ifadesiyle
tarifliyor. G5, G11, G13 ve G15 ise kendilerini “feminizm” ile tarifliyorlar. Bunlarin
disinda G3, Gl18, G19 ve G20 kendilerini “anarsizm” {lizerinden tariflemeyi
seciyorlar. G17 de kendisini anarsizme yakin gordiigiinii belirtiyor, ancak
Tiirkiye’deki anarsistlerin cinsiyet¢i oldugunu diisiindiigilinii, bu nedenle onlarla iliski
kurmadigini belirterek “teorik olarak anarsist” oldugunu not diisiiyor. Son olarak 21.
goriismeci diisiinsel izlegini “en basta sosyalistim. Sonra dedim Marksist’im. Simdi

“radikal demokrat” diye tanimliyorum kendimi.” (G21) ifadesiyle tarifliyor.

Calismanin  goriismecileri hem birbirlerinden farkli odaklarda Grgiitlenmis
durumdalar hem de farkli 6rgiitlenme yordamlarina sahipler. Ornegin G6 kendisini
“oOrgiit militan1” olarak tariflerken G21 ve G9 “aktivist” olduklarim soyliiyorlar. 18.

ve 19. goriismeciler ise bir tiir “Orglitstiz 6rgiitliiliik™ hali tarifliyorlar.

Ben sunu diyorum, muhalif olmak sistemle ¢atismak bir seyler soylemek i¢in ilahi
benim bi yere ait olmam gerekmiyor. Ortaklasabildigim birgok yapiyla grupla
insanlarla bireylerle mutlaka yapacagim bircok sey vardir ki su anda oldugum yer dyle
bi sey (G18)

Ya tanimli olarak su var diyemem ama benzer fikirlerdeki kisilerin yan yana durusu ve
belirli bi eylem birlikteligi var. Ama hani yan yana durus zeminleri ¢ok fazla ve bi
ayagin siirekli sokakta. (G19)
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Bu iki goriismeci sinirlar1 ve miicadele alanlari belirli ve tanimli orgiitlenmeler
yerine, kendilerini politik tavir ve ideolojik konum bakimindan yakin hissettikleri
kisi, kurum, platform ya da atdlye calismalar ile bir araya gelerek ¢ogu kez gegici
birliktelikler kuruyorlar. Ancak bu “gecicilik” durumunun Orgiitsiizliige tekabiil
ettigini sOyleyemeyiz. Zira 19. goriismeci bu orgiitsiiz orgiitliiltigiin stirekliligini
“anti-hiyerarsik, anti-militarist hareket olarak stirekli bir toplamin i¢indeyiz aslinda”

sozleriyle acikliyor.

Baz1 goriismecilerin  orgiitliiliikk  gilizergahlar1  diisiinsel konumlanislarindaki
farklilasmalarla birlikte degismistir. Bazi goriismeciler ilk Orgiitlenmeleri olan
sol/sosyalist orglitlerden ya da Kiirt Hareketi’'nden ayrilarak ya baska bir sol/sosyalist
orgiite ya da (daha yaygin olarak) feminist, anarsist, anti militarist ve LGBT
orgiitlenmelerinde  oOrgilitlenmiglerdir. ~ Ancak  oOzellikte  yeni  toplumsal
orgiitlenmelerde bulunan goriismecilerin klasik sol, sinif eksenli oOrgilitlenmelere

elestirileri bulunmaktadir.

Ya ben orgiitlii miicadeleye inandigim i¢in bi iki y1l bakindim hep ama su oldu Igbt
politikast yapmasaydim ¢ok kolay oOrgiitlenirdim o politikay1 da bildigim i¢in
orgiitlenemedim. Bide giivenim sarsilmist1 sosyalist orgiitlere, sosyalizme degil ama
Bu nedenle suraya geldim tamam her seyi yaparim eyleme gelirim falan filan ama
gobekten baglanmam kafasina geldim. Benim igin sosyalist olma feminist olma
konusu bitmedi ama format degisti ¢cevre degisti amag degisti. (G2)
Su anda trans ve feminist orgilitlenmelerde bulunan G2, teorik olarak sosyalizme
degil ancak Tiirkiyeli drgiitlenmelere kars1 giivensizligini dile getiriyor. Ote yandan
anlatis1 c¢alismanin odaginda olan “muhalefet alaninda heteroseksiiel olmamak”
meselesine de koprii atiyor. Zira orgiitlenmek i¢in gozlemledigi kurumlardan
vazgecme sebebi LGBT politikasi konusunda ikna olamamasi. Bu nedenle

“amac/cevre/format” degistiren bir sosyalizm ve feminizm ile yoluna devam ediyor.

16. goriismeci sinif eksenli bir harekete orgilitlenmek istedigini ancak kendisini bir
yere ait hissedemedigini belirtiyor. Gortismeci Tiirkiye solunda “ciddi Olciide
cemaatlesme, dar grupculuk ve dolayisiyla ciddi bir boliinme” (G16) oldugunu
diisiiniiyor. Goriismeciye gore bu durum Tiirkiye solunun Tiirkiye’de ve Diinya’da
olan gelismeleri dogru bir bicimde analiz etmesini ve miicadele gelistirmesini

engelliyor.
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18. goriismecinin kendisinin eskiden bulundugu orgiitlenmeye ve genel olarak sol
hareketlere ve Kiirt Hareketi’ne yonelttigi elestiri ise “Orgiitlenmelerdeki biat ¢agrist”
seklinde ifade buluyor. Gorlismeci Orgiitliilik deneyiminde hareketlerin verilen
kararlarin sorgulanmasina a¢ik olmadiklarin1 gézlemledigini ve bireysel c¢ikislarin

Orglit tarafindan elestiri ile karsilandigini belirtiyor.

Bi tarafta hani biat cagrisi var, hareketin militanisin hani ben de o sekilde tabii
olamaya ¢aligiyorum ama bir tiirlii de beceremiyorum, ¢iinkii kendimi ¢ok dinliyorum.
Hani i¢imdeki seyi ¢ok dinliyorum. siirekli catismalar siirekli kavgalar, ben siirekli
elestiriliyorum.(G18)
Calismanin goriismecilerinin alanda diisiinsel ve orgiitliiliik pratikleri baglamindaki
konumlanislarina dair tartismay1 kapatirken, goriismecilerin orgiitliiliik durumlarini
kisaca betimlemek istiyorum. Goriismecilerin; sol/sosyalist kurum ve partilerde (G1,
G4, G6, G7, G8, G9, G12, G21), sendikalarda (G9 ve G14), feminist harekette (G2,
G5, G15), anti militarist ve anarsist harekette (G18, G18) ve LGBT hareketlerde (G1,
G2, G3, G4, G6, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, Gl6, G17, G20) orgitli
bulunduklarin1 séylemek hata olmayacaktir. Ancak bu betimleye bakildiginda da
goriilecegi gibi birgok goriismeci ayn1 anda birden fazla yerde orgiitlii bulunmakta ve

neredeyse biitiin goriismecilerin bir LGBT orgiitii ile iligkisi siirmektedir.

I11.2.2.3. Alanla Kurulan Baglar: Alan, Oyun, illusio

Bourdieu (2003:103-105) eyleyiciler igin alan1 ve alanda oynanan oyunu anlamli
kilan seyin alana duyulan inan¢ ve oynanan oyundan beklenen cikar® (illusio)
oldugunu soyler. Eyleyiciler, eger alanda kurulan iligkiler, yiiriitiilen miicadeleler ve
alan1 kuran oyun kendileri i¢in degerli ve anlamli ise alanda varlik gosterirler. Her
biri Tirkiye muhalefet alaninin birer eyleyicisi olan gériismeciler igin de bu kuram
isler durumdadir. Baska bir deyisle caligmanin goriismecilerini alana baglayan
cikarlar1 vardir ve alana dair inang beslerler. Goriismeciler alan ile kendi yasamlari
ve toplumsal konumlar1 arasinda baglar kurar ve dolayisiyla “alanin eyleyicisi olma
sorumlulugunu” hissederler. Calismanin bu baglig1 altinda gériismecilerin muhalefet

alaniyla kurduklar1 baglar tartisilacaktir.

% Bourdieu alan kuraminda kullandig1 ¢zkar nosyonunu iktisadi bir terim olarak kullanmaz. Tam tersi
bu nosyon igerdigi “maddi olmayan c¢ikar, degerler ve inanglar” unsurlari nedeniyle “iktisadi

indirgemecilige” kars1 ¢ikar.
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Calisma boyunca, neredeyse biitiin gériismecilerin altini ¢izdigi istek ve 6zlem temel
toplumsal esitsizlikler {lizerinde yiikselen “bu diinya” disinda, baska bir toplumsal
paradigmada yasamak istegi ve 6zlemi. Dolayisiyla onlar1 alana ¢agiran sey, alanin
vaat ettigi “devrimci doniisim” ve bunun i¢in siirdiiriilen miicadele. Ancak
verilerimize daha yakindan baktigimizda hem “bu diinya” hem de “devrim”

anlatilarinin farklilagtigini goriiyoruz.

Paranin ve penisin iktidarimin oldugu bir diinyaya karstyim ve bunlarn iktidarimni
sarsacak her seye varim yani. Insanlarin ayrimciliga maruz kalmadigi fasizmin
olmadig1 bagka bi diinya 6zlemini tagiyorum yani (G2)

Ciinkii ben 6zgiirce yasamak istiyorum. Bu kadar baskinin olugu, bu kadar zulmiin
oldugu, bu kadar kanin oldugu, bu kadar 6tekinin 6teki oldugu, bu kadar tiirciiliigiin
oldugu boyle bir diinya istemiyorum. Bunlar1 da tam olarak solda soyleyebiliyorsun,
bu yiizden solda yer aliyorum.(G11)

Evet demokratik 6zerklik de biiylik bir adim Kiirtler i¢in ama yeterli degil ¢iinkii ben
bu sistemde yasamak istemiyorum. Ben sosyalist bir yasam istiyorum (G12)

Yukarida anlatilardan {i¢ goriigmecinin de iginde yasadigimiz toplumsal kosullarin
degismesini ve somiirii iligkilerinin sonlanmasini istediklerini anliyoruz. Ancak ortak
Ozlemlere sahip olsalar da oOne ¢ikardiklari, altin1 cizdikleri esitsizliklerin
farklilagtigim1 goriiyoruz. G2 yalnizca kapitalizme degil “para ve penis” diyerek
heteroseksist patriyarkaya da vurgu yaparak toplumsalin feminist ideolojik zeminden
tahliline yer veriyor. Goriigmecilerin i¢indeki iki vejetaryenden biri (digeri G6) olan
G11 ise anlatisinda ozgiirliik istegi, zuliim ve ayrimcilik karsithigimin yani sira
tiirciiliik  karsith@mma da vurgu yapiyor. Buradan hareketle GI1’in  “iginde
yasadigimiz” ve “istenmeyen” diinya tahlilinde insan merkezcilik, hayvan somiiriisii
ve katliammin da yer buldugunu anlayabiliriz. G12 ise Kiirt halkinin kapitalist
paradigma i¢indeki kazanimlarini ve hak miicadelelerini 6nemsiyor. Ancak ne
kendisi i¢in ne de —kendisinin de bir pargas: oldugu- Kiirt halki i¢in bu kadarimni
yeterli gormedigini belirtiyor. Son olarak ii¢c gorlismecinin ortak olarak kars

durduklart seyin milliyetcilik ve fagizm ideolojileri oldugunu anliyoruz.

Yukaridaki ii¢ anlatinin bize gosterdigi, yalnizca goriismecilerin  “toplum
tahlilleri”nin tasidig1 farkliliklar ve ortakliklar degil. Esasen bu farklar, aym
zamanda goriismecilerin “devrimden” ne anladiklar1 ve ne bekledikleri konularinda

da ayrimlar olduguna isaret ediyor. Zira “bugiine” dair farkli kavrayislar beraberinde
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“yarinin” nasil olmas1 gerektigine dair farkli diisiinceleri de beraberinde getirmekte.
Ancak bu farklara ragmen gorlismeciler, muhalefet alanm1 ile kendi

konumlanislarindan bag kuruyor ve bu alana dair bir ¢ikar giidiiyorlar.

Goriismecilerin bazilar1 6zlemlerini duyduklar1 diinyanin adin1 “sosyalizm” olarak
cagirmakta. Baz1 goriismeciler (G1, G4, G6, G8, G10, G12, G16) sosyalizmin
yalnizca ekonomik esitsizliklere ve somiiriiye degil ayn1 zamanda yasanilan diger
ezilme ve diglanma bigimlerine de “nihai ¢6zim” oldugunu belirtiyorlar. Bu ezilme
bigimlerine “heteroseksizm” de dahil. Zira asagidaki anlatilarda da goriildigi gibi
goriismeciler “homofobi” ile “heteroseksizm” arasindaki ayrimi vurgulayarak
mevcut sistem olan kapitalizmin homofobiden vazgegebilecegini diisiiniiyorlar.
Ancak goriismecilere gore heteroseksizm, L/G/B/T kisilerin hak kazanimlarina
ragmen sirekli olarak baki kalacak, kapitalist ekonomik sistem iginde
¢oziilemeyecek bir yapi. Dolayisiyla L/G/B/T kisileri asil olarak kapitalizmle
miicadeleye ¢agirmaktalar. Bu diisiincenin yansimalarini, LGBT orgiitlenmesi olan
Gokkusaginin Kizili Hareketi’nin 17 Mayis Uluslararasi Homofobi ve Transfobi
Karsithigi Giinii nedeniyle yayimladiklari bildiride® de gorebiliriz. Gokkusaginin
Kizili bildirisinde “sistem igi, liberal” hak taleplerinin L/G/B/T kisileri diger
ezilenlerden ayirarak ezilenler dayanigmasini bdlecegini belirtmis ve anayasal
giivence talebinde bulunmayir olumsuzlamistir. Baska bir LGBT hareketi olan
Sosyalist EBT Hareketi ise 1 Mayis (2013) nedeniyle yayimladig bildirisinde® 1
Mayisin is¢i siifinin miicadele giinii oldugunu, dolayisiyla 1 Mayis alanina LGBT
kimlikleri ile gitmeyi dogru bulmadiklari1 ve alanda smifsal aidiyetleri ile
bulunacaklarin1 belirterek, kapitalizm karsitt miicadelelerde L/G/B/T kisilerin bu

kimlikleri “tamamiyla bir kenara birakmalar1” gerektigine isaret etmistir.

Homofobik olmayan bir kapitalizm olabilir belki ama yine de somiiriilme seyini
heteroseksizmle beslemek zorunda yine de egemenler. Bu doniip dolasip kapitalizmle
ilgili meseleler. Bu nedenle ebt ler birlesip {ist baslikta kapitalizmle miicadele etmeli

(G

Ben var olan tiim tiim tiim sorunlarin sinifla birlikte ¢oziilecegine inaniyorum. Evet,
biz su sistem igerisinde LGBT alanda miicadele ederken sosyal haklar kazanabiliriz

8 http://haber.sol.org.tr/soldakiler/gokkusaginin-kizilindan-17-mayis-aciklamasi-haberi-73192

(Erisim Tarihi: 20.05.2013)
8 http://sosyalistebt.wordpress.com/2013/04/29/sosyalist-ebt-hareketi-1-mayista-neden-yok/( Erisim
Tarihi: 20.05.2013)



http://haber.sol.org.tr/soldakiler/gokkusaginin-kizilindan-17-mayis-aciklamasi-haberi-73192
http://sosyalistebt.wordpress.com/2013/04/29/sosyalist-ebt-hareketi-1-mayista-neden-yok/
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ama bizim sorunlarimiz higbir zaman kokten ¢oziilmeyecek. Biz yine heteroseksizmle
yiiz ylze kalacagiz. Ataerki-patriyarka adimi artik her ne koyuyorsak bunlar kokten
siif hareketiyle birlikte ¢oziilecek.(G10)

Baz1 goriismecilerin alana kurdugu bagi, tarihsel bir adlandirma olarak ‘“sol”a
verdikleri deger ile agiklamakta. Ornegin G4 icin sol icinde “biitiin insani degerleri
barmdiriyor” ve goriismeci bu nedenle kendisini solda hissediyor. 9. Goriismeci de
benzer bir bigimde “sol”’un biitlin esitsizliklere itiraz ettigini ve ayn1 zamanda bunlara
karst bir diren¢ barindirdigini diigiinliyor. Bu anlamda sol “farkli bir toplum
olusturmada 1srarm ad1” (G9). Ote yandan bazi1 goriismeciler alan ile bag kurma
nedenlerini aciklarken dogrudan kendi “ezilme konumlarin” 6ne ¢ikartmaktalar.
Goriismecilerin  anlatilarindan  iktidar ve somiirii iliskilerinin kendi yasam
deneyimlerindeki yansimalarinin ve buna karst direnme isteklerinin, onlarin
mubhalefet alanm1 ile bagin1 kuran 6nemli bir motivasyon oldugunu anliyoruz. Fakat
anlatilara yakindan baktigimizda, goriismecilerin kendilerini tarifledikleri ezilme
konumlarinin da —kategorik olarak ayrilmamakla beraber- birbirinden farklilastigini
gorityoruz. Ornegin 1. 8. ve 11. gdriismeciler ezilme konumlarm escinsel ve trans

kimlikleri {izerinden tarifliyorlar.

Escinsel bireyler agik olduklarinda sorun yasiyorlar, kamuda da sorun. Dolayisiyla
calisan iicretli ¢aligan bir escinsel olarak kimligimi acikladigimda isten atilma riskimin
olmasini istemiyorum. Bu anlamda bile patronlarin o hiikmiiniin iki dudag: arasinda
olusumun, is siirekliligimin, bdyle olmasini istemiyorum, bu agilardan sahipleniyorum
da sosyalizmi.(G1)

Su olmali, sen kimseye escinselsin ya da degilsin bunu anlatmak zorunda olmadigin bi
diinya olmas1 gerekiyo. Benim en ¢ok ezildigim sey bu (G8)

Bu kimligim yiiziimden daha dogrusu bu gercekli§im yiiziinden bir yigin sanci
yasamig biriyim. Ve ben bu alanda miicadele etmek istiyorum yani. Agilmak da
istiyorum. Saklanmak istemiyorum. Evet variz kardesim variz. Miicadele ediyoruz bir
aradayiz. (G11)

8. gdriismecinin anlatist insanlarin heteroseksiiel varsayimini elestirerek daha 6nce
de degindigimiz “bitmeyen/sonsuza giden acilma” zorunlulugunu hedefine alirken,
11. goriismeci L/G/B/T insanlarin goriintirliiglinii ve goriiniirlik miicadelesini 6n
plana c¢ikartmakta. 1. goOriismecinin anlatisinda ise smifsal celiskiler ile
heteroseksizm/homofobi nedeniyle yasanilan sonlarin i¢ ige gectigini goriiyoruz.
Benzer bir bigimde 2. ve 8. gorlismeciler de yasadiklar sinifsal ¢eliskileri 6n plana

cikartmaktalar. Goriismeciler 6zellikle neoliberal kapitalizminde yaygin goriilen
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giivencesizlik ve diisiik ticretli ¢alisma hayatinin yasamlarindaki yansimalarina vurgu

yapriyorlar.

Bi de hep o kapitalizm kapitalizm kapitalizm karsithg: diye diye soyle diistiniiyorum
hic olmadigim kadar kapitalizm karsittyim yani. Ciinkii sosyalist Orglitteyken
Ogrenciydim, ama simdi giivencesiz ¢alisiyorum. (G2)

Is¢iyim. Calisiyorum, c¢alistigimin karsiigini alamiyorum. Ben sigortali bi yerde
calisiyorum ama sigortali olmak bi giivence midir? Gegen adam 7 yildir ¢alisan
adamin tazminatin1 verdi kapinin oniine koydu. Ayni sey benim de basima gelebilir.
Aldigim 3 kurus maas, aym sonunu zor getiriyorum. 250 milyon dogal gaz parasi
gelmis ezildigim noktalar1 saymakla bitiremem.(G8)
Ote yandan, 5. 11. ve 15. goriismecilerin feminist orgiitlenmelere ile bag
kurmalarinin motivasyonu, daha once de degindigimiz gibi, kadin konumlar
nedeniyle yasadiklar1 sorunlar. Bu sorunlari cinsel istismar, {icretsiz emek -6zellikle

bakim emegi- beklentisi, evlenme baskist ve toplumsal alanlarda yasadiklari

ayrimciliklar olarak siralayabiliriz.

Yapilan goriismelerden anlasiliyor ki, goriismecileri muhalefet alanina yatirim
yapmaya ikna eden sey, kendi yasamlarinda da yanki bulan ayrimeciliklar,
esitsizlikler ve somiirii bigimlerinin degisebilme olanaginin burada olduguna
duyduklar1 inan¢. Baska deyisle gorlismeciler iktidar iligkilerinin miicadele ile
dontigebilecegini diisiiniiyorlar ve kendilerinin de bu iliskilerle miicadele konusunda
sorumlu olduklarin1  diisiiniiyorlar. Dolayisiyla goriismeciler alana  kayitsiz
kalamayarak muhalefet alaninin bir eyleyicisi oluyorlar. Ayn1 zamanda yasanilan
haksizliklarin ~ “hesabin1  sorma”, bunlara “direnme” ve bunlarn “degistirme”
konularinda da kendilerine sorumluluklar yiiklemekteler. Ote yandan asagidaki
anlatilar gosteriyor ki, gorligmeciler kendi yasam pratiklerini ve deneyimlerini,
yasanilan toplumsal olaylar ile birlikte okuyorlar, dolayisiyla kendi yasamlarinin
“steril” bir zeminde degil, iktidar iliskilerinden azede olmayan iligkiler icerisinde
stirdiigiinii diisiiniiyorlar.

Hic bisey beni kesmiyor mesela cok da ofkeliyim mesela ya Roboski’nin,®

Pozanti’da® yasananlarin higbi sekilde hesabim soramadik.(G18)

8 Roboski, Sirnak’mn Uludere Ilgesi’nin Kiirtge ismidir. 29 Aralik 2011 tarihinde Tiirkiye-Irak smir1
arasinda simir kagakeiligi yapan 35 insan Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan dldiirtilmisti.
http://www.radikal.com.tr/turkiye/uludere katliami-1074002 (Erisim Tarihi:20.06.2013)
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Yani Kiirdistan’da yastyorum, Amed’de yasiyorum bi Kiirdiim bi cinsiyet kimligine
sahibim, cografyada bir savas var ve biz ¢ok yakin hissediyoruz. Burada boyle bi
cografyada hi¢ bisey yapmayim deyip yasamaya devam etmek insan olana agir gelir.
Bu gergekler karsisinda okuluna gitmek, sessiz kalmak devam etmek vicdanen kabul
edilmez bir durum.(G12)

Insan, tarih, yasam hepsi bizim elimizde yani bu kétii ise bizim yiiziimiizden ya da iyi
oldugunda bizim ¢abamizladir.(G6)

Entellektiielist bir tavirla disarda durmak yerine igerden konugmay1 sectim. (G9)

Ayni zamanda, her biri bir LGBT derneginde (de) calisan G10, G17 ve G20, bu
iktidar ve sOmirii iliskilerinin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini, aksine
birbirlerini besleyerek islediklerini belirtmekteler. Bu anlamda Tiirkiye muhalefet
alaninda farkl odaklar etrafinda Grgiitlenen eyleyicilerle dayanismay1 ve bu alanin
bir pargasi olmayr —yalnizca LGBT hak ve 6zgiirliikleri miicadelesi i¢in bile olsa-

kaginilmaz gérmekteler.

Hebun sadece bir LGBT orgiitlenmesi degil. Biz hem Kiirt’iiz hem geyiz hem Kiirt’iiz
hem lezbiyeniz Kiirt’{iz hem transiz (G12)

Lambdanin bakis agist biitiin meselelerin birbiriyle iligkili oldugu tabii ki biz LGBT
Orgiitiiyiiz ama biz bunun diger konulardan ayr1 oldugunu diigtinmiiyoruz. (G17)

Biz ozgiirliik istiyoruz ama bu bizim saf kendi seyimiz olmayacak. Biz birlikte
Ozgiirlesmek istiyoruz. Sonugta biz devleti doniistiremeyecegimize gore, aslinda
biitiin bu muhalif alanlarla birlikte doniisecegiz. (G20)

Yukaridaki tartisma boyunca goriismecilerin Tiirkiye muhalefet alani ile kisisel
yasam giizergahlarinin ve toplumsal diinyadaki konumlaniglar1 ve ideolojik
konumlanislar ile iligkili olarak alanla kurduklar: iligkilerin izini siirmeye c¢alistik.
Yapmaya calistigimiz bir baska tartisma ise, goriismecileri muhalefet alaninda
olmaya ikna eden, onlarin alana ve alanda oynanan oyuna deger vermesini
saglayanlarin neler olduguydu. Calismada bu noktadan sonra, her biri kendi diisiinsel
ve toplumsal konumlanisi ile alanda var olan, alanin eyleyicisi olan goriismecilerin,

bu alanda na-heteroseksiiel kisiler olarak “nasil varlik gosterdigi”ne dair bir tartigma

yiiriitiilecek.

8 Adana Pozanti M Tipi Cezaevi'nde ¢ogu “polise tas atmak” sucu ile tutuklu bulunan Kiirt
cocuklarina igskence edilmisti.http://www.radikal.com.tr/turkiye/pozanti_cezaevinde neler_oluyor-
1079884(Erisim Tarihi:20.06.2013)
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I11.2.3. Muhalefet Alaninda Heteroseksiiel Olmamak

Hatirlamak gerekirse, bu ¢alismanin ana sorularindan birini “heteroseksizm, Tiirkiye
muhalefet alaninda nasi/ isler” olarak belirlemistik. Bu sorudaki vurgunun “nasil”
sorusunda olusu, soruyu sorarken Foucault’un iktidar analizinden yararlanilmasindan
kaynaklaniyor. Zira Foucault (2005a:60-69) “bir biitiinliik olarak Iktidar” nosyonuna
dayanan “Iktidar nedir” sorusunun, iktidar terimini evrensellestiren ve tdzlestiren bir
varsayima dayandigini sOyler. “Nedir” sorusu, ancak “nasil” sorusu ile beraber
soruldugunda, iktidar iliskilerine dair ¢ok daha karmasik ve elestirel bir aragtirma
imkan1 yakalanir. Foucault’a gore “nasil igler” sorusu, basit ve diiz gorlintiisiine
karsin, iktidar iligkilerinin deneyime ve giindelik yasama dair, ¢cok daha empirik ve
cok daha karmasik bir analizinin izini siirer. Dolayisiyla, bu acemi ¢alisma i¢in
“heteroseksizm, Tirkiye muhalefet alaninda nasi/ isler” sorusu olduke¢a yiiklii bir
sorudur. Ancak yine de asagida, yasadigimiz toplumsal diinyada heteroseksizmin
kurucu tarihsel sistemlerden biri oldugunu diisiincesinden devamla, “muhalefet
alaninda escinsel, biseksiiel, trans insanlar nasil varlik gosterirler, “acik” ya da
“kapali” olarak var oluglara dair kosullar ve stratejiler nelerdir, heteroseksizmin
giindelik deneyime yayilan, deneyimde eriyen goriingiileri nelerdir, heteroseksizm
alanda hangi dayanisma ve iktidar iligkilerini olusturur, bu iliskiler birbirinden
kategorik olarak ayrilabilir mi, peki miicadele, direnis ve doniisiim nasil miimkiin
olur” seklinde sorulabilecek sorular ile yukaridaki “yiikli” sorunun izine

distilecektir.

Burada bir not diismek istiyorum. Hem bu basliktaki hem de calisma genelindeki
tartisma, L/G/B/T kisilerin cinsel kimlik ve yonelimleriyle ve kendi cinsellikleriyle
alanda “rahat¢a (en az heteroseksiieller kadar)” bulunabilmelerinin imkanlarina,
zeminine ve bu baglamda kurulan farkli niteliklerdeki miicadelelere odaklaniyor.
Fakat bundan L/G/B/T bireyleri agiklik-kapalilik ikiciligine hapseden ve hig
bitmeyen/sonsuza giden “acilma” edimine zorlayan zorunlu heteroseksiielligin
siirlar1 disginda kurulacak bir toplumsal formasyonun tahayyiil edilemeyecegi
anlasilmamali. Kaldi ki bircok L/G/B/T bireyler “agilmak™ gibi bir sorumlulugu

iistlenmiyor ve “neden agilayim ki” (6rnegin G1,G8) sorusu ile “beklentileri”® alt-

% Bana en ¢ok gelen tepkilerden bir tanesi; “sen neden agilmadin ki bu zamana kadar, neden bizi
kandirdin?” Ben de diyorum ki: “Tiirkiye homofobik bir iilke degildi de benim mi haberim yok”.(G8).
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iist ediyor. Ancak halihazirda i¢inde yasadigimiz zorunlu heteroseksiiellik kosullari,
L/G/B/T bireyleri agilmaya zorlamaktan ¢ok, bastirma, yok etme, inkar etme ve git
gide katletme yoniinde islemekte. Aksi olarak acilmaya zorladiginda ise, ¢aligmanin
ilk boliimiinde tartisilan Foucault’'un “sdyleme kigkirtma” kavramindan hareketle,
“hasta/sapik/diizeltilmesi gereken” olarak kodlamak i¢in bunu yapiyor. Dolayisiyla
muhalefet alaninda L/G/B/T bireylerin “rahatca (en az heteroseksiieller kadar)”
bulunabilmelerinin imkanlarina ve zeminine odaklanan bu g¢alisma, onlarin “kapali
kalma” haklarmdan ziyade “agilabilme” rahatliklarina, bunun imkan ve zeminine

odaklanmakta.

I11.2.3.1. Acikhik ve Kapalilik: Alan ve Konumlanislar

“Failin uzayda sahip oldugu bakis, bu uzaydaki konumuna baglidir” der Bourdieu
(2012:356). Bu argliman Oncelikle birer toplumsal uzay olan alanlarin yekpare
olmadiklarma, tersine farkli konumlanislart barindirdiklarina isaret eder. Ancak
ciimlenin temel vurgusu habitus nosyonunadir. Habitus, bir konumdaki yasanilan
kalic1 deneyimde sekillenen ve bu deneyimi sekillendiren bilissel ve degerlendirici
yvapilardir, 0te yandan habitus bu konumdaki deneyimin siirekliligini saglayan

toplumsal ortami1 da yaratir.

“Habitus hem bir pratik tiretim kavramlari sistemi, hem de pratiklerin algilanma ve
degerlendirilme kavramlar1 sistemidir. Her iki durumda da habitus’un islemleri,
habitus’un meydana geldigi toplumsal konumu ifade eder” (Bourdieu: 2012a:357).

Dolayisiyla failin bakis agis1 ve yatkinliklari, pratik tiretim kavramlar1 ve pratikleri
algilama ve degerlendirme kavramlar sistemleri, failin i¢inde bulundugu konuma ve
bu konumun habitusuna bagli olarak farklilagir. Bu nedenle goriismecilerin
heteroseksizm ve homo/trans/bifobi ile ilgili olarak yasadiklari deneyimler™
bulunduklart konumlanislardan ve bu konumlanigin habitusundan bagimsiz

diisiiniilemez. Caligmanin bu noktasinda ise “alanda heteroseksiiel olmamak farki:

8. gorliismecinin bu anlatis1 yukarida bahsedilen beklentinin, bazen de kisilerin tercih sinirlarini asarak
bir tiir hesap sorma ciiretine ve hatta “ikiyiizlii davranis” su¢clamasina doniistiiglinii gosteriyor.

! Burada goriismecilerin deneyimlerinin ve gdzlemlerinin érgiitte bulunduklar: kasimlar ile sinirl
oldugunu akilda tutuyoruz elbette. Zira orgiitlenmelerin farkli birimleri ve farkli faaliyet alanlarindaki
orgiitlenmeleri arasinda farkliliklar gozlemlenebilir. Ancak bu goriismecilerin biriktirdikleri ve
aktardiklar1 deneyim ve anlatilarin, drgiitlenmede hakim olan egilim, yatkinlik ve tavirlara dair veri
sunmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii tanimlar1 geregi orgiitler, yalnizca ortak teorik/ideolojik durusu
degil ayn1 zamanda ortak bakis agilari, algi kategorileri ve pratikleri de yeniden iiretirler.
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konumlanmislarda nasil deneyimlenir” sorusunu cevaplamak i¢in ilk olarak alanda
heteroseksizm, homo/trans/bifobi ile ilgili olarak, farkli konumlaniglardan kisiler
olan goriismecilerin kendi oOrgiitlenmeleri iginde escinsel, biseksiiel ve trans
kimlikleriyle var olup olmadiklarina dair anlatilar1 tartisilacak. Ancak bu tartisma
basit¢e “gdriismeciler orgiitlerinde “acik” miydi yoksa “kapali” mi1” gibi bir merak
ile degil, “goriismecilerin bulunduklar1 konumlarinin habitusu, heteroseksizm ve
homo/trans/bifobi ile ilgili olarak nasil nitelikler barindirir” sorusu ile yiiriitiilecektir.
Bu soruyu “farkli konumlaniglar, heteroseksiiel olmayan yonelimler ve cinsel
kimlikler agisindan nasil bir toplumsal ortam sunmaktadir” ve “goriismecileri
bulunduklar1 orgiitlenmede cinsel yonelim ve kimlikleri bakimindan “agik” ya da
“kapal1” olmaya sevk eden toplumsal zemin nedir” sorular1 ile agarsak bu bashigin

odaklandig1 tartismay tariflemis de oluruz.

Ik olarak, baz1 goriismeciler (G1, G6, G15, G16), cinsel yonelim ve cinsiyet
kimlikleri ile barismalarinda, kimliklerini kabullenmelerinde ve hissettikleri sugluluk
duygusu ile bas etmelerinde, muhalefet alaninda yaymnca kabul géren maddeci

goriislerin olumlu etkisinden bahsetmektedirler.

Kafamda hani toplumsal hayatin dayattigi bazi tabulari kirabildigimi fark ettim. Din
konusunda ozellikle. Bunun kirilmasiyla beraber ozellikle o escinsel kimligimi
kabullenmemdeki en biiyiik sorun ortadan da kalkmis oldu.(G1)

Hig bi zaman kendimi su¢lamadim. Inangh bi insan olmama ragmen sey demedim
“ben yanlis miyim” demedim. Gilinah mu1 igliyorum, hi¢ boyle bi sey olmadi ¢iinkii
politik bir zemin vardi(G15)

Tabi bi sol biling vardi ve Miislimanligin etkisi yoktu. Bu nedenle ¢ok gerilimli gel-
gitli olmadi. (G16)

Anlatilar, alanda, konumlamislar iistii bir ozellik olarak, ozellikle tek tanrili ve
kurumsallasmis dinlere karsi bir mesafenin olmasi, hatta cogu kez materyalist bir
felsefe ile dinlerin ve dini kurallarin elestirisinin yapilmasi ve bunlarin reddedilmesi,
goriismecilerin Islam’a ve Islam’m escinselligi giinah sayan ve yasaklayan
kurallarina dair hizli bir sorgulamaya girmelerine firsat vermistir. Hatta G15 ve G16
kendilerini “su¢lu” ya da “glinahkar” hissetmelerinin 6niine bulunduklari muhalif
politik zeminin daha bastan itibaren set ¢ektigini belirtmektedirler. Buradan hareketle
goriigmecilerin muhalefet alaninda bulunmalarinin  kendisinin, 6rgiitlendikleri

orgiitiin cinsellik, cinsel kimlik ve yonelimler meselelerindeki yatkinliklarindan
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bagimsiz olarak, kendi kimlik ve yonelimlerini kabullenmelerinde “yiireklendirici”

bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak tartigildigi, gibi 90’larindan ve 6zellikle
2000’11 yillardan gilintimiize Tiirkiye’de LGBT hareketin 6nemli bir mesafe kat
ettigini sOyleyebiliriz. LGBT hareketin alanda varlik géstermesi ve somut taleplerini
dillendirmesi, alanin diger eyleyicilerini de etkilemis ve bir kisim eyleyici cinsel
yonelim ve cinsiyet farkliliklar ile ilgili —tiiziige madde ekleme seklinde de olsa-
politikalar gelistirmislerdir. Goriismecilerin anlatilarindan tiiziikteki kii¢iik bir
degisimin bile, harekette orgiitlii L/G/B/T kisi i¢in es gecilemeyecek bir ayrinti
oldugunu anliyoruz. Zira baz1 goriismeciler (6. 10. 16. ve 14. goriismeciler) bu
konuda “suskun” bir konumlanisin, kendileri i¢in Orgiitte cinsel yonelimleri ile
“acik¢a” bulunmalar1 bakimindan “cesaret kiric1” bir zemin olusturdugunu
belirtmekteler. Ozellikle 6. goriismecinin anlatilarindan, ne ile karsilasilacagi ve olasi
olumsuz tavirlara karst hangi mesruiyet zemininden direnis gosterilecegi
konusundaki belirsizligin, goriismeciyi bir tir “kapaliliga” zorladigimi anliyoruz.
Dolayisiyla alandaki orgiitlenmelerin “resmi” beyanlari, her ne kadar tek baslarina
konumlarin egilim ve yatkinliklarini belirleyen habituslarina dair dogrudan bir veri
sunmasa da, hem orgiitteki L/G/B/T kisilerin varlik kosullarina hem de orgiitiin
alandaki konumunu miicadeleler yolu ile degistirme olanaklarina dair ipuglari

sunarlar.

Tamam homofobik bi sey yok bu partinin 20 yildir ama bu konuya dair lafi da yok 20
yildir. Bu olaya nasil baktigina meghul bilinmiyor. ... Acilamiyorum ¢iinki
homofobik bir tepki gérmekten tabi ki korkuyordum. Partinin de bu konuda bir tavri
yok, bi dayanagim yok. “Arkadaslar siz 6yle diyorsunuz ama bakin tiiziikte su yaziyor,
program da su yaziyor” diyemiyosun. Dolayisiyla partinin bu konuda bir diisiincesi
olmadigindan benim partiye agilmam biraz gecikti. (G6)

Benim orada oldugum dénemlerde bu konuya iliski herhangi bi politikalar1 yoktu. Hig
bi sey yazmadi. Sessizlikle gegiriliyodu.(G16)

Ayrica orgiitlemelerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili somut tavirlari
yalnizca tiiziik ve programlarindaki resmi beyanlari ile agiga ¢ikmazlar. Ornegin 1.
ve 6. gorlismeciler, kendileri i¢in Orgiitlerinin yayin organlarinda, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ayrimciliklarina karsi ¢ikan ve L/G/B/T kisilerin insan haklarin

savunan yazi ve haberlerin de kendileri icin Onemli gelismeler olduklarini
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sOyliiyorlar. Bu goriismeciler bu gibi yaz1 ve haberlerin kendilerini gili¢lendirdigini
ve bu gelismelerin Orgiitte cinsel yonelimlerini saklama zorunlulugu olmadan var
olabilme imkaninin en azindan Oniinii agtigini belirtiyorlar. Fakat, c¢aligmanin
ilerleyen basliklarinda birka¢ kez, daha ayrintili olarak tartisacagimiz gibi, ne tiiziik
ve programdaki degisiklikler ne de yaz1i ve haberler Orgiitlenmelerin

homo/trans/bifobik unsurlar igeren habituslarini degistirmeye yetmemekte.

Su kadarini yapariz, agik Igbt diismanligi elestirisini yapariz ama yani artik onu herkes
yapabiliyor. Kendimizi degistirmek ve baska toplum kurucusu roliine uygun diisen
degisimi bu kadar1 saglamaz (G7)

Dedigim gibi ¢ok konusulan seyler degildi oOrgiitlenme icerisinde. Evet, parti
programina almisti, kongresinde konusmustu, genclik kongresinde konusmustu,
programina almigti. Ama bunu demokrasinin bir geregi olarak yapmisti, yazmisti
gecmisti. (G10)

Yani sey gibi sanki Orgiit i¢i bir 6zel alan ve disarida bunu konusuyosun ve 6zel
alanda bunu kapatiyosun. Kendi iliskine doniik bisey yok. Uzaktan bakiyo insanlar ve
acildiginda ne olacagini da bilmiyo. Bi adim yok yani. (G14)

10. goriismecinin dillendirdigi gibi, yalnizca tiizilk ve programda kalan, orgiitiin
habitusunda L/G/B/T kisilere dair onyargilar barindiran algi ve yatkinliklar
degistirmeyen ve dolayisiyla orgiitlii kisilerce igsellestirilmeyen girisimler, L/G/B/T
kisilerin alanda rahatca varlik gdsterebilmelerinin zeminini kurmak i¢in yeterli degil.
LGBT haklarin1 giindeme almanin nasil, hangi kosullarla demokrasi geregi
“demokrasinin geregi” oldugunu tartigcagiz, ancak yiizeysel uygulamalarin ve politik
olarak dogru olani yapmanin 7. goriismecinin belirttigi gibi oncelikle orgiitlii kisileri
degistirmeye yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Zira 14. goriismecini anlatisindan,
“uzakta bir yerlerde” olan LGBT kisilerin haklarma duyarlilik gdsterildiginin bir
gostergesi olan Orgiitlin kamusal beyaninin, bu haliyle, “yakinda” oOrgiit icinde
“acilacak” bir L/G/B/T kisi i¢in yeterince cesaret verici olmadigini ve “acilma”

sonrasi icin tedirgin bir belirsizligin devam ettigini ¢ikariyoruz.

Ay zamanda bir yoldaslik olay1r da var. Sagma sapan kurgulamalara bagliyorsun,
acaba agilirsam, bu noktada erkek yoldaslarimin bana yaklasimi degisebilir mi? Ya da
orgiit evlerinde kalirken bu noktada bir ayrima tabi tutulabilir misin? Atiyorum bir
yerde birlikte kalirken erkek yoldaslarinla ¢ok rahat ayni1 yatakta birlikte yatabilirsin,
bu kimligini agikladigin zaman ne gibi bir seyle karsilasacaksin .... Benim i¢in sancili
bir siirecti, ben bu siireci orgiitten kopusla gergeklestirdim (G10)
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Bi yandan sey de vardi agik degildim ve bi yandan agilacak giicii toparliyodum ve
orada bunu yapamayacagimi anladim. Orada kaldigim siirece kimligimle &zgiirce
siyaset yapamayacaktim. O nedenle ayrildim. (G14)

10. goriismecinin ise bu tedirgin belirsizlige dair bir senaryo sundugunu ve
karsilasacagi olasi tepkilere dair tahmin yiiriittiigiinii goriiyoruz. Goriismecinin
“kopus “olarak tarifledigi orgiitten ayrilma her ne kadar iradi bir eylem gibi goriinse
de, orgiitte ¢alisan dislama mekanizmalar1 nedeniyle gerceklesen zorunlu bir ayrilma.
14. goriismeci de benzer bir bicimde bulundugu orgiitlenmede “agik™ olarak var
olacak bir zemin géremedigini, hatta halihazirdaki zeminin “ket vuran” bir nitelige
sahip oldugunu belirtiyor. Bu durum alan ile bag kuran, alana yatirim yapan ve
alanda varlik gostermenin 6nemli olduguna dair kanilar1 olan goriismecileri alan ile
cinsel kimlik ve yonelimleri arasinda — en azindan kimlik ve yonelimlerini saklamak
zorunda kalmadan yagsamak arasinda- bir se¢im yapmaya zorluyor. Ancak bazen
goriigmecilerin se¢cim sanslarinin dahi olamayabilecegini anliyoruz. Zira ¢ok daha
radikal bir dislama mekanizmasi isletilerek, kisilerin L/G/B/T kimlikleri nedeniyle

orgiitten atilmalar1 bir yol olarak secilebiliyor.

82’nin basinda girdim cezaevine. Tabi, cezaevindeyken ihra¢ edildim cinsiyet
kimligim anlasildi benim ... Yani benim iste homoseksiiel oldugumu aramizda yer
alamayacagimi, hareketlerimden agik vermisim yani. (G4)

Yani kaldr ki siirii nedenlerle insanlar uzaklastirilabiliyordu. Yani ¢ok kati seyler
olabiliyordu. Bu hakikaten kabul edilebilir ya da konusulabilir bi sey kesinlikle degildi
(G11)

Tirkiye muhalefet alaninin basta LGBT hareketlerin alanda yer almasi1 olmak {iizere,
bircok gelisme ile birlikte homofobi ve transfobi sorunu konusunda ilerleme
kaydettigini ve bazi eyleyicilerin 6z elestirel bir tavir sergiledigini soylemistik.
Alanda gozlemlenen somut degisimleri goz Oniinde bulundurdugumuzda 1982
tarthinin “cok geride kalmis bir tarth” oldugunu diisiinebiliriz. Ancak 11.
goriismecinin anlatis1 2011 yilina dair. Fakat yine de, bu veriler bizi gecen zaman
“mutlak ilerletici” bir unsur olarak okumak yamlgisindan kurtardigr gibi,
Wallerstein’in uyarisina kulak vererek, tek tek olaylara bakip (episodik-jeopolitik
zamanuzay) hi¢cbir seyin aslinda degismedigi (ebedi zamanuzay) gibi bir kaniya
varmak hatasina da disiirmemeli. Zira hem alanlarin konumlaniglar arasi bir
miicadele yeri ve dolayisiyla degisimin yeri oldugunu, hem de egilim, yatkinlik ve

pratikleri ireten ilke olan habitus’un kokleri derinlerde oldugunu unutmamak
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gerekir. Bourdieu (2003-125-26) her bir deneyimin bir 6nceki deneyim araciligiyla
inga edildigini, dolayisiyla habitusun saglam bir yatkinlik sistemi oldugunu, ancak
asla sarsilmaz olmadigmi soyler. Buradan hareketle, alanda bazen acikga
homofobik/tranfobik beyanlar ile bazen ise “suskunluk” ile karsimiza ¢ikan
“homofobik/transfobik konumlanis” sarsilmaz ve degismez olmamak kaydiyla alanda
bu sekilde varlik gdstermekte oldugunu sdyleyebiliriz. Peki bu konumlanigin egilim
ve yatkinliklarini tireten habitusun ne gibi nitelikleri vardir ya da bu habitus kendisini
nasil gosterir ki, bu konumlanislarda bulunan orgiitlerde orgiitli L/G/B/T kisiler
orada kendi cinsel kimlikleriyle/yonelimleriyle var olamayacaklarini ya da kapali
kalmaya zorlanacaklarini fark ederler? Baska deyisle habitus orgiitlenmede nasil bir
toplumsal ortam yaratmaktadir ki L/G/B/T kisiler burada “agik” olarak var olma

zemini bulamazlar?

Zaten sen kendine agilamiyorsun ne oldugunu bilmiyorsun. Hatta bu politik alaninda
asabilecegimi diisiindiim. Ama yanildim. Ciinkii aksine orgiitim benim kaygilarimi
daha derinlestirdi. Ciinkii orda siirekli bir homofobik sdylem vardi. Bunu zaten
gormezden gelme hali vardi. (G11)

Escinsel, lezbiyen bu tiir bi sey kelime olarak dagarcigimiza bile gelmedi, yok yani

boyle bi sey bdyle bi sey goremeyiz. (G18)
[lk olarak yukaridaki anlatilar bu konumlanista var olan dilsel habitusa dikkati ceker.
Bu dilsel habitus dilsel iiriinlerin dilsel piyasadaki ederini belirleyen imgesel bir
kuvvet iligkisidir. Bu dilsel habitus icerisinde bazi seyleri “s6ylemek” olas1 bir 6diil
kazanmak anlamina gelirken bazi dilsel {irlinler samsiire ugratilir, hatta bazen
korkutulup susturulur. Yani dilsel habitus yalnizca sdylenecek olan1 degil
sOylemeyecegi de belirler. Ancak bu salt akile1 yollarla gelismez, aksine dilsel
habitus neyin sdylenemeyecegine dair bir sagduyu yaratir (Bourdieu:2003:140-41).
18. goriismecinin ifadesi “s0ylenmeyecek” olana dair olusmus sagduyuya isaret eder.
Kelimelerin s6z dagarcigina gir(e)memesi isaret ettikleri seylerin en iyi ihtimalle
“cok c¢ok uzakta” olduklarina, en kotii ihtimalle ise “yasak ya da yok (edilmis)”
olduklarina isaret eder. 11. gorlismecinin anlatis1 ise L/G/B/T kisileri gosteren
kelimelerin dilsel habitusta yer ve temsil edindiklerini gosterir. Ancak bu temsilin
homofobik bir temsil olusu bu konumlanis L/G/B/T kisilere dair 6n yargi ve
asagilamalarin —tam da habitusun tanimi geregi- dogallastigini, siradanlastigini,

icsellestirildigini gosterir. Dolayisiyla bu bigimdeki temsilin goriigmeciler i¢in, dilsel
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habitusta “yasak ya da yok” edilmekten daha cesaret kirict ve onlarin alanda “agik

olarak” varlik gostermeleri 6niinde ket vurucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida bazi orgiitlenmelerin “suskun” bir konumlanista oldugunu ve bunun
L/G/B/T kisileri “agilma” ile ilgili tedirgin bir belirsizlik ile kars1 karsiya biraktigin
sdylemistik. Ote yandan dogrudan “homofobik/transfobik” bir konumlanisin ise
goriigmecilerin alanda escinsel, biseksiiel ve trans olarak var olabilmeleri oniinde
neredeyse kategorik bir engel olusturdugunu belirttik. Fakat bunlarin yaninda hem
escinsel, biseksiiel ve trans insanlarin cinsel kimliklerini/yonelimlerini saklamak
zorunlulugu yasamadan var olabilecekleri hem de bu kisiler heniiz kendilerini fark
etme, tanima ve kabullenme siireclerindeyken onlara destek olan, dayanisan bir

zemin sunan “yandas” bir konumlanisin da oldugunu anliyoruz.

Son derece bu konuya agik bi zemin olarak goriiyorum ... yi. Sadece kendi lizerimden
degil orada acilan bi ¢ok arkadasin rahat olmasi falan da. Ama ben kisisel deneyimim
acisindan da Igbt bireyler i¢in iyi bi zemin olarak diisiinebilirim (G5)

Orgiitlii olmanin ¢ok etkisi var. Ben kendim ¢ok zorlanmadim aslinda zemin feminist
bi zemin oldugu i¢in buna giiveniyodum, Seyi diislinliyorum bazen feminist bir
orgiitte oOrglitli  olmasaydim ac¢ilir muydim? Sanmiyorum yani gergekten hig
sanmiyorum, o agidan ¢ok sey etkili yani. (G15)

Bi kadin arkadasim vardi, gittim dedim bdyle boyle dedim. Kimse de tistiime gelmedi
hani. Once kadin orgiitiiyle paylastim. Sonra karmaya agildim iste. Zaten kadmlara
acgilmak her seyi kolaylastirtyodu yani. Kadin hareketi giiglitydii zaten.(G2)

Goriismecilerin anlatilarindan L/G/B/T kisiler icin cesaret verici ve dayanigsmact bir
zemin sunan Orgilitlenmelerin, genel olarak yeni toplumsal hareketler olarak
adlandirilan orgiitlenmeler oldugunu anliyoruz. ikinci béliimde de tartisildigi gibi,
alanin yeni eyleyicileri olan bu Orgiitlenmeler, yine yeni bir eyleyici olan LGBT
hareketle ¢ok daha hizli dayanisma ve ortaklagsma pratikleri gelistirmiglerdir. Bu
sayede homofobi/transfobi ile ylizlesme ve hesaplasma adimlarmi daha hizli
atmuslardir. Fakat 6zellikle feminist hareketler, patriyarka ile heteroseksizmin giiglii
baglar1 nedeniyle de, hem LGBT hareket ile hem de kendi i¢lerindeki L/G/B/T kisiler
ile giiclii dayamisma refleksleri gelistirmislerdir. Ote yandan yine, drgiitlenme iginde
kadinlarin karar verme, orgiitiin politik hattin1 belirleme gibi konularda gii¢lii oldugu

sinif eksenli hareketler i¢in de benzer bir durumdan s6z edebiliriz.
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Toplumsal diinyada higbir toplumsal uzamin “toplam iyiler” ya da “toplam kétiiler”
yeri olamayacagi gibi, alandaki hi¢bir konumlanig da ne biitiiniiyle heteroseksist bir
akil ve homofobik/transfobik unsurlar barindirir ve istisnasiz tim eyleyiciler
homofobik/transfobikdir, ne de tam tersi miimkiindiir. Zaten tam da bu nedenle hicbir
konumlanis sabit degildir. Bir¢ok goriismeci (G1,G2,G8,G15,G20,G21) bulundugu
orgiitlenmede escinsel, bisekstiel ve trans kimlikleriyle var olma konusunda orgiitteki
yakin arkadaslarindan aldigi cesaret ve destegi belirterek kisisel iliskilerin dnemini
vurgulamast bu tartismanin 6nemini gostermektedir. Calismanin devaminda
tartisilacagr gibi, goriismeciler muhalefet alaninin alt alanlar1 olan Grgiitlenmelerde

de farkli konumlanislar aras1 dayanigsma iligkilerinin miimkiin oldugunu belirtirler.

I11.2.3.2. Acikhk ve Kapalihk: Stratejiler ve izlenilen Yollar

Daha once de belirttigimiz gibi escinsel, biseksiiel ve trans kisiler i¢in a¢ik ya da
kapali olmanin ne belirli bir normu/kurali ne de bir sinir1 vardir. Sinir1 yoktur, ¢linki
L/G/B/T kigsiler i¢in norma uymayan cinsel yonelim ve kimliklerini “ac¢ik”lamak,
insanlarin heteroseksiiel kabul edildigi bir toplumsal zeminde sinirlandirilamayacak
bir istir. Normu yoktur, ¢iinkii cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin agik ya da kapali
olmasinin herhangi bir “kural koyucu tanimi” “bir esigi” yoktur. Bu noktada
karsimiza tarihsel ve yapisal bir sistem olan heteroseksizmden azade olmayan
muhalefet alaninda, L/G/B/T kisilerin hangi yol ve stratejileri izleyerek “ac¢ik” ya da
“kapal1” olmanin yollarin1 yarattiklar1 sorusu ¢ikar. L/G/B/T kisiler hangi stratejileri
izleyerek ve hangi dayanisma iliskileri icerisinde kimlik ve yonelimleri ile var
olmanin yollari1 agmaktalar ya da kapali kalmay: tercih ettiklerinde ya da buna
zorlandiklarinda hangi stratejiler ile kapaliliklarini stirdiirmekteler? Baska deyisle
goriismecileri i¢in bir “agiklik” ya da “kapalilik” smir1 ¢izmek yerine nasil bir

“aciklik” ya da “kapalilik” yasadiklar tartigiimalidir.

Calismanin verilerimize yukaridaki sorular ile baktigimiz zaman karsimiza ag¢ilmak
ya da kapali kalmak igin izlenen farkli yollar ve gelistirilen farkli stratejiler ¢ikmakta.
Ik olarak, baz1 gériismecilerin bir agilma yolu olarak bulunduklar1 érgiitte cinsel

kimlik ve yonelimler ile ilgili politika yapmaya basladiklarini gériiyoruz.
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Ben 8 Mart’ta pankart falan da yazinca “escinsel ve biseksiiel kadinlar vardir” diye,
zaten bilindi. Bizim olmadigimiz iller de bildi. Ik defa 8 Mart’ta bdyle bi sey yazildi
ve Eskisehir’deki kadinlar yazdilar diye. Sonrasinda zaten LGBT orgiitiinii
kurdugumuzda kimlerin oldugu bilindi bizi hi¢ tanimayanlar da ismen biliyolardu.
(G2)

Ben goniillii haberler yapmaya basladim, LGBT haberleri yapiyorum, Kaos’tan
begendigim haberleri paylasiyorum falan. Bu partide alisildik bi sey degil. Insanlarda
benim bu konuya kars1 duyarli olduguma dair bir kan1 olustu. Hatta belki de escinsel
diye ufak ufak diisiinmeye basladilar. (G6)

Iki y1l énce Ortadogulu LGBT orgiitleriyle bi calisma yaptik “Apartheit’ a Karsi
Queer’ler” diye. Bu toplantiya gittigimi sOyledigim zaman bi de bu eklendi gibi
anlasiliyor.(G7)

Anlatilardan anlagildig1 gibi izlenilen bu yol toplant1 ve atolye ¢aligmalar1 yapmak,
haber yapmak gibi adimlardan, orgiitte bir LGBT birimi kurmaya dogru
uzayabiliyor. 6. goriigmeci, heteroseksiiel oldugu diistiniilen birinin LGBT alaninda
politik faaliyette bulunmasi ve bu konuyu orgiitlenmenin de giindemine sokmasinin o
kisinin de escinsel, biseksiiel ya da trans bir kisi olabilecegini diisiindiirdiiglinii
belirtiyor. Bu durum bir taraftan, daha sonra tekrar donecegimiz bir soruna, cinsel
kimlik ve cinsel yonelim miicadelesinde heteroseksiiel kisilerin kendilerini sorumlu
gormemesi sorununa isaret de ediyor. Dolayisiyla LGBT alninda politik s6z tireten
kisinin heterosekstiel olmadig diisiiniiliiyor. Ancak bu sorun burada karsimiza bir
“acilma stratejisi” olarak c¢ikmakta. 2. gdriigmecinin 8§ Mart vesilesiyle hazirladig
pankart ise hem temel bir soruna isaret ettigi icin hem de “igeriye” ve “disariya”
sesledigi igin dikkat gekici. Oncelikle pankart heteroseksiiel olmayan kadinlarin
goriinmezligine isaret ediyor ve belki de biitiin hak ve talepleri 6nceleyen bir hakka
“var olma” hakkma dikkat cekiyor. Ote yandan pankartin yalnizca 8 Mart
yiiriiyiisiinde erisilecek olan insanlara degil ayni zamanda orgiitteki kisilere de

seslenerek “varim” demek i¢in hazirlandigini anliyoruz.

Gortligsmecilerin cinsellik ile ilgili edimleri ya da edimsizligin kendisini hem “kapali
kalmak” hem de “agilmak” igin bir yol olarak kullandiklarmi gériiyoruz. Ornegin
orgiitlii bulundugu donemde orgiitiinde kimseyle escinsel oldugunu paylasmayan G3,
“nasil bir kapalilik yasadig1” sorusuna “sifir cinsellik, yani sadece mastiirbasyon”
ifadesiyle cevap veriyor ve cinsellikten tamamen uzak durarak bir tiir kapalilik
stratejisi gelistirdigini belirtiyor. Benzer bir bigimde 7. gériismecinin “beni bdyle ne
kadin ne erkek, kimseyle iligkisi olmayacak bir insan gibi algiliyorlar” ifadesinden,

takinilan aseksiiel tavrin cinsel yonelimi belli etmeyen, “kapali” bir tavir oldugunu
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anlayabiliriz. Heteroseksiiel ya da escinsel cinsel yonelimi belli edecek cinsel
edimlerden kaginmanin bir yol oldugu gibi, tam tersi olarak ‘“heteroseksiiel iligkiler

kurmak” bigimindeki pratiklerin de bir tiir kapalilik stratejisi oldugunu goriiyoruz.

Gostermelik sevgililerim oluyodu tabi. (G8)

Kiz arkadaglarim vardi. En uzun iki hafta siirdii zaten. “Sunu da ayarlayalim falan

filan bak bu iyiymis” diyen yoldaslar olurdu. Yo istemiyorum bos ver diyodum. Bi ara

asikmis gibi gezdim, birine asigim ama olmuyo falan.(G21)
Erotik ve duygusal ¢ekimin karst cinse yonelik oldugunun bir “kaniti” olarak
“gostermelik sevgili” bir kapalilik stratejisi olarak karsimiza ¢ikiyor. 21.
gorismecinin anlatisinin dikkat c¢eken bir baska tarafi da bulundugu orgiitten
kisilerin goriismeciye karsi cinsten bir sevgili bulma cabalari. Bu durum, alanin
cinsellik tertibatin1 tartisacagimiz boliimde yeniden donecegimiz gibi, alanda
insanlarin heteroseksiiel varsayilmasinin egemen bir egilim olmasi ile ilgili. Bu
noktada tartisilmasi gereken bir diger konu da “gdstermelik sevgili” stratejisine
genellikle erkek escinsellerin basvurmasi. Zira bu stratejiyi hem kullandigi hem de
kullanmadigim1  (G1,G3,G6,G10) belirten goriismeciler erkek escinsel olan
goriismecilerken, kadin goriismeciler anlatilarinda buna yer dahi vermediler. Bu
durumun, hangi yastan olursa olsun, kadinlarin duygusal ve cinsel olarak partnersiz
yasamalarmin “dogal” karsilanmasina karsin, yetiskin erkeklerin duygusal ve cinsel
olarak partner edinmemelerinin “dogal olmayan/endise verici” bir durum olarak
kodlanmas: ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla “gostermelik sevgili”
stratejisi erkek escinseller igin bagvurulmasi neredeyse zorunlu bir yol olarak

gorunuyor.

Orgiitlii miicadele icersinde olan birgok LGBT bireyin yasadig1 birincil dereceden
problem bu. Bir seyler oturtmaya basladiginda direk o erkle kars1 karsiya kaliyorsun.
Ama halihazirda miicadelesini vermek istedigim iki ayr1 bir kimligin var, bunlar Kiirt
ve Alevi kimligin. Halihazirda devam eden katliam, siirgiin uygulamalar1 var. E
duygusal olarak o tarafa kayiyorsun. Uzunca bir donem LGBT kimligini yok
sayiyorsun. ... Benim dyle oldu, uzunca bir donemde 6nemsemedim, yasiyordum ama
onemsemedim, “yasarim gelir geger” dedim. (G10)

Ne bileyim Orgiitlii bi siirii insan Lambda’ya geliyo, travmalar atip desarj olup gidiyo,

bu bi strateji. Ya da escinselligi saklayarak yasama. Yani bunu &zel alana ¢ekme ve
politiklestirmeme, hetero gibi davranma. Sokakta adam yatakta madam yani.(G14).

Yukaridaki anlatilar, escinsel iligkilerin gizli olarak yasanmasinin da heteroseksiiel

olmayan cinsel yonelimlerin gizlenmesi i¢in bagvurulan bir yol oldugunu gosteriyor.
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10. goériismecinin anlatisi, gorliismecinin  kendisinin de iginde bulundugu
ezilme/diglanma/somiirii iliskileri ile miicadele etmek icin alanda kalabilmek istegi
ve alana olan inang ile hissettigi erotik ve duygusal ¢ekim arasinda yasadigi gerilimi
ifade ediyor. Fakat burada ezilmeler arasinda bir hiyerarsi kuruldugunu gorebiliriz.
Zira gorigsmecinin Alevilik ve Kiirtlik dolayimiyla politikleserek alan ile bu
dolayimdan bag kurmasina karsin, norm dis1 cinsel yonelimler nedeniyle olusan
baski ve dislama iligkilerini politik bir sorun olarak goérmedigini anlayabiliriz.
Dolayisiyla 14. goriismecinin tarifledigi gibi cinsellik politik degil, 6zel bir mesele

haline geliyor.

Ben o ortamda kimseye ag¢ik degildim agilmayi da diisiinmiiyordum agik¢asi benim
i¢in sadece sosyalizm miicadelesi vardi.(G3)

Bir erkek gordiigiimde sevisirdim, sevistigim yerde biterdi o, dondigiim zaman ben
bir devrimciydim.(G10)

Foucault (2005a:70) “iktidar yapilart ve mekanizmalarindan s6z ediyorsak, bunu
yalnizca belli kisilerin baskalar {izerinde iktidar uyguladigini varsaydigimiz ol¢iide
yapariz” der. Bu ifade, yapisal ve tarihsel karakterleriyle tarifledigimiz
somiirii/baski/dislama iliskilerinin ve mekanizmalarinin somut ve pratik taraflari
olduguna isaret eder. Scott (1995:24) ise toplumsal olarak olusturulan iktidar
iliskilerinin hakim ve tabi olarak konumlanmis nesnel taraflar1 arasindaki iliskilerde,
tabi taraflarin kendilerini korumak, gizlemek ve hakim taraflarin beklentilerine hitap
edebilmek icin bir tiir kamusal senaryo iirettiklerini sdyler. Yukaridaki anlatilarda
egemen konumdakiler i¢in oynanan bir tiir kamusal senaryo goriiriiz. Ancak burada
uretilen kamusal senaryo ‘“devrimci olmak” ya da “sosyalizm miicadelesini
onemsemek” degildir, zira dnceki basliklarda tartistigimiz gibi goriismecilerin alan
ile kurduklar1 somut baglar ve alana dair besledikleri bir inan¢ vardir. Buradaki
kamusal senaryo ‘“heteroseksiiel temsildir”. Fakat 3. ve 10. goriismecilerin
anlatilarinda dikkat ¢ekici olan escinsel olmak ile devrimci olmanin bir karsitlik
olarak verildigidir. Daha acik ifade ile her iki goriismeci de escinsel kimliklerini
saklama ya da gizlice yasama smirindan hemen sonraya “devrimeilik” kimliklerini
koyarlar. Anlatilarda ikiligin bu bi¢imde kurulmasi devrimcilige ickin bir

heteroseksiielligin varsayilmasi ile ilgilidir.
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Cinsel edimler, aseksiiel ya da heterosekstiel gibi davranarak “kapali” kalma stratejisi

sunarken, tam tersi bir bigimde “acik olmak™ i¢in de bir yol haline gelebilirler.

Yoldaglarla beraber oturuyorduk bir bara i¢iyoruz. Garson ¢ocuk cok tatli bir ¢ocuk,
muhabbeti kurmaya calistyorum, siparis verilecekse ona veriyorum falan. Yanimda
beni bilmeyen yoldaslarim vardi, escinsel oldugumu anlayanlar oldu o masada
anlamayanlar oldu.(G8)

Birlikte eglenmeye gittigimiz mekanlarda .....’le biz sey yapiyoruz, daha yakin dans
ediyoruz, daha boyle sey yapiyoruz. O bilerek yaptigimiz bi sey hani, provoke
ediyoruz milleti. Varim demek, goriiniir olmaya ¢alistyorum aslinda (G15)

Her iki goriismeci de hemcinslerine yonelik ilgilerini diger orgiilii kisilerin yaninda
acikea belli ederek cinsel yonelimlerinin heteroseksiiel olmadigini da ortaya koymus
oluyorlar. Ayrica escinsel bir kadin olan 15. goériismecinin anlatisinda bir tiir
dayanisma iligkisi de goriiyoruz. Zira hem kendisinin hem de yakinlastigi kadinin
homo-erotik ¢agrisimlari olacak bi¢imde yakin bedensel temas kurarak dans etmeyi
“bilerek” tercih ettiklerini belirtiyor. Bagka bir ifadeyle burada 8. gdriigmecinin
anlatisindan farkli olarak, 15. goriismecinin “gergek” bir arzunun disinda — ya da

yani sira- provokatif bir performans ile goriiniirliik politikas: yirittiigiinii anliyoruz.

Beden yalnizca cinsellige dair edim ya da edimsizlik ile “kapali” ya da “acik”
olmanin bir yolu olarak kullanilmiyor. Ayn1 zamanda bedende sergilenen kiyafetler,
sa¢ ya da aksesuarlar da beden kullanimini “kapalilik” ya da “agiklik” hallerinde bir

yol olarak karsimiza ¢ikartiyor.

Agilica 6nce kulagimi deldim bu benim i¢in énemli bir adimdi, sonra biraz daha renkli
giyinmeye basladim, koyu giyinirdim eskiden, 10 kilo verdim falan (G6)

Sunu yapmaliyim bunu yapmamaliyim diye seye de girmiyorum yani neysem o sekil.
Uzun kiipem varsa kiipem. fularim varsa fularim, slirmem varsa stirmem(G9)

Ozellikle provokatif seyler giyiyorum. Renkli salimi atip bdyle ya da daha sey
performanslar sergiliyorum, c¢iinkii goérmesi gerekiyo. Steril tartigmalar var ya
“LGBT’ler yoldasimizdir” falan, sikildim. Bu is bdyle olmaz.(G14)

Yukaridaki anlatilar, baz1 goriismecilerin beden, kiyafet ve aksesuar kullaniminda
her hangi bir oto-sansiir uygulamayarak goriiniir olma yollarini agtiklarini gosteriyor.
Ornegin 6. goriismecinin bedeninde ve aksesuar/kiyafet segimlerinde yaptig:
degisiklikler ile aciklik ve kapalilik arasinda ciddi sinirlar ¢izdigini goriiyoruz. Zira
anlatisinda “yeni” se¢imlerini ve goriintiisiinii “eski” olanla bir karsitlik icerisinde

temsil ediyor. Ote yandan 14. goriismecinin, daha énce de karsilagtigimiz gibi(G15),



127

bedeninin bir “provokasyon araci” olarak kullandigmi goriiyoruz. Beden dili ve
beden {iizerinde kullanilan esyalarin ikili toplumsal cinsiyet kategorileri bozan
performanslara doniistiiiinii gérmekteyiz. Gorligmecinin anlatisinda tartigilmasi
gereken diger taraf, bu performanslarin L/G/B/T Kkisiler hakkindaki *steril
tartismalara”  bir tepki olarak ve bu sterilligi bozmak ig¢in sergilendigi. Zira
tartismalarin  sterilligi, “varliklart goriinmeyen/belli olmayan LGBT yoldaslar”
varsayimina dayaniyor. Oysa goriismecinin drag performansi, alanda “heteroseksiiel
yoldaglarin” (hemen) yaninda ve herhangi bir 6n sart kabul etmeksizin var olmayi
dayatiyor ve bu sterilligi bozuyor. Dolayisiyla ya “uzaklarda” ya da “yakinda ancak

b

gdriinmez” olan makul LGBT yoldas beklentisini alt iist ediyor. Ote yandan bu
durum, muhalefet alaninda (da) kiyafet, beden dili ve aksesuarlarin “kadin” ve
“erkek” kategorilerine gore net cizilerle ayrildigin1 ortaya koyarak, alanda varlik

bulan heteroseksizmin bir yansimasini ortaya ¢ikartiyor.

Ben zaten Ornegin pembe de giymek istemedim. Ama alttan alta onun giyilmemesi
gerektigini de biliyodum. Yani ben pembe giyinmek istemedigim i¢in mi yoksa alttan
alta boyle bi norm oldugu i¢in mi, bilmiyorum.(G3)

Aslinda miicadele etmek istiyodum. Ama bdyle de giyinmek istiyodum, boyle de
yasamak istiyodum. Ne yapiyodum mesela ¢aligma sirasinda kisithiyodum kendimi,
istenildigi gibi giyiniyodum, ama mesela disarida bir araya geldigimiz zaman
istedigim gibi giyiniyodum (G12)
Ancak yukaridaki anlatilar gosteriyor ki, bazi goriismeciler, bulunduklari
konumlanislarla da ilgili olarak, beden ve kiyafet kullanimi konusunda bazen
dogrudan uyum bazen ise pazarlik igeren tavirlar sergileyebiliyorlar. Ornegin 3.
goriismecinin anlatisi, bulundugu 6rgiitlenmenin toplumsal zeminde sesiz bir norm
olan kiyafetlerin cinsiyete gore ayrilmas: beklentisinin kendisi tarafindan da
i¢sellestirildigine, hatta kendi egilim ve yatkinliklarini bu normun olusturmus
olabilecegine isaret ediyor. Bu noktada (karsi cinse yonelik) arzu ile (biyolojik)
beden arasinda nedensel bir bag kuran heteroseksizmin yarattig1 “kadins1 gey” ve
“erkeksi lezbiyen” mitlerini bir yana birakarak ve bu mitlerin yarattig1 diisiince
bicimlerine diismeden, yine heteroseksizmin yarattifi kiyafet ve beden dilinin
cinsiyete gore kategorik olarak ayrilmasina yeniden dikkat ¢ekelim. 12. gdriismenin
ise bulundugu orgiitteki heteroseksist tavir ile bir pazarliga giristigini sdyleyebiliriz.
Buna gore orgiit calismasi i¢inde bulunurken, yani orgiitlenmeyi “kamusal alanda”

temsil ederken “devrimci=heteroseksiiel” denklemine uygun bir bi¢gimde bir kamusal



128

senaryo oynamasina karsilik, geriye kalan sosyal iliskilerinde bir oto-sansiir
uygulamiyor. Ancak pazarligin “kitle calismasi-diger alanlar” ikiligi zemininde
kurulmasini1 saglayan kosullara ve kaygilara dair tartisma c¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde yer bulacak.

Agilmig olmanin verdigi rahatlikla ¢ok fazla feminenlesmekten korkmadim degil,
korktum (G8)

Kadinlara uygulanan seyler bana da uygulaniyodu yani. Temizlik yapilacaksa ben den
de bekleniliyodu. Benim i¢in de kabullenilmenin bir yoluydu bu. (G12)

Yukaridaki tartismada kiyafetler ve aksesuarlar lizerinden yiiriiyen kategorik ayrimin
tavir ve davranslar icin de gecerli oldugunu goriiyoruz. Ornegin 8. gdriismecinin
escinsel cinsel yonelimini saklamasa da “makul escinsel yoldas” olman kurallarini
zorlamaktan ¢ekindigini ve “gdriinmez bir agiklik” yasamak i¢in davraniglarina oto-
sanslir uyguladigint anliyoruz. Ancak kendisini trans kadin olarak tanimlayan 12.
goriismeci i¢in kadilik rollerini sergilemek ac¢i/manin ve kabullenilmenin bir yolu
olarak is goriiyor. Baska deyisle goriismeci i¢in patriarkal kodlarla diizenlen
cinsiyete dayali is boliimiine uyum gostermek, sahip oldugu erkek bedenine ragmen

“kadin” olarak kabul gdérmenin yolunu agtyor.

111.2.3.3. Tiirkiye Muhalefet Alam1 ve Heteroseksizm: Yansimalar ve

Mekanizmalar

“Heteroseksizm Tiirkiye muhalefet alanda nasil isler” sorusunun izini siirmeye
devam ederken, calismanin bu noktasinda “alanda heteroseksizm hangi
mekanizmalar ve hangi yollar araciligi ile varlik bulur, hangi pratiklerde goriiniirliik
kazanir, nasil yeniden iretilir ve mesrulastirilir, 6te yandan bu mekanizmalara ve
pratiklere direnis i¢in hangi yollar izlenilir” gibi bir dizi yeni soru ile karsilasiriz. Bu
sorulara ihtiya¢ vardir, ¢linkii heteroseksiiellik sessiz bir normdur ve heteroseksizm
cinsellik ile ilgili-ilgisiz biitin toplumsal iliskilere yayilmistir. Heteroseksizm
heteroseksiielleri hizada tuttugu gibi, heteroseksiiel olmayanlar kisilerin
deneyimlerini de “hos gormekten katletmeye” uzanan genis egemenlik edimleri ile
sekillendirir. Dolayistyla heteroseksizmi gorebilmek igin somut toplumsal iliskilere

ve somut goriingiilere bakmak gerekir.
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I11.2.3.3.1.Goriingiiler, Yansimalar

Heteroseksizmin, diger baska “norm” yaratan tarihsel sistemler gibi, kurucu otekiye
ihtiya¢c duyar. Zira bu normu isleten ve smirimi ¢izen “Oteki’dir. Bu oteki ise
sarkiyat¢iligin yontemleri ile olusturulmaktadir. Said(2004:12) sarkiyat¢iligin “Sark”
ile “Garp” arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bigimi
oldugunu sodyler. Cok benzer bir bicimde heteroseksizmin, heteroseksiiel ve na-
heterosekstiel cinsellikler ve kisiler arasinda ontolojik farklara dayanan diisiinme

bigimleri yarattigini gorebiliriz.

Bir kadin arkadas sey demis bizim dernekten bir arkadasa “....’nin evinde koltuk var
mi1” Arkadas demis ki “hayir yok o avizenin lizerinde oturuyor” Hani trans ya acaba
onun evinde olabilir mi, onun evinde hali var m1? Bak bu kadin miicadelesinden bir
arkadas. (G10)

13

Ya mesela bi toplantida sey oluyo “.... yoldas iyi bi yoldas ama biraz degisik”

Tanimlayamama hali, bi degisik bulma, ama tabi benim yiiziime degil bana sonradan

geliyo bu(G14)
Anlatilar, normatif cinsellige ve kimlige sahip olan ve olmayan kisiler arasinda ¢ok
temel ve bazen de hayali farkliliklara dayanan diisiincelere dikkat ¢ekiyor. Hayali
farkliliklar olusturmak, Sarkiyatei bilginin Sark’tan bagimsiz olarak olusturulmasi ve
Sarki1 inga etmesi gibi, heteroseksiiel olmayana dair bilginin olugmasinda ig goriir. 10.
goriigmecinin anlatisi, bu hayalin heteroseksiiel olmayani1 giiniimiiz toplumlarinda
neredeyse biitlin insanlar1 kapsayan, en yaygin giindelik yasam pratiklerinden dahi
aywrarak, git gide insanliktan ¢ikarma (dehumanisation) noktasina vardigini isaret
eder. 14. gorismecinin vurguladigt “biraz  degisik” soylemi ise “farki
belirginlestirme/farkin  altin1 ¢izme” yolu ile ontolojik ayrim fikrinin nasil
yayginlastirildigim gosterir. Ote yandan “degisik” sdylemi, sdyleyen kisinin egemen

ve “norm” konumlanisina da isaret etmektedir.

Sarkiyatcilik ile heteroseksizm arasindaki diger bir benzerlik ise bilme istegidir.
“Bilgi, dolaysizca var olanin iistiine ¢ikmak, “kendi’nin &tesine, yabanci ve uzak
olana varmak demektir. Boyle bir bilginin nesnesi, dogasi geregi, irdelemeler
karsisinda savunmasizdir” (Sait: 2004:42). Fakat bu bilme isteginin 6n kosulu,

egemen olma konumunun verdigi ciirettir.
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Kimseye soramadigi sorular1 size sorma hakkini bulabiliyor kendinde. “Nasil asik
oluyorsun, nasil yasiyorsun, emin misin?” (G11)

Ik ....°ya gitmeye baslamistik, barda oturduk iciyoruz iste, Kadin bana sey dedi
“senin penisin var di mi” dedi. “Evet var” dedim. “Kalkiyo mu” dedi. Ay ben bdyle
dondum. Bazen sdylemler o kadar sey oluyo ki “ay c¢ok terliyosun acaba hala erkek
hormonlarin m1 ¢alistyo ki” falan boyle. (G13)

Yukaridaki her iki anlat1 da heterosekstielligin bir norm olarak nasil isledigini ortaya
koyar. Zira merak edilenin, arastirilanin ve sorgulananin “norm”un disinda kalanlar
olmasi, “norm”un “dogal” olduguna, dolayisiyla “norm” olduguna isaret etmektedir.
Ote yandan anlatilar bu soru sorma ediminin smirlarnin genisligini de ortaya
koyuyor. Gorlismecilerin “agk™ gibi derin ve tarifi giic duygulardan, cinsellik,
orgazm gibi “mahrem” varsayilan deneyimlere kadar merak eden sorular ile
karsilastiklarimi gériiyoruz. Ozellikle trans bir kadin olan 13. gdriigmecinin anlatisi,
sorulan sorularin arkasinda isleyen aklin dogrudan “biyolojik belirlemeci” diistince

ile baglantisina isaret ediyor.

Heteroseksizmin muhalefet alanindaki bir baska yansimasinin da L/G/B/T kisilerin
ve LGBT hareketin kolay elestirilinebilir ve savunmasiz olduklari varsayiminin
yayginlagtirilmast ve bu varsayima uygun pratiklerin sergilenmesi oldugunu

goruyoruz.

Mesela ben ....ye gittim “gel meclise gir” dediler, ben istemedim, “LGBT
temsiliyeti” dediler “tamam ama zaman ayiramam” dedim ben. Sonra da toplantilara
gitmedigim i¢in elestirildim. Oysa kimse gitmiyo zaten yliriitmenin yarisi gitmiyo.
Niye beni elestiriyorsun?(G14)

Bi kere 1 Mayis’ta yiiriiyoruz Lambda, Amargi, antimilitaristler. Yiiriirken anarsistler
aramiza dalip bdyle “héhohd ho6o66” yaptilar. “Ya bi dakka ne yapiyosunuz
arkadaslar” falan “biz anarsistiz yapariz hahahod” dedi. Ibnelerle kadimlar yiiriirken
aralarina dalarim. Bu ¢ok eril yani. Hadi bakalim Cephe’ye dal. Bize dalmak kolay
yani.(G17)

LGBT hareketin ve alanda diger orgiitlenmelerdeki L/G/B/T kisilerin “kolay lokma”
olarak kodlanmasi, yine kugkusuz egemen konumda olmanin verdigi ciirette dayanir.
Zira her iki anlati1 da tabi olanlar ile egemen olanlar, en azindan normatif olanlar,
arasinda bir karsilagtirma yapar. Her iki goriismeci de aynmi soruyu sormuslardir:
“neden bagkasi (normatif olan biri) degil de ben/biz?” Anlatilardaki bu temel soru
ince bir iktidar iligkisine isaret eder. Zira ortada escinsel, trans ve biseksiiellere karsi

nefret ya da onyargi igeren homofobik/transfobik bir tutum yok gibi goriiniir. Ancak
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iliskinin halihazirda bu bigimde, bdyle esitsiz bir zeminde kurulmasmin nedeni,
karsidaki elestirilen kisinin heteroseksiiel olmamasi ya da 1 Mayis’ta korteji dagitilan

hareketin LGBT hareket olmasidir.

Homofobi/transfobi ve heteroseksizm kavramlar1 birbiri yerine kullanilamazlar.
Fakat L/G/B/T kisilere kars1 nefret, 6n yargi, korku gibi duygu ve diisiincelerin ve
L/G/B/T kisiler ile karsilasildiginda verilen ani tepkilerin, heteroseksiielligi dogal
varsayan heteroseksizm ile giliclii baglar1 oldugu agiktir. Dolayisiyla alanda goriilen
homofobik ve transfobik tepkilerin heteroseksist aklin goriingiileri oldugunu

sOyleyebiliriz.

Lezbiyenim deyince birden bakist degisir, davranisi degisir, sanki sen onla flort
edecekmissin, biitiin kadinlara asilmak istiyosun gibi havalara girer bazilari. Yani onu
anliyosun viicut dilinden sana yaklasimindan, birden bire bdyle mesafeli
davranmasindan (G6)

Agilinca direk kafalarinda su soru var “ulan acaba bana sarkar mi”. Mesela bana
sarilan, beni minciklayan, yerde bogustugumuz arkadasim o minciklama hallerinden
falan vazgegmeye basladi(G10)

Mesela yoldasglarin evine giderdik, uyurduk. Yatak serilirdi, sakayla karisik sey
derlerdi “aman ...’le yatmayalim bize bi sey yapar” falan diye, bunlar mesela ¢ok
kiriciydi, o homofobi, transfobi 6zetiydi(G12)

Gortgmeciler anlatilarinda, acik kimlikleri ile yasamaya basladiklarinda ya da fark
edildiklerinde karsilastiklari dogrudan fiziksel bir uzaklagsmadan bahsediyor. Bu
fiziksel uzaklasma escinsel ve trans kisilere yonelik birkac¢ dnyargi ile aciklanilabilir.
Ik olarak bu kisilerin bulasici bir hastalik tasidiklari, baska deyisle escinselligin
bulasict bir hastalik oldugu diisiincesi. 1973 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin
escinselligi hastalik listesinden c¢ikartmasma ragmen yaygin olan bu diisiincenin
burada isledigini goriiyoruz. Anlatilarda 6ne ¢ikan bir diger diisiincenin/korkunun
ise, L/G/B/T kisiler ile yakin temas kuran kisinin kendisinin de escinsel oldugunun
diisiiniilecegi korkusudur. Ote yandan, anlatilarda en belirgin temanin ise “seks ve
haz diskiinii escinsel” stereotipine dayanan bir Onyargi oldugunu gorebiliriz.
Heteroseksiiel kisilerin erotik ¢ekimleri karst cinslerine olmasmma ragmen
heterosekstiel kisiler ile ilgili boyle bir dnyargt yok iken, escinsel kisilerin siirekli
olarak c¢evrelerindeki hemcinsleri ile cinsellik yasamak istedigi diisilincesi,
escinselligi ve escinselleri “marjinal, sapkin ve yeniden hasta” ilan etmenin bir

yolunu olusturur. Son olarak bazi goriismeciler (G11, G12. G15), cinsel yonelim ve
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cinsiyet kimlikleri ile agildiktan ya da bu kimlikleri fark edildikten sonra,
orgiitlerindeki iliskilerinde simgesel bir uzaklasma yasadiklarini, “selam vermeme
(G11), soguk davranma (G15), konusmama (G12)” gibi pratiklerle siirdiiriilen,

iliskilerde bir mesafelenme gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Ugiincii siifin baslindan itibaren sadece bdyle dergi kaset satma teknik gibi islere
bakmaya bagladim. Onun disginda toplantilara daha az katiliyorum, sey bu benim
ibneligimi fark etmeleriyle de ilgili olabilir. “Bu narin hassas bi ¢ocuk, bunun varolusu
boyle, gerektiginde o siddeti falan yani miicadeleni yontemini beceremeyecek” gibi bi
durum vardi. (G3)

Soyleseydim atilirdim gibi tahmin ediyordum. Ama muhtemelen en azindan su olurdu
yani ¢ok fazla dahil edilmezdim. Yani kiyisinda kosesinde tutulurdum. Mesela
toplantiya ¢agirmayacaklardi, eylemden eyleme gidersin falan. Yani orgiitleyici kabul
etmeyeceklerdi. (G11)

Iki kadin var simdi, ikisi de transfobik. Kadimn toplantilar1 olur beni ¢agirmazlar,
kadinlar giinii kutlanir beni katmazlar, kadin egitimleri olur beni ¢agirmazlar. Bi sey
oldugunda en son benim haberim oluyo.(G12)

Yukaridaki anlatilar alanda heteroseksizmin hem bir yansimasi hem de isleme
mekanizmalarindan biri olarak, L/G/B/T kisilerin, orgiitlin politik hattin1 belirleyen
¢ekirdek kadrolarindan dislandigini ortaya koyuyor. Dislama mekanizmasiin daha
radikal bigimde bir “Orgiitten atilma” biciminde de isleyebilecegine deginmistik.
Ancak 6zellikle 2000°1i yillardan giiniimiize heteroseksizm, homofobi ve transfobi
sorunlarinda alanda kaydedilen ilerlemeler neticesinde, alanda heteroseksizmin,
homofobinin ve transfobinin yansimalari daha esneklesmis ancak daha ortik hale
gelmistir. Bu durumun dislama mekanizmalari i¢in de gecerli oldugunu goriiyoruz.
Goriismecilerin anlatilarinda yer verilen dislama mekanizmasi, bir taraftan L/G/B/T
kisileri karar verme ve politik hat belirleme konumlarindan dislayarak bu kisilerin
politikadaki etkilerini azaltirken, diger yandan L/G/B/T kisilerin orgiitlenmedeki
konumlarim1 zayiflatarak, onlar1 “verilen karalar1 uygulayici” konumunda sabitliyor.
Ozellikle 3. goriismecinin anlatis, “devrimei” olmak ile “heteroseksiiel erkek” olmak
arasinda varsayilan bagi yeniden giindeme getiriyor. Zira “zayif erkekligin kanit1”
sayilan “gey olmak” “Biiyiik Politika” ile ilgilenmek Oniinde kategorik bir engel
olarak goriildiigiinii, dolayisiyla “Onemsiz islerin” L/G/B/T kisilere ve kadinlara

birakildigin1 anliyoruz.

LGBTT oldugunu sdylemiyor, yani gey oldugunu sdylemiyor, lezbiyen oldugunu
sOylemiyor. Ciinkii bunun kendi s6ziinlin daha hafife alimacagi, degerini diisiirecegi,
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kendisine artik farkli bakilacagi bir kaygiyr O’da igsellestirmis dolayisiyla bunu
sOylemiyor.(G9)

Ug y1l boyunca hig séz almadim. Ben yeni anliyorum niye konusamadigimi 6zgiivene
sahip olamamak. (G14)

Bi sey biliyosun ki, orgiitte erkek degilsen saygin yoktur, lafin dinlenmez, eeh der
gecerler yani sen ¢ok ciddi bi sey soylesen bile (G21)

Anlatilar, L/G/B/T kisilere “Bliyiik Politika™ ile ilgilenemeyecekleri hissinin nasil
verildigini, heteroseksiiel ve erkek olmayan kisilerin orgiite olan etkilerinin nasil
siliklestirildigini ortaya koyuyor. L/G/B/T kisilerin, o6zellikle erkek escinsellerin,
onemsenmemeleri, sayginliklarini yitirmeleri, sdzlerinin dinlenmemesi, bu anlamda
kadinlastirilmalar: ya da en azindan boyle olacagina dair tasidiklar kaygilar, hem bu
kisilerin cinsel kimlik ve yonelimlerini saklama geregi duymalarina, hem de bu
kisilerde ozgiivensizlik ve ice kapanma gibi etkilere yol aciyor. Ornegin 14.
goriismeci, ilk orgiitlendigi orglitte hi¢c s6z almadigini sdyliiyor. 21. Gorligmecinin
anlatist ise muhalefet alaninda L/G/B/T kimlige sahip olmak ile (heteroseksiiel de

olsa) kadin kimligine sahip olmak hallerindeki benzerlige dikkat ¢ekiyor.

Kadimlar genel olarak kendini daha geri ¢ekiyorlar, LGBT’ler de Oyle. Biiyiik
tartigmalar, Marksizm tartismasi ya da ne biliyim orgiitsel tartismalar vs. dersen orada
daha ¢ok susuyorlar. (G9)

Incik-boncuk, davetiye isleri kadinlardadir hep. (G11)

Ust diizeye dogru belli bi militanlik sinavini gegen ve belli bi sdylem hakimiyetini
elinde tutanlarin ¢ikabilmesi ve bunlarin genel olarak erkeler olusu bi tiir secip
ayiklama siireci. Ve so6ziin hakimiyeti de daha fazla erkeklerde ve bu hakki birakmak
istemiyolar. Onlar siyasetin ana akintisini 1vir zivirini en iyi bilen ve tahlil eden
olduklarini diisiiniiyolar(G19)

Esasen bir¢ok goriismeci(G2, G3, G5, G10, G12, G14, G18) bu g¢akigsmaya dikkat
cekerek ozellikle kadinlarin ve L/G/B/T kisilerin ana politik hattan dislandiklarini
belirtiyorlar. Anlatilardan 6zellikle yonetim kadrolarinda kadinlarin daha az varlik
gosterdiklerini anliyoruz. 9. gériismeci bu durumu erkek eyleyicilerin alanda gegerli
kiiltiire] sermayeye daha fazla ulasma sanslarinin olmasi ve dolayisiyla orgiite
ideolojik etkilerinin kadin eyleyicilerden daha yiliksek olmasi ile acgikliyor. 19.
goriismeci ise soz sdyleme hakimiyetinin yanimna, 9. gdriismecinin anlatisinda da
ifade edilen, “siddet, bedel odeme ve erkeklik” kodlarmi ilave ediyor. Bu kodlara

sahip olan heteroseksiiel erkelerin alanda, heterosekstiel kadinlar ve L/G/B/T kisilere
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gore daha yiiksek bir o6zgiivene ve etkiye sahip olduklarin1 anliyoruz. Bu durum
“Biiylik Politika” ve “diger isler” ikiligi ile uyumlu bir “kadin ve na-heterosekstieller
ve “heteroseksiiel erkek™ ikiligini pekistiriyor. 11. gorligmecinin anlatis1 ise bu
ikiliklerin pekistirilmesinin, diger toplumsal alanlarda da var olan cinsiyet¢i is
boliimiiniin muhalefet alanina daha hizli dolayimlanmasina ve dogallagsmasina neden

oldugunu vurguluyor.

I11.2.3.3.2. Susturulmus Homofobi/Transfobi

Heteroseksizmin isleme mekanizmalar1 ve homofobik/transfobik uygulamalar ve
pratikler, eyleyicilerin alanda bulundugu konumlanis ile iliskili olarak farklilagir. Bu
mekanizmalar, pratikler ve uygulamalar Orgiitin heteroseksizm ile miicadele
baglaminda aldig1 somut tavirlara ya da suskunluklara bagli olarak bazen esner,
incelir, bazen ise homofobi ve transfobi mesru goriiliir. Escinsel, biseksiiel ve trans
Kisilerin alanda heteroseksiiel olmayan Kkisiler olarak deneyimleri ve miicadele

pratikleri ise bulunduklar1 zeminler ile sekillenir.

Homofobi ve transfobi de sug artik zaten partide. Yani ihra¢ meselesi, yani o zaman
yapacak bagka bir sey yok. Bu ilkesel bir durus, ancak ilk sinavi bi sikayet olursa
verecez. (G21)

Bu parti bu konuda artik tutum almis durumda, buna dair metin ve bu partide LGBT
yoldaglar var yani. (G6)

Yani feminist bir orgiittii ve heteroseksizm 6nemli bi miicadele alaniydi tabi.(GS5)

Yukaridaki anlatilarda, daha once “yandas” olarak tarifledigimiz, heteroseksizm,
homofobi ve transfobi konularinda agik¢a bir kars1 durus sergileyen konumlaniglar
isaret ediliyor. Bu konumlaniglardaki orgiitlenmelerin tanimlanigi, zemini ve yapisi
halihazirda acik bir homofobik/transfobik mekanizmanin isleyisi ya da bu tarz
pratiklerin gelistirilmesi oniinde bir engel olarak duruyor. Anlatilar gosteriyor ki, bu
orgilitlenmelerde orgiitlii L/G/B/T kisiler, karsilastiklart homofobik ya da transfobik
bir tavir ile miicadele ederken, dogrudan oOrgiitiin kendisi L/G/B/T kisilere destek
veriyor. Peki bu durum, bu konumlaniglar1 heteroseksizm, homofobi ve transfobiden
azade olarak diistinmek i¢in yeterli midir, degil ise burada heteroseksizm, homofobi

ve transfobiden nasil igslemektedir?

Ya kimse bi sey sOylemedi, ama zaten yiiksek sesle boyle bi sey varsa da
sOyleyemezdi. Neler olacagini bildikleri i¢in. Susanlar varsa da bilmiyorum hani ama
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ben yiiksek sesle hi¢ duymadim. Yani sanirim merkez bu kadar ana politika olarak
“biz artik boyleyiz” diye deklare etmeseydi boyle olmazdi (G2)

...’ liler bunu ¢ok sessiz soyliiyorlard:. I¢sellestirememislerdi ve “Ankara’ya gittik bi
tane tro da ordaydi ve milletvekili aday1 falan se¢misler” seklindelerdi. Bi taraftan net
olarak reddedemiyorlardi, bi tarafta da “onlarda eziliyor i¢imize almaliy1z” gibi bi ses
¢ikamiyodu. (G3)

Vekiller hareket tarafindan ciddi anlamda sahipleniliyor. LGBT bireylere 6nyargi dahi
olsa bunu pratige dokemiyor ne sdylemsel ne de pratik olarak. Vekilleri yanimizda
gordiiklerinden kaynakli orada susuyorlar, konusamiyorlar (G10)

Yukaridaki anlatilar, homofobi ve transfobiye kars1 politika gelistiren, hatta kendi
iclerindeki L/G/B/T kisilerin Orgiitlenmelerine ve oOn plana c¢ikarak politika
yiiriitmelerine zemin hazirlayan oOrgiitlenmelerde homofobinin ve transfobinin
tikenmedigini, yalnizca susturulmus bir bicimde isledigini = gOsteriyor.
Orgiitlenmenin ~ benimsedigi bu politik hat, orgiitlii  kisiler tarafindan
i¢sellestirilmediginde homofobi ve transfobi sesiz ve ortiik sGylemler ile yeniden

tiretiliyor.

Bu konumlarda homofobik ve transfobik sdylemleri suskunlastiranin, 6zellikle yatay
olmayan Orgiitlenme modellerinin benimsendigi ve birimler arasit hiyerarsinin mesru
oldugu orgiitlerde “6z elestiri beklentisi” ya da “ihra¢ edilme” gibi yaptirimlarin
olabilme olasili oldugunu goriiyoruz. Son olarak bu anlatilar, alana kayitsiz
kalamayan ve dolayisiyla alanda kalmak isteyen, fakat homofobisiyle ve
transfobisiyle yiizlesemeyen heteroseksiiel eyleyicilerin yasadigi gerilime de isaret

ediyor.

I11.2.3.3.3. Mesrulastirma Mekanizmalari: Inceltilmis Homofobi/Transfobi

Tiirkiye muhalefet alani farkli dinamikler ile birlikte homofobi, transfobi ve
heteroseksizm baglaminda doniisiimler yasamis ve homofobik ve alanda transfobik
sOylem ve pratiklerin agikca gergeklestirilemedigi konumlaniglar olusmustur. Bu
durum orgiitlerin homofobi ve transfobiden tamamen arindig1 anlamina gelmese de
orglitlenmelerde homofobi ve transfobiye karsi miicadelenin ve duyarlhiligin
giiclenmesi, homofobik ve transfobik edimler incelmesine yol agmistir. Bu durumda
heteroseksizm, homofobi ve transfobinin farkli mesrulastirma yollar ile islemeye

basladigini goriiriiz.
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Bi partili var, onur yiiriiyilisiiniin liberal oldugu ve bu yiiriiyiise katilmanin da onun bir
parcasi olmasi konusunda sert bir muhalefet yapiyor, ama ben hep sdyliiyorum
homofobiye kilif bunlar.(G6)

Iste bu kapitalizme hizmettir falan deyip duruyolardi. Ama ben ne giyiniyosam onlar
benim iki katim daha pahali giyiniyodu. Onun altinda baska bisey vardi. Ona gore
erkek bedeninin iginde birisi erkek gibi giyinir. (G12)

Ya arkadas baska bahanen mi yok? Sen ne yapiyosun, sen kapitalizm icerisinde
yasamiyo musun? Sen herhangi bir heteroseksiiel bara gidip igmiyo musun? Senin
ictigin mavi de benim ictigim mi pembe? (G21)

Heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimler ve ikili cinsiyet sistemine uymayan cinsel
kimlikler hakkinda 6nyargi ve nefret igeren diisiince ve duygular1 6rtbas etmenin ve
bu diistincelere mesruluk kazandirmanin bir yolu olarak, “kapitalizm escinselleri
tilkketici olarak kullanir” arglimaninin 6ne siiriildiigiinii gériiyoruz. 6. goriismecinin
anlatisi, bu arglimanin Orgiitlenmede heteroseksizm karsiti bir politik hattin
gelistirilmesi ve oOrgiitin LGBT hareketlerle iliskilenmesi Oniinde engel olarak
kullanildigina isaret ediyor. Bu noktada bu argiiman yalnizca Orgilitlenmedeki
L/G/B/T kisileri “diizenin ¢arkina girmek” ile itham etmek ile kalmiyor, aym
zamanda Orgilitlenmenin alandaki  heteroseksizmle miicadele baglamindaki
konumlanisinin degismesi, Orgiitiin anti-heteroseksist bir politik hat insa etmesi
oniinde de engel oluyor. 12. goriismecinin anlatisinda, ayni argiimanin transfobi ile
ilgili olduguna isaret ediliyor. Zira biyolojik doniisiim gecirmemis olan 12.
goriismeci, kendisini trans kadin olarak tanimliyor. Gorlismeci kadinlara 6zgi
varsayilan ya da kadinsi oldugu diisiiniilen kiyafetleri tercih ettiginde ise, asil
rahatsiz edenin kiyafetler degil, bu kiyafetlerin toplumsal diinyayr idrak etme

kategorilerimizi bozacak bi¢imde, bir “erkek” bedeninde olmalar1 oldugu anlasiliyor.

Ozellikle semt orgiitlerinde bunu sey yapiyorduk, denk geliyorduk. Baz1 sohbetlerde,
“kitle ¢aligmasinda LGBT olsa, n’olur” Bu tarz sohbetlerine geliyorduk(G10)

Ornegin isci gazetesi gibi davramp sendikalarin iste en boktan seyini haber
yapiyorsunuz. Oraya (Kaos GL’nin etkinligine) KESK’e bagli ii¢ tane sendikanin bir
tanesi bagkan, iki tane yonetim kurulu tiyeleri gelmis. Bunu haber yapsaydin keske
dedigimde klasik bir tepkiyle karsilastim “halkimiz buna hazir degildir” diye. (G20)

Ama adam sey dedi yani “biz Orgilitlenmeye ¢alistyoruz ve pankartimizda niye
LGBT’ler yaziyo? Boyle orgiitlenemeyiz, LGBT’ler i¢imizde oldugu zaman”. Bdyle
bi kafa var (G21)

Anlatilardan, oOrgilitlenmenin homofobi ve transfobiye karst politika tiiretmesi,

heteroseksizm konusunda politik bir hat agmasi karsisinda duyulan rahatsizligin,
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bazen de “halkimizin degerleri vardir, halk buna hazir degildir” gibi argiimanlara
dayandirildigini anliyoruz. Bu argiiman Kitleler-kadrolar gibi bir ikiligi barindirtyor.
Dolayisiyla orgiitiin heteroseksizme karsi (da) politik bir hat ¢izmesini elestirirken
dayanilan bu argiimanin alt metninde “ben degil, kitleler homofobik/transfobik”
seklinde tariflenebilecek bir diislincenin ve “duyulan rahatsizlig1’” mesrulastirma
mekanizmasinin yattigi goriiliiyor. Bu mekanizma mesrulugunu, smif eksenli
hareketlerin kendilerini kitlelere onderlik edecek bir konumda ve ideolojik olarak
kitlelerden “ileride” gdrmesinden aliyor. Ote yandan bu argiimana dayanmak,
argiimanin  kurulusu geregi “oOrgiitlii/muhalif/devrimci heteroseksiiel”’in  kendi
homofobi ve trasnfobisiyle yiizlesmesi ve hesaplasmasi konusunda da engel teskil
ediyor, c¢ilinkii argliman, argiimani kullananin homofobik, transfobik olmadigini
varsayiyor. Son olarak bazi goriismeciler de (G1, G6, G8) anlatilarinda bu argiimana
yer veriyorlar. Bu goriismeciler orgiitlii bulunduklar1 parti ve Orgiitlenmelerin
L/G/B/T kisilerin insan haklarini sahiplenen ve homofobi transfobi karsitligi iceren
politik soylemleri acik¢a dillendirememesinin sebebinin toplumda yaygin olan

homofobi ve transfobi oldugunu belirtiyorlar.

Ne kadar agik fikirli olursak olalim toplumdan besleniyoruz. Kagamadigimiz medya,
kacamadigimiz insanlar. Bu sizin yoldasiniz da olabilir. ben sosyalist insanlari bundan
bagimsiz diistinmiyorum. (G1)

2009’da 1 Mayis alanma gelirken bizim (Lambdaistanbul) adimizi okumamislar,
hoslanmadilar sanirim escinseller geyler lezbiyenler demekten. Solcular da bu iilkede
biiylimiis insanlar ve iste bu topraklardaki diisiincelerden ¢ok da muaf degiller. Yani
muhtemelen utandi adam (G17)
Fakat “halk”mm homofobik, transfobik oldugu varsayimi “kadrolar- kitleler” ikiliginin
altin1 oyan ve bu ikiligi bir paradoksa doniistiiren bir varsayim. Zira anlatilarda
“kadrolarin” da “toplumdan beslenen, halktan” kisiler olduguna isaret ediliyor. Hatta
bu bazen orgiitlii kisilerce beslenilen ve yeniden iiretilen homofobi ve transfobinin

“mazur goriilmesi” i¢in bir sebep de sunmakta. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusu

baglaminda, kadrolar ile kitlelerin bir ikilik olusturmadigini sdyleyebiliriz.

Aslinda kitleden degil, kendi heteroseksizminin etkisi bunu kitleye atfetmek, “ya biz
bunu sdylersek Kkitleyi kaybederiz” demek. Hem bu yiizden kaybedecegimiz
escinseller de olabilir. Ciinkii LGBT’ler LGBT orgiitlerinde olduklart kadar
degiller.(G7)
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7. goriismecinin anlatis1 “halkimiz hazir degil” arglimanini, Orgiitli kisilerin
kendilerinin homofobik ve transfobik diisiincelerine bir “kilif” olarak kullandiklarini
dolaysizca belirtmekte. Fakat bu anlati ayn1 zamanda heteronormatif bir akla da
isaret ediyor. Zira bu argiiman hazir olmayan halkin heteroseksiiel oldugunu
varsaylyor. Buradan hareketle bu argiimanin katmansiz, yekpare ve yalnizca
kapitalizm tarafindan ezilen bir “halk” mitine dayandigim sdyleyebiliriz. Ote yandan
bu argliman, arkaik olarak, “escinsellik burjuva smifinin haz arayisinin yarattigi bir
hastaliktir” diistincesini de igermekte. Zira burada heteroseksiiel varsayilan “halk”
ayni zamanda kapitalist somiirii iligkisinin somiiriilen tarafin1 olusturur ve dolayisiyla
burjuva sinifina dahil degildir. Diislinceyi takip ettigimizde, “halk fakirdir ve
escinsellik zenginlerin haz dugkiinligidir, dolayistyla seslendigimiz kitleler
heterosekstieldir” seklinde bir diislince dizisiyle karsilamaktayiz. “Halkimiz hazir
degil” argiimani ile bu diisiince dizisi arasindaki ince baglant1 igsellestirilmis bir

heteronormatif akli ortaya koyuyor.

111.2.3.4. Kabullenmeler: Sartlar ve “Ama”lar

Mubhalefet alaninda L/G/B/T kisileri cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini
saklamaya yonlendiren bir¢ok dinamik oldugunu tartismaya calistik. Ancak biitiin bu
cesaret kiric1 sdylem ve pratiklere ragmen “ac¢ik” kimlikleri ile var olan kisilerin, bu
kez de baz1 “kurallar” ile karsilastiklarin1 goriiyoruz. Bagka bir ifade ile bir kisinin
alanda L/G/B/T olarak kabul gérmesi i¢in, kisiden bazi ozelliklere sahip olmasinin

ya da olmamasinin beklendigini sdyleyebiliriz.

Yani ben “bi aydir biriyle ¢ikiyorum” diyemem de o kisiyle daha ¢ok paylagima girip
de hani bi seyler oturunca, ancak bi seyler belirginlestiginde sOylerim arkadaglara.(G1)

Tabi insanlar sey santyodu LGBT bireyler siirekli seks is¢iligi yapar, 24 saat cinsel
iliskiye girer. Iste translar Istanbul’da siirekli kavga eden jilet tasiyan saldirgan kisiler.
Ondan kaynakli bu da insanlara benim yasamin fakli geldi ve beni sahiplendiler. “Sen
onlar gibi degilsin, sen politiksin” gibi.(G12)

“Siz iki giinde bir biriyle yatiyosunuz” Sen de yat, tutan mu var, bekgisi miyim
yani.(G21)
Yukaridaki anlatilar L/G/B/T kisilerin alanda kabul gérmelerinin 6nkosullarindan
birinin “ahlak kurallarina uymak” oldugunu gosteriyor. Anlatilardan bu ‘“‘ahlak”

anlayisinin toplum ortalamasi tarafindan benimsenen ve LGBT hareketin “genel
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ahlak kimin ahlaki1?” sorusu/slogani ile bilmediklestirmeye ¢alistig1 bir ahlak anlayis
oldugunu goriiyoruz. Zira trans kadin olan 12. gorlismecinin anlatist bu ahlak
anlayisina uymayan, yani “marjinal” olan ve seks is¢iligi yapan “dteki translar” ile
“politik ve siradan (‘bizim gibi’ yani ‘normal’)” olan “bizim transimiz” ikiligine
isaret etmekte. 1. ve 21. goriismecilerin anlatilar1 ise bu ahlak anlayisinda, yalnizca
“tek esli ve uzun siireli” beraberliklerin kabul edildigini ortaya koyuyor. 1.
goriigmecinin bu ahlak anlayisina uygun bir oto-sansiir gelistirerek, sevgililik
iliskisini, ancak ‘“kayda deger bir siire” sonra agiklayabilecegini belirtiyor. 21.
Gorlismecinin anlatis1 da benzer bir bigcimde, L/G/B/T kisilerden “tek esli ve uzun

stireli iliski” beklentisinin olduguna isaret ediyor.

Cok zorladik insanlar1 sosyalist dedigin her seyi yapar LGBT olmak degistirmez diye
disiiniiyorduk. Trans arkadaslarla iligki kuralken zorlaniyorduk atiyorum saat 1°de
basin agiklamasi koyuyorduk. Ama onlar seks iscisiydiler ve zaten sabah yatiyorlardi
hayatta gelemiyorlardi, bunu sorun ediyoduk (G2)

Ben simdi kalkip partiye sey deseydim “LGBT meselesi simiftan kopuk i¢imizde
burjuvalar da var hepimiz eziliyoruz bu kimlik meselesidir” deseydim bana herhalde
kapry1 gosterirlerdi. Ama ben iyi bir partili oldugum i¢in kimse bana sey de diyemedi.
“Sen ne yapryorsun ki ¢ikarip bdyle LGBT diye bir mesele koyuyorsun oniimiize”
diyemediler (G6)

En basitinden Rotilla geydir bunu herkes bilir ama Rotilla gerilladir miizik yapar ve
herkes dinler onu. Bi sekilde bilinir (G18)

Yukaridaki anlatilar L/G/B/T kisilerin hem alanda kabul goriilmesinin, hem de bu
kisilerin  haklarmin  savunulmasimmin  bir baska ©6n  kosulu olarak
“mubhalif/solcu/devrimci olma” sartim1 karsimiza ¢ikariyor. 2. gériismecinin anlatisi,
alanda heteroseksiiel olmayan kisilerin kabul gormeleri i¢in, yukaridaki “marjinal-
siradan” tartismasi ile baglantili olarak, bir tiir “normallesme” sartina isaret ediyor.
Zira alanin rutininin (basin agiklamalari, toplanti saatleri... gibi) bu norma ve
egemen konumlamisa gore belirlendigi anlasiliyor. Ote yandan yalmzca “giindelik
yasamin siradanlastirilmasi”nin yetmedigini, “gerilla olmak, iyi bir partili olmak,
miicadele icin her seyi yapmak™ gibi ekstra bir fedakarlik beklenildigini anliyoruz.
Baska deyisle heteroseksiiel bir kisinin alanda bulunmak i¢in bir kanita ihtiyaci yok
iken, L/G/B/T bir kisinin bir tir “militanlik” smavi vermesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Son olarak 6. goriigmecinin anlatisina dikkat cekmek istiyorum.

Burada “burjuva smifindan escinsellerin ezilip ezilmedigi” ile ilgili olarak bir
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ideolojik tartismaya girmeden, oOrglitte heteroseksizm karsiti ve L/G/B/T kisilerin
insan haklarin1 savunan bir politika gelistirirken de “Orgiitiin kirmiz1 ¢izgilerinin”
belirleyici oldugu ve bir tlir “diigiinsel militanlik sinavi’nin islemekte oldugunu

sOyleyebiliriz.

(escinsel birliktelik yasayan)iki yoldasin birlikteliklerini agik toplantilarda, halka agik
toplantilarda belli edilmemesi istenebilirdi. Onun disinda sanmiyorum hani sey
olsun(G1)

2009 da toplantilarda boyle heteroseksiiel arkadaslar “aaa biz bdyle azinlik kaldik”
falan gibi bi sekilde homofobik tavirlar olmaya basladi. Yani bi sekilde goriiniir
oldugumuz i¢in boyle oldu(G5)

Orgiit diyor ki “sen bdyle bi sey yasadigin zaman fark ettisimde hani kendini
saklarsan kabullenirim seni, ama bunu ¢ikip savunursan kalamazsin”(G18)

Daha oOnceki tartismalarda LGBT politikasinin agik¢a yapilmasindan duyulan
rahatsizliktan bahsetmistik. 1. goriismecinin anlatist ise, L/G/B/T kisilerin ve
heteroseksiiel olmayan birlikteliklerin de orgiitiin kamusal temsilinin gergeklestigi
alanlarda goriinmezliginin beklendigini ortaya koyuyor. Baska bir deyisle L/G/B/T
kisilerin kabuliiniin bir bagka sartinin “gériinmez olmak™ oldugunu anliyoruz. Fakat
bu “gdriinmezlik” kosulunun yalnizca orgiitiin disaridaki temsilinde degil, iceride de,
yani orgiitii var eden iliskilerde de ©ne siiriildiigiinii anliyoruz. Ornegin 5.
goriigmecinin anlatisi, feminist bir orgilitlenmede birka¢ kadinin yakin zamanlarda
acilmasi ile niikseden “Otekinin istilasina ugramak™ korkusuna isaret ediyor. Bu
korku kendisini, alanda egemen ve kurucu olan “heteroseksiiel”in alan1 kaybetme
korkusu ile birlikte gosteriyor. 18. gorlismecinin anlatist ise, digerlerinden daha
dolaysiz olarak, “egemen” olanin “6teki” olan1 yalnizca inkar etmedigini, “Oteki”’den

bizzat kendisinin kendisini inkar etmesini ve saklamasini istedigini ortaya koyuyor.

I11.2.3.5. Kadin ve Erkek Escinsel Olmak ve Trans Olmak

Muhalefet alaninda lezbiyen olma, gey olma ve trans olma deneyimlerinin 6zgiil
ozellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Zira gorligmecilerin anlatilari, gey, lezbiyen ya
da trans olmanm “goriinirlik” ve  “kabul edilmek” baglamlarinda farklh
deneyimlendigini gdstermektedir. Oncelikle kendisini “gey” ya da “escinsel erkek”
olarak tanimlayan bazi goriismeciler (G1, G6, G8, G21) alanda lezbiyen olmanin gey

olmaya kiyasla “daha kolay kabul edilebilir ” oldugunu belirtmekteler.
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Bika¢ homofobik olayla karsilastim, yani “erkek erkege wiyy” derler. Hi¢ “kadin
kadina myyy” dendigini duymadim. Erkek adam yapar mi yani. (G6)

Mesela sey sorusu ¢ok “aktif misin pasif misin” La sana ne? Hani bi yerde pasifsen
seysin yani erkek degilsin tam olarak yani. Aktif olsan daha kabul edilebilir ¢iinkii
sey, acik konusabilir miyim, yani sikmek gibi gergekten tahakkiim iceren bi edimi
gergeklestiriyosun.(G21)

6. ve 21. goriismecilerin anlatilarinda belirttikleri gibi, escinsel erkekler ile ilgili
olarak “erkekligin kayb1” ya da “erkeklige ihanet” kodlamalarinin olugmasi, onlarin
homofobik sdylem ve davranislarla daha fazla karsilasmalarini beraberinde
getirmektedir. “Escinsel erkeklerin erkek olmadiklar1” distlincesi, erkekligin,
bedenden ote bir tiir performans oldugunu ortaya koyar. Zira 21. goriismecinin ifade
ettigi ayrim, erkek olmak icin “penis” sahibi olmanin yeterli olmadigina, erkekligi
asil kuranin “eril performans” olduguna isaret eder. Bu performans ise penis
merkezli cinsellik diislincesinin bir yansimasi olan “aktif-pasif”  ayriminda
sahnelenmelidir. Bu ayrim aym1 zamanda escinsel erkegin kabul edilebilme
kosulunun smirin1 da ¢izmektedir. Zira “kayip ve ihanet” “pasif/kadinsi”

performansin beraberinde gelir.

Bi eyleme gidiyoruz pankartlar1 aldim benden aldilar. “Sen zayifsin” falan. Kadinlara
uygulanan seyler bana da uygulaniyodu yani. (G3)

Toplantiya gittigim zaman ¢ember olusturmuslar. Selamlasiyorum, son kisiye
geldigimde ellerimi hissetmemeye basladim. Oyle bi sekilde elimi siktilar ki, elim
kopacak sandim, herkes sert bakiyo falan. Ben ayak ayak iistiine attim dediler “ayagini
indir, el kol hareketi yapma” (G12)

“Erkeklik kayb1” distlincesi, alanda, escinsel erkeklere ve bedensel doniisim
gecirmeyen trans kadinlara karsi sergilenen ya “kadinlastirma” ya da “‘erkekligi
ogretme” gibi tavirlara da yansir. G3’lin anlatisinin  berisinde daha Once
degindigimiz alandaki cinsiyet¢i i bolimi ayriminin  oldugunu gdzden
kacgirmayarak, anlatinin arzu ile toplumsal cinsiyet arasinda bag kuran heteronormatif
akla 1isaret ettigini ve escinsel erkekten “kadin toplumsal cinsiyet rolleri”
beklendigini ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Baska deyisle escinsel erkek artik
erkek olmayandir ve davraniglart buna goére diizenlenmelidir. Bu diizenleme
gereksinimi, diger seyler gibi, rollerin ve davranislarin da cinsiyet siniriin ¢izilmesi
ihtiyacin1 yansitir. Bu ihtiyag, 12. gériismecinin ifade ettigi gibi bazen de erkeklik

dersi ile giderilmeye calisilir. Anlati, heteroseksiiel olmayan erkege “siddet, net
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harekeler ve eril beden dili” kodlarmi igeren bir erkek olma dersi sahnesini

icermektedir.

Ben tirnak i¢inde erkeklige bok siiriiyorum. Ama bi kadin “lezbiyenim” deseydi en
fazla meraklarin1 uyandirirdi onlarin yoksa antipati ile karsilayacaklarini sanmam.
Ciinkii lezbiyen de kadin ama bir escinsel erkek erkeklige bok siiriiyo.(G1)

Ya zaten lezbiyenlige dair algi sey ya “bunlar zaten sevismiyolar”.(G14)

Escinsel kadinlarin daha kolay kabul edildigi varsayiminin ardinda yine sevismeye
dair penis merkezli diislinceyi goriiriiz. Bagka bir ifade ile kadinlar arasinda yasanan
cinsellik “penis yoksunlugu” nedeniyle cinsellikten sayilmaz, dolayisiyla lezbiyen
kadinlar herhangi bir sinir1 ihlal etmezler ve “tiksinme” (G6’nin “1yy kadin kadina”
olarak ifade ettigi) ve “Ofke” hisleri uyandirmazlar. Ancak G1 “merak” hissini
vurgulamistir. Bu merakin ise escinsel kadinlarin diger toplumsal alanlarda oldugu
gibi, muhalefet alaninda da daha goriinmez olmasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Birgok erkek escinsel goriismeci (G1,G6,G8,G10,G16) bu

goriinmezligi lezbiyenler agisindan bir avantaj olarak okumaktalar.

Ya goriinmez oluyosun ve miicadele edemiyosun. Yani var oldugunu kanitlayaniyosun

ki.(G11)
Ancak escinsel kadinlarin ayni fikirde olmadiklarini anliyoruz. Zira goriinmez
olmanin, escinsel kadinlar1 nefret su¢larina ve homofobik yaklasimlara karsi daha
korunakli hale getirdigi disiiniilse de, lezbiyenligin reddine ve inkarina
dayanmaktadir. 11. Goriismeci bu goriinmezligin, diger biitiin hak ve ozgiirlikk
taleplerini ve miicadelelerini dnceleyen “var olma hakki”nin gasp1 olarak okumustur.
Dolayisiyla burada gériinmez olmanin kendisi bir ezilme bigimi olarak karsimiza

cikar.

G2, G4, G12 ve G14 biyolojik doniisiim ge¢irmemis ya da bunu reddeden trans kadin
ve erkeklerin de benzer bir goriinmezlestirmeye maruz kaldiklarini ve cogu kez

“escinsel” olarak anlasildiklarini ifade etmislerdir.

Sonra bizim trans kadin arkadaglarimiz oldu. Seks isciligi yapiyorlardi. Esas durumlar
o zaman ortaya ¢ikt1, onlarla nasil iliski kuracagiz filan baya hirpalandik. (G2)

Erkekler senden daha uzak duruyodu. Yani ne bileyim polis ¢evirecek miisteri mi
diye, biri gérecek miisteri sanacak. Ben de rahat edemezdim. (G4)
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Fakat tibbi miidahalelerle biyolojik doniisiim gegiren trans kadinlara dayatilan
zorunlu seks isciligin, trans kadinlarin alandaki iliskilerinde de gerilim yarattigini
anliyoruz. Gorligmeciler gerilimin kaynagini  “belirsizlik, nasil davranacagim
bilememe” gibi ifadeler ile ortaya koyuyor. 4. goriismeci Ozellikle erkekler ile

iliskilerinde bu gerilimin olustugunu belirtiyor.

111.2.3.6. Direnis ve Dayanisma

Foucault(2005a:73-76) iktidar ile tahakkiim iligkileri arasindaki smirin, iktidar
iliskilerinde, tizerinde iktidar uygulananin sonuna kadar bir eylem dznesi olarak
kalmasi ile ¢izildigini sOyler. Daha agik bir ifade ile iktidar iligkilerinin 6n kosulu
tizerinde iktidar uygulananin ozgiir olmasidir. Aksine, tanimlanigi geregi 6zgiirligiin
olmadig iliskilerde (6rnegin kole-efendi iligkisi) tahakkiim iligkilerinden bahsederiz.
Dolayisiyla iktidar iligkilerinde eylem alani vardir ve bu nedenle direnis miimkiindiir.
Caligmanin konusu baglaminda, Tiirkiye muhalefet alaninda L/G/B/T kisilerin de
icinde bulunduklar iktidar iliskilerine karsi, bazen sesiz kalsalar® ya da gérmezden
gelmeyi® tercih etseler de, farkl yollar izleyerek ve dayanisma iliskileri kurarak

direnis gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Gortismecilerin homofobik/transfobik davranis ve sdylemlere karsi gelistirdikleri
direnis bigimlerinin hem orgiitlendikleri eyleyicinin alandaki konumlanigiyla hem de
orgiitlenmenin niteligi ve Orgiitlenme yordami ile baglantili olarak degistigini
goriiyoruz. Yeni toplumsal hareketlerde, ozellikle feminist hareketlerde orgiitlii
goriismecilerin yatay iliskiler gelistirerek, kisisel konugmalar ile sorunlar1 ¢6zmeye

calistigini sdyleyebiliriz.

Ya bi kere ben homofobiyi ¢ok yaygin olarak goriiyorum ve kendimde de goriiyorum,
sadece bununla bas etmek ve sorgulamak gerekli, yoksa hayatta kabul edilemez bisey
olarak gérmememiz lazim. Sana yapilan elestiriyi kabul etmek gerekiyor.(G5)

Siyasi baglam iizerinden bi tartigma ortami hazirlarim, konusurum, kendimi saklama
ihtiyact duymam.(G8)

%2 «ezbiyen bi kadindan bahsediyolar ama igreng bir dil, ben donup kaliyodum o dénem tikaniyodum,
bi sey diyemedim” (G11). Anlatinin barindirdig: yiik, goriismecinin {izerindeki baskiy1 hissettiriyor.
Fakat bu kadar yogun bir baskida dahi direnme 6zgiirliigii alanindan bahsedebiliriz, dolayisiyla bu
sessizlik bi¢imi zorunluluktan ziyade bir tercih olarak karsimiza ¢ikiyor.

% “Ben cok takilmiyorum “libos” kelimesi kullaniyolar bizimkiler”(G8). Bu anlatida da, miicadele
edilen/diisman kabul edilenleri asagilamak icin escinselligi c¢agristiran/ima eden kelimelerin
kullanimina kars1 bir tiir “duyarsizlikla” karsilastyoruz.
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Oturup konusmak gerekiyor bunun politik bir mesele olduguna dair ve karsi tarafi da
ezip de yerin dibine sokmadan onun da bi kadin oldugunu unutmadan hem onu
giiclendiren hem de beni gii¢lendiren bi yerden ve homofobi varsa da torpiilenmesinin
gerektigini fark etmesi gerekiyor. (G15)

5. goriismecinin anlatisi, 6zellikle homofobi / transfobi karsitligr baglaminda politika
gelistiren oOrgilitlenmelerde, kisilere homofobi ya da transfobi baglaminda yoneltilen
elestirilerin tepki ile karsilandigina ve bu tavrin 6z elestirel bir sorgulamanin 6niine
gectigine isaret ediyor. 15. goriismeci benzer bir kaygiya isaret ederek, yapilacak
elestirilerin yapici Ve giiclendirici olmasi gerektigini vurguluyor. Ote yandan, sinif
eksenli bir orgilitlenmede Orgiitlii 8. goriismeci ve feminist bir orgiitlenmede olan 15.
gorliismeci benzer bir bi¢cimde elestiri igeriginin “siyasi bir baglam” ile 6riilmesinin

altim1 ¢cizmekteler.

Tabi bizde ilk zamanlar ¢ok serttik “bunu diyemezsin bu homofobik™ Ottan boktan
madiliyoduk® (G2)

Iki lafimdan biri “bu yaptigin homofobik bu transfobik” falan. Miicadele ede ede
benim i¢in artik bu tramvatik bi sey degil. Mesela ne biliyim sdylemsel alanda ya da bi
afis falan “hep bi kadin bi erkek falan bu afis olmamis” seklinde miidahale ediyorum.
(G14)
Yukaridaki anlatilar, karsilasilan homofobik ya da transfobik tavirlara karsi
miicadele etmede kullanilan bir yolun da bu tavirlan siirekli olarak desifre etmek,
ortaya ¢ikartmak ve tartigmaya agmak oldugunu ortaya koyuyor. Goriigmecilerin
bulunduklari ortamda homofobik ya da transfobik bir tavra ya da bir sdyleme siirekli
olarak miidahale ederek, bu konuya dair bir hassasiyet olusturmaya calistiklarini
anliyoruz. Ote yandan 14. goriismeci sdylemsel ve gorsel 6gelerde ikili cinsiyet
normlarinin esas alinmasina karst da duyarlilik yaratmaya ugrastigin1 vurguluyor.
Fakat goriismecilerin izledikleri bu yolun, 6zellikle homofobik/transfobik olmamanin
simgesel sermaye olarak kullanilabilecegi, aksinin sermaye kaybi anlamina geldigi
konumlanislarda is gorecegini tahmin edebiliriz. Simgesel (sembolik) sermaye bir
alanda tanindigr o6lciide, iginde yasanilan iktidar iliskilerinde onu kullanan
giiclendirecek bir sermaye tiiriidiir. Bir seyin simgesel sermaye olarak
mesrulastirilmasi, ona artik gorecelilikten uzak, mutlak bir deger kazandirir
(Bourdieu: 2012: 360-61). Dolayisiyla goriismecilerin  homofobik, transfobik

pratikleri ortaya cikarip elestirmeleri, bir yandan sadece homofobik/transfobik

% Madilemek: L/G/B/T kisilerin, 6zellikle translarm kullandigi bir dil olan Lubunca’da “kétiilitk
yapmak, olay ¢ikartmak, sorun yaratmak” anlamlarinda kullaniliyor.
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olmamanin simgesel sermaye olarak kabul gordiigii eyleyicilerde isler, fakat diger
taraftan bu elestiriler homofobi/transfobi karsiti tutumun simgesel sermaye olarak

mesrulugunu pekistirir ve yayginlastirir.

Bir yoldasim bana nefret sdylemi iizerinden bi sey soOylese, her seyde de partinin
kapisi ¢alinmaz ama bunda bi disiplin olusturulacagina inaniyorum ben. Bu olayi ilge
komitesine  gotiirdiigiim zaman ilge komitesinin de destek olacagini
diisiiniiyorum.(G6)

Bizim gelecek ay mayis ayinda konferansimiz olacak. O konferansta ben herkesin
icinde sOyliicem. Yani partiyi elestirecem, Ozellikle bulundugum sehir {izerinden.
Onerilerim ve elestirilerim olacak yani (G12).

6. ve 12. goriismecilerin anlatilari, homofobi ve transfobiye karsi direnmemek i¢in
izlenen bir diger stratejinin, dogrudan icinde bulunulan Orgiitlenmeyi bu nitelikte
tavirlar ile ilgili bir i¢ disiplin olusturmaya ¢agirmak oldugunu ortaya koyuyor. Zira
mesru hiyerarsik iligkiler ile ve olusturulan bir tiiziik ve program cercevesinde
Orgiitlenen yapilarda, kongrelerde ya da komiteler tarafindan alinan kararlar orgiitlii
kisiler i¢in baglayic1 bir niteliktedir. Dolayisiyla homofobi ve transfobinin “yaptirimi
olan bir sug¢” olarak partinin yetkili organlari tarafindan tanimnmasi, L/G/B/T
bireylerin homofobi ve transfobiye kars1 direnisine ciddi bir ivme kazandirabilir. Bu
nedenle goriismeciler ig¢in, oOrgiitte, L/G/B/T kisileri koruyan bir mekanizma

olusturmak ya da var ise isletmek 6nemli bir direnis stratejisi olarak karsimiza ¢ikar.

Solenlere de genelde bine yakin insan katiliyo. Insanlarin bunu gérmesi bdyle
insanlarin da var oldugunu gormesi gerektigi diisiincesiyle biz genglik sélenine erkek
arkadasimla el ele gitmeye karar verdik ve bunu yaptik. Biri geldi “yoldas bu yanlistir
sizin bi iligkiniz olabilir ama bunu goziimiize sokmaniz yanligtir dikkat edin arkadaglar
rahatsiz oluyor” dedi. Ben de “biz eylem yapiyoruz, afis asiyoruz birileri de bizden
rahatsiz oluyor, boyle diisiin” dedim. (G12)

Siir dinletileri de hazirlardik cezaevinde. Benim textim Murathan Mungan’in bu
toplayin ¢adirlari, kulagima karanfil taktim vs vs. ¢ok yogun bi sey hazirlamisim. Ama
textimi inceleyen arkadas “Bunu burada yapamazsin dedi”. Tartigmaya basladik.
(G18)

L/G/B/T kisilerin, alanda provoke eden performanslar sergilemeyi bir agilma ve
goriiniir olma stratejisi olarak kullandiklarini daha 6nce de belirtmistik. Burada da bu
strateji, goriiniir olarak ve “L/G/B/T insanlar vardir” diisiincesini yayginlastirarak var
olan ancak tartismaya ac¢ilmayan homofobi ve transfobiyi de ortaya ¢ikartmak i¢in

kullaniliyor. Izlenilen bu yolu bir direnis bicimi olarak okumak miimkiin. Ciinkii bu
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yolla yapilanin, bir konumlanista “diinyanin zaten olmasi gereken hali’ni agiklayan
ve dolayistyla tartisma konusu haline getirilmeyen habitusu tartismaya agmak
oldugunu sdyleyebiliriz. 18. goriismecinin, escinsel oldugu bilinen sair Murathan
Mungan’in siirlerini okuma girisimiyle, ayn1 zamanda daha 6nce degindigimiz dilsel
habitusu da tartismaya actigimi goriiyoruz. 12. goriismeci ise kendisinin ve
sevgilisinin goriiniir olmalarindan duyulan rahatsizlig: bir tiir “ayna” gibi kullanarak
“Orgiitliniin  eylemlerinin de duyulan yiiksek rahatsizliga ragmen bir direnis
oldugunu” hatirlatiyor ve rahatsiz olanlar: empatiye zorluyor. Ote yandan &rgiit ile
(cogu kez) devlet arasindaki egemenlik iliskisini hatirlatarak, bu iliskide de rahatsiz

olanin egemen konumunu ortaya ¢ikartiyor.

Calismada goriislilen kisilerin  anlatilarindan  hareketle, L/G/B/T kisilerin
heteroseksizme, homofobi ve transfobiye karsi politika gelistirirken ve alanda bu
nitelikteki tavirlara karsi direnis yollar1 orerken alanin farkli eyleyicileri ile

dayanigma iligkisi de gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

“Bu konu agildiginda benden bagimsiz bunu konusun insanlara. Hani aramizda bdyle
kisiler olabilir bu bir sorunlu bir durum degil, yanlis bir durum degil. Sizin
konusmaniz daha ikna edici olabilir” diyorum yoldaslarima, dikkat ediyolar yani. (G1)

Seneye bende gelecem diyen yoldaslar oldu, 6zellikle gengler. Gergekten de gecen
sene 7 bu sene 15 kisiydik(Onur Yiiriiylisii’nde) (G6)

Eski kusak konularda soyle bir kendisini biraz daha geri ¢ekiyor. Mesela dikkat ettim
hani gencler ¢ok katildi ben savunma yaptigimda sey yaptigimda. Sorular sordular.
Yani homofobi, heteroseksizm kati1 cinsiyet kurallart meselelerinde ¢ok daha
iyiler.(G9)
6. ve 9. goriismeciler, 6zellikle geng insanlarin destegini vurgulamaktalar. Ozellikle
9. goriismecinin anlatisindan yola c¢ikarak, gen¢ kisilerin cinsiyet rolleri, ahlak
kuralar1 ya da heteroseksiiel iliskiler konusunda ¢ok daha az muhafazakar bir tavir
sergilediklerini ve cinsel yonelik, cinsiyet kimligi meselelerinde normatif akildan
kurtularak anlamaya ve 6grenmeye doniik bir tavir sergilediklerini anliyoruz. Ote
yandan 1. goriismeci heteroseksiiel olduklarini diiglindiigi yoldaslar1 ile bir
dayanigma iligkisi gelistirmeye calisiyor, zira homofobi ve transfobiye karsi
diisiincelerin heteroseksiiel kisiler tarafindan benimsetilmesinde, yine heteroseksiiel
kisilerin kendisinden daha basarili olacagini diisiiniiyor. Bu diisiincenin gerisinde
halihazirda L/G/B/T olan Kkisilerin, homofobik ve transfobik kisilere ulasmak

konusunda kategorik engellerle karsilasacaklar1 fikrinin oldugunu diisiinebiliriz.
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Bizim kadin orgiitiimiiz giicliiydii. Zaten her zaman 6yledir feminizmin giiglii oldugu
bir yerde LGBT’ler daha rahat ederler. Feminist arkadaslar hep yanimizdaydi (G2)

Ozellikle kadmlar tabi ki. Kadin yoldaslardan daha fazla destek gordiim hala dyle bu
cok erkek egemen bi diizen kadinlar1 eziyor LGBT leri de eziyor (G6)

Kadinlarda daha az homofobi, transfobi. Hatta kadin yoldaglarim geliyolardi
tanigtyolardi benimle, sey diyolard:r “biz kadin calismas yiiriitiiyoruz sen de bizim
calismamizda yer alabilir misin” falan. (G12)

Yukarida yalnizca ii¢ goriismecinin anlatisina yer verilse de, goriismelerin dayanisma
ve ittifak iliskileri ile ilgili kisimlarinda neredeyse biitiin goriismeciler (G3 ve G16
disinda) alandaki kadin eyleyicilere degindiler. Biitiin eyleyicilerin ortak gozlem ve
deneyimlerinin, alandaki kadinlarin homofobi ve transfobi konusunda gorece daha
duyarli ve L/G/B/T kisilerle dayanigsmaya daha acik olduklarmi sdyleyebiliriz.
Buradaki gorecelik, tahmin edilecegi gibi kadinlarin erkek eyleyiciler ile
karsilagtirilmasindan kaynaklantyor ve yukaridaki anlatilarda da bu karsilagtirmaya
isaret eden kelimeleri fark edebiliriz. Heteroseksizm ve partiyarka analitik olarak
farkli sistemler olsalar da ampirik olarak ¢ogu kez birlikte islemektedirler. Bu iki
sistem, ikili toplumsal cinsiyet dayatmasinda, cinsiyet rollerinde, iicretli-licretsiz
emek piyasast basta olmak iizere toplumsal alanlarin cinsiyet¢i boliinmesinde ve
heterosekstielligin kurumsallagmis hali olan tek esli (cogu kez kadinlar i¢in) ailelerde
iist liste cakisir. Bu cakigsmalar gilindelik yasamin biitiin rutinlerinde, cinsiyet¢i
sOylem, pratik ve diisiince yapilarinda karsimiza c¢ikar. Goriismecilerin anlatilari,
kadinlar1 ve L/G/B/T kisileri ezme ve digslama pratiklerinden dogan bir tiir

yoldashga, dogal miittefiklige (G2, G9, G10, G12, G14) isaret eder.

Bagli oldugum sendikada LGBT’lerin g¢alisma hayati haklariyla ilgili bi madde
goriigiiliirken sey oldu mesela “ya simdi buna el kaldirirsam nasil algilanirim” gibi
oldular. (G1)

O donemde (70’li yillar) bir arkadasimizin sesiz sedasiz ihra¢ edildigini escinsel
oldugunu agikladig i¢in, 1-2 y1l 6nce 6grendim. Bi arkadas da “o zaman beni de atin”
demis. “Ya seni de Oyle anlarlar demigler” ama “nasil anlarlarsa anlasinlar” demis.
Onu atmamiglar ama en azindan bi tepki olmus. Kendisine sordugumda “bi sey
bildigimden degil, bi arada biiylidiik biz onun cinselligini ben bilmem ama
mabhallelilik dayanigmasi1” dedi.(G7)

LGBT politikas1 yapinca amiyane tabirle gotii kaybedeceklerini santyorlar(G14)

Yukaridaki anlatilar ise, alanda L/G/B/T kisilerle heteroseksiiel kisiler arasinda

dayamisma 1iliskileri gelistirilmesi ve heteroseksiiellerin homofobi ve transfobiye
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kars1 gelistirilen politikalara katkida bulunulmas: ile ilgili 6nemli bir soruna isaret
ediyor. Bu sorunun, heteroseksiiel kisilerin L/G/B/T kisilere destek vermeleri halinde
cevreleri tarafindan “escinsel sanilacaklari korkusu” oldugunu anliyoruz. Bu korkuyu
anlamaya c¢alisirken Kristeva’nin Igerisi-Disaris1 ikiligine yeniden basvurabiliriz.
Zira “endiseli heteroseksiieller”in giivenli ve egemen bir konumlanis olan Igeri’den,
Disar’ya kovulma kaygist tasidiklart disiiniilebilir. Ek olarak, 7. goriismeci ise
alanda kurulan dayanmigsma iliskilerinde “yakin arkadaglik, dostluk” gibi birincil

iliskilerin 6nemine de dikkat ¢ekmekte.

111.2.3.7. Orgiit Politikasina Miidahaleler ve Degisimler

Goriismeciler, bulunduklar1 orgiitlenmeler igersinde homofobi ve transfobiye karsi
direnis pratikleri gelistirmenin yani sira, heteroseksizm, homofobi ve transfobi karsiti
politikalari, orgiitlenmenin politik glindemine getirmek icin de baz1 yollar
izlemislerdir. Birgok goriismeci® alanda érgiitlendikleri eyleyicilerin heteroseksizm
karsit1 bir politik hat gelistirmesi i¢cin caba sarf ederek, eyleyicinin alandaki

konumlanisin1 L/G/B/T kisiler i¢in “yandas” bir konumlanisa cekmeye caligsmistir.

Atolyeler yapiyorduk, onlar baya kalabalik oluyordu. Baya politika yapiyorduk, ¢ok
onemli ve umutluydu bizim i¢in. Partideki heteroseksiiel arkadaslar da geliyolards,
sorular soruluyodu, ¢ok aciktilar 6grenmeye (G2)

Bi kadin yoldas “ben Kiiba’da kadin hareketi sunumu yapayim” dedi. Orda beni
seytan diirttii, “bende Kiiba’da LGBT hareketi sunumu yapayim” dedim. (G6)

Yaziyorum biiltene ki o biilten her yere gidiyo. Konferanslar, kii¢iik egitim ¢aligmalari
yapiyoruz. Bi de siyaset akademisinde 6zellikle “heteronormativite nedir”i konusmaya
calisiyoruz daha cok ders koyarak. Bu biraz hem iceriye hem disariya yansir diye
diistiniiyorum. (G14)
Orgiitlenmede heteroseksizmi politik bir giindem olarak ortaya koymanin yaygin bir
yolu olarak, atdlye caligsmalari, sunumlar, paneller ve egitim ¢aligmalar1 gibi birebir
etkilesim ve sorular esliginde tartisma imkanlarini sunan yontemlerin kullanildigini
anliyoruz. Goriismecilerin orgiitlii bulunduklar1 yerlerde heteroseksizmi odagina alan

bu gibi ¢aligmalar yiirlitmesinin, orgiitiin bu konularda kamusal beyanin olusmasina

ve dolayisiyla orgiitiin sesledigi ve ulastigi kesimlerin de giindemine homofobi,

% Fakat baz goriismeciler(G3,G11,G16), farkli basliklarda tartisngimiz baski ve dislama
mekanizmalar1 nedeniyle oOrgiitlenme deneyimlerinin oldugu hareketlerde heteroseksizm karsiti
politika gelistirilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiklarini belirtmekteler.
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transfobi ve heteroseksizm tartismasinin girmesine yol actigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan bu caligsmalar orgilitlenmenin kendi igerisinde de homofobi ve transfobi ile
miicadelede yol almasini saglamaktadir. 14. goriismeci bu durumu “hem igeriye hem
disartya yansir” diyerek ifade eder. 6. gorlismecinin bu gibi calismalari, heniiz
escinsel kimligi ile bilinir olmadig1 donemlerinde de yiiriitiiyor olusu, anlatisindaki

“seytan diirtti” ifadesine anlasilirlik kazandiriyor.

Aveilar® ise gergekten iyi bi sinavdi. Hem sayica katilim iyiydi hem de konuyu agiga
cikarmak bakimindan iyiydi giden arkadaslar. Bir de baska yerlerde bizim hitap
alanimizda bile yer alabilecek olan kiigiik miilk sahiplerinin orgiitledigi bir kotiilige
kars1 ¢ikildi, bu agidan da 6nemliydi.(G7)

Mesela bir nefret cinayeti oluyor diyorsun ki bununla ilgili basin agiklamasi yap
partiye. 17 Mayis’ta, Diinya Seks Iscileri Giinii'nde bir basin agiklamasi
yaptirttyorsun. Parti kamuoyuna da bu agiklamalar gidiyor tabi. Parti kamuoyu da bu
konuda gitgide daha hassaslasiyor.(G21)

Orgiitlenmenin heteroseksizme kars1 politikalar gelistirmesi ve bu konuda kamusal
beyanda bulunmasi i¢in izlenen bir diger yol ise, hem LGBT gilindemi agisindan
Oonemli giinlerde, hem de yasanilan saldir1 ve nefret suclarinda partinin agiklama
yapmaya ve dayanismaya, yani somut tavir alislara tesvik edilmesi olarak karsimiza
cikiyor. 7. gorlismecinin anlatisi ise bu yolun bir parca cesaret gerektirdigine isaret
ediyor. Zira alanin eyleyicileri, Onur Yiriyislerine katilmak ya da 17 Mayista
aciklama yapmak gibi tavirlarin Gtesinde, nefret suglarna karst L/G/B/T kisilerle
dayanisirken, dogrudan oOrgiitlemeyi ve desteklerini kazanmayir hedef aldiklari
toplumsal kesimler ile karsi1 karsiya gelmeyi gdze almak durumunda kaliyorlar. Ote
yandan da 21. goriismeci LGBT giindemli konularda yapilan agiklamalarin ya da
haberlerin ulagabildikleri kesimlerde homofobi ve transfobiye karsi duyarliliga yol
actigimi belirtiyor. Dolayisiyla izlenen bu yol, Orgiitlenme acgisindan bazi riskler

barindirsa da homofobi ve transfobi ile miicadele hattin1 genisletiyor.

Escinsellerin, translarin ¢ok rahat oturup Orgiitlenebildigi, politika yaptigr bir
orgiitlenme oldugu igin ortak politikalar oradan ¢ikti. Bi seylerin hemen yapilmasi,
Aliye Kavaf® falan oradan ¢ikt1.(G5)

% jistanbul Avcilar’da bulunan Meis Sitesi'nde Trans kadnlarin evlerine “fuhus yaptiklar:”
bahanesiyle saldirilar diizenlenmisti.
http://bianet.org/bianet/lgbtt/146746-avcilar-da-translarin-evine-saldiri (Erisim Tarihi:03.07.2013)
%72007-2011 yillar1 arasinda Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani olarak gorev yapan Selma
Aliye Kavaf escinselligin bir hastalik olduguna dair agiklama yapmusti.
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/03/07/bakan.kavaf.escinsellik.bir.hastalik/566620.0/index.html
(Erisim Tarihi:03.07.2013)



http://bianet.org/bianet/lgbtt/146746-avcilar-da-translarin-evine-saldiri
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/03/07/bakan.kavaf.escinsellik.bir.hastalik/566620.0/index.html
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Ozellikle LGBT orgiitleri bizim dévizleri falan ya da ne biliyim beden, cinsellik
tartisilirken “cok hetero gidiyosunuz” diyenler var. Bu elestiriler 6nemli yani. (G15)

Yukaridaki anlatilar, oOrgiitlenmelerin LGBT hareketleriyle kurduklar1 yakinlik
Ol¢iisiinde, soylemlere, gorsel materyallere ve iiretilen politikalara yonelik LGBT
hareketlerden kisilerin elestirilerinin de dnemsendigini gdsteriyor. 15. goriismecinin
anlatisindan, LGBT hareketlerde orgiitlii kisilerin sunduklar1 elestirilerin, acik
homofobi ve transfobi elestirisi olmasinin oOtesinde, heteronormatif diisiince
yapilarinin ve bu akilla tretilen politikalarin elestirisi oldugunu anliyoruz. 5.
gorigmeci ise LGBT hareketlerle kurulan yakin dayanigma iligkilerinin
orgiitlenmenin politik giindemlerini de etkiledigini ve nefret sucu ve sdylemlerine

kars1 hizli bir refleks gelistirilmesine yol agtigini belirtiyor.

Taleplerde her yerde cinsiyet kimligi ve yonelim girdi, kapitalizme, patriyarkaya
heteroseksizm de eklendi artik, yani kapitalizmin olmadigi, “patriyarkanin olmadig,
heteroseksizmin de olmadig1 bir diinya” dendi artik. (G2)

Parti kongresine ilk defa delege olarak katildim. Kongre dncesi LGBT meselesine ile
ilgili diisiince ve Onerilerimi merkez komitesine yazili olarak sundum. Kongrede de
s0z aldim ve konusma yaptim. Ben bu konusmay1 yaptiktan sonra onun aracilifiyla
ilk kez partinin metinine kongre raporuna cinsel yonelim girdi.(G6)

Bazen ise gorlismecilerin ¢aligmalar1 ve gelistirdikleri oneriler sonucunda, dogrudan
dogruya Orgiitiin ezilme ve somiirii iliskileri tahliline heteroseksizmin de eklendigini
goriiyoruz. Bu kiiciik bir niians gibi goriinse de derin bir diisiinsel alan ve miicadele
alan1 agmaktadir. Baska deyisle temel ezilme ve somiirii iliskileri ile baglantili olarak
diistiniilen toplumsal iliskiler ve yapilanmalar heteroseksizm ile birlikte
okundugunda, normatif cinsellik ve cinsel kimlik dayatmalar1 konusundaki kor nokta
da agilmis olur. Bu kor noktani aydinlanmasi orgiit i¢in yeni bir miicadele alaninin
acilmas: demek oldugu gibi, 1. goriismecinin de anlatisinda isaret ettigi gibi,

hareketin “gelecek toplum” tahayyiiliine de ciddi degisiklikler getirmektedir.

Biz ayr1 LGBT orgiitii kurmay1 dogru buluyorduk. Nasil bir kadin orgiitli, genclik
orgiitli ayrilsa bu bir kategoridir. Kendi politikamizi kendimiz belirlemeliyiz.(G2)

Once facebookta bi grup actik gizli, 6-7 kisi ile yola ciktik. Sonra bizim ilk eylemimiz
Mayis 2012’de homofobi ve transfobi karsit1 yiiriiylise katilmamiz oldu.(G6)
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Bu c¢alisma yapildig dénemde®, Tiurkiye muhalefet alaninda, LGBT hareketler
disindaki eyleyicilerden yalnizca Emek¢i Hareket Partisi’nin (EHP) kendisi ile
organik bag: tanimli bir LGBT orgiitlemesi bulunuyor. Bunun disinda baska bir ¢ok
orgiit, kurum ve partide L/G/B/T kisiler bir araya gelerek calismalar yiiriitiiyor ve
orglitleniyorlar, fakat bu g¢alismalarini hareketin tanimli bir birimi haline, heniiz,
getirmediler. Yukaridaki anlatilar goriigmecilerin bulunduklari orgiitlenme i¢inde
homofobi, transfobi ve heteroseksizm odaginda politikalar liretmek ve miicadele
pratigi gelistirmek i¢in birimler olusturma g¢abalarini ortaya koyuyor. 2. goriismeci
LGBT orgiitlenmesine olan ihtiyaca dikkat ¢ekerken ikameci bir anlayisi elestirerek,
L/G/B/T kisilerin kendi politik sozlerini kendilerin olusturmasi gerektigini
vurguluyor. 6. goriismeci ise bu Orgiitlenme c¢abasinin 6nce sanal mecrada
basladigini ve ardindan sokak eylemleri ile devam ettiklerini anlatiyor. Ote yandan
goriismecinin sanal olarak kurduklari grubun gizli grup oldugunu belirtmesinden,
grupta bulunan bazi kisilerin cinsel kimlik ya da yonelimleri ile ilgili olarak “a¢ik”

olmadiklarini anliyoruz.

Goriismecilerin alanda orgiitlii bulunduklar1 hareketlerde, hem “igerideki” hem de
“disaridaki” homofobi ve transfobiye karst miicadele pratikleri gelistirmeleri ve
orgiitlerin bu baglamdaki politik hatlarim1 agma ¢abalari, Orgiitlenmelerin
habituslarinda da degismelere ve bu habituslardaki homofobik/transfobik unsurlarin

gerilemesine yol agmustir.

Soyle bir sey hani heteroseksizmden kurtulma g¢abasi var. Yani ben mesela bir siirii
insanin LGBTT kelimesini ¢ok daha siklikla kullanmaya basladiklarim
goriiyorum.(G9)

Tartisilirken de “yoldas sen bu hareketinden dolay1 kii¢iik burjuvasin” demek gibi bi
sey oldu “bu hareketinden dolay1 homofobiksin” demek. (G12)

Mesela bir donem iste “karilarimizi ¢ocuklarimizi 6rgiitleyelim parti i¢in” falan vardi.
O simdi “en yakinimiz” oldu. (G21)

Anlatilar dilsel habitusun ve heteronormatif diisiiniis bicimlerinin degisimine isaret
ediyor. “Homofobi, heteroseksizm, LGBT” gibi kelimelerin ve kisaltmalarin
sOylemsel dolagiminin siklagsmasi, kullanilan dilin homofobi ve transfobiye giderek

duyarlilagmas1 anlamima geldigi gibi, dilsel habitustaki kurallarin ve yasaklarin

%2011 Eyliil-2013 Agustos tarihleri aras1.
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degisimini de yansitiyor. 12. gériismecinin anlatisi, alandaki dilsel piyasada simgesel
sermayesi ylksek bir adlandirma olan “kiiciik burjuva” ile dilsel habitusun
yasaklamasindan yeni kurtulan ve dilsel piyasaya heniiz dahil olan “homofobik”
kelimesinin kullaniliglarimi karsilastirarak, dilsel habitustaki simgesel miicadeleye
dikkat c¢ekiyor. Zira “homofobik” kelimesinin “kiigiik burjuva” kadar sik
kullanilmaya baslanmasi, verilen simgesel miicadele sonucunda L/G/B/T kisilerin
politik dillerinin mesrulastirdiklarina isaret ediyor. Ote yandan 21. gdriismeci
anlatisinda, dogrudan diisiince kaliplarindaki heteroseksizmin degisiminin dile
yansimasini ortaya koyuyor. Zira orgiitte bulunan herkesin heteroseksiiel ve erkek™
varsayllmasimin degisimi ile beraber, yapilan orgiitlenme c¢agrisinin dilinin de
degistigini goriiyoruz. Aym1 zamanda cagridaki “aile” vurgusunun da degisimi,
heteroseksizm ve patriyarka arasindaki baglar1 ve bunlara kars1 kazanimlarin ampirik

ortakligini gosteriyor.

Yani biz agilmadan once de kasiydik homofobiye ama bunun pratikte ne oldugunu
gordiik, ortada 6zne yok bisey yok biz karsiyiz. Insanlar kafalarinda olan ama
yiizlesmedikleri seylerle yiizlesmis oldular. (G2)

Pek ¢ok yoldasim, bunlarin ¢ogu erkek, homofobilerini son bi ka¢ yil i¢inde bizim

goriinlir olmamizla yendiklerini bana ara ara soyliiyorlar. Bu ¢ok samimi bir itiraf.

(G6)
Homofobi, transfobi ve heteroseksizmin sorunsallastirilmasi ve politiklestirilmesi,
L/G/B/T kisilerle ilgili olumsuz diisiinceler, onyargilar ile oldugu gibi, “norm
disindan rahatsiz olma egemenligi” ile ylizlesmeyi de beraberinde getiriyor. 2.
goriismecinin  anlatis1  egemen konumlanisin  sorgulanmasinda ve bununla
yiizlesmede, “Oteki olanin” “biitiin ger¢ekligi ile burada” olusunun 6nemini ortaya
koyuyor. Zira bir ezilme ve baski bigimine kars1 dururken, ezilen ve baski géren
karsisinda kendisini egemen konumda bulan eyleyiciler, bu baski ve ezilme
iliskisinin “uzakta” olmadigin1 fark ederek, kendilerindeki diisiinsel yarilma ile
yiizlesmekteler. 6. goriismeci ise Ozellikle erkek yoldaglari tarafindan bu
yiizlesmenin dillendirildigini belirtiyor. Ancak bu veri tek basina erkeklerin daha ¢ok
homofobik/transfobik oldugunu ortaya koymazken, kadinlarin homofobi ve transfobi

ile yiizlesmekte daha isteksiz olduklarina da isaret etmiyor.

% Burada “kadin”larin “erkek” varsayilmasindan ziyade, patriyarkal aile yapilarmin esas alinmasini ve

=9

“bir kadinin “koca”’sin1 orgiitleyemeyecegi” varsayimini gormekteyiz.
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Bir¢ok goriismeci (G2, G5, G6, G12, G14) orglitlenmelerin “igeriye” ve “disariya”
kars1 anti-homofobik/transfobik bir politik tutum gelistirmelerinin “hi¢ umulmayan”
(G2) kisilerin dahi escinsel, biseksiiel ya da trans kimliklerini ile bilinir hale
geldiklerinden bahsetmekteler. Burada yiiriitiilen tartisma, yeniden daha Once
sordugumuz “L/G/B/T Kkisilerin cinsel yo6nelim ve kimliklerini “saklama
zorunlulugu” duyup duymamalari ile i¢inde bulunduklar1 habitus arasindaki bag
nedir” soru ile iliskileniyor. Zira habitusun homofobiyi ve transfobiyi
siradanlastiran/dogallagtiran  halindeki degisimlerin L/G/B/T kisileri “agilmak”

konusunda cesaretlendirdigini sdyleyebiliriz.

111.2.3.8. Havalecilik ve ikamecilik

Alanda farkli konumlanislarda bulunan L/G/B/T kisiler, dayanigma ve miicadele
iligkileri kurarak, orgiitlendikleri hareketlerde heteroseksizme karsi politik bir hat
gelistirmeye c¢aligmaktalar. Bu ¢aligmanin ikinci boliimii boyunca da alanin
eyleyicilerinin heteroseksizm politikasi bakimindan doniisiimlerini somut tavir
aliglar ile birlikte tartismaya ¢alistik. i¢inde bulundugumuz dénemde, artik, Tiirkiye
muhalefet alaninda L/G/B/T kisiler agisindan “yandas”, homofobi ve transfobiye
duyarl, anti-heteroseksist bir politik hat belirleyen konumlanislardan bahsedebiliriz.
Ancak, ¢alismanin verileri, bu konumlanistaki 6rgiitlenmelerde de, heteroseksizme,
homofobiye ve trasnsfobiye karsi politikalar olusturulurken ve bu baglamda

calismalar yiiriitiiliirken bazi1 sorunlarla karsilasildigina isaret ediyor.

Heteroseksizmi basli basina bir ana eksen, toplumsal donisiimii yaratabilecek
toplumsal miicadele dinamikleri icerisinde bir ana eksen olarak goérmiiyor. Hani ¢ok
tali bir seymis gibi goriiliiyor. Yani bazen, LGBT meselesinde, sesimin boslukta
yankilandigini diistiniiyorum.(G9)

LGBT’ler 6liiyolar, bu zaten ¢ok temel, yani bu ¢ok hiimanist bi politika. Politik bi
ederi yok. Birisi oldiriliiyoken “biz yanindayiz” demek politik degil,
“heteroseksiiellik zorunlu bi seydir” demek politik. Ama boyle bisey yok yani. Bu
meseleyi politik gérmeme var.(G14)

“Yandag” konumlaniglar, her ne kadar sOylemsel ve programatik olarak
heteroseksizmi, kapitalizm, patriyarka, irk¢ilik gibi, toplumsal iliskilerin niteligini
olusturan temel sitemlerin yanina kaydetseler de, teori ile pratik arasinda bir
boslugun oldugunu, bu alanlara dair politika iiretilirken bir tir ‘“hiyerarsi”
kuruldugunu anliyoruz. Bagska bir ifade ile heteroseksizm teorik olarak faninsa da

pratik olarak dnemsiz, ikincil ve tali bir sorun olarak goriilityor. 9. goriismeci tam da
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bu “tali bulma” nedeniyle, heteroseksizmin miicadelenin ve déniisiimiin ana
hatlarindan birisi olarak goriilmedigini, dolayisiyla heteroseksizm politikasina dair
cagrilarin muhatapsiz kaldigimi belirtiyor. 14. goriismecini anlatis1 ise, “yandas”
orgilitlenmelerin heteroseksizme “liberal demokrat™ bir ¢ergeveden “insan haklar1”
anlayisin1 asmayan bir noktadan baktiklarina isaret ediyor. Bu durum “tarihsel ve
toplumsal bir baski sistemi olarak heteroseksizm” okumasi yerine, “Otekilestirme,
nefret sucu” c¢ercevesinden, ezilen, dislanan, siddete ugrayan bir toplumsal kesim
olan L/G/B/T kisilerin haklarin1 savunmak”™ bi¢imindeki bir yaklasimi beraberinde

getiriyor.

Hani niye LGBT pankartin1 unutuyorsunuz? Getirildi ve takilmasi unutulmus. Niye
yani ilk unutulanlardan biri bu oluyor? Niye &tekilerden degil de o gibi. Bu homofobi
degilse de 6nem sirasina gore dizmek yani. (G9)

Mesela Amed’de daha bi homofobi, transfobi iizerine atélye yapilmadi yani. Ama
mesela bu 1 yilda sosyalizm iizerine, is¢i sinifi lizerine, Kiirt sorunu iizerine bir siirii is
yapildi.(G12)

Iste memlekette bir siirii acil mesele varken iste bir tarafta savas, bir tarafta yoksulluk,
bir tarafta su bir tarafta bu varken yani siz nerden ¢iktiniz demeye ¢alistyorlardi.(G20)

Anlatilardan, ezilme/somiirii sistemleri arasinda hiyerarsi kurmanin, toplumsal
sorunlar ve ezilmeler arasinda hiyerarsi kurmak ile es anli gergeklestigini anliyoruz.
L/G/B/T kisilerin yasadiklar1 siddet ve baski “sorun” olarak goriilse de, 20.
goriismecinin belirttigi gibi “daha biiylik” sorunlar ile ilgilenmek ve bu alanlarda
politik miicadeleye Oncelik vermek gerektigi diisiincesi hakim. 9. ve 12.
goriigmecilerin anlatilar1 ise bu diislincenin politikay1 orerken nasil somutlastigin
gosteriyor. Anlatilar, ilk unutulacak, ilk ertelenecek ve bir kriz aninda ilk
vazgecilecek olanin, heteroseksizm, homofobi ve transfobi alaninda yapilan politika
olduguna isaret ediyor. Ote yandan goriismecilerden bazilarnin da (G1, G8)
ezilmeler arasi hiyerarsi kuran bu yaklagimi benimseyerek kendi orgilitlenmelerinin
“bu kadar yakici sorun varken” (G1) LGBT gilindemi ile ilgilenmesine gerek

olmadigini belirtmislerdir.

Peki suna ihtiyag yok mu ataerkil kapitalizmin elestirisiyle biitiinlesen bir
heteronormativite elestirisini programimizin merkezine alarak, dolayisiyla bireysel
pratiklerin yonelimlerin neler oldugundan bagimsiz olarak hi¢ LGBT iiyemiz olmasa
da bunu yapmak. (G7)



155

Yani muhabir gelip R.C davasim’® dinlemiyo, yani ben yapiyorum ben

gonderiyorum. Niye sen yapmiyosun haberi. Senin yapman ayri benim yamam
ayr.(G12)

Mesela Kiirtler igin basin agiklamasini Kiirtlerden istemezler. Oturur kendileri yazar.
Ama hani bu konuyla ilgili LGBT konusuyla ilgili tabi “biz bir sey bilmiyoruz sen yaz
ve gonder”. Niye bilmiyorsun Kiirt Hareketi’yle ilgili bir siirii sey biliyorsun ama. Bu
kimligi uzaktan seviyorlar. Bence 6yle biraz. (G21)

Daha o6nce L/G/B/T kisilerin karsilastigi bir dislama mekanizmasi olarak “Biiyiik
Politika’nin kiyisinda tutulmaktan” bahsetmistik. Burada da ayn1 mekanizma ile
karsilagiyoruz. Zira heteroseksizm ile miicadele ekseninde yiiriitiilen g¢alismalari
stirekli olarak orgiitlenmedeki L/G/B/T kisilerin yiirlitmesini bekleyen “havaleci
akil” ile heteroseksizmi tali bulan aklin birlikte isledigini sOyleyebiliriz. Bu akil,
heteroseksizmi “Biiyiik Politika”nin konusu saymadigi dl¢iide, bu politikayr L/G/B/T
kisilerin yiiriitmesini bekleyerek, bu kisileri ortiik bir bigimde “siyasetin kiyisina”
atiyor. Dolayisiyla 12. ve 21. goriismecilerin anlatilarinin ortaya koydugu gibi, bu
politik alanda haber yapmak, agiklama yazmak v.b. ¢alismalarin L/G/B/T kisilere
havale ediyor. Ancak 7. goriismeci hem heteroseksizmi tali bulan akli hem de bu
havaleci akli elestirerek heteroseksizmi heteroseksiiel olmayan kisilerden bagimsiz

olarak sorunsallastirmay1 6neriyor.

Heterolar kraldan kralcilardi bazen, ne bileyim bizim agiklamamiz olmayan bi konuda
bile tartisiyolar tartigiyolar, neredeyse karar alacaklar yani. Biz “ya bi durun”
oluyoduk. (G2)

Bir siire sonra da sey yaparlar, sanki kendileri ezelden hep o konuyu konusuyorlarmig
gibi hep o konu giindemlerindeymis gibi davranirlar.(G20)

Yukaridaki anlatilarda isaret edilen ikamecilik, yukarida bahsettigimiz havaleciligin
diger ucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Tkamecilik, heteroseksizmin nesnel olarak ezilen
tarafin1 gérmezden gelmek anlamina geldigi gibi, L/G/B/T kisilerin anti-heteroseksist
miicadelede “politik 6zne” olarak var olmasi oniinde de engel olusturuyor ya da
bunun iizerini drtiiyor. Ote yandan 20. gériismecinin isaret ettigi gibi, bu tavir, anti
heteroseksist politika pratikleri ge¢misten bu giline biriktiren LGBT hareketin ve
L/G/B/T kisilerin gorlinmezlestirilmesine ve bu pratiklerin sahibi ve yaraticisi olarak
diger eyleyicilerin ikame edilmesine yol acarak, ge¢mise dair 6z elestirel diisiince

pratiginin Oniine de geciyor.

WRC 18 yasinda, escinsel oldugu gerekgesi ile iki amcasi ve babasi tarafindan 6ldiiriilmiistii.
http://hebunblog.blogspot.com/ (Erisim Tarihi: 03.07.2013)
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111.2.4. Muhalefet Alam1 ve Cinselligin Diizenlenmesi

Scott ve Jackson (2012:302-04) cinselligin, cinsel uygulamalar, cinsel arzular ya da
farkli cinsel tarzlar1 kapsayan taniminin yani sira, toplumsal yagsamin diger yonleri ile
baglantili, bu yonlerde sekillenen ve cinsellikle ilgili olmayan diger alanlarin da
niteliklerini belirleyen bir tanimlamasinin da yapilmasi gerektigini savunurlar. Zira
kuramcilara gore cinsellige dair toplumsal bir tartisma, hem norm dis1 cinselliklerin
nasil tayin edildigini hem de normatif cinselligin diizenlenisini (siddet ve istismar
iliskilerini de kapsayarak) anlamamizin oniinii agar. Dolayisiyla Tiirkiye muhalefet
alaninda cinselligin nasil diizenlendigine dair bir tartigma yiirtitmek, alanda, normun
siirin1 olusturan L/G/B/T kisilerin nasil bir cinsellik diizenlemesi i¢inde varlik
gosterdiklerini anlamak acisindan Onemlidir. Zira ne heteroseksizmin isleyis
mekanizmalar1 ne de bu baglamda kurulan iktidar ve dayanigma iligkileri bu cinsellik
diizenlenmesi zemininden bagimsizdir. Fakat bu tartigma yiritiilirken cinselligin
normatif bigimlerinin ne yekpare oldugu ne de kurallardan ve diizenlenmelerden
azade oldugu diisliniilmelidir. Baska bir ifade ile alanda cinsellik diizenlenmesi,

cinselligin normatif olan ve olmayan bicimlerini kapsamaktadir.

Oncelikle bazi goriismeciler (G2, G4, G5, G6, G9, G12, G13, G14, G15, G21)
bulunduklar 6rgiitlenmelerde hem kendilerinin hem de heteroseksiiel olmayan baska
kisilerin “acik” kimlikleri ile varlik gosterdiklerini belirtseler de ve bazilar1 (G2, G5,
G6, G8, G13, G21) kendilerinin ya da baska kisilerin heteroseksiiel olmayan
sevgililik iliskileri yasadiklarii ve bunun orgiitteki diger kisilerce de bilindigini
sOyleseler de alanda heteroseksiiel varsayimin egemen idrak kategorisi oldugunu
belirtmeliyiz. Bagka ifade ile biitiin goriigmeciler, aksini beyan etmeyen her kisinin

alanda heterosekstiel varsayilmakta oldugunu belirtmislerdir.

Direk homofobik bi tutumla karsilasmadim ama mesela “burada baska LGBT’ler de
var acilamayan” dediginde o biraz geriyo mesela. Clinkii seni ayri bir tlir olarak
koymus oraya kendi i¢inden de ¢ikma ihtimali biraz gerilim oluyo. (G14)

“Bi toplantida kadinlarla olan iliskilerimizi konusalim” dedim. “Kadinlarla olan cinsel
yakinligimizi da konusalim, ne biliyim riiyamizda goriiyo muyuz” falan filan.
Oradakilerden biri sey dedi “benim hig bi kadinla hi¢ bi seyim olmadi” dedi. Bir de bir
ihtimal olarak kendinin yarin bi kadina asik olacagini ihtimal olarak digliyosun yani bi
tiirlii olmadi o toplanti. (G15)
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“Oteki”ni bilmek, tamimak ve gormek esasen onun kontrol edilebilirligini,
gozetlenebilirligini ve denetlenebilirligini de saglar. Bu nedenle “a¢ik™ bir “6teki”nin
varligl, “sakli, kapali, sinsi ve tehlikeli” bir otekiye gore tercih edilebilir. “Sakli”
otekinin tehlikesi esasen “igimizde” olusundan kaynaklanir, her an her yerdedir ve
biz onu goremeyiz. 14. gériismecinin anlatis1 bu bigimde bir “biz” tanimina isaret
eder. Numune olarak orada bulunan ve kim oldugunu bildigimiz L/G/B/T kisi, bu
“biz”’den ayr1 bir tirdiir ve diger herkes heteroseksiieldir. Ancak 15. gdriismecinin
anlatis1 bu ayrilik anlayisinin ézciiliik ile beslendigini ortaya koyar. Zira anlati,
escinsel ya da heteroseksiiel cinsel arzularin ve pratiklerin birbirinden kategorik
olarak ayri oldugu ve bunlarin sabit olduklar1 diisiincesine isaret eder. Bu anlamda
goriigmeciye verilen cevap, yalnizca kisisel tarih yazimindan degil gelecegin
kurgulanmasindan da heteroseksiiel olmayan cinsellik bi¢imlerinin diglandiginm
ortaya koyar. Bu dislama “kadinlarin kadinlara duydugu arzunun” politik bir

toplantida konusulmasinin da 6niine gegmektedir.

Fakat goriismeciler yalnizca escinsel cinselligin degil, cinselligin biitiin hallerinin,
cinsel deneyimlere dair ciimlelerin (bir kadin, yoldasina “iki haftadir seks
yapmiyorum” dediginde ¢oziilecek bu is, G10) ya da cinsellik ile ilgili kelimelerin de
(orgazm diye bisey duymazdik yani, G18) dilden diglandigini belirtmekteler. Bir ¢ok
goriismeci (G1,G3,G6,G8,G10,G18,G21) muhalefet alanda cinselligin “tabu bir

konu” oldugunu ve konusulmadigin belirttiler.

Tabiki heteroseksiiel olarak biliniyodum cevrede. Birden bi kadinla birlikte olmaya
basliyosun, kimsenin kocasi erkek sevgilisi kimsenin derdi degilken seninki dert
oluyo. Sen duymasan da dedikodun sana geliyor. (G5)

Yani var olan solun i¢inde erkek dili, onun argosu, kiifrii gayet hakim, bunu biliyorum

yani.(G19)
Fakat anlatilar, alandaki sOylem diizeninin cinsellige dair salt bir suskunluk
barmdirmadigin1 gostermektedir. 5. gorlismecinin anlatisi, cinsellige dair anlatilarin
dedikodu olarak, yani ortik ve gizlice dolasima girdigini ortaya koymakta. Ancak
anlatidan, merak edilenin ve hakkinda konusulanin yine normatif cinselligin disinda
kalan “lezbiyen iliski” oldugunu anliyoruz. Goriismeci heteroseksiiel iligkilerin
kendinden menkul “dogalligi” nedeniyle “dedikodu konusu” yapilmadigini
vurguluyor. Ote yandan lezbiyen iliskiye dair soylemsel dolasim bi¢iminin dedikodu

olmasi, alanin cinsellik diizeninin hangi cinselligi “mesru ve yiiksek sesle
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dillendirilebilir” olarak kabul ettigine ve hangisini etmedigine de isaret etmekte. 19.
goriismeci ise, alanda cinsellige dair suskunluktan ziyade patriyarkal bir sdylem
bi¢iminin dolasimda olduguna dikkat ¢ekiyor. Ozellikle kadinlarin erotiklestirilmis
ve “cinsel” olarak kabul edilen organlar1 ve beden parcalar1 lizerinden olusturulan
eril dilin dolagimda olusu, alanda cinsellige dair saldirgan ve penis merkezli bir aklin

isledigini ortaya koyuyor.'%*

Alanda cinselligin yalnizca kamusal sdylemlerden dislandigini ya da bu cinsellige
dair pratikleri “kirli ve asagilayic1” olarak kodlayan kiifiirler bi¢imini aldigini degil
aynt zamanda —ve bununla baglantili olarak- cinselligin kendisinin bedenlerden

uzaklagtirildigini da anliyoruz.

Kadmn elli yasinda “ben bunu astim” falan diye davranmamasi gerekiyor, yani sen
cinselligi olan bi varliksin, “artik bizden gecti” falan filan. Bu ablalik da dyle oluyo,
kendi cinselligini yok sayarak politika yapmak sorunlu.(G5)

Mliskiler ¢ok rahat yasanmiyor. Dogru tarif ettim mi bilmiyorum, rahat yasanmiyor.
Siirekli o devrimci kaliplar var ya. Ciddi olacaksin, dyle ulu orta olmaz falan gibi.
(G11)

Her iki anlat1 da “politik insan” olmak ile “cinselligi olan insan” arasindaki ayrima
ve gerilime isaret etmekte. Alanda politika ve cinsellik arasinda kurulan bu ikicilik,
esasen aki/ ile beden arasinda kurulan tarihsel ikicilikten besleniyor. Burada politik
olmak diinyevi ve maddi seylere odaklanmak ve aki/ ile bu seyler hakkinda
tahlillerde bulunmak anlaminda geliyor ve dolayisiyla ask, arzu, tutku, duygu Qibi
akildisi ve tinsel seylerin bedenden uzaklastirilmasi kosuluna dayaniyor. Bir bagka
ifade ile akil bedeni asiyor, bedensizlestiriliyor. Anlatilarda ‘“ablalik” ya da
“devrimci kaliplar” olarak vurgulanan roller, “politikaya kafa yormak” ile

“duygusallik/hazcilik” ikiciliginde varlik buluyor.

Yogunlagma verilen oldu, bana da oldu. Yogunlasma sey, uzaklastirma gibi bi sey
ama sirince adi. Sana belli bi siire veriliyo. O siire i¢inde sana dokiimanlar veriliyo,
makaleler veriliyo, materyaller veriliyo. Oku biraz dyle gel.(G12)

101 Alanda dolasimda olan bu eril ve cinsiyet¢i dil, yakin zamanda Gezi Parki Direnisi olarak
adlandirilan halk hareketinde kadinlar tarafindan yeniden sorunsallastirildi ve elestirildi. Kadinlar
direnis boyuca yapilan yazilamalardaki cinsiyet¢i ve homofobik unsurlari sildiler ya da degistirdiler.
http://www.bianet.org/bianet/kadin/147234-kufurle-deqgil-inatla-diren (Erisim Tarihi: 08.07.2013)
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12. goriismeciyle yiiriitiilen goriismenin “heteroseksiiel olan ya da olmayan bir
iligkisi nedeniyle herhangi bir yaptirimla karsilagan oldu mu” sorusu baglamindaki
kisminda, goriigmeci hem kendisinden yasadigi escinsel birliktelik nedeniyle hem de
orgitte iki kisiden yasadiklar1 heteroseksiiel birliktelik nedeniyle Ozelestiri
istendigini ve “yogunlagsma” olarak adlandirilan bir tiir “yaptirirm” uygulandiginm
anlatti. Zira goriismeci, bulundugu oOrgiitlenmede kisilerin sevgililik iliskisi
gelistirmelerinin yasaklanmis oldugunu belirtti. Burada “yasaklamak™ ve agk iligkisi
yasayan kisilerden “6zelestiri” beklemek, cinsellige dair ciddi ve sert bir yaptirim ve
denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Fakat burada daha dikkat ¢ekici olan
verilen “ceza’nin niteligi. “Yogunlagsma” cezasinin, tam da yukarida tartisilan
“beden(cinsellik) — akil (politika)” ikiligine uygun bir bigimde tasarlandigini ve ceza
verilenin bedene degil akila yogunlagmasmmin istendigini goriiyoruz. Bu yaptirimda
dikkat ceken bir baska unsur da orgiitlii kisiye yenden “dava”y1 hatirlatma igerigi.
Gorligmeci, verilen dokiiman ve materyallerin orgiitin miicadele odag: ile ilgili
oldugunu belirtiyor. Dolayistyla “yogunlasma” yaptirimimnin cinselligin yalnizca
akildist degil aym zamanda tehlikeli olduguna da isaret ettigini anliyoruz. Zira
yaptirimin bu niteliginde, baska bazi goriismecilerin de (G1,G3,G11,G18) ifade ettigi
“duygusal iliski/sevgililik miicadeleye zarar verir” diisiincesinin iglemekte oldugunu
anlamaktayiz. Ask iligkisini tehlikeli kilanin ise, iligskinin kisiyi akildan, bunun artik
politika oldugunu biliyoruz, uzaklastirarak bedene/cinsellige/arzuya yogunlastiracagi

diisiincesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Geng bir partiyiz, tiniversiteli ¢ok, 6rnegin eylemlerde birgok cift var, pek dyle el ele
kimseyi de gormedim eylemlerde. (G6)

Ne biliyim sokakta dpilismezlerdi ama iliskiler olurdu. Fakat okulun dénem sonu
senliginde halk oyunlarindan sonra dans miizigi ¢alinip bazi ¢iftler ortaya g¢iktigi
zaman elektrigi kesmislerdi. Yani orada iste sey iliskinin yasanip yasanmamasindan
cok iligkilerin kaniti1 konusunda bir sansiir vardi, halkin géz oniinde olmaz gibi
davranilirdi. Ne yapalim, onlarin yeni demokratik halk kiiltiiriinde demek ki valsin
yeri yokmus. (G7)
Anlatilardan alanda cinsellige dair diizenleme, denetim ve yaptirim mekanizmasinin
yalnizca “yasaklamak” bi¢iminde islemedigini gormekteyiz. Daha once alanda
L/G/B/T kisilerin “kabullenilme kosulu” olarak karsimiza c¢ikan “goriinmezlik”
beklentisiyle, bu kez heteroseksiiel iligkilerle ilgili olarak karsilasiyoruz. Baska bir

ifade ile alanda cinselligin diizenlenmesinde “yasaklamak” yerine “nasil yasanmasi”
Y Y y
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gerektigine dair bir mekanizma ile karsilasmaktayiz. iktidarin bu pozitif®? halinin
alanda agk/sevgililik iligkilerine, en azindan orgiitlerin temsil edildigi mekanlarda
gosterissizce/belli  belirsiz bir hal almasint tembihledigini soyleyebiliriz. 7.
goriismecinin anlatis1 bu tembihin ¢esitli yollar izlenerek ve farkli stratejiler
kullanarak (elektrigi kesmek gibi) yapilabilecegini gdsteriyor. Ote yandan goriismeci
ironik bir dille alanda cinselligin bugiinkii diizenlenis halinin, alanin yarina dair iddia

ve tahayyliliiniin de gostergesi olduguna isaret ediyor.

Tabi temel mekanlarda resmi ortamlarda Opiismiiyosun, kastettigim yerler barlar ev
ortamlari, beraber eylendigimiz yerler. Aslinda onlara giivenerek de yapiyosun
yaninda yoldaslarin var diye. (G2)

Kadin yoldas sey demisti, seyi ima etmisti, partinin bahgesinde Opilismemek
gerektigini dudaktan dudaga.(G6)

Olay dernekte opiisiirken goriilmelerinden ibaret yani, tabi ki evlilik digi. Bayagi ciddi
sorun olmustu. Ama en azindan dernek mekaninda bdyle bir temasin istenmedigi
anlasiliyor. (G7)

2. gbriigmecinin anlatis1 ise alandaki biitiin konumlanislarda cinselligin yasak ya da
denetim yoluyla diizenlenmedigini hatirlatiyor. Goriismeci, tam tersi olarak,
orgiitteki  escinsel  ¢iftlerin  kamusal = mekanlarda  Opiistiikleri  taktire
karsilasabilecekleri nefret suclarina karsit yoldaslart ile dayanigsma iligkisi
gelistirebilecekleri fikrinin giivenine vurgu yapiyor. 6. ve 7. gériismecilerin anlatilari
(heteroseksiiel c¢iftlerde bahsediyorlar) ise denetim ve yaptinm mekanizmalarina
karst bir direnisin olduguna isaret etmekte. Baska deyisle bazi eyleyicilerin bu
denetimlere aldirmayarak davrandigini ya da aldiriyorsa bile yasaklari gizlice
asindirdigim1 ~ syleyebiliriz.  Ote yandan her {i¢ gdriismecinin  vurgusu
“dernek/parti/kurum binasindan cinselligin dislanmasi”nda yogunlagmakta. Burada
“politika’nin yiiritildigi, orgiitlin somutlastigr ve belki de miicadele tarihine dair
materyallerin ~ bulundugu (resimler, fotograflar gibi) bir mekan olarak
dernek/parti/kurum binasinin cinsellikten 6zellikle korundugunu anliyoruz ve bu

durum bu mekanlarin bir tiir “kutsallastiriimasr” ¢agrisimini yapiyor.

192 Foucault (2003,2005,2010) iktidarin yasaklamak ve baski altinda tutmaktan, ¢ok eylemin nasil
gergeklestirilmesi gerektigini tariflemek ve bunu dayatmak bigiminde isledigini belirtir.
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I11.2.4.1. Muhafazakarhk ve (ikiyiizlii) Ahlak¢ilik

Cinsellik, bir yandan muhafazakar diisiince bi¢ciminin kendisini insa ederken en ¢ok
referans verdigi, diger yandan bu diisiince bi¢iminin en ¢ok etkiledigi, sekillendirdigi
ve izlerini biraktiZi toplumsal alanlardan biridir. Alanda cinselli§in ve ask
iliskilerinin diizenlenmesinde muhafazakar diisince bi¢imlerinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Omegi bir ¢ok goriismeci (G1, G3, G4, G5, G11, G12, G13, G18,
G21) alanin heteroseksiiel eyleyicilerinde ask ve cinsellik iligkilerini,
muhafazakarligin dayadigi temel kurumlardan biri olan aile kurumu iginde
yasadiklarin1 ve genel egilimin “evlenmek” yoniinde oldugunu belirtmistir. Ancak,
bazi1 goriismeciler (G2, G6, G8, G9, G10, G19, G21) bulunduklar1 orgiitlenmelerde,
ozellikle gen¢ kadin ve erkeklerin (G9) evlenmeden (resmi nikahin yoklugu
kastedilmektedir) birlikte yasadiklarmi’® ve bu durumun orgiitte muhafazakar bir
tepkiye yol agmadigini belirtmekteler. Fakat bu goriismeciler evlilik disi iliskilerde

de genel egilimin “tek eslilik ve uzun siirelilik” oldugunu vurgulamaktalar.

Sosyalist kimlik o ideolojik birlikle ilerlemiyor aslinda o feodal iliskiyle ilerletiyorsun
sen onu, kardeslik bagi kuruyorsun. En basiti, anne-baba, abi-abla bagi kuruyorsun.
Abla-agabey bagin1 kurdugun yerde o feodal aile iligkisinin igerisinde sen dogalinda
heteroseksizmi kuruyosun, Ad1 yoldas. “Abla” diyorsun “abi” diyorsun. Yani orgiit bir
tiir aile gibi ve Orgiitiine agilmanla ailene agilman ayni1 sey (G10)

Ancak yukaridaki anlati, aile kurumunun ve aile ideolojisinin yalnizca resmi nikah
ile, evlilikte ya da kisilerin birlikteliginde varlik bulmadigini, esasen bagka toplumsal
uzamlarin ve iliskilerin de aile ideolojisi tarafindan sekillendirilebildigini ortaya
koyuyor. Baska bir ifade ile aile ideolojisi, yalmizca “ev’lerde yasanilan birincil
iligkilerin degil, biitiin toplumsal alanlarin 6rgiitlenmesinde is goriiyor. Anlatidan
Tiirkiye muhalefet alaninda da bu aile ideolojisinin islemekte oldugunu anliyoruz.
Goriismeci  orgiitlemelerde  kurulan iligkilerin aileye referansla kurulmasim
vurgularken iliskilerdeki hiyerarsiye de dikkat cekiyor. Ote yandan eyleyiciler
arasinda aile iliskileri olusturmak, arkaik olarak ensest tabusunu barindirtyor ve
dolayisiyla iligkilerin bu bic¢imi, cinselligi diizenlemenin bir araci haline geliyor.
Baska ifade ile eyleyicilerin 6zellikle soylem yolu ile kurdugu (baci, agabey, abla ve

feminist harekette yayginca kullanilan kiz kardes hitaplar1 gibi) aile benzeri iliskiler,

103 «“Heteroseksiiel ya da escinsel birlikteliklerde, resmi nikahin olmaksizin birlikte yasamanin, o

iliskileri, heteroseksist patriyarkanin temel kurumu olarak ve bir ideoloji olarak “aile’den azade
kildigimn1 soyleyebilir miyiz?” Bu soru bizi bu caligmanin odagindan farkli bir tartigmaya
slirikleyeceginden burada tartigilmayacak. Ancak, yine de bu soru bu dipnotta bir nis, bir dinlem
olarak yerini ald1.
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eyleyiciler arasinda yasanilacak olasi aski ya da cinselligi bastan yasaklamis oluyor.
Bu durum muhalefet alanin1 “cinsellikten arindirma”nin bir yolu olarak karsimiza

cikiyor.

Ben ahlak¢ilik diyorum, kendimi azade tutmuyorum bundan. Ben o pornografi
tartismalarinda inanilmaz rahatsiz olurdum mesela. Gitmezdim. Ya da mesela 8
Mart’ta “bu pankart1 yazma bizi zaten orospu olarak goriiyolar” diyen kadin yanindaki
orospuyu gormiiyo aslinda. Evet, belli bi ahlakg¢ilik var.(G5)

Muhafazakar ve ahlak¢1 diisiince bigimlerinin, alanda yiiriitiilen politik ¢alismalarda
da etkili oldugunu goriiyoruz. 5. goriismecinin hem orgiitlenme deneyiminin oldugu
feminist hareketi elestiren hem de kendisi ile ilgili bir 6zelestiri iceren anlatisi, bu
diislince bi¢imlerinin “genel ahlak” anlayisina uymayarak marjinallestirilen kisilerin
ve erotik pratiklerin muhalefet alanindan disladigina isaret ediyor. Alani1 egemen
ahlak anlayis1 uyarinca sterillestiren bu diigsiince ve politika bi¢imi, alanda cinsellik
diizenlemesinin ikilikler zemininde (namuslu-namussuz, sapkin-normal gibi)

kurulmasini sagliyor.

Bi erkek bi kadindan ayriliyo 6tekiyle ¢ikiyo aynisini kadin da yapiyo falan. Ama
erkek “capkindir yapar” ama bana kalirsa kadin yine orospu oluyo. (G13)

Evet Ozellikle anargistlerde falan bazi kesimlerde bi 6zgiirliikgiiliikk var ama bunu
kendi lehine ¢evirmek isteyen her zaman bir erkek zihniyeti kol gezer. Yani tacizin,
tecaviiziin sayisiz 6rnegi de var yine ve kadinlar geri ¢ekilmek zorunda kaliyorlar
(G19)
Alanda cinsellik diizenlenmesi, bir yandan muhafazakarlik, ailecilik ve ahlakgilik ile
diizenlenirken diger yandan (ya da bununla beraber) cinsel siddet, istimrar ve cifte
standart unsurlarm1 da barindiriyor.  Goériismecilerin - “cinsel  6zgiirliik¢ii”
diisiincelerin  kabul gordiigi konumlanislara dair anlatilari, alandaki cinsellik
diizenlemesinin esasen “ikiyiiz/ii” bir ahlak anlayisina dayandigina isaret ediyor.
Savran (2004b:342-47) “cinsel ozgiirlik” s6yleminin kadinlarin ve erkeklerin ayni
bicimde ve 6l¢iide cinsel baskiya maruz kaldigin1 varsaydigini sdyler. Fakat cinsel
Ozgilirliik sdylemi ve kadinlarin da i¢cinde bulundugu cinsel 6zgiirliik miicadelesinin,
erkeklerin kadin bedenine ve cinsellige daha kolay ulasiminin yolunu agtigini, bunun
Otesinde kadinlara yonelik cinsel siddet ve istismar1t mesrulastirdigini belirtir. Zira
kadinlarin cinsellik teklifini reddetmeleri, bir tiir ‘“ahlakg¢ilik/muhafazakarlik”
suglamasi ile karsilagsmalarini beraberinde getirmektedir. 19. gériismecinin anlatisi

bu tartisma ile okundugunda, alandaki cinsellik diizenlemesinin bir yliziiniin de kadin
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bedeninin erkek hazzina sunulmasi biciminde isledigini ortaya koyar. Ote yandan 13.
goriigmeci alandaki cinsellik ve agk iliskilerinde tek eslilik beklentisinin, aslinda
kadinlara yonelik olduguna, erkeklere ise “gifte standart” uygulandigina isaret
etmekte. Dolayisiyla cinselligi diizenleyen“muhafazakarlik, ailecilik ve ahlake¢ilik”
mekanizmalarinin aslinda kadin cinselligini diizenleyip denetledigin sdyleyebiliriz.
Ote yandan baz1 goriismeciler (G3,G4,G10,G11,G12) alanda bu muhafazakar
Ozellikle kadinlarin beden kullanimlar1 {izerinde de etkili oldugunu ve baski
mekanizmasi olarak igledigini belirtmekteler. Goriismeciler, “ince ip askili kiyafet
giyinmek” “makyaj yapmak” ya da “dovme yaptirmak™ gibi nedenlerle kadinlarin
elestirildigine dair hikayeler anlattilar. G3 ise alanda bir¢ok kadinin halihazirda
kendisinden beklenilen beden kullanimi bigimini i¢sellestirdigini ve segimlerini buna
gore yaptigimi belirtmistir. Fakat G10,G11 ve G12 kadinlar iizerindeki bu baski
biciminin son birka¢ yildir azaldigr ve kadinlarin bu konuda direnislerinin arttigi

konusunda hemfikirler.

I11.2.5. Muhalefet Alaninin Doniisiimii: Dinamikler ve Miicadeleler

Calismanin ikinci boliimiinde, LGBT hareketlerin muhalefet alanina girisinden bu
giine alandaki diger eyleyicilerle iliskilenmesine odaklanan bir tartigma yiiriitmiistiik.
Yapilan goriismelerde toplanilan verilerden, yiiriitillen bu tartisma ile Ortlisen bir
bicimde, alanin farkli konumlanislar: icerdigini ve LGBT hareketin alanin diger
eyleyicileri ile iliskilerinin dayanisma, ¢atisma ve miicadele gibi farkli nitelikler
barindirdigin1 anliyoruz. Oncelikle bircok goriismeci (G1,G4,G6,G8,G9,G14,G21),
muhalefet alaninin sorgulayicilik, elestirellik ve iktidar ve baski iliskilerine karsi
duyarlilik gibi nitelikler barindirmasindan dolay1, heteroseksizm, homofobi ve
transfobi baglaminda, diger toplumsal kesimlere nazaran ¢ok daha hizli bigimde
duyarhilik ve kars1 durus gelistirdigini belirtmislerdir. Hatta 4. ve 16. goriismeciler,
Tirkiye’de LGBT hareketin olusum donemlerinde, halihazirda Tiirkiye muhalefet
alanmin eyleyicisi olan kisilerin katkilarini vurgulayarak, muhalefet alaninin LGBT
miicadelesine ilk destek veren kesimlerden oldugunu sdylemislerdir. Fakat bu olumlu
elestirilerin aksine, daha Once de tartistigimiz gibi, alanin eyleyicilerinin
heteroseksizm, homofobi ve transfobi sorunlarin1 ve bunlara kars1 politik hatalarin
olusturulmasini uzun siire gliindemlerine almadiklarini ya da bu sorunlar1 “ezilmeler
hiyerarsisi” igerisinde “talili bir mesele” olarak kaydettiklerini belirten

goriismecilerin de oldugunu (G3,G7,G9,G18,G20) belirtmeliyiz. Ancak biitiin bu
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olumlu ve olumsuz diisiincelerin de Gtesinde, ¢alismanin biitiin goriismecilerinin,
Tiirkiye muhalefet alaninda heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda
dontigsiimler yasandigini ve heteroseksizmle miicadelenin alanin bir¢ok eyleyicisinin

giindemine girdigini belirttiklerini sOyleyebiliriz.

Oncelikle, daha 6nce de tartistigimiz iizere, goriismeciler (G2, G6, G7, G8, G9, G13,
G14, G21) alanda bircok oOrgiitlenmenin tiizilkk ve programlarinda ve kongre
kararlarinda heteroseksizme karsi politikalara yer verdiklerini, bu konularda egitim
caligmalari, atdlyeler, paneller diizenlediklerini ve LGBT giindemini daha yakindan
takip ettiklerini vurgulamiglardir. Yine bir¢ok goriismeci (G3, G6, G9, G10, G14,
G17) LGBT hareket ile alanin diger eyleyicileri arasinda gelisen ve kuvvetlenen
temasa ve dayanigma iliskilerine de dikkat ¢ekmistir. Bu temas ve dayanisma bazen
orgiitlenmelerin birbirlerinin yaz kampi, atdlye, egitim calismasi gibi ¢alismalarina
katilmak bi¢imini aldig1 gibi, bazen de ortak miicadele pratikleri (eylemler, basin
aciklamalar1 gibi) gelistirmek bicimindedir. Ote yandan bu temas ve dayamisma
pratiklerinin giiclenmesi, alanda karsilasilan homofobik ve transfobik tavirlara kars

cok daha kisa siirede yol alinmasini da beraberinde getirmektedir.

Iste ertesi yil biz alana girerken “hos geldiniz escinseller, geyler, lezbiyenler,
transsekstiieller hos geldiniz” diye ¢ok cami yiirekten okundu. Bu iyi bi sey ve kisa
stirede oldu yani. On yilimiz1 da alabilirdi pekala. (G17)

17. goriismeci, 2009 yili 1 Mayis’inda LGBT hareket alana girerken kiirsiiden
isminin okunmayigina hem LGBT hareketin hem de diger bazi 6rgiitlenmelerin tepki
gosterdiklerini ve bu tavrin hemen ertesi yil telafi edildigini belirtmektedir. Ote
yandan goriismeciler, giiclenen temaslar ve dayanisma iliskilerinin, L/G/B/T kisilere
yonelik nefret suglar1 ve saldirilara karsi miicadelelerde de kendini gdsterdigini
belirtmislerdir. Yine bazi1 goriismeciler (G9, G10, G21) muhalefet alaninin teorik
giindeminde de degisimler oldugunu ve “LGBT, queer, queer Marksizm” gibi

bagliklarda tartismalarin acildigini sdylemislerdir.

Calismanin bu asamasinda ise karsimiza bazi yeni sorular ¢ikmaktadir: oncelikle, ne
olmustur da heteroseksizme kars1 miicadele muhalefet alaninin giindemlerinden biri
haline gelebilmistir? Baska bir ifade ile hangi gelismeler ve dinamikler sonucu

“heteroseksizme, homofobiye ve transfobiye karsi olmak” alanda 6nemsenen ve
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alanda simgesel degeri olan bir politik tavir haline gelebilmistir? Alanin doniistimii,
hangi miicadele ve dayanisma iliskileri ile birlikte gerceklesmektedir? Diger yandan,
bu degisim ve donlisim alanda ne gibi politik farkliliklara yol agmaktadir?

Calismanin devaminda tartisma bu sorular ekseninde ilerleyecektir.

I11.2.5.1. Doniisiimiin Dinamikleri

Tiirkiye muhalefet alani, diger toplumsal uzamlar gibi, temel niteliklerini askin bir
varolusta degil, birbirleri ile iliskileri i¢inde kazanan konumlanislari i¢eren bir yerdir.
Bagka bir ifade ile her bir konumlanig bir digeriyle iligkisi i¢inde tanimlayici
ozelliklerine kavusur. “Miimkiiniin gergege doniigmiis bigimlerini temsil eden somut
konumlarin igsel olarak iliskili oldugu diisiiniiliirse, onlarin birindeki degisiklik
zorunlu  olarak  diger tiimii  i¢cin  geri  etkilere sahip  olacaktir”
(Vandenberghe:2012:412). Konumlaniglar arast iliskilerin ag1 olarak alanlar tam da
bu nedenle sabit ve duragan degil, olus halinde olan toplumsal mekanlardir. Daha
acik bir ifade ile farkli konumlaniglar arasi farkli niteliklerde kurulan iliskilerin
alanin degisiminin temel dinamigini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Caligmanin biitiin
goriismecileri (4, 6 ve 16 goriismeciler disinda) muhalefet alaninin heteroseksizm,
homofobi ve transfobi baglaminda degisiminin temel dinamiginin LGBT hareketlerin
muhalefet alninda yeni bir eyleyici olarak girmesi ve somut bir konumlanis1 isgal

edisi olarak belirlemislerdir.

Oncelikle LGBT ler, ayn1 kadilar gibi feminist hareket gibi yiiriittiikleri miicadeleyle
kendilerini bir bigimde dayattilar. Dolayisiyla herhangi bir sosyalist 6rgiitiin, hani iflah
olmaz olanlarmi bir kenara koyarsak birka¢ tane, bunu gérmemesi ve reddedebilmesi
gibi bir sey artik s6z konusu degil. Ha buna her birinin ayni diizeyde ayni bigimde
bakabilmeleri s6z konusu olmayabilir. Ama artik geri doniisli yok yani. (G9)

Ya nereden baksan 15 yildir LGBT hareket var Tiirkiye’de ve bu hareket 1
Mayislarda, farkl: siyasi alanlarda kendilerini ifade edecek alanlar yaratiyo. Bi yandan
da LGBT harekette olan kisilerin gok 6nemli bi kismi Kiirt hareketiyle, sendikalarla,
sol hareketlerle ve ozellikle feminist hareketle cok dogrudan iliskililer. Bu kisiler
zaten politikler ve politik oluslarinit LGBT hareket i¢inde kazanmig durumdalar yani.
Dolayisiyla bu kisiler siyaseti degistiriyolar. (G19)

Yani sen beni ¢agirmasan bile ben bu alana girecem, ¢iinkii bu alan benim de alanim
diyoruz. Aslinda bir ciirette de bulunuyoruz. Biz vazge¢miyoruz. Bir siire sonra
nerden ¢ikti bu ibneler diyen insanlar o ibnelerin geri donmeyecegini,
vazgecmeyecegini idrak ettiklerinde yavas yavas sey yaptilar gordiiler yani (G20)
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Yukaridaki anlatilar da yeni bir eyleyicinin, LGBT hareketin, muhalefet alanina
girerek aglanin  smirlarint  yeniden tanimlamasina dikkat ¢ekmekteler. 9.
goriismecinin anlatisinin igaret ettigi bir bagka nokta alanin eski eyleyicilerinden
bazilarmimn (iflah olmaz bir kaci) bu degisime direndigidir. Ote yandan anlati,
alandaki bu degisimin biitiin eyleyicileri ayn1 sekilde etkilemedigini de
anlatmaktadir. Ancak farkli konumlanislart olusturan tam da budur. Zira ¢alisma
boyunca bazi konumlanislarin alandaki degisime kulak vererek L/G/B/T kisiler ve
onlarin miicadelesi i¢in “yandas” bir nitelige biirlindligiinii ve bazilarinin ise bu
konularda “suskun”lugunu korudugunu belirtmistik. Yine 9. ve 19. goriismeciler
LGBT hareketin alanin diger eyleyicileri ile, 6zellikle feminist hareketle dayanigma
niteligindeki, iliskilerine dikkat ¢ektigini gdriiyoruz ve bu da alandaki degisimin bir
araci olarak okunuyor. 20. gdriismecinin anlatisi ise, LGBT hareketin alanda olmak,
alan1 doniistirmek ve burada mesruiyet kazanmak i¢in gosterdigi direnisi ve israri
acikca anlatmakta ve bu israr ve direnisin alanin diger eyleyicilerini de etkiledigine
isaret etmektedir. Kisaca anlatilarin temel vurgusu, alandaki siyasetin LGBT
hareketin alana girmesi, kendisini (bazen dayatarak) ifade edecek siyasi araglar
yaratmasi ve diger eyleyicilerle temas kurmasi ile birlikte doniistiiglindedir. Ancak
baz1 gorliismeciler (2., 14. ve 15.) eyleyiciler arasindaki bu temasin yiizeysel ve
gostermelik degil, olusturulacak platformlar aracilifiyla ve birlikte miicadele

pratikleri gelistirerek kalicilagmasi ve derinlesmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ya aslinda yasayanlar i¢in ¢ok travmatik bi seydi. Ama bi yandan da o gatigmanin
olmasi gerekiyodu. O gatigma olmasa o tartisma ag¢ilmicak sorunlar goriiniir olmucak
ve bu hareket ilerleyemeyecek. Ben o tartigmalart kotli gormiiyorum. Mesela bu
tartismalar sonucunda trans feminizm {izerine okumalar yapmaya basladi feminist
hareketler. Bu bizi ileriye gotiiriir bence.(G5)

Hasta Tutsaklara Ozgiirliik Platformu solda bu meselenin konusulmasina vesile oldu.
Turnusol kagidi oldu aym1 zamanda. “Biz simdi bu konuda nasil tavir aliyoruz”
oldular. Hatta akabinde mesela paneller diizenlendi, konusuldu falan.. Bunlar iyi
seyler. (G17)

Anlatilar gosteriyor ki LGBT hareket alanda varlik gosterirken diger eyleyicilerle
“catisma ve miicadele” niteliginde iliskiler de gelistirmistir. Fakat bu iliskilerin, her
iki goriismeci tarafindan da alanin donlisim ve degisim dinamigi olarak
diistiniildiigini ve olumlu okumalariin yapildigint séyleyebiliriz. Baska bir ifade ile
LGBT hareket ile alandaki diger eyleyiciler arasinda yasanan sorunlar ve kurulan

miicadele iligkileri, alanin glindemine heteroseksizm ve homofobi, transfobi
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tartismalarim1 sokmustur. 17. goriismeci ise, LGBT hareketin alanda karsilastigi
sorunlarin, alanin diger eyleyicilerde de heteroseksizm ve homofobi, transfobi
konusunda somut tavir alma ve politika gelistirme ihtiyac1 yarattigina deginmektedir.
Dolayisiyla yasanilan sorunlarin hem alanda tartismalarin zenginlesmesi hem de
eyleyicilerin tavir ve politika belirlemesi bakimindan olumlu gelismeler olduklarini
sdyleyebiliriz. Ote yandan alanlarin temel degisim dinamiginin “konumlar arasi
miicadele iliskileri” olmasindan hareketlerle, alandaki ¢atismalarin alani doniistiiren

temel etken oldugunu belirtebiliriz.

Bence toplumun genelinde goriniirlik kazandik. LGBT hareket daha goriiniir hale
geldi yani. Insanlar konusmadiklar1 konulari konusmaya basladilar ve sol da buna
kulak tikayamadi daha fazla. (G17)

2001 1 Mayis’t ¢ok doniistiiriicii bir etkiye ulasti. Ya bunlar sey yani siradan insanlar.
Yani kent yoksulu diyoruz ya bunlar da kent yoksulu ya da kir yoksulu ailelerin
evlatlart. Yani bunlar sey en fazla 6grenci, geng is¢i ve memurlar. “Yasasin 1Mayzis, F
tipi tecridine son” falan diyorlar. Dolayisiyla sey olarak, statli ve sinifsal bag olarak
bakildiginda aslinda kendilerinden farkli olmadigini gordii solcular.(G20)

Alan1 doniistiiren diger bir dinamigin de LGBT hareketin goriiniir olmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat 17. gorlismeci, bu gorliniirliigiin yalnizca muhalefet alaninda
degil diger toplumsal alanlarda da arttigin1 ve asil olarak bu durumun alanm
etkiledigini belirtiyor. Hatta 5. ve 13. goriigmeciler, LGBT hareketin giiglenmesi ve
goriiniirliigiiniin artmas ile birlikte alanin diger eyleyicilerin bir tiir “zorunluluk”
“mecburiyet” nedeniyle (bu ifadeler ortik bir “faydacilik” imas1 barindirmakta,
ancak bunu ilerleyen basliklarda tartisacagiz) LGBT harekete yiizlerini dondiiklerine
isaret etmislerdir. 20. gériismecinin anlatist ise dogrudan alana yoneliktir. Goriismeci
Tiirkiye’de LGBT hareketin ilk defa 1Mayis alanina ¢iktigr 2009 yilimin simgesel
onemine igaret eder. Oncelikle kelimenin somut/ilk anlamiyla L/G/B/T kisilerin ve
hareketin 1Mayis alaninda goriinmesi, bu kisilere dair “zengin, sapkin, marjinal,
tehlikeli, saldirgan” ve git gide “anormal” gibi 6n yargi ve mitlerin kirilmasinin
yolunu agmistir. Goriismeci, tam tersi olarak, bu kisilerin tam da alanin seslenmeye
calistigr toplumsal kesimlerden olduklarinin ve alanda karsi durulan iktidar ve

sOmiirii iligkilerinin “ezilen” taraf olduklarinin anlasildigina isaret eder.

Ote yandan LGBT hareket 1 Mayis gibi tarihsel olarak muhalefet alaniyla

iligkilendirilen bir giinde yapilan etkinlige katilarak hem politik konumlanigin1 beyan
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etmis hem de alana girmenin adimlarini siklagtirmigtir. 20. goriismecinin anlatisinda,
LGBT hareketin 1 Mayista alanda kabul goren ve simgesel degeri olan sloganlari
(da) attigina yer verilmistir. Fakat bu durumu yalnizca LGBT hareketin alanda baz1
eyleyicileri esas alarak, onlarin goziinde “kabul gérmek” i¢in uyguladigi bir strateji
olarak okuyamayiz. Zira bu c¢alismanin verirlinden de anlasilabilecegi gibi hem
LGBT hareketin bircok aktivistinin toplumsal iktidar iligkilerinin “tabi”
konumlanislarinda olduklarint hem de hareketin, odagindaki heteroseksizmin,
homofobinin ve transfobinin diger ezilme ve baski bigimleri ile beraber isledigini
siirekli vurguladigmi® belirtmeliyiz. LGBT hareketin heteroseksizm, homofobi ve
transfobi ile diger ezilme bi¢imlerine koprii atan onlarca beyanindan sonuncusunun
20. Onur Yiirilyiisi’niin basm metni'® oldugunu belirtelim. Bu ¢alisma heniiz
siirerken, Tiirkiye’de daha fazla demokrasi, hak ve ozgiirliik talepleriyle, onlarca
sehri kapsayan bir halk direnisine tanik olduk. Gezi Direnisi olarak andigimiz bu
halk hareketinde de yerini alan LGBT hareketler 2013 yili Onur Haftasi’nin temasini
“Direnis” olarak belirlediler. Onur yiiriiylisii sonunda okunan basin metninde ise
Gezi Direnisi’ne katilan biitlin kesimlerle LGBT hareketinin taleplerinin ve
miicadelelerinin ¢akistigini, zira heteroseksizm, homofobi ve transfobinin ahlakeilik,
cinsiyetgilik, milliyetgilik gibi ideolojilerden beslendigini vurguladilar, diger
ezilenler ile baglarin1 somutlastirdilar. Basin metnini, “kalbimizde devletsiz, sinirsiz,
simifsiz, cinsiyetsiz bir diinyanin hayali var. Bu hayali gerceklestirmeden hig bir yere
gitmiyoruz, sonuna kadar direnecegiz” ciimleleriyle sonlandirarak kendi miicadele
pratiklerinin ve gelecek tahayyiillerinin alanla ve diger eyleyicilerle baglarimi
vurguladilar. LGBT hareketin diger eyleyicilerle teorik/politik ve pratik olarak
kurmaya calistig1 bu baglarmG, alanin doniisiimiiniin de 6nemli bir dinamigi olarak

karsimiza ¢ikiyor.

104 Caligmanin ikinci bélimiinde bulunan “2./.LGBT Hareketin Tiirkive Seyri ve Alanla Iliskiler”

baglikli tartismada, Tiirkiye’deki LGBT hareketlerin kurulus deklarasyonlarindan baslayarak sonraki
bir¢ok agiklamasinda ve pratiginde, kendi miicadeleleri ile farkli ezilme bi¢imleri arasinda baglanti
kurdugunu 6rneklendirerek tartigmistik.

195 http://www. kaosgl.com/sayfa.php?id=14414 (Erigim Tarihi: 13.07.2013)

106 Fakat burada bir parantez agmak istiyorum. LGBT hareketin politik diizlemde diger ezilme
bigcimlerine duyarli olusu ile hareketin aktivistlerinin kisisel yasamlarinda diger ezilen kesimlerle
kurdugu iligkiler arasinda bazi bosluklar olusabiliyor. Daha 6nce G3’lin anlatis1 vesilesiyle, bazen bu
politik duyarliligin diger ezilenlere kars1 “ezber diisiincelere” neden oldugunu tartismistik. Bazen ise
goriismeciler, kendilerine politik olarak dogru olan ile kisisel yasamlar: arasinda kiigiik bosluklar
olusturma toleranslari taniyorlar. Ornegin G8, eger kadin bir sevgilisi olsaydi onun “bakire”
olmamasini bile dert etmeyecegini ve is paylasiminda esitligi savundugunu belirttikten sonra, is
boliimii meselesinde “tuvaleti temizlemezdim ama, orada egoistligim devreye girerdi” diyebiliyor.
Fakat bazen ise goriismecilerin bazi iliskilerdeki “ezen” konumlarint hi¢ gérmediklerini
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Bence her ne kadar bu elestirinin bireysel yonelimlerden bagimsiz oldugunu séylesek
de agik LGBT arkadaslarin bu konuda 6nciiliikk etmesi gerekir. LGBT bireylerin itici
zorlayici rahat vermeyici bir etkisi olmali. Ciinkii kendiliginden disaridaki hayat bu
giindemi getirmiyor, tam tersi. (G7)

Sen bir seyler yaptik¢a insanlar da ilerliyor. Olay bu yoksa oturalim bekleyelim
insanlarin kafasi netlegsin, Oyle olmuyor. Sen goriiniir olduk¢a Orgiitte, Bunun
miicadelesini verdikg¢e oluyo yani. (G6)

2

Baz1 goriismecilerin  “goriiniirliik” tartismasina farkli bir boyutla yaklastigini
anliyoruz. Goriismeciler, muhalefet alaninda L/G/B/T kisilerin farkli odaklardaki
orgitlenmeler icinde yer almasinin ve burada goriinlir olmasinin alanin
doniistimiinde onemli bir dinamik oldugunu belirtiyorlar. Her iki goriismeci de
L/G/B/T kisilerin orgiitlenmeler i¢ginde bulunup homofobi ve transfobi baglaminda
miicadele etmedigi taktirde doniisiimiin kendiliginden gergeklesmeyecegine isaret

ediyorlar.

Valla kimse rica ile bi sey yapamaz yani, kendi miicadelemizi bilyiitmeliyiz bence.
(G5)

Sadece LGBT’lerin meselesi degil bu mesele bu da ayr1 bi tecrit, bi de su an
Tiirkiye’de zaten 100 kisi yok LGBT aktivisti. Yani ben Avcilar’a giderim .......
toplantisina gidecegime. Bir yandan trans cinayetleri var kendi giindemleri var. Yani
bi yandan da dert anlatmak, pedagojik egitimler vermek falan bu liikks bunu anlatmak
lazim.(G14)
Yukaridaki anlatilar ise alandaki L/G/B/T kisilerin LGBT hareketlere giic vermesi
gerektigine vurgu yapiyorlar. 5. goriigmeci alanin LGBT hareketin giliglenmesine
bagl olarak doniisecegine isaret ederken 14. gorlismeci daha Once tartistigimiz
“havalecilik” tavrin elestiriyor. Zira goriismeci, LGBT hareketin odaklandig1 bir
miicadelesinin ve yogun bir giindeminin oldugunu belirterek diger orgiitlenmelerin
homofobi ve transfobi ile yiizlesmeleri ve bununla miicadele etmeleri i¢in de
L/G/B/T kisilere “gorev” yiiklenmesini elestiriyor. Kisacas1 anlatilardan

goriigmecilerin  asil  “emek verilmesi” gerekenin LGBT hareket oldugunu

diisiindiiklerini anliyoruz.

Oncelikle Kiiba’y1 el iistiinde tutan bir partiyiz, diinyada son sosyalist iilke. Ve
Kiiba’da 4-5 senedir onur yiiriiylisii yapiliyo. Maria Castro, Fidel’in kuzeni, onun
onderliginde. Bence 6nemli bisey oldu bu. Mesela Tiirkiye’deki Maocu gruplarda
LGBT meselesini onemsiyorlar ¢linkii Nepal’de bu konuda gelismeler var onlarda
oray1 ornek alirlar. Nepal’de escinsel gerillalar evlendi falan. (G6)

sdyleyebilirim. Ornegin yalnizca vejetaryen olan iki goriismecim (G7 ve G11) vegan olmamalari
nedeniyle hayvan somiiriisiine ortak olduklarini belirtiler.
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Ya zaten bazi sosyalist lilkelerin Nepal’in, Kiiba’nin giindemine almasi falan etkiledi

bir de(G9)
Barid (2004:65-66) Sovyet Rusya’da Ekim Devrimi sonrasi heteroseksiiel olmayan
insanlar tizerindeki baskilarin azaldigini, devlet yonetiminde iist kademelerde, “a¢ik”
kimlikleriyle gorev alabildiklerini ve escinsel edebiyatin Onemi gelismeler
kaydettigini yazar. Fakat Rusya’da Stalin ve Cin’de Mao donemlerinde heterosekstiel
olmayan kisilerin tedavi edilme, isten atilma ve hatta katledilme gibi baski ve
zulimlere ugradiklarini belirtir. Ancak anlatilar, son yillarda sosyalist iilkelerde
homofobi ve transfobiye kars1 gelistirilen tavirlarin Tiirkiye soluna da yansidigina
isaret etmektedir. Goriismeciler, Nepal’de L/G/B/T kisilere yonelik hak ve
Ozgurliiklerin genisletilmesinin ya da Kiiba lider Fidel Castro’nun uygulanan zuliim
ve baskilardan dolay1 6zelestiri vererek escinsellerden oziir dilemesinin, Tiirkiye’de

bu ideolojik hatt1 benimseyen orgiitlemelerde de yanki buldugunu belirtmektedirler.

Yani bence artan bi muhafazakarlik var ve Tiirkiye ve Kiirdistan siyasetinde artan bu
muhafazakarlikla birlikte muhalifler yeniden pozisyon almak zorun kaldi. 4-5 yil
oncesine kadarki bi hikaye degil bu. Aslinda biitiin cinsellikler baski altinda, diger
taraftan ahlak cok 6nem kazandi, aile kurumu kutsaniyo falan e haliyle Tiirkiye solu
da tavir alma ihtiyaci hissetti. (G14)

AKP’nin bu yeni muhafazakar ¢ikiglari, kadin meselesinden cinsiyet meselesinden bu
tarz tireme odakli heteroseksist yaklasimiyla ilgili. Tabi ki bunlarin ¢ok etkisi oldu.
Hani o muhalefet tepki gosterdi. (G21)

Son olarak, goriismeciler alandaki doniisiimiin bir diger dinamigi olarak “artan
muhafazakarlik” vurgusunu 6ne ¢ikarttilar. 2002 yilindan bu yana hiikiimette olan ve
farkli yollarla “muhafazakar bir parti/hiikiimet” oldugunu siirekli vurgulayan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) cinsellik ve beden, 6zellikle kadin bedeni ve cinselligi,
ile ilgili siirekli olarak baskici ve yasak¢i sdylemler ve politikalar iiretmistir. Bu
politikalarin, bazen dogrudan normatif hukuk yasalarin1 degistirmeye yonelik olsalar
da, cogu kez gelenek, ahlak, namus, aile degerleri gibi vurgularla normatif olmayan
toplumsal kurallarini muhafazakarlastirmaya yonelik olduklarimi sdyleyebiliriz. Bu
muhafazakarlasmadan en ¢ok etkilenen kesimler ise kadinlar ve heteroseksist
cinsellik/cinsiyet kaliplarina uymayan kisiler olmustur. Goriismeciler, alandaki
eyleyicilerin, cinsellik lizerindeki artan baski ve muhafazakarlasma sonucu artan
nefret suglarina ve cinayetlerine sesiz ve duyarsiz kalamayarak ve heteroseksizm,
homofobi ve transfobiyi dert edindiklerini belirtmislerdir. Ote yandan 6. gériismeci,

kendisinin orgiitlii oldugu sinif eksenli hareketin kendisini LGBT meselesinde “AKP
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ile aym safta gormek istemedigini” ve bu konuda “6zgiirliik¢li” bir konumlanisa
yoneldigini sdylemistir. Bu veri, iktidar patisi olarak AKP’nin cinsellik iizerinde
muhafazakar baskisini arttirmasinin, alanin eyleyicilerinde “ters bir tepkiye” yol
actigini ve onlan taraf olmaya zorladigini anlatmaktadir. Dolayisiyla eyleyicilerin
yiikselen muhafazakarliga karsi daha giiclii bir miicadele hatti olusturmak icin de
LGBT hareketin taleplerini sahiplendiklerini ve ittifak iligkileri gelistirdigini

sOyleyebiliriz.

111.2.5.2. ittifaklar ve ittifak Arayislari

Goriismeciler, muhalefet alaninda heteroseksizmin, homofobinin ve transfobinin
isleme mekanizmalarin1 geriletmek ve alan1 L/G/B/T kisiler i¢in “yandas” bir uzam
haline getirebilmek i¢in verilen miicadelede, bazi ittifak iliskilerinin 6nemine isaret
etmiglerdir. Baska bir deyisle alanda LGBT hareketin ve L/G/B/T kisilerin
giiclenmesinde ve anti-heteroseksist ve anti-homofobki/transfobik tavrin ve
politikanin simgesel degerinin artmasinda, LGBT hareketin kitlesellesmesi,
giiclenmesi ve goriinlir olmas1 kadar, hareketin diger eyleyicilerle kurdugu ittifak

iligkilerine isaret etmislerdir.

Feminist hareketle zaten paralel yiikseliyor LGBT hareket, miicadele alanlarimiz ayni
yani. Feminist hareket ne kadar gii¢lii olursa biz de o kadar giiglii olucaz.(G2)

Feminist siyasetle LGBT siyaset en dayamisacak en ortaklik kuracak alanlardan iki
tanesi bence yani. Ciinkii disarida bu kadar homofobi varken bu kadar iste sey
ataerkillik pratikleri yasaniyoken falan bu 6nemli yani.(G15)

LGBT hareketiyle pratikte de ortaklasan Oyle masa basinda degil pratikte de
ortaklagan ve bunu belli hatlarda asla sekteye ugratmayan belki de tek toplumsal
hareket bana gore. Ornegin Giilnur Savran’m da teslim ettigi gibi zorunlu
heteroseksiielligin sorgulanma asamasina ge¢ kalinmig olsa bile feminist hareket
LGBT hareketiyle ortaklasan ve bunu devam ettiren ilk ve en 6nemli hareketlerden
birisi. Bunu bence sey yapmak lazim yani altin1 ¢izmek lazim.(G20)
Goriismeciler LGBT hareketin alana girisinden beri, alanda ittifak iliskisi kurdugu
harekelerin baginda feminist hareketin geldigini belirtmektedirler. Yukaridaki ii¢
anlatt da feminist hareket ile LGBT hareketin en temel ittifak dinamigi olarak
“miicadele alanlarinin birbirleriyle olan yakin iligkisini” vurgulamaktalar. Patriyarka

ile heteroseksizm arasindaki yakin analitik iliski ve bircok kurum ve pratikte

gbzlemlenebilecek ampirik cakigmalar, feminist hareket ile LGBT hareketin cogu
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kez birlikte hareket etmesini ya da siirekli bir dirsek temasin1 beraberinde getirmistir.
2. goriismeci, dolayisiyla bu hareketlerden birinin giliglenmesi ve miicadelesinde
kazanacagi basariglarin digerini dogrudan etkileyecegini belirtir. Fakat gériismecinin
anlatisinda bu karsilikli “giiclendirme iliskisinde” gii¢lendirici olanin daha c¢ok
feminist hareket olduguna/olacagina dair bir vurguyu da gérmek miimkiindiir. 20.
goriigmeci, bizim de c¢alismanin ikinci bolimiinde degindigimiz Savran’in
konusmasina'®’ referans vererek, patriyarkanin en giiclii dayanagi olmasina ragmen
Tirkiye feminist hareketin heteroseksizmi sorunsallasmada ge¢ kaldigina isaret
etmektedir. Buna ragmen goriismeci, feminist hareket ile LGBT hareketin birlikte
miicadele pratiklerini somut olarak orebildiklerine ve bu ittifakin siirekliligine vurgu
yapmaktadir. Ayrica 2. ve 10. goriismeciler, LGBT hareketin, kadin drgiitlenmelerin
giiclii konumlara ve siyasi etkilere sahip oldugu oOrgiitlenmelerle de ittifaklarinin

giiclii oldugunu belirtmislerdir.

Alanmimizi erkekler basacak korkusu transfeminizmle ilgili bi sey. Obiir tartisma “bag
benim belletirim am benim elletirim” tamamen baska korkulardan olusan tartisma,
“bize bu pankarti sordunuz mu” meselesi. Bu daha ¢ok kibirden olusan bi tartigma.
Burasi bizim alanimiz. Kendini oranin sahibi olarak konumlandiran bi sey Feminist
hareket de daha kapsayici ve zengin olugu siirece giiclenecek. (G5)

Fakat LGBT hareket ile feminist hareket arasindaki iligkinin diiz bir hat olarak
ilerlemedigini sdylemeliyiz. Gorligmeci yukaridaki anlatisinda, iki hareket arasinda
yasanilan sorunlar1 Ornekleyerek, hareketlerin iliskisinin zaman zaman “iktidar
iligkisi” niteligine biiriindliglinii belirtiyor. 5. gdriismeci anlatisinda, yine ¢aligmanin
ikinci boliimiinde yer verdigimiz, 8 Mart ve 25 Kasim eylemlerinde iki hareketin
aktivistleri arasinda gergeklesen, ‘“bag benim belletirim, am benim elletirim”
dovizinin agilmasina ve biyolojik doniim gecirmeyi reddetmekle birlikte kendisini
“trans kadin” olarak tanimlayan kisilerin eylem alanda bulunmak istemesine dair
tartismalar1 hatirlatiyor. Ancak goriigsmeci, bu tartismalarin esasen feminist hareketin
s0z sahibi oldugu politik alanlara girmek, buradaki politikaya miidahil olmak ve
geleneksel anlamlar1 degistirmek isteyen LGBT harekete karsi, feminist hareketin
kendi “kurucu” ve “egemen” konumlanigini korumak isteyisinden kaynaklandigini
belirtmekte. Baska bir ifade ile feminist ve LGBT hareket arasinda kurulan
“kardeslik” iliskisi bir tiir “abla-kardes” hiyerarsisini de barindiriyor diyebiliriz.

197 http://www. kaosgl.com/sayfa.php?id=3321 (Erisim Tarihi: 15.07.2013)
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Sebahat Tuncel’in konusmasi bile mesela benim igin énemli, Sirr1 Siireyya’nin onur
yiirliylisiine gelmesi falan goriiniirliik i¢in 6nemli. (G1)

Kiirt hareketi bu noktada ¢ok ileri.“Mesela Osman Baydemir’le olan gériismemizden
cikarttyorum, Osman Baydemir “demokrasi anlayisindan bahsediyorsak, sizin
olmadiginiz bir yerde demokrasiden bahsedilemez” gibi bir sdylemde bulundu. Onun
disinda LGBT leri ilk defa dillendiren vekil Sebahat Tuncel, kadin toplumun orospu
olarak gordiigii insanlarla meclis 6niinde basin agiklamasi yapti ya. Yine keza Sirri
Siireyya Onder onur yiiriiyiislerinde. “Escinsellerin, LGBT lerin mecliste sozciisii
olacagim” diyen TBMM tarihinin ilk vekiller bunlar. (G10)
Goriismelerde bir bagska 6ne ¢ikan ittifak iliskisi ise LGBT hareketin Kiirt Hareketi
ile kurudugu iliski olmustur. Neredeyse biitiin goriismecilerin (G6 ve G16 disinda)
bu baglamda Kiirt Hareketi’'ne degindigini ve en ¢ok Baris ve Demokrasi Partisi
(BDP) istanbul Milletvekili Sebahat Tuncel’in isminin &ne ¢iktigin1 soyleyebiliriz.
Kiirt Hareketi’nin 6zgilin yani, alanin diger eyleyicilerinden farkli olarak devletin
yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) s6z sahibi olusudur.
Gortigsmeciler, Kiirt Hareketi’nin, L/G/B/T kisilerin anayasal hak ve O6zgiirliikleri
meselesini ve LGBT hareketin nefret suglart yasas: gibi devletten taleplerini yasama
organina taginmasini ve burada bu taleplerin tartigilmasini saglamasini vurgulayarak,
ittifakin bu 6zgiin yanina da deginmekteler. Ote yandan 1. goriismeci, hem LGBT
hareketin taleplerinin Meclis’te tartisiliyor olusunu hem de Kiirt Hareketi’nden
Kisilerin “milletvekili” olarak LGBT hareketin etkinliklerine katilmasini, LGBT
hareketin goriiniirliigii agisindan Onemli bulmaktadir. 10. goriismeci ise, Kiirt
Hareketi’nin farkli ezilme ve Gtekilestirme bigimleri arasinda iliski kurarak, kendi
odagindaki miicadele ile LGBT hareketin miicadelesi arasinda bag kurduguna isaret
eder. Goriigmecinin anlatisi, Kiirt Hareketi’nin 6zellikle ig¢inde bulundugumuz

donemde, politik odaginda olan “baris” ve “demokrasi” miicadelesini, tek bir baski

ve ezilme bi¢imi ekseninde olusturmadigina isaret etmektedir.

Biz bi kere Diyarbakir’a gittik, bi panel vardi. Ben bi fotokopiciye girdim ve bildiriyi
cogalttim. Adam dedi “abi ben okudum ama bizim buralarda ¢ok zor valla” dedi. Ben
“yaniltyosun bence burada da olacak iyi seyler dedim” ve ben hakli ¢iktim. Kisa siire
sonra Diyarbakir’da LGBT orgiitleri kuruldu. Ciinkii orada politik bi altyap1 var,
insanla acilar ¢ekmigler ve politize olmuslar aslinda. Bu nedenle LGBT meselesini
Istanbul’da tuzu kuru bazi insanlara anlatmaktan Diyarbakir’da bir ac1 yasamis bir
insana daha kolay olabilir anlatmak. Ciinkii insanlar biliyolar 6telenme ne demek
siddet ne demek. Bu nedenle daha iyi anliyo ve duyarliigin Kiirt Hareketi’nden
cikmasi tesadiif degil yani. (G17)

17. goriismecinin anlatisi, yukaridaki tartismayr derinlestirerek bir tir “ezilenler

ittifaki "na dikkat ¢ekmekte. Goriismeci, Kiirt Halki’nin ve Kiirt Hareketi’nin iginde
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bulundugu ezilme ve baski iligkileri nedeniyle, diger ezilen ve baski altina alinan
kesimlerle daha kolay empati kuracagina ve baris ve demokrasiye bu kesimlerin de —
kendisi kadar- ihtiyact oldugunu fark edecegine isaret ediyor. Dolayisiyla herhangi
bir toplumsal konumlanisindan dolay1 ezilme ve baski pratiklerini yakici olarak™®
yasamayan toplumsal kesimlerdense, Kiirt Hareketi ve Kiirt Halki ile ittifak

kurmanin daha olas1 ve kolay oldugunu belirtiyor.

Ornegin Kiirt Hareketi ¢ok genis tabanmi olmasina ragmen kiirsiide escinsellerden de
bahsediyo ve orada belki bes vakit namaz kilan kisi de bu hareketten vazgegmiyor.
Yeter ki siz o insanlarla hayati bi baginiz oldugunu ortaya koyun. (G7)

Kiirt Hareketi’nin homofobik olmadigini diistiniiyorum. Ama s0yle bir durumda var ki
Kiirt Hareketi’nin igersinde bugiin Altan Tan da var ve bu adam Islameci bir adam.
Dinle iliskilendirildigi zaman o adamin LGBT konusunda ¢ok da pozitif oldugunu
zannetmem.(G8)
Yukaridaki anlatilar ise Kiirt Hareketi ile LGBT hareket arasindaki ittifakin 6nemli
bir gerilim noktasi olarak, Hareket’in hem bazi eyleyicilerinin hem de seslendigi
tabanin 6nemli bir kesiminin Islam degerlerine bagli Miisliimanlar olduklarina dikkat
cekiyor, zira Islamiyet’e gore escinsellik “giinah” sayiliyor. Bu nedenle 8.
goriigmecinin Hareket’in diisiinsel olarak yekpare olmadigina dikkat ¢ekerek Kiirt ve
LGBT hareketler arasindaki ittifaka temkinli yaklagtigini goriiyoruz. Fakat 7.
gorismeci Kiirt Hareketi’'nin, daha oOnce degindigimiz “halkimiz  hazir
degil/halkimizin degerlerine ters” biciminde formiile edilebilecek mesrulagtirma
yontemlerine bagvurmadan, cesaret gostererek ittifaki koruduguna ve agikg¢a beyan
ettigine dikkat c¢ekiyor. Ancak goriismeciye gore Kiirt Hareketi bu cesaretini,

seslendigi toplumsal kesim ile baginin dogrudanligindan ve yakiciligindan almakta.

LGBT orgiitlerinin Tiirkiye’de en 6nemli kaynaklarindan biri anarsizmdi ve en 6nemli
destekgileri de aslinda anarsistlerdi. (G19)

Hig pazarliga girmeyen tek toplumsal kesim anarsistler diyebilirim. En hodiik anarsist
bile “eger bir anarsist olacaksan cinsiyetci, olamazsin homofobik olamazsin” yani
bunu hissediyorlardi bence. Kaos GL’yi 6rnegin goniil rahathgiyla kampuslarda
dagitabiliyolardi O anarsist geng cocuklar erkekliklerine halel gelecegini diisiinmeden
Kaos GL’yi sahiplendiler, ¢iinkii onlar cinsiyetsiz bir toplumu tahayyiil
edebiliyolardi.(G20)

198 «Yakici olarak” diyorum, ¢iinkii i¢inde bulundugumuz toplumun nitelikleri yalnizca insan, erkek,
burjuva, Tiirk ve Siinni niteliklerine sahip kisilerin toplumsal konumlanislarindan dolay
ezilmeyecekleri bir toplumsal zemin sunmakta ve bu ¢ok dar bir kesisim kiimesini olusturuyor.
Dolayisiyla ¢ok genis bir insan toplulugu ezilme ve baski iliskilerinin madun tarafinda
konumlanmakta.
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Anlatilarda isaret edilen bir diger ittifak iliskisi ise anarsist hareket ile kurulan
iliskidir. 19. gortismeci LGBT hareketin yalnizca anarsist hareketle ittifak
kurmadigini, ayn1 zamanda bir ideoloji olarak Anarsizm’in LGBT hareketin diistinsel
kaynaklarindan biri oldugunu belirtir. 20. gorlismeci ise anarsist harekette anti-
cinsiyetci ve anti-homofobik unsurlar i¢eren habitusa dikkat c¢eker. Pratik ve
egilimleri boyle bir habitus iginde/tarafindan belirlenen anarsist hareketin
eyleyicileri, “erkeklik kaybi” korkusu yasamadan LGBT hareketle somut baglar
kurabilmislerdir. Ote yandan goriismeci, bir diisiince sistemi olarak Anarsizm’in ikili
cinsiyet sistemini sorgulamasmin da (ki buradaki habitusun niteligini belirleyen

temel etkenin de bu oldugunu sdyleyebiliriz) bu ittifak: gliglendirdigine isaret eder.

Yukaridaki tartigmalar, goriismecilerin LGBT hareketin alanda kurdugu dayanisma
iligkileri ile ilgili anlatilarinin, genel olarak alanin yeni eyleyicileri olan feminist
hareketleri, Kiirt Hareketi’ni ve anarsist hareketleri isaret ettiklerini gosteriyor. Bazi
goriismeciler (G18,G2) bu hareketleri liste halinde sayarken g¢evre hareketlerini ve
anti-militarist hareketleri de yanlarina ekliyorlar. Tartismalarin gosterdigi bir bagka
sey, alanin yeni eyleyicileri arasindaki dayanisma ve ittifak iliskilerinin ¢cok daha sik
ve yogun kurulabiliyor olmasinin nedeninin, bu yeni eyleyicilerin, alanin eski ve
kurucu eyleyicileri olan sinif eksenli hareketlerin aksine, tek bir baski ve somiirii
bicimini degil (kapitalist somiirii) farkli ezilme bi¢imlerini de gériiyor olmalar.
Bagka bir deyisle bu hareketler kendilerinin odaklandig: “sorun” ile diger toplumsal
iktidar iligkileri arasinda baglant1 kurmaktalar ve bu ittifaklarin 6nemli bir dinamigini
olusturmakta. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir¢ok goriismeci, kapitalist
somiirii ile miicadele odaginda orgiitlenen bazi hareketlerin de anti-heteroseksist bir
politik tavir aldiklarin1 ve bu tavri pratiklerinde gosterdiklerini belirtmislerdi. Ote
yandan bir¢cok sol/sosyalist hareketin heteroseksizm, homofobi ve transfobiyle
miicadele konusunda caligmalar yaptiklarini ve nefret suclar karsisinda L/G/B/T
kisiler ve LGBT hareket ile dayanistiklarin1 da belirtmislerdi. Fakat, bu gelismelerle
beraber, bir ¢ok goriismeci (4. ve 16. goriismeciler disinda) kurulan ittifak
iligkilerinde, sol/sosyalist orgiitlenmelerin en son eklenen halkay1 olusturduklarini ya
da heteroseksizm sorununda ‘“‘suskun” kalan hareketlerin ¢ogunlugunu bu

hareketlerin olusturduklarini belirttiler.
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LGBTT lerin biitiiniiyle ellerinin tersiyle itecekleri bir sol yok. Hani solu suglayarak
solu hedef tahtasina oturtarak bir sey yapamazlar. Tiirkiye’nin muhafazakar, milliyetg¢i
yapilarla yol alamayacaklar1 ortada. Islerini yapip calisma yiiriitebilecekleri, ortaklik
kurabilecekleri, hani kazanimlar elde edebilecekleri yerler de yine solla yiirtittiikleri
miicadele igerisinden ¢ikacak. (G9)

Ama bizimde ilk agilacagimiz, nasil diyeyim politik iliski kurup anlagilmamiz gereken
alan sol yani. Ozgiirliik esitlik hak hukuk diyoruz ya insan haklar1 falan diyoruz.
Iktidar karsit: bir miicadele veriliyor ve ilerletiyorsa hep birlikte verilecek. Kagar1 yok.
(G11)
Ancak anlatilardan,  gorlismecilerin sol/sosyalist hareketlere dair bir ittifak
arayislarinin oldugunu anliyoruz. 5. 13. ve 15. goriismeciler bu arayistan vazgececek
kadar ittifaka dair umutsuz olsalar da, diger biitiin goriismeciler sol/sosyalist
hareketlerle iliski gelistirmenin, topyekun bir esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi igin
vazgecilmez oldugunu vurgulamaktalar. 9. goriismeci bu hareketlerle iliskilerde
yasanilan olumsuz deneyimlere ragmen, hareketlerin tamamen gbzden

c¢ikarilamayacagini, zira LGBT hareketin dayanigma iliskisi gelistirebilme imkaninin

yine burada oldugunu belirtiyor.

Baz1 goriismeciler (G1, G4, G6, G8, G16) ise sol/sosyalist hareketler ile LGBT
hareketler arasindaki iletisimsizligi “LGBT hareketlerin liberal konumlanislar1” ile
aciklamaktalar. Gokkusagimin Kizili ve Sosyalist EBT hareketleriyle (de) birlikte
calisan goriismeciler, bir yandan sol hareketleri, heteroseksizme karsit1 politikalarda
eksik olduklar1 nedeniyle diger yandan LGBT hareketleri de “a politik ve liberal”
olduklar1 gerekgesiyle elestirmekteler. Goriismeciler sol hareketler ile LGBT
hareketler arasinda kurulacak ittifak ve dayamisma iligkilerini bu sorunlarin
giderilmesiyle giiclenecegini belirtmekteler. Bu goriismecilerin kendilerine alanda

“bu iki tarafa miidahale etmek” gibi bir gorev bictiklerini de sdyleyebililriz.109
111.2.5.3. Alanin Doniisiimii ve Yeni Tartismalar

Alanda heteroseksizm, homofobi ve transfobi karsiti politik tavrin simgesel degerinin
yiikselmesi bizi yeni tartismalarla karsilastirmaktadir. Goriismecileri anlatilari,
“Tiirkiye muhalefet alaninda heteroseksizm nasil isler” sorusunun, alanin bu yeni

halinde de is gordiigiine isaret eder. Baska bir deyisle alanda homofobiye ve

109 «Sadece sol igersindeki homofobiye miidahale etmiyoruz, aym zamanda LGBT orgiitlerindeki
liberal tavri da elestiriyoruz.” (G8)
“Bir sosyalist hareket, iki escinsel hareket bu hareketleri doniistiirmek i¢in yola ¢iktik.”(G16)
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transfobiye karsi olmanin Simgesel olarak degerlenen bir politik tavir haline gelisi ile

birlikte heteroseksizmin isleyisine yeni mekanizmalarin eklendigini soyleyebiliriz.

Hani biraz farz oldu LGBT yazmak falan. Ozellikle bu sol liberal gevreler iste Zaza
olsun, Kiirt olsun, Ermeni olsun iste LGBT birileri de olsun seklinde davranabiliyo
tabi.(G9)

Birden kendimi merkezi yiiriimede buldum ben. Aslinda biraz LGBT hareket de olsun
LGBT kisiler de olsun kafasi. Yani su an demokrat olmanin olmazsa olmazi. Ne
yapalim bi iki tane LGBT orada dursun, biz yine isimize bakalim iste. Biraz boyle
yiiriiyo. Hani iyi niyet var ama kendi igine dair bi siyaseti yok yani. (G14)

Baska birgok gorismeci (G1, G3, G10, G11, G12, G18, G21) gibi, 9. ve 14.
goriismeciler de orgiitlenmelerde L/G/B/T kisilerin varliginin bir tiir “cesitlilik” ya da
“renk” bi¢iminde anlasilmasini ve bunun bir “demokrat olmanin kaniti” haline
gelmesini elestirmekteler. Yukaridaki anlatilar, “L/G/B/T insanlar1 —diger “6teki”ler
ile birlikte- alanda yiikselen “yeni” simgesel degerler uyarinca, orgiitlenmenin
vitrinine’ yerlestirilmek” olarak tanimlanabilecek numunecilik anlayisina isaret
ediyor. Esasen numunecilik anlayiginin bize gosterdigi sey, alanda Kimin “kurucu ve
esas” Kimin “renk veren bir eklenti” olarak distiniildigidiir. Disiinceyi biraz
actigimizda, numuneciligin dayandigi bu ayrimin da temelinde, norm olam1 ve
olmayani tayin eden heteroseksizmin oldugunu goriiriiz. “Numune” olarak goriilenin
L/G/B/T kisiler olusu hem diger herkesin heteroseksiiel oldugunun varsayildigina
hem de heterosekstiel kisilerin érgiitiin asil sahibi oldugu diisiincesine isaret eder.
Ote yandan numunecilik norm olanin, norm dis1 olana verdigi bir “avans”, bir
“hosgorii” halidir ya da Bourdieu’niin kavramiyla “simgesel inkar "dir (2003:138-
39). Numuneci anlayis hareketin asi/ sahibi olan heteroseksiiel ile renk olarak
eklenen L/G/B/T kisi arasindaki tarihsel olarak kurulan iktidar iligkisinin paranteze
alinmasini ve heteroseksizmin simgesel inkarini beraberinde getirir. Daha agik bir
ifade ile L/G/B/T kisileri “numune olarak bulundurma” tavri, alanda heteroseksiiel ve
na-heteroseksiiel kisilerin esit kosullarda bulundugu yanilsamasini yaratmakta is

gorur.

Soyle bi deneyimim var: 3-4 yil dnce sanirim 1 Mayistan bir giin 6nce gelip “lala la la
la laaaa 1 Mayista birlikte yiirliyelim mi ¢ok eglenceli olacak” dediler. Yani tathim
eglence birlikte yiiriimek icin bi sebep degil. Derdin ne. Ne yani nasil bi ittifakimiz var
aciklamiyo. Ama tabi “sizden faydalanmak da istiyoruz” da demiyo. Yani “LGBT
hareketin giicii yiikseliyo, onlar1 da blinyeme katayim, bundan faydalanayim” bu ¢ok
adice bi sey. (G17)



178

17. goriismecinin anlatisindan, “demokrat, ilerici, 6zgiirliikk¢ii olmanin kanit1” oldugu
varsayllan numuneci tavrin bazen “faydaciliga” doniisebilecegini anliyoruz.
Goriismeci, 1 Mayis alaninda LGBT harekete birlikte olmanin hem katilimei
sayilarin1 hem de simgesel sermayelerini ylikseltecegini diisiinen orgiitiin, LGBT
hareketle nasil bir politik birlikteliklerinin olduguna, alanda LGBT hareketle birlikte
bulunmanin kendi politik/ideolojik tahlilleri ile nasil bir baglantisinin olacagina dair
bir agiklama yapmadigini vurguluyor. Bu vurgu orgiitiin “ittifak ve birlikte miicadele
pratigi” ilizerine yeterince diisiinmedigine, bagka bir ifade ile “yiizeysel ve faydaci™

bir ittifak anlayisina isaret ediyor.

Fakat G3 ve G19, L/G/B/T kisilere yonelik “numuneci” tavri elestiriyor olsalar da,
bunun alanda homofobi ve transfobinin gerilemesi i¢in bir adim olabilecegini
belirtiyorlar. Ote yandan, onlara gdre bu tavir, anti-heteroseksist durusun simgesel
degerinin altin1 ¢iziyor ve bu durusu alanda yaygimlastirtyor. Dolayisiyla bu
goriismeciler, gerek LGBT hareketle gerekse L/G/B/T kisilerle kurulan iligkilerin
baslangicta yiizeysel ve hatta “faydac1” olmasina karsin, iliskinin temasi arttiracagini

ve daha derin bir doniisiim imkanin1 sunacagini belirtmekteler.

Ozellikle iste sol ortamlarda tartisirken cok olumlu yaklasip ben acildiktan sonra
goriismeyi kesenler de oldu.(G11)

“Biz feministiz tabi homofobimizi halletmisizdir yani hani. Esek degiliz ya” yani bu

tek basina ne ifade eder? (G15)
Alanin degisimiyle birlikte karsilastigimiz bir baska sey de 11. ve 15. goriismecilerin
“politik dogruculuk” olarak tarifledigi tavirdir. Gorlismeciler politik dogrucugun bir
tir “teorik ezber’e dayandigina isaret etmekteler. Daha agik bir ifade ile
goriigmeciler, homofobi ve transfobi ile kisisel bir ylizlesme ya da sorgulama
yasanmadigr halde, anti-homofobik/transfobik tavrin alanda kabul gdrmesi
nedeniyle, alandaki kamusal pratik ve soylemlerin bu tavra uygun hale
getirildiginden bahsetmekteler. Fakat, 15. goriismecinin sorusunu yinelersek, “tek
basina bu ne ise yarar’? “Politik dogrucu” tavrin kisisel karsilasmalarda

tokezledigini, 11. gériismecinin anlatisi agikca ortaya koymaktadir.

O sirada bir LGBT metnimiz yoktu bagka metnin i¢inde bir-iki paragraf vardi. Bu
konu hig tartisiimadi. Iki bunun bizimle nasil bag1 oldugu ve Oznesiyle nasil bag
kurulacagi konularinda tartisilmadi. O isleyis bizi 6z elestiriden de uzaklastirdi.(G7)
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Yani homofobik transfobik olmayalim diye bisey de denmiyo. Tartisiyoruz ve
susuyolar yani. Yanlis bisey soOyliicem diye hi¢ bisey sOylemiyolar. Ya yanlis
yapiyosan da yap. Biraz kabullenmek gerekiyo, ama “ben yendim astim bitirdim” gibi
davraniyolar yani. (G13)

Gortigmeciler yukaridaki anlatilarinda ise, homofobik/transfobik sdylem ve
davraniglarin alanda giderek “sermaye kaybina” yol agiyor olusu ile birlikte, alanin
eyleyicilerinin  “homofobik olmakla sug¢lanma ¢ekincesi” hissettiklerine dair
gozlemlerini dile getirmislerdir. “Homofobik” suglamasina dair ¢ekince, ilk olarak
alanin eyleyicilerinin homofobi ve transfobi konusunda daha “dikkatli” ve “duyarli”
olacagi cagristmi yapmaktadir. Fakat gorigmeciler bu ilk anlamin yani sira, bu
¢ekincenin, heteroseksiiel oldugunu sdyleyen eyleyicilerin heteroseksizm, homofobi
ve transfobi ile ilgili meseleleri tartisgamamalarina ve bu konularda dair sorularinm
dillendirememelerine neden oldugunu belirtmekteler. Bu meselelere dair sorularin
ortaya atilamamasinin ve “kafa karisikliklarinin™ dillendirilememesinin, homofobi ve
transfobiye kars1 olmak ile kisisel/politik baglar kurulmadan, bu tavri a priori olarak
kabul etmeye yol actigini anliyoruz. Bu nokta ise bizi yeniden “politik dogruculuk”
tartismasina gotiiriiyor. Ote yandan goriismeciler, heteroseksizme karsi gelistirilen
politikaya dair tartisma yiiriitememenin kisi ve kurumlari 6z elestirel bir yaklasimdan

da uzaklastirdigini belirtiyorlar.

I11.2.5.4. Bitirirken: Umutlar ve istekler Uzerine

Calisma boyunca yapilan bir¢ok goriismede goriismeciler, Tiirkiye muhalefet alanina
dair umutlar1 ve istekleri hakkinda yonelttigim sorulara, 11. goriismecinin “iste iki
saattir konustugumuz sorunlar olmasin artik” cevabina ¢ok benzer cevaplar verdiler.
Dolayisiyla goriismelerin bu kisminda verilen cevaplar goriismelerin “en kisa ve en
uzun” cevaplar1 oldu. Cevaplar net ve kisaydi ancak igerigi biitlin bir gorlismeye
isaret ediyordu. Bu kisa yanitlar1 baska sorularla agmaya ¢alisinca yine toparlayici,

ancak bazi vurgulara odaklanan anlatilar ortaya ¢ikti.

Programlar ansiklopediye doniince bir anlami yok ki, mesela Birileri onur yiiriiylisiine
kurumsal katilim tartigsin, tartigabilsin. Yani bdyle seyler asilmis olsun. (G1)

Bu sadece “homofobik degilim, heteroseksist degilim iste pati programina koydum”
demekle asilabilen bir sey degildir. Kendi evinin i¢ini diizenlemek gerek. Gergekten
bu meseleyi uzun uzun tartisma metinlerine doniistirmek gerekir. Bunu uzun uzun
tartismak, bununla ilgili atdlyeler yapmak. Agiga c¢ikartmak gerekir yani
homofobiyi(G9)



180

Ilk olarak goriismeciler, alanin eyleyicilerinin “anti-heteroseksizm” ile baglarinin
program ya da tiiziige eklenen bir madde ile simirli kalmamasi gerektigini
belirtiyorlar. Bu bagin derinlesmesi icin de bazi pratikte Oneriler sunduklari
goriiyoruz. 1. goriismeci LGBT hareketle ve LGBT giindemiyle daha yakin bir iligki
kurulmasi gerektigini belirtirken, 9. goriismecinin heteroseksizm, homofobi ve
transfobi sorunlarina odaklanan g¢aligmalar yapmak ve bu sorunlart eyleyicilerin
kendilerine dair 6z elestirel bir yaklagimla yiiriitmeleri gerektigini belirtiyor.
Goriismeci, 6te yandan bu tartismalarin teorik/politik bir birikim yaratacak bigimde,

kalic1t metinlere doniistliriilmesi gerektigini de ekliyor.

Pratik olarak yan yanasin artik. Beraber yemek yiyosun falan. Zaten transfobi ve
homofobiyle miicadelenin temel seyi budur. Yani hayatinin bi yerinden girmeli
yani.(G2)

Translar girebiliyor olsa bi orgiite attyorum ...... ’ya, birlikte orgiitlenebilseler. Ya o
kisisel deneyimlerde daha ¢ok ¢ikiyo ortaya homofobi ve transfobi, en yakin arkadagin
cart diye “erkegim ben” diyo ve agiliveriyor. Hadi bakiyim kolaysa yap ayrimecilik.
Biraz da bdyle orgiitleniyosun, ayni masada dura dura. (G5)

Temas kurmanin, kisisel iligkiler gelistirmenin ve giindelik yasamin rutinlerini
birlikte oOrgiitleyecek firsatlar yaratmanin 6ne c¢ikan Onemli bir vurgu oldugu
sOylenilebilir. Fakat 5. goriismeci bunu i¢in 6ncelikle escinsel, biseksiiel ya da trans
kisilerin alanda, orgiitlenmelerde cinsel kimlik ve yonelimlerini “saklamak™ zorunda
kalmadan bulunabilecekleri bir zeminin gerekliligine isaret ediyor. Goriismeciler
alanda heteroseksiiel olan ve olmayan eyleyicilerin kisisel yakinliklar da kurabilmesi
ile beraber homofobi ve transfobinin isleyis mekanizmalarinin tokezleyecegini ve

belki is goremez hale gelebilecegini belirtiyor.

Tam rahat olmamalisin, rahatsiz olmalisin, Kiirt’se Kiirt, lezbiyense lezbiyen transsa
trans. Birinden rahatsiz olmalisin ki uyguladigin tahakkiime kars1 uyanik olasin.(G5)

Goriligsmeci alanda yan yana gelislerin, karsilagmalarin ve birlikte yasam ve miicadele
pratikleri Ormenin, esasen eyleyicilerin kendi egemen konumlaniglar1 ile
yiizlesmelerini de beraberinde getirecegine isaret ediyor. Egemen olmayan ile,
normun sinirinda olan ile karsilasmada duyulan “rahatsizlik” bir yaniyla da alanin
esas unsuru olmanin kaybindan duyulan korku ile de agiklanabilir. Zira “oteki”lerle
karsilagmalar alanda var olan ezberleri bozarak geleneksel anlamlar1 degistiriyor ve

bu egemen konumlaniglar1 sarsan bir sey haline geliyor. Fakat goriismeci bu
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rahatsizlig1, muhalefet alaninda korunmasi ve sahip ¢ikilmasi: gereken bir rahatsizlik
olmasi gerektigini sOyliiyor, zira bu alani iktidar iliskilerine karsi direngli hale

getiriyor.

En genis anlamda biz esitlik ve 6zgiirliik diyorsak bazi konular tali olarak alamayiz.
Biitiin toplumsal sorunlarin ¢éziimii ayni 6l¢iide 6nemlidir ve birbirine baghdir. Yani
biz sinifsiz, devletsiz toplum falan deyip de bi taraftan birini dnemsemezsek olmaz.
Bu giin biitiin ezilme bi¢imlerine tavir gosterebilmeliyiz bence. (G19)

Alana dair bir bagka elestirinin ve degisim dileginin, yine daha 6nce degindigimiz
“ezilmeler hiyerarsisi” meselesine dair oldugunu gormekteyiz. Gorligmeci, alanin
eyleyicilerinin baz1 ezilme bi¢imlerini esas ve digerlerini tali almalari durumunda,
sahip olduklar1 kokten degisim ve baska bir toplum paradigmasi tahayyiiliiniin
gercek dis1 olacagimi belirtiyor. Dolayisiyla goriismeci alanin eyleyicilerinin bu
hiyerarsik diisiince bi¢imini terk ederek, biitiin iktidar iliskilerine karsi politika

gelistirmesi gerektigini belirtiyor.

LGBT hareket cinselligi konusma tartisma noktasinda ¢ok ileri bir noktada duruyor.
LGBT orgiitlerle birlikte o ahlakgilik da azalacak. ilk basta kizarip bozaracaklar, belki
istemeyecekler, ama bir noktadan sonra o da kirilmaya baglayacak ve konusulmaya
baslanacak. (G10)

Baz1 goriismeciler (G2,G3,G5,G9,G11,G14,G15,G21) gibi 10. goriismeci de
yukarida daha ayrintili tartistigimiz bir meseleye, alanda cinselligin muhafazakar
diizenlenisine vurgu yapiyor. Goriismeci LGBT hareketin cinsellik, cinsiyet, arzu
gibi konularda teorik/politik birikimine dikkat ¢ekerek, hareketin cinselligin alandaki
muhafazakar/ahlak¢r diizenlenisini degistirecek temel dinamik olacagina inaniyor,
bdyle umut ediyor. Ote yandan goriismeci, alanin bazi eyleyicilerinin bu degisime
direng gosterebilecegini belirterek, degisimin alanda konumlar aras1 miicadeleyle

gerceklesecegine isaret ediyor.

Sey demek isterim, bu konuya duyarli olmak igin, bu konuda ¢aligma yiiriitmek i¢in
LGBT olmak gercekten gerekmez. Yani insan olmak yeterli. Hepimiz ayni cografyada
yastyoruz, ayni baskilara maruz kaliyoruz, diismanimiz ayni. Birlikte basaririz, birlikte
kazaniriz. Solcular, kadinlar Kiirtler... kimse tek basina bi sey yapamaz. Bu giin bir
oldugumuz birbirimizi anladigimiz siirece, saygi duydugumuz degil kabul ettigimiz
stirece degistirecegiz. (G12)
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12. goriismecinin ise daha once ‘“havalecilik” olarak adlandirdigimiz sorunu
vurgulayarak, alanda heteroseksizme kars1 yiiriitiilecek miicadelenin, kisilerin cinsel
yonelimlerinden bagimsiz olarak, politik bir hat olarak benimsenmesi gerektigini
belirtiyor. Gorlismeci sOmiirli ve baski iligkilerinin alanin biitiin eyleyicilerini
ilgilendirdigini ve ancak dayanmisma ve ittifak iligkileri kurularak “toplumsal
degisimin” miimkiin olacagini belirtiyor. Dolayisiyla gorligmeci, alanda iliskilerin
mesafeli ve iistten bir “saygi duymak™ yerine “kabul etmek” zemininde Oriilmesini

istiyor.

Muhalefet alanina dair umutlar ve istekler, yukarida tartisilan vurgularda
yogunlagmaktadir. Bunlarin disinda bazi goriismeciler, “her tiirlii kisitt zorlayan”
(G1), ozgiirliikkeii (G3,G12,G21), hiyerarsi barindiran iliskilere ve iktidar iligkilerine
kars1 duyarli (G5,G19,G18) ve yatay iliskiler gelistirebilen ve orgiitlenebilen (G20)

bir muhalefet alani istediklerini belirtmekteler.
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IV. BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada ilk olarak “beden ve kimlik™ {izerine bir tartisma ylriitiildii. Bu
tartisma heteroseksizmi kavrayabilmek i¢in onemliydi, ¢linkli heteroseksizmin en
temel anlami, biyolojik ve toplumsal olarak cinsiyetli bedenleri varsaymaktadir.
Heteroseksizm, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, arzu ve erotik ¢ekim arasinda nedensel
bir iliski kurarak heteroseksiielligi cinselligin ve arzunun norm ekseni olarak tayin
eden bir tarihsel sistemdir. Heteroseksizmin bu temel tanimindan hareketle, Scott ve
Jackson, heteroseksizmin toplumsal bir alan olan cinsellik ile temel bir toplumsal
boliinme olan toplumsal cinsiyet kavramlarinin kesisiminde kurumsallagan bir sistem
oldugunu belirtirler (2012:145). Dolayisiyla metinde oncelikle, bedenlerin eril ve
disil bicimde “biyolojik” kategorilere ayrilmasi ve benzerliklerin bastirilmasi {izerine
odaklanilmistir. Tartigsma bu cinsiyetli bedenlerin toplumsal uzamda, iktidar iliskileri
icindeki konumlaniglarina ve kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkilerinin “dogal”
degil toplumsal oldugunu vurgulayan “toplumsal cinsiyet” kavramina odaklanarak
devam etmistir. Toplumsal cinsiyet tartismasi, kavramin, patriyarka kuramcilari
tarafindan ilk kullanim bigimlerine yer verse de, basta Butler olmak lizere, cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet ayrimini elestiren ve bedenlerin bastan beri toplumsal olarak

cinsiyetlendirildigini savunan kuramcilarin tartismalarina odaklanmistir.

Peki, bu iki (toplumsal) cinsiyet arasinda yasanilan cinsellik ve erotik ¢ekimin
“normu” olusturmasi nasil gerceklesmistir ya da heteroseksizm tarih iginde nasil
kurumsallasmis ve doniisiimler yasamistir? Keller (2007), Halperin (2001,2013) ve
Foucault (2010) gibi kuramcilar, insanlarin ve cinsel edimlerin heteroseksiiel olan ve
olmayan olarak ayrilmasinin bir tarihi olduguna isaret etmektedirler. Bu {i¢ kurameci,
ozellikle erkekler arasi agkin ve cinselligin tinsellikle iligkilendirilip yiiceltildigi ve
cinselligin “6zel/mahrem” bir alan degil, devlet ve siyasetin isleyisiyle dogrudan
bagli bir alan oldugu Antik Yunan 6rneginden yola ¢ikarak, biitiin toplumlarda ve
donemlerde cinselligin normunun heteroseksiiellik olarak belirlenmedigini sdylerler.
Halperin (2013) biitiin Akdeniz toplumlarini, eski resimler, siirler ve islemelerden
yola ¢ikarak analizine dahil eder. Fakat Foucault (2010:112-13) 19. yiizyilda,
kapitalizmle es anli ve baglantili olarak, yeni bir cinsellik tertibatinin

kurumsallagtigin1 belirtir. Bu donem cinselligin ayn1 zamanda bilimin konusu oldugu
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ya da bir cinsel bilimin olusturuldugu dénemdir. Bu cinsel bilim, cinsellige dair bir
gelisim normu ve bu normun disinda kalan kenar cinsellikler belirlemistir. Foucault
bu donemde ilk kez heteroseksiiel ve escinsel(homoseksiiel) kelimelerinin birbirinin

karsit1 olarak dile dahil edildigini belirtir. Ona gore bu ¢ag, biyo-iktidar ¢cagidir.

Heteroseksiiel olmayan cinselliklerin “hasta ve sapkin” olarak tayin edilmesinde
psikanaliz biliminin kurumsallagsmasi ve 6zellikle Freud’un cinsel kimlik kuram1 bir
tiir “mihenk tasidir” diyebiliriz. Freud’un cinsel kimligin olusumuna dair kurama,
kisaca, erkek ve kiz ¢ocugunun, ensest tabusu nedeniyle, erotik arzularini “karsi
cinsleri” olan anneye ya da babaya yonelttigi iizerinedir. Fakat Butler (2010) ve
Agacinski (1998) gibi kuramecilar, bu kuramin cinsel kimlikten ziyade cinsel yénelim
ve arzu nesnesi segimi tzerine oldugunu soylerler. Butler (2010:125) g¢ocugun
birincil biseksiiel donemine dikkat cekerek, islemekte olanin ensest tabusu degil,
esasen escinsellik tabusu oldugunu belirtir. Butler(2010), Foucault (2010) ve Connell
(1998) gibi kuramcilar arzunun heteronormatif bir toplumsal uzamda orgiitlendigini
belirterek, sonradan yasaklanan, saf/askinsal bir arzunun olmadigini, dolayisiyla
arzunun halihazirda iktidar iliskileri iginde orgiitlendigini sdylerler. Rich (1996:141-
42), bu iktidar iliskilerini “zorunlu heteroseksiiellik” olarak kavramsallagtirir. Rich’e
gore, heteroseksizm kosullarinda oOrgiitlenen toplumsal uzamda, heteroseksiiellik
insanlara dayatilmaktadir. Rich, Barrett (1995), Scott (2007,2012) gibi kuramcilar,
Ozellikle kadinlara odaklanarak, partiyarka ile heteroseksizm arasindaki iligkiyi
analiz ederler. Buna gore heteroseksizm tek esli, heteroseksiiel ailelerde
kurumsallagsmaktadir. Aile kurumu, bir yandan ozellikle yeni dogan insanlara
heterosekstielligin dayatildigi, diger yandan siire giden heteroseksiiel birliktelikte
kadinlarin emegi ve cinselliginin erkekler tarafindan kontrol edildigi toplumsal
mekandir.”®  Ote yandan heterosekstiel aile, kapitalist tiretim iligkileri igin
iretici/emek¢i ve tliketici insan malzemesi de iiretmektedir. Scott ve Jackson
(2012:182-91) heteroseksiiel cinsellik ile tireme arasindaki bagin giderek
zayiflamasina ve 6zellikle Bati toplumlarinda L/G/B/T kisilerin evlilik, evlat edinme
gibi bazi anayasal haklar elde etmis olmalarina karsin, heteroseksiielligin, hala,

patriyarka ile iliskili bicimde cinselligin norm eksenini olusturdugunu belirtirler.

10 Barrett , biitiin “gercek” ailelerin bu bigimde 6rgiitlenmemis olsa da aile ideolojisinin biitiin diger
kurumlarla birlikte bu aileleri de kusattigina isaret eder (1995:193)
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Bu c¢alisma, Bourdieu’niin alan kuramindan hareketle tariflenen Tirkiye muhalefet
alanmin ic¢inde bulundugumuz donemdeki yapisi ve nitelikleri ile heteroseksizm
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde, caligmada
“Tlrkiye muhalefet alan1” olarak adlandirilan toplumsal uzam, kurucu nitelikleri,

sinirlart ve gecirdigi doniisiimler ile birlikte tariflenmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimdeki tartisma, dncelikle isaret ettifimiz toplumsal uzami, alan yapanin
ne oldugu lzerinedir. Zira alan nosyonu, herhangi bir eyleyici kiimesini degil,
eyleyiciler arasindaki anlamli bagintiyr ve iliski agini isaret eder. Bagka bir deyisle
bir alanin egemen ya da tabi konumlaniglarda bulunan eyleyicileri, o alanin miicadele
edilmeye deger olduguna dair inang beslemektedirler. Bourdieu (2003:105) bu inanc1
illusio kavramu ile tarifler. llusio alanda oynanan oyuna yapilan yatirimdir ve alanin
eyleyicileri, alanda kazanilacak ya da kaybedilecek bir oyun oldugunu diisiindiigii
icin alana kayitsiz kalmaz. Alanin siirlar1 tam da bu noktada belirginlesir. “Alanin
siirlari alanin etkisinin gortildiigi mekan olarak diisiiniilebilir” (Bourdieu:2003:85).
Dolayisiyla alanda oynanan oyuna dair bir inan¢ beslemeyen ve alana kars1 kayitsiz

kalabilen toplumsal eyleyiciler halihazirda alanin disindadirlar.

Calismanin ikinci boliimiinde gergeklestirilen tartismada, odaklanilan muhalefet
alanmmi kuran ve eyleyicileri iliskisel olarak bir araya getiren inang, kapitalizm,
patriyarka, heteroseksizm, 1rkcilik/milliyetcilik, tilirciiliik gibi tarihsel olarak
kurulmus olan ve toplumdaki temel boliinmeleri belirleyen, iginde yasadigimiz baski,
dislama, ezme ve sOmiirii iliskilerini, ezilen, somiiriilen ya da tabi olan taraflarin
lehinde iyilestirmenin, degistirmenin ya da bu iliskileri tamamen alt-iist etmenin
“miimkiin” ve “anlamlr” olduguna duyulan inang¢ olarak tariflenmistir. Bir baska
deyisle, alanin eyleyicilerinin, Wallerstein (2007) ve Balibar’in (2007) kuramsal
yaklagimlarindan hareketle, birbirleriyle iliskili olarak isledigini soyleyebilecegimiz
baski ve somiirii iligkilerine kars1 gerceklestirilen diren¢, miicadele ve buradan
tariflenen muhalefet pratiklerine duyduklari inang ile alan1 kurduklari belirtilmistir.

Fakat alanlar sabit degil, akiskan ve degisken yapilardir ve Tiirkiye muhalefet alani
da olusumundan bu giine degisimler ve doniisimler yasamistir. Ikinci béliimde
yiriitiilen tartisma, alanin yasadigr doniisimlere ve iktidarin bu topraklarda
orgiitlenen ve kendisi de toplumsal kosullar icerisinde degisen hali ile iligkilerine

odaklanilarak devam ettirilmistir. Bu ilk tartismada, Tiirkiye muhalefet alaninin,
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Tirkiye’de ve diinyada degiskenlik gdsteren sosyal/ekonomik/politik kosullar ile
baglantili olarak giiclenme ve zayiflama donemleri, yasadigi askeri darbeler ve bu
darbelerin sonuglari, kronolojik bir tarih siralamasina sadik kalarak incelenmistir.
Ardindan, alanin niteliklerini ve yapisin1 degistiren bir baska gelisme olarak,
kapitalist somiirti iligkileri digindaki somiirii ve baski iligkilerini —esas olarak-
odagma alan, sosyal bilimlerce “yeni toplumsal hareketler” olarak

kavramsallastirilan eyleyicilerin alana girigine dair tartismalara yer verilmistir.

Alani tarihselligi i¢inde tanitan bu incelemenin devaminda, alanda heteroseksizm
baglaminda olusan konumlaniglar ve bu konumlanislar arasindaki miicadele ve ittifak
iliskilerine dair bir tartisma yiritilmistir. Bu tartisma, 6zellikle 90’larin ikinci
yarisindan sonra muhalefet alanina giren, alana dair tanimlar1 ve alanin sinirlarim
degistirmek i¢in miicadele ve ittifak iligkileri kuran Tiirkiye LGBT hareketin alanin

eyleyicileriyle farkli niteliklerdeki iligkilerine odaklanan bir tartigmadir.

Calismanin verileri, Tirkiye muhalefet alaninda, bir ya da birden ¢ok
harekette/orgiitte orgiitlenme deneyimi olan ve kendisinin lezbiyen, gey, biseksiiel,
trans, transgeder, transseksiiel ya da queer olarak tanimlayan 21 kisi ile yapilan
goriismeler ile elde edilmistir. Fakat goriisiilecek kisiler belirlenirken, goriismecilerin
orgiitlenme deneyimlerini, alanda heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda
olusmus, calismada “homofobik/transfobik” “suskun” ve “yandag” olarak
adlandirilan farkli konumlaniglarda deneyimlemis olmalarina miimkiin oldugunca
0zen gosterilmistir. Bu konumlaniglar, goriismelerin gerceklesmesini onceleyen bir

arsiv taramasi ¢aligsmasi ile belirlenmistir.

Gortismecilere yoneltilen sorular, ilk olarak onlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
konumlaniglari1 anlamaya dair olmustur. Gorlismecilerin kendilerinin ve yakin
cevrelerinin (aile ya da birlikte yasanilan kisiler) toplumsal konumlaniglarini
belirtirken siklikla “sinif, burjuva, orta sinif, kiiciik burjuva, ticretli is¢i, licretsiz ig¢i”
gibi  kavramlart  kullanmalari, = muhalefet alaninin  dilsel  habitusunu
igsellestirdiklerinin bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan bu durum,
goriismecilerin kendilerinin ve yakin gevrelerinin toplumsal konumlarini, alanda

kabul goren diisiinme bigimleriyle tahlil ettiklerini de gostermekte.
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Goriismecilerin yaptiklar1 ya da yap(a)madiklart meslekler de, emek piyasasinin
orgiitlenisi ile heteroseksizm arasindaki baga dair fikir verici. Oncelikle birgok
goriismecinin  tniversitede egitimlerini aldiklar1 boliimlerle ilgili  mesleklerde
calismadiklarin1 gérmekteyiz. Ozellikle hukuk ve miihendislik gibi meslekler, bu
boliimlerde okunsa da tercih edilmeyen, bir siire sonra birakilan meslekler. Ote
yandan higcbir goriismeci “devlet memuru” olarak calismamakta. Gorlismeciler ya
0zel sirketler biinyesinde calisarak, ancak c¢ogunlukla ceviri yaparak, 6zel ders
vererek, tamidiklarin yaninda ya da aile isletmelerinde ¢alisarak gec¢imlerini
saglamaktalar. Gorlismecilerin genellikle informal iligkiler i¢inde yasamlarim
kazanmalar1 ya da buna yonelmeleri, emek piyasasinin kurumsallasan alanlarin ve
devletin biinyesinde icra edilen mesleklerin, L/G/B/T kisilere dair bir dislama
mekanizmasinin calistigina isaret ediyor. Bu durum o6zellikle trans kadinlar icin
gecerli. Bedensel doniisiim gegiren trans kadinlar, gogunlukla kendi tercihlerinin de
otesinde (13. goriismeci seks is¢iligini tercih ettigini sdylemisti) seks is¢iligi yapmak

zorunda kalmaktalar.

Calismanin goriismecileri, kendilerini heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimlerle
ve/veya ikili toplumsal cinsiyet sistemine uymayan kimlikler ile tariflemekteler.
Fakat goriismecilerin, zorunlu heteroseksiiellik kosullarinda orgiitlenen toplumsal
zeminde, “norm dig1” kabul edilen cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini
anlamlandirma ve kabullenme siiregleri, baz1  gerilimler ve ikircikler
barindirmaktadir. Gorlismecilerin normatif olmayan cinsel yonelim ve kimliklerini
“kendi bedenlerinde” his ediklerinde/fark ettiklerinde, heteroseksizmin siirekli olarak
besledigi homofobinin, transfobinin ve L/G/B/T kisilere dair onyargilarin, ¢abucak
devreye girdigini goriiyoruz. Goriismeciler ¢ogu kez “kabullenememe”
“yakistiramama” hatta bazen “tiksinme” gibi diisiince ve duygulara kapildiklarim
belirtmekteler. Goriismeciler cinsel kimlikleri ve arzulanyla “barigmalarini”

tamamlanma ve ozne olma gibi ifadeler ile tariflemekteler.

Goriismecilerin beden kullanimlarini ve cinsel arzu ve kimlik tanimlamalarini birer
politik enstriiman olarak kullandiklarin1 gormekteyiz. Baska bir ifade ile
goriismeciler, cinsel kimlilerini ya da arzu ve erotik ¢ekimlerini “sabit 6zler” olarak
tanimlamasalar da, heteroseksizm ile miicadelede “6zne” haline gelebilmek i¢in

gey/escinsel erkek, lezbiyen, trans kadin, trans erkek ya da biseksiiel gibi kimlikleri
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sahiplenmekteler ve bu onlarin muhalefet alamiyla iliskilenmelerinde 6nemli bir
yol/zemin sunmakta. Fakat bu calisma, muhalefet alaninda L/G/B/T kisilerin bu
kimliklerini her zaman “acik¢a” sahiplen(e)mediklerini ve “kapali” kaldiklarini
gostermekte. Ancak hem “agiklik” hem de “kapalilik” bazi stratejiler ve direnisler
esliginde yasantilanan durumlar. Oncelikle gériismeciler, “agik” ve “kapalr” olmanin
bir taniminin, esiginin ve siirmin olmadigini ve kisilerin heteroseksiiel varsayildigi
toplumsal kosullarda agilmanin bitmeyen bir siire¢ oldugunu belirtiyorlar.
Dolayistyla goriismecilerin  silik, goriinmez ve bu nedenle “makul L/G/B/T
yoldaglar” olmamak, alanda goriiniirliik saglamak ve “var” olduklarinin yani
herkesin heteroseksiiel olmadiginin altin1 ¢izmek i¢in bedenlerini “provoke edici”
performanslarla kullandiklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle, ikili toplumsal cinsiyet
algilarin1 bozan kiyafet ve aksesuarlarin ya da beden dillerinin kullanimi ya da
homo-erotik pratikler (dans etmek, flort etmek v.b) bu performanslarin 6rnekleri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Alanda “kapalilik” stratejileri de izlenmekte. Bu
stratejilerin ise, Scott’in (1995) kavramsallagtirmasiyla bir tiir kamusal senaryo
olduklarii sdyleyebiliriz. Bu stratejilerin baslica, tamamen aseksiiel yasamak ve
davranmak, escinsel iliskileri “gizli” yasayarak ya da “gostermelik sevgililer”
edinerek “kamusal senaryoda heteroseksiiel bir rolii oynamak™ olarak karsimiza

¢ikmakta.

Fakat gorligmecileri muhalefet alanina yatirnm yapmaya “zorlayan” onlarin alana
kayitsiz kalmalarinin 6niinii kesen bagka dinamikler de 6ne ¢ikiyor. Goriismeciler
heteroseksizmin yami sira, kapitalizm, milliyetgilik/irk¢ilik ve ayrimeilik ve
patriyarka gibi temel ezilme ve somiirii iligkilerindeki toplumsal konumlaniglarina ve
bu toplumsal/tarihsel iligkilerin 6nemli kurumsallasma bigimlerinden biri olan
“devlet” ile iligkilerine de dikkat ¢cekmekteler. Daha acik bir ifade ile goriismeciler,
kendilerinin alan ile kurduklar1 bag: tariflerken, Alevi olmak, Kiirt olmak, kadin
olmak, giivencesiz olmak, is¢i olmak ya da muhafazakar diisiinceler karsisinda
laik/sekiiler diisiincelere sahip olmak gibi toplumsal konumlanislarinin altim
ciziyorlar. Gorlismecilerin muhalefet alanina dair beklenti, yatirim ve c¢ikarlarina
iliskin anlatilarinda da tam da vurguladiklari toplumsal konumlaniglardan yola
ciktiklarini anliyoruz. Goriismeciler, muhalefet alanindan beklenti ve ¢ikarlarimni,

alanin barindirdigi “paranin ve penisin iktidarmi yok etme” “Kiirt Halk’in

1399 ¢ 99 ¢

ozgurligi” “smifsal celiskileri yok etme” “esit ve 6zglirliik¢li bir toplum imkani1” ve
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“yapilan haksizlik ve katliamlara direnme ve hesap sorma” gibi imkanlara isaret

ederek agiklamaktalar.

Peki muhalefet alaninda heteroseksliel olmamak nasil deneyimlenmektedir?
Muhalefet alaninda L/G/B/T Kkisileri agik” ya da “kapali” olarak var olmaya sevk
eden toplumsal zemin nedir? Ya da alanda heteroseksizmi isleten, onu yeniden
tireten dongiiler, rutinler ve mekanizmalar nelerdir? Caligmanin temel sorularindan
olan bu sorular, ancak alandaki farkli konumlanislara dair bir tartisma zemininde
cevaplanmalilar. Zira L/G/B/T kisilerin alanda var olmay1 nasil deneyimledikleri,
alanda bulunduklar1 konumlanislardan ve bu konumlanigin temel niteliklerini ve

yapisint olusturan habitustan bagimsiz degildir.

Calismada sonucunda, alanda {i¢ konumlanisin belirdigini sdyleyebiliriz. ilk olarak,
alanda ¢ok sayida eyleyiciyi barindiran, dolayisiyla tariflemenin zorlastigi “suskun
konumlanig”tan bahsedebiliriz. Goriismecilerin, heteroseksizm, homofobi ve
transfobi sorunlarina kars1 herhangi bir beyanda bulunmayan, tiiziik, program ya da
temel metinlerinde bu sorunlara dair bir politik hatta isaret etmeyen ya da yayin
organlarinda LGBT gilindemi ile ilgili herhangi bir habere/yaziya yer vermeyen,
kisacasi kendi politik hatti ile heteroseksizm, homofobi ve transfobi arasinda bir
bicimde iliski kurmayan “suskun” oOrgiitlenmelerde Orgiitlenme deneyimlerini,
“belirsizlik” ya da “tedirginlik” gibi kelimelerle ifade ettiklerini goriiyoruz.
Goriismeciler, bu eyleyicilerde, cinsel yonelim ve kimlikleriyle “agik™ olarak
bulunduklarinda ya da orgiitlemenin politik giindeminde anti-heteroseksist bir hat
olusturma girisimlerinde karsilasacaklar1 sdylem ve pratiklere dair bir belirsizligin
oldugunu belirtmekte ve bu belirsizligin kendileri ig¢in “cesaret kiric1” ve “tedirgin

edici” oldugunu sdylemekteler.

“Suskun” konumlanis biraz daha yakindan incelendiginde, heteroseksizm, homofobi
ve transfobi sorunlarina dair suskunlugun iki temel argiimanlarla mesrulastirildigini
gorityoruz. Ik argiiman “kapitalizm L/G/B/T kisileri ‘pembe sermayenin’ tiiketicisi
olarak kullanir” bi¢iminde karsimiza ¢ikmakta. Fakat bu arglimanin L/G/B/T kisilere
dair onyargilari iceren stereotipileri yeniden tirettigi gibi, heteroseksiiel ve L/G/B/T
tiiketicilerin tiiketim pratikleri ile kapitalizmin devami arasindaki niteliksel farki da

aciklamaktan uzak oldugunu goriiyoruz. “Suskunlugu” mesrulastiran diger argiiman
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ise “halkimiz (L/G/B/T kimliklere ya da heteroseksizmle miicadeleye) hazir degil”
biciminde formiile edilebilir. Bu argiiman “seslenilen/ulagilmaya calisilan halk”in
heterosekstiel oldugunu var sayiyor. Bu varsayim ise ortiik olarak L/G/B/T kisilerin
“yoksul ve ezilen” genis toplumsal kesimler i¢inde/arasinda olamayacagini, bu
kisilerin “marjinal” “zengin” ya da “azinlik” oldugu diislincesini igeriyor. Kisacasi
bu iki argiiman alanda ortiik ve bahanelendirilmis homofobi ve transfobinin

isledigini gdsteriyor.

Calismada  belirginlesen ve  “homofobik/transfobik  konumlanis”  olarak
adlandirdigimiz bir diger konumlanis ise, heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimlerin
“hastalik” ve “sapiklik” olduguna dair agiklamalar1 beyan eden eyleyicileri igeriyor.
Bu eyleyicilerin beyanlarina ¢alismanin ikinci bdliimiinde, LGBT hareketin alanla
iliskilenmesine dair yiirittigiimiiz tartismada yer vermistik. Fakat bu ¢alisma, bu
konumlanigin yalnizca agik beyan ile tariflenemeyecegini, ayn1 zamanda “suskun”
olarak kalan ve ilk bakista yukarida tartistigimiz konumlanisa yerlestirilebilinecek
eyleyicileri de kapsadigin1 gostermekte. Zira “suskun” eyleyicilerde oOrgiitlenme
deneyimi olan bazi goriismeciler, bu eyleyicilerde homofobik ve transfobik
sOylemlerin/kelimelerin, Orgiitlenmenin rutini i¢inde ve ¢ok siradan olduklarini
belirterek, homofobik ve transfobik bir dilsel habitusa isaret etmislerdir.
Goriismeciler bu nitelikteki sdylemlerin, kendilerinin alanda ‘“agik” var olma
kosullarini zorlastirdigini belirtmisler, “agildiklarinda” ya da “fark edildiklerinde” de
fiziksel temastan kaginilmasi, sosyal iliskilerde sogukluk ve asagilayici imalar iceren

sOylem ve pratikler gibi dislama mekanizmalariyla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Alanda karsimiza ¢ikan bir baska konumlanis ise heteroseksizm, homofobi ve
transfobi sorununu bir miicadele alani olarak tayin eden, bu sorunlara karsi bir
miicadele hatt1 6ren ve L/G/B/T kisilerle ve LGBT hareketle dayanisma ve ittifak
iligkilerini dnemseyen eyleyicileri igceren “yandas konumlanistir. Gorilismeciler,
ozellikle yeni toplumsal hareketlerin ve bu hareketlerle dayanisma iligkileri kuran,
kadin orgiitlenmelerinin ideolojik ve politik etkilerinin giiglii oldugu sif eksenli
hareketlerin L/G/B/T kisiler i¢in “yandas” bir konumlanis olduklarini belirtmislerdir.
Bu konumlanis heteroseksiiel olmayan insanlarin cinsel kimlik ve yonelimlerini
“gizlemek zorunda” kalmadan Orgiitlenebilecekleri ve eyleyici olarak yer

bulabilecekleri orgiitlenmeleri igermektedir. Fakat goriismeciler, orgiitlenmenin anti-
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heteroseksist, anti-homofobik ve anti-transfobik beyanlarinin bazen, homofobik ve
transfobik sdylem ve pratiklerin susturulmus ve ortiik bir bigimde isleyerek devam

etmesini beraberinde getirdigini belirtmekteler.

L/G/B/T kisilerin muhalefet alaninda karsilastiklar1 bir baska dislama mekanizmasi
ise, bulunduklar1 6rgiitlenmedeki politik etkilerinin azalmalari, “Biiyiik Politika”dan
uzak tutulmalar, oOrgiitlenme iizerindeki politik etkilerinin zayiflamast ya da
goriismecilerin sikga tarifledigi bigimde “adam yerine konmamalar1’” bi¢iminde
islemektedir. Bunun o6zellikle escinsel erkekler i¢in 6nemli bir kaygi oldugunu
gormekteyiz. Zira dislama mekanizmasinin halihazirdaki formiile edilis bigimi (adam
yerine konmamak) kadinlarin alandaki politik etkilerinin zayifligina igaret eder. Gey
erkek olmak bir tiir erkeklik kaybidir ve bu kayip escinsel erkegin beden dili ve
beden kullannmi “feminenlestik¢e” katmerlenmektedir. Goriismeciler “escinsel
oldugu bilinen fakat belli olmayan, goriinmez olan” escinsel erkeklerin alanda daha
hizli kabul gordiiklerini not diismislerdir. Calisma, escinsel kadinlarin ise diger
toplumsal uzamlarda oldugu gibi muhalefet alaninda da goriinmez olduklarint ve
dolayisiyla ¢ok daha hizla kabul gordiiklerini gosteriyor. Fakat lezbiyen goriismeciler
“goriinmezligin” politik 6zne olma ve miicadele etme imkaninin dniinii tikadigina ve

bunun kendisinin bir tiir ezilme olduguna dikkat c¢ektiler.

Esasen lezbiyenlerin alanda goriinmez olmasina dair tartisma alanda cinselligin
diizenlenme mekanizmalariyla dogrudan ilgilidir. Zira bir¢cok goriismeci, alanda
cinsellige dair bir suskunluk olduguna dikkat cekerler. Ote yandan sevgililik
iligkilerine dair, 6zellikle orgiitlenmelerin kamusal temsil anlarinda/mekanlarinda bir
tir gosterigsizlik beklentisi yaygindir. Alanda cinsellik haz/arzu/agk (beden) ile
fedakarlik/”devrimei ciddiyet”/politika (akil) arasinda kurulan ikicilik zemininde
orgiitlenir. Fakat cinsligin bu muhafazakar orgiitlenisinin diger yiizii “erkek hazzina”
dayali bir diizenlemeyi barindirir ve alandaki “lezbiyen goriinmezligi” penis merkezli

cinsellik anlayiginin yayginlhig ile dogru orantilidir.

Alanda dislama mekanizmalarinin 6zellikle bedensel doniisiim gegiren trans
kadinlara yonelik isledigini gérmekteyiz. Bunun baslica sebepleri trans kadinlarin
kendi tercihlerinin de otesinde “goriinlir” olmalari ve yaygin olarak seks is¢iligi

yapmalaridir. Gortigmeciler, alanda heteroseksiiel olmayan kisilerden beklenen ve
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kabul edilmelerinin kosullar1 olarak dayatilan “siradanlik, marjinal olmama, ‘bizden’
olma gibi “sartlar”1 trans kadinlarin ¢ok daha zor karsiladigini ve daha hizh

marjinallestirildikleri belirtirler.

Ancak alanlar sabit yapilar degil, olus/akis halinde olan, miicadele ve doniisiimiin
yerleridir. Tiirkiye muhalefet alam1 da kurulusundan giiniimiize heteroseksizm,
homofobi ve transfobi baglaminda Onemli doniistimler gecirmistir/geciriyor. Bu
doniistimlerin en temel dinamiginin ise, gerek L/G/B/T Kkisilerin alanda kendi
bulunduklar1 6rgiitlenmelerinde, gerekse 90’larin ikinci yarisindan sonra alana giren
Tiirkiye LGBT hareketlerinin diger eyleyicilerle kuruduklar1 miicadele ve ittifak
niteliklerini barindiran iligkilerdir. Dolayisiyla alanin doniisiimiinii anlamak igin

“direnis” ve “dayanisma” pratiklerine odaklanmak gerekir.

Direnis ve dayanigma pratiklerine biraz daha yakindan baktigimizda ¢ok cesitli bir
eylem skalasindan bahsettigimizi goriiriiz. Ornegin birgok goriismeci bulunduklari
orgiitlenmelerde, gerek giindelik olarak kullanilan dile, gerekse politik beyanlarin
olusturuldugu sodylemlere siirekli olarak miidahale ettiklerini belirttiler. Bu
miidahaleler bazen homofobi ve transfobinin varligini, bazense anti-heteroseksist
dilin “yoklugunu” sorunsallastirir, ancak her durumda anlam diinyasini orgiitleyen
dilsel habitusa dair simgesel bir miicadeleye isaret eder. Ote yandan bircok L/G/B/T
kisi, Ozellikle orgiitlenmedeki kadinlar ve geng¢ insanlar ile dayanisma iligkileri
i¢cinde, Orgiitte heteroseksizme, homofobiye ve transfobiye karsi politik bir soylem ve
bir miicadele hatt1 gelistirmek icin “israrla” caligmaktadir. Gorlismeciler
orglitlenmede bu caligmalardan “rahatsiz” olan kisilerin varligina ragmen ve bu
kisilerin egemen konumlarini vurgulayarak caligmalarina devam etmekte olduklarini
belirtirler. Orgiitlenmenin politik giindemine heteroseksizm tartismasini sokmak icin
yapilan atolye calismalari, paneller, sunumlar gibi etkinliklerin yani sira,
goriismeciler orgiitlenmelerini, LGBT giindemini takip etmeye, gerek muhalefet
alaninda gerekse diger toplumsal alanlarda nefret sucu ve sdylemlerinde somut
tavirlar almaya ve LGBT hareketle ittifak ve dayanigsma iliskileri gelistirmeye tesvik

ettiklerini vurgulamaktalar.

LGBT hareket ile diger eyleyiciler arasinda kurulan ittifak iligkileri alanin

doniigiimiiniin 6nemli bir pargasi ve dinamigi olarak karsimiza ¢ikiyor. Calismada bu
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baglamda, o6zellikle feminist hareketler, Kiirt Hareketi, anarsist hareketler ve anti-
militarist hareketlerle olan iliskiler —bazi gerilimler tasisa da- sirekliligi ile One
cikiyor, belirginlesiyor. Fakat bir¢ok goriismeci, alanin ayn1 zamanda kuruculart olan
sol/sosyalist hareketlerin 6nemli bir kisminin da (“iflah olmaz bir ka¢1 disinda” G9)
heteroseksizm, homofobi ve transfobiyi politik bir miicadele alan1 olarak gérmeye
basladiklarin1 ve LGBT hareketlerle iliskilerini yogunlastirdiklarini belirtiyorlar. Bu
tartismada ise onemli bir etkenle karsilasiyoruz: alanda kurulan miicadele iligkileri.
Bu ¢alisma boyunca biitlin goriismecilerin, anahtar kisilerin ve ¢alisma ile ilgili diger
sohbet ettigim kisilerin Hasta Tutsaklara Ozgiirliik Platformu’nda yasanilan
tartigmalar andiklarini sdyleyebilirim. Fakat bu anmalar, hizla degisen ve akan alan
icin bir parga gecmiste kalan “bir olay1” yeniden yeniden tartismak igin
gerceklesmedi. Zaten bu bakis, Wallerstein’in (2005:13) elestirdigi episodik-
jeopolitik zamanuzay okumasi olurdu. Aksine yasanilanlar bir olay degil, alanda
heteroseksizmin isleyis mekanizmalarint ve dongiilerini belirginlestiren ve bunlari
takip edebilmemizi saglayan bir siiregti. Zira bu siire¢ hem alanda kurulan ittifaklari
ve simgesel miicadeleleri gormemizi sagladi, hem de buradaki miicadele iliskileri
alanin glindemine, heteroseksizm, homofobi ve transfobiye dair bir tartismayi
sokarak eyleyicileri bu konuda somut politik tavirlar almaya c¢agirdi. Kisaca bu ve
benzeri miicadele iligkileri alanin donilisiimiiniin temel dinamiklerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmakta.

Biitiin bu miicadele ve ittifak, anti-homofobik ve anti-transfobik politik sdylemlerin
ve pratiklerin alandaki simgesel degerlerinin arttirdigini sdyleyebiliriz. Ote yandan
ve bununla baglantili olarak, goriismeciler, Tiirkiye’de LGBT hareketlerin
kitlesellesmesine, kurumsallasmasina ve goriiniirliiklerinin artmasina da dikkat
cekiyorlar. Fakat alanin donlismekte olan bu yeni hali bizi yeni tartigmalarla
karsilastiriyor. Son olarak, verilerin sunumu ve yorumlanmasina ayrilan iiglincii
bolimde “havalecilik, numunecilik ve politik dogruculuk” olarak adlandirdigimiz

tartigmalara tekrar deginmek istiyorum.

Gortismeciler, anti-heteroseksist politikalarin alandaki simgesel degerinin artmasinin
hem bir gostergesi hem de bir sonucu olarak, alanin bir¢ok eyleyicisinin bu yonde
politika gelistirdiklerini belirtiyorlar, fakat bu noktada bazi elestirel gézlemler ve

diisiinceler de belirginlesiyor. Birgok goriismeci, oOrgiitlenmelerin bu politikalar
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“politik olarak dogru olan” ya da “demokrat olmanin bir geregi” olarak
diistindiiklerine ve ana akim politikalarina bir ek olarak gordiiklerine isaret ediyor.
Orgiitlenmelerin bu tavri, bir tiir “ezilmeler hiyerarsisi” ve bununla baglantili olarak
“asli ve tali politika” ikiciligi zemininde siirdiiriiliiyor. Baska bir ifade ile bu
orglitlenmeler, heteroseksizmi toplumsal diinyanin i¢inde yasadigimiz niteliklerini
belirleyen ve diger ezilme ve somiirli bigimleri ile birlikte isleyen bir tarihsel sistem
olarak degil, “L/G/B/T kisilerin ezilmelerine ve dislanmalarina sebep olan bir
iliskiler ag1” olarak kavramakla elestirilmekteler. Bu bakis hem yasanilan toplumsal
kosullarin tahlilinde hem de gelecege iliskin tahayyiillerde 6nemli bir “kor nokta”
birakmakta. Bu kavrayisin Oonemli yansimalarindan biri “havalecilik” olarak
karsimiza ¢ikti ve bu adlandirmayr oOrgiitlenmelerdeki homofobi, transfobi ve
heteroseksizme dair ¢alismalarin L/G/B/T kisilere havale edilmesi, bu ¢alismalarin
siirekli onlardan beklenmesi durumunu tariflemek i¢in kullandik. Havalecilik
tartismasi “numunecilik” tartismasindan ayr diisiliniilemez, ¢iinkii birgok goriismeci,
bu “tali” meselelerin havale edildigi L/G/B/T kisilerin orgiitlenmede “numune”
olarak goriildiikleri ve bu kisilerin adeta Orgiitlenmelerin =~ “vitrinlerine”
yerlestirildikleri goriisiinii dile getirmekteler. Numuneci anlayis ayni zamanda “ag¢ik”
ve “bilinir” —ayn1 zamanda gozetlenebilir ve tehlikesiz- olan L/G/B/T kisi digindaki

herkesin heteroseksiiel oldugu varsayimini da igermekte.

Bu calisma boyunca “Tiirkiye muhalefet alaninda heteroseksizm nasil isler”
sorusunun izini siirdiik. Bu sorunun muradi, heteroseksizmin alandaki dongtilerini ve
isleme mekanizmalarin1 sorunsallastirarak anlasilir kilmakti. Bu sorunsallagtirma ile
aci18a c¢ikacak bilginin ise bize, muhalefet alaninda heteroseksizme kars1 hangi direnis
ve miicadele pratiklerinin  Oriilebilecegini, dayanisma iligkilerinin  nasil
giiclendirilecegini ve nihayet alanin doniisiimiiniin miimkiin yollarin1 gdstermesini
umduk. Diger yandan bu c¢alisma devam ederken muhalefet alani akmaya ve
degismeye devam etti, ediyor. Ornegin haberler 2013 LGBT Onur Yiiriiyiisiine elli
bin kisinin katildigm yaziyor. Ustelik iki y1l dncesine kadar onur yiiriiyiislerinin
haberlerini dahi yapmayan birgok orgiitiin yiiriiyiise katildigina, yazip ¢izdigine sahit
olduk. Bu durum bir yandan alandaki L/G/B/T kisilerin ve LGBT hareketin israrl:

emeginin ve miicadelesinin bir sonucu iken, diger yandan 2013 Haziran’indan bu
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gl'ine111 stiren Gezi Direnisi ile de ilgili. Bu direnisin muhalefet alaninin niteliklerine,

siirlarina ve buradaki eyleme bigimlerine ne yaptigini gorebilmek i¢in heniiz ¢ok
erken. Ancak direnisin bu bicimde Oriilmesi, yani farkli ezilme odaklarinda
orglitlenen eyleyicilerin birbirlerini tanimasinin, elestirmesinin ve en 6nemlisi her
biri digerinin dert ettigi meseleyi kendi odagindaki ile iligkilendirebilip sahip
¢ikabilmesinin imkanini agan bir zeminde Orgiitlenmesi, alanin akist ve dontlisiimii ile
ilgili. Direnis boyunca alanin hemen biitiin eyleyicileri gibi LGBT hareketler de
Gezi’deydi, Taksim’deydi, barikattaydi. Ustelik Gezi Direnisi, 6rnegin 1 Mayis
giinleri gibi birkag saatlik degil, giinler siiren karsilasma ve birlikte giindelik rutinleri
orgiitleme imkanlarim1 yaratti. Simdi Oniimiizde yiiklii bir soru duruyor: bu
karsilasmalar1 kalici ittifaklara nasil doniistiirecegiz? Ya da alanlarin birbirlerinden
bagimsiz ve toplumsal diinyay1 bigimlendiren tarihsel sistemlerden tamamen arinmas,
steril toplumsal uzamlar olamayacagi bilgisini sakli tutarak, ancak buna ragmen,
anti-heteroseksizmi Tiirkiye muhalefet alanimin kurucu/temel niteliklerinden biri
haline nasil getirecegiz? Bu sorular elzem, ¢ilinkii lezbiyen, gey, biseksiiel, trans,
queer kisiler muhalefet alaninda olduklarin1 bagira bagira sdylemekteler: “Neredesin

askim? Buradayim agskim” diyerek.**? Burada, alan’da.

Mgy giin, 25 Temmuz 2013, Persembe.
12 https://www.youtube.com/watch?v=80hycC_MeHk (Erisim Tarihi: 25.08.2013)
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EK 1: Derinlemesine Goriisme Kilavuzu

GORUSME KILAVUZU

1. Sosyal ve Kiiltiirel Arka Plan:

-Biraz kendinden bahseder misin? ( Yas- memleket- nerede biiylidiin-aile/yakin
cevre-meslek/is)

-Cinsel kimlige ve cinsel yonelime dair tanimlamalar, diislinceler, tartigmalar? Kime/
nasil/ nerede agik ya da kapali, neden?

-(Trans kisilere) Biyolojik doniisiim ya da miidahale gecirdin mi, ne zaman, siireci
anlatir misin ya da gecirmeme nedenlerin neler?

2. Muhalefet Alaniyla Kurulan ilisiler:

-Kendini  diigiinsel, ideolojik olarak nasil adlandiriyorsun, tanimliyorsun,
tarifliyorsun? Bu siireci anlatir misin? (ka¢ yaslarinda, ne yaparken, nerede, ne gibi
degisimler oldu...vs),

-Ailenin ve yakin ¢evrenin (arkadaslar 6gretmenler) diigiinsel konumu nasildi?
-Orgiitliiliik deneyimlerinden bahseder misin?

(nasil orgiitlendin, hangi Orgiitlerde, Orgiitliilik derken neyi kastediyorsun, simdi
nerede Orgiitliisiin, neden o orglit)

(Orgiitsiiz isen neden, nasil bir oOrgiitsiizliikk, orgilitsiiz olarak ne yapiyorsun, hangi
yollarla)

-Muhalefet alaninda olmak neden 6nemli, alanda olmanin senin yasaminda nasil bir
yeri var? (alana atfedilen anlam ve deger?)

-Sen ezilen misin, niye, ezen misin, niye

3. Muhalefet alaninda Heteroseksiiel Olmamak

-Alanda  orgiitlendiginde L/G/B/T miydin? Bulundugun orgiitiin  cinsel
yonelimini/cinsiyet kimligini fark etmene, kabullenmene nasil bir etkisi oldu, neden?
(farkli konumlanislarda nasil deneyimlenir)

-L/G/B/T olduguna karar verdikten sonra ne oldu, sonraki siiregten bahseder misin?
(agiklik — kapalilik deneyimi, dayanisma, ¢ekinceler, farkliliklar, sonraya dair
gbzlemler)

-Orgiitte heteroseksiiel olmayinca ne oluyor, deneyimlerin ve gézlemlerin iizerinden
anlatir misin?

(iliskiler, orgiitteki konum ve etki, dayanisma ve dislanma mekanizmalari, L/G/B/T
kisilerin kabullenilme kosullar)
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-Sen heteroseksiiel biri olmayarak oOrgiitte nasil varlik gosteriyorsun, nasil var
olacagina nasil/neye gore karar veriyorsun?
(ne yapiyorsun, ne yapmiyorsun, ne soylilyor, ne sdylemiyorsun, dil, kiyafet...vs)

- Cinsel yoneliminden ya da kimliginden dolayr homofobik/transfobik bir tutumla
karsilastin mi, ne yaptin, kisisel/kolektif, hangi yollarla?
(direnis stratejileri, dayanigsma ve ittifak iligkileri)

- Bulundugun orgiitte kadin ya da erkek L/G/B/T olmak arasinda bir fark goriiyor
musun, nasil?

4. Alana Miidahaleler

-Bulundugun  orgiitiin ~ faaliyetlerinde  (politikasinda, dilinde, sloganinda,
kampanyasinda giindelik yasaminda) heteroseksizmin etkisine dair senin
gbzlemlerin neler?

-Bulundugun o6rgiitiin politikasinda cinsel yonelim ayrimciligina karsi durus var mu,
bunu hangi araglarla, hangi zeminlerde ifade ediyorlar?

- Bulundugun orgiit “LGBT meselesiyle” ne zaman, nasil, hangi kosullarda
“ilgilenir”, LGBT hareketlerle iligkileri nasildir?

-Sen bulundugun 6rgiitiin politikasina miidahil oldun mu, nasil, hangi zeminlerde, ne
yaptin, kimlerle birlikte

5. Muhalefet Alaninda Cinselligin Diizenlenmesi

-Bulundugun orgiitte heteroseksiiel var mi, nereden biliyorsun, nereden anliyorsun,
neden boyle diisiiniiyorsun

-Bulundugun orgiitte ask/sevgililik iligkileri nasil yasaniyor, heteroseksiiel kadin ve
erkekler nasil yasiyor, L/G/B/T kadin ve erkekler nasil yasiyorlar, deneyimlerini,
gozlemlerini anlatir misin?

-Ask/sevgililik iliskileri sebebiyle uyarilan, ceza alan, orgiitten atilan oldu mu, olay1
anlatir misin? Ask/sevgililik iligkileri denetleniyor mu, kim tarafindan, hangi
yollarla, bu konuda neler yasandi1?

- Heteroseksiiel olmayan iliski yasandi m1, nasil karsilandi, tavir aliglar nelerdi?
-Bulundugun o6rgiitii cinsel 6zgiirliikler agisindan nasil degerlendirirsin, gézlemlerini
paylasir misin?

(tutuculuk, muhafazakarlik, ahlak¢ilik- hazcilik, dil ve davraniglar)

-Orgiitte kadin ya da erkek olunca ne oluyor, senin bu konudaki deneyimin neler ve
gozlemlerin neler (is boliimii, beklenti, 6rgiite olan etki...)
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6. Alan, Degisim ve Umutlar

-Sence muhalefet alan1 doniisiiyor mu, nasil anliyorsun, gozlemlerin ve deneyimlerin
neler?
- Degisimin dinamikleri sence neler?

- LGBT hareketlerin alanda varlik gostermesi senin bulundugun orgiitte ve senin
konumunda farklilik yarattt m1, nasil?

-LGBT hareketlerin diger orgiitlerle iliskilerini degerlendirir misin?

- Alanda homofobinin/transfobinin yiikselmesinin ya da gerilemesinin kosullari
sence nelerdir?

- Alandan baslica sikayetlerin ve rahatsizliklarin neler, muhalefet alaninin nasil
olmasini istersin, bunu yolu nedir, sen bunun i¢in ne yapiyorsun
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EK 2: Kullanilan Kisaltmalarin Listesi

ABD :AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

AKP  : ADALET VE KALKINMA PARTISI

CHP  :CUMHURIYET HALK PARTISI

DDKO :DEVRIMCI DOGU KULTUR OCAKLARI
DEHAP:DEMOKRATIK HALK PARTISI

DEP :DEMOKRAKRATIK EMEK PARTISI
DISK : DEVRIMCI ISCi SENDIKALARI

DP :DEMOKRAT PARTI

FKF  :FIKIiR KULUPLERI FEDERASYONU
HADEP:HALKIN DEMOKRASI PARTISI

HDK :HALKLARIN DEMOKRATIK KONGRESI
HEP  :HALKIN EMEK PARTISI

HTOP :HASTA TUTSAKLARA OZGURLUK PLATFORMU

IMF INTERNATIONAL MONETARY FUND / ULUSLAR ARASI PARA
FONU

fHD  :INSAN HAKLARI DERNEGI

KESK :KAMU EMEKCILERI SENDIKALARI KONFEDERASYONU
KULLANILAN KISALTMALAR

L/G/B/T KISILER: LEZBIYEN, GEY, BISEKSUEL, TRANS KISILER

LGBT HAREKET: LEZBIYEN — GEY - BISEKSUEL - TRANSSEKSUEL
HAREKETI

MDD  : MILLI DEMOKRATIK DEVRIM
MGK : MILLI GUVENLIK KURULU
MHP  : MILLIYETCI HAREKET PARTISI

ODP :OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI



PKK :PARTIYE KARKEREN KURDISTAN/ KURDISTAN iSCI PARTISI
RDYP :DEMOKRATIK YESIL PARTI

SSCB :SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI

TBMM : TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

THKO :TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

THKP-C :TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI

TiP  : TURKIYE ISCI PARTISI

TKP  :TURKIYE KOMUNIST PARTISI
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