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OZET

Bu c¢alismada, Adim Universiteleri Konsorsiyumunda yer alan 10 devlet
tiniversitesinde mobbing’in incelenmesi ve akademisyenlerin karsilastiklar1 mobbing
davraniglarinin  ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ADIM

Universitelerinde ¢alisan 400 akademisyene ulasilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ayrintili bir literatiir taramasi yapilarak kavramsal
cergeve olusturulmustur. Mobbing kavraminin tarihsel gelisimi ve tanimi yapildiktan
sonra, mobbing siirecinde rol alanlara yer verilmistir. Mobbing’in ortaya ¢ikis
nedenlerinden, mobbing olarak nitelendirilebilecek davraniglarin neler oldugundan,
mobbing silirecinden, bu siiregte yasananlardan, mobbing’in nasil tespit
edilebileceginden, mobbing’in psikolojik ve fiziksel sonuglarindan ve bu olaylar ile
nasil basa ¢ikilabileceginden bahsedilmistir. Bu boliimiinde son olarak
akademisyenlik kavramindan ve akademisyenlerin sorunlarindan bahsedildikten

sonra Tiirkiye’de mobbing’in hukuki boyutu ile ilgili bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin amacindan, yonteminden, evren ve
orneklem se¢iminden, veri toplama aracinin belirlenmesinden ve verilerin nasil
analiz edileceginden bahsedilmistir. Son olarak analizi yapilan veriler ile ilgili
bulgular degerlendirilip literatiir karsilastirmasi yapilarak sonu¢ kismina yer

verilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, arastirmaya katilan akademisyenlerin %66,8’1
(267) akademik kariyerlerinde mobbing’e maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ayrica
cesitli alt boyutlara gore cinsiyetin, medeni durumun, yasin, unvanin, kidemin ve
akademisyenlerin ¢aligtiklart {iniversitelerin yasanan mobbing davranislarini
etkiledigi, kadmn akademisyenlerin erkeklere gore, Ogr.Gér./Okutman/Uzman
unvanlarindaki akademisyenlerinde Prof. Dr. unvanindakilere gére mobbing’e maruz

kalma riskinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Akademisyenler, Universiteler



ABSTRACT

This study was carried out to analyze mobbing at 10 state universities included
in the ADIM Universities Consortium, and to present the mobbing behaviors
experienced by the academicians. In line with this purpose, 400 academicians were

interviewed who work in ADIM Universities.

In the first section of the study, a detailed literature review was conducted, and
a conceptual framework was defined. After providing information on the historical
development of mobbing, and defining the concept, those participating in mobbing
were addressed. Then information on reasons behind mobbing, behaviors that can be
defined as mobbing, the mobbing process, and experiences were discussed.
Furthermore, the methods to define mobbing; the psychological, physical, family-
related and social results of mobbing; and the methods to cope with such experiences
were mentioned. Lastly, the concept of academician and their problems were
approached, and information on the legal aspects of mobbing in Turkey was given.

In the second section, the objective and method of study, universe and sample
choice, data gathering tool definition, and the methods to analyze the data were
mentioned. Then, the findings on the analyzed data were evaluated, and they were

included in the conclusion with their comparison to the literature.

According to the results of the study, 66.8% of the academicians stated that
they experienced mobbing during their academic careers. Furthermore, gender,
marital status, age, title, seniority, and the universities the academicians work for
were determined to affect mobbing. It was concluded that the risk of exposure to
mobbing is greater for female academicians compared to male academicians, while
the same risk is higher for those having the title of Academic/Lecturer/Specialist

compared to those having the title of Professor Doctor.

Key Words: Mobbing, Academicians, Universities
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GIRIS

Insanlar, ¢aligma hayatinin yogun ve rekabetci ortaminin icinde miicadele
etmeye basladigindan bu yana, ¢esitli sikintilar ve kotii davraniglar ile
karsilasmaktadir. Ozellikle beseri unsurlarin 6n planda olmaya basladign ve
motivasyonun performans iizerine olan etkisinin biitiin boyutlar1 ile ele alinmaya
calisildigi glinlimiiz is hayatinda calisanlarin birbirleri ile daha fazla rekabet
icerisinde olmasi, zorlu caligma sartlar1, ekonomik kaygilar, toplumsal beklentiler ve
cesitli psikolojik sorunlar, bireyler arasindaki iligkileri ve iletisimi kopma noktasina

tasimaktadir.

Liyakat esaslarina dayanmayan bir terfi sisteminin egemen oldugu, kati bir
hiyerarsiye sahip, bilgi paylasiminin zayif oldugu, iletisim engelleri olan bir orgiit,
calisanlar arasinda yasanabilecek her tiirlii kotii davranisa ve bireysel catismalara
ortam olusturmaktadir. Orgiitiin i¢inde kotii niyetli ve gesitli psikolojik sorunlar1 olan
calisanlarin var olabilecegi diisiiniildiigiinde olumsuz olaylarin yasanabilme ihtimali
daha da artmaktadir. Bu olumsuz olaylar, calisanlarin ve orgiitiin performans: ile
birlikte, orgiitiin tim paydaslarin1 olumsuz etkileyerek toplumsal bir sorun halini

almaktadir.

S6z konusu olumsuzluklar1 ifade etmek amaciyla kullanilan “mobbing”
kavrami; bir veya daha fazla ¢alisanin diger calisanlari, sistemli ve bilingli olarak
olumsuz etkileyerek onlar1 soyutlamak, itibarsizlastirmak ve is ortamindan

uzaklastirmak i¢in yaptig1 kotii davranislart tanimlamaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde oOncelikle mobbing kavramindan ve tarihsel
gelisiminden bahsedilmektedir. Mobbing sozciigiiniin kdkenine yer verilerek ilk kim
tarafindan, ne zaman ve neden kullanildigina deginilmistir. Tarihsel siirecte kimler
tarafindan ve ne tlir durumlarda kullanildigindan bahsedilerek bugiin kullanilan
sekline nasil geldigi ile ilgili bilgi verilmistir. Sonra, Mobbing siirecinde yer alan
kisilere deginilerek ozelliklerinden bahsedilmistir. Mobbing’e neden olan unsurlara
yer verildikten sonra mobbing davranislarinin neler oldugundan ve mobbing
siirecinin nasil devam ettiginden s6z edilmistir. Bireylerin ve oOrgiitlerin mobbing’i

anlayabilmeleri i¢in neler yapmalar1 gerektigi ve mobbing’in ne tiir sonuglara yol



actig1 ortaya konmaya calisilmistir. Mobbing ile miicadele etmenin yollarindan
bahsedilerek s6z konusu durumun engellenebilmesinin bireyler, orgiitler, toplum ve

devlet politikalar1 agisindan 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Calismada mobbing ile akademisyenlik arasindaki iliski ortaya koyularak,
uygulama yapilirken neden akademisyenlerin tercih edildigi ornekler ve yasalar ile
desteklenmistir. ' YOK 2007 yilinda yaymmladigi “Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim
Stratejisi” isimli yayinda akademik iliskilerin diizeltilmesi gerekliliginden,
yoneticilere verilen {stiin haklarin ¢esitli problemlere neden olabileceginden,
tiniversitelerin, kat1 hiyerarsiye sahip yapilarin esiri olmasina engel olunmasinin ve
akademik iliskilerin unvanlar ve yoneticilik sifatlarinin {istiinde, daha niteliksel bir
boyutta ele alinmasinin gerektigini tilkemizin gelecek donemdeki stratejik hedefleri
olarak belirtmigtir. Universitelerin bagli bulundugu bir kurumun bu sorunlarin
akademisyenlerin c¢alisma hayatinda neredeyse yer etmis ve normallesmis sorunlar
oldugunu ve gelecege dair ¢oziilmesi gereken onemli konular oldugunu belirtmesi
onemli bir Ozelestii ve durum tespitidir. Buradan da anlagilacagr gibi
akademisyenlerin 6zliik haklarinin ve i¢indeki bulunduklar1 6rgiitlerin ¢okta saglikli
olmayan bir yapiya sahip olduklar1 disiiniildiigiinde, tiniversitelerde mobbing
olaylar ile sik karsilasilabildiginden s6z etmek miimkiindiir. Birinci boliimde son
olarak mobbing’in hukuki boyutuna yer verilerek tilkemizde bu konu ile ilgili yapilan
yasal diizenlemelere ve resmi makamlar tarafindan yapilan arastirmalara ve yayinlara

deginilmistir.

Ozellikle Tiirkge literatiire bakildiginda akademisyenler iizerinde mobbing ile
ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Bu calisma, mobbing’in
tiniversitelerdeki varligini, akademisyenlerin akademik kariyerlerinde mobbing ile
karsilasip karsilagmadiklarini, risk faktorlerini, kimler tarafindan bu davranislara
maruz birakildiklarini, nedenlerini ve yasadiklar1 olaylara nasil tepki gosterdiklerini

arastirmay1 amaclamaktadir.

Calismanin evrenini ADIM Universiteleri Konsorsiyumunda yer alan 10 Kamu
Universitesi olusturmaktadir. Calismanin evrenini temsil etmesi bakimindan
orneklem olusturulurken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem

biiyiikliigii 400 olarak hesaplanmustir.



Arastirmada, Olgcek gelistirme ¢alismasindan faydalanilarak, Dr. Heinz
Leymann’in mobbing’i ortaya cikarmak icin belirledigi 5 boyuttaki toplam 45
davranis1 igeren 5°1i likert tipi Olgek, once 157 akademisyene uygulanarak pilot
calisma yapilmis ardindan yapilan faktdr analizi sonucunda ADIM Universitelerinde
calisan akademisyenlere uygulanmak {izere son bi¢imini almistir. Akademisyenlerin
demografik  bilgileri, Akademisyenlere  Yonelik Mobbing Olgegi  ve
Akademisyenlerin yasadiklar1 mobbing olaylar1 ile ilgili ¢esitli bilgileri ortaya
¢ikarmay1 amaclayan sorulardan olusan anket formu internet {izerinden katilimcilarin
tiniversitelerine ait olan e-posta adreslerine gonderilmistir. Yanitlanan anketler

otomatik olarak tablolastirilmigtir.

Caligmanin analiz kisminda toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerine bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin istatistiksel
analizi i¢in non-parametrik testler uygulanmistir. Ayrica yine verilerin analizi i¢in

Multinomial Lojistik Regresyon ve Frekans analizlerinden de faydalanilmistir.

Degerlendirme ve sonug¢ kisminda, yapilan analizler neticesinde elde edilen
sonuglara yer verilerek ilgili literatiirde yer alan benzer arastirmalarin sonuclar ile
karsilagtirmalar yapilmistir. Mobbing konusu ile ilgili ¢alismalarin tilkemizde yeterli
olmamasindan dolay1 bu aragtirma kaynak olugturmak ve yapilacak diger ¢alismalara
yol gostermek acisindan Onemlidir. Elde edilecek sonuglarin mobbing ile ilgili

yapilmis caligmalara katkida bulunacag: diisiintilmektedir.



BIRINCI BOLUM
MOBBING
1.1. Mobbing Kavram ve Gelisimi

Mobbing kavrami Latince kokenli “mobile vulgus” sozciiklerinden
gelmektedir. Hareketli insanlar, siddet egilimli kalabalik, topluluk anlamlarim
tasimaktadir. “Mob” teriminin Latincede “cete”, Ingilizcede ise topluca saldirmak,
rahatsiz etmek, kalabalik ve anlamlarin1 tagimaktadir (Wikipedia, 29.07.2013; Eser,
2009: 1).

Bu kavram ilk olarak Konrad Lorenz (Lorenz, 1963’den aktaran; Davenport ve
digerleri, 2003: 3; Leymann, 1996: 167) isimli bilim insaninin, Boz Kazlar’in
davraniglarin1 incelemek amaci ile yaptigi aragtirmada kullanilmistir. Avusturyali
bilim insani, kazlarin diisman olarak gordiikleri bir yabanci hayvani uzaklastirmak ve
kacirmak i¢in sergiledikleri davranislar1 ortaya koymak i¢in “mobbing” kavramim

kullanmustir.

1972 yilinda Isvecli bilim insan1 Dr. Paul Heinemann tarafindan yayinlanan,
okul donemindeki ¢ocuklar arasinda yasanan davranislart ele alan kitapta,
kurbanlarin1 soyutlayan, {imitsizlige diisiiren ve hatta onlar1 intihara kadar
gotlirebilen davraniglarin  6nemini ortaya koymak adina “mobbing” kavrami
kullanilmistir (Heinemann, 1972’den aktaran; Davenport ve digerleri, 2003: 3;
Leymann, 1996: 167).

Is hayatindaki baskilar1 ve olumsuz davramislari ortaya koymak amaci ile
yazilan ilk eser Dr. Carroll Brodsky’nin 1976 yilinda yaymlanan “Taciz edilmis
calisan” isimli kitabidir (www.leymann.se, 02.10.2013). Fakat bu eserde “mobbing”

kavrami yerine “taciz” kelimesi kullanilmistir.

1980’li yillarda Dr. Heinz Leymann isimli bilim insani “mobbing” terimini
igyerlerinde ve caligma hayatindaki kisiler arasinda yasanan olumsuz davranislari
tanimlamak i¢in kullanmistir. Leymann, mobbing kavramini is hayatinda kullanan ilk

bilim insani olmustur. Ayrica Leymann mobbing ile ilgili 60’in {izerinde eser



yayinlayarak, mobbing davranislarini (LIPT: Leymann Inventory of Psychological
Terror — Leymann Psikolojik Terér Envanteri), nedenlerini, etkilerini, hangi kisilerin
hedef olabilecegini, mobbing uygulayanlarin kisilik yapilarini, mobbing sonucunda
yasanabilecek psikolojik ve fiziksel sonuglar1 ve bunlarla bas edebilmek i¢in neler
yapilmasi gerektigi ortaya koymustur (Leymann, 1990: 121-123; Leymann, 1996:
170-174; Davenport ve digerleri, 2003: 15-19; Cobanoglu, 2005: 27-28; Tinaz, 2006:
1).

Leymann, mobbing uygulanan kisilerin savunmasiz birakildigini ve ¢ok uzun
bir siire boyunca diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde psikolojik

bir terére maruz kaldiklarini belirtmistir (Leymann, 1996: 165-168).

2000’li yillarin basindan itibaren Tirk¢e’de yer bulmaya baslayan mobbing
kavrami birgok arastirmaci ve bilim insani tarafindan; yildirma, psikolojik siddet,
zorbalik, psikolojik taciz, duygusal taciz, duygusal saldiri, psikolojik saldir1 v.b.
karsiliklar bulmaktadir. Bir hastalik ismi olarak da degerlendirilebilecegi belirtilen
bu kavramin Ingilizce ve Latince’de yer aldigi sekilde de kullamlmasinin miimkiin
olduguna deginilmistir (Cobanoglu, 2005: 20-21; Eser, 2009: 2-3). Zaman igerisinde
lizerinde yapilan arastirmalarin artmasi ve yayginlasmasi sonucu kavram kargasasina
engel olmak amaci ile Tirk Dil Kurumu “mobbing” kavramina karsilik olarak
“bezdiri” sozciigiinii kabul etmistir. TDK sozliigline bakildiginda “mobbing”
kavraminin dilimize “bezdiri” olarak gegtigi gorilmektedir. TDK sozligiinde
“bezdiri” kelimesinin karsilig1 olarak “isim. Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar
icinde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢aligmalarini sistemli bir bicimde engelleyip
huzursuz olmasma yol acarak yildirma, diglama, gozden distirme (TDK,

29.07.2013)” tanimina yer verilmistir.

lgili literatiir tarandi§inda is hayat1 kapsaminda mobbing ile ilgili ¢ok fazla

tanima rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida yer almaktadir:

Dr. Heinz Leymann’a (1990: 119) gore mobbing, “Bir veya birkac kisi
tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak, sistematik bir big¢imde diigmanca ve ahlak

dis1 yontemler ile yapilan, psikolojik bir terérdiir.”



Zapf, Knorz ve Kulla (1996: 215), “Hedef alinan bir veya birkag kisiye karsi,

uzun zamanli ve bilingli, diismanca davraniglar ile gdsterilen sosyal bir ¢atigmadir.”

“Mobbing duygusal bir saldiridir. Bir kisinin, diger insanlar1 kendi rizalan ile
veya rizalar disinda baska bir kisiye karsi etrafinda toplamasi ve siirekli kot niyetli
hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal itibarini diisiirme gibi
yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikmaya zorlamasidir (Davenport, ve
digerleri, 2003: 15).”

Cobanglu (2005: 21-22), “Mobbing, duygusal bir saldiridir. Hedefi, sistemli bir
baski yoluyla igyerindeki bazi kisilerin performansini ve is gli¢lerini yok etmek ve

onlar1 igten ayrilmaya zorlamaktir.”

Timnaz (2006: 10), “Mobbing, isyerinde duygusal taciz veya bireyi isyerinden

thra¢ etmek maksadi ile uygulanan psikolojik baskilardir.”

Mobbing ile ilgili bu tanimlar1 ¢ogaltmak ve detaylandirmak miimkiindiir. Bu

tanimlardan yola ¢ikarak mobbing ile ilgili ii¢ onemli noktaya dikkat cekilebilir:

[lk olarak, mobbing siirecinde rol alanlar; “Mobbingci” yani mobbing
uygulayan kisi veya kisiler, “Magdur veya Kurban” mobbing uygulanan kisi veya
kisiler, “Seyirciler ve Izleyiciler” mobbing olayina taniklik edenler olmak iizere ii¢
gruba ayrilmaktadir. Izleyiciler genellikle bu olaya miidahale etmek istemezler ve
hedef haline gelmekten g¢ekinirler. Bu durum, siireci iyice endise verici bir boyuta
tagimaktadir. Magdur zaten is ortaminda yalniz birakilmaya ve bu ortamdan
soyutlanmaya ¢alisilirken, sahitlik edenlerin hedef haline gelmemek i¢in bu duruma
miidahale etmemeleri Mobbingci’nin isini kolaylastirmakta ve hatta ona yardimci
olmaktadir. Bu ylizden mobbing olayinda izleyicilerin roliiniin ¢ok énemli oldugu

sOylenebilir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken nokta, mobbing’in kesinlikle sistemli ve
stirekliligi olan bir siire¢ oldugudur. Bu nokta her tiirlii olumsuz tavir ve davranisin
mobbing olarak adlandirilamayacagina isaret eder. {lgili literatiirde birgok
arastirmact bu tavir ve davranislarin en az 6 ay siire ile sistemli ve bilingli bir sekilde

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konu su yiizden 6nemli sayilmalidir;



Insanlar anlagamayabilir, ¢esitli sorunlar yasayabilir ve is hayatinin gerektirdigi fikir
ayriliklar1 olugabilir, bu hemen size diizenlenmis bir komplonun varligini veya

mobbing magduru oldugunuzu gostermez.

Ugiincii husus ise, bu siirecte ahlak dis1 yontemler ile bireyin veya bireylerin
tim hayatin1 olumsuz yonde etkileyerek onu/onlart ¢alisma ortamindan

uzaklagtirmak ve itibarsizlagtirmak amaglanmaktadir.

Literatiirdeki tanimlamalar ve bu énemli noktalar1 da goz oniinde bulundurarak

mobbing ile ilgili su tanim yapilabilir.

Mobbing, bir veya birka¢ kisi tarafindan diger kisi veya kisileri is
ortamlarindan uzaklastirmak, onlar itibarsizlagtirmak ve hatta isten ayrilmalarina
neden olmak i¢in ahlak dis1 yontemler kullanilarak yapilan sistemli, bilingli ve

stirekliligi olan kotii davraniglardir.
1.2. Mobbing Siirecinde Yer Alanlar

Mobbing olay1 ve siireci aslinda bir tiyatro oyununa benzemektedir. Bu oyunun
var olmasini saglayan 3 temel unsur s6z konusudur. Bu unsurlardan ilki ve en
onemlisi, bu oyunu sahnelemeye ¢alisan ve bu oyunun ortaya ¢ikmasina sebep olan
kotli davraniglart ile hedef aldigr kisi veya kisileri isyerinden soyutlamaya ve
itibarsizlastirmaya ugrasanlar, yani oyunun basrol oyuncular1 “Mobbingci(ler)” dir.
Ikincisi, bu oyunu kendi iradesi disinda oynamak zorunda birakilan ve kotii
davraniglarin ve hareketlerin hedefi olan “Magdur” yani mobbing uygulanan kisi
veya kisilerdir. Sonuncusu ise, bu tiyatral kurguyu seyrederek kimi zaman alkiglayan
kimi zamanda Ofkelenip belli etmeyen aslinda istediginde oyuna miidahalede
bulunup sonlanmasina yardimci olabilecek veya magdurun hi¢ olmazsa yalniz

kalmasim engelleyebilecek “Izleyiciler” dir.
1.2.1. Mobbing Uygulayanlar (Mobbingci)

Is yerinde hedef aldig1 kisi veya kisilere karsi, onlar1 sindirmek, uzaklastirmak
ve itibarsizlastirmak igin kotii ve ahlak dist davranislar da bulunan kisiler

“Mobbingci” olarak tanimlanmaktadir. Mobbing uygulayan kisiler yoneticilik yapan



iist diizey calisanlar olabilecegi gibi, ayn1 pozisyona sahip c¢alisanlar veya alt diizey

calisanlar da olabilir.

Leymann (1996: 177-179) c¢alisanlarin neden mobbing yaptiklarin1 asagidaki
sekilde aciklamaktadir:

1. Zevk duygusu: Mobbing uygulayanlar sadece is arkadaglarindan kurtulmak
icin bu yola bagvurmazlar. Yaptiklar1 kotii davraniglarin karsi tarafa verdigi

sikintidan dolay1 zevk almaktadirlar.

2. Normlar: Mobbing uygulayanlar i¢inde bulunduklari is ortaminin gesitli
kurallar1 oldugunu ileri siirerek bu kurallara uyma zorunlulugu oldugunu ve
uymayanlarin gitmekte 6zgiir olduklarini belirtmektedirler. Degisim ve gelisime uzak

kisilikler kendi kurduklar1 1§ ortamlarinin bozulmasina engel olmak istemektedirler.

3. Onyargilar: Mobbingci kendi fikirlerine, zihin yapisina, sosyal ve kiiltiirel

yasamina, siyasi goriisiine ve etnik kokenine uymayan kisileri hedef alabilmektedir.

4. Diismanlik: Higbir nedeni olmaksizin herhangi bir fiziksel 6zelliginden veya
hoslanmadiklar1 ~ bir  hareketi  yliziinden mobbing uygulayanin  hedefi

olabilmektedirler.

Bunlara ek olarak arastirmacilar mobbing uygulayanlarin (Hirigoyen, 2000:
135-147; Davenport ve digerleri, 2003: 38-43; Tutar, 2004: 43-49; Cobanoglu, 2005:
35-39; Tinaz, 2006: 71-79; Poussard ve Camuroglu, 2009: 30-39);

- Paranoid (Yiiksek boyutlarda giivensizlik sahibi, kendisine kotii davranildig

diisiincesi ile kars1 ataklarda bulunan),
- Ofke kontrolii zayif,

- Narsist (Kendisini gereginden fazla onemseyen, her seyden ve herkesten

iistiin oldugunu diisiinen),

- Ellerine firsat gectiginde ¢atisma yaratan ve devam etmesini saglayarak daha

da kot hale getirmeye c¢alisan ve bunlar firsata geviren,



- Diismanlik duygular yiiksek,

- Obsesif Kompulsif (Asir1 derecede takintili, sabit fikirli ve miikemmeliyetgi

davraniglara sahip, asir1 1srarci 6zelliklere sahip),
- Hep bagkalarini suglayan, sorumluluktan kagan,

- Hiddetli (Higbir sebebi olmadan etrafindakilere bagirip ¢agiran veya bunlari

yapabilmek i¢in ¢esitli sahte sebepler iireten),
- Is arkadaslarmin davranislarindan diismanca beklentiler icine giren,
- Etrafina 6fkelenen, cezayi normal goren, sevgiden yoksun,
- Sadist (Yaptiklar kotli davraniglardan zevk alan),
- Kiiciik yaslarda psikolojik ve fiziksel istismara maruz kalan,

- Anti-Sosyal (Insanlar ile beraber yasama anlayisi ve aliskanligi bulunmayan,

yalnizliktan hoslanan), kisiler oldugundan bahsetmektedirler.

Mobbing uygulayan kisilerin, kendilerini yaptiklar1 davraniglara iten hakli bir
neden olduguna inandirdiklar1 ve pismanlik i¢ine girmedikleri, hatta etraflarinda
onlar1 kabullenmeyen biri kalmayana kadar bu davraniglara devam ettikleri
goriilmektedir. Mobbing olaymi baslatmak ic¢in higbir nedene ihtiya¢ duymayan,
hedeflerini keyfine gore segen, yaptiklarindan ve magduru diisiirdiigii durumdan

zevk alan ve mutlu olan mobbingcilerden de bahsetmek miimkiindiir.
1.2.2. Mobbing Uygulananlar (Hedef/Magdur)

Is yerinde kotii ve ahlak dis1 davranislara maruz kalan veya maruz birakilan

kisilerdir.

Mobbing’e maruz kalan bireyin durumu anlayabilmesinin onemine dikkat
cekmek isteyen Dr. Heinz Leymann, “Kurban, kendisinin kurban oldugunu
hissedendir” diyerek mobbing magdurunun ic¢inde bulundugu sorunu fark etmesini

vurgulamaktadir (Aktaran: Tinaz, 2006: 94). Gary ve Ruth Namie (2003: 1),
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giicsiizliik, acziyet ve yetersizlik gostergesi oldugu i¢in “Kurban” ifadesinin yerine

“Hedef” kelimesini 0nermektedirler.
Mobbing’e maruz kalanlarin;

- Din, dil, irk, cinsiyet gibi demografik degiskenler, is hayati ile ilgili
performanslari, sosyal ve kiiltiirel birikimleri gibi ¢esitli nedenler olasi mobbing

magduriyetine sebep olabilmektedir.
- Soylediklerinin ¢arpitilmasindan ve yanlis yorumlanmasindan endise eden,
- Yoneticilerinin otoritesine karsi gelen,
- [taat egilimi olmayan,
- Sucluluk hissine sahip olan, sorumlulugun kendinde oldugunu diisiinen,
- Duygularini kimse ile paylasamayan ve igine atan,

- Mutluluklar1 ve sahip olduklar1 giizel seyleri ¢ekinmeden herkesle paylastig
icin kiskanglik yaratarak hedef haline gelen,

- Cogu zaman hicbir olumsuz davranist olmayan, kisiler oldugundan
bahsedilmektedir (Hirigoyen, 2000: 155-157; Namie, 2003: 2; Westhues, 2004: 14-
16; Tutar, 2004: 53-54; Savas, 2007: 16-17).

Salin (2003: 1216-1217), magdurlar;; yaptiklari sonucunda saldirgani
kiskirtarak mobbing’in baglamasina sebebiyet veren “provokatif kurbanlar” ile ¢esitli
zaaflan yiliziinden hedef haline gelen “zayif kurbanlar” seklinde iki ayr1 kisimda

incelemistir.

Genel olarak mobbing siirecinin baslamasina mobbing magdurlarinin neden
olmadig1 soylenebilir. Hicbir sebep olmaksizin mobbing’e maruz kalmak ve bu
stirece dahil olmak miimkiindiir. Hicbir ¢alisan yaptiklar1 hatalar veya bilmeden
yaptig1 tetikleyici bir durum séz konusu bile olsa, ¢ok uzun siireli ve sikintili bu
siire¢ ile karsilagsmay1 hak etmemektedir. Fakat yapilan hatalar ve tetikleyici durumu

kendine yapilmis bir tehdit gibi algilayan mobbingciler, ortada kasten yapilmis bir



11

saldiri olmamasina ragmen bu siireci baglatan, devam ettiren ve kendi ¢ikarlar

dogrultusunda sonlandiran kisilerdir. Cogu zaman mobbing’i baslatan, dnyargilardir.
1.2.3. lzleyiciler

Is yerinde yasanan mobbing olaymmda mobbing uygulayan ve mobbing

magduru disindaki tiim ¢alisanlara izleyici veya seyirci denir.

Mobbing olayinda rol alan ve olayin siirmesinde ¢ok biiyiik etkisi olan
izleyiciler kimi zaman olay1, miidahale etmeden sadece izlemekle yetinebilecegi gibi,
Kimi zaman olaya dahil olarak (bunlarin ¢ogu mobbing uygulayan kisiye paralel tavir
gosterecektir), siirece katilmasi s6z konusudur. Izleyicilerin nadiren mobbing
magduru tarafinda yer almaya calistig1r ve onu yalniz birakmadigi sdylenebilir. Bu
sorunun temelinde, magdurun yaninda yer almanin ve ona destek olmanin
neticesinde, mobbingci tarafindan hedef haline gelerek ayni muameleye maruz

kalmaktan korkmalar1 yer almaktadir.

Walter, izleyicilerden dolayli mobbingciler olarak bahsetmistir. Ayn1 zamanda
sliregle alakalar1 yokmus gibi davranarak ikiyiizli hareket ettiklerini, iki taraftan
yana da olmadiklarimi gostermeye c¢alisarak tarafsiz kaldiklarimi ve arabulucu
gibiymis davranarak iyi niyetli olmaya calistiklarini eklemistir. (Walter 2003 ten
aktaran; Tinaz, 2006: 107-108).

Tokat ve arkadaslar1 (2011: 55-56), bir olaya sessiz kalan kisinin ayn1 zamanda
o olayr kabul ettigini vurgulamaktadir. izleyicilerin, mobbing olayina miidahale
etmeleri gerekirken, gébrmezden gelmeleri calisma ortaminda mobbing magdurunun

disarida kaldig1 ve soyutlandigi bir grup olusmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Tinaz (2006: 109), a) Mobbing ortaklari; mobbingciye destek veren ve yardim
eden kisiler, b) Ilgisizler; mobbing olayr karsisinda sessiz kalan ve bu siireci
gormezden gelen kisiler, ve ¢) Karsitlar; mobbing uygulanan kisiye yardim etmeye
calisan ve olayr sonlandirmak i¢in bir ¢oziim arayisi igerisinde bulunan kisiler,

olmak tizere 3 farkli izleyici tipinden bahsetmektedir.
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Taniklar, mobbing’in kendi baglarina da gelecegini diisiinerek kendilerini
tehdit altinda hissettiklerini ve bazen magdurdan bosalabilecek gorevleri
iistlenebileceklerini  diistindiikleri i¢in mobbing’i gérmezden gelebilmektedirler

(Poussard ve Camuroglu, 2009: 54).

Giirhan’a (2013: 33-35) gore, izleyiciler mobbing’i gérmezlikten gelerek veya
kabullenmeyerek yasanan olumsuz olaylarin yaratacagi manevi yiikten kurtulmaya
calismaktadirlar. Izleyicilerin bir kismi, yasanan olaylarm ¢ok kétii olamayacagin,
kendisine veya baskalarina ayni sekilde kotii davranilmadigi ve bu yiizden bu koti
davraniglarin hedef olan kisi tarafindan hak edildigi diislincelerine inanarak durumu

inkar yoluna gitmektedirler.

Bir is yerinde mobbing olay1 s6z konusu oldugu halde bu durumun farkinda
olmamak veya hissetmemek, calisanlarin gesitli endiseleri ve korkulari yiiziinden
yasananlar1 gormezlikten geldikleri i¢in miimkiin olabilir. Fakat izleyiciler mobbing
uygulayanin, mobbing magduru ile isi bittikten sonra yeni kurbanlara yonelecegini
tahmin edebilseler, magdurun yasadiklarma engel olabilir ve ¢alisma ortamlarinda

daha sonraki siireclerde mobbing ile karsilagma ihtimallerini de azaltmis olurlar.

Mobbing ile miicadelede ozellikle izleyicilerin 6nemli bir rol iistlenmeleri
gerektigi soylenebilir. Ciinkii saldirgan kendiliginden durma veya vazge¢cme
egilimlerinde degildir. Bu yiizden saldirganlarin yaptiklarinin onaylanmamasi veya
gdérmezlikten gelinmemesi gerekir. izleyiciler beraberce hareket edebilir ve bu kotii
davraniglara dur diyebilirlerse bu siireci sona erdirmek daha kolay olacaktir.
Beraberce hareket eden calisanlar mobbing olayina son vermek ile kalmayacaklar

ayni zamanda bir daha bu olaylarin yasanmasina da engel olabileceklerdir.
1.3. Mobbing’in Nedenleri

Dr. Leymann (www.leymann.se, 02.10.2013) mobbing’in nasil basladig: ile
ilgili soruya cevap olarak Onyargilarin bu olayin baslamasinda en biiyiik faktor
oldugundan bahsetmektedir. Kisilere ve olaylara onyarg: ile yaklasan g¢alisanlarin

kendilerini tehdit altinda gérerek mobbing siirecini baglatabildiklerini belirtmistir.
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Ozellikle saldirgandan kaynakli nedenler mobbing siireci i¢in bir baslangic
sayilabilir. Fakat mobbing’in olugmasi i¢in pek c¢ok nedenden bahsedilebilir. Bu
nedenleri li¢ ana baslik halinde siralayabiliriz. Bunlar; 1) Magdur Kaynakli Nedenler,
2) Saldirgan Kaynakli Nedenler, 3) Orgiitsel Nedenler.

1.3.1. Magdur Kaynakh Nedenler

Hubber, isyerlerinde dort farkli tipteki bireyin mobbing olayinda hedef olma
riski ile karsi karsiya kalabileceklerinden bahsetmistir (Hubber 1994°ten aktaran;
Tinaz, 2006: 96-97):

1. Ise yeni baslayan bir kisi

2. Diger calisanlardan farkli bir kisi
3. Basarilar1 olan bir kisi

4. Yalniz bir kisi

Ruth ve Gary Namie (2003: 1-2), etraflarina kendilerini sevdirebilen, 6zgilivenli
ve yetenekli kisilerin kiskancglik yarattig1 icin mobbing magduru olabileceklerinden
bahsetmistir. Bu kisilere olan yaklagimin neticesinde, kendilerinin geri planda

kalacagindan endise duyan ¢alisanlarin mobbing’e bagvurduklarindan soz edilebilir.

Magdurlar c¢ogunlukla daha yiiksek mevkilerdeki ¢alisanlara bir tehdit
olusturduklar diistincesi ile mobbing ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Davenport ve
digerleri, 2003: 52). Bulundugu gorevdeki geleceginden endise eden ve pozisyonunu
kaybetme korkusu yasayan yoneticiler kendilerine rakip olarak gordiigii calisanlara

kars1 bu tiir davranislarda bulunabilmektedir.

Westhues (2004: 14-16) akademisyenler ile ilgili arastirmalarinda, kendi
kendini yonetebilen, siyasi bir bagliligi bulunmayan, baskalari tarafindan idare
edilmekten hoslanmayan, becerikli, ¢aliskan ve genel itibari ile giivenilir kisilerin

hedef olabileceklerinden bahsetmektedir.
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Magdurlarin iyi niyetli ve kendi hallerinde bir tavir ig¢inde olmalari,
mobbingcileri cesaretlendiren bir unsurdur (Tutar, 2004: 53). Ayni1 zamanda, yiiksek
boyutlarda duygusal zekaya sahip, hareketlerini gbézden geciren, goz onilinde ve

esnek bireyler mobbing magduru olabilmektedir (Cobanoglu, 2005: 52).
1.3.2. Saldirgan Kaynakh Nedenler

Bir¢ok aragtirmaci ve bilim insani mobbing’in baslama nedeni olarak
saldirgan1 gostermektedir. Psikolojik problemleri olan kisilerin mobbing yapmaya
yatkin olduklar1 belirtilmektedir. Saldirganlarin ¢ok biiyiik bir kismi mobbing
yaptigini kabul etmeyeceklerdir. Calisma ortaminda mobbing uyguladiginin farkinda

olmayan kisilerden de bahsetmek miimkiindiir.

Tmaz (2006: 79-92) saldirganin mobbing siirecini baslatmasinin sebepleri
arasinda; ayricaliklara sahip olduguna inanmasini, kendi sahip olamadigi 6zelliklere
sahip olunmasin1 ve egoizmi gostermektedir. Ayrica, saldirganlarin, yoneticilerine
abartili sekilde nazik ve saygili davranarak kendilerini koruma altina almaya ve diger
calisanlara kars1 giiclii hissettirmeye calistiklarindan bahsetmistir. Leymann,
mobbingcilerin kendi eksikliklerini gidermek veya kapatmak igin mobbing’e
basvurduklarint ve kompleksli bir kisilige sahip olduklarin1 belirtmistir
(www.leymann.se, 02.10.2013).

Davenport ve digerleri (2003: 38-44), saldirganlarin 6zelliklerinden su sekilde
bahsetmektedir: Kotii kisilik, ilahi hak (hiyerarsik diizende istlerin, giiglerini keyfi
olarak kullanabileceklerini ve ilahi bir giice sahip olduklarini sanmalari),
benmerkezcilik (biitiin basarilar1 sahiplenme tutkusu) ve asir1 derecede kendini

begenmislik (Narsizm).

Bireyin kendisinden daha performansli ve daha nitelikli caligma arkadagini
tehdit olarak gorerek, bu tehdidi ortadan kaldirabilmek adina mobbing davraniglarina
bagvurdugundan bahsedilmektedir (Gilingér, 2008: 18). Mobbingciler, Kariyer
hedefleri dogrultusunda kendilerine rakip olarak gordiigii calisanlara karsi bu tiir

davraniglarda bulunabilmektedir.
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Ahlak bekeiligi, intikam hissi, isyerine ve ise asirt baglilik, bozulan ikili
iligkiler, kotii 6zelliklerini bir baskasi tlizerinden yargilamak, hoslanilmayan birine
benzetmek, etnik koken, cinsiyet, din, dil ayirimciligi, hemsehricilik, kayirmacilik,
giizellik veya yakisiklik, cirkinlik, psikolojik sorunlar, itaate zorlama ve kiskanglik
bireylerin mobbing yapmasina neden olan etmenler arasinda yer almaktadir (Giin,

2000: 122-173),
1.3.3. Orgiitsel Nedenler

Mobbing olayinin baslamasina; oOrgiit yapisi, kotii yonetim, yoneticilerin
yetersiz ve liyakata dayali olmayan bir sistemle se¢ilmesi, iletisim sorunlari, kati
hiyerarsik diizen ve c¢alisanlarin orgiitte olusturduklart ¢alisma gruplart gibi orgiitsel

nedenler sebep olabilmektedir.

Hirigoyen (2000: 87-88), mobbing’i sapkinlik olarak gérmektedir ve sapkin
yontemleri gerceklestirmenin, ancak Orgiitiin destegi ve géz yummasi ile ortaya
cikabileceginden bahsetmektedir. Baski altindaki gruplarda anlagsmazliklarin daha
kolay ortaya ciktigim1 ve verimliligin artirilmasi i¢in uygulanan yeni ¢alisma
metotlarinin, beseri unsurlari ¢ok fazla goz oniinde bulundurmadigini, bu yiizden
stresin meydana geldigini ve kotii davranislar i¢in uygun bir ortamin olustugunu

sOylemektedir.

Orgiitler bir yandan ¢alisanlarinin kendi kendilerini yonetmelerini isteyip onlar:
desteklerken, diger taraftan ise yetkilerini kisitlayarak astlarin dzgiirliiklerine engel
olabilmektedirler. Isten ¢ikarma veya terfi ettirmeme, bagimsizliklar1 engellemek
icin kullanilan cesitli ydntemlerdir. Insanlar1 orgiite mecbur birakmak ¢esitli
mobbing uygulamalarimi ve kotii davraniglari da beraberinde getirebilmektedir
(Poussard ve Camuroglu, 2009: 59).

Davenport ve digerleri (2003: 47-50), mobbing’e neden olan ve siirmesine yol

acan bazi orgiitsel faktorlerden asagidaki sekilde bahsetmislerdir:

- Isletmelerin érgiit yapilarinda degisim (Kiiciilme, Yeniden yapilanma, Sirket
evlilikleri): Rekabet ortamlarinda isini yitirmekten korkan calisanlar, islerini

kaybetmemek i¢in miicadeleye girerler. Kendilerinin bir sekilde isten
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cikarilmaktansa diger calisanlarin ¢ikarilmasi icin kotii davranislar iginde

bulunabilmektedirler.

- Gayri ahlaki uygulamalar: Miisterilerin aldatilmasi veya g¢evresel tehditlere
yol agmak gibi gayri ahlaki durumlarin galigsanlar tarafindan fark edilip ortaya

c¢ikarilmasi mobbing’e sebebiyet verebilmektedir.

- Rutin ¢alisma sartlari: Calisma faaliyetlerinin ¢ok degismedigi monoton is
yerlerinde can sikintist ve heyecan arama istegi mobbing’e neden

olabilmektedir.

- Stresin yogunlugu: Is yiikii baskismin ¢ok oldugu is yerlerinde, ¢alisanlar
beklentileri karsilayamazlar ise mobbing’e bagvurmalari s6z konusu

olabilmektedir.

- Yonetimin mobbing’e inanmamasi veya gérmezden gelmesi: Isyerlerinde bu
tip sorunlar yasandigina inanmak istemeyen yoneticiler bu durumun siirmesine
ve olusabilecek yeni mobbing olaylarina neden olabilmektedir. Yoneticiler,
mobbing’i fark edip bunun sirket igindeki diger problemleri daha fazla

biiyiitecegini diisiindiikleri icinde gormezlikten gelebilmektedirler.

- Orgiit Iklimi: Lady ve Trumbo, isletmelerde orgiit iklimini dort faktdriin
belirledigini belirtmektedir; 1) orgiitsel yapi, 2) ise alistirma, 3) ddillendirme,
4) otonomi. Bu faktorlerin dnemsenmeyerek g¢aliganlarin tatminsizliginin s6z
konusu oldugu bir Orgiitte mobbing davranislarina rastlanabildigi
belirtilmektedir (Lady ve Trumbo, 1980’den aktaran; Kirel, 2008: 44).

- Yoneticilerin sergiledikleri kotii yonetim: Takim ¢alismasinin olmamasi, zayif
liderlik yapilari, mevki tutkunlari, iletisim engelleri, yiiksek diizeyde hiyerarsik
yapi, seffaf olmayan calisma kosullari, bilgi saklanmasi ve sorumluluk
almamak gibi yOnetimin Orgiit diizenini saglamak icin kullanmasi gereken

faktorleri iyi kullanamamasi mobbing davranislarina neden olabilmektedir.

- Nepotizm: Isyerinde bazi nedenlerden dolay: insanlar kayirilabilmektedir.

Arkasinda kendini koruyan birilerinin oldugunu bilen kisilerin gesitli niteliklere
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sahip diger calisanlara ve kendi fikirlerine uymayanlara karsi, baskict

davraniglarda bulunmasi s6z konusu olabilmektedir (Tinaz, 2006: 120).

- Siyasi ve Politik Yapi: Isyerinde calisan kisiler ile drgiitiin siyasi ve politik
gorlsleri arasindaki farkliliklar, c¢alisanlarin ¢esitli kotii davranmiglar ile

karsilagmalarina neden olabilmektedir (Tinaz, 2006: 126).

Hedeflerini gergeklestirebilmek ig¢in biitlin yollara bagvurmaya hazir olan bir
isletmenin, kendi icerisinde de sapkin sistemler olusturdugu goriilmektedir. Bu
ahlakdist sistemler yiiziinden yoneticiler orgiitlerini yonetirken beseri unsurlari geri
planda birakarak ahlaki olmayan yontemlere basvurmaktadirlar (Hirigoyen, 2000:
92-93).

Giin (2009: 177-184), mobbing’e neden olan orgiitsel nedenleri; a) ekonomik
kriz kaynakli nedenler; insanlarin kriz dolayisi ile ge¢im derdi i¢inde bulunmalar1 b)
monoton ortamlar; is ¢esitliliginin saglanamamasi, sosyal aktivitelerin ihmal edilmesi
sonucunda isletmelerde cani sikintisinin yasanmasi, ¢) kurumsallasmamis oOrgiitler;
hedeflerin, ¢alisma kosullarinin, organizasyon yapisinin ve ¢alisanlar arasi iligkilerin
diizenlenmemesi, d) is ahlakinin ve kurallarinin yozlastigi ortamlar; sayginlik,
diirtistliik gibi kavramlarin olmamasi ve kisisel menfaatlerin 6n planda tutulmasi, e)
orgiit yonetiminde radikal degisiklikler; idari yapida ani degisikliklerin yasanmasi ve
f) asir1 stresli ¢alisma ortami; yiiksek caligma temposunun neden oldugu is stresi,

seklinde alt1 baglikta incelemistir.

Sonu¢ olarak mobbing uygulamalarinin baglamasmma neden olan faktorler
arasinda Orgiitiin yonetim sekli 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir isletmenin yonetim
anlayisinin - mobbing’in  baslamasina ve siirmesine engel olabilecek veya
sonlanmasina etki edecek ¢esitli dinamiklere sahip olmasi gerekir. Bu dinamikleri
canli tutmak ve etkin bir sekilde kullanmak isletmenin sadece kendi i¢inde olmasi
gereken huzurlu ¢alisma ortamini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siirekliligini de

saglar.
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1.4. Mobbing Davranislar

Mobbing ile ilgili yapilan arastirmalarda hangi davraniglarin bu olaya neden
oldugunun ve bu davranislara magdurun ne siklikta maruz kaldiginin belirlenmesinin
durumun tespiti agisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir. Birgok arastirmaci farkl
davraniglardan bahsetmektedir. Bununla birlikte mobbing davramiglarini ilk
tanimlayan kisi Dr. Leymann’dir (1990: 120-121; 1996: 170). Ayrica Leymann her
mobbing olayinda bu davranislarin hepsinin yasanmasinin sart olmadigini da
belirterek, farkli davraniglarin veya tanimladigi davraniglarin sadece birkagimin bu
duruma yol agabileceginden de s6z etmektedir. Bu davraniglarin sikliginin da 6nemli
oldugu vurgusunu yapan bilim adami, bu siireyi en az 6 ay olarak belirtmektedir.
Yani mobbing magduriyetinin s6z konusu olmasi igin, tanimlanan davraniglarin
bazilar1 veya hepsi ile sistemli olarak en az 6 ay siire ile veya siklikla kars1 karsiya
kalinmasimin 6nemli oldugunun vurgusu yapilmaktadir. (Leymann, 1990: 120,
Leymann 1996: 168; Davenport ve digerleri, 2003: 17-19).

Bu tez ¢aligmasinda akademisyenlerin mobbing’e maruz kalip kalmadiklarini
6lgmek icin, Leymann’in belirledigi bu davramislar (LIPT: Leymann Inventory of
Psychological Terror — Leymann Psikolojik Terér Envanteri) kullanilmigtir. Dr.
Heinz Leymann (1996: 170), bu davranislar1 5 baslikta 45 ayr1 davranis olarak
asagidaki sekilde tanimlamigtir (Davenport ve digerleri, 2003: 18-19):

1.4.1. Kisinin Kendini Gosterebilmesine ve Iletisiminin Engellenmesine

Yonelik Davramislar
1. Ustiiniiz kendinizi gosterebilme olanaklarmniz1 kisitlar.
2. Soziiniiz siirekli kesilir.

3. Meslektaglariniz veya beraber calistigimiz kisiler kendinizi gosterebileceginiz

olanaklar1 kisitlar.
4. Yiiziinilize kars1 bagirilir, yliksek sesle azarlanirsiniz.

5. Yaptigiiz isler siirekli elestirilir.
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6. Ozel hayatiniz siirekli elestirilir.
7. Telefon yolu ile siirekli rahatsiz (taciz) edilirsiniz.
8. Sozlii tehditler alirsiniz.
9. Yazili tehditler alirsiniz (gonderilir).
10. Jest ve mimikler ile iletisim reddedilir.
11. Imalar yolu ile iletisim reddedilir.
1.4.2. Sosyal Iliskileri Etkilemeye Yonelik Davramslar
1. Is arkadaslariniz sizinle konusmazlar.
2. Bagkalarina ulagsmaniz engellenir.
3. Size diger ¢alisanlardan ayrilmis (soyutlandiginiz) bir ¢alisma yeri verilir.
4. Meslektaslarinizin sizinle konugmasi yasaklanir.
5. Calisma ortaminda yokmugsunuz gibi davranilir.
1.4.3. itibarin Zedelenmesine Yonelik Davramslar
1. Insanlar arkanizdan kétii konusur.
2. Asilsiz soylentiler ortada dolasir.
3. Giiliing durumlara diisiirtiliirsiiniiz.
4. Akil hastastymigsiniz gibi davranilir.
5. Psikolojik inceleme ge¢irmeniz i¢in baski yapilir.
6. Bir 6zriiniizle (kusurunuzla) alay edilir.

7. Sizi giiling durumlara diisiirmek i¢in yliiriiylisliniiz, jestleriniz veya sesiniz taklit

edilir.
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8. Dini veya siyasi goriisiinlizle alay edilir.
9. Ozel yasaminizla alay edilir.
10. Etnik kokeniz ile alay edilir.
11. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.
12. Gosterdiginiz ¢abalar yanl ve kiiciik diistiriicti sekilde yargilanir.
13. Aldiginiz kararlar stirekli sorgulanir.
14. Algaltic1 (kiigiik diigtiriicii) isimlerle anilirsiniz.
15. Cinsel imalarda bulunulur.
1.4.4. Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Yonelik Davranislar
1. Sizin igin 6zel gorevler verilmez.
2. Size verilen isler geri alinir.
3. Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.
4. Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler verilir.
5. Isiniz siirekli olarak degistirilir.
6. Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.
7. Size, itibarmiz1 zedeleyecek sekilde, becerilerinizin disindaki isler verilir.
8. Mali yiik getirecek zararlara ugratilirsiniz.
9. Evinize veya igyerinize zarar verilir.
1.4.5. Kisinin Saghgini Etkilemeye Yonelik Davranmslar
1. Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.

2. Fiziksel siddet tehditleri yapilir.
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3. Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.
4. Fiziksel zarar verilir.
5. Cinsel tacize maruz kalirsiniz.

1.5. Mobbing Siireci

Aragtirmacilarin ¢ogu, mobbingi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Mobbing
siirecini “Olaylarin baglamasina yol acan bir anlasmazlik ile sessizce olgunlasan fakat
hizli ve etkili bir sekilde ilerleyen daha sonra tamiri miimkiin olmayan bir durum
haline gelen siire¢” olarak tanimlayan Davenport ve digerleri (2003: 20) ve Leymann
(1990: 121-122) mobbing ile ilgili asamalar1 asagidaki sekilde aktarmistir
(Www.leyman.se, 03.10.2013; Cobanoglu, 2005: 92-94; Tinaz, 2006: 54-56).

IIk Evre (Anlasmazhk-Kritik Olay Asamasi): Yasanan olumsuz bir olay
veya bir anlagsmazlik sonucu mobbing siireci tetiklenebilir. Magdurun herhangi bir
tavri, hareketi veya fikir beyani, saldirganin harekete gegmesine neden olabilir. Bu

asamada heniiz saldirilar baglamamig fakat baglamasi i¢in gereken zemin olugsmustur.

ikinci Evre (Kotii Davramslar-Saldir1 Eylemleri Asamasi): Hedefini secen
saldirgan, kotli davraniglara baglamigtir. Mobbing uygulayan kisi magdura yonelik
tavirlarin1 ve hareketlerini olumsuz yonde degistirerek amaclarina ulasmak i¢in
gereken davraniglarimi sergilemeye baslamistir. Cogu zaman magdur ve etraftakiler
bu hareketleri fark etmeyebilir. Bunun sebebi saldirganlarin dnceleri tavirlarini
dogrudan belli etmemesidir. Sinsice kurgulanan ve devam eden olaylar géz oniinde

olmadan magdurun aleyhine islemeye baglamistir.

Uciincii Evre (Yonetimin Katimn Asamasi): Bu asamada olaylarm devam
etmesi ve belirgin hale gelmesi sonucunda yonetim devreye girer. Mobbing’in sona
erdirilebilmesi i¢in 6nemli bir firsatin ele gecirildigi bu asamada ydneticiler duruma
Onyargili yaklasir, davraniglari ve olaylar1 hatali degerlendirip duruma sebebiyet
verenin magdur oldugunu diisiinlir veya abartili yansitildigina, ortada durumu
biiylitecek bir sey olamadigina kanaat getirirse, yonetimin de dahil olmasi ile

mobbing daha da artarak devam eder.
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Dordiincii Evre (Yanhs Teshis Asamasi): Bu asama magdurun yasadig
sonucu Ve i¢ine girdigi durumu yanlis degerlendiren yonetimin, magdura psikolojik
destek almasi i¢in baski yaptig1 asamadir. Zor veya akil hastasi olarak nitelendirilen
magdur, psikolojik destek almasma sebep olan asil nedenlerin saldirgandan
kaynaklandigin1 agiklayamadan kendisini yardim alirken bulabilir. Magdur
kendisinde gergekten bir sorun olduguna inandirilmak tizeredir. Bu asama sonucunda
magdurun isten ayrilmasi, istifa etmesi veya uzaklagmasi yoniinde baskilar soz

konusudur.

Son Evre (isten Cikarilma Asamasi): Bu asamada magdur bir 6nceki
asamada yagsanan zorlamalara dayanamaz ve isten ayrilmak zorunda kalir. Burada
isten ayrilma durumu, sadece isi tamamen birakma anlamina gelmez. Cesitli disiplin
cezalari, zorunlu izinler veya baska bir caligma yerine gitmesini saglamak gibi
alternatifler de magdurun aleyhine kullanilmaktadir. Bu olay magdurda biiyiik bir
sarsintitya ve psikolojik buhrana yol agar. Bu asama ile beraber sadece psikolojik
sonuglar degil bu psikolojik sarsintinin yol actig1 gesitli psikosomatik hastaliklar

ortaya cikabilir.
1.6. Mobbing Belirtileri

Bir isyerinde mobbing yasandigin tespit etmek kolay olmayan bir durumdur.
Ciinkii yasanan olaylar ¢ogu zaman is yerinde yasanan olagan durumlar olarak
goriilmektedir. Fikir anlagmazliklari, bireylerin birbirlerine kendilerini kabul ettirme
cabalar1 gibi davraniglarin zaten is ortaminda olabilecegini ve bu yiizden
onemsenmedigini gormek zor degildir. Mobbing’in en biiyiikk sorunu olayin
anlagilamamasi veya Onemsenmemesidir. Burada en biiyiik iliski ise bireylerin
yasanan olaylarin ¢ogunu normal karsilamalari veya magdurlarin bu olaylar1 hak

edecek bir sey yaptiklarini diisiinmeleridir.

Orgiit igindeki iletisimsizlik, mobbing’in aciga ¢ikmasina engel olan en biiyiik
faktor olarak goriilebilir. Mobbing siirecinde yer alan taraflarin, degerlendirme
yapanlar ile arasindaki iletisim bu olaym sonlandirilmasi veya daha koétiiye gitmesine
engel olmasi bakimmdan onemli bir etkendir. Fakat, mobbing uygulayan Kkisiler

genelde magdura kars1 6nlemini 6nceden almis ve isyerindeki diger kisiler ile ¢oktan
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iletisime ge¢mis hatta kendi safina katmis olacaktir. Bu ylizden bir isyerinde
mobbing olaymin var oldugunu anlamak olduk¢a giictiir. Bazi durumlar iyi analiz
edilir ve olaylar tarafsiz bir goz ile degerlendirilir ise mevcut durumu anlamak zor

olmayacaktir.

Davenport ve digerleri (2003: 111), bir orgiitte mobbing yasandigini anlamak
icin bir “uyar1 isaretleri” listesi hazirlamistir. Bu liste bir Orgiitiin igerisinde
mobbing’in varliginin tespiti i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu uyari

isaretleri asagidaki sekildedir:
1. Hastalik izinleri ve raporlar1 artis gosteriyorsa,
2. Calisanlarda sebebi belli olmayan moralsizlikler yasaniyorsa,

3. Performans diisiikliigii ile su¢lanan calisanlarin daha onceki performanslari

standartlarin {izerindeyse,
4. Isyerinde personel devir hiz1 yiiksekse,
5. Departmanlarin sorunlari ve isleri tek bir kisiye ylikleniyorsa,

6. Calisanlarin egitimlerini, bilgi edinmelerini ve kararlara katilimlarim

saglamak i¢in yeterli ¢aba harcanmiyorsa,
7. Yoneticiler bulunduklart mevki icin yetersiz ve deneyimsizse,

8. Orgiitte ani olarak yeniden yapilanma, yeni ydnetim ve yeni kurallar

koyulmasi gibi degisiklikler s6z konusu oluyorsa,

9. Onemli isler yapmas1 icin gorevlendirilen kisiler isten almiyor veya aniden
isten ayriliyorsa, bu isyerinde mobbing’in varligindan séz etme ihtimalinin oldugu
sOylenebilir. Kesin bir 6lgme aract olmamakla beraber bu isaretler bir isyerinde

mobbing’in var olup olmadigini ortaya koymak icin sadece yol gostericidir.
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1.7. Mobbing’in Yol Ac¢tig1 Sonug¢lar

Isyerine kars1 baghligi yiiksek olmayan biri, isini daha c¢ok ekonomik
Ozgiirligiinii kazandig1 bir ara¢ olarak goérmektedir. Fakat isine baglhh ve Orgiitiin
amaclarin1 benimsemis, kendilerini gelistirme ve yiikselme sanslarimi calistiklar
orgiitte goren kisiler mobbing olayindan daha fazla etkilenmektedir. Bu kisiler
Isyerinden ayrilmak istemezler, uzun bir siire ac1 ¢ekmelerine ragmen bu durumu

disariya yansitmazlar (Davenport ve digerleri, 2003: 61).

Leymann ve Gustafsson (1996: 253) mobbing olayina maruz kalan
magdurlarin yasadiklar1 olay esnasinda ve sonrasinda baslarina gelen rahatsizliklar
ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alisma yapmislardir. 350 mobbing magduru iizerinde
yapilan bu arastirma sonucunda mobbing’e maruz kalan kisilerde goriilmesi

muhtemel rahatsizliklar1 agagidaki sekilde belirtmislerdir:
- Hafiza bozukluklar
- Konsantrasyon gii¢liigii
- Moralsizlik
- Inisiyatif alamama
- Kolayca kirilabilme
- Genel huzursuzluk
- Agresiflik
- Giivensizlik hissi
- Kabuslar
- Karin veya mide agrilar
- Ishal

- Kusma



- Hastalik hissi

- Istah kaybi

- Aglamalar

- Yalniz kalma istegi

- Goglis agrilan

- Terleme

- Ag1z kurulugu

- Kalp carpintilar

- Nefes darlig

- Sirt agrilart

- Boyun agris1

- Kas agris1

- Uykuya dalmakta zorluk
- Uyku kesintileri

- Erken uyanma

- Bacaklarda gii¢stizliik
- Kuvvetsizlik

- Bayilma

- Titreme

25
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Magdurlar genelde kendilerini yalniz hissederler. Baslarina gelenin
dogruluguna inanamazlar. Sucluluk, utang, korku, yetersizlik, endise ve ofke gibi

duygular yasarlar (Davenport ve digerleri, 2003: 63).

Giirhan (2013: 39), mobbing’in magdurda yarattig1 cesitli etkileri; sikkinlik,
depresyon, bas agrilart ve bas donmeleri, hafiza kayiplari, uykusuzluk, bagisiklik
sisteminin ¢okmesi, solunum sorunlari, mide rahatsizliklari, hazimsizlik, kas agrilari,
kalp ritim problemleri, c¢arpinti, sirt ve boyun kaslarinda kasilmalar, deri

rahatsizliklari, goz rahatsizliklar1 olarak agiklamistir.

Gortldiugu gibi mobbing bir¢ok psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik problemler
ile sonug¢lanmaktadir. Bu sonuglarin genelini olaylar esnasinda veya olaylar
sonucunda olumsuz etkilenen magdurlarin yasadiklar1 stres kaynakli problemler

olusturmaktadir.

Dr. Leymann (www.leymann.se, 05.10.2013), yaptig1 arastirmalarin sonucunda
mobbing magduru olan ¢alisanlarin, olaylar sonucunda yasadiklar1 fiziksel ve
psikolojik durumlari PTSD (Post-Traumatic Stress Disorder), yani travma sonrasi

stres bozuklugu (TSSB) olarak degerlendirmistir.

Tinaz (2006: 160), mobbing’in dogurdugu orgiitsel sonuglari, psikolojik ve
ekonomik olarak 2 baglik altinda, asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Psikolojik Sonuglar

- Sevgi ve sayg1 gibi degerlerin yok olmasi.
- Kisilerarasi ¢atismalar ve uyusmazliklar.
- Giivensiz is ortamu.

- Caliganlarin yaraticiliklarini yitirmesi.

- Orgiitsel degerlerin yitirilmesi.
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2. Ekonomik Sonuclar

- Uzmanlagmis ¢alisanlarin isyerinden ayrilmalari ve bunun sonucunda yeni

personel aliminin dogurdugu maliyetler.
- Hastalik izin ve raporlarinin artmast.

- Egitimli personelin isten ayrilmasi sonucu yeni alinan personellere verilecek

egitimlerin maliyeti.
- Performans diisiikliikleri sonucu orgiitiin karliligin diismesi.
- Hukuki islemlerin maliyetleri.

Davenport ve digerleri (2003: 146-148), mobbing olay1 sonucunda magdurun,
Orgiitiin, ailesinin ve toplumun yasadiklar1 psikolojik, fiziksel ve ekonomik sonuglari

Tablo 1°de goriildiigi sekilde belirtmistir:
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Tablo 1: Mobbing’in Fiziksel, Psikolojik ve Ekonomik Sonuclari

Mobbing’in Fiziksel, Psikolojik ve Ekonomik Sonug¢lari

Mobbing Magduru
Fiziksel ve Psikolojik Sonuclar Ekonomik Sonuglar
-Stres -Ilag tedavileri
-Duygusal Problemler -Psikolojik seanslar
-Fiziksel Problemler -Doktor ticretleri
-Kazalar -Hastane masraflari
-Sakatliklar -Kaza masraflari
-Soyutlanma -Sigorta primleri
-Ayrilik acilari -Avukat masraflari
-Mesleki kimlik kayb1 -Issizlik
-Arkadaslarin kaybi -Is arama
-Intihar/Cinayet -Tasinma
Magdurun Ailesi
Fiziksel ve Psikolojik Sonuclar Ekonomik Sonuclar
-Caresizligin getirdigi acilar -Ailenin gelir kayb1
-Karmasikliklar -Ayrilma masraflari
-Ayriliklar veya bosanma acilari -Nafaka masraflar
-Cocuklara etkileri -Terapiler
Mobbing Yasanan Orgiitler
Fiziksel ve Psikolojik Sonug¢lar Ekonomik Sonuclar
-Orgiitsel anlagmazliklar -Hastalik raporlar1 ve izinleri
-Hastalikl1 sirket kiiltiirii -Yiiksek personel devir hiz1 maliyeti
-Diisiik motivasyon -Verimlilik diisiisii
-Yaraticiligin yitirilmesi -Is kalitesindeki diisiis
-Uzmanlik kayb1

-Tazminatlar
-Issizlik maliyetleri
-Hukuki islemler ve masraflari
-Erken emeklilik maliyetleri
-Yeni personel alim maliyetleri
Toplum-Devlet

Fiziksel ve Psikolojik Sonuclar Ekonomik Sonuclar
-Mutsuz bireyler -Saglik masraflari
-Politik ve siyasi sorunlar -Sigorta masraflari
-Vergi kayiplari

-Kamu desteklerine talep artig1
-Psikolojik saglik desteklerine talep artisi

Kaynak: (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003: 146-148)

Mobbing ve sonuglar ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma gdstermektedir ki, bu
olayin sonuglar1 sadece magduru degil, isyerini, magdurun ailesini ve toplumu da

etkilemektedir. Mobbing uygulayan bir kisi her ne kadar hedefledigi kisiyi saf dis1
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etmek istese de, sonuglar kendiSinin bile tahmin edemeyecegi boyutlara
ulagsmaktadir. Kot olaylar ile baslayan bu zincirleme reaksiyon en sonunda devletin
politikalarini1 dahi etkilemektedir. Hedef olarak sectigi kisiden kurtuldugunu diisiinen
saldirgan yaptigr bu davraniglarla biiylik toplumsal sikintilara yol agarak aslinda

kendisine de zarar vermis olabileceginin farkinda bile degildir.

Mobbing magdurlar1 sadece yasadiklar1 problemler ve dogurdugu fiziksel
ve/veya psikolojik sonuglara degil; ayn1 zamanda bu durumun ekonomik sonuglarina
da katlanmak zorunda kalacaklardir. Sonu¢ olarak biiylik travmalar ile karsilasan
mobbing magdurunu tedavi ederek hem sosyal hayata hem de ¢aligma hayatina tekrar

dahil etmek isletmelerin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun sorumlulugundadir.
1.8. Mobbing ile Miicadele

Bir¢ok arastirmaci mobbing ile ilgili miicadele, basa ¢ikma ve riski azaltma
yontemlerinden bahsetmektedir. Mobbing ortaya ciktiktan sonra onu yok etmeye
calismak, mobbing olusmadan ona engel olabilecek bir orgiit yapisi ve Kkiiltiirii
olusturmaktan daha zordur. Yani mobbing olugmasina engel olmak i¢in gosterilen
caba, mobbing’in yaratti§1 agir hasar1 diizeltmek icin gdsterilmesi gereken ¢abadan

daha kolay ve az maliyetli olacaktir.

Ortaya cikan psikolojik, fiziksel ve ekonomik sonuglarin onarilabilmesi
miimkiinken, cesitli uzmanlardan olusturulmus ekipler, Sivil Toplum Kuruluslari,
sendikalar ve kamu denet¢ileri tarafindan olaya miidahale edilerek tiim calisanlar
dogru bir sekilde bilgilendirilmelidir (Tmaz, 2006: 187-191). Boylece bu konu ile

ilgili daha bilingli ve hazirlikli ¢alisanlara sahip olunacaktir.

Tutar (2004: 130), mobbing ile miicadele edilebilmesi i¢in magdurun neden
mobbing’e maruz kaldigin1 belirlemenin ve bunun {izerine gitmenin énemli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Tutar (2004: 130-132) kitabinda, mobbing ile basa ¢ikma
yollarini su sekilde belirtmistir; kaginma, dondurma, ¢6ziim yaklagimi, gii¢ ve otorite

kullanma, taviz, ¢alisanlarin yerini degistirme, Cezalandirma ve isbirligi.
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Davenport ve digerleri (2003: 82), mobbing ile basa ¢ikabilmek i¢in onerilerini
ve yaptiklart ¢alisma sonucunda goriistiikleri kisilerin uyguladiklar: bazi yontemleri

asagidaki gibi belirtmislerdir:
- Degisime inanin.
- Kendinizi soyutlamayin.
- Is arkadaslarmizdan, cevrenizden ve ailenizden destek isteyin.
- Evcil hayvan edinin.
- Sevdiginiz seylere yogunlasin.
- Ozgiiveninizi yenileyebileceginiz ve gelistirebileceginiz islerle ugrasi.
- Yeni ugraslar edinin.
- Kurban zihniyetini unutun.
- Kontroliin sizde olduguna inanin.
- Inangli olun.

Cobanoglu (2005: 107-109), mobbing uygulayan saldirgan tarafindan koti
davraniglara maruz kalmis insanlarin, bu durumu ortadan kaldirabilmek igin

asagidaki yontemleri denediklerini ifade etmistir:
- Yasanan olaylar1 iyi tanimlamak,
- Kolayca teslim olmay1 reddetmek,
- Deger gordiikleri kisiler ile iletisim i¢cinde olmak,
- Ofkeden dogan enerjiyi daha faydali islerde kullanmak,
- Bol bol konusmak ve iletisim kurmak, yalniz kalmamak,

- Resim yapmak, yazilar yazmak,
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- Spor yapmak, eglenmek, giilmek.

Mobbing ile miicadele, sadece olay bas gosterdikten sonra uygulanabilecek bir
durum degildir. Mobbing ile miicadele etmenin en énemli yollarindan birisi mobbing

baslamadan ona engel olmak veya mobbing riskini en aza indirmeye ¢alismaktir.

Bir isletmede mobbing olusma riskini azaltmak i¢in Davenport ve digerleri
(2003: 116), oniki ilkeden bahsetmistir. Buna gore orgiitlerde mobbing olusabilecek

bir ortamin Oniine gegilmesi igin yapilmasi gerekenler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Orgiitiin amag ve hedeflerini ¢alisanlar ile paylasarak, herkesi bu hedefler

dogrultusunda beraberce hareket etmeye yonlendirmek.

2. Organizasyonun yapisinin iyice belirlenerek c¢alisanlarin bu konuda

bilin¢lendirilmesini saglamak.

3. Orgiit igindeki is tamimlarinin yapilarak, gorev ve sorumluluklarin

saptanmasini saglamak.

4. Insan kaynag politikalari; calisanlardan beklenen davranis sekilleri ve is

ahlak1 standartlarini belirlemek ve bununla ilgili yasal bir dayanak olusturmak.
5. Tarafsi1z, cabuk ve herkese uygulanabilir disiplin kurallar1 koymak.
6. Calisanlarin 6rgiitiin hedeflerini benimsemeleri i¢in egitimler verilmek.

7. Personel alimlarinda sadece teknik uzmanlagsma 6n planda olmamali, takim
caligmas1 yapabilmek, kendi kendini yonetebilmek, sorumluluk alabilmek gibi

ozelliklerde aramak.

8. Calisanlarin egitimi ve gelisimi; 15 odakli ve teknik bilgileri kapsayan

egitimlerde insan iligkilerini de géz 6niinde bulundurmak.
9. iletisimi, diiriistge, acik sdzlii, yerinde ve zamaninda yapmak.

10. Takim ¢alismasi, kararlara katilim, giiven ve yetkilendirme gibi kavramlara

Oonem vermek ve calisanlara bu konuda destek olunmak.
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11. Bir sorun ¢6zme mekanizmasi olusturmak ve bunu denetlenmek.
12. Calisanlara yardim programi olusturmak.

Mobbing, iletisim engellerinin bulundugu, liyakata 6nem verilmeyen, hastalikli
orgiit kiltiiriine sahip, takim calismasindan uzak, giic odakli ve sadece bireysel
basarilarin  Oonemsendigi  Orgiitlerin  yakalanabilecegi  bir hastalik  olarak
nitelendirilebilir. Kendisine bakmayan, saglikli beslenmeyen, kotii aligkanliklar: olan
bir bireyin hastaliklara yakalanma riski, saglikli beslenen, kendine dikkat eden, kotii
aligkanliklardan uzak duran bir bireye gore daha fazladir. Bu ylizden saglikli bir
Orgilit yapisina sahip isletmelerin, calisma hayatinin bu yok edici hastaligina

yakalanma riski her zaman daha az olacaktir.
1.9. Mobbing ve Yénetim Iliskisi

Kogel (2010: 66-67), yoneticilik kavraminin degisiminden bahsederken,
Ingilizcede (manager) gercekte tasidigi anlamda bir yonde gelisimin varligindan
bahsetmektedir. “Hiyerarsik farklilasmaya dayanan otorite yerine; bilgi, tecriibe ve
kisisel Ozelliklere dayanan otorite” vurgusunu yapmaktadir ve bunun “kazanilmis
otorite” olarak adlandirildigindan bahsetmektedir. Yonetici unvanlarin1 elde ederek
“Yonetici oldugunu zannetmek” doneminin kapanacagindan ve yakin gelecekte,
yonetim faaliyetlerini yiiriitecek olanlarin, ihtiya¢ duyduklari otoriteyi “kazanmak”

zorunda kalacaklarindan bahsetmektedir.

Yonetim kavrami ile ortaya konulan bu bakis acgist yiiksekdgretim
kurumlarinda da yer etmesi gereken 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir. Yoneticilik
unvanini elde etmenin otoriteyi veya giicli elde etmek olmadiginin bilincinde olan
yoneticiler, bu giicii ve otoriteyi, bilgi ve tecriibelerini kullanarak elde etmeye
calisarak c¢alisanlarin  kendilerini kontrol edebilecekleri, kisisel gelisimlerini
saglayabilecekleri, kendi kararlarm1 verip uygulayabilecekleri bir ortam

yaratacaklardir. Boylece orgiitiin ihtiyaci olan ¢aligma ortami da saglanmis olacaktir.

Ulkemizde mobbing olaylarinin birgogunun yonetici kaynakli oldugundan
bahsedilebilir. Ozellikle Yiiksekdgretim kurumlarmdaki yoneticilik unvanlarmin

yetki ve bu yetkiyi kullanim alanlarinin kati bir hiyerarsi diizeni iizerine kurulmus
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olmas1 ve yoneticilik unvaninin, giicli hissettirme ve otoriteyi kabul ettirme makami

olarak goriilmesi yasanabilecek kotii olaylara zemin hazirlamaktadir.

Makamlarindan aldiklar1 giicti kendi otoritelerini kabul ettirmek igin kullanan
bircok yonetici ¢ogu zaman mobbing yaptiginin farkinda bile olmayabilir. Ciinkii
hali hazirda bulunun yoéneticilik unvani bir 6nceki yoneticinin de ayni uygulamalari
yaptig1 bir konum halini alabilmektedir. Bu yiizden yapilan olumsuz davranislari o
makamin bir geregi olarak goren yoneticiler, bu uygulamalarin normallesmesine
yardime1 olacaklardir. Orgiit kiiltiirii bu yonde gelisecek ve yoneticilik unvani,
calisanlara esit ve adil davranan, liyakata 6nem veren, onlarin gelisimlerini 6n planda
tutan, kararlara herkesi katan, yenilikgi ve yaratict diisiinceyi destekleyen bir makam
olmaktan cikarak giiclin ve otoritenin temsil edildigi, siki kurallarin ve denetimlerin
yapildigi ve kararlarin ben yaptim oldu mantig1 ile alindigi bir makam halini
alacaktir. Calisma ortaminin mobbing olaylarini tetikleyecek bir yonetim anlayisina
ve kiiltiirline sahip olmast ne kadar onlem alinirsa alinsin oniline gecilemeyecek

sonuglar meydana getirecektir.

“Glinimiiz Tiirkiye’sinde, akademisyenlerin Ozgiirliikleri bazi durumlarda
tiniversite yonetimlerince, i¢cinde bulunduklar1 yerel topluluklarca 6nemli ol¢iide
baski altina alinabilmektedir. Akademik yasam icinde girisilen iliskilerde, iligkinin
taraflarindan birince, ister yonetimde yiiklenilen islevlerin dnemine dayanarak, ister
akademik basarilarin sagladigi sayginlia dayanarak bir On {stlinliik talebinde
bulunulamaz. Her iliski i¢inde ulasilan sonucu bilim diinyasinin yontemleri belirler.
Akademik yasaminin ¢ok basindaki gen¢ bir bilim insani, yillanmis bir {inli
akademisyenin kuramini gegersiz hale getirebilir. Bir akademik toplulugun giicii ve
yaraticiligr On iistiinliik iddias1 tasimayan bu tiir iligkilerden kaynaklanir. Bu nedenle
de donmus hiyerarsilerin bulundugu akademik kurumlar duragan bir goriiniim

sergiler. Kendilerinden beklenen islevleri yerine getiremezler (YOK, 2007: 159).”

Ulkemizde Universitelerdeki yoneticilik gorevlerinin yetki ve sorumluluklari
diisiiniildiiginde, mobbing olaylarinin ¢ok rahat yasanabilecegi bir ortamdan

bahsetmek miimkiin olabilir. Aragtirmanin sonuglar1 da bu hipotezi dogrulamaktadir.
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1.10.  Mobbing ve Akademisyenlik

Akademisyen; tiniversite ve benzeri yiiksek 6grenim kurumlarinda 6gretimi
gerceklestiren, aragtirma yapan ve 0zgiin arastirmalariyla alanina katkida bulunan
kisilere verilen genel mesleki unvandir. Universitelerde ve arastirma kurumlarinda
gorev yapan Ogretim yardimcilari olan ¢evirmenler, uzmanlar, &gretim
planlamacilari, arastirma gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim gorevlileri ile 6gretim
tiyeleri olan yardimeir dogentler, dogentler ve profesorler farkli derecelerden

akademisyenlerdir (Wikipedia, 07.10.2013).

2547 sayilh Yiksekogretim Kanununda akademik unvanlar ile ilgili asagidaki
tamimlara ve agiklamalara yer verilmistir (YOK, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu,

1981).

Ogretim Elemanlari: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim iiyeleri,

ogretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.

a) Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli profesér, dogent

ve yardimci dogentlerdir.
Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir.
Docent: Dogentlik sinavini basarmis akademik unvana sahip kisidir.

Yardimer Docent: Doktora c¢aligmalarini basar1 ile tamamlamis, tipta
uzmanlik veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmus, ilk

kademedeki akademik unvana sahip kisidir.

b) Ogretim Géorevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir

Ogretim elemanidir.

c) Okutman: Egitim - 6gretim siiresince ¢esitli 6gretim programlarinda
ortak zorunlu ders olarak belirlenen dersleri okutan veya uygulayan ogretim

elemanidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversite
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretim_yard%C4%B1mc%C4%B1s%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87evirmen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Uzman
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96%C4%9Fretim_planlamac%C4%B1s%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96%C4%9Fretim_planlamac%C4%B1s%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma_g%C3%B6revlisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Okutman
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretim_g%C3%B6revlisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretim_%C3%BCyesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretim_%C3%BCyesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yard%C4%B1mc%C4%B1_Do%C3%A7ent
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C3%A7ent
http://tr.wikipedia.org/wiki/Profes%C3%B6r
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d) Ogretim Yardimeilar: Yiiksekogretim kurumlarinda, belirli siireler icin
gorevlendirilen, arastirma gorevlileri, uzmanlar, c¢eviriciler ve egitim - Ogretim

planlamacilaridir.

Ayn1 kanunun besinci bolimiinde 6gretim elemanlart ile ilgili su bilgilere yer

verilmistir:
Ogretim Elemanlar
Ogretim iiyelerinin gorevleri:
Madde 22 —

a) Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag¢ ve ilkelere uygun
bicimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - dgretim ve uygulamali

calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,
b) Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,

c) Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag

ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,
d) Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
e) Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.
Ogretim gorevlileri:
Madde 31 — (Degisik: 17/8/1983 - 2880/14 md.)

Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde ve bagli birimlerinde bu Kanun uyarinca
atanmig Ogretim {iyesi bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve
uzmanlik isteyen konulariin egitim - 6gretim ve uygulamalari i¢in, kendi uzmanhk
alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmig kisiler, siireli veya ders saati {icreti ile
gorevlendirilebilirler. Ogretim gorevlileri, ilgili ydnetim kurullarmin gériisleri

alinarak fakiiltelerde dekanlarin, rektorliige bagli boliimlerde boliim baskanlarinin
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Onerileri lizerine ve rektdriin onay1 ile 6gretim iiyesi, 6gretim {iye yardimcist ve
Ogretim gorevlisi kadrolaria atanabilirler veya kadro sartt aranmaksizin ders saati

ticreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler.
Okutmanlar:

Madde 32 — (Degisik: 17/8/1983 - 2880/15 md.)

Okutmanlar, ilgili kurumlarin goriisii alinarak fakiiltelerde ve fakiilteye bagh
birimlerde dekanlarin, rektorliige bagli enstitii veya yiliksekokullarda miidiiriin 6nerisi

ve rektoriin onayi ile siireli veya siirekli olarak atanirlar.
Ogretim Yardimcilar

Arastirma gorevlileri, uzman, ¢evirici ve egitim - 6gretim planlamacilar:
Madde 33 — (Degisik: 17/8/1983 - 2880/16 md.)

a) (Degisik: 12/8/1986 - KHK 260/3 md.) Arastirma gorevlileri, yliksekdgretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili

organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimecilaridir.

b) Uzmanlar, 6gretimle dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgili olan, 6zel
bilgi veya uzmanliga ihtiya¢ goOsteren bir isle laboratuvarlarda, kitapliklarda,

atolyelerde ve diger uygulama alanlarinda gorevlendirilen 6gretim yardimcilaridir.

¢) Ceviriciler, sozlii veya yazili c¢eviri islerinde calistirilan Ggretim

yardimcilaridir.

d) Egitim - Ogretim planlamacilari, yiiksekogretim kurumlarinda egitim -

Ogretimin planlanmasiyla gorevli 6gretim yardimcilaridir.

Yukaridaki tanimlardan ve agiklamalardan anlasilacagi tizere, 2547 sayili
Yiiksekogretim kanununda “Akademisyen” kavramina yer verilmezken bunun yerine
“Ogretim Elemani” kavrami kullamilmugtir. Fakat yine YOK’iin hazirladig
“Tlrkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi” isimli kitapta, Yiiksekogretim kurumlarinda

calisan ve gorevi O0gretim olan calisanlardan “Akademisyen” olarak bahsedilmistir
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(YOK, 2007). Diinyada, {iniversite ve benzeri yiiksek dgrenim kurumlarinda dgretimi
gerceklestiren, arastirma yapan ve 0zgiin arastirmalariyla alanina katkida bulunan
bilim insanlarina “Akademisyen” denilmektedir. Bu calismada, evrensel bir dil
kullanmak adma yiiksekogretimde akademik kadrolarda ¢alisan personel igin

“Akademisyen” kavrami kullanilmistir.

Ulkemizde akademisyen olmanim cesitli sartlar1 mevcuttur. Unvanlara gore
degisiklik gostermekle beraber Docgentlik unvanina kadar biitlin kadrolar
tiniversitelerde sozlesmeli olarak ¢alismaktadir ve her yil sézlesmeleri Rektorlik

makami tarafindan uygun goriildiigii takdirde uzatilmaktadar.

Akademik kariyer siirecinin baslama noktasi “Yiiksek Lisans” yapmaktir.
Minimum 2 doénem ders ve 2 donem tez asamasindan olusan bu siirece lisans
mezunu, ALES (Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi) ve YDS’ ye
(Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi) girerek bagvurmak miimkiindiir.
Universitelere gore farklilik gostermekle beraber 21 krediden (7 ders) az olmamak
kaydi ile ders donemini bitiren 6grenci, bilimsel alana katkida bulunmak amaci ile
tez yazma donemine gecer. En az bir yil sliren bu donemin ardindan biri tez
danismanindan olusan 3 6gretim {iyesi tarafindan olusan tez savunma jlrisinde
Yiiksek Lisans Tezi basarilt bulunan kisi “Bilim Uzman1” unvanimi alarak mezun

olur.

Unvanda ilerlemek ve akademik kariyerde yiikselmek icin yiiksek lisans
(master) yapmak yeterli degildir. Bilim uzmani unvanini aldiktan sonra Doktora
yapmak gerekmektedir. Doktora yapmak akademik yiikselmeyi saglamak ve bagh

olunan bilimsel alanda yeterliligi gostermek i¢in gereklidir.

Doktora yapmak i¢in ilgili enstitiilere bagvuran 6grenci kabul aldiktan sonra
minimum 3 dénemden olusan (24 kredi, 8 ders) ders alma siirecini basar1 ile
tamamlamak zorundadir. Ders donemini bitiren 6grenci 6 ay igerisinde o giine kadar
aldig1 biitiin lisans ve lisansiistii egitimleri igeren yazili ve sozli olmak iizere iki
kisimdan olusan “Yeterlik” simnavina girmek ve basarili olmak zorundadir. Bu ¢ok
yogun, stresli ve mesakkatli bir siirectir. Bilimsel yeterlik sinavini basar1 ile gecen

Ogrenci artik en az bir yil siirecek tez yazim asamasina gegmeye hak kazanmustir.
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Tez danisman ile birlikte 3 6gretim {iyesinden olusan Tez izleme Komitesinde her
altt ayda bir tez ile ilgili bilgi aligverisinde bulunulduktan sonra yeterli goriildigi
takdirde Doktora Tez Savunmasina girmeye hak kazanilir. 5 6gretim iiyesinden
olusan Tez Savunma Jiirisi, tezi bilimsel olarak yeterli goriir ise, 6grenci “Bilim

Doktoru” unvanini almaya hak kazanir.

Ozellikle iilkemizde ¢ok yogun ve stresli gecen bu siirecler, akademisyenlerin
daha meslegin baslarinda kimi zaman altindan kalkmakta zorlanacaklari cesitli
sorunlar ile karsilasmalarina neden olan bir¢ok olumsuz durumu da beraberinde

getirmektedir.

Akademisyenler bu siireclerden sonra da ¢ok rahat bir kariyer donemi
gecirmemektedirler. Ciinkii kadro alabilmek, bu kadroya atanabilmek, bir yandan
yogun ders yiikii ile ugrasirken Docentlige hazirlanabilmek gibi pek ¢ok zorlu

stiregten gecmek gerekmektedir.

Siireglerin - zorlugu, yilikselme ve atanma kriterleri, her yil sozlesme
yenilenmesi, 6zliik haklarindaki eksiklik ve yetersizlikler, unvanlar ve birimler
arasinda siki ast-list iligkisi, rektorlerin olaganiistii yetkileri, kariyer adimlarinin
cogunun TUstlerin kisisel inisiyatiflerine birakilmasi gibi pek cok sorun mobbing’e

neden olabilecek bir 6rgiit yapisinin temelini olusturmaktadir.

“Akademisyenlerin yiikseltilmelerinde meslektaglarinin  degerlendirmesini
yapmak durumunda bulunan bir Ogretim iiyesi, bu bakimdan da ciddi etik
sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir 6gretim iiyesi, meslektaslariin 6zliikk
haklarimi ilgilendiren konularda yapacagi degerlendirmelere, calismalar1 arasinda

oncelik vermek ve bu konuda &znel yargilardan kagmmak durumundadir (YOK,
2007: 178).”

YOK’iin 2007 Subat aymnda yaymmladigi kitapta yine su ifadelere yer
verilmigtir. “Yiiksekogretimde reform stratejisinin  temel tercihlerinden biri
tiniversitelerin 6zerkligini arttirmak ve karar alanlarin1 genisletmektir. Bu konuda ii¢
onemli sinirlama ve engel s6z konusudur. Bunlardan birincisi Anayasa ve 2547 sayili

yasayla, ikincisi biitce mevzuat1 ile iliskilidir. Ugiincii smirlama ise akademik
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kurumlarda egemen olan zihniyet ve aligkanliklarla ilgilidir. Dolayisiyla,
merkeziyet¢i bir sistemden adem-i merkeziyetci bir sisteme gecis, ancak tedrici bir
bicimde asama asama gergeklesebilir. Kuskusuz bugiinkii sistem, 2547 sayil1 yasanin
1981°de getirdigi sisteme gore daha az merkeziyet¢idir; ancak daha alinacak hayli

uzun bir yol vardir (YOK, 2007: 162).”

Giiniimiizde YOK’iin i¢inde bulundugu durumu diizeltmeye ve iiniversiteleri
daha yasanabilir, seffaf, iletisim odakli ve etik degerlere sahip birer kurum haline
getirmeye, yani yeni ve saglikli bir orgilit yapis1 kurmaya calistign goriilmektedir.
Universitelerdeki orgiit yapisinin saglikli olmadigimin ve diizeltilmesi gerektiginin
vurgusu yapilmaktadir. tiniversitelerde yasanan problemlerin ¢ok dnemli boyutlara
ulastig1 soylenebilir. Bu arastirma ile liniversitelerin ve akademisyenlerin bu siirecler
icerisinde ne gibi problemler ile karsilastiklarini tarafsiz olarak ortaya koyarak daha

saglikli bir orgiit yapisinin kurulmasina katki saglamak amaglanmustir.
1.11. Mobbing’in Hukuki Boyutu

Mobbing olayinin hukuki boyutunu incelerken, bu konunun kanunlarda ¢ok
yeni oldugunu belirtmek gerekir. Ik kez “psikolojik taciz” adi altinda 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunda yer alan bu kavram biitiin yonleri ile hizla Devlet

kademelerinde yerini almaktadir.
1.11.1. Basbakanhk Genelgesi

27879 sayist ile 19 Mart 2011 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan
“Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi (Bagbakanlik, 2011) iilkemizde mobbing ile alakali calisanlarin yasadiklari
psikolojik sorunlara dikkat ¢ekmek i¢in resmi bir kaynaktan 6neminin vurgulandigi
ilk yazili belgedir (Bakiniz; Ek-3).

1.11.2. TBMM Kadin Erkek Esitligi Firsat Komisyonu Raporu

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 2011
yilmin Nisan aymnda “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri

Komisyon Raporu”nu yayimlamistir. S6z konusu rapor, mobbing ile alakal
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hazirlanan ilk ve en kapsamli calisma olma o6zelligi tasimaktadir. Rapor,
milletvekillerinden olusan komisyonun, akademisyenler, hukukcular, mobbing
uzmanlar1 ve mobbing magdurlar1 ile gerceklestirdigi toplantilar sonucunda elde

edilmistir.

Raporun sonu¢ kisminda, psikolojik taciz (mobbing) ile miicadele konusunda;
1) Egitim, 2) Magdur, 3) Saglk, 4) Hukuk, bashkli 4 O6nemli sorun alam
belirlendikten sonra, bu alanlar ile ilgili ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Toplamda
41 ¢dziim Onerisi sunulan raporun son maddesinde, Is Kanunu'na eklenecek
hiikiimlerle mobbing olaymin “Isyerinde Psikolojik Taciz Y&netmeligi” adli bir
yonetmelik ile daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur (TBMM, 2011: 77-81).

1.11.3. CSGB isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Mayis 2013’te “Isyerlerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi” adli belgeyi yayimlamistir. Bu rehber
dogrultusunda CSGB isyerlerinde mobbing olayinin dnlenmesine yonelik bireysel ve

orgiitsel diizeylerde baz1 6nlemler alinmasinin miimkiin oldugundan bahsetmistir.

Bagbakanlik Genelgesinin 4. Maddesi geregince psikologlar vasitasiyla
calisanlara yardim ve destek verilmesi hususunda, 19.03.2011 ile 19.03.2013 tarihleri
arasinda “Alo 170” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 iletisim hattina gelen
toplam 5890 mobbing sikayeti ile ilgili ¢esitli verilere yer verilmistir (CSGB, 2013:
34).

1.11.4. Tiirk Hukukunda Mobbing

1. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu: Isyerlerinde psikolojik taciz ifadesi
kanunlarimiza ilk defa Tiirk Borglar Kanununun “Is¢inin kisiliginin korunmas:”
bashiginin 417. maddesi ile girmistir. Yapilan bu diizenleme ile is¢inin isyerindeki
psikolojik tacizlere kars1 hukuki giivence altina alinmasi konusunda énemli bir adim

atilmistir. Bu kanun maddesi asagidaki sekildedir:
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417. Madde: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde diiristliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla ylikimlidiir.
Isveren, isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii énlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig1 ve giivenligi
konusunda alman her tiirli onleme uymakla yiikiimlidiir. Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle isc¢inin Sliimii,
viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir” (TBK,

2011).

2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu: Bu kanunun 3. Béliimiiniin “Iskence ve
Eziyet” basglikli 94. maddesi ile kisilerin yasayabilecekleri fiziksel veya ruhsal
saldirilara kars1 onlem alinmistir (TCK, 2004).

94. Madde: “Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ¢

yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

3. 4857 sayih is Kanunu: Psikolojik taciz, mobbing, bezdiri gibi kavramlara

yer verilmemekle beraber;
5. Madde: “Esit Davranma ilkesi”
22. Madde: “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi”
24. Madde: “Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki”

25. Madde: “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli hiikiimler
kapsaminda mobbing ile ilgili olarak yasanan c¢esitli olaylarin kanunen

degerlendirilmesi s6z konusu olabilir (Is Kanunu, 2003).

4. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu: 8. madde “Davranis ve Is Birligi” ve

10. Madde “Amir durumunda olan devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklari”
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baslikli hiikiimler dogrultusunda isyerindeki amir-memur iligkileri diizenlenerek
olusabilecek sikintilara karst 6nlem alinmak istenmistir (Devlet Memurlar1 Kanunu,
1965).

8. Madde: “Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve gilivene
layik olduklarin1 hizmet i¢indeki ve disindaki davranislariyla gostermek

zorundadirlar. Devlet memurlarinin isbirligi i¢inde ¢alismalari esastir.”

10. Madde: “Devlet memurlar1 amiri olduklar1 kurulus ve hizmet birimlerinde
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak
yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarin1 yetistirmekten, hal ve
hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli sorumludurlar. Amir, maiyetindeki
memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun, tiiziik ve

yonetmeliklerde belirtilen esaslar i¢cinde kullanir.”

Ulkemizde mobbing kavrami kanunlarda tam anlamiyla yer alamamustir.
Ogzellikle 2011 yilinda yayimlanan Basbakanlik Genelgesi’nden sonra {izerinde daha
stk durulmaya calisilan bu kavram ile ilgili Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi, Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nun “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Co6ziim Onerileri Komisyon Raporu (2011)” yayininda da belirtildigi gibi bu konuyu

daha detayl bir sekilde ele alan bir yonetmelik ¢ikarilmas: gereklidir.

Bu konuda bir an 6nce harekete gecerek, dogurdugu sonugclar ile toplumsal ve
ekonomik olarak biiylik zararlara yol acan mobbing olayini kanunlar ve yasalar ile

kontrol altina almak gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ADIM UNIVERSITELERINDE MOBBING’E ILiSKIiN BiR UYGULAMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Universitelerde calisan akademisyenlerin mobbing’e maruz kalip
kalmadiklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara

yanit aranmistir;

a. Akademisyenlerin, Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegine ve alt
boyutlarina gére mobbing’e maruz kalmalari, ¢esitli degiskenler agisindan
(Cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, unvanlar, kidem, galistiklari birim ve

calistiklari tiniversiteler) farklilik géstermekte midir?

b. Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalip kalmamalarinda ¢esitli
degiskenlerin (Cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, unvanlar, kidem) etkisi

nedir?

c. Akademisyenlerin maruz kaldiklar1 mobbing siirecine iliskin diisiinceleri

nelerdir?
2.2. Arastirmanin Yontemi
2.2.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirma, mevcut durumu tespit etmeyi amacgladigi icin tarama modeli
tiirlerinden genel tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2009). Genel tarama
modelleri ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Bu arastirma

genel tarama modeline gore desenlenmistir.
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2.2.2.Evren ve Orneklem
2.2.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini ADIM Universiteleri Konsorsiyumunda yer alan 10
kamu {iniversitesinin akademisyenleri olusturmaktadir. Bu iiniversiteler; Adnan
Menderes Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi, Celal
Bayar Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel

Universitesi ve Usak Universitesi’dir.

ADIM Universiteleri Konsorsiyumu birbirine cografi ve kurulus tarihi olarak
yakinligi olan, sorunlara ortak ¢oziim arayan iiniversiteler tarafindan yiiriitiilen
Isbirligi Programi cercevesinde, lisans ve lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel ve
teknolojik arastirma - gelistirme projeleri, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yapilacak

caligmalarin ortak yiiriitiilebilmesi i¢in olusturulan bir igbirligi protokoliidiir.

Arastirma’nin evreni olan bu {niversiteler ve akademisyenleri hakkinda
karsilagtirmal1 ve saglikli bir inceleme yapilabilmesi i¢in bu iiniversitelerin hepsinde
ortak olarak yer alan fakiilteler ve meslek yiiksekokullar1 evren olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bundan dolayr arastirma’nin  evrenini  Adim
Universiteleri Konsorsiyumunda yer alan 10 kamu iiniversitesinin Egitim Fakiilteleri,
Fen ve Edebiyat Fakiilteleri, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri, Miihendislik
Fakiilteleri ve Meslek Yiiksekokullari’'nda gorev yapan Aras. Gor., Ogr.
Gor./Okutman/Uzman, Yard. Dog¢. Dr., Dog¢. Dr. ve Prof. Dr. unvanindaki
akademisyenler olusturmaktadir. Universitelere, Fakiiltelere ve unvanlara gore

akademisyenlerin sayis1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Universiteler, Fakiilteler ve Unvanlara Gére Akademisyen Sayilari

(Evren)

Egitim Edebiyat

Fen-

Miih.

Fak. Fak. I.Ii.B.F. Fak. M.Y.O Toplam
Adnan Menderes
Universitesi
Aras. Gor. 27 39 28 7 0 101
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 10 16 1 2 31 60
Yard.Do¢.Dr. 32 65 37 8 1 143
Dog.Dr. 7 21 12 1 0 41
Prof.Dr. 3 18 3 4 0 28
Toplam 79 159 81 22 32 373
Afyon Kocatepe
Universitesi
Aras. Gor. 16 29 21 17 0 83
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 8 1 0 1 43 53
Yard.Dog¢.Dr. 10 40 27 29 10 116
Dog¢.Dr. 3 21 12 6 1 43
Prof.Dr. 2 9 8 8 0 27
Toplam 39 100 68 61 54 322
Bahkesir Universitesi
Aras. Gor. 28 35 1 32 0 96
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 18 1 0 4 34 57
Yard.Do¢.Dr. 47 50 2 48 13 160
Do¢.Dr. 15 34 2 10 1 62
Prof.Dr. 8 36 5 14 2 65
Toplam 116 156 10 108 50 440
Celal Bayar Universitesi
Aras. GOr. 14 72 37 49 0 172
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 33 6 1 4 25 69
Yard.Dog.Dr. 18 55 30 42 12 157
Dog¢.Dr. 3 32 13 17 2 67
Prof.Dr. 3 18 12 16 0 49
Toplam 71 183 93 128 39 514
Dumlupinar Universitesi
Aras. GOr. 24 33 26 22 0 105
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 5 10 0 2 28 45
Yard.Do¢.Dr. 18 50 38 59 3 168
Do¢.Dr. 11 28 22 15 0 76
Prof.Dr. 1 10 6 14 0 31
Toplam 59 131 92 112 31 425
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Mehmet Akif Ersoy

Universitesi
Aras. Gor. 21 14 3 0 0 38
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 20 10 0 0 32 62
Yard.Do¢.Dr. 38 26 16 8 5 93
Do¢.Dr. 15 10 4 2 0 31
Prof.Dr. 6 5 0 1 0 12
Toplam 100 65 23 11 37 236
Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi
Aras. Gor. 35 88 35 9 0 167
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 17 7 1 4 41 70
Yard.Do¢.Dr. 33 79 18 15 5 150
Do¢.Dr. 14 24 13 4 0 55
Prof.Dr. 9 33 15 3 0 60
Toplam 108 231 82 35 46 502
Pamukkale Universitesi
Aras. Gor. 16 29 30 55 1 131
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 22 19 2 8 30 81
Yard.Do¢.Dr. 41 43 44 70 3 201
Do¢.Dr. 14 34 23 36 2 109
Prof.Dr. 3 24 12 29 2 70
Toplam 96 149 111 198 38 592
Siileyman Demirel
Universitesi
Aras. Gor. 14 56 33 40 0 143
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3 2 2 13 29 49
Yard.Do¢.Dr. 17 48 40 70 6 181
Dog.Dr. 5 38 19 30 0 92
Prof.Dr. 1 36 14 34 0 85
Toplam 40 180 108 187 35 550
Usak Universitesi
Aras. Gor. 28 33 27 9 0 97
Ogr. Gér./Okutman/Uzman 7 2 0 2 23 34
Yard.Do¢.Dr. 27 38 20 20 6 111
Dog¢.Dr. 8 12 3 7 0 30
Prof.Dr. 1 4 1 4 0 10
Toplam 71 89 51 42 29 282
Genel Toplam 779 1443 719 904 391 4236

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmanin evreni 10 Universitenin Egitim

Fakiiltesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

Miihendislik Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu’nda gorev yapan 1133 Aras. Gor.,
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580 Ogr. Gor./Okutman/Uzman, 1480 Yard. Dog. Dr., 606 Dog. Dr. ve 437 Prof. Dr.

olmak iizere toplam 4236 Akademisyen’den olusmaktadir.
2.2.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken evren iginden %95 giiven seviyesi ve %5
hata pay1 ile ulasilmasi gereken katilimci sayis1 352 olarak hesaplanmistir. Fakat
orneklemin hesaplanmasi esnasinda tiniversiteler, fakiilteler ve unvanlarin say1 olarak
yeterli olmasi gerektiginden ve Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil giicilinii
artirmak amaciyla ulasilmasi gereken akademisyen sayis1 400 olarak alinmistir. Bu
sayede kabul edilebilir hata %4,66 ya dismiistiir (surveysystem.com, 05.05.2013).
Anket gonderilecek akademisyenler belirlenirken her tiniversitede bulunan akademik
birimler ve akademisyen sayisi, belirlenen 6rneklem miktarina oranlanarak tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemle Orneklemin evreni temsil etme
kapasitesi arttirilmistir.  Universitelere, Akademik birimlere ve unvanlara gore

akademisyenlerin sayis1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Universiteler, Fakiilteler ve Unvanlara Gére Akademisyen Sayilari
(Orneklem)

Fen-
Egitim Edebiyat Miih.
Fak. Fak. I.IB.F Fak. M.Y.O Toplam

Adnan Menderes

Universitesi
Aras. GOr. 3 3 2 1 0 9
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 1 2 0 0 3 6
Yard.Dog.Dr. 3 6 4 0 0 13
Dog¢.Dr. 1 2 1 0 0 4
Prof.Dr. 0 2 0 1 0 3
Toplam 8 15 7 2 3 35

Afyon Kocatepe

Universitesi
Aras. Gor. 1 3 2 2 0 8
Ogr. Goér./Okutman/Uzman 1 0 0 0 4 5
Yard.Dog.Dr. 1 4 2 2 1 10
Dog¢.Dr. 0 2 1 1 0 4
Prof.Dr. 0 1 1 1 0 3
Toplam 3 10 6 6 5 30
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Balikesir Universitesi

Aras. GOr. 2 0 0 9
Ogr. Goér./Okutman/Uzman 2 0 4 6
Yard.Dog.Dr. 4 0 1 15
Dog¢.Dr. 2 0 0 6
Prof.Dr. 1 0 0 6
Toplam 0 5 42
Celal Bayar Universitesi
Aras. GOr. 2 4 0 16
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3 0 3 7
Yard.Dog.Dr. 2 3 1 15
Dog¢.Dr. 0 1 0 6
Prof.Dr. 0 1 0 5
Toplam 7 9 4 49
Dumlupinar Universitesi
Aras. GOr. 2 3 0 10
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 0 0 3 4
Yard.Dog.Dr. 2 4 0 16
Dog¢.Dr. 1 2 0 7
Prof.Dr. 0 0 0 3
Toplam 5 9 3 40
Mehmet Akif Ersoy
Universitesi
Aras. GOr. 2 2 0 0 0 4
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 2 1 0 0 3 6
Yard.Dog.Dr. 3 2 2 1 0 8
Dog.Dr. 2 1 0 0 0 3
Prof.Dr. 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 2 1 3 22
Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi
Aras. GOr. 3 8 3 1 0 15
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 2 1 0 0 4 7
Yard.Dog.Dr. 4 7 2 1 0 14
Dog.Dr. 1 2 1 1 0 5
Prof.Dr. 1 3 2 0 0 6
Toplam 11 21 8 3 4 47
Pamukkale Universitesi
Aras. GOr. 1 3 3 5 0 12
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 2 2 0 1 3 8
Yard.Dog.Dr. 4 4 4 7 0 19
Dog¢.Dr. 2 3 2 3 0 10
Prof.Dr. 0 2 2 3 0 7
Toplam 9 3 56
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Siileyman Demirel

Universitesi

Aras. Gor. 2 5 3 4 0 14
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 0 0 0 2 3 5
Yard.Dog.Dr. 1 5 4 6 0 16
Dog.Dr. 1 3 2 3 0 9
Prof.Dr. 0 3 2 3 0 8
Toplam 4 16 11 18 3 52

Usak Universitesi
Aras. Gor. 3 3 2 1 0 9
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 1 0 0 0 2 3
Yard.Dog¢.Dr. 3 4 2 2 0 11
Dog¢.Dr. 1 2 0 0 0 3
Prof.Dr. 0 0 0 1 0 1
Toplam 8 9 4 4 2 27
Genel Toplam 76 135 67 87 35 400

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmanin drneklemi 10 Universitenin Egitim
Fakiiltesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu’nda gérev yapan 106 Aras. Gor., 57
Ogr. Gér./Okutman/Uzman, 137 Yard. Dog. Dr., 57 Dog. Dr. ve 43 Prof. Dr. olmak

tizere toplam 400 Akademisyen’den olugsmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada akademisyenlerin maruz kaldiklar1 mobbing davraniglarini
belirlemek icin olgek gelistirme c¢alismasi yapilmustir. Olgek gelistirme siireci

kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve giivenirlik ¢aligmasindan olugmaktadir.
Kapsam Gegerligi

Maddeleri ve boyutlar1 literatiirde olduk¢a kabul gbéren bir model olan
Leymann’in Tipolojisinden (LIPT) faydalanilarak olusturan 5 alt boyut ve 45
maddeden (Leymann, 1990: 121; Leymann, 1996: 170; Davenport ve digerleri, 2003:
18-19) olusan Akademisyenlere Y®&nelik Mobbing Olgeginin deneme formu,
oncelikle kapsam gegerligi bakimindan incelenmistir. Kapsam gegerligi maddelerin,
Olclilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin

degerlendirilmesidir (Biiylikoztiirk, 2007: 167). Buna dayali olarak, 6ncelikle 6lgegin
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kapsam gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amagcla
Olecek deneme formu mobbing alaninda uzman olan ve Tiirkiye’deki devlet
tniversitelerinde gorev yapan uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlardan, o6lgek
maddelerinin hem boyutlarla olan iligkilerine hem de maddelerin Tiirk kiiltiiriine ve
Tiirk diline uygunluguna gore bir degerlendirme yapmalar1 istenmigtir. Uzmanlardan
gelen geri doniisler dogrultusunda 6lgegin deneme formundan 4 madde ¢ikarilmistir
ve Olgegin deneme formu 5 boyut 41 madde ile pilot uygulamaya hazir duruma
getirilmistir. 5’11 Likert tipi Olgekte sikliklar “(1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3)
Bazen, (4) Genellikle, (5) Her Zaman” seklindedir. Son bigimi verilen Slgegin

deneme formu 157 akademik personele uygulanarak pilot bir uygulama yapilmistir.
Yapi Gegerligi

157 akademisyen iizerinde yapilan pilot uygulama sonucunda, dlgegin yapi
gecerligini belirlemek i¢in tanimlayici faktor analizi yapilmistir. Tanimlayici faktor
analizinde oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu [0,889] ve Barlett Testi manidar
bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 41
maddeye boyut tanimlamadan temel bilesenler analizi yapilmis ve varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde 9 boyut
oldugu goézlenmistir. Bu asamada madde ¢ikarma islemine baglanmis ve madde
cikarilirken; faktor yiiklerinin birbirine yakin olmasi, madde toplam korelasyonunun
diisiik veya eksi olmasi, silindikten sonra aciklanan varyansin biiylimesi, bir faktérde
iki madde kalmasi, gibi ozellikler dikkate alinmistir. Gergeklestirilen bu inceleme
sonucunda Olgegin deneme formundan toplam 18 madde c¢ikarilmistir. Madde

¢ikarma isleminden sonra 23 maddeden olusan 5 faktorlii bir yapiya ulagilmistir.

Her bir faktore yiiklenen maddeler icerik agisindan tekrar incelenmistir. Buna
gore 1. Faktor “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar”, 2. Faktor
“Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar”, 3. Faktor “Itibara Yonelik Saldirilar”, 4. Faktor
“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” ve 5. Faktor “Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar” olarak isimlendirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan yapi,

literatiir tarafindan da desteklenmistir. Sonugta ulasilan yap1 varyans’in %72,553 linli
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aciklamaktadir. Maddelere ve faktorlere iliskin ortalama, standart sapma, madde
toplam korelasyonlar1 ve faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Faktor Yiik Degerleri

Madde
Faktorler ve Maddeler Toplam Faktor
Korelasyonu  Yiikii

Faktor 1: Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar (0=.899)

8)yliksek sesle azarlanirim ,790 ,798
T)isyerimde soziim siirekli kesilir , 755 , 751
12)¢esitli imalar ile iletisim kurmam engellenir , 182 JA37
9)haberlesme araglari ile rahatsiz edilirim ,651 ,698
11)mimikler, jestler ve bakislar ile rahatsiz edilirim 74 ,679
10)s6zI1i tehditler alirim ,648 ,611
Faktor 2: Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar (a=.917)

14)bagka insanlarla iletisim kurmam engellenir ,838 ,837
16)diger ¢aliganlarin benimle diyaloga girmesine engel ,826 ,803
olunur

13)meslektaglarimin benimle diyaloga girmesine engel ,810 7197
olunur

15)is arkadaslarimdan soyutlanmig bir ¢caligma yeri verilir , 182 ,791
Faktor 3: Itibara Yonelik Saldirilar (a=.821)

19)hakkimda dedikodu yapilir (75 ,834
17)insanlar arkamdan kot konusur 671 775
18)verdigim kararlar sorgulanir ,605 ,649
Faktor 4: Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar

(o= .911)

21)yapmam i¢in verilen isler geri alinir ,7162 ,817
23)yeteneklerimin ¢ok altinda isler yapmam istenir ,804 173
22)anlam veremedigim islerin yapilmasi istenir ,802 157
20)bana verilen gorevler, isler siirekli degistirilir ,718 154
24)¢aligma performansim engellenir 77 ,708
25)beni giic durumda birakacak kararlar vermeye Jq27 ,620
zorlanirim

26)is ile ilgili mali yiik getirecek zararlara ugratilirnom ,162 ,600

Faktor S: Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik
Saldirilar (o= .740)

29)psikologa bagvurmam i¢in baski yapilir 132 ,761
27)siyasi goriislerim ile alay edilir ,365 134
28)giiliing durumlara diigtirtiliirim ,666 ,677
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Grivenirlik Calismast

Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgeginin giivenirligi Cronbach Alpha
katsayis1 ile belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha) a=0,970 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarin1 olusturan giivenirlik
katsayilart: 1. Kendini Gosterebilmeye ve letisime Yénelik Saldirilar (6=0,899), 2.
Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar (0=0,917), 3. Itibara Yoénelik Saldirilar
(0=0,821), 4. Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar (a=0,911) ve 5. Kisinin Psikolojik
Sagligina Yo6nelik Saldirilar (@=0,740) seklinde bulunmustur.

Olgek gelistirme ¢alismasindan sonra, arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan ankete son bi¢imi verilmistir. Toplam da 39 maddeden olusan anketin ilk 6
maddesi katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan,
kidem yili, fakiilte) belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Sonraki 23 madde
(7-29.sorular) ise katilimcilarin mobbing davraniglarina hangi siklikta maruz
kaldiklarin1 belirlemeye yonelik ifadeleri igeren “Akademisyenlere Y6nelik Mobbing
Olgeginden” olusmaktadir. Anketin son 10 maddesinde ise yine katilimcilara
yasadiklari mobbing siireci ile ilgili sorular yoneltilmistir. Sonu¢ olarak

Akademisyenlere yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 sonucunda, demografik
bilgiler (1-6.maddeler), Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi (7-29.maddeler),
akademisyenlerin mobbing siirecine iliskin diisiincelerinden (30-39.maddeler) olusan
anket formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketler “Google Documents”
yardimiyla interaktif ortamda hazirlanarak akademisyenlerin  ¢alistiklari
tiniversitelerinde yer alan e-postlarina gonderilmistir. Formlar1  dolduran
akademisyenlerin cevaplari elektronik ortama otomatik olarak aktarilarak e-tabloya

doniistlirilmiistir.
2.5. Verilerin Analizi

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaci

ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden faydalanilmistir. Her bir
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boyut i¢in ve dlgegin tamami i¢in ayri ayr1 uygulanan bu testler sonucunda ulasilan

degerlere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Normallik Testleri Sonuclari

Kolmogorov Shapiro
Smirnov Wilk
Alt Boyutlar Stat. df p |Stat. df p

Kendini Gésterebilmeye ve iletisime Yonelik Saldirilar ,136 400 ,000],906 400 ,000

Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar ,217 400 ,000(,786 400 ,000
Itibara Yonelik Saldirilar ,104 400 ,000|,941 400 ,000
Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar , 143 400 ,0001(,896 400 ,000
Psikolojik Sagliga Yonelik Saldirilar ,288 400 ,000|,681 400 ,000
AYMO (C")lg:egin tamami) , 127 400 ,0001(,905 400 ,000

Tablo 5’te goriildiigii gibi yapilan normallik testleri sonucunda her bir boyut ve
Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin tamami icin [p= ,000] olarak
bulunmustur. Buna goére p<0,05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal dagilim
gostermedigi  goriilmiistir. Bu ylizden verilerin analizinde non-parametrik

(parametrik olmayan) testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Aragtirmada cevap aranan sorulara yonelik olarak; 1) Akademisyenlerin
mobbing davraniglarina maruz kalmalarinin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesinde “Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
bulunmustur. Daha sonra t-testi’nin non-parametrik analizde karsiligi olan Mann-
Whitney U ve ikiden fazla kiime karsilastirilmalarinda kullanilan tek yonlii varyans
analizinin  (ANOVA) non-parametrik analizde karsiligi olan Kruskal-Wallis
testlerinden yararlanilmistir. 2) Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarina,
demografik degiskenlerin etkisini ve bu etkinin oranini bulmak amaci ile
Multinomial Logistic Regresyon analizinden yararlanilmistir. 3) Akademisyenlerin
yasadiklar1 mobbing siirecine iliskin diislincelerinin ortaya konulmasi amaci ile
frekans analizinden yararlanilmistir. Tiim bu analizler i¢in SPSS 17.0 (Statistical

Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmustir.
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2.6. Arastirma Bulgular ve Yorum
2.6.1. Demografik Bilgiler
Cinsiyet

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6: Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet  Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 145 36,3
Erkek 255 63,7
Toplam 400 100

Tablo 6’da goriildigi sekilde arastirmanin  Orneklemini  olusturan

akademisyenlerin % 36,3 ’iinii kadinlar, % 63,7’sini erkekler olusturmaktadir.

Medeni Durum

Arastirmaya katilan akademisyenlerin medeni durumlarina gore dagilimlar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Akademisyenlerin Medeni Durumlaria Gére Dagilimlar:

Medeni Durum  Frekans (f)  Yiizde (%)

Evli 289 72,3
Bekar 111 27,7
Toplam 400 100

Tablo 7°de goriildigii sekilde arastirmanin  O6rneklemini  olusturan

akademisyenlerin % 72,3 iinii evliler, % 27,7’sini bekarlar olugturmaktadir.
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas gruplarina gére dagilimlar1 Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimlari

Yas Gruplart  Frekans (f)  Yiizde (%)
29 ve alt1 77 19,2
30-39 170 42,5
40-49 120 30,0
50-59 25 6,3
60 ve iizeri 8 2,0
Toplam 400 100

Tablo 8’de gorildigi sekilde

arastirmanin  6rneklemini  olusturan

akademisyenlerin % 19,2’sini 29 ve alti, % 42,5’ini 30-39, % 30’unu 40-49,

%6,3’tinii  50-59 ve % 2’sini 60 ve {izeri yas gruplarindaki katilimecilar

olusturmaktadir.

Unvan

Akademisyenlerin unvanlarina gore dagilimlari Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Akademisyenlerin Unvanlarina Goére Dagilimlar

Unvan Frekans (f)  Yiizde (%)
Aras. Gor. 105 26,2
Ogr. Gor./Okutman/Uzman 57 14,3
Yard. Dog. Dr. 136 34,0
Dog. Dr. 58 14,5
Prof. Dr. 44 11,0
Toplam 400 100
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Tablo 9’da gorildigi sekilde arastirmanin  Orneklemini  olusturan
akademisyenlerin %  26,2’si  Arastrma  Gorevlisi, % 14,3’ Ogretim
Gorevlisi/Okutman ve Uzman, % 34’li Yardimct Dogent Doktor, % 14,51 Docent

Doktor ve % 11°1 Profesor Doktor unvaninda ki katilimcilardan olugsmaktadir.
Kidem

Arastirmaya katilan akademisyenlerin kidemlerine gore dagilimlari Tablo

10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Akademisyenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlari

Kidem Frekans (f)  Yiizde (%)
1-5yil 109 21,2
6-10 y1l 62 15,5
11-15 yll 86 21,5
16-20 yil 81 20,3
21 ve daha fazla 62 15,5
Toplam 400 100

Tablo 10’da goriildiigii tizere katilimeilarin, % 27,2°si 1-5 yil arasi, % 15,51 6-
10 y1l aras1, % 21,5°1 11-15 yil arasi, % 20,3’ 16-20 yil aras1 ve % 15,51 21 ve daha

fazla yildir akademisyen olarak gorev yapmaktadir.
Gorev Yapilan Birim

Arastirmaya katilan akademisyenlerin gérev yaptiklar1 akademik birimlere

gore dagilimlar: Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Akademisyenlerin Gorev Yaptiklar: Birimlere Gore Dagilimlar:

Birim Frekans Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 76 19,0
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 133 33,2
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 71 17,8
Miihendislik Fakiiltesi 85 21,2
Meslek Yiiksekokulu 35 8,8
Toplam 400 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi akademisyenlerin % 19’u Egitim Fakiiltesinde, %
33,2’si Fen ve Edebiyat Fakiiltesinde, % 17,8’i lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde, % 21,2’si Miihendislik Fakiiltesinde ve % 8,81 Meslek
Yiiksekokulunda gorev yapmaktadir.

Universite

Arastirmaya katilan akademisyenlerin  calistiklar1  iiniversitelere  gore

dagilimlar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Akademisyenlerin Universitelere Gore Dagilimlar

Universite Frekans Yiizde (%)
Adnan Menderes Universitesi (Aydin) 35 8,8
Afyon Kocatepe Universitesi 30 75
Balikesir Universitesi 44 11,0
Celal Bayar Universitesi (Manisa) 48 12,0
Dumlupinar Universitesi (Kiitahya) 40 10,0
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (Burdur) 22 55
Mugla Sitki Kogman Universitesi 47 11,7
Pamukkale Universitesi (Denizli) 55 13,7
Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) 52 13,0
Usak Universitesi 27 6,8

Toplam 400 100
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Tablo 12’de gorildigi gibi akademisyenlerin % 8,8’i Adnan Menderes
Universitesi (Aydin), % 7,5’i Afyon Kocatepe Universitesi, %11°i Balikesir
Universitesi, % 12’si Celal Bayar Universitesi (Manisa), % 10’u Dumlupinar
Universitesi (Kiitahya), % 5,5’i Mehmet Akif Ersoy Universitesi, % 11,7’si Mugla
Sitki Kogman Universitesi, % 13,7’si Pamukkale Universitesi (Denizli), % 13’i
Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) ve % 6,8°i Usak Universitesi kadrosunda

gorev yapmaktadir.

2.6.2. Akademisyenlerin Mobbing Davranislarina Maruz Kalma

Durumlarmin Incelenmesi

2.6.2.1. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlarimn Cinsiyetlerine Gére Incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda ilk olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgeginin” alt boyutlarina gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin cinsiyetlerine goére farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Kendini Gosterebilmeye ve
Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda cinsiyete gére degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalar1 cinsiyete gore hesaplanmistir. Ortalamalara iliskin
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo

13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Cinsiyete gore Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yénelik Saldirilar

Alt Boyutu Bulgular:

Katthma Aritmetik  Standart Mann- Anlamhilik
Sayim  Ortalama  Sapma  Whitney ~ Diizeyi

Cinsiyet (N=400) (6<X<30) (s) U (p)
Kadin 145 14 6,42

14962,50 001
Erkek 255 11,86 5,69

Tablo 13’¢ gore, akademisyenlerin “Kendini Gésterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,001]
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore, kadin akademisyenlerin
“Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda erkek

akademisyenlere gore daha fazla mobbing davranislari ile karsilastiklar1 sdylenebilir.
b) “Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal Iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgeginin “Sosyal
Iliskilere Yénelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari cinsiyete
gore hesaplanmugstir. Ortalamalara iligkin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Cinsiyete Gore Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgular

Katihmer  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhlik
Sayisi Ortalama  Sapma  Whitney  Diizeyi
(N=400)  (4<X<20) (s) U ()
Kadin 145 7,80 451
Erkek 255 7,12 4,16

Cinsiyet

16813,50 117
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Tablo 14’e gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Y&nelik Saldirilar” alt
boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,117] cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir. Buna gore, kadin ve erkek akademisyenlerin bu alt boyutta

mobbing davraniglarina benzer yogunlukta maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
¢) “itibara Yénelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmigtir. Buna gore,
akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “itibara Yonelik
Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 cinsiyete gore
hesaplanmistir.  Ortalamalara iliskin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Itibara Yénelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular

Katihmer  Aritmetik ~ Standart Mann- Anlamhhk
Sayism  Ortalama  Sapma  Whitney Diizeyi
Cinsiyet _
Yet (N=400) (3< X<15) (s) U (p)
Kadin 145 7,97 3,65
17740,00 ,499
Erkek 255 7,63 3,41

Tablo 15’e gore, akademisyenlerin “Itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutunda,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,499] cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir. Buna gore, kadin ve erkek akademisyenlerin bu alt boyutta yer

alan mobbing davranislarina benzer yogunlukta maruz kaldiklari sdylenebilir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari cinsiyete

gore hesaplanmistir. Ortalamalara iligskin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Cinsiyete Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgular

Katithmer  Aritmetik Standart Mann- Anlamhhik

Sayist  Ortalama Sapma  Whitney Diizeyi

CINSYEL (N=400) 7<X<35)  (5) U (p)
Kadin 145 16,49 8,00

15808,00 ,015
Erkek 255 14,55 7,51

Tablo 16’ya gore, akademisyenlerin “Mesleki Duruma Yo6nelik Saldirilar” alt
boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,015] cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilk  gostermektedir. Buna goére, ortalamalarmma bakildiginda kadin
akademisyenlerin, erkek akademisyenlere gore bu alt boyutta yer alan mobbing

davranislarina daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

e) “Kisinin Psikolojik Saghgima Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin

bulgular

Akademisyenlerin  mobbing’e maruz kalmalarmm “Kisinin Psikolojik
Sagligimma Yonelik Saldirilar” alt boyutunda cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi’nin “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 cinsiyete gore hesaplanmistir.
Ortalamalara iliskin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

degerler Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Cinsiyete Gére Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katithmear  Aritmetik Standart Mann- Anlamhhk

Sayis1  Ortalama Sapma  Whitney Diizeyi
Cinsiyet

(N=400) (3<X<15) (s) U (p)

Kadin 145 4,73 2,73
17889,00 554

Erkek 255 4,60 2,60

Tablo 17°ye gore, akademisyenlerin “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,554] cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore, kadin akademisyenler ile erkek
akademisyenlerin bu alt boyutta yer alan mobbing davraniglarina benzer Olciide

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Akademisyenlere Y6nelik
Mobbing Olgegi” toplam puanlar1 icin cinsiyete gore farkliik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Buna gore, katilimcilarin toplam puan ortalamalari
cinsiyete gore hesaplanmistir. Ortalamalara iliskin farklarin istatistiksel olarak
anlamlt olup olmadigimmi1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden

yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Cinsiyete Gore Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi Toplam

Puan Bulgular:

Katihmer  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhhik
Sayis Ortalama  Sapma  Whitney = Diizeyi
CINSIYET (N=400) 23< X<115) (s) U (p)
Kadin 145 51 22,91
16041,00 ,028

Erkek 255 45,77 20,70
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Tablo 18’¢ gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,028], “Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Buna gore, ortalamalara
bakildiginda kadin akademisyenlerin, mobbing davranislarina erkek akademisyenlere

gore daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

2.6.2.2. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlarinin Medeni Durumlarina Gore Incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda ikinci olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgeginin” alt boyutlarma gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin medeni durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmigtir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalariin “Kendini Gosterebilmeye ve
lletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda medeni durumlarma gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere
Yénelik Mobbing Olgegi’nin  “Kendini Gésterebilmeye ve lletisime Yonelik
Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 medeni durumlarina gore
hesaplanmistir.  Ortalamalara iliskin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Medeni Duruma Gére Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik

Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Katthmer  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhihk

Medeni Sayis1  Ortalama  Sapma  Whitney  Diizeyi
Durum -

(N=400) (6< X <30) (s) U (p)
Evli 289 12,27 5,94

13982,00 ,046
Bekar 111 13,58 6,23
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Tablo 19’a gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,046] medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Bekar akademisyenlerin bu boyuttaki

davraniglara evlilere gére daha fazla maruz kaldiklar1 séylenebilir.
b) “Sosyal Iliskilere Yénelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmim “Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda medeni durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalari medeni durumlarina gére hesaplanmistir. Ortalamalara iliskin farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testinden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20: Medeni Duruma Gére Sosyal iligkilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgular

Katihmer  Aritmetik Standart Mann- Anlamhhik

Medeni
edent Sayist  Ortalama Sapma  Whitney Diizeyi
Durum —
(N=400) (4<X <29 (s) U ()
Evli 289 7,40 4,32
15709,50 ,740
Bekar 111 7,27 4,27

Tablo 20°ye gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt
boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,740] medeni durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Buna goére, evli ve bekar akademisyenlerin bu alt boyutta

mobbing davraniglarina benzer yogunlukta maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
c) “Itibara Yénelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Ydnelik Mobbing Olgegi’nin “itibara
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Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari medeni
durumlarina gore hesaplanmistir. Ortalamalara iligkin farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden

yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Medeni duruma Gére itibara Yénelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular

Katilmc1  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhhk

Medeni
Sayisi Ortalama  Sapma  Whitney Diizeyi
Durum =
(N=400) (@<X<15) (s) U (p)
Evli 289 1,74 3,44
15926,00 ,912
Bekar 111 7,78 3,65

Tablo 21°e gore, akademisyenlerin “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutunda,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,912] medeni durumlarma gore farklilik
gostermemektedir. Buna gore, evli akademisyenlerin ve bekar akademisyenlerin bu
alt boyutta yer alan mobbing davranmiglariyla benzer yogunlukta karsilastiklari

sOylenebilir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Y6nelik
Saldirilar” alt boyutunda medeni durumlarina gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalari medeni durumlarina gore hesaplanmistir. Ortalamalara iligskin farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22: Medeni Duruma Goére Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgular

Kattlmer  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhhk

Medeni Sayis1  Ortalama  Sapma  Whitney Diizeyi
Durum -
(N=400) (7<= X<35) (s) U (p)
Evli 289 14,68 7,62
13497,00 ,014
Bekar 111 16,74 7,87

Tablo 22’ye gore, akademisyenlerin “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt
boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,014] medeni durumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Buna gore, ortalamalarina bakildiginda bekar
akademisyenlerin, evli akademisyenlere goére bu alt boyutta yer alan mobbing

davranislarina daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

e) “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Kisinin  Psikolojik
Saglhigina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda medeni durumlarina goére farklilik
gosterip gostermedigine bakilmigtir. Buna goére, akademisyenlerin “Kisinin
Psikolojik Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalar1 medeni durumlarina gore hesaplanmistir. Ortalamalara iliskin farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testinden yararlanilmistir. Elde edilen degerler Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Medeni Duruma Gére Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar
Alt Boyutu Bulgulari

Katihme1r Aritmetik Standart Mann- Anlamhhk

Medeni Sayis1  Ortalama Sapma  Whitney Diizeyi
Durum %
(N=400) (3<X<15) (5 u ()
Evli 289 4,64 2,711
15324,00 447

Bekér 111 4,65 2,48
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Tablo 23’c¢ gore, akademisyenlerin “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,447] medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore, evli akademisyenler ile bekar
akademisyenlerin bu alt boyutta yer alan mobbing davraniglarina benzer oSlgiide

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olcegi” toplam puanlari i¢in medeni durumlarma gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmigtir. Buna gore, katilimcilarin toplam puan ortalamalari
medeni durumlarina gére hesaplanmistir. Ortalamalara iliskin farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden

yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Medeni Duruma Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi

Toplam Puan Bulgular:

Katthhme1r  Aritmetik  Standart Mann- Anlamhhk

Medeni Sayisi Ortalama Sapma Whitney Diizeyi
Durum -
(N=400) (23<X<115) (s) U (p)
Evli 289 46,75 21,45
14527,00 ,144
Bekar 111 50,05 22,07

Tablo 24’e gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,144], “Akademisyenlere
Yénelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarma bakildiginda, akademisyenlerin medeni
durumlarma gore anlamhi bir farklililk g6zlemlenmemektedir. Ortalamalara
bakildiginda evli ve bekar akademisyenlerin, mobbing davraniglarina benzer

Olciilerde maruz kaldiklar1 soylenebilir.
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2.6.2.3. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlarimin Yas Gruplarina Goére Incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda tgiincii olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgeginin” alt boyutlarina gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin yas gruplarma gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalariin “Kendini Gosterebilmeye ve
lletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda yas gruplarina gére degisip
degismedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye
ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari yas

gruplarina gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25: Yas Gruplarina Gére Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik
Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Katihmar ~ Aritmetik Standart

Yas Sayisi Ortalama  Syrah Sapma
Gruplar (N=400) (6<X<30) Ortalama )

29 ve alt1 77 13,07 216,17 5,46
30-39 170 12,68 199,84 6,13
40-49 120 12,81 203,17 6,29
50-59 25 11,76 175,44 6,42
60 ve iizeri 8 7,62 101,88 1,40
Toplam 400 12,64 6,04

Akademisyenlerin yas gruplarina gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26: Yas Gruplarina gore Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik
Saldirilar Alt Boyutuna fliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kendini Gosterebilmeye ve
4 8,55 ,073

Iletisime Yonelik Saldirilar

Tablo 26°ya gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,073] yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore bu alt boyuttaki mobbing

davraniglar1 akademisyenlerin yas gruplarina gore bir farklilik gostermemektedir.
b) “Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal Iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda yas gruplarina gore degisip de§ismedigine bakilmistir.
Buna gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yénelik Saldirilar” alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalari yas gruplarma goére hesaplanmigtir. Elde edilen

degerler Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Yas Gruplarina Gére Sosyal liskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutu

Bulgular
Katthma  Aritmetik Standart

Yas Sayis  Ortalama Sirah Sapma
Gruplar1  (N=400) (4<X<20) Ortalama  (5)

29 ve alt1 77 6,64 183,60 3,63
30-39 170 7,11 191,73 4,21
40-49 120 8,15 223,62 4,59
50-59 25 8,24 213,80 5,26
60 ve iizeri 8 512 161,06 1,35

Toplam 400 7,36 4,30
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Akademisyenlerin yas gruplarina gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda clde edilen degerler Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28: Yas Gruplaria Gére Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar

4 9,38 ,052

Tablo 28’¢ gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yénelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyine [p=,052] ¢ok yakin oldugu i¢in yas gruplarina

gore anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Farkli yas gruplarindaki akademisyenlerin  “Sosyal Iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda, aritmetik ortalamalara ve sirali ortalamalara bakildiginda
“60 ve lizeri” yas grubundaki akademisyenlerin bu alt boyuttaki davranislara en az
maruz kalan grup oldugu goriilmektedir. “40-49” yas grubundaki akademisyenler ile
“50-59” yas grubundaki akademisyenlerin bu alt boyuttaki mobbing davraniglarina

en fazla maruz kalan gruplar oldugu sdylenebilir.
c) “Itibara Yénelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda yas gruplarina gore degisip defismedigine bakilmistir. Buna gore,
Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Itibara Yonelik Saldirilar” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 yas gruplarina gore hesaplanmustir.

Analiz sunucu elde edilen degerler Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29: Yas Gruplarina Gére Itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgulari

Kattimer  Aritmetik Standart

Yas
Sayim  Ortalama Sirah Sapma

Gruplan -

(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)
29 ve alt1 77 7,44 190,44 3,63
30-39 170 7,80 202,00 3,48
40-49 120 8,14 212,51 3,49
50-59 25 7,20 185,60 3,27
60 ve iizeri 8 5,62 131,88 2,72
Toplam 400 7,75 3,50

Akademisyenlerin bu alt boyutta yas gruplarina goére puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30: Yas Gruplaria Gére itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Itibara Yonelik Saldirilar 4 5,19 ,268

Tablo 30’a gore, akademisyenlerin “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,268] yas gruplarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” Alt boyutu

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Y6nelik
Saldirilar” alt boyutunda yas gruplarina gore degisip degismedigine bakilmistir.
Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin

“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari
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yas gruplarina gore hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen verilen Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31: Yas Gruplarina Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutu

Bulgular
Katimer  Aritmetik Standart

Yas Sayis1  Ortalama Sirali Sapma
Gruplan (N=400) (7<X<35) Ortalama (s)

29 ve alt1 7 16,44 221,67 7,40
30-39 170 15,12 198,37 7,72
40-49 120 15,15 198,83 7,89
50-59 25 14,72 185,44 8,57
60 ve iizeri 8 9,87 114,00 4,70
Toplam 400 15,25 7,74

Akademisyenlerin bu alt boyutta yas gruplarina gore puan ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler
Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32: Yas Gruplaria Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi Chi-  Anlamhhk

Alt Boyut (df) Square (p)
Mesleki Duruma Yonelik

7,63 , 106
Saldirilar

Tablo 32’ye gore, akademisyenlerin “Mesleki Duruma Yo6nelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,106] yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.
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e) “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin
bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin  “Kisinin  Psikolojik
Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda yas gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Y onelik
Mobbing Olgegi’nin  “Kisinin Psikolojik Saghigina Yonelik Saldirilar” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 yas gruplarina gore hesaplanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: Yas Gruplarina Gore Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar
Alt Boyutu Bulgular:

Katthmer Aritmetik Standart

Yas
Sayim  Ortalama  Syran Sapma

Gruplari —

(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)
29 ve alt1 77 4,07 188,31 1,67
30-39 170 4,52 193,44 2,55
40-49 120 5,17 219,73 3,11
50-59 25 5,08 206,44 3,22
60 ve iizeri 8 3,37 161,00 51
Toplam 400 4,64 2,64

Akademisyenlerin bu alt boyutta yas gruplarina gore puan ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34: Yas Gruplarina Gére Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar
Alt Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

7,03 ,134

Tablo 34’c¢ gore, akademisyenlerin “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik
Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,134] yas gruplarina gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi” toplam puanlar1 icin yas gruplarma gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Buna gore, katilimcilarin Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi’'nden elde ettikleri puan ortalamalari yas gruplarma gore

hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35: Yas Gruplarina Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi

Toplam Puan Bulgular:

Katthma ~ Aritmetik Standart

Yas
Sayisi Ortalama Sirah Sapma

Gruplari —

(N=400) (23<X<115) Ortalama (s)
29 ve alt1 77 47,68 206,27 19,33
30-39 170 47,25 198,87 21,28
40-49 120 49,45 207,95 23,26
50-59 25 47,00 188,40 24,65
60 ve iizeri 8 31,62 105,69 8,68

Toplam 400 47,66 21,64
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Akademisyenlerin yas gruplarina gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen
ortalamalara gore Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen degerler Tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36: Yas Gruplarina Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi
Toplam Puanlarna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Akademisyenlere YOnelik

) 6,38 172
Mobbing Olgegi

Tablo 36’ya gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,172], “Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin yas

gruplarina gore anlamli bir farklilik gézlemlenmemektedir.

2.6.2.4. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlarinin Unvanlarina Gore Incelenmesi

Aragtirmada yanit aranan birinci soruda dordiincii olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi”nin alt boyutlarna gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin unvanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Kendini Gosterebilmeye ve
Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda unvanlaria gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin “Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin, “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalar1 unvanlarina gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler

Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37: Unvanlara Gére Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik

Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Katihmar ~ Aritmetik Standart
Unvan Sayisi Ortilama Sirall Sapma

(N=400) (6<X<30) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 13,30 221,45 5,42
(")gr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 14,07 227,18 6,45
Yard. Dog. Dr. 136 12,05 185,66 6,10
Dog. Dr. 58 12,34 190,57 6,41
Prof. Dr. 44 11,40 174,91 5,96
Toplam 400 12,64 6,04

Akademisyenlerin unvanlarina goére puan ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 38: Unvanlara Gore Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik
Saldirilar Alt Boyutuna fliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kendini Gosterebilmeye ve
. 4 11,40 ,022
Iletisime Yo6nelik Saldirilar

Tablo 38’e gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,022] unvanlarina

gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Buna gore, ortalamalara bakildiginda Aras. Gor. ve Ogr. Gér./ Okutman/
Uzman kadrolarindaki akademisyenlerin bu alt boyuttaki mobbing davranislarina en

fazla maruz kalan gruplar oldugu gorilmektedir. Prof. Dr. unvanh
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akademisyenlerinde bu alt boyuttaki mobbing davraniglarina en az maruz kalanlar

olduklar1 goriilmektedir.
b) “Sesyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal Iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda unvanlaria gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gbre, akademisyenlerin Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi’nin “Sosyal
Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalart

unvanlarina gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39: Unvanlara Gére Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgulari

Katiimer ~ Aritmetik Standart
Unvan Sayisi Ortilama Sirah Sapma

(N=400) (4<X<20) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 6,55 181,25 3,54
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 8,59 228,11 4,94
Yard. Dog. Dr. 136 7,14 191,66 431
Dog. Dr. 58 7,62 210,71 4,45
Prof. Dr. 44 8,06 224,55 4,51
Toplam 400 7,36 4,30

Akademisyenlerin unvanlarmma gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 40°’ta

sunulmustur.

Tablo 40: Unvanlara Gore Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna
Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular:

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar

4 10,06 ,039
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Tablo 40’a gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yénelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,039] unvanlara goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

“Sosyal lliskilere Y®énelik Saldirilar” alt boyutunun ortalamalarina
bakildiginda Ogr. Gér./ Okutman/ Uzman unvanma sahip akademisyenlerin bu
boyuttaki mobbing davranislarina en fazla maruz kalanlar oldugu sdylenebilir.
Aras.Gor. kadrosundaki akademisyenlerin bu alt boyutta ki davraniglara diger
unvanlardaki akademisyenlere gore en az maruz kalan akademisyenler oldugundan
bahsedilebilir. Kariyerine yeni baslayan Aras. Gor. unvanindaki akademisyenlerin,
calisma hayatinda yeni olduklari i¢in pek fazla kimseyle sorunu olmamasina dikkat
eden, sosyal iligkilerinde ¢ok zorluk ¢ekmeyen, igerisinde bulundugu ortama ayak
uydurmaya 6nem veren bireyler olduklar1 ve bu yiizden bu alt boyuttaki mobbing

davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler olduklar1 sdylenebilir.
c) “Itibara Yénelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda unvanlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna gore,
akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Itibara Yonelik
Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 unvanlarina gore

hesaplanmugtir. Analiz sunucu elde edilen degerler Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41: Unvanlara Gére itibara Yénelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular

Katihma  Aritmetik Standart
Sayim  Ortalama g,  Sapma

Unvan _

(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 7,57 194,66 3,54
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 8,15 213,95 3,59
Yard. Dog. Dr. 136 7,40 188,48 3,37
Dog. Dr. 58 8,18 213,57 3,72
Prof. Dr. 44 8,18 216,93 3,34

Toplam 400 7,75 3,50
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Akademisyenlerin bu alt boyutta unvanlarina gére puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42: Unvanlara Gore itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Itibara Yonelik Saldirilar 4 4,18 ,382

Tablo 42’ye gore, “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik
diizeyinde [p= ,382] akademisyenlerin unvanlarina goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda unvanlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar
unvanlarina gore hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen verilen Tablo 43’te

sunulmustur.
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Tablo 43: Unvanlara Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgulan

Katimer  Aritmetik Standart
Sayis  Ortalama g, 5y Sapma

Unvan —

(N=400) (7<X<35) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 16,23 218,23 7,48
6gr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 16,84 224,19 8,25
Yard. Dog. Dr. 136 14,67 190,38 7,72
Dog. Dr. 58 14,53 191,02 7,38
Prof. Dr. 44 13,61 171,26 7,90
Toplam 400 15,25 7,74

Akademisyenlerin bu alt boyutta unvanlarina gére puan ortalamalari arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 44°te

sunulmustur.

Tablo 44: Unvanlara Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna

Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi Chi-  Anlamhhk

Alt Boyut (df) Square (p)
Mesleki Duruma Yonelik

9,19 ,056
Saldirilar

Tablo 44’e gore, akademisyenlerin “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,056] unvanlarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
e) “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar” Alt boyutu

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin  “Kisinin  Psikolojik
Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda unvanlarina gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing

Olgegi’nin “Kisinin Psikolojik Saghigma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde
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ettikleri puan ortalamalar1 unvanlarina gore hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde

edilen degerler Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45: Unvanlara Gore Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katthma  Aritmetik Standart
Sayiss ~ Ortalama  g.q), Sapma

Unvan —

(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 4,24 196,50 1,83
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 5,19 213,29 3,16
Yard. Dog. Dr. 136 447 190,37 2,58
Doc. Dr. 58 5,06 21129 321
Prof. Dr. 44 4,86 210,55 2,84
Toplam 400 4,64 2,64

Akademisyenlerin bu alt boyutta unvanlarina gére puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 46°da

sunulmustur.

Tablo 46: Unvanlara Gore Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

4 3,273 ,513

Tablo 46’ya gore, akademisyenlerin “Kisinin Psikolojik Saghgma Yo6nelik
Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,513] unvanlarina gore

anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.
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f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Akademisyenlere Y onelik
Mobbing Olgegi” toplam puanlari i¢in unvana gore farklilik gdsterip gdstermedigine
bakilmistir. Buna gore, katilimcilarin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalar1 unvanlarina gore hesaplanmustir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47: Unvana Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi Toplam

Puan Bulgular:

Katihma  Aritmetik Standart
Sayisi Ortalama Sirah Sapma

Unvan —

(N=400) (23<X<115) Ortalama (s)
Aras. Gor. 105 47,91 208,29 19,41
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 57 52,85 225,89 23,91
Yard. Dog. Dr. 136 45,75 188,41 21,32
Dog. Dr. 58 47,75 197,86 23,07
Prof. Dr. 44 46,13 189,88 22,59
Toplam 400 47,66 21,64

Akademisyenlerin unvanlarma gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 48’de

sunulmustur.

Tablo 48: Unvana Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi Toplam
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Akademisyenlere Yonelik

o 5,12 275
Mobbing Olg¢egi
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Tablo 48’e gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,275], “Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin

unvanlarina gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

2.6.2.5. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarna Maruz Kalma

Durumlarinin Kidemlerine Gore Incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda besinci olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi”nin alt boyutlarma gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin, onlarin kidemlerine goére farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gésterebilmeye ve letisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarimin “Kendini Gosterebilmeye ve
lletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda kidemlerine gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalar1 kidemlerine gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler

Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49: Kidemlerine Gore Kendini Gosterebilmeye ve Tletisime Yonelik

Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Kudem Katihmer  Aritmetik Standart
Sayii ~ Ortalama  gqqp Sapma
(Yillar) (N=400) (6<X<30) Ortalama ()
1-5 109 12,55 203,06 5,58
6-10 62 13,20 208,46 6,68
11-15 86 13,69 216,49 6,61
16-20 81 12,61 200,04 6,11
21 ve daha fazla 62 10,77 166,46 4,90

Toplam 400 12,64 6,04
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Akademisyenlerin kidemlerine gore puan ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda eclde edilen degerler Tablo 50°de

sunulmustur.

Tablo 50: Kidemlerine Gore Kendini Gésterebilmeye ve fletisime Yénelik
Saldirilar Alt Boyutuna fliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kendini Gosterebilmeye ve
4 7,43 ,115

Iletisime Yonelik Saldirilar

Tablo 50°ye gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,115] kidemlerine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
b) “Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda kidemlerine goére degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgeginin “Sosyal
Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar:

kidemlerine gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51: Kidemlerine Gore Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutu

Bulgular
Katthma Aritmetik Standart

Kidem Sayisi Ortalama  gypan Sapma
(Yillar) (N=400) (4<X<20) Ortalama (5
1-5 109 6,48 177,05 3,70
6-10 62 7,09 190,59 4,29
11-15 86 8,09 215,22 4,84
16-20 81 8,03 221,72 4,40
21 ve daha fazla 62 7,30 203,52 4,16
Toplam 400 7,36 4,30

Akademisyenlerin kidemlerine gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 52’de

sunulmustur.

Tablo 52: Kidemlerine Gore Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna
Tliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Sosyal liskilere Yonelik

4 9,83 ,043
Saldirilar

Tablo 52’ye gore, akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yo6nelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,043] kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Bu alt boyuttaki mobbing davranislarina en az maruz kalanlarin 1-5 yil
arasindaki kideme sahip akademisyenler oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-15 ve 16-
20 y1l kideme sahip akademisyenlerin mobbing davraniglarina bu alt boyutta en fazla

maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
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¢) “itibara Yénelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda kidemlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna gore,
akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “itibara Yonelik
Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 kidemlerine gore

hesaplanmistir. Analiz sunucu elde edilen degerler Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53: Kidemlerine Gore itibara Yénelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular

Katthmar  Aritmetik Standart

Kidem Sayim1 ~ Ortalama  gap Sapma
(Yillar) (N=400) (3<X<15) Ortalama  (5)
1-5 109 7,32 186,50 3,60
6-10 62 7,91 203,67 3,69
11-15 86 8,59 227,82 3,51
16-20 81 1,77 199,19 3,64
21 ve daha fazla 62 7,16 185,77 2,69
Toplam 400 7,75 3,50

Akademisyenlerin bu alt boyutta kidemlerine gére puan ortalamalar: arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 54°te

sunulmustur.

Tablo 54: Kidemlerine Gore Itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Itibara Yonelik Saldirilar 4 7,54 , 110
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Tablo 54’ gore, akademisyenlerin “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,110] kidemlerine goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
d) “Mesleki Duruma Yoénelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Y6nelik
Saldirilar” alt boyutunda kidemlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gbre, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar
kidemlerine gore hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen verilen Tablo 55’te

sunulmustur.

Tablo 55: Kidemlerine Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt boyutu

Bulgular
Katthmai  Aritmetik Standart

Kidem Sayisi Ortalama Siral Sapma
(Yillar) (N=400) (7<X<35) Ortalama (5
1-5 109 15,27 202,17 7,37
6-10 62 16,30 216,35 8,16
11-15 86 16,47 215,09 8,48
16-20 81 14,29 187,18 7,37
21 ve daha fazla 62 13,74 178,88 7,11
Toplam 400 15,25 7,74

Akademisyenlerin bu alt boyutta kidemlerine gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 56’da

sunulmustur.
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Tablo 56: Kidemlerine Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna
Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Mesleki Duruma Yonelik

5,85 ,210
Saldirilar

Tablo 56’ya gore, akademisyenlerin “Mesleki Duruma Yo6nelik Saldirilar” alt
boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,210] kidemlerine gore bir farklilik

gostermemistir.

e) “Kisinin Psikolojik Saghgina Yoénelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Kiginin Psikolojik
Sagligia Yonelik Saldirilar” alt boyutunda kidemlerine gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin bu alt boyutundan elde ettikleri puan

ortalamalar1 kidemlerine gore hesaplanmistir. Degerler Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57: Kidemlerine Gore Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katthma  Aritmetik Standart
Kidem
Sayisi Ortalama Sirah Sapma

(Yillar) (N=400) (3<X<15) oOrtalama ()
1-5 109 4,13 188,44 1,82
6-10 62 4,67 194,64 2,90
11-15 86 5,04 214,26 3,00
16-20 81 5,04 208,41 3,16
21 ve daha fazla 62 4,43 198,15 2,22
Toplam 400 4,64 2,64

Akademisyenlerin bu alt boyutta kidemlerine gére puan ortalamalar1 arasindaki

farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 belirlemek amaciyla, elde edilen
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grup ortalamalarina gore Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58: Kidemlerine Gore Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

3,59 ,464

Tablo 58’e gore, akademisyenlerin “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik
Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,464] kidemlerine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Ol¢egi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Akademisyenlere Yonelik
Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlari igin kidemlerine gore
farklilik  gosterip  gostermedigine  bakilmistir. Buna gore, katilimcilarin
Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’'nden elde ettikleri puan ortalamalari

kidemlerine gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 59°da sunulmustur.

Tablo 59: Kidemlerine Gore Akademisyenlere Yénelik Mobbing Ol¢egi Bulgular

Katthma  Aritmetik Standart
Sayisi Ortalama Siralt Sapma

Kidem (Yillar) (N=400) (23<X<115) Ortalama (s)

1-5 109 45,77 193,58 19,46
6-10 62 49,20 206,52 23,75
11-15 86 51,90 221,03 23,30
16-20 81 47,77 200,11 22,25
21 ve daha fazla 62 43,41 178,66 19,29

Toplam 400 47,66 21,64
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Akademisyenlerin kidemlerine gore puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen grup
ortalamalarina gore Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen degerler Tablo 60°ta sunulmustur.

Tablo 60: Kidemlerine Gore Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi Toplam
Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular:

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Akademisyenlere YOnelik

) 5,49 ,240
Mobbing Olgegi

Tablo 60’a gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,240], “Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin

kidemlerine gore anlaml bir farklilik gézlemlenmemektedir.

2.6.2.6. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlariin Cahstiklar1 Birime Gore incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda altinci olarak akademisyenlerin
“Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi”nin alt boyutlarna gére mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin c¢alistiklar1 birime gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Kendini Gosterebilmeye ve
lletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda calistiklari birime gore degisip
degismedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olcegi’nin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 ¢alistiklar1  birimlerine gore

hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 61°de sunulmustur.
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Tablo 61: Cahsilan Birime Gére Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik
Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Katthimar  Aritmetik Standart
Calisilan Birim

Sayisi Ortalama  gypan Sapma

(Fakiilte/MYO) (N=400) (6<X<30) Ortalama (s)

Egitim Fak. 76 12,43 198,74 5,60
Fen ve Edeb. Fak. 133 12,89 204,79 6,14
I.I.B.F. 71 11,98 190,92 5,69
Miihendislik Fak. 85 12,70 199,88 6,33
Meslek Yiiksekokulu 35 13,28 208,96 6,74
Toplam 400 12,64 6,04

Akademisyenlerin ¢alistiklar1  birime gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen
grup ortalamalarma goére Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62: Cahsilan Birime Gére Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik
Saldirilar Alt Boyutuna fliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kendini Gosterebilmeye ve
. 4 ,88 ,927
Iletisime Yo6nelik Saldirilar

Tablo 62’ye gore, akademisyenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,927] calistiklar1

birime goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
b) “Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal Iliskilere Y®nelik
Saldirilar” alt boyutunda c¢alistiklar1 birimlere gore degisip degismedigine

bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin bu alt boyutta elde ettikleri puan
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ortalamalar1 ¢alisilan birimlere gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 63°te

sunulmustur.

Tablo 63: Calisilan Birimlere Gore Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katihmar  Aritmetik Standart
Calisilan Birim

Sayisi Ortalama  qypan Sapma

(Fakiilte/ MYO) (N=400) (4<X<20) Ortalama (5

Egitim Fak. 76 7,53 205,41 4,20
Fen ve Edeb. Fak. 133 7,24 199,95 3,96
I.LB.F. 71 6,88 180,82 4,47
Miihendislik Fak. 85 7,61 211,28 4,49
Meslek Yiiksekokulu 35 7,85 205,69 4,97
Toplam 400 7,36 4,30

Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlere gbre puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 64°te

sunulmustur.

Tablo 64: Calisilan Birime Gére Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar

4 3,25 517

Tablo 64’¢ gore, “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05
anlamlilik diizeyinde [p=,517] akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlerine gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir.
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c) “itibara Yénelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Itibara Yonelik Saldirilar”
alt boyutunda c¢alistiklar1 birime gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna gore,
akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “itibara Yonelik
Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 ¢alistiklart birimlere gére

hesaplanmistir. Analiz sunucu elde edilen degerler Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 65: Calisilan Birime Gére Itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Katihma Aritmetik Standart

Cahsilan Birim Sayisi Ortalama  gyran Sapma
(Fakiilte/ MYO) (N=400) (3<X<15) Ortalama (5
Egitim Fak. 76 7,73 198,11 3,65
Fen ve Edeb. Fak. 133 8,01 211,14 3,31
I.i.B.F. 71 7,28 185,50 3,43
Miihendislik Fak. 85 7,75 199,10 3,60
Meslek Yiiksekokulu 35 1,77 199,11 3,82
Toplam 400 7,75 3,50

Akademisyenlerin bu alt boyutta ¢alistiklar1 birimlere gore puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
elde edilen grup ortalamalarma gore Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 66°da sunulmustur.

Tablo 66: Calisilan Birime Gére itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna Tliskin
Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Itibara Yonelik Saldirilar 4 2,39 ,663
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Tablo 66’ya gore, akademisyenlerin “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p=,663] ¢alistiklar1 birimlere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda calistiklar1 birime gore degisip degismedigine bakilmistir.
Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin
“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari
calistiklar1 birimlere gore hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen verilen Tablo

67°de sunulmustur.

Tablo 67: Cahisilan Birime Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgulan

Katiimear  Aritmetik Standart

Calhsilan Birim
Sayis1 ~ Ortalama  grap Sapma

(Fakiilte/ MYO) (N=400) (7<X<35) Ortalama  (5)
Egitim Fak. 76 15,26 199,49 7,83
Fen ve Edeb. Fak. 133 15,67 210,07 7,56
I.I.B.F. 71 13,87 178,96 7,16
Miihendislik Fak. 85 15,36 200,07 8,04
Meslek Yiiksekokulu 35 16,20 211,07 8,66
Toplam 400 15,25 7,74

Akademisyenlerin bu alt boyutta ¢aligilan birimlere gére puan ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 68’de sunulmustur.
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Tablo 68: Calisilan Birime Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Mesleki Duruma Yonelik

3,70 447
Saldirilar

Tablo 68’¢ gore, “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05
anlamlilik diizeyinde [p= ,447] akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlere gére anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

e) “Kisinin Psikolojik Saghgma Yoénelik Saldirilar” Alt boyutuna iligkin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Kisinin Psikolojik
Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda calistiklar1 birime gore degisip
degismedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi’nin “Kisinin Psikolojik Saghgmna Yonelik Saldirilar”  alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 ¢alisilan birimlere gére hesaplanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69: Cahisilan Birime Gére Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar
Alt Boyutu Bulgulari

Katthma Aritmetik Standart

Calisilan Birim
Sayisi Ortalama  qypan Sapma

(Fakiilte/ MYO) (N=400) (3<X<15) Ortalama (5

Egitim Fak. 76 4,36 190,73 2,23
Fen ve Edeb. Fak. 133 4,72 208,13 2,49
i.i.B.F. 71 4,49 197,11 2,54
Miihendislik Fak. 85 4,72 200,91 2,98
Meslek Yiiksekokulu 35 5,08 198,63 3,35

Toplam 400 4,64 2,64
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Akademisyenlerin bu alt boyutta g¢alistiklar1 birime gore puan ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
elde edilen grup ortalamalarina gére Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 70°te sunulmustur.

Tablo 70: Cahisilan Birime Gore Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar
Alt Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

4 1,44 ,837

Tablo 70’e gore, “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,837] akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlere gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin toplam puanlarina iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarimin “Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi” toplam puanlar i¢in cahistiklar1 birime gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalar1 ¢alistiklar

birimlere gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 71°de sunulmustur.
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Tablo 71: Calisilan Birime Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi
Toplam Puan Bulgulari

Katihhmel Aritmetik Standart

Cabsilan Birim Sayisi Ortalama Sirali Sapma
(Fakiilte/MYO) (N=400) (23<X<115) Ortalama (s)
Egitim Fak. 76 47,34 200,31 20,31
Fen ve Edeb. Fak. 133 48,54 208,54 20,73
I.I.B.F. 71 44 52 182,75 21,09
Miihendislik Fak. 85 48,16 200,85 23,06
Meslek Yiiksekokulu 35 50,20 205,50 25,68
Toplam 400 47,66 21,64

Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birimlere gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen
grup ortalamalarma goére Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 72°de sunulmustur.

Tablo 72: Calisilan Birime Gére Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi
Toplam Puanlarma iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisginin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

4 2,38 ,665

Tablo 72’ye gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,665], “Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin

caligtiklart birimlere gére anlamli bir farklilik g6zlemlenmemistir.

2.6.2.7. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kalma

Durumlarimin Calstiklar1 Universitelere Gore Incelenmesi

Arastirmada yanit aranan birinci soruda son olarak akademisyenlerin

“Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgeginin” alt boyutlarna gére mobbing
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davraniglarina maruz kalmalarinin onlarin calistiklar1 iiniversitelere gore farklilik

gosterip gostermedigine bakilmistir.

a) “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutuna

iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Kendini Gosterebilmeye ve
lletisime Yénelik Saldirilar” alt boyutunda galistiklar {iniversitelere gére degisip
degismedigine bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin elde ettikleri puan
ortalamalari galistiklar tiniversitelere gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo

73’te sunulmustur.

Tablo 73: Cahsilan Universiteye Gore Kendini Gosterebilmeye ve iletisime

Yonelik Saldirilar Alt Boyutu Bulgular:

Sayin  Ortalama g,  Sapma

Universite -
(N=400) (6<X%<30) Ortalama (s)

Adnan Menderes 35 15,97 248,90 7,81
Afyon Kocatepe 30 11,96 186,53 5,92
Balikesir 44 11,02 175,33 4,42
Celal Bayar 48 10,77 168,23 4,62
Dumlupinar 40 9,90 145,94 4,75
Mehmet Akif Ersoy 22 12,18 194,75 5,52
Mugla Sitki Ko¢gman 47 12,72 209,24 5,23
Pamukkale 55 14,34 229,93 6,74
Siileyman Demirel 52 14,96 245,41 6,42
Usak 27 11,37 175,52 5,61
Toplam 400 12,64 6,04

Akademisyenlerin ¢alistiklart tiniversitelere gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen
grup ortalamalarina gore Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 74’te sunulmustur.
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Tablo 74: Cahsilan Universiteye Gore Kendini Gosterebilmeye ve iletisime
Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kendini Gosterebilmeye ve
9 34,60 ,000

Iletisime Yonelik Saldirilar

Tablo 74’e gore, akademisyenlerin “Kendini Gésterebilmeye ve Iletisime
Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,000] calistiklar

tiniversitelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin ¢alistiklar: tiniversitelere gore “Kendini Gosterebilmeye ve
Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda puan ortalamalarma ve siral
ortalamalarina bakildiginda, Adnan Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesinde ¢aligan akademisyenlerin bu alt boyuttaki mobbing davraniglarina en

fazla maruz kalan akademisyenler olduklari goriilmektedir.

Dumlupinar, Celal Bayar ve Balikesir Universiteleri akademisyenleri ise bu alt
boyuttaki mobbing davranislarina en az maruz kalan akademisyenler olarak

gorilmektedir.
b) “Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Sosyal Iliskilere Y&nelik
Saldirilar” alt boyutunda calistiklart iiniversitelere gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalar1 ¢alisilan tiniversitelere gore hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo

75’te sunulmustur.
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Tablo 75: Calisilan Universiteye Gore Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katthmer  Aritmetik Standart
Universite Sayist Ortilama Swral Sapma

(N=400) (4<X<20) oOrtalama  (5)
Adnan Menderes 35 10,00 253,91 5,64
Afyon Kocatepe 30 7,26 204,40 4,12
Balikesir 44 6,27 174,53 3,57
Celal Bayar 48 591 169,69 2,46
Dumlupinar 40 5,55 143,24 3,12
Mehmet Akif Ersoy 22 7,09 199,64 3,79
Mugla Sitki Ko¢man 47 7,29 197,81 4,19
Pamukkale 55 7,94 215,77 4,54
Siileyman Demirel 52 9,21 252,69 473
Usak 27 6,74 182,61 4,31
Toplam 400 7,36 4,30

Akademisyenlerin calistiklar: tiniversitelere gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler tablo 76°da

sunulmustur.

Tablo 76: Calisilan Universiteye Gore Sosyal Iligkilere Yonelik Saldirilar Alt
Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar

9 38,01 ,000

Tablo 76’ya gore, “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05
anlamhilik diizeyinde [p= ,000] akademisyenlerin calistiklar1 iiniversitelere gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Akademisyenlerin calistiklar1 iiniversitelere gére “Sosyal Iliskilere Y&nelik
Saldirilar” alt boyutunda puan ortalamalarina ve sirali ortalamalara bakildiginda,
Adnan Menderes ve Siileyman Demirel Universitelerinde calisan akademisyenlerin
“Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutundaki mobbing davranislarina en
fazla maruz kalan akademisyenler oldugu soylenebilir. Balikesir, Celal Bayar ve
Dumlupinar Universitelerinde ¢alisan akademisyenlerin ise bu alt boyuttaki saldirgan

davraniglara en az maruz kalan akademisyen gruplar1 oldugu sdylenebilir.
c) “Itibara Yénelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “itibara Yénelik Saldirilar”
alt boyutunda calistiklar1 liniversitelere gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin “Itibara
Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 c¢alistiklar:

tiniversitelere gore hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 77°de sunulmustur.

Tablo 77: Calisilan Universitelere Gore itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutu
Bulgular

Katthma Aritmetik Standart

Sayisi Ortalama Siralt Sapma

Universite _
(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)

Adnan Menderes 35 9,14 244,26 3,67
Afyon Kocatepe 30 6,90 173,63 3,11
Balikesir 44 7,90 208,13 3,32
Celal Bayar 48 5,83 136,66 2,82
Dumlupinar 40 6,87 171,38 3,35
Mehmet Akif Ersoy 22 7,81 205,89 3,20
Mugla Sitki Ko¢cman 47 8,25 217,74 3,54
Pamukkale 55 8,29 216,56 3,71
Siileyman Demirel 52 9,00 241,17 3,42
Usak 27 6,96 172,39 3,40

Toplam 400 7,75 3,50
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Akademisyenlerin bu alt boyutta c¢alistiklart T{niversitelere gore puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen degerler Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78: Calisilan Universiteye Gore Itibara Yonelik Saldirilar Alt Boyutuna
Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgulari

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Itibara Yonelik Saldirilar 9 34,56 ,000

Tablo 78’e gore, akademisyenlerin “itibara Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,000] c¢alistiklar1 iiniversitelere gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin calistiklar: {iniversitelere gore “Itibara Yonelik Saldirilar”
alt boyutunda puan ortalamalarina bakildiginda, Adnan Menderes ve Siileyman
Demirel Universitelerinde galismakta olan akademisyenlerin bu alt boyutta yer alan
mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
Celal Bayar Universitesi akademisyenlerinin ise bu alt boyuttaki mobbing

davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
d) “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” Alt boyutuna iliskin bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarinin “Mesleki Duruma Y onelik
Saldirilar” alt boyutunda calistiklart iiniversitelere gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, akademisyenlerin Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olgegi’nin “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalar1 caligtiklar1 liniversitelere gore hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen

verilen Tablo 79’da sunulmustur.



103

Tablo 79: Calisilan Universiteye Gore Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar Alt
Boyutu Bulgular:

Katihmar  Aritmetik Standart
. _ Sayis1 Ortalama Sirah Sapma
Universite <

(N=400) (7<X<35) Ortalama (s)
Adnan Menderes 35 19,48 255,17 9,47
Afyon Kocatepe 30 15,66 204,62 8,12
Balikesir 44 14,11 187,36 6,84
Celal Bayar 48 11,97 148,53 5,78
Dumlupinar 40 12,15 151,80 6,42
Mehmet Akif Ersoy 22 15,27 207,61 7,29
Mugla Sitki Ko¢man 47 15,23 205,34 7,00
Pamukkale 55 16,63 216,54 8,58
Siileyman Demirel 52 18,21 249,11 7,59
Usak 27 13,14 170,50 6,80
Toplam 400 15,25 7,74

Akademisyenlerin bu alt boyutta ¢aligilan {iniversitelere gore puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 80°de sunulmustur.

Tablo 80: Calisilan Universiteye Gore Mesleki Duruma Yoénelik Saldirilar Alt
Boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Mesleki Duruma Yonelik

9 37,79 ,000
Saldirilar

Tablo 80’e¢ gore, “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” alt boyutu, p<0.05
anlamhilik diizeyinde [p= ,000] akademisyenlerin calistiklar1 iiniversitelere gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Akademisyenlerin g¢aligtiklart {iniversitelere gore “Mesleki Duruma Yonelik
Saldirilar” alt boyutunda puan ortalamalarina ve sirali ortalamalarina bakildiginda,
Celal Bayar ve Dumlupmar Universitelerinde calisan akademisyenlerin bu alt
boyutta yer alan mobbing davranislarina en az maruz kalan akademisyenler oldugu
soylenebilir.  Adnan  Menderes ve Siileyman Demirel  Universiteleri
akademisyenlerinin ise bu alt boyuttaki mobbing davranislarina en fazla maruz

kalanlar oldugu s6ylenebilir.

e) “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin

bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalarmin “Kisinin Psikolojik
Saglhigina Yonelik Saldirilar” alt boyutunda calistiklari tiniversiteye gore degisip
degismedigine bakilmistir. Buna goére, akademisyenlerin Akademisyenlere Y onelik
Mobbing Olgegi’nin “Kisinin Psikolojik Saghigina Yonelik Saldirilar” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 ¢alisilan {iniversitelere gore

hesaplanmugtir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 81°de sunulmustur.

Tablo 81: Cahsilan Universiteye Gére Kisinin Psikolojik Sagh@ina Yonelik
Saldirilar Alt Boyutu Bulgulari

Katthmer  Aritmetik Standart
. Sayisi Ortalama Siral Sapma
Universite —

(N=400) (3<X<15) Ortalama (s)
Adnan Menderes 35 5,51 232,93 3,44
Afyon Kocatepe 30 4,16 196,05 1,68
Balikesir 44 4,13 182,83 2,22
Celal Bayar 48 3,83 164,88 1,64
Dumlupinar 40 4,00 175,45 1,97
Mehmet Akif Ersoy 22 4,22 185,80 2,13
Mugla Sitki Kocman 47 4,63 202,80 2,40
Pamukkale 55 5,18 223,53 2,84
Siilleyman Demirel 52 5,92 242,69 3,69
Usak 27 4,11 172,46 2,15

Toplam 400 4,64 2,64
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Akademisyenlerin bu alt boyutta ¢alistiklart T{niversitelere goére puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla, Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen degerler Tablo 82°de sunulmustur.

Tablo 82: Calisilan Universiteye Gére Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik
Saldirilar Alt Boyutuna fliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Kisinin Psikolojik Sagligina

9 25,81 ,002
Yonelik Saldirilar

Tablo 82’ye gore, “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik Saldirilar” alt boyutu,
p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,002] akademisyenlerin g¢alistiklar1 tiniversitelere

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin ¢alistiklart tiniversitelere gore “Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar” alt boyutunda puan ortalamalarma ve sirali ortalamalarina
bakildiginda, Siileyman Demirel Universitesi akademisyenlerinin bu alt boyuttaki
mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
Celal Bayar Universitesinde ¢alisan akademisyenlerin ise mobbing davranislarina en

az maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.

f) Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olcegi’nin toplam puanlarina iliskin
bulgular

Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalmalariin “Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi” toplam puanlari igin ¢alistiklari iiniversitelere gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmigtir. Buna gore, katilimcilarin Akademisyenlere
Yonelik Mobbing Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalar1 calistiklari
tiniversitelere gore hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo

83’te sunulmustur.
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Tablo 83: Calisilan Universiteye Gore Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olcegi Toplam Puan Bulgulan

Katihmar  Aritmetik Standart
. Sayis1 Ortalama Sirah Sapma
Universite —

(N=400) (23<X<115) Ortalama (s)
Adnan Menderes 35 60,11 252,70 27,55
Afyon Kocatepe 30 45,96 193,65 20,20
Balikesir 44 43,45 187,32 16,23
Celal Bayar 48 38,33 150,82 14,35
Dumlupinar 40 38,47 146,94 17,32
Mehmet Akif Ersoy 22 46,59 201,30 19,00
Mugla Sitki Ko¢cman 47 48,14 208,89 19,54
Pamukkale 55 52,40 221,86 24,46
Siileyman Demirel 52 57,30 253,17 23,47
Usak 27 42,33 169,37 19,90
Toplam 400 47,66 21,64

Akademisyenlerin calistiklar: tiniversitelere gore puan ortalamalar1 arasindaki
farklarn istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kruskal-
Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 84’te

sunulmustur.

Tablo 84: Calisilan Universiteye Gore Akademisyenlere Yonelik Mobbing
Olcegi Toplam Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Analizi Bulgular:

S.Derecesi  Chi-  Anlamhhk
Alt Boyut (df) Square (p)

Akademisyenlere Y 6nelik

. 9 40,187 ,000
Mobbing Olgegi

Tablo 84’¢ gore, p<0.05 anlamlilik diizeyinde [p= ,000], “Akademisyenlere
Yénelik Mobbing Olgegi” toplam puanlarina bakildiginda, akademisyenlerin

calistiklar tiniversitelere gore anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
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Akademisyenlerin ¢aligtiklar1 {iniversitelere gore ‘“Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olgegi” toplam puan ortalamalarina ve sirali ortalamalarma bakildiginda,
Adnan Menderes ve Siileyman Demirel Universitelerinde galisan akademisyenlerin
mobbing davranislarina en fazla maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
Ayrica Balikesir, Celal Bayar ve Dumlupmar Universitelerinde ¢alisan
akademisyenlerin ise 6l¢egin tamamindaki mobbing davranislarina en az maruz

kalan akademisyenler olduklar1 goriilmektedir.



108

2.6.3. Cesitli Degiskenlerin Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz

Kalmalarina Etkisinin incelenmesi

Bu kisimda akademisyenlerin mobbing ile ilgili ankette 30.soruya verdikleri
cevaplara bakilarak “Multinomial Lojistik Regresyon” analizi ile cinsiyetlerinin,
medeni durumlarinin, yas gruplarinin, unvanlarinin ve kidemlerinin, mobbing’e

maruz kalmalarinda bir etkisi olup olmadigina bakilmstir.

Lojistik Regresyon analizi; bagimli degiskenin nitel veri tipinde oldugu
durumlarda, bagimli degisken ile bagimsiz bir ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilir. Multinomial Lojistik Regresyon ise bagimh
degiskenin ikiden ¢ok, diizeyli ve sirali olmayan nitel veri tipi oldugunda kullanilir.
Mobbing anketinde bulunan 30.soruda akademisyenlere yoneltilen “Akademik
kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusunun verileri
1.Evet, 2.Hayir ve 3.Kismen seklindedir. Akademisyenlerin bu soruya verdikleri
yanitlar ile demografik bilgileri arasinda bir iliski olup olmadigini yani
akademisyenlerinin  cinsiyetlerinin, medeni durumlarinin, yas gruplarinn,
unvanlarinin ve kidem yillarinin mobbing’e maruz kalmalarina bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek i¢in Multinomial Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir.

Akademisyenlerin bu soruya verdigi cevaplar Tablo 85°te sunulmustur.

Tablo 85: Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina iliskin Bulgular

Katilimci
M30 Sayis1 Yiizde (%)
Evet 168 42,0%
Kismen 99 24,8%
Toplam 267 66,8%
Hayir 133 33,2%
Toplam 400 100,0%

Tablo 85’te goriildiigii sekilde “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldigimiz1 diislinliyor musunuz?” sorusuna arastirmaya katilan akademisyenlerin

%42°si  Evet, %24,8’i Kismen ve %33,2’si seklinde cevap vermistir.
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Akademisyenlerin toplamda % 66,81 (267 akademisyen) mobbing’e maruz

kaldiklarin1 diistinmektedirler.

2.6.3.1. Akademisyenlerin Cinsiyetlerinin Mobbing’e Maruz Kalmalarina

Etkisinin incelenmesi

Akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi
diislinliyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar ve cinsiyete gore bu cevaplarin

dagilimi Tablo 86°da sunulmustur.

Tablo 86: Cinsiyete Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina
Tliskin Bulgular

Katilimci
Cinsiyet M30 Sayis1  Yiizde (%)
Kadin Evet 65 44 8%
Hayir 34 23,5%
Kismen 46 31,7%
Toplam 145 100,0%
Erkek Evet 103 40,4%
Hayir 99 38,8%
Kismen 53 20,8%
Toplam 255 100,0%

Tablo 86’da goriildigii lizere “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldigimz1  diigiiniiyor musunuz?” sorusunu arastirmaya katilan “Kadin”
akademisyenlerin 65’1 Evet, 34’ii Hayir ve 46’s1 Kismen seklinde cevaplamistir.
Yine ayni soruyu “Erkek” akademisyenlerin 103’ Evet, 99’u Hayir ve 53’1 de

Kismen seklinde cevaplandirmistir.

Akademisyenlerin cinsiyetlerinin, mobbing’e maruz kalmalarinda etkili olup
olmadigin1 belirlemek amaci ile Multinomial Lojistik Regresyon analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 87°de sunulmustur.
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Tablo 87: Cinsiyete Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina
fliskin Multinomial Logistic Regresyon Analizi Bulgular

Anlamhhk Olasihik

M30? Standart Diizeyi ~ Oram
a. Referans kategorisi:Hayir B Hata (p) Exp(B)
Evet ,040 141 (78
Kadin=1 ,608 254 ,017* 1,838
Erkek=2 -
Kismen -625 170 ,000
Kadin=1 927 283 ,001* 2,527
Erkek=2 -

Tablo 87°de goriildiigii sekilde cinsiyete gore akademisyenlerin “Akademik
kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi diisiinliyor musunuz?” sorusuna verdigi
cevaplar géz oniinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05 anlamlilik diizeyinde
“Evet [p=,017] ve Kismen [p=,001]" cevaplar1 “Hayir” cevabina gore anlaml bir

iliski gostermektedir.

Buna gore; kadinlarin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi
diistinliyor musunuz?” sorusuna erkeklere kiyasla hayir cevabi yerine daha ¢ok evet
veya kismen cevaplarini tercih ettigi sOylenebilir. Bu aymi zaman da kadin
akademisyenlerin, erkek akademisyenlere gore daha fazla mobbing’e maruz kaldigini
diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica Exp(B) oranlarina bakildiginda, evet cevabi
icin kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere oranla 1,838 kat daha fazla risk

altinda olduklari, kismen cevabi i¢in ise bu riskin 2,527 kata ¢iktig1 sdylenebilir.

2.6.3.2. Akademisyenlerin Medeni Durumlarinin Mobbing’e Maruz
Kalmalarina Etkisinin incelenmesi

Akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar ve medeni durumlarina goére bu

cevaplarin dagilimi Tablo 88’de sunulmustur.
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Tablo 88: Medeni Duruma Goére Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz

Kalmalarina iliskin Bulgular

Medeni Katilmci

Durum M30 Sayisi Yiizde (%)

Evli Evet 120 41,5%
Hayir 100 34,6%
Kismen 69 23,9%

Toplam 289 100,0%

Bekar Evet 48 43,3%
Hayir 33 29,7%
Kismen 30 27,0%

Toplam 111 100,0%

Tablo 88’de goriildiigii tizere “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldigimizi  diisiiniiyor musunuz?” sorusunu arastirmaya katilan “Evli”
akademisyenlerin 120’si Evet, 69’u Kismen ve 100’1 Hayir seklinde cevaplamistir.
Yine ayni soruyu “Bekar” akademisyenlerin 48’1 Evet, 33’ Hayir ve 30’u da

Kismen seklinde cevaplandirmistir.

Akademisyenlerin medeni durumlarinin, mobbing’e maruz kalmalarinda etkili
olup olmadigim belirlemek amaci ile Multinomial Lojistik Regresyon analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 89’da sunulmustur.

Tablo 89: Medeni Duruma Goére Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz

Kalmalarna iliskin Multinomial Logistic Regresyon Analizi Bulgulari

Anlamhihk Olasihk

M30? Standart Diizeyi =~ Oram
a. Referans kategorisi:Hayir B Hata (p) Exp(B)
Evet 375,226 ,098
Evli=1 -,192 264 ,465 ,825
Bekar =2 -
Kismen -095 252 ,706
Evli=1 -,276 297 ,353 ,759

Bekar =2 -
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Tablo 89’da goriildiigii sekilde akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde
mobbing’e maruz kaldiginiz1 diisiniiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar géz
ontinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05 anlamlilik diizeyinde “Evet [p=,465]
ve Kismen [p= ,353]” cevaplart “Hayir” cevabina gore anlamli bir iliski

gostermemektedir.

Buna gore, akademisyenlerin medeni durumlarinin “Akademik kariyerinizde
mobbing’e maruz kaldiginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

etkilemedigi sdylenebilir.

2.6.3.3. Akademisyenlerin  Yas  Gruplarmm  Mobbing’e  Maruz
Kalmalarma Etkisinin Incelenmesi

Akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginiz1 diistiniiyor
musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar ve yas gruplara gore bu cevaplarin dagilimi

Tablo 90’da sunulmustur.
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Tablo 90: Yas Gruplarina Goére Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz

Kalmalarina iliskin Bulgular

Katilimci
Yas M30 Sayisi Yiizde (%)
29 ve alti Evet 29 37,7%
Hayir 23 29,9%
Kismen 25 32,4%
Toplam 77 100,0%
30-39 Evet 77 45,3%
Hayir 55 32,3%
Kismen 38 22,4%
Toplam 170 100,0%
40-49 Evet 55 45,8%
Hayir 38 31,7%
Kismen 27 22,5%
Toplam 120 100,0%
50-59 Evet 6 24,0%
Hayir 11 44.0%
Kismen 8 32,0%
Toplam 25 100,0%
60 ve iizeri Evet 1 12,5%
Hayir 6 75,0%
Kismen 1 12,5%
Toplam 8 100,0%

Tablo 90°da goriildiigii lizere “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldiginmiz1 diigiiniiyor musunuz?” sorusunu, aragtirmaya katilan “29 ve alt1” yas
grubunda ki akademisyenlerin 29’u Evet, 231 Hayir ve 25’1 Kismen seklinde, “30-
39” yas grubunda ki akademisyenlerin 77°si Evet, 55’1 Hayir ve 38’1 Kismen
seklinde, “40-49” yas grubunda ki akademisyenlerin 55’1 Evet, 38’1 Hayir ve 27’si
Kismen seklinde, “50-59” yas grubunda ki akademisyenlerin 6’s1 Evet, 11’1 Hayir ve
8’1 Kismen seklinde ve son olarak “60 ve iizeri” yas grubunda ki akademisyenlerin

1’1 Evet, 6’s1 Hayir ve 1’1 Kismen seklinde cevaplandirmistir.



114

Akademisyenlerin yaslarinin, mobbing’e maruz kalmalarinda etkili olup

olmadigint belirlemek amaci ile Multinomial Lojistik Regresyon analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 91°de sunulmustur.

Tablo 91: Yas Gruplarina Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz
Kalmalarina iliskin Multinomial Logistic Regresyon Analizi Bulgular

Anlamhlik Olasihk

M30% Standart Diizeyi =~ Oram
a. Referans kategorisi:Hayir B Hata (p) Exp(B)
Evet -1,792 1,080 ,097
29 ve alti=1 2,024 1,116 ,070 7,565
30-39=2 2,128 1,094 ,052 8,400
40-49=3 2,162 1,101 ,060 8,684
50-59=4 1,186 1,193 ,320 3,273
60 ve iizeri=5 -
Kismen -1,792 1,080 ,097
29 ve alti=1 1,875 1,118 ,094 6,522
30-39=2 1,422 1,101 ,196 4,145
40-49=3 1,450 1,109 ,191 4,263
50-59=4 1,473 1,176 ,210 4,364

60 ve lizeri=5

Tablo 91°de goriildigii sekilde akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde

mobbing’e maruz kaldiginiz1 diislinliyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar géz

oniinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05 anlamlilik diizeyinde “Evet, 29 ve
alt1 [p=,070], 30-39 [p=,052], 40-49 [p=,060], 50-59 [p=,320]” ve “Kismen, 29 ve
alt1 [p=,094], 30-39 [p=,196], 40-49 [p=,191], 50-59 [p=,210]” cevaplar1 “Hayir”

cevabina gore anlamli bir iliski gostermemektedir.

Buna gore, akademisyenlerin yaslarinin “Akademik kariyerinizde mobbing’e

maruz kaldiginiz1 diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar etkilemedigi

sOylenebilir.
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2.6.3.4. Akademisyenlerin Unvanlarimin Mobbing’e Maruz Kalmalarina

Etkisinin incelenmesi

Akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar ve unvanlarina gore bu cevaplarin

dagilimi Tablo 92’de sunulmustur.

Tablo 92: Unvanlarmma Goére Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina
Tliskin Bulgular

Katilhmci
Unvan M30 Sayis1 Yiizde (%)
Aras. Gor. Evet 41 39,0%
Hayir 33 31,5%
Kismen 31 29,5%
Toplam 105 100,0%
Ogr. Gor./ Evet 31 54,4%
Okutman/ Hayir 13 22,8%
Uzman Kismen 13 22,8%
Toplam 57 100,0%
Yard. Doc¢. Dr. Evet 58 42.6%
Hayir 48 35,3%
Kismen 30 22,1%
Toplam 136 100,0%
Dog. Dr. Evet 23 39,7%
Hayir 21 36,2%
Kismen 14 24.1%
Toplam 58 100,0%
Prof. Dr. Evet 15 34,1%
Hayir 18 40,9%
Kismen 44 25,0%
Toplam 8 100,0%

Tablo 92’de goriildiigii lizere “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldiginiz1 diislinliyor musunuz?” sorusunu, arastirmaya katilan “Aras. Gor.”

unvaninda ki akademisyenlerin 41°i Evet, 33’ii Hayir ve 31°i Kismen seklinde, “Ogr.
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Gor./ Okutman/ Uzman” unvaninda ki akademisyenlerin 31’1 Evet, 13’ Hayir ve
13’1 Kismen seklinde, “Yard. Dog. Dr.” unvanindaki akademisyenlerin 58’1 Evet,
48’1 Hayir ve 30’u Kismen seklinde, “Dog. Dr.” unvaninda ki akademisyenlerin 23’1
Evet, 21’1 Hayir ve 14’ Kismen seklinde ve son olarak “Prof. Dr.” unvaninda ki

akademisyenlerin 15’1 Evet, 18’1 Hayir ve 44’1 Kismen seklinde cevaplandirmistir.

Akademisyenlerin unvanlarinin, mobbing’e maruz kalmalarinda etkili olup
olmadigimi1 belirlemek amaci ile Multinomial Lojistik Regresyon analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 93’te sunulmustur.

Tablo 93: Unvanlarmma Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina
fliskin Multinomial Logistic Regresyon Analizi Bulgular

Anlamhihk Olasihk

M30? Standart  Diizeyi Oram
a. Referans kategorisi:Hayir B Hata (p) Exp(B)
Evet -,182 ,350 ,602
Aras. Gor.=1 ,399 421 ,342 1,491
Ogr.Gor./Okutman/Uzman=2 1,051 ,481 ,029* 2,862
Yard. Dog¢. Dr.=3 372 ,400 ,353 1,450
Do¢ Dr.=4 273 ,462 ,054 1,314
Prof. Dr.=5 -
Kismen -,492 ,383 ,198
Aras. Gor.=1 430 457 347 1,537
Ogr.Gor./Okutman/Uzman=2  ,492 548 ,369 1,636
Yard. Dog¢. Dr.=3 ,022 ,448 ,960 1,023
Do¢ Dr.=4 ,087 515 ,866 1,091
Prof. Dr.=5 -

Tablo 93’te goriildigi sekilde akademisyenlerin “Akademik Kariyerinizde
mobbing’e maruz kaldigimiz1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar goz
oniinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05 anlamlilik diizeyinde “Evet, Aras.
Goér. [p=,342], Ogr. Gér./ Okutman/ Uzman [p= ,029], Yard. Dog. Dr. [p=,353],
Dog. Dr. [p=,554]” ve “Kismen, Aras. Gor. [p=,347], Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman
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[p=,369], Yard. Dog. Dr. [p=,960], Dog. Dr. [p=,866]" cevaplar1 “Hayir” cevabina

gore anlamli bir iliski gostermemektedir.

Buna gore, Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman unvanindaki akademisyenlerin
“Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldigimizi diisiiniiyor musunuz?”’
sorusuna verdigi cevaplar goz Oniinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05
anlamlilik diizeyinde “Evet [p= ,029]” cevab1 “Hayir” cevabina gore anlamli bir

iligski gostermektedir.

Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman unvanli akademisyenlerin “Akademik
kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna Prof. Dr.
unvanlilara kiyasla Hayir cevabi yerine daha cok Evet cevabimi tercih ettigi
soylenebilir. Bu aym zaman da Ogr. Goér/ Okutman/ Uzman unvanh
akademisyenlerin, Prof. Dr. unvanli akademisyenlere gére daha fazla mobbing’e
maruz kaldiklarin1  diislindiigiinii  gostermektedir. Ayrica Exp(B) oranlarina
bakildiginda, Evet cevabi igin Ogr. Gor/ Okutman/ Uzman unvanlh
akademisyenlerin, Prof. Dr. unvanli akademisyenlere oranla 2,862 kat daha fazla risk

altinda olduklar1 sylenebilir.

2.6.3.5. Akademisyenlerin Kidemlerinin Mobbing’e Maruz Kalmalarina

Etkisinin incelenmesi

Akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar ve kidemlerine gore bu cevaplarin

dagilimi Tablo 94°te sunulmustur.
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Tablo 94: Kidemlerine Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina

Tliskin Bulgular

Katilimci
Kidem (Y1) M30 Sayis1  Yiizde (%)
1-5 Evet 36 33,0%
Hayir 40 36,7%
Kismen 33 30,3%
Toplam 109 100,0%
6-10 Evet 32 51,6%
Hayir 19 30,7%
Kismen 11 17, 7%
Toplam 62 100,0%
11-15 Evet 47 54,7%
Hayir 21 24,4%
Kismen 18 20,9%
Toplam 86 100,0%
16-20 Evet 31 38,3%
Hayir 27 33,3%
Kismen 23 28,4%
Toplam 81 100,0%
21 ve iizeri Evyet 22 35,5%
Hayir 26 41,9%
Kismen 14 22.6%
Toplam 62 100,0%

Tablo 94’te goriildiigii lizere “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz

kaldigimiz1 diisliniiyor musunuz?” sorusunu, arastirmaya katilan “1-5 yil” arasi

kideme sahip akademisyenlerin 36’s1 Evet, 40’1 Hayir ve 33’ii Kismen seklinde, “6-

10 y11” aras1 kideme sahip akademisyenlerin 32’si Evet, 19’u Hayir ve 11’1 Kismen

seklinde, “11-15 y11” aras1 kideme sahip akademisyenlerin 47’si Evet, 21’1 Hayir ve

18’1 Kismen seklinde, “16-20 y11” arasi1 kideme sahip akademisyenlerin 31’1 Evet,

27’si Hayir ve 23’ Kismen seklinde ve son olarak “21 ve iizeri yil” arasi kideme

sahip akademisyenlerin 22’si Evet, 26’st Hayirr ve 14’4 Kismen seklinde

cevaplandirmistir.
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Akademisyenlerin kidemlerinin, mobbing’e maruz kalmalarinda etkili olup
olmadigint belirlemek amaci ile Multinomial Lojistik Regresyon analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 95’te sunulmustur.

Tablo 95: Kidemlerine Gore Akademisyenlerin Mobbing’e Maruz Kalmalarina

fliskin Multinomial Logistic Regresyon Analizi Bulgular

Anlamhlik Olasihk

M30% Standart Diizeyi =~ Oram
a. Referans kategorisi:Hayir B Hata (p) Exp(B)
Evet -167  ,290 ,564
1-5=1 ,062 ,370 ,867 1,064
6-10=2 ,688 410 ,093 1,990
11-15=3 ,973 ,391 ,073 2,645
16-20=4 ,305 ,391 436 1,357
21 ve iizeri=5 -
Kismen -,619 ;331 ,062
1-5=1 427 ,406 ,294 1,532
6-10=2 ,072 503 ,885 1,075
11-15=3 ,465 ,462 314 1,592
16-20=4 ,459 436 ,293 1,582

21 ve iizeri=5 -

Tablo 95’te gorildiigii sekilde akademisyenlerin “Akademik kariyerinizde
mobbing’e maruz kaldiginiz1 diislinliyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar géz
ontinde bulundurularak yapilan analizde p<0,05 anlamlilik diizeyinde “Evet, 1-5 [p=
,867], 6-10 [p=,093], 11-15 [p=,073], 16-20 [p=,436]” ve “Kismen, 1-5 [p=,294],
6-10 [p=,885], 11-15 [p= ,314], 16-20 [p= ,293]” cevaplar1 “Hayir” cevabina gore

anlaml bir iliski gostermemektedir.

Buna gore, akademisyenlerin kidemlerinin “Akademik Kariyerinizde
mobbing’e maruz kaldiginiz1 diisiinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

etkilemedigi sdylenebilir.
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2.6.4. Akademisyenlerin Maruz Kaldiklar1 Mobbing Siirecine iligkin

Diisiincelerinin Incelenmesi

Bu kisimda anketin 3.boliimiinde yer alan 30.soru ile 39.soru arasindaki
“Akademisyenlerin mobbing ile ilgili goriisleri” ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Ankette 30.soruya verilen cevaplar “Evet” veya “Kismen” ise akademisyenlerden 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 39. sorular1 da cevaplandirmalari istenmistir. Bu sorular
ile akademisyenlerin hangi donemlerde, hangi asamalarda, kimler tarafindan ve
hangi nedenlerden dolayt mobbing’e maruz kaldiklarim1 ortaya koymak
amaglanmistir. Akademisyenlerin bu sorulara verdikleri cevaplarin bulgular1 Frekans

Analizi ile hesaplanmstir.

Akademisyenlerin 30. soruya verdikleri cevap dogrultusunda diger sorular ile

ilgili verileri soru sirasina gore analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular asagidaki

sekildedir.

2.6.4.1. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kaldig

Unvanlar

3l.soruda akademisyenlerin Kariyerlerinde hangi unvanlarda mobbing ile
karsilastiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 96°da sunulmustur.

Tablo 96: Akademisyenlerin Mobbing Davramslarina Maruz Kaldiklari

Unvanlara fliskin Bulgular

M31 Sikhk
Aras. Gor. 170
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 69
Yard. Doc. Dr. 71
Dog. Dr. 27
Prof. Dr. 13

Tablo 96’da goriildiigii tizere Akademisyenler en fazla (170) Arastirma

Gorevlisi unvanindayken mobbing’e maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Unvan
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yiikseldik¢e akademisyenler mobbing’e daha az maruz kalmaktadirlar. Prof. Dr.

unvaninda mobbing’e maruz kaldigini belirten akademisyen sayis1 13’tiir.

2.6.4.2. Akademisyenlerin Mobbing Davramslarna Maruz Kaldig

Siirecler

32.soru ile akademisyenlerin kariyerlerinde hangi siire¢clerde mobbing ile
karsilastiklarin1 ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya

cikan bulgular Tablo 97°de sunulmustur.

Tablo 97: Akademisyenlerin Mobbing Davramislarina Maruz Kaldiklar:

Siireclere Iliskin Bulgular

M32 Sikhk
Yiiksek Lisans yaparken 135
Doktora Ders asamasinda 114
Doktora Tez asamasinda 95

Diger Ogretim iiyeligi icin kadro beklerken 33
Calisma ortam ve sartlari 12
Docentlik sinavi siirecleri 3
Yonetim degisikligi 3
Ders dagilimi yapilirken 2
Doktoraya hazirlanirken 1
Yeterlik Siireci 1

Diger(Belirtmemis) 22

Tablo 97’de goriildiigii tizere akademisyenler en fazla (135) Yiiksek Lisans
yaparken mobbing’e maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Doktora ders asamasinda
(114) ve Doktora tez asamasinda (95) da akademisyenler mobbing ile
karsilastiklarini belirtmistir. Diger seceneginde, akademisyenler en sik “Ogretim

tiyeligi i¢in kadro beklerken (33)” mobbing’e maruz kaldiklarini belirtmistir.
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2.6.4.3. Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Cinsiyeti

33.soru ile akademisyenlere mobbing uygulayan kisi veya Kkisilerin
cinsiyetlerini tespit etmek amacglanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 98°de sunulmustur.

Tablo 98: Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Cinsiyetine Iliskin

Bulgular
Katilimci
M33 Sayis1  Yiizde (%)
Kadin 21 7,9%
Erkek 122 45,7%
Ikisi de 124 46,4%
Toplam 267 100,0%

Tablo 98’de goriildiigii tizere 124 akademisyen her iki cinsiyet tarafindan yani
hem kadinlar hem de erkeklerin i¢inde bulundugu birkag kisi tarafindan mobbing’e
maruz kaldigint belirtmislerdir. Akademisyenlerin %7,9’u kadinlar tarafindan,

%45,7’si1 ise erkekler tarafindan mobbing’e maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.
2.6.4.4. Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Unvanlari

34.soru ile akademisyenlere mobbing uygulayan kisi veya kisilerin unvanlarini
belirlemek amaglanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo

99°da sunulmustur.

Tablo 99: Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Unvanlarina iliskin

Bulgular
M34 Siklik
Aras. Gor. 18
Ogr. Gor./ Okutman/ Uzman 24
Yard. Dog. Dr. 112
Doc. Dr. 120
Prof. Dr. 199

idari Personel 49
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Tablo 99°da goriildiigii iizere katilimcilar en ¢ok Profesor Doktor (199)
unvanina sahip akademisyenler tarafindan mobbing’e maruz birakildiklarini
belirtmislerdir. Tabloya bakildiginda unvan derecesi diistiikge mobbing uygulama
durumunun azaldigi goriilmektedir. Yine tabloda goriildiigii lizere mobbing
uyguladigi belirtilen kisilerin arasinda Idari Personel’inde (49) yer aldig
belirtilmistir. Bu durum, akademisyenlerin sadece diger akademik personel
tarafindan degil, ayn1 zamanda idari personel tarafindan da mobbing’e maruz

birakilabilecegini gostermektedir.

2.6.4.5. Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Yoneticilik

Gorevi

35.soruda akademisyenlere mobbing uygulayan kisi veya kisilerin akademik
veya idari bir yoneticilik gorevlerinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 100°de sunulmustur.

Tablo 100: Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Y oneticilik

Gérevlerinin Varhgmna iliskin Bulgular

Katilimci
M35 Sayis1  Yiizde (%)
Evet 240 89,9%
Hayir 27 10,1%
Toplam 267 100,0%

Tablo 100’de goriildiigii tizere akademisyenlerin  %89,9’u kendilerini
mobbing’e maruz birakanlarin yoneticilik gorevlerinin oldugunu belirtmistir.
Akademisyenlerin sadece %10,1’1 kendilerine mobbing uygulayan kisilerin

yoneticilik gorevleri olmadigini belirtmistir.

Bu soruya (35.) “evet” seklinde cevap veren akademisyenlerden 36.soruda bu

yoneticilik gorevinin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir.

36.soru ile akademisyenlere mobbing uygulayan kisi veya kisilerin hangi
akademik veya idari gorevler de bulunduklarini tespit etmek amaglanmistir. Yapilan

analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 101°de sunulmustur.
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Tablo 101: Akademisyenlere Mobbing Uygulayan Kisilerin Y éneticilik

Gérevlerine iliskin Bulgular

M36 Sikhik
Danisman 50
Anabilim Dah Baskani 81
Boliim Baskan Yardimecisi 38
Boliim Baskam 139
Dekan Yard./Miidiir Yard. 68
Dekan/Miidiir 109
Rektor Yardimcisi 45
Rektor 64

Diger Daire Baskani
Fakiilte Sekreteri
Diger (Belirtmemis) 1

Tablo 101°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan akademisyenler en ¢ok
Boliim Bagkanlar1 (139) tarafindan mobbing’e maruz birakildiklarini belirtmislerdir.
Daha sonra sirasi ile Dekan veya Miidiir (109), Anabilim Dali Baskani (81), Dekan
Yardimcis1 veya Midiir Yardimcist (68), Rektér (64), Danigsman (50), Rektor
Yardimcis1 (45), Bolim Bagkan Yardimcisi (38) gorevindeki kisiler tarafindan
mobbing’e maruz birakildiklarin1 belirtmislerdir. Akademisyenler ayrica Daire
Bagkan1 (1) ve Fakiilte Sekreteri (1) tarafindan mobbing’e maruz birakildigini
belirtmistir.

2.6.4.6. Akademisyenlerin Mobbing Magduru Olmalarimin Kisisel
Nedenleri

37.soru ile akademisyenlerin mobbing magduru olmalarina sebep olan kisisel
nedenlerin neler olabileceginin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan analiz

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 102’de sunulmustur.
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Tablo 102: Akademisyenlerin Mobbing Magduru Olmalarmin Kisisel
Nedenlerine iliskin Bulgular

M37 Siklhik
Kiskanchk 123
Kisisel basarilarim 123
Girisimci ve sosyal olusum 113
Medeni durumum 20
Dini inan¢larim 51
Siyasi Goriisiim 85
Dis goriiniisiim 37
Cinsiyetim 36

Diger 36

Tablo 102°de goriildiigii tizere aragtirmaya katilan akademisyenler mobbing’e
maruz kalmalarinin kisisel nedeni olarak en ¢ok Kiskanglik (123) ve Kisisel
basarilarim (123) cevaplarini tercih etmislerdir. Akademisyenler kiskanildiklarini ve
kisisel olarak mobbing uygulayandan daha basarili olduklarini diistindiikleri igin
mobbing’e maruz birakildiklarini belirtmislerdir. Akademisyenler, Girisimci ve
Sosyal olmalarinin (113), Siyasi gorislerinin (85), Dini inanglarinin (51), Dis
goriintislerinin (37), Cinsiyetlerinin (36) ve Medeni durumlarinin (20) mobbing ile
karsilasmalarmma yol acan kisisel nedenler arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Akademisyenler “Diger” segenegi altinda en ¢ok Secimlerde oy vermemelerinin (5)
ve Mobbing uygulayanin ruh sagliginin bozuk olmasinin da (4) mobbing de etkili

olan kisisel nedenler oldugunu belirtmislerdir.

2.6.4.7. Akademisyenlerin Mobbing Magduru Olmalarmn Orgiitsel
Nedenleri

38.soru ile akademisyenlerin mobbing magduru olmalarina sebep olan orgiitsel
nedenlerin neler olabileceginin tespiti amaglanmigtir. Yapilan analiz sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular Tablo 103’te sunulmustur.
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Tablo 103: Akademisyenlerin Mobbing Magduru Olmalarimin Orgiitsel
Nedenlerine iliskin Bulgular

M38 Sikhk
Orgiit icindeki iletisimsizlik o4
Orgiit ici dayamsma eksikligi 70
Yetersiz yoneticiler 168

Saghkh olmayan orgiit kiiltiirii 135

Miikemmeliyetgilik 15
Kayirmacihik 169
Diger 12

Tablo 103’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan akademisyenler mobbing’e
maruz kalmalarinin 6rgiitsel nedenlerinin Kayirmacilik (169) ve Yetersiz yoneticiler
(168) oldugunu belirtmislerdir. Akademisyenler mobbing magduru olmalarinin diger
orgiitsel nedenlerini, Orgiit kiiltiiriiniin saglikli olmamasi (135), Orgiit ici dayanisma
eksikligi (70), Orgiit icindeki iletisimsizlik (54) ve Miikemmeliyetcilik (15) olarak
belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan akademisyenler ayrica Ahlak bozuklugunun (2)
ve Dedikodu’nun (2) mobbing ile karsilasmalarinin Orgiitsel nedenleri olarak

belirtmislerdir.
2.6.4.8. Mobbing ile Karsilasan Akademisyenlerin Davranislari

Aragtirmanin son Sorusu ile akademisyenlerin mobbing’e maruz kaldiklarinda
nasil davrandiklarini tespit etmek amaglanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya

¢ikan bulgular Tablo 104’te sunulmustur.
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Tablo 104: Akademisyenlerin Mobbing ile Karsilastiklarinda Neler
Yaptiklarna iliskin Bulgular

M39 Sikhk
Sessiz kaldim 148
izin/Rapor aldim 31
Sabahlari ise gitmek istemedim 125
Aym sekilde karsiik verdim 34
Ailemle paylastim 121
Yoneticilere bildirdim 59
Mobbing uygulayan ile yiizlestim 75
Isimi birakmay diisiindiim 100
Psikolojik destek aldim 28
Intihar etmeyi diisiindiim 11
Hukuki yollara basvurdum 30

Diger 22

Tablo 104’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan akademisyenler mobbing ile
karsilastiklarinda nasil davrandiklarini belirtmistir. Akademisyenler mobbing ile
karsilasinca ¢ogunlukla, sirasi ile Sessiz kaldiklarimi (148), Sabahlar1 ise gitmek
istemediklerini (125), Aileleri ile paylastiklarini (121) ve Islerini birakmayi
disiindiiklerini  (100) belirtmiglerdir. Daha sonra Mobbing uygulayan ile
yiizlestiklerini (75), Yoneticilerine bildirdiklerini (59), Ay sekilde karsilik
verdiklerini (34), izin/Rapor aldiklarmi (31), Hukuki yollara bagvurduklarmi (30),
Psikolojik destek aldiklarmi (28) ve son olarak Intihar etmeyi diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan akademisyenler “Diger” segenegi altinda
mobbing ile karsilaginca yaptiklari arasinda Miicadele ettiklerini (4), Isyerlerini

degistirdiklerini (4) ve Mesafeyi artirdiklarini belirtmislerdir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 ve sonuglar1 degerlendirilerek literatiirdeki
diger ¢aligsmalar ile karsilastirilmasi yapilmistir. Bu arastirma ile iilkemizde 6zellikle
son yillarda iizerinde durulmaya baslanan mobbing kavrami detayli bir sekilde

incelenmeye calisilmistr.

- Arastirmada_ilk olarak; “Akademisyenlerin, Akademisyenlere Yonelik

Mobbing Olgegine ve alt boyutlarma gére mobbing’e maruz kalmalari, gesitli
degiskenler acisindan (Cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, unvanlar, kidem,
calistiklar1 birim ve ¢alistiklar1 liniversiteler) farklilik gostermekte midir?” sorusuna

cevap aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir.
Cinsiyet

Cinsiyete gore Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin alt boyutlaria
bakildiginda, “Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar” alt boyutunda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutta kadin akademisyenlerin
mobbing davraniglarima erkek akademisyenlere gore daha fazla maruz kaldiklar
goriilmektedir. Is ortamlarinda kadin akademisyenlerin kendilerini gdstermelerine

engel olundugu ve iletisim yonlii saldirilara maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Mesleki duruma yonelik saldirilar alt boyutunda yine kadin akademisyenlerin,
erkek akademisyenlere gére mobbing davraniglarina anlamli bir sekilde daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin mesleki becerilerini ortaya

koymalarina engel olundugu sdylenebilir.

Akademisyenlere Y&nelik Mobbing Olgegi toplam puanlarina bakildiginda
kadin akademisyenlerin anlamli bir sekilde erkek akademisyenlere gére mobbing
davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar1 goriillmektedir. Kadin akademisyenlerin
Olcegin tamami géz Oniinde bulunduruldugunda mobbing davranislar1 ile daha fazla
karsilastiklarin1 ve daha fazla risk altinda olduklarini gostermektedir. Arastirmaya
katilan kadin akademisyenlerin % 76,51 mobbing’e maruz kaldiklarini
diistinmektedirler. Bu da akademik kariyerleri boyunca her dort kadindan ii¢liniin

mobbing ile karsilasabilecegini gostermektedir. Mobbing’e maruz kaldiklarini
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belirten kadinlarin % 14,4’ yine kadinlar tarafindan, % 38,7’si erkekler tarafindan,
%46,8°1 ise her iki cinsiyetin de olusturdugu birden fazla kisi tarafindan mobbing’e

maruz birakildiklarini belirtmislerdir.

Avrupa Calisma Kosullar1 Arastirmasi’nin  bulgularina gore kadinlarin
mobbing’e maruz kalma riski erkeklere gore daha fazladir (Fourth European
Working Conditions Survey, 2005: 11). Finlandiya’da yapilan bir bagka arastirmada,
mobbing olayina kadinlarin erkeklere gore daha fazla maruz kaldiklar1 belirtilmistir

(Salin, 2001: 438).

WBI'nin (World Bullying Institute) Amerika’da 7740 calisan iizerine yaptigi
arastirmada mobbing orant %37 olarak c¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin %60’ 1nin
erkekler tarafindan mobbing’e maruz birakildiklar1 ve magdurlarin %57 sinin kadin

olduklari belirtilmistir (WBI Survey, 2007: 1; Namie, 2007: 1-4).
Medeni Durum

Arastirmaya  katilan  akademisyenlerin medeni  durumlarina  gore
Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi’nin alt boyutlarina bakildiginda,
“Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar” alt boyutunda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutta bekar akademisyenlerin mobbing

davraniglarina evli akademisyenlere gore daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Mesleki duruma yonelik saldirilar alt boyutunda yine bekar akademisyenlerin,
evli akademisyenlere gére mobbing davranislarina anlamli bir sekilde daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bekar akademisyenlerin yasadiklar1 kotii olaylari
paylasacak bir eslerinin olmayisi ve bu konuda nispeten yalniz olmalar1 veya onlar
sahiplenebilecek bir partnerlerinin olmamas1 daha kolay hedef haline

gelebilmelerinde etkili olabilmektedir.

Ozellikle sosyal iliskiler, itibara yonelik saldirilar ve psikolojik sagliga yonelik
davraniglarda evli ve bekarlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, mobbing
davraniglarinin mesleki nedenler ve kaygilardan dolay1 ortaya ¢iktigi seklinde

yorumlanabilir.
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Sosyal iliskilere yonelik saldirilar alt boyutunda yas gruplarina goére anlamli bir
fark gorilmektedir. 40-49 ve 50-59 yas grubundaki akademisyenlerin bu alt
boyuttaki mobbing davranislarina en fazla maruz kalan akademisyenler olduklari
goriilmektedir. Bu alt boyutta mobbing davraniglarina en az maruz kalan yas

grubunun 60 ve {izeri yaslardaki akademisyenler olduklar1 goriilmektedir.

Olgegin biitiin alt boyutlarma ve tamamina iliskin puanlara bakildiginda 60 yas
ve lizeri akademisyenler mobbing davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler
olarak goriilmektedir. Belirli bir yasa gelmis insanlara karsi daha dikkatli ve

hosgoriilii davranildigindan bahsedilebilir.

Chappell ve Di Martino’nun 15 Avrupa Birligi iilkesinde, 1998 yili ILO
(International Labor Organization, Uluslararas1 Caligma Orgiitii) raporunda da yer
alan arastirmasinda yasin mobbing ihtimalini artirdigr belirtilmistir (Chappell ve D1
Martino, 1999). Di Pasquale’in yaptigi ¢alismaya gore yas faktOriiniin mobbing’i
etkiledigi belirtilmistir (Di Pasquale, 2002, 25.09.2013). Fourth European Working
Conditions Survey’in (2005: 29), sonuglarma gore 30 ile 49 yas arasindaki
calisanlarin mobbing’e maruz kalma riskinin diger yas gruplarina gére daha fazla

oldugu belirtilmistir.
Unvan

Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar alt boyutunda anlamli bir
sekilde mobbing davranislarina en fazla maruz kalanlar Ogr. Gor./Okutman/Uzman
kadrolarindaki akademisyenlerdir. Akademik unvanlar g6z Oniine alindiginda ders
yiikleri ve ¢aligma sartlar1 6gretim iiyelerine gore ¢ok daha agir olan, liniversitelerde
meslek yiiksekokullari, zorunlu dersler ve teknik destek konularinda egitim ve
Ogretim faaliyetlerini gergeklestiren bu unvanlardaki akademisyenlerin kendilerini
gosterebilme konusunda cesitli problemler yasadiklar1 sdylenebilir. Yogun ders
yiikleri ve genellikle yerleske disinda veya ilgelerde fakiiltelere gére daha olumsuz

sartlarda gorevlerini yapmaya ¢alisan bu unvanlardaki akademisyenlerin, akademik
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kariyer yapmalarinda cesitli zorluklar ile karsilastiklar1 ve kendilerini gosterebilme

olanaklarinin bu yiizden kisitlandigindan bahsedilebilir.

Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar alt boyutundaki mobbing
davraniglarina anlaml bir bigimde en az maruz kalan unvan Prof. Dr. kadrosundaki
akademisyenlerdir. Akademik kariyerlerinde unvan agisindan artik en tistte bulunan
bu akademisyenlerin konumlar1 geregi calisma ortamlarinda daha rahat olduklar1 ve
diger ¢alisanlar tarafindan bu kisilere daha dikkatli davranildigindan bahsedebilmek

mumkindiir.

Sosyal iliskilere yonelik saldirilar alt boyutunda ise Ogr.Gér./Okutman/Uzman
unvanindaki akademisyenler ile Aras. GoOr. unvanindaki akademisyenler arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. Ogr.Gér./Okutman/Uzman unvanidaki
akademisyenler bu alt boyuttaki mobbing davranislarina Aras. Gor. unvanindaki

akademisyenlere gore daha stk maruz kalmislardir.
Kidem

Sosyal iligkilere yonelik saldirilar alt boyutunda 1-5 yil arasindaki kideme
sahip akademisyenler ile 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip akademisyenler arasinda
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta 11-15 ve 16-20 yil arasinda
kideme sahip akademisyenlerin 1-5 yil aras1 kideme sahip akademisyenlere gore
mobbing davranislarina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Akademik
kariyerinin heniiz basinda olan akademisyenlerin mobbing davranislari ile daha az

karsilastigindan bahsedilebilir.
Calhisilan Akademik Birim

Akademisyenlerin, Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi ve alt
boyutlarina gore ¢aligtiklar1 akademik birimler arasinda anlamli bir iligki
gorilmemistir. Bu aynm1 zamanda Egitim Fakiiltesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu

calisanlar1 aralarinda mobbing iliskisi agisindan bir farkin olmadigini géstermektedir.
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Universite

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin calistiklar1  {iniversitelere  gore
Akademisyenlere Yé&nelik Mobbing Olgegi'nin alt boyutlarina bakildiginda,
“Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar” alt boyutunda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutta Adnan Menderes Universitesi ve
Siileyman Demirel Universitesinde ¢alisan akademisyenlerin mobbing davranislarina
diger iiniversitelerde calisan akademisyenlere gore daha fazla maruz kaldiklari
goriilmektedir. Dumlupinar, Celal Bayar ve Balikesir Universiteleri akademisyenleri
ise bu alt boyuttaki mobbing davranislarina en az maruz kalan akademisyenler olarak

goriilmektedir.

Sosyal iligkilere yonelik saldirilar alt boyutunda Adnan Menderes ve Siileyman
Demirel Universitelerinde calisan akademisyenlerin “Sosyal Iliskilere Yonelik
Saldirilar” alt boyutundaki mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan
akademisyenler oldugu goriilmektedir. Balikesir, Celal Bayar ve Dumlupinar
Universitelerinde ¢aligan akademisyenlerin ise bu alt boyuttaki saldirgan davranislara

en az maruz kalan akademisyen gruplar1 oldugu goriilmektedir.

Itibara yonelik saldirilar alt boyutuna bakildiginda Adnan Menderes ve
Siileyman Demirel Universitelerinde ¢aligmakta olan akademisyenler ile Celal Bayar
Universitesi akademisyenleri arasinda bu alt boyutta yer alan mobbing davramslar:
anlamli bir iliski gostermektedir. Adnan Menderes ve Siileyman Demirel
Universitelerinde calismakta olan akademisyenlerin bu alt boyuttaki mobbing
davraniglarina en sik maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir. Celal Bayar
Universitesi akademisyenlerinin ise bu alt boyuttaki mobbing davranislarina en az

maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.

Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar alt boyutunda, Adnan Menderes ve
Siileyman Demirel Universiteleri akademisyenlerinin ise bu alt boyuttaki mobbing
davraniglarina en sik maruz kalan akademisyenler oldugu, Celal Bayar ve
Dumlupinar Universitelerindeki akademisyenlerin ise bu alt boyuttaki mobbing

davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.



133

Kisinin psikolojik sagligina yonelik saldirilar alt boyutunda yapilan istatistiksel
analiz sonucunda, Siileyman Demirel Universitesi akademisyenlerinin bu alt
boyuttaki mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan akademisyenler oldugu
goriilmektedir. Celal Bayar Universitesinde calisan akademisyenlerin ise mobbing

davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi toplam puanlarma bakildiginda
Adnan Menderes ve Siileyman Demirel Universitelerinde galisan akademisyenlerin
mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan akademisyenler oldugu goriilmektedir.
Balikesir, Celal Bayar ve Dumlupinar Universitelerinde calisan akademisyenlerin ise

mobbing davraniglarina en az maruz kalan akademisyenler olduklari goriilmektedir.

Sonug olarak; arastirmada yanit aranan ilk soruda, Akademisyenlere Y o6nelik
Mobbing Olgegi ve alt boyutlar1 géz oOniinde bulunduruldugunda istatistiksel

analizlerin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir.

Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar alt boyutunda, kadin
akademisyenler, bekar akademisyenler, Ogr. Gor./Okutman/Uzman unvanlarindaki
akademisyenler ile Adnan Menderes ve Siileyman Demirel Universiteleri

akademisyenleri mobbing davraniglarina en fazla maruz kalan akademisyenlerdir.

Sosyal iliskilere yonelik saldirilar alt boyutunda, 40-49 ve 50-59 yas
grubundaki akademisyenler, Ogr.Gor./Okutman/Uzman unvanlarindaki
akademisyenler, 11-15 ve 16-20 y1l arasinda kideme sahip akademisyenler ile Adnan
Menderes ve Siileyman Demirel Universiteleri akademisyenleri mobbing

davranislarina en fazla maruz kalan akademisyenlerdir.

Itibara yonelik saldirilar alt boyutunda, Adnan Menderes ve Siileyman Demirel
Universitelerinde calisan akademisyenlerin mobbing davramslarina en fazla maruz

kalan akademisyenler olduklar1 goriilmektedir.

Mesleki duruma yonelik saldirilar alt boyutunda, kadin akademisyenler, bekar
akademisyenler ile Adnan Menderes ve Siileyman Demirel Universitelerinde galisan

akademisyenlerin mobbing davranislari ile daha sik karsilastiklart goriilmektedir.
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Kisinin psikolojik sagligina yonelik saldirilar alt boyutunda, Stileyman Demirel
Universitesi akademisyenlerinin mobbing davranislarma en fazla maruz kalan

akademisyenler olduklar1 goriillmektedir.

Akademisyenlere Yonelik Mobbing Olgegi toplam puanlarina bakildiginda,
kadin akademisyenler ile Adanan Menderes ve Siileyman Demirel Universitelerinde
calisan akademisyenlerin mobbing davraniglari ile en sik karsilasan akademisyenler

oldugu goriilmektedir.

- Arastirmada ikinci olarak; “Akademisyenlerin mobbing’e maruz kalip

kalmamalarinda c¢esitli degiskenlerin (Cinsiyet, medeni durum, yas gruplari,
unvanlar, kidem) etkisi nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

su sonuclara ulagilmistir.

Aragtirmanin  bu kisminda akademisyenlere uygulanan anket formunun
30.sorusuna (Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginizi diistintiyor
musunuz?) verilen yanitlara uygulanan Multinomial Logistic Regresyon analizi ile
akademisyenlerin mobbing magduru olmalarmin ve bu magduriyetin olasiliginin
cinsiyet, medeni durum, yas, unvan ve kidemleri ile bir iligkiSi olup olmadigina

bakilmistir.
Cinsiyet

Arastirmaya katilan kadin akademisyenlerin % 76,5’i mobbing’e maruz
kaldiklarin1 diistinmektedirler. Bu oran erkeklerde % 61,2°dir. Yapilan analizler
sonucunda kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore daha fazla

mobbing’e maruz kaldiklarin1 diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Mobbing’e maruz kaldigimi diisiiniiyorum cevabi i¢in kadin akademisyenlerin,
erkek akademisyenlere gore mobbing’e maruz kalma ihtimalleri 1,838 kat daha
fazladir. Mobbing’e kismen maruz kaldigimi diisliniiyorum cevabi igin ise kadin
akademisyenlerin, erkeklere gére mobbing’e maruz kalma ihtimalleri 2,527 kat daha
fazladir. Buna gore kadin akademisyenlerin mobbing’e maruz kalma olasilig1 erkek

akademisyenlere gore 4,365 kat daha fazladir.
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Bu sonug, arastirmanin ilk amacinda yanit aranan sorulardan cinsiyete gore
anlamli bir fark oldugu sonucu ile Ortiigmektedir. Kadin akademisyenlerin erkek
akademisyenlere gore anlamli bir fark sonucunda mobbing davranislarina daha fazla
maruz kaldiklar1 arastirmanin ilk amacinda yanit aranan cevaplarda da

goriilmektedir.

Chappell ve Di Martino’nun 15 Avrupa Birligi tlkesinde, 1998 yili ILO
(International Labor Organization, Uluslararast Caligma Orgiitii) raporunda da yer
alan aragtirmasinda cinsiyetin mobbing ihtimalini artirdig: belirtilmistir (Chappell ve
Di Martino, 1999: 2). Di Pasquale’in yaptigi caligmaya gore cinsiyet faktoriiniin
mobbing’i etkiledigi ve kadinlarda bu riskin erkeklere gore %75 daha fazla oldugu
belirtilmistir (Di Pasquale, 2002, 25.09.2013).

Medeni Durum

Aragtirmaya katilan evli akademisyenlerin % 65,4’i mobbing’e maruz
kaldiklarin1 diistinmektedirler. Bekar akademisyenlerin ise % 70,3’li mobbing’e
maruz kaldiklarin1 diisiinmektedirler. Bekar akademisyenler oran olarak daha fazla
mobbing’e maruz kaldiklarin1  belirtseler de yapilan analizler sonucunda
akademisyenlerin medeni durumunun “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldigimizi diistinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 etkilemedigi

goriilmektedir.
Yas

Arastirmaya katilan 29 ve alt1 yas gurubundaki akademisyenlerin %61,1°1, 30-
39yas gurubundaki akademisyenlerin  %67,7’si, 40-49 yas grubundaki
akademisyenlerin %68,3’1, 50-59 yas gurubundaki akademisyenlerin %56’s1, 60 ve
lizeri yas gurubundaki akademisyenlerin ise %25’ 1 akademik kariyerlerinde
mobbing’e maruz kaldiklarin1  belirtmistir.  Yapilan analizler sonucunda
akademisyenlerin yaslarinin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz kaldiginiz1

diistiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari etkilemedigi goriilmektedir.
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Unvan

Aragtirmaya katilan Aras.Gor. unvanindaki akademisyenlerin, %068,5°1,
Ogr.Gor./Okutman/Uzman unvanlarindaki akademisyenlerin %77,2’si, Yard.Dog.Dr.
unvanindaki akademisyenlerin %64,7’si, Doc¢.Dr. unvanindaki akademisyenlerin
%63,8’1, Prof.Dr. unvanindaki akademisyenlerin %59,1’i mobbing’e maruz

kaldiklarin1 diistinmektedirler.

Yapilan  analizler sonucunda  Ogr.Gér./Okutman/Uzman  unvanindaki
akademisyenlerin, Prof.Dr. unvanindaki akademisyenlere gore daha fazla mobbing’e
maruz kaldiklarin1 diistindiikleri ortaya c¢ikmistir. Mobbing’e maruz kaldigimi
diisiiniiyorum cevabi igin Ogr.Gor./Okutman/Uzman unvanindaki akademisyenlerin,

Prof.Dr. unvanindaki akademisyenlere gére mobbing’e maruz kalma olasilig1 2,862

kat daha fazladir.

Akademisyenlerin unvanlarinin “Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar etkiledigi ve
Ogr.Gér./Okutman/Uzman unvanlarindaki akademisyenlerin, Prof.Dr. unvanindaki
akademisyenlere gére mobbing davranislarina maruz kalma riskinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Bu sonug, arastirmanin ilk amacinda yanit aranan sorulardan unvanlara gore
anlamli bir fark oldugu sonucu ile &rtiismektedir. Ogr.Gor./Okutman/Uzman
unvanlarindaki akademisyenlerin mobbing davranislarina daha fazla maruz kaldiklar

arastirmanin ilk amacinda yanit aranan cevaplarda da goriilmektedir.
Kidem

Arastirmaya katilan 1-5 y1l arasinda kideme sahip akademisyenlerin %66,3°1,
6-10 y1l arasinda kideme sahip akademisyenlerin %69,3’1, 11-15 y1l arasinda kideme
sahip akademisyenlerin %75,6’s1, 16-20 yil arasinda kideme sahip akademisyenlerin
%66,7’s1, 21 ve tlizeri yillarda kideme sahip akademisyenlerin %58,1°1 akademik
kariyerlerinde mobbing’e maruz kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Yapilan analizler

sonucunda akademisyenlerin kidemlerinin “Akademik kariyerinizde mobbing’e
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maruz kaldiginizi diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar etkilemedigi

goriilmektedir.

Sonug olarak; arastirmada yanit aranan ikinci soruda, akademisyenlerin
cinsiyetlerinin ve unvanlarmin ‘“Akademik kariyerinizde mobbing’e maruz
kaldigimiz1  diigliniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplart etkiledigi
goriilmektedir.  Kadin ~ akademisyenlerin,  erkek  akademisyenlere  ve
Ogr.Gér./Okutman/Uzman unvanlarindaki akademisyenlerin, Prof. Dr. unvanindaki
akademisyenlere gore mobbing’e maruz kalma riskinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

- Arastirmada_son_olarak; “Akademisyenlerin maruz kaldiklari mobbing

siirecine iligskin diisiinceleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amag

dogrultusunda su sonuclara ulasilmistir.

Aragtirmanin bu kisminda akademisyenlere yoneltilen 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39. sorularin cevaplar1 frekans analizi yontemi ile analiz edilmistir. 400
akademisyen arasindan, mobbing’e maruz kaldigimizi diistiniiyor musunuz? sorusuna
“evet” veya “kismen” seklinde cevap veren 267 akademisyenden bu dokuz soruya da
cevap vermeleri istenerek yasadiklar1 mobbing olaylar ile ilgili detayl bilgi elde

edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan 400 akademisyenin 267’si mobbing’e maruz kaldiklarini
diistinmektedirler. Bu akademisyenlerden 168’1 mobbing’e maruz kaldigini, 99°u ise
kismen mobbing’e maruz kaldigimi belirtmislerdir. 133 akademisyen ise mobbing
olay1 ile karsilasmadiklarin1 belirtmislerdir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan
akademisyenlerin %66,8’i mobbing ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu veriler
bize iilkemizde her 3 akademisyenden 2’sinin mobbing ile karsilasabildigini

gostermektedir.

Bu sonug Egitim ve 6gretimin en {ist seviyede yapildig iiniversitelerde yasanan
durumun ne kadar vahim oldugunu 6zetleyen bir sonu¢ olmustur. Bilimsel anlamda
tilke ihtiyaclarinin  karsilanmasinin  beklenildigi  akademisyenlerin  iginde

bulunduklar1 ¢alisma ortaminin aslinda higte saghikli bir orgiit yapisina sahip
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olmadigint ve aynmi zamanda insan iliskilerinin ve iletisimin, mesleki kaygi ve

hirslarin gerisinde kaldigin1 gosteren bir sonugtur.

Finlandiya’da c¢alisanlara mobbing tanimi yapildiktan sonra, magdur olup
olmadiklar1 soruldugunda 924,11 magdur olduklarini sdylemislerdir. Tanim
yapilmadan 6nce bu oranin %8,8 oldugu belirtilen arastirma da ¢alisanlarin mobbing

ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklart ortaya konmustur (Salin, 2001: 425).

Cemaloglu’nun (2007: 789) yaptig1 arastirmaya gore calismaya katilan
ogretmenlerin %50’sinin son 6 ay ig¢erisinde mobbing davranislarina maruz kaldiklari
belirtilmektedir. Leymann (1996: 175) Isvec’te is hayatna baslayan kisilerin
mobbing’e maruz kalma olasiliginin %25 oldugunu belirtmistir.  Finlandiya da
yapilan bir arastirma sonuncunda, katilimcilarin mobbing’e maruz kalma oran1 %10
olarak verilmistir (Vartia, 1996: 203). ingiltere’de yapilan arastirmaya katilan
calisanlarin %10,6’sinin mobbing’e maruz kaldiklar tespit edilmistir (Hoel ve dig.,
2001: 448). Mugla ilindeki saglik galisanlari {izerine yapilan arastirmada mobbing
orani %34,9 olarak tespit edilmistir (Col, 2008: 107). Poussard ve Camuroglu’nun
(2009: 230) yaptig1 arastirmanin sonucunda haftada bir kere mobbing davranislarina

maruz kalan c¢alisanlarin oran1 %23 olarak verilmistir.

31. soruda, akademisyenlerin Kariyerlerinde hangi unvanlarda mobbing ile
karsilastiklar1  belirlenmeye calisilmistir. Akademisyenler en ¢ok Aras. Gor.
unvanindayken mobbing magduru olduklarini belirtmislerdir. Akademik unvan
dereceleri artttkca mobbing magduru oldugunu belirten akademisyenlerin sayisi
diismektedir. Bu sonu¢ mesleki konumun ve statiiniin yiikselmesinin mobbing ile
karsilagma riskini azalttigt sonucunu ortaya koymaktadir. Akademik kariyer
stireclerini tamamlamis, bilimsel olarak kendini ispatlamis olan akademisyenlerin

mobbing olaylari ile daha az karsilastiklarindan bahsedilebilir.

32. soruda, akademisyenlerin hangi kariyer siire¢lerinde mobbing magduru
olduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Akademisyenler sirasi ile en ¢ok “yiiksek lisans
yaparken” sonra “doktora ders asamasinda” ve daha sonra “doktora tez agamasinda”
mobbing magduru olduklarini belirtmislerdir. Doktora ders ve tez asamalar1 bir biitiin

olarak ele alindiginda, akademisyenlerin en ¢ok doktora déneminde mobbing



139

magduru olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle yeterlik sinavi siireclerinin  gok
mesakkatli gectigi diistintildiigiinde doktora dénemi bilimsel olarak akademik kariyer
siireclerinin en yogun siirdiigii donem olarak bilinmektedir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin bir bolimii de oOgretim iyeligi kadrosu beklerken mobbing
magduru olduklarini belirtmislerdir. Ogretim {iyeligi kadrolar1 ¢okta seffaf olmayan
ve bireysel bazi Ozelliklerin Oncelikli hale geldigi, iiniversite yonetimlerinin
inisiyatifine birakilan siiregler halini almistir. Oysa doktorasini tamamlamis bir
akademisyenin Ogretim Tlyeligine yiikseltilmesi, yoOneticilerin inisiyatiflerinde
olmamalidir. Doktorasin1t bitirmis her akademisyenin, Ogretim {iyesi olmasi
akademik Kkariyer siireglerini basarmasinin bir sonucu olarak en dogal hakkidir.
Kendi calismalar1 ve emegi ile yiiksek lisans ve doktora siireclerini tamamlamis bir
akademisyene Ogretim iiyeligi kadrosu vermek iniversite yonetimlerinin keyfi ve

sahsi uygulamalarina birakilmamalidir.

33. soruda, akademisyenlere mobbing uygulayan kisilerin cinsiyetleri tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Akademisyenlerin %7,9’u kadinlar tarafindan, %@45,7’si
erkekler tarafindan ve %46,4°1 ise her iki cinsiyetten olusan birkac kisi tarafindan
mobbing’e maruz birakildiklarin1  belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda
erkeklerin, kadinlara gore daha fazla mobbing uyguladigindan ve mobbing
magdurlarinin neredeyse yarisinin birkag kisiden olusan gruplar tarafindan mobbing

magduru edildiginden bahsedilebilir.

34. soruda, akademisyenlere mobbing uygulayan kisi veya kisilerin unvanlari
tespit edilmeye calisilmistir. Akademisyenler en ¢ok Prof. Dr. unvanindaki diger
akademisyenler tarafindan mobbing’e maruz birakildiklarint  belirtmislerdir.
Akademik unvan dereceleri diistiikce mobbing uygulama orani da diismektedir.
Yoneticilik gilictinii elinde bulunduran akademisyenlerin daha fazla mobbing
uyguladigindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica akademisyenler, idari personelin de

mobbing uygulayan kisiler arasinda oldugunu belirtmislerdir.

35. ve 36. soruda, akademisyenlere mobbing uygulayan kisilerin yoneticilik
gorevlerinin olup olmadigi ve varsa bu gorevlerin neler oldugu tespit edilmeye

calisilmigtir. Akademisyenlere mobbing uygulayan kisilerin %89,9’unun yoneticilik
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gorevi oldugu belirlenmistir. Bu sonug yoneticilerin koltuklarindan aldiklar1 giicii
diger akademisyenlere baski yapmak ve onlar1 sindirmek icin kullandiklarini
gostermektedir.  Universitelerde  ¢esitli  yoneticilik  gorevlerinde  bulunan
akademisyenlerin bulunduklar1 konumu diger akademisyenlere karsi bir Ustiinliik
saglama aracit olarak gordiikleri soylenebilir. Akademisyenler en ¢ok “Bdliim
Bagkanlar1” ve “Dekanlar veya Miidiirler” tarafindan mobbing’e maruz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Hoel ve arkadaglarimin (2001: 450) yaptigi arastirmada mobbing magduru
oldugunu belirten calisanlarin %74,7’si yoneticileri tarafindan bu olaya maruz
birakildiklarini belirtmislerdir. Amerika’da yapilan arastirmada 7740 mobbing
magdurunun %72’si yoneticileri tarafindan magdur edildiklerini belirtmistir. (WBI
Survey, 2007: 1). Avrupa’da yapilan ve 31 iilkenin yer aldigi bir arastirmada
katilimcilarin = %78’1i mobbing magduriyetlerinin nedeni olarak yoneticileri

gostermistir. (Fourth European Working Conditions Survey, 2005: 52)

37. soruda, akademisyenlerin mobbing magduru olmalarinin kisisel nedenleri
tespit edilmek istenmistir. Akademisyenler sirast ile kiskanildiklari, kisisel olarak
basarili olduklari, girisimci ve sosyal olduklar1 i¢in mobbing’e maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu ii¢c nedenden sonra siyasi goriisleri ve dini inanglar yiiziinden de

mobbing magduru olduklarini belirtmislerdir.

38. soruda, akademisyenlerin mobbing magduru olmalarina etki eden orgiitsel
faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Akademisyenler kayirmaciligi (nepotizm),
yoneticilerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasin1 ve saglikli olmayan o6rgiit
kiiltiirtini mobbing’e maruz kalmalarinda etkili olan Orglitsel nedenlerin en

onemlileri olarak siralamislardir.

39. soruda, mobbing magduru olan akademisyenlerin yasadiklar1 bu olumsuz
olay sonucunda nasil davrandiklarini tespit etmek amaglanmistir. Akademisyenlerin
¢ogu mobbing olayina karsi sessiz kaldiklarini belirtmislerdir. Mobbing olayinda
sessiz kalmak olayin biiyiliyerek devam etmesine neden olabilecek sonuglar

dogurabilmektedir. Magdurun bir sey yapmadigini géren veya yapamadigini diisiinen
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mobbingci daha korkusuz ve daha kararli bir sekilde hedefledigi amaci

gerceklestirene kadar kisinin iistiine gitmeye devam edecektir.

Mobbing magduru akademisyenler, yasadiklari olay yiiziinden ise gitmek
istemediklerini de belirtmislerdir. Akademisyenler i¢inde bulunduklari durumu
aileleri ile paylastiklarini da belirtmislerdir. Bu aslinda mobbing magduriyetini
yasayan i¢in Onemlidir. Cilinkii yalmizliga itilen ve is ortaminda soyutlanan
calisanlarin 6zellikle bu durumu aileleri ile paylasmalari ve yardim istemeleri, yalniz
olmadiklarini gérmeleri, mobbing olayinin iistesinden gelmeleri agisindan gereklidir.
Mobbing’e maruz kalan akademisyenlerin bir kismi da islerini birakmayi
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Mobbingci’nin arzuladigi sonuglardan bir tanesi de

magdurun isini birakmasidir.

Akademisyenlerin ¢ok az bir kismi mobbing ile karsilastiklarinda hukuki
yollara bagvurduklarmi belirtmislerdir. Egitimli, bilgili ve entelektiiel diye
nitelendirebilecegimiz meslek mensuplarinin mobbing gibi kesinlikle hukuki destek
alinmasinin gerektigi bir durumda bu tercihte bulunmamalarinin 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir. Bunun en biiyik nedenlerinden biri, hukuki yollara
bagvurulmasi sonucunda daha kotii durumlarla karsilasilabileceginden ¢ekinmeleri ve
akademik kariyerlerinin de bu ylizden zarar goéreceginin endisesini tasimalaridir.
Diger bir nedeni ise mobbing olaymi ispat edememe endisesi i¢inde olmalaridir.
Ozellikle mobbing olayma sahitlik eden meslektaglariin ayni seyleri yasamak
istememeleri yiiziinden mobbing magduru lehine taniklik etmek igin g¢ekinceleri
olacagimi bilen akademisyenler hukuki yollara bagvurmak konusunda tereddiit

etmektedirler.

Amerika’da yapilan arastirmada mobbing magduru olan ¢alisanlarin yalnizca
%?3’tiniin hukuki yollara basvurdugu belirtilmistir (WBI Survey, 2007: 1). Lewis
(2004), akademisyenlerin mobbing ile karsilastiklarinda bu durum ile basa ¢ikmakta
zorlandiklarini ve yasadiklari olaylar yiiziinden utang yasadiklarini bu yiizden hukuki

yollara bagvurmak yerine is arkadaslarindan destek beklediklerinden bahsetmistir.

Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan akademisyenlerin %66,8’1

(267) akademik kariyerlerinde mobbing’e maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ayrica
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cesitli alt boyutlara gore cinsiyetin, medeni durumun, yasin, unvanin, kidemin ve
akademisyenlerin ¢aligtiklart {iniversitelerin yasanan mobbing davranislarini
etkiledigi, kadin akademisyenlerin erkeklere gore, Ogr.Gor./Okutman/Uzman
unvanlarindaki akademisyenlerinde Prof. Dr. unvanindakilere gére mobbing’e maruz

kalma riskinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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EKLER
EK-1: Akademisyenlere Yénelik Mobbing Olcegi Pilot Uygulama Anket Formu

Sayin Katilimes,
Mobbing; “Bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye veya kisilere yonelik olarak, diismanca ve ahlak
dis1 yontemlerle en az 6 ay siire ile sistematik bir bigimde uygulanan psikolojik saldirilardir (Leymann, 1990;
Davenport ve digerleri, 2003)”.
1. Cinsiyetiniz? 1.( ) Kadm 2.( ) Erkek 2. Medeni Durumunuz? 1.( )Evli 2.( ) Bekar
3. Yasimz?1.( )29 ve alt1 2.( )30-39 3.( )40-49 4.( )50-59 5.( ) 60 ve iizeri
4. Unvanmmiz?1.( ) Aras. Gor. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( ) Yrd. Dog. Dr. 4.( ) Dog. Dr. 5.( ) Prof. Dr.
5.Kidem Yilmz? 1.( )1-5yil 2.( )6-10yil  3.( )11-15y1l 4.( )16-20 y1l 5.( )21 ve daha fazla
6. Fakiilteniz? .........................

UNIVErSITE: ...
Bu 6l¢ek, Mobbing davraniglarina maruz kalip kalmadiginizi belirlemek -
amaci ile hazirlanmustir. Liitfen a§aglqaki sorulara E - 2 -
“1 (Higbir Zaman) — 5 (Her Zaman)” seklinde, maruz kalma S e S = 5 g
durumunuzun 51k11g11.1a gore derecelendirerek isaretleme yapiniz. Liitfen E g g % I IS
sorulara cevap verirken Akademik kariyerinizin tiimiinii dikkate é* O
aliniz.
Kendini gosterebilmeye ve iletisime Yonelik Saldirilar 2 3 4 5
7. Ustlerim kendimi gdsterme olanaklarinm kisitlady/kisitlar. () () () () ()
8. | Is yerimde sdziim siirekli kesildi/kesilir. ()Y | )Yy | o)y ) ()
9. | Yiiksek sesle azarlandim/azarlanirim. () | )Y | )| () ()
10. | Yaptigim islerden olumsuz elestiriler aldim/alirim. ()Y Yy )Y ) ()
11. | Haberlesme araglar ile rahatsiz edildim/edilirim. ()Y | C)Y | )| () ()
12. | Sézlii tehditler aldim/alirim. (Y| Y1)y O) ()
13. | Yazl tehditler aldim/alirim. () | )Yy | )| ) ()
14. | Mimikler, Jestler ve bakislar ile rahatsiz edildim/edilirim. ()Y Yy )Y ) ()
15. | Cesitli imalar ile iletisim kurmam engellendi/engellenir. () | )Yy | )| ) ()
Sosyal liskilere Yonelik Saldirilar
16. | Meslektaslarimin benimle diyaloga girmesine engel olundu/olunur. ()Y | C)Y [ C)Y | ) ()
17. | Baska insanlarla iletisim kurmam engellendi/engellenir. ()Y Yy )Yl ) ()
18. | Is arkadaslarimdan soyutlanmis bir calisma yeri verildi/verilir. ()| C)Y | )| ) ()
19. | Diger calisanlarin benimle diyaloga girmesine engel olundu/olunur. ()Y Yy Y| ) ()
20. | Yokmusum gibi davranildi/davranilir. ()Y | C)Y | )| () ()
itibara Yonelik Saldirilar
21. | Insanlar arkamdan kotii konustu/konusur. () () () () ()
22. | Siyasi goriislerim ile alay edildi/edilir. (Y[ Y1)y o) ()
23. | Giiliing durumlara diisiiriildiim/diisiiriiliiriim. () () () () ()
24. | Cinsel igerikli imalar ile karsilastim/karsilagirim. Yy |1 ¢y p oy o ()
25. | Dini gériisiim, inanglarim sorgulandi/sorgulanir. ()Y [ C)Yy )| ) ()
26. | Psikologa bagvurmam igin bask1 yapildi/yapilir. Yy |1 ¢y p oyt o ()
27. | Ozel hayatim elestirildi/elestirilir. ()Y | C)Y | )| () ()
28, bolfil(l:l/z?r;l}zlfimi?;.etklleyecek islerle ugragmak zorunda 0) 0) 0) 0) 0)
29. | Gostermis oldugum gabalar kiigiiltiicii sekilde yargilandi/yargilanir. ()Y | )y | )| ) ()
30. | Verdigim kararlar sorgulandi/sorgulanir. (I O I B O B ()
31. | Hakkimda dedikodu yapildi/yapilir. () | )Yy | )| ) ()
32. | Etnik kokenim ile alay edildi/edilir. (Y| Y1)y o) ()
33. | Bir zriimle dalga gecildi/gegilir. ()Y | C)Y | )| () ()
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Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar 1 2 3 4 5
34. | Bana verilen gorevler, isler siirekli degistirildi/degistirilir. () () () () ()
35. | Yapmam igin verilen isler geri alindi/alinir. () () () () ()
36. | Anlam veremedigim islerin yapilmasi istendi/istenir. () () () () ()
37. | Yeteneklerimin ¢ok altinda isler yapmam istendi/istenir. () () () () ()
38. | Calisma performansim engellendi/engellenir. () () () () ()
39. | Beni gii¢ durumda birakacak kararlar vermeye zorlandim/zorlanirim. ()Y | ()Y | () () ()
40. | Tsile ilgili mali yiik getirecek zararlara ugratildim/ugratilirim. () () () () ()
41. | Evime, arabama veya esyalarima zarar verildi/verilir. () () () () ()

Kisinin Saghgina Yonelik Saldirilar

42. | Fizik giicii gerektiren agir isler yaptirildi/yaptirilir. () () () () ()
43. | Fiziksel siddet tehditleri yapildi/yapilir. () () () () ()
44, | Beni sindirmek icin hafif siddet uygulandi/uygulanir. () () () () ()
45, | Fizyolojik zararlara ugradim/ugrarim. () () () () ()
46. | Cinsel tacize maruz kaldim/kalirim. () () () () ()
47. | Psikolojik zararlara ugradim/ugrarim. () () () () ()

48. Mobbing tanimim da dikkate alarak, Akademik kariyerinizde Mobbing’e maruz kaldigimz diisiiniiyor
musunuz? 1. () Evet 2.( ) Hayrr 3.( ) Kismen
Not: Cevabiniz “Evet” veya “Kismen” ise liitfen 49.sorudan itibaren sorulari cevaplamaya devam ediniz.

49. Asagidaki unvanlarin hangisinde/hangilerinde Mobbing davranislarina maruz kaldigimz diisiinityorsunuz?
(birden ¢ok ik isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Aras. Goér. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( ) Yrd. Dog. Dr. 4.( ) Dog. Dr. 5.( ) Prof. Dr.

50. Asagidaki siireclerin hangisinde Mobbing davramslarina maruz kaldiginiz1 diisiiniiyorsunuz? (birden c¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)

1. ( ) Yiiksek Lisans yaparken 2.( ) Doktora Ders Asamasinda 3.( ) Doktora Tez Asamasinda
4.( )Diger ....oooviiiiiiiiiiin.

51. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisinin veya kisilerin cinsiyeti nedir?

1.( )Kadin 2.( ) Erkek 3. () Ikisi de

52. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz Kisinin veya kisilerin unvanlari nedir? (birden c¢ok s1ik
isaretleyebilirsiniz)

1.( )Ars.Gor. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( )Yrd. Dog. Dr. 4.( )Dog.Dr. 5.( )Prof. Dr.
6. ( ) Idari Personel 7.( YDIBer .ooovviiiieieie e

53. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisi veya kisilerin Yoneticilik gérevleri var miydi?

1.( )Evet 2.( ) Hayrr

54. Bu Yoneticilik gorevi asagidakilerden hangisidir/hangileridir? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1.( )Damsgman 2.( ) Anabilim Dali Bagkani 3. ( ) Bolim Baskan Yardimcisi 4. ( ) Bolim Bagkani
5.( ) Dekan Yard./Midiir Yard. 6.( ) Dekan/Miudir 7.( ) Rektor Yardimcist 8.( ) Rektor

9.( )Diger..........

55. Mobbing Davranislarina maruz kalmamzin kisisel nedeni ne olabilir? (birden c¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1. ( ) Kiskanglik 2. ( ) Kisisel basarilarim 3.( ) Girisimci ve sosyal olusum 4. () Medeni Durumum
5.( ) Dini Inanglarim 6. ( ) Siyasi Goriigim 7.( ) Dig Goriinlisim 8. ( ) Cinsiyetim

9.( )Diger.......oeunnnn

56. Mobbing davramslarina maruz kalmamzin 6rgiitsel nedeni ne olabilir? (birden cok sik isaretleyebilirsiniz)

1. ( ) Orgiit igindeki Iletisimsizlik 2.( ) Orgiit i¢i dayanigma eksikligi 3.( ) Yetersiz Yoneticiler

4.( ) Saglikli olmayan Orgiit Kiiltiirii 5. ( ) Miikemmeliyetcilik 6. ( ) Kayrrmacihk7.( ) Diger ...............
57. Mobbing davramislarina maruz kaldiginizda ne yaptimz? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Sessizkaldim 2.( )Izin/Raporaldim 3.( ) Sabahlari ise gitmek istemedim 4.( ) Aym sekilde kars1lik
verdim  5.( ) Ailemle paylastim 6. ( ) Yoneticilere bildirdim 7.( ) Mobbing uygulayan ile yiizlestim

8.( ) Isimi birakmay: diisiindiim 9.( ) Psikolojik destek aldim 10. ( ) intihar etmeyi diisiindiim

11. () Hukuki yollara bagvurdum 12.( )Diger .oovvvvivviiiiininns
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EK-2: Akademisyenlere Yénelik Mobbing Olcegi Anket Formu

Sayin Katilimes,
Mobbing; “Bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye veya kisilere yonelik olarak, diigmanca ve ahlak
dis1 yontemlerle en az 6 ay siire ile sistematik bir bigimde uygulanan psikolojik saldirilardir (Leymann, 1990;
Davenport ve digerleri, 2003)”.
Bu Doktora tez caligmast ile Akademisyenlerin Mobbing’e maruz kalip kalmadiklarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Olgek, arastirmaya veri toplamak igin LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terror)
temel alinarak hazirlanmistir. Verilerin toplanmasinda ve analizinde ve daha sonra yaymlanmasinda gizlilik
esasina gore hareket edilecektir. Olcekte katilimcinin kimligi ile ilgili hicbir soru yer almamaktadir.
Katkilariniz ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.
1. Cinsiyetiniz? 1.( )Kadm 2.( ) Erkek 2. Medeni Durumunuz? 1.( )Evli 2.( ) Bekar
3. Yasimz?1.( ) 29 ve alti 2.( )30-39 3.( )40-49 4.( )50-59 5.( )60 ve tizeri
4. Unvanmmiz?1.( ) Aras. Gor. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( ) Yrd. Dog. Dr. 4.( ) Dog. Dr. 5.( ) Prof. Dr.
5.Kidem Yilhmz? 1.( )1-5yil 2.( )6-10yil  3.( )11-15yl 4.( )16-20 y1l 5.( )21 vedaha fazla
6. Fakiilteniz? 1. ( ) Egitim Fakiiltesi 2.( ) Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 3.( ) L1B.F. 4. ( ) Miihendislik Fak. 5.( ) M.Y.O
UNIVErSIte: . ...

Bu 6l¢ek, Mobbing davraniglarina maruz kalip kalmadiginizi belirlemek
amaci ile hazirlanmustir. Liitfen asagidaki sorulara e c c i’ c
“1 (Higbir Zaman) — 5 (Her Zamfm)” sﬁ:klinde, maruz kalma .c-:* g E g = % g
durumunuzun sikligina gore derecelendirerek isaretleme yapiniz. Liitfen | = ﬁ g m S ﬁ
sorulara cevap verirken Akademik kariyerinizin tiimiinii dikkate aliniz. o
Kendini gosterebilmeye ve iletisime Yonelik Saldirilar 1 2 3 4 5
7. Is yerimde soziim siirekli kesildi/kesilir. (YL Y1 a)Y o) ()
8. Yiiksek sesle azarlandim/azarlanirim. ()Y |1 c)yr o)yt o) ()
9. Haberlesme araglari ile rahatsiz edildim/edilirim. (Y1 ¢)Yypro)yt o) ()
10. | Sozlii tehditler aldim/alirim. ()Y |1 c)yr o)yt o) ()
11. | Mimikler, Jestler ve bakislar ile rahatsiz edildim/edilirim. ()Y 1YL OH) 1 ) ()
12. | Cesitli imalar ile iletisim kurmam engellendi/engellenir. ()Y [ )Y LC)H) | ) ()
Sosyal lliskilere Yonelik Saldirilar
13. | Meslektaglarimin benimle diyaloga girmesine engel olundu/olunur. ()Y 1YL o)1 ) ()
14. | Bagka insanlarla iletisim kurmam engellendi/engellenir. ()Y [ )Y LC)H) | O) ()
15. | Is arkadaslarimdan soyutlanmis bir alisma yeri verildi/verilir. ()Y 1Y lLOH) 1 O ()
16. | Diger ¢alisanlarin benimle diyaloga girmesine engel olundu/olunur. ()Y [ YL C)H) | ) ()
itibara Yonelik Saldirilar
17. | Insanlar arkamdan kotii konustu/konusur. (Y1 ()Y lLOH) 1 O) ()
18. | Verdigim kararlar sorgulandi/sorgulanir. ()Y |1 c)Yyr o)yt o) ()
19. | Hakkimda dedikodu yapildi/yapilir. (Y1 ()Y lLOH) 1 O) ()
Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar
20. | Bana verilen gorevler, isler siirekli degistirildi/degistirilir. (Y1 ()Y lLOH) 1 O) ()
21. | Yapmam i¢in verilen isler geri alindi/alinir. ()Y |1 c)Yypr o)yt o) ()
22. | Anlam veremedigim islerin yapilmasi istendi/istenir. (Y1 ¢Yypro)yt o) ()
23. | Yeteneklerimin ¢ok altinda isler yapmam istendi/istenir. ()Y [ )Y LCH) [ ) ()
24. | Caligma performansim engellendi/engellenir. (Y1 ¢Yypro)yt o) ()
25. | Beni gii¢ durumda birakacak kararlar vermeye zorlandim/zorlanirim. | () | ( ) | ( ) | () ()
26. | Isile ilgili mali yiik getirecek zararlara ugratildim/ugratilirim. ()Y 1Y LOHY 1 ) ()
Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar
27. | Siyasi goriislerim ile alay edildi/edilir.
28. | Giling durumlara disiiriildiim/diigtirilirtim. OREOREGOEE®) ()
29. | Psikologa bagvurmam i¢in baski yapildi/yapilir. (Y1 ¢)Yyr o)yt o) ()
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30. Mobbing tamimim da dikkate alarak, Akademik kariyerinizde Mobbing’e maruz kaldigimz diisiiniiyor
musunuz? 1. () Evet 2.( ) Hayrr 3.( ) Kismen
Not: Cevabiniz “Evet” veya “Kismen” ise liitfen 31.sorudan itibaren sorulari cevaplamaya devam ediniz.

31. Asagidaki unvanlarin hangisinde/hangilerinde Mobbing davramslarina maruz kaldigimz diisiiniiyorsunuz?
(birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)
1.( ) Aras. Gor. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( ) Yrd. Dog. Dr. 4.( )Dog¢.Dr. 5.( )Prof. Dr.

32. Asagidaki siireclerin hangisinde Mobbing davramslarina maruz kaldigimz diisiiniiyorsunuz? (birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)

1. () Yiiksek Lisans yaparken 2.( ) Doktora Ders Asamasinda 3.( ) Doktora Tez Asamasinda

4.( )Diger .....cooeiiiiiiiii

33. Size Mobbing uyguladigini diisiindiigiiniiz kisinin veya kisilerin cinsiyeti nedir?
1.( )Kadin 2.( ) Erkek 3.( ) Ikisi de

34. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisinin veya Kisilerin unvanlari nedir? (birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)

1.( )Ars.Gor. 2.( ) Ogr. Gor./Okutman/Uzman 3.( ) Yrd. Dog. Dr. 4.( )Dog.Dr. 5. )Prof. Dr.
6.( ) Idari Personel T.( YDIBer cooovveeiiiie e

35. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisi veya Kkisilerin Yoneticilik gorevleri var miydi?
1.( )Evet 2.( ) Hayrr

36. Bu Yoneticilik gorevi agagidakilerden hangisidir/hangileridir? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1.( )Damsman 2.( ) Anabilim Dali Bagkani 3. ( ) Bolim Baskan Yardimcisi 4.( ) Bolim Bagkani
5.( ) Dekan Yard./Miidiir Yard. 6.( ) Dekan/Miidiir 7.( ) Rektor Yardimcisi 8.( ) Rektor
9.( )Diger..........

37. Mobbing Davramslarina maruz kalmanmizin Kisisel nedeni ne olabilir? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Kiskanglik 2.( ) Kisisel basarilarim 3. ( ) Girisimci ve sosyal olusum 4. () Medeni Durumum
5.( ) Dini Inanglarim 6. ( ) Siyasi Goriigim 7.( ) Dig Goriinlisim 8. ( ) Cinsiyetim
9.( )Diger...............

38. Mobbing davranislarina maruz kalmanizin érgiitsel nedeni ne olabilir? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)
1. ( ) Orgiit igindeki Iletisimsizlik 2.( ) Orgiit i¢i dayanmisma eksikligi 3. ( ) Yetersiz Yoneticiler
4.( ) Saglikli olmayan Orgiit Kiiltiiri 5. ( ) Miikemmeliyetgilik 6. ( ) Kaywrmacihik7.( ) Diger ...............

39. Mobbing davranislarina maruz kaldigimizda ne yaptimz? (birden cok sik isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Sessizkaldim 2.( )izin/Raporaldim 3.( ) Sabahlar ise gitmek istemedim 4.( ) Aym sekilde karsilik
verdim 5. ( ) Ailemle paylastim 6. ( ) Yoneticilere bildirdim 7.( ) Mobbing uygulayan ile yiizlestim

8. ( ) Isimi birakmay diisiindiim 9.( ) Psikolojik destek aldim 10. ( ) ntihar etmeyi diisiindiim

11. () Hukuki yollara bagvurdum 12.( )Diger ..oeuevvineineiinenn.
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EK-3: Basbakanlik Genelgesi
19 Mart 2011

CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 27879
GENELGE
Bagbakanliktan: )
Konu : Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi.
GENELGE
2011/2

Kamu kurum ve kuruluglart ile 6zel sektor isyerlerinde gergeklesen psikolojik
taciz, ¢calisanlarin itibarin1 ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve sagligini
kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkilemektedir.

Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin agagilanmasi, kiiglimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmas,
yildirilmas1 ve benzeri sekillerde ortaya cikan psikolojik tacizin onlenmesi gerek is
sagligi ve glivenligi gerekse calisma barisinin gelistirilmesi agisindan ¢ok énemlidir.

Bu dogrultuda, calisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla asagidaki
tedbirlerin alinmasi uygun gorilmustiir.

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele oncelikle isverenin sorumlulugunda olup
igverenler ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalari i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alacaktir.

2. Biitiin ¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii eylem ve
davranislardan uzak duracaklardir.

3. Toplu 15 s6zlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi igin
onleyici nitelikte hitkiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

) 4. Psikolojik tacizle miicadeleyi giiclendirmek {izere Calisma ve Sosyal Giivenlik
lletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitasiyla calisanlara yardim ve
destek saglanacaktir.

5. Calisanlarin ugradig1 psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve
onleyici politikalar liretmek lizere Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi biinyesinde
Devlet Personel Basgkanligi, sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili taraflarin katilimiyla
"Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu" kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
siirede sonuc¢landiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiritiilen is ve islemlerde kisilerin 6zel
yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve sosyal
taraflar, igyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve
bilgilendirme toplantilar1 ile seminerler diizenleyeceklerdir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Recep Tayyip ERDOGAN
Basbakan
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