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OZET

Bu ¢alismanin amaci, genelde ¢ocuk edebiyati ¢evirisinin 6zelliklerini, 6zelde
ise gocuk edebiyatina ait bir eser olan Pollyanna romaninin Tiirkge ¢evirilerini ¢ocuk
edebiyat1 ¢evirisinde siklikla karsilagilan strateji ve diizenlemeler baglaminda
incelemektir. Bu amagla, ¢ocuk edebiyatinin Bati’da ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi iizerinde durularak cocuk edebiyati1 ve ¢cocuk edebiyati ¢evirisinin 6zellikleri

ile ilgili olarak detayl bilgi sunulmustur.

Pollyanna’nin Tiirkge ¢evirileri, ¢ocuk edebiyati ¢evirisinde c¢evirmenler
tarafindan siklikla kullanilan stratejiler ve yapilan diizenlemeler temel alinarak
incelenmistir. Bu incelemede yer alan diizenleme ve stratejiler; ekleme, ¢ikarma,
degistirme, kisaltma, yerlilestirme ve yabancilastirma olmak iizere alt1 baglik altinda
gruplandirilmistir. Calismada sunulan Ornekler, c¢evirmenlerin c¢eviri silirecinde
aldiklar1 kararlarda cocuk okur kitlesini géz Oniinde bulundurmus olduklarmi
gostermektedir. Sonugta, Pollyanna’nin Tiirkce ¢evirilerinde genel olarak erek odakl
bir yaklasim izlenerek cevirilerin kabul edilebilir ve okunabilir ¢eviriler olmalari

hedeflenmistir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the features of translation of children’s
literature in general and specifically Turkish translations of Pollyanna in terms of the
strategies and manipulations which are common in translation of children’s literature.
To this end, a general analysis on the historical development process of children’s
literature in the West and in Turkey has been presented. Furthermore, detailed
information is given about the features of children’s literature and translation of

children’s literature.

Turkish translations of Pollyanna are analysed with a specific focus on the
strategies and manipulations encountered in the translation of children's literature.
The translations are examined in the light of the theories and studies related to
translation of children’s literature. In this analysis, the manipulations and strategies
are grouped under six major headings: Adding, deleting, changing, abridging,
domestication and foreignization. The sampled examples show that the translators
have taken into account children as their target audience during the translation
process. As a result, the tendency in Turkish translations of Pollyanna is for target-

oriented, which aims at acceptability and readability in the target audience.
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GIRIS

Ceviri, bir dildeki bir metnin baska bir dile aktarilma siireci ve bu siire¢
sonucunda elde edilen iirlin anlamina gelmektedir. Ceviri sadece yazili degil sozli
sekilde de olabilmektedir. Cevirinin tanimi, yiizyillar boyunca yapilan calismalar,
yazarlarin ve ¢evirmenlerin ¢eviri eylemine kattiklar1 yeni bakis agilar1 ve yorumlarla
sekillenmistir. Cevirinin varolusunun, insanoglunun varolusuna kadar uzandigi
diisiiniilmektedir. Terciiman kavrammmn kokeni, M.O. 4000 yillarina dayanan
Siiryanice bir sozciikten gelmektedir. Bu sozciik, erken donemde Arapcaya daha
sonra da Tiirkgeye girmistir. Kaynaklara gore, ceviri etkinligi M.O. 4500 yillarina
kadar uzanmaktadir. Yazinin kesfinden 6nce de sozlii ¢eviri etkinliginin var oldugu
bilinmektedir. M.O. 2000 yillarinda Babil’de farkli dillerin konusuldugu ve bu
bolgenin ozellikle ticaret bakimindan ¢ok dnemli oldugu saptanmistir. Bir rivayete
gore Tanri, Babil halkini ¢ok dillilikle cezalandirmistir. Ancak Babil’de birden fazla
dilin konusulmasi halkin ¢esitli bakimdan gelismesine neden olmustur. O
donemlerde, terclimanlari halk arasinda oldukca saygi gordiikleri diistiniilmektedir

(Eruz 22-23).

Ister yazili ister sozlii bigimde olsun, temeli ok eski tarihlere kadar uzanan
ceviri, Ozellikle edebiyatlarin gelismesi agisindan etkili bir rol oynamistir. Ceviri
yoluyla zenginlesen edebiyat, farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimalarina yardimci
olmus ve olmaktadir. Cevirinin, edebiyattaki yeri ve onemiyle ilgili bircok kuramci,
ceviribilime hizmet etmistir. Edebiyat ¢evirisi ya da edebi geviri, kaynak dil ve
kaynak kiiltiire ait bir edebiyat metninin ya da eserin, erek dil okuyucusu i¢in erek
dile ¢evrilme islemi ve kaynak dil okuyucusu iizerinde olugsmus etkinin erek dil
okuyucusu iizerinde de yaratilmasini saglama siireci olarak tanimlanabilir. Edebiyat
cevirilerine ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni olarak, kiiltiirlerarasi iletisim ve
etkilesime duyulan gereksinim ilk siwrada sayilabilmektedir. Edebiyat ¢evirisi, yazili
ceviriler arasinda daha fazla beceri ve titizlik gerektiren bir alandir. Ciinkii edebi
metin bir sanat lirtiniidiir. Yazarm eserinde kullandig1 tislubu kisiligini, begenisini ve
secimlerini yansitmaktadir. Yazar, bunlar1 okura aktarabilmek i¢in en uygun bigimi

kullanir.



Cocuk edebiyat1, edebiyatm en onemli ve en hassas alanlarmmdandir. Ilk
orneklerinin yazili degil sozlii iiriinler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
masallar, cocuk edebiyatinda s6zli anlatim tlriiniin  6nemli Orneklerini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ¢cocuk edebiyat1 Tanzimat’la birlikte ¢eviriler sayesinde
var olmaya baslamistir. Bu ¢eviriler Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cumhuriyetle birlikte, yerli ¢ocuk edebiyati alaninda {riinler ortaya ¢ikmasima
ragmen ceviriler her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Cocuk edebiyati, son yillarda
cocuga verilen dnemin artmasiyla daha ¢ok dikkate alinmaktadir. Dolayistyla ¢ocuk
edebiyat1 ¢evirisi de bu artan 6nemle birlikte ¢eviribilimin ¢aligma alanlarindan biri
olmustur. Cocuk okur, sahip oldugu sinirl diinya bilgisi ve yeni gelismeye baslayan
okuma becerisi nedeniyle yetiskin okurdan ¢ok farkli bir konumda bulunmaktadir.
Bu yiizdendir ki, ¢ocuk edebiyati c¢evirisi, yetiskinler i¢cin yapilan c¢evirilerden
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar neticesinde, ¢ocuk edebiyatina ait eserlerin
cevirilerinde farkli yontemler ya da diizenlemeler goze carpmaktadir. Kaynak eser
tamamen cevrilebilir, kisaltilabilir ya da uyarlama yoluna gidilebilir. Cevirmenin
aldig1 bu kararda, i¢cinde bulunulan erek kiiltiir, erek okur kitlesi ya da yaymevi gibi
bircok faktor etkili olabilmektedir. Cevirmenin gorevi, yalnizca bir dilden digerine
aktarim yapmak degil, ¢evirdigi eserle cocuga tamamen farkli bir diinyay1 tanitmak
ve ayni zamanda cocuga okuma sevgisini kazandirmak olmalidir. Dolayisiyla
cevirmen, erek metinde ¢ocuklar i¢in 1yi olabilecek degisiklikleri yapma 6zgiirliigiine
de sahiptir. Uyarlama, ekleme, cikarma, kisaltma, modernizasyon ve arilastirma
cocuk edebiyat1 ¢evirilerinde ¢evirmenlerin bagvurduklar1 ve ¢ogunlukla yetiskinler
icin yapilan ¢evirilerde tercih edilmeyen yontemler ya da diizenlemeler arasindadir.
Ancak ¢evirmen, bu diizenlemeleri yaparken tamamen 6zgiir olamayabilir. Ozellikle
icinde bulundugu erek dizgenin neden oldugu bir takim kisitlamalar da mevcuttur

(Shavit Poetics 112-115).

Son yillarda iilkemizde, ¢ok sayida ¢ocuk kitabi1 c¢evrilmekte, hatta klasik
cocuk romanlar1 yeniden cevrilmekte olup bu ¢evirilerin ¢ocuklar i¢in ne derece
uygun olup olmadig1 c¢ok fazla denetlenmemektedir. Cocukluk dénemi bireyin
gelisiminde en ¢ok 6zen gosterilmesi gereken donemdir. Cocuklarin okuyacaklari

kitaplarm belli bir olciit gdzetilmeksizin ¢evrilmesi, ¢evirmenin ya da yaymevinin



sahip oldugu ideolojiler dogrultusunda eseri manipiile etmesi ve bu kitaplar1 heniiz
gelismekte olan ¢ocuklara sunmalari, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorun olarak
sayilabilir. Incelemesi yapilmak {izere secilmis olan ve Milli Egitim Bakanhiginin
onermis oldugu 100 temel eser i¢cinde yer alan kaynak eser Pollyanna igin de bu
durum s6z konusudur. Piyasada satilmakta olan ¢ok sayida Pollyanna ¢eviri kitabi
mevcuttur ve bu c¢eviri kitaplarin bazilar1 ideolojik acidan ¢ok fazla degisiklige
ugramistir. Bu calisma, bu sorunun ¢dziimiine 151k tutabilecek ve o6zellikle ¢ocuk
edebiyat1 c¢evirisiyle ugrasan c¢evirmenler icin, cocuk edebiyat1 c¢evirilerinde
kullanilan diizenleme ve farkli stratejileri bir arada sunmasi bakimindan aydmlatici

bir calisma olarak nitelendirilebilir.

Bu caligmanim birinci boliimiinde, ¢cocuk edebiyatinin tanimi arastirmaci ve
yazarlarin gorisleri esliginde verilmeye caligsilacak, diinyada tarihsel konumunun
gecmisten bugiine nasil sekillendigi lizerinde durulacaktir. Ayni zamanda, cocuk
edebiyatinin sahip oldugu ve olmasi gereken baslica temel 6zellikler anlatilacaktir.
Bu bolimde son olarak, c¢ocuk edebiyati konusunda, Tanzimat donemi,

Cumbhuriyet’in ilani, sonras1 ve giiniimiiz Tiirkiye’sindeki gelismeler sunulacaktir.

Calismanin  ikinci bolimiinde, c¢ocuk edebiyati c¢evirisinin 6zellikleri,
yetigkinler i¢in yapilan cevirilerden farkli yanlari, cocuk okurlar icin sagladigi
yararlar, yine arastirmacilarin goriisleri esliginde anlatilmaya calisilacaktir. Bu
boliimde ikinci olarak Tirkiye’deki ¢ocuk edebiyati ¢evirilerinin 6nemi ve tarihsel
gelisimi lizerinde durulacaktir. Son olarak, bu alandaki kuramsal yaklasimlar, cocuk
edebiyat1 cevirisiyle ilgili arastirma yapmis olan arastirmaci ve kuramcilar temel

aliarak tartigilacaktir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise, oncelikle yazar Eleanor Hodgman Porter
ve kaynak eser Pollyanna cevirileri hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin odak
noktasint olusturan son bélimde, Pollyanna’nin iki farkli ¢evirmen tarafindan
yapilmis olan c¢eviri kitaplari, ¢cocuk edebiyati ¢evirisi kapsaminda, ¢evirmenlerin
kullandig1 stratejiler agisindan karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu incelemede,

bu ¢evirilerin ¢ocuk edebiyat1 dizgesinde yer almig olmasi ve erek okur kitlesinin



cocuklar olmasi nedeniyle, Israilli ¢eviribilimci Zohar Shavit’in dne siirmiis oldugu
cocuk edebiyat1 c¢evirilerinde g¢evirmenlerin  kendilerine tanimis oldugu
ozgiirliklerden; ekleme, ¢ikarma, degistirme ve kisaltma seklindeki diizenlemeler
temel almmuistir. Shavit, ¢ocuk edebiyatini yazinsal ¢oguldizgenin bir pargasi olarak
kabul eder ve cevirmenin metinle ilgili kendisine Ozgiirliikler taniyabilecegini
savunur. Cevirmen, bu oOzgiirliikleri kullanirken c¢ocuk edebiyat1 c¢evirisinin
dayandig1 iki temel ilkeyi de gz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu ilkelerden
birincisi ¢evirmenin metni, toplumun “cocuk i¢in 1y1” diye tanimladig: sekilde yani
cocuga uygun ve yararli olarak diizenlemesi, digeri de metnin olay Orgiisiinii ve
dilini, ¢ocugun kavrama diizeyine ve okuma yetisine gore diizenlemesi olarak
sayilabilir (Shavit Poetics 113). Cevirilerin incelemesinde ayni zamanda,
cevirmenlerin cevirilerinde erek okur kitlesi olan cocuklar i¢in uyarlamadan ne
sekilde yararlanmis olduklarini saptamak iizere, The Translotor’s Invisibility eseriyle
tanman Amerikali ¢eviribilimeci Lawrence Venuti’nin ¢eviride uyarlama konusunda
one stirmiis oldugu “yerlilestirme ve yabancilastirma stratejileri” de temel alinmistir.
Inceleme sonucunda, cevirmenlerin Pollyanna’nin Tiirkge cevirilerinde, ¢ocuk

edebiyati ¢evirisine 6zgii yapmis olduklari tercihler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Bu c¢alismada betimleyici bir yaklasim izlenecektir. Cevirilerin betimleyici
yaklasimla incelenmesi, Israilli ¢eviri kuramcis1 Gideon Toury tarafindan ve onun
1970’1 yillardan bu yana yapmis oldugu calismalarla bagslatilmistir denilebilir.
Ceviri lizerine yapilacak betimleyici calismalarda c¢eviri metin ¢ikis noktasidir.
Ciinkii Toury’e gore her ceviri metin, erek dizgenin bir parcasidir ve betimleyici
calismalarin konusu olmak durumundadir (Toury In Search 37). Toury, geviride
esdegerlik icin “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” olmak {izere iki kavram
disiinmiistiir. Ceviri esnasinda, kaynak dil ve kiiltiiriin ilkeleri g6z 6niine alindiginda
ceviri “yeterli”; erek dil ve kiiltiiriin ilkeleri model alindiginda ise ¢eviri “kabul
edilebilir” bir ¢eviri olarak adlandirilmaktadir. Toury’e gore, ¢eviri hem kaynak hem
de erek dil ve kiiltiirden bir takim seyler alabilir ve bu gayet dogal bir durumdur.
Toury higbir c¢evirinin tam olarak yeterli ya da kabul edilebilir bir ceviri
olamayacagmi savunmustur. Asil 6nemli olan kaynak metin ve erek metin arasindaki

iligkinin tiirii ve derecesidir. Bu iligkiyi belirleyen ise Toury’nin 6ne siirmiis oldugu



ceviri normlaridir (Bengi-Oner Ceviri Kuramlarimi Diisiiniirken 118). Cocuk
edebiyat1 cevirisinde ¢eviri normlar1 ¢evirmeni genellikle “kabul edilebilir” ¢eviriler
yapmaya yOnlendirir. Cilinkii ¢ocuklarin sahip oldugu tam gelismemis okuma
becerileri ve sinirlt hayat tecriibeleri nedeniyle, okuduklari metnin yabanciligma

yetigkin okurlar kadar tolerans gostermeleri beklenemez (Puurtinen 56).

Toury’nin 6ne siirmiis oldugu betimleyici yaklasimla, Pollyanna’nin iki farkl
cevirmen tarafindan yapilmis olan Tiirk¢e cevirilerinden hareket edilerek ceviri
siirecleri hakkinda tahminlerde bulunulacaktir. Bu incelemede, her iki ¢eviriden
sunulacak; ekleme, c¢ikarma, degistirme, kisaltma ve uyarlama oOrnekleriyle
cevirmenlerin ¢ocuk edebiyat1 cevirisine Ozgii hangi kararlar1 almis olduklar1
betimlenmeye ve ayni zamanda ¢evirmenlerin almig olduklar1 bu kararlarin kaynak
eserin igeriginin aktariminda bir sorun yaratip yaratmadigi belirlenmeye
calisilacaktr. Bu kararlar sonucunda ortaya c¢ikan g¢evirilerin, Toury’nin
nitelendirmesiyle “kabul edilebilirlik” ya da “yeterlik” kutuplarindan hangisine daha

yakin olduklar1 konusunda bir sonuca varilmasi dngoriilmektedir.



I. COCUK EDEBIYATI

1. Cocuk Edebiyatinin Tanim ve Tarihsel Konumu

Cocuk edebiyati, cocuklar i¢in ve ¢ocuklarin okumasi i¢in olusturulmus
kitaplar1 ya da metinleri kapsayan, 6zellikle son yillarda ¢ocuga verilen oneme
paralel olarak gelisen bir edebiyat alani olarak nitelendirilebilir. ilk olarak “cocuk”
kavrammi tanimlamakta fayda vardir. Cocuk, iki yasindan ergenlik cagina kadar
gelisme donemi icinde yer alan kiz ya da erkek olarak tanimlanabilir. Cocuk
edebiyatinin farkli bir alan olarak var olmasmin en énemli nedeni olarak, ¢ocugun
sahip oldugu gergekliklerin farkli olmasi, onun hayati1 ve diinyayr yetigskinlerden
farklr algilamas1 gosterilebilir. Dolayisiyla bu farklilik, yetiskinlere yonelik edebiyat
driinlerinin ¢ocuklarm gelisimi agisindan yeterli ya da uygun olmamasi gercegini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Cocugun gelisimi acisindan Onemi yadsinamaz bir alan olan ¢ocuk
edebiyatini, Sedat Sever “erken cocukluk doneminden baslayip ergenlik donemini de
kapsayan bir yasam evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine uygun
olarak duygu ve diislince diinyalarini, sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle
zenginlestiren, begeni diizeylerini ylikselten iirlinlerin genel ad1” olarak tanimlamistir
(Cocuk ve Edebiyat 17). Ferhan Oguzkan ise c¢ocuk edebiyatin1 “usta yazarlar
tarafindan 6zellikle cocuklar i¢in yazilmis olan ve {istiin sanat nitelikleri tasiyan
eserlere verilen genel ad” olarak belirtmistir (3). Yalgin ve Aytas’a gore ise cocuk
edebiyati, ‘“cocuklarm biiylime ve gelismelerine, hayal, duygu, diisiince
yeteneklerine, zevklerine hitap eden, egitirken eglenmelerine katkida bulunan sozlii

ve yazili verimlerdir” (5).

Cocuk edebiyati, dikkat ve dnem gerektiren bir alandir. Ciinkii ¢cocuklar i¢in
yazilmis edebiyat eserleri, cocugun hos¢a vakit gecirmesini saglarken, onun biligsel,
kisisel, sosyal gelisimine ve saglikli bir birey olabilmesine katkida bulunur. Cocuga,
hayat1 kesfetmesinde yardimci oldugu kadar, ¢ocugun yaraticiligmin gelismesinde,
ozellikle dilini iy1 bir sekilde kullanabilmesine destek olur. Hig siiphesiz ¢cocugun ilk

egitimi ailede baslar, dolayisiyla ¢ocuk edebiyat1 bu egitimde ebeveynlere, cocugun



hayat1 boyunca karsisina ¢ikacak sorunlari ¢6zmesinde, ona yardimci olacak yollar1
gostermede, ¢cocugun genis bir hayal giicline sahip olmasini saglamada 6nemli bir
yere sahiptir. Cocugun yasaminda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan bu edebiyat

alaniyla ilgilenen yazarlarin da bu sorumlulugu tasimalar1 gerekmektedir.

Cocuk edebiyatinin ilk Orneklerinin, yazili eserler degil sozlii iriinler
olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. S6zli gelenek olarak gelisen cocuk edebiyati,
yazinm varhig1 ve yayilmasiyla yazili {iriinler haline doniismiistiir. Ozellikle masallar,
cocuk edebiyatmin en eski Orneklerindendir. Masallar, sozlii anlatim tiirii olarak
ortaya ¢ikmis olup yazmin etkisiyle yazili iriinler halini almistir. Genellikle
yaraticist belli olmayan masallarim yalin bir konusma dili vardir. Olaylarin gectigi
yer ve zaman masallarda belirsizdir. Cogunlukla dogaiistii varliklar masalin
kahramanlarini olusturur. Bu {iriinlerin en eskisi sayilabilecek olan Pancatantra
Masallar1 M.O. 200 yilina uzanmaktadir (Oguzkan 65)." Cocuk edebiyati tarihi
acisindan, Aisopos (Ezop), Jean De La Fontaine, Jacob ve Wilhelm Grimm
Kardesler ve Hans Christian Andersen tarafindan yazilmis olan masallarin 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa’da ilk basilan ¢cocuk kitaplar1 arasinda 1484
yila ait Ezop Masallar: da yer almaktadir (Yalg¢in-Aytas 8). Dilden dile yayilan

masallar, ninniler cocuk edebiyatinin s6zlii tirlinlerini olusturmaktadir.

Cocuk edebiyati, ¢cocuga verilen 6nemin artmasiyla birlikte 6zellikle Bati’da
gelismeye baslamistir. Necdet Neydim, 80 Sonrast Paradigma Degisimi A¢isindan
Ceviri Cocuk Edebiyati isimli doktora tezinde, ¢ocuk kavrammin Roénesans’la
birlikte kullanilmaya baslandigini ve aydinlanma déneminde bugiinkii icerigine sahip
olmaya basladigin1 belirtmistir (21-22). Dolayisiyla daha o©ncesinde ¢ocuk
kavrammin ya da cocuk gercekliginin toplum i¢in dnemli olmadig1 varsayilabilir.
Antik ve Orta Cag’da o6zellikle cocuga yonelik herhangi bir {iriin ortaya konmamais
olsa da, Orta Cag’da kutsal kitapta yer alan dini dykiilerin ¢cocuklara 6gretilmesiyle,
kilisenin ¢ocuk egitiminde baskin bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir. 17.

yiizyilda ise ¢ocuklarin en ¢ok okudugu eser, Ezop Masallar: olmustur (Yalgm ve

! Bu masallar, ayn1 zamanda “fabl” 6rnekleri olarak da degerlendirilmektedir. Masallarin kahramanlari
insanlar ve hayvanlardir. Tamamen yetiskinlere yonelik olmalarina ragmen, bu masallarm bir bolimi
ABD’de ¢ocuklar igin resimli bir sekilde basilmistir. (Oguzkan 65)



Aytas 8). Neredeyse aydinlanma donemine kadar ¢ocuklarin bu masallar1 dinleyerek
ve okuyarak zaman gecirdikleri sdylenebilir. Oguzkan, Orta Cag’in 6nemli hikayeleri
olan Ali Baba ve Kirk Haramiler, Gemici Simbad, Alaaddin ve Sihirli Lambasi gibi

eserlerin 17. yiizyilda ¢ocuklar tarafindan okundugunu soylemistir (59).

18. ylizyilda toplumda orta sinifin giliglenmesi ve okur-yazarlik oraninin
artmastyla egitim ve 0gretime verilen deger artmistir. Cocuk edebiyatiin tarihsel
gelisiminde, 6zellikle 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren J. J. Rousseu, ¢ocuklar1
hayatin zorluklarma gore yetistirmeli seklindeki goriisleri nedeniyle Onem
tasimaktadir (Yalgin ve Aytas 8). Sanayilesmenin etkisiyle Bati’da ahlaki agidan bir
egitim gerekliligi dogmustur. Necdet Neydim, bu gerekliligin burjuva ahlak anlayis1
oldugunu soylemistir (32). Bu anlayisa tepki olmasi acisindan Rousseu, donemin
onemli yazarlarmdandir. Ayn1 gériislerin o dénemde Ingiliz edebiyatinda da destek
buldugunu, Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe isimli klasikler arasina girmis olan
romanindan yola c¢ikarak sdylemek miimkiindiir. Cocuk kitaplariyla ilgili
gelismelerin 19. yiizyila kadar yavas ilerledigi soylenebilir. Bu yavas ilerlemenin
nedeni olarak ¢ocuk edebiyatinin 6nemsiz oldugu sonucuna varmak yanlis olacaktir;
clinkii cocuga yonelik eserlerin artmasinin ya da onem kazanmaya baslamasmin
nedeni ¢ocuk konusunda artan psikolojik gelismeler ve egitim konusunda yapilan
calismalar olarak siralanabilir. Cocuk psikolojisi alanindaki gelismeler, 6zellikle
Sigmund Freud’un psikolojiyle ilgili yapmis oldugu 6nemli caligmalar, toplumda

cocukluk doneminin dolayistyla cocugun 6neminin artmasina neden olmustur.

Sanayilesme ve okur-yazar oranmin artmasiyla birlikte dzellikle Ingiltere ve
ABD’de 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda ¢ocuk edebiyat1 alaninda biiyiik
bir atilim ger¢eklesmistir (Yalgin ve Aytas 10). Cogunlukla cocuklarin hayal giiciinii
gelistiren eserler yazilmaya baslanmistir. Jules Verne, ¢ocuklar i¢cin yazdigi bilim
kurgu kitaplartyla 19. yiizyilin 6nemli ¢ocuk edebiyat1 yazarlarindan biri olmustur.
Hayattaki gercek olaylar1 eserlerine konu olarak secen Charles Dickens, Mark
Twain, Loise May Alcott, Robert Louisse Stevenson da donemin Onemli
yazarlarindandir. Italya’da Carlo Collodi, Almanya’da Karl May, Fransa’da Hector

Malot oOzellikle 19. yiizyilda yazmis oldugu eserlerle diinyaca taninmis yazarlar



arasma girmiglerdir. 20. ylizyilda Fransiz yazar Antoine Saint-Exupéry tarafindan
yazilmis oldugu Kiiciik Prens diinya ¢ocuk edebiyati klasikleri arasindaki yerini
almistir. Cocuk edebiyatinda var olan bu gelismelerin tiim diinyaya yayilmasi ise

cesitli dillere yapilan ¢eviriler yoluyla gerceklesmistir.

2. Cocuk Edebiyatinin Temel Ozellikleri

Cocuk ve yetiskin arasinda var olan algilayis ve gergeklik farkliligi, cocuk
edebiyatinin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli nedendir. Dolayisiyla ¢ocuk edebiyati
eserleri yetigkinlere yonelik eserlerden ¢ogu bakimdan farkhidir. Cocuklar igin
yazilan kitaplarin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri barmmdirmasiyla beraber, bu
edebiyat alaninin heniiz yetiskin olmayan okurlarina karsi sorumluluklar1 vardir.
Genel olarak cocuk edebiyatinin temel 6zelliklerini, Selahattin Dilidiizglin “cagdas
cocuk yazini cocuga uygun olmali ancak ¢ocukc¢a olmamali, ¢ocugun kiiltiir
gelisimine, diis giicliniin gelismesine, okuma aligkanligi kazanmasina katkida
bulunacak nitelikleri icermelidir” (22) seklinde ifade etmistir. Bu ozellikleri
belirleyen en Onemli etmen, cocuklar ile yetigkinler arasindaki farkliliktir. Bu
farklilik, aslinda cocuk edebiyatin niteligini ve smirlarimi belirler. Cocuklarin
tecriibeleri yetigkinlere gore daha smirli oldugundan okuduklar1 eserlerin dili ve
eserlerdeki olaylar, karakterler basit ve anlasilir olmak durumundadir. Sedat Sever
Cocuk ve Edebiyat adli kitabinda bu 0Ozelligi “deneyimleri sinirli oldugundan,
yetiskinlerin anlamlandirabilecegi diisiince karmasikligin1 anlayamayabilirler” (31)
seklinde tanimlayarak cocuklara yonelik eserlerin anlasilir olmasi gerektigini
vurgulamistir. Fakat bu belli tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Cocuk i¢in
anlasilir ve basit olmast demek, cocugun diisiince ve kisilik gelisimine katki
saglamayacak ya da ciddi eserler iiretilmeyecek anlamina gelmemelidir. Bu konuda
Cemal Siireya, cocukca ya da ¢ocuklastirilmig bir dil kullaniminin ¢ocugun
gelismesine engel olacagi kaygisint dile getirmistir (Dilidiizgliin  24). Cocuk
edebiyatinin temel oOzellikler1 konusunda farkli goriislerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kimi yazar, Cemal Siireya gibi, cocugu gerceklerden uzaklastirmanin
yanlis oldugunu diisiintirken, kimileri de ¢ocugu okurken gergeklerden uzak bir
diinyada eglendirmenin dogru oldugunu disiinmektedir. Kimi yazarsa c¢ocuk

edebiyati, ¢cocugu yiiceltmelidir diyerek; cocugun okuyacagi eserde, cocugun deger
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verdigi gercekler ve imgeler var olmali seklinde goriis bildirmislerdir. Bazilarina
gore ise, ¢ocuk edebiyati cocuga okuma aliskanlig1 kazandirmali ve cocugun elestirel
bir bakis acisina sahip olmasmi saglamalidir. Azeri asilli Iranli yazar Samed
Behrengi, ¢ocuk, aile ve toplumla ilgili hem olumlu hem olumsuz durumlar1 ayni
masal i¢cinde isleyerek, cocugun elestirel giliciinii de ortaya c¢ikarmaya caligmistir
(Akkoyun 294-296). Aslinda ¢ocuk edebiyat1 yukarida sayilan tiim 6zellikleri iginde
barindirmak durumundadir. Cocuga, okurken kendine ait bir diinya sunmali ve bu
diinya hayatin gercekleri ya da ¢ocugun deger verdigi gerceklerden olusmali, onu
eglendirmeli, ona elestirel bir bakis acis1 kazandirmali, onun i¢ diinyasini
zenginlestirmeli, ayn1 zamanda 6gretici bir isleve de sahip olabilmelidir.

Hedef kitlenin ¢ocuk olmasi nedeniyle, ¢ocuk edebiyati yetiskinlere yonelik
edebiyattan ¢ok daha fazla sorumluluk tasimaktadir. Selahattin Dilidlizgiin Cagdas
Cocuk Yazim isimli kitabinda ¢ocuk edebiyatinin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde

stralamistir:

1. Kitap, yazarin otoriter yaklagimindan arinmis olmali ve okuruna
genis alimlama olanaklar1 sunabilmeli. Yani yazar, ¢ocugu
kiiciimseyecek derecede her seyi bilen bir yetiskinden cok,

okuruyla birlikte diisiinen bir konumda olmali.

2. Yazarin anlatict tutumu kitabin estetik ve yazinsal niteligini
belirlediginden, anlatim kisitlayict olmaktan c¢ok, elverdigince

genis acili olmali.

3. Yazar cocugu ciddiye almali; dil, anlatim, kurgulanan diinya

cocugun alimlama ve anlama kosullarini fazlaca zorlamamali.

4. Cocuk kitaplarinda konular, c¢ocuk gercekleri ve c¢ocuklar

gereksinimleri dikkate alinarak se¢ilmeli.

5. Idealize edilmis yaklasimlardan kacinmali ve ¢ocuga belli

erdemleri, diinya goriislerini zorla empoze etmeye ¢alismamali.



11

6. Cocuk bir seyleri yeni 6grenen bir varliktir. Cocuk kitab1 ona bu
yenileri  yasatarak kendi gerceklerini  gosterirken,  asiri

ogreticilikten ve tek yanli olmaktan kaginmali.

7. Cocuklara ve genclere okuma zevki gibi belli yazinsal nitelikleri

tutturmali ve estetik kaygilar1 gozden kagirmamali. (123)

Bu 6zellikleri barindiran ¢ocuk kitaplari, ¢ocuklar i¢in yararli, bilgilendirici,
ayn1 zamanda onlar1 eglendiren eserler olacaktir. Dolayisiyla, sorumluluk sahibi
yazarlarm yazmis oldugu kitaplar sayesinde g¢ocuklar, daha kii¢iikk yasta okuma

sevgisiyle tanisarak kendilerine ait kiiclik diinyalarini gelistirebileceklerdir.

3. Tiirkiye’de Cocuk Edebiyatinin Gelisimi

Tirkiye’de ¢ocuk edebiyatmin, Tanzimat’la baslayan yeni edebiyat
doneminde onem kazandigini séylemek miimkiindiir. Ancak Tanzimat 6ncesinde de
cocuk edebiyati iiriinleri sozlii gelenek olarak olduk¢a yaygindir. Ozellikle masal,
siir, destan, bilmece, tekerleme, atasozleri, Nasreddin Hoca fikralari, Karagdz
oyunlar1 halk arasinda gelisen sozlii gelenege 6rnek olarak gosterilebilir. Tirkiye’de
cocuk edebiyatinin o6zellikle yazili iirtinler konusunda gelismeye baslamasinda
Tanzimat baslangic olarak gdsterilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise Tanzimat
sonrasinda gerceklesen c¢eviri hareketleridir. 1839 yilinda Tanzimat Fermaninm ilan
edilmesiyle birlikte Osmanli imparatorlugunda edebiyat alan1 da dahil olmak iizere
bircok alanda yenilikler ve Batililasmaya yonelik bir takim hareketler goze
carpmaktadir. Edebiyat alaninda 6zelikle bu donemde ii¢ eser dikkate degerdir.
Sinasi'nin La Fontaine'den yaptigi1 fabl c¢evirileri, Kayserili Doktor Riistii adli bir
kisinin 1859'da yazdig1 Nuhbetii'l-Etfal isimli Arapga alfabe kitabinin sonuna
ekledigi ¢ocuk hikayeleri, fabl terciimeleri ve kisa hayvan hikayeleri, Yusuf Kamil
Pasa'nin 1859'da Fenelon'dan cevirdigi Telemak (Terciime-i Telemak) adli roman
onemli eserlerdir. Telemak’mn sahip oldugu anlasilmasi zor diline ragmen, i¢inde
bulunan ogiitlerden dolayr cocuklar i¢in tavsiye edilmis oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Yal¢in ve Aytas 13).
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Bu gelismelerin ardindan, Sinasi'nin 1863'te yayinlanan Miintehabat-1 Es'ar
adl siir kitabina aldigi iki telif fabli, Recaizade Mahmut Ekrem'in ¢evirdigi fabllarini
yayinladig1 Naciz (1871), Ahmet Mithat Efendi'nin Fransizcadan yaptig1 kisa siir ve
hayvan hikayeleri terciimeleri ve Ziya Pasamin J.J. Rousseau'dan yaptigi Emile
terciimesi donemin g¢ocuk edebiyatir alanindaki onemli eserleridir. Ayrica Sinasi,
Recaizade Ekrem ve Ahmet Mithat’in dilimize ¢evirdikleri bu kisa siirler ve hayvan

oykiileri ilk ¢eviri kitap olma 6zelligini tagimaktadir (Yalgin ve Aytas 13).

Bu donemde roman alaninda, Robinson Crusoe, Giiliver'in Seyahatnamesi,
Seksen Giinde Devr-i Alem, Kaptan Hatras'in Sergiizesti, Merkez-i Arza Seyahat, Bes
Hafta Balon Ile Seyahat gibi aslinda yetiskinler i¢in yazilan ancak daha sonra ¢ocuk
romani olarak adlandirilan romanlarin ¢evirileri yapilmistir. Yapilan bu cevirilerin
etkisiyle birgok yazar ¢ocuk edebiyatina yonelmistir. Ozellikle 19. yiizyil sonlar1 ve
20. yiizy1l baslarinda Ahmet Rasim, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Tevfik Fikret, Ali
Ekrem Bolayir, Yusuf Ziya Ortag, Faruk Nafiz Camlibel ¢ocuk edebiyatinin 6nemli
yazar ve sairlerini olusturmaktadir. Cocuk edebiyatina yonelen ve telif eserler ortaya
cikaran yazar ve sairlerin ¢ogunun amacinin ¢ocuklara milli ve manevi degerleri
asilamak oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in yazilan eserlerin

sayisinda da biiyiik bir artis gerceklesmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra gergeklestirilen harf devrimi, kitaplarin yeni
harflerle yeniden basilmasmna neden olmustur. Bu donemde ¢ocuga yonelik
calismalar artmis ve yazarlar O0zgilin eserler yazmaya baslamiglardir. Ancak bu
eserlerde etkin olan yine bat1 kiiltiirii bir diger deyisle ceviridir (Neydim 21).
Cumhuriyet doneminde, ¢ocuk edebiyatinin gelismesinde en 6nemli faktor dilimize
yapilan gevirilerdir. Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Giintekin, Mahmut Yesari, Peyami Safa, Kemalettin Tugcu, Rakim Calapala bu
donemin gercekei hikayelerinden olusan roman ve Oykiileriyle dikkate degerdir.

Ozellikle diinya klasiklerinden eserlerin cevrilmesiyle ¢ocuk okurlar bu
klasikleri okuyabilmislerdir. Tiirk edebiyatinda en ¢ok sevilen ve kitaplar1 en ¢ok
cevrilen yazar Jules Verne’dir (Cikla 11). 1950’lerden itibaren c¢ocuklara yonelik

yazilan eserlerin toplumsal igerikli Oykiiler ve romanlar olusu dikkat ¢ekicidir
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(Yalgm ve Aytas 14). 1960’lardan itibaren Amerika’da popililer olmus c¢izgi
romanlarin iilkemizde de yaymlanmasi, ¢ocuklara okuma aligkanligr kazandirmis
olmalar1 agisindan kayda deger gelismelerdir. Erkek cocuklar1 arasinda Teksas, Tom
Miks, Zagore gibi Amerikan ¢izgi romanlar1 ilgiyle okunmustur. Kiz ¢ocuklar1 i¢in
ise, Aysegiil ve Aysecik serileri, iceriklerinin tamamen yabanci kiiltiire ait olmasina
ragmen iilkemizde yayimlanan ¢izgi romanlardandir. Kendi kiiltlir ve tarthimize 6zgii
olarak Karaoglan ve Tarkan o donemde iilkemizde okunmus olan 6nemli ¢izgi
romanlardrr. (Yalgin-Aytas 15) O yillardan gilintimiize kadar telif eserlerin yani sira

diinya edebiyatindan yapilan c¢eviriler de ¢cocuk okurlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Gilinlimiiz toplumunda c¢ocuga verilen 6nemin ve degerin artmis olmasiyla
birlikte cocuk edebiyati konusunda daha fazla gelismenin kaydedildigini sdylemek
miimkiindiir. Neredeyse her sehirde var olan ¢ocuk kiitiiphaneleri, cocuk edebiyati ve
cocuk iizerine gergeklestirilen sempozyumlar olumlu gelismeler olarak ele alinabilir.
Ulkemizde ¢ocugun bir birey olarak daha fazla kabul gérmesi ve ¢ocuk edebiyatmnin
cocuk tzerindeki etkisinin, yazarlar ve c¢evirmenler tarafindan daha c¢ok ciddiye

almmastyla, bu alanda ¢ok daha basarili tirtinler ortaya konulabilecektir.
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II. COCUK EDEBIYATI CEVIRIiSI
1. Cocuk Edebiyati Cevirisinin Ozellikleri

Ceviri, yetiskin okurlar i¢in oldugu kadar ¢ocuk okurlar icinde gerekli ve
onemlidir. Ozellikle belli bir edebiyat alaninin ya da edebi tiiriin merkez konumda
olmadig1 dizgelerde edebiyatin geviriler yoluyla gelistigi bilinmektedir.> Buna en iyi
ornek Tiirk Edebiyatinin, Tanzimat sonrasi yapilan ¢eviriler vasitasiyla gelismesi ve
yeni tiirler kazanmasi gosterilebilir. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in yapilan ¢eviriler de
cocuk edebiyatinin gelismesi ve yaygimlasmasi i¢in dnemli olmustur. Ceviri, genel
olarak erek dil okurlar1 i¢in yeniden okuma ve yeniden yazma olarak tanimlanabilir
ve bu cevirinin, aslindan tamamen farkli bir duruma gelmesi demektir. Her ¢eviri
yeni bir dil, yeni bir kiiltiir, yeni okurlar ve yeni bakis acis1 anlamina gelmektedir.
Cocuk edebiyat1 ¢evirisini de bu baglamda diisinmek ¢ok yanlis olmayacaktir.
Ozellikle son otuz yilda, cocuk edebiyati cevirisine olan ilgi hizli bir artis
gostermistir. Bu ilerlemede 1976 yilinda Isveg’de, International Research Society for
Children’s Literature (Uluslararast1 Cocuk Yazini Arastirma Toplulugu) tarafindan
diizenlenmis olan sempozyumda yer alan ¢ocuk kitaplar1 ¢evirisi boliimiiniin katkis1

bityiik olmustur (Erten 48).”

Cocuklar i¢in yazmak ve ¢eviri yapmak, kimileri i¢in ¢ok basit bir is olarak
algilansa da bir¢ok kisitlamalarla karsi karsiya olan ve kiiltliirden kiiltiire degisiklik
gosterebilen bir olgudur (Puurtinen 54). Cocuk icin ortaya ¢ikarilan g¢eviri ya da
orjinal eser, i¢inde bulunulan kiiltiiriin cogu zaman baskisi altinda olacaktir. Bu bask1
didaktik, ideolojik, ahlaki, etnik ya da dini anlamda ortaya ¢ikan ve {iriini
etkileyebilecek olan bir takim kisitlamalar seklinde olabilmektedir. Bu kisitlamalarin
yani sira ¢ocuk edebiyatinin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanan bazi etmenler
de cocuklar i¢in ortaya ¢ikarilacak iiriinii etkileyebilmektedir. Bu temel 6zelliklerden

bazilarin1 siralamak gerekirse; cocuk kitaplar1 genellikle resimlidir ve sesli bir

? Itamar Even-Zohar’n gelistirmis oldugu Coguldizge Kurami’na gore ceviri merkez konuma su
sartlar altinda geger; a) edebiyatin gen¢ ya da yerlesme siirecinde olmasi b) edebiyatin gevresel,
giigsiiz ya da her iki durumda olmasi c¢) edebiyatta bunalimlar, doniim noktalar1 ya da bosluklar
olmasi. (Even- Zohar 47-48)

®26-29 Agustos 1976 tarihinde Isve¢’in Sédertalje kentinde gergeklestirilmis olan bu sempozyum
¢ocuk edebiyat1 ¢evirisi konusunda katilimcilarin dikkatini ¢ekmistir. Richard Bamberger ve Gote
Klingberg’in bildirileri ¢ocuk edebiyati ¢evirisi agisindan kayda degerdir. (Erten 48-49)
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sekilde de okunabilirler. Kimi zaman bu kitaplar hem ¢ocuga hem de bir yetigkine
hitap eder. Baz1 durumlarda ise, kitap aslinda yetiskinler i¢in yazilmis ve daha sonra
cocuklara gore diizenlenmistir. Bu duruma en iyi 6rnek Jonathan Swift’in yazmis
oldugu Gulliver’in Gezileri ve Antoine de Saint-Exupéry’e ait Kiiciik Prens
verilebilir.* Dolayisiyla, ¢ocuk kitaplarmm sahip oldugu bu temel 6zellikler, ayni

zamanda geviri slirecini ve ortaya ¢ikarilan ¢eviri metni etkileyen baslica unsurlardir.

Cocuk edebiyati eserleri ¢ocuklar i¢in yazilmis olsa da genellikle bu eserleri
cocuk degil bir yetiskin se¢mektedir. Ceviri s6z konusu oldugunda bu is daha
karmasiklasir. Her ne kadar ceviriler ¢ocuklar icin yapiliyor olsa bile, ¢evirisi
yapilacak kitaplar1 segenler, onlar1 ¢evirenler ve bu geviri kitaplar1 satin alanlar
yetigkinlerdir (Oittinen 36). Kimi zaman yetiskinler i¢in yazilan kitaplar ¢ocuklara
yonelik olarak g¢evrilebilmektedir. Boyle bir durumda ise ¢evirmen, kaynak eseri
cocuk okur icin cevirirken yetiskinlere yonelik yapilan c¢evirilerde izledigi
stratejilerden daha farkli stratejiler izlemek durumumdadir. Bu konuya bir sonraki

bolimde deginilecektir.

Cocuk edebiyat1 cevirilerinde, kaynak eserlerin tam olarak c¢evrildigini,
cocuklar icin kisaltilarak c¢evrilebildigini ya da uyarlama yoluna gidildigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ¢ocuga yonelik cevirinin kendine 6zgii bir takim
ozellikleri oldugu kadar ¢evirmeni zorlayabilecek bazi zorluklarmin da oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu zorluklarin basinda, yaymcinin ¢evirmene getirdigi bazi
kisitlamalar gelebilir. Cevirmenin ve erek okur kitlesinin yasadigi toplum ve
kiiltiirden kaynaklanan nedenlerden dolay1 ¢evirmene cevirisini yaparken getirilen
bir takim ideolojik, sosyolojik ya da ahlaki kisitlamalar olabilir ve bu kaynak metnin
neredeyse tamamimin veya bir kisminin degismesi anlamina gelebilir. Tiim bu
zorluklara ragmen c¢ocuk edebiyat1 cevirilerinin, kiiltiirleraras1 zenginlik agisindan

onemi biiyliktiir. Ceviriler yoluyla, bir ulusun edebiyatina dahil olan metinler

* 1947 yilinda yazilmis olan bu kitap, yetiskinlere felsefi yonden seslenmesi nedeniyle iki perspektifli
hem ¢ocuga hem yetigskine seslenen olarak ele alinabilir. (Neydim 100) Gulliver’in Gezileri 1726°da
ilk kez yayinlanmasindan sonra ozellikle kendilerine ait bir yazin dizgesi olmadig1 i¢in ¢ocuklar
tarafindan ilgiyle okunmus ve ¢ocuk kitabi sayilmistir. Daha sonra ¢ocuk yazin dizgesi olustugunda
cocuk dizgesinin 6rnekgelerine uygun olarak yeniden uyarlamak gerekmistir. (Shavit 116)
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cocuklarm tanimadiklar1  kiltiirler hakkinda yeni bilgiler edinmelerini,
kendilerininkinden daha farkli olan yasamlar: tanimalarini ve bu farkliliklara saygi

gosterebilmelerini saglamaktadir.

Cocuk edebiyatina ait eserlerin ¢evirilerinin, ¢ocuklar i¢in 6nemi tartisilamaz
derecede coktur. Bu cevirilerin ¢ocuklar i¢in sagladig1 yararlar1 Asalet Erten Cocuk

Yazimi Cevirisine Yaklasimlar isimli kitabinda su sekilde siralamistir:

1. En iyi ¢ocuk yazini eserlerinin kiiltiir 6tesi zenginligi, yayilmasi ve
onlarn ¢evirilerinin yapilmasi yoluyla diinya yazininin bir bolimi

cocuklara ulagtirilir.

2. Eskisinden daha fazla artan seyahat ve hizli gelisen iletisim
medyas1 insanlar1 birbirleri ile daha fazla temasa ge¢irdigi igin
cevirt kitaplar cocuklarin diger kiiltiirleri anlamalarma, saygi
gostermelerine, diger iilke cocuklarma empati duymalar1 ve
farkliliklar1 oldugu kadar evrensel yasam kalitesini gormelerini

saglar.

3. Kurgu olsun olmasin diger iilkeler ile ilgili kitaplar gercek ile ilgili
bilgileri verir ve bu tiir bilgiler genellikle bu iilkelerin diginda

yasayan kisilerin yazdiklarindan daha giivenilirdir.

4. Baska iilkelerin kitaplar1 kisilerin kendi iilkelerinde olmayan
seylerle ilgili olabilir. Kisaca bunlarin hepsi ile birlikte yeni

ufuklar ve yeni baglar kurulur. (alint1 Sutherland 19)

Cocuk edebiyat1 cevirisi, tlim kisitlamalara ya da ¢evirmenin almasi gereken

tiim sorumluluklara ragmen ¢ocuklar i¢in var olmalidir.
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2. Tiirkiye’de Cocuk Edebiyati Cevirilerinin Yeri

Tiirkiye’ de ¢ocuk edebiyatinin gelisimi, diger iilkelerde oldugu gibi ceviriler
yoluyla olmustur. Cocuk edebiyatina yeteri kadar 6nem verilmemis, bu bosluk
ceviriler yoluyla kapatilmaya c¢alisilmistir. Ancak bu cevirilerin nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili olarak son yillara kadar ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Tirkiye’de ¢ocuk edebiyati alaninda cevirilerin 1860
yillarinda basladig1 sdylenebilir. (Erten 33) O donemin aydinlar1 6zellikle Bati’dan
etkilenerek bir cocuk edebiyati1 dizgesi olusturmaya ¢alismiglardir. Necdet Neydim,
Tiirkiye'de Ceviri Cocuk Edebiyatinda Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cizilen Cocuk
Figiirlerine Toplumsal Bakis Acisindan Yiiklenen Islevier isimli yiiksek lisans tezinde
ceviri ¢cocuk edebiyat1 olarak adlandirdigi bu alani, lilkemizde baslatan iki c¢eviri
kitabinin, Ahmet Mithat Efendi’nin 1864 yilinda Hikdye-i Robinson adiyla ¢evirmis
oldugu Daniel Defoe’nin Robinson Cruseou adli romant ve 1872 yilinda Mahmud
Nedim tarafindan Gulliver Nam Miiellifin Seyahatnamesi adiyla cevrilmis olan
Jonathan Swift’in {inlii roman1 Gulliver oldugunu belirtmistir (15). Bu donemde
Sinasi, Recaizade Mahmut Ekrem, Yusuf Kamil Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Ziya
Pasa gibi 6nemli isimlerin Bat1 kaynakli roman ve fabllar1 ¢evirerek, ¢cocuk edebiyati
cevirisine onemli katkilar yapmis olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢evirilerin,
ozellikle Batida gerceklesen gelismeler sonucunda, o donemin edebiyatina ve o
donemde gerceklestirilmeye calisilan aydinlanma stirecine 6nemli etkileri oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tanzimat doneminde gerceklestirilmis olan ¢eviri hareketlerinden en kayda
deger olanlari, ¢ocuk dergilerinde yer alan cevirilerdir. 1882 yilinda yayinlanan
Cocuklara Arkadas dergisinde sayilar1 fazla olmasa da ceviriler yer almistir. Ayrica
Vasita-i Terakki dergisi ve Cocuklara Mahsus Gazete cocuklar igin yapilmis
cevirileri igcermekteydi (Neydim 18). Tanzimat doneminde yapilan cevirilerle
Tiirkiye’de cocuk edebiyatmin baslatilmis oldugu varsayilmaktadir. O dénemde
gerceklestirilen c¢eviri hareketleriyle, heniiz var olmayan c¢ocuk edebiyati boslugu

doldurulmaya ¢alisilmistir.
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Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ¢ocuga ve cocuk edebiyatia artan ilgi
sonucunda, yazar ve sairlerin ¢ocuga yonelik daha fazla iirlin ortaya koymasiyla
birlikte cevirilerin merkez konumdan bir siireligine ¢ikmis oldugu soylenebilir.
Ozellikle ¢agdaslasma ¢abas1 sonucunda iilkemizde her alanda oldugu gibi edebiyat
alaninda da bir takim gelismeler kaydedilmistir. Ceviri bir devlet politikas1 olarak o
giinkii giindeme getirilmis ve donemin Milli Egitim Bakami Hasan Ali Yiicel
onderliginde 1939 yilinda “1. Tiirk Nesriyat Kongresi” toplanmistir. Bu toplantida
ceviriye biiylik onem verilerek, ¢eviri yontemleri, daha iyi g¢eviriler yapabilmek
amaciyla daha iyi sozliikler hazirlanmasi, c¢evirilerin kontrol edilmesi ve klasik
eserlerin Tirkgeye kazandirilmasi amaciyla “Terciime Biirosu” kurulmustur. Bu
kararlarm sonucu olarak Ozellikle c¢ocuk edebiyat: alanindaki diinya klasikleri
yeniden c¢evrilmeye baslanmistir. Bu durumu Coguldizge Kuramma gore
degerlendirecek olursak, Cumhuriyet sonras1 donemde de ¢evirilerin merkez konuma

yiikselmis oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

1950’lerden itibaren ¢ocuk edebiyat1 alanindaki boslugu doldurmak amaciyla
ceviri faaliyetleri biliylik hiz kazanmistir. Necdet Neydim’in yapmis oldugu
calismaya gore, 1970 ve 1980’11 yillarda ililkemizde en ¢ok kitab1 c¢evrilmis olan
yazar Jules Verne olmustur. Andersen ve Briider Grimm yine o donemlerde kitaplar1
en ¢ok cevrilmis olan yazarlardir (28). Ozellikle 1970’lerden sonra yapilmis olan
cevirilerin de etkisiyle yerli ¢ocuk edebiyat1 olusturma ¢abasi hiz kazanmistir. Ancak
yine de bu caba yeterli diizeye ulasamadigindan, ¢ocuk edebiyati giiniimiizde dahi

cevirilerle var olmaya calismaktadir.

Giinitimiizde cocuk edebiyatina ait birgok eser ortaya ¢ikmasina karsin geviri
cocuk kitaplar1 edebiyatimizda agirlikli olarak yer almaktadir. Ozellikle fantastik
cocuk edebiyatina ait ¢cok sayida kitap dilimize cevrilemektedir. Harry Potter ve
Yiiziiklerin Efendisi gibi fantastik edebiyat iirlinli olan ¢eviri kitaplar {ilkemizde en
cok okunan ¢ocuk kitaplarinin basinda gelmektedir. Dolayisiyla yerli ¢ocuk edebiyat1
olusturma ¢abalarinin yeterli diizeye ulasamamis oldugunu ve bugiin dahi ¢ocuk

edebiyatimizin ¢evirilerle var olmaya c¢alistigini sdylemek yerinde olacaktir.
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3. Cocuk Edebiyati1 Cevirisinde Kuramsal Yaklasimlar

Cocugun diinyay1 ve g¢evresini 0ziimsemesi i¢in ona yardimci olacak en
onemli faktor, kendi dilinde ya da ¢eviri kitaplar okumasidir. Cocuk edebiyatinda
ceviri kitaplar, 6zellikle yerli ¢ocuk edebiyati fazla gelismemis edebiyatlarda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Cocugun duygusal ve bilissel gelisiminde 6nemi yadsinamaz
olan c¢ocuk kitaplarinin c¢evrilmesi, onemli ve sorumluluk gerektiren bir istir.
Oncelikle her ceviride oldugu gibi c¢evirmeni yaymevinden, iginde bulundugu
toplumdan ve erek dilin yazili geleneklerinden kaynaklanan bir takim kisitlamalar
beklemektedir. Bunlar ¢evirmenin verecegi kararlarda biiyiik bir rol oynar. Cocuk
edebiyat1 tam anlamiyla bir edebiyat alani olarak bile kimileri tarafindan
tanimlanmazken, ¢ocuk edebiyat1 ¢evirileriyle ilgili goriis ve kuramlarin ¢ok eskiye

dayanmadigmi soylemek yanlis olmayacaktir.

Cocuk edebiyati cevirisinde, yetiskinler i¢in yapilan g¢evirilerde oldugu gibi
cevirmenin sahip olmasi gereken bir takim yilikiimliiliikler vardir. Necdet Neydim,
Kiiciik  Prens Cevirilerindeki Cevirmen Kararlarina FErek Odakli Bakisla
Karsilagtirmali Bir Inceleme isimli makalesinde g¢evirmenin yiikiimliliigiinii su

sekilde belirtmistir:

Cocuk edebiyat1 dedigimizde, yetiskin edebiyatiyla benzerliklerinin
yaninda, kendine 06zgii Ozellikler igeren bir alandan s6z ediyoruz
demektir. Yazari, ¢izeri, editorii, yayincist yetiskin olan bir alandir bu.
Ayni durum, ceviri ¢ocuk edebiyati icin de gecerlidir. Cevirmeni,
editorii ve yayincis1 yetigkindir. Bir yapitin yazinsal deger tasiyip
tasimadigma karar veren de yetiskindir. Metnin ¢ocuga goreligini,
yararlarini ve zararlarimi belirleyen, ona sansiir uygulayan ya da metne
miidahale eden kisi, yazariyla, cizeriyle, yayincisiyla, egitimcisiyle,
kiitliphanecisiyle, elestirmeniyle yetiskindir. Bu durumda ¢evirmenin
ylikiimlii oldugu iki 6nemli sey vardir: ¢oziimleyicilik ve duyarlhlik.

Burada kastedilen, metnin erek dilde dogal bir metin olarak
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okunabilmesi ve 0zgilin bir yapitin sahip oldugu degerleri icermesi

yani yazinsal bir biitiin yaratmasidir. (99-100)

Cocuklara yonelik ¢eviri yapan ¢evirmenin isi, goriindiigiinden daha zordur.
Erek dilde dogal olan yani ¢cocuk i¢in okunabilir ve kaynak eserin sanatsal niteligine
sahip ceviriler yapabilmelidir. Ayn1 zamanda, i¢inde bulundugu erek kiiltiiriin sahip
oldugu bir takim gelenek, man¢ ya da erek edebiyat dizgesinin gerektirdigi
kisitlamalara da sirtin1 donemez. Dolayisiyla, ¢evirmen tiim bu nedenlerden otiiri
yetiskin  edebiyat1 c¢evirilerinde rastlanmayan strateji ve yaklasimlardan
yararlanabilir. Bu bolimde, 6zellikle cocuk edebiyati ¢evirisinde kuramsal agidan
calismalar yapan arastirmacilardan Zohar Shavit, Riita Oittinen, Tina Puurtinen,
Gote Klingberg, Emer O’Sullivan ve ceviriyi kuramsal acidan ele alan ceviri
kuramcilarindan Katharina Reiss, Gideon Toury ve Lawrence Venuti’nin goriiglerine

yer verilecektir.

Irlanda asilli arastirmact Emer O’Sullivan, ¢ocuk edebiyati cevirilerinde
okurla ilgili olarak belli sorunlar1 tanimlamistir. Baz1 ¢ocuk kitaplarmin 6zellikle
yetigkin okur hedef alinarak yazildigini ancak, ¢evirilerinin tamamen ¢ocuk okura
yonelik yapildigmm Alis Harikalar Ulkesinde adli iinlii ¢ocuk kitabmi1 6rnek
gostererek belirtmistir. Aslinda hedeflenen yetiskin okurun, ¢eviride tamamen goéz
ard1 edilmesini bir sorun olarak ortaya koymustur (Tabbert 337).

Finlandiyali arastirmaci Riita Oittinen ise, daha ¢ok cocuk okur iizerine
yogunlagmistir. Ona gore okura sadik olmak, kaynak esere sadik olmaktan daha
onemli olmalidir. Dolayisiyla, ceviride g¢evirmenin goriinmez olmasi gerektigi
diisiincesini tamamen reddetmektedir. Cocuklar i¢in ¢eviri yaparken ¢evirmenlerin
hedefledikleri bir ¢ocuk imgesi bulunmaktadir. Bu ¢ocuk imgesi, bireyin gecmisine
bagli ve ayn1 zamanda biitiin toplumda var olan karmasik bir kavramdir. Boylece,
cevirmen ¢evirisinde ¢ocuk imgesini g6z ardi edemez ve gevirisinde kullanacagi
stratejileri belirlemesinde bu imge temel faktdor olur (Oittinen 41). Oittinen’e gore
“cevirmen kaynak metne empati duyarak, onunla diyaloga girmeli, kendi i¢indeki
cocugu da hissederek metnin ¢cocuga erigmesi i¢in metne yeni bir hayat vermelidir”

(Erten 62). Oittinen No Innocent Act on the Ethics of Translatig for Children adl
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makalesinde ¢eviri yaparken ¢evirmenin, ¢ocuklarin tecriibelerini, yeteneklerini ve
beklentilerini hesaba katabilmesinin aslinda kolay bir i olmadigint vurgulamistir.
Cevirmen, cocuklara yonelik ceviri yaparken kendisine, ni¢in ve kim i¢in ¢eviri
yapiyorum, hangi yolla g¢evirim amacina ulasabilir gibi hayati sorular1 sormakla
ylkiimliidiir (42). Oiitinen, yine ayni makalesinde g¢evirmen, c¢evirisi i¢in hangi
stratejileri se¢mis olursa olsun, sonugta bu stratejilerin bir yetigskinin bakis agisini
yansitacagl gercegini de goz ardi etmemistir (43). Cocuk edebiyatini diisiik bir tiir
olarak kabul etmeyen Oittinen, ¢ocuklar i¢in ¢eviri yapmanin karnavala benzedigini
iddia etmektedir. Karnaval iletisim kurmay1 kolaylastirir ve herhangi bir otoriteye
sahip degildir. Her ¢ocugun kendine 6zgii karnaval havasi, konusma tarzi, dili ve
kiiltiirii vardir (Erten 65). Dolayisiyla, ¢evirmenlerin ¢ocuklar i¢in ¢eviri yaparken,
cocuk kiiltliriine ulasabilmesinin, ¢ocugun bir tiir karnaval olarak tabir edilen

diinyasinin i¢ine girmesiyle miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz.

Finlandiyali arastirmaci, Tiina Puurtinen ise c¢ocuklara yonelik metinlerin
cevirilerinde hareket noktasi olarak ciimle yapisini ele alir. Ona gore dilsel kabul
edilebilirlik, belli bir okur kitlesine uygun olan okunabilirlik ve konusulabilirlik
diizeyi, uygun tiir ve yazinsal alt sistemin dilbilimsel normlarma uygunluk ya da belli
bir okurun beklentilerine uygunluk tarafindan belirlenmektedir (Tabbert 337).
Puurtinen, Syntax, Readibility and Ideology in Children’s Literature isimli
makalesinde, ¢ocuk kitaplarinin en dnemli 6zelliginin okunabilir olmasi, bir diger
deyisle cocugun anlama diizeyine uygun olmasi olarak nitelemistir. Bu o6zelligi
etkileyen en Onemli faktor, climle uzunlugu ya da karmasiklhigidir. Cevirmen
gerekirse c¢eviri metnin okunabilir olmas1 amaciyla uzun ya da karmasik ciimleleri
bolebilir ya da sadelestirme yoluna gidebilir (2). Ancak Puurtinen, bu goriisi i¢in
daha cok fantastik Oykiiler ya da masallar i¢in uygundur diyerek tezinin smirlt

yanlar1 oldugunu kabul etmektedir.

Alman c¢eviribilimei Katharina Reiss, ¢ocuk i¢in yapilan gevirilerle yetiskinler
icin yapilan gevirilerin aslinda benzer sorunlara sahip oldugunu ancak ¢oziim olarak
farkli stratejilerin gelistirilebilecegini sdylemistir. Bu sorunlara ise, metin tiirleri

kapsaminda egilmistir. Reiss’in Karl Biihler’in metnin ii¢ dilsel islevi goriisiinden
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yola ¢ikarak belirlemis oldugu icerik, bicim ve ¢agri agirhikli tiim metin tiirlerinin
cocuk edebiyatinda yer aldigmi sdylemek miimkiindiir.’ Reiss, 6zellikle masal ve
kurgu hikayelerin, bi¢im agirlikli yani anlatimsal metin tiirlerinden oldugunu
vurgulamistir. Bicim agirlikli yani anlatimsal metinlerin c¢evirisinde bigimin
korunmas1 Oncelikli amactir. Ancak cocuk kitaplarinin ¢ogu ¢ok farkli unsurlari
barindirmaktadir. Dolayisiyla, ¢ceviride metinleri kesin olarak siniflandirmak faydasiz
goriinmektedir (Puurtinen 61). Reiss’a gore ¢cocuk edebiyat1 ¢evirisinde kullanilan
stratejilerle, yetiskin edebiyati ¢evirisinde kullanilan stratejilerin birbirlerinden farkli
olmasmin ii¢ nedeni vardir. Ilk neden gevirisi yapilacak olan g¢ocuk kitabmin
yazarmin ve ¢evirmeninin yetigkin olmasidir ki, Reiss bu durumu ¢eviri silirecinin
asimetrik olmasi seklinde tanimlamistir. Bir diger neden ise, ¢evirmene baski
uygulayan cok sayida etkenlerin olmasidir. Reiss’in 6ne siirdiigii son neden ise,

cocuklarm sahip olduklar1 smirli diinya bilgileridir (Tabbert 314).

Ceviribilimde kuramsal ¢aligmalariyla taninan ceviribilimci Gideon Toury,
cevirlyl kaynak metnin yeniden kurulmasindan ziyade erek edebiyat dizgesine ait
olan metinsel ve dilbilimsel iiriinler olarak gérmektedir. Toury, ceviride esdegerlik
icin “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” olmak iizere iki kavram diistinmiistiir. Ceviri
esnasinda, kaynak dil ve kiiltiiriin ilkeleri g6z oniine alindiginda ¢eviri “yeterli”; erek
dil ve kiiltiiriin ilkeleri model alindiginda ise ¢eviri “kabul edilebilir” bir ¢eviri olarak
adlandirilmaktadir. Toury’e gore, ¢eviri hem kaynak hem de erek dil ve kiiltiirden bir
takim seyler alabilir ve bu gayet dogal bir durumdur. Ve bunun bir sonucu olarak
Toury, hicbir cevirinin tam olarak yeterli ya da kabul edilebilir bir ¢eviri
olamayacagmi savunmustur. Asil 6nemli olan kaynak metin ve erek metin arasindaki
iliskinin tiirii ve derecesidir. Iliskiyi belirleyen ise Toury’nin 6ne siirmiis oldugu
ceviri normlaridir. Bu normlar siire¢ dncesi ¢eviri normlar1 ve ¢eviri siireci normlari
olmak tiizere iki baslik altinda yer almaktadir. Siire¢ 6ncesi normlar, ¢evirinin hangi
dilden yapilacagi, hangi yazardan ceviri yapilacagi gibi konular1 icerirken, ceviri
siireci normlar1 ise geviri sirasinda alian biitiin kararlar1 kapsamaktadir (Bengi-Oner
118). Toury’nin bahsetmis oldugu Onciil normlar ise, ¢evirmenin kaynak metnin

diline ve kiiltiiriine bagl kalarak m1 yoksa erek dil ve kiiltiiriin normlarina bagl

> Alman dil bilgini Karl Biihler, dilde baslica {i¢ islev bulundugunu belirtmistir. Dilin birinci islevi
“betimleme”, ikincisi “anlatim” ve ii¢iincii islevi de “seslenme” islevidir (Goktiirk 24).
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kalarak mi1 ¢eviri yapmaya karar verdigi tercih siirecini ifade etmektedir. Bu tercihle
ortaya ¢ikacak olan ¢eviri, yeterli ya da kabul edilebilir bir ¢eviri olacaktir. Cocuk
edebiyat1 cevirisinde ¢eviri normlar1 ¢evirmeni genellikle “kabul edilebilir” ¢eviriler
yapmaya yonlendirir. Ciinkii ¢cocuklarin sahip oldugu tam gelismemis okuma yetileri
ve smirli hayat tecriibeleri nedeniyle okuduklari metnin yabanciligma yetiskin
okurlar kadar tolerans gostermeleri beklenemez (Puurtinen 56). Bu nedenle ¢ocuklar
icin ¢eviri yapan cevirmen, erek dile ve erek kiiltiirde var olan yazinsal normlara

uygun, okunabilir ve akici bir bigemi gerektiren ¢eviriler yapacaktir.

Uyarlama, ¢ocuk edebiyati ¢evirilerinde siklikla basvurulan bir yoldur. Kimi
zaman cocuklarm eseri daha i1yi anlamalarmi saglamak kimi zaman da eseri daha
okunabilir hale getirerek daha c¢ok satilmasin1 saglamak amaciyla uyarlamalar
yapilmaktadir diyebiliriz. Cocuk edebiyat1 ¢evirisinde uyarlamaya karsi ¢ikan
isimlerden biri Isvecli arastrmaci Gote Klingberg’dir. Cevirmenlerin basvurdugu
kaynak metnin anlamini bozabilecek modernlestirme, kisaltma ve arilastirmaya kars1
ctkmaktadir ve ceviride kaynak metne miimkiin oldugunca az dokunulmasindan
yanadir (Tabbert 312-313). Ancak Klingberg, kaynak metnin biitiinliigli korunmak
sartiyla Ozelikle kaynak kiiltiire ait kimi ogeler (6zel isimler, cografik terimler,
Olciiler, vs.) icin g¢eviride uyarlama yoluna gidilebilecegini ifade etmektedir. Bu
ogeler icin Oongordiigii uyarlama; eksiltme, ekleme, aciklama, basitlestirme ya da
yerellestirme seklinde olabilmektedir. Klingberg, kiiltiirel 06gelerin ¢eviride
aktarilmasmin dnemli bir sorun olmasi nedeniyle, ¢eviride 6zellikle kiiltiirel 6gelerin
uyarlanabilecegini One siirmiis ve bu silirece Kkiiltiirel baglam uyarlamasi admni
vermistir. Ceviride kiiltiirel 6geler ¢cevirmen i¢in her zaman sorun teskil etmektedir.
Klingberg, ozellikle ceviride kiiltiirel oOgelerin aktarimi i¢in dokuz secenek

sunmustur.
1. Erek metnin igerisinde yer alan bir agiklamanin eklenmesi.

2. Kaynak metne 0Ozgii kiiltiirel degerler aktarilmaksizin sadece

kaynak metinde sdylenenlerin aktarilmasa.

3. Kiiltiire iligkin ifadelerin aynen aktarilmasi yerine, metin i¢indeki

islevi veya kullaniminin aktarilmas.
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4. S6z konusu ifadelerin metin disinda dipnot, 6nséz vb. araciligiyla

aktarilmast.
5. Ifadenin, hedef kiiltiirdeki esdeger bir ifade ile aktarilmasi

6. Ifadenin, hedef metinde benzer bir kavram araciligiyla aktarilmasi.
7. Spesifik bir ifadenin yerine daha genel bir ifade kullanilmasi yolu
ile kiiltiire iliskin ifadenin basitlestirilmesi. Ornek olarak; artikel

yerine cinsiyetin belirtilmesi.
8. Kelime, climle, paragraf veya bdliimiin ¢ikarilmasi.

9. Kaynak metinde gecen kiiltiirel ¢cevrenin tamaminin, erek metin

okuyucusuna yaklastirilmasi. (Zivtci 26)

Amerikali ¢eviribilimci Lawrence Venuti, uyarlamay yerlilestirme olarak ele
almistir. Yerlilestirme terimini, “kaynak metnin yabancilifini erek dil okuyucular1
icin mimkiin oldugunca azaltmak amaciyla saydam ve akict bir bicemim
benimsendigi bir ceviri stratejisi” olarak tanimlar (Berk 165). Venuti igin
yabancilastirma ise yerlilestirmenim tam zittidir. Yabancilastirmayir ise “6zgiin
metnin yabanci 6zelliklerinden bir kisminin tutularak erek dildeki normlar1 zorlayan
bir ceviri stratejisi” seklinde niteler (Berk 162). Ona gbre uyarlama yapan ¢evirmen
goriinlir durumdadir (Erten 82). Yerlilestirmenin ve yabancilastirmanin bir takim
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Ancak Venuti yerlilestirmeyi, kaynak metnin
kiiltiirlintin ve kiiltiirel 6gelerinin yansitilmasinda biiyiik bir engel olarak gormektedir
diyebiliriz. Kimi arastirmaci da, ¢ocuk okudugu metinde farkli olani gérebilmelidir
diyerek yerlilestirmeye karsi ¢ikmaktadir. Venuti edebi metinler i¢in yerlilestirmeden
ziyade yabacilastirmadan yanadir. O yerlilestirmeyi 1mk¢1 bulmaktadir ve
yabancilastirma vasitasiyla yeni fikirlerin, tiirlerin ve kiiltiirel degerlerin elde
edilebilecegine inanmaktadir (Oiittinen 43). Cocuk edebiyat1 cevirisi s6z konusu
oldugu zaman, yerlilestirme ve yabancilastirmanin oldukca hassas konular oldugunu
soylemek miimkiindiir. Venuti’nin destekledigi yabancilastrmanin ¢ocuk edebiyati
cevirisinde ortaya c¢ikaracagi bir takim dezavantajlar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi olarak, cocuklarin, kendilerine yabanci gelebilecek 6geleri iceren bir metni

okumaktan kac¢inmalar1 gosterilebilir. Bir baska deyisle, cocuk kitaplarinin
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cevirisinde okuyucuyu yabanci metne gotiirmek dogru bir yaklasim olarak

goriinmeyebilir.

Zohar Shavit ¢ocuk edebiyat1 ¢evirisini Even-Zohar’in Coguldizge Kurami
acisindan ele almstir.® Shavit, Cocuk Yazimi Cevirisinin Yazinsal Coguldizgedeki
Konumu Agisindan Belirlenmesi isimli makalesinde, ¢ocuk edebiyatini yazmsal
coguldizgenin bir parcgasi olarak kabul eder ve ¢evirmenin metinle ilgili kendisine
Ozgiirliikler tantyabilecegini savunur. Ancak ¢evirmen bu Ozgiirlikkleri kullanirken
cocuk edebiyati ¢evirisinin dayandigi iki temel ilkeyi de g6z oniinde bulundurmakla
yiikiimliidiir. Bu ilkelerden birincisi ¢evirmenin metni, toplumun “gocuk i¢in 1y1”
diye tanimladig1 sekilde yani ¢ocuga uygun ve yararl olarak diizenlemesi, bir digeri
de metnin olay Orgiisiinii ve dilini, ¢ocugun kavrama diizeyine ve okuma yetisine

gore dlizenlemesi olarak sayilabilir (Shavit Poetics 113).

Shavit’e gore cevirmenin yaklasimini belirleyen bir takim kisitlama ya da
normlar mevcuttur. Bu kisitlama ya da normlar, erek metnin mevcut bir modele
uymasi, gegerli ahlaki degerlere uygun olma durumu, metnin karmasiklik diizeyi,
metnin didaktik ya da ideolojik amaglarla degistirilmesi ve metnin bicemi olarak
ifade edilebilir (Shavit Poetics 112-128). Bu kisitlama ya da normlar ¢evirmenin
ceviri siirecinde alacagi kararlar1 dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda
cevirmenlerin yetiskinlere yonelik yapilan cevirilerden farkli olarak cocuk edebiyat1
cevirilerinde en c¢ok kullandiklar1 stratejiler ya da Shavit’in ifadesiyle ozgiirliikler
metni degistirme (changing), genisletme (enlarging), kisaltma (abridging), metinden
baz1 6geleri ya da boliimleri ¢ikarma (deleting) ve metne bir takim dgeler ekleme
(adding) olarak sayilabilir (Shavit Poetics 112-128). Cevirmenlerin kullandiklar1 bu
ozgiirliiklere cogu ¢ocuk kitabi ¢evirisinde rastlanilmaktadir. Gulliver’in Gezileri adli

iinlii ¢ocuk kitabindaki kahramanin, kraliceyle yasadigi agk seriiveni kimi ¢evirmen

% Ttamar Even-Zohar, ¢oguldizge kuramini 1970°li yillarda edebiyatin roliinii vurgulamak amaciyla
gelistirmistir. Bu kurama gore edebiyat, birgok dizgeden olusan devingen bir ¢oguldizgedir ve bu
dizgede yer alan yazinsal drnekler siirekli bir devinim ve karsitlik durumunda bulunmaktadir. Even-
Zohar, bu yazmsal drneklerin dizgede merkez-cevre, yiiksek edebiyat-asagi edebiyat, saygin goriilen-
saygin goriilmeyen edebiyat durumunda olma seklindeki bir takim ¢ekismelerini inceleyip
betimlemeyi amaglamistir. Ceviri edebiyati da kaynak dilin kiiltiirel, yazinsal ve tarihsel sisteminin bir
pargasi olarak edebiyat ¢oguldizgesi igindeki bu cekismelere katilan ayri bir dizge olarak kabul
edilmis ve edebiyat incelemelerine farkli bakis agilart getirmistir (Alint1 Rifat 39).
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tarafindan cikarimistir. Yine aymi kitapta Gulliver atesi iseyerek sondiiriirken,
cocuklar i¢in yapilan cevirisinde g¢evirmen degistirme stratejisi kullanmistir ve
kahraman atesi iifleyerek sondiirmiistiir. Alis Harikalar Diyarinda isimli ¢ocuk kitab1
aslinda yetiskinlere yoneliktir; ancak ¢evirmenler, bu dykiiyii cocuklara uygun hale
getirmek amaciyla, kaynak eserde gergek olan Oykiiyli c¢eviride bir diis olarak
aktarmiglardir. Metnin basitlestirilmesi ise, Ozellikle Tom Sawyer gevirileri igin

gecerli olmaktadir (Shavit Poetics 122-124).

Shavit, ¢evirmenlerin bu stratejileri ya da diger bir deyisle ozgiirliikleri,
ozellikle erek kiiltiir ve erek yazin normlariyla, kaynak kiiltiir ve kaynak yazin
normlar1 arasinda 6nemli farklar bulundugu takdirde kullandiklarmi ifade etmektedir.
Ornek olarak Arap iilkelerinde 6zellikle anne-babalar tarafindan ¢ogu kitabin Arap
cocuklara Miisliimanlik ya da Arap kiiltiirtiyle ilgili bir seyler 6gretmesi yoniinde bir
beklenti vardir. Dolayisiyla, c¢evirmenler ya da yaymevleri, ceviri kitaplarin
ebeveynler tarafindan tercih edilebilmesi icin genellikle bu o6zelliklere yer
vermektedir. Ancak, ¢ocuk edebiyati ¢evirilerinde ¢evirmenlerin kullandiklar1 bu tiir
ozgiirliikler ya da stratejiler, kaynak eserin sanatsal niteliginin aktarilmasinda biiyiik
bir sorun yaratacaktir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklar i¢in yapilan cevirilerde ¢ocuk okur
kitlesi daha 6n planda tutularak kaynak eserin sanatsal niteliginden 6diin verilebilir
ya da kaynak eser hem bicim hem de icerik agisindan tam olarak aktarilmaya

calisilarak, cocuklar i¢in yabanci veya uygun olmayan ¢eviriler yapilabilir.
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III. KAYNAK ESER VE CEVIRILERIN INCELEMESI

1. Pollyanna Uzerine

Pollyanna, Amerikal yazar Eleanor Hodgman Porter’mn ilk kez 1913 yilinda
yayinlanmis olan ve diinya klasikleri arasinda yer alan ¢cocuk ve genclik romanidir.
1868’de New Hampshire’da dogan Eleanor Hodgman Porter, 1901 yilina kadar
Boston’da miizik egitimi almistir. Yazarlik kariyerine ise kisa hikayeler yazarak
baslamistir. Diinyaca taninan en 6nemli eseri Pollyanna olmasina ragmen, ¢ok sayida
kisa hikdye ve romani bulunan yazar, 1920 yilinda Massachusetts'ta 6lmiistiir. (T.

James 85)

Kisa hikayelerti;

o Young Violinist

o A Delayed Heritage

e A Four-Footed Faith and a Two
e A Matter of System

o A Mushroom of Collingsville

e A Patron of Art

o Angelus

Romanlari;

e Cross Currents (1907)

o The Turn of the Tide (1908)

e The Story of Marco (1911)

e Miss Billy (1911)

e Miss Billy's Decision (1912)

e Pollyanna (1913)

o The Sunbridge Girls at Six Star Ranch (1913)
e Miss Billy Married (1914)

e Pollyanna Grows Up (1915)
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e Just David (1916)

e The Road to Understanding (1917)
e Oh, Money! Money! (1918)

o The Tangled Threads (1919)

e  Dawn (1919)

e Mary Marie (1920)

Eleanor H. Porter’m en iinlii eseri olan Pollyanna, eserin baskarakteri olan
Pollyanna’nin ismini tasimaktadir. Pollyanna, rahip olan babasmi kaybetmis ve
teyzesiyle yasamaya baslamis olan, neseli ve inanilmaz derecede iyimser bir kiz
cocugudur. Basma gelen kotli olaylara ragmen iyimserligini hi¢ kaybetmez ve
etrafindaki tiim insanlara, hatta yasadigi kasabaya bu iyimserligi &gretir.
Pollyanna’nin bu iyimserlige verdigi isim mutluluk oyunudur. Oyuncak bebek
cikmasint bekledigi yardim sandigindan, koltuk degnekleri ¢ikmasi nedeniyle
iiziilmeyip, aksine mutlu olarak ilk kez bu oyununu oynamaya baslar. Ancak rahip
olan babasinin 6liimiiyle Pollyanna, daha 6nce hi¢ gérmedigi, zengin ve bir o kadar
da i¢cine kapanik teyzesiyle yasamak zorunda kalir. Bayan Polly, ilk baglarda
Pollyanna’ya oldukca sert davranir. Fakat zaman gectikge Pollyanna, Bayan
Polly’nin kendisini sevmesini saglar. Ozellikle sahip oldugu bitmez tiikenmez
tyimserligin bu durumda ¢ok pay1 olur. Pollyanna, bu mutluluk oyunu sayesinde
diinyada en ¢ok bilinen ¢ocuk roman kahramami olmustur. Oyle ki, “pollyanna”
sOzcligii, “her zaman neseli ve 1yi seylerin olmasmi bekleyen kisi” tanimiyla
Amerikan sozliiklerinde yer almaktadir. ” Ancak bu karakter, yalnizca basit bir ¢ocuk
roman kahramani olarak degerlendirilemez. Necdet Neydim, Tiirkiye'de Ceviri
Cocuk Edebiyatinda Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cizilen Cocuk Figiirlerine Toplumsal
Balkis Acisindan Yiiklenen Islevier isimli yiiksek lisans tezinde, iinlii Pollyanna

karakterini su sekilde tanimlar:

Pollyanna tiplemesinde ise, her tiirli olumsuzluga mutlak bir
iyimserlikle bakma vardir. Burada rahip tiplemesiyle karsimiza ¢ikan
Pollyanna’nin babasi dini sembolize etmektedir. Kotiiliik ve 1yiligin

Tanr’dan geldigi inancina dayanarak, onlara sabir ve iyimserlikle

7 Tanim i¢in bkz. Oxford Advanced Learner’s Dictionary.
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katlanmak, toplumsal bir davramisin  dinsel  yansimasini

olusturmaktadir (55).

Cocuk edebiyatina ait bir eser olan Pollyanna’nin, i¢inde bir¢cok dini iletiyi
icerdigini sdylemek yanlis bir saptama olmayacaktir. Karakteri, ¢cocuk olan biitiin
kitaplarin yalnizca ¢ocuklara yonelik oldugunu ve yalnizca ¢ocuklar i¢in bir takim
mesajlar tasidigini soylemek dogru degildir. Necdet Neydim, bu durumu su sekilde

Ozetlemistir:

Sonu¢ olarak kahramanin ¢ocuk olmasi bir kitabin salt ¢ocuk kitab1
oldugunu gostermez. Kitapta verilen mesajlar salt cocuklara yonelik
degildir. Bu kitapta da Pollyanna tiplemesi kullanilarak, dolayli olarak
da biiytiklere idealize bir insan figiiri mesaj1 verilmeye c¢alisilmistir

(59).

Pollyanna, kahramanin oynadig1 bu asmr1 iyimserlik igeren oyun nedeniyle
onemli ve cok bilinen bir eserdir. Bu oyun sayesinde “polyanacilik oynamak”

seklinde bir deyim toplum i¢inde kendisine bir yer edinmistir.
2. Ceviri Metinlerle Ilgili Genel Bilgiler

Cocuk edebiyati cevirilerinde kullanilan stratejilerin temel alinarak yapildigi
bu incelemede, ¢eviri metin olarak Pollyanna’nin iki farkli ¢evirmen tarafindan
yapilmis olan Tiirkge ceviri kitaplar1 ele alinmistir. Birinci kitap, ilk basimi 2006
yilinda yapilmis olan Ulkii Tamer ¢evirisidir. Bu kitap Remzi Kitabevinden
cikmistir. Bu ceviri kitabin kapaginda, “cocuklar i¢cin klasikler”, ayni zamanda
kitabin adinmn altinda parantez i¢cinde “tam metin” yazilar1 bulunmaktadir. Kapagin
sag alt kosesinde ise, bu kitabmn Milli Egitim Bakanliginimn ilkégretim 6grencileri i¢in
uygun gordiigii 100 temel eserin arasinda bulundugunu gosteren bir hatirlatma yazisi

da vardir. Kitap 175 sayfadan ve 31 boliimden olugmaktadir.

Diger ¢eviri kitap ise, ilk basimi1 2008 de yapilmis olan ve Tiirkiye Is Bankas1

Kiiltiir Yaymlari’na ait Cevdet Serbest’in ¢evirmis oldugu Pollyanna ¢evirisidir. Bu
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kitabin kapaginda da “100 temel eser” ve “orijinal dilden kisaltilmamis ceviri”

yazilar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu geviri ise, 203 sayfa ve 32 boliimden olusmaktadir.

Karsilastirmali inceleme i¢in Pollyanna eserinin Ulkii Tamer ve Cevdet
Serbest tarafindan yapilmis olan ceviri kitaplarinin se¢ilmesinde, kitaplarin “orjinal
dilden kisaltilmamis ¢eviri” ya da “tam metin” ifadelerini tasiyor olmalar1 6nemli bir

etken olmustur.
3. Ceviri Metinlerin Karsilastirmah incelemesi

Kaynak metin ve erek metinlerin, ¢ocuk edebiyati c¢evirisinde yapilan
diizenleme ve kullanilan stratejiler acgisindan karsilastirmali olarak incelendigi bu
boliimde, ¢cevirmenlerin yapmis olduklar1 diizenlemeler ekleme, ¢ikarma, degistirme,
kisaltma, yerlilestirme ve yabancilastirma olmak {izere bes baslik altinda sunulmaya
calisilacaktr. Karsilastirmada esas alman bu diizenleme ve stratejiler, bir dnceki
boliimde yer alan ¢ocuk edebiyati ¢evirisi ile ilgili goriisler ve kuramsal yaklasimlar

1s181nda belirlenmistir.
a) Ekleme

Cocuk edebiyatina ait kitaplarin ¢evirilerinde ¢evirmenlerin bagvurduklar1 bir
yontem olan ekleme, kaynak metinde yer almayan her tiirli 6genin cocuk
edebiyatina ait birtakim kisitlamalar nedeniyle ya da cevirinin daha iyi yapilabilmesi
amaciyla ceviri metne eklenmesi olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada, kaynak eser
ve c¢eviri eserler karsilastirildiginda ¢evirmenlerin gevirilerine ¢ok sayida ekleme
yapmamig olduklar1 belirlenmistir. Asagida verilen ilk 6rnekte kaynak metinde

aslinda yer almayan ancak Ulkii Tamer’in ¢evirisinde ekledigi ciimle yer almaktadir.

“She was glad, of course, that she was a good woman, and that she not only
knew her duty, but had sufficient strength of character to perform it. But

POLLYANNA!—what a ridiculous name!” (s. 7)

“Iyi bir kadm olduguna seviniyordu tabii; sadece gorevinin ne oldugunu
bilmekle kalmiyor, o goérevi yapabilecek giicii de buluyordu kendinde. Evet, boyle

diisiindiigiine seviniyordu. Ama Pollyanna, ne giiliing bir addi bu!” (U. Tamer, s. 9)
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“Mutluydu tabii ki, 1yi bir kadindi, yalnizca goérevini bilmekle kalmayip,
yapmasi gerekenleri yapacak giice ve karaktere de sahipti. Ama “POLLY ANNA!” ne
sagma bir isimdi dyle!” (C. Serbest, s. 5)

Yukarida verilen 6rnekte, Ulkii Tamer’in kaynak metinde yer almayan “Evet,
boyle diisiindiigiine seviniyordu” climlesini ¢evirisine eklemis oldugu goriilmektedir.

Bir diger ekleme de asagida verilmistir.

“ A pretty place this is ter put a homesick, lonesome child into!” (s. 9)

“...anas1z babasiz bir ¢ocuk bdyle...” (U. Tamer, s. 10)

“...yuva 0zlemi duyan, yalniz bir ¢ocugun....” (C. Serbest, s. 6)

Yukaridaki &rnekte de cevirmen Ulkii Tamer “homesick” ve “lonesome”
sOzciikleri i¢in “anasiz babasiz” tanimini uygun gorerek yine kaynak metne ekleme
yapmistir. “Yalniz” s6zciigli i¢cin “anasiz babasiz” karsiligini1 uygun gorerek, anlami

giliclendirmis oldugu sdylenebilir. Bir diger ekleme 6rnegi de asagida verilmistir.
“And I guess she’ll be a needin’ some rock ter fly to for refuge.” (s. 23)
“... bir araya gelince; sigmacak bir kucak arayacak...” (U. Tamer, s. 20)

“...cocugun bazen basini sokacak bir siginaga da ihtiyaci...” (C. Serbest, s.
17)

Kaynak ciimlede “kucak” sozciigii olmamasma karsin Ulkii Tamer, bu
climleyi aktarirken “kucak” sozcigiinii eklemistir. Ayni sekilde bir ekleme de,
Cevdet Serbest tarafindan yapilmistir. Kaynak ciimlede “basini sokacak™ deyimi
olmamasina ragmen Serbest’in ¢evirisinde bu deyim c¢eviriye eklenmistir.

Cevirmenlerin eklemelerine diger bir 6rnek de asagida verilmistir.

“I know, Father-among-the- angels ...” (s. 43)
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“Melekler arasindaki babacigim...” (U. Tamer, s. 32)

“Meleklerin yoldasi babacigim...” (C. Serbest, s.30)

3

Kaynak ciimlede “yoldas” sozciigli olmamasia ragmen Cevdet Serbest’in

3

cevirisinde ‘“yoldas” sOzciigiiniin eklenmis oldugunu gormek miimkiindiir. Bu

s0zcligiin eklenmesiyle anlamin giiglenmis oldugu soéylenilebilir. Cevirmenlerin

ekleme stratejilerine bir 6rnek de asagidaki gibidir.

“..it is my duty to see that you are properly instructed in at least the

rudiments of music.” (s. 52)

“... miizigin temel bilgilerini 5grenmeni saglamak....” (U. Tamer, s. 38)

“...senin miizik aletlerinden birini dogru diizgiin 6grenmeni...” (C. Serbest, s.

38)

Yukarida verilen Ornekte, kaynak climlede yer almayan “miizik aletleri”
sozciikleri Cevdet Serbest tarafindan ceviriye eklenmistir. Ancak bu eklemeyle
kaynak metnin iceriginin ¢eviri metinde farkli bir sekilde aktarimis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii kaynak eserde Bayan Polly, Pollyanna’nin miizik aleti
calmasini degil miizigin temel bilgilerini 6§renmesini istemistir. Asagidaki ornek

cevirmenlerin yaptiklar1 diizenlemeleri géstermesi acisindan iyi bir 6rnektir.

“She says when he calls out ‘Hep—Hep!” she feels just as if the next minute

he was going to yell ‘Hurrah!” And she doesn’t like to be hurrahed at.” (s. 59)

“Kocas1 ‘hep’ diyor ona, bu da Bayan White’in hosuna gitmiyor. Bebek adi
gibiymis.” (U. Tamer, s. 42)

“Hep! Hep! Diye seslendiginde, arkasindan ‘Hurrah!” diye haykirmasini

bekliyormus; o da bundan nefret ediyormus.” (C. Serbest, s. 42)
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Yukarida verilen ekleme Orneginde cevirmenlerin bagka stratejilerden de
yararlanmis olduklar1 soOylenebilir. Ancak bu stratejiler ilgili bolimlerde
tartigilacaktir. Ulkii Tamer tarafindan yapilan ceviride “He was going to yell
‘Hurrah!” And she doesn’t like to be hurrahed at” kaynak ciimlesine ilave olarak
“bebek adi gibiymis” ciimlesi eklenmistir. Bu eklemenin nedeni olarak, kaynak
climledeki ifadenin erek okur kitlesi olan c¢ocuklar tarafindan anlasilamayacagi
diisiincesi gosterilebilir. Cocuklar i¢in yapilan bir diger ekleme 6rnegi de asagidaki

gibidir.
“Joel Hartley at home, who was so sick with the consumption...” (s. 61)

“Cigerlerinden hasta olan ....” (U. Tamer, s. 43)

“...verem oldugu icin disarida...” (C. Serbest, s. 44)

Yukarida verilen 6rnek, ¢ocuklar i¢in yapilmis olan bir tiir agiklama olarak da
ele almabilir. Ulkii Tamer, kaynak metinde yer alan “consumption” sdzciigii igin,
cocuklarm bu sozciiklerin anlamlarini ya da bu hastaliklar1 bilmeme ihtimallerinden
dolay1 “verem” ya da “tiiberkiiloz” seklinde aktarmak yerine ‘“cigerlerinden hasta”
ifadesini kullanmistir. Bir diger agiklama niteligindeki ekleme de asagida

sunulmustur.

“Almost every pleasant afternoon found Pollyanna begging for “an errand to

run”, so that...” (s. 66)

«...0gleden sonra, carstya ¢ikmak igin...” (U. Tamer, s. 46)

“... su ya da bu yonde yiiriiylise ¢ikabilmesi i¢in bir bahane diliyordu...” (C.
Serbest, s. 48)

Kaynak metinde yer alan “errand” sozciigii “ayak isler’” anlamma gelse de
Ulkii Tamer bu sdzciik igin “carsr” karsihigmi kullanmis, Cevdet Serbest ise

neredeyse sozciigiin anlammi agiklar nitelikte “su ya da bu yonde yiiriyiise
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cikabilmesi icin bir bahane” seklinde cevirmistir. Cevirmenlerin kaynak metne

yapmis oldugu eklemelerden birisi de su sekildedir:

“Oh, no, sir. You don’t look a mite like a Ladies” Aider—not but that you’re

just as good...” (s. 80)

“Hayir efendim. Hi¢ de benzemiyorsunuz onlara; hem zaten onlar kadin.

Herhalde onlar kadar iyisiniz...” (U. Tamer, s. 55)

“Hayir, efendim, Kadmnlar Yardim Birligi’ndekilere hi¢ benzemiyorsunuz,

ama onlar kadar iyisiniz...” (C. Serbest, s. 57)

Bu 6rnekte, kaynak metinde olmayan “hem zaten onlar kadin” climlesinin,
Ulkii Tamer tarafindan ceviri metne eklenmis oldugu goriilmektedir. Bu eklemenin
nedeni olarak, c¢evirmenin yaraticiligi gosterilebilir. Asagidaki ekleme yine
cevirmenin yaraticiligini gostermesi agisindan bir 6rnek olabilir.

“... and I might as well go to ribbon-selling and ditch-digging for all the

money we’d get out of nursing and doctoring...” (s. 138)

“Yoksa sen de ben de bu isten para kazanamaz, topu atar, igportaciliga
baslardik.” (U. Tamer, s. 91)

“...sen ve ben para kazanmak icin doktorluk ve hastabakicilik yerine kurdele

satmaya ve yol kazmaya baglayabiliriz...” (C. Serbest, s. 97)

Yukarida sunulan 6rnekte igsiz giigsiiz kalmak anlamina gelen ve erek dilde
siklikla kullanilan bir deyim olan “topu atmak™ deyimi, kaynak metinde olmamasina
ragmen Ulkii Tamer’in cevirisinde yer almaktadir. Bir sonraki 6rnekte yine ayni

cevirmenin yaraticiligini gérmek miimkiindiir.

“Nancy, however, did realize it—and cry about it when she was alone.” (s.

238)
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“....yalniz kalinca hiingiir hiingiir agliyordu.” (U. Tamer, s. 145)

“...yalnmiz kaldiginda bunlar1 diisiiniip agliyordu.” (C. Serbest, s. 166)

Yukaridaki ornekte, her iki ¢cevirmenin de kaynak metne eklemeler yapmis
oldugu goriilmektedir. Kaynak metinde yer alan “cry about it” ifadesi i¢in Ulkii
Tamer “hiinglir hiingiir agliyordu” ifadesini kullanmis ve “hiingiir hiingiir”
sozciiklerini ekleyerek anlami giiclendirmistir. Cevdet Serbest ise, yine kaynak
metinde var olmamasma karsin cevirisine “bunlar1 diisliniip agliyordu” seklinde
eklemede bulunmustur. Yapilmis olan karsilasgtirmali incelemede, sunulan 6rnekler
1is13inda ekleme seklinde yapilan diizenlemenin ¢evirmen Ulkii Tamer tarafindan
daha fazla tercih edilmis oldugu saptanmistir. Bu diizenlemelerin genel olarak metni
cocuk okur i¢in daha uygun hale getirmek amaciyla yapilmis oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

b) Cikarma

Cevirmenlerin, c¢ocuk edebiyatma ait kitaplar1 c¢evirirken siklikla
basvurduklar1 bir diger diizenleme ise, kaynak metinde var olan kimi 6gelerin ¢eviri
esnasinda ¢ikarilmasidir. Kaynak metin ve ¢eviri metinlerin karsilastiriimasi
sirasinda her iki ¢evirmenin de, gevirilerinde siklikla ¢ikarma yapmis olduklarini
sOylemek yerinde olacaktir. Cevirmenlerin ¢ikarma ya da eksiltme yaptiklar:

ornekleri sunmaya boliim bagliklariyla baslamak yerinde olacaktir.

(U. Tamer) (C. Serbest)
A Question of Duty Gorev Bir Gorev Meselesi
(boliim baslhig 6)
Which Tells of the Man Adam O Adama Dair
(boliim baslhigi 9)
Introducing Jimmy Jimmy Jimmy ile Tanigma
(boliim baghgi 11)
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Yukarida boliim basliklarmin aktarmmiyla ilgili olarak verilen Orneklerde
cevirmen Cevdet Serbest, tabloda sunulan ii¢ basligi aynen aktarmayr tercih
etmisken, Ulkii Tamer basliklardaki baz1 sozciikleri cevirmemistir. “A Question of
Duty” bashgini “Gorev”, “Which Tells of the Man” bashigin1 “Adam” ve
“Introducing Jimmy” bashigmi yalnizca “Jimmy” seklinde aktararak bazi sozciikleri
¢ikarmugtir. Ulkii Tamer’in bu diizenlemeyi yaparak, boliim basliklarmi sadelestirmis
oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagidaki 6rnekte ise kaynak metinde yer alan yan

climlelerin, ¢cevirmenler tarafindan ¢ikarilmis oldugunu gérmek miimkiindiir.

“She set the pitcher down at once, with the cloth still about it, thereby nearly

tipping it over—which did not add to her composure.” (s. 1)

“Stirahiyi hemen birakti ama az kalsmn disiirecekti onu- bayagi

heyecanlanmist1.” (U. Tamer, s. 5)
“Elindeki siirahiyi iizerinde bez pargasiyla birakt1.” (C. Serbest, s. 1)

Yukaridaki 6rnekte kaynak metinde yer alan yan ciimlelerden “with the cloth
still about it” Ulkii Tamer tarafindan gevrilmezken, “thereby nearly tipping it over—
which did not add to her composure” yan ciimlesi ise Cevdet Serbest tarafindan
cevrilmemistir. Asagidaki Ornek ise cevirmenler tarafindan yapilan c¢ikarmanin,

anlamin aktariminda kimi zaman sorun yaratabilecegini gostermektedir.
“thinking of the sunshine her own little sisters made in the home ...” (s. 3)
“... kendi kardeslerinin...” (U. Tamer, s. 6)
“...kiigiik kiz kardeslerinin...” (C. Serbest, s. 2)

Kaynak metinde yer alan “sisters” sozciigiiniin aktariminda Cevdet Serbest
“kiz kardesleri” sdzciigiinii kullanirken, Ulkii Tamer yalnizca “kardesleri” sdzciigiinii
tercith etmistir. Ancak bu ¢ikarma nedeniyle, kaynak metindeki anlamin tam olarak
aktarilamamis oldugunu soylemek miimkiindiir. Asagidaki oOrnekte ise kaynak

metindeki paragrafin tamamen ¢ikarilmis oldugunu gérmekteyiz.
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“There’s plenty of ‘em needs cleanin’ all right, all right! The idea of stickin’
that blessed child ‘way off up here in this hot little room—with no fire in the winter,
too, and all this big house ter pick and choose from! Unnecessary children, indeed!
Humph!” snapped Nancy, wringing her rag so hard her fingers ached from the strain;

‘I guess it ain’t CHILDREN what is MOST unnecessary just now, just now!” (s. 8)

“Adamakilli bir temizlik ister ruhu! O minnacik ¢ocugu bu firin gibi odaya
tikmak... Kisin dersen buz gibi; koskoca evde kala kala bir bu oda m1 kald1 sanki!
Diinya zaten kalabalikmig! Hih!” elindeki bezi 6yle sikt1 ki Nancy, parmaklar1 acidu.
“Cocuklar gereksizmis! Gereksiz olan ¢ocuklar degil, onun gibileri!” (U. Tamer,

s.10)

Bu 6rnekte, kaynak metinde yer alan paragraf Ulkii Tamer tarafindan birebir
olmasa da aktarilmis, ancak Cevdet Serbest bu paragrafi ¢evirisinde tamamen
cikarmistir. Bunun nedeni olarak, Nancy’nin kendi kendine konustugu bu paragrafin
cocuklar i¢cin uygun bir icerige sahip olmamas1 gosterilebilir. Dolayisiyla Cevdet
Serbest ¢evirisinde tercihini, ¢ocuklar i¢in uygun olmayan bu icerikteki bir monologa
hic yer vermemekten yana kullanmistir denilebilir. Asagida verilen Ornekte de

cevirmen kaynak metinde yer alan bir s6zcligii ¢ikarmustir.

“... the patched undergarments, and the few pitifully unattractive dresses.” (s.
30)

“... yamali i¢ ¢amasirlarini, sevimsiz elbiseleri...” (U. Tamer, s. 24)

“...yamal1 ve pek de hos goriinmeyen birkag parca elbiseyi...” (C. Serbest, s.
22)

Kaynak metinde yer alan “undergarments” sozciigii Ulkii Tamer tarafindan
“i¢ camasirlar’” seklinde aktarilmisken, Cevdet Serbest bu sdzcilige cevirisinde hig
yer vermemistir. Asagida verilen Ornekte ise hem ¢ikarma hem de uyarlama

stratejilerini géormek miimkiindiir.



38

“If you ain’t a little angel straight from Heaven, and if some folks don’t eat

dirt before—Oh, land! there’s her bell!” (s.31)

“Gokyliziinden inmis bir meleksin sen; su diinyada Oyle insanlar var ki,

hepsinin i¢i.. Hay Allah! Cingirak sesi.” (U. Tamer, s. 25)

“Sen cennetten gelen bir melek degilsen ve bazilar1 gamurun i¢inde Oniinde

secde etmezse... Ah! Iste zil ¢aliyor!” (C. Serbest, s. 23)

Kaynak metinde yer alan “if some folks don’t eat dirt before” ifadesi
“tiikiirdiigiinii yalamak” olarak Tiirk¢eye ¢evrilebilecekken, Ulkii Tamer bu deyimsel
ifadeye cevirisinde hi¢ yer vermemistir. Cevirmen, bu ifadenin ¢ocuk okurlar i¢in
uygun bir ifade olmayacagini diistinerek boyle bir tercih yapmis olabilir. Asagidaki
ornekte de yine cocuk okurlara uygun olmayan bir ifadenin ¢ikarilmasi s6z

konusudur.
“Goosey! Why, just be glad...” (s 39)
“Peki sevin... ¢iinkii...” (U. Tamer, s. 30)
“Akillim! Thtiyacmn olmadigmi...” (C. Serbest, s. 28)

Kaynak metinde yer alan “goosey” sozciigii “kaz kafali” ya da “aptal” olarak
Tiirkgede bir karsiliga sahipken, cevirmenlerden Ulkii Tamer bu sdzciigii tamamen
cikarmayi, Cevdet serbest ise bu sdzciigliin yerine “akillim” sézciigiinii kullanmay1
tercih etmistir. Yine asagidaki ornekte c¢evirmenlerin kaynak metindeki sozciigi

aktarmamay1 tercih ettiklerini gérmek miimkiindiir.

“... the wide, flat tin roof of Miss Polly’s sun parlor built over the porte-

cochére.” (s. 61)

“Bayan Polly’nin yazlik salonunun genis, diiz, teneke dami uzantyordu.” (U.

Tamer, s. 43)

“Bayan Polly’nin yazlik salonunun diiz, genis dam1 uzaniyordu.” (C. Serbest,

5. 43)
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Kaynak metinde yer alan “built over the porte-cochére” tiimcesi her iki
¢evirmen tarafindan ¢ikarilmistir. Cevdet Serbest, damin tanimlamasindaki “teneke”
sO0zcligiinii de ¢ikarmayi tercih etmistir. Her iki ¢evirmen de, bu sozciiklerin ayrinti
ifade ettigini diislinmiis ve bu yilizden gerekli gormeyip cevirmemis olduklarmni

s0ylemek miimkiindiir.

“It contained Miss Polly’s sealskin coat...” (s. 61)
“...Bayan Polly’nin kiirkii vardi iginde...” (U. Tamer, s. 43)
“... icinde Bayan Polly’nin kiirkii vardi...” (C. Serbest, s. 44)

Yukarida verilen ¢ikarma Orneginde ise her iki g¢evirmen de “‘sealskin”
sOzcligiinii c¢evirilerinde kullanmayip yalnizca “kiirk” sozciigiinii aktarmislardir.
“Fok kiirkli” ya da “fok derisi” ifadelerinin, ¢gocuk okurlar i¢cin uygun olmayacagi
diisiincesiyle boyle bir tercih yapmis olduklar1 varsayilabilir. Asagida verilen 6rnekte

ise bir climle tamamen ¢ikarilmistir.

“Oh, but your eyes are so big and dark, and your hair’s all dark, too, and

curly,” cooed Pollyanna. ‘I love black curls. (That’s one of the things I’'m going to

have when I get to Heaven.) And you’ve got two little red spots in your cheeks.” (s.

73)

“Gozleriniz kocaman, simsiyah, saglariniz da siyah, istelik kivircik,” dedi
Pollyanna. “Kivircik siyah saclara bayilirim. Cennet’e gidince isteyecegim seylerden

biri de bu olacak. Yanaklarmiz kipkirmizi...” (U. Tamer, s. 51)

“Gozleriniz o kadar iri ve siyah, saclariniz o kadar koyu ve dalgali ki,” dedi

Pollyanna. “Yanaklarmizda da iki kii¢iik kirmizi ben var...” (C. Serbest, s. 52)

Yukaridaki ornekte kaynak metinde yer alan “That’s one of the things I’'m
going to have when I get to Heaven” ciimlesi Ulkii Tamer tarafindan tam olarak
cevrilmisken, Cevdet Serbest bu ciimleyi ¢ikarmay1 tercih etmistir. Yine kaynak
metinde yer alan “and you’ve got two little red spots in your cheeks” ciimlesi Cevdet

Serbest tarafindan birebir aktarilmigken, Ulkii Tamer yalnizca ‘“yanaklarmiz
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kipkirmizr” seklinde aktararak bazi sozcliklere cevirisinde yer vermemistir. Asagida

verilen ornekte ise bir paragrafin tamamen ¢ikarilmis oldugunu gérmek miimkiindiir.

“Oh, thank you. I love to fix people’s hair,” exulted Pollyanna, carefully
laying down the hand-glass and reaching for a comb. ‘I sha’n’t do much to-day, of
course—I’m in such a hurry for you to see how pretty you are; but some day I’m
going to take it all down and have a perfectly lovely time with it, she cried, touching

with soft fingers the waving hair above the sick woman’s forehead.” (s. 74)

“Tesekkiir ederim. Baskalarmin sacini taramaya bayilirim,” diye bagirdi.
Pollyanna aynay1 dikkatle birakip bir tarak aldi eline. “Bugiin 6yle uzun uzun
ugrasamayacagim... ne kadar giizel oldugunuzu bir an 6nce goriin istiyorum; ama
giinlin birinde sa¢larmizi ¢6ziip yeni bastan tararim, keyifle.” Hasta kadinin alnindaki

yumusacik saclara dokundu.” (U. Tamer, s. 51)

Yukarida verilen drnekte kaynak metinde yer alan bir paragrafin Ulkii Tamer
tarafindan aktarimisken, Cevdet Serbest tarafindan tamamen c¢ikarilmis oldugu
goriilmektedir. Bu duruma, cevirmenin ¢eviri metni kisaltmaya calismis olmasi

gerekce olarak gosterilebilir.

“In her ears stil was the boy’s scornful ... ‘you was so good and kind’.” (s.

111)
“Kulaklarmda ¢ocugun sdzleri ¢inliyordu hala.” (U. Tamer, s.75)

“Kulaklarinda hala ¢ocugun alayci bir sekilde “iyi ve nazik” diyen sesi

yankilanmiyordu.” (C. Serbest, s. 79)

Sunulan 6rnekte, kaynak metinde yer alan “you was so good and kind”

ciimlesi Ulkii Tamer’in ¢evirisinde yer almamaktadir.
“It’s only this confounded leg of mine.” (s. 121)
“Simdi bacagim ¢ok aciyor.” (U. Tamer, s. 81)

“... yalnizca su kahrolas1 bacagim.” (C. Serbest, s. 86)
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Yukarida verilen ¢ikarma 6rneginde kaynak metinde yer alan “confounded”
sozciigii Cevdet Serbest tarafindan birebir aktarilmisken, Ulkii Tamer ¢cocuk okurlar
icin uygunsuz olabilecek bu sozciige cevirisinde yer vermemeyi tercih etmistir.
Asagida verilen Ornekte kaynak metinde var olan clmleler ceviride yer

almamaktadir.

“Oh, yes, sir. Auntie has one with a sun parlor over it. That’s the roof I slept

on—only I didn’t sleep, you know. They found me.” (s. 121)

“Bilirim efendim. Teyzemin evinde de var. Bir keresinde...” (U. Tamer, s.

81)

“Ah evet efendim. Teyzemin evinin girisinde iizerinde giineslik olan bir
biiyiik kap1 var. Benim {izerinde yattigim cati, ama uyumamistim, anliyorsunuz ya.

Beni bulmuslardi.” (C. Serbest, s. 86)

Bu ornekte ise, “that’s the roof I slept on—only I didn’t sleep, you know.
They found me” ciimleleri Cevdet Serbest’in ¢evirisinde yer alirken, Ulkii Tamer bu
climlelere ¢evirisinde yer vermemistir. Yapilan bu ¢ikarma nedeniyle, kaynak metnin
iceriginin aktariminda eksiklik oldugu sonucuna varilabilir. Asagida sunulan 6rnekte

yine kaynak metinden tamamiyla ¢ikarilmis bir climle bulunmaktadir.

“Aunt Polly, please, what is extraordinary? If yvou’re extraordinary you can’t

be ORdinary, can you?” (s. 132)

“Nasil yani?” (U. Tamer, s. 87)

“Polly teyze, liitfen, swra dist ne demek? Sira disiysaniz, siradan da

olamazsmiz, degil mi?” (C. Serbest, s.92)

Yukarida sunulan 6rnekte kaynak metinde yer alan “‘aunt Polly, please, what
is extraordinary? If you’re extraordinary you can’t be ordinary, can you?” seklindeki
sorular Cevdet Serbest tarafindan tam olarak erek dile ¢evrilmisken, Ulkii Tamer bu

sorulart cikarmis ve cevirisinde valnizca “nasil yani?” sorusunu kullanmavyi tercih
Y
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etmistir. Asagida verilen Ornekte ise bazi climleler ceviri esnasinda tamamen

cikarilmastir.

“Oh, that’s all right, then. I'm glad I’m extraordinary,” sighed Pollyanna, her

face clearing. ‘You see, Mrs. White used to say Mrs. Rawson was a very ordinary

woman—and she disliked Mrs. Rawson something awful. They were always fight—I

mean, father had—that is, I mean, WE had more trouble keeping peace between

them than we did between any of the rest of the Aiders.’ corrected Pollyanna, a little

breathless from her efforts to ster between the Scylla of her father’s past commands

in regard to speaking of church quarrels, and the Charybdis of her aunt’s present

commands in regard to speaking of her father.” (s. 132)

“Pollyanna’nin yiizii aydmnlaniverdi. ‘Iyi dyleyse. Buna sevindim. Degisik
olmak giizel sey. Bayan White, Bayan Rawson’la konusurken duymustum,

‘degisiklik iyidir,” diyordu.” (U. Tamer, s. 87)

“Tamam, o halde. Sira dis1 oldugum i¢in mutluyum,” diye i¢ ¢ekti Pollyanna
ylizii aydinlanarak. “Anliyorsunuz ya, Bayan White Bayan Rawson’un ¢ok siradan
bir kadin oldugunu sdyleyip duruyordu ve Bayan Rawson’u sevmiyordu. Hep didisip
dururlardi, babamla ben, yani biz demek istiyorum,” diyerek diizeltti Pollyanna,
“onlarm arasinda baris1 saglamak i¢in birlikteki diger insanlarla ugrastigimizdan ¢ok

ugrasirdik, dedi.” (C. Serbest, s. 92-93)

Yukaridaki ¢cikarma 6rneginde, kaynak metinde yer alan bazi benzetme iceren
climlelerin her iki ¢evirmen tarafindan da gikarilmis oldugu goriilmektedir. Ulkii
Tamer kaynak metinde yer alan, Pollyanna’nin siirekli tartisan iki kadini anlattigi
“they were always fight—I mean, father had—that is, I mean, we had more trouble
keeping peace between them than we did between any of the rest of the Aiders,’
corrected Pollyanna, a little breathless from her efforts to ster between the Scylla of
her father’s past commands in regard to speaking of church quarrels, and the
Charybdis of her aunt’s present commands in regard to speaking of her father”
boliimiinii ¢cevirmemeyi tercih etmistir. Bu bdliimde yer alan “between Scylla and
Charybdis” ifadesi kaynak kiiltiire ait deyimsel bir ifadedir. Ulkii Tamer, bu ifadeyi

erek dile ¢cevirmemistir. “Iki ates arasmda” anlamma gelebilen bu deyimsel ifade,
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Cevdet Serbest tarafindan da ¢eviri metinden ¢ikarilmistir. Her iki ¢evirmen de, bu
ifadeyi erek kiiltiire uyarlamak ya da aynen aktarmak yerine ¢ikarmayi tercih
etmiglerdir. Asagidaki drnekte de kaynak kiiltiire ait bir 6l¢ii biriminin ¢ikarilmasi

s0z konusudur.
“... Iittle girl is better than a six-quart bottle of tonic any day.” (s. 137)
“Bu kiz alt1 sise ilaca bedeldir.” (U. Tamer, s. 90)
“Bu kiigiik kiz her zaman bir sise tonikten 1yi gelir.” ( C. Serbest, s. 97)

Yukaridaki tabloda verilen 6rnekte kaynak metindeki “quart”, kaynak kiiltiire
ait olan ve 0,95 litreye karsilik gelen bir dl¢ii birimidir. Ulkii Tamer, cevirisinde bu
Olcli birimini aktarmak i¢in “alt1 sise”, Cevdet Serbest ise “bir sise” ifadesini
kullanmistir. Asagida sunulan Ornekte ise kaynak metinde yer alan climleler

cikarilmastir.

“I don’t know. As near as I can find out it is an overwhelming, unquenchable

gladness for everything that has happened or is going to happen. At any rate, her

quaint speeches are constantly being repeated to me, and. as near as I can make out,

‘just being glad’ is the tenor of most of them. All is,” he added, with another

whimsical smile, as he stepped out on to the porch, ‘I wish I could prescribe her—

and buy her—as | would a box of pills;— though if there gets to be many of her in

the world, you and I might as well go to ribbon-selling and ditch-digging for all the

money we’d get out of nursing and doctoring,” he laughed, picking up the reins and

stepping into the gig.” (s. 138)

“Bilmiyorum. Duyduguma goére, olmus, olacak her seye karsi inanilmaz,
miithis bir sevingmis bu ilag. Biraz anlattilar bana. Her seyde sevinilecek bir yan
buluyormus.” Bahgeye ¢iktilar. Doktor, “Iyi ki diinya boyleleriyle dolu degil,” diye
devam etti. “Yoksa sen de ben de bu isten para kazanamaz, topu atar, isportacilia

baslardik.” Giildii, arabaya binip dizginleri eline ald1.” (U. Tamer, s. 91)

“Bilmiyorum. Bulabildigim, olmus ya da olacak her seye karsi duyulan

muhtesem, bastirilamayan bir mutluluk. I¢ten konusmalar1 siirekli olarak bana
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anlatiliyor ve benim simdilik ¢ikartabildigim sonu¢ su ki ‘yalnizca mutlu olmak
iclerinde en One ¢ikani. Ayrica,” diye ekledi yiizlinde muzip bir giiliimsemeyle
kapidan ¢ikarken, “keske onu da regeteye yazabilsem ya da bir kutu hap gibi satin
alabilsem. Hos, yeryiiziinden onun gibilerin sayis1 artacak olursa, sen ve ben para
kazanmak i¢in doktorluk ve hastabakicilik yerine kurdele satmaya ve yol kazmaya
baslayabiliriz,” diyerek giildii, dizginlerini tutup arabasina binerken.” (C. Serbest, s.

97)

Yukarida sunulan ornekte, doktorun Pollyanna’y1 anlatmis oldugu bdlimi
Cevdet Serbest erek dile birebir aktarmisken, bu bdliimden bazi climleler ¢evirmen
Ulkii Tamer tarafindan ¢evrilmemistir. Bunu paragrafi kisaltmak amaciyla yapmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica doktorun issiz kalabileceklerini anlattigi ciimledeki

2 ¢

“kurdele satmak ya da yol kazmak anlamina gelen” “ribbon-selling and ditch-
digging” ifadesini tamamen ¢ikarmistir. Asagidaki ornekte ise ¢ocuk okurlar i¢in

uygun olmayan bir ifade ¢eviride ¢ikarilmistir.

“...to say I’'m glad because of a fool woman who disarranges the whole

house...” (s. 142)
“Hizmet¢i ortahig1 dagitiyor...” (U. Tamer, 93)
“...degistiren aptal bir kadinla...” (C. Serbest, s. 100)

Yukaridaki ornekte kaynak metinde bulunan “fool woman” tanimi Cevdet
Serbest tarafindan “aptal bir kadin” seklinde birebir ¢evrilmisken, Ulkii Tamer bu
sozctigli kullanmamay1 tercih etmistir. Asagidaki 6rnekte kaynak metinde var olan

bir climlenin ¢evrilmedigi goriilmektedir.

“I understand. Your tongue does get away with you once in a while, doesn’t

it, Miss Pollyanna? I do thank you, however; and I consider you a very brave little

girl to do what you did that day.” (s. 162)

“Anliyorum. O giin yaptiklarin i¢in tesekkiir ederim, Pollyanna; ¢ok cesur bir

kizsin.” (U. Tamer, s. 105)
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“Anliyorum. Dilin hep istediginden hizli isliyor, degil mi Pollyanna? Sana
gercekten cok tesekkiir ederim, o giin yaptiklarindan dolaytr ¢ok cesur bir kiz

oldugunu diistiniiyorum.” (C. Serbest, s.113)

Yukaridaki 6rnekte John Pendleton’un Pollyanna’ya sdylemis oldugu “your
tongue does get away with you once in a while, doesn’t it, Miss Pollyanna?” climlesi
Cevdet Serbest tarafindan tam olarak cevilmisken, Ulkii Tamer bu ciimleyi
cevirmemistir. Asagida sunulan 6rnekte ise kaynak kiiltiire ait bir 6genin ¢ikarilmis

oldugu goriilmektedir.
“...attended church and Sunday school.” (s. 183)
«... genellikle kiliseye giderdi.” (U. Tamer, s. 118)
“...genellikle kiliseye ve pazar okuluna gider,...” (C. Serbest, s. 128)

Yukaridaki 6rnekte kaynak metinde gegen ve kaynak kiiltlire ait olan “Sunday
School” Cevdet Serbest tarafindan *“ Pazar okulu” seklinde tam olarak aktarilmisken,
Ulkii Tamer erek kiiltirde yeri olmayan bu okulu, ¢ocuk okurlara yabanci
gelebilecegi diisiincesiyle ¢evirisinde kullanmamayi tercih etmistir. Asagida sunulan
ornek ise kaynak eserde yer alan “Sermons and Woodboxes” baslikli bolimiin

ceviride tamamen ¢ikarilmis oldugunu gostermektedir.

“Sermons and Woodboxes; On the afternoon that Pollyanna told ....” (s. 201-

212)

“Vaazlar ve Odun Sandiklari; Pollyanna’nin John Pendleton’a ...” (C.

Serbest, s. 140-147)

Yukarida sunulan 6rnekte kaynak eserin “Sermons and Woodboxes” adl1 22.
béliimiin ¢evirmen Ulkii Tamer tarafindan ¢eviri eserden tamamen ¢ikarilmis oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuk edebiyatina ait metinlerin cevirilerinde erek okura
yabanci gelebilecek kiiltiirel ve dini 6gelerin ¢evrilmemesi sik basvurulan bir
yontemdir. Ozellikle kaynak eserin bu boliimiinde, Hiristiyanlikla ilgili olarak

Incil’den alintilar kullanilmistir. Dolayisiyla Ulkii Tamer, bu bdliimii ¢evirmemeyi
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tercih etmistir. Ancak Ulkii Tamer’e ait olan bu ceviri kitabin kapaginda yazan “tam
metin” ifadesinin, ¢evirmenin gostermis oldugu bu tutumla ¢elismis oldugu bir
gercektir. Cevdet Serbest ise, bu bolimii erek dile ¢evirmis olup, ancak onun da

cikarmis oldugu bir takim ifadeler mevcuttur.

“And because of all this, the Rev. Paul Ford understood very well that he

(God’s minister), the church, the town, and even Christianity itself was suffering; and

must suffer still more unless...” (s. 203)

“Ve biitiin bunlardan dolayi, Rahip Paul Ford kendisinin, cemaatinin ve
kentin ac1 ¢ektigini ve ¢ekmeye de devam edecegini diisiiniiyordu.” (C. Serbest, s.

141)

Yukaridaki 6rnekte Ulkii Tamer’in ¢evirmedigi ancak Cevdet Serbest’in
cevirmis oldugu 22. boliimden bir paragraf sunulmustur. Kaynak metinde gegen,
Rahibin kendisi i¢in sdylemis oldugu “God’s minister” ve “even Christianity itself”
ifadeleri ceviri metinde yer almamistir. Asagidaki ornekte yine c¢evrilmeyen bir

climle goze capmaktadir.

“There’s a little cut on her blessed head, but ‘tain’t bad—that ain’t—Miss
Polly says. She says she’s afraid it’s infernally she’s hurt.’........... ‘I guess you

mean internally, Nancy,’ he said dryly. ‘She’s hurt infernally...” (s. 217)

“Basinda ufak bira yara var... ama o kadar 6nemli degilmis... Bayan Polly
soyledi. Asil i¢ kanamadan korkuyormus Bayan Polly... dyle dedi.” (U. Tamer, s.
132)

“Zavalli kizn basinda bir kesik var, ama ayan Polly bunun Onemli

olmadigmi, i¢ kanamasi olmasindan korktugunu sdyliiyor.” (C. Serbest, s. 151)

Yukarida sunulan 6rnekte Nancy konusulanlar1 yanlis anlamis ve “internally”
demek isterken “infernally” yani “seytani bir bi¢imde” anlamma gelen farkli bir
sozciik kullanmistir. Ancak kaynak metinde yer alan bu ifade her iki ¢evirmen
tarafindan da c¢evrilmemistir. Asagidaki Ornekte yine c¢evrilmeyen bir ciimle

sunulmustur.
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“Yes. I’d so much rather have broken legs like Mr. Pendleton’s than life-
long-invalids like Mrs. Snow, you know. Broken legs get well, and lifelong-invalids

don’t.” (s. 221)

“Evet. Bayan Snow gibi 6mriimii yatakta gegirece§ime, Bay Pendleton gibi
bacagim kirilsin daha iyi. Hi¢ olmazsa giiniin birinde iyilesir, kalkarim.” (U. Tamer,

s. 135)

“Evet. Bayan Snow gibi 0miir boyu yatalak kalmaktansa Bay Pendleton gibi
ayaklarimin kirik olmasmi tercih ederim. Kirik ayaklar diizelir, ama sakathiklar dmiir

boyu siirer.” (C. Serbest, s. 154)

Yukaridaki ornekte kaynak metinde gecen “broken legs get well, and
lifelong-invalids don’t” climlesi Cevdet Serbest tarafindan erek dile birebir
aktarilmisken, Ulkii Tamer bu ciimleyi ¢evirmemistir. Asagidaki drnekte ise kaynak

metinde kullanilan bir benzetme erek dile ¢evrilmemistir.

“After that she shut up like an oyster an’ wouldn’t have nothin’ ter do with
nobody fur a spell.” (s. 226)

“Sonra da evine kapandi, diinyayla ilgisini kesti.” (U. Tamer, s.138)

“Ondan sonra da bir istiridye gibi kabuguna kapandi ve her seyden elini

etegini ¢ekti.” (C. Serbest, s.157)

Kaynak metinde benzetme amaciyla kullanilmis olan “oyster” yani “istiridye”
sozciigii Ulkii Tamer tarafindan ¢eviri metinde kullanilmamistir. Bu sézciigiin yerine
“evine kapand1r” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Asagidaki 6rnekte cikarilmis

olan bir tanimlama tiimcesi verilmistir.

“... Pollyanna herself at the time John Pendleton was asking HER to be the
‘child’s presence,” which was to transform his great pile of gray stone into a home.”

(s. 252)
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13

. 0 varlig1 Pollyanna’da bulmak istemis, kim bilir bunun i¢in ne kadar

baski1 yapmisti ¢ocuga. “(U. Tamer, s. 154)

“... John Pendleton’in Pollyanna’dan o gri tag yiginini yuva haline getirecek

varlik olmasini istediginde...” (C. Serbest, s. 176)

Yukarida sunulan 6rnekte kaynak metinde yer alan “which was to transform
his great pile of gray stone into a home” yan climlesinin Cevdet Serbest tarafindan

aynen aktarilmisken, Ulkii Tamer tarafindan ¢evrilmemis oldugu goriilmektedir.

“Miss Polly frowned. She would have asked what Milly meant by this

‘game,’ but there was no opportunity. Milly was rushing on again with nervous

volubility.” (s. 255)

“Bayan Polly kaslarmi ¢atti. Tam oyun’un ne oldugunu soracakt: ki, Milly
devam etti.” (U. Tamer, s. 156)

“Bayan Polly kaslarini ¢atti. Milly’nin su “oyun”dan ne kastettigini sormaya
niyetlendi fakat firsat bulamadi. Milly yine gergin, seri bir sekilde konusmaya
baslamist1.” (C. Serbest, s.179)

Yukarida sunulan Ornekte kaynak metinde yer alan “but there was no
opportunity” ve “Milly was rushing on again with nervous volubility” Ulkii Tamer
tarafindan cevrilmemistir. Bu ¢ikarmayi, ¢eviri metni kisaltma amaciyla yapmis
oldugu soylenebilir. Ancak Cevdet Serbest bu climleleri ¢ikarmak yerine, birebir

aktarmay1 tercih etmistir.

13

... there was the other widow--- at least, she wore widow’s garments.” (s.

258)

13

... 0teki kadin geldi... o da siyahlar giyinmisti.” (U. Tamer, s.158)

13

... bir bagka dul kadin geldi, en azindan dul elbiseleri giymisti.” (C. Serbest,
s. 181)
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Yukarida verilen ornekte kaynak metinde yer alan “widow” ve “widow’s
garments” sozciikleri Cevdet Serbest tarafindan “dul kadin” ve “dul elbiseleri” olarak
erek dile birebir aktarilmisken, Ulkii Tamer bu sdzciikleri gevirisinde kullanmayarak
“oteki kadin” ve “siyahlar” sozciikleriyle aktarmayi tercih etmistir. Asagidaki

ornekte yine ¢evrilmeyen climleler sunulmustur.

“Yes, dear; and there are all those others, too. Why, Pollyanna, I think all the

town is playing that game now. with you—even to the minister! I haven’t had a

chance to tell yvou, vet, but this morning I met Mr. Ford when I was down to the

village, and he told me to say to you that just as soon as you could see him, he was

coming to tell you that he hadn’t stopped being glad over those eight hundred

rejoicing texts that you told him about. So you see. dear, it’s just you that have done

it.” (s. 270-271)

“Evet, yavrucugum; baskalar1 da oynuyor. Pollyanna, kasabanin papazina
kadar herkes 6grendi oyununu, herkes oynuyor. Herkes daha seving¢li, daha mutlu!

Kiigiiciik bir kiz onlara mutlu olmay1 gretti!” (U. Tamer, s. 165)

“... bu arada sana sdylemeye firsat bulamadim, bu sabah kasabaya inerken
Bay Ford’la karsilastim. Benden, sen onu kabul edebilecek duruma geldiginde
buraya gelip kendisine bahsettigin o sekiz yiiz neseli metni diisiinerek nasil mutlu

oldugunu anlatacagini soylememi rica etti...” (C. Serbest, s. 190)

Yukarida sunulan 6rnekte kaynak metinde, Pollyanna’nm rahibi mutlu ettigi
boliimiin anlatildig: ciimleler erek kiiltiire yabanci olmasi nedeniyle Ulkii Tamer’in
ceviri metninde yer almamistir. Ancak Cevdet Serbest bu boliime ¢eviri metninde yer

vermistir.

“...that confounded nonsense we call pride and professional etiquette...” (s.

278)
“...gurur denen sagmaliga lanet ediyorum.” (U. Tamer, s. 169)

“...sirf su gurur ve mesleki etiket dedigimiz sey...” (C. Serbest, s. 195)
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“...as it’s only pride an’ et-et-somethin’ that’s keepin’....” (s. 279)

“...yliriimemesine sebep olan gururu bir yana...”(U. Tamer, s. 170)
“...sadece gurur ve mes... mes... bir sey oldugunu... “(C. Serbest, s. 196)

Yukarida sunulan 6rneklerde kaynak metinde gecen “professional etiquette”
ifadesi Cevdet Serbest tarafindan “mesleki etiket” olarak ¢evrilmisken Ulkii Tamer
bu ifadeyi ¢evirmemeyi tercih etmistir. Bu ifadenin, c¢ocuk okurlarin sézciik
dagarciginda bulunmayacagini diisiinerek boyle bir karar olmus oldugunu
varsayabiliriz. Ikinci érmekte Jimmy’nin bu sdzciigii soyleyemedigi ve kekeledigi

299

“et-et-somethin’” ifadesine de Ulkii Tamer ¢evirisinde yer vermemistir.

Yukarida sunulan oOrneklere dayanarak, bu bolimde ¢ocuk edebiyati
cevirisinde ¢evirmenler tarafindan en ¢ok kullanilan yontem ya da diizenlemelerden
biri olan ¢ikarma, genellikle ¢evirmen Ulkii Tamer tarafindan tercih edilmistir.
Cevirmenlerin bu diizenlemeleri cogunlukla metni, toplumun “gocuk i¢in 1yi” diye
tanimladig1 sekilde yani ¢ocuga uygun ve yararli olarak diizenlemek adina

yaptiklarii sdylemek miimkiindiir.
¢) Degistirme

Cocuk edebiyati cevirisinde ¢evirmenlerin ¢evirilerinde yapmis olduklar1 bir
diger diizenleme ise degistirmedir. Cevirmen, kaynak metinde yer alan herhangi bir
0geyi cocuklara daha uygun hale getirmek, metni daha anlasilir ya da daha okunabilir
kilmak amaciyla degistirebilir. Bu bolimde, ¢evirmenlerin kaynak eseri ¢evirirken
degistirdikleri her tiirlii 5ge saptanarak asagida sunulacaktir. Oncelikle ¢evirmenlerin

yaptiklar1 degistirme 6rneklerine boliim basliklariyla baglamak yerinde olacaktir.
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(U.Tamer) (C. Serbest)
Old Tom And Nancy Tom Baba ile Nancy Ihtiyar Tom ve Nancy
(bolim basghgi 2)
Before the Ladies’ Aid Yardimsevenler Bayan Polly
(bolim baghg: 12) Dernegi’nde
Just a Matter of Jelly Baskasina Giden Yemek | Paca Meselesi
(bolim baghg: 14)
Just Like a Book Kitaplardaki Gibi Tipk1 Romanlardaki Gibi
(bolim baghg: 17)

Yukaridaki tabloda sunulan dort boliim bashiginin ¢evirilerinde ¢evirmenler
baz1 sdzciikleri gevirilerinde degistirmislerdir. ikinci boliim bashigi olan “Old Tom
and Nancy” cevirmen Cevdet Serbest tarafindan “Ihtiyar Tom ve Nancy” olarak
aktarilmustir. Bu bashgi, cevirmen Ulkii Tamer ise “Tom Baba ile Nancy” seklinde
aktararak cevirisine yaraticiligini katmistir. On ikinci bolimiin bashigi olan “Before
the Ladies’ Aid” Ulkii Tamer tarafindan “Yardimsevenler Dernegi'nde” olarak
aktarilmistir. Ancak Cevdet Serbest bu basligi “Bayan Polly” seklinde tamamen
degistirmistir. On dordiincii boliimiin basligr olan “Just a Matter of Jelly” Cevdet
Serbest tarafindan “Paca Meselesi” olarak aynen aktarilmisken, Ulkii Tamer bu
bashgr “Baskasina Giden Yemek” olarak degistirmistir. Bu diizenlemeyi,
yaraticiliginin bir pargasi olarak yapmis oldugu varsayilabilir. Boliim basliklariyla
ilgili son diizenleme ise, on yedinci boliimiin “Just Like a Book” isimli basliginda
yapilmistir. Bu baslig1 Ulkii Tamer “Kitaplardaki Gibi” seklinde aktarirken, Cevdet
Serbest “Tipki Romanlardaki Gibi” seklinde aktararak “kitap” sézcligiinii “roman”

sozciligiiyle degistirmistir. Asagidaki drnekte degistirilen bir sdzciik s6z konusudur.
“... her frightened submission to her mistress, was no saint.” (s. 8)

“... ama dogrusu melek de degildi.” (U. Tamer, s. 9)
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“...sayglya ragmen, bir azize sayilmazdi.” (C. Serbest, s. 6)

Yukarida verilen 6rnekte kaynak metinde yer alan “saint” sozciigli Cevdet
Serbest tarafindan “azize” seklinde aynen aktarilmisken, Ulkii Tamer “azize” yerine
“melek” sozciigiinii kullanarak cocuk okurlarin sozciik dagarciginda var olan bir

sOzciik tercih etmistir. Asagidaki ornekte de degistirilen 6geler s6z konusudur.

13

. and it seems as if she’s been feedin’ on wormwood an’ thistles ever

since- she’s that bitter an’ prickly ter deal with.” (s. 12)

13

. 0 _zamandan beri de bambaska bir insan oldu c¢ikti... herkesi kirtyor

incitiyor.” (U. Tamer, s. 12)

“... ve o zamandan beri ates ya da diken iistiinde yiirliyormus gibi goriiniiyor,

o yiizden boyle kat1 ve acimasiz.” (C. Serbest, s. 9)

Yukaridaki 6rnege bakildig1 zaman kaynak metinde yer alan “wormwood” ve
“thistle” sdzciiklerinin cevirmenler tarafindan degistirildigi goriilmektedir. Ulkii
Tamer, kaynak metinde gecen bu deyimsel ifade yerine “bambagska bir insan olup
ctkmak”, Cevdet Serbest ise “ates ya da diken {istiinde yiirlimek™ gibi deyimsel
ifadelerle aktarmayi tercih etmistir. Kimi zaman cevirmenler kaynak metindeki

harfleri de degistirebilmektedirler.
“Yes- that Father’s gone o heaven to be with mother and...” (s. 19)
“Evet... babam cennet’e gitti, annemle &tekilerin yanma...” (U. Tamer, s.17)

“Tabii... biliyorsunuz, babam, annem ve ailenin diger iiyeleriyle bulusmak

icin...” (C. Serbest, s.14)

Yukarida verilen 6rnekte kaynak metinde Pollyanna’nin babasimin anlatildig:
bir ciimlede “Father” sozciigiiniin ilk harfi biiylik olarak kullanilmistir. Kaynak
eserin biitliniine bakildigi zaman da bu bodyledir. Ancak, ceviri eserlerde “baba”
sOzcligiiniin 1lk harfi bliyiikk olarak aktarimamistir. Kaynak eserde yazarin bu

sozcligiin ilk harfini bliylilk yazarak vermeye c¢alistigi bir ileti oldugunu
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varsayabiliriz. Ancak, ¢evirmenlerin yapmis olduklar1 bu harf degisikligi ile bu ileti
ceviri metinlerde bulunmamaktadir. Asagidaki Ornek cevirmen yaraticiligina bir

ornek olabilir.
“Well, I’'m sure it—it’ll be all right.” (s. 19)
“Neyse zarar1 yok... bu da iyi.” (U. Tamer, s. 16)
“Evet, eminim ki her sey yolunda gidecek...” (C. Serbest, s. 14)

Yukaridaki &rnekte cevirmen Ulkii Tamer’in kaynak ciimleyi, kendi
yaraticiligini kullanarak nasil degistirmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Asagidaki

ornekte de ayn1 ¢gevirmenin bir baska yaraticiligi s6z konusudur.
“You bet your life there is...” (s. 20)
“Hem de &yle bir var ki...” (U. Tamer, s. 17)
“Var oldugu konusunda, hayatiniza bahse girebilirsiniz...” (C. Serbest, s. 15)

Yukarida verilen kaynak ciimlenin cevirisinde cevirmen Ulkii Tamer’in
yaraticiligint gérmek miimkiindiir. Bir sonraki 6rnekte ise yine bir degistirme sz
konusudur.

“It’ll be more fun here now, with that kid ‘round, than movin’-picture shows,

every day!” (s. 23)

“Bu cocuk burada ya artik, her giin film seyrediyor gibi olacagiz!
Eglenecegiz!” (U. Tamer, s. 19)

“Burada, bu cocuk ortalardayken, tiyatrodakinden fazla eglence ¢ikar bize
hergiin.” (C. Serbest, s. 17)

Yukarida verilen 6rnekte “moving picture” sinema filmi anlamma gelirken

Cevdet Serbest bunu “tiyaro” seklinde aktararak bir degisiklige gitmistir. Asagida
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verilen Ornekte ise kaynak metinde yer alan iki sifat, ¢ceviri metinde tek bir sifatla

degistirilmistir.

“Pollyanna, had fairly flown across the room and flung herself into her aunt’s

scandalized, unyielding lap.” (s. 24)

“... pek de konuksever olmayan kucagna atmist1.” (U. Tamer, s. 20)

“... saskinlasmis teyzesinin kucagina ativerdi kendini. (C. Serbest, s.18)

Kaynak metinde, Pollyanna’nin teyzesinin kucagi i¢in kullanilan sifatlar Ulkii
Tamer tarafindan “pek de konuksever olmayan kucak” seklinde degistirilmistir.
Cevdet Serbest ise, bu sifatlar1 kullanmayarak, bu sifatlar yerine ‘“saskilasmis

teyzesinin kucagr” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.

“You did? And you knew my mother, really—when she was just a little earth

angel, and not a Heaven one? (s. 46)

“... gbkyiizii melegi olmadan once, kiiciiciik bir yeryiizii melegiyken?” (U.
Tamer, s. 34)

“... heniiz cennet melegi olmadan, daha kii¢iik bir yeryiizii melegi oldugu

zamanlarda m1?” (C. Serbest, s. 33)

Yukarida verilen ornekte kaynak metinde gecen “Heaven” sézciigii Cevdet
Serbest tarafindan “cennet” olarak aktarilmisken, Ulkii Tamer bu sdzciigii “gokyiizii”

seklinde ¢evirmeyi uygun bulmustur.

“And I wouldn’t have to half try to be glad, either, for I like best to read to
myself—on account of the big words, you know.” (s. 52)
“...kendi kendime okumay1 ¢ok severim, yalniz harfler ne kadar biiyiik olursa

o kadar iyi.” (U. Tamer, s. 38)
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13

. mutlu olmak i¢in kendimi zorlamama de gerek kalmaz, zor sozciikler

gecer de ondan, anliyorsunuz ya.” (C. Serbest, s. 37)

Yukarida verilen 6rnekte kaynak metinde yer alan “big words” ifadesi i¢in
Ulkii Tamer “harflerin biiyiik olmas1” gibi bir ifade kullanmustir ki kaynak metinde
sOylenmek istenen aslinda bu degildir. “Big words” erek dile, Cevdet Serbest’in
cevirisinde kullanmis oldugu “zor sozciikler”, bir bagka deyisle okunmasi zor olan
sozciikler olarak cevrilebilir. Dolayisiyla Ulkii Tamer’in geviriyi degistirerek anlam1
da tamamen degistirmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir sonraki ornekte ise
cevirmenlerin, ideolojik yaklasimlar nedeniyle degistirme yapabilecekleri

gozlenmektedir.

“Oh, for the heathen, surmised Pollyanna. “How perfectly splendid! That’s

denying yourself and taking up your cross. I know father told me.” (s. 82)

“Ne giizel! diye bagirdi Pollyanna. “Miisrif degil demek! Babam hep

soylerdi, miisrif olmak iyi bir sey degilmis.” (U. Tamer, s. 57)

“Glinahkarlar i¢in, dedi Pollyanna. Ne kadar giizel! Her seyden vazgegip

kendini onlara adamis. Biliyorum, babam séylemisti. (C. Serbest, s. 59)

Bu o6rnekte ¢ocuk edebiyati cevirilerinde siklikla karsilasilan bir degistirme
s0z konusudur. Kaynak metinde, erek okur kitlesi i¢in kiiltiirel, dini ya da ahlaki
acidan kirict olabilecek bazi ifadeler ¢cevirmen tarafindan degisiklige ugratilabilir.
Kaynak ciimlede gecen ‘“heathen” sozciigii kaynak eserde sik tekrarlanan bir
sozciiktlir ve “dinsiz”, “putperest” gibi kirict ve hakaret igeren bir sozciiktiir. Bu
ylizden bu sozciiglin cocuk okur kitlesi i¢in uygun bir sozciik oldugunu séylemek
yanlis olacaktir. Ulkii Tamer bu sézciigiin yerine “miisrif”’ sdzciigiinii kullanarak hem
sOzcligii hem de eserde verilmek istenen mesaji tamamen degistirerek aktarmistir.
Dolayisiyla Hristiyanlik diniyle ilgili olan “that’s denying yourself and taking up

your cross” climlesini de tamamen degistirmek durumunda kalmistir. “Heathen”

sOzcligiiyle ilgili yapilmis olan diger degistirmeler de asagida verilmistir.
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“Some years he jest travels, week in and week out, and it’s always in heathen

countries—Egypt and Asia and the Desert of Sarah, you know.” (s. 83)

“Sik sik yolculuga c¢ikarmis, hep sicak iilkelere gidermis, Misir’a, Asya’ya,
¢ollere.” (U.Tamer, s. 57)

“Bazen haftalarca seyahat eder, hep sicak iilkelere gidermis, Misir’a,

Asya’ya, sahra ¢ollerine...” (C. Serbest, s. 59)

Bu 6rnekte, kaynak metinde yer alan “heathen countries” s6zciligii i¢cin her iki
cevirmen de degisiklik yapmistir. Kaynak eserde adi1 gecen iilkeler i¢in kullanilan ve
hakaret anlamima gelebilecek bu ifadeyi “sicak™ sozciigiiyle degistirmiglerdir. Bir

sonraki 0rnekte yine ayni sdzciik i¢in yapilan degisiklik sunulmustur.

“Of course not—if he’s saving it for the heathen,” declared Pollyanna.” (s. 84)

“Tabii harcamaz... yolculuk i¢in sakliyorsa parasini.” (U. Tamer, s. 57)

“Tabii ki harcamaz, onlar1 glinahkarlar i¢in biriktiriyor, dedi Pollyanna” (C.
Serbest, s. 60)

Bu 6rnekte kaynak metindeki “for the heathen” ifadesi i¢in yalnizca Ulkii
Tamer degisiklik yapmustir. Bu ifade yerine “yolculuk i¢in” seklinde bir ifade
kullanarak hakaret iceren bu sOzclige cevirisinde yine yer vermemistir. Cevdet
Serbest ise bir 6nceki 6rnekte yaptigi degisikligin aksine, “giinahkarlar i¢cin” seklinde
cevirmistir. Bir sonraki ornekte, yine ayni sozclik i¢in ¢evirmenlerin tercihlerini
gormek miimkiindiir.

“That’s what father always did, when he wanted anything—educating the
heathen and new carpets, you know.” (s. 109)

“... sdziin gelisi okuma yazma bilmeyenlere okuma yazma &gretmek...” (U.

Tamer, s. 74)
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“ ... putperestleri okutmak ya da...” (C. Serbest, s.78)

Kaynak eserde dordiincii kez tekrarlanmis olan “heathen” sézciigii i¢in bu
ornekte yine erek dile farkli sekillerde aktarmalar s6z konusudur. Ulkii Tamer bu
ornekte “heathen” sozciigii icin “okuma yazma bilmeyenler” seklinde bir aktarimi
uygun gorlirken, Cevdet Serbest ise yukaridaki 6rneklerde genel olarak “giinahkar”
sOzcligiinii  kullanmisken, bu Ornekte “putperest” sozciiglinii kullanmay1 tercih
etmistir. Asagida “heathen” sozciigiiniin kaynak eserde besinci kez kullanildigi

ornekte cevirmenlerin tercihleri verilmistir.

“Not but that it’s good, of course, to send money to the heathen...” (s. 117)

“Uzaklardaki ¢ocuklara yardim etmek de giizel sey...” (U. Tamer, s. 78)

“Tabii ki putperestlere para gondermek de iyi1 bir sey...” (C. Serbest, s. 83)

Kaynak eserde “heathen” sOzciigiiniin besinci kez tekrarlanmis oldugu bu
ornekte cevirmenlerden Ulkii Tamer, “heathen” sdzciigii i¢in “uzaklardaki ¢ocuklar”
ifadesini uygun gormiistiir. Ulkii Tamer ayrica para gondermeyi yardim etmekle
degistirmistir. Cevdet Serbest ise “heathen” s6zciigii icin bir 6nceki 6rnekte oldugu
gibi “putperest” sozciigiinii kullanmay1 tercih etmistir. Asagida ise son kez

tekrarlanan bu sozciige kars1 cevirmenlerin yaklasimlar: sunulmustur.

“About your money, you know—denying yourself, and saving it for the

heathen” (s. 143)

“Kendinizi sikintiya sokup para biriktiriyormussunuz. Yabanci iilkelerde

harcamak i¢cin. Yardimda bulunmak i¢in.” (U. Tamer, s. 93)

“Paranizdan bahsediyorum, putperestler i¢in biriktirdiginiz paradan.” (C.

Serbest, s. 100)
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Daha o6nceki orneklerde oldugu gibi cevirmen Ulkii Tamer, “heathen”
sO0zcligiinii cevirmemeyi tercih etmistir. Ancak her ¢evirisinde ayni sozciik i¢in bagka
bir sozciik kullanmistir. Bu kez “yabanci llkelerde harcamak™ ifadesini uygun
bulmustur. Cevdet Serbest ise kaynak metne her zamanki gibi daha sadik davranarak
diger orneklerde de oldugu gibi “putperest” sdzciiglinii tercih etmistir. Asagidaki

ornekte yine bir degistirme s6z konusudur.

“It seemed that their society was famous for its offering to Hindu missions,
and several said they should die of mortification if it should be less this year.”

(s. 116)

“... bu y1l yardim etmezlerse iinlerinden olurlardi.” (U. Tamer, s. 78)

13

her senekinden daha az yardim gondermeyi bir hakaret olarak

algiliyordu.” (C. Serbest, s. 83)

Yukaridaki ornekte kaynak metinde yer alan “die of mortification” ifadesi
“utancgtan 6lmek” olarak erek dile deyimsel bir sekilde cevrilebilirken, Ulkii Tamer
“linlinden olmak™, Cevdet Serbest ise “hakaret olarak algilamak™ seklinde ¢evirerek
ifadeyi ve dolayisiyla anlami da degistirmislerdir. Asagida yine farkli bir sekilde

aktarilan bir 6rnek bulunmaktadir.

“Hurt? Oh, no! I’m just taking a siesta in the sunshine, snapped the man

irritably. (s. 120)

“Yarali m1? Hayir! Giines banyosu yaptyorum...” (U. Tamer, s. 80)

“Yaralt m1? Ah, hayir! Sadece giin 15181nda siesta yapiyordum...” (C. Serbest,
s. 85)

Yukarida sunulan 6rnekte hem kaynak hem de erek dilde kullanilan bir
so0zciik olan “siesta” 0gle uykusuna yatmak anlamina gelmektedir. Ancak ¢evirmen

Ulkii Tamer bu sdzciigii giines banyosu yapmakla degistirmistir. Cevdet Serbest ise
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“siesta” sOzcliglinii, bu so6zcligiin erek dilde de bir yeri olmasi1 nedeniyle ¢evirisinde
aynen kullanmistir. Asagidaki 6rnekte ¢cevirmenler tarafindan degistirilen bir sdzciik

sunulmustur.

“This key will admit you to the side door under the portecochere. Do you
know what a porte-cochere 1s?” (s. 121)

“Yan kapiy1 acarsin bu anahtarla. Igeri girersin. Portmanto’nun yaninda bir

kap1 var. Portmanto nedir, bilir misin?” (U. Tamer, s. 81)

“Bu anahtar biiylik kapmin altindaki yan kapiyr agmani saglar. Biiyiik

kapidan ne kastettigimi biliyor musun?”’ (C. Serbest, s. 86)

Yukarida sunulan 6rnek, ¢evirmenlerin kimi zaman keyfi bir sekilde kaynak
metindeki bir takim 6geleri degistirebildiklerini gostermektedir. Kaynak metinde
birka¢ kez kullanilmis olan “porte-cochere” s6zciigii, erek dilde 6zellikle altindan at
arabalarinin gegtigi lizeri kapali biyiik bir kapr anlamma gelmektedir. Ancak
cevirmenlerden Ulkii Tamer bu sdzciigii portmanto sozciigiiyle degistirerek keyfi bir
diizenlemede bulunmustur diyebiliriz. Cevdet Serbest ise, sozciigli “biiyiik kap1”
seklinde erek dile aynen aktarmistir. Bir diger gereksiz olarak degerlendirilebilecek

degisiklik de asagida verilmistir.

“The telephone card was not on its hook; it was on the floor.” (s. 124)

“Telefon rehberi masada degildi, yerdeydi.” (U. Tamer, s. 82)

“Telefon fihristi ¢ivisine asili degildi.” (C. Serbest, s. 87)

Bu ornekte kaynak metne gore telefon rehberi bir kanca ya da cengele
asthyken, Ulkii Tamer c¢evirisinde ‘“cengel” sdzciigiinii “masa” sdzciigiiyle

degistirmistir. Cevirmen Cevdet Serbest ise “cengel” sdzciigline benzer bir sdzciik
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olan  “¢civi” sozcuglinii kullanmistir. Asagida verilen Ornekte ise degistirilen

meslekler s6z konusudur.

13

. and I might as well go to ribbon-selling and ditch-digging for all the

money we’d get out of nursing and doctoring...” (s. 138)

“Yoksa sen de ben de bu isten para kazanamaz, topu atar, isportaciliga
baslardik.” (U. Tamer, s. 91)

“...sen ve ben para kazanmak i¢in doktorluk ve hastabakicilik yerine kurdele

satmaya ve yol kazmaya baglayabiliriz...” (C. Serbest, s. 97)

Bu ornekte kaynak metinde yer alan “ribbon-selling” ve “ditch-digging”
mesleklerini, ¢evirmen Ulkii Tamer “isportacilik” olarak ¢evirmistir. Ayrica kaynak
metindeki “nursing” ve “doctoring” mesleklerini sadece “bu isten” seklinde ¢evirerek
cevirisinde degisiklik yapmustir. Verilmis olan 6rnekteki ciimlenin aslinda Ulkii
Tamer tarafindan tamamen degistirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cevdet
Serbest ise Ulkii Tamer’in aksine cevirisinde herhangi bir degisiklik yapmamustir.

Bir sonraki 6rnekte ise cocuk okurlar i¢in uygun olmayan bir sézciik degistirilmistir.

“...to say I’'m glad because of a fool woman who disarranges the whole

house...” (s. 142)
“Hizmet¢i ortalig1 dagitiyor...” (U. Tamer, s. 93)

“...degistiren aptal bir kadinla...” (C. Serbest, s. 100)

Kaynak metinde yer alan “fool woman™ ifadesi ¢ocuk okurlar i¢in uygun bir
tanim degildir. Dolayisiyla ¢evirmen Ulkii Tamer, “aptal kadin” tanimmi hizmetci
sOzcligliyle degistirmistir. Bu diizenlemenin dogru bir tercih oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak Cevdet Serbest, ¢evirisinde herhangi bir sansiir uygulamayarak

s0zcligii aynen aktarmistir. Bir sonraki 6rnekte yine bir sansiir s6z konusudur.

“... 1it’ll be there if that confounded woman hasn’t ...” (s.163)
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“... 0 beceriksiz kadin ortalig1 diizene sokmak igin...” (U. Tamer, s. 105)

“Su lanet kadimn diizenleme yaparken...” (C.Serbest, s. 114)

Bu ornekte kaynak metinde yer alan “confounded” sézciigii cocuk okurlar
icin uygun bir sozciik degildir. Dolayisiyla, cevirmen Ulkii Tamer “lanet” s6zciigiinii
“beceriksiz” sozcligiiyle degistirmistir. Ancak Cevdet Serbest bu sozciigii ¢evirisinde
aynen kullanmayi tercih etmistir. Asagida ise tamamen degistirilmis bir climle 6rnek

olarak verilmistir.

“Miss Hunt did not reply. She could not trust herself to speak just then.” (s.
243)

“Bayan Hunt cevap vermedi. Biliyordu, agzini acsa hiingiir hiingiir

aglayacakt1.” (U. Tamer, s. 148)

“Bayan Hunt karsilik vermedi. O anda konusabilecegini sanmiyordu.” (C.

Serbest, s. 170)

Bu Ornekte cevirmenin yaraticiligini gérmek miimkiindiir. Kaynak metinde
alt1 ¢izili cliimlede “bilmek” ya da “hiingiir hiingiir aglamak” gibi sozciikler
bulunmamasma ragmen, Ulkii Tamer’in ¢evirisinde bu sdzciikler vardir. Ancak bu
degisikliklere ragmen, Ulkii Tamer kaynak ciimlenin sahip oldugu mesaji vermekte
basarili olmustur. Cevdet Serbest ise kaynak metne daha sadik bir ¢eviri yapmustir.

Asagidaki ornekte gereksiz yapilmis bir degisiklik s6z konusudur.

“John Pendleton, wealthy, independent, morose, reputed to be miserly and
supremely selfish, to adopt a little boy—and such a little boy?” (s. 251)

“Zengin, huysuz, asik yiizlii, {istelik cimri ve son derece bencil...” (U. Tamer,

s. 153)

“Zengin, 6zgiir, somurtkan, son derece bencil ve ...” (C. Serbest, s. 176)
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Yukarida sunulan Ornekte kaynak metinde alt1 ¢izili olan “independent”
sozciigii ¢evirmen Ulkii Tamer tarafindan bagimsiz ya da &zgiir yerine “huysuz”
olarak degistirilmistir. Ancak bu degisikligin gerekli bir diizenleme olmadigmni
soylemek yerinde olacaktir. Asagida yine ayni g¢evirmenin yaptigi bir sozciik

degisikligi sunulmustur.

“It’s for Pollyanna, and I’d walk over hot coals for her, or face you...” (s.

279)

“Onun ugruna ates iistiinde bile yiiriiriim, sizin karsmiza bile ¢ikarim... (U.

Tamer, s. 170)

“Onun i¢in seve seve yanan komiirlerin lizerinde yiiriiyebilir...” (C. Serbest,

5. 196)

Bu ornekte cevirmen Ulkii Tamer’in “komiir” yerine “ates” sdzciigiinii
kullanarak yapmis oldugu degisiklik, kaynak metinde verilmek istenen anlami
vermekte bir sorun yaratmamistir. Son olarak asagidaki 6rnekte erek kiiltiire yabanci

gelebilecek bir sozciigiin baska bir sozciikle degistirilmesi sunulmustur.

“Even Black Tilly who washes the floor, looked through the piazza window
and called me ‘Honey’...” (s. 286)

“Yerleri silen Marsik Tilly bile aradaki pencereden bana bakip...” (U. Tamer,

5.174)

“Yerleri silen Kara Tilly bile kii¢iik pencereden bakip, aglamadigi...” (C.
Serbest, s. 202)

Cocuk edebiyatina ait eserlerin ¢evirilerinde, ¢evirmenlerin yapmis olduklari
diizenlemelerden degistirme stratejisiyle ilgili olarak kaynak metin ve ceviri

metinlerin karsilastirilmasinda saptanan son 6rnek yukarida verilmistir. Bu 6rnekte
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kaynak metinde yer alan “piazza window” erek kiiltlir i¢in yabanci bir pencere
seklidir diyebiliriz. Dolayisiyla cevirmenler bu sdzcligii aynen aktarmak yerine

degistirerek cevirmislerdir.

Bu boliimde ¢ocuk edebiyati ¢evirisinde ¢evirmenlerin ¢evirilerinde yaptiklari
diizenelmelerden degistirme iizerinde durulmustur. Degistirme, ozellikle Zohar
Shavit’in one siirmiis oldugu, cevirmenlerin ¢evirileri esnasinda kendilerine tanimis
olduklar1 6zgiirliiklerden, bir bagka deyisle ¢evirilerinde yaptiklar1 diizenlemelerden
bir tanesidir. Kaynak metin ve cevirileri incelendigi zaman yukarida siralanan
orneklerinde gosterdigi gibi kendisine metninde degisiklik yapma 6zgiirliiglinii en
fazla tanimis olan ¢evirmenin Ulkii Tamer oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Genellikle bu degisiklikler, ¢cocuk edebiyatmna 6zgii ilke ve kisitlamalara yonelik
yapilmistir. Ancak keyfi ya da gereksiz olarak tanimlanabilecek bir takim

degisiklikler de mevcuttur.

d) Kisaltma

Kisaltma, ¢ocuk edebiyati ¢evirilerinde ¢evirmenlerin ¢evirilerinde ¢ok sik
yaptiklar1 diizenlemelerden bir digeridir. Kaynak metnin ¢ocuk okurlar i¢in fazla
uzun ve fazla karmasik oldugu ya da c¢ocuklar icin uygunsuz olabilecek bir takim
ifadeler i¢erdigi durumlarda ¢evirmenler kaynak metinden bir takim 6geleri ¢ikararak
metni ¢cocuk okur i¢cin daha okunabilir hale getirmek amaciyla kisaltma yapabilirler.

Asagida ¢cevirmenlerin kisaltmis olduklar1 paragraf sunulmustur.

“I—just—wish—I could—dig—out the corners—of—her—soul!” she
muttered jerkily, punctuating her words with murderous jabs of her pointed cleaning-
stick. ‘There’s plenty of ‘em needs cleanin’ all right, all right! The idea of stickin’
that blessed child ‘way off up here in this hot little room—with no fire in the winter,
too, andall this big house ter pick and choose from! Unnecessary children, indeed!
Humph!” snapped Nancy, wringing her rag so hard her fingers ached from the strain;

‘I guess it ain’t CHILDREN what is MOST unnecessary just now, just now!” (s. 8)
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“Kelimeleri siipiirge vuruslariyla noktalayarak, ‘Keske... onun... ruhunun
da... koselerini... bdyle... temizleyebilseydim!” diye soylendi. ‘Adamakilli bir
temizlik ister ruhu! O minnacik ¢ocugu bu firin gibi odaya tikmak... kigin dersen buz
gibi; koskoca evde kala kala bir bu oda mi1 kaldi sanki! Diinya zaten kalabalikmis!
Hih!” Elindeki bezi dyle sikt1 ki Nancy parmaklar1 acidi. ‘Cocuklar gereksizmis!

Gereksiz olan ¢ocuklar degil, onun gibileri!” (U. Tamer, s. 10)

“Keske — onun — ruhunun - koselerini — kaziyabilseydim! Diye
homurdaniyordu kesik kesik, sivri uclu temizlik sopasinin uglarini birini 6ldiirmek

kastiyla batirryormuscasina ¢ikiyordu sozciikler agzindan.” (C. Serbest, s. 6)

Ulkii Tamer yukarida verilen paragrafi gevirmisken, Cevdet Serbest bazi
cimleleri ¢ikarmak yoluyla paragrafi kisaltmistir. Cevdet Serbest’in kisaltmis oldugu
bu paragrafta, cocuklarin gereksiz oldugunu ima eden bazi ciimleler vardir.
Dolayisiyla Cevdet Serbest bu cilimlelerin ¢ocuklar i¢cin uygun olmayacagi
gerekgesiyle paragrafi kisaltmis olabilir. Asagida verilen kisaltma Orneginde ise

kaynak metinde yer alan bazi ciimleler ¢ikarilarak ¢eviri metin kisaltilmastir.

“Yes, ma’am.” Pollyanna sighed. The Ladies’ Aid taught me that. But I had
an awful time. Mrs. Jones didn’t believe in holding your needle like the rest of ‘em
did on buttonholing, and Mrs. White thought backstitching ought to be taught you
before hemming (or else the other way), and Mrs. Harriman didn’t believe in putting

you on patchwork ever, at all.” (s. 52)

“I¢ini gekerek, evet efendim, dedi Pollyanna. Yardimsevenler Derneginde
ogrettiler. Korkung bir seydi. Ilik agmayr Bayan Jones baska tiirlii gdsteriyordu,
otekiler bagka tiirlii. Bayan White, teyeli etek bastirmadan 6nce 6gretmek istiyordu.

Bayan Harriman ise, yama denen seye hi¢ mi hi¢ inanmiyordu.” (U. Tamer, s. 38)

“Evet, efendim, diyerek i¢ ¢ekti Pollyanna. Kadinlar Yardim Birligindekiler
ogretmisti. Ama c¢ok kotli zamanlardi benim i¢in. Bayan Jones bagkalarinin ilik

yaparken igneyi tutma sekillerini begenmiyordu, Bayan White igne ardinin karsilik
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almadan 6nce gosterilmesi gerektigini diisliniiyordu (ya da tersi), Bayan Harriman da

yama isinin 6gretilmesine hi¢ sicak bakmiyordu. (C. Serbest, s. 38)

Kaynak metinden alinan yukaridaki paragrafta dikis dikmekle ilgili ayrintili
bilgilerin anlatildig1 goriilmektedir. Cevirmen Ulkii Tamer, bu ciimlelerin
cogunlugunu daha basit hale getirerek paragrafi kisaltmistir. Erek okur kitlesinin
cocuklar oldugu diisiiniildiigiinde, neredeyse yetiskinlerin dahi anlamakta zorluk
cekebilecegi bu boliim i¢in ¢evirmenin vermis oldugu kararm yerinde oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bir diger yandan, ¢evirmen Cevdet Serbest bu bolimii

kisaltmadan aktarmistir.

“Fitting Pollyanna with a new wardrobe proved to be more or less of an
exciting experience for all concerned. Miss Polly came out of it with the feeling of
limp relaxation that one might have at finding oneself at last on solid earth after a
perilous walk across the very thin crust of a volcano. The various clerks who had
waited upon the pair came out of it with very red faces, and enough amusing stories
of Pollyanna to keep their friends in gales of laughter the rest of the week. Pollyanna
herself came out of it with radiant smiles and a heart content; for, as she expressed it
to one of the clerks: “When you haven’t had anybody but missionary barrels and
Ladies’ Aiders to dress you, it IS perfectly lovely to just walk right in and buy
clothes that are brand-new, and that don’t have to be tucked up or let down because

they don’t fit!” (s. 57)

“Pollyanna’ya yeni elbiseler almak, herkes i¢in heyecanli bir ¢esit seriiven
oldu. Sonunda, Bayan Polly, kizgm bir yanardagin tepesinde tehlikeli yiiriiytigler
yaptiktan sonra ayagini yere basmis gibiydi. Tezgéhtarlarin kipkirmiziydi yiizleri,
artik hafta boyunca Pollyanna’nin eglenceli davranislarmi anlatacaklardi tanidiklara,
hem de kahkahalar atarak. Pollyanna giilimsiiyordu, 151 1s1ldi, mutluydu;
tezgahtarlarin birine ne demisti: Yardim sandigindan ¢ikan ya da Yardimsevenlerin
verdigi elbiseleri giymeye benzemiyor bu ne bedenini biiyiiteceksin, ne de etegini
kisaltacaksin; magazaya girip yepyeni elbiseler almak giizel seymis dogrusu!” (U.

Tamer, s. 41)
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“Pollyanna’ya yeni bir gardirop diizme isi, ilgili herkes i¢in kiigiik bir
heyecan dalgas1 yaratmasi yaratmisti. Her sey tamamlandiginda, Bayan Polly, bir
volkanin ince kabugu istiinde dolastiktan sonra tehlikeden kurtulup topraga ayak
basmis gibi hissediyordu kendini. Bu ikiliyi karsilayan biitiin tezgahtarlar ¢ok
eglenmisti ve Pollyanna’dan haftanin kalan giinlerinde arkadaslarmi kahkahadan
kirip gecgirecek bircok eglenceli hikdye Ogrenmislerdi. Pollyanna da aligveristen
parlak bir giilimseme ve hafiflemis bir yiirekle dondii, tezgahtarlardan birine de
degdi gibi, ‘Insanm misyona gelen kiyafetlerden baska giyecegi ve Kadinlar yardim
Birliginden baska kimsesi yokken, bir diikkkana girip de sokiiliip dikilmesine gerek

duyulmayan elbiseler satin almasi harika bir sey.”

Yukarida verilen 6rnekte ¢evirmen Ulkii Tamer kaynak metindeki bazi
climleleri ¢ikarmak ve bazi climleleri de sadelestirmek suretiyle ¢eviri metninde

kisaltma yapmay1 uygun bulmustur.

“That little thing HAS got a knack with hair and no mistake,” she muttered
under her breath. ‘I declare, I didn’t know it could look so pretty. But then, what’s
the use?’ she sighed, dropping the little glass into the bedclothes, and rolling her
head on the pillow fretfully.” (s.76)

“Sacimi bir seye benzetti. Bu kadar giizel olabilecegini bilmiyordum. Ama ne

faydas1 var? diye ¢ekti, basini1 yastiga gdmdii.” (U. Tamer, s. 53)

“Su kiiciik kiz gercekten de sa¢c yapmayr biliyor, diye mirildand1 kendi
kendine. Boyle hos olacagini bilmedigimi itiraf ediyorum. Ama peki ne ise
yarayacak bu? diye i¢ ¢ekti, aynay1 yatagin iizerine birakti, yastigin tizerindeki basini

sikitili sikintili saga sola ¢evirdi.” (C. Serbest, s. 54)

Yukarida sunulan &rnekte Ulkii Tamer’in paragrafi kisaltmis oldugu
goriilmektedir. Bu kisaltmada, bazi yan cilimleler ¢evrilmeyerek c¢eviri metin

sadelestirilmistir. Ancak bu kisaltmanm gerekli bir diizenleme olmadigini sdylemek
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miimkiindiir. Cevdet Serbest ise, kaynak metne sadik kalarak kisaltma yapmamaistir.

Asagida yine ayni ¢evirmenin yapmis oldugu kisaltma goriilmektedir.

“Why, n-no, of course not,” rejoined Milly, in hasty conciliation, as she
reached for the medicine bottle. ‘It’s only—well, you know very well that I’ve tried

to get you to have a lighter room for ages and you wouldn’t.” (s. 77)

“Tabii kalmayacaksin! Dedi sevingle. Biliyorsun ne kadar istemistim

perdeleri agmayi... sen karsi koymustun.” (U. Tamer, s. 53)

“Tabii ki, gerek yok, dedi Milly, uysal bir tavirla ilag sisesine uzanirken.
Sadece, sadece, ben defalarca odaya biraz 151k girsin diye ugramistim, ama hig

istememistin.” (C. Serbest, s. 55)

Bu o6rnekte, cevirmen Ulkii Tamer kaynak metindeki bazi yan ciimleleri
cikararak, bazi sozciikleri de degistirerek ¢eviri metni kisaltmistir. Cevdet Serbest bu
paragrafi da aynen aktarmistir. Bir sonraki 6rnekte ise yine uzun bir paragraf ¢eviride

kisaltilmistir.

“A great many ladies talked then, and several of them talked all at once, and
even more loudly and more unpleasantly than before. It seemed that their society was
famous for its offering to Hindu missions, and several said they should die of
mortification if it should be less this year. Some of what was said at this time
Pollyanna again thought she could not have understood, too, for it sounded almost as
if they did not care at all what the money DID, so long as the sum opposite the name
of their society in a certain ‘report’ ‘headed the list’—and of course that could not be
what they meant at all! But it was all very confusing, and not quite pleasant, so that
Pollyanna was glad, indeed, when at last she found herself outside in the hushed,
sweet air—only she was very sorry, too: for she knew it was not going to be easy, or
anything but sad, to tell Jimmy Bean to-morrow that the Ladies’ Aid had decided that
they would rather send all their money to bring up the little India boys than to save

out enough to bring up one little boy in their own town, for which they would not get
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‘a bit of credit in the report,’according to the tall lady who wore spectacles.” (s. 116-

117)

“Bu tekliften sonra bir¢ok kadin konustu; bazilar1 bir agizdan konustular.
Dernekleri, Hintlilere yardimla iin kazanmisti; bu yi1l yardin etmezlerse linlerinden
olurlardi. Konusulanlarin bazilarin1 yine anlamadi Pollyanna; anlagilan dernek
iiyeleri, paranin saglayacagi faydaya onem vermiyorlardi, parayr gonderip rapor
hazirlamaya 6nem veriyorlardi. Karmakarisik tatsiz konusmalardi bunlar; Pollyanna
kendini disarida agik havada bulunca sevindi... ama iiziildii de! Jimmy Bean’e giizel
bir haber vermeyecekti ertesi giin; paranin kendi kasabalarindan bir ¢gocuga degil de,
Hindistan’daki ¢ocuklara gonderilecegini, gozliikklii uzun boylu kadma bakilirsa, bu

konuda uzun bir rapor hazirlanacagii bildirmek zorunda kalacakt1. (U. Tamer, s. 78)

“ Birgok kadin hep bir agizdan konusmaya baslamisti, hatta bazilar1 daha da
yiiksek sesle ve oncekinden daha da keyifsiz bir ses onuyla konusuyordu. Goriintiiye
bakilirsa, bunlarm birligi Hindistan’daki misyonlara yaptiklar1 yardimlarla tinliiydii,
kimileri her senekinden daha az yardim gondermeyi bir hakaret olarak algiliyordu.
Hatta bir ara Pollyanna sOylenenleri anlamadigini diisiinmeye baslamisti, ¢ilinkii
kadinlar toplanan paranin ne ise yarayacagindan g¢ok adlarmin listenin basinda
olmasiyla, adlarmin karsisinda belirli bir toplamdan daha diisiik bir miktarin
yazilmasiyla ilgiliymisler gibi goriiniiyorlardi. Ama bunlarmm hepsi ¢ok kafa
karistiric1 ve hi¢c de hos olmayan seylerdi. Bu nedenle Pollyanna kendini disar1 atip
temiz havaya ¢ikinca sevindi, ama lizgiindii ayn1 zamanda. Ciinkii ertesi giin Jimmy
Bean’e Kadmlar Birligi’nin biriktirdigi paralari, orada bulunanlar arasindaki yasli,
gozIikli bir kadmin da dedigi gibi, ‘adlarimin yanma bir kredi kazandirmayacak’
kendi kasabalarindaki bir ¢ocugu yetistirmek i¢in degil de Hindistan’daki kiigiik
cocuklarm egitilmesi i¢in gondermeye karar verdiklerinin anlatmanin o kadar kolay

olmayacagmi biliyordu.” (C. Serbest, s. 83)

Bu oOrnekte yine kisaltma yapmus olanin ¢evirmen Ulkii Tamer oldugu
goriilmektedir. Kaynak metinden segilen bu paragraf olduk¢a uzun ve karmasik
climleler icermektedir. Ayrica anlatilan konu ¢ocuk okurlarin ilgisini ¢ekmeyecek,

belki de bu tarz bir anlatim onlarin kafalarmi karistiracaktir. Dolayisiyla Ulkii Tamer
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kaynak metinde yer alan ayrintilarin ¢ogunu atlayarak, paragrafi daha yalin bir
sekilde cevirmeyi tercih etmistir. Ozellikle “Hindistan’daki misyonlar” yerine
“Hintliler” seklinde aktararak “misyon” sozciigiinii ¢evirisinden ¢ikarmistir. Bunun
erek okur kitlesi diisiiniildiigiinde dogru bir karar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Diger yandan ¢evirmen Cevdet Serbest, tam anlamiyla kaynak metne sadik kalarak
paragrafi aynen cevirmistir. Asagidaki 6rnekte ise ayni ¢evirmenin yapmis oldugu

kisaltma yer almaktadir.

“Oh, that’s all right, then. I'm glad I’m extraordinary,” sighed Pollyanna, her
face clearing. ‘You see, Mrs. White used to say Mrs. Rawson was a very ordinary
woman—and she disliked Mrs. Rawson something awful. They were always fight—I
mean, father had—that is, I mean, WE had more trouble keeping peace between
them than we did between any of the rest of the Aiders,” corrected Pollyanna, a little
breathless from her efforts to ster between the Scylla of her father’s past commands
in regard to speaking of church quarrels, and the Charybdis of her aunt’s present

commands in regard to speaking of her father.” (s. 132)

“Pollyanna’nin yiizii aydmnlaniverdi. ‘Iyi dyleyse. Buna sevindim. Degisik
olmak giizel sey. Bayan White, Bayan Rawson’la konusurken duymustum,

‘degisiklik iyidir,” diyordu.” (U. Tamer, s. 87)

“Tamam, o halde. Sira dis1 oldugum i¢in mutluyum,” diye i¢ ¢ekti Pollyanna
ylizii aydinlanarak. “Anliyorsunuz ya, Bayan White Bayan Rawson’un ¢ok siradan
bir kadin oldugunu sdyleyip duruyordu ve Bayan Rawson’u sevmiyordu. Hep didisip
dururlardi, babamla ben, yani biz demek istiyorum,” diyerek diizeltti Pollyanna,
“onlarm arasinda baris1 saglamak i¢in birlikteki diger insanlarla ugrastigimizdan ¢ok

ugrasirdik, dedi.” (C. Serbest, s. 92-93)

Cevirmen Ulkii Tamer, 6zellikle kaynak metindeki bazi deyimsel ifadeleri
cevirisinden ¢ikararak ¢eviri metninde kisaltma yapmustir.

“As if that wasn’t the very thing that was at the bottom of the whole matter,’
retorted the man, testily, ‘because I am lying here like this! And yet you expect me to

say I’m glad because of a fool woman who disarranges the whole
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house and calls it ‘regulating,” and a man who aids and abets her in it, and calls it
‘nursing,” to say nothing of the doctor who eggs ‘em both on—and the whole bunch
of them, meanwhile, expecting me to pay them for it, and pay them well, too!” (s.

142)

“Iyi ya iste, dedi adam. Ben yataga c¢akilip kaldim, onlar neler neler
yapiyorlar. Hizmetgi ortaligi dagitiyor, sonra kalkip, topladim diyor; hastabakici
ondan baskin; ikisini de doktor sardi basima... {istelik onlara para veriyorum,

diinyanm parasini.” (U. Tamer, s. 93)

“Biitiin meselenin temeli bu degilmis gibi, diye sertge karsilik verdi adam,
Oylece yatiyorum iste! Ve sen de benim, evin i¢indeki her seyin yerini diizenliyorum
diyerek degistiren aptal bir kadinla ve ona bu islerde yardimci olan ve kendine
hastabakict diyen bir adamin yani sira ikisin de canak tutup benden tonlarca para
0dememi isteyen bir doktorum var, diye mutlu olmami bekliyorsun.” (C. Serbest, s.

100)

Bu 6rnekte de yine ¢evirmen Ulkii Tamer’in kaynak metinden bazi uzun ve
anlasilmasi zor ciimleleri ¢ikarmak suretiyle kisaltma yapmis oldugu goriilmektedir.
Cevdet Serbest ise bu boliimii kisaltmayarak aynen aktarmistir. Kaynak metinde yer

alan uzun bir ciimle, Ulkii Tamer tarafindan asagidaki sekilde kisaltilmustir.

“Impatience which would brook no opposition had been a part of John

Pendleton’s nature too long to yield very easily now to restraint.” (s. 189)

“Direnmeyi kolay kolay birakan bir adam degildi.” (U. Tamer, s. 122)

“Itiraz kabul etmez bir sabirsizlik o kadar uzun siiredir kaplamist ki

yasamini, bundan siyrilmasi pek kolay degildi.” (C. Serbest, s. 132)

Yukarida verilen 6rnek climle yazarm bigemini yansitan bir ciimledir. Kaynak

eserin genellinde bdyle ciimlelere siklikla rastlanmaktadir. Ancak ¢evirmen Ulkii
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tamer bu ciimleyi cevirisinde kisaltarak c¢ocuklar icin daha anlasilir bir sekilde
aktarmistir. Cevdet Serbest ise yazarin bigemine sadik kalmistir. Asagida yine uzun

bir ctimle kisaltilmistir.

“Oh, she ain’t handsome, of course; but I will own up she don’t look like the
same woman, what with the ribbons an’ lace jiggers Miss Pollyanna makes her wear

‘round her neck.” (s. 235)

“Giizel olmasina o kadar giizel degil; ama Pollyanna dyle bir kiliga soktu ki

onu, hi¢ de ayn1 kadin gibi durmuyor.” (U. Tamer, s. 143)

“Glizel degil tabii ki, ama Pollyanna sayesinde taktig1 kurdeleler ve danteller
nedeniyle o eski kadindan ¢ok farkli biri oldugunu itiraf ediyorum.” (C. Serbest, s.
163)

Bu oOrnekte de Cevdet Serbest kisaltma yapmamis ve c¢evirisinde yazarin
bigemine sadik kalmustir. Son olarak yine Ulkii Tamer’in yapmis oldugu bir kisaltma

ornegi asagida verilmistir.

“Well, then tell me. But begin at the beginning, and be sure I understand each
thing as you go. Don’t plunge into the middle of it as you did before—and mix

everything all up!” (s. 280)

“Acik konus. En basindan basla, karistirmadan sdyle. S6ze sonundan

baslama!” (U. Tamer, s.171)

“Anlat o halde. Ama bastan basla ve anlatirken de her seyi anladigimdan
emin ol. Az 6nceki gibi boliikk porgiik anlatip her seyi birbirine karigtirma!” (C.
Serbest, s. 197)

Bu 6rnekte de cevirmen Ulkii Tamer ciimleleri daha anlasilir hale getirerek ve

bazi ciimleleri de ¢evirisinden ¢ikararak kisaltma yapmustir.
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Bu boliimde ¢ocuk edebiyati ¢evirisinde ¢evirmenlerin ¢evirilerinde yaptiklari
diizenlemelerden kisaltma tizerinde durulmustur. Kisaltma, 6zellikle Zohar Shavit’in
one siirmiis oldugu, cevirmenlerin ¢evirileri esnasinda kendilerine tanimig olduklar1
ozgiirliklerden, bir bagka deyisle ¢evirilerinde yaptiklar1 diizenlemelerden bir
tanesidir. Kaynak metin ve g¢evirileri incelendigi zaman yukarida siralanan
orneklerinde gosterdigi gibi kendisine metninde kisaltma oOzgiirliigiinii en fazla
tanimis olan ¢evirmenin Ulkii Tamer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genellikle bu
kisaltmalar, cocuk edebiyatina 6zgii ilke ve kisitlamalara yonelik yapilmistir. Ancak
keyfi ya da gereksiz olarak tanimlanabilecek bir takim kisaltmalarin da yapilmig

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e) Yerlilestirme ve Yabancilastirma

Bu boliimde, ¢ocuk edebiyati cevirilerinde ¢evirmenlerin kullandiklar1 bir
strateji olan uyarlama, Venuti’nin adlandirmis oldugu yerlilestirme ve bu stratejinin
karsit1 olarak bilinen yabancilastirma stratejileri olarak ele alinacaktir. Kaynak metin
ve ¢eviri metinlerde ¢evirmenlerin uyarlama anlaminda yerlilestirme ve
yabancilastirma stratejilerinden ne Olglide faydalanmis olduklar1 6rneklerle
sunulmaya calisilacaktir. Ilk olarak verilen drnekte kaynak metinde yer alan uzunluk

Olciilerinin ¢evrilmesiyle ilgili olarak ¢evirmenlerin tercihleri sunulmustur.

“Nancy had come from ‘The Corners’, six miles away and...” (s. 2)

“Nancy, yedi kilometre 6teden, ‘Koseler’den geliyordu.” (U. Tamer, s. 6)

“Nancy, alt1 mil uzaklikta bulunan Corners kdyilinden geliyordu.” (C. Serbest,
s. 2)

Yukarida verilen Ornekte kaynak metinde yer alan “mile” yani “mil”
genellikle kaynak kiiltiirde kullanilan bir uzunluk 6lciisii birimidir. Ancak ¢evirmen
Ulkii Tamer bu sdzciigii erek kiiltiirde siklikla kullamilan “kilometre” birimiyle
cevirmistir. Cevirmen Cevdet Serbest ise, ¢evirisinde “mil” s6zcligiinii kullanmay1
tercih etmistir. Dolayisiyla Ulkii Tamer’in yerlilestirme, Cevdet Serbest’in ise

yabancilastirma  stratejilerini  g¢evirilerinde uygulamis olduklarmi sdylemek
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miimkiindiir. Asagidaki 6rnekte ise kaynak kiiltiire ait bir agirhik 6lgilisii biriminin

aktarimi yer almaktadir.

“... pulling herself as erect as she could with a dragging weight of ninety
pounds hanging about her neck.” (s. 45)

“... boynundaki bu agirhiga ragmen dogrularak...” (U. Tamer, s. 33)

“... boynunda elli kiloluk bir yiik varmigcasina dogrularak...” (C. Serbest, s.
32)

Bu uyarlama 6rneginde erek kiiltiire ait bir agirlik 6l¢iisti birimi olan “pound”
sozciigii Ulkii Tamer tarafindan ¢eviri metninden ¢ikarilmisken, Cevdet Serbest erek
odakl1 bir tercih yaparak bu soézciigii “kilo” seklinde aktarmistir. Asagida sunulan
ornekler ise ¢evirmenlerin kaynak metinde yer alan 6zel isimlerin gevirilerinde

yapmis olduklari tercihleri gostermektedir.

“Nancy had come from ‘The Corners’, six miles away and...” (s. 2)

“Nancy, yedi kilometre dteden, ‘Koseler’den geliyordu.” (U. Tamer, s. 6)

“Nancy, alt1 mil uzaklikta bulunan Corners kdyiinden geliyordu.” (C. Serbest,

Kaynak metindeki koyiin adi olan “Corners” sozciigii 6zel bir isimdir.
Cevirmenler, oOzellikle c¢ocuk okurlara yonelik c¢eviri yaparken 6zel isimler
konusunda farkl stratejiler izlerler. Cocuga yabanci gelebilecek bir dil s6z konusu
oldugu i¢in genellikle bu sozciikleri g¢evirilerinden ¢ikarirlar, kimi zamanda tam
olarak Tiirk¢e karsiliklariyla cevirirler. Yukarida verilen 6rnekte gorildigi lizere
Ulkii Tamer erek odakli bir ¢eviri yaparak bu 6zel ismi erek dildeki karsiligi olan

“Koseler” seklinde aktarmistir. Cevdet Serbest ise erek dildeki karsiligini kullanmak
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yerine “Corners” sozcliglinii kullanmay1 tercih etmistir. Bir sonraki 6rnekte yine 6zel

isimler konusunda ¢evirmenlerin tercihleri yer almaktadir.

“And didn’t she take Fluffy and Bufty, when they...” (s. 104)

“Bico’yla Kucurik’i almadi m1?” (U. Tamer, s. 70)

“... olmadig1 i¢in Flufty ile Buffy’yi...” (C. Serbest, s. 74)

Kaynak metinde yer alan kedi ve kopek i¢in kullanilmis olan 6zel isimler
cevirmen Ulkii Tamer tarafindan erek dile genellikle erek kiiltiirde kedi ve kdpek igin
kullanilan 6zel isimler seklinde aktarilmistir. Cevdet Serbest ise, bu isimleri
cevirisine aynen aktarmay: tercih etmistir. Dolayisiyla, Ulkii Tamer yerlilestirme,
Cevdet Serbest ise, yabancilastirma stratejisinden yararlanmislardir. Ozel isimlerin
uyarlanmasiyla ilgili son 6rnekte ise yine Ulkii Tamer’in ayni tercihini gdrmek

miimkiindiir.

“Even Black Tilly, who washes...” (s. 286)

“Yerleri silen Marsik Tilly bile...” (U. Tamer, s. 174)

“Yerleri silen Kara Tilly bile...” (C. Serbest, s. 202)

Ulkii Tamer kaynak metindeki “black” sifat1 i¢in erek dilde genellikle esmer
insanlar i¢in kullanilan “marsik™ sozciigiinii kullanarak yine erek odakli bir tercih

yapmistir. Bir diger uyarlama 6rnegi ise kaynak metinde yer alan yemeklerle ilgilidir.

“... she had to carry out the hot muffins...” (s. 47)

“... getirmis oldugu sicak ¢oreklerle... (U. Tamer, s. 34)

“... elinde gozlemelerle tekrar iceri...” (C. Serbest, s. 34)
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Kaynak metinde yer alan “muffin” kaynak kiiltiire ait kek ya da ¢corek benzeri
bir yiyecektir. Cevdet Serbest bu sozciik i¢in “¢corek™ karsiligini uygun gormiistiir.
Ancak Ulkii Tamer yerlilestirme stratejisini uygulayarak “muffin” sdzciigii icin erek
kiiltiire ait bir yiyecek olan “gdzleme” s6zcligiinii tercih etmistir. Bu tercihiyle, ¢eviri
metni erek okura yaklastrmistir. Asagidaki Ornekler ise deyimsel ifadelerin

cevirilerinde ¢cevirmenlerin yaptiklari uyarlama tercihlerini gostermektedir.

“The break had come then.” (s. 6)

“Baglar o zaman kopmustu.” (U. Tamer, s. 6)

“Iste 0 zaman ayrilmislard1.” (C. Serbest, s. 4)

Yukarida verilen kaynak ciimleyi c¢evirmen Ulkii Tamer, erek Kkiiltiirde

ayrilmak anlamima gelen “baglarin kopmas1” deyimini kullanarak ¢evirmistir.

“Why, Nancy, it must be Miss Jennie’s little gal. Glory be ter praise! Ter

think of my old eyes a-seein’ this!” (s. 10)

“Evet, Bayan Jennie’nin kizidir mutlaka. Tanriya siikiirler olsun, bana

bugiinleri de gosterdi!” (U.Tamer, s. 10)

“Bayan Jennie’nin kiiciik kiz1 olmali. Stkiirler olsun! Bu gézler bunu da

gorecek!” (C. Serbest, s. 7)

Yukaridaki O6rnekte g¢evirmenler alti1 ¢izili kaynak climleyi erek kiiltiirde

siklikla kullanilan deyimsel ifadelerle aktarmislardir.

“l would—and her my onliest niece what was a-comin’ from way across the

continent!” (s. 14)

“...biricik yegenim diinyanin taa 6teki ucundan kalkip gelecek de...” (U.
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Tamer, s. 13)

“Yegenin kitanin 6biir ucundan kalkip gelecek de...” (C. Serbest, s. 11)

Yukaridaki 6rnekte kaynak ciimledeki alt1 ¢izili ifade i¢in cevirmen Ulkii
Tamer, “kita” yerine erek kiiltiirde sik¢a kullanilan “diinyanin taa 6teki ucundan
gelmek” ifadesiyle aktarmay: tercih etmistir. Ancak Cevdet Serbest daha kaynak

odakli bir ¢eviri yapmustir.

“Pollyanna opened her eyes wide” (s. 124)

“Saskinliktan gdzleri fal tasi gibi acild1 Pollyanna’nin” (U. Tamer, s. 83)

“Pollyanna gbzlerini dort agt1.” (C. Serbest, s. 88)

Bu Ornekte her iki ¢evirmen de kaynak climleyi erek kiiltiirde kullanilan
deyimlerle aktarmuglardir. Ulkii Tamer, “gdzlerini fal tasi gibi agmak” deyimini,
Cevdet Serbest ise “gdzlerini dort agmak” deyimini tercih ederek erek odakh
ceviriler yapmislardir. Asagida sunulan 6rnekte ¢cevirmenlerin uyarlama tercihlerini

gormek miimkiindiir.

“Why Miss Pollyanna, it’s as plain as the nose on yer face; it is, it is.” (s. 168)

“Her sey giin gibi ortada!” (U. Tamer, s. 109)

“... bu yliziinlin tam ortasinda bir burun olmasi kadar gergek bir sey!” (C.

Serbest, s. 118)

Bu ornekte kaynak ciimlede yer alan ifade, erek kiiltiirde neredeyse hig
duyulmamis bir benzetmedir. Dolayisiyla erek okura yabanci gelebilecek bu ciimleyi
Ulkii Tamer erek kiiltiirde siklikla kullanilan  giin gibi ortada” ifadesini kullanarak
aktarmistir. Ancak Cevdet Serbest, kaynak metne sadik kalarak bu ciimleyi erek dile

aynen g¢evirmeyi tercih etmistir. Son uyarlama 6rneginde ise, Cevdet Serbest’in erek
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odakli tercihini goriilmektedir.

“After that she shut up like an oyster an’ wouldn’t have nothin’ ter do with

nobody fur a spell.” (s. 226)

“Sonra da evine kapandi, diinyayla ilgisini kesti.” (U. Tamer, s. 138)

“Ondan sonra da bir istiridye kabuguna kapandi ve her seyden elini etegini

¢ekti.” (C. Serbest, s. 157)

Yukarida sunulan son uyarlama 6rneginde ise Cevdet Serbest kaynak ciimleyi

erek kiiltiire ait bir olan “elini etegini ¢cekmek™ deyimini kullanarak aktarmustir.

Cocuk edebiyat1 ¢evirilerinde kullanilan stratejilerden uyarlamanin ele
almdig1 bu boliimde, ¢evirmenlerin genellikle yerlilestirme stratejisinden yararlanmis
olduklar1 ve dolayisiyla daha ¢ok erek odakli ¢eviriler yapmis olduklar1 saptanmastir.
Ancak ¢evirmen Ulkii Tamer’in Cevdet Serbest’e gore yerlilestirmeden daha fazla
yararlanmig oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabii ki yerlilestirme stratejisi ile
metinler cocuk okuyuculara daha fazla yaklastirilmistir. Boylelikle ¢ocuklar kitaplara

kendilerini daha yakin hissetmislerdir.

Sonug olarak her iki ¢evirmenin de, metinleri ¢ocuklar i¢in daha uygun, daha
yararli hale getirmek amaciyla, cocuklarin okuma ve anlama diizeylerini gz oniinde
bulundurarak ve metinlerin ideolojik ve egitsel amaclara uygun olmasmi saglamak
kosuluyla ¢evirilerinde ekleme, ¢ikarma, degistirme, kisaltma ve uyarlama gibi bir
takim diizenlemeler yapmis olduklar1 saptanmistir. Ancak ¢evirmenlerin, c¢evirileri
sirasinda almis olduklar1 ve yukarida 6rneklerle sunulan tiim kararlarin bizzat kendi
tercihleri ya da yaymevlerinin politikas1 sonucu verilmis kararlar olabilecegi
gercegini géz ardi etmemek gerekmektedir. Diger yandan, ¢evirmenlerin yapmis
olduklar1 bu tercihler nedeniyle ¢eviri esnasinda eserin sanatsal niteliginden ya da
yazarmm okura vermek istedigi iletilerden odiinler verilmis olabilir. Bu acidan

yaklasildiginda, genel olarak c¢evirmen Ulkii Tamer’in ¢ok daha fazla diizenleme
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yapmis oldugu ya da Zohar Shavit’in deyimiyle g¢evirisinde kendisine daha fazla
ozgiirliik tanimis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, ¢evirmen Ulkii Tamer’in kaynak
esere ¢cok sadik kalmadigini ve yazari okura vermek istedigi iletiyi ¢evirisinde tam
olarak veremedigini, ancak c¢evirmenlerin c¢eviri metinlerde yapmis olduklar1 bu
diizenlemeler ve kullandiklar1 bu stratejiler ile her iki ¢eviri metnin de okunabilir ve

kabul edilebilir ¢eviriler oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Eleanor H. Porter’m Pollyanna eserinin, iki farkli
cevirmen tarafindan yapilmis olan Tirkge ¢evirilerinin, ¢ocuk edebiyati gevirisi
kapsaminda, ¢evirmenlerin cevirilerinde kullandiklar1 stratejiler ve yapmis olduklar1
diizenlemeler temel alinarak karsilastirmali olarak incelenmesi ve ¢evirmenlerin
ceviri metinlerde yapmis olduklar1 diizenlemelerin ve kullandiklar1 stratejilerin
saptanmasidir. Cevirmenlerin aldiklar1 bu kararlar neticesinde ¢eviri metinlerle ilgili

olarak genel bir sonuca varilmaya caligilmistir.

Cocuk edebiyati, ¢gocuga verilen 6nemin artmasiyla gelismeye baslayan bir
alandir. Cocuk edebiyatinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni olarak, ¢ocugun
sahip oldugu gerceklerin, diinyay1 alimlama ve algilama bi¢iminin yetiskinlerden ¢ok
farkli olmas1 gosterilmektedir (Dilidiizgiin 23). Bu nedenledir ki, ¢ocuk edebiyatinin
kendine o6zgii bir takim Ozellikleri bulunmaktadir. Cocuk kitaplarini yazanlar,
yayinlayanlar, elestirenler, secenler hep bir yetiskindir. Kimi zamansa aslinda
yetigkinlere yonelik kitaplar, ¢ocuklar i¢cin yeniden yazilabilir. Hatta bazi ¢ocuk
kitaplar1 ya da masallar1 samldig1 kadar masum degildir.® Cocuk edebiyatmin
kendine 6zgii bir takim 6zelliklerinin olmasi nedeniyle ¢ocuk edebiyati ¢evirisi daha
farkl 6zen, dikkat ve incelikler gerektirmektedir. Cevirmenin sorumlu oldugu erek
okur kitlesi sinirlt diinya bilgisine ve tecriibesine sahip okuma becerisi tam olarak
gelismemis bir kitledir. Dolayisiyla ¢cevirmenin bu okur kitlesine karsi sorumlulugu
fazladir. Hem eserin icerik ve bigeminden 6diin vermeden hem de sorumlu oldugu
cocuk okur kitlesinin okuyabilecegi ceviriler yapmak goriindiiglinden daha zor
olabilmektedir. Cevirmen, kendi tercihi ya da yaymevinin getirmis oldugu bir takim
kisitlamalar neticesinde ceviri siirecinde farkli stratejilerden yararlanabilir. Cocuk
kitaplar1 ¢evirilerinde ¢evirmenlerin siklikla yararlandigi stratejiler veya yaptiklari
diizenlemeler; ekleme, aciklama, ¢ikarma, kisaltma, uyarlama, modernizasyon ve

arllastrma seklinde siralanabilir. Sonu¢ olarak, ¢ocuk edebiyati g¢evirmeninin,

¥ Zohar Shavit, The Concept of Childhood and Children’s Folktales: Test Case— ‘Little Red Riding
Hood isimli makalesinde taninmis Kirmizi Baghkli Kiz masalinin erotik 6geler igerdigini iddia
etmektedir. (129-145)
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yetiskin edebiyat1 ¢evirmenine gore daha fazla 6zgiirligli oldugu kadar kisitlamalar:

da vardir (Erten 60).

Bu calismada, Amerikali yazar Eleanor Hodgman Porter’m ilk kez 1913
yilinda yaymlanmis ve diinya klasikleri arasina girmis olan Pollyanna kitabi, kaynak
eser olarak secilmistir. Incelenmek iizere, Pollyanna’nin Ulkii Tamer ve Cevdet
Serbest tarafindan Tirkceye c¢evirisi yapilmis olan iki ceviri kitab1 uygun
goriilmiistiir. Pollyanna’nin bu g¢alisma i¢in se¢ilmis olmasinin en énemli nedent,
eserin erek kiiltiirde bilinen ve yillardir okunan bir kitap olmasidir. Kitabin
kahramani olan Pollyanna isimli kii¢lik kizin sahip oldugu iyimserlik, erek kiiltiirde
“polyanacilik oynamak™ seklinde halk arasinda deyimsel bir ifade olarak kendisine
yer bulmustur. Tiirkiye’de bugiine kadar c¢ok sayida Pollyanna cevirisi
yayinlanmistir. Dikkat ¢ceken en dnemli nokta ise bu ceviri kitaplarin ¢ogunlugunun
“uyarlama” adi altinda, ¢evirmen ismi verilmeden, halihazirda ¢evrilmis bir kitap
kullanilarak piyasaya siiriilmiis olmalaridir. incelendiklerinde iglerinde ¢ok fazla
hataya rastlanilabilir. Son yillarda MEB’in okullarda okutulmasi i¢in 6nermis oldugu
100 temel eser icerisinde yer alan bu kitabin bazi c¢evirilerinde, ideolojik olarak
nitelendirebilecegimiz miidahalelerinin varligi bilinmektedir. Kimi ¢evirilerde ise
Hiristiyan kiiltiirtiyle ilgili olan boliimler ¢evrilmemistir. Cevirmenlerin yapmis
olduklar1 bu miidahaleler, ¢ocuk edebiyat1 c¢evirilerinde ¢evirmenlerin daha 6zgiir

davranabildiklerinin gostergesidir.

Pollyanna’nin Tiirkge cevirilerin karsilastirmali incelemesinde, erek okur
kitlesinin ¢ocuklar olmasi nedeniyle ¢evirmenlerin cevirilerinde yapmis olduklari
diizenlemeler ve ¢eviri siirecinde yararlandiklar1 stratejiler incelenmistir. Inceleme
sonunda her iki ¢evirmenin de gevirilerinde, Zohar Shavit’in tanimladig1 ekleme,
cikarma, degistirme, kisaltma gibi diizenlemeleri, metni toplumun “cocuk i¢in iyi”
diye tanimladig1 sekilde cocuga uygun ve yararh olarak diizenlemek, olay 6rgiisiinii,
tiplemeleri ve dili, cocugun kavrama diizeyine ve okuma yetisine gore diizenlemek
amaciyla yapmis olduklar1 saptanmistir. Karsilastirmali incelemede, ¢evirmenlerden
Ulkii Tamer’in geviri metne daha fazla eklemelerde bulunmus oldugu belirlenmistir.

Cevirmenlerin kendilerine tanimis olduklar1 6zgiirliiklerden ¢ikarma, ¢evirmen Ulkii
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Tamer tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Ceviri metinde yapilan degistirme ve
kisaltma seklindeki diizenlemeler, yine ¢evirmen Ulkii Tamer tarafindan daha fazla
yapilmistir. Cevirmenlerden Cevdet Serbest, ceviri metinde Ulkii Tamer’in yapmis
oldugu boliim ¢ikarmasini yapmamistir. Dolayisiyla bu agidan Cevdet Serbest’in
kaynak esere daha sadik kaldigini soylemek miimkiindiir. Ancak her iki ¢evirmenin
de eserin sanatsal niteliginden ziyade, c¢evirilerini erek okur kitlesini diisiinerek
yapmis olduklar1 sonucuna varilabilir. Yapilan karsilastirmali incelemede, Venuti’nin
tanimlamis oldugu uyarlama kapsaminda ise, ¢evirmenlerin cogunlukla yerlilestirme
stratejisinden yana olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun, ¢evirmenlerin kisisel
tercihleri ya da yayimevi politikasi olabilecegi unutulmamalidir. Cevirmenlerin ¢eviri
siirecinde almis olduklar1 kararlarin ve g¢evirilerinde kullanmig olduklar stratejilerin
ve yaptiklar1 diizenlemelerin betimleyici bir yaklasimla karsilastirmali incelendigi bu
calisma sonucunda, her iki ¢eviri metnin genel olarak okunabilir ve kabul edilebilir

ceviriler oldugunu soylemek miimkiindiir.
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