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OZET

Ozellikle Orta Cag’in sonlarindan giiniimiize kadar Bati siyasi diisiincesi 6z-
giirliik ve miilkiyet dinamikleri ekseninde sekillenmistir. Burjuvazinin u¢ vermesini
takiben Machiavelli, din ile siyasetin gébek bagin1 kesmistir. Hobbes diisiincesinden
sonra ise, “6zgiirliik” kavrami bagat hale gelmistir. Zira ilk basta 6zgiirliik i¢in top-
lumsal kategorik denkligi savunanlar, Hobbes sonrasinda 6zgiirliigiin dniinde yukari-
dan gelen tahakkiimii gﬁrmiigierdir. Bu “an”dan itibaren yukaridan gelen tehlikeyi
bertaraf ederek yatay iligkileri 6ne ¢ikarmak igin zgiirliigiin miilkiyet {izerinden
tanimlanmas: siirecine gegilmistir. Locke’la 6zdeslesen ozgiirliik ¢izgisindeki bu
fraksiyondan sonra 6zgiirliigiin 6niinde yeni bir bulguya rastlanmistir. Bu bulgu siip-
hesiz ki tahakkiimiin saydam olmayan silahi olan “ekonomik zor”dur. Rousseau’nun
siyasal ontolojisi de bu koordinatlarda yer almaktadir. O, 6zgiirliigiin 6niinde engel
olarak “siyasal zor”la birlikte yatay iligskilerden miilhem “ekonomik zor”u da gér-
miigtiir. Rousseau, buradan yola ¢ikarak gercek 6zgurliik igin, dzgiirliikk sosyal ve
siyasal esitlikle simbiy6z haline getirme zorunlulugunu ileri siirmiistiir. Bu noktada
pozitif 6zglirlikkler ve demokrasiye yapilan asin vurgu 6zgiirliik ¢izgisinde, negatif
Ozgiirliiklere yonelik bir tehdit olarak algilanarak Rousseau’daki demokrasi-
totalitarizm sorunsalim1 dogurmustur. Bu tezde Rousseau’daki bu sorunsal tarihsel
gelisim ¢izgisiyle birlikte, neden-sonug¢ baglaminda ele ahﬁarak incelenmistir. Tezde,
literatiirde boslukta kalan, Rousseau diisiincesinin neden bu gerilimi yasadig1 sorusu-
nun cevabi aranmigtir. Rousseau tarih felsefesi ilineksel ve mekanik bir nitelik tasi-
maktadir. O, tarih felsefesini bu arizalariyla beraber siyaset teorisine de tesmil ederek
toplumun digsal-iistyapisal tedbirlerle dizayn edilebilecegi sonucuna ulasmus, "genel
irade" gibi agmazlara diismistiir. Tezde Rousseau’nun yonteminin ideolojisinin geri-
sinde kaldig1, bu yontemin Rousseau'nun amacina ters diisebilecek araglar iireterek
totalitarizme kapi araladigi i¢in kendi kendini bu tip bir sorunsala siiriikledigi sonu-
cuna varilip bu durum ispat edilmeye calisilmistir. Tezde, Rousseau’nun yéntemiyle
malul, esas olarak o6zglirlik¢ii bir demokrasi filozofu oldugu, aksi iddialarm
Rousseau’nun baglamindan g¢ikarilmas: ya da ardillarmin diisiince ve eylemlerinin

Rousseau’ya atfedilmesinden ileri geldigi savunulmustur.



ABSTRACT

Especially from the late middle ages to the present day, Western political
thought has been shaped in the axis of the dynamics of liberty and property. After the
emergence of the bourgeoisie, Machiavelli cut the umbilical cord between religion
and politics. Following Hobbesian thought, the concept of freedom became domi-
nant. Actually those who firstly supported social categorical equivalence for
freedom, started to see domination from above as an obstacle for freedom after
Hobbes. Since this “moment”, in order to rule out the danger coming from above and
put forward the horizontal relations, the process of defining freedom through
property started to take place. Following this fraction that was supporting freedom
identified with Locke, another symptom hindering freedom was discovered. This
symptom without any doubt was “economic force” which was the non-transparent
weapon of domination. Rousseau’s political ontology falls also within these
coordinates. He regarded “economic force™ inspired by horizontal relations as well as
“political force” as obstacles to freedom. Rousseau, departing from this point, put
forward the necessity of integrating freedom with social and political equality in
order to ensure authentic freedom. At this point, excessive emphasis on positive
liberties and democracy was perceived as a threat to negative liberties and thus the
problematic of democracy-totalitarianism emerged. In this thesis, this problematic in
Rousseau’s writings is analyzed in terms of cause and effect relationship along with
its line of historical development. In the thesis, an answer to the question of why
Rousseau’s thought experienced such a tension, which is lacking in the literature, is
sought out. Rousseau’s philosophy of history has an accidental and mechaniéal
quality. Rousseau arrived in the conclusion that the society could be designed
through external and superstructural measures as well as he came to a dead end as in
the concept of “general will” simply because he generalized his philosophy of history
with all its defects to his political theory. In the thesis, it is tried to be proven that
Rousseau’s method falls behind his ideology and that Rousseau drives himself into
such a problematic since his method produces instruments that might possibly
contradict his aim and crack the door open to totalitarianism. In the thesis, it is
argued that Rousseau is essentially a philosopher of liberty and that the contrary
arguments stem from either taking Rousseau out of context or attributing the

thoughts and actions of his successors to Rousseau himself.
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GIRIS

Jean-Jacques Rousseau, yazmaya basladigi ilk giinden bugiine degin en ¢ok
tartisilan filozoflardan biri olmustur. Genel olarak ¢alismanin konusu da haddizatin-
da bu tartigmalardir. Rousseau hakkinda vukua gelen tartismalarin diigiimlendigi
nokta, Rousseau’nun 6zgiirliik¢ii ve totalitaryen formlu diisiinceler arasinda bir oraya
bir buraya cekistirilmesidir. Rousseau’ya gore yanilsamali bir 6zgiirlik olmamasi
icin yalanct bir demokrasi degil gercekei bir demokrasi elzemdir. Rousseau’nun laf-
zindan temel kaygisinin bu oldugu anlasilmaktadir. Iste bu gerekce de demokrasi
kavraminin  bu c¢alismada igerilmesi zorunlulugunu vermektedir. Ancak
Rousseau'nun kuramindaki bosluklar, uyusmazliklar ve tarihte Rousseau’yu farkli
okuyuslar, kurami Rousseau'nun temel kaygisinin ziddinda bir noktaya da cekebil-
mektedir. Bir 20. yiizyil kavrami olan totalitarizm Rousseau‘ya isnat edilebilmekte-
dir. Bu yiizden de sorunsalda demokrasi karsisina mecburen totalitarizm kavrami
getirilmistir. Rousseau ad1 altinda da demokrasi ve totalitarizm kavramlarinin birlikte
yer almasi tam bir problematik olusturmaktadir. Calismada Rousseau'daki demokra-
si-totalitarizm sorunsalin1 saglam bi¢imde temellendirmek i¢in sorunsal, biri genel
biri spesifik olmak iizere iki defa cembere alinarak incelenecektir. Genel ¢emberde
temel olarak Rousseau’nun Bati siyasi diisiince tarihi i¢indeki yeri incelenecektir.
Spesifik ¢emberde de kuramsal-baglamsal boyutuyla Rousseau ve demokrasi-
totalitarizm konusuna nokta atis1 yapilacaktir. Bu agidan caligma, Rousseau’nun
diistinsel sisteminin olugsmasina katkisi olan diisiiniir ve diisiinceleri, daha sonra da
yasadig1 kopusla beraber bir filozof olarak onu var eden kendi felsefesini ve bu felse-
fenin Rousseau’nun yasadigi dénemde ve sonrasinda ne gibi etki ve islevleri oldugu-
nu kapsamaktadir. Bu genis kapsam, beraberinde bazi sinirliliklar1 da getirmektedir.
Rousseau’nun diisiince diinyasinda onun kopus anina kaynaklik eden noktalar arana-
caktir. Diislince tarihine de tarihsel perspektiften yaklasildiginda, diigtiniirlerin hem
sabik diistintirlerden hem de c¢agdaslarindan miispet ya da menfi olarak feyz aldig
kabul edilir. Bu calismada, ¢alismanin konusu baglaminda Rousseau’nun diisiince-
siyle dogrudan rabita kurulan ve onun kopus noktasini hazirlayan diisiiniir ve diisiin-

celer incelenecektir. Buradan yola ¢ikarak caligmanin siirliligt uyarinca Aziz



Thomas sonrast donem nirengi noktasi olarak alinacaktir. Bu noktada Padovali
Marsilius ve Ockhamli William’da skolastik felsefenin disindaki izler tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu donemde Bati diislincesindeki sivillesme olgusunun Orta Cagci
diisiiniirlerle modern diisiiniirleri ayirt etmedeki mihenk tas1 oldugu goriilecektir. Tlk
ayrim olan 6zerklesme ve sivillesme olgusu daha sonraki doneme de damga vuracak-
tir. Bu noktada modern siyasal diistincede Machiavelli momenti 6ne ¢ikarilacaktir.
Machiavelli’nin modern siyasetin kapisini bir daha kapanmamacasina acan isim ol-
dugunu tanitlama cabasina girilecektir. Machiavelli’nin ardindan kapidan giren isim
Bodin olacaktir. Bodin, egemenlik kuramiyla hem bir devri kapatacak hem de sivil-
lesme c¢izgisinde fraksiyonlar iireterek ileride bu cephenin de boliinmesine vesile
olacaktir. Bodin’in ardindan Suarez’in “orta yol”cu diisiincesi ele alinarak daha son-
radan Suarez’in kendi karnina saplanacak olan “s6zlesme” argiimaninin dogusu goz-
lenecektir. Grotius ve Pufendorf’la da Suarez’le onii acilan dogal hukuk okulunun
sivillesme ve 6zerklesme miicadelesine katkis1 gozler oniine serilecektir. Bu meyan-
da, Pufendorf’un Hobbes’un halefi olmasina ragmen Hobbes’tan dnce ele alinmasi
bir sunum tarz1 olarak degerlendirilmelidir. Zira Hobbes-Locke-Rousseau ¢izgisi
sulandirilmak istenmemistir. Hobbes un diisiincesine gegildiginde ise “kadiik diistin-
celer”in cenaze téreninin bu momentte ortaya ¢ikisi ispatlanmaya calisilacaktir. Hatta
Hobbes’un yetistirdigi canavarin salvolar1 dylesine kuvvetli olacaktir ki, keskin sirke
kiipline zarar vererek sivillesme cephesinin i¢inden tahakkiime kars1 6zgiirliik¢ii bir
cephe ¢ikarak Hobbesgulara karsi miicadele edecektir. Bu grubun bayraktarligini ise
Locke yapacaktir. Locke’un 6zgiirlesme anlayisinin salt "tahakkiim" karsitlig1 oldugu
bu noktada ele alinacaktir. Ancak neden sonra Locke momentinin getirdigi yatay
iligkilerin, iist-ast iligkisinin gerilemesinden sonra tahakkiim iligkisine yeni bir boyut
kazandirdig1 ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Rousseau’nun siyasal ontolojisindeki
koordinatlarinin bu civar oldugundan hareket edilip Rousseau momenti bu vasatta
aranacaktir. Onun hem iist hem yatay iligkilerden (tahakkiim ve somiirii) dogan esa-
rete haykirisiyla siyasal diisiince tarihinde yer edindigi ispat edilmeye ¢alisilacaktir.
Bununla beraber tipki seleflerinin basina geldigi gibi Rousseau’nun karsi ¢ikislarinin
Ozglirlesme cizgisinde yeni bir tereddiit yarattig1 billurlagtirllmaya c¢aligilacaktir. Bu
sebeple Rousseau momentinin ele alinacagi ikinci boliimle beraber yavas yavas ¢em-

ber daraltilmaya baslanacaktir. Kavramsal kargasaya 1sik tutmak i¢in, demokrasi-



totalitarizm kavramlariyla beraber bu kavramsal tartismay1 daha anlasilir kilma gaye-
siyle Berlin’in “iki 6zgiirliik” anlayis1 verilecektir. Daha sonra {igiincii bdliimde
Rousseau diisiincesine gegilerek felsefesi elestirel analize tabi tutulup onun tarih fel-
sefesi ve yOntemi siyaset teorisi i¢cinde aranacak son olarak da elestiriler 1518inda,
siyasal ontolojik, kavramsal ¢er¢cevede mahut sorunsalla ilgili sonuca varilmaya ¢ali-

stlacaktir.

Gilinlimiiz devletlerinin ¢ogunun anayasasinda izleri bulunan Rousseau dii-
slincesinin hala tam olarak ¢oziilememesi ve diisiiniirler arasinda taban tabana gelen
yorumlara sebep olmasi, Rousseau’nun, siyaset teorisinde giincelligini korudugunun
bir igaretidir. Agaogullar1 (2006a: 17-18), Rousseau’daki karsit yorumlari bireyci-
libaral/Toplumcu-Totalitarist seklinde ayirir ve Charles Maurras, Kant, Tenzer,
Simeon, Polin, Derathe’yi ilk gruba; Benjamin Constant, Isaiah Berlin, Hermet,
Talmon gibi isimleri de ikinci gruba dahil eder. Bu meyanda, Ebenstein (2005: 256),
“Totaliter devletlerin agagilanmis, alcaltilmis koéleleri, Rousseau’yu sinirsiz
kollektivizmin ve baskici ferd aleyhtarligimin atasi olarak gormiislerdir.” der.
Bertrand Russell da Aydinlanma reformistlerini Rousseaucular ve Lockecular olarak
iki gruba ayirir. 20. ylizyilda Hitler’in Rousseau’nun; Churchill ve Roosevelt’in ise
Locke’un iirlinii oldugunu savunur (Russell, 2002: 265). Yine Russell, Rousseau fel-
sefesinin ilk meyvelerinin Robespierre yonetimi oldugunu ve ardindan Alman ve Rus
diktatorliiklerini dogurdugunu ve bundan sonra bu felsefeninin nelere kadir olacagini
diistinemedigini vurgular (Russell, 2002: 285). Sartori de meseleye 180 derece karsi-
dan yaklasip Ozgiirliiksiiz, 6zgiirlige deger vermeyen bir demokrasinin Rousseau
tarafindan kesinlikle tahayyiil edilmedigini belirtir (Sartori, 1996: 487). Tannenbaum
ve Schultz da konuyla ilgili, "Belirsizligi yiiziinden Rousseau nun yazilari, farkl in-
sanlara farkli seyler anlatmistir ve ¢ok sayida politikaci, sadece Rousseau’nun fikir-
lerini kendi ¢aglarina uyguladiklarini ileri siirdiikleri halde, birbiriyle ¢elisen yo-
rumlart benimsemistir" demektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 279). Bununla
beraber Rousseau’yu farklilagtiran unsurlardan biri de diisiiniiriin ad1 gectigi an di-
maglarda ¢eliski kavraminin uyanmasidir. Agaogullari’nin  belirttigi  {izere,
“Rousseau 'nun yapitlarinin, bu karsit yorumlara se¢ip kullanabilecekleri malzemeler

sundugu da bir gercektir. Rousseau goriislerini diizenli bir bicimde ortaya koyma-



mis, kullandig1 kavramlarla zaman zaman anlam bulanikligina yol a¢maktan kork-
mamig ve kanimca en 6nemlisi yapitlarinda c¢eliskili olan diisiincelere yer vermekten
kaginmamistir” (Agaogullari, 2006a: 19). Bu husus Rousseau’yu farkli kilmasina
kosut olarak diisiincesini anlamay1 da zorlagtirmaktadir. Siyaset teorisine katkilariyla
beraber Rousseau’nun bugiin hala aktiialitesini korumasi, meseleye odaklanmay1

tesvik etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Jean-Jacques Rousseau’nun siyasal ontolojisindeki ba-
sat gerilim olan “demokrasi ve totalitarizm arasinda Rousseau” diislincesini incele-
mek, Rousseau'nun neden bu sorunsala diistiigiinii tanitlamak, -zira bu sorunsalin
nedenini tespit etmenin sorunsalin ¢dziimii i¢in ciddi bir veri saglayacag: diistiniil-
mektedir- meseleyi tartismalarin icinde kavramsallastirip ¢éziimlemeyi sorunsalla

temellendirerek ele almak ve literatiirdeki karmasay1 bir nebze de olsa gidermektir.



1. BOLUM

THOMAS’TAN SONRA ROUSSEAU’DAN ONCE

1.1 Machiavelli Oncesi Donem

Literatiirde Orta Cag ile demlenmis modern donem arasindaki zaman dilimi,
erken modern donem olarak ¢agrilmaktadir. Bu donemle ilgili kastedilen seyler bi-
lindigi gibi yasal-rasyonel siyasi otorite, teknolojik ilerleme, sekiilarizm, bilimsel
bilgi, feodalizmin ¢oziillisti, burjuvazinin yiikselisi, kapitalizm ve 6zgiirliik gibi fe-
nomenlerdir. Orta Cag’dan moderniteye yolculuk bir doniisiim yolculugudur. Yolcu-
luk metaforu, Mauss’un deyisiyle “Bati’nin siyasi diisiinmeye basladig1 an"a isaret
etmektedir (Akal, 2012: 37). Bu yolculugun rotasint da Wood’un degindigi iizere iki
giic kaynaginin, devlet ve 6zel miilkiyetin gerilimi belirlemistir (Wood, 2012: 23).

Ozel miilkiyet methumu, modernite dncesinde rekabet halindeki hiikiim veri-
ciler arasindaki sinirlara gonderme yapar (Wood, 2012: 40). Modernite niivelerinin
ortaya ¢ikmasindan sonra ise, 6zel miilkiyet baska bir noktaya gelmeye baglar. Soyle
ki, ortaya atilacak dogal esitlik sav1 ya da “esitlik sloganiyla, bu esitlik ancak Tanr1
katinda gecerli olabilecek bir kisveye biirlinecek, boylelikle dogal esitligin siyasal
esitlikle kosut olamayacagi savunularak Senel ve Wood’un da 1srarla altin1 ¢izdigi
lizere, yonetme hakki ile ilgili dogal esitlikten ziyade miilkiyet ve sinif durumu 6ne

cikacaktir (Senel, 2008 : 311; Wood, 2012: 40).

Ulusal devletlerin kurulmasiyla birlikte “yarisan hiikiim verme yetkileri” ye-
rini dogal hak kavramina birakmaktadir (Wood, 2012: 41). Akal da bu siirece dikkat
¢ekerek modern laik devlet diye adlandirilacak siyasi iktidar tipine, bu donemdeki
Kilise ve yercil otorite ¢atigmasina monarsi lehine son verilmesiyle ulasilabildigini
belirtir (Akal, 2012: 38). “Yarisan hiikkiim vericiler” sorunuyla ilgili Padoval

Marsilius ve Ockhamli William, modernite yolculugunda, bu noktaya yonelmislerdir.



Ayrica bu iki isim “universitas”tan “societas”a gegiste nirengi noktasi olarak alinabi-

lecek iki kigidir.

Modernite yolculugu esnasinda “universitas-societas™ ayrimi gok kilit bir
pozisyondadir. Mesele ilk ele alindig1 zaman universitas kavrami, 6zerkligin, sivil-
lesmenin kargisinda Kilisede billurlagan nokta iken, Kilisenin ekarte edilmesinin ar-
dindan yok olmayip karakterini koruyarak sadece formunu degistirmistir.
Universitas ' karakteri Kiliseyi devirmek icin bagka bir formda ona karg1 kullanil-
mis, diinyevi olarak kategorik denkligin saglanmasinin ardindan, gladio (kili¢) bunu
kullananlarin kendilerine dénmiis, sonraki miicadele daha yetkin ve gercek societas
icin kategorik denklerin arasinda cereyan etmeye baglamistir. Calismanin sorunsali
baglaminda, 6zgiirliik igin, Charles Tilly'nin spesifik somiirii-tahakkiim ayrmmi® bir
tarafa (Tilly, 2001: 46-47), tahakkiime kars1 Rousseau da “gercek ve yetkin societas
savunucular1” safinda yer almig ancak o da Kilise karsitlarinin, universitas-societas
catismasinda societas ugruna dustiikleri ilk hataya- universitas 'a kars1 universitas 'tan
olan “iki yan1 keskin bir bigagi” kullanma hatasina- diigmekle itham edilmistir. Do-
layistyla bu ayrimin, yolculugun konusunu olusturdugunu sdéylemek hi¢ de hatali

olmayacaktir.

1.1.1 Padovali Marsilius ve Ockhamh William

Modernizme ve sivil topluma geciste “Machiavelli’den Once Padovali
Marsilius ve Ockhamli William yukarida da deginildigi lizere, géze carpan iki isim-
dir. Iki diisiiniir de Papaligin “catholic” (evrensel) niteliginden miilhem emperyal
diisiincelerine karsidir ve bu potansiyelin sinirlanmasi konusunda hem fikirdirler
(Sabine, 1969a: 289; Wood, 2013: 228). Bununla beraber iki diisiiniir arasinda da
major ayriliklar yok degildir. Padovali, Papaliga kars1 daha radikal bir tavir i¢indey-

' Bu ayrim ve onun gerekliligi Gierke’nin “Natural Law” isimli eserinde bulunabilir. Gierke,
“universitas”1 “herkesin bir arada” oldugu organik bir yapi olarak betimlerken “societas”1 ise igindeki
tim UGyelerin aralarindaki iliskiye karsin ayri kalabildikleri yapi seklinde betimler. Ona gore bu birlik
organik degil kolektif yapidadir (aktaran Dumont, 2005: 152).

2 Tilly (2001: 46-47) spesifik olarak, somirliyl sermaye alanina, tahakkimi ise yukaridan
asagl yonelen "zor" alanina 6zgiler.



ken Ockhamli, Papalik ve imparatorluk arasinda bir denge arayisindadir (Wood,

2013: 229).

1.1.1.1 Padovali Marsilius

Padovali Marsilius, Kilise-aristokrasi ¢catismasinda bir aristokrasi yanlisi olan
Bavyerali Ludwig’in maiyetinde yer alan bir kisidir. Bilinen goriislerini Defansor
Pacis (Barisin Koruyucusu) isimli eserinde agiklamistir. Mairet, Marsilius’un mo-
dern siyasi diisiinceye kapi aralayan kisi oldugunu soyler. Nedeni olarak da dindisilik
yaninda, “yatay iligskiler”in hakim oldugu ve ululandig1 6zerk, soyut biitiin olan top-

lumu (societas) tahayyiil etmesini gosterir (Mairet, 2005: 220-222).

Marsilius, Kiliseyi Avrupa’daki dirlik ve diizenin Oniindeki en biiyiik engel
olarak goriir. O, Papanin ve ruhban kesimin egemenlik iddialarina karsidir. Ona gore
hiikiim verme yetkisi diinyevi ve ruhani seklinde dikotomik olarak ele alinamaz
(Wood, 2013: 229). Yargilama isi, o zamanlarda kavramsal terminolojide yerini al-
masa da “egemenlik” fenomeninin bir parcasidir ve dolayistyla bu is ruhani alana

birakilamaz.

Marsilius, ruhani diinyadan gegerek sivil toplumun {istiinde durur. O, insanla-
r1 toplumu kurmaya iten tek nedenin gereksinimlerin karsilanmasi oldugunu soyleye-
rek Aristoteles¢i dogal toplum anlayigint (zoon politikon) redderer (Agaogullari,
2008: 56). Ona gore sivil toplumun amaci da insan iyiliginin en biiyiigii, yasama uy-
gun olant i¢in gerekli baris ve huzur ortaminin yaratilmasidir (Wood, 2013: 230).
Huzur ortaminin yaratilmasi isi de ruhani otoritenin degil, sekiiler otoritenin uhde-
sindedir. Ruhani otoritenin maddi bir miieyyide giicii yoktur, olmamalidir da (Sabine,
1969a: 298; Wood, 2013: 230). Sabine devam ederek Marsilius'un sekiiler alana ait
olan bir is, bir sekilde ruhban tarafindan yapiliyorsa, kullanilan yetkinin sivil bir yet-
ki oldugunun hatirlanmasi gerektigi goriisiinii de nakleder (Sabine, 1969a: 297-298).
Sekiiler meselelerde Kilisenin yetkisi olmadigi, listline iistlilk bu meselelerde Kilise-
nin sekiiler otoriteye bagli olmasi gerektigi noktasinda, Marsilius ¢ok net bir tavir

i¢cindedir (Wood, 2013: 230). Sabine, Marsilius’a gore dinin “iyi”’yi arayist disinda



birtakim sosyal etkilerinin de var oldugunu vurgular. Bu sebeple, Marsilius goriisiin-
de denetim makami toplum olmalidir. Dinin “6biir diinya” ile ilgili etkileri sorunu da
oraya birakilmalidir. Bu hayati ilgilendiren tiim ahlak ve din meseleleri “insan top-
lumunun” isidir (Sabine, 1969a: 290-291). “Ruhban sinifin gérevi kutsal yazilara
gore ebedi salaha varmak ve kederden kacinmak icgin inanilmasi, yapilmasi ya da
kagilmast gereken seyleri bilmek ve bunlart 6gretmektir” der Marsilius (aktaran Sa-

bine, 1969a: 292).

Marsilius’a gore toplumun birligini saglayan “prens”tir ama bu birlige ilkesi-
ni veren de yasadir (Agaogullari, 2008: 65). Yasalar, insanlar tarafindan gokten gelen
emareler 1518inda degil, nesnel kosullarin gereklerine gore “yer”’de yapilir. Marsilius
i¢in biitiin “sivil korporasyon”, “ ’yurttaglar’in evrensel birligi’dir. Sivil yonetimin
otoritesi yurttaglarin korporasyonundan kaynaklanir ve siirekli onay gerektirir. Bu
noktada Marsiliusun cumhuri egilimleri 6ne ¢ikar (Wood, 2013: 230). Agaogullari,
Padovali'nmin yasa konusunda ¢aginin ¢ok ilerisinde oldugunun altin1 ¢izer
(Agaogullari, 2008: 61). Akal da bu minvalde, “Marsilius societasi”nin yasalarinin
kendi i¢ dinamiginden kaynaklandigini, yoneticinin sadece bunlari uygulamakla ye-
tindigi bir toplum oldugunu, toplumun bu niteliklerinin de Adam Smith’in siya-
si/ekonomik alan ayrimma dayanan liberal toplum tasavvuruyla farklarma ragmen’
analoji kurmaya miisait oldugunu vurgulayarak Marsilius’un ¢ergevesini ¢izer (Akal,
2012: 41). Sabine de bir Aristoteles-Marsilius analojisi kurar. Hatta ona gore bu ana-
lojiyi direkt Marsilius’un kendisi kurmustur. Ona gore toplum bir organizma, farkl
gorevler yapan pargalardan olusan bir canli varlik misalidir. Organizmanin sagligi,
toplumdur. Toplumdaki hastalik, huzursuzluk kaynagi ise kendi islevi digindaki alan-
lara miidahaledir* (Sabine, 1969a: 291). Marsilius’un bu diisiinceleri erken modernist

bireycilik konusunda kendisiyle ilgili bir tartisma konusu agmaistir.

* Smith’in devlet/ekonomi dikotomisi gdz onine alindiginda Marsilius toplumunda -
Marsilius’'un Machiavelli-Bodin-Hobbes-Locke ¢izgisinin en fazla 6ncisi olabilecegi de dikkate alinir-
sa- “devlet”e iliskin olan, dogal olarak ¢ok zayiftir. Bkz. (Akal, 2012: 42)

4 . . ” . - . . . .

Burada kastedilen seyin, “sivil isler”e karisan, sivil unsur sayilmayan Kilisenin hicvedilmesi
oldugu agiktir.



Padovali'nin diisiincesinde, diinyevi ortamda meydana getirilen yasalar, ya-
sam i¢in gereken barig ve huzur ortamini, Kilise ve sivil toplum birligiyle efektif hale
getirebilir. Bu da “6zydnetimli” sivil toplumlar lokomotifliginde olacaktir (Wood,
2013: 232). “Dindarlar arasinda, evrensel bir piskoposa kiyasla buna daha ¢ok ihti-
vag vardir: evrensel bir prens, dini biitiinlerin birligini, evrensel piskoposa gore da-
ha iyi saglar” (Marsilius’tan aktaran Wood, 2013: 232-233). Sabine'e gore
Marsilius’un vardigr sonucun en dnemli tarafi, ruhbanlarin da diinyevi meselelerde
diger siniflar gibi olmasidir (Sabine, 1969a: 292; 298). Onun goénliinde yatan 6zyone-
timli toplumun da sehir devleti oldugu eklenmelidir. Ona gore sehir devleti “yetkin

toplum”dur (Sabine, 1969a: 291; 295).

Marsilius’un yargisal birligi ayn1 zamanda onun sinirin1 da olusturur. O yargi
birligi ilkesini cismani-ruhani otoritedeki ayrim i¢in kullanmis, aristokratlarin sivil
barigla iliskisi irdelenmemistir (Wood, 2013: 233). Marsilius’un sivil korporasyon
fikirleri, arizalariyla birlikte bu ¢alisma agisindan deger tagimaktadir. Onun 6zyone-
timi derpis eden sivil toplum vurgusu ve yasalarin "yer"de yapilisi, bu siirecin de
sivil orijinli otorite tarafindan tanzimi ve siirece nezaret edilisi 6zerklik ve sivillesme

yolunda mesafe katettirmistir. Otorite, topluma-societas'a kaymaktadir.

1.1.1.2 Ockhamh William

Machiavelli oOncesi ele alinmasi gereken bir diger isim de Ockhamh
William’dir. Sabine, her seyden evvel bir teolog olan William’in hi¢bir zaman temel
amacinin bir siyaset felsefesi one slirmek olmadigini dile getirir (Sabine, 1969a:
304). Bununla beraber Sabine, William kuraminin Marsilius kuramindan Oriintii ba-
kimindan daha zayif olsa da ¢agin gergekleriyle daha yakindan ilgili oldugu igin 15.
yiizyil lizerinde daha etkili oldugunu da belirtir (Sabine, 1969a: 288). Onu asil ilgi-
lendiren meseleler, yonetilenlerin yonetenler karsisindaki haklari, azinligin tahakkii-
miine kars1 koyma hakki ve Papaligin otoritesinin sinirlandirilmas: gibi meselelerdir

(Sabine, 1969a: 305).
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William’in baslangi¢ noktasini bireyler olusturur. Evrensel olan ya da 6ze ait
oldugu sanilan seyler, belirli tekilliklerin soyutlanmasindan baska bir sey degildir.
Bilgiler bireysel algilardan neset eden tekil ve rastlantisal seylerdir (Dumont, 2005:
144; Wood, 2013: 237). William, daha sonradan arasinda farklar olmakla birlikte
Machiavelli’nin de tekrar edecegi iradenin salt Tanri’da degil, tekilliklerde de oldu-
gunu savunur (Sabine, 1969a: 305). Siyasal yapilar da William’in girizgahina uygun
olarak tekilliklerden olusan bir alandir. Kolektif diye tabir edilen seyler de bireysel
diisiincelerin tirliniidiir. Ona gore hicbir biitiin parcalarin toplamindan biiyiik olamaz.
Bir siyasal biitiin ya da korporasyon da birey toplulugundan ote bir sey degildir
(Wood, 2013: 237). Devlet de bunun gibi kavramsal gergekligi disinda “gercek” bir
varlig1 olmayan, insanlar tarafindan ihdas edilmis, insanlar i¢in olan bir kurumdur
(Agaogullari, 2008: 79). Bu meyanda William amacina uygun bir sekilde, Aziz
Thomas’in her seyi dinsel temel {izerine insa ettigi binay1 yikma ¢abalariyla da mes-
guldiir. Ona gore toplumda akil, inang, bilim, felsefe ve teolojinin birbirine baglan-
masindan neset eden major sikintilar cereyan etmektedir. Bu sikintilar1 gidermenin
yolu William i¢in, akli 6zgiirliige kavusturmak degil, dnce inanc1 dzgiirliige kavus-
turmaktir (Sabine, 1969a: 305). Gokberk’in belirttigi tizere William, bilgi ile inang
arasina agilamaz bir duvar ¢cekmistir. Boylelikle bilgi bagimsizligini ilan etmis, kendi

diinyasin1 bulmustur (Gokberk, 2012: 156).

William i¢in miilkiyet ve devlet gibi diinyevi olan kavramlar “ilk giinah”tan
sonra dogmustur ve dolayisiyla sekiiler otoriteyi ilgilendirmektedir (Wood, 2013:
238). Sozgelimi, imparatorlarin ta¢ giyme tdreni bir “yetki gasp1”dir ve
keenlemyekiin (yok hiikmiinde) sayilmasi gerekir. Ona gore imparatorluk yetkisi
“halk”tan tiirer. Se¢menler her kimse, Papa onlarin isine karigsmaktadir (Sabine,
1969a: 306). “Biiyiik Schisma”nin’ énciillerinin de etkisiyle William, Papanin kendi-
ne “Tanr1 hizmetkarinin hizmetkar1” siisii verip ¢iktigin1 deklare etmistir (aktaran
Sabine, 1969a: 308). Ancak Kilisenin egemenligine karsi oldugu gibi William, kor-
porasyonlarin 6nceligine de karsidir (Wood, 2013: 238-239). Sabine de bu minvalde,

William’1in ruhani ya da cismani iktidarlardan herhangi birinin toplumu domine et-

> Katolik Kilisesi iginde Protestanlik kolunun olusmasindan énce gerceklesen, ikilikler yaratan
bir olaylar dizisi,”Bliylik Bélinme”
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mesine kars1 oldugunu beliritir. Ona gore sinirlarini ¢izmek ve sinirlara riayet etmek
kaydiyla, bir de karsilikli yardim ve destek esasiyla her iki gilice ragmen ve her iki
giicle birlikte toplumsal bagimsizlik miimkiindiir (Sabine, 1969a: 306). Ockhamli
icin Plenitudo potestatis® ilkesi, ozgiirliik acisindan tehlikeli bir ilke olup ne “prens”

ne de Papa tarafindan ileri stiriilmelidir (Agaogullari, 2008: 79).

William’a gore hakikatlere bireyler, cocuklar hatta “kadin”lar bile erigebilirler
(Wood, 2013: 238-239). Onun bu yaklagimi, temsil sistemini 6ne ¢ikardig: sivilvari
“kurul kuram1™yla paralellikler igerir (Sabine, 1969a: 309). Aslinda bu temsil ve ku-
rul meselesi William’in Papaliga bakisiyla da dogrudan ilgilidir. William, “Papanin
yanilmazlig ilkesi” lizerinde diisiinmiis ve vardigi sonug, tefekkiir siirecindeki “rea-
lizm-nominalizm tartigmasi” nin da etkisiyle, “ilke”nin tam tersi olmustur. William
bu konuda analizini yaparken Sabine’e gore son kertede odaklandig: soru su olmus-
tur: “Insanlarin mutlak dogruluga vardiklarindan kesin emin olmalart miimkiin mii-
diir?” (Sabine, 1969a: 309) William soruya, ne olursa olsun boyle bir kesinligin an-
cak vahiy yoluyla olabilecegi cevabini vermistir. Papa kendisine vahiy inen kisi de-
gildir. Bu sebeple Papanin fermanlar1 vahiy karsisinda mindr derecede Onem tasi-
maktadir. Buradan yola ¢ikarak William, Papanin yanilmasinin muhtemel oldugunu
dile getirir. Coziimii ise daha sonra benzeri Rousseau’da goriilecek bir mukayeseye
dayanir. Papa yetkin bir kisi olabilir; ancak yetkin olan Hiristiyan aleminin yanilma
thtimali, bir tek Papa karsisinda daha diisiiktiir (Sabine, 1969a: 308-309). Toplumsal
baris i¢in Papa otoritesi sinirlandirilmadir. Bunun i¢in din adamlar ve sivillerden
olusan kurullar temsil esasina gore ihdas edilerek faaliyete baslamalidir (Sabine,

1969a: 309).

William da modernite yolunda en biiyiik engellerden Papanin sinirlandirilma-
st diisiincesi, bireyden hareket edip parca-biitiin geriliminde “par¢a” olanda 1srar et-

mesi ve kurul, temsil gibi sivil vurgularla "yolculuk"ta g6z ard1 edilmemesi gereken

® Bu terim 0zglin tarihsel baglaminda, ruhani iktidarin yaninda cismani iktidarin da Papanin
tekelinde oldugu bir Orta Cag kanon’u olarak kullanilir. Bu kanona gore cismani hayat Papaliga tabi-
dir. Burada ise ruhani ve cismani iktidarin ikisinin de herhangi bir aktérde temerkiiz etmesi anlamin-
da kullanilmistir.

7 Ayrintilar igin bkz. (Cevizci, 2009: 372-373; Senel, 2008: 273-274; Agaogullari, 2008: 76-79)
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bir yer isgal eder. Dumont da halkin bir otorite kaynagi olarak ileri siiriildiigii bu
momentle ilgili ayn1 kanisin1 “Her ne kadar sozciigiin tam anlamiyla siyasetten soz
etmiyorsa da Ockhamli William halk egemenligi ve siyasi sézlesme kavramlarinin
satir arasinda okunmasina katkida bulunmaktadir” diyerek paylasir (Dumont, 2005:

145).

1.2 Modern Siyasetin Miladi ve Sonrasi: Machiavelli ve Halefleri

Bat1 kaynaklar1t modern siyasi diislinceyi Machiavelli ya da Hobbes’la bas-
latma egilimindedir. Hobbes’u avangart olarak gorenler bunu, siyaset teorisini kisi
hak ve ozgiirliiklerine dayandirmasiyla ya da hiikiimet teorisini sekiilarizme, episte-
molojinin maddi agiklamalarina, insan psikolojisine ve ahlakina dayandirmasiyla
aciklarlar (Wood, 2012: 37). Machiavelli’yi orada gorenler ise, asagida belirtilecegi

lizere onun “bilimsel”’ligininden dem vuranlardir.

Modern Oncesi donemde baslica siyasal aktor, birey olarak yurttas degil,
sekiiler ya da dinsel yargilama giicii olan ya da kendi yasal haklar1 bulunan, bir dere-
ceye kadar 6zerk, genellikle diger kurumlarla ve kendi iistiindeki giiclerle iliskili bir
akit sahibi tiizel benzeri bir kisiliktir. Bunun karsisinda modern déonemde en anlamli
yenilik, siyasi otorite karsisinda birey ve bireysel hak kavramlarinin dogmasidir.
“Hak ilkelerinin siyasi diisiince bakimindan bazi sakli anlamlar: olmustur. Ornegin
birey ozerkligi ya da dogal 6zgiirliik kavrami, sivil otoritenin buna riza gosteren bi-

reyler tarafindan olusturulmasini gerektirmektedir” (Wood, 2012: 39).

Machiavelli ya da Hobbes'tan hangisi avangart kabul edilirse edilsin, ortaya
¢ikan yeni katma deger yaratma bi¢imi ve bunun dogurdugu iliskiler, Bat1 siyasi dii-

stincesinde ortaya ¢ikanlarin son milenyumdaki gibi olmasina miisaade etmeyecektir.

Geg 15. ylizyilda yeni bir siyasi yapilanma ile karsilagilmaktadir. Feodalizmin
pargali yapilarindan farkli olarak, miilkiyet ile devlet arasinda yeni bir iliski bigimi

gbze carpar. Wood (2012: 25), feodal yapilarin siirmekle beraber Ingiltere, Fransa,
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Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerin monarsilerinin sivrilmekte oldugunun hatta italya,
Almanya gibi biitiinlesememis yapilara kendi siyasi dinamiklerini dayattiginin altini

cizer. Machiavelli iste boyle bir vasatta ortaya cikar.

1.2.1 Machiavelli Momenti

Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527), feodal sosyal donem ile kapitalist sos-
yal donem arasindaki gegiste bir koprii konumunda olan ulusal devlet kuramcisi ol-
dugu kabul edilir (Althusser, 2006: 377). Bununla beraber ulusal devlet kuraminin
monarsik mi, cumhuri mi oldugu tartisma gotirir bir konudur.® Burada
Machiavelli’nin hiikiimet-yonetim sekli, calismanin konusu disindadir. Sonug itiba-
riyla sekli ne olursa olsun onun bir “devlet” methumunu derpis etmesi ¢aligma agi-
sindan yeterlidir. “Modern politika felsefesinin kurucusu, Machiavelli'dir. O biitiin

olan politika felsefesi geleneginde bir kirilma yaratmaya caligmis ve yaratmisti”

(Strauss, 2000: 75).

Machiavelli, Marsilius’tan daha farkli diisiincelere sahiptir. Wood i¢in bu
farkliliklar skolastik diisiince ile hiimanizma arasindaki karsitlikla ilgilidir. Marsilius,
Kilise ve sekiiler giicler arasindaki miicadele ile ilgilenmektedir. O, sivil toplumu sair
hiikiim vericilere kars1 savunmamigtir. Onun birlesik sivil kurum teorisi 6zerk lonca-
lara ve onlarin aristokrasi karsit1 politikalarina kars1 bir meydan okumadir (Wood,
2012: 59). Machiavelli ise daha degisik kaygilar tagimaktadir. O, aristokratik ¢ikar-
larla daha az ilgilenmistir. Onun temel kaygist 6zerk kent devletinin yasam miicade-

lesidir (Wood, 2012: 60). Akal ise, diisiinsel diizlemde, Machiavelli’ye “libera-

8 Machiavelli'yi farkli noktalarda degerlendiren (li¢ 6rnek verilebilir: Mussolini, Gramsci ve
Rousseau. Mussolini, Machiavelli dislincesinin, ortaya koyuldugu dénemden daha canli oldugunu
dile getirerek; Gramsci ise, Machiavelli’nin devrimci yoninden dem vurarak onu kendine yontmustur
(Agaogullari ve Koker, 2008: 174). Rousseau ise Toplum Sézlesmesi’'nde (2009c: 68) Machiavelli’'nin
monarka soyler gibi yapip mesajin alicisi olarak halki bellemis oldugunu dile getirir ve Prens’i de cum-
huriyetgilerin kitabi olarak beller. O da Machiavelli’yi kendine yontarak “genel irade” kuramina bir
oncu aramigtir.
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lizm”in; Thomas More’a ise “totalitarizm”in 6nciisii denilebilecegini vurgulamistir’

(Akal, 2012: 54).

Machiavelli, siyasal iktidar kavramini pozitif olarak analiz eden ilk diisiintir-
diir. Machiavelli’nin Vettori’ye yazdigi mektuba gore siyaset, “prenslik (iktidar) ne-
dir, tiirleri nelerdir, nasil kazanilir, nasil elde tutulur, neden kaybedilir” sorularina
olgulardan hareket ederek yanitlar getirme isidir (aktaran Agaogullari ve Koker,
2008: 176). O, siyasal iktidarin elde edilmesi, mahiyeti, kullanilmas1 ve korunmasi
konularmi isledigi i¢in siyaset bilimcisi payesini almaktadir. Dumont ve Wood,
Machiavelli’nin bu paye i¢in se¢ilmis olmasini, siyaseti gorgiil verilerden ya da siya-
seti, din ve ahlak kategorilerinden ayirt ederek incelemesiyle agiklar (Dumont, 2005:
149; Wood, 2012: 37). Ona gore degerler degil, olgular 6nemlidir. O, feodaliteye
kars1 sivil 6zerklik, 6zgiirliikk ve yurttaslik gibi kavramlar1 destekledigi i¢in modern
devletin de Onciilerindendir (Wood, 2012: 37). Senel ise kosut olarak
Machiavelli’nin, siyasal iktidarin Tanri’dan degil, giicten geldigini gdézlemlemesi

nedeniyle bu payenin ona bahsedildigine deginir (Senel, 2008: 334).

Akal’a gore Machiavelli’nin siyasal iktidar incelemesi elbette ki, iktidar mef-
humunun mabhiyetinde herhangi bir degisiklige neden olabilecek denli elestirel bir
inceleme degildir. Ona gore Machiavelli'de yoneten-yonetilen ayrimi ve bu ayrimin
mensuplar1 arasindaki esitsiz iliski yine veri kabul edilmektedir (Akal, 2012: 53).
Sadece bu ayrimdan soylular dislanmistir. Machiavelli i¢in, birligi kuran hiikiimdar-
dan Onceki gerilim, soylu-halk gerilimidir. Soylularin dislanmasiyla hiikiimdarin
kendi iktidarina rakip olabilecek kimse kalmayacaktir. Ona gore iktidara gelirken
soylulardan da destek alinmamalidir. Zira bu, iktidar esnasinda iktidarin paylasilma-
sina sebep olabilir. Bunun yerine halka dayanmanin daha saglikli olabilecegi ayni
zamanda halkin niceliksel olarak daha gii¢lii oldugunun alt1 ¢izilir (Akal, 2012: 54-
55). Machiavelli i¢in “halkin diismanlar1”, ayn1 zamanda hiikiimdarin da gizli dis-

manlaridir. Bunlar soylulardir. Bir tasla iki kus vurup soylulara cephe alinacak, ona

° Akal, totalitarizmin antitezi olarak liberalizmi kabul etmistir. Keza Atilla Yayla da totalita-
rizmle liberalizm iliskisini “mutlak zithk”, demokrasi ile liberalizm iliskisini “yumusak gerginlik” seklin-
de degerlendirerek bu goriste yer alir (Yayla, 2012: 45). Asagida bu husus ele alinirken liberalizm bir
ideoloji olarak kabul edilerek totalitarizmin karsitinin olamayacagi noktasina deginilecektir.
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gore “negatiflerin ¢arpiminin pozitif sonucu” ilkesiyle de halk hiikiimdarin arkasina

gececektir (Akal, 2012: 56).

Machiavelli’nin analizlerinde ve diislincesinde siyasal iktidar kavramini kul-
lanmas1 tamamiyla yasadigi donemin toplumsal tarihi ile ilintili bir durumdur.
“Machiavelli sivil kuruma icten baghydi; siyaset ‘bilimine’ ‘modern’ yaklasiminin
arkasindaki belirli gii¢, ¢ok ozel bir tarihsel andaki bagimsiz kent devletine olan bag-
hhigindan kaynaklanmaktadir” (Wood, 2012: 63). Kosullar, Marsilius’un sivil kurum
teorisini gelistirdigi zamandakinden farklilagmistir. Kent devletinin tehlikede olmasi
Machiavelli i¢in modernite yolunda insanin 6zerkligi ve sivil 6zgiirlik kavramlarinin
One cikarilmasinda katalitik etki yaratmistir. George Sabine de “siyasi goriisii agtk ve
net Machiavelli, her nedense on altinci yiizyil Italya’simn ilk yirmi bes yilimin ada-
miydi, baska bir ¢evre iginde ve baska bir ¢agda yazmis olsayd: siyasi goriisii bir
hayli degisik olurdu” diyerek bu goriise katilmistir (Sabine, 1969b: 5).

Machiavelli, Orta Cag iiretim iliskilerinin son déneminde ortaya c¢ikan ve
modern donemin baslangic noktasi olan ticaret ve ticaret burjuvazisinin temayiiz
ettigi Italyan kiy1 kentlerinden birinde —Floransa’da- dogmustur. Devrin Italya’si,
Bat1 Avrupa iilkelerinin tersine, biitiinlesme temayiiliinde degildir. Kilise’nin Italya
lizerindeki niifuzu biitiinlesmeye cevaz vermemektedir. Bu durum karsisinda italya,
biitiinlesmekte olan Avrupa’dan geri kalmakla beraber tesir sahasi arayan bu tilkele-
rin de baskisini hissetmektedir. Wood’un goriisii de (2012: 60) Machiavelli’yi sipere
yatiranin Italya disinda iyiden iyiye merkezilesen monarsiler oldugudur. italyan bur-
juvazisi, entitesine aykir1 bir temayiil sergileyen iilkelerinde, biitiinlesme ve sivil
olmayan unsurlar karsisinda da 6zerklik aramaktadir. Bu sikintilar karsisinda da “acil

durum regetesi’ni hazirlamak yine bir burjuva olan Machiavelli’ye diismiistiir.

Acil durum regetesi, burjuvazinin gereklerini karsilayabilicek ¢oziimler tasar-
lamistir. Daha sonralari bu regete diisiince tarihinde “modernizmin baslangi¢ prensip-
leri” seklinde diistiniilmistiir. “(...)O0, aydinlanma araciligiyla yeni tarzlarin ve dii-

zenlerin tesisine yol agmayr uman modern diigiiniirler dizisinin ilk diigiiniiriiydii. Ay-

dinlanma Machiavelli ile baslar” (Strauss, 2000: 84).
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Miguel Abensour “Makyavel Momenti” adin1 verdigi tespitinde, onun tarihsel
etkisini vurgulayan ii¢ siardan bahseder (Abensour, 2002: 36-39). Bunlardan ilki,
ilahi devlet adina olumsuzlanan politikanin avdet ederek Aristoteles¢i “zoon
politikon”un ¢agrilmasidir. Machiavelli ile Orta Cag diisiincesinde yeri sabit olan ve
tarihsel tikelligi yadsinan insan yeni bir akil anlayisini kesfetmistir. Akil ve tikellik
evreninin karmasasi bigimlendirilebilecek, eylem araciligiyla politik ve insana 6zgii

bir diizen kurulabilecektir (Abensour, 2002: 36-37).

Machiavelli, hiimanizma anlayisina paralel olarak fatalist goriislerden uzakta
durmaktadir. insanin hayatinin kosullar1 fortuna (ilahi yazgi) tarafindan belirlenmek-
tedir. Ancak fortuna'min ¢izdigi sinirlar dahilinde insan eylemi [virtu (erdem, mezi-
yet)] de belitleyici olabilir (Machiavelli, 2008: 93-94). Insanin virtusu her zaman
fortunasi'yla ¢atismak zorunda degildir. Virtu, fortuna'yla dost da olabilir (Wood,
2012: 67). “Machiavelli, bir kampanya, bir propaganda kampanyast baslatarak tali-
hi, sanst zorlamaya, gelecege hiikmetmeye ¢alisan ilk filozoftur” diyerek Strauss da
Machiavelli’nin sosyal yapida bir 1slahat yapilmak isteniyorsa bunu yapmanin kabil
oldugu anlayisina deginmistir (Staruss, 2000: 84). Senel de bu durumu “kiilli irade-
clizi irade” analojisiyle aktarir. Yazgiya ragmen tarih karsisinda, insanda da bir isti-
dat mevcuttur: Kiilli irade yazgidaysa, ciizi irade de insandadir (Senel, 2008: 331).
Akal da bu minvalde Machiavelli ile iligkilendirerek, Orta Cag’da insanin
universitas'in (evrensel site) dural ve etkisiz bir eleman1 oldugunu, uhreviyatin diin-
yevi alandan diglanmasi neticesinde kendi kaderine hakim, ge¢mise bakip gelecegi
planlayabilen bir insan anlayisinin ug verdigini belirtir (Akal, 2012: 51). Machiavelli
bu agiklamalarin 1s181nda bir fatalist olarak degil, neden-sonug iliskilerine miidahale-

de bulunabilecegine inanan determinist olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olan siar, laik tarih anlayisiyla ilgilidir. Machiavelli'nin cumhuriyete
olan vurgusu, politik insana en uygun vasati yaratan politik toplumun cumhuriyet
olduguna iligkin kanisindandir. Cumhuriyet “tahakkiim”den arindirilmis bir politik
yapt olarak tasarlanip “pratik zamanlar” diislincesi yaratilmak istenmektedir
(Abensour, 2002: 37-38). “Imparatorluk ve evrensel monarsi diinyevi zamani redde-

der, oysa zamani ve tarihselligi yiicelten cumhuriyet ilkesi, tarih iginde devinen ve
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stireg igerisinde politik diizeni dogal diizenden ayiran fiili insan eylemiyle ilintilidir”

(Abensour, 2002: 38).

Modern donemde, asagida deginilecegi iizere Rousseau’nun da ayni goriisii
paylastigi, insanin yukaridan, oncelikli olarak kurumlar vasitasiyla sekillendirilebile-
cegi, “karakter formasyonu”ndan ziyade kurumlar1 6ne ¢ikarma islemi Machiavelli
ile baglatilabilir (Strauss, 2000: 79). Bu meyanda Machiavelli’nin yasalar iizerinde
durusu ve yasalara olan gliveni Strauss’u destekler niteliktedir. Sabine,
Machiavelli’nin yurttag erdemlerini, devletin kurulusunu ve korunmasini miikemmel

yasalara bagladigini bildirir (Sabine, 1969b: 18).

Ucgiincii olarak belirtilen siar ise, “dliimsiiz politeia” tasavvurunun olumsuz-
lanmasidir. Machiavelli diisiincesinde krizler, ¢okiisler tiim olusumlara ickindir.
Ebedi olan1 aramak bosunadir. Hiristiyanligin karsisinda laik bir olusum olarak tasar-

lanan cumhuriyet, zamanin etkilerinin sinamasina agiktir (Abensour, 2002: 38).

Wood da eserinde (2012: 69) bu konuya deginir ve Machiavelli’nin “Soylev-
ler”de dile getirdigi, Aristoteles'ten telmih yaparcasma' iyi-kétii yonetim bigimleri
semasinda, iyl yonetimlerin, paralelindeki kotli yonetimlere dogru yatay gecislerinin
cok rahat olabilecegi goriislinii de nakleder. Ancak Machiavelli, siyasi diisiincesinde
sekiilarizmi 6ne ¢ikarsa da onun modern anlamda tam bir laik olmadig1 da belirtilme-
lidir. Ona gore din, iktidarda, siyasal anlamiyla (teokratik) bulunmasa da sosyolojik
anlamiyla iktidar elde ederken ya da tahkim ederken bulunmalidir (Agaogullar1 ve
Koker, 2008: 204). Oyle ki “Séylevier ’de prensin dindar olmasa bile dindar gibi go-

rlinmesi gerektigini yazar (aktaran Senel, 2008: 334).

Tahakkiim ve ozgiirliikk noktasinda “Machiavelli momenti” Kilise tahakkii-
miinden siyrilma ve iktidarin sivillesmesi konusunda ya da kisaca burjuvaziye uygun
habitatin yaratilmasinda diislince tarithinde Onemli bir kilometre tasidir.

Machiavelli’nin tartisma konusu olan cumhuriyetciligi ya da absoliitizmi de bu bag-

19 Bkz. Aristoteles’in meshur yonetimler tipolojisi ve yonetimlerin dolasimi kurami (Aristote-
les, 2008: 81; 142)
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lamda degerlendirilmelidir. Yukaridan Machiavelli’ye bakinca goriilen, yeni ortaya
cikan iiretim bigimine uyum saglayabilme ve burjuvazinin yasamini siirdiirmesini
saglama gayeleridir. Machiavelli'nin siyasal iktidara bakigini antik tirani (zorbalik
rejimi) diisiincesinden ayirmak iktiza eder. Althusser, Machiavelli’nin zorbaliga son
derece olumsuz baktig1 inancindadir (Althusser, 2006: 381). Mutlak monarsi de olsa
cumhuriyet de olsa, Machiavelli sivillesmeden yanadir. “ (... Jonun istedigi sey olduk-
lart sekliyle monarsi ya da cumhuriyet degildir, onun istedigi sey, ulusal birliktir,
ulusal birligi gerceklestirme yetenegi olan bir devletin kurulmasidir” (Althusser,
2006: 382). Jouvenel bu noktada monarsik ya da cumhuri tartismasini yaratanin kar-
magik “devlet” (stato, state) kavrami oldugunu ima eder. Zira devlet kavrami o za-
man i¢in yeni bir kavram niteligindedir. Antik respublica, siyasetin islemesi i¢in 6zel
irade ve giicleri, karar almak ve uygulamak i¢in bir araya getirmesi gerektigine ina-
nird1. Bunun karsisinda modern monark tiim kudreti tasiyan tahtinda (kendinde degil)
biitiin adia karar alip uygular. Boylelikle tiim gii¢ (taht) kendisinde temsil olur. Ilke-
sel olarak otorite, gayrisahsi bir nitelige biiriiniir. Bu durum karsisinda Antik diisiince
ile modern siyasi diislince arasindaki bir farklilik agiga cikar (aktaran Akal, 2012:
52). Rousseau’nun da sonradan isaret edecegi gibi (2009c¢), yonetenlerin kendine ait
0zel cikarlar1 da vardir. Akal’in da belirttigi {izere, bunu marke etmek i¢in birtakim
mesruiyet araclari lazimdir (Akal, 2012: 55). Modern devlet anlayiginin bir gotiiriisii
de budur. Ancak bu konunun incelenmesi kronolojik olarak da Machiavelli sonrasin-

dadir.

Machiavelli vizyonu, tarihin diimenine ge¢mek iizere olan burjuvazinin onii-
niin agilmasi gerektigini sdyler. Zira burjuvazinin gerekleri Italya 6zeli, Bat1 Avrupa
genelindeki cografyanin iistiine ¢Sken tahakkiimiin antitezidir. insan ve ozgiirliik'’
konusunda giiniimiize gore olduk¢a si1g gelen tartismalar1 siirdiirmiis olsa da
Machiavelli, bu insada kendinden sonra gelenlerin kat edecegi bir temel hazirlamis-

tir.

" Machiavelli toplumdaki 6zgurlik konusunda geliskili konumda bulunan kesimlerin varligini
6nemsemistir. Ona gore celiskilerden neset eden toplumsal hiziplerin birbirini madun edememesi
insanlara 6zgurlik getirir (Abensour, 2002: 122). Machiavelli 6zgirlige bu yaklasimi da son derece
pratik ve pragmatiktir. “Kararli bir denge”de olmayan, yansiyan cari 6zgirlik, yetkin bir 6zgtrlik
olarak degerlendirilemez. Machiavelli, 6zgirlige bu bakisi kararli bir denge arayan, celiskileri asma
anlayisindan uzaktir.
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“ (...)biittin insanlarin baslangi¢c noktalari ortaktir; hepimiz esit bicimde eskiyiz
ve doga hepimizi tek bicimde yapmistir. Soyunup ciplak kaldigimizda hepimizin
ayni oldugu gériiliir. Biz onlarin, onlar bizim giysilerimizi giydiginde, biz asil, on-
lar asagi tabakadan goériiniir ¢clinkii biitiin farkliliklari yaratan yoksulluk ve zen-

ginliktir” (Machiavelli’den aktaran Wood, 2012: 73).

Yukaridaki pasajda goriildiigii tizere, Machiavelli hiimanizmasi ziimrelesmeyi
tanimaylp toplumdaki tabakalasmayr maddi ve yercil temellere baglayarak
moderniteyi selamlamistir. “Machiavelli momenti’nde ileride goriilecegi tizere,
“kendine uymak o6zgiirliikktiir” diyen Rousseaucu ilke 1s181nda, 6zgiirliige, giden yol-
da sivil unsurlarin (halkin) “yoneten”le beraber anilmasi ufuk agici olmustur. Bu
meyanda “devlet” terimi (Sabine, 1969b: 22; Abadan, 1952: 130) gibi, devletin mo-
dern mahiyeti de -onu ikame eden geleneksel formlart miistesna- Machiavelli ile su
yiiziine ¢ikmistir (Sabine, 1969b: 22). Sivillesme, 6zerklesme ve biitiinlesme evri-
mindeki “devlet”, Kilise ve aristokrasiye kars1 fevkalade bir is ¢ikarmigtir. Ancak
bununla beraber Sabine’in de belirttigi gibi, devlet siirekli bir biliylime ¢abasina gir-
mistir. Hatta salt modern siyasal bir kurum olarak kalmayip toplumun diger kurumla-
rin1 denetleme, diizenleme ayrica diger kurumlari kendine baglayip kendi ¢ikart dog-
rultusunda yonetme hak ve gorevini uhdesine alma iradesini ortaya koymustur (Sabi-
ne, 1969b: 22). Yani bir nevi yercil plenitudo potestatis anlayisina girmistir. Bu min-
valde Dumont, Agaogullar1 ve Koker de Machiavelli diislincesinin “hikmet-i hiikii-
met” anlayisina kapi agtigina dikkat ¢ekmistir (Dumont, 2005: 149; Agaogullar1 ve
Koker, 2008: 232).

Sivillesme ve 6zgiirlesme, Orta Cag’dan ilk kopma noktasinda devletsiz ta-
hayyiil edilememektedir. Ellen Meiksins Wood, “Olaganiistii merkezilesmis bir dev-
lette, benzer bi¢imde birlesmis hukuk sistemi, sadece krala tabi olan belli bir ‘ozgiir’
insan tipi yaratt:"derken ilk toplumsal kopus noktasindaki bu duruma isaret etmek-
tedir (Wood, 2012: 31). Buna mukabil zaman gectik¢e Ozglirlesme fenomeninin
evrilen ¢izgideki devlet anlayisiyla gerceklesemeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu yeter
noktast Rousseau’da goriilecektir. Rousseau’nun felsefesinin olusabilmesi igin “top-

ragin tavina gelmesi” -geg¢is siirecinin tamamlanmasi ve devletin oburluk dénemine
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girmesi- gerekmektedir. Tarih, “oburluk donemi”ne gececek mekanizmaya

“Machiavelli’nin kafasina diisen elma’nin sebep oldugunu yazar.

1.2.2 Bodin Momenti

Kiliseye ve feodal kurumlara karst Ozerklesme ve sivillesme yolunda
Machiavelli’nin mustuladigi “devlet” kavraminin islevsel olabilmesi i¢in bu kavra-
min bir dizi isleme tabi tutulmasi gerekmekteydi. Machiavelli, esas olarak devleti
siyasal iktidar kavrami cergevesinde diisiinmiistii.'” Bu cerceve yanlis olmamakla
birlikte devletin, rakiplerine karsi ceberut kimligini kazanmasi i¢in eksik kalmakta-
dir. S6z konusu eksikligi ise Machiavelli izleginden devam eden Jean Bodin (1529

ya da 1530-1596) giderecektir.

Belli bir cografyada kendisine rakip hiikiim vericiler olmadan toplumdaki sair
iktidarlarin kendi altinda oldugu biitiinii kapsayan iktidar tipi olarak siyasal iktidar
kavrami (pouvoir, power), “kuvvet’le “riza”’dan miirekkep iktidar formiilasyonunda,
(Kapani, 2009: 54) mesruiyeti saglayan “riza”nin ilkesini belirleyip siyasal iktidarin
siirekliligini tek basina vazedemedigi igin eksik kalmaktadir. Alain Supiot da "/ktida-
rin kalici olarak kullanilabilmesi i¢in kabul gérmesi gerekir. Aksi takdirde hizli bir
bicimde siddet ve cinayetin i¢inde kaybolur" derken kuskusuz ki bu durumu kastet-

mektedir (Supiot, 2008: 157).

Machiavelli, burjuvazinin (“sivil olan”mn) otonomik kaygilariyla hazirladig
recetede "Mehdivari prens"ten 6te bir ¢oziim sunamamistir. Doehring, Machiavelli
i¢in, "O, devletin anlaminda hiikiimdarin giiciiniin sakli bulundugu diisiincesindeydi"
der (Doehring, 2002: 100). Machiavelli'de, siyasal iktidar pamuk ipligine -prensin
virtusu na- baghdir. Tahakkiim merkezleri karsisindaki miicadelenin “6zgiirliik¢tiler"
lehine yonelmesi ve bunun devaminin saglanmasi i¢cin Machiavelli'nin ¢6ziim 6nerisi

nahif kalmaktadir. Bu miicadelede gerektigi iizere “Bodin momenti” devreye sokul-

mustur.

2 Buna paralel olarak Doehring de Machiavelli'yi "iktidarin teknisyeni" olarak ¢agirmaktadir
(Doehring, 2002: 100).
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Bodin momenti siyasal iktidarin kurumsallasmasidir. Bu kurumsallasma da
onun teoriye soktugu en Ustiin, en siirekli, boliinmez mutlak iktidar anlamindaki
“egemenlik” kavramiyla gerceklesir. Mairet’ye gore egemenlik (sovereignty,
souveraineté) yeni bir tamimdir. Orta Cag’daki Papa-imparator miicadelesi bir ege-
menlik miicadelesi degildir. Zira Orta Cag diisiincesinde gii¢ (auctoritas) ve giiclin
kullanimi1 (potestas) birligi vardir. Egemenligin bu iki boyutu da tanrisallikla iligki-
lendirilmistir. Egemenlik dindist diisiiniilen diisiiniilmese bile 0yle uygulanan bir
iktidar baglamidir. Orta Cag’daki miicadele potestas’in kimin elinde olacagi mesele-
sidir. Siyasi gii¢ de tanrisallikla mesrulastiriliyorsa devlet ve tabii egemenlik kavram-
lar1 bir anlam ifade etmez (Mairet, 2005: 216-217). Akal’in da vazettigi lizere, mes-
ruiyet anlayisi, auctoritas’in, potestas’ ellerinde bulunduranlardan ayrilmasini zo-
runlu kilar. Zira mesruiyet, bir bagint1 ilkesini ¢cagirmak durumundadir. Kendinden
menkul bir mesruiyet, kendi felsefesine aykiridir. Boylelikle iktidarin mesruiyeti
“egemenlik” marifetiyle “devlet”le saglanacaktir (Akal, 2012: 72). Bu diislince ayni
zamanda “Bodin momenti”nin siirin1 olusturacaktir. Zira kendinden menkul mesru-
iyetin olamayacagi ilkesine karsin, kendinden menkul bir devlet olugsmus, bu ilkenin
icinin bos kaldig1 ve “devlet tasavvuru”yla dolayimlanip yine bir anlam ifade etme-

digi fark edilmemistir.

Devletin, egemenlik teorisiyle, mesruiyet ilkesini disarida aramayip onu igsel-
lestirdigi Akal tarafindan belirtilmistir. Bu, “prens”in niteliklerinden baska bir sey
olmustur. “Devlet Louis XIV olamazdi. Kral olecek ve ‘yasasin Kral!’ diye bagirila-
cakti” (Akal, 2012: 72-73). Yani ilke herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde hiik-
meden degil, onun makami olmaktadir, ilke “ta¢” ya da "taht" gibi imgelerle teces-
siim etmektedir. Dogal olarak, ilkenin bu olmasina karsin taci takan ya da tahta otu-
randan ne kadar soyutlanabilecegi sorunu Bodin sonrasina kalacaktir. Burada 6nemli
olan “Ozgiirlesmeciler”in siyasal iktidarinin “kayd1 hayatla” sinirli kalmamasi, stirek-

lilik arz etmesidir.

Egemenlik teorisiyle, auctoritas-potestas ayrih@ tasarlanmistir. Ote yandan
da mesruiyet ilkesi egemenligi kullanana angaje edilmeye calisilmig, Akal'in da isaret

ettigi lizere, bu noktada bir dilemma agiga ¢ikmistir (Akal, 2012: 74). Bu hususta
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Schimitt'e gore, Bodin teorisinde, "Egemen olmak, bu yetkilere sahip olmak anlami-
na geliyordu" (Schmitt, 2005: 17-18). Haddizatinda bu yontemle, bir totolojiden ileri

gidildigi sdylenemez.

Carl Schmitt meshur egemenlik diisiincesinde, egemeni fevkalade duruma, is-
tisnai hale karar veren olarak tanimlar (Schmitt, 2005: 13). O, bu tanimindaki "Bodin
momenti"ne dikkat ¢eker. Bodin'in, ona gore egemenligi boliinmez birlik seklinde
algiladig1 ve boylece devlet icindeki iktidar meselesini kesin bir ¢oziime kavusturdu-
gu tamimlamasinda gergek bir "moment" yaratanin, onun "karar" fenomenini ege-

menlige ickin hale getirmesi oldugunu savunur (Schmitt, 2005: 16).

Bodin'de, siyasal iktidar “disaridan igeriye” massedilmeye calisilirken tam
anlamiyla metafizikten de kurtulamamistir. Bodin, “Devietin Alti Kitab: "nda
“(...)birlik ancak egemen bir yénetici tarafindan saglanabilir”l 7 demektedir (aktaran
Wood, 2012: 191). Bellum omnium contra omnes -herkesin herkese karsi savasi-

durumunda buna sebep olanin herkesin "

iyi" i¢in karar vermek istemesi oldugu
Schmitt tarafindan vurgulanmistir (Schmitt,2005: 17). Eger "karar merci" birden ¢ok
olursa, Bodin diisiincesinde bu, Schmitt i¢in (2005: 16) egemenlikten ¢ikip bir "sirk
kurmaya" doniisiir. Dolayisiyla bdylesi bir sey hem Bodin'e hem de akla aykiridir.
Buradan hareketle, egemenligin "ya tek ya da yok oldugu" vargisina ulagilmasi zor
degildir. Egemenlik islemlerini'* hiikiimdar belirler. Bodin diisiincesinde hiikiimdar,

hukukun kaynagi hatta hukukun kendisine doniigmiistiir. Egemenligin kaynagi bu

noktada ne tam anlamiyla Tanr1 ne de tabiattir (Akal, 2012: 75).

Egemenligin mutlak tabiatindan dolay1 o, fer’i nitelik tagimaz, yetki degildir,
verilmemistir. iktidar ontolojik olarak egemende bulundugu (mutlak oldugu) igin
hicbir maddi unsur onu sinirlandiramaz. Dolayisiyla hiikiimdar, yeryiiziinde kimseye
karsi sorumlu degildir. Bodin, "magnum opus" eserinin . kitap VI. bdliimiinde,

"prens"i Tanri suretinde olusturduklarini iddia etmektedir (aktaran Supoit, 2008:

B Vurgu sonradan eklenmistir.
14 n n . .
Kanun yapma-bozma" ve bundan neset eden, savas-baris ilani, vergi salma, memur ata-
ma vd. (Bodin'den aktaran Abadan, 1952: 258; Gé6zler, 2011: 435)
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157). Bodin, burada “devleti haramilerden ayiran” adaletten de dem vurmaktadir.
Onun icin devlet, adaletle yonetendir (Sabine, 1969b: 77). Ona gore devletin kokeni
"aile"den gelmektedir. Yani devlet ayn1 zamanda ailelerin yonetimidir. Devleti aile-
den tiiretmek, patiyarkal iligkilere dayanan aile yOnetimini devlete adapte ederek
paternalist goriinim kazandirilan siyasal iktidara itaati saglamaya yarayacagi acgiktir
(Agaogullari, 2009: 21; Cevizci, 2009: 429). Parkinson da Bodin'in monarsi tezlerini,
Tanri'ya degil esyanin tabiatina bagli oldugunu bu esyalardan birinin de 6zel miilki-
yet oldugunu savunur (Parkinson, 1976: 79). Boylelikle Bodin'in devletinin mahiye-
tinde 6zel miilkiyet, aile ve bunlarin adaletle sevk ve idaresi hususlar1 6ne ¢ikmakta-

dir.

Adaletle yonetmek i¢in Tanr’dan gelen ilhama kulak vermek gerekir.'> Ada-
leti ancak Tanr1 sorgulayabilmektedir. Mesele Tanri ile hiikiimdar arasindadir. Bura-
dan yola ¢ikarak Akal, Bodin'de kaynagin kaynaginin son kertede Tanr1 oldugu i¢in
Bodin anlayisinin pozitiflesmekte sikint1 yasadiginin altini gizer: “(...)egemen hiikii-
met hala, Tanri’min yeryiiziindeki gériintiisiinden baska bir sey degildir” (Akal,
2012: 75). Zira egemenligin sahibi konusunda, insicamli yercil bir teori getiremeyen
(milli egemenlik, halk egemenligi gibi) Bodin, sadece teokratik egemenlik teorileri-
nin'® yeryiizinde simsarligimi yapan kesimin -ruhbanmn- iddialarmi ortadan kaldir-
makla yetinmistir. Islenen miilahazalar 1s181nda, Bodin momentinin absoliitizme
varmamasi ihtimal dahilinde olmayacaktir. Hiilasa, Bodin, kuramiyla egemen olmak
hiilyastyla yanip tutusan hiikiimdarlara arayip da bulamadiklar1 bir argiiman hediye

etmistir.

Egemenlik teorisi, aristokrasinin ¢oziilmesinde, plenitudo potestatis iddialari-
nin savusturulmasi ve ipso facto ticaretin genislemesinde son derece islevseldir. Hat-
ta Wood onceki ciimlenin son vechesine nazire yaparak absoliitizm diislincesinin salt
siyasal alanla sinirlandirilmamasi gerektigini, bu diigsiincenin giicliniin énemli bir

boliimiinii, saglam ve basarili bir iktisadi yapiy1 tesvik ettigine dair iddialardan aldi-

B Cevizci'ye gore bu nokta Bodin'i Machiavelli'den ayiran 6nemli farklardan biridir. Zira
Machiavelli "amaca giden yolda", ahlak ve din gibi ona pranga vuracak gemileri yakmaya hazirdir
(Cevizci, 2009: 429).

1® Bu teoriler hakkinda bkz. (Gozler, 2011: 441-442)
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gin1 hatta ve hatta bu temele dayanarak enlightenment despotism (aydinlanmaci des-
potizm) kavraminin ortaya ¢iktigina deginir (Wood, 2012: 193-194). Bodin momen-
tinin islevselligiyle beraber, “6zglirlesme” yanlilarinin baglarina sonradan bela olacak
absoliitizm degirmenine ciddi miktarda su tasidig1 da belirtilmelidir. Bodin kuraminm
"halin icab1" seklinde yorumlayip Bodin'in bir absoliitist olarak degerlendirilmemesi
gerektigini diisiinen Abadan'a ragmen (1952: 257) Fransiz monarsisini tahkim eden
Bodin’in, absoliitizm i¢in, Fransa 6zelinde Bati Avrupa genelinde sonun baslangici
oldugunu sdylemek cok da hatali olmayacaktir. Marsilius ve William'daki iktidarin
halka yoneligine, birey ve toplulugun 6zerkligine siyasal kertede egemenlik kavra-
miyla son verilmistir. “Fatal olan” (Fransiz Devrimi - burjuvazi hakimiyeti) 6ncesi,
aristokrasi ve Kilisenin bir daha ayaga kalkamayacak sekilde yere serilmesi,
universitas-societas ayriminin asilmasindan sonra societas iginde siyasi corpus'la
(siyasi iktidar marifetiyle) bir tahakkiim olusup kategorik ayrimin baslamasi ve

absoliitizmin en tepe noktaya ulagmasi gerekmektedir.

1.2.3 Suarez - Grotius - Pufendorf

Hobbes'la beraber absoliitizm doruguna varmayip tahakkiim baska bir boyut

kazanmadan 6nce li¢ isme deginmek yerinde olacaktir.

1.2.3.1 Suarez Momenti

Bat1 diisiince tarihinde genellikle Bodin verildikten sonra, Bodin'in egemenlik
ilkesiyle ilgili siniri asan kisinin dolaysiz olarak Hobbes oldugu savunulurak
Hobbes diisiincesine gegilir. Ara donemde Hobbes metodunu dnceleyen Suarez boy-
lelikle atlanir. Ayni sekilde Locke'un, Hobbes'tan farkl: bir miilkiyet anlayisina ulas-
t181, "insanin kendisinin ve dolayisiyla kendisinden neset eden emeginin miilkiyetine
sahip oldugu" belirtilerek Smithgi tezlere zemin hazirladigi i¢in liberalizmin kurucu-
su oldugu soylenir. Halbuki Suarez hem "sosyal sozlesme" argiimanini kullanarak
mesruiyetin ilkesini Bodinci metafiziki totolojiden kurtarip sdzlesmeci oydasmaya
dayandirmis hem de "insan akla da sahip oldugu i¢in, yetenekleri ve yeteneklerini

kullanmaya yonelik organlar iizerinde gii¢ sahibidir ve bu yiizden tabii olarak 6z-
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giirdiir" diyerek liberal, "Lockegu" savlari dncelemistir (Moreau'dan aktaran Akal:
2012: 78). Cemal Bali Akal bu durumu iki nedene dayandirmaktadir. Oncelikle bir
Ispanyol olan Suarez, Bati igindeki "Baticilik"in kurbani olmaktadir. Ikinci olarak
ise, Suarez'in moderniteye gegis siirecinde Papalik yanlis1 gibi goriinerek geri viteste

seyretmesinin etkili oldugu sdylenebilir (Akal, 2012: 77).

Bir teolog olan Francisco Suarez'in diisiince tarihine getirdigi yenilik, onun
kendinden onceki diisiiniirlerin sistemlerinde kullanamadiklarindan dolay1 sikinti
yasadiklar1 bir anahtar1 vazetmesidir: dogal hukuk ve s6zlesme! Wood'a gore bu kav-
ramlarin gelistirilmesi Suarez'i "dogal hukukgu sézlesme" geleneginin kurucusu ya-

par (Wood, 2012: 127).

Suarez, diislincesini olustururken ustast Aquinumlu Thomas't tahkim etmeye
calismaktadir. Thomas {inlii vecizesinde "her tirlii giic halk araciligiyla Tanri'dan
gelir'" diyerek Papa simsarligin1 6ne ¢ikarip hiikiimdarlar1 sinirlandirma gayesinde-
dir. Thomas'in vecizesindeki "halk aracilig1" partikiilii Suarez'in ¢ikis noktasi olmus-
tur. Suarez'e gore siyasi biitiin, kisileri iistiin bir iktidara baglayan, biitiin toplumun
varlik kosulu olan sarih ya da zimni bir anlasma olmadan kurulamaz (aktaran Akal,
2012: 79). Bu anlasma da a priori bir yasa 1s1ginda yapilir. S6z konusu yasa “dogal
yasa”dir. James Tully'ye gore Suarez, doga yasasini tiim pozitif yasalarin ve beseri
iligkilerin temeli olarak goriir (Tully, 1995: 348). Hukuk normlarinin gegerliligi me-
selesindeki "alt normun gecerliligini list normdan almas1 gibi" Suarez diislincesinde
de pozitif yasaya gecerliligini kazandiracak olan dogal yasadir. Suarez'in anlayisina
gore, iktidar kendinden olmayip fer'i bir niteliktedir. Siyasal iktidar, seleflerinin iddia
ettigi gibi ne fethedilen ne elde edilen bir seydir. O toplum tarafindan verilen bir yet-
kidir. Suarez’e gore uygar bir toplum, tiyelerinin ¢ogunun ¢ikarina uygun ve ihtiyaci
olan seyleri yapma konusunda zorunlu ve dogal bir giice sahiptir. Suarez buradan
devam ederek “toplumun kendini ve bilesenlerini yonetme giiciiniin, toplumsal bir
grubun dogasinda mevcut bulunan bir nitelik oldugu” sonucuna ulagmaktadir (Sabi-
ne, 1969b: 65). Dolayisiyla da iktidar denetime agik hale gelmektedir. Suarez tara-
findan hiikiimdar1 sinirlayacak denetim makami da son kertede, Papalik olarak tasar-

lanmaktadir. Sabine de bu kamisini ilgili eserinde dile getirir. (1969b) Ona gore
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Suarez, Papay1 Hiristiyanlarin ruhani lideri ve dolayistyla insanligin ahlaki birliginin
sOzclisli olarak gormektedir. Kilisenin evrensel ve tanrisal niteliginin yaninda yercil
otorite, ulusal ve yereldir. Sabine'in vurguladig: lizere, Suarez de Papanin yercil oto-
riteler istiindeki dolayli iktidarini bu argiiman {izerinden savunur (Sabine, 1969b:
65). Tully de bu paralelde Suarez’in, monarki mutlak ve yasadan {istiin gormekle
birlikte monarkin da Papanin dolayli, zorlayici ve evrensel egemenligi altinda oldugu

goriisiine isaret eder (Tully, 1995: 348).

Suarez'e gore insan, sosyallesme egiliminde olan bir canlidir. Ancak salt sos-
yal olmak yeterli olmamaktadir. "Eger yeterli olsayd: insanoglu aileden 6teye gide-
mezdi" der Suarez (aktaran Akal, 2012: 86). Ona gore insanoglunun "siyasal bii-
tiin"leri teleolojik bir vakia olup Tanri'nin istegidir. Siyasi biitiin de Tanr1'nin goster-
digi dogrultuda insani ihtiyaglardan dolayi, insanlarin rizalariyla bir araya gelerek
kurduklar bir yapidir (Akal, 2012: 86-87). Suarez'e gore yasa yapma yetkisi kimdey-
se, kamusal gii¢ ya da egemenlik onda tecessiim eder ama o, egemenligin maliki de-
gil zilyetligine sahip kisidir. Malik olan halktir. Halkin zararina siyasal biitiinii isletip
dogal yasaya kars1 gelinemez (Wood, 2012: 128). Bu hal tarz1 egemenligi insansiz-
lastirma, Bodin'i tamamlama isi olarak yorumlanmistir (Wood, 2012: 130; Akal,
2012: 87). Chevallier'in vazettigi lizere, Tanr1 insanlara siyasi biitiinii kurma gorev ve
yetkisini vermistir. Onlar da sevk ve idare islemleri i¢in bu yetkiyi hiikiimdarlara
devretmislerdir. Bu durum karsisinda da egemenlik ile Tanr1 arasindaki bag kesile-
memistir (aktaran Akal, 2012: 87). Buradan c¢ikarilabilecek bir sonu¢ da -
Rousseau'nun da sonradan lizerinde 1srarla duracagi- kamusal giiclin 6zel ¢ikarlar
icin degil ancak siyasal biitiiniin amaglari i¢in kullanilabilecegidir (Mesnard'dan akta-
ran Akal, 2012: 88). Suarez egemenligi kullandiran1 halk seklinde derpis etmesine
ragmen, siyasi biitiinii temel ilkeleri disinda kullananlara kars1 halk tarafindan diren-
me hakkina kesin ve net olarak halk¢i perspektiften bakamamistir. Wood' gore
Suarez bu hakki ¢ok sinirlt olarak yorumlamakta ve Papanin onayimna tabi kilmak
istemektedir. Suarez'in Kral I. James'e yazdig1 mektubunda, "cezalandirma hakkinin
yargiya ait oldugu ve dolayisiyla her zaman {istlere birakilmasi gerektigi ve en mesru
biricik {ist otoritenin de Papalik oldugu" belirtilerek "Papanin yargi yetkisi"nin iize-

rinde durulmustur (Wood, 2012: 131).
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Suarez Onciiliiglinde hiikiimdarlarin egemenlik iddialarina "karsi-tez" olarak
gelistirilmek istenen sozlesme kurami, ters tepip hitkiimdari bir "Leviathan"'’a
doniistiiriicek ve Leviathan da once Kiliseye yonelecektir. Boylelikle Suarez de kendi
idam fermanini hazirlamis olur. Bununla beraber sosyal sézlesme aristokratik haklar
da yikacaktir. Nitekim belirtildigi lizere, feodal durum fetih hakkindan dogan bir
"esitlik" yaratip kategorik esitsizligi mesrulastirirken sézlesme, "esitler arasinda ya-
pilma" ilkesiyle (Althusser, 1987: 14; Timur, 2011: 83), kisilerin denkligi sonucunu

doguracaktir.

1.2.3.2 Grotius Momenti

Hugo Grotius, 16. ve 17. yiizyilda Hollanda'nin denizlerdeki "kolonyal" ¢1-
karlariyla hemhal olmus bir "devlet adami"dir. Onun modernite yolculugundaki yeri-
ni de siiphesiz, yukarida deginildigi {izere, yolculugun rotasim1 da belirleyen,
dominium-imperium (iktisadi gii¢ ve siyasal gii¢) konusundaki farkli goriisleri tayin

eder.

Grotius'un goriiglerinin Hollanda'nin uluslararas1 arenadaki durumundan ve
cikarindan oldukca etkilendigi sOylenebilir. Mairet'ye gore bir siyaset bilimci olma-
yip hukuke¢u olan Grotius'un amacinin iktidarin 6ziinii aydinlatmaktan ziyade iktidari
hukukla dogrulamak oldugunu beyan eder (Mairet, 2005: 235). Bu minvalde Gok-
berk de Grotius’ta, Machiavelli’nin aksine hukukun devlet tarafindan yaratilmadigi-
na, devletin hukuk tarafindan yaratildigina deginmistir (Gokberk, 2012: 187). Dogal
hukuk anlayisini da benimseyen Grotius, ise dogal hakka uygun buldugu miilkiyetle
ve onun mabhiyetini ac¢iklamakla baslar. Gokberk’e gore Grotius’ta miilkiyet ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Zira devletin kurulusu bile miilkiyete ve onun korunma-
sina baglidir. Ona goére insan viicudu da yasama hakki da bir miilkiyettir. Hatta
Grotius i¢in, insanin ilk miilkiyeti budur (Gokberk, 2012: 187-188). Kdker de bunun
kosutunda, Grotius’un miilkiyeti dar yoruma tabi tutup salt nesneler lizerinde telakki
etmedigine deginir (Koker, 2009: 99). Wood'a gore ise, onun isi miilkiyetin ne oldu-

gunu belirtmektense ne olmadigini belirlemektir. Grotius, dogal hukuk anlayis1 cer-

YFenike mitolojisinde yer alan bir tiir su canavari (Cevizci, 2005: 1076)
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cevesinde diinyadaki ilk durumda miilkiyetin ortaklasa olduguna deginir. Bu ortaklik
da isboliimiiniin agiga ¢ikmasiyla insanin "giinahkar"ligin1 hatirlamasi neticesinde
son bulur. Grotius'un miilkiyet anlayisinda, daha sonradan emperyal emeller i¢in de
kullanilacak bir seyin miilkiyete doniistiiriilebilmesi i¢in en basta onun zapturapt
altina alinmaya miisait olmas1'® ve zapt edilmesi gereklidir (Wood, 2012: 148-149).
Grotius'ta tabiati geregi zapturapt altina alinmaya miisait olup da miilkiyete tahvil
edilmeyen seyler, ona gore lizerinde dominium hakki elde edilemeyecek seyler degil-
dir, megerki onlar zapt edilmis olsun. Wood'un belirttigi gibi, lizerinde miilkiyet ku-
rulan sey baska bir egemenlik alaninda olsa da imperium (egemenlik) iddiasiyla miilk
edinilen seye dokunulamaz. Eger bdyle bir miidahale olursa buna kars1 savagsmak
"hakl1 savag"tir, mesru miidafaadir(!) (Wood, 2012: 152: 153). Yani bu prensip vasi-

tastyla elde edilen dominium hak ve yetkisine kars1 imperium savi kullanilamaz.

[lk modern dogal hukukc¢u sayilan Grotius'un tabii hukuk¢uluguna da kisaca
deginilmelidir. Grotius’un avangart olma noktasinda Wood, onun teolojik agiklama-
larin disinda bir dogal hukukculuk gelistirdigini 6ne ¢ikarir (Wood, 2012: 150). Bu-
nun gibi Mairet de Grotius’un egemenlik methumunu “hukuk potasi”na dékmesin-
den dolay1 onu, Rousseau’nun sonradan “siyasal hukuk” diyecegi seyin gercek kuru-
cusu olarak telakki eder (Mairet, 2005: 236). Grotius'a gore insanlar sosyal canlilar-
dir. Sosyal bir diizen kurmak ve bu diizenin ilkelerini akilla kavramaya muktedirdir-
ler."”” Ona gére dogal hukuk, insanlarin hem gereksinmelerini temsil eden sey hem de
genel olarak insanlarin dogustan getirdikleri 6zelliklerdir (Wood, 2012: 150).
Grotius'un getirdigi bir diger yenilik ise Tanr1 kavramint dogal hukuktan tamamen
¢ikarmig olmasidir. Wood'un isaret ettigi iizere, Grotius diisiincesinde, "Tanr1 yoksa
ya da 'toplum'la ilgilenmiyorsa bile diizen yine de kurulabilir. Buna karsin dogal hu-
kuk prensipleri de kadiik kalmaz" goriisii hakimdir. Zira, dogal hukuktan kaynakl
yasalar sivil toplum eliyle vazedilerek uygulamaya konur (Wood, 2012: 150-151).
Bu noktada Grotius mantig1, kendi deyisiyle, “Tanri’nin nasil iki kere ikiyi bes ya-

pamazsa, asli kotii olan bir seyi de iyi yapamaz”dir (Grotius’tan aktaran Giiriz, 2009:

18 Kolonyalizm icin gerekli olan denizler tizerinde dominium hak ve yetkisinin iddia edileme-
yecegi kastedilmektedir.

1 Sosyal Sézlesme teorisini benimseyen Grotius sosyal s6zlesmenin tarihsel bir gergeklik ol-
dugunu savunmaktadir (Giriz, 2009: 177).
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176) Suarez’deki “Papanin bile dogal hukuku degistiremeyecegi" ilkesi, Grotius’ta
“Tanr’nin bile dogal hukuku degistiremeyecegi” ilkesine doniigmiistiir (Sabine,

1969b: 66).

Machivelli’de fethedilen egemenlik, Grotius’ta sahiplenilen sey olmustur.
Egemenlik hiikiimdarin malik olabilecegi bir seydir, “sivil miilkiyet”tir (Mairet,
2005: 236-237). Burada Bodin ve Grotius arasindaki kritik nokta, egemenligin bir
miilkiyet olarak telakki edilebilmesinden dolay1 onun devredilebilecegi hususundan
tiireyecek cikarimdir (Maine, 2005: 237). Bu ¢ikarimin da medeni hukuktaki miilki-
yetin getirdigi “usus, fructus, abusus*’ haklarinin egemene 6zgiilenebilecegi iddias
olacagi aciktir. Bu minvalde, Giiriz Grotius’un kesin itaati istedigi, kendi tezleri igin-
de “devletin yonetenler icin degil, yonetilenler i¢in oldugu” gdriisiinii de reddettigini
vurgulamaktadir (Giiriz, 2009: 177). Grotius bu diisiinceleri 15181nda, “Leviathan”1in
zuhur etmesi i¢in geriye bir tek “tabiat ve yasa” argiimanlarini sistemlestirme hamle-

sini birakmaktadir.

Egemenligin kaynag1 Tanr1 ya da “Oliimlii Tanr1”dan (kral), onu kullanan-
dan, bagka bir tarafa dogru yonelip totolojiden kurtulma ¢izgisine girmistir. Boylelik-
le egemenlik tartismalarindaki auctoritas-potestas ayrimi1 Grotius’la daha belirgin
hale gelebilmektedir. Modernite ve "6zgiirliik" yolculugunda Grotius momenti, top-
lum 6ncesi durumdaki dominium kavraminin kolektif, 6zel miilkiyetin ise konvansi-
yonel mahiyette oldugu degildir. Wood'un vurguladigi lizere Grotius momenti, iki
devindirici unsur olan egemenlik-miilkiyet iliskisinde (imperium-dominium) ortaya
cikar. "Miilkiyet ve yargi sadece ayri degil bunlar ayni zamanda toprakla ilgili hak
iddia etmek agisindan esit durumdadiriar. Bunun anlami, egemen bir yarginin altin-
da olsa bile, isgal edilmemis topraklarin iistiinde, bu yarg sisteminin disindaki bir
isgalcinin, miilkiyet hakk: oldugunu iddia edebilecegidir" diyerek Wood bu durumu
Ozetlemistir (Wood, 2012: 154-155). Bu minvalde Mairet de Grotius teorisinin ilkesi

olarak, onun egemenligi miilkiyet seklinde tanimlamasi ya da egemenligi miilkiyet

% Mutlak bir hak olan milkiyet hakkinin verdigi "kullanma", "yararlanma-nemalanma" ve
"her tlrli tasarrufta bulunma" yetkileri (Oguzman ve Barlas, 2002: 93-94)
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hakki iginde diistinmiis olmasini vurgulayarak bu duruma isaret etmistir (Mairet,

2005: 236).

Grotius, dogal hukuk c¢izgisini tanrisalliktan arindirarak Hobbes'un girecegi
yoldaki taglar1 temizlemis, onun ceberut devletinin olusumuna yardim etmistir. Ma-
mafih, "zapt etmek" diyerek de Locke'un miilkiyet anlayisinin ortaya ¢ikmasina da
katki saglamistir. Yekiine bakildiginda Grotius, Rousseau'yu meydana ¢ikaracak iki
saik icin de calismistir: Charles Tilly terimleriyle ifade edilirse, hem "zor" hem de

"sermaye" ve bunlardan miilhem "tahakkiim" ve "somiirii"...

1.2.3.3 Pufendorf

Samuel Pufendorf (1632-1634), diisiince tarihi icinde kronolojik olarak
Hobbes’tan sonra yer alir. Ancak burada Hobbes momentine gegmeden 6nce incele-
necektir. Pufendorf, Suarez’in s6zlesmeci, Grotius’un ise dogal hukukeu cizgisinde

yer alan ve onun dogal hukukunu ileri tagtyan bir disiiniirdiir.

Pufendorf da insanin ilk olarak toplum dncesi doga durumunda bulundugunu
savunur. Bu durumdaki insanlarin i¢indeki toplumsallik felos’u onlar1 toplum kur-
maya itmistir. Insanlar da herkesin ortak cikarlarmin gozetilmesi i¢in toplumu kur-
mus ve dolayisiyla olusan bu biitiine de saygi duyulmasini zaruri bulmuslardir. Ona
gore toplumun kurulmasindaki amil, daha sonradan Rousseau’nun da isaret edecegi
“zay1flik” olmustur. Ona gore insan kendini koruma insiyakina sahip olsa da tekil
olarak buna muktedir degildir (Larrere, 2003: 700). Pufendorf bu noktadan sonra,

bireyler arasindaki karsilikli uzlasilara, sozlesmelere gegmektedir.

Pufendorf siyaset kurami James Tully’ye gore, can ve miilk emniyetine gore
temellenmektedir. Ona gore can ve miilk emniyeti kolaylikla dogal hukukta buluna-
bilmektedir (Tully, 1995: 217). Deginilecegi lizere Hobbes gibi Pufendorf'ta da em-
niyet, tiim haklar arasinda en dnemli konumda bulunur ve o, bunu siyasi biitliniin ve

mesruiyetin alametifarikasi seklinde tanimlar. Pufendorf diisiincesinde siyasal iktidar
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baris ve emniyeti tesis etmek amaciyla olusturulmustur (Larrere, 2003: 701). Ona
gore egemenligin siar1 tek olusudur. Pufendorf buradan yola ¢ikarak siyasal iktidarla
digerleri arasinda uzlagsmaz bir ayrim vazetmektedir. Bu ayrim egemenligin dogal
kaynagi halk ile egemen olan “bir” arasindadir. Onun kuraminda halkin, egemenlige
yabancilagsmasiyla Orta Cag’dan beri siiregelen gerilimlerin asilmasindan sonra,
yercil kategori i¢inde yeni bir kategorik gerilim ihdas edilmistir. Hatta Pufendorf, bu
kategorik ayrim olmazsa, hatta ve hatta s6z konusu ayrim da mutlak olan tek kisi ile
digerleri arasinda olmazsa, egemenligin tabiatina ters diisen bu durumda siyasal top-
lumdan bahsedilemeyecegini beyan etmistir (aktaran Larrere, 2003: 701). Pufendorf
siyasi kuraminda digerlerinden ayrilan bir nokta bulunmaktadir. Insanlar ona gore
evvela zayifliklarindan neset eden bir biitiin olusturmak i¢in sozlesirler. Daha sonra
da olusan birligin kudretini gerekenler dahilinde kullanmasi i¢in bir kisiye vermek
icin uzlagirlar. Larrere’ye gore burada fark yaratan durum ise, ikinci sdzlesmenin
halki yabancilastirmasina ragmen, ortak ihtiyaglar1 gézetecek egemeni de “sdzlesme-
nin tarafi” olarak (s6zlesme konusu degil) masaya oturtmasidir. Bu tasavvur agikca
Pufendorf’un egemenlige (devlete) ahlaksal bir deger isnat ettiinin gostergesidir.
Zira, ahlaksal bir 6ge bu iliskiye sokulmazsa, toplum mantigiyla ters diisen tablolar
ortaya c¢ikabilir. Kisacasi salt kaba kuvvetle riza saglanarak iktidarin bu hal tarziyla,
istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilecegine Pufendorf da inanmaz (Larrere, 2003: 702).
Buradan, tek tarafli bir islem seklinde degil de karsilikl1 bir islemle olusturulan siya-
sal iktidarin iki tarafa da karsilikli hak ve ddevler yiikledigi sonucuna ulasilabilir.
Pufendorf'a gore birey sonuna kadar itaat etmelidir ancak egemen de kesinlikle top-
lumun ¢ikarm gdzetmek zorundadir. N.ileri’nin belirttigi iizere Pufendorf’a gore
insan yasamin idamesini saglamak i¢in 6zgirliigiinden vazgecebilir. Bu “goniillii
kulluk™ iligkisi de savas hukukundan neset eden teslim olma hakkindan 6nce gelir
(Ileri, 2009: 158). Grotiusgu cizginin takipgisi olarak Pufendorf diisiincesinin bir
diger “katki”s1 da Tully’nin de degindigi iizere, cana ve miilke yonelik korunma kay-
gistyla uluslararasi siyasette merkantilist politikalar1 tesvik etmesiyle onun emperya-
lizm caginda dogacak olan “yasam sahasi” teorisine zemin hazirlamasidir (Tully,

1995: 217).
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Pufendorf™un teorisiyle absoliitizm olduk¢a yetkin bir hal almistir. Zira onun
savlarina gore egemenligin kaynagi olan halk “egemenlik”i bilumum monarka dev-
retmektedir. Bu bir delegasyondan ziyade Tully’nin deyisiyle “kendine yabancilasti-
rarak terk etme islemi”dir (Tully, 1995: 218). Bunun yaninda egemenlikte ahlaki bir
deger arayan Pufendorf, miitekabiliyet fikrini ortaya atarak (iktidari temelliikk edecek
kisi ile halkin s6zlesmesi) absoliitizmi, “tirani”’den koruyup onu yetkinlestirerek ona

istikrar kazandirmak istemistir.

1.2.4 Hobbes ve Locke Momentleri

1.2.4.1 Yeni Bir Gerilim: Holizm-individiializm

Hobbes ve Locke momentleriyle modernite ve sivillesme ¢izgisinde basat
olan universitas-societas ayrimi, basatligini kesin olarak yeni dogan ayrimlara bi-
rakmistir. Bidayetinde 6zerklik ve sivillesme yanlilar1 olarak beraber miicadele eden
"individialist"ler (sinirli da olsa) ve modernlik yanlist "holist"ler (universitas¢t ol-
mayan) kars1 cepheye galebe ¢alip kategorik denklik i¢inde siyaset zemini saglayinca
kendi iclerine yonelmislerdir. Bundan sonra da igeride bir holizm-individiializm geri-
limi baglamistir. Holistler (tlimelciler) eski olana karsi bir savunma refleksiyle iler-
lerken, yekviicudu savunup yeni bir ayrimi, yoneten-yonetilen baglamini 6ne ¢ikar-
mislardir. Buna karsilik individiialistler (bireyciler) daha basiretli yaklasip 6zgiirliik
ve sivillesmeyi ileri tasimaya c¢alisarak kategorik denkligi bozucu ve tahakkiimcii
bulduklar "yukaridan asagi iliski" modeline kuskuyla yaklasip "yatay iliski" modeli-

ni One siirmislerdir.

Louis Dumont'a gore modern 6zerklikgilik ve sivilcilik, siimuliinde hem esit-
ligi hem ozgiirligii ayn1 anda barindirir. Yalniz yeni miicadelenin o donem i¢in yeni
taraflarinin bu konudaki yorumlari farklidir. Ilk etapta bireyciler, bir cesit "liberal"
tavir takinarak "her bir kisinin azami 6zgiirliigiine angaje ettikleri bir hak ve firsat
esitligi"ni savunmuslardir (Dumont, 2005: 154). Holistler ise Hobbes'ta son derece
berraklasan salt yoneten/yonetilen esitsizligini 6ne ¢ikarip tabanda, "bir"in (egeme-

nin) nezdinde esitligi savunmuslardir. Sosyalizmin ortaya ¢ikisiyla da bireycilikle
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beraber holizm farkli bir perspektif kazanip 6zgiirliigiin edimselligi giindeme getirile-

San

rek "0zgilirliik icin firsat esitligi" Steye taginmak istenmistir.

Dumont, genossenschaft ve herrschaft ayrimimin bu noktada belirleyici oldu-
gundan dem vurur. Burada genossenschaft'tan kastedilen Gierkeci manada "koopera-
tifci" esit bireylerin ortakligiyla olusan "kolektif birlik"; herrschaft ile kastedilen ise
"otoriteci", st diizenlemeci ve denetleyici, temsil edenin mecburen temsil edilenler-
den {istlin oldugu "temsili" birliklerdir (Dumont, 2005: 155). Dumont'a gore, dogal
hukuk kuramcilarinin devletin kdkeniyle ilgili sorunlar1 ¢oziimlemeye calisirken yeni
miicadeledeki yeni pozisyonlar1 dogrultusunda bu noktaya da dikkatlice egilmisler-
dir. Onlar modern 6zgiirliik ve sivillesmenin gerekleri ve yeni ayrimin belirtileri kar-
sisinda devletin ortaya ¢ikisini iki vecheyle agiklamaya caligsmiglardir. Bu siiregte ilk
olarak, bir esitlik¢i ortaklik sézlesmesi, ikinci olarak da bu ortakligin bir kisi ya da
kisilige bagimlilik s6zlesmesi derpis edilmistir (Dumont, 2005: 155). Bu durumda
hem tikel ve bireycilik hem de tiimel ve holizm bir arada géziikiir. Onemli olan ise,
kuramlarin agirlik merkezleridir. Dumont (2005: 155), Hobbes'un "bireyci meka-
nizm"i kullanarak Locke'un 6zel hukuktan trust kavramini devsirerek Rousseau'nun
ise "ortaklik"1 ileri gotliirmeyi reddedip "genel irade simyasi"yla bu ikilemden kur-
tulmaya caligtiklarin1 belirtir. Ona gore bu ii¢ ismin ortak yani, bireycilikle otoriteyi
bir araya getirmenin ve iktidar fenomeninden neset eden gecici ya da siirekli farkli-

liklar1 bagdastirma gii¢liigiinii kabul etmis olmalaridir.

Esitlik talebinin, 6zgiirliik talebinin yaninda dinden siyasete tesmil olusu, In-
giltere'deki monarsi-cumhuriyet karsithgmin ilk evresinde ortaya ¢ikan ve Ingiliz
gentry'sine (bliyiik toprak sahiplerine) meydan okuyan, individiialist cephede kabul
edilebilecek bir grup olan Leveller hareketiyle baslamaktadir (Skocpol, 2004: 274).
Hobbes'un kuraminin spesifik olarak ortaya cikisi bu karmasa ve esitlik¢i iddialar

temelinde olacaktir (Wood, 2012: 269).
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1.2.4.2 Hobbes Momenti

Strauss’a gore Machiavelli, modernizmin birinci dalgasin1 baslatan isimdir.
Modernizmin ikinci dalgasi ise onun i¢in Rousseau ile baslayacaktir. Bununla bera-
ber “ikinci sahlanig’ta siyaset felsefesi, tarih felsefesinden ayrilmaz niteliktedir. Ta-
rih felsefesinin anlami Strauss’a gore adaletin kurulmasinin mantiksal zorunlulugunu
gostermektedir. “Birinci sahlanig”ta standartlarin diisiiriilmesine sevk eden “gercek-
¢i” (realist) egilim ikinci sahlanista ona gore tarih felsefesini gerektirecektir. Bununla
beraber Strauss, standartlarin alcaltilmasina kars: tarih felsefesinin devreye sokulma-
sinin gercek bir ¢are olmadigini da belirtmistir (Strauss, 2000: 96-97). Feodal do-
nemden moderniteye gecisteki 6zerklik arayislarinda ancien (eskimis, kadiik kalmis)
tezlerin cenaze torenini sliphesiz ki, Hobbes hazirlamistir. Ancak Hobbes “eski” cep-
heye Oylesine bir darbe indirecektir ki, giiclii elestiriler artik o cenahtan degil ama

tam tersi istikametten gelecektir.

Machiavelli her ne kadar bir kapiy1 acan adam da olsa igeriye girip siyasal
alani etraflica tanzim edememistir. Onun agtig1 kapidan tilmizleri girip sosyal biitiine
iliskin rahatsizliklar dile getirerek ¢6ztiim onerileri sunmuslardir. Bu tilmizlerden biri
de Hobbes’tur. Hobbes (1588-1679), bas selefenin yolunu basariya ulagtirmak i¢in
seferber olan bir isimdir.*' Bu yolda boynuzun kulaklar1 gegtigini sdylemek de yanlis

olmayacaktir.

Dumont'un da vazettidi iizere, din ve geleneksel felsefeyle tam bir kopusu
gerceklestiren isim Hobbes olmustur. Strauss, Hobbes un gelenege, "siyaset felsefe-
sinin miimkiin ve zorunlu" olusundan ibaret sadece tek bir sey bor¢lu oldugunu belir-
terek bu durumu veciz hale getirmistir (Strauss, 2011: 197). Mairet de bu konu iize-
rinde durmustur. Ona gore Hobbes, felsefesini vazederken her tiirlii tanrisal ya da
askin icerikten arindirilmis bir tabiat anlayisi gelistirmistir (Mairet, 2005: 239). Buna
kosut olarak Akal, Hobbes un Grotius’u “saf tabii haklar” anlayis1 nedeniyle elestir-

digini belirtir. O, Grotius'un, Tanrt’y1 isin isinden ¢ikarmakla birlikte onun yerine

! Strauss, (2011: 208) Hobbes’un uzerine kendi binasini insa edecegi kitayl bulan kisinin
Colomb’tan da buyiik bir kasif olan Machiavelli oldugunu beyan ederek ayni noktaya dikkat gekmistir.
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baska bir metafizik kavram, a priori dogayr koydugunu savunmustur. Bunlarla bir-
likte Akal, Hobbes’un devlet anlayisi bakimindan oncii oldugunu, Aquinumlu
Thomas ve Aristoteles ¢izgisini kopardigini, mekanist ve organisist devlet kuraminin
yaraticist oldugunu da belirtmistir (Akal, 2012: 104; 97). Benzer bir analiz de
Cassirer’den gelmistir. Ona gére Hobbes, Grotius’la ayni diisiinme ve tartisma yolu-

nu izlese de bu ikili 17. ylizyilin iki karsit kutbudur (Cassirer, 2005: 352).

Insanmn siyasi-toplumsal bir hayvan oldugunu savunan geleneksel felsefenin
karsisina Hobbes, ampirik, atomik ve esitlik¢i bir felsefe ¢ikarip bunu herrschaft
modeli (holizm) i¢in kullanmistir (Dumont, 2005: 158). Hobbes felsefesinde insan,
siyasal degil "rasyonel bir hayvana" donlismiistiir. Hobbes felsefesi "partikiiler doga"
ve "yapay toplum" anlayisiyla bireyci goriinerek geleneksel felsefeden tam olarak
ayrilsa da cereyan eden yeni gerilim i¢inde Hobbes, felsefesini absoliitizm-holizm
icin kullandig1 iizere onun yeri pek belli degildir. Rousseau'da demokrasi-totalitarizm
adin1 alacak sorunsalin bir baska varyasyonu da Hobbes'ta bireycilik-holizm seklinde
goriilmektedir.”? Akal da bu konuya Hobbes'ta totalitarizmin ve liberalizmin yan ya-
na durdugunu, Hobbes’un hem ekonomik liberalizmin hem de absoliitizmin dogru-
lamasini1 yapmaya c¢alistigini vurgulayarak deginir. Ona gére Hobbes’ta atomize ol-

mus insanlari bir tiir totalitarizm bir araya getirmektedir (Akal, 2012: 93).

Hobbes felsefesinin amentiisii, sonrasina tam anlamiyla damga vuracak olan
epistemolojisidir. Cassirer, Hobbes kuraminda bir seyi tam olarak kavrayabilmek i¢in
0 seyin tabiatini, 6ziinii ve ilk nedeninin bilinmesi gerektigini vurgularken tam da bu
noktay1 isaret eder (Cassirer, 2005: 359). Hobbes felsefesinde tabiat hali ve toplum

hali arasinda gozetilen ayrim daha sonraki adimdir.

Hobbes kuraminda toplum kurulmadan 6nce insanlar atomize olmus durumda
yasamaktadirlar (Hobbes, 2007; Hobbes, 2010). Dumont'un degindigi {izere,
Hobbes'ta toplum oncesi bagimlilik yoktur. Bagimlilik, sézlesmeyle gelir ve insan

bagimlilig1 kabul ettigi an siyasal biitline, devlete gecilir. Toplum 6ncesi ilk hal olan

2 Calismanin kapsami ve sinirlihg geregi bu konuya ("Hobbes Problemi") detayli olarak giri-
lemeyecektir. Bir gorus icin bkz. (Goze, 2009: 152- 155)
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doga durumunda adalet diye bir sey yoktur. Zira, adalet toplumun isidir (Dumont,
2005: 159). “Genel bir giiciin olmadigt yerde, yasa yoktur, yasa olmayan yerde de
adaletsizlik yoktur" (Hobbes, 2010: 103). Mairet de bu konuya egilir. Hobbes'a gore
sivil-pozitif yasa olmadan tabii yasa hig¢bir seydir. Tabii yasaya can veren sivil yasa-
lardir. Ayn1 sekilde egemene giiciinii veren de tabiat yasasinin gii¢slizligiidiir. Ada-
let, esitlik gibi soyut tabii kavramlar tam anlamiyla yasa sayilmazlar. Bunlar bir dev-
let catist altinda yasa sayilabilirler (Mairet, 2005: 240). Strauss’a gore (2000: 86)
Hobbes adalet yoluna bas koyan bir dava adamidir. Hobbes’a gére dogal hak insanin
milkemelliginden veya amacindan degil, temel ihtiya¢ ve diirtiilerindendir. Bunlar da
Strauss’a gore tek bir duruma indirgenebilir: “kendini koruma arzusu” ya da “6ldii-
rilme korkusu”... Machiavelli’dekinin aksine Hobbes’ta medeniyetin ilkesi san, se-
ref degil, 6liim korkusunun sagtig1 dehsettir (Strauss, 2000: 87). Bu durumdan miil-
hem, insanin pozitif yasa ve yasaciy1 vazetmesi Hobbes’a gore doganin iki yasasin-
dan kaynaklanir. Ik doga yasas1 herkesin her sey iizerinde hakki oldugudur. Buradan
c¢ikan sonu¢ da Hobbes’a gore namiitenahi bir savas halidir. ikinci yasa /ncil’den bir
ilke seklindedir: "Baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan sen de onlara onu
vap" (Hobbes, 2010: 104; Hobbes, 2007: 35). Ancak bir diizen arzusu ¢agrisimi da
yapan yasa kavrami, ikinci ilkenin gérmezden gelinmesiyle diizensizlikten bagka bir
sey getirmemistir. Iste, bu yiizden baris isteyen insanlar ikinci yasay1 edimsellestir-
menin yolunu bulmusglardir. Akal da bu noktada Hobbes diisiincesinde tiim yasalarin
pozitif yasa seklinde goriildiigiinii zira tabii yasalar1 pozitiflestirecek, edimsellestire-
cek ya da yorumlayacak olanin yine devlet ve pozitif yasa oldugunu belirterek bu
duruma isaret etmistir (Akal, 2012: 98). Strauss, Hobbes’ta dogru toplumsal diizenin
kendiliginden ger¢eklesmeyecegini, tabiatin “goriinmez el”, "Leviathan" ya da “ulus-
larin zenginligi” tarafindan desteklenmedigi siirece etkisiz kalacagini beyan ederek

bu yonde degerlendirme yapmaktadir (Strauss, 2011: 234).

Dumont’un da vazettigi lizere, toplum Oncesi, dogal durumun bir bagka 6zel-
ligi de bu durumda insanlar arasindaki iligkilerin, bugilin "ulus"lar arasindaki iliskile-
re tekabiil etmesidir. Bu, "realist uluslararasi iliskiler teorisi"nin de ¢ikis noktas1 ol-

mustur.”” Doga durumunun mekanistik sdyleminin insan tanimiyla ortiismesi de bir

2 Bkz. (Heywood, 2013: 87)
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diger 6zelligidir. Doga durumunda bir hayvan olarak insanla, "dil" vasitasiyla diisiin-
celer yiiklenen, degisim-doniisiim yasayan insan bir aradadir (Dumont, 2005: 159).
Hobbes kendi mekanizmini de doguran akli, dil vasitasiyla konvansiyonel hale gelen
genel adlarin, toplanmasi-cikarilmasi, hesap edilmesi seklinde tanimlayarak bu ko-
nuda oldukga aciktir (Hobbes, 2010: 45). Yani a priori olmayan dil, a priori olmayan
akli dogurmustur. Akil da insanlar eliyle insa edilen kurumlari ortaya ¢ikarmistir. Bu
meyanda Akal da Hobbes felsefesinde, insanin tam anlamiyla rasyonel olmadigini
ancak muhakeme yetisine sahip oldugu icin bu melekeye sonradan kavusacagini,

dilin de bu konuda kilit noktada oldugunu belirtir (Akal, 2012: 94).

Dumont'a gore Hobbes'ta insanin hayvansi tarafiyla rasyonel tarafinin birlikte
bulunmasindan dogan ¢eliski, insan1 siyasete ve bagimliliga iter. Insanim icinde bir
niive olarak bulunan akil, topluma gegilince basatligina kavusarak insani saf rasyonel
haline ulastirir. Bu hal tarzinin neticesinde de insan rasyonel davranip varligin siir-
diirme arzusunu da takip ederek kendi iktidarmin bir kismini "terk eder" (Dumont,
2005: 160). Mairet de terk etme anindaki devletin zorunlulugunun Hobbes'un siddet
ve 0liim kokan doga durumu tasvirinden kaynaklandigini belirtir (Mairet, 2005: 239).
Hobbes’a gore insanlar doga durumunda esittir. Bedensel ve zeka esitsizlikleri 6nem-
li degildir. Zira son kertede zeka bedeni ya da beden zekay: alt edebilmektedir. Bu
esitlikten giivensizlik ve giivensizlikten de savas dogar. Insanliktaki savas durumu da
zorunlu olarak devleti doguracaktir. Zira devlet olmadikca savas var olur (Hobbes,
2010: 99-101). Akal’1n da belirttigi iizere, toplum haline gecisin 6n kosulu, esitsizligi
kabullenmekten geger (Akal, 2012: 95). Hobbes’ un siyasi diisiincesine de 11k tuta-
cak sekilde, Hobbes insanlar arasindaki esitligi insanlik adina zararli bulmaktadir. Bu
nedenle bir tiir dengeleyici esitsizlik arayisindadir. O, derpis ettigi yoneten-yonetilen
ayriminda bir kisinin istiin iktidar1 karsisinda tabanin denkligini arzulamaktadir
(Hobbes, 2010: 134; 149). Dumont’un da isaret ettigi gibi (2005) insan, bagimlilik
karsiliginda giivenligini saglayabilecek yeteneklerini gelistirme imkanina kavusacak-
tir. Bununla beraber insan toplum halinde de miitekamil degildir. Zira devlete bagim-
It kilinmistir. Burada bireyci bir yontem kullanilarak bireycilik basarisizliga ugratil-
mistir. Hobbes'a gore iyi hayat, 6zerk olan bireyin hayat1 degil, siki1 sikiya devlete

bagli, "devlete mecbur tebaa"nin hayatidir.
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Hobbes, insani toplumsal hayvan seklinde veri kabul eden idealist gelenegi-
nin bu yaklasimini temel bir hata olarak yorumlamistir (Strauss, 2011: 199). Insan
Hobbes'a gore zoon politikon degildir ama mecburi olarak (mekanik) politiktir
(Dumont, 2005: 160). Burada “Hobbes’un insani rasyonel bir otomattir” diyerek
Jaume, daha sonradan Rousseau'da da ¢ok dnemli bir yer iggal edecek olan meka-
nizmin altin1 ¢izmistir (aktaran Akal, 2012: 94). Gelinen noktada doga durumu ve
mekanik devlet anlayisiyla ilgili Mairet, cok 6nemli bir noktaya isaret eder. Ona gore
tabiat anlayis1 din dis1 bir giliciin 6zerklik arayisidir. Tabiat, korkung goriintiisiiyle
devletin zorunlulugunu kanitlamanin aracidir. " (...)tabiat ayni zamanda devletin hem
yvadsinmasi hem de onun zorunlulugunun en tartisiimaz gostergesidir. Tabiat, yol
arkadasinin -yasa- esliginde, giiciin devlete ozgii kullanimini yapilandiran efsanedir”
(Mairet, 2005: 239). Mairet bu diisiinceleriyle, daha sonradan farkli mesruiyet arayis-
larinda da kullanilacak tabiatin aslinda "ilk mantik arayisim1" gdsteren bir organon;
siyasal unsurlarin, mesruiyetin dogasini tanimak ve bu esyalarin tabiatina aykir1 dav-
ranmamak, davrananlar1 da mahkum etmek i¢in kullanilan bir mihenk tas1 oldugunun

altin1 ¢izmistir.

Toplumun a priori oldugunu savunan gelenekselci goriise karst modern doga
kurami agirlik merkezini bireye kaydirmaktadir. Strauss’un da isaret ettigi iizere,
sivil toplum veri kabul edildiginde, insanlarin haktan ziyade 6devleri 6n plandadir
(Strauss, 2011: 215). Toplum insandan 6nceyse ve insanin temeliyse, bu en basta
topluma (tlimele) mutlak itaati ¢agristirir. Mamatfih insan, toplumdan 6nce gelip top-
lumu insanligina yakisir bir ilerleme seklinde addederse, tabiat sonrasi "toplum ha-
li"nde insanin haklar1 glindeme gelir. Zira insan kendine yarasir bir gelecek icin top-
lumu kurmustur. Toplum, insani ilk durumunda ileriye tasimak zorundadir. Eger bu-
nun tersi olup da "toplum, insani ilk halinden geriye goétiiriir hatta ve hatta ilk halinde
stabilize ederse insanin herhangi bir 6deve katlanmasi higbir sekilde rasyonalize edi-
lemez." "Hobbes momenti"nin siyaset felsefesine kazandirdiklarindan biri de en yet-

kin haline Hobbes'la ulasan bu prensiptir.

Mairet, Hobbes'la ilgili bir noktanin daha iizerinde 1srar etmektedir. Ona gore

Hobbes modern siyaseti baglatan kisidir. Zira Padovali Marsilius'tan beri siiregelen
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tartismalari sistemlestiren kigi odur. Onun kuraminda din dis1 ideoloji i¢in gerek du-
yulan tabiat efsanesi insa edilip kullanima agilmistir. Bu nokta Mairet i¢in egemenlik
yasasina boyun egmekle doruga ulasir. Buradaki ayirict unsur da ona gore egemenli-
gin bir olusudur (Mairet, 2005: 240). Hobbes'a gore herkesin iradesini "uzlasi"yla
"bir"e indiren ejderha ya da "Oliimlii Tanr1" dedikleri seydir (Hobbes, 2010: 136).
Mairet'nin de isaret ettigi iizere egemen iradeleri emanet alan kisidir. "Egemenlik,
monarkin sahip oldugu egemen iktidardan ayri soyut bir kisiliktir" (Mairet, 2005:
240). Haddizatinda, Mairet'nin vurgulamak istedigi husus, auctoritas-potestas ayri-
minin tam olarak Hobbes momentiyle gergeklestigidir. Hobbes, Leviathan'da "devle-
tin 0zii"niin toplandig: kisiyi egemen diye ¢agirir. "Bu kisiligi tasiyana egemen denir
ve onun egemenlik kudretine sahip oldugu soylenir; onun diginda kalan herkes ise
onun uyrugu'dur” (Hobbes, 2010: 136). Hobbes bu sozleriyle "egemenlik"in
auctoritas ve potestas'tan miirekkep oldugunu analiz ederek kavramlari ayirt edip
"devlet" diisiincesini tam olarak kavramsallastirabilmistir. Keza Akal’in degindigi
lizere egemenlik ve so6zlesme enstrumanlariyla devleti yaratan diisiincenin mantigi, a
priori olanin ve her tirlii askinligin devre dis1 birakilmasidir. Ona gore Suarez ve
Bodin’de olmayip da Hobbes’ta olan budur (Akal, 2012: 92). Pufendorf’la, sosyal
basinci azaltma tedbiri de disiiniilerek tahkim edilen Hobbes sézlesmesi tek tarafli-
dir. S6zlesme halkin kendi arasindadir. Egemen sadece sézlesmenin konusunu olus-
turur. Dolayisiyla da tebaa karsisinda egemenin baglayici bir sorumlulugu yoktur.
Tek sorumluluk tebaadadir (Hobbes, 2007: 133-134). Olaganiistii yetkilerle miiceh-
hez egemenin buna mukabil sorumsuzluk zirhini da elde etmesiyle, "tahakkiim"den

baska bir sey dogurup dogurmayacagi onun miiphem(!) yanini olusturur.

Hobbescu devlet, sadece giivenligi saglama mantigina dayandigi ve adaleti
onemsemedigi icin totaliter olarak degerlendirilebilmeye miisait oldugu Akal tarafin-
dan belirtilmistir (Akal, 2012: 96). Russell''n, Hobbes'un tiranlik-monarsi ayrimini
kabul etmedigi savi bu baglamda bir bagka tedirgin edici noktadir (Russell, 2002:
94). Hobbes, Leviathan'da altin1 ¢ize ¢ize bunu savunmustur. Ona gore bir egemen
"Machiavellian" bi¢imde fetih yoluyla da egemen olsa, -ki Hobbes bunu despotik
egemenlik seklinde cagirir- so6zlesme yoluyla da egemen olsa, bu sadece o ricale

gelme usuliinde degisiklik yaratir. Yine itaati gerekli kilan korku ortada kol gezmek-



40

tedir. Bu sekilde muktedir olmus egemen, Hobbes'un ideal tipi olan egemenin tim
giicline sahiptir (Hobbes, 2010: 155; 159). Hobbes'un bu anlayis1 Mecelle'de yer alan
"bekaa ibtidadan esheldir'"** kaidesiyle oldukca benzerlikler tasimaktadir. Bu kaide-
ye gore bir kisi ideal usullerle egemen olmasa da egemenligi elde ettikten sonra bu-
nun bir 6nemi kalmaz. Egemenlik bir sekilde elde edilmisse bunun devamlilig ideal
olan usule en bastan yonelmekten daha kolay oldugu i¢in caizdir, onun Leviathanligi
da caridir. Russell bu kaideyle Hobbes'un, "tiranlik" iddialariyla egemene itaat et-
meme gerekcelerinin Oniine pesinen set c¢ekmis olduguna vurgu yapmaktadir
(Russell, 2002: 94). Parkinson da bu durumu "anarsi karsisindaki egemenin tiranligi,
anarsi i¢indeki insanlarin birbirine yonelik tiranligindan evladir" seklinde yorumla-
maktadir (Parkinson, 1976: 80). Bu acidan bakildiginda Hobbes'ta 6zii ne olursa ol-
sun sadece absoliitizm goziikiir. Bununla beraber devletin amaci "kisi emniyetini
saglamak" oldugu i¢in bireysel giivenlik devlete ragmen tehdit altinda bulunuyorsa,
bu noktada sozlesme askiya alinarak kisiye mukavemet hakki dogar. Bu tehdit ege-

menden bile gelse, itaat ylikiimliiliigiinii sona erdirir. Sayet boyle bir durum olmazsa,

toplum sozlesmesi kendi mantifina ters diisiip kendi kendini gegersiz kilar (Hobbes,
2010: 133; 171). Kapani de "Leviathan"in disaridan degil ama igeriden bir sinirlama,
otokontrol mekanizmasi olduguna géonderme yaparken buradan ¢ok uzakta degildir
(Kapani, 1968: 196). Akal, Hobbes’un “negatif oOzgirliikk¢ii” yaklagimmi -
“yasaklanmayan sey tebaaya serbesttir” (Hobbes, 2010: 170)- Hobbes’u liberalizm
dolaylarinda buldugu nokta seklinde vazeder. Ayrica Hobbes un miilkiyetin devletle
birlikte varolabilecegi tasavvuru Akal ve Strauss i¢in, Hobbes’ u liberalizmde gorebi-

lecek sair bir noktadir. *’(Akal, 2012: 98; Strauss, 2011: 213)

Hobbes’la ilgili bir diger husus Akal’in da altin1 ¢izdigi iizere, onun temsili
demokrasiye kapi aralayan kisi olmasidir. Zira egemenlik insanlardadir ve insanlar
rizalariyla bunu devretmektedirler. Halkin toplumun kurucusu ve siyaseti yetkilendi-
ren taraf olmasi bu noktada Akal i¢in dnemlidir. Ona gore buradaki demokrasi veg-

hesi de "halkin halk i¢in halk adina" ama "halk tarafindan" yonetilmedigiyle ilgilidir.

*Mecelle-i Ahkam-i Adliye, 1887-88 <hicri 1305> Md. 56

» Hobbes'a gore doga durumunda herkesin her sey tizerinde hakki vardir, adalet ahde vefa-
dir ancak doga durumunda vefayi denetleyebilecek bir organ yoktur. Bu yilizden her sey glice dayanir.
Bu da kimseyi malik yapmaz (Hobbes, 2010: 104; 114).
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Bu minvalde Akal, Hobbes kuramindaki egemeni, halkin bir izdiisiimii olarak deger-
lendirip “halkin aynada kendine bakmasi1” illiistrasyonuyla birlikte sunar (Akal,
2012: 101-102). Hobbes momenti, s6z konusu yoneten-yonetilen iliskisinde egemen-
ligi devralan kisi sézlesmenin tarafi olmadigi, dolayisiyla sorumlulugu da bulunma-
dig1 icin (se¢imden secime siyasal denetime de tabi olmadigindan) tam anlamiyla
modern siyasi temsil iliskisini vermese de bunun temellerini hazirladig: i¢in dikkate
sayan bir pozisyondadir. Yine buradaki, halkin aynada yansiyan olarak da olsa be-
lirmesi, ileride kurulacak “ulus-devlet”’lerden radikal demokrasi tartismalarina kadar

varacak yolda yadsinmas1 miimkiin olmayan bir kilometre tasidir.

Mairet'ye gore Hobbescu tabiat ve tarih felsefesi hep kerteriz noktast olarak
aliacaktir. istenen devlet modeline gore sadece iizerinde oynamalar yapilacaktir.
Tabiat ona gore iktidara atlanilacak bir basamak isi gdrmiistiir. Tabiat ayn1 zamanda
siyaseti de metafizik dis1 hale getirerek tartigmaya, sorgulamaya agmistir (Mairet,
2005: 241). Her seye ragmen Machiavelli’yi tashih eden Hobbes ¢ok asir1 bir nokta-
ya ulasmistir. Burjuvazi, Hobbes’la dyle ya da boyle daha sonra iistiinden oynayacagi
bireyci bir damar yakalamis, ayn1 zamanda da yagamini tehdit eden kadim diismanla-
rinin antidotu olarak absoliitizmi kullanarak sonug¢ almistir. Buna ragmen Russell'in
da degindigi tlizere bir yoneten-yonetilen ayrimini veri kabul eden Hobbes, tiim teba-
anin hatta egemenin bile ¢ikarini 6lim korkusuna indirgemis, toplumsal basinci arti-
ran c¢ikar farklih@ini sezinleyememistir (Russell, 2002: 99-100). Boylelikle

Rousseau'nun ileride iistiine egilecegi bir eksiklik gdzlemlenebilmistir.

Senaryosunu burjuvazinin yazdigi oyunda monarka ihtiya¢ kalmayinca burju-
vazi, senaryosunu bilfiil sahnelemek isteyecektir. Simdiye kadar sahne Oniinde go-
ziikmeyen burjuva, simdi sahnede monarkla beraber boy gostermektedir. Ancak bur-
juva, kralin "tirat"in1 boliip sahneyi bir diyalekte ¢evirmek zorundadir. Bu "rol cal-
ma" i¢in de Locke momenti beklenmektedir. Rousseau’nun, diizenin “nalina da mi-

hina da vurmas1” i¢in Locke momentinin de zuhur etmesi elzemdir.
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1.2.4.3 Locke Momenti

Russell'lm da isaret ettigi lizere, modern siyaset teorisini belirleyen iki mer-
kezka¢ kuvveti olan anarsi ve despotizm, Hobbes'u anarsi yoniinden absoliitizme
cekerken Locke'u ise despotizm ydniinden pliiralizm benzeri liberal bir ¢izgiye cek-

mistir (Russell, 2002: 98). Bundan sonra burjuvazi Locke'un agzindan konusacaktir.

Modernitenin ozgiirlik ve sivillesme c¢izgisinde, "0zgiirlik" yanlilarinin
Hobbes momenti ile talepleri karsilanmistir. Bundan sonraki asamada bu ¢izginin
yonelimi, daha fazla 6zgiirliik talebi olmustur. Fazla 6zgiirliik talebi de karsiligini
Locke momentiyle alir. "Locke momenti"nin ayn1 gévdeye bagli iki kolu vardir.
da imperim'la ilgili olarak absoliitizmin reddi... Bunlarin birlestigi yer de 6zgiirliik¢ii
kanadin felsefesi olan Locke diisiincesidir. Strauss’un da vurguladig: iizere Locke
(1632-1704), Hobbes’un terekesini ¢ogunlukla kabul etmis fakat onun felsefesini
baskalastiracak degisiklikleri de terekenin lizerinde gergeklestirmistir. Locke’a gore
insanin ilk ihtiyact olan kendini korumak ve giivende hissetmek, bunu saglayan ilk
silah da miilkiyettir. Boylece kendini koruma arzusu, miilkiyet-kazan¢ arzusuna do-

niigerek kendini koruma hakk1 sinirsiz kazang hakk: olacaktir (Strauss, 2000: 88-89).

Locke, siyaset felsefesini iki baglamda vazederken iki eseri, Hiikiimet Uzerine

Birinci Inceleme ve Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme 6ne ¢ikmaktadir.

Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, daha ziyade Ikinci Inceleme'yi hazirlayan,
Robert Filmer'in Patriarcha isimli eserinin elestirisidir. Locke bu eserinde yikacak
sonra da "ikinci"de kuracaktir. Locke'a gore Filmer, s6z konusu eserinde arkaik sayi-
labilecek krallik hatta mutlak¢ilik iddialar1 ortaya atmistir. Locke, Filmer'in "biitiin
yonetimler mutlak monarsidir" tezinin "higbir insan 6zgiir dogmaz" temelinden bagka
bir seye dayanamayacagini belirtir (Locke, 2007: 2). Filmer diisiincesine gore insan-
lar dogustan koledir ve kdle olmaya da mahkumdur. Sadece, yasamla 6zgiirliik,
Olumle kolelik bir arada olamaz (Locke, 2007: 3). Filmer i¢cin Adem, Tanri'nin hem

sivil hem ruhani islerdeki el¢isidir. Burada kendinden olan yonetme hakki soya bagh
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olarak tevariis eder. Yani Prenslerin (Ademoglu) yonetme hakki Adem'den gelir.
Dolayistyla yonetme hakki hem tanrisal hem mutlaktir (Locke, 2007: 3). Filmer'e
gore hiikiimdarin yonetimi tanrisal olup soydan tevariis ettigi gibi ayn1 zamanda pe-
dersahi bir nitelik de tasir. Aile i¢indeki "dedigim dedik¢i" baba modeli egemenlik
sahasindaki hiikiimdara tekabiil eder. (Locke, 2007: 5). Locke, Filmer'in bu temel
gorigleri lizerinden reddiyesini sunarken kendi goriisleri de agiga ¢ikmaya baslar.
Ona gore iktidar, Adem flizerinden Tanri'dan geliyorsa bunun her an i¢in bilinmesi
gerekmektedir. Sayet iktidarin kimde olmasi gerektigi bilinemiyorsa bu da sivil hii-
kiimetlere itaat zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir (Locke, 2007: 109). Bununla
beraber iktidarin kaynagiyla birlikte, sevk edilmesi de tanrisal bir nitelikte oldugu
icin "esas varis" disinda hi¢ kimse siyaseti bir yere sevk edemez, siyasa yapamaz
(Locke, 2007: 111-112). Ayn1 zamanda Locke, iktidarin tanrisalliginin kabul edilme-
si durumunda yeryiiziinde bir tane -Orta Cag universitas¢ilarini andirircasina- iktidar
olmasi sonucunun ipso facto agiga ¢ikacagini vurgular. "Esas varis" bulununcaya
kadar itaat yiikiimliliigii kaybolur, tiim ydnetimler sorgulanir hale gelir.?® Locke'a
gore iktidarin hikmeti bir askinliktaysa bu, her neviden pozitif yasanin {istiindedir.
Insanlar iktidar1 doga ya da Tanr1 karsisinda belirleyemez. Locke ihtiyatli olarak “oy-
le diigiinme egiliminde olmadigi"n1 deklare eder. Zira pozitif olan daha kesindir, bu
kadar miiphem bir iktidar krizi dogurmaz. Uzlas1 ve riza ile sorgulamaya agik olan
meselelerin listesinden gelinip barig ve diizen saglanir. Sivil hiikiimetler de korunmusg
olur (Locke, 2007: 130). Sonraki sayfada da Locke tavrini biraz daha sertlestirerek
Filmerci iktidar miiphemliginin tanrisallikla Ortiismedigini, Tanri'min bdyle sagma
sapan bir atama usuliiniin i¢inde olmayacagini beyan eder (Locke, 2007: 131). Locke

esas tezlerini lkinci Inceleme'de ortaya siirecektir.

Locke, felsefesinde Hobbes'un yontemini benimseyerek doga durumu ve top-
lum durumu arasinda bazi uyusmazliklar derpis eder. Ona gore doga durumu da bir
esitlik halidir. Ancak Hobbes'unkinden farkli olarak esitlik, insanlar1 savase¢t bir ilis-
kiye degil, baris¢1 "yatay iligki" haline yoneltmistir (Locke, 2004: 5). Yukaridan asa-

grya dogru bir statiiko olmadig1 i¢in insan tabiat1 6zgiirliik i¢indedir. Yine Hobbes'tan

%% Buradaki fikir jimnastigiyle Locke'un, felsefesinde de yer alan "doga durumu" ya da top-
lumu kuran sézlesmeden sonraki ya da es zamanl "ikinci sdzlesme"nin yoklugu durumlarina gén-
derme yapilmis olmasi mimkinddir.
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farkli olarak Locke, 6zgiirliigiin insana diledigini yapma firsat1 yaratmadigini diisii-
niir. Zira akilla ulasilabilen bir "doga yasas1" insanlig1 kontrol altinda tutmaktadir.
S6z konusu yasa da insanlara "kimsenin kimseye zarar vermemesi'ni salik verir
(Locke, 2004: 7). Doga durumunda doga yasasini yiiriitecek bir iist otorite yoktur bu
sebeple de doga yasasini herkes kendi yiiriitmektedir (Locke, 2004: 8). Locke'ta sivil
hiikiimetin pif noktasint da "herkesin kendi davasinda hakim (yargi¢) olmas1" teskil

edecektir.

Locke'ta dogal durumdaki 6zgiirliik, doga yasasina tabi olusla birlikte iist oto-
ritenin, tahakkiimiin olmayisidir. Toplum durumundaki 6zgiirliik ise rizayla kurul-
mus bir iktidara tabi olmak, bagka tiirli bir giice itaat etmemektir. Mutlak ve keyfi
iktidar toplumsal insanin 6zgiirliigiine ters diigmektedir (Locke, 2004: 21-22). Ozgiir-
liik anlayis1 Hobbes'ta sadece engellerin olmamasi ve kisi emniyetiyken, Locke'ta
negatif statli hak anlayisinin yanina bir de riza ve iktidarin negatif statii haklarina
kars1 sinirliligi gelmektedir. Locke’un siyaset teorisinin bagrinda “onay” kavraminin
oldugunu beyan eden Wood da (2012: 293) bu goriise katilmaktadir. Keza Skinner da
ayni noktanin altini, “Locke'un, riza kavramin tersten agiga ¢ikarmaya calistigini,

gaspin mesru hicbir paye dogurmayacagini” sdyleyerek cizer (Skinner, 2011: 10).

Locke'a gore miilkiyet insanogluna bahsedilmistir. Tabiattaki her sey Tanri
tarafindan insanlara sunulmustur. ilk durumda kimse higbir seye malik olmadan ev-
vel, her sey herkes i¢in ortaktir. insan bu durumda kiracidir. Ancak bir tek kendi kisi-
ligi ve fiziki varligmin malikidir. Isin sirr1 da buradadir, Locke'a gére malik olmak
i¢in, insanin kendinden bir seyi tabiat tarafindan sunulan seye yoneltmesi, kendinden
olan emegi marifetiyle, dogadakini kendine, kendisini dogadakine massetmesi ge-
rekmektedir (Locke, 2004: 26). Ayn1 zamanda bu Tanri'nin da emridir (Locke, 2004:
30). Hobbes'un aksine Locke'ta dogal kaynaklar kit degildir, Tanr1 kaynaklar1 fazla-
styla litfetmistir. Ancak doga yasastyla da miilkiyeti sinirlamistir. Ona gore miilki-
yet, kendine yeten kadarini almakla, dolayisiyla doganin hediyelerini zayi etmemekle
ve baskalarinin ihtiya¢ duyduklarina gz koymamakla, keza bunlarin haricindekilere

de emegi katmis olmakla kayitlanmistir (Locke, 2004: 29). Macpherson'un da degin-
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digi iizere Locke, isi bu noktada birakmamis parayr devreye sokarak doga yasasini

arkadan dolanmistir (aktaran Zabci, 2009: 182-183).

Locke'a gore paranin ortaya ¢ikisi bozulma-zayiat sinirin1 ortadan kaldirmak-
ta ve miibadele olgusuna zemin saglamaktadir (Locke, 2004: 41). Keza para, hem
miibadele araci olarak hem de sosyal etkisi bakimindan konvansiyonel bir fenomen-
dir. Para insanlara servetlerini siirdiirme ve genisletme imkan1 vermistir. Zira farkli
calisma sekilleri, insanlar arasinda farkli varlik diizeyleri yaratirken, para 6ncesi do-
nemde yaratilan ihtiya¢ fazlas1 katma deger, insanlarin "mamelek"ine eklemleneme-
yip birikim saglayamamaktadir (Locke, 2004: 41-42). Yine Macpherson bu noktada,
Locke’un para ekonomisini onaylayarak zenginle fakir arasindaki esitsiz iliskiye ve
bu iliskinin toplumsal boyutlarina onay verdigine deginir (aktaran Arnhart, 2008:
283). Keza Strauss’un da Locke’ta etiit ettigi lizere kendini koruma, malik olma du-
rumuyla gerceklesebilir. Insan miicadele ederek, “emek” vererek ortak nimetlere
malik olmali, bunun karsiliginda da emegi saygi gormelidir. Kendini malik olmayan-
lardan koruma, kit olmayan seylere onlarin da emek vererek malik olmasini dolayl
olarak tesvik etmekten gecer (Strauss, 2000: 89; Strauss, 2011: 269). Locke, "altin ve
giimiis" (para) miibadele araci olmalar1 disinda diger tiikketim mallarina nazaran daha
az faydal1 olduklarindan dolayi, bunlarin degerlerinin emekten ziyade konvansiyona
dayandigini, bu sebeple de insanlarin yeryliziiniin esitsiz ve orantisiz sahipligi nokta-
sinda mutabakata vardiklarini belirterek toplum oOncesi esitsizligi veri kabul edip

mesru saymaktadir (Locke, 2004: 42).

Hobbes yontemini benimseyen Locke'un, "ilk mantik ve ilke" arayisindaki bu
tarih felsefesinin toplum sonrasinda da sosyal adaleti savunmasin1 beklemek abesle
istigal olacaktir. John Rawls da bu goriise katilmaktadir. O da sdzlesme modelinde,
sOzlesme sartlar1 ve onay verilen durumun arka planindaki adeletin kerteriz alindigin
miitalaa etmistir. O bdyle bir “adalet”in de genis kitleleri kendi hatalar1 olmaksizin
miilksiliz birakarak bu insanlar1 sosyal belirlenimde etkisiz elemana doniistiirme ira-
desini ortaya ¢ikaracagini diisiinmektedir (Rawls, 2007: 315). Nitekim bu goriisii
hakli kilarcasina Locke, insanligin gelisimi i¢inde siyasal topluma gecmeden “efendi

ile hizmetli”’den miirekkep bir modelin ortaya ¢iktigin1 agik¢a belirtmistir (Locke,
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2004: 65). Ona gore, efendi ile hizmetli kavramlar1 kadim kavramlardir. Ancak bu
iligkinin formasyonlar1 devirden devire farklilik gostermistir. Bugiin i¢in bu iliski
savas esiri kolelerden miistesna, “6zgiir” bir insanin sézlesmeyle, miibadele iliskisi
icinde efendiye emegini satmasi seklinde cereyan eder. Bu durumda efendinin hiz-
metli lizerindeki iktidar1 sozlesmeden dogup smirlilik gosterir (Locke, 2004: 69-70).
Rousseau’nun 6zgiirlik baglaminda, elestiri siizgecinden gegirecegi husulardan biri

de bu iliski modeli olacaktir.

Locke felsefesinde, sivil toplumu kuracak amilin, tarafsiz bir iist otorite ol-
maksizin herhangi bir kazayi durumda herkesin kendi davasinin yargici oldugu yuka-
rida belirtilmisti. Doga yasasinin temel dayanak oldugu bu durumda doga yasasini
yorumlamak ve uygulamak “davaci”ya diismektedir. Ancak Locke’a gore, yasamak,
ozgirliik ve servetten miirekkep miilkiyeti, korumaya yonelen doga yasasi, gerekti-
ginde kars1 tarafi miilkiyet haklarina son vererek cezalandirabilmektedir. Doga yasasi
da davaci tarafindan uygulandigi i¢in bu konuda nesnellik saglanamamakta, farkli
yorumlama ve farkli cezalandirabilme durumlar1 giindemde kalmaktadir. Doga yasasi
Lockecu manada “miilkiyet”1 korumaya yoneldigi icin de boyle kutsal bir kavram,
kars1 tarafin kutsal miilkiyet hakkina kars1 haksizlik yapilmasini muhtemel kilmakta-
dir. Locke'a gore insanlar bu sebepten o6tiirii, miilkiyet hakkini daha saglam temeller-
le korumak i¢in siyasal toplumu kurma konusunda uzlasmislardir (Locke, 2004: 71-
72). Strauss’un da vurguladig: tizere, kisi doga durumunda kendinin hakimi oldugu
icin, doga durumu doga yasasinin kendinden kaynaklanan siirekli bir ¢catigsma ile tas-
vir edilebilmektedir. Bu sebeple doga durumu ilanihaye siiremeyecek ve tek care,
sivil toplumu kurmak olacaktir. Doga yasasinin nesnel olarak uygulanmasi insanliga
baris ve mutluluk getirecektir. Bunun yolu da Locke diisiincesinde tiim diinyada doga
yasasini hiikiimet marifetiyle nesnel olarak edimsellestirmektir (Strauss, 2011: 264).
Wood da bu durumu, Hobbes’un dogal durum konseptinden ¢ok uzakta gérmeyerek
aciklar. Ona gore doga durumundaki belirsizlik savag tedirginligine kosut nitelikler
gostermektedir (Wood, 2012: 290). Peters da insanlarin kendi yargi¢lar1 olmasindan
dolayi, yukarida deginildigi tizere tek yanli olma egilimine ya da insanlarin bu du-
rumda cezayir uygulayacak giice her zaman sahip olamayacaklarina dikkat c¢eker

(Peters, 2000: 69). Hampsher-Monk da bu noktada, Locke'un hakim (yargi¢) olarak
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ilgili kisinin degil de hukukun sosyolojik etkisinden dolay1, soyut olarak halkin tii-
miiniin yargi¢c olmasi gerektigi savina gonderme yapar (Hampsher-Monk, 2004:
152). Kisiler doga halini terk ettiklerinde kisisel ceza ve cezalandirma haklarini kay-
betmisler. Fakat cezalar1 belirleyecek ve uygulayacak olan kendi rizalariyla belirle-
nen “yasama ve yiiriitme” iktidarina sahip olmuslardir. Locke’a gore iktidarin kayna-
g1 boylelikle agiga ¢ikmis olur. Locke i¢in toplumda vazedilen kararlar, ister insanin
kendi karar1 olsun ister temsilcisinin karar1 olsun, riza ve uzlasiya dayandigi i¢in son

kertede kisinin kendi kararidir (Locke, 2004: 72).

Locke, rizaya dayali salt bir st otoritenin de insanlig1 doga durumundan kur-
taracagini dile getirmektedir. insanlar kendi aralarindaki anlasmazliklarda “devlet’e
basvurmaktadirlar. Ancak bu Locke i¢in yeterli olmamaktadir. Locke modern hukuk
devleti anlayisin1 mustularcasina devletle ilgili ya da devlet i¢cindeki anlasmazliklarda
rizaya dayali bir iist otorite olmadiginda doga durumundan tam anlamiyla ¢ikilmadi-
gin1 ve bu sekilde ortaya ¢ikan yonetimin mesru olmadigr savunur. Locke’un burada
absoliitizmi hedef aldig1 son derece sarihtir (Locke, 2004: 73). Nitekim Locke, he-
men sonra mutlak monarsilerin sivil toplum anlayistyla katiyen ortiismedigini, mut-
lak monarsik rejimlerde adaleti saglayacak baska bir otoritenin tesis edilmedigini,

iktidarin tek kaynaktan beslendigini dile getirmistir (Locke, 2004: 74).

Locke, negatif haklar konusunda oldukga 1srarcidir. Locke felsefesi tamamiy-
la miilkiyet ve miilkiyetin yukaridan ve yandan gelecek tehlikelere kars1 korunmasi
lizerine temellenmistir. Locke siyasi diisiincesinde devlet, kisinin rizasi olmadan onu
servetinden yoksun birakamaz (Locke, 2004: 81). Locke’un tasavvur ettigi devlet,
onun kuramindaki tarih felsefesinden miilhem, iktidarin ilkesi ve mesruiyetin kayna-
gina uygun, son derece sinirlt bir devlettir. Hatta Richard Peters, Locke’un devlet
tasavvurunu “smirli sorumlu” bir sirkete benzetmistir (Peters, 2000: 67). Locke’a
gore insanin doga durumundaki giivencesiz 6zgiirligi ve “miilk” emniyetinde mut-
lak olmayis1 onu sivil toplumu kurmaya itmistir. Ona gore, aksi takdirde insanin top-
luma tabi olmak istemesi mantiksiz olurdu (Locke, 2009: 103). Tannenbaum ve
Schultz bu minvalde, Locke’un insalarin sivil toplumu kurma amacina yonelik yetki-

lerini iktidara devrettiklerini diger hak ve yetkilerin kisilerde kaldigini savunur. Dev-
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redilen haklar da ¢ogunluk tarafindan kamu ¢ikarin1 belirleme ve kamusal faydaya
yonelecegi i¢in kisacasi oydagmadan ibaret oldugundan, Locke kendi felsefesine ters
diismemektedir. Boylece Locke’ta hiikiimetin rolii kendi baglamindaki miilkiyeti
korumakla beraber, neredeyse sinirsiz bireysel miilk edinme hakkini teminat altina
almak olur (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 248-249). Insanlarin topluma girmesinin
amac1 miilkiyetlerini baris ve gliven i¢inde kullanmaktir. Locke’a gore iktidarin te-
mel amaci da bu vasati yaratmak ve gézetmektir. Bunu gbzetecek iktidar da ancak
kamunun rizasiyla is basina gelir, bundan bagka hicbir egemenlik iddas1 cari degildir

(Locke, 2004: 111).

Locke’un siyasal diislince tizerindeki bir diger etkisi, 6zgiirliik kaygisiyla yo-
neldigi iktidarm smirliligim temin etmek i¢in egemenligi bolme tasavvurudur.”’ **
Locke, her zaman gegerli olacak yasalarin ancak kisa siire icin toplanabilen meclis-
lerce yapildigindan dolay1 bu durumun yasalar yiiriitecek olanlar1 yasa yapma yetki-
sini gasp etme “giinahi”na sevk edebilecegini dile getirir. Bu ylizden saglam bir dev-
lette yasama iktidarinin miimkiin oldugunca genis yelpazeye dagitilmasi ve uzlasma-
nin esas alinmasi gerekmektedir. Locke’un vazettigi iizere buradaki bir diger 6nemli
nokta da modern hukuk devleti anlayisinm® vazgecilmez bir prensibi olan “yasalar
yapanlarin diger insanlar gibi yasalara tabi olmas1 gerekliligi”dir (Locke, 2004: 121-
122). Locke’un siyasi diistincesinde iktidarin smirliligi sadece bu prensiple sinirl
kalmaz. Yasama faaliyeti i¢cin genis bir yelpaze tasavvur edilmekle birlikte yasalari
yiirlitecek olanlarin da yasamacilardan farkli olmasi gerekmektedir. Locke, yasama
ve yiiriitme iktidarlarinin yaninda ileride Amerika Birlesik Devletleri sistemini de
etkilemis olmas1 muhtemel “federatif iktidar” kavramini 6ne siirer. Bu iktidarin savas
ve barig gibi dis iligskilerden sorumlu olmas1 6ngoriilmiistiir (Locke, 2004: 122-123).

Mamafih Locke, egemenlik noktasinda sadece bir iktidar1 6ne ¢ikarir. Ona gore ya-

7 Althusser, Locke'u kuvvetler ayrimi fikrinden dolayi liberalizmin babasi olarak gérenlere
karsi, Locke'un diger erkleri yasamaya tabi kilmasindan dolayi tam bir kuvvetler ayrimcisi olarak gori-
lemeyecegini dile getirmistir (Althusser, 2003: 54-55).

?® Burada Locke bir tedbir olarak "kuvvetler ayrimi"ni tahayyiil etmektedir. Yoksa siyasal ik-
tidarin fotografi 6nceden Aristoteles tarafindan ¢ekilmis, konulari da tasnif edilmistir (Aristoteles,
2008: 132-140).

?® Hukuk devleti anlayisinda bireyler iktidarin suistimallerine karsi yargi yoluna basvurabilir-
ler ve "hukuk devleti teorisi, ilk basta, idarenin hukuka boyun egmesini gerektirir..." (Chevallier, 2010:
6-7)
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sama egemendir, diger iktidarlar dogalar1 geregi yasamadan neset ederler. Yasama-
nin one cikistyla da egemen olan halk olur. Yasama, toplumun kurulus felsefesine
aykirt davranirsa halk egemeni azledebilmelidir (Locke, 2004: 125-126). Ulus-devlet
insasinda ulusal devletlerin ardindan Locke un bu tasavvuru 6nemli bir merhaledir.
Hobbes felsefesinden farkli olarak Locke siyasal diisiincesinde potestas’t deruhte
edenlerin yetkileri kendinden degildir. Yetki fer’i nitelikte bir kavram olarak halk
tarafindan verilmistir. Keza yetki de toplumun felsefesine uygun kullanilmak {izere
verilmis siirl bir yetkidir. Iktidar sahipleri yetkilerini kétiiye kullandiklar takdirde
halkin, doga yasasina dayanarak direnme hakki mahfuzdur. Locke’un agikga belirtti-

gi lizere potestas auctoritas 'a tabi ve ona karst sorumludur (Locke, 2004: 127).

Locke’un siyasi diislincesi kesinlikle mutlak¢iligi disarilayan bir niteliktedir.
Onun diisiincesinde ne tiirden olursa olsun despotik, keyfi ve mutlak bir iktidar kabul
edilmez. Siyasal iktidar kaynagmi ve giiciinii sadece uzlasma ve sozlesmeden alir
(Locke, 2004: 145). Boylelikle Locke, Orta Cag’da erisilmez bir nitelikte bulunan
siyaseti, “Machiavelli ve Hobbes momenti”nin ardindan daha genis bir kitleye tesmil
etmistir. Buna ragmen Wood’ un da miitalaa ettigi iizere, Locke’un oy hakkinin igeri-
gi ve teferruatiyla ilgili net olmayarak demokrasi igermeyen sinirli bir parlamenta-
rizmi arzuladig1 da belirtilmelidir (Wood, 2012: 294; 308). Bu meyanda Macpherson
da Locke’un, siyaseti, miilk sahibi zenginlere 6zgiiledigini savunur (aktaran, Arnhart,
2008: 284). Ayni ¢izgide seyreden Tannenbaum ve Schultz da ilaveten Locke’u, der-
pis ettigi baslangictaki evrensel radikal esitlitligi dinamitleyerek mantiksal insicamini
siirdlirememekle itham eder. (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 255). Sivillesme ve
ozglrliik yolculugunda “Locke momenti”nin kritik rol oynadig1 bir gercektir. Locke,
siyasi diislince tarihini devindiren iki unsur, imperium ve dominium fenomenlerine "
'tahakkiim' icermeyen bir 6zgiirliik¢iiliik"le yaklagsmistir. Locke'un o zamanki ayrim-
da genossenschaft¢i bir tutum sergiledigini soylemek gerekir. Holizm-individiializm
salinimindaki tutumu da Hobbes’tan daha berrak olmustur. Locke bu konuda tartisma
gotliirmez bir sekilde bireyci olmustur. Strauss’un degindigi lizere Locke'un siyasal
diisiincesi hem Incil’e gdre hem felsefeye gore devrimcidir. Locke, degerli olana
kadrini verenin doga degil, insan ve insanin emegi oldugunu belirterek insani ve in-

sandan olan emegi merkeze almistir (Strauss, 2011: 283). Miilkiyet iizerine diigiince-
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leriyle birlikte bu husus ona “liberalizmin kurucusu” payesini verdirmistir. Ancak
Locke, Hobbes kabullerini reddederken 6zgiirliik i¢in "tahakkiim"iin karsisina rizayi
cikarir. Peters’in da vurguladigi lizere Locke’taki 6zgiirliik, digerlerinin engelleme ve
siddetinden masun olmak demektir (Peters, 2000: 68). Locke’un "tahakkiim" anlayist
tamamen siyasal ya da fiziki dayatmay1 icermektedir. Miibadele alanindaki ekono-
mik iktidar1 elinde bulunduranlara karsi beyan edilen “riza”ya, insanlarin ne kadar
raz1 olduklar1 veya agiga cikabilecek ekonomik tahakkiimiin mahiyeti ve boyutlari
Locke tarafindan analiz edilmemistir. Locke’un, tahakkiim iligkilerinin daha goriin-
mez bir alana kaydirilmasina vesile oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nok-

ta Locke’un sinirini olusturmustur.

Sivillegsme-6zgiirliik yolculugunu Locke’la bitirmek, Locke’un tarihsel bag-
lamindaki genossenschaft¢iligini bugiin igin herrschaft’a kirmak olacaktir. Nitekim
Machiavelli’den Hobbes’a bencil, elde etme giidiisiine sahip insan tasavvuru
Locke’la da siirmektedir. Sabine’in de degindigi iizere, Locke’un insani zimnen de
olsa Hobbes unki kadar bencildir (Sabine, 1969b: 212). Bu durum liberalizm prob-
lemini doguracak ve liberal kabulleri de tipki liberalizm 6ncesi ¢iiriitiilen tezler gibi
elestirilmeye muhta¢ hale getirecektir. Elestiriyi yapacak kisi de ¢agmin &tesinde
diistincelere sahip Leo Damrosch’un “Huzursuz Dahi” egretilemesini yaptigi

(Damrosch, 2011) Rousseau’dan baskas1 olmayacaktir.
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2. BOLUM

DEMOKRASI ve TOTALITARIZM ARASINDA ROUSSEAU

Demokrasi, 6zgiirlik yolculugunda 6zgiirlik mefhumunun 6ziine en uygun
model ve “ideal” oldugu i¢in burada ele alinmistir. Rousseau da 6zgiirliikk yolculu-
gunda seleflerinin ¢izgisinin, 6zgiirliik kervanini istenilenden farkli bir noktaya c¢ek-
meye bagladigini fark etmistir. O, 6zgiirliigii tamamlayacak tilsimli bir kavramin
ondan ayrilmast durumunda 6zgiirliiglin amacindan saparak yolculugun o noktada
kesilecegini anlamis ve anlatmistir. Rousseau'ya gore bu kavram esitliktir. Rousseau
icin sivillesme ve 0zgiirlesme yolu bu noktada bitecek bir yol degildir. Yola devam
etmek i¢in esitlik kavramiin 6zgiirliik kavramina adaptasyonu gereklidir. Rousseau,
buradan hareket ederek 6zgiirliikk i¢cin demokrasiyi sisteme sokarak "individiializm-
holizm" geriliminde oldukga girift bir noktaya varmistir. Tartisma konusu olan da
varilan noktanin Rousseau'nun amacindan (6zgiirliikkten) baska bir seye doniisiip do-
niismedigidir: Rousseau, 0zgiirliik i¢in bir demokrasi havarisi mi yoksa modern te-
rimle totalitarizmin esin perisi mi olmustur? Hamletvari bir deyisle, iste asil mesele

budur.

2.1 Kavramsal Mukaddeme: Demokrasi ve Totalitarizm

2.1.1 Demokrasi Kavrami

Demokrasi sozciigii soylenegeldigi lizere bugiin i¢in hem bir felsefe hem bir
yasam tarzi hem de bir yonetim bi¢imidir (Burdeau, 1964: 1). Demokrasi yaklasik
2500 yildir insanlikla beraber var olan bir kavramdir. Bununla beraber kavram, 2500
yilda biiyiik farkliliklar kazansa da® 6zii, mantig1 ayni kalmstir. Dahl'm da belirttigi

lizere demokrasinin temel ilkesi, sasmayan 6zii "esitlik mantig1" olmustur (Dahl,

3056zgelimi, buglin demokrasi s6zctgi olumlu bir ¢cagrisim yaparken, Antik Yunan’da Aristo-
teles bu kavrami “pejoratif” manada degerlendirmistir. Ona gore demokrasi bozulmus bir rejim,
"politeia"dan sapmadir (Aristoteles, 2008, 81). Keza Platon da ideal-ampirik demokrasi yaklagimini
haber verircesine, ilkesel olarak, demokrasinin olumlu durdugunu belirtip ampirik demokrasiye karsi
olumsuz bir tavir takinir (Platon, 2008: 285-286).
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2001: 10). Demokrasinin bilinen en veciz tanimini ise Lincoln 1863 yilinda yapmis-

tir: “Halkin, halk tarafindan halk icin yonetimi” ...>"

Touraine'e gore demokrasinin ilkesi son kertede tek bir kaynaga indirgene-
bilmektedir: 6znenin 6zgiirliigii... Bu durum sadece olumsuz bir 6zgiirliik anlayisini
vermez. Demokrasi kurumsal giivenceler biitiiniinden ¢ok, egemen olana kars1 tikel-
ligi korumadaki bir savagimdir (Tourane, 2011: 24). Burdeau tarafindan da bu konu-
ya deginilmistir. Ona gore, gerek diisiiniis yoniinden, gerekse de eylemlilik agisindan
demokrasi kavrami 6zgiirliikk fikrine baghdir (Burdeau, 1964: 5). Keza Duverger de
"gercekte, demokrasinin temel amacinin toplum yagaminda her insana miimkiin ol-
dugu kadar genis bir 6zgiirliik saglamak" oldugunu beyan ederek bu noktanin altini

cizer (Duverger, 1986: 24).

Demokrasi kavrami Sartori ve Dahl'in vazettigi lizere iki boyutlu bir kavram-
dir. Bir taraftan olmasi gereken bir ideale gobnderme yaparken (normatif boyut) diger
taraftan da var olan bir duruma ve bunun mahiyetine gonderme yapar (ampirik bo-
yut) (Sartori, 1996: 14; Dahl, 2001: 27-28). Sartori ideal demokrasi kavramina Fran-
s1z tipi, "bir patlama sonucu kendini var eden demokrasi" seklinde yaklasirken ampi-
rik demokrasiyi Amerikan tipi olarak "tedricen gelisen demokrasi" seklinde deger-
lendirir (Sartori, 1996: 55-56). Dahl ampirik olarak demokrasiyi, insanlar tarafindan
yonetim siirecine etkin katilimin saglandig, irade agiklamalarinin nicelik olarak esit,
bilgi edinme kanallarinin ise agik oldugu, insanlarin giindemi belirleme ve giindem
lizerine s6z s0yleme hakkinin bulundugu ve temyiz kudretine sahip her yurttagin bu
stirecin i¢inde yer aldig1 bir model olarak tanimlar (Dahl, 2001: 40). Bu model, de-
mokrasinin hem avantajlarini ortaya koymakta hem de bir demokraside olmasi gere-
kenleri vazederek rejimin "turnusol kagidi" niteligine biiriinmektedir. Keza Dahl,
demokrasinin neden bir ideal olarak goriildiigiinii de vazetmistir. Ona gére demokrasi
mantiginda kimse yonetim i¢in gereken niteliklere sahip olmadigi gerekgesiyle yone-
time yabancilastirilamayacagi gibi bu siliregten de dislanamaz. Bu sayede zorbalik
daha etkin olarak onlenebilir. Bunun kosutunda, temel hak ve 6zgiirliikler daha iyi

korunup kisilerin "self determinasyon" hakkina erismesiyle dissensus tehlikesi de

>t "Government of the people, by the people, for the people"
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minimize edilir. Keza, bu sayede esyanin "doga"s1 geregi, insanlar arasinda esitlik
olusturmak daha olanakli hale gelir. Ayrica, demokrasinin Dahl i¢in insani gelisime

en ¢ok yardim eden model oldugu da bu noktada eklenebilir (Dahl, 2001: 48-60).

Bu meyanda demokrasi ve cumhuriyet kelimesinin ¢cogu zaman birbiri yerine
kullanilmakta olduguna da deginilmelidir. Modern donemde iki kavram arasinda ki
ayrima Amerikan founding fathers'indan James Madison dikkat ¢ekmistir. O, demok-
rasiyi bir araya gelerek yoneten topluluk seklinde, cumhuriyeti de bir temsil sistemi
icinde telakki etmistir (aktaran Dahl, 2001: 16). Ilk durumda bir araya gelen topluluk,
kendileri i¢in bilfiil kendileri yonetirken, ikinci durumda kendi nam ve hesaplarina
temsilcileri tarafindan yonetilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da cumhuriyeti
bir devlet sekli, demokrasiyi de cumhuriyetin niteligi sayarak bu iki kavrami ayir-
maktadir (1982, md. 1; 2; 5). Touraine de cumhuriyetin, yurttaglik kavramindaki bir
birlik olduguna dikkat ¢ekerken, demokrasinin ¢esitlilik kavramina yakin oldugunu
belirtir. Ona gore demokrasi, en ¢ok sayida bireye en genis 6zglirlikk imkanini sagla-
yan, gesitliligi koruyan ve taniyan yasam bigimidir (Touraine, 2011: 25). Ozbudun
bu konuyla ilgili cumhuriyetin, egemenligin kaynagindan (auctoritas) miilhem bir
devlet sekli oldugunu belirterek demorasi-cumhuriyet 6zdesliginin gercekei olmadi-
ginm altin1 gizer (Ozbudun, 2009: 73-74). Rousseau'nun auctoritos-protestas ayrimi-
na dayali demokrasi ve cumhuriyetin mekanik diisiimdesmezliginin bilincinde oldu-
gu anlasilmaktadir. O da “En az harcama gerektiren yénetim bicimi yapilanlari,
asamalari, zincirlenmeleri en az karmasiklik gésteren yonetim big¢imindedir ve bu
diizen genellikle cumhuriyet ve ézellikle de demokrasidir” diyerek bu iki kavram ara-
sindaki iliskinin 6zdeslik degil, tamalayicilik olduguna vurgu yapmistir’> (Rousseau,

2008a: 35).

Dahl, “her insanin iyiliginin digerlerinin iyiligine 6zii bakimindan esit oldugu
diisiincesi’ne “0zsel esitlik” adin1 vermektedir. Keza, bu ilkenin edimsellesmesi i¢in
de bir karar alinirken alinan kararin, karardan etkilenen insanlarin tiimiiniin iyililigini

esit olarak gozetmesi gerekir (Dahl, 2001: 68). Demokrasinin "orta diregi" olan bu

%2 Rousseau'nun bu kavramlari iliskilendirme bigimi Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarin-
da mukerrer olmustur: “Demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli,
Cumbhuriyettir” (inan’dan aktaran Ozbudun, 2009: 74).
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ilke, imtiyazi mesrulagtiran diger ilkeler (irk, din, kast, zliimre, sinif gibi istiinliik
ilkeleri) karsisinda yukarida belirtilenler gibi insana yarasir olana daha yakin durdu-
gu icin "rasyonel insan"a da uygundur. Mamafih Dahl, demokrasi karsisinda en bii-
yiik tehlikelerden birinin, 6zsel esitlik ilkesine bagli olduklar1 saviyla, bunu daha 1yi
pratige cevirebilecegini iddia eden "koruyucu sinif" olduguna dikkat ¢eker (Dahl,
2001: 73). Buna kars1 Dahl su tezi savunur: "Highir yetiskin yonetim agisindan, di-
gerlerine kiyasla, bir devietin yonetimi iizerindeki tam ve nihai yetkiyle donatilacak
kadar daha ehil degildir" (Dahl, 2001: 79). "Demokrasinin 'zayif karni' yurttas nite-
likliligi noktasinda yapilacak sey yurttaglarin siyasi haklarini ellerinden almak degil,
niteligi saglayacak kurumlar giiglendirmek ve niteliklilik sorununun ¢6ziimii i¢in
ugrasmak" oldugu da bu minvalde belirtilmistir (Dahl, 2001: 84). Burdeau'nun yone-
ten-yonetilen demokrasi olarak naklettigi ayrim bu noktada degerlendirilebilir. Bu-
giin halkin egemen oldugu ancak egemenligini bilfiil kullanmadig1 modelde yoneti-
len demokrasi s6z konusudur. Bu durumda Burdeau'ya gore, halk yine ilham kaynagi
olmalidir fakat temsil sistemindeki "vekalet" kavrami 6zel hukuktakinden farkli ol-
dugu tizere yonetilen demokrasi halk agisindan edilginlestirici olmaktadir (Burdeau,
1964: 27-28). Bu model i¢in tasarlanan formel alanlar halk ile yonetim arasindaki
bagi koparmaktadir. Dolayisiyla "koruyucular"a zemin hazirlanmaktadir. YOneten
demokrasi ise formel alanlarin silikleserek halkin da bilfiil delegasyonda bulundugu,
halkla yonetim arasindaki mesafenin gorece az oldugu modeldir. Bu model s6z ko-

nusu nitelikleriyle koruyuculuk kisvesine biiriinmeyi zorlastirir.

Dahl, literatiire poliarsi terimini de sokmustur. Bu terim bir ara¢ olarak de-
mokrasi kavraminin "alametifarikasi"ni olusturur. Ona gore, temsili bir aragsal de-
mokrasinin, "demokrasi" vechesini hak etmesi icin belli basli kriterler vardir. Buna
gore gorevliler secimle is bagina gelmeli, se¢imler 6zgiir, adil olmali ve siklikla tek-
rar edilmeli, ifade 6zgiirligi kisitlanmamali, farkli bilgi edinme kaynaklar1 agik ol-
mali, Orgiit ve orgiitlenme haklar1 ihlal edilmemeli ve son olarak da insanlar bu siire-
cin hep i¢inde olmalidir (Dahl, 2001: 89-90). Dahl bu terimi hem monarsi ve oligar-
sinin antitezi ¢coklu yonetim (poli-arsi) seklinde hem de demokrasinin 25 asir sonra
geldigi yeri belirtmek amaciyla vazetmistir (Dahl, 2001: 94). Touraine de bu minval-

de demokrasinin ii¢ boyutumdan dem vurur. Ona gore temsilcilerin temsil edecegi
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toplumsal aktorler bulunmali, segcmenler '

'yurttas" kategorisini isgal etmeli ve son
olarak da secilenlerin erki sinirli olmalidir (Touraine, 2011: 44-47). Tilly de demok-
rasinin diisturlari olarak "genislik" ve "esitlik"ten bahseder. Ona gore genislik, yone-
timde sz sahibi olanlarin toplam niifusa oraninin miimkiin mertebe ¢oklugudur.
Demokraside yonetme haklarindan c¢ok kisi istifade etmelidir. Esitlik vechesinde ise,
gerek toplumda kategorik ayrimlarin olmamasi gerekse de ayni yurttag kategorisi
icindeki insanlarin yonetme hakkindan ve toplumun sagladig: faydalardan esit olarak
yararlanmalar1 kastedilir. Bu iki veche demokrasinin sonuglari olan korunmayi ve
devlet faaliyetlerinin yonlendirilmesinde kiginin 6nemini agiga ¢ikarir (Tilly, 2011:
34-36). Bu meyanda Moore, demokratik olandan bahsedilebilmesi i¢in keyfi yoneti-
min denetlenmesi, keyfi kurallar yerine adil ve rasyonel kurallarin ge¢mesi ve bu
kurallarin olusmasinda da tabandaki halkin pay edinmesi gerektigine -genislik ve
esitlik- isaret eder (Moore, 2012: 482-483). Tilly i¢in demokratik rejimlerde siyasal
faaliyet kategorik esitsizliklerin siirdiiriilmesi ya da degistirilmesi gereken genislik
tizerinde yogunlasir. Ona gore kategorik esitsizlikler (din, 1k, cinsiyet, soyluluk,
zenginlik) esitsiz hak ve ylikiimliiliikklerin temeli oldugu i¢cin demokrasinin oniinde

ilkesel olarak en biiyiik engeli teskil etmektedir (Tilly, 2011: 197-198).

Sartori, normatif demokrasi-ampirik demokrasi iliskisinde sentetik bir yol iz-
leyerek demokrasiyi, ideal olani arzulamasi gereken fakat “olan”lar arasinda yegleme
yapilan bir poliarsi seklinde tanimlamaktadir (Sartori, 1996: 182). Bu noktada de-
mokrasinin ideal olan bir ufuk ¢izgisi misali ele alinmasi1 gerektiginin ancak son ker-
tede ufuk ¢izgisine yakin olduguna inanilanda karar kilinan bir model oldugu vurgu-
lanmaktadir. Schumpeter'in 6nerisi ise olduk¢a sansasyoneldir. Ona gore "klasik de-
mokrasi" anlayisindaki "halk i¢in" ve "halkin iradesiyle" bilesenleri yan yana gelince
bunlar egreti durmaktadir. Zira halkin ortak cikari, klasik demokrasi anlayisinda,
bilinebilir durumdadir. Bunu bilemeyenler ise cahil yaftasiyla kolaylikla saf dis1 edi-
lebilmektedir. Schumpeter'in deginmek istedigi husus, halk i¢in neyin iyi neyin kotii
oldugunun nesnel bir cevabinin bulunmadigidir (Schumpeter, 2007: 322; 371). Bu
durumun "islevsiz"liginden ve arizalarindan dolay1r Schumpeter, baska bir yaklasim
vazeder. Ona gore demokrasi sadece kimin yOneteceginin rekabeti olmalidir.

Schumpeter bu gorlisliyle "demokratik" siyaseti bir piyasa gibi ele almaktadir
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(Schumpeter, 2007: 350). S6z konusu ¢oziimii pratik ve pragmatik kaygilardan yola
cikmaktadir. "Demokrasi yalnizca halkin kendisini yonetecek kimseleri kabul etme ya
da reddetme firsatina sahip olmasi demektir” (Schumpeter, 2007: 373). Bu goriis
Schumpeter'in tiim tadilatina ragmen, demokrasiyi tamamen aragsal bir boyuta indir-
gemekte, demokrasi amaciyla olan baglantisini kaybetmektedir. Benzer bir ayrim da
siyasal-sosyal demokrasi olarak yapilmaktadir.”® Bunun karsisinda Huntington ise,
"demokrasi paradokslari"nda "ortodoksi"nin aragsal anlayis oldugunu iddia eder. O,
bu goriisli olmas1 gereken ampirik yaklasimi tahkim ettigi i¢in ¢igir agici olarak da
degerlendirir (Huntington, 1996: 4). Bu goriisten devam edilirse, demokrasiyi kayna-
ga ve amaca gore tanimlamak beraberinde "demokrasiye yaftalanmig" bir siirii ariza-
y1 beraberinde getirir. Normatif demokrasi anlayisinin yanlis oldugunu diisiinen am-
pirist gelenegin tezahiirii de Huntington'in "bulanik normlardan faydali analizler
dogmaz" ilkesiyle Ozetlenebilir. Aragsal yaklagim sonucu, olumsuz niteliklere sahip
bir iktidar goreve gelse de bu, rejimi demokrasiye aykir1 hale getirmez (Huntington,
1996: 7). Bu goriis, normatif demokrasi anlayisinin karsisinda, betimleyici bir de-
mokrasi modelinin ayrintilandirilmasidir (Mouffe, 2009: 91). Bununla beraber bu
stire¢, demokrasinin ekseninin halkin giicliniin etkin kullanimindan, yurttaslarin edil-
gin oldugu anayasal haklardan yararlanma ve yontemsel isleyislere kaymasi ve de-
mokrasinin liberalizmle 6zdeslesmesi seklinde yorumlanmistir (Wood, 2008: 263-
264). Wood'un bi¢imsel demokrasi olarak c¢agirdigi bu model, sivil 6zgiirliiklere,
hukukun {istiinliigiine yaptig1 vurgu acisindan olumlu ama demokrasinin 6ziinii su-

landirdig1 i¢in de olumsuzdur (Wood, 2008: 291-292).

"Dogrudan demokrasi"-"temsili demokrasi" konusuna deginilirse, yoneten
demokrasi misali Sartori, dogrudan demokrasiyi halkin, iktidar1 dogrudan ve siirekli
olarak kullandig: tip olarak tanimlarken bunun karsisinda temsili demokrasiyi iktida-
rin siirlanmasi ve denetlenmesi sistemiyle acgiklamaktadir (Sartori, 1996: 303). Bu
meyanda Dahl, modern bir demokrasinin temsili olmak zorunda olmadiginin istiinde

durur. Ona gore biiytikliik faktorii bu noktada 6nemlidir. Temsili olmayan yonetim-

3 Sozgelimi Duverger, siyasal demokrasiyi ampirik aragsallikta degerlendirirken sosyal de-
mokrasiyi esitligin toplumsal tabana yayilmasi seklinde ele almaktadir. Boylelikle sosyal demokrasi
normatif kanatta degerlendirilebilir. Ayrica Duverger'ye gore bu dikotomi bir paradoks degil, bir
simbiy6zdur (Duverger, 1986, 22-23).
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ler, siyasi parti ya da hiziplerden yoksun olsalar da "haydi haydi" demokratik olabi-
lirler (Dahl, 2001: 95-96). Buradaki husus sayilar ve zaman kuralidir. Bir demokratik
birimde insan sayis1 ne kadar artarsa, karar ve uygulama siireleri de o kadar uzar ve
halkin temsilcilere olan ihtiyact da o kadar ¢ogalir (Dahl, 2001: 114). Wood, temsili
demokrasiyi, demokrasideki halk yonetimi veghesindeki halk kavraminin i¢ini bosal-
tarak iktidarin, temsil siizgecinden gegcirilip oligarsilere devredilmesi seklinde yo-

rumlar (Wood, 2008: 262).

Demokrasi idealinin temel kaygilarindan biri Dahl’in da vazettigi lizere
(2001: 40-42). zorbaliga kars1 koyarak son kertede kisinin temel haklarinin korunma-
st oldugu i¢in, siyasal iktidardaki potestas in da bu ilkeye ters diismemesi gerekir. Bu
sebeple asagida deginilecek olan "gogunlukcu" anlayisin demokrasi idealine daha
uzak kaldig1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber Dahl, demokrasinin
otokratik modellere gore zorbaligi dnlemede hipotetik olarak daha basarili oldugu
diistincesinin, demokrasinin 6zgilirliikler noktasindaki memnuniyetsizligi bilumum
ortadan kaldirmayacagini1 da savunur (Dahl, 2001: 51). Burada asil vurgulanan nokta
hipotetik iddialar1 realiteye cevirme gerekliligidir. Mesele auctoritas taki halker 6zii
potestas ta iretilecek halk¢1 eylemlilikle “simbiy6z” haline getirme isidir. Dahl’in
tizerinde durdugu nokta, auctoritas ta demokratik olan bir yonetim, herhangi bir hak-
sizlik dogurdugunda bunun yine haksizlik olarak degerlendirilecegidir (Dahl, 2001:
51). Salt auctoritas 'taki demokrasi, rejimi timden demokratik yapmaz. Hatta ve hat-
ta, diinya lizerinde ¢ogu iilkede goriilecegi lizere, auctoritas 'taki demokratik izdiisii-

miin bir lilkedeki demokrasinin karinesi bile olmayacag diistiniilebilir.

Sartori’nin vurguladig1 iizere etimolojik ve semantik olarak demokrasiyi ken-
di kendine arizaya sokan unsur, demos ve kratos sodzciiklerinden tiirev demokrasi
kavraminda demos’un -halkin- boliinmez, organik bir biitiin olarak da diisiiniilmesi-
dir (Sartori, 1996: 23-25). Sartori’ye gore demos ¢ogunlugun simirsizligi seklinde
degerlendirilmemelidir. Zira bugiin i¢in ¢gogunluk olan bir kesim demokrasinin “do-
ga”sina aykir1 hareket edip ileride bagkasinin ¢ogunluk olmasini engellemeye yone-
lirse, demokrasi salt aragsal diizeyde kalir ve o noktada kilitlenmis olur (Sartori,

1996: 26). Cogulcu demokrasinin kaygisi budur. Bunun formiilii ise "¢ogunlugun
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siirl yonetimi"dir (Sartori, 1996: 33). Sartori bu noktada Lijphart'in, "¢ogunlukcu
demokrasi" karsisina "oydagsmaci-ortak¢t demokrasi'yi ¢ikarmasina deginerek bu
ayrimi ampirik demokrasi anlayisina énemli bir katki seklinde degerlendirir (Sartori,
1996: 258). Lijphart'in bu ayriminda, genis bir azinligin iktidar disinda birakilarak
cogunlugun ¢ikarimin temsil edildigi cogunluk¢u modelin (Lijphart, 2006: 13; 21)
kargisina uzlagsmaya dayali ortak bir yonetim modeli ¢ikar (Lijphart, 2006: 14). Buna
gore, "azinlikta kalanlar1 karar alma siirecinden dislamanin demokrasinin temeline
aykir1 sayma" prensibine dayanan oydagmaci modelde (Lijphart, 2006: 41) karsilikli
veto haklar ve koalisyonlar, 6zerklikler 6n plandadir (Lijphart 2006: 14-15).

Mouffe, "siyaset nosyonu'nu kavrayisiyla miisemma, demokrasi teorisine
bambagka bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore demokratik siyasal eylemin amaci
siyasetteki biz-onlar ayriminin Schmitt¢i manadaki dost-diisman iligkisine donmesini
engellemektir (Mouffe, 2009: 25). Mouffe'un demokrasi anlayisi Lijphart'in salt mii-
zakerecilige dayanan modeline benzemez. Onun anlayisinda birbirini igermeyen ama
birbirini yok etmek de istemeyen catisan unsurlar mevcuttur. Kendi deyisiyle onun
tasavvuru "agonistik ¢ogulculuk"tur (Mouffe, 2009: 26). Bu anlayisa gore bir de-
mokrasideki ¢atismalar ve uyusmazliklar bir arizadan ziyade demokrasinin canliligi-
nin ve ¢ogulculugun kanitidir (Mouffe, 2009: 46). Mouffe, Wittgenstein'in "mutaba-
katin anlamlar tlizerinde degil, yasam bigimleri iizerine tesis edildigi" diisiincesini
aktararak (2009: 79), agonistik ¢ogulculugun miizakereci demokrasiden farkinin,
kamusal alandaki istiyaklarin bertaraf edilmesi yerine, o istiyaklarin rasyonel bir mu-
tabakatin miimkiin kilinmas1 amaciyla demokratik planlara dogru seferber edilmesi

oldugunu belirtir (Mouffe, 2009: 112).

Bertrand Russell, "demokrasideki cogunluk sorunsali"na eski, Bati-Dogu
bloku karsithigiyla egilmistir. Ona gore Bati'min demokrasi kavrayisi "¢ogunlugun
yonetmesi'"yle, sosyalist yonetimlerinki ise "¢ogunlugun ¢ikar1"yla baglantihidir (ak-
taran Sartori, 1996: 513). Bu noktada Sartori'ye gore ciddi bir tehlike belirmektedir.
Dahl'in da isaret ettigi "koruyuculuk" fenomeni, demokrasinin salt cogunluk ¢ikari
seklinde telakki edilmesiyle aciga ¢ikabilir. Demokrasinin halk tarafindan uygulanani

Sartori'ye gore bir giivenlik sigortasidir. Saf bir halk sevgisinden-demofili- ileri gelen



59

demokrasi ise, bu giivenceyi ortadan kaldirarak tarihte de siklikla goriilmiis, "halk
icin halka ragmen" felsefesinin mesrulastiran diktatorliiklere kap1 aralayabilmektedir.
Bu sebeple demokrasinin hem halk i¢in hem de halk eliyle yiiriitiildiiglintin hatirda
kalmasi liizumu Sartori tarafindan vurgulanmistir (Sartori, 1996: 514-516). Bu min-
valde Touraine de demokrasinin "‘genel irade’ye riayet” seklinde tanimlanmasinin,
demokrasiyi eksik birakacagi savindadir. Halkin egemen olmadig: diisliniilemez ama
ona gore salt halk egemenligi demokrasi icin yeterli degildir (Touraine, 2011: 64;
118). Keyfi yonetime kars1 giivence i¢in erkin sinirlanmasina-6zgiirliige- ve ekono-
mik ve siyasal kaynaklarin adil dagitilmasina-esitlige- ihtiya¢ vardir. (Touraine,

2011: 64).

Sartori demokrasinin bugiin i¢in genel olarak kabul edilegelen antitezinin to-
talitarizm oldugunu belirtmistir (Sartori, 1996: 202). Hatta Zizek, "yeni sol"un apsis
ve ordinat diizlemini bu bi¢imde kabul ederek, konumlarini bu uzam lizerinde belir-

lemeye calistiklarin1 vurgular (Zizek, 2009: 8).

2.1.2 Totalitarizm Kavrami

Totalitarizm kavrami da demokrasi gibi, diisiincesi eski olsa da modern kisve-
siyle yeni bir kavramdir. Popper, modern totalitarizme akla ve 6zgiirliige kars1 veri-
len ezeli savasin bir muharebesi seklinde yaklagsmistir. O, eski ile yeni arasindaki
farkin ideolojiden ¢ok, modern olanin 6zgiirliige karsi, isyani, popiiler hale getirme-
sinden kaynaklandigin1 savunur (Popper, 2008b: 78). Fasizm tarafindan icat edilerek
Mussolini’nin diskurlarinda ekseriyetle kullanilan "total devlet" kavrami, ilk kez
1925 yilinda duyulmustur. Mamafih, fasizm (italyan fasizmi) genel olarak otoriter
bir diktatorlik seklinde ele alinmus, totalitarizm® ise daha ziyade Nazizim ve
Stalinizmle birlikte diisiiniilmiistiir (Sartori, 1996: 210; Aron, 2011: 72-73). Bu nok-
tada, totalitarizmin birbirlerine zit olan, hatta fiziki olarak birbiriyle savasan iki ideo-
loji ile anilmas1 son derece dnemlidir. Bu durumda totalitarizmin bir ideoloji, siste-

matik bir 6z olmadigi, bu gibi ideolojilerle viicut bulan bir form oldugu agiga ¢ikar.

3% Zizek, "total devlet" terimini fasizmin icat etmesine karsin, totalitarizm kavraminin libera-
lizmin GrinU olduguna dikkat ¢eker (Zizek, 2009: 9).
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Linz’in totalitarizmin bir “ideokrasi” seklinde diisiiniilebildigini belirtmesi tam da bu
duruma isaret eder. Ona gore ideokratik yaklasimla, bu rejimlerde ideolojinin, gii¢lii
bir bagimsiz degisken olarak biiyiikk 6nem tasidigr vurgulanmak istenmektedir. Re-
jimlerin meta-ideolojilerine uygun olarak mistik totalitarizm kavrami da bu baglamda
ele alinmaktadir (Linz, 2008: 45-46). Ancak totalitarizmin sistematik bir 6z olmama-
s1, bu kalibin seklini verebilecegi bazi 6zlere ihtiya¢ duymadigi, "dna"sinin olmadigi

anlamina gelmez.

Totalitarizmin 6zii, yukaridaki ideolojilerin ortak noktasi olan “Ozgiirliige
miidahaleciliktir. Totalitarizm ancak bu 6ze sahip bir ideolojiye kalip olabilmekte-
dir. Bu sebeple birinci boliimde Akal’in totalitarizmin antitezi olarak liberalizmi al-
mast teknik olarak dogru olmayacaktir. Liberalizmin dayandig1 6z, negatif 6zgiirliik-
lerden neset ederek totalitarizmi diglamaktadir. Ancak liberteryen sosyalizmin de
totalitarizmi diglayacagini sdylemek miimkiindiir. Heywood un liberteryenizmin hem
sosyalistlere hem de liberallere cazip gelebildigini belirtmesi bu duruma génderme
yapar (Heywood, 2012: 312). Bu sebeple totalitarizmi kategorik olarak kiyaslamak
icin, onun son kertede “0zgiirliige miidahale” olan 6ziiniin antitezini ele almay1 ge-
rektirir. “Ozgiirliige miidahaleciligin” antitezi bu noktada “6zgiirliigiin dokunulmaz-
lig1”dir. Ozgiirliik kavrami da carpitilmadan ele alindiginda bu 6ze sahip ideolojilere
kalip olabilecek formun adi da liberalizm degil, daha dogru bir terimle

“liberteryenizm” olur.

Liberteryenizm genel olarak devlete iliskin minimalist yaklagimla tecessiim
eder. Nozick konuyla ilgili olarak, devletin sahip oldugu cebir vasitalarini kimi in-
sanlar1 eylemli bir altruizme sevk etmek ya da insanlarin kendi “iyiligi” veya korun-
mast i¢in faaliyetlerini yasaklamak maksadiyla kullanamayacagini belirtir. Keza
Nozick’e gore bu anlayista, insanlarin “bazi seyleri yapmaya zorlanmama hakki’n1
ihlal eden bir devlet mazur goriilmez (Nozick, 2006: 21). Freeman tarafindan da
liberteryenizmin liberalizmle 6zdes degil, liberalizmden 6te bir sey oldugu vurgu-
lanmistir (Freeman, 2011: 18). Freeman igin liberteryenizm, liberalizmin de kabul
ettigi temel haklar1 kabul etmekle beraber, bu haklar1 ve kullanimlarini mutlaklastirir

(Freeman, 2011: 18; Heywood, 2012: 414). Boylelikle, asir1 istisnai haller disinda
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haklar, sinirlandirilamaz, dokunulamaz hale gelir. Roskin ve Cord, liberteryenizmi,
devlet giiclinlin bireysel oOzgiirliikkler lehine budanmasi seklinde tanimlamislardir.
(Roskin, Cord, vd, 2013: 72). Heywood da liberteryenizmin negatif ozgiirliiklere
tavizsiz Oncelik vermesiyle temayiiz ettigini, liberalizmin “diizen” olmadan diisiinii-
lemeyecegini ancak liberteryenizmin Ozgiirliglii diizene yeglemedigini vurgular.
(Heywood, 2012: 414). Son tahlilde liberteryenizm, tam bir miidahalesizligi derpis
ederek “nezaret eden devlet” anlayisina da kuskuyla yaklasmaktadir. Liberteryenizm,
bir diizen arayisinin 6tesinde, totalitarizmin 6ziinde oldugu gibi belli bir “dna”s1 olan

ve ancak belli sartlarda yasayip kurumlasabilecek bir modeldir.

Gelinen noktada totalitarizmle karisan bazi kavramlara deginmek yerinde
olur. Sartori’nin de vurguladii iizere otoritarizm, tiranlik, despotizm veya
absoliitizm bu kavrami tam olarak karsilamamaktadir. S6z konusu kavramlarin totali-
tarizm baglaminda irdelenebilmesi igin totalitarizmin gatis1 altina girmeleri gerek-
mektedir. Kelime anlami “biitiinciillik” olan kavramin 6zii de Sartori i¢in 6zgiirliik-
lerin ¢ignenmesidir. Bu eylemin de ancak total olarak, biitiinciilliik seklinde gercek-
lestiginde totalitarizmden s6z edilebilmektedir. Bu durumda her totalitarizmin
otoritarizmi icerdigini ancak tersinin her zaman gecerli olmadig1 sdylenebilir
(Sartori, 1996: 207-208). Yine bunun gibi absoliitizm (mutlak¢ilik) kavrami da
dolayimsizliga, kendinden menkul bir giice donlismiigliige ve giiclin sinirlanamazli-
gina dayanmaktadir. Boyle bir iktidar mutlak bir iktidardir. Bununla beraber bir de-
mokrasinin de mutlak olmas1 olasidir. Halk egemen bir yonetimde zaten son karar
merci yonetimde oldugu i¢in bu iktidarin siir1 da bagka bir merci degil, halkin ken-
disi olacaktir. Boylelikle totalitarizm tam anlamiyla mutlak¢ilikla ayni sey olmamak-
tadir (Sartori, 1996: 210). Zira, belirtildigi tizere, “Mutlakiyet yalnizca iktidarin tak-
dire dayali bicimde kullanildigini anlatir” (Sartori, 1996: 210). Bununla beraber her
totalitarizmin mutlak¢ilig1 bagrinda tasidigini ancak tersinin her zaman gozlemlen-
meyecegi sOylenebilir (Sartori, 1996: 210). Friedrich ve Brzezinski de bu konuya
ayni dogrultudan yaklagir. Onlara gére absoliitizm ya da despotluk her zaman totali-
tarizm catisinda birlesmez. Bu kavramlarin her zaman ig¢in ortak catisi otokrasidir

(Friedrich ve Brzezinski, 1964: 7).



62

Sartori, Montesquieu'nun "espri" -ilke- anlayisindan yola ¢ikarak despotlugun
(istibdadin) ilkesi korkuysa (Montesquieu, 2011: 65), despotlugun son noktast olan
totalitarizmin de ilkesi en biiyiik korku, terordiir (Sartori, 1996: 216). Bu minvalde
Aron da totalitarizmin tanimlanmasinda "ideolojik teror"ii esas almaktadir (Aron,
2011: 238). Bir istibdat rejiminde, adi bir diktatorliik veya otoritarizmde totalita-
rizmden daha insanlik dis1 faaliyetler yiiriitiilebilir fakat asil 6nemli olan rejimlerin
yaptiklari degil, yapabilecekleridir. Nitekim totalitarizmin ayirt ediciligi yogunluk ve
derinlik noktasindadir (Sartori, 1996: 219). Bu noktada Linz’e gére, en 6nemli ayirici
unsur pliralizmdir. Otoritarizmde kurumlagmamuis, sinirli bir pliiralizme izin veril-
mektedir (Linz, 2008: 139). Karisan otoriter ve totaliter rejimlerin bir ayrimi da
Sartori'ye gore haleflik ve siireklilik durumunda billurlasabilir. Ona goére otoriter re-
jimler, otokrat olan dldiikten sonra ¢oziilmektedir. Totaliter rejimler ise daha gayri-
sahsi oldugu icin siireklilik konusunda daha basarilidir. Bir diger farklilik da
otoritarizmin totalitarizmin tersine, "diinyayr kurtarmaya" bas koyan, din benzeri
resmi bir meta-ideolojisinin olmamasidir (Linz, 2008: 137; Sartori, 1996: 220).
Huntington bu noktada, totalitarizmin insanlar1 kitle halinde mobilize etme tesebbiis-
lerine dikkat ¢eker (Huntington, 1996: 9). Touraine de bu minvalde totalitarizmin,
insanlart vecd i¢ine sokan bir mezhep-devlet olduguna isaret eder. Ona gore de totali-
tarizm, siddet yanlisi otoriter bir iktidara indirgenemez. Buradaki piif noktas: totalita-
rizmin hareket karsit1 niteliginde yatar. Totalitarizm, dahili ve harici diismanlarini saf
dis1 birakmak ve tiirdeslik yaratmak ister. Touraine'nin de vurguladigi iizere, toplum-
sal ve siyasal hareketin bir ideolojiden ¢ok kapristen dogan baskiya dayandig: yerler-
de rejimi totalitarizm siimulunda degerlendirmek hatali olur (Touraine, 2011: 147-
148). Keza ayrimlar konusunda Sartori, Friedrich ve Brzezinski'nin (1964: 14; 278) -
muhtemelen politik kaygilarla da- totaliter siar olarak One siirdiikleri "merkezi eko-
nomi" savimi sadece sosyalist ideolojiyi yansittig1 icin reddeder®® (Sartori, 1996:

221).

Friedrich ve Brzezinski’ye gore bir rejimin totaliter sayilabilmesi icin totalita-
rizme 6zgii karakteristik dzellikleri biinyesinde tasimasi lazimdir. isnat edilen dzel-

likler alt1 kalemden olugmaktadir. Totalitarizm igin, insan varlig1 timden saran resmi

» Ayni argliman Raymond Aron tarafindan da savunulmustur (Aron, 2011: 238).
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bir ideoloji olmali, hiyerarsik ve oligarsik tek parti sistemi bulunmali, teknoloji ve
psikolojiden yararlanan “polis” denetimi ve terorii kol gezmeli, oligarsik yapinin
elinde bulunan kitle iletisim araglariyla kurulmus bir denetim mekanizmas: islemeli,
yine teknolojiden beslenip oligarsinin elinde bulunan silahli kuvvetler vasitasiyla bir
baska denetim yolu uygulanmali ve son olarak da merkezden denetlenen ve yonetilen
bir ekonomi mevcut olmalidir (Friedrich ve Brzezinski, 1964: 13-14). Linz bunlara
ek olarak, siyasal ve kolektif sosyal gorevlere katilima, tek parti ya da ikincil tekelci
gruplar catis1 altindaki insanlarin aktif mobilizasyonunun 6zendirilmesine dikkat
ceker (Linz, 2008: 38). Schapiro, Friedrich ve Brzezinski'yi totalitarizmin ogeleri ve
araglarini birbirine karistirmakla elestirir. Onun anlayisinda, totalitarizmin sine qua
non'u "lider"dir. O, totaliter sisteme damgasini vuran en ayirict 6zellik olan, "iist dii-
zey gorevli ve bakanlarin siirekli degigsmesi"nin bagka tiirlii agiklanamayacagini sa-
vunmaktadir. Bununla beraber, yasal diizenin iktidar1 baglamamasi, 6zel ahlak alani-
nin denetime acilmasi, siirekli mobilizasyon ve kitle destegine dayanan mesruiyet,
totalitarizmin sair 6zgiil yanlarini olusturur. Totalitarizmin araglarina gelince ona
gore bunlar; parti, polis ve "ideoloji"den miitesekkildir (aktaran Tormey, 1992: 121).
Linz’e gore bir totaliter sistemin ayirict 6zelligi ideolojik amagli katilma siireclerin-
deki etki-tepki iliskisidir. Onun i¢in tekelci karar alma mekanizmalar1 resmi ideoloji-
den feyz alarak ya onu kullanirlar ya da amaglarina alet ederler (Linz, 2008: 39).
Hannah Arendt'in bakis acisinda ise, totaliter hareketlere Oziinii veren sey,
"ideokratik" anlayistan miilhem, bireyin, ideolojinin gereklilikleri ¢ergevesinde yeni
bir kaliba sokulabilecegi inancidir. Buradan yola ¢ikarak Arendt i¢in, totaliter hare-
ketin amaci da dis diinyanin doniistiiriilmesi ya da toplumun devrime gotiiriilmesi
degil, bizzat insan dogasinin doniistiiriilmesi olmaktadir (Tormey, 1992: 79). Bu nok-
tada Kolakowski'ye deginmek yerinde olur. Kolakowski, Arendt'in kosutunda totali-
tarizmde insan zihnine ydnelen manipilatif hareketlerden dem vurur. Ona gore,
totalitaryen ideolojiler geregi, "ger¢ek" olan, beyin yikama teknikleriyle degistirile-
rek "yalan", gercege tahvil edilmek zorundadir. Buradaki yalan sistemi, adi siyasal
yalanlardan 6te, gergekle yanlisi degistirmek iizere programlanmistir (Kolakowski,

1999: 404-406).
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Totalitarizm semantik olarak degerlendirildiginde siyasal basatligin hem ge-
nisligine hem derinligine isaret eder. Bu, emsali goriilmemis bir yogunluk ve etkililik
dogurur. Sartori'ye goére Hobbes'un "Leviathan"1 totaliter olanin yaninda "bebek ca-
navar" olarak kalmaktadir. Tim toplum totalitarizmle devlet i¢ine hapsolmaktadir
(Sartori, 1996: 215). Arendt de totalitarizmin varlik kosulu olarak, bireyin kitle insa-
nina doniisiip ¢ozlilmesine dikkat ¢eker (aktaran Tormey, 1992: 70). Finer'e gore, bu
durumda her sey siyasilesmistir, 6zel alan var olsa bile sarta baglidir. Devlet bunlar

her zaman denetleyebilir, yonetimini iistlenebilir (aktaran Sartori, 1996: 215-216).

Lefort demokrasi-totalitarizm arasindaki iliskiye tarihsellik ve devinimsellik
acisindan yaklasir. Ona gore totaliter bir toplumu demokratik diizenden ayiran devi-
nimsizligi, tarihsel siire¢ icinde degisime "acik bir toplum" olmayisidir (aktaran
Touraine, 2011: 44). Schapiro, totaliter yonetimin 6ziiniin despotik iktidara kars
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini koruyan sivil toplumu olusturan kurum ve pratikleri saf
dis1 birakma becerisinde yattigini1 savunur (aktaran Tormey, 1992: 126). Her seyden
evvel totalitarizmde, demokrasilerde var olmasi gereken toplumsal aktdrler yok ol-
mustur. Touraine'e gore, totalitarizm dezavantajlilarin iktidar1 degildir, bir meta-
ideoloji adina konuslanan elit bir kesimin iktidaridir. Bu elitler toplumun aklin1 ve
dilini odiing almistir. Boylelikle tiim tikellikler bir inang potasinda erimistir
(Touraine, 2011: 145-146). Aron da bu minvalde totalitarizmin meta-ideolojik yapi-
sinin altinda "ideal toplum" diisiincesinin yattigina isaret ederek bu toplumun sinif
veya daha genel anlamda heterodoksiyle ortlismeyecegine isaret eder (Aron, 2011:

72).

Sartori demokrasinin tam ziddinin totalitarizm olarak degerlendirildigini be-
lirtse de tam anlamiyla ziddinin otokrasi oldugunu savunur. Ona gére demokrasi ik-
tidarin bir kiside temerkiiz etmesini reddeden bir modeldir. Demokraside iktidar hig
kimsenin mal1 degildir. Dolayistyla demokraside kimse, kayitsiz sartsiz iktidar iddia-
sinda bulunamayacagi gibi muktedir olarak kendini se¢emez ve kendini yonetme
yetkisiyle donatamaz. Demokrasinin reddettigi iddialar otokraside miindemi¢ oldugu
i¢in, Sartori'ye gore simetrik olarak demokrasinin karsisinda otokrasi daha diizgiin

durmaktadir (Sartori, 1996: 224-225). Duverger de otokrasinin kendinden menkul
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yetki sistemi kargisina tabanin belirleyiciligini esas alan demokrasiyi ¢ikararak de-

mokrasi-otokrasi zitligini vurgulamigtir (Duverger, 1986: 12-16).

Rousseau momentine gegmeden once, “Ben 6zgiirliige taparim. Hem bagkala-
rina hiikmetmekten hem de baskalarina kul olmaktan ayni derecede nefret ediyo-
rum’>®diyen Rousseau'nun (2009b), momentindeki 6zgiirliik anlayisinin tespit edile-
rek mahut problemde argiiman saglamak icin Isaiah Berlin'in "Iki Ozgiirliik Kavra-

mi"na deginmek yerinde olacaktir.

2.2 Berlin’in Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Kavramlari

Isaiah Berlin’e gore, “bir 6znenin yapabilecegini yapmakta serbest oldugu
alan nedir?” sorusuyla, “bir 6znenin onu degil de bunu yapmasini/olmasini belirleye-
bilen miidahalenin kaynagi nedir veya kimdir?” sorusunun birbirinden kesin olarak
ayrilmast onun “iki 6zgiirliik” anlayisinin temelini olusturmaktadir (Berlin, 2007:
72). Berlin ilk soruyu “negatif 6zgiirliikk” anlayisiyla iliskilendirmektedir. Negatif
Ozgirliik anlayisinin 6zii ona gore 6zgiirliilk konusundaki kadim ilke olan miidahale-
sizliktir. Yani bir 6zneye kars1 diger 6znelerin yatay ve dikey miidahalelerin yoklu-
gudur (Berlin, 2007: 72-77). Berlin, ikinci soruyu da “pozitif 6zgiirliikk” anlayis1 ger-
cevesinde degerlendirir. Pozitif 6zgilirliiglin ilkesi Berlin’e gore kisinin, bir nesne
degil, 6zne olma istegi; kendi kararlarinin baskasina degil, kendine bagli olma gerek-

liligidir (Berlin, 2007: 79-80).

Bu calismanin konusu baglaminda iki farkli 6zgiirliik kavraminin arizali ol-
dugu husus Berlin’in de degindigi lizere, negatif 6zgiirliiglin demokrasi ya da “self
determinasyon”la zorunlu bir baglantisinin olmamasidir (Berlin, 2007: 78). Berlin
i¢in, “kim, kimin nam ve hesabina yonetir?” sorusuyla, “yoneten bana ne kadar kari-
sir?” sorusunun cevaplart mantiken farklidir. Ona gore, kavramlar arasindaki biiyiik
karsitliga, hakim ideolojilerin amansiz ¢atigsmasina yol acan nokta da buradadir (Ber-

lin, 2007: 78-79).

%® 56z konusu ciimle 30 Ocak 1750 tarihli Voltaire'e génderilen mektupta geger.
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Berlin, “bir seyden degil”, “bir seye 6zgiirlik” olan pozitif 6zgiirliik anlayisi-
nin, negatif 6zgiirliikkgiiler tarafindan “tahakkiimiin aldatici bir maskesi” olarak goste-
rildigini belirtmistir (Berlin, 2007: 79). Berlin, pozitif 6zgiirliikk kavraminin “ideal
olan 6zne”yle ya da “ampirik 6zne nin en iyi haliyle 6zdeslesme anlayisina yol acti-
gin1 vurgular. Ona gore idealci anlayis da irrasyonalizmin, tutkularin reddine gotiiriir.
Bu durumda da ideal olan1 daha iyi tahlil edenler i¢in digerlerine yonelik bir miidaha-
le firsat1 dogabilmektedir (Berlin, 2007: 80). Zira 6zgiirliikk boyle ele alinirsa, daha
rasyonel bir yaklagimla kisiyi yoneltme cabasi bir zorlama degil, "6zgiirlestirme"
seklinde degerlendirilebilir (Berlin, 2007: 81-82). Bu agiklamalardan sonra,
Rousseau’nun nasil bir 6zgiirliikk anlayigina sahip oldugu tam olarak aciga ¢ikmasa da
nasil bir 6zgiirliik anlayisina sahip olmadiginin doneleri agiga ¢ikmis olsa gerek. Bu

noktadan sonra Rousseau momentine ge¢ilmesinde herhangi bir beis kalmamustir.

2.3 Rousseau ve Demokrasi-Totalitarizm Gerilimi

2.3.1 Rousseau Momenti

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Cenevre’de, kiiciik burjuva denilebilecek
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Hayat1 ekseriyetle maddi-manevi sikin-
tilarla gegmis, bircok isle ugrasarak bir cografyadan diger cografyaya siiriiklenmis,
bohem bir hayat yasayip Paris yakinlarindaki Ermenonville’de 66 yasinda dlmiistiir.
Bu hayat tarzinin bir sonucu olarak da formel egitim almayip “alayli” olarak yetis-

mistir.

“Rousseau momenti”nin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur, Rousseau’nun, 6z-
giirliik ¢izgisindeki bir boslugu, "hata"y1 gozlemlemesidir. Rousseau’ya gore, selefle-
ri, 6zglirliiglin karsisina rakip olarak sadece “tahakkiim™{i alip modern donemde fark-
lilagan “somiirii” fenomenini tehlikeli gérmemislerdir. Rousseau ise, 6zgiirliige hem
imperium hem de dominium yoniinden yaklasip “sOmiirii”niin, tahakkiim alaninin
baska bir boyutunu olusturdugunu diistinerek teorisini bu dogrultuda islemeye bas-
lamistir. Rousseau'nun c¢agdaslar1 goriingiilerle ugrasirken, onun yansimanin asil

kaynagina sirayet edebildigi sdylenebilir: bir tarafta saydam olan esitsizligin gerile-
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mesine sevinen "0zglrlikk¢ii" diisliniirler diger tarafta flulasan esitsizligin ylikselisine
tiziilen Rousseau... Bu noktada Lockecu ¢izgiden devam eden diger aydinlanmacilar-
la Rousseaunun kopusunu®’, bilinen vecizesiyle Goethe gozler oniine serer:
“Voltaire nasil bir diinyanin sonuysa Rousseau da bir diinyanin baslangicidir” (akta-
ran Tanilli, 2007b: 193). Bu durum bir drnek vasitasiyla daha belirgin hale getirilebi-
lir. 1756 Lizbon depremi sonrasi Papa, “Tanri'nin gazabi’nin indigini deklare etmis-
tir. Voltaire, Papaya bir reddiye misali, Lizbon Felaketi Uzerine Bir Siir'’® yazarak
bunun tabii ve jeolojik bir durum oldugunu agiklar. Rousseau ise yikim ve 6liimii ne
eskatolojiye ne de Voltaire’in yaklagimina baglar. Ona gore, 6liim ve yikim yoksul

kesime gelmis, ates diistiigii yeri yakmustir (Oskay, 2009: 9).

Voltaire ve Rousseau haddizatinda, esitsizligin ortaya ¢ikisiyla ilgili benzer
goriiglere sahiptirler. Ancak Voltaire bunu tarihsel siirecte bir veri kabul ederken
Rousseau bu noktaya saldirir. Dolayisiyla, Voltaire "muhafazakar" bir ¢izgiye kayar
(Hangerlioglu, 2007: 227-229). Hangerlioglu'na gére Rousseau, aydinlanmacilarin
aksine akil konusunda kotiimserdir. Rousseau, insanin kisisel yorgunlugunu azaltmak
icin uygarlig istedigini fakat uygarligin ondan daha biiylik yorgunluklar isteyerek
onu aldattigr goriisiindedir (Hangerlioglu, 2007: 233). Mandeville'in "ar1 masal1",
bencilligin bir toplumu maddeten “ileri” gotiirdiigii, ahlakli-tanrisal toplumlarin ag-
sefil duruma diisebilecegi, madalyonunun diger tarafina da bakmak lazim geldigi
anafikrini igerir (Gokberk, 2012: 330-331). Rousseau da bu minvalde Mandeville'den
esinle, insanin ¢aga uymayip ahlakli ve karakterli kaldig1 takdirde perisan olacagini
belirtmistir (Rousseau, 2009a: 64). Mandeville’e gore ahlak ve mutluluk 6zdesles-
mez. Rousseau'nun, buradan bilim ve sanatlar lizerine elestirilerini agiklayacag: ilk
eserine hisse ¢ikarmis olmasi olduk¢ca muhtemeldir. Gokberk'e gore bu aydinlanma-
cillarin inancina ters diisen bir durumdur: "Uygarlik ve ilerleme mutlulugu degil,
mutsuzlugu getirir" (Gokberk, 2012: 331). Rousseau’nun bu konuda Diller’in Kékeni
Uzerine Soylev’inde vazettigi goriis oldukga sarihtir. Ona gore toplumsal birligin

olugmasiyla saraylar, kentler, zanaatlar, yasalar, ticaret, halklar temayiiz etmistir;

7 Aydinlanma ve o6zgurliik¢li kanat icindeki farklilasmaya Mouffe da isaret etmektedir
(Mouffe, 2013: 97).
% poeme Sur le Desastre Lisbon
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ancak diger taraftan da toplumlarin karsilastig1 yerlerde birbirlerini yok etmesiyle

diinyanin geri kalan1 korkung bir ¢ole ¢evrilmistir (Rousseau, 2007: 43).

Rousseau'yu "aydinlanma muhiti"ne kazandiran olay kuskusuz, 1749 yilinda
Dijon Akademisinin ac¢tig1 "Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi, ahlakin bozulmasina
mi, yoksa diizelmesine mi yaradi?"” konulu eser yarigsmasinda birincilik 6diiliinii al-
masidir. Rousseau, otobiyografik eseri olan [tiraflar'da anlattif iizere, s6z konusu
yarigmay1 kendisi gibi Aydinlanma muhitinden olan Denis Diderot'yu ev hapsinde
tutuldugu Vincennes'aya ziyarete giderken yolda okumak tizere aldigi Mercure de
France'ta gdrmiistiir. Iste bu an Rousseau'nun "evreka"s1 olmustur: "Bunu okur oku-
maz baska bir evren gordiim ve bagska bir insan oldum" (Rousseau, 2006: 367).
"Duygularim, akla hayale sigmaz bir ¢cabuklukla, diisiincelerim katina yiikseldi. Ger-
cek ozgiirliik, erdem hayranhg, benim biitiin kiigiik tutkularimi  bastird..."™’
(Rousseau, 2006: 368). Bu coskunluktan Rousseau'nun "en zayif ve uyum yoksunu"

buldugu (2006: 368) Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev*” isimli eseri dogacak ve

felsefesinin "Arsimet noktas1" olacaktir.

Strauss’a gére modern diisiincenin ilk bunalimi Rousseau diisiincesinde orta-
ya ¢ikmistir. Ama modernizmin arizalarini klasik diisiinceye geri donmekten gectigi-
ni ilk diisiinen Rousseau degildir. Strauss’a gore o, bir gerici de degildir. O, kendini
modernizme adamis, bu haliyle antikiteye doniisii ayn1 zamanda modernizmin iler-
lemesi seklinde addetmistir (Strauss, 2011: 289). Strauss'un vurguladigi iizere,
Hobbes’ta akil kendi yetkisiyle tutkuyu 6zgiirlestirerek dolayli da olsa yonetmeye
devam etmekteydi. Rousseau’da ise tutku re’sen kontrolii ele alip kiyam ederek "ak-
lin diiskiinliigii"ne karst miicadele baglatmistir. Kisaca Rousseau, hem antikite hem
de daha ileriye gdtiiriilmiis bir modernite adina modernizme amansizca saldirmistir
(Strauss, 2011: 289-290). Rousseau I. Soylev'e yoneltilen elestirilere Cenevre'den

verdigi son yanitta s0yle demistir:

3 Vurgu sonradan eklenmistir.
40 "
1. Séylev
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“Tanrisal akillar bilimleri destekleselerdi sonug iyilikten baska bir sey olmazd.
Misyonlari 6tekileri yonlendirmek olan biiyiik adamlar icin de ayni seyi séyliiyo-
rum. Bilgili ve erdemli bir insan olan Sokrates insanligin onuru olmustur; ama
siradan insanlarin kétiiliikleri en yiice bilgileri zehirler ve uluslara zararli hale
getirir. Kétiiler cok zararh seyler ¢ikarirlar bunlardan; iyiler cok az yararli sey ¢i-

karabilirler” (Rousseau, 2009a: 123).

Buna ek olarak Rousseau, kendini Sokrates yerine koyarcasina, bu devirde bir
Sokrates olmadig1 i¢in yasadigi ¢agr ¢ok fazla onurlandirmis olmaktan korktugunu
da dile getirmistir (Rousseau, 2009a: 123). Rousseau haddizatinda ic¢ten i¢e kendini,
ileride arglimantasyonuna dahil edecegi “genel irade’sinin sesi, kamu vicdaninin
kendisi gibi goriir (Rousseau, 2009a: 145-149). Bu minvalde Acar-Savran,
Rousseau’nun elestirisinin herhangi bir topluma degil, o donemdeki toplumun gene-

line ait oldugunu vurgular (Acar-Savran, 2013: 84).

“Rouseau’nun elestirisinin farkli yonleri ve boyutlari bir araya geldiginde, kar-
masik ama 6zgiil bir biitiin olusur: ticaret, karsilikli 6z-¢ikar ve gérelilik gibi be-
lirgin olarak burjuva toplumuna 6zgli iliski bigimleri bir yandan, aylaklik ve liiks
gibi acik¢a soyluluga ézgti 6zellikler 6te yandan, bunlar bir biitiiniin parcalari-
dir. Bunlara, bir de, ¢cok genel anlamda bir esitsizligi ifade eden <<adil olmayan
s6zlesme>> eklendiginde karsimiza tarihteki ¢cok 6zgiil bir konjonktiir ¢ikmakta-
dir: Ancien Regime (Eski Rejim) ve bu karmasik iliskilerin besigi olan Paris. G-
riintisler diizleminin her seyi sarmalayan bir alan olarak ortaya ¢ikmasi bu kar-
masik iliskiler baglaminda gergeklesir. Bunun gibi, edebiyatgilarin ve filozoflarin
soylularin salonlarinda <<mallarini sattiklari>> yer de Paris’tir.” (Acar-Savran,

2013: 94)

Mamafih, Rousseau'nun burjuva iligkilerini elestirmesine ragmen burjuva top-
lumunu elestirmedigi sdylenmistir. (Acar-Savran, 2013: 95) Rousseau’ya gore zama-
nin insanlar1 ne bir insan ne de bir yurttas olabilir: “Su zamane insanlarindan biri, bir
Fransiz, bir Ingiliz bir burjuva olacaktir; kisaca hichir sey olamayacaktir”

(Rousseau, 2013: 9). Rousseau Emile'de bu konuda soyle demektedir. “Kentler insan
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soyunun u¢urumudur. Birka¢ kusak sonra soylar 6liir ya da yozlagir. Onlart yenile-
mek gerekir. Bu yenilenmeyi saglayan da her zaman kirlardir” (Rousseau, 2013: 40).
Rousseau’daki "kent" aslinda bir metafordur. Asil elestirilen ise burjuva toplumudur.
Burjuva toplumunun gétiiriilerine yonelik Rousseau basiretli bir yaklagim sergilemis-
tir. Ancak hemen ardindan gelen "kir" umari da Rousseau’nun ileride ele alinacak

stnirina bir israret gibidir.*’

Rousseau Siyasal Fragmanlar* isimli derlemenin baginda da yazilarnin “er-
demli, kardeslerini seven, onlarin yanilgilarina iiziilen ve kétiiliiklerinden nefret
eden, kimi zaman insanligin felaketlerine iiziilen ve ozellikle de kendini miikemmel-
lestirmek isteyen” Kkisilere hitap ettigini belirtir (Rousseau, 2008b: 34). O, siirekli
olarak toplumun i¢inde bulunmus, insanligin olumsuz durumuyla yiiregini de katarak
miicadele etmistir. Derathe'nin de belirttigi gibi, “Rousseau nun biitiin yapitlar igin-
de yiireginin dikte etmis olmadigini soéyleyebilecegi tek bir yapit var midir?”
(Derathe, 2008: 115)... Rousseau momentinin serimlemesi, "ozgiirliikk¢ii cephe" i¢in-
de yeni bir fraksiyonun dogusu, 1. Soylev'de olduk¢a saydam olup bu eser, onun son-

raki ¢alismalar1 hakkinda da fikir verici bir niteliktedir.

Rousseau 1. Séylev'de, insanlarin kendi ¢abalariyla yokluk i¢inden, akliyla ka-
ranliklardan ¢ikisinin, insanin kendini agmasinin, dogayi, kendini sorgulamasinin "ne
kadar giizel" oldugunu vurgular (Rousseau, 2009a: 47). Fakat hemen ardindan iinlii
hiikmiinii verir: "Yonetim ve yasalar... bilim, edebiyat ve sanat da insanlart baglayan
zincirlerin iistiinii ¢iceklerle orterler... insanlarin ozgiirliik duygularint bastirirlar,
onlara koleliklerini sevdirirler ve uygar halklar dedigimiz toplum olarak bigimlendi-

rirler bu insanlart” (Rousseau, 2009a: 48).

Rousseau, ozgiirlesme ¢izgisindeki yeni perspektifi, bilim ve sanatlarla ilgili

dominium baglamindaki goriisleriyle mustular. Ona gore, bilim ve sanat liiksten ay-

*! Genel olarak yénteminde de bu gesit "antitezci", "ehveniserci" bir yol izleyerek ayagini ge-
riye gitmek ister gibi gostermistir. Bu sebeple Rousseau Althusser'in isnat ettigi (1987: 144; 150)
“altyapida geri st yapida ilerici"lige strtklenme durumuyla karsi karsiya kalacaktir.
42 B . T . L .
Derathe, Rousseau’nun Siyasal Fragmanlar isimli eserindeki giris yazisinda bu eserin
Rousseau’nun notlarindan, basilmis eserlerinin bazi varyasyonlarindan ve bitmemis bazi yapitlarinin
taslak ve fragmanlarindan olustugunu belirtmektedir (Derathe, 2008: 26).
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rilmaz, filozoflar devletin ihtisamini likksten ayr1 gérmezler; ama liikks vergisinin bir
gerekliligin sonucu oldugunu da yadsirlar (Rousseau, 2009a: 61). “Liiks yoksullar
doyurmak igin gerekli olabilir ama hi¢ liiks olmasa hi¢ yoksul da olmazdi”
(Rousseau, 2009a: 130). Bunlarla birlikte Rousseau mekanik olarak bilimin kaginil-
maz olarak kotiiliigii, cehaletin de kaginilmaz olarak erdemi dogurmayacagini bildi-
rerek Voltaire'in 1755 ve 1756 yillarindaki meshur Rousseau elestirilerine™ énceden

yanit vermis de olur (Rousseau, 2009a: 126).

1. Séylev, modernitenin erken bir elestirisini yapmistir. Cenevre’ den 1. Soylev

lizerine yazdig1 son yazi 1. Soylev elestirmenlerine acik mektup niteligindedir.

“Bugiinkii toplumunun alt (ist edilmesini, kiitiiphanelerin ve kitaplarin yakilma-
sini, Kolejlerin ve Akademilerin yikilmasini istemiyorum... insanlari sadece basit
ihtiyaglariyla yetinme durumuna indirgemek istemiyorum... hayali bir onurlu in-
sanlar yaratma projesi olusturmak gerektigini diisiinmiiyorum: ama benden ta-
lep edilen gercegi agik secik bicimde séylemek zorunda olduguma inaniyorum.

Ben kétiiliigii gérdiim ve nedenlerini géstermeye calistim: benden daha ciiretli

ya da daha akilsiz olanlar bunun ilacini bulmaya calisacaklardir”** (Rousseau,

2009a: 148).

Boylelikle Rousseau bir bosluk biraktigini vurgulamistir. Ancak sonraki yazi-
lartyla biraktigi boslugu doldurma isine de kendi soyunacaktir. Bu paragraftan kendi-
si disinda vazife ¢ikaracaklar da Rousseau'daki demokrasi-totalitarizm probleminin
billurlagmasini saglayacaktir. Rousseau 18. yiizyildaki toplumsal miicadelenin bir
devrime dogru gittigini ve bunun kagnilmaz oldugunu vurgulayip bir dipnot olarak
da “Avrupa’min biiyiik monarsilerinin daha uzun siire ayakta kalmalarint olanaksiz

gortiyorum...” ciimlesini diismiistiir (Rousseau, 2013: 256; 734).

* Voltaire 1755 yilinda Rousseau'ya gonderdigi mektubunda Rousseau'nun modernizm eles-
tirilerinden dolayi, Rousseau'yu dort ayak Uzerinde ylrimeyi salik vermekle itham etmistir. 1765
yilinda da Bordes'e mektubunda Rousseau icin "Diyojen'in kudurmus képegi" yakistirmasini yapmistir
(aktaran Tanilli, 2007b: 191).

44 -

Vurgu sonradan eklenmistir.
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“Toplumun bugtinkii diizenine giiveniyorsunuz, ama bu diizenin kag¢inilmaz dev-
rimlere bagh oldugunu ve ¢ocuklarinizi ilgilendirecek devrimi ne énceden kes-
tirme ne de engelleme olanadginiz bulundugunu fark etmiyorsunuz. Biiyiik kii¢ii-
liiyor, zengin yoksullasiyor, hiikiimdar uyruk oluyor... Bunalim durumuna ve
devrimler yiizyilina yaklasiyoruz... insanlarin tiim yaptiklarini insanlar yok ede-
bilir: Yalnizca doganin verdigi karakterler degismez, doga da ne krallar ve zen-

ginler ne biyiik senyérler yaratir” (Rousseau, 2013: 256).

Rousseau yukarida devrim kehanetini bildirdigi gibi, devrimin gereklerini in-
sanin, insanlia ragmen yaptiklar1 seklinde vazederek devrimin tesvikgisi de olur.
Jakobenlerin Rousseau’yu bir aziz saymast (Damrosch, 2011: 498; Tanilli, 2007a:
48; Lecercle, 2009a: 29) bosuna degildir.* Bunlarla birlikte, asagida detayli olarak
analizi yapilacak Rousseau'nun yontemindeki, mutlaklastirilan dogayla ilgili diisiin-
celeri de yakalamak miimkiindiir. Bu noktada doganin mutlak, dolayimsiz, asilama-

yan ve asilmamasi gereken sekilde yansitildigi gézden kagirilmamalidir.

2.3.2 Rousseau'da Demokrasi-Totalitarizm Probleminin Panoramasi

Rousseau ¢eliskilerle varolan bir diistinlirdiir. “Demokrasi-totalitarizm” geri-
limi de bunlardan sadece biridir. Rousseau elestirelligi, kendi dogrularin1 haykirmak
isteyen romantizmi ile birlesince rasyonel alanda birtakim tutarsizliklar1 da berabe-
rinde getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, Rousseau’nun Emile 'de bu cesit
elestirilere kars1 savunmasi, “Ben aykiri diisiinceli bir adam olmayr onyargili bir
adam olmaya yeglerim” seklindedir*® (Rousseau, 2013: 92-93). Bu ciimle, cari sosyal
iligkileri veri kabul etmekten ziyade onlar1 sorgulamaya muhta¢ bulan Rousseau’nun
elestirel tavrin1 gozler oniine sermektedir. Rousseau daha sonradan Polonya ve Kor-
sika lizerine yazdig1 anayasal tasarilarindan olusan Projeler’de de soyle demistir:

“(...)onyargilarla miicadele etmek ve iyi bir yonetim kurmak igin onlart ortadan kal-

* Jakobenlerin lideri Robespierre, devrimin tanig olamayan Rousseau icin hayiflanarak
Rousseau’nun, “ruhunun yiceligi ve blyiik karakteriyle insan irkinin egitmeni” olmaya layik oldugunu
dile getirmistir (Robespierre, 2008: 101).

1 "Aykiri dustnceler"den "geliski" kavrami kastedilmektedir (Agaogullari 2006; Damrosch,
2011).
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dirmak gerekir’ (Rousseau, 2008a: 30). Bu meyanda Rousseau'nun "yegleme" lafzini
kullanmasi, asagida incelenecek yontemine iliskin fikir vermesi agisindan hatirda

tutulmalidir.

Rousseau, iyi bir yonetimi 6nyargilarla miicadele ederek tesis etmeye calisir-
ken c¢eligkilerden sakinmadigi i¢in tam bir agmaza diisme tehlikesiyle karsi karsiya-
dir: bir tarafta gergek ozgiirliigii arayisi, diger tarafta klasik 6zgiirliikklerin bile yok
olma tehlikesi... Nitekim, Rousseau'nun da sakinmadan girift hale getirdigi teorisi,

birbirine taban tabana zit Rousseau okumalarina sebep olmustur.

Agaogullari, Rousseau’daki ac¢mazla ilgili karsit yorumlart bireyci-
libaral/toplumcu-totalitarist seklinde ayirirarak Charles Maurras, Kant, Tenzer,
Simeon, Polin ve Derathe’yi ilk gruba; Benjamin Constant, Isaiah Berlin, Hermet,
Talmon gibi isimleri de ikinci gruba dahil eder (Agaogullari, 2006: 17-18). Bu min-
valde Ebenstein (2005: 256), “Totaliter devletlerin asagilanmuis, al¢altilmis kéleleri,
Rousseau’yu simirsiz kollektivizmin ve baskict ferd aleyhtarligimin atasi olarak gor-
miislerdir” der. Bertrand Russell da Aydinlanma reformistlerini Rousseaucular ve
Lockecular olarak iki gruba ayirarak 20. ylizyilda Hitler’in, Rousseau’nun; Churchill
ve Roosevelt’in ise Locke’un iirlinli oldugunu savunur (Russell, 2002: 265). Bunun
kosutunda Russell’dan devam edilirse o, Rousseau felsefesinin ilk meyvelerinin
Robespierre yonetimi oldugunu belirtip ardindan da Alman ve Rus diktatorliiklerini
dogurduguna dikkat c¢ekerek Rousseau felsefeninin sonraki adiminin nelere kadir
olacagini tahayyiil edemedigini vurgulamistir (Russell, 2002: 285). Sartori de mese-
leye 180 derece karsidan yaklasarak ozgiirliige deger vermeyen bir demokrasinin
Rousseau tarafindan kesinlikle tasarlanmadigini belirtir (Sartori, 1996: 487). Bunun
kosutunda Bayka, Rousseau'nun Projeler eserine giris yazisinda, Rousseau’nun
Ancien Rejim baglaminda yaptig1 elestirilerle radikal demokrasi geleneginin yolunu
actigina deginir (Bayka, 2008: 14). Tannenbaum ve Schultz da belirsizligi yliziinden
Rousseau’nun yazilarinin, farkli insanlara farkli seyler anlatarak ¢ok sayida politika-
ciin, Rousseau’nun fikirlerini sadece kendi ¢aglarina uyguladiklarini ileri siirdiikleri
halde, birbiriyle ¢elisen yorumlar1 benimsediklerini dile getirmistir (Tannenbaum ve

Schultz, 2011: 279). Goze de bu minvalde, mahut sorunsalla ilgili olarak
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Rousseau'nun incelenirken eserlerindeki goriislerinin degil, sonraki etkilerinin ele
alindigia deginir (Goze, 2009: 223-224). Althusser de Rousseau’yu farkli yorumla-
yanlarin tarafli oldugundan degil, Rousseau’nun kuramindaki tekabiiliyetsizliklerin
sebep oldugu oyun alanlarinda gezdikleri icin farklilastiklarini savunmaktadir
(Althusser, 1987: 92). Sabine de Rousseau’nun, kotii toplumun yikilmasi gerektigini
net olarak sOylemeyerek elestirilerinden hangi pratik sonuglarin ¢ikacagi sorusunu
cevapsiz biraktigina, bu sebeple de Rousseau diislincesi’nin her yone ¢ekilebilecegi-

ne isaret etmektedir (Sabine, 1969b: 274-275).

Bu konuyla ilgili olarak Dumont, Bat1 diigiince tarihindeki bir diger agmazla,
"Hobbes problemi"yle analoji kurarak mahut sorunsali tasvir eder. O, hem Hobbes
hem de Rousseau'nun bireyci onciillerden hareket ederek anti-bireyci sonuclara var-
digini, her ikisinin de tebaa ile egemeni 6zdeslestirerek Hobbes'ta bunun monarka,
Rousseau’da ise agkin hale gelen "genel irade"ye 6zgiilendigini, her ikisinin de ken-
dini birey olarak diislinen insanlar1 siyasal govde i¢inde erittigini dile getirir. Mama-
fih, Dumont, Rousseau'nun Jakobenizmin sorumlusu sayildigini ekler (Dumont,
2005: 162). Strauss da bu dogrultuda, yukarida deginilen Berlin'in kaygilarin1 onay-
larcasina, "agkin genel irade" i¢in, halkin her zaman neyin kendi ¢ikarina oldugunu
bilmeyebilecegini, bu ylizden genel iradenin aydinlatilmasi gereginden yola ¢ikarak
aydinlarin bilgicligiyle 1limlilagtirilmig demokrasi fikrinin terkibinden Jakobenizmin
dogdugunu beyan eder (Strauss, 2005: 314). Dumont'a goére Rousseau, 6zgirliigii
mutlak bicimde olumlasa da liberalleri tirkiitmekten geri durmamaistir. Ona gore, libe-
rallere tirkiing gelen sey, asagida da ele alinacak olan "herkesin iradesinden, nitel
olarak toplu iradeden farkli ve olaganiistii 6zelliklere sahip" bir "genel irade" argii-
manidir. Dumont’a gére bu askin genel irade anlayisinda Jakoben diktatorliigiinii,
Moskova’da goriilen davalari, Nazilerin Volksgeist' imn®’ bir taslagim gérmek miim-

kiindiir (Dumont, 2005: 164).

Althusser'de sorunsalin goriiniimiine iliskin Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi
orneginden yaklasilabilir. Althusser'e gore tikel ya da tiimel meselesini Toplum Soz-

legsmesi lizerinden farkli yorumlamak miimkiindiir. Althusser'in degindigi {lizere, s6z-

* Halkin ruhu



75

lesmenin bir tarafi hep vardir: kisi... Diger tarafta olan topluluk ise amagtir ve ancak
sOzlesme sonrasi var olabilir. S6zlesme nosyonunun temeline ters olan tutarsizlik
Hegelci ve Kant¢1 yorumlara yol acar. Kendisiyle sézlesme yaparak bazi ahlaksal
kaygilar1 da beraberinde getiren kisi, Kantc1 yoruma isaret eder. Hegelci yorumda ise
"halk" kendisinden baskasiyla s6zlesme yapmamaktadir. Bu da “ nesnel tin momen-

ti” olarak ulus kuraminin habercisidir (Althusser, 1987: 115).

Strauss, “Rousseau, yapay ve sézlesme eseri bir diinyadan tabii hale, tabiata
geri donmeyi onermektedir” der (Strauss, 2005: 293). Strauss’a gére Rousseau’da bir
arada bulunan tabii hale doniis arzusuyla siteye doniis arzusu arasinda agik bir uyus-
mazlik vardir. Nitekim bu uyusmazlik, Rousseau'yu okuyanlari birbirine zit iki tarafa
cekistirir. Kimilerine bu durum “birey” den baska bir sey gostermezken kimilerine
ise tiimeli 6ne ¢ikartir. Halbuki sorun goriiniirde bu olmasina ragmen, celiski ¢ozii-
lemez degildir. Kilidi acacak anahtar Rousseau’nun amaciyla tam olarak uyusmayan
yontemini tetkik, ariza ve eksikleri tespit etmektir. Ayrica Strauss’un aktardigi,
Rousseau’nun bu medcezir hallerini kaide kabul ederek onun bunu kasith olarak yap-

tigin1 diistinmek (Strauss, 2005: 293), kolaya kagip ¢6ziimsiizliigli kabul etmektir.

Son olarak Rousseau'daki bu problemi cilalayan bir diger hususun da
Rousseau’nun yazilarinda kolaylikla gézlemlenebilecek olan, onun romantizme mef-
tun halinden miilhem, koseli ve sekter laflar etme aligkanligi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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3. BOLUM

ROUSSEAU’NUN SIiYASAL ONTOLOJISI

Rousseau momentinin mukaddemesinden sonra, Rousseau'nun siyasal ontolo-
jisi kavramsallastirilabilir. Bu noktada Rousseau'daki s6z konusu sorunsalin kilidini
acabilecek anahtar olan Rousseau’nun tarih felsefesi ve tarih felsefesindeki yontemi-

ne gegilmelidir.

3.1 Rousseau'nun Tarih Felsefesi

Rousseau'nun tarih felsefesinde seleflerine nazire yaparak kullandigr dogal

durum ve s6zlesme argliimani basat bir konumdadir.

3.1.1 Dogal Durum Argiimaninin islevi

Bilim ve felsefede bir seye disaridan miidahale olmadan o seyin dogasina
(6zline) bakma meselesi, genellikle o sey hakkinda diyakronik analizler yaparak or-
taya ¢ikan muhtemel degisikliklere iliskin "habis" ya da "selim" tiirlinden hiikiimler
vermek i¢in kullamlir.*® Sosyal teoride de bu islem “dogal durum” argiiman1 marife-
tiyle yapilagelmistir. Dogal durum, toplum kurulmadan 6nceki "insan"in yasayisina
génderme yapan dikotomik bir tarih felsefesinin argiimamdir.* Acar-Savran’in ema-
relerini verdigi iizere, “sey”’in 0ziine inmek, onu mesru ya da gayrimesru hale getirir-
ken elestiriye agik-kapali noktalari, elestirinin sinirlarini tayin eder (Acar-Savran,
2013: 64). Rousseau da bu durumu, “insanin gercek gereksinimleri ve gorevlerinin
temel ilkelerinin, manevi esitsizligin kaynaginin, politik yapinin gercek temellerinin,
bu yap1 dlyelerinin karsilikli haklarimin aydinlatilmasi” seklinde degerlendirir

(Rousseau, 2009b: 89). Althusser de bu minvalde, “doga durumu”nun yaratilacak

*8 Silier bu noktada érnek olarak, bir aslanla ilgili saghkli kanilara varmak i¢in hayvanat bah-
cesinde degil, dogada gbdzlem yapilmasi gerektini vurgular (Silier, 2013: 51).
49 .. . . e frue s ..
Modern dénemde bu anlayisin tam karsisinda, toplum-toplum 6ncesi stireksizligini a priori
reddeden tarihsel ydontemiyle siyasal antropoloji yer alir (Abeles, 2012: 22; 32; 38; 75).
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ideal toplumu 6nceden igererek onu betimlemedigini savunur. Ona gore bu ¢esit bir
uslamlamayla “tarihin eregi” baslangicta yazili hale gelir. Althusser bu konuda 6rnek
de gostererek Spinoza, Hobbes ve Locke’un ozgiirliikciiliigli a priori olurken
Rousseau’nun alnimna esitlik¢ilik ve bagimsizlik¢ilik yazilir (Altuhusser, 1987: 13).
Dumont da meseleye tersten yaklasarak “Siyaset kurami insanin sosyal tabiatint do-
laylr olarak onaylanmasi anlamina gelir” demektedir (Dumont, 2005: 161). Cassirer,
sosyal sozlesmecilerin devletin kokenini aradiklarini, bu kéken teriminin de kronolo-
jik olmaktan ziyade mantiksal oldugunu savunur. Zira, ona gore aranilan sey bir bas-
langic degil, devletin ilkesi yani varlik nedenidir (Cassirer, 2005: 358). Cassirer,
Rousseau ve ¢agdaslarinin asil degerinin siyasal dgretiden ¢ok siyasal yasam oldu-

gunu belirterek sozlesmecilerin, toplumsal yasamin ilkelerini kanitlamayr degil,

onaylamayi ve uygulamayi istedigine deginmistir (Cassirer, 2005: 361).

Bir “sey”in dogal durumunun tespitinin, o sey lizerine 6znenin “riza’’sinin
saglanmasina yardimci oldugu diisiiniilebilir. Dogal durum argiimani da bu minvalde,
insanin dogasin tespit ederek bilahare, insanin kuram, eylem ve kurumlarinin “riza
kazanmas1” noktasinda islevseldir. Mezsaros’un da bu konuyla ilgili olarak vurgula-
dig1 tizere dogal durum; toplumu inceleyen bir yapitta insan yapisinin dogasinin de-
gistirilebilirligini -tarihsel degisime acik ya da kapali olup olmamasini- sorgulayarak
insan dogasinin sinirliliklarini, eksikliklerini, bir filozofun tarih bilincinin derinligini,
hem de yabancilagsmanin gercek niteligindeki i¢ goriintliyli belirler (aktaran Acar-
Savran, 2013: 32). Bu meyanda dogal durumun “tarihsel gerceklik mi” yoksa bir
“fiksiyon mu” oldugu sorusunun, Rousseau teorisinin analizi i¢in ¢ok elzem olmadigi
belirtilmelidir. Zira Rousseau’nun da doga durum argiimanini1 kullanma amaci top-
lumsal huzursuzlugun, kétiiliiglin kaynagin1 aramaktir. Rousseau bu durumu soyle
aktarir: "(...)artik var olmayan, belki hi¢ var olmamis olan ama gene de simdiki du-
rumumuzu dogru yargilamak igin hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gerekli
olan bir durum" (Rousseau, 2009b: 81)... Bu ciimle mutlak bilimsel gergeklik ile
fiksiyonu ayirirarak bu arglimani bir fiksiyon seklinde degerlendirir. Ayrica

Rousseau, var olan bir sey hakkinda dogru yargi yliriitmek icin, bu seyin ne olmasi
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gerektiginin bilinmesi lizumundan dem vurarak (Rousseau, 2013: 682)*° “ideal tip”

arglimanini kullanma egilimini goriiniir kilar. Hachettte de Rousseau’nun 6zgiirliik
isteyenler yiiziinden doga durumu enstrumanindan vazgecemedigine deginir (aktaran
Strauss, 2011: 316). Silier’in belirttigi tizere bu kuramsal egzersizler, “hicbir toplum-
sal kurum olmasaydi insan ne olurdu?” sorusunun cevabini agiga ¢ikarir (Silier,
2013: 51). Boylelikle bu durumda 6nemli olanin, arglimanin tarihsel ya da fiktif nite-

liginin degil, doga durumundaki kurucu aksiyom oldugu ortaya ¢ikar.

Acar-Savran bu doneler 1s18inda, diisiiniirlerin, insanin hipotetik tarihini
yazma, kurgulama firsatin1 bulduklarina deginerek saglikli bir kurgu icin insanin
bugiinkii durumundan hicbir kalint1 igermemesi gerektiginde 1srar eder. Ona gore
Rousseau’nun yaptig1 elestiriler de bu savi tahkim etmektedir (Acar-Savran, 2013:
64-65). Rousseau bu konuyla ilgili Locke ve Hobbes gibi seleflerinin toplumsal insa-
na 0zgl Ogrenilmis, yapay algilayis ve davranmis kaliplarimi fark ettirmeden dogal
duruma hasrettigini belirtir (Rousseau, 2009b: 88). Rousseau, bu gibi diisiiniirleri
“gormekte olduklar: seylere bakip, gormemis olduklar: ve gordiiklerinden ¢cok farkl
seyler iizerinde yargilara variyorlar” diyerek (2009b: 158) Acar-Savran’in da vurgu-
ladig1 tizere (2013: 66), sonucu neden yapip metodolojik hataya diistiikleri i¢in eles-
tirmektedir. Bunun neticesinde, ¢alismanin birinci boliimiiniin 1s181nda bu diisiintirle-
rin, insanin eylem ve kurumlarini bu sekilde mesrulastirarak toplumsal huzursuzlugu
daha fazla eselemek istemedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bugiin i¢in statiikocu
toplum anlayisini savunan bu gibi diisiiniirlerin tarih anlayisinda esasl bir kopus ol-
madig1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Tarihin akist onlara gore, diiz bir ¢izgi sek-
linde gelmis, gergek bir kirilmaya ugramadan ayni dogru iizerinde de devam etmek-
tedir.’! Acar-Savran'm da Rousseau'dan yola ¢ikarak dikkat gektigi iizere, Hobbes
dahil Rousseau'nun soézlesmeci seleflerinde, son kertede sivil toplum ve oncesinde

gercek bir kopus degil, siireklilik vardir (Acar-Savran, 2013: 67). Ayrica, Acar-

*% Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’'nde vazettigi (2009c) hikimetler tipolojisi de bu min-
valde degerlendirilmelidir.

>! Hobbes'ta "Leviathan"in viicuda gelmesiyle toplumsal huzurun tesis edildigi kurgulansa da
insan, toplum 6ncesi de toplum sonrasi da ona gore bencildir. Bu sebeple devletin ortaya gikmasi
gercek bir kopus olarak degerlendirilemez. Devlet, toplum 6ncesindeki insanin toplum sonrasinda da
giddlerini bastirmaktan baska bir is gormeyecektir. Bu devlet tasavvuru da baskiyi mesrulastirmak-
tan Oteye gidemez.
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Savran’in Hegel’den esinlendigi tizere, o, soyut hukuk kavraminin sivil toplum igin-
deki arizalart kristalize edererek dural hale getirdigini savunur. “Raslantisal olani
mutlak bir ilke olarak dondurur ve bicimsellestirir, boylelikle de bu ari bicimle ige-
rigi arasindaki baglantiyr gizler” (Acar-Savran, 2013: 218). Ona gore bu soyut hak
bos bir bi¢cim oldugu i¢in sivil toplumun -sistemin- islevselligini saglar, bi¢imsel hak
kendini bir gergeklik olarak lanse ettigi igin celiskiler bu ¢erceve iginde ortaya ¢ik-
maz (Acar-Savran, 2013: 218). Tabii, bu bir bastirma bi¢imidir ve bu durum toplum-

sal devingenligi yavaslatma amacini da tasiyabilir.

Bayka (2008: 11), Rousseau’nun rahatsizlik duydugu uygar toplumda egemen
olan, "olmak ve goriinmek" karsitligini ¢ozmek iizere hareket ettigine deginerek

Rousseau’nun amacini soyle belirtir:

“Rousseau’nun eregi, aldatmaya dayali bir sézlesmenin iiriinii olan ve aslinda
gercek bir savas durumunu yansitan sivil durumda birbirlerinin a¢igini kollayan
insanlarin ‘maske’lerini indirmek ve bu durumun nedenlerini kéktenci bir bigim-
de sorgulayarak insanin karakter olarak adlandirilabilecek ézel yapisinin ariligi-

ni su yiziine ¢tkarmaktir” (Bayka, 2008: 10-11).

Dogal durum argiimani Rousseau'dan once cari sosyal durumu doga tizerinden
mesrulagtirmak {izere bir vektdr gorevi gormiistiir. Zira Locke ve Hobbes “labirent
bulmaca”da hile yaparak bastan sona degil, bilinen sondan basa dogru gitmislerdir.
Rousseau’nun bu noktada seleflerini elestirerek onlara karsi ¢ikisi, yontemindeki
izlegin baslangic noktast olur. Acar-Savran (2013: 86), yontemsel olarak
Rousseau'nun Emile’deki Platonik-diialist diinya goriisine®® deginmistir. Rousseau
izleginin karikatiirii bu noktadan goriilebilir. Rousseau, seleflerine yonelttigi elestiri-

ler dogrultusunda “Platon'un magara"sina disaridan girecektir.>

> (Rousseau, 2013)

>3 Bu mesele Platon’un “magara teorisi”ne benzetilebilir (Platon, 2008: 231-237). Ancak y6n-
tem olarak Rousseau tersten gider. Emile, 6nce gercek diinyayi, "hakikati" idrak edip benimser, daha
sonra “yanilsamali diinya”ya (sahne 6n) ¢ikar. Platon’da ise yanilgidan hakikate ulasilir.
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3.1.2 Rousseau'nun Tarih Felsefesinin Analizi

Rouseau’nun genel olarak tarih felsefesi ve tarih felsefesinde kullandig1 yon-
temi en belirgin olarak Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr®, Melodi ve Miizik-
sel Taklit ile Iliski I¢inde Dillerin Kokeni Usiine Deneme™ , Ekonomi Politik Uzerine

Soylev’® ve Emile de goriilmektedir.

Rousseau’nun tarih felsefesinin en hassas noktalarindan biri Vaughan’nin be-
lirttigi tizere, Rousseau’nun Toplum Sozlegsmesi nde zahir olan, /1. Séylev’deki insan-
l1gin tarihsel gelisimini bir noktada kesip (aktaran Hampsher-Monk, 2004: 228) ta-
rihsel bir kirilma yaratarak onceki (cari) tarih ¢izgisinden farkli, alternatif bir tarih
cizgisi vazetmesidir. Bu noktadan hareketle, Rousseau’nun siyasal ontolojisine, siya-
sal diisiince icindeki konumuna uygun bir metodun ilk sinyallerinin elde edilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Ona gore mesele, egrisiyle dogrusuyla cari tarih ¢izgisini

mesrulagtirmak degil, elestirel durmak, yapici olmaktir.

Rousseau’nun tarih felsefesi ¢ok asamalidir. Dillerin Kokeni’nde bu durum
acikca belirtilir. Rousseau’ya gore tarihte {ic donem vardir: vahsi donem, barbarlik
dénemi, uygarlik donemi. Nesnelerin resmedilisi birinci donemde, sdzciik ve oner-
melerin isaretle gosterilisi ikinci donemde, alfabe ise liclincli donemde ortaya ¢ikmis-
yaklagmigtir. Vazedildigi iizere, Rousseau’ya gore dogal ozgiirliigiin yitirilisinin ii¢
kaynag (iic asamasi) vardir: psikolojik bagimlilik, iktisadi esitsizlik ve mesru olma-
yan devletler... Selef filozoflardan farkli olarak Rousseau diisiincesinde dogal 6zgiir-
lik, glivenlik ya da 6zel miilkiyetin korunmasi kaygisindan degil, bencillik ve a¢gdz-
lillikten kaybolmus, toplumsallagma, insan olma siireci, insanin yozlagmasiyla i¢ ice
geemistir (Silier, 2013: 63-67). Yine Silier'in degindigi ilizere, Emile’de ¢ocugun ti¢

asamast insanligin gelisimine paraleldir. Emile'deki liglincli agama, mesru devlet

>* Bundan sonra II. Séylev olarak gececektir.
>> Bundan sonra Dillerin Kékeni olarak gececektir.
>® Bundan sonra Ekonomi Politik olarak gececektir.
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asamasina tekabiil eder. Orada da Emile gibi, yurttas da egemen de ahlak, "genel
irade", dogrultusunda hareket eder (Silier, 2013: 80).

Rousseau, /1. Soylev’in amacinin insanin kendini tanimasi oldugunu belirterek
Sokrates’i andirircasina, Delfoi Tapinagi'nda yazan vecizeyi®’ insanlik adina kendine
diistur edinmistir'® (Rousseau, 2009b: 79). Rousseau II. Siylev’de yontemiyle ilgili
sOyle der: “Birtakim usavurmalara giristim, goriiniise dayanan bazi sanilara varmak
tehlikesini goze aldim,; bunlari yaparken sorunu ¢oziimlemek umudundan ¢ok aydin-
latma, gercek durumuna indirgemek niyetiyle hareket ettim” (Rousseau, 2009b: 80-
81).

Rousseau, yontemini agirlikla dogal durum ve dogal hukuk argiimanlariyla
yiirlitmiistiir. Rousseau Burlamaqui’nin dogal hukukun insanin dogasina iliskin fikir-
leri olarak yorumladigina, bunun temel ilkelerinin insanin kendisinin bu dogasindan
ve yapisindan c¢ikarmast gerektigi diisiincesine deginir (Rousseau, 2009b: 81-82).
Rousseau’ya gore, dogal hukukcular ancak su noktada ittifak halindedir: Biiyiik bir
bilge ve metafizik¢i olmadan doga kanununu anlamak ve bunun sonucu olarak ona
uymak olanaksizdir. Bu, Rousseau i¢in su manaya gelir: “Insanlar toplumun kurul-
masi i¢in toplumun bagrinda ancak ¢ok zahmetle ancak ¢ok az kisi icin gelisen bilgi-
leri kullanmak zorunda kalmislardir” (Rousseau, 2009b: 82-83). N. Ileri bu noktada,
Rousseau’nun ontolojisinde onun bu goriisiiniin bir kilometre tast oldugunun,
Rousseau’nun kanun fikrinin toplumda ancak ge¢ zamanlarda ¢ikabileceginin zira
insan ve aklinin tam tesekkiillii olmadigini vurguladigmin altini ¢izmistir (Ileri, 2009:
83). Bu sav Rousseau’nun sair dogal hukukculardan kopusuna isaret eder, zira o,
“bastan sona” (bilinmeyenden bilinene) ilerleyerek tarihsel gergeklige daha yakin

durur.

Rousseau ayrica dogal hukukcularin tek boyutlu olma hatasindan baska, insa-
nin dogasina atfedilen diisiinceleri insanlarin sahip olmadiklar bilgilerden ¢ikardik-

larin1 belirtmektedir (Rousseau, 2009b: 83). “Ortak yarar bakimindan insanlarin

> Kendini tani!
*® Rousseau Sokrates’ten sik¢a bahsetmektedir. (2008b; 2009a)
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tizerinde anlagmalart uygun olacak olan kurallar arastiriimakla ise baglanir; sonra
bunlarin evrensel uygulamalarindan dogacak yaradan baska bir kanit olmadigi hal-
de, bu kurallarin toplamina doga kanunu ismi verilir” (Rousseau, 2009b: 83).
Rousseau siiphesiz ki, tanimlamalar olusturup nesnelerin dogasini keyfi bi¢cimde
kendine yontarak agiklamanin ¢ok rahat bir tarz olduguna da isaret eder. Bu arada
Rousseau da objektif bir etiit yapip dogal hukukun zorunlu sartin1 yerine getirmis bir
dogal hukukgu gibidir. Onun i¢in bir kanunun, kanun olabilmesi i¢in boyun egenin
iradesinin bilerek boyun egmesi gerekir’ (Rousseau, 2009b). Rousseau'da gok sinirli
da olsa bir dogal hukuk mevcuttur. Ona gore amour de soi®’, merhamet ve 6zgecilik
bunlarin iistiinde temellenen akil, dogal hukuku olusturur. (Rousseau, 2009b: 84)
Rousseau Dagdan Mektuplar’da da bu durumu, insanin dogal, tek tutkusunun amour
de soi oldugunu sdyleyerek vazetmistir. Bunun iyilikle kétiiliikle alakasi yoktur. In-
sanin i¢inde bulundugu kosullara gore daha iyi ya da daha kotii olabilir (aktaran
Hangerlioglu, 2007: 234). “(...)aslinda yalitilmis bir yaratik olan dogal insan, doga
vasast ve dogal hak ogretisinde bir ahlaksal ve toplumsal iliskiler aginin par¢asi
haline gelir” (Acar-Savran, 2013: 66). Tanr1 ya da doga tarafindan verili olan, hak
olarak kabul edilir. Bu, dogadan (kendiliginden) oldugu i¢in bir hak yaratir (Acar-
Savran, 2013: 66).

Dogal hukuk anlayisina gore insan1 insan yapmadan filozof yapmanin bir zo-
runlulugu yoktur (Rousseau, 2009b: 84). N. Ileri’ye gore sair filozoflar moral hayati
akil iistiine kurar. Bunlar bilgisiz halki bunun diginda birakirlar. Rousseau ise bilge-
cahil ayrimi yapmadan halki bilumum moral hayatinin igine koyar (leri, 2009: 84).
Zira duyarhilik herkeste mevcuttur. Amour de soi’nin sinir1 6zgeciliktir. Bagkalarina
fenalik etmek i¢in 6zgeci toziin hudutlarindan igeri girmek gerekir. Bu yiizden kimse
kimseye fenalik etmez. Kimse kimseye fenalik yapmamak zorundaysa, bu onlarin

akilli degil vicdanli, miisfik yapilarindandir. Bu duyarlilik herkeste ortak olduguna

> Bu gorlis sonra Toplum Sézlesmesi’nde yetkinlesecektir. (2009c)

% Bencillik icermeyen ben sevgisi, dogal olan kendini koruma guidusidir. Amour de soi, ce-
reyan carpinca irkilmek, firtinada agikta gezmemek, kaynar suya dokunmamak gibidir. Hampsher-
Monk’un da isaret ettigi lizere, bu kendini mihimseme durumu zararsizdir, dogaldir. Asil sorun
amour propre’dur. Bu kavram insani muhteris yapan, kine sevk eden bir kendini begenmedir; sunidir,
patolojiktir (Hampsher-Monk, 2004: 215-216). Rousseau’ya gore amour de soi dogal halde minde-
migctir. Bu kavram ve onun uygarliktan sonra baskalasmis hali amour propre’la iliskisi, vatanseverlik
duygusunun irredentizm ya da rasizme doniismesine benzetilebilir.
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gore, bir kimseye en azindan oteki insanlardan kotii muamele edilmeyerek gerekli

tiim haklar1 taninmalidir® (Rousseau, 2009b: 85).

Rousseau, siyasal diisiincedeki 6zgiirlesme methumuna temel mesele olarak
yaklasmigtir. Ona gore, efendiler tarafindan yonetilmeye alisilmis olan insanlar, artik
onlardan vazgecmezler. Rousseau icin bu kisiler boyunduruklarint atmaya kalkisir-
larsa Ozgiirliikkten o kadar uzaklasirlar ki 6zgiirliige karsit dizginsiz basibosluk diye
addettikleri devrimler onlarin zincirlerini agirlastirmaktan bagka bir seye yaramaz
(Rousseau, 2009b: 68). Bu diisiincesiyle Rousseau, 6zgiirliik methumuyla ilgilenen
diger disiiniirlerden farkini ortaya koyup 6zgiirlik fenomeninin 6niinde daha yapisal
sorunlar oldugunu ima ederek yontemine iliskin ipuglarini verir. Ayrica Rousseau,
“Tam anlamiyla mutlu olmaniz i¢in mutlu olmakla yetinmeyi bilmekten baska gerek-
sinmeniz yoktur” diyerek (Rousseau, 2009b: 72) kanaatkarliga vurgu yapip tamah-
karlig1 reddeder. Boylelikle mutluluk ve gereksinme mutlaklastirilip dolayimdan
koparilarak duraganlik kabul edilmektedir. Rousseau yonteminin genelinde agiga

c¢ikacak bu anlayis, bu ciimleyle serimlemesini yapmais olur.

Rousseau eserlerini gorece dinsel hosgdrii ortaminda vermistir. O, dinin, doga
durumunu reddettigini ama “insanlar serbest kalsaydi ne olurdu?” sorusunun zihni
jimnastigini yapmaktan men etmedigini yazar. Rousseau muhafazakarliga da karsi-
dir. Zira o, kurami ve elestirel yorumunu dinden ¢ikarak, dini mesrulastirmalari red-
dederek vazetmistir (Rousseau, 2009b: 90). Bu noktada Rousseau'nun tarih felsefe-

siyle birlikte, yonteminin kritik analizine gecilebilir.

3.1.2.1 Sorunsalin Baslangici: Yontemde Mutlak¢ilik

Rousseau /1. Soylev’de tarih felsefesine ve yontemindeki sikintilara 11k tutu-
labilecek sOyle bir climle sarf etmistir: “(...)bahsettigimiz insandan gayri hi¢chbir sey
diistinmemek i¢in zamani ve mekani unutarak” (Rousseau, 2009b: 90)... Rousseau

burada doga durumunu mutlaklastirarak 6zneden muaf nesneyi ululamaktadir. Nes-

1 By gorisle ileri’nin de belirttigi (izere, Rousseau’daki demokratik diisiincelerin, kaynagini
buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (ileri, 2009: 85).
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ne, genel-soyut-mutlak insanla dolayimlanmamakta, akabinde insan da dogayla
dolayimlanmadan tek bagina ele alinmaktadir. O durumdaki saf, insan-doga
dikotomisi asal bir degere sahiptir. Rousseau yine /1. Séylev'de , "Ey insan!... tarihin
iste buradadir. Ondan gelecek olan her sey dogru olacaktir. Benim istemeden katmug
olacagimdan baska hicbir sey yalan veya yanls olmayacaktir” demektedir
(Rousseau, 2009b: 90). Bununla sadece, asal durumda bulunan insan ve doganin
"dogru" ve "mesru" oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Rousseau, "Soz konusu edece-
gim zamanlar, ¢ok uzaklarda kaldi; o giinden bu yana ne kadar ¢ok degistin!" diye-
rek de bir "altin ¢ag" yaratip o noktadan uzaklagmayi, asalligin bozulmasi seklinde
degerlendireceginin de sinyallerini vermistir (Rousseau, 2009b: 90). "Bireysel insa-
min durup kalmak isteyecegi bir ¢ag... belki geriye, eski hayata donmeyi isteyebilir-
sin... senden sonra yasamak bahtsizligina ugrayacak olanlar hesabina duyulan bii-
yiik tiziintiintin..." diye devam etmektedir Rousseau (2009b: 91). Gidisatin iyi olma-
dig1 boylelikle belirtilmistir. Yalniz, Rousseau'nun bu noktadaki tavri o kadar sekter-
dir ki, insanlar1 panik haline sokmaya, kangren viicuda yayilmadan kesip atmaya
davet eder gibi bir hali vardir. Buradan Rousseau'nun muhafazakar oldugu sonucuna
da varilmamalidir. Zira o, vazettigi tarih bozulmadan devam etseydi muhafazakar
olurdu. Ona gore muhafazakar olmasi gerekenler kendisi gibi olanlardir. Bu sebeple
onun diisiincesinde muhafazakarlar, halihazirda yanlis seyi muhafaza ettikleri i¢in

sarlatandir.

Rousseau dogal insanin "dogal" gereksinim diizenini sdyle tasvir etmektedir:
"Onu bir mese agacimin altinda karmimi doyuran, ilk rastladigr derede susuzlugunu
gideren, kendine yemegini saglamis olan ayn agacin dibinde yatagint bulmus gorii-
yorum. Boylece onun gereksinmeleri giderilmistir” (Rousseau, 2009b: 94).
Rousseau’ya gore insan, dogasinda asir1 tembeldir. Salt zorunlu ihtiyaglari i¢in tem-
bellikten vazgecer. Onca vahsiye durumlarini sevdiren de bu tatl tasasizlik halidir.
Insan1 huzursuz, 6ngériilii ve zinde yapan tutkularidir ve bu durum sadece toplumda
ortaya ¢ikar. Rousseau i¢in varligini siirdiirmeye yonelik tutkusundan sonra insanin
ilk ve en siddetli tutkusu higbir sey yapmamaktir. Burada vahsi insan halinden mem-
nun ve mutlaktir, amagh bir bilin¢le dogayla dolayimli degil, dogaya tesir etmeyen,

doganin da tesir etmedigidir (Rousseau, 2007: 42). “Dikkatlice bakildiginda goriile-



85

cektir ki bizim toplumumuzda bile herkes dinlenmeye ulasmak i¢in ¢alisir. Bizi ¢alis-

kan kilan hala tembelliktir ” (Rousseau, 2007: 42).

Rousseau'ya gore, dogaya mukavamet etmek bazi fiziki hastaliklar getirmis-
tir. Bu sebeple o, "doga bizim saglikli olmamizi1 alnimiza yazdiysa, diisiinme halinin
dogaya aykir1 oldugunu, diislinen insanin yozlagmig bir canli oldugunu” uslamlaya-
rak antirasyonalizmi vurgulayan bir igtihada ulasmistir (Rousseau, 2009b: 98).
Rousseau bu hal tarziyla yontemini epistemolojik arizaya sokmaktadir. Boguslavski
ve Karpusin'in degindigi iizere, insan nesneden aldigin1 6znede isleyip tekrar nesneye
yonelir. Ancak bu yeni nesne-6zne birlikteligi, yeni bir iliski olusturarak tekrardan
0zne ve nesneyi beraber dolayima iter. Sosyal pratikte 6zne, nesne karsisinda edilgin
degil, etkindir. Netice itibariyla 6zne ve nesnenin birbirini degistirmesi kabildir
(Boguslavski, Karpusin, vd, 2006: 52-53). Rousseau ise burada nesneden alinani
Oznenin islememesi gerektigini, islerse hastaliklarin dogacagimi  bildirir.
Rousseau'nun yine bir uslamlamayla fizyolojik rahatsizliklar1 sosyolojiye adapte
edecegini diisiinmek ¢ok da zor olmayacaktir. Nitekim neden sonra Rousseau, insa-
nin kendine sagladigi rahatlik ve kolayliklarin insanlig1 soysuzlastiran 6zel nedenler

oldugunu savunacaktir (Rousseau, 2009b: 100).

Rousseau'nun yonteminde zaman zaman siirlt bir diyalektik ferasetin de iz-
leri goriiliir. S6z gelimi Rousseau'ya gore, doga biitiin hayvanlara emreder, hayvanlar
da buna uyar. Ona gore insan da ayn etkiyi duyar; fakat o, buna riayet ya da muka-
vemet etmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu 6zgiirliigiin bilincine
ulagsmasinda kendini gosterir ¢iinkii ona gore fizik, duyularin mekanizmasini, diigiin-
celerin meydana gelisini bir dereceye kadar agiklar; fakat se¢me iradesinde salt tinsel
eylemler bulunmaktadir ve o, mekanik kanunlarinin bu eylemlerin hi¢biri hakkinda
bir sey aciklamayacagini savunur (Rousseau, 2009b: 103). Rousseau bu noktada
Hegelci tin 0gretisine yaklagmistir. O, insanin kendinde de bir seyler oldugunu (t6z)
ve bunun dogadan bir kabule ya da reddedise kaynak olabilecegini vurgulayarak me-
kanizmi mahkum eder (Rousseau, 2009b: 103). Rousseau'nun mekanizmi mahkum
ederek sosyal teoride ileriye dogru bir adim attif1 sdylenebilir. Ancak o, 6znenin

kudretini de gérmeyerek bir adim sonra kendi kendini durdurmaktadir. Bu noktada
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doga ve insan mutlaklastirilarak 6znenin, téziine uygun olarak verili olan1 (dogay1)

isleyip baska bir "doga-insan" ¢iktisi sunabilecegi reddedilmistir.

Bunlarla beraber Rousseau'nun anlasilmasini zora sokan bir argiimani daha
vardir: "yetkinlesme yetisi"! Rousseau, bu yetiyi sisteminde merkez bir konuma yer-
lestirmektedir. Zira ona gore diger yetiler, yetkinlesme yetisinden neset etmektedir
(Rousseau, 2009b: 103). Bu savla, bir gesit ilerlemeci yaklasimin derpis edildigi sa-
rihtir; ancak bu, mutlaklar arasindan birini segerek ilerleyen bir karakterdedir. Doga
ve insan ayni anda zuhur ettikten sonra, Rousseau tarafindan bunlarin mutlakligi
yansitilmistir; fakat bunlarin nasil olup mutlak kalabildikleri yansitilamayarak bu
izlek spekiilatif bir sekilde takip edilmistir. Rousseau'ya gore yetkinlesme yetisi, in-
sanin kodunda olan ve bir siire de yagsanmis masumiyet ve dinginligi yok ederek ye-
rine felaketleri getirmistir. Ona gore insanin bilgi ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini
ortaya cikararak insani, kendi kendinin despotu haline getirenin bu yeti oldugunu
kabul etmek hazin olmustur (Rousseau, 2009b: 104). Burada goriildiigii iizere soz
konusu yeti, mutlaklastirilarak katastrofik sonuclar agiga ¢ikinca da durdurulmakta-
dir. Rousseau bu noktada kendi diisiincesiyle celiserek yetinin durdugu anda 6zneye
girdi saglamamaktadir. Halbuki 6zne her durumda kendi yetkinlesme yetisiyle
dolayimladig1 nesneden gayriihtiyari veri (girdi) alir. Onemli olan dzne tarafindan
“felaket”lerin nesnel bilincinin yakalanmasidir. Bu biling olustugunda insan da

miitekamiliyet glidiisiinli bagrinda tasiyorsa, “felaket”lerin de iistiine gidebilmelidir.

Rousseau yetkinlesmeyi sinirsiz bir yeti olarak ele almaktadir. Ancak tarihin
ilerleyen donemlerinde s6z konusu yetiyi durdurup sinirlamaktadir. Rousseau yuka-
rida da deginildigi gibi, gelecege giivenle bakamadigindan yetiyi durdurarak o nok-
tadan sonra gérmezden gelmek ister. Onun eksikliginin nesne ve 6zne mutlaklig
oldugu goze carpmaktadir. Rousseau, bunlar1 dolayimlasaydi 6zne, gelecege giivenle
bakma ihtimaliyle nesnel durum i¢in ugrasabilir, siirecin inkisafi da gereken geri
beslemeyi 6zneye saglayabilirdi. S6z konusu yetkinlesme siirecini kesme islemi,
Rousseau diisiincesini totalitarizme siiriikleme olasiligini giindeme tasimistir. Muh-
temelen Rousseau’nun karamsar teorisyenligi, insanligin selametini operasyonel ¢o-

ziimde goren icracilara da ciiret vermistir. Bu noktada Rousseau’nun yonteminin,
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amacini baska bir yere ¢ekme sinyalini de vermektedir. Bunun yerine immiin sistemi
besleyip onu destekleyecek bir teorinin, tarihsel-toplumsal sancilar1 azaltabilecegini
sOylemek miimkiin olabilirdi. Zira Rousseau’nun kendi mantiginin baslangi¢ noktala-
r1 da bu savi destekler niteliktedir. Rousseau’nun postulatlar1 da amacina uygun arag-
lar derpis etmektedir: merhamet, 6zgecilik, yetkinlesme, amour de soi... (Rousseau,

2009b: 103)

Rousseau i¢in insan dogasinda koétiiye yol agmadan kullanabilecegi 6zellikler
vardir. Bunlardan biri de taklittir. Ona gore taklit, doga durumundaki insanin gelis-
mesi i¢in kaginilmazdir. Ancak toplum iginde insanin dogasindan gelen taklit, insan-
lar arasindaki huzursuzlugu yalazlayan amour propre duygusunu tetiklediginden,
dogal durum disinda Rousseau’ya gore insanlik aleyhine c¢alisir (Rousseau, 2013:
111). “Insan taklitcidir hatta hayvan da éyledir; taklit etme zevki dogada gayet dii-
zenlidir, ama toplumda kotiiliige doniigiir... Bizdeki taklidin temelinde her zaman
kendini kendi disina tasima arzusu vardir” (Rousseau, 2013: 111). Insanin kendin-
den {istiin olani taklit etmesi insani, kendiliginden koparmaktadir. Rousseau egitimci-
lik isinde basarili olunursa pedagojik eserindeki (2013) Emile karakterinin boyle bir
istek duymayacagma inanmaktadir. Elbette ki, burada Emile bir metafordur.
Rousseau’nun asil mesaji1 ise egitimin, toplumu distan ige, listyapidan altyapiya basa-
ril1 ve tartigmasiz bir sekilde tanzim edebilecegi inancidir. Rousseau yontemi bu dog-
rultudadir. Taklitciligin inkisafi kotii olan toplumu daha da kotii hale siiriiklemekte-
dir. Rousseau felsefesinde daha da koétiiniin ise sonu yoktur. Toplumsal i¢ degisken-
lerden kaynakli bir sigrama Rousseau tarafindan tasavvur edilmez. Bu sebeple de
onun yontemi miidahalecilik giidiisti tagir. Miidahalecilik de tamamen digtan ve iist-

ten gelir. Zira Rousseau i¢in kotiiye gidis behemehal durdurulmalidir.

Rousseau’da, amour propre insanda kodludur ve amour de soi’nin de iginde-
dir. Hatta amour propre, amour de soi yliziinden agiga ¢ikmaktadir (Rousseau,
2009b; 2013: 284). Rousseau diislincesinde, amour de soi -6zgecilik dengesinde,
birincisi nicelik olarak asir1 ¢ogalarak 6zgeciligi bastirirsa, bu artis niteliksel bir de-

gisim yaratir ve amour de soi, amour propre’u dogurur. Mamafih, 6zgecilik ve
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amour de soi tamamen kaybolmaz, orada bir yerdedir, bastirilip tstii Srtiilmiistiir.*®
Hampsher-Monk’un da bu konuda belirttigi tizere, “sey”’lere bagimlilik zararsizdir.
Rousseau’da 6zgiirliigii seylere bagimlilik degil, insana bagimlilik engellemektedir.
Rousseau’da seylere bagimlilik amour de soi ile iliskilendirilir. insana bagimlilik ise

amour propre ile alakalidir © (Hampsher-Monk, 2004: 222-224).

Rousseau’da efendi-kole (tahakkiim eden-boyun egen) iliskisi herkesin ahla-
ki1 bozar. “Toplumda bu kétiiliige bir ¢are varsa, bu, insanin yerine yasayr koymak
ve genel iradeleri her tiirlii 6zel iradenin eyleminden iistiin, gercek bir giigcle donat-
maktir” (Rousseau, 2013: 78). Rousseau hemen ardindan da uluslarin yasalarinin
doga yasalar1 gibi insan giiciiniin madun edemeyecegi yasalar olsaydi, insana bagim-
liligin seylere bagimliliga déniisiip doga durumu avantajlariyla 6zgiirliikk ve cumhuri-
yet tabaninda birlesecegini savunmaktadir (Rousseau, 2013: 78). Rousseau, siyaset
teorisinin 6ziinii Toplum Sozlesmesi ndeki konsolidatif diislinceyi de boylelikle Emi-
le’de vurgulamis olur. O, gozli gegmiste kalsa da bir sekilde doga halinin olumlu
tarafiyla uygarligim olumlu taraflarini birlestirmek ister. "fnsan: toplumcul yapan sey
zayifligidir. Yiireklerimizi insanliga iten, ortak sefilliklerimizdir... Her tiirlii baghlk
bir yetersizlik gostergesidir. Baskalarina hi¢ gereksinim duymasaydik onlarla bir-
lesmeyi hi¢ diistinmezdik" (Rousseau, 2013: 297). Rousseau’nun eserlerinde derpis
ettigi, "doga karsisinda insanin caresizligi, insanlig1 toplu yasama iter" seklindeki
mekanik-deterministik goriisiiyle yukaridaki alint1 ortiismektedir (Rousseau, 2013:
298). Burada Acar-Savran’in da isaret ettigi lizere, zorunluluk kavram sihirli kav-
ramdir. Zira zorunluluk kavrami hem seylere bagimliligi hem de insanin ihtiyacini
kendi kendine giderebildigini igerir (Acar-Savran, 2013: 79). Tim bunlar
Rousseau’nun amacina uygundur. Ancak 6te tarafta Rousseau’nun metodik hata ve
eksiklikleri amacini saptirabilme potansiyelini de igermektedir. Rousseau kuraminin

diyalektikimsi yapisi bunlari soyler (2009b); ancak Rousseau, kendi eliyle diyalekti-

®2 Silier bu noktada, Rousseau’daki insan modelinin iki karakterli olduguna deginir. (Silier,
2013: 82) Bu ikili karakter yapisi Stevenson’in (2012) insanin karikatirize edilmis iyi ve kot yanlarinin
birlikte varoldugunu isleyen “Dr. Jekyll-Mr. Hyde” fantazmasina benzemektedir.

% Bu minvalde Rousseau, iki tiir bagimlilk oldugunu savunur: biri seylere (nesnelere) bagim-
hlik, digeri de insanlara bagimlilik. Bunlardan ilki dogal ve selimken ikincisi toplumsal ve habistir.
Seylere bagimliligin ahlaki bir boyutu olmadigindan 6zgiirliige ket vurmaz. insanlara bagimlilik ise
Rousseau igin diizensiz oldugu igin birinci dereceden 6zgiirlige engeldir (Rousseau, 2013: 78).
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gini kendine ters diisen sekilde bozar. Zira Rousseau rasyonalizminin ileri stirdiigii
yetkinlesme yetisi, tarih felsefesinin bir noktasinda 6zne-nesne dolayimini yadsimaya

baslar. Burada da asir1 romantizm rasyonaliteye ¢elme takmus gibi goziikiir.**

Bu noktada Rousseau’nun diyalektikvari yonlerine de tekrar bakmak yerinde
olacaktir. Rousseau i¢in insan anlagi tutkulara ¢ok sey bor¢ludur, akil tutkularin faa-
liyetiyle yetkinlestir ve olgunlasir. Rousseau’ya gore insan ancak istifade etmek i¢in
bilmeye calisir. Arzular1 ve korkular1 olmayan bir kimse diisiinme zahmetine katlan-
maz. Tutkular kaynaklarimi gereksinmelerden alip ilerlemelerini bilgiden saglar

(Rousseau, 2009b: 105).

“(...Jancak bizde uyandirdikiari fikirler ya da doganin basit diirtiileri lizerine
nesneler arzu edilebilir ya da onlardan korkulabilir, her tiirlii bilgiden, aydinlik-
tan yoksun olan vahsi insan sadece doganin verdigi bu basit diirtiileri duyabilir,
onun arzularr maddi gereksinmelerini asmaz; onun evrende tanidigi maddi ge-
reksinmeler, sadece yiyecek, bir disi ® bir de dinlenmedir; tek korktugu aci

duymak ve agliktir” (Rousseau, 2009b: 105).

Doga ve insan birlikte varoldugunda, mutlaklik bozularak dolayimin agiga ¢i-
kip saflig1 yitirmeye baslamasi1 gerekmektedir. Bu “diyalekt” emek ve biling faktorii-
nii birlikte icermedigi i¢in tiimiiyle asmac1 bir karaktere biiriinememektedir. ilerle-
me-dinamizm rastlantilara bagl gibidir. Bu diyalektigin verilisi geregi, asmay1 da
kastetmesi lazimdir; ancak ‘“asma” yadsinmaktadir. Akal da bu minvalde,
Rousseau'nun sivil olmayan toplumdan sivil topluma gegisin "bilingli" bir eylemle

degil, "rastlantisal" olduguna deginmektedir (Akal, 2012: 114).

“Gereksinme- tutku- anlak- gereksinme- tutku-...” ¢izgisini Rousseau iyi etiit
etmistir. Nuri Ileri’ye gore bu bir diyalektiktir; ancak sosyal pratik igermeyen bir

diyalektiktir (Ileri, 2009: 105). ileri’nin de belirttigi {izere anlak-gereksinme diyalekti

® |saiah Berlin, Rousseau'da romantik ve rasyonalist karakter yapisinin bir arada bulundu-
guna isaret etmektedir (Berlin, 2010: 25; 73-74).
® Rousseau doga durumu tasavvurunun eril bir karakterde oldugu anlasiimaktadir.
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sosyal pratikle beslenir® (ileri, 2009: 105). Bu noktada Rousseau’nun kurami kendi
icinde ciddi bir sorunla kars1 karsiyadir. Rousseau diyalektik anlayisi sezmis ama
tekil insanda birakip sadece ona ozgiileyerek sosyal pratikte 6zne-nesne diyalektigini
yakalayamamis goziikiir. Dogal insan dogayla dolayimlandigi an (ilk gereksinmesini
giderdigi an) ilerlemenin (Rousseaucu manada "bozulma'nin) baslamasi gerektigi
yerde bu durum, Rousseau tarafindan tasavvur edilmeyerek ilk sunumdan sonra diya-

lektik dural hale getirilir. Yani diyalektik kaybedilir®” (Rousseau, 2009b: 104-105).

"Fizik ihtiyacimin otesindeki her sey kotiiliik kaynagidir. Doga bize ¢ok fazla
ihtiyag verir; ve bu ihtiyaglar: gereksiz yere ¢ogaltmak ve boylece ruhu biiyiik bir
bagimlilik igcine atmak en azindan ¢ok biiyiik bir ihtiyatsizliktir” (Rousseau, 2009a:
147). Fizik ihtiyaclar asgari olarak karsilaninca da insan, ihtiya¢ olarak baska seyler
gormeye baslar. Eskiden, carik bir ihtiyag¢ olarak goriilmekteyse bugiin i¢in ayakkab1
bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Burada da insanlarin doga tarafindan giidiilenip
insanin da buna uygun olarak yeni iiretimler yapmasi Rousseau tarafindan yadsinarak
insanin gelisimci ve asama kateden dogasina ters bir sekilde insan ve doga mutlak-

lastirilir.

“Bos hayaller ardinda kosmamak igin, toplumsal durumumuza uygun olani
unutmayalim” (Rousseau, 2013: 70). “Mutlak mutlulugun ya da mutsuzlugun ne ol-
dugunu bilmiyoruz. (...)en mutlu insan en az aci ¢eken insan, en mutsuz insan en az
zevk duyan insan. (...)oyleyse insanin bu diinyadaki mutlulugu olumsuz bir durum-
dan baska bir sey degildir; bu mutlulugu ¢ektigi acilarin azligiyla 6l¢gmek gerekir”
(Rousseau, 2013: 70). Rousseau’ya gore mutsuzluk, arzularimizla yetilerimizin du-
rumuna baglidir. “Yetileri arzularina denk olan duyarli bir kimse kesinlikle mutlu bir

kimse olacaktir” (Rousseau, 2013: 70). Doga halindeki insan buna uygun bir insan-

6 Boguslavski ve Karpusin, modern metafizik ve eski materyalizmin pratikle beslenmeyerek
ariza verdigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu arizalari gideren ise diyalektik kavrami olmustur. Boylelikle
0zne-nesne dolayimi veri kabul edilerek 6znenin pratikten beslendigi, sonug olarak da buna uygun
olarak 6znenin nesneye bir bilingle tekrar yonelerek bagka bir diizeyde dolayima girdigi, diyalektik
sayesinde gozler online serilmistir. (Boguslavski, Karpusin, vd, 2006: 52-55) Senel de bu durumu
bilginin, kameranin gorintileri kaydettigi gibi olusmadigini, insanin yararlanma, sakinma, degistirme,
etkileme gibi eylemliligi icinde olustugunu dile getirerek belirtir. Onun aktardigi Gzere bilgi, caba ve
biling 6geleri sayesinde teori-pratik iliskisiyle elde edilir (Senel, 2001: 126-127).

*” Herakleitos'un konuyla ilgili Gnlu aforizmasi hatira getirilmelidir.
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dir. Yasami idame ettirmesi i¢in gereken arzular ve arzularin giderilmesi i¢in gerekli
yetiler insana igkindir (Rousseau, 2013: 70). Rousseau’ya gore arzulari uyaran ve
besleyen, insanda biiyiik tatminsizlik ve maymun istahliliga yol acan sey hayal giicii
ve dolayisiyla gelisme yetisidir (Rousseau, 2013: 71). “(...)baslangicta el altinday-
muig gibi goriinen nesne oyle ¢abuk kacar ki farkina bile variimaz, kendisine ulasildi-
g1 sanildiginda da sekil degistirip uzakta ontimiizde goriiniir. (...)zevke ne kadar ula-
swrsak, mutluluk da o dlgiide uzaklasir (Rousseau, 2013: 71). Rousseau i¢in doga
durumuna ne kadar yakin olunursa yeti-arzu arasindaki fark o kadar kiigiik olur. O,
insanin dogal durumda giicii ve gereksinimlerinin 6l¢iilii oldugunu dile getirir. Ancak
gereksinmeler arttiginda artik oteki insanlardan vazgecilemez “(...)arzulari biitiin
dogayt kucakladiginda bunlar: doyurabilmek neredeyse biitiin insanlarin yardimiyla
miimkiin olabilir... Birbirimize diisman olduk¢a birbirimizden vazgegmemiz de zorla-
sir.” (Rousseau, 2008b: 39). “Mutsuzluk seylerden yoksun olmakta degil, kendini
hissettiren gereksinimdedir” (Rousseau, 2013: 71). Rousseau’nun buralarda da hep
g0zl arkadadir. “Her insan mutlu olmak ister, ama mutlulugun ne oldugunu bilmekle
ise baslamak gerekir. Dogal insanin mutlulugu yasami kadar basittir ve mutluluk aci
cekmemeyi bilmekte toplanir, onu olusturan saghktir, 6zgiirliiktiir, zorunlu olandir
(Rousseau, 2013: 228). Rousseau dogal insan, doga durum tasavvuru mutlulugu da
getirdigi i¢in bunlart olumlar. Zorunluluk yine 6n plandadir ve zorunluluk
Rousseau’ya gore mutluluga igkin olandir. Rousseau’nun zorunluluk deyisinden son
derece rafine yeme-igme, korunma ve cinsellik giidiileri anlagilmalidir. O bu hususta,
“Dogal tutkularimiz ¢ok sinirlidir, bunlar bizim o6zgiirliigiimiiziin araglaridir amagla-
r1 yagamimizi korumaktir” der (Rousseau, 2013: 283). Ayrica Rousseau bu minvalde
sunlar1 da sdylemektedir. “Insanlarin kendileriyle uyumlu, tutarli olmalarini, gériin-
mek istedikleri gibi olmalarini ve olmak istedikleri gibi goriinmelerini sagla-
yin... '(Rousseau, 2008b: 68) “Nesnelere istahimizla, insanlara duygularimizla, her
ikisine de aliskanliklarimizla baghyiz... insamn o6yle bir yapisi vardir ki istahlar
ihtivaglarindan dogar ve aliskanliklar: dogurur” (Rousseau, 2008b: 91). “Iradesini
gerceklestiren tek insan, bunun igin bagkasinin yardimina gereksinimi olmayan in-
sandir. Buradan, tiim iyiliklerin en basta geleninin otorite degil, ozgiirliik oldugu
sonucu ¢tkar. Gergekten ozgiir olan yapabilecegini ister ve hosuna gideni yapar. Iste

benim temel 6zdeyisim” (Rousseau, 2013: 76). Rousseau mutlulukla 6zgiirliik alanin-
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da bir iligki kurar. Ona gore istedigini yapan her kimse, gereksinimleri giiclini asi-

yorsa mutlu degildir... (Rousseau, 2013)

Rousseau, “Insan, doga halinde yasamak icin gereken her seye icgiidiisel ola-
rak sahipti; toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda
sahip olabilir.” der (Rousseau, 2009b: 117). Rousseau’ya gore, insanlar arasinda
hicbir ahlaki iligski olmadigi ya da kabul edilmis gorev olmadigi i¢in iyi veya kotii
yoktur. Onun i¢in, dogaya uygun olan iyi ve erdemli, dogaya zit olana ise kotii ve
yoz denilebilir (Rousseau, 2009b: 117). Bu noktada agmaci bir siire¢ degil, bir ¢esit
“ehveniser” anlayisi, mutlaklastirilmis haller suretiyle (uygar hal-dogal hal) temayiiz
etmektedir. Rousseau’ya gore uygarlasmis insanin, erdemlerinin kusurlarindan ya da
erdemlerinin yararinin kusurlarinin tehlikesinden daha iyi olup olmadigini 6l¢iip
bicmek yerinde bir davranistir (Rousseau, 2009b: 117). Rousseau da Hobbes’un “do-
ga herkese her sey iizerinde hak vermistir” goriislinii benimser. Ancak Hobbes, ona
gore, insanin kendini mithimseme aksiyomundan sonra sasirir. Toplumun esiri olan
ve kanunlar1 zorunlu kilan bir¢ok tutkunun giderilmesine gereksinim de katilarak

doga durumu yanls bir yone sevk edilir® (Rousseau, 2009b: 117).

Rousseau i¢in, Tanri’nin uygun gordiigi cahillikten kurtulmak i¢in harcanilan
bos cabalarin cezasi liikkse, ahlaksizliga ve kolelige diismek olmustur. Ona gore Tan-
r1, yaptig1 her sey lstline kalin bir ortii ¢ekerek insanligi bos aragtirmalardan kurtar-
mak istemistir (Rousseau, 2009a: 57). Rousseau tarzina uygun bir sekilde Emile de
carpict bir ciimle ile baslar. “Her sey, Yaratici 'nin elinden ¢iktiginda iyidir; insanog-
lunun elinde bozulur” (Rousseau, 2013: 5). “Insamn yiireginde dogustan ahlak bo-
zuklugu hi¢ yoktur. Nasil ve nereden yiiregimize girdigini soylemeyecegimiz tek bir
kétiiliik bulunmaz. Insamin tek dogal tutkusu kendine olan sevgisi ya da 6zsaygisidir
%> (Rousseau, 2013: 91). Bu sebeple Rousseau icin, insanin Yaraticimin elinden ¢ik-
t1g1 gibi kendine uygun yetistirilmesi, “bozulma”y1 engelleyerek insanin bozucu etki-

sini yok edebilecektir. Rousseau’nun Emile’i yazmasinin sebebi budur: insanin doga-

sina uygun yetistirilerek insanin 6ziine yakisan bir “insanlik” yaratmak... “(...)tiim

68 Rousseau, kuraminda metot olarak Hobbes ve Locke’u kendi mantiklarindaki hatadan
elestirdigi gortlmektedir.
69 .
Amour de soi
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toplumsal kurumlar insanin igindeki dogayr yok eder. Doga burada bir yolun orta-
sinda rastlantt sonucu bitmis bir agag¢ik gibi olur, yoldan gegenler onun her yerine
carparak ve onu her yone biikerek ¢ok gegcmeden yok ederdi” (Rousseau, 2013: 5).
Rousseau bu anlayisina gore dogayr mutlaklastirarak sosyal dolayimi, karsilikli etki-
lesimi reddetmek istemekte ve tarih felsefesini bu yontemle bastan sakatlamakta,
dolayistyla da demokrasi-totalitarizm sorunsalinda nirengi noktasini da olusturmak-
tadir. “Dogayla ya da toplumsal kurumlarla savagmak zorunda kalindiginda bir in-
zamanda olusturamayiz” (Rousseau, 2013: 8). Rousseau’nun siyah ya da beyaz anla-
yisina dayanan mahut tavri siirmekte, iliskiye almaktan ziyade ayiriciligi goze carp-

maktadir.

“Insanoglu, artik kotiliigiin yaraticisim arama, bu yaratici sensin”
(Rousseau, 2013: 393). Bu ciimle insanin ve toplumun bozucu etkisini gostermekte
ancak insan o noktada kalmakta Rousseau’nun da kabul ettigi gelisme yetisi kotiiliik-
ten ders ¢ikarma ve bunlar diizeltme iradesiyle birlesmemektedir. Rousseau bu nok-
tada tikanmaktadir. “Uygar insan kélelik i¢inde dogar, yasar ve oliir. Dogusunda bir
kundak iginde dirilir; oldiigiinde bir tabutun igine ¢ivilenir, insan seklini korudugu
stirece kurumlarimiz tarafindan zincirlenir” (Rousseau, 2013: 13). Rousseau’nun
yazdig1 bu satirlar, dogadan kopmus insanin esaret batagina saplandigini ve mahut
kolelik durumunun yeniden iiretildigini vurgulayarak dogayi olumlarken, toplumu

mahkum eder.

Kotiiliik genellikle empati eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Rousseau
da bu goriistedir. “Merhamet bizi aci ¢eken insanin yerine koyan duygu vahsi insan-
da karanlik ve canli uygar insanda gelismis fakat zayif...” (Rousseau, 2009b: 121)

Rousseau’ya gore merhamet, sivil durumdan dnceki kanun methumunun yerini dol-

duran dogal bir duygu olup insanin kendisini sevme faaliyetini yumusatarak insan
tiiriinlin karsilikli olarak muhafazasina yardim eder (Rousseau, 2009b: 123). Yani
amour de soi’ye niteliksel bir doniisiim yasatmayan merhamettir. Bu noktada
Rousseau’nun yontemsel olarak asmaciligi (listesinden gelme) benimsemek yerine

zimni olarak bastirma yolunu tercih ettigi goriilebilir zira pozitif hukukla amour de
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soi’yi muhafaza etmenin ne kadar gecerli oldugu tartisma gotiiriir bir konudur.
Rousseau kanunlar marifetiyle amour de soi’nin yansitilabilecegini zimnen belirt-

mektedir (Rousseau, 2009b: 123).

Rousseau, /1. Séylev’de (2009b: 124) “Tutkularin siddeti ne kadar artarsa
bunlart durdurmak i¢in kanunlarin o kadar zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir.”
diyerek de agmacilig1 benimsemeyip yontem olarak sorunlari ¢6zmek yerine poziti-
vizmden miilhem “bastirma”ya yoneldigi gdzlemlenebilir.”® Bu hal tarz1 belki top-
lumsal sorunlarin semptomlart giderir fakat enfeksiyonu ortadan kaldirmaz. Bu du-
rumu sezmis olabilecek ki hemen sonra Rousseau sunu ekler: “Suc¢larin bu bakimdan
kanunlarin yetersizligini gostermesinden baska, bu diizensizliklerin bu kanunlarin
kendisinden dogmus olup olmadigini arastirmak da yerinde olacaktir” (Rousseau,
2009b: 124). Bu ciimle Rousseau kuraminda dnemli yer tutan mesru toplumun genel
irade yolunda demokrasiye ihtiya¢ duydugunu ortaya koyan, Rousseau’yu demokrasi
havariligine soyunduran sorundur. Boylelikle Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nden
once, ilk olarak ¢izdigi gayrimesru toplumun, sosyo-ekonomik bir temelde ele alinip

bunun realitesinin de bu temele baglanabilecegini gozler Oniine serer (Rousseau,

2009b: 124).

Rousseau’ya gore insanin iki cins seklinde var olmasi "tutkun"luga sebep
olan amour propre duygusunun ortaya ¢ikmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamustir.
Ona gore insanin kendisiyle tiirdeslerini kiyasladigi ilk an cinsellik duygusundan ileri

gelir.

“Sevilmek icin, insanin kendisini sevilmeye dedger kilmasi gerekir. Tercih edilmek

icinse, insanin kendisini en azindan sevilen kisinin géziinde, bir baskasindan,

7® Rousseau'nun, mutlak¢i-mekanik anlayisindan milhem yasakgi-bastirici yontemine sura-
dan da dayanak bulunabilir. O, Antik Yunan’da kurumlarin ¢ogunda gorulen bilgeliklerin yurttaslarin
rahat ve yerlesik meslekler yapmalarini yasakladigini, bu ugraslarin bedeni zayiflatip bozarak ruhunun
guclni azalttigini belirtmistir. Zira ona gore "yeni yeni icatlar gikarmak", mutsuzluk yani yeni ihtiyag-
lar demektir (Rousseau, 2009a: 65). Kisacasl Rousseau, "bu saraptan icersen miptela olur yoksunluk
haline dlsersin insanligl da ¢okertirsin' demektedir (Rousseau, 2009a). Ayrica Rousseau reddetme
yontemi su noktada da acik olur. I. Séylev’e elestiri yazanlardan birisi, bilimin muhtemel yararlarin-
dan dolayi gelismelerine izin verilmesi gerektigini savunurken Rousseau kendi goristn, “bilim ahlaki
¢okertiyorsa insanlar onunla daha az ugrasmalidirlar” seklinde dile getirir (Rousseau, 2009a: 83).
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herkesten daha ¢ok sevilmeye deder kilmasi gerekir. Iste bu yiizden insanin ba-
kislari ilk kez tiirdesleri lizerine cevrilir, iste bu yiizden onlarla ilk kez kiyaslama-

lar baslar, gipta, rekabet ve kiskanglik ortaya ¢ikar” (Rousseau, 2013: 287).

Rekabet ve kiskanclik insanin kendi i¢inde, dogal olan amour de soi’yi amour
propre’a doniistiirlir ve bu giidii insanlarin zararina beslenir (Rousseau, 2013: 287).
“Rousseau‘ya gore amour de soi’nin amour propre’a doniigerek bu kiyaslamaya bag-
It tiim tutkularin dogmaya basladiklar1 nokta burasidir (Rousseau, 2013: 287). Siya-
sal Fragmanlar’da da bu minvalde belirtildigi {izere Rousseau, “karsilastirma’y1
insanin kendisini bagkasinin dolayimiyla tanimlamasi, baskalar1 iizerinden hareket
etmesi ve amour propre duygusunun ve toplumdaki diizensizliklerin kaynag: seklin-
de degerlendirir. “Insan kendisini baskalariyla karsilastirmaya baslar baslamaz,
kaginilmaz bigimde diismanlart olur onlarin...” (Rousseau, 2008b: 38) Rousseau igin
herkes en zengin, en mutlu, en gii¢lii olmak isteyecegi i¢in herkes birbiri icin iiste-
sinden gelinmesi gereken bir engeldir (Rousseau, 2008b: 38). Katkisiz saf dogal du-
rumda olabildigince ¢ok insan iyi ve mutludur (Rousseau, 2008b: 35). “(...)bir za-
man geldi ki mutluluk duygusu géreli oldu ve insanlar kendilerinin mutlu olup olma-
diklarint baskalari araciligiyla degerlendirmeye bagsladilar” (Rousseau, 2008b: 36).
Insan tek basina yasasaydi Rousseau’ya gére canlilar iginde en zayif tiirlerden biri
olurdu, onu mitkemmellestirebilen birlikte yasama yani toplumdur.”' Buna mukabil
“Biitiin diizensizliklerin nedeni insanin yapisindan ¢ok toplumlarin yapisidir...” der
Rousseau (Rousseau, 2008b: 37). Boylelikle Hobbes'un insan tasavvuru reddedilir-

ken siyaset teorisinde de dizayn fikri ve listyapisalciliga kap1 aralanir.

“Duisiinme, fikirlerin karsilastirilmasindan dogar, onlart karsilastirmaya yo-
nelten ise fikirlerin ¢oklugudur” (Rousseau, 2007: 36). Rousseau’ya gore tek bir nes-
ne goren onu karsilastiramaz. Bidayetinden beri az sayida sey gorenler de (ve ayni
seyi stirekli gorenler de) bunlar karsilastiramaz. Zira duyumsayistaki aligkanlik bun-
lar1 dikkate deger kilmaz. Ona gore yeni bir nesne duyumsandiginda ise, o nesne
bilinmek istenir. Diger alisgkanliklarla onun arasinda karsilastirma yapilarak anlama-

ya calisilir. Bu durum Rousseau’ya gore barbar toplumlara da adapte edilirse mesele

"' Buradaki mitkemmellik s6zcugu moral anlamiyla degil, maddi anlamda kullaniimistir.
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daha iyi anlasilabilir. Zira onlar, yakin ¢evrelerin diginda bir sey bilmediklerinden ne
digerlerini tanimislar ne de aliskanliktan otiirii kendi iglerini anlayabilmiglerdir
(Rousseau, 2007: 36). Rousseau i¢in onlar, biitiin duygularini, iyiliklerini kendi igle-
rine yoneltmisler, digerlerine karsi tiksinti duymuslar, digerlerini seytanlastirarak
sadece bilmedikleri seyden nefret etmislerdir (Rousseau, 2007: 37). Rousseau igin
barbarlik caginda insanlar birlesik degil ayriktir. Herkes her seyin efendisidir; ancak
her sey salt elinin altindakidir. Ciinkii insan ondan bagka bir sey bilmez, arzulamaz.
Gereksinmeler onlar1 yaklastirmaktan ¢ok uzaklastirmaktadir. Insanlar karsilarina
¢ikani insan olarak algiladiklarinda ise saldirt baslamaktadir. Rousseau'ya gore in-
sanlar ¢ok az kargilagsmaktadirlar ve her yerde savas durumu egemen olmasina rag-
men yeryiizii baris icindedir (Rousseau, 2007: 37). Bu noktada ise insan-insan mut-
laklig1 kenara birakilmistir. Yakin ¢evre-yakin gevre, kabile-kabile, aile-aile mutlak-
l1g1 bas gostermektedir. Bu saldirma fikri ise agmaktan, dolayimdan 6te mutlaklig
stirekli kilmak demektir. Rousseau'nun bu noktadaki savasim tasavvuru da Hobbesgu
kurumsallasmis bencillik savasimlar1 degil, amour de soi'den neset eden korkma,

miidafaa savasimlaridir.

Rousseau’ya gore baskalariyla karsilasan ilk insan, karsisindaki dev sanip ev-
vela ondan korkar (Rousseau, 2007: 11). Bu, insanin mutlak durumuna ¢ok bariz bir
ornektir. Dolayimsiz, insan-insan “iliskisi” en basta mevcut olmakla birlikte, cesitli
ilineksel olaylara kadar boyle gider. I¢ci bos bicimde ilerleyen zamanda bir sonraki
rastlantisal olaya kadar, insan insan1 gorse bile zamanla korkusunu yenecegi ve iler-
lemenin burada kesilecegi goriiliir (Rousseau, 2007). “Ilk zamanlarda yeryiiziine da-
gulmiy durumdaki insanlarin sahip oldugu tek toplum aile, tek yasa doga yasasi, tek
dil de jest ve eklemlenmis seslerdir” (Rousseau, 2007: 35). Rousseau insanligin ilk
donemini, ortak kardeslik fikrine dayanmayan, her seyden korktugu, korktugu icin
saldirdig1 (amour de soi kaygisiyla) bir donem olarak tasvir eder. Ona gore bu du-

rumdaki korku ve gii¢siizliik acimasizligin kaynaklaridir (Rousseau, 2007: 35).
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Rousseau’nun dogal durum tasavvurunda merhamet duygusu vasitasiyla giar
olan vecize, "kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskasina da 6yle davran"’®
degil, (Rousseau, 2009b: 123) bundan daha az miikemmel ama daha yararli oldugu
diisiiniilen su ctimledir: “Yapacagin iyiligi baskalarina olanag: oldugu kadar az za-
rar vererek yap” (Rousseau, 2009b: 123). Rousseau’ya gore, her insanin kotiiliikten
nefret edisinin nedeni buradadir (Rousseau, 2009b: 123). insan tiiriiniin varligini ko-
rumasinin hikmeti de ona goére bu noktadadir. Rousseau i¢in insan, salt akil vasitasiy-

la erdemli olabilecegine inanip bunu pratige dokseydi, insan tiirii bugiine ¢ikmazdi.

Doga halinde insanlar arasi higbir tiirden iliski olmadigi i¢in, ne itibar ne saygi ne de

adalet fikri mevcuttur (Rousseau, 2009b: 123). Burada da Rousseau agik olarak insa-
m mutlaklastirmaktadir. Iliskiler az olsa da yine de bir dolayim gdze carpmalidir. Bu
seyrek dolayim da Rousseau baglaminda, insanligin ilerideki sikintilarinin baslangici

olmalidir.

Rousseau’nun doga durumu tasavvurunda insan, raslantisal olarak bir kesif
yaparsa kendi ¢ocuklarini bile tanimadigi i¢in know-how” aktarimi zorlasmaktadir
(Rousseau, 2009b: 127). Rousseau’ya gore, her sanat onu bulanla birlikte yok olmak-
tadir. “Egitim ve ilerleme yoktu, kusaklar bos yere ¢ogaliyordu... Insan tiirii artik
yvaslanmistt ama insan, hep ¢ocuk kalmigtir” (Rousseau, 2009b: 127). Burada insan-

insan dolayim1 yine yadsinarak her tikel mutlak bir halde verilmektedir.

Rousseau’ya gore doga durumunda bir kimse, bagkasinin meyvelerini, yaka-
ladig1 avi hatta onun barinagini ele gecirebilir. Ama ona boyun egdiremez. Higbir
seyi olmayan insanlar arasinda herhangi bir bagimlilik zincirinin olugmast miimkiin
degildir (Rousseau, 2009b: 128-129). “Kélelik baglar: insanlarin karsilikli bagimli-
liklarindan, karsilikly gereksinmeler onlari birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi
icin bir insant daha énce baska bir insandan vazge¢meyecek bir duruma getirmedik-
¢e kul edip kélelestirmek olanaksizdir” (Rousseau, 2009b: 129). Bdyle bir durumda
en gligliiniin hiikmetmesi kanunu bosa ¢ikar (Rousseau, 2009b: 128-129).

72 Rousseau’ya gore bu climlenin 6zl de akil ve ussaliga degil, vicdana dayanmasindan ileri
gelir. (Rousseau, 2013: 736)
73 ey e s
Yaratilan yeniligin bilgisi
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“Dogal durumdan ne kadar ¢ok uzaklasirsak, o ol¢iide dogal zevklerimizi yi-
tiriyoruz ya da daha ¢ok aliskanlik bizde ikinci bir doga yaratiyor, biz de bunu o
derece ilk dogamiz yerine koyuyoruz, sonugta hi¢hbirimiz bu ilk dogayr artik tanimi-
yoruz” (Rousseau, 2013: 186). Rousseau’ya gore kendi kendine yeten insan, toplum-
sallastikca dogal gereksinimlerinin yanina koydugu gereksinim diye telakki ettigi

aliskanliklar edinir.”*

Rousseau, Dilleri’in Kékeni nde ilinekselci tavrimi siirdiirerek “dil”in de suni

bir gereksinme olduguna deginir.

“(...)eger sadece dogal gereksinimlerimiz olsaydi, ¢ok biiyiik olasilikla hi¢ ko-
nusmayabilirdik, ve sadece jestlerin diliyle eksiksiz anlasabilirdik. Bugiinkiiler-
den pek az farkl hatta amacina dogru daha iyi ilerlemis toplumlar kurabilir-
dik; yasalar koymus, énderler se¢mis sanatlari icat etmis, ticareti kurmus ve
kisaca, neredeyse séziin yardimiyla yaptigimiz her seyi yapmis olabilirdik™

(Rousseau, 2007: 5).

Rousseau bunlar1 savunmakla birlikte, bunlarin nasil yapilabilecegine dair herhangi
bir bilgi vermez. Rousseau i¢in temel gereksinmeler insan1 konugmaya sevk etmez.
Ona gore temel gereksinmelerin dogal etkisi insanlar1 birbirine yaklagtirmak degil,
birbirinden ayirmak olmustur (Rousseau, 2007: 9-10). insan tiiriiniin yeryiiziine ya-
yilmasi, yeryiizliniin hizli bigimde insanlarla dolmasi i¢in bu durum elzemdir. Aksi
halde Rousseau’ya gore insan tiirii bir noktada toplanir kalirdr. Dillerin kékeni’,
dogal gereksinmede degil, moral “gereksinme”de, tutkulardadir’® (Rousseau, 2007:

10). “Yasamini siirdiirme zorunlulugu insanlari birbirinden uzaklagmaya zorlarken

74 Agaogullari bu durumu, insanin “dogal 6zgiir insan seklinden toplumsal kéle insana do6-
nismesi” seklinde tanimlamaktadir (Agaogullari, 2006b).

7 Uygarligin kdkeni de kastedilmektedir.

78 “Gereksinmeleri arttigi, islerin karmasiklastigi aydinlanmanin yayildigi éiciide dil de nitelik
degistirir... duygularin yerine fikirleri koyar, artik kalbe degil akla seslenir” (Rousseau, 2007: 17). Bu-
rada doga ile 6zne dolayimlidir. Devindirici unsur bir dnceki andan miiktesebeat elde etmis, yeni
olusan bilincin gelisme gereksinmesidir. Rousseau’da mutlakgi olmayan bu anlayis basat konumda
olmasa da yer yer gézlenmektedir.
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biitiin giiclii duygulammlar onlart birbirini yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri ¢ekip

alan, a¢lik ya da susuzluk degil ask, nefret, actma, ofkedir” (Rousseau, 2007: 10).

Rousseau’ya gore aligkanlik “dogallik”in kaynagi olamaz. Akil egitimle dogal
bir esitsizlik gibi gdsterilmez. Bu durum suni olup islenmis ile islenmemis akillar
arasinda bir esitsizlik yaratir. Bununla beraber islenmis akillar arasinda da bir esitsiz-
lik yaratir. Rousseau bu durumu dev ve clice metaforuyla aciklar. Ona gore, ciice biri
ile dev biri ayn1 yolda ytiriirse, dev her adimda iistiinliik saglayacak ve aray1 acacak-
tir (Rousseau, 2009b: 128). Rousseau i¢in dogal olan bu esitsizlik patolojik degildir.
Dogal olan esitsizlik iligkileri, temelinde pozitif ayrimcilikla torpiilenebilir.
Rousseau’ya gore dogal halin basitligi géz oniine alindiginda buradan, kurumlarin
yarattigl esitsizligin, dogal esitsizligi yalazladigi sonucu g¢ikmaktadir (Rousseau,
2009b: 128). Rousseau buradan yola cikarak dogal esitsizligin kimseye sosyal ¢ikar
saglamadigini, askin bulunmadig1 yerde giizelligin higbir ise yaramadigini, “tahak-
kiim”iin manasinin bilinmedigi yerde gii¢c ve hiikmetmenin hicbir sey ifade etmeye-
cegini, kolelik ve hilkmetme bilinmezken vahsi insanlar hakkinda olumsuz s6zlerin

sOylenemeyecegini dile getirir (Rousseau, 2009b: 128).

Rousseau’ya gore toprak, insanlart besler ama ilk gereksinimler onlar1 nasil
ayr diistirdiiyse, bagka gereksinmeler de insanlari bir araya toplar (Rousseau, 2007:
43). Bu noktada Rousseau tarafindan insanlar1 bir araya toplayacak gereksinmelerin
bir biling gerektirdigi ve bu gereksinmeleri gidermek i¢in nasil bir irade ortaya ko-

nulduguna dair digsal ve rastlantisal olmayan sebepler getirilemez.

“insanlarin bir araya gelmesi biiyiik 6lciide dogal felaketlerin iiriiniidiir; ben-
zersiz tufanlar, tasan denizler, yanardag patlamalari, biiyiik depremler, yildi-
rimlarin neden oldugu ve ormanlari yok eden yanginlar, bu iilkede yasayan
vahsileri korkutup onlarin dagilmalarina yol agmis olan tiim bu olaylar daha
sonra ortak kayiplarini birlikte gidermek icin onlari bir araya getirmis olmalidir”

(Rousseau, 2007: 44).
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Rousseau’nun amacina uygun diisebilecek diyalektik feraseti bazi noktalarda
hissetse de toplum felsefesinde bunu 6ngérmeyerek kullanmamasi mahut sorunsalin
puf noktasini olusturur. Digsalliklarin “toplum”a katkisi varittir. Ancak ig¢sel dina-
mikler, insanda o anda bulunan biling; doga-insan, insan-insan dolayimi neticesinde
diistiniilmesi gereken olgular ve bir bilingle amaca yonelten emek goz ardi edilince
Rousseau’nun, tarih felsefesi lizerine inga edecegi siyaset felsefesi de arizaya geger.
Daha sonra Rousseau, digsalliklara Tanri’nin goriinmez eli gibi yaklasarak kendi
kendini iyice ¢ikmaza sokar (Rousseau, 2007: 44). Ona gore insanlar birlesince bii-
yiik felaketler durmustur. Zira tanrisallik atfedilen bu dissalliklar Rousseau’ya gore,
tekrar1 olursa bir arada olan1 dagitmaya yarar (Rousseau, 2007: 44). Mevsimler de bir
baska digsalliktir. Ozellikle gesitlilige acik iklim rejimi... Rousseau i¢in kisa hazirlik
icin insanlar yardimlasirlar. Kisin sertliginden dogan can sikintilar1 da onlar1 birbiri-
ne baglar (Rousseau, 2007: 44-45). Rousseau bu noktada, mevsim degisikliklerinin
onceden de goriildiigii ama insan iizerine bu noktadaki gibi tesir etmedigi konusuna
deginip celiskiye diismez(!). Rousseau i¢in bir diger birliktelik sebebi de, av sonucu
eti pisirmek i¢in ates yakilmasidir (Rousseau, 2007: 45). Bu kadar tali bir seyin ya-
ninda Rousseau, avin nasil yapildigini, doganin, insani birlikte avlanmak igin
dolayimlayip dolayimlamadigini tartismaz. Ayrica Rousseau bunlara ilave olarak,
sicak tilkelerde de esitsiz dagilan kaynaklarin ve 6zellikle nehirlerin toplanma nokta-
lar1 oldugunu belirtir (Rousseau, 2007: 45). Rousseau’ya gore, suya ulasmanin kolay-
l1ig1 ¢ok sulak yerlerde oturanlar1 ge¢ toplumsallastirir (Rousseau, 2007: 45).
Rousseau, suya ulasma ve su sikintist insanlar igbirligine zorladigini savunur. Ona
gore, lilke ya ¢ol olarak kalacakti ya da insanin emegi oray1 yasanilabilir kilacakti

(Rousseau, 2007: 45-46).

Rousseau i¢in bugiin insanlarin ortak emelleri ve toprak mahsulleri arasinda
insanlar tarafindan kurulmus bir denge vardir. Rousseau bu dengeden 6nce varligin
stirdiiriilebilmesi i¢in s6z konusu dengenin doga tarafindan kuruldugunu savunur.
Ona gore insan, dogaya miidahaleleriyle bu dengeyi nasil koruyup yeniden kuruyor-
sa, doga da kendi yontemleriyle ayn1 seyi gozetmektedir: tufanlar, patlamalar, dep-
remler, yanginlar, seller... (Rousseau, 2007: 46) “Bir yildirim ¢arpmasi, bir tufan,

bir patlama bugiin yiiz insan kolunun bir yiizyilda yaptigini birkag saatte yapiyordu.
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Bu olmadan sistem varligini nasil siirdiirebilirdi ve denge nasil saglanirdi bilemiyo-
rum” der Rousseau (Rousseau, 2007: 46). Bu agiklamalar 15181inda da doga insana
kars1 mutlaklastirilarak insan-doga dolayimi kesilmis goziikiir. Bu durum da tarihi,
mekanik ve natiiralist bigimde anlamak ve anlatmaktan bagka bir seye yaramamakta-
dir. Rousseau tarihte doganin mutlakligi ve dengeleyiciligi hususunda, kolektif ve
isbirligine yonelmis emek olmasaydi, insanlarin diinyanin elverissiz ¢ogu yerinde
yasayamayacagini savunmaktadir. Peki, "vahsi insan tembelligine uyan baska insan-
larla karsilagsmadan nasil yasayabilmis, insan da doga ve diger insanlar karsisinda
mutlak ve dolayimsiz kalmistir?" Rousseau’ya gore sorunun cevabi doganin hikme-
tidir. Bu dengeyi doga saglamis, insan ve doga da dolayimsiz, mutlak halde kalabil-

mistir (Rousseau, 2007: 47). Staruss da bu meyanda,

“Rousseau’ya gore, doga durumundaki insan, kékten bagimsiz oldugu icin mut-
lu, sivil toplumdaki insansa kékten bagiml oldugu icim mutsuzdur. Bu yiizden
sivil toplum, insanligin en yliksek eredine degil, kbékenlere, insanhdin en erken
gecmisine yonelerek asiimalidir. Béylece, doga durumu Rousseau’da olumlu bir
6l¢iit olmaya meyleder. Bununla birlikte Rousseau, rastlantisal bir zorunlulugun
insani doga durumunu terk etmek zorunda biraktigini ve onu, bu kutlu duruma
yeniden dénmesini ebediyen olanaksiz kilacak sekilde déniistiirdiigiinii kabul

etmistir" demektedir (Strauss, 2011: 321).

Rousseau’ya gore doganin goriinmez elini hissettirerek aileli yasami ortaya
cikardig1 bolgeler, farkliliklar arasindaki ilk kurumsal iligkileri de dogurmustur
(Rousseau, 2007: 48). Isboliimii ona gore bu noktada baslayarak ‘“kadin-erkek”in
toplumsal ayrimi da ilk kez burada yasanmustir (Rousseau, 2007: 48). Insanin vahsi-
liginin son bularak insanin insana alistig1 nokta da Rousseau’ya gore burasidir (2007:
48). Bu noktadan dnce Rousseau ailelerin oldugunu, uluslarin olmadigini; evliliklerin
oldugunu, askin olmadigini; i¢giidiiniin oldugunu, tutkunun olmadigini; aliskanligin

oldugunu, tercihin olmadigini da belirtir (Rousseau, 2007: 49).

Rousseau’ya gore fiziksel dogal esitsizlik ilk olarak aile ile kurumsallagsmaya

baslar. Kadin ikincilleserek 6zgiirliiglinii yitirir (Rousseau, 2009b: 138). Rousseau
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icin aile de suni bir gereksinmedir. O, ailenin ortaya ¢ikisini bilingli bir eylem degil,
ilineksel olarak degerlendirir. Ayrica o, ailenin verdigi hazzin, yoksunlugunda olusa-
cak acidan daha kii¢iik oldugunu savunur (Rousseau, 2009b: 139). Rousseau’nun bu
yontemi ileride “Oyle degil, boyle olmaliydi” diyen alternatif bir tarih ¢izgisi ¢izdire-
cektir. Zira Rousseau, rastlantisal devinimci, salt doga ve tikel insanin sakat diyalek-
tini ele alip meseleye bilinglilik tasiyan agmaci bir anlayisla yaklagmaz. Rousseau’da
agirlikl olarak “bdyle olmamaliydi” anlayist agir basar. Rousseau’nun asmaci bir
felsefe benimsemediginin en biiyiik kanitt da mesru toplum i¢in cari topluma alterna-
tif bir tarih ¢izgisi vazetmesidir. Zira o, agmaci bir felsefe benimseseydi, mesru top-
lum i¢in geriye giderek “gayrimesru toplum™u agiga ¢ikaracak kirilma noktasindan
sonra alternatif bir tarih ¢izgisi ¢ekmeyip cari durumdan ileriye dogru yonelirdi.
Rousseau’daki bu c¢esit rastlantisallik¢r anlayis digsalliklar: zorunlu kilar. Digsallikla-
ra fazla vazife bigmek de natiiralizm ve mekanizmi agia ¢ikarir. Amacli ¢aba ve
asmay1 yok sayan mekanik materyalizm (Boguslavski, Karpusin, vd, 2006) ve natii-
ralizm’’ ise siyaset teorisinde Rousseau’yu sosyo-politik mekanizmalara-

dissalliklara- sevk edebilecektir.

Rousseau kurumlarin ilkesi olan igbolimii ve akabindeki uzmanlagsmaya da
ilenmektedir. Bu olgular vasitasiyla insan, diger insanlar iizerinde her alanda mahir
olacaktir (Rousseau, 2013: 254). Rousseau, bu ilkeye zit bir sekilde Kyniksi bir ya-
sam siirmenin olanaksizligindan bahseder. Yani toplumla dogal durum bir arada bu-
lunamaz. Otarsik yasam siirmek isteyen bir kisi ona gore sefil olur (Rousseau, 2013:
254). Rousseau icin bu diistincedeki bir insan, kendisine ait, viicudundan baska bir
sey bulamaz ve “baskalariinki”lere c¢arpar durur (Rousseau, 2013: 254). “Dogal
durumdan ¢ikinca, tiirdeslerimizi de ¢ikmaya zorluyoruz, hi¢ kimse baskalarina al-
dirmayarak bu durumda kalamaz ve boyle yasamanin olanaksizligina karsin yine de
yasamay istemek, gergekten bu durumdan ¢ikmak olur, ¢iinkii doganmn ilk yasasi,
insamn kendi varligint korumasina ozen gostermesini ongoriir' (Rousseau, 2013:

254).

77 Mekanigin indirgenebilirlik ilkesini kullanarak toplum, sanat dahil her seyi doga yasalarina
indirgeyip dogayla agiklamaya ¢alisan akim (Hangerlioglu, 1976: 332)
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Rousseau, esitsizligin kaynagini arayip doga halinin sonunu getirirken ilk
basta bahsettigi diyalektikvari tutuma tezat davranmaktadir. Rousseau’ya gore insan-
da gizilgiic halinde bulunan "gelisme" yetisi, ¢esitli rastlantisal dissalliklarla acgiga
cikarak bu dissalliklarla siirmektedir (Rousseau, 2009b: 130). Burada Rousseau ilk
tezine’® tamamen ters, doga ve tarihi birbirinden kopararak kendi i¢lerine déniik hale
getirmektedir. Iliskisel durum ve doga-tarih arasindaki rabitay1 saglayan gayret, ¢aba
hi¢ yoktur. Sorun “dig mihrak”larda aranmaktadir. Bu digsalliklar Rousseau’yu pozi-
tivizme mahkum olmaya ve i¢ dinamiklerin yadsinmasina goétiirebilmektedir. “Bir
toprak parc¢asimin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!’ diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu”
(Rousseau, 2009b: 133). Burada Rousseau yine rastlantisaldir. Doga ve tikel insan
diyalektini kabul eden Rousseau, doga-insanlar ya da doga-insan-insan diyalektini
yani sosyal dolayimi yadsimaktadir. Ancak “saf insan bulmak” bir mutlakligi degil
dolayimi benimsemeyi gerektirir. Hatta insanlar1 inandirmak da zay1f bir iliski bigimi
de degildir. Burada artik sosyal dolayim Rousseau tarafindan zimnen kabul edilir.
Ama ¢ok ge¢ kalinmus, insaat sakat bir temelde yiikselmistir. Insanlar inandirilmak

zorundaysa o raddeye kadar bir mutlaklik degil iliskinin hakim olmas1 gerekir.

Sivil toplumu kurmasindan hemen sonra Rousseau (2009b: 133) kendi rast-
lantisal, mutlakgi ilerleme anlayisiyla tezat diisen bir climle yazarak sosyal dolayimi
kabul eder. Insan ve doga diyalektigi gayet makul sayilmistir. Hatta bu asmact nite-
liktedir: “doganin zorluklarinin listesinden gelerek buna ¢aba gdstermek, ¢aba sonra-
sinda da bir miiktesebat elde etmek...” (Rousseau, 2009b: 134) Bu satirlarda insan
doga diyalektigi verilir. Mamafih, Rousseau insan soyunun artmasinin bir¢ok sorunu
da beraberinde getirdigine deginerek bu durumun insani bir sekilde, baska diisiincele-
re sevk ettigini belirtir (Rousseau, 2009b: 134). Bu da bir yerde sosyal dolayim, do-
ga-insan-insan iligkisidir. Rastlanti, mutlak doga ve insan arasindaki iligkiden miikte-

sebat ¢ikartan sey de amaca yonelik ¢abadan baska bir sey olmasa gerek.” *°

78 n . . T
Gereksinme-tutku-anlak-gereksinme..." cizgisi

7 penisilin”in bilinen hikayesinde bu madde rastlanti eseri kesfedilmis olabilir. Ancak, bir ¢a-

ba icinde orada olan Alexander Fleming buna mucitlik yapmistir. Yani o rastlanti, biraz da gayret ve
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Rousseau’nun /1. Séylev'indeki insanoglunun altin ¢agi, doga durumunun ilk
halleri degil, 6zel miilkiyetten az onceki toplum halidir. (Rousseau, 2009b: 143)
“(...)bir insamin yardimina gerekli oldugu andan beri, bir kiginin iki kisiye yetecek
kadar yasam arag... esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, calisma zorunlu oldu, kéle-
ligin ve sefaletin...” (Rousseau, 2009b: 144) Rousseau i¢in aile—toplum-sermaye-arti
iase-miilkiyet ¢izgisi esaretin izlegi olmustur. Rousseau’ya gore altin ¢agi sona erdi-
ren devrimi meydana getiren ise tarim ve maden sanayisidir (Rousseau, 2009b: 144).
Rousseau i¢in tarim sanatinda ¢alismaya zorlanmak i¢in baska sanatlarin bulunusu
gerekli olmustur. Ona gore, demiri dovmek ve dokmek i¢in insanlar gerektigi andan
beri onlar1 besleyecek bagkalar1 da gereklidir (Rousseau, 2009b: 146). Rousseau’ya
gore topraklarin islenmesi zorunlu olarak topraklarin paylagimini giindeme getirmis-
tir. Miilkiyet bir kere kabul edilince de bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallar
dogmus, herkese kendisininkini vermek ve bunu tanimak i¢in de herkesin bir seye
sahip olmasi gerekmistir. Buradan yola ¢ikarak insanlar ona gore, ileriyi gérmeye
baslamistir. Herkesin kaybedecegi bir seyleri oldugundan, baskasina yapilabilecek
haksizlik karsisinda insanlar miistahaklarini almaktan korkmustur (Rousseau, 2009b:
146). “Bu kaynak, dogan miilkiyet fikrini el emeginden ¢ikmis olmaktan baska tiirlii
kavramak olanaksiz oldugu olgiide, daha da tabiidir "der Rousseau (Rousseau,
2009b: 146-147). Rousseau’ya gore bir insan kendi tiretmedigi seyleri kendine mal
etmeye, kendine ickin kilmak i¢in ona kendi emeginden fazla katacagi bir sey yoktur
(Rousseau, 2009b: 147). Birinci bdliimde goriilebilecegi ve Ilerinin de belirttigi iize-
re (2009: 147), Rousseau bu noktada miilkiyetin isgalden dogan kurumsallastirilmis-
ligin1 (Grotius, Pufendorf ¢izgisi) reddederek Lockecu emek-miilkiyet ¢izgisinden

seyrettigi sOylenebilir.

“Topragin miilkiyeti paylasiimadan énce kimse onu islemeyi diigiinmiiyordu.
Tarim birtakim aletler gerektiren bir zanaattir; iiriin almak igin tohum ekmek, ongo-
rii gerektiren bir sakinmadir. Toplum igindeki insan yayilmaya ¢alisirken, yalitilmis

insan kendini daraltir” (Rousseau, 2007: 37). Rousseau, insan tiirliniin dagildig: do-

bir 6nceki asamadan c¢ikan yeni amacla aciga gikarak miktesebat saglanacak olan vasat yakalanabil-
mistir.

8 Rousseau’nun metodik olarak bu cesit diyalektik kavrayisi sezinledigi verdigi érneklerle de
anlasiimaktadir (2009b: 135).
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nem boyunca, ailenin son halini aldig1 ve insanin yerlesik diizene gectigi zamana
kadar tarim diye bir sey olmadigini da vurgular (Rousseau, 2007: 38). Rousseau bu
minvalde, insanlar yerlesik hayata ge¢cmeye baslayinca kuliibelerinin dniindeki bir
par¢a topragi tarima actiklarini, tahillarin iptidai sekilde ogiitiilerek yapilan ¢oregi
yeme iginin de ilk insan birligini olusturdugunu belirtir (Rousseau, 2007: 39). Ancak
burada Rousseau yerlesik hayat1 tarimin nedeni olarak goriir. Bugiin i¢in bu durumun
tersi kabul edilmekte ve tarim devriminin yerlesik hayatin nedeni oldugu savunul-
maktadir (Asimov, 2006: 19-26; McNeill, 2008: 31-33; Childe, 2009: 63; 106). Bu
ters isleyis dogru kabul edilirse, Rousseau’nun ilinekg¢i, i¢ dinamiklerden yoksun

dissal tarih ve toplum felsefesine kanit niteligi tagimaktadir.

Rousseau tarihe ilineksel bakmaktadir. O, tarihin rastlantisal, dissalliklarla
ilerledigini, teorisine almistir. Bu, asmaci anlayisa ve kendisinin en basta degindigi
doga-insan diyalektigine ters diisen bir durumdur. Insan ona gore gelisen bir varliktir.
“Altyap1”dan ve dogadaki dolayimdan agiga ¢ikan gelismelerin, son kertede bir geli-
sim oldugu Rousseau tarafindan yadsinmaktadir. O, tarihsel-toplumsal ilerlemeyi
“listyap1”da gerileme olarak vermektedir. Ancak iptidai durumlarda iistyapidaki bi-
ling yoklugu da Rousseau tarafindan gérmezden gelinmektedir. Rousseau kendi bag-
lamindaki “evlacr” anlayisinda®', "@istyapida ileri altyapida geri" toplum modelini,

"listyapida geri altyapida ileri" toplum modeline gore, "ehveniser" gormektedir.

# Strauss’un da aktardig (2011: 296-297), Rousseau’nun, bilimi “iyi toplumlar igin kota, kota
toplumlar igin iyi” bulmasi, onun bu anlayisina bir dayanak olabilir. Rousseau despotik bir toplumda
yerlesik kaliplara, yargilara karsi ¢cikmanin mesru oldugunu savunmaktadir Zira ona goére, bu toplu-
mun ahlaki daha kétl olamaz (Strauss, 2011: 297). Rousseau yonteminde, bu noktada fayda-maliyet
analizi misali “ya o ya bu”cu bir nitelik 6ne gikmaktadir. Yani senkronik olarak ortada bulunan bir tez
Rousseau’ya gore kotl ise, bunun antitezi tercih edilerek iyiye ulasilabilir. I. Séylev’i elestiren
Gautier’e Rousseau, cevap vermemesinin gerekgelerini agikladigl bir mektubunda benzer bir durum
gdze carpmaktadir. Bu atismada Gautier: “insanlara kesinlikle erdemli olmadiklari séylenerek onlarin
daha erdemli hale getirildigine mi inanilacak?”diye sorarken Rousseau ise cevaben:” insanlari yete-
rince iyi olduklari konusunda ikna ederek daha iyi yaptigimiza mi inanacagiz?” demektedir
(Rousseau, 2009a: 114-115). Mektup benzer orneklerle doludur. Rousseau’da bu noktada
homoeconomicus izleri gorilir. Rousseau’nun “ya o ya bu”cu tavri ve “ehveniser”imsici yontemi
buyuk tehlikeler arz edebilmektedir. Zira bu hal tarzi, cari toplumdan evla gorilen her neviden rejime
kapi agabilicek bir argiman olarak kullanilabilecek niteliktedir. Bu tavir, siyasi teorisyen ve icracilara
zimni bir yol gosterebilir. Zira yeni bir rejimin eskisinden evla oldugu gorisu 6ne sirilerek bir rejimi
mesrulastirma arglimani olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu durum daha ileri bir toplum tasavvuru-
nun da 6nidnde bir engel olabilir. Zira eski-yeni mukayesesi bunlardan 6te bir toplum disincesini
cekismenin golgesinde birakabilir.
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Rousseau toplum sonrasi insan-insan dolayimini iyi etiit eder. Ama bu dolayim top-
lum 6ncesi ele alinmamis, yetkinlesme yetisi de toplum sonrasi ele alinmayarak yon-
tem sakatlanmistir. Rousseau dolayimi ve uygar toplum oncesi diyalektikvari manti-
gin1 birlikte siirdiiremeyerek adeta tarihi o noktada tikamistir. Ayrica Roussseau'da,
dolayim igindeki insanlarin bir dnceki safhasinin sonucunda tevariis eden amaca yo-
nelik ¢abasi ve bu caba ile biling iliskisi gormezden gelinmistir. Bu sebeple Rousseau
i¢csel dinamiklerden ¢ok digsal dinamiklere bel baglar. Digsalliklardan (6ngdriilmez-
lik hali sonucu dogadan veri alinanlar) dolay1 da o, tarihe ilineksel bakmistir. Bu da
ilinekler arasinda diyakronik rasyonel tercih yapma durumuna, “x durumu y duru-
mundan evladir” goriisiine, “ehveniser” anlayisina gotiirmiistiir. Zira, Rousseau’da
“bu durum zorunlu olarak dogmamustir, baska tiirlii de olabilirdi” goriisii hakimdir.
Rousseau doga-insan "iligkisi"nde mutlak doganin insana digsallikla yol gosterdigini
yansitmaktadir (Rousseau, 2009b: 147). O halde doga ve insan kendi mutlakliklariy-
la iliskiye(!) sokulmustur. insanin gelismeciligini kabul eden biri olarak sivil top-
lumdan sonra insanin bu 6zelligini yadsiyarak salt pesimistik bir diisiince i¢ine gir-
mistir. Burada Rousseau gelecege yonelik rastlantisalliklar, dissalliklarin olumlu
sonugclar1 olabilecegine iliskin tasavvurlar da vazetmemistir. Neticede evlaci anlayis
(sivil toplum 6ncesi) sivil toplum sonrasinda tamamen Rousseau’yu kilitlemis, igin-

deki diyalektik niiveleri yok etmistir.

Rousseau’ya gore yetenek esitsizligi, dogal esitsizlik, degis tokus diizeninde
kurumsallasarak esitsizlik makasi giderek artacak sekilde iyice acilmistir. Ona gore,
esit calisanlardan biri daha ¢ok kazanirken digeri, sadece azigini elde edebilir hale
gelmistir (Rousseau, 2009b: 147). Rousseau igin insanlar arasinda, sartlar arasindaki
farklarin gelistirdigi farklar daha fazla duyularak etkileri daha kalic1 olur (Rousseau,
2009b: 148). Bu noktadan sonra zenginlikler suistimal edilerek insani baglayacak
zincirler kalinlasip saglamlagsmistir. Olmak ve goriinmek farklilagarak amour propre
hakim olmus, bu da dogal gereksinmeler disinda ve “ego tatmini” olgusuna yol aga-
rak “ahlaksizliklar’a sebep olmustur (Rousseau, 2009b: 147-148). Rousseau’ya gore
boylelikle 6nceden 6zgiir ve bagimsiz olan insan dogaya ve diger insanlara boyun
egip kul olmustur (Rousseau, 2009b: 149). insan, efendi bile olsa kole haline gelmis-

tir. Insan zenginse onlarin hizmetine, fakirse onlarm himmetine muhta¢ olmustur.
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Rousseau icin orta halli olmak da baskalarindan vazgecebilecek bir durum degildir
(Rousseau, 2009b: 149). Rousseau’ya gore tiim yozlagsmislhigin kaynagi da s6z konu-
su esitsizliklerdir (Rousseau, 2009a: 68). Esitsizlikten miilhem bu bagimlilik iliskisi
Rousseau i¢in karsilikli ¢ikar sayesinde yliriir. Bagimlilik iligkisinde taraflar, birbirle-
rini korkutamadig1 ya da karsilikli hizmette yarar olmadigini diisiiniirlerse kandirma
olay1 (aldatma) giindeme gelir. Insanlar yiikselme tutkusundan ziyade baskasinin
tistiine ¢gikma gereksinmesi de hisseder. Gizli kiskangliklarini 6rtmek i¢in de iyi niyet
ve yakinlik maskesi takarlar. “Bir yanda rekabet, yariscilik 6te yanda ¢ikar ¢atisma-
lari, hep kendi ¢ikarimi baskasimin zararina saglama gizli arzusu..." (Rousseau,
2009b: 149) Tim bunlar Rousseau’ya gore miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmak-
ta olan esitsizligin maiyetidir (Rousseau, 2009b: 149).

Rousseau’ya gore farkina varilmayan, belirti vermeyen zenginlik Onceleri
sahip olunan gerg¢ek mallarla 6l¢iiliirdii. Miras yoluyla intikal eden zenginlikler bii-
yiiylince de bunlar artik 6tekiler pahasina olmadikc¢a biiyliyemez hale gelmistir. Boy-
lece ona gore zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarini engelledigi kimseler hig-
bir sey kaybetmeden fakir diigmiistiir (Rousseau, 2009b: 149-150). Ciinkii etraflarin-
da her sey degisirken onlar degismemistir. Burada goreli yoksulluk olgusu ile karsi-
lasilmaktadir. Zenginler mameleklerini artirmis, higbir sey kaybetmeden durumlar
stabil kalanlar ise goreli olarak yoksullasmistir. Makas zenginler tarafindan agilarak
diger uc sabit kalmistir. Ancak nihai olarak iki u¢ arasindaki denge zenginler lehine
bozulmustur. Bu durum kargisinda fakirler, zenginlerin himmetiyle ya da yagma ile
gecimlerini saglamak zorunda kalmistir (Rousseau, 2009b: 150). Boylelikle kulluk
ya da capulculuk dogmaya baslamistir.®” Esitsizlik (dogal), en giicliiler ya da kendi
gereksinmelerini baskalarinin mali iizerinde bir tiir hak, kendilerine géreyse miilkiyet
hakkiyla es tuttuklari i¢cin bozulmustur. Akabinde de zenginin gasp1 ve fakirin hay-
dutlugu, dogal merhametin ve adaletin zayif sesini bogmustur. Boylece Rousseau’ya
gore insanlar cimri, kiskang kotii kisiler haline gelmistir (Rousseau, 2009b: 150). Bu
durumda da ilk el koyanin hakki ile en giigliiniin hakki arasinda amansiz bir catigma

olmadigini diisiinmek safdilliktir. Rousseau icin insan tiirli geriye donemeyip, edin-

8 Bu noktada Silier, goreli yoksunlugun psikolojik bagimliligi ve yabancilasmayi artirdigina
dikkat cekerek Marks ve Rousseau'yu ayni yerde gérmektedir (Silier, 2013: 138).
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digi mutsuz kazanglardan vazgegmeyerek “yetenekleri”ni kotiiye kullandigi igin

kendi kendini felaketlerin esigine getirmistir (Rousseau, 2009b: 150-151).

Rousseau’ya gore zenginler, kaybedecek canlar1 disinda da bir seyleri oldugu
icin, can tehlikesi genel olmasina ragmen mal tehlikesinin 6zel ve ayr1 ayr1 oldugun-
dan, biitiin giderlerini kendilerinin karsiladigi devamli bir savasi daha ne kadar siir-
diirebileceklerini diisiinmiis olmalar1 gerekir. Maharet yoluyla degil de gii¢ yoluyla
zenginlesenler bile Rousseau’ya gore gii¢ temelinde bir giivence elde edemezler.
Zira, daha gii¢lii baska birinin tiim bunlara giiciiyle konmasi1 da kabul edilemez bir
durumdur (Rousseau, 2009b: 151). Maharet yoluyla zenginlesenlere de garanti yok-
tur. Zira digerlerinin, “Bu sekilde emek harcayip zenginlesmeni biz istemedik, eme-
ginin lriinlerinden nasil bizden karsilik beklersin, senin elindeki fazla olan seylere
gereksindigi icin Olen, ac1 ¢eken kimseler oldugunu bilmez misin? Ayrica ortak ge-
¢im araglarin1 agan miktar1 kendinize mal etmek i¢in insanoglunun oybirligi ile ona-
yint almaniz gerektigini de bilmiyor musun?” diye sormalar1t miimkiindiir (Rousseau,

2009b: 151-152).

Rousseau’nun tarih felsefesinde devletten o6nce zenginler, kendisinden zayif
bir tek kisiyi ezip gegerken haydut siiriileri tarafindan ezilmektedirler. Ayrica zengin-
ler kiskangliklart yiiziinden ortak yagma umuduyla birlesen haydutlara karst kendi
esitleriyle de birlesmemektedirler. Bu noktada Rousseau, zenginlerin yasadigi zorlu-
gun baskisi altinda akillarina bir seytanlik geldigini tasavvur eder (Rousseau, 2009b:
152). Bu seytanlik aslinda Rousseau’ya gore ilineksel olmamalidir. Zira insanlar sa-
dece kurnazliklariyla yagsamaya alismistir. Rousseau i¢in zenginlerin diislindiigii sey
de kendilerini karsisinda olduklart kisilere karsi, karsisinda olduklar kisiler vasita-
styla korumaktir: fakirleri fakirlerle kafa kafaya getirmek... (Rousseau, 2009b: 152)
Rousseau’ya gore zenginlerin muhteris hayatin tehlikelerini, sorunlarini herkese an-
latmak yoluna giderek kendi amaglarina uygun bir diizen kurmak i¢in digerlerini ikna

etmeleri gerekmistir.

“Zayiflar1 baskiya karsi giiven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese

kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak icin birleselim; herkesin uymak zo-
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runda olacadi hi¢ kimsenin disinda kalamayacadi, zengine ve fakire karsilikli
6devler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve baris
kurallari kuralim. Kisacasi, kendi gliclerimizi kendimize karsi cevirmek yerine, bu
gligleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gére yéneten, birligin biitiin lyelerini
koruyan, savunan, ortak diismanlari def eden, bizi sonsuz bir anlasma iginde
bulunduran Ustiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim” (Rousseau,

2009b: 152).

Rousseau’ya gore insanlar bu ¢oziime atilircasina 6zgiirliikleri giivence altina
aldik diye zincitlerine sarilmislardir. insanlar, politik bir kurulusun yararlarini seze-
cek kadar akilli olmalarina karsin bu diizenin potansiyel tehlikelerini gérmeyecek
kadar da basiretsiz davranmistir (Rousseau, 2009b: 153). Yolsuzluk ve kotiiye kul-
lanmalar1 sezinleyen aklievveller, s6z konusu tehlikelerden yararlanmay1 hesaplayan-
lar olmustur (Rousseau, 2009b: 153). Rousseau'nun cari toplum anlayisinda 6nce
sivil toplum, sonra politik toplumun kuruldugu goézden kagmamalidir. Ayrica
Rousseau’nun devlet aksiyomunda negatif 6zgiirliikten 6te, ileride karsilasilacak olan
"negatif 6zgiirliik i¢in pozitif 6zgiirliiglin" niiveleri de géziikkmektedir. Rousseau’ya
gore bilgeler, politik toplum kurulurken potansiyel tehlikeleri sezmistir. Ancak bura-
da rasyonalist bir tavir takinip Hoobesvari bir sekilde “viicudun tamamini1 kurtarmak
icin kolunu kestiren bir yarali gibi 6zgirliiklerinin geri kalan kismini kurtarmak igin
bir kismini feda etmek gerektigi’ne inanmiglardir. Bu noktada Rousseau yonteminde
ekseriyetle karsilasilan ehveniserciligi tekrar goriiliir (Rousseau, 2009b: 153).
Rousseau Ekonomi Politik’te® de bu durumu, birtakim becerikli ve uyanik insanlarin
giizel sozlerle gliven vererek halkin ¢ikarlart yerine kendilerininkini dne ¢ikarip halki
da bu ¢ikarlara inandirdiklarin1 savunarak aktarir (Rousseau, 2008b: 135). Burada
Toplum Sozlesmesi'de verilecek “genel-06zel irade” ayrimi ve "genel oldugu iddia
edilen iradenin de her zaman genel irade olmayacagl" diisiincesi de aktarilmistir.
Fakat Rousseau isaret ettigi bu tehlikeye kendisini de diisiirme rizikosunu tasir.
Rousseau’ya gére yoksulun kaybi, zenginin kaybindan daha zor telafi edilir. Thtiyag

nedeniyle kazanmak her zaman daha zor olur. Ona gore higbir seyden ancak hicbir

8 Rousseau ekonomi s6zcUglinlinlin “ev yasasl” anlamindaki etimolojisini tiim tlkeyi ev ka-
bul edip bu sézcugu “Ulke”ye tesmil ederek genel yonetim yerine de kullanmaktadir (2008b).
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sey olur ® (Rousseau, 2008b: 162). “Bana ihtiyacimiz var ¢iinkii ben zenginim siz
yvoksulsunuz, o halde aramizda bir anlagma yapalim: bana hizmet etme onuruna sa-
hip olacaksiniz, bunu saglayacagim ve siz de karsiliginda, sizi yonetmek igin harca-
digim c¢abalarin karsihigi olarak elinize gegen ii¢ bes kurusu vereceksiniz”
(Rousseau, 2008b: 163). Rousseau’ya gore siyasal yapiyr kuran “hileli sd6zlesme”nin

sirr1 buradadir.®

“Zayiflara yeni baglar zenginlere ise... dogal ozgiirliigii bir daha geri don-
memek tizere yok eden... ustalikly bir gaspa geri alinamaz bir hak payesi veren...
Insan tiiriinii daha o zamandan calismaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplu-
mun ve kanunlarin dogusu boyle oldu ya da boyle olmus olsa gerekir’ (Rousseau,
2009b: 153). Rousseau burada 6zgiirliigli de mutlaklastirarak "insan farkinda olma-
dig1 bir durumda gergekten 6zgilir miidiir?" sorusunu sormay1 ihmal etmistir. Ayrica
dogal 6zgiirliiglin doga ile insan bir arada var olur olmaz bozulmaya basladig1 goz-
den kacirilmistir. Rousseau’daki “devlet” raddesi olsa olsa bu bozulmay1 ivmelendi-
ren bir kilometre tasi olabilir. Rousseau "dogal 6zgiirliigi" (bilingsiz 6zgiirliik) ulu-
lamistir. Ona gore, fakirlerin 6zgiirliiklerinden baska kaybedebilecekleri bir sey yok-
tur (Rousseau, 2009b: 155). Rousseau mesru toplumun, esaretin tarihinden (kissasin-
dan) hisse ¢ikararak esareti bilen 6zgiir bir toplum olmas1 gerektigi basiretini goste-

rememistir.*®

Rousseau (2009b: 156) rastlantisal tarih anlayisina soyle devam etmektedir:
“(...)politik durum hemen hemen rastlantilarin eseriydi ve yanls baslamis oldugu
icin zamanla bozukluklar: kesfedilip tedavileri de onerirken, kurulustaki kusurlarini

asla tedavi edemedi.” Rousseau bu noktada devrimci yOniinii, romantizmini agiga

8 “para parayi ¢eker, birinci kurusu kazanmak ikinci milyonu kazanmaktan kimi zaman daha
zordur” (Rousseau, 2008b: 162).

% Rousseau tarih felsefesinde devletin kéken itibariyla 6zi, toplumsal miicadeleyken bu du-
rum hileli bir s6zlesme formunda sunulmaktadir. Ona gore bu sodzlesme karsilikh bir rizaya degil,
kandirmaca ve suistimale dayandigi i¢in "hileli"dir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde kendi siyaset
felsefesine uygun olarak siyasal gliclin gergek bir s6zlesme ile ihdasindan yana tavir takinacaktir.

#Chantal Mouffe'tan esinle, antagonizmalarin agonistik iliskiye sokularak 6zgiir toplumu ile-
ride aramadik¢a mesru oldugu iddiasiyla kurulan her toplumda pozitif 6zgurlik ve onun kisvesindeki
her baskinin Demokles’in kilici gibi bir toplumun tepesinde sallanacagi séylenebilir (Mouffe, 2009: 46;
113-114). Mouffe agonistik modeli ne bir bastirma-yok etme ne de siyasal pazarlik neticesinde ¢elis-
kilerin hasir alti edilmesini igermektedir (Mouffe, 2009: 111-112; 2013: 28).
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cikararak politik kuramlarda tadilat yapmak yerine baska bir ¢dziim Onermistir.
“(...)iyi bir yapu yiikseltebilmek icin Spartali Lycurgue tin yaptigi1 gibi havayi temiz-
lemekle, biitiin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla ise baslamak gerekli oldugu hal-
de, bunun yerine durmadan onarmalar diizeltmeler yapiliyordu” (Rousseau, 2009b:
156). Rousseau’nun ardili icracilarin bu ciimleyle devrimci mezuniyetlerini Rousseau
tizerinden tasdiklemis olmalar1 gayet miimkiindiir. Rousseau’ya gore, devlet sonrasi
dénemde politikacilar da sivil toplum 6ncesinin ileri gelenlerinin yaptiginin benzerini
uygulayip algi manipiilasyonuyla insanlarin 6zgiirliigliniin bekgisi olduklari izleni-
mini yaratarak kdleligi 6zgtirliik diye sunmusglardir (Rousseau, 2009b: 158). Bu ko-
nuda Rousseau, “Insanlar en zavalli kulluga baris adini verdiler” demektedir
(Rousseau, 2009b: 159). “Ozgiir gibi goriineninki kadar tam bir bagimlilik yoktur”
(Rousseau, 2013: 136). Rousseau, bu yontemle "ozgiirliikk yanilsamasi" iizerinden

iradenin tutsak edildigini belirtir (Rousseau, 2013: 136).

Rousseau, toplumsal dolayim ve bilingli ¢cabayr kuramina almadigi i¢in ¢o-
ziimler hep gerideymis gibi durmaktadir. Rousseau tarafindan, ilineksel tarihteki
olaylardan patolojik alana gecilip bu sorunlara ¢areler sunulunca, sorunlar ¢oziiliir
gibi verilir. Rousseau’nun tarih felsefesindeki temel O6nermelerinden biri tarihteki
asamalarin ilineksel olmasidir. Rousseau bu 0nermesini bir aksiyom haline getirip
tartismaya kapatinca yontemini ve felsefesini de sakat bir temel ilizerine bina etmis
olur. Rousseau’da bir dolayim kabul edilmis ancak tarihsel zorluklar1 agmaya yonelik
cabalar goz ardi edildigi i¢in, dissalliklar 6n plana ¢ikmistir. Bir tarihsel zorluktan
gecildikten sonraki sosyal diizey bu sebeple ilineksel hale gelmistir. Bundan dolay1
da doga ve tarih dolayim i¢inde degil mutlak gibi durmaktadir. Bunlari iligkilendiren

rabita; amacli, o andaki bilince ait ¢aba ise her defasinda koparllmaktadlr.87

Rousseau’ya gore zenginler, fakirler varoldugu i¢in mutludur. Ona gore zen-
ginler sabit kalip fakirler zenginlesse, zenginler mutsuz olur (Rousseau, 2009b: 169).
Rousseau, cari toplumda demokrasinin, servetlerin ve zenginligin daha az orantisiz

oldugu, doga durumundan daha az uzaklasmis yerlerde oldugunu savunmaktadir

¥ Bu durum su noktada da gorilebilir ki, Rousseau’ya gore bir toplumun kurulmasi 6tekile-
rini de zorunlu kilmistir. Rousseau icin domestik meseleler disariya yonelirse yine ayni neticeler do-
gacaktir (Rousseau, 2009b: 153-154).
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(Rousseau, 2009b: 165). Ayrica boyle bir esitlik, yine doga durumundan belki daha
yavas hizla uzaklasilsa bile maluldur. Demokrasi de tehlikededir. Zira o noktada de-
mokrasi kararli bir dengede durmaz. Tikellikler, isledik¢e doga durumundan uzakla-
silir. Demokrasinin sosyo-ekonomik temeli de bozulur. Onemli olan kararli dengede
bir demokrasi yaratmaktir. Ayrica agmaci tarih anlayisi, insanin gelisimi bu noktada
yine yadsinir (Rousseau, 2009b: 165). Rousseau’ya gore cari toplumda ve tarihteki
saltanat ortaya ¢ikinca halk, bagimliliga, rahata, hayatin kolayliklarina alistig1 icin
zincirlerini kiramaz durumdadir, bu durum karsisinda onlar da yapmasi gerekeni ya-
p1p huzur ve sessizligi pekistirmek i¢in kullugun artmasina izin vererek bu duruma
raz1 olmustur (Rousseau, 2009b: 166). Cari toplumun son asamasindan sonra
Rousseau’ya gore yeni devrimler, gayrimesru hiikiimeti ortadan kaldirip “mesru”

sistemi ihdas edene kadar bu diizen stiriip gidecek‘[ir88 (Rousseau, 2009b: 166-167).

“Bozulmadik¢a ve degismedikce daima kurulus amacina gére yiiriiyecek olan
her hiikiimetin de aslinda bir zorunluluk olmadan kurulmus oldugunu, hi¢ kim-
senin kanunlardan kacamayacagi, yiiksek gérevlilerin de gérevlerini kétiiye kul-
lanmayacadi bir ilkenin ne yiiksek gérevlilere ne de kanunlara gereksinecegini

kanitlamak kolay olacaktir” (Rousseau, 2009b: 167).

Rousseau 6zerk sivil topluma gonderme yaptigi bu paragrafta celiskileri 6rtmeden
asmay1 arayan yontemin daha saglam goriindiigiinii sezmis gibidir. O, bu noktada
(2009b: 167), kanunlara gereksinim duymayan iyi bir hiikiimetin (toplumun) zorlama
degil, dogal gelisim siireciyle ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir. Zira bu noktadan
hemen Once de Rousseau, kanunlarin insanlar1 degistirmektense frenledigini belirt-
mistir (Rousseau, 2009b: 167). Rousseau’nun saglam bir toplum yaratma diisiincesi
bu noktadan da rahatlikla ¢ikarsanabilir. Rousseau'nun tarih felsefesinde esitsizligin
son noktasi, biitiin bireylerin hicbir sey olmadiklari i¢in yeniden esit hale geldigi,
uyruklarin efendilerininkinden baska yasasinin olmadigi, efendinin de tutkularindan
baska kuralinin olmadigi i¢in iyilik ve adalet kavramlarinin yeniden ortadan kaybol-

dugu nokta olur (Rousseau, 2009b: 171). Rousseau’ya gore bu noktada her sey, tek

& Bu kaygilar Rousseau’ya Toplum Sézlesmesi'ni yazdiraracak, yontemindeki sikintilarla dis-
salliklara olan gliveni sonucu da totalitarizm tehlikesi de istemeden igeri (siyaset kuramina) alinacak-
tir.
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kanun olan en gii¢liiniin hiikmetmesi kanununa ve akabinde uygarlik 6ncesi doga
halinden farkli yeni bir doga haline yonelir. Ona gore buradaki tek fark ilkinin saf
doga hali olmasi ikincisinin de asir1 bozulmadan neset etmesidir 89(Rousseau, 2009b:
171). Ancien Rejim doga durumuyla asir1 benzer ama farklidir. Rousseau’ya gore
toplum devinerek bu noktaya gelmistir. Burada Rousseau yine igerik olarak dogru

tespiti yapar ama yontemi zayiftir.

Rousseau, “(...)bir ¢agin insanlar: baska bir ¢cagin insanlari olmadiklarin-
dan, Diyojen’in adam bulamamasinin nedeninin, artik var olmayan bir zamanin in-
sanint kendi ¢aglart arasinda aramast oldugunu sezecektir ’demektedir (Rousseau,
2009b: 172). Bu satirlardan Rousseau’nun biling diizeyi farkliliklarinin farkinda ol-
dugu ancak kendi yonteminde buna dikkat etmedigi anlasilmaktadir. Rousseau iyi
kurulan bir hiikiimetin her seyi ¢dzecegine inanir. O, sosyolojik realitenin uygun va-
sat1 olustugunda yasaklara gerek kalmayacagini da sezer (2009b). Ama bunun igin
iyi bir hikkiimet degil evvela iyi bir toplum olusturmak gerekir. Bu biling diizeyi ge-
lecege olumlu bir sekilde yoneltilirse Diyojen de ileride insan bulabilmelidir. Bunun
icin agmaci bir dolayim anlayisit hakim olmalidir. Rousseau ise bunu tam olarak ya-

kalayamamustir.

3.1.2.2 Rousseau'nun Tarih Felsefesinin Elestirileri

Acar-Savran, Rousseau elestirisinde (2013) onun 6zgiirliigi mutlaklastirdigi-
na vurgu yapmaktadir. Ona gore, seylere bagimlilik dogayla dolayimli olarak zaten
mutlak degildir. Rousseau halihazirda bunu kabul eder. Buna karsin, kisiye bagimli-
lik ve bundan dogan esareti reddederken bunun da aslina diger insanlardan dolayimli
oldugunu kabul etmemesi bir ariza teskil etmektedir. Doga durumunda kurumsal
beseri iliskiler Rousseau tarafindan derpis edilmemistir. Ancak kurumsal olmasa da
ilineksel, agonistik iliskilerin de aslinda bir dolayim niteligi tasimakla birlikte esaret-

¢i olmadigmni, bu esaret¢i olmayisin da dogal 6zgiirlikk ya da gilivencesiz “negatif

8 Engels, bu durumun bir diyalektik olduguna vurgu yapar: doga durumundaki esitlik-doga
durumunun bozulmasi-hileli sézlesmeyle beraber daha farkli bir diizeyde, hilkkimdar karsisinda her-
kesin bir hi¢ oldugu icin esitligin tekrar yakalanmasi... (Engels, 2010: 201)
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Ozgurliik” aciga ¢ikardigint Rousseau goz ardi eder. Boylece Acar-Savran i¢in doga
halinde bile 6zgiirlik verilmis bir armagandan, mutlak olmaktan uzaklasmaktadir
(Acar-Savran, 2013: 177-190). Acar-Savran’in da belirttigi {lizere, insanla en
dolayimsiz iligki dogadadir. Ancak insan bu durumda da edilgen degildir. I¢inde bu-
lundugu kosullar1 degistirir. Insan ile doga arasindaki bu iliskiyi saglayan insani ¢a-

badir, kosullar1 degistirmeye yonelik edimlerdir (Acar- Savran, 2013: 301-302).

Hegel de yontemsel olarak Rousseau’yu yanlis yolda goriir. Ona gore
Rousseau, yabanillik nosyonunu ya da Amerikan vahsilerinin durumunu gergek 6z-

giirliige sahip olunan bir durum olarak tasarlayarak yanilgiya diismiistiir.”® «

Stiphe-
siz”, der Hegel, “yabanillarin hi¢ yiizlesmedikleri biiyiik ve yaygin talihsizlik ve aci-
lar1 vardir; ama bu yalnizca olumsuz bir kazang iken 6zgiirlilk esas olarak olumlu
olmalidir” (Hegel, 2006a: 257). “Ancak olumlu ézgiirliigiin iyilikleri en yiiksek bilin-
cin iyilikleridir” (Hegel, 2006a: 257). Bu noktada Hegel de Rousseau’nun sosyal
pratikte diyalektigi benimsemedigi kanisindadir. Zira biling ile 6zgiirliik ayr1 diistinii-
lerek “uygar” olan olumsuzlanirken, “vahsi”, "kendinde 6zgiir" ululanmistir. Uygar
olan i¢in de kaygili bir bakis sunmas1 Rousseau’nun diyalektigi sosyal pratikte derpis
etmedigi diislincesini tahkim etmektedir. Buradan Rousseau’yu bu noktada tutan en
biiyiik etkenlerden birinin onun diyalektik ferasetinde, cari durumdaki bilinciyle in-
sanin, amaglt bir ¢abada olmasini gérmemesi, rassalliklarla ilinekselcilige kayarak
dolayimlarin i¢ iligkilerini gérmezden gelmesi oldugu sdylenebilir. Rousseau’ya ya-
pilan Hegelci elestiriden yola ¢ikarak Rousseau’nun Hobbesvari bir hataya diistiigii
de soylenebilir. Hobbes nasil uygar insanin psisik halini dogal insana uyarlama hata-
sina diistiiyse, Rousseau da aydinlanmis bir anlak ve romantizmle 6zgiirliik kavrami-
m1 hatta fazlasim dogal insanda ululamustir. Tlkel insanda herhangi bir 6zgiirliik bilin-
ci oldugu varsayilmaz. Zira bu 0Ozgiirliigiin fenomen haline gelmesi i¢in bir
farkindalik ve bilinglilik elzemdir. Dogal insan Rousseau’nun bilincine sahip olsaydi,
Rousseau’ya gore zaten soz konusu olumsuz durumlara diismezdi. Iste bu hata
Rousseau’da 6zgiirliigli mutlak, dolayimsiz hale getirmistir. Herhangi bir yer ve se-

kilde ortaya c¢ikan “6zgiirlikii gergekten bilingli ve kiymetli bir 6zgiirliik olarak

90 . . . . .-« .y e o
Akal, misyonerlerin gezi notlarinin Bati disi sivillesmemis, “vahsi” insanlari da kapsadigina
ve Rousseau’nun bunlardan olumlu vahsisine argimanlar gikardigina deginmektedir (Akal, 2012).
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kabul etmek miimkiin gozilkmemektedir. Bunun bilincine erisilmeden, "elde edilme-
yen" '"kendinde" Ozgiirlik bulundugu kolaylikla kaybedilebilir. Nitekim
Rousseau’nun dogal halinde boyle olmus “bir topragin etrafini ¢eviren kisi”’ye “dur”

deyip “insanlig1 kurtarabilecek™ bir kimse ¢ikmamistir (Rousseau, 2009b: 133).

Hegel’e gore Rousseau, sosyal pratikte olumlu dolayim siirecine inansaydi,
Emile gibi salt bilingsel ¢oziimlere gerek duymazdi. Bu ¢aba da Rousseau’nun diya-
lektik ferasetten uzaklastirarak son kertede onu olumlu dolayim siirecini yadsimaya

gotiiriir. Hegel de bu ¢abayi naif bulmaktadir (Hegel, 2006b: 199).

“Insanlarin giindelik diinyanin siradan yasamindan cekilerek kirsal yasamda ye-
tistirilmeleri gibi egitbilimsel girisimler bosa ¢ikmistir. Cilinkii insanlar diinyanin
yasalarina yabancilastirma girisimleri basarili olamaz. Genglerin egitiminin yal-
nizlik icinde olmasi gerekse bile, gene de tinsel diinyanin hos kokusunun sonun-
da bu yalnizhigin igerisine yayilmayacagina ve Diinya-Tininin giiciiniin bu 1ssiz
bélgelerde (istiinliik kazanamayacak denli zayif olduguna inanmak giictiir”

(Hegel, 2006b: 199).

Ayni durum toplum i¢in de gecerlidir. Dissal etmenlerle, yasa marifetiyle yapilacak
diizenlemelere bagnazca inanmak, i¢ dinamikleri ve iilke disin1 gérmezden gelerek
safdillige tutulmaktir. Ayrica Emile’deki karizmatik Ogretici ve asagida goriilecek
olan, toplumdaki karizmatik yasa koyucunun aydinlanmisliginin nasil olustugu ve
bunun “genel irade”yle tamamen Ortiisiip Ortiismedigi sorularmmin net cevabi da
Rousseau’da yoktur. Rousseau’nun anlayistyla bu gibi sorulara mantikli bir cevap

bulmak da pek miimkiin goziikkmemektedir.

Engels, Rousseau’da ozellikle /1. Soylev’de bir diyalektik parfiim oldugunu
sezmistir (Engels, 2010: 59; 200-201). Ancak bununla beraber Engels’e gore,
Rousseau’yu icine diistiigii kesmekesten kurtaran Hegel’dir. lk olarak biitiin doga,
tarih ve tin diinyasinin stirekli bir hareket, doniisiim ve gelisim i¢ine girmis bir siire¢
biciminde kavrayan ve hareket ile gelisimin i¢ baglantisim1 gostermeyen calisan

Engels’e gore Hegel diisiincesidir (Engels, 2010: 63). Engels’e gore Hegel i¢in insan-
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lik tarihi, artik olgunluga ermis, ge¢cmisin bir an evvel unutulmasi gereken zorbalikla-
rin kaotik bir karigsimi olarak degil, insanligin kendisinin evrimlenebilen siireci olarak
goriinlir. Yapilmasi gereken, tarihte rastlantisalligi bir kenara birakip toplumsal ce-
ligkileri, insan-doga, insan-insan iligkilerini bir dolayim olarak goriip neden-sonug

iligkilerini, illiyet rabitalarin1 aramaktir (Engels, 2010: 63).

Engels’e gore oOzgiirliikk-zorunluluk iliskisini ilk kavrayan da Hegel'dir.
Hegel’e gore dzgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir. Ozgiirliik doga yasalar1 karsi-
sinda diislenmis bir bagimsizlikta degil, bu yasalarin belirli gayeler i¢in yontemli-
bilingli bir sekilde kullanma olanagindadir (Engels, 2010: 171). Engels i¢in bu doga
varligin1 yoneten yasalar i¢in de bdyledir. Burada da irade 6zgiirliigliniin, ne yaptigi-
n1 bilerek karar verme yetisi oldugu sonucuna ulasilir (Engels, 2010: 171). Engels
icin, farkl, gelisik kararlar arasinda, goriiniiste istedigini secermis gibi duran kisi,
aslinda bilgisizligine dayanan kararsizlifiyla 6zgiir olmayisini, egemenligi altina
alacagi seyin egemenligi altinda bulundugunu gostermekten baska bir sey yapmaz

(Engels, 2010: 171).

“(...)6zgtirliik, kendimiz ve dis doda iizerinde dodal zorunluluklarin bilgisi iizeri-
ne kurulu egemenlige dayanir; béylece o, zorunlu olarak, tarihsel gelismenin bir
driintidiir. Hayvanlar diinyasindan ayrilan ilk insanlar, her 6zsel noktada, hay-
vanlar denli az ézgiir idiler; ama uygarligin her ilerlemesi ézglirliige dogru atil-
mis bir adimd. insanlik tarihinin esiginde, mekanik hareketin 1si durumuna dé-
niistiirtilmesinin, siirtiinme ile ates yakilmasinin bulunmasi; bizi bugiine getir-
mis olan evrimin sonunda ise isinin mekanik hareket durumuna déniistiiriilme-

sinin, buharli makinenin bulunmasi var” (Engels, 2010: 171).

Engels’e gore Hegel, 6zgilirliikk ve zorunluluk iliskisi baglaminda ilerlemeyi;
“ilkel”, “verili”, “kendinde” Ozgiirliik karsinda “bilingli”-“kendisi igin” Ozgiirliige
atilmis bir adim gorlirken Rousseau zorunlulugu reddederek ilkel 6zgiirliige temayiil
gostermektedir. Engels i¢in Rousseau’nun bir tarafta diyalektikvari tutumu, diger
tarafta da doga-tarih, zorunluluk-6zgiirlik iligskisini tam olarak kuramamasi

Rousseau’nun temel sorunsalini olusturur (Engels, 2010). Diyalektik goriisleri olsa
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da son kertede Rousseau mutlak¢i ve mekanistik sosyal pratikler derpis etmektedir.
Engels’in aktardigi tizere, dilden yoksun olan insan-hayvanlar Rousseau’ya gore esit-
ti. Bunlar1 diger hayvanlardan ayiran yetkinlesme potansiyelidir. Yetkinlesme za-
manla gelisme firsat1 bulur, bu da esitsizlige sebep olur (Engels, 2010: 200). Engels’e
gore Rousseau esitsizligin dogusunda bir ilerleme goriir. Ama bu ilerleme karsit bir
ilerlemedir, ayn1 zamanda bir gerilemedir (Engels, 2010: 200). Bu olumsuz bakis
Rousseau’yu celiskiden bir daha kurtulamaz hale getirecektir. Engels’in elestirilerin-
den Rousseau’nun ilerleme anlayisinda diyalektikvari tutumunu /7. Séylev’in iginden
Toplum Sozlesmesi’ne tasiyabilseydi, kuramsal olarak bu celiskilere diismeyecegi
sonucuna ulasmak miimkiin olabilirdi. Zira asagida goriilecegi lizere Toplum Sozles-
mesi her ne kadar /1. S6ylev’in devami gibi dursa da Rousseau’nun tarih ¢izgisindeki
kirilmadan sonraki durum vazedilmektedir. Bu kirilmanin nasil gergeklestigi ve insa-
nin Ozglrliik ve esitligine dayanan toplum sozlesmesinde, insanin bu amaca yonelik
bilingli ¢abasi Rousseau tarafindan gormezden gelinerek /1. Soylev’le Toplum Soz-

lesmesi arasindaki potansiyel en giiclii bag koparilacaktir.

Strauss da “Rousseau’nun kendisini de igine yerlestirdigi bu asamada’’| in-
san artik rastlantisal kosullarla degil, daha ¢ok mantigiyla sekillenmeye baglayacak-
tir. Kor bir kaderin eseri olan insan, sonucta kendi kaderinin gozii acik bir efendisi
haline doniismektedir. Mantigin yaratictligi ya da tabiatin kor gii¢lerine baskin hale
gelmesi yine tabiatin kor giiglerinin bir meyvesidir” diyerek (Strauss, 2005: 305-306)
insanin Rousseau i¢in bugiin mantikli, bilingli bir ¢aba i¢inde olduguna, 6nceki halin
natiiralist sekilde yorumlandigina isaret edip Rousseau’nun dogayi, insan ve tarih

karsisinda mutlaklastirdigina deginmektedir.

Strauss, Hobbes tarih felsefesiyle Rousseau’nunkini karsilagtirarak
Rousseau’nun arizalarin1  billurlagtirmaya c¢alisir.  Strauss’un belirttigi  {izere,
Hobbes’a gore insanin doga durumunu terk ederek sivil toplumu olusturmasi, adeta
insanin dogaya kars1 kiyam etmesidir (Strauss, 2011: 310). Ancak Hobbes un biitiin-

liik¢ili anlayis1 insanin doga karsisindaki bagkaldirisinin dogal bir siire¢ olarak anla-

! Mantigin toplumla birlikte gelismeye basladigi zamandan sonrasi kastedilmektedir
(Strauss, 2005: 305).
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stlmasini gerektirmektedir (Spinoza’dan aktaran Strauss, 2011: 310). Strauss’un de-
gindigi gibi, Hobbes bu durumu, toplum Oncesi insanin sézlesme yapabilecek akli
varliklar oldugunu kabul ederek kendisinden gizlemektedir. Ona gore doga duru-
mundan sivil topluma geg¢is toplum sdzlesmenin yapilmasiyla ortiisiir (Strauss, 2011:
310). Strauss i¢in Rousseau, Hobbes gibi toplum soézlesmesiyle sivil topluma gegisi
insanin ussal marifeti saymaz. O, bu gecisi dogal ya da doganin hazirladig1 bir olgu
olarak kavramistir (Strauss, 2011: 311). “(...)insanin doga durumunu terk etmesi ve
uygarlik macerasina girismesi, o6zgiirliigiinii iyi ya da kotii yolda kullanilmasindan
veya asli bir zorunluluktan degil, mekanik bir nedensellikten ya da bir dizi dogal
rastlantidan ileri gelir” (Strauss, 2011: 311). Strauss da bu yontem hatasini fark et-
mistir. Strauss’a gore, kosullar insan diislincesini gelistirir, ihtiyaclar karsilanirken,
insan daha c¢ok zihnini kullanir. Bu yeni durumdan sonra yeni ihtiyaglar belirir. Bu da
zihni daha fazla kullandirarak kiimiilatif bir siire¢ meydana getirir. “Diistincenin geli-
simi zorunlu bir stiregtir. Zorunludur, ¢iinkii insanlar degisimlere gore belli bir nihai
amaca yonelik degil de rastlantisal olmalarina ragmen yine de dogal nedenlerin zo-
runlu sonuglart olan icatlar yapmaya mecbur kalirlar” (Strauss, 2011: 311). Burada
Rousseau'da amagli, bilingten yola ¢ikan insanin ¢abasinin yadsindigina isaret edil-
mistir. S6z konusu yadsima da Rousseau’yu sosyal formasyonun dinamiklerini an-
latmaktan men etmektedir. Dinamiklerin mahiyeti ve ¢oziilemeyisi ileride sosyal
yapida giindeme gelecek degisim tasarilarini, sosyolojik realitelerin 6tesinde tedbirler
iceren sekillere sevk edecektir. Strauss’a gore insan1 uygar donem Oncesi nice sikinti
ve buhrana siiriikkleyen olaylar Rousseau’nun aksine normal olarak degerlendirilme-
lidir. Bu durum insanin deneyim ve felsefe eksikliginden kaynaklanip (Strauss, 2011:
311) insanligin ¢ocukluk hastaliklarini olusturmaktadir. Strauss insandaki cari bilin-

cin nitelik ve niceligine vurgu yaparak durumu degerlendirmektedir.

Strauss'a gore, modern dogal hak 6gretisi de Rousseau ile bambagka bir nok-
taya gelmistir. Rousseau insanin ve insanligin kdkenine iligkin en yetkin (o zamana
kadar) arastirmay1 yapmistir. Buldugu sonuglar ise dogal hukuk doktrinini kritik bir
noktaya getirir. Hobbes insanin dogal olan haklarini insanin koklerinde bulunabile-
cegine inanirken Rousseau doga durumundaki insanin insan-alti nitelikte oldugunu

tespit etmistir. Bu yiizden kaziiistik bir dogal hukuk formu bulmak imkansizdir, bunu
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bulmak i¢in doga durumuna basvurmak da sagmadir. Strauss’a goére Rousseau baska
bir alternatif gdstermistir: Insanin insanhign dogada degil tarihtedir. Rousseau igin
insanlik, doganin iistesinden gelmek i¢in yapilan veya yapmaya mecbur kalinan sey-
lerin zorunlu bir sonucudur (Strauss, 2011: 312). Bu noktada da Strauss, dolayim
stirecinin yadsinarak bu sirada insanin bilincindeki ilerleme ve buradan ¢ikan amaca
yonelik ¢abasinin goriilmedigine isaret etmektedir. Bu ¢aba i¢indeki insanlarin ken-
dileri arasindaki ve dogayla iligkileri yok sayilmistir. Doganin dolayimladigi insan
one ¢ikarilip insandan dolayimlanan toplum ve buradan varilacak farkli diizeydeki
iligkiler hasiraltt olmustur. Rousseau’nun, toplum felsefesi i¢cin de bu mekanistik
yontemi kullanarak dinamiklerin salt digtan oldugu sanisina kapilip insan-insan
dolayimin1 sosyal pratikte kullanmadigi, cari bilingten ¢ikmis amacli ¢abayr da kes-
fedemedigi i¢in sosyolojik sikintilarini bir nevi kendisi yarattifi soylenebilir. Bu
minvalde Strauss, Rousseau i¢in bu tarihsel siirecin bir anlam ifade etmesi igin ka-
musal hakkin bilgisine eksiksizce erismek gerektigine inandigina deginmektedir.
Rousseau i¢in insanin gercek oOl¢iisii de bu tarihsel siirecin bilgisi degil, toplumun
gercek hukukunun ne oldugunun bilinmesi olacaktir (Strauss, 2011: 313). Bu nokta-
da Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adl1 eserinin diger adinin da “Siyasal Hukukun

Ilkeleri” oldugu da belirtilmelidir.

Lecercle, Rousseau i¢in, “(...)Rousseau, dogal hukukun hukuk¢u yazarlarimin
hem mirasc¢isi hem de demokrat olmadiklart icin onlarin diismanidir” demektedir
(Lecercle, 2009b: 46). Rousseau’ya gore gecmiste belli bir andan sonra yasanmis
olanlar ve tarihin bugiin i¢in geldigi nokta dogal degildir. Zira o, dogay1 burada mut-
laklastirarak tarihle beraber dolayima almamistir. Hiillasa Rousseau, doga ve insan
iligkileri dolayiminda agiga ¢ikmis her yeni diizenin, ¢eliskilerin bir iist raddede asi-
larak yeni bir uyusmazlik olarak belirdigini yadsir. Ilerleme ona gore ilinekseldir ve
digsal faktorler araciligiyla gerceklesmektedir. insanin, 6zne-nesne iliskisinde amaglh
cabasi yadsindig1 i¢in tarih ve doga mutlak bir hal alir. Bu sebeple “dogal hal” de
asal ve mutlak olacaktir. Buradan yola c¢ikarak Rousseau mantiginda mutlak olanin
mesruiyetin temeli sayilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Dogal hukukcular geli-
nen noktanin tarihsel toplumsal baglam igerisinde mesru oldugunu bildirmektedirler.

Sozgelisi Locke’a gore tarih, diiz bir ¢izgi seklinde, dogaya uygun bir sekilde olmasi
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gerektigi gibi gelmistir. Rousseau ise bu noktada farklilasmaktadir. Zira ona gore
tarih, buraya ilineksel olarak digsalliklar riyasetinde amour propre'un agiga ciktigi
kopusla gelmistir. Ancak bu gelinen noktadaki durum, asal olan dogaya ve insanligin
ilk durumuna ters diismektedir. Rousseau’ya gore "cesitli rastlantilar, digsalliklar
olmasaydi, her sey ilk dizayna uygun olurdu anlayis1" hakimdir. Bugiin gelinen nok-

ta, dolayimlanan ¢eligkilerin bir yansimasi degil, dissalliklarin bir cilvesi olmaktadir.

“Diisiincesi onu yapayalniz, tek bir vahsiye gétiiriir ki bunun gercekle hicbir il-
gisi yoktur. Hicbir bilgin, bugiin, ilkel insanin her zaman grup halinde yasamis
oldugundan siiphe etmez. Rousseau’nun bu vahsisi, gercekte karsiligi olmayan
soyut bir kavramdir. Toplumun insana blitiin getirdiklerini Rousseau, hayali bir
islemle, toplum insanindan geri alir. Doga bu degismeye karsi koyan engelleri
biriktirmistir; érnedin, dilin meydana ¢ikisi agiklanamaz ve Rousseau bunu acik-
lamak igin Tanriya basvurmaktan baska bir sey yapamaz” (Lecercle, 2009b:

56).

Lecercle da Rousseau’da insan ve doganin nihai olarak ayrilik arz ettigine vurgu
yapmaktadir. Lecercle, Marks’tan “insan dogay1 degistirirken kendini de degistirir”
climlesini alintilarken insanla dogay1 birlestirenin sosyal emek, iiretim oldugu vargi-
sina ulasir (Lecercle, 2009b: 57). Bu minvalde Lecercle, “Rousseau doga ile toplum
arasinda metafizik bir karsithiga kapanwr kalir” demektedir. (Lecercle, 2009b: 57)

Ona gore Rousseau, zamanin geligkilerini asamamaktadir. (Lecercle, 2009b: 57)

Lecercle’a gore Rousseau diisiincesinde doga halinin hemen hemen igerikten
yoksun, i¢inin bos oldugu asikardir. Hi¢bir sosyal kurum, artik temelini dogasindan
bulamaz. Insan mutsuz ise bu, seylerin dogas1 ile ilisigi olmayan sosyal politik se-
beplerden otiiriidiir. Boyle olunca, yeni politik ilkeler uygulayarak insanin mutlulu-
gunu yeniden kurmak olasidir (Lecercle, 2009b: 58). Lecercle da burada agikca
Rousseau’nun tarih anlayisinda doga ve insan1 mutlaklagtirarak iligkinin dinamikleri-
ni yadsidigia isaret etmistir. Ona gore tarihte hicbir sey dogal degildir. ilineksel
olanlarin temayiizleri ise kotlidiir. Bu sebeple onu bagka tiirlii meydana getirmenin

oniinde higbir engel yoktur. Sosyolojik realitelerin de bir 6nemi yoktur. Zira onlar da
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temelsiz ve ilinekseldir. Bu sebeple sosyal realiteleri ciddiye almaya gerek yoktur.
Distan bir miidahale ile her sey istenen gibi olur. Rousseau’nun bu anlayist 1s18inda
hicbir politik sosyal kurum dogal olmadig: icin kolaylikla degisebilir. Nitekim bu

kurumlar iyi toplum i¢in degismelidir de.

Lecercle’a gore Rousseau’nun ¢eliskileri aslinda o zaman tam olarak zuhur
etmemis proletarya, arada kalmis kiigiik burjuvazi ve Ancien Rejim’e bagkaldiran
biiylik burjuvazinin birlikteliginden dogan bir ¢eliski gibidir (Lecercle, 2009b: 58).
Lecercle icin ilk iki grup Ancien Rejim'e kars1 olmakla birlikte, kendileri i¢in biiyiik
burjuva toplumuna da karsi olmalari gerekmektedir. Rousseau’nun Ancien Rejim
sonrast i¢in vazettigi dngoriileri onu bu gidis gelislere sevk etmistir (Lecercle, 2009b:
58). Lecercle i¢in Rousseau, /1. Soylev’de agik bir bireyciyken, Toplum Sézlesme-
si’nde tlimelin soguk yiizlinii hissetirecektir (Lecercle, 2009b: 58). Alt tabakanin
durumuna, sosyal esitsizlik karsisinda umar bulunacagr onun basat kaygisidir.
Rousseau /1. Soylev’de coskun bireycilikle bunu haykirirken Toplum Sozlesmesi’nde

careyi tlimelde ve pozitif hukukta gérmiistiir (Lecercle, 2009b: 58).

Rousseau, /1. Soylev’in ikinci boliimiinde anlatilanlart agia ¢ikaran hileli
(sahte bir 6zgiirliik yaratan) sozlesme yerine herkesin biitiin 6zgiirliigiini feda edece-
gi gercek sozlesmeyi isleyip vazedecektir (Lecercle, 2009b: 59). Su halde goriilityor
ki 11. Séylev ve Toplum Sézlesmesi arasinda higbir karsitlik olmayip tamamlayicilik
iligkisi vardir (Lecercle, 2009b: 59). Yani /1. Soylev’de teshis konulmus, toplum soz-
lesmesinde recete yazilmistir. Ancak tani, hastaligin mahiyetindeki bazi yanilgilarla
birlikte o giiniin sartlarinda dogru konulmasina karsin, hastaligin mahiyeti tam olarak

¢oziilemedigi i¢in regete hatali olacaktir.

Derathe’ye gore Rousseau’nun kuraminda dogal durum ile sivil toplum ara-
sinda kopukluk yoktur. Ilk halde gizilgii¢ olan yasa sivil toplumda gerceklesir (akta-
ran Acar-Savran, 2013: 30). Gergekte ise politik bir kopuklukla ¢are arandigi igin
Rousseau, dogal durum ile sivil toplum arasinda bir kopma noktasi derpis eder. Bu

durum Toplum Sozlesmesi’nde billurlasmaktadir.
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3.2 Rousseau'nun Siyaset Teorisinin Analizi

Rousseau'nun siyaset teorisi, tarih felsefesi ve yonteminden ayrilmaz bir nite-
lik tagimaktadir. Yonteminde ise, birgok tezini reddedigi dogal hukuk ekoliine nazire
yapip dogal hukukcularin argimanlariyla onlari vurmak istemistir. Mamatfih, bu ar-
giimanlardaki aksiyomlar Rousseau’nun ydnteminin genel karakteriyle birlesince

siyaset teorisinde amagtan sapma tehlikesi vuku bulacaktir.

Rousseau, bilinenin aksine devleti agiklamada tam anlamiyla bir sézlesmeci
degil, sozlesme elestirmenidir. Rousseau soézlesme enstrumanini Oncelikli olarak
yapmak degil, yikmak i¢in kullanir. Bununla beraber adil diizeni kurmanin yolu da

~eoe

ona gore elestirdigi “sahte s6zlesme” seklinde degil, ideal formuna uygun gergek bir
sOzlesmeyle olabilir. Yukarida belirtilen Rousseau’nun diisiinceleri, devleti kendi
yararina devralan kesimin ‘“hilekarlik”larina ¢atmaktadir. Rousseau, Antik Yu-
nan’daki Kritias’1 andirircasina, toplumun, adaletin, yasalarin karsilikli korumanin,
ihtiyag¢ i¢indekilere yardim gibi iddiali laflarin aklievvel ve acar siyasilerin ya da
yalakalarin siradan insanlara kurdugu tuzaklar oldugunu vurgular’® (Rousseau,
2008b: 35). Rousseau kendi siyaset teorisini sdzlesme anlayisiyla vazetmistir. Dinsel
egemenlik teorisi Rousseau i¢in so6zlesmeci anlayisa gore boyun egmekten vazgecme
hakkini ortadan kaldiran disaridan gelen agkin bir unsurdur. Rousseau'nun sézlesme
teorisine gore s0zlesmeyi murakabe edecek bir iist merci olmadigina gore iki taraf da
hak ve 6devlere uyulmadig: takdirde sdzlesmeden cayabilmelidir (Rousseau, 2009b:
164-165). Althusser ise Rousseau'nun soézlesme mantigint gergcek bir sézlesmeden
anayasa yapma (asli kurucu iktidar) eylemine benzetmektedir (Althusser, 1987: 113-

114).

Rousseau, “Aligkanlik haline gelen liiksiin ortadan kaldirilmast i¢in savur-
ganligi onleme yasasimin yararsizligi konusunda da yazar bu konuda soylenmesi
gereken seyler oldugunu biliyor, diyorlar. Kesinlikle hayiwr. Benim bildigim bir insan

oldiigiinde kesinlikle hekimlerin ¢agrilmamas: gerektigidir” der (Rousseau, 2009a:

%2 “Kritias, Sisyhpos asli eserinde tanrilarin ‘akilli devlet adamlari’nin iktidarlarini stirdiirmek
icin yaptig bir icat oldugunu belirtir (aktaran Agaogullari, 2006a: 164).
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79). Bu alint1, Rousseau’nun elestirelligini gozler oniine serer. Ona yoneltilen elesti-
riler aslinda statilkodan gelen muhafazakar, elestirel olmayan kabullerdir. Fakat
Rousseau’nun cevabi kendi anlayisimi yansitir: ¢eliskilerle yiizlesmeden celiskileri
saklayarak yok sayma c¢abasi... Yani, “is isten gecmeden 1slahatin her tiirliisti evla-

9393

dir” goriisti... “Platon formiilii””” misali bir ¢6ziim Rousseau tarafindan benimsenmis

gozukiir. Rousseau’yu mahut sorunsala iten de iste bu diisiincedir.

Rousseau, "herkes kendi yaptig1 ise yettigi i¢in kimsenin kendi yiikiimlii ol-
dugu isi yapmak {izere bagkalarin1 gorevlendirmek zorunda olmadigi bir toplumda
yasamak isterdim ” demektedir (Rousseau, 2009b: 66). Nuri ileri’ye gore bu ciimlede
ilerideki temsil sisteminin elestirisinin niiveleri yatar (ileri, 2009: 66). “Biitiin hare-
ketlerin ortak mutluluktan baska bir yere yonelmemesi icin hiikiimdarin ve halkin
sadece bir ve ayni ¢ikara sahip oldugu bir iilkede dogmak isterdim” (Rousseau,
2009b: 66). Burada da asagida ele alinacak olan “genel irade” diisiincesi yakalanabi-
lir. Halk ile hiikiimdar ayni kisi olmadik¢a Rousseau’ya gore bu gergeklesmez

(Rousseau, 2009b: 66).

Rousseau i¢in devlet bagimsiz bir birim olarak ele alindiginda 6rgiitlii, canli
ve insan organizmasina benzeyen bir beden gibidir. Egemen, bas-irade; kamu fi-
nansmani kalp; yurttaslar ise hareket ettiren (makineyi) uzuvlardir (Rousseau, 2008b:
133). “Devlet ayni zamanda bir iradesi olan manevi varliktir” (Rousseau, 2008b:

133).

Rousseau, 6nemli olanin halkin 6zgiirliiglinli ve yonetimin otoritesini birlikte
saglamak oldugunu dile getirerek™ Toplum Sozlesmesi’ne hazirlk yapmaktadir
(Rousseau, 2008b: 136). Rousseau'ya gore biiyiik bir toplumda karsilikli gereksinme-
lerle bir araya gelmis insanlar1 bir arada tutan sey, her bireyin herkesin korunmasi
araciligiyla malina, yasamina ve 6zgiirliiklerine zarar vermeden bu ozgiirliikleri ko-

ruyan “yasa”dir. Pozitivizme asir1 inang¢ bu noktada da goze ¢arpmaktadir (Rousseau,

% Platon'un, “ya filozoflar kral ya da krallar filozof olmali” sloganindan esinle (Platon, 2008:
212) Rousseau'da “ya cari toplum Utopyaya ge¢meli ya da Gtopya cari toplumun yerini almal” distu-
ru benimsenmis gozikiir.

% Zira Rousseau’ya gére 6zgiirliik olmadan gergek irade yoktur (Rousseau, 2013: 391).



124

2008b: 137). Yasadan ziyade konulacak yasanin uygulanabilirligi, alttan gelerek sos-
yolojik temele sahip olmasi1 ve gergek genel iradenin sesi olmasi gerekliligi Rousseau
tarafindan goz ardi edilmektedir. Rousseau bu goriislerini dile getirdigi Ekonomi Po-
litik Uzerine Séylev’de cari toplum tasviri ve ideal toplumun o6zellikleri arasinda

kalmis gibi goziikiir.

Rousseau i¢in insanlar sivil giivenlikten yararlanamayip 6zgiirliikkleri giiclii-
lerin insafina kaldiysa durum cok kotiidiir. Zira ona gore bdyle insanlar vatani sev-
mezler. Bu durumda bilakis vatan sozciigii igreng ve giiliing kalarak insanlar dogal
durum o6zgiirliiklerinden de yararlanamayip salt sivil durum Odevleriyle muhatap
olacaklardir (Rousseau, 2008b: 145). Rousseau’nun organizma metaforu ¢ergevesi ve
vatan perspektifi 151g¢inda sivil 6devlere katlanan ama sivil ya da dogal haklardan
yararlanmayan insanin, en vahim durumda oldugunu belirterek vatan mantigina ters

diisen bu hal tarzini reddetmesi onu pozitif 6zglirliik¢iiliik noktasina yaklastirir.

“Bir kol yaralandiginda ya da kesildiginde acinin beyne kadar gitmeyecegini dii-
siinmemek gerekir kesinlikle; ve genel iradenin kim olursa olsun devletin bir
yesinin bir baska tiyesini yaralanmasina ya da yok etmesine razi olacagini da
sanmak inandirici degildir; bu bireyin sadece aklini kullanan bir insanin parmak-

lari olarak géziinii ¢ikarmasi miimkiin olamaz” (Rousseau, 2008b: 145).

Ona gore haksizlik, adaletsizlik yasayi, temel uzlasiyr lagveder. Zira bu durumda

insanin toplumda kalmay1 kabul etmesinin mantig1 yoktur.”> (Rousseau, 2008b: 145)

Rousseau'nun "gergek esitlik¢ilik" muhayyilesi, ipso facto onu kanun 6niinde
de esitlik¢i yapar. O, her tiirlii imtiyazi reddeder. “Toplumun angajmani biitiin birey-
lerin aym gsekilde gerekli ozen ve dikkat gosterilerek korunmas: degil midir?”
(Rousseau, 2008b: 145) “Bir yurttasin esenligi ortak davadan ¢ok biitiin devletin

davasi degil midir?” (Rousseau, 2008b: 145) Burada Rousseau’nun bireyciligi ve

» “(...)en listiin giice sahip oldugu igin en Usttin iyi varlik ayni zamanda en (istiin sekilde ada-

letli olmalidir... diizen askinin adi iyiliktir; diizeni koruyan diizen askinin adi da adalettir’ (Rousseau,
2013: 393).
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hedef modeli agiga ¢ikar. Birey-tiimel iliskisinin temeli budur. “Tek bir kiginin biitiin
toplum icin olmesinin dogru oldugu soylenir... hiikiimet masum birini ¢ogunlugun
kurtulusu icin feda ederse bu ilke zorbaligin icat ettigi en igreng, en yanl, en tehli-
keli ilkedir" (Rousseau, 2008b: 145). Rousseau i¢in bu durumu kabul etmek miimkiin
degildir. Zira tikelin higce sayilmasi toplumun temel yasalarina dogrudan dogruya
terstir (Rousseau, 2008b: 145-146). Rousseau i¢in bir tek kiginin kendisini herkes
icin feda etmesi sdyle dursun, herkes malin1 miilkiinii ve yasamini her bir bireyin
savunulmasi i¢in ortaya koymustur ve bu baglamda amac, bireysel zaafin her zaman

kamusal gii¢ tarafindan, her bireyin de devlet tarafindan korunmasidir.

Rousseau i¢in savunulmasi gereken yoksullar, sinirlanmasi gereken zenginler
varsa zaten en biiyilik kotiiliik yapilmis demektir. Yasalar zenginin hazinesine de fa-
kirin sefaletine karsi da etkisizdir. YOnetimin en onemli meselelerinden biri servet
dagilimindaki esitsizligi engellemektir. Bunu da miisadere bicimiyle degil servet
birikim yollarin1 tikayarak yapmaktir. Ona gére mesele yoksullar i¢in hastane yap-
mak degil, yurttaslart yoksulluktan uzak tutmaktadir (Rousseau, 2008b: 148). “Oz-
giirliik olmadan vatan yasayamaz, erdem olmadan ozgiirliik ve yurttas olmadan da
erdem olmaz...” (Rousseau, 2008b: 148) “(...)her toplumun ilk yasasi, gerek insan-
larda gerekse seylerde saymaca esitliktir... Insanlar arasinda dogal esitlikten farkly
olan saymaca esitlik pozitif hukuku yani yénetimi ve yasalart gerekli kilar”
(Rousseau, 2013: 248). Rousseau’ya gore seyler arasindaki nominal esitlik parayi
dogurmustur (Rousseau, 2013: 249). “Para sadece bir simge degildir, ayni zamanda
gergek etkisi ancak dagilimindaki esitsizligiyle goriilen goreli bir simgedir”

**(Rousseau, 2008a: 51).

Rousseau, dogal durum sonrasi toplum halinde, akil-vicdan birlikteligini ar-
zular. Biri digeri olmadan amaca ulasamaz. (Agaogullari, 2006b: 27) Rousseau vic-
dandan bagimsiz salt akilla hi¢bir dogal yasa yapilamayacagini net bir sekilde be-
lirtmektedir. (Rousseau, 2013: 320) “Toplumu insanlar araciligiyla, insanlar: da

toplum araciligiyla incelemek gerekiyor: Politika ve ahlaki ayri ayri ele almak iste-

% Rousseau, Projeler'de para yerine mal ekonomisini tercih ettigini, bolluk ve refahin mal
ekonomisiyle gelecegini acik bir sekilde belirtmektedir. (Rousseau, 2008a: 52-53)
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venler ikisini de hi¢ anlamaz.” (Rousseau, 2013: 321) Rousseau iki kategorisinin de
birlikte anlam kazanabilecegini ve bunlarin birbirleri iizerinde etkileme kudretine

sahip olduklarini dile getirmektedir.

“Doga durumunda gercek ve bozulmaz bir esitlik vardir, ¢linkii bu durumdaki
tek fark olan insandan insana fark birini étekine bagh kilacak kadar biiyiik de-
gildir. Uygarlik durumunda ise diissel ve bos bir hukuksal esitlik vardir, ¢linkii bu
esitligi korumaya yénelik yollarin kendileri onu yikmaya yarar ve zayifi ezmek
icin en gli¢liiye eklenen kamusal giic doganin onlar arasinda kurdugu dengeyi

bozar (Rousseau, 2013: 321).

Rousseau, goriiniisle gerceklik arasinda uygarlik durumunda goriilen tiim ¢eliskilerin
bu ilk ¢eliskilerden dogarak yiginin kiigiik bir gruba, kamu ¢ikarinin kisisel ¢ikara
her zaman feda edildigini belirtip bu durumu elestirmektedir (Rousseau, 2013: 321).
“Yurttaslara sahip olmak ve onlart korumak yetmez onlarin nasil gegineceklerini de
diistinmek gerekir... bunlar genel iradenin kac¢inilmaz bir sonucudur” (Rousseau,
2008b: 152). Gegim diisiincesi ayn1 zamanda genel iradenin nedeni ve miimkiinatidir.
Yonetimin bu 6devi insanlarin ambarlarini doldurmak, onlar1 ¢calismaktan kurtarmak

degil, refahtan faydalanmalarini saglamaktir (Rousseau, 2008b: 152).

Hobbes, insanin harisligini 6n plana alip “kotii insanlar toplulugu”nun giiven-
ligini sivil toplumun 6zii yaparken Rousseau, kotii olmayan insanlar toplulugunun
Oziinlin 6zgiirliik olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ama bilinenin aksine Rousseau
tarihsel olarak toplumu 6zgiirliige dayali olarak agiklamaz. Diizen ve huzur kandir-
masina dayali olarak devleti (cari devleti) baski araci olarak telakki eder. Sivil top-
lum ihtiyagtan(!) dogmussa, onun siyasal toplumu da sivil toplumun {irettigi amour
propre’tan dogmustur. Siyasal toplumun gerekliligini sivil toplum yaratmistir. Siya-
sal toplum bir sonugtur. Ancak ne yaziktir ki sivil toplumu iyi kullanan giicliiler (salt
fiziki glic degil) siyasal toplumun olusmasi siirecine egemen olarak kaybedecekleri
seyler daha fazla oldugundan daha c¢ok teminata ihtiya¢ duyup devleti kendilerine
yontarak ihdas etmislerdir. Rousseau elestirel bir tavir takinarak siyasal toplumun

amacinin giivenlik olmamasi gerektigini, zira sivil toplum kurulurken kurumsal bir
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giivenlik zafiyetinin olmadigini, sivil toplumun 6zgiirligii ve esitligi yikip esitsizligi
makbul saydigi i¢in giivensizligin ortaya ¢iktigini vurgular. Bu sebeple Rousseau
i¢in, siyasal toplumun kurulus ilkesi 6zgiirliik ve onun ayrilmaz pargasi esitligi sag-
lamak olmalidir. “Giivenlik iyidir ama ozgiirliik daha onemlidir ve 6zgiirliigii bi¢im-

lerle ne kadar ¢ok engelleseniz bu bi¢imler o kadar ¢ok tecaviiz olanaklar: yaratir”

(Rousseau, 2008a: 119).

Rousseau i¢in 6zel miilkiyet her daim vardir. “(...)6zel miilkiyet mutlaka yok
etme amacwi (¢tinkii miimkiin degildir bu) giitmeyen ama daha dar sinirlar igine
kapatmayi, bir 6l¢ii, bir kural, onu durduran, yonlendiren, etkisi altina alan ve her
zaman ortak ¢ikaran, bagimli kilan bir fren vermeyi amaglayan diisiincelerimi...”
(Rousseau, 2008a: 62) diyerek bunu ortaya koyar. “Benim istedigim tek kelimeyle
devletin miilkiyetinin ¢ok biiyiik, ¢ok giiclii olmasi ve yurttaslarinkinin de olabildi-
gince kiiciik ve zayif olmasidir” (Rousseau, 2008a: 62). Rousseau'ya gore miilkiyet
sivil toplumun temelidir, 6zgiirlik kadar 6nemlidir, yurttaglarin angajmaninin gergek
giivencesidir. Mallar kisilerin glivenceleri olmasaydi, 6devlerden kagmaktan ve yasa-
larla alay etmekten daha kolay bir sey olmazdi (Rousseau, 2008b: 152). Buradan su
anlagilmaktadir ki, Rousseau bu durumu cari topluma gore degerlendirir. Ancak ideal
toplum icin de yok demez. Ona gore kaybedecek seyi olanlari esir etmek kolaydir.
Mal canin yongasi ise cani malla, mal korkusu ile yildirmak miimkiindiir.
Rousseau'ya gore toplumun selameti i¢in herkesin kaybedecek bir seyi olmasi gere-
kir. Rousseau’nun tarih anlayisinda insanlar1 sivil toplum 6ncesi hareket serbestisin-
den alikoymak da miimkiindiir. Ayrica mali olmayanlarin da cari topluma bir sekilde
eklemledirildigini de tarih gozler 6niine sermektedir. “Genel irade” igin, bu ¢esit ek-
lemlendirilmenin de mal ile zapturapt saglamanin da genel irade mantigiyla 6zdesles-
tirilemeyecegini belirtmek gerekir. Zira asagida deginilecegi iizere Rousseau’da “ge-
nel irade” diislincesi, mali olsa da olmasa da nesnel ve/veya tinsel zorlama olmaksi-

zin tim toplumun genel ¢ikarinin felsefesidir.

Althusser, Rousseau’da Toplum Sozlesmesi ve II. Séylev'in ayn1 noktaya gel-
digine deginmektedir. Zira ona gore Rousseau’nun derpis ettigi ideoloji gokte, daya-

naksiz ve dayaniksiz durumdadir. O ylizden Rousseau tekrar yere iner ve gerceklige
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saldirir. Bu noktada Toplum Sozlesmesi ve II. Soylev bulusur (Althusser, 1987: 146-
147). Althusser’in bu goriisii Rousseau’nun yonteminin siyaset teorisine uygulanma-
sinin izdiisiimiinii goézler oniine sererek Rousseau’daki mahut sorunsali vermektedir.
Hampsher-Monk da Toplum Sozlesmesi nin girig climlesinin /1. S6ylev’in sonucu ve
anafikri oldugunu vurgulayarak bu goriise yaklasmaktadir (Hampsher-Monk, 2004:
226). Bu noktada Rousseau’nun regete olarak sundugu Toplum Sozlesmesi’ne gegile-

bilir.”’

3.2.1 Rousseau'nun Siyaset Teorisinin Kopusu

Rousseau Toplum Sozlesmesi'ndeki amacini, “Niyetim, insanlart olduklar: gi-
bi, yasalart da olabilecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir
yonetim kuralt bulunup bulunmayacagini arastirmaktir” diye belirtmektedir.
(Rousseau, 2009¢c: 3). Daha sonra da o, adalet ve fayday1 uzlastirmaya calisacagini
bildirir (Rousseau, 2009¢: 3). Buradan sonra da gelenegini bozmayarak eserine yine
vurucu ciimlelerle baslar: “Insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.
Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama, béyle sanmasi, onlardan daha
da kole olmasina engel degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasal-
lastiran nedir? Iste bu soruya karsilik verebilirim santyorum” (Rousseau, 2009¢: 4).
Rousseau bu sdzleriyle 1. Soylev’deki goriisiinii tahkim etmistir.”® Hemen asagida
ise Rousseau toplumun, sozlesmelerden geldigini meselelerin soézlesmeleri iyi tani-

mak oldugunu sdyler (Rousseau, 2009c: 4).

Rousseau en eski ve dogal olan birligi aile olarak goriir. Buradaki dogallik
deyisi muhtemelen halin icabi niteligindeki, doga karsisinda mekanik olarak bir kii-
c¢lik birlige kavugsma anlamindadir. Cocuk doga karsisinda tek basina kendini idame
edebilecegi noktada aile bozulmaktadir. Eger bu noktadan sonra dagilma olmayip
birlik devam ediyorsa burada mekanizm, dogallik biter sdzlesme baslar. Ailenin ku-

rumsallagmasi bir s6zlesme sonucuna doniisiir (Rousseau, 2009¢: 4). Burada ilk yasa,

%7 Rousseau Emile’de de Toplum Sézlesmesi’'nin 6zeti olan “siyasal hukukun ilkeleri”ni “yol-
culuk”la ilgili bolimde ortaya koyar (Rousseau, 2013: 669-719).

% Rousseau felsefesinde doga durumu ve sivil topluma giden yol bir fiksiyon olarak sunul-
maktadir. Ekonomi Politik’te ise bu stire¢ hem fiktif hem de tarihsel olarak verilmistir.
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varligint korumaktir. Rousseau i¢in aile politik toplumlarin ilk 6rnegi olabilir. Y&ne-
ten-yonetilen ayriminda bas, baba; yonetilen ise ¢ocuklardir. Hepsi de esit ve 6zgiir

dogar. Ozgiirliiklerinden ¢ikarlar1 igin vazgegerler (Rousseau, 2009¢: 5).

Rousseau ozgiirliik ve esitlik konusunda Aristoteles’in dogal kélelik anlayisi-
n1 sonucu neden yaptigi i¢in hatali bulur.”” Rousseau bir kéle olarak dogmus birinin
kolelik yapmasinin tartisma gotiirmez bir sey oldugunu kabul eder; ancak bir kiginin
kole olarak dogmasinin dogal oldugunu reddeder. Birini ilk kez kéle yapanin gii¢
oldugu kabul edilirse, o, bunu siirdiirenin de korkaklik oldugunu dile getirir
(Rousseau, 2009c¢: 6). Rousseau da daha sonra Bismarck’a atfedildigi tizere, slingii-
niin ¢ok sey saglayabilecegini ancak siirekli bir egemenlik i¢in yeterli olmayacagini
savunur. “En giiclii, giictinii hak, boyun egmeyi de 6dev bi¢imine sokmadik¢a hep
egemen kalacak kadar giiclii degildir. Giicliiniin hakki iste buradan gelir”
(Rousseau, 2009c: 6). Rousseau, giicli higbir zaman 6zgiirliik ve esitlik 6niinde bir
mazeret olarak gormez. Hele bunun bir yonetme hakki saglayacagi(!) konusunda ¢ok
nettir. Toplumun ilkesi higbir zaman gii¢ olmaz. Giice boyun egmek bir irade isi de-
gil, bir zorunluluktur. “Her tiirlii giic Tanridan gelir, kabul. Ama biitiin hastaliklar
da ondan gelir. Boyledir diye hekim ¢agirmak yasak mi olmali?” (Rousseau, 2009c:
7) “(...)gii¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakli giice boyun egmelidir’ (Rousseau,
2009c: 7). Rousseau i¢in kaba gii¢ hak yaratmaz ve higbir insanin benzeri {istiinde
dogal bir yetkisi yoksa, hakli bir yetkinin temeli sadece sozlesmedir (Rousseau,
2009c: 7). Rousseau buraya kadar elestireldir. Tiim geleneksel diislinceleri yerle bir
etmistir. Bu noktadan sonra Rousseau, “olan”1 elestirmeyi arka plandan devam ettire-
rek hem goriindiigii gibi olmasi hem de oldugu gibi goriinmesi gereken ideali anlat-

maya baslar.

Rousseau, Hobbes ve Grotius’u redderdercesine “huzuru ve dirligi saglama”
gerekeesinin de hak ve yetki icin gecerli bir ilke olamayacagini savunmaktadir
(Rousseau, 2009c: 8). Rousseau bir zindanin da siikunet saglayacagini; ancak bunun,

oray1 Ozenilesi bir yer yapmadigini1 savunur (Rousseau, 2009c¢: 8). Bir insan kendini

% Aristoteles'in hiyerarsik diinya gorisinde kolelik de bir basamaktir. Her hiyerarsik basa-
mak kolelikle birlikte insanlarin hatta cisimlerin de alnina yazihdir. Dolayisiyla bunlar dogaldir, mes-
rudur (Aristoteles, 2008).
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karsilikiz olarak baglayamaz (Rousseau, 2009¢c: 8). “Ozgiirliikten vazgecmek insan
olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta odevierinden vazge¢mek demektir...
Béyle bir vazge¢me insanin yaradilisiyla uzlasmaz” (Rousseau, 2009c: 9). Rousseau
icin, bir yanda mutlak bir yetke, 6te yanda sinirsiz bir boyun egme kosulu ancak tu-
tarsiz ve bos bir sozlesme yaratir (Rousseau, 2009c¢: 9). Tiim bunlar hileli sézlesme-

nin zaaflarini ortaya ¢ikarmak i¢in vazedilmektedir.

Rousseau i¢in Grotius ve Hobbes gibiler savasta yenenin 6ldiirme hakkinin
kolelik karsiligint dogurabilecegini One siirse de insanlar arasindaki savas, doga hali-
ni yansitmadig i¢in gecersizdir. Rousseau’ya gore savas mal miilk i¢in yapilir. Bu da
bagimsiz yasayan 0zgiir insana yabancidir. Kurumsallagsmis savas insanla insan ara-
sinda degil, devletle devlet arasinda yapilir. Tekiller burada rastgele diismandir. Bu
yiizden insanla insan arasinda degil, ancak galebe ¢alan devletin askeriyle yenilen
devletin askeri arasinda somut bir iliski kurulabilir. Boyle bir kolelik anlayist da bu
yiizden gerekce degildir (Rousseau, 2009c: 9-10). “Canina karsilik, bir seyi elinden
almakla, yenen taraf yenileni bagislamis olmaz. Onu bos yere oldiirecegine, yararla-
narak oldiirmiis olur” (Rousseau, 2009c: 11). Fetih hakki da Rousseau’ya gore, "giic
esittir hak" kapisina ¢iktigr i¢in paralojizmden baska bir sey degildir (Rousseau,
2009c: 11).

“Seninle oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin zara-
rina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen
uyacaksin ona” (Rousseau, 2009c: 12). Rousseau bu soziiyle selef sdzlesmecilerin
acmazlarini elestirmektedir. Zira bu insanin dogasi ve akabinde sézlesmeci anlayisiy-
la oksimoron bir haldedir. Rousseau kendi teorisini saglam temellere oturtma gerek-
cesiyle ikili bir sdzlesme anlayis1 benimser. “(...)bir ulusun kendisine kral se¢mesini
saglayan iglem incelenmeden once, bir ulusun ulus olmasini saglayan islemi incele-
mek yerinde olur. Ciinkii bu islem ister istemez obiiriinden once geldigi i¢in, toplu-
mun ger¢ek temelidir” (Rousseau, 2009c: 13). “(...)halk konfederasyonunun kurula-
bilmesi igin bir yasa gerekmigtir, bu ikinci yasa da yonetim bi¢imini belirlemek igin
gerekli olmustur...” (Rousseau, 2008b: 49) diyerek iki s6zlesme derpis ettigini goz-

ler 6niine serer. Ona gore toplum iki asamada kurulmustur ya da devlet ve toplum bir
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ve ayni siirecin iki vechesidir. Sivil toplum bir araya gelince onu bir arada tutmaya
yarayan iktidarin olusturulmasi ve sekillendirilmesi de gerekli olmustur.'® Sivil top-
luma, Rousseau fiksiyonunun ruhuna, birinci sézlesmeye en uygun iktidar ilkesi
(auctoistas) cumhuriyet, en uygun iktidar kullanim modeli (pofestas) de demokrasi
olabilmektedir. Roussaeu’nun siyaset kurami da aynen bu dogrultudadir. “Gergekte,
daha onceden yapilmis bir sozlesme olmasaydi, azinlik i¢in ¢cogunlugun sectigine
katlanmak nerede kalirdi” (Rousseau, 2009c: 13) diyerek oylamada ¢ogunlugun ira-
desinin cari hale gelecegini taniyan ilkenin, s6zlesme ile geldigini savunur Rousseau
(Rousseau, 2009c: 13). Bu da bir ilk s6zlesme, siyasal sozlesmeyi de dogurup onun
gergevesini ¢izen bir sosyal sozlesmenin varligina delalettir. Bu durum da
Rousseau'ya gore bir defa icin oybirligini gerekli kilmaktadir (Rousseau, 2009¢: 13;
2008a: 132).

Rousseau hileli sozlesme karsisina mesru sdzlesmeyi ¢ikarmak i¢in bunu ge-
rekgelendirmek ister. Toplumun ihdasi i¢in hileli olanin da mesru olanin da gerekgesi
ona gore aymdir. “Insanlar 6yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halin-
deyken korumalarini giiclestiren engeller, diretme giicleriyle, tek tek her kiginin bu
durumda kalabilmek igin harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel du-
rum stirtip gidemez artik; insanlar yasayislarint degistirmezlerse, yok olup giderler”
(Rousseau, 2009c: 13). Rousseau’nun tarih felsefesi g6z Oniinde bulundurulursa
“yok olma” sdziiniin bir metafor degil, temel anlamiyla bir gerceklik olarak verildigi
kesindir. Doganin azizlikleri -afetler, felaketler, buhranlar- Rousseau’ya gore insana
bir tercih sans1 birakmaz. Temel dogal yasa olarak kabul edilen “kendi varligini ko-
ruma” (amour de soi) uyarinca insanlar, mekanik olarak bir araya gelmistir.
Rousseau i¢in bu noktada olmak ya da olmamak arasinda, insana tercih sansi1 kalma-
mistir. Yok olma karsisinda insan, kolektiviteye zorunlu olarak doga tarafindan sevk
edilmistir. insanlar yeni gii¢ler yaratamadiklar1, eldeki gii¢leri birlestirip kullanmak-
tan baska bir sey yapamadiklar i¢in de kendilerini korumanin tek yolu Rousseau’ya
gore birlesmek, kendilerine karsi olan diretme giiciinii alt etmek olmustur (Rousseau,

2009c: 13). Bu noktada da Rousseau’nun tek bir ¢ikis yolu derpis etmesi onun meka-

199 Bertrand Russell'in tabiat bilimlerindeki enerji kavraminin sosyal bilimlerdeki halinin ikti-

dar oldugu savi hatirda tutulmalidir (Russell, 2010 : 5).
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nik-natiiralist sosyal pratik anlayisiyla ortiismektedir. Rousseau bu noktada siyahla
beyaz arasinda kalmis gibi, iradeyi hige saymaktadir. S6yle ki insan siyahla beyaz
arasinda dogasina aykiri olarak siyaha yonelmesi miimkiin degildir. Bu kolektif olana
yonelim bir tercih degil, zorunluluktur. Eger insan, o andaki bilingle zorunluluklarin
tistesinden gelmek i¢in bir gaye edinip ona dogru hareket etseydi, bu iradi bir eylem
olurdu. Rousseau’nun vazettigi bu senaryoda biling ve bilingten miilhem g¢abadan

ziyade mekanik bir temaytil, insiyak s6z konusu olmaktadir.

Rousseau hileli sozlesme ile mesru s6zlesmeyi net bir bicimde ayirmaktadir.
O, insanlarin s6z konusu dayanismaci bigimi ancak bir araya gelmeleriyle ihdas ede-
bileceklerini savunur (Rousseau, 2009c: 13). Rousseau i¢in insanin giicli ve 6zgiirlii-
gii kendini korumada bagslica ara¢ olduguna gore kendi tabiatina ve dogal yasaya -
kendi varligin siirdiirmeye- halel getirmeden bu araglarin nasil bagkalarina baglana-
bilecegini sorgular. Bu esnada Rousseau diger sozlesmecilerden -hileli sdzlesmeci-
ler- ayrilip siyasal ontolojisinin lansmanin1 yapar: “Uyelerinden her birinin canini,
malim biitiin ortak gii¢le savunup koruyan oyle bir toplum bigcimi bulmali ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi
kadar zgiir olsun, iste toplum sozlesmesinin'®' ¢oziim yolunu buldugu ana sorun

budur” (Rousseau, 2009c: 14).

Rousseau anlayisinda diger s6zlesmeciler, mesru olmayani mesrulastirici ni-
telikleri, hatal1 doga yorumlariyla sdzlesmelere hile bulastirmislar, sdzlesmelerinde
“kendi buyrugunda kalma”, “eskisi kadar 6zgiir olma” vechelerini eklememislerdir.
Hobbes iki vegheyi de reddederken, Locke “kendi buyrugunda kalma” vechesini red-
detmis, ikincisinde ise Ozgiirliikte eski-yeni ayrimi yapmamis ve Ozgiirligi tahrif
etmistir. Bu husus Rousseau siyasal ontolojisinin merkezidir: hem insanlarin zorluk-

lara birlikte gogiis gererek tekil insanin varligini huzur i¢inde kaygisiz siirdiirmesi

hem de doga durumundaki kayitsiz ve 6zgiir halinin siirmesi. ..

Rousseau idealinde toplum iiyelerinin her biri biitiin haklariyla birlikte kendi-

ni topluma baglamistir. Durum herkes i¢in aynidir ama kisilere bazi haklar birakil-

191 Rousseau kendi “mesru” toplum sézlesmesini kastetmektedir.
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saydi, “kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz” prensibi islemez, tarafsiz {ist bir ha-
kem olusturulamadigi icin de Rousseau'ya gore doga hali siirlip giderdi (Rousseau,
2009c: 14). Bu haklarim tasfiyesi mevzusu oldukga sekterdir. Oyle ki, sartlarin herkes
icin esit olusu da tek basma durumu kotarmak icin yetmeyebilmektedir. Ancak
Rousseau, toplum igindeki insanlarda hak kavramini ele almaktadir. Burada kastedi-
len hak kavrami, kurumsal beseri iliskilerin patolojik hale gelmesinden sonraki, in-
sanlarin dogaya uygun olmayan sézde haklaridir. S6zde haklarin ileri siiriilmeyecegi,
bunlarin kadiik oldugu konusunda prensipte bir anlagsmaya Rousseau tarafindan vur-
gu yapilmak istenmektedir. Zira Rousseau i¢in ilk doga hali ve buna uygun yasam
devam edebilseydi, bu durumda mesruiyet olacagi i¢in haklarin devrine, sdzlesmele-
re gerek kalmazdi. Zaten bu durumun kastedildigine, Rousseau’nun kendi toplum
sOzlesmesinin ¢oziim sundugu sorunu belirtmesinden ulasilabilir (Rousseau, 2009c¢:

14).

“Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin béliinmez bir parcasi kabul ederiz” (Rousseau,
2009c: 15). “Halk ancak kendisiyle karsilikli sozlesme yapabilir, ¢iinkii kendi gérev-
lileriyle sozlesme yaparsa, onlarin biitiin giiciiniin temsilcileri yapmis olacagindan...
bu... tam anlamiyla onlarin insafina kalmak olacaktir” (Rousseau, 2008b: 41).
Rousseau’nun siyasal ontolojisi de bu ciimlelerle zetlenebilir. Ilk alintryla Rousseau
ikili sozlesme anlayisini tek bir sozlesme haline getirir ve toplum ile birlikte siyasal
yapiy1 da (egemenlik) bi¢cimlendirir. Olugan biitiin artik tekil azalardan 6te kolektif
bir varlik, bir tiizel kisiliktir (Rousseau, 2009¢: 15). Buna onceleri site denirken sim-
dilerde cumhuriyet dendigi de Rousseau tarafindan belirtilir (Rousseau, 2009c: 15).
Bu noktada Rousseau’nun siyasal iktidarin auctoritas boyutunda cumhuriyetciligi
gdzler dniine serilmektedir. “Uyeleri ona edilgen oldugu zaman devlet, etkin oldu-
gunda egemen varlik obiir devletler karsisinda da egemenlik diyorlar” (Rousseau,
2009c: 15; Rousseau, 2013: 685-686). Rousseau’ya gore tiizel kisiligi olusturan in-
sanlar ise “bir” olarak halk, egemen gliciin iiyesi olarak yurttas, devlete boyun egen
olarak uyruk admi alirlar (Rousseau, 2009c: 15). Agaoglullari’nin degindigi iizere

(2006b), iki boyutu olan bir insan tasavvuru mevcuttur. insan sézlesme esnasinda
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egemen varligin bir iiyesi olarak topluma, devletin bir iiyesi olarak egemene karsi

sorumludur (Rousseau, 2009c¢: 16).

Rousseau, Toplum Sozlesmesi'ndeki sézlesme formiliinii Emile’de de koru-
mus ve biraz daha genisletici bir ekleme yapmustir. “Her birimiz malini miilkiinii,
kendisini, yasamini ve tiim giictinii ortaklasa genel iradenin yiice yonetimine birakir,
toplulukta her iiyeyi biitiintin ayrilmaz pargast olarak kabul ederiz” (Rousseau, 2013:
685). Rousseau'nun bu taniminda yeni olarak insanlar mallarin1 da (mamelek) genel
irade yonetimine devretmistir. Bu husus negatif ozgiirliiklerin alanimni daraltirken
Rousseau'nun genel gercevesi ekseninde pozitif 6zgiirlik alanini genisletmistir. Bu
hususta da Rousseau’nun Onceki eserlerinden pek ayri diistiniilmemesi gerekir. O,
toplumsallasan insanin cani gibi mali da pozitif hukuk (devlet) 6ncesi ip iistiinde
oldugu i¢in, mal-can giivencesi karsiliginda, gerektiginde giivence sisteminin devam
edebilmesi i¢in genel iradenin bunlar iizerinde tasarruf yetkisini vurgulamaktadir.
Goze'nin degindigi tlizere, dogal 6zgiirliigiin sinirlart kisinin giictiniin sinirlari iken,
toplumda bu smir yerini "genel irade"ye birakmaktadir (Goze, 2009: 213). Genel
iradenin bu noktada negatif 6zgiiliiklere miidahalesi olarak addedilen bu konu totalier
ithamlara maruz birakici olabilmektedir. Ancak dezavantajli kimseleri korumayi va-
zife bilen genel iradenin, baglamindan koparilmadiginda bizatihi yurttaglar tarafindan
olusturulmasi sonug¢ olarak uyruk olan yurttagla egemen olan yurttasi karsi karsiya
getirir. Kisi yabancilagmamis konumda olacagi i¢in genel iradenin herhangi bir yone
edecegi teveccith, netice itibariyla kisilerin kendi uhdesinde olacak, yine
Rousseau’nun kendi baglaminda insanlar genel irade arayisinda, kamusal yarar pe-

sinde olduklar1 i¢in 6zgiirliiklerine halel gelmeyecektir.

Rousseau kendi baglaminda degerlendirildiginde, halkin topluluk olarak ken-
disiyle -tipki egemen varligin bireylerle uyruklarla yaptig1 gibi- sézlesme yaptigin
ongoriir. “Bu, politika mekanizmasinin tiim oyununu, hilesini olusturan ve tek basina
yiikiimliiliikleri yasal, akla uygun ve tehlikesiz kilan kosuldur. Bu olmayinca da bu
viikiimliiliikler sagma, baskici ve en kétii yolsuzluklara elverisli olurlar” diyerek
(Rousseau, 2013: 687) kendi baglaminin altin1 ¢izip sezdigi miistakbel salvolara go-

giis germistir. Rousseau siyaset teorisinin piif noktalarindan biri bu husustur. Tipki
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genel felsefesindeki “kendi kendine uyan kisinin 6zgirliigiinii kaybetmeyecegi” dii-
stincesindeki gibi ele alinilabilir. Althusser’in vurguladigi {izere, Rousseau’da
Hobbesvari bir distan teslim olma yoktur. Hobbes’ta prensin sézlesmenin konusu
olmasi bazi arizalar yaratir. Prens despota doniisebilir ve birinci boliimde deginildigi
tizere onu siirlamak miimkiin degildir. Rousseau ise bunu iyi etiit etmistir. O, bu
yiizden igten teslim olmayi yegler. Hobbes sozlesmesinde prens iigiincii kisi iken
Rousseau, sozlesmesi iginde bunu kotararak egemene doniisen prensi ikinci taraf
yapar. Egemen, askin prensten ickin prens olan halka tahvil edilir (Althusser, 1987:
120). Boylelikle devlet teorisi de bu iki ugrak arasinda "goniillii kulluk"tan goniillii
egemen uyrukluga dogru bir seyir izler. Bu minvalde Silier, 6zgiir bireyin 6zgiir bir
toplumda varolabilecegine deginir. O, bu durumu herkesin bireyselligini gelistirebil-
digi halde kimsenin 6nde olmadigi, farkli enstrumanlarin rekabet degil dayanigma
icinde oldugu ideal bir orkestra metaforuyla ele alir (Silier, 2013: 76). “Ger¢ek bir
toplumsal birligin var olabilmesi igin kiginin otekileri kendi ¢ikarlarini elde ederken
kullanacagi araglar ya da yolundaki engeller olarak gormemesi, Hegel 'in deyimiyle

kendisini yasadigi toplumda, evinde hissetmesi gerekir” (Silier, 2013: 76).

Rousseau bireylerin egemen varliga dolayisiyla yalnizca kendine boyun egdi-
gini ve toplum sdzlesmesinde doga durumundan daha 6zgilir oldugunu vurgular
(Rousseau, 2013: 687). "Egemenlik otoritesi miilkiyet hakki tizerine kuruluysa, bu
hak bu otoritenin en ¢ok saygi gostermesi gereken haktir. Ozel ve bireysel bir hak
olarak kaldik¢a, bozulamaz ve kutsaldwr. Tiim yurttaslar icin ortak bir hak olarak
diistiniildiigiinde genel iradeye bagimli olur" (Rousseau, 2013: 687). Boylece ege-
men varligin ne bir kiginin ne de herkesin malina miilkiine dokunma hakk1 vardir.
Rousseau diisiincesinde kendini yaratan kisilerden miirekkep egemen varligin bu
kisilerin ¢ikarlarina aykiri hareket etmesi diisiiniilemez. Bu yiizden egemenin uyruk-
larina gilivence vermesi de gerekmez. Zira birinin kendisine zarar vermesi mantikli

degildir.
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3.2.2 Egemen Varhk ve Genel Irade

“Egemen varlik, egemen olmak dolayisiyla ne olmasi gerekse, her zaman
odur” (Rousseau, 2009c: 17). Rousseau'nun teorisinde egemen olan kendisiyle soz-
lesme yapan "halk"tan baskasi degildir. Rousseau egemenlige (halk egemenligi) karst
son derece iyimserdir. Cizdigi egemenlik modelinin sartlarinin sosyal pratikte pamuk
ipligine bagl olusunda ekseriyetle tecahiil-i arifiye bir tutum sergilemektedir. Bu
iyimser tavir, uyruklar nezdinde devam etmez. Rousseau, genel ¢ikarin bir olmasina
ragmen uyruklarin riayetkarligi konusunda oldukga temkinlidir. Rousseau’yu totali-
ter gosteren bir sebep de budur. Tiimele giiven karsisinda tiimel icindeki tikele bir
giivensizlik ve bundan neset eden bir sinirlama diislincesi hakimdir. Bu diisiince ya-
pist da aynit zamanda bu sekilde olusmus bir toplumun ve haddizatinda Rousseau
kuraminin zayifligidir. Zira Rousseau kisinin 6zel ¢ikarinin genel ¢ikardan farkli
olabilecegini gormiistiir. Kamusal islerde 6zel ¢ikar degil, genel ¢ikarin yonlendirici
olmas1 gerektiginin ve salt bunu dile getirmenin yeterli olmayacaginin de bilincinde-
dir. O, 6zel ¢ikarct yonlendirmelerin yayginlasmasinin politik biitiinii yikacagina
inanmistir (Rousseau, 2009c¢: 17). Bu ylizden Rousseau ¢ok bilinen ve tartisilan clim-
lelerini bu noktada kullanir: “Toplum sozlesmesinin” bos laf olarak kalmamas: igin...
su baglantiy1 kendiliginden igcine almasi gerekir: Kim genel istemi saymamaya kal-
karsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da ‘o kimse yalniz ozgiir olmaya

zorlanacaktir’ demektir™'® (Rousseau, 2009¢c: 17-18).

Rousseau "genel irade"ye riayetsizligi, kisinin baska kisilere kars1 bagimsiz
yagsamasinin Oniindeki engel olarak tasavvur eder. Boylelikle kisinin kisiye degil top-
luma bagimli olmasi arzu edilmektedir. "Ozgiir olmaya zorlamak" deyisi bu baglam-
dan ¢ikarilip kendi basina ele alinirsa totalitarizmin nirengi noktasi olmasi digsinda
degerlendirilemez. Rousseau’ya totaliter yaftasinin yapistirilmasindaki ¢ikis noktasi
burasidir. Her ne olursa olsun pozitif olan1 bu kadar 6ne ¢ikarmak negatif 6zgiirliigiin
siirina yonelik saldirilar1 beraberinde getirebilir. Toplumda "pozitif yasa" olmadan

negatif o6zglirliigiin gerceklesmeyecegi vurgulansa da “6zgiir olmaya zorlamak™ deyi-

192 By ciimle daha sonra Madison’un dile getirecegi “hukuk dislincesi mieyyideyi, hikimet

diistincesi ise zorlamayi gerektirir” prensibine (aktaran Goze, 2009: 510) benzemektedir.
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si negatif 6zglirliigiin ¢ekirdek alani ve sinirin1 tartismaya agan bir soylemdir. Nega-
tif ozgiirligiin ¢ekirdek alanin1 yok sayan her tiirlii 6zgiirliikk¢ii iddia 6zgiirligii di-

namitlemekten baska bir ise yaramayacagi sOylenebilir.

Rousseau, “ozgiirliige zorlama™ diisiincesini genel ¢ikar argliimaniyla beraber
ortaya koymustur. Ancak Rousseau’nun genel ¢ikarin tartisma gotiirmez bir sekilde
bilinebilecegi inanci ile dzgiirlige zorlamak deyisi birlikte diisiiniildiigiinde totaliter
kaygilar daha anlasilir bir hale gelmektedir. Sosyal pratikte de Rousseau, bu nokta-
dan hareket edenlerin negatif 6zgiirliiklerin ¢ekirdegine tecaviiz etmesi gerekcesiyle
bunlara kap1 agmakla itham edilmistir. Ancak bu elestiriler Rousseau’yu toptan
totalitarist kabul etmek i¢in oldukga yetersizdir. Rousseau’nun, “Yonetim sadece hal-
kin yarari icin ¢alisirsa ozgiirliige kesinlikle zarar vermez; ¢iinkii genel iradeyi uygu-
lamaktan baska bir sey yapmaz ve sadece bu yonetimin iradesine boyun egen birinin
kesinlikle kole oldugu séylenemez.” (Rousseau, 2008b: 43) ve “Taraflarin uymaya
zorlanamayacaklart ve ¢ikarlar: degistirilmelerine uygun diisecek/...] angajmanlara
nasil giivenilir[...]”” (Rousseau, 2008b: 41) ciimleleri de “6zgiirliige zorlamak™ deyi-
siyle beraber diistiniilmelidir. Acar-Savran da bu konuda Cassirer’den yola ¢ikarak
dogal durumdaki giig-ihtiya¢ dengesinin 6zgiirliigii zorunluluga doniistiirdiigline de-
ginir. Onun i¢in bu birlik ¢eligkisizlik yaratir. Uygar toplumda ise denge bozulmus
yurttag-insan celigkisi ortaya ¢ikmistir. Savran’a gore insan, bilingli olarak ne kadar
siyasal silirecin i¢inde yer alirsa, o kadar 6zgiir sayilip doga durumundakinden daha
yiiksek bir diizeyde 6zgiirliik zorunluluga doniisecektir (Acar-Savran, 2013: 118-120;
109; Strauss, 2011: 324). Rousseau’nun totalitarizm elestirisi, baglamindan koparilip
“Ozgiirlige zorlama”nin mutlaklagtirilmasiyla degil, bu calismada yapildig1 tizere
yonteminin sorunlari {izerine yapilirsa amacina ulasabilir. Sorgulanmasi gereken bag-
lamindan koparilmis teorinin sosyal-siyasal pratikleri degil, Rousseau baglamini za-
yiflatan, baglamdan koparilmay1 kolaylastiran etmenlerdir. Somutlastirmak gerekir-
se, pozitif 6zgiirliigiin negatif 6zgiirlik i¢in gerekliligi degil, asagida ele alinacak
olan genel irade kavraminin mutlak olarak bilinebilecegi inanci ve ¢ogunlugun yon-
semesiyle genel irade-¢ikar arasindaki paralellik tasavvuru sorgulanmalidir. Algi
manipiilasyonuyla totaliter ve despot yonetimleri mesruiyet iddialarina sevk eden bu

diisiincelerdir. Silier'in de belirttigi lizere Rousseau, “yasa koyucu, birel ¢ikar ile ge-
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nel ¢ikar c¢eliskisini” toplum lehine selamete kavusturur. Silier'e gore bu diislince
tek¢i komiinist partilerde, Jakobenlerde agiga ¢ikmistir. Hatta Nazi rejiminde genel
iradenin bir kiside (Fiihrer) cisimlestigine inanilmistir (Silier, 2013: 88). Sabine de
bu konuda genel iradenin ulusa enjekte edilmesinin milli iradeyi onun da milliyetci-
ligi atesledigini savunur. Ona gore genel irade soyuttur. Sair diisiiniir ve diisiinceler
buradan esinle daha sonradan onu kendilerine gére somutlastirmaya ¢alismislardir

(Sabine, 1969b: 284-286).

Rousseau'da egemen varlik kolektif bir biitiindiir ama her insan yurttas olarak
birey sayilir. Rousseau i¢in on bin yurttastan olusan bir devlette bireye egemen gii-
clin on binde biri diiser (Rousseau, 2009c¢: 55). Bu, egemen varligin kolektif yapisina
halel getirmez. Zira egemen varlik ancak 1/10.000'lik kisimla 9999/10.000'ik kisim
bir arada oldugu zaman "egemen varlik" olmaktadir. Rousseau’nun ¢ok tartisilan on
binde bir egemenlik yetkisi “devlete bagh kalmak kaydiyla” verilmistir (Rousseau,
2009c: 55). Devlete bagli olma kaydi, genel iradeyi kabul etmek ve ona riayet etmek-
ten bagka bir anlam tasimaz. Rousseau halk egemenliginden baska bir vurgusu yok-
tur. Elestirmenlerin bu sart1 géz ardi ettikleri sdylenmelidir. Rousseau hemen sonra
da yurttas sayis1 ne kadar artarsa 6zgiirliigiin de o oranda azalacagini sdyleyerek bi-
reysel olana verdigi 6nemi dile getirir (Rousseau, 2009c: 55). Devletle insan arasin-
daki iligki bu durumda uyruk olarak artarken egemen olarak azalir. Bu noktada

Rousseau’nun bireyselciligini de teslim etmek gerekir.

Rousseau’ya gore toplum halindeki insan, adalet diislincesini edinerek buna
uygun hareket eder. Yine bu meyanda, insan, toplum yagsaminda ¢esitli degerler edi-

nir ve bunlar1 rehber alir. Insan doga haline tezat, once icgiidiileriyle degil, akliyla

hareket eder. Ona gore, insan doga durumuna gore bir¢ok seyi kaybetse de daha ¢ok
sey kazanir (Rousseau, 2009c: 18). Bu goriis de Rousseau’nun doga durumuna do-
niilemeyecegi diislincesine yonelik bir kanittir. ““(...)yeni durumun yarattigr kétiiliik-

ler onu ¢ogu kez toplum oncesi durumdan da asagi derekeye diigiirmeseydi, kendini
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bu durumdan biitiin biitiin ¢ekip kurtaran ani durmadan kutlamas: gerekirdi™'®

(Rousseau, 2009c¢: 18). Rousseau i¢in insan, toplum sézlesmesiyle dogal 6zgiirligi-
nii ve “Lockecgu”, elde edebilecegi seyler tlizerindeki sinirsiz “hakki”ni yitirir. Buna
mukabil toplumsal 6zgiirliikle elindeki seylerin sahipligini kazanir. Burada kisinin
giicli olan 6zgiirliikle, sinir1 halkoyu olan toplumsal 6zgiirliiglinii; kaba giiciin veya
ilk oturmadan dogan elde bulundurmayla, gercek yetkiye dayanan sahipligi (iyelik)
ayirmak gerektigini savunur Rousseau (Rousseau, 2009c: 18). Bu noktada bu sahip-
lik yetkisinin kaynag: ve kriterleri de muglaktir (Rousseau, 2009¢: 18). O, toplum
halinde kazanimlara bir de manevi 6zgiirliigli ekler Rousseau. Ona gore salt tutkulara
boyun egmek kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmek ise 6zgiir-

liikktiir (Rousseau, 2009¢: 19).

Rousseau’ya gore devlet (egemen varlik), herkes tiim haklarin1 devrettigi i¢in
tiim mallarin malikidir (Rousseau, 2009c: 19). Rousseau i¢in ilk oturma hakki, giic-
liintin hakkindan daha gercek¢i ve kabul edilebilirdir (Rousseau, 2009c: 19). “Her
insanin, kendisine gerekli olan her sey iizerinde dogal olarak hakki vardir. Ama in-
sant bir seyin sahibi yapan islem, onu geriye kalan her seyin sahipliginin diginda
bwrakir; payint aldigy igin, onun simirlari icinde kalmak zorundadir; topluluktan iste-
vecegi bir hakki kalmaz” (Rousseau, 2009¢: 19). Rousseau’nun sosyal adalet¢iligi ve
esitlik anlayis1 optimaliteyle vurgulanir. Sihirli kavram ise ihtiyagtir. Rousseau top-
lum i¢inde dagitim yapilirken ilk oturma hakkini, giicliiniin hakkin1 dislamasi, daha
onceden kimsenin oturmuyor olmasi, topragin sadece ge¢imlik kadar olup atil bira-
kilmayarak emek veriliyor olmasi sartlariyla kabul edilebilecegini belirtir (Rousseau,
2009c: 20). Boylelikle cebirle ele gegirme diye bir seyin ortadan kalkacagi, yarar-
lanmanin sahiplik olacagi, sahiplerin kamu mallarinin mutemedine doniiserek ortaya
cikacak bu hakka saygi gosterilecegi Rousseau tarafindan vurgulanir (Rousseau,
2009c: 21). Rousseau’nun bu goriisleri mutlak bir miilkiyet anlayisinin ¢ok uzaginda

adalet ve esitlik arayan bir hak anlayisi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

103 Rousseau o ani, insani akilsiz bir hayvan durumundan akill bir varlik, bir insan haline so-
kan baslangic olarak yad eder. Burada yine Rousseau’nun ¢ok agik bir sekilde insanligin bu noktaya
gelisinde bilingsizlik ve mutlaklastiriimis digsalliklar ve i¢ dinamiklerin olmayisi tasavvuru elde edilir.
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Bir ¢eliskiye diigsmiis olmak pahasina Rousseau toplum igindeki tikellerin de
baz1 haklart oldugunu, dogal haklarindan g¢ekirdek alaninin topluma devredemeye-
ceklerini dile getirir. (... )her kisi toplum sozlesmesiyle giiciiniin, mallarinin, ozgiir-
ltigiiniin yalniz topluluk¢a onemli olan parcasindan vazgeger... bu onem konusunda
s0z sahibi yalniz egemen varliktir... egemen varlik da yurttaslari topluluga yararl
olmayan hi¢bir ise zorlayamaz” (Rousseau, 2009c: 28). Rousseau ideal toplumunda
“Ozel alan1” tamimakla birlikte kisinin devredemeyecegi haklarindan bahsetmekte-
dir'™ (Rousseau, 2009¢c: 31). Bu yiizden onu masif bir totaliter kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak burada o, dogal hukuka bir parantez agarak bir pozitif hukukg¢u gibi
bunun karar merciinin son kertede egemen olduguna vardirmaktadir (Rousseau,
2009c: 28). “(...)egemen varlik yurttaslarin birini ébiiriinden daha ¢ok yiik altina
sokmaya yetkili degildir. Ciinkii o zaman is ozel alana girer ve bu yiizden egemen
varligin yetkisi disinda kalir.” (Rousseau, 2009c: 31) “Hi¢bir yasa hi¢bir bireyin
hi¢bir miilkiine el koyamaz. Yasa sadece daha fazla mal sahibi olmasini engelleyebi-
lir...” (Rousseau, 2008a: 68) Bununla beraber Rousseau, bugiin de hukukun hiikmii
altinda olan, haksiz iktisap edilen mallara el konulabilecegini hatta el konulmas ge-
rektigini de belirtir (Rousseau, 2008a: 68). Rousseau Ozel-kamusal alan ayrimini
kabul ettigi gibi 0zel alanda devletin yetkisizligini kabul ederek totaliter felsefeyi
ilkesel olarak reddeder “Egemen giiciin kararlar: ancak genel iradeye bagh kararlar,
vasalar olabilir’ (Rousseau, 2013: 688). Egemen varlik ancak yasalara dayanarak
konusabilir ve konusma ancak herkesi ilgilendiren, genel konularda olabilir
(Rousseau, 2013: 688). Aslinda Rousseau’ya gore sdzlesme ile toptan hak devri diye
bir sey yoktur. Bir trampa islemi s6z konusudur. Kararsiz ve egreti bir durum dogal
bagimsizlik yerine, 6zgiirliik; baskasini alt edebilme yerine, kendi gilivenliginin ga-
rantisi getirilmistir (Rousseau, 2009¢c: 31). Dogal bagimsizlik ve 6zgiirliikk birbirinden
ayrilarak “mutlak” bir durum, yaratilan “toplumsal 6zgiirliikk”le birlikte bir tanima ve
korumay1 yani pozitif olan1 gerektirmistir. “Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan

kaldirmak goyle dursun tam tersine doganin insanlar arasina koydugu maddesel esit-

194 Rousseau, Korsika ile ilgili anayasa taslagi miisveddelerinde totaliter bir tavir takinmistir.
Negatif 6zgirlik alanina iliskin ciddi yasak ve mieyyideler sé6z konusudur. (evlilik md.- araba yasagi
md, silahsizlanma hakki md.-sivil téren md.-kizlarin geyizi ile ilgili md. vs.) (Rousseau, 2008a: 72-82)
Ancak bu eserin Rousseau hayattayken yayinlanmadigi icin usule uygun tam bir delil sayilmayacagi da
belirtilmelidir.
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sizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan ol-

masalar da sozlesme ve hak hukuk yoluyla egit olurlar” (Rousseau, 2009¢c: 21-22).

Rousseau’yu karsit yorumlara sevk eden en 6nemli argiimani siiphesiz ki yo-
netimin ve “genel ekonominin” temel kurali addettigi (Rousseau, 2008b: 135), yuka-
rida isaret edilen “genel irade” anlayisidir. Genel irade konusunu miistakil olarak

irdelememek ¢aligsmanin eksik ve hatali kalmasina sebep olacaktir.

3.2.2.1 Genel irade Fenomeni'”

Rousseau, “Biitiin ¢ikarlarin anlastigi bazi noktalar olmasaydi, hi¢chbir toplum
var olmazdr” demektedir (Rousseau, 2009¢: 23). “Genel irade devletin gii¢lerini dev-
letin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir” (Rousseau,
2009c: 23). Rousseau’ya gore ortaklik sozlesmesine katilanlardan olusan tinsel ve
kolektif varliga genel irade denmektedir. “Bu kamusal kisilik genelde siyasal biitiin
adimi alir” (Rousseau, 2013: 685). “Egemen varlik ancak ortak ve genel iradelerle
davranabilir’ (Rousseau, 2013: 686). "(...)her zaman biitiiniin ve her parcanin ko-
runmasini ve refahini amaglayan ve de yasalarin kaynagi olan bu genel irade devle-
tin biitiin bireyleri igin onlara ve ona goére dogrunun ve yanligin kuralidir (Rousseau,
2008b: 133). Bu konudaki asil sorun genel iradenin, ¢ogunlugun oylamasinda dile

gelmeden once de varoldugudur. Dumont,

“Durkheim’a gére Rousseau’ nun genel iradesi kendisini olusturan bireylerden
6nce varolan ve onlarin diisiinceleriyle eylemlerinde bulunan, verili bir sosyal
birligin siyasi diizlemde ve demokrasi dilinde ortaya ¢ikmasi olarak anlasiimali-
dir. Bir baska deyisle, Rousseau’nun societas’inin ani déntisiimiiyle ortaya ¢ikan
universitas ondan énce vardir ve altinda gizlidir” der (Dumont, 2005: 164-

165).

105 . . . . o o o
Sabine, genel irade kavraminin Diderot’ya mi, Rousseau’ya mi ait oldugunun muglakhgin-

dan bahseder. Zira Ansiklopedi'nin ayni cildindeki iki makalede de ayni terim ge¢cmektedir (Sabine,
1969b: 275).
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Dumont’a gore, Rousseau’yu 0zgiirliik istiyakini gormeden okumak mekanik
ithamlara ulagtirma islevi gorecektir. Genel irade anlayisiyla societas ile baglayan
universitas’a doniisebilmektedir. Popperci deyisle agik bir toplumdan kapali bir top-
luma gecisin Onii acilabilir (Dumont, 2005: 163-164). Rousseau su diisiincesiyle me-
seleyi belli eder ki ona gore, halk meclisine bir yasa Onerisi geldiginde, istenen sey
onerinin kabul edilip edilmemesi degil, onerinin genel iradeye uyup uymadiginin
tespit edilmesidir'® (Rousseau, 2009¢: 103). Bu hususta Marcel Bresard genel irade-
yi Durkheim’in "kolektif biling" kavramiyla 6zdeslestirmektedir. Durkheim ise ko-

nuyla ilgili sunlar1 yazmistir:

“Genel irade, esas olarak nesnesi araciligiyla tanimlandidi icindir ki, yalnizca,
hatta temel olarak... Dolayisiyla Rousseau’nun ilkesi, kimi zaman, ¢ogunluk
despotizmini dogrulamak igin dayatilan ilkeden ayriliyor. Toplulugun kendisine
itaat edilmesini istemesinin nedeni, yéneten olmasi degil, ortak ¢ikarin yéneteni
olmasidir... Bir baska deyisle, genel iradeyi kolektif bilincin karar verme aninda
icinde bulundudgu durum olusturamaz. Bu olgunun en yiizeysel kismindan baska
bir sey degildir. Bu olguyu iyice anlamak icin daha asagiya bilincin daha az etkili
oldugu alanlara inmek ve aliskanliklara, egilimlere, géreneklere ulasmak gere-

kir’ (aktaran Dumont, 2005: 164).

Ayrica Durkheim Rousseau’nun (2009¢: 51-52), “devletin gercek anayasasi
torelerdedir” goriisiinii de aktarmistir (Dumont, 2005: 164). Buradan genel iradenin
sosyal realitenin goriinen yiizii oldugu sonucuna ulasilir. Dolayisiyla genel irade,
tinlerin ve etkinliklerin, belirli bir yone, genel ¢ikara dogru sabit ve degismez bir
yonelimi olmaktadir. Buradan anlasildigi iizere genel irade hem bir ilke hem de genel

cikardan neset eden bir sinerji, kolektif bir seye isaret etmektedir.

Rousseau’ya gore egemenlik, kamuoyunun yiiriitiilmesi oldugu icin hi¢bir
tirlii baskasina gecirilemez. Kolektif bir biitiin olan egemeni de yine kendisi temsil

edebilir. Bu noktada iktidar (hiikiimet) bagkasina gecebilir ama irade gegemez, diye-

106 .. . . . .
Bu noktadan sonra 6ncesiz ve mutlak olan genel irade “ideal genel irade”, bunun arayi-

sindaki sonug, oylamada tebeyyiin eden genel irade ise “deneysel genel irade” seklinde ele alinacak-
tir.
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rek Rousseau, irade (egemenlik) ile iktidar1 (hiikiimet) ayirir. Netice itibariyla iktidar,
egemenlikten tiirev oldugu i¢in her zaman egemenin giidiimiinde bulunur (Rousseau,
2009c: 23). Rousseau’ya haksiz ithamlar yakistiranlar Rousseau’nun devredilemezlik
ve temsil edilemezlik ilkelerine Rousseau icracilarinin uymadigi noktasini gézden
kagirmaktadirlar. S6z konusu ilkeler Rousseau'nun teorisinin (demokratik teorisinin)
can damaridir. Rousseau, “egemenlik bdliinemez, ¢linkii irade ya geneldir, ya degil-
dir; ya halkin biitiiniiniin iradesidir ya da bir boliimiiniin”der (Rousseau, 2009c: 24).
Ona gore ilk durumda bir egemenlik s6z konusu olurken yani yasa isi varken ikinci-
sinde Ozel bir irade, bir yonetim isi ya da bir kararname s6z konusudur. Yine tam
burada Rousseau’nun anlasilmasini gii¢lestiren “genel irade halkin tiimiiniin iradesi-
dir” gibi bir ¢ikarim yapilmaktadir. Belki “biitiin” sozciigii yanlis zamanda yanlis
yerde bulunmaktadir (2009c: 24). Ancak hemen altta Rousseau bunu aciklar: “Bir
iradenin genel olmasi igin her zaman oybirlikli olmasi gerekmez, yalniz biitiin oyla-
rin hesaba katilmis olmast gerekir; herhangi bir oyun disarida birakilmasi genelligi
bozar” (Rousseau, 2009c: 24). Ayrica Rousseau, “Genel istemi genel yapan oylarin
sayisindan ¢ok, onlart birlestiren ortak yarardir” der. (Rousseau, 2009c: 30).
Rousseau egemenligi ilkeden ayiramayip egemenligin konusunu ayiran teorisyenlere
de tepki gosterir. O, egemenligi yasama, yliriitme vs. olarak ayirmanin ayri ayri par-
calardan olusan gecersiz bir varlik yarattigini diisliniir. Ona gére bu anlayis, insani
kiminde sadece s6z, kiminde sadece kol, kiminde de sadece ayak bulunan bircok

bedenden olusturmak gibi bir seydir (Rousseau, 2009c: 25).

Roussseau genel irade ile herkesin iradesini ayirir. Genel iradenin her zaman
dogru ve kamu yararina doniik oldugunu belirtir. Ancak halkin kararlarinin her za-
man dogrulugu hususunda siipheleri vardir. “Halk hi¢hir zaman bozulmaz ama ¢ogu
kez aldatilabilir’ (Rousseau, 2009c: 26). “Herkesin iradesi, 6zel ¢ikarlar1 gosterir ve
0zel iradeler toplamindan baska bir sey degildir” der Rousseau (Rousseau, 2009c¢:
26). Tam burada Rousseau bir genel irade formiilii gelistirir. Ona gore herkesin ira-
desindeki artilarla eksiler, 6zel ¢ikarlar birbirini gotiiriince geriye kalan genel irade-
dir. “Deneysel genel irade” ile kastedilen budur. “Ideal genel irade” ise hi¢bir zaman
yanilmayan her zaman kuzeyi gosteren pusula gibi dogru olandir. Deneysel genel

irade ise bu arayista ortaya ¢ikan ya da “herkesin iradesindeki 6zel ¢ikarlardan baka-



144

ya kalan”dir. Herkesin iradesi ise genel ¢ikar arayisinda olmaksizin, 6zel ¢ikarin ba-
sit bir toplami olarak degerlendirilebilir. {laveten, Rousseaucu genel irade anlayisin-
da “herkesin iradesi” de salt o arayista olunmasa bile genel ¢ikar ve iradeyi de zim-
nen i¢inde bulundurabilir. Rousseau formiiliindeki genel irade ¢6ziimiinde, 6zel ¢i-
karlarin birbirini gotiirlip zimni olan genel iradenin sarih hale gelmesi de deneysel
genel irade olarak anlagilabilir. Yalniz halkin aldatilabilecegine yonelik bu siiphe,
totaliter ithamlara sebep olabilir. Halki toptan reddetmeye kadar varabilecek bu anla-
yis, halkin aldatilmamas1 i¢in genel iradenin ¢ok uzaginda olan “elitler’in Oniinii
acarak halkin ve egemenligin temsil edilemeyecegi diislincesini rafa kaldirabilir. S6z
konusu rafa kaldirma islemi Rousseau’yu hem baglamindan koparir hem de

totalitarist-despot tepeden inmeci rejimlere yol acar.'®’

Bu yiizden Rousseau elestiri-
sinde halkin aldatilabilecegine yonelik siiphe ile "temsilin reddi" sav1 birlikte deger-
lendirilmelidir. Nitekim Rousseau son derece agik bigimde, “(...)temsil edilenin bu-
lundugu yerde temsil diye bir sey kalmaz” demektedir (Rousseau, 2009¢: 88). Bunun
aksindeki her elestiri Rousseau diisiincesini baglamindan kopararak diisiinceyi yanlis

yonlere ¢eker.

Yukarida genel irade kavraminin ideal ve deneysel olarak iki anlam tasidigina
deginilmisti. Diisiinceyi tanitlayan bir diger argiiman ise soyledir. “(... )kimsede top-
lum bag diye bir sey kalmadigi ve en asagilik ¢ikarlar utanmadan o kutsal genel
yvarar adini aldigi zaman, genel istem artik dilsiz kalir” (Rousseau, 2009¢c: 100).
“Genel istemin ortadan kalktig1 ya da bozuldugu sonucu ¢ikar mi bundan? Hayrr.
Genel istem hi¢bir zaman degismez, bozulmaz, tertemizdir’ (Rousseau, 2009c: 100).
Art arda gelen ciimlelerin ilkinde Rousseau, zuhur eden deneysel genel iradeden dem
vururken, ikincisinde ise genel iradenin “soylu” ve esas 6zelligini vurgular. Hatta
Rousseau bir insanin oyunu para i¢in satarken bile i¢indeki genel iradeyi sondiireme-
yecegini sadece ona ihanet edecegini belirtir (Rousseau, 2009¢c: 101). Althusser igin
de Rousseaucu genel irade ortaya konusunda 6znesi ve nesnesi bakimindan geneldir.
Oznesi bakimindan geneldir, zira onu arayan bir iki kisi degil somut halktir, nesnesi
bakimindan geneldir, bir iki kisinin yararina degil halkin, tiimelin yararimi kollar

(Althusser, 1987: 133-134). Buradan yola ¢ikarak da genel irade, bir ideal tip “ufuk

107 Sovyetler'deki Nomenklatura ve “Ill. Reich”taki Naziler gibi 6rnekler hatirda tutulmaldir.
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cizgisini gosteren ideal genel irade” ve “tecessiim eden deneysel genel irade” seklin-
de iki boyutuyla elde edilebilir. Althusser’e gore giigliik iradenin (6znenin) genelligi
ile ¢ikarin (nesne, amag) genelliginin ayrilifinda yatar (Althusser, 1987: 134). Genel
cikar tekil ¢ikarin yansimis goriinlimiinden baska bir sey degildir. Bunlar birbirinin
yansimasidir (Althusser, 1987: 135). Tekil ¢ikar hem genel iradenin temelini olustu-
rur. Hem de onun ziddidir. (Althusser, 1987: 135; 141). Althusser i¢in deneysel genel
irade meselesinde oylama isi sadece bi¢cimsel olarak genelin, halkin irade beyanidir.
Bunun amaci ideal olani bulup deklare etmektir (Althusser, 1987: 136). Deneysel

olanin, ideali arayis1 Orselense de ideal olan hep oradadir (Althusser, 1987: 139).

Rousseau’ya gore halk yeterince aydinlanip yurttaslar arasinda hiziplesme
olmazsa, karar almaya baslandig1 zaman "kii¢iik ayriliklarin biiylik sayisindan her
zaman genel irade dogar ve oylama her zaman yerinde bir oylama olur" (Rousseau,
2009c: 27). Bu noktada Rousseau'nun genel iradenin bilinebilecegine yonelik naif
inanct One ¢ikar. Rousseau hiziplesmelere olumsuz bakar, bunlarin tekil iradelere
gore genel, devlete oranla 6zel oldugunu vurgulayarak hiziplesmeler cereyan ettigin-
de insan sayist kadar degil, birlesmeler kadar oy oldugunu soyler. Buradan ¢ikacak
iradenin de genel degil, 6zel olabilecegini belirtir (Rousseau, 2009¢c: 27). Rousseau,
halk aydinlanip birlesme, gruplasma olmadan genel irade arayigina gegildiginde neti-
cenin genel iradenin ideal formu oldugunu da kabul eder. Deneysel genel irade bu
sartlarda ideal olanla 6zdeslesmektedir. Rousseau kuraminin en biiyiik sikintis1 da
yontemiyle beraber buraya da sirayet etmistir. Rousseau, antagonizmalarin dogal
stirecinde birbirini agmasina izin vermeden kuraminda bazi diisiincelere izin verip
bazilarina izin vermemesi, bunlar1 digsal tedbirlerle 6rtmek ve bastirmak istemesi
genel iradenin kesin bir sekilde bilinebilirligini sorgulamaya acik kilmaktadir. Zira
Rousseau baglaminda genel iradeci toplum kendi dogal gelisim siirecinde degil, bir
patlamayla kurulabilecek durumdadir. Dikkat edildigi iizere Rousseau "cari devletten
mesru devlete" (/1. Soylev'den Toplum Sozlesmesi'ne) nasil gecilecegini vazetmemek-
tedir. Cari toplumu bir anda mesru topluma monte etmek, oradaki amour propre ve
tikel cikar diisiincesini de mesru topluma gecirebilecektir. Bu sebeple, yukarida

Rousseau'nun derpis ettigi oylama esas ve usullerine uygun, cari topluma 6zgii "ka-
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lintilar"1 bagrinda tasiyan tikeller marifetiyle tebeyyiin edecek deneysel genel iradeyi

ideal genel irade saymak, pek de saglikli olmayacaktir.

Genel yarar, her yasama sisteminin amaci olmalidir. Genel yarar da

Rousseau’ya gore o6zgiirliikk ve esitlige varir. Rousseau “Esitlik olmadan 6zgiirliik
108

olmaz.” der ™ (Rousseau, 2009c: 48). Esitlik, Rousseaucu manada mutlak gii¢ ve
zenginlik esitligi degildir. “(...)hi¢hir yurttasin ne baskasini satin alacak kadar zen-
gin ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi anlagil-
malidir...” (Rousseau, 2009c: 49) Rousseau’ya gore birbirleriyle tamamen baglantili
olan asir1 zenginlik ve asirt yoksulluk ortak yarara ayni ol¢lide zararlidir (Rousseau,
2009c: 49). Senel'in de isaret ettigi lizere, Rousseau diislincesinde esitsizlik azaldikca
kisisel ¢ikarlar toplum ¢ikarma yaklasir (Senel, 2008: 395). Bu da ideal genel iradey-
le deneysel olanin kesisimine gotiiriir. Hal bdyle olunca deneysel genel irade de oy-
birligine dogru yol alir. Yani bu durum kisaca, "diger degiskenler sabitken ideal ge-

nel iradeyle deneysel genel iradenin denkligi, toplum tarafindan iiretilmis esitsizligin

azalan bir fonksiyonudur" formdilii ile 6zetlenebilir.

“Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaslarin kafasinda kamu isleri ozel
islere kiyasla, o kadar tistiin bir yer tutar” (Rousseau, 2009c: 90). Bu climle son de-
rece totalitarizm g¢agrisimi yapan bir ciimledir. Ancak kendi baglamindan koparil-
mazsa, genel iradenin hakim oldugu bir toplumda 6zel alanin daha etkin ve 6zgiirliik
icinde islenebilmesi i¢in kullanildig1 anlasilabilir. “Bir araya gelmis bir¢ok insanin,
kendilerine bir biitiin géziiyle baktiklar: siirece, yalniz bir tek istemleri vardir. Bu
istem de biitiiniin gozetilmesi ve rahathigiyla ilgilidir” (Rousseau, 2009¢: 99). Onemli
olan, Rousseau’nun atladigi, bir araya gelmis insanlarin biitiin olabilme iradesini
gosterebilmesi, kendilerini bir biitiin olarak kabul edebilmeleridir. Rousseau ise bu
olusumun baslangi¢ kisminda siikut etmis, insanlarin mesru toplumu kuracak iradeye
nasil ulasabilecekleri hususunda tatmin edici olamamustir. Celiskiler devam ederken
bu celigkilerin ortiilerek bu iradenin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek iradenin saglam-

1181 hususundaki sorunlar1 da beraberinde getirir.

108 . ..
Vurgu sonradan eklenmistir.
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Rousseau 6zel iradelerin genel irade yoluna girmesinin garantisinin olmadigi-
nin bilincindedir. Zira 6zel ¢ikarlar “yeni bir toplum yaratmak™ fikriyle de asilama-
yacaktir. Zira toplumu insanlardan insanlar1 da toplumdan ayirmamak lazim diyen
Rousseau (2013: 321), sézlesme Oncesi insanlardan yeni toplumunu kurmus, umudu-
nu da yeni kurumlara baglamistir. Yine de agiklamanin bir veghesi (insan) boslukta
kalmistir. “Egemenligin ozii genel iradede toplandigindan, ozel bir iradenin bu genel
iradeyle anlasacagindan nasil emin olunacagi da anlasiimiyor. Cogu zaman karsi
olacagini da daha ¢ok diisiinebiliriz. Ciinkii ozel yarar her zaman tercihlere, kamu

yarari ise esitlige yoneldiginden...” (Rousseau, 2013: 687)

Rousseau icin halk toplantilarinda birligin artarak oybirligine yaklasilmasi
genel iradenin de o kadar baskin ¢ikacagina delalettir (Rousseau, 2009c: 101). Bu
diisiincesiyle Rousseau oybirliginin, ideal genel iradenin karinesi oldugunu kabul
etmektedir. “Oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa vardir: O da toplum sozlesme-
sidir. Ciinkii toplum halinde birlesmek diinyanmin en istemli isidir”’der Rousseau
(Rousseau, 2009c: 102). Ona gore, sozlesmeyi birinin onaylamamasi sozlesmeyi
gecersiz kilmaz. Sozlesmeye girmelerine engel olarak onlar1 yabancit durumuna so-
kar. Ancak esas sozlesme kapsaminda mukimlik siirdiiriiliirse de s6zlesmeye boyun
egilmis kabul edilir (Rousseau, 2009¢c: 103; 2008b; 2009b). Muhalif kalma duru-
munda sebat etmeye gelinirse, Rousseau’nun genel irade diisiincesinin i¢lerine gir-

mek gerekir:

“(...)bir yasa énerildigi zaman halktan istenilen sey 6nermeyi kabul edip etme-
mesi degil, (...)genel isteme uygun olup olmadigidir. Herkes oyunu vermekle, bu
konuda diisiincesini de séylemis olur ve oylarin hesaplanmasindan genel istem
meydana cikar. Benim diistinceme aykiri bir diistince (istiin ¢ikarsa, bu sadece
yanildigimi, genel istem sandigim seyin genel istem olmadigini gésterir. Benim
6zel diisiincem (istiin ¢iksaydi, istemis oldugumdan bambaska bir sey yapardim

ve asil 0 zaman ézgiir olmazdim” (Rousseau, 2009¢: 103-104).

Bu da sikintilt bir ¢cogunlukguluga vesile olabilmektedir. Tarihsel ve sosyal realiteler

g6z Oniine alindiginda deneysel genel iradenin ideal genel iradenin karinesi degil,
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bizatihi kendisi oldugu kabul edilip soylu ve kutsal anlam kazanmis genel iradenin
boyle sekli bir metotla bilinebilecegi diisiiniiliirse, bunun baskici ve totaliter rejimleri
cagirmaktan baska bir ise yaramadig goriilebilir. Nitekim Nazizmin bu ¢esit bir "¢o-
gunlukculuk" nazariyesiyle, basat hale gelip kendini mesrulastirdig1 hatirda tutulma-

Iidur.

Rousseau'nun bu noktada ¢cogunluk¢ulugunu tadil etmeyi gerek gordiigiinii de
eklemek gerekecektir. Ona goére bir konu ne kadar mithim ve ciddiyse o konudaki
goriis ittifaki da o derece ¢ok olmali, oybirligi hedeflenmelidir. Konunun ciddiyeti ne
kadar azalirsa da karar icin gerekli ¢ogunluk orani da azaltilmalidir. Hatta Rousseau
ivedilikle karara baglanmasi gereken islerde %50+1'in bile yeterli olabilecegini sdy-
lemektedir. Son olarak da o, ilk ¢cogunluk sartinin yasa islerine, ikinci sartinsa “is-

ler”e (maslahatlar) daha uygun oldugu goriisiindedir'® (Rousseau, 2009¢: 104).

Rousseau’nun genel iradeyi sekli bir ¢ogunlukla ele almasi yontemindeki za-
yiflig1 ispatlamaktadir. Zira isaret edildigi iizere Rousseau'nun teorsindeki amour
propre, 0zel miilkiyetle beraber ister istemez topluma girmistir. Rousseau tikel ¢ikar-
lar1 agma degil, yasal ve dissal enstrumanlarla bu ¢ikarlar1 6rtme ve bastirma pesin-
dedir. Bu durum karsisinda da toplumdakilerin tikel ¢ikarlardan siyrilip genel ¢ikara
yonelmesi zorlagmaktadir. Her tiirlii genel irade iddiasi1 zahiren ya da batinen tikel
cikarla yiiklii olacaktir. Ayrica demokrasi-totalitarizm baglaminda da sekli usulle
genel iradenin bilinebilecegi inanci, Rousseau’nun ardindan gelenleri bu anlayist
benimsemenin dayanilmaz hafifligiyle bas basa birakip “Rousseau icraci”larini 6y-
kiindiirecektir. Rousseau’daki bu vargiyla despotik-totaliter rejimler kendilerine giris
kapis1 bulabilmistir. Her ne kadar Rousseau bu ¢esit rejimlerin uzagindaysa da teori-

nin yontemindeki hatadan dogan teorisinin zayiflig1 onun bir zaafi olarak kalir.

Kelsen, hukukta irade ve ¢ikar 6zdes sayildigindan istenilen seyin de cikar

sayilarak temsilcinin ¢ikarinin da temsil edilenin ¢ikartyla bir tutuldugunu savunur

1% Rousseau’nun bu gorislt kati anayasa anlayislarina tesir ettigi sdylenebilir. Nitelikli ¢o-

gunluk, salt cogunluk 6nem derecesine gore mevzularin karara baglanmasinda uygulanagelen kriter-
ler olmustur.
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(Kelsen, 2005: 438). Genel iradenin insanlar vasitasiyla tebeyyiin ettigi karinesinden
baska “genel irade”yi kabul etmenin yercil bir yolu yoktur. Hampsher-Monk'un da
ima ettigi iizere, Rousseau'da ideal genel iradenin deneysel olarak ¢ogunluk vasita-
styla tebeyyiin ettigi savi haddizatinda bir karinedir (Hampsher-Monk, 2004: 233).
Zira genel irade en iyi olarak cogunlukta belirmez diyenler azinlik diktatorliigii ya da
her tiirli fasizme yol agabilirler. Ger¢i Rousseau bu imkani onlara verir. Zira genel
iradenin ¢ogunlukta belirdigi sasmaz, tartisilmaz nas degildir. Teoride ideal genel
irade azinlikta veya tek kisi de belirebilir. Hatta kimsede de belirmeyebilir
(Rousseau, 2009c: 30; 100; 101). Bir karine dogas1 geregi cliriitilmeye her zaman
aciktir. Dolayisiyla ¢iiriitme eylemi igin, totalitarizme karsi, uygun zemin ve merciler
gereklidir. Rousseau'nun teorisinde ifade ozgiirliigiine sahip halk, egemen oldugu

uzere bu zemin her daim mevcuttur.

Duguit’ye gore pozitif bilim agisindan genel irade kesinlikle kanitlanamaz.
Ona gore, ayn1 ulusun iiyeleri ayn1 seyi, diisiiniip amaglayabilirler ama bu milyonlar-
ca bireysel irade disinda, onlardan ayr1 ve onlara iistiin, tek ve toplu genel bir irade-
nin bulundugu sonucu ¢ikmaz asla da ¢ikarilamaz (Duguit, 2005: 392). Duguit bunu
reddederken Rousseaucu genel irade felsefesinin gergeklesemeyecegini kastettigi
gibi, hi¢bir zaman da tekil bilinglerden 6te kolektif bir biling olamayacagini soyler.
Bunu kanitlamak isteyenlerin de Rousseau’nun {itopik, i¢i bos climlelerinden ileri

gitmedigini ekler (Duguit, 2005: 393).

3.2.2.2 Karizmatik Yasa Koyucu

Rousseau’yu totaliter kiimeye yaklastiran bir nedenin de" halka yonelik kus-
ku"su oldugu yukarida belirtilmistir. Rousseau halk egemenligini benimsese de dissal
olarak kurulan toplumun i¢ celiskilerinin tam ¢oziilemediginin de farkindadir. Bu
sebeple ekseriyetle bir giivensizlik hissi sezilmektedir. Zira onun ideal toplumunda
amour propre ve Ozel c¢ikarlar asilmayip bastirilmistir. “Halkin kendisi hep iyiligi
ister, ama kendi basina iyiligin nerede oldugunu géremez her zaman. Genel istem

her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her zaman aydin degildir’ (Rousseau,

2009¢: 36).
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Dikotomik genel irade analizi géz onlinde bulundurulursa, Rousseau bu va-
satta Jakobenizme, tepeden inmecilige de direkt olarak ilham verebilen diisiinceler
ortaya atmistir. Rousseau’ya gore 0yle aydinlanmis kafalar gereklidir ki, “ideal genel
irade” arayisinda yol gostererek diyakronik ve senkronik karsilastirmalar yaparak
0zel iradelerin aldatici etkisinden kurtulabilsin (Rousseau, 2009c: 36-37).
Rousseau’ya gore “bu kafalar”, insanlarin iradelerini, aklina uydurmaya zorlamali ve
insanlara ne istediklerini bilmelerini 6gretebilmelidir (Rousseau, 2009c: 37). “Ulus-
lara uygun gelecek en iyi toplum kurallarint bulup ¢ikarmak igin, insanlarin biitiin
tutkularindan gectigi halde higbirine kapilmayan, insan dogasini adamakilli bildigi
halde, onunla hichir iliskisi olmayan iistiin bir zeka gerekir. Oyle bir zeka ki, mutlu-
lugu bizimkine bagl olmamakla birlikte mutlulugumuz igin calismay: istesin...”
(Rousseau, 2009c: 37) diyerek Rousseau karizmatik yasa koyucuyu tarif eder ve yasa
koyucuyu, makineyi bulan miihendise, yoneticiyi ise onu kurup isleten bir is¢iye
benzetir. Boylece yasa koyucu Emile’deki hoca gibi yiice bir pozisyona erisir
(Rousseau, 2009c: 37-38). Ayrica Rousseau, “Modern uluslara bakiyorum; orada
yvasa yapanlarin giiciinii goriiyorum ve bir yasamaci gormiiyorum” der (Rousseau,
2008a: 90). Bu diisiincelerin tarihte acik¢a Jakobenlere, Sovyet Komiinist Partisine,
Nazilere dogrudan ilham verdigi sdylenebilir. Onlar da Rousseau’nun bu emareleri
dogrultusunda hareket etmislerdir. Rousseau’nun bu goriisleri bazi arizalar1 da bera-
berinde getirmektedir. Boyle “karizmatik bir yasacinin, ¢eliskilerinin 6rtiildiigii yeni
kurulan bir toplumda genel iradeyi bulmasi zordur. Zira hemen yukaridaki tarihte
olumsuz telakki edilen orneklerde goriilebilecegi gibi ortaya atilan genel iradeler
cogu zaman zit olabilmektedir. Bu durumda kurulmus bir toplumda genel irade ola-
rak ortaya konan seyin de toplum O6ncesi ¢oziilememis celigkileri yansitmasi kuvvetle
muhtemeldir. Buradan hareketle de halka benimsetilmek istenen sey de bu olacaktir.
Benimsetme islemi de digsal ve yukaridan asagiya olacagi igin “propragandaci”, bas-
tirici-yadsimaci islemler olacaktir. S6z konusu islemler ise, tipki toplumun kurulmasi
esnasinda oldugu iizere dissal oldugu icin, ayni derecede zayif olacaktir. Tiim bu
sayilanlar despotik-totaliter yontemler ve beklentiler oldugu iizere Rousseau’nun
yontemindeki sakatliktan oOtlirli despotik- totaliter ¢izgide adinin gegmesine vesile

olmaktadir.
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Rousseau yonteminde once bir seyin formunu olusturup sonra i¢ini doldur-
mak vardir. Bu noktayr Toplum Sézlesmesinde gérmek miimkiindiir. Rousseau
Montesquieu’den yaptigi bir alintida “toplumlarin ilk gilinlerinde cumhuriyetin bagla-
rimin  kurumlart kurdugu sonra da kurumlarin baslart yetistirdigi’ne deginir.
(Rousseau, 2009¢: 38). Iliski ve geliskilerin insa edici niteliginden ¢ok, tersine digsal-
ligin yukaridan asagiya iliskileri ve ¢eliskileri belirleyici 6zelligine vurgu yapilir. Bu
zihniyet Rousseau’nun biitiin kuraminda dolayisiyla bu ¢alismada ele alinan sorunsa-
la da yansimstir. “Bir ulusa kurumlar vermeye kalkigan kimse once insan dogasini
degistirecek giicti, sonra aslinda tam ve basli basina bir biitiin olan kigiyi, bir bakima
yasamini ve varligint bor¢lu oldugu daha biiyiik biitiiniin bir pargasi olabilecek yetiyi
bulmalidir kendinde” (Rousseau, 2009c: 38). Rousseau bu karizmatik yasa koyucu-
nun ne egemenlik ne de yonetim isiyle ugrastigini dile getirir (Rousseau, 2009c: 38).
Rousseau'ya gore bunlar tiim her seyiyle “bir” ulus insa eden "azizler"dir. Ama bu
noktada Rousseau halk egemenliginden 6diin vermeyerek "azizler"in imtiyazli bir
yasama hakkini kabul etmez. Rousseau i¢in halk, bu hakkini behamehal kullanacak-
tir. Ona gore bu hak katiyen devredilemez (Rousseau, 2009c: 39). Rousseau yasa
koyucu mevkine tiim halki davet ederken yasama islemine 6nderlik edecek bazi aziz-
ler ister. Bu durum da sair halki yasa koyuculuktan oylamacilik noktasina itebilmek-

tedir.

Rousseau pozitif hukuk¢ulugun yaninda bu anlayisi tahkim etmek i¢in halkla-
rin esas yasasindan da bahseder. Ona gore bu seyler yazili olarak, bir tek insan yii-
reklerinde bulunur ve insan yapimi devletin gergcek anayasasidir. Bunlar, eskiyen
mevzuat yerine kanli canlisini getiren, halki "yasalarin ruhu"na bagl tutan, en 6nem-
lisi de otoritenin soguk yiiziinii, aligkanligin giiciine irca eden seylerdir. Bunlar ahlak,
toreler ve kamuoyudur. Rousseau i¢in bunlar ayn1 zamanda, yazili olanlarin basarisi-
n1 saglayan seylerdir (Rousseau, 2009c: 51-52). “Yasalarin yurttaslarin yiireklerinde
hiikiim stirecegi rejimden daha iyi ve daha gii¢lii bir rejim yoktur. Yasama giicii ora-
va kadar gitmedikc¢e yasalar her zaman gegersiz kalacaktir” (Rousseau, 2008a: 89).
Rousseau her ne kadar yasalara bagsvurmak durumunda kalsa da yasalarin kudretsiz-
ligini sezmistir. Ancak bu sezgi sadece yasalarin ne gibi eksikliklerinin ve tamamla-

yicilarinin oldugunu sdylemekten ibaret kalmaktan dteye gidememis, yasalarin ruhu-
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nun (esprisinin) nasil konup efektif hale gelecegi cevapsiz kalmistir. Althusser’den
yola c¢ikarak Rousseau'nun tam burada sinirina ulagtigi savunulabilir (Althusser,
1987: 147). Rousseau’ya gore aziz yasa koyucu, basit mevzuat isleriyle ugrasir gibi
goziikse de sosyolojik altyapt ve miistakbel yasalarin ruhlariyla ugrasmaktadir
(Rousseau, 2009¢: 52). Rousseau igin iyi bir yasa koyucu birtakim yasalar1 kaleme
almadan O6nce bunlar1 halkin nasil karsilayacagini arastirir (Rousseau, 2009¢c: 41).
Rousseau’da digsal ve yukaridan olana duyulan giiven bir kez daha billurlagmaktadir.
O, basaril1 bir sekilde siyasetin toplumu doniistiirebilecegine inanmaktadir. Jakobe-
nizmde, Sovyet ve Tiirk devrimlerinde de bu diisiincelerin yansimalarin1 gézlemek
miimkiindiir. Rousseau bir binanin ¢atidan baglayarak insa edilebilecegine inanmis
gibidir. Rousseau’nun yukaridan a priori bir programla toplumu insa etme diisiincesi
sosyolojik gerceklerle bagdagmayinca dayatmaci ve bastirmaci bir nitelik kazanabil-
mektedir. Bu diisiince yapisi amag olarak hi¢ de baskici olmasa da pratikte amacin-

dan sapma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

3.2.3 Hiikiimet ve Hiikiimetler Tasnifi ve Sivil Din

Rousseau, “Her tiirlii adalet Tanri’dan gelir; adaletin kaynagi yalniz odur.
Ama biz adaleti bu kadar yiiksekten almasint bilseydik, ne hiikiimete ihtiyacimiz
olurdu ne yasalara” diyerek adalet agkindan dem vurur. Ancak bu noktada asil
o6nemli olan, onun "hiikiimet" ve "yasa" kavramlarini asli olarak gérmeyip bir mec-
buriyete baglamasi, kayitsizlik ve 6zgiirliige vurgu yapmasidir (Rousseau, 2009c:
34). Rousseau, “Her yasal hiikiimet cumhuriyetcidir’ demektedir. (Rousseau, 2009c:
36). Boylelikle o, Aristoteles tipolojisini yadsiyarak mesru olan yonetimlerin sadece
kamu yarari, genel ¢ikar {izerine kurulu olanlar oldugunu savunur. Akal'in da belirt-
tigi gibi, Rousseau’ya gore genel irade prensibi disinda kurulan her rejim gayrimes-
rudur. Yani Aristoteles¢i "kim i¢in yonetim" sorusunun "genel" disindaki diger iki
cevabi gayrimesruiyetin kendisidir (Akal, 2012: 110). O, auctoritas-potestas ayrimi-
nin da farkindadir. Zira aristokrasinin de monarsinin de demokrasinin de cumhuriyet
olabilecegi dile getirilmistir (Rousseau, 2009c: 36). “Bir hiikiimetin yasal olmast igin
egemen varlikla ayni olmast degil, onun vekili olmasi gerekir” (Rousseau, 2009c:

36). Yani onun nam ve hesabina ¢aligmasi gerekir.
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Rousseau’ya gore yiiriitme, mahiyeti geregi ¢cogunlugun elinde olamaz. Yii-
riitme egemen varligin yetkisini ¢ogunlugun adina kullanir. Hiikiimet azalar1 egeme-
nin gorevlileridir (Rousseau, 2009¢: 53-55). En etkin hiikiimet Rousseau’ya gore tek
baslt olandir (Rousseau, 2009¢: 59). Bir yonetici de Rousseau’ya gore ii¢ istem bulu-
nur: 6zel iradesi, grup (hizip) iradesi ve genel irade... Bunlarin dogal diizene gore en
giicliisli 6zel irade ve ¢ikardir (Rousseau, 2009¢: 59; 2013: 691). Bu sebeple yoneti-
cinin tek olmas1 grup cikar ve iradesini ortadan kaldirdig: i¢in en etkili olandir. An-
cak Rousseau teorisi kendi baglaminda halk egemenligi ekseninde incelendigi 6l¢iide
degerlidir.''® Aksi halde egemen olarak yonetimde tek baslilik tam aksi noktalara
gidebilecek niteliktedir. Tek baslilik bireyin iradesi ve temel iradeyi birlestirme po-
tansiyeli oldugu icin de uygulamaya en sayan olanidir. Tam tersinin de sakincali ola-
bilecegi belirtilir (Rousseau, 2009c: 60). Egemen giic hiikiimdar olursa bu sefer genel
irade ve herkesin iradesi ikilemi ortaya ¢ikar. Rousseau’ya gore bir kisinin iradesini
genel irade potasinda eritmek herkesin iradesini eritmekten daha kolaydir. En veciz
sekilde Rousseau durumu soyle formiile eder: “Yoneticiler ¢ogalirsa hiikiimet gev-

ser” (Rousseau, 2009c¢: 60).

Rousseau’nun hiikiimetler tasnifi Aristoteles¢i nicelik prensibini kerteriz alir
(Aristoteles, 2008). Egemen, yonetimin gorevini halkin tiimiine ya da ¢ogunluguna
birakirsa bu demokrasi olur. Egemen yonetim isini azinliga birakirsa aristokrasi, tek
bir kisiye birakirsa monarsi ya da krallik olur (Rousseau, 2009c: 61). Yonetimler
nicel olarak daralip genisleyebilir. Bu degisiklikler, sinirlar1 gectigi takdirde hiikiimet
bicimini de degistirebilir. Yonetimler karma bigimlerde olabilir (Rousseau, 2009c:
62). Rousseau ayrica, kiigiik devletlere demokrasi, orta biiytikliiklerdeki devlete aris-

tokrasi, biiyiik devletlere de monarsiyi uygun bulmaktadir (Rousseau, 2009c: 62).

19 Rousseau Siyasal Fragmanlar'da etraflica yonetimin tali ve fer’i niteliginden bahseder
(Rousseau, 2008b: 43-47; 66).
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3.2.3.1 Rousseau'nun Demokrasi Tartismasi ve 'Hiikiimet Bicimleri"

Rousseau’nun “yasay1 yapanin onun nasil yiiriitiilmesi ve yorumlanmasi ge-
rektigini daha iyi bilir” anlayisi (Rousseau, 2009¢: 62) demokrasinin tercihini agikla-
yan ilkedir. Ancak genel iradeyi 6zel olana uygulama isi olan yiiriitme, halkin dikka-
tinin genelden Ozele g¢evrilmesine yol agar (Rousseau, 2009c: 62-63). Rousseau’ya
gore bu tehlikeli bir durumdur. Rousseau’nun demokrasi terimi {izerine Toplum Séz-
lesmesi’nde ortaya koyduklari tamamen yliriitme iizerinden gelisen tartigmalar-
dir.*“(... )Jkendini her zaman iyi yoneten bir halkin yonetilmeye gereksinimi yoktur”
(Rousseau, 2009c: 63). Rousseau bu demokrasi anlayigini imkansiz bulur.
“(...)gercek demokrasi hi¢chir zaman var olmamis ve olmayacaktir” (Rousseau,
2009c: 63). Rousseau’ya gore halk kamu isleriyle her zaman ugrasamaz. Ayrica boy-
le bir sey zuhur etse bile sonradan Roberto Michels’in kuramlastiracag: “Oligarsinin

Tun¢ Kanununun isleyip yonetime hakim olacagi inancindadir.

Demokrasinin ger¢eklesmesi i¢in Rousseau tarafindan bir¢ok sart derpis edi-
lir. Bunlar, devletin kiiclik olmasi, yurttaglarin kolay toplanabilmesi ve birbirlerini
tanimasi, torelerde sadelik, belki de en 6nemlisi gelir durumunun merkezka¢ kuvvete
maruz kalmamasi -¢ok Olglli bir gelir dagilimi- likksiin olmamasidir (Rousseau,
2009c: 63). “Emek yiiceltildiginde halklar ¢aliskan olur ve bunu saglamak da her
zaman yonetimin igidir” (Rousseau, 2008a: 72). “(...)bir halkin tembellik ve bezginlik
icine diismesinin nedeni emege bekledigi degeri vermeyen o toplumda bas gosteren
adaletsizliktir” (Rousseau, 2008a: 73). “Hi¢ kimsenin hak etmis oldugundan fazla
topragi olmayacaktir” (Rousseau, 2008a: 73). “(...)hi¢chir kimsenin zengin olmamasi

gerekir. Bir ulusun refahinin temel ilkesidir bu ve benim onerdigim yénetim bicimi de

olabildigince dogrudan bu amaca vonelmistir’™"' (Rousseau, 2008a: 55). Bu nokta-

larda Rousseau farkinda olmasa da bugiinkii siyaset teorisinde tartisilan ve yukarida
da bahsedilen demokrasi nosyonundan dem vurmustur. Rousseau higbir “yonetimin”
demokrasi kadar i¢ savasa ya da karisikliga elverisli olmadigin1 da sdyler (Rousseau,
2009c: 64). Siiphesiz ki burada Rousseau bir “hiikiimet modeli”nden 6te bir seyden

bahsetmektedir. Rousseau’nun tasarladigi halk egemenligi diizenindeki egemenin

111 . ..
Vurgu sonradan eklenmistir.
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fer’i olan basit bir yonetim isi ve yetkisi (hak degil), bu denli biiyiik sikintilara gebe
olmasa gerek. Rousseau ardindan demokrasi i¢in sunlart da soyler: “Varligini koru-
mak i¢in daha ¢ok wyanik ve yigitlik isteyen de hi¢chir yonetim yoktur” (Rousseau,
2009c: 64). Rousseau linlii sozlerinden birini tam bu noktada séylemistir: “Bir tanri-
lar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin
harct degil”''> (Rousseau, 2009c: 64). Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
Rousseau, demokrasiyi basit bir hiikiimet modeli olarak goriip esas agirhig
auctoritas’a verse de demokrasiye atfettikleri bir “hiikiimet modeli” nin Gtesindedir.
"Her ger¢ek demokraside yonetim gorevi bir iistiinliik degil, pahaliya oturan bir go-
revdir, oyle bir gorev ki hakli olarak suna ya da buna yiiklenemez" (Rousseau,
2009c: 105). Sartlar herkes icin esit oldugunda se¢im de hicbir kimsenin istemine
bagli olmadigindan yasanin genelligini bozan hicbir 6zel uygulama yoktur. Goriilebi-
lecegi lizere, Rousseau pratikte genel iradeyle demokrasi arasinda goriinmez bir bag
kurmus gibidir. Nitekim Rousseau’nun ortaya koydugu genel irade felsefesi bir tek
demokrasinin karakteriyle ortismektedir. Genel iradeye ulasma yollar1 aslinda de-
mokrasinin yoludur. Cumhuriyeti sekil olarak koymak ve genel iradeyle 6zdeslestir-
mek, tatmin edicilikten uzak, i¢i bos bir 6nerme teskil etmektedir. Genel iradeyi test
etmek i¢in gerekli turnusol kagidi, bir iilkenin kurucu yasasinda cumhuriyetin belir-
tilmesi degil, demokrasinin o iilkedeki durumudur.'”® Genel iradenin pesine diismek

icin cumhuriyet kurmak yetmez, demokrasinin yasatilmasi gerekir.

Rousseau, “hiikiimet modeli” olarak dogal, se¢imli ve 1rsi aristokrasilerden de
bahseder. Ona gore bunlardan en iyisi ikinci en kotiisii de iiglinciisiidiir. Gergek an-
lamda o, aristokrasiyi se¢imli olarak goriir ama yine ortada ciddi bir yanilgi vardir
(Rousseau, 2009c: 65). Zira genel irade higbir aristokraside Rousseaucu manada or-
taya ¢cikamaz. Zira yeryiiziinde yasamis gercek aristokrasilerde halk, genel iradeyi
ortaya cikaracak kadar siyasete massedilememistir. Rousseau aristokrasiyi anlatirken
yine kendi genel irade felsefesinden koparak egemenin mutlakligi, yonetimin masla-

hatgiizarligin1 birakarak, “yonetim”i mutlaklastirip egemeni sadece laik egemenlik

12 Rousseau Sparta’yi, Spartalilarin mutlu cehaletleri erdem yarattigi icin “yari tanrilar” ken-
ti seklinde ¢agirmaktadir (Rousseau, 2009a: 54). Bunun yani sira Sparta’nin sosyal esitlik¢i toplumsal
yapisi da Rousseau tarafindan nazara alinmis olsa gerek.

3 Nitekim Lijphart da bu durumu tespit etmeye yonelik, ayni sonuglara ulasan amprik bir
galisma yapmistir (Lijphart, 2006).
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teorisinin gergeklestirilmesine yarayan bir arag olarak gormiistiir. ““(...)bilge kisilerin
halk yiginini yonetmesi en iyi ve en dogal bir diizen geregidir...” (Rousseau, 2009c:
66) Bu ciimleden de anlasilacagi lizere Rousseau, halk egemenligi ululamasini bir
kenara atip yonetimi ululamaya baslamistir. Rousseau, “aristokraside tam bir esitli-
gin yeri olmasa gerek” (Rousseau, 2009c: 66) diyerek bu goriisii perginler ve halk
egemen, genel iradeci felsefesiyle ters diiser. Rousseau’nun hiikiimet anlayisi verilen
bir yetkiden tiim siyasal sisteme hakim olan bir fenomene doniistiigii su noktalarda
da goze carpmaktadir. “Aristokraside hiikiimdar: yine hiikiimdar seger,; yonetim ken-
dini stirdiiriir” (Rousseau, 2009c: 105). Rousseau her segmenin bir yonetim goreviy-
le yiiklii olduguna dikkat ¢ekerek bu yiizden kuranin demokrasinin 6ziine daha uygun
diistiigiinii belirtir. Monarsiden bahsederken de Rousseau ayrica soyle der: “Monarsi
yonetimlerinde ne se¢imin yeri vardir, ne de kuranin. Monark, yasa geregince tek
hiikiimdar ve tek yiiksek gorevli kisi oldugu icin, vekillerini se¢me hakki yalniz ken-
dindedir” (Rousseau, 2009c: 106). Rousseau’nun ilinekselci ve mekanik yontemi onu
mubhtelif sikintilara tasidigina yukarida isaret edilmistir. Bu minvalde Rousseau, mo-
narsiden cumhuriyetin tersi olarak bahsederken de cumhuriyetle monarsi arasindaki
en biiylik ayrimin, cumhuriyette "her zaman" en liyakatliler goreve gelirken monar-
side ise basa gelenin diizenbaz ve asagilik bir kimse, oldugunu vurgular (Rousseau,
2009c: 68). Rousseau’nun dissalci bakis aggisi sosyo-politik realitelerin azizligine
ugrar. Zira cumhuriyette her zaman liyakatlilerin, monarside ise asagilik kimsenin
basa gecmesi varit degildir. Rousseau bu drneklerde goriildiigii iizere, agikca yoneti-
mi (hiikiimeti) fer’i niteliginden koparip kavramlari siyasal sistem ekseninde deger-

lendirmektedir.

Rousseau hiikiimet bi¢imlerini vazederek kendi halk egemen, genel iradeci
felsefesinden uzaklagmistir. Hiikiimet, halk egemenligindeki egemenden tiirev, basit
niteliginden koparilarak mutlak ve en genel anlamiyla iilke yonetimiyle ilgili bir hal
almistir. Rousseau’nun halk egemenligi ve genel irade felsefesinden kopmazsa -ki bu
anlayis onun siyaset teorisinin kilit tasidir- Rousseau’nun gonliinde yatan aslan de-
mokrasidir. Ancak bu demokrasi basit bir hiikiimet modeli degil, en genel anlamiyla
“{ilke yonetimine iliskin demokrasidir. Rousseau demokrasiye olan olumlu bakigini

“ehvenigerci” anlayisina uygun su ters yontemle de dile getirmistir. Ona gore Cenev-
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re halki savunmasiz olarak yirmi bes zorbanin elindedir. Atina’da ise hi¢ degilse,
otuz zorba hiikiim siirmiistiir''* (Rousseau, 2009b: 66). iktidarin goreli olarak fazla
saylda insanda zuhur etmesi olumlu addedilmistir. Bu, halk yonetimine dogru bir
isarettir (Rousseau, 2009b: 66). Rousseau’nun hiikiimet bigimleri, kendi felsefesine
ters diistiigii icin sakatlik arz etmektedir. Zira Rousseau baglaminda “iist norm” genel
iradeci halk egemenligi ise, “alt norm” olarak ortaya konan hiikiimetler tasviri st

normla uyusmamaktadir.

Rousseau, hiikiimet modellerini siraladiktan sonra karma hiikiimetleri anlatir-
ken ipin ucunu kagirdiginin farkina varmustir. Is, hiikiimet modelinden ¢ikip egemen-
lik alanina kaymuistir. “(...)yiiriitme giicii yeterince yasama giiciine baglanmazsa,
vani hiikiimdarin egemen varliga baglantisi, halkin hiikiimdara olan baglantisindan
fazla olursa, o zaman élgiisiizliige bulunacak ¢are hiikiimeti bolmektir” (Rousseau,
2009c: 73). Rousseau’nun digsalci yaklagimi su noktalarda da agiga ¢ikar. Rousseau,
“demokrasi fakir, aristokrasi orta direk iilkeler monarsi de zengin {iilkelere uygundur”
der (Rousseau, 2009c: 75). S6z konusu, egemenden tiirev, basit bir hiikiimet modeli

ise zenginlik-fakirligin bu sekildeki angajmani nahif kalmaktadir.

Rousseau, Montesquieuvari sekilde mutlak olarak en iyi yonetimin olmadigi-
n1 da dile getirir (Rousseau, 2009¢c: 74). Ama Rousseau’ya gore iyi bir yonetimin
belirtileri nelerdir diye sorulursa bunun cevabi vardir. Rousseau’nun mekanik anlayi-
sina uygun olarak iyi yonetimin belirtisi niifus artisidir. Her sey esit kalmak kosuluy-
la, yurttagliga katilmalar, somiirgeler olmadan niifus artiyorsa oradaki cari yonetim
iyidir. Buradaki yonetimden ise siyaseten genel iradeci diizen mi, yoksa hiikiimetin

mi anlagilmasi gerektigi konusu da muglaktir (Rousseau, 2009¢: 80).

Rousseau'da iilkenin yonetimi konusunda temsil kavraminin ayr1 bir yeri var-
dir(!). Rousseaucu iist norm genel iradeci halk egemenliginde temsil fenomeni iist
normu yok edecek bir virlis gibidir. Rousseau i¢in egemenlik hangi nedenlerden &tii-
rii baskasina aktarilamazsa, yine ayni nedenlerden temsil de edilemez (Rousseau,

2009c: 90). Ona gore, egemenlik genel iradeye dayanmaktadir, genel irade de temsil

' Atina’daki “Otuzlar Tiranhgl” donemi kastedilmektedir.
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olunamaz. O ya “genel” iradedir ya da degildir. “Milletvekilleri” de Rousseau igin
milletin temsilcisi olamazlar. Onlarin karar1 genelin iradesini yansitmaz (Rousseau,
2009c: 90). “(...)bir ulus kendine temsilciler secer se¢mez, 6zgiirliigiinii de varligini
da yitirmig olur” (Rousseau, 2009c: 92). Ona gore, halkin onamadig1 hicbir yasa
gecerli degildir, yasa sayilamaz (Rousseau, 2009¢c: 90). “Ingiliz halki kendini 6zgiir
saniyorsa da aldaniyor... o ancak parlamento tiyelerini secerken 6zgiirdiir. Bu tiyeler
secilir secilmez, Ingiliz halki kéle olur...” (Rousseau, 2009¢c: 90) Halk egemenligiyle
bagdasmayacak, genel iradeyi ve demokrasiyi sulandiran temsil diisiincesi Rousseau
tarafindan lanetlenmistir. “Yasa, genel istemin kamuya bildirilmesinden baska bir sey
olmadigina gore yasama yetkisinde halkin temsil edilemeyecegi aciktir” (Rousseau,
2009c: 91). Egemenlik ve yasama hususunda kesinlikle temsil kabul etmeyen

Rousseau, yasay1 uygulayacak gii¢, yiirlitme konusunda temsili tesvik eder

(Rousseau, 2009c: 91).

Rousseau i¢in hiikiimeti kurarken egemen varligin hiikiimdara verdigi yetki,
politik biitiinii yasatmak ve yiiriitmek i¢in gereklidir. O, s6z konusu yetkinin yalnizca
bunun i¢in kullanmas1 gerektigi goriisiindedir (Rousseau, 2009c: 93). Rousseau da bu
noktada agik agik hiikiimeti egemen olanin tlirevi olarak goriir. Hiikkiimet mutlak ve
sorumsuz degildir. Ancak yukarida hiikiimet tasniflerinde kendi kendisini baglamin-
dan koparmistir. Rousseau hiikiimet kurumunun bir sézlesmeye dayanmadigini belli
sartlar altinda boyun egmenin miimkiin olmadigini1 beyan eder. “(...)en yiice gii¢ bas-
kasina aktarilamadigr gibi, degistirilemez de; onu simirlamak, ortadan kaldirmak
olur. Egemen varligin kendinden iistiin bir varlik kabul etmesi sagma ve ¢elisik bir
seydir” (Rousseau, 2009c: 93). Rousseau’ya gore toplumda bir sdzlesme vardir. O da
genel irade i¢in yapilmis sozlesmedir. Buna ragmen yapilacak tiim sdzlesmeler
Rousseau’ya gore gecersizdir (Rousseau, 2009c: 94). “Yiiriitme giiciinii ellerinde
tutanlar da halkin efendileri degil, gorevlileridir; halk istedigi zaman onlart isbasina
getirir, istedigi zaman da isten uzaklagtirir” (Rousseau, 2009c: 95). Hiikiimetin go-
revi sozlesme yapmak degil, boyun egmektir (Rousseau, 2009c: 95). “Devlet icinde
yiirtirliikten kaldirilamayacak higbir temel yasa yoktur, toplum sozlesmesi bile geri

alinabilir. Ciinkii biitiin yurttaslar toplum sozlesmesini oybirligiyle bozmak igin top-
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lanmirsa, sozlesmenin yasaya uygun olarak bozulacagindan kuskuya diistilmez”

(Rousseau, 2009c: 97).

3.2.3.2 Sivil Din ve Diger Ustyapisal Ogeler

Silier'e gére Rousseau, 6zgiirliigiin 6znel sartlarini ahlaki ve psikolojik ola-
rak nesnel sartlarin1 da ekonomik ve politik olarak ele almigtir. Nesnel sartlar eko-
nomik ve politik esitliktir. Nesnel sartlar Rousseau’ya gore 6znel olan tlizerinde etkili
olur. Ancak 6znel olarak nesnel sartlar saglaninca 6znel manada 6zgiirliikk gelmez.
Bu, egitim, sivil din ve karizmatik yasa koyucu marifetiyle ayrica islenmelidir
(Silier, 2013: 77-79). Althusser de bu minvalde, tekil-6zel iradeleri genel iradeye
sevk etmek icin Rousseau’da egitimin tek basina yeterli olmayacagini, bunun sivil
din-ideolojiyle kombine olarak yiiriitiilmesi gerektigini savunur (Althusser, 1987:

146).

Rousseau, ilinekselci tarih felsefesinin, mesru toplumundaki sorunlara da
umar olmayacagini diisiindiigii i¢in yine ¢eliskilerin i¢ dinamiklerini okumadan dis-
sal ¢ozlimler sunar. Bu anlayista ¢eliskileri Ortiip bastiracak, insanlar arasinda biitiin-
liigii saglayacak seylerden biri de yercil bir toplum dini yaratarak sivil kiiltler olus-

turmaktir.

“Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem ézel olan din, bir de insanin dini ve
yurttasin dini diye de ikiye ayrilabilir. Birincinin tapinadi, sunagdi, térenleri yok-
tur; yiice Tanrr’ya salt icten bir tapinistir ve yliksek ahlak édevleriyle sinirlidir;
bu din, incil’in esinlendigi temiz ve sade din, gercek tanricilik, dogal Tanri huku-
ku diyebilecedimiz seydir. ikincisi ise, bir tek memlekette geger ve o memlekete
tanrilarini, ermislerini, koruyucu meleklerini saglar; onun da dogmalari, ayinle-
ri, yasalarla belirtilen dis térenleri vardir; onu kabul eden ulustan baskasi onca

imansizdir, yabancilar barbardir” (Rousseau, 2009c¢: 129).

Anlagilacagi lizere gergek dindeki iman noktasindan hareket eden Rousseau, yercil

kazanimlar1 da ululamak i¢in bir ¢esit analojiye bagvurmaktadir. Ulusun toplumsal
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celiskileri goz ardi ederek sorgulamamasi i¢in bilfiil ulusal-toplumsal dogmalar yara-
tilmasi istenmekte, bunun iglevsel olabilecegi diislinlilmektedir. Bu toplum dini saye-

sinde siyasal-toplumsal biitiin ululanir ve biitiine baglililik saglanir.

“Tanri sevgisini yasa sevgisiyle birlestirir ve yurttaslara yurda karsi asiri bir hay-
ranhk asilayarak devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu Tanri’ya hizmet
oldugunu 6gretir. Bu bir ¢esit teokrasidir; onda kraldan baska fetvaci yéneticili-
ler disinda da rahip yoktur. (...)yurdu ugrunda can vermek sehit olmaktir; yasa-
lari ¢cignemek dinsizlik; bir su¢lunun listiine herkesin lanetini cekmek, onu tanri-

larin 6fkesine kurban etmek demektir’ (Rousseau, 2009c¢: 130).

Laisizme tezat diismeden dirlik ve diizeni saglayacak bir din, sekiiler bir din
yaratmaktan gecmektedir. Yasa, Tanr1 gibi; yasaci, fetvaci, yonetici, rahip ise yasayi
cignemek, dinsizlik gibi ele alinmistir. Rousseau, dinin biitiinlestiricili§ine karsin,
yonetimde potansiyel diializm tehlikesini sezmis ve bdyle bir ¢oziim getirmis olmast
muhtemeldir. Yine her zamanki gibi Rousseau nalina da mihina da vurarak bu yanil-
g1 ve yalan iizerine kurulmus olan sivil dinin insanlar1 sakirt durumuna sokabilecegi-
ni, hosgoriisiizliige ve uluslararasi arenada ise baska tiirlii bir cihat havasi estirip ba-

r1s1 tehdit edebilecegini vurgular (Rousseau, 2009c: 130).

Hangerlioglu da bu noktada, Rousseau'nun sivil dininin ayn1 zamanda uygar-
lik dini olup bunun, Rousseaucu mesru medenilik anlayisini da isleme vazifesi gor-
diigiine deginir (Hangerlioglu, 2007: 234). Sabine’in vurguladig: iizere, Rousseau
icin yurttaglik ya da yurtseverlik en yiice erdemdir. Zira bencilligi siliklestirerek or-
tak iyilige yoneltir. Rousseau’da ideal genel iradeyle deneysel olanin tekabiiliyeti
arzulanmaktadir. Bunlari birbirine tutturan rabita ise Sabine’e gore yurttasliktir (Sa-
bine, 1969b: 276). Totalitarizm baglaminda da sivil dine inanan sakirtlerin ortaya
cikarak Rousseau'nun sezgilerinin dogrulandigini1 sdylenebilir. Rousseau, bu nokta-
daki tehlikelere isaret etse de sivil din anlayisinin insanlar1 belli yonlere kanalize
etme konusunda yetkin olan totalitarist rejimlere esin kaynagi oldugu dile getirilme-
lidir. Hampsher-Monk'un da isaret ettigi tizere sivil yurttaglik dini Rousseau’nun yasa

(toplumdan gelme) vicdan (ilkelikten gelme), ahlak (toplumdan gelme) ve din (ilkel-
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lik ve toplumdan gelme) gibi sosyal kurallarin hepsini ayn1 amaca (genel irade)
kanalize etmek istemesinden ¢ikar. Bu da alttan bir kip1 yaratma, asagidan yukari
daha kabul edilen, daha istenen bir durum ac¢iga ¢ikarmaya hizmet eder. Boylelikle
tim farkli kategorilerdeki toplumsal kurallar ise kosulmus olur (Hampsher-Monk,

2004: 247; Acar-Savran, 2013: 105-106).

Rousseau sivil dinin tahkim ediciligine igtenlikle inanmistir. O, Projeler’de
anayasanin kabul edildigi giiniin herkesge kutlanmasini, herkesin de kutlamalara
miimkiin mertebe katilmasi gerektigini savunur (Rousseau, 2008a: 75). Rousseau bu
torenlere dinsel torenlerden daha ¢ok zaman ayrilmasini ister. Ulusal, gorenekler ve

seremonilerin dnemine de etraflica deginir (Rousseau, 2008a: 76; 95-99).

Rousseau, dinin ¢ikarlara alet edildigini ve insanlarin din vasitasiyla kandiri-
labilecegini uzun uzun Emile’de Savoylu din adamini konusturdugu kisimda anlat-
mistir. “Uluslarin Tanrt 'yt konusturmay: diigiindiiklerinde, her biri onu kendine gore
konusturdu ve ona istedigini soyletti” (Rousseau, 2013: 415). Rousseau hemen ar-
dindan kendi muhitine uygun, dogal din anlayisin1 6ne ¢ikaran su sozii sdyler: “Yal-
nizca Tanri’min insanlarin yiiregine soyledikleri dinlenmis olsaydi, o zaman diinyada
bir dinden baska din olmazdi” (Rousseau, 2013: 415). Rousseau kendi dogal yasa
anlayisina Emile'deki Savoylu din adami boliimii iizerinden selam yollamakta o ¢ok
inandig1 vicdana ve sevgiye yonelmektedir. “Dinsel toreni dinle karistirmayalim.
Tanri’min istedigi ibadet, yiiregin ibadetidir, bu da ictenlikle oldugunda, her zaman
tek bicimdedir”’ (Rousseau, 2013: 415). “Ulasmis oldugum noktay, tiim inananlarin
daha usa yatkin bir ibadet bigimine ulasmak igin yola ¢iktiklar: ortak nokta gibi go-
rerek, her dinin o6gelerini ancak dogal dinde buluyorum” (Rousseau, 2013: 416).
“(...)her seyi vicdanin ve aklin incelemesine sunalim” (Rousseau, 2013: 416). “Bana

bos yere ‘aklini teslim et’ diye bagiracaklar” (Rousseau, 2013: 416).

Rousseau her halkin ulusal bir karakteri oldugunu veya olmasini gerektirdigi-
ni sayet bu karakter yoksa halka bu karakteri vermek gerektigini de beyan eder
(Rousseau, 2008a: 42). Rousseau yasalarin yetersizligini sezmesiyle egitim kurumu-

nun kapisini da ¢almistir. “Sunu da kabul etmek gerekir ki liiksii ortadan kaldirmanin
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yvolu yasalart ¢ikarmak degildir. Yapiimasi gereken liiksii insanin i¢cinden atmak ve
ona daha saghkli ve daha soylu duygular asilamaktir. Yapilmamasi gereken seyleri
vasaklamak sagma ve bos bir yoldur” (Rousseau, 2008a: 100). “Bir halki egitme
isine bulasan herkes fikirlere egemen olmayi ve bunlar araciligryla insanlarin tutku-
larint yonlendirmeyi bilmelidir” (Rousseau, 2008a: 100). Rousseau i¢in yasalar in-
san temaylillerini ceza korkusuyla yok etmekten ziyade zorlama yoluyla iyice kigkir-
tir (Rousseau, 2008a: 101). Yol, Rousseau i¢in egitimdir. “Sade ve gosteristen uzak
bir yasam yasadan ¢ok egitimin bir meyvesidir” (Rousseau, 2008a: 101). Rousseau
okullu (schoolastic) inaklar belletmeye dayali egitiminden ¢ok insani 6ne alan (6g-
renci degil) miirebbi dedigi bir ulunun siyaseti ve onun goriinmez elinin yonlendir-
mesiyle duyumcu bir kesif siireci tasavvur eder. “(...)miirebbi icin ogretmekten ¢ok

yonetmek soz konusudur, ogrenciye ilkeler 6gretmektense, bunlart bulmasi saglan-

malidir” (Rousseau, 2013: 28).

“Insanlara uluscu giicii asilamast gereken egitimdir; egitim bireylerin dii-
stincelerini ve zevklerini o sekilde yonlendirmelidir ki egilim, tutku ve gergeklikle
yurtsever olmalidir’ (Rousseau, 2008a: 101). “Goziinii yeni agan bir ¢cocuk vatanini
gormeli ve oliinceye kadar da vatanindan bagka bir sey gormemelidir” (Rousseau,
2008a: 101). “Milli egitim sadece ozgiir insanlarin isidir, sadece onlar kamusal ve
gergekten yasalarla bagl bir yasam siirdiirebilirler” (Rousseau, 2008a: 101).
Rousseau icin egitimi verecek kisiler de dnemlidir. Bunlar aydin, ahlakli, namuslu,
sagduyulu kisiler olmalidirlar. Rousseau zengin fakir ayriminin okullara yansimasin-
dan da rahatsizdir.'"® O, parali egitime olumsuz bakar, onun tercihi parasiz egitimden
yanadir. Genel felsefesine paralel olarak egitim herkese esit ve ayni sartlar altinda
verilmelidir (Rousseau, 2008a: 102). Egitim 6grencilerin tikel fantazmalarina yonelik
olmamali, Will ve Ariel Durant’tan édiingle (1967), public spirit'e''® yoneltecek se-
kilde olmalidir ki (Rousseau, 2008a: 103) bdylece genel irade diisiincesi toplumda

saflar1 siklagtirabilsin.

5 Bu noktada su da belirtilmelidir ki Rousseau, fakir olmayi insanligin dogasina daha yakin

bulmaktadir (Rousseau, 2013: 29).
18 nGenel irade" terimi yerine kullanilan terim. Kamusal ilke, kamusal ruh
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“(...)en mutlak otorite insanin igine kadar isleyen ve eylemler kadar irade iis-
tiinde de etkili olan otoritedir. Kesin olan su ki uzun vadede halklar yonetimlerin
bicimlendirdikleri insanlardir” (Rousseau, 2008b: 140). “Insanlara hiikmetmek isti-
yorsaniz, insanlar yaratin” (Rousseau, 2008b: 140). Bu minvalde Rousseau
Itiraflar'da, her seyin kdkiinden siyasete bagli oldugunu ve halkin, hiikiimetin dogas1
onun ne olmasini gerektiriyorsa ondan baska bir sey olamayacagi savunmaktadir. Bu
sekilde, en iyi hiikiimetin kurulmastyla halkin, en ahlakli, en erdemli, en aydinlanmis
olmasinin miimkiin oldugu vurgulanir (Rousseau, 2006: 422). Ancak bu analiz tek
boyutlu durmaktadir. Bunlar, pozitivizme, Jakoben tepeden inmecilige kapi aralaya-
bilecek argiimanlardir. “(...)yasalara itaat edilmesini istiyorsaniz, yasalart sevdirin
ve yapilmasit gerekeni yapmak icin yapilmas: gerektigini diisiinmek yeterlidir”“7
(Rousseau, 2008b: 140). Bunlar ayn1 zamanda da totaliter rejimler tarafindan eylem-
ler mesrulastirilirken dykiiniilen diisiincelerdir. Ancak Rousseau'nun bir biitiin olarak
ele alinmas1 gerektigi de hatirlatilmalidir. Zira Rousseau takipgiligini iddia edenler
onun siyaset teorisinden bir parca koparirlarsa bu Rousseaculuk olamaz. S6zgelimi,
"Rousseau etkisi" Fransiz Devrim tarihi i¢indeki iinlii isimlerden Babeuf’te goriilebi-
lir. Goze’nin de vurguladig lizere, Babeuf, “yeni toplumun yeni insan yaratacagina
inanmaktadir (Goze, 2009: 240). Ayn1 Rousseau gibi, o da yukaridan asagiya miida-
halelerle ¢eliskilerin giderilebilecegini diisiiniir. Rousseau'nun yontemi, eksiklik ve
celiskileriyle devrimden bagka c¢ikar yol gdstermeyebilir. Babeuf de Rousseau’nun
actig1 yolda(!) halkin yerine diisiinebilecek ve genel iradeyi temsil ettigini iddia eden
bir devrim entelijansiyasina gerek duyar. Ara rejim boyunca halk nam ve hesabina
yonetme isini onlara birakir (Goze, 2009: 240-241). Jakobenler ya da baskalar1 ikti-
sadi, siyasal-hukuki esitligi ve en 6nemlisi halk egemenligini tesis etmeden sadece
“genel irade” efsanesinin pesine takilip bir de ideal genel iradenin kendisi olduklar

savini One surerlerse bu Rousseaculuk olarak kabul edilemez.

Rousseau’ya gore yurttaslar yaratmak bir giinliik bir is degildir ve insanlar
olusturmak i¢in ¢ocuklarin egitilmeleri gerekir (Rousseau, 2008b: 148). Rousseau
egitime Oylesine inanmistir ki insanlara ¢ok erken yaslarda kendilerine sadece devlet-

le iligkileri agisindan bakmayi, kendi yasamlarini sadece bir iligkinin pargast gibi

"7 Bu noktada Rousseau'nun akla ve gelecege yonelik kotimserligi yine sivrilmektedir.
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gormeleri dgretilirse, sonunda tikel ¢ikar ile genel ¢ikarin 6zdes olacagina inanmak-
tadir. Boylelikle amour de soi duygusu vatan ekseninde hissedilebilecektir. Rousseau
icin yurttaslara iyi olun demek yetmez, onlara iyi olmay1 6gretmek gerekir, bu husus-
ta da vatan sevgisini 6gretmek ona gore ¢ok kilit bir noktadadir (Rousseau, 2008b:
143). Bu anlayisla Orta Cag kalintilarini tasfiyesi ederek agiga ¢ikan boslugu dol-

durma gayesi de yadsinmamalidir.

Rousseau’nun sosyolojik olarak kurumsalciliga agirlik vermesi onun analizini
eksik ve tek boyutlu birakma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ona gore insanin hamu-
rundaki ‘iyi’ nitelikler, mayalanmak icin sadece uygun kurumlarin yolunu gézlemek-
tedir (Rousseau, 2008a: 104-105). Bu meyanda o, iyi kurulmus bir devlette sagduyu,
diirtistliik gibi 6zelliklerin biitiin yurttaglarda bulunduguna da deginir (Rousseau,
2009c: 106). Rousseau’nun bu vasatta vazettigi Censorluk makaminin, Hamspher-
Monk'un degindigi iizere totalitaryen olarak Nazilerdeki Propaganda Bakanligini
andirdigr da belirtilmelidir (Hampsher-Monk, 2004: 243). Caligmanin ikinci bolii-
miinde Kolakowski'nin dikkat c¢ektigi totalitarizmdeki adi siyasal yalanlardan ote,
"gercegin yalana, yalanin gercege donilismesi" olgusu, "kamuoyunun dile gelmis hali
olan Censorluk makami" vasitasiyla cereyan edebilmektedir. Ancak Rousseau'nun
koydugu serh dikkate alinirsa Rousseau totalitarizm baglaminda degerlendirilemez.
Zira Rousseau, Censorluk makaminin kendinden menkul sekilde "kamuoyu budur”
diyemeyecegini, sadece genel iradeyi 6zele uygularken var olan kamuoyunu bir pos-
tac1 gibi mal sahibine aktarmaya memur oldugunu dile getirir ''® (Rousseau, 2009c:

122).

Rousseau iyi toplumsal kurumlarin insanin dogasini degistirmesini, mutlak
varligini ortadan kaldirmasini, “biz”1 yaratmasini bilen kurumlar oldugunu belirtir
(Rousseau, 2013: 8-9). Yine bu minvalde Rousseau, “Ulusal kurumlar bir halkin
dehasini, karakterini zevklerini olustururlar, bu halki baska bir halk degil kendisi
vaparlar ve bu ozellikler bu halka yok edilmesi miimkiin olmayan aliskanliklara da-

valr yurtseverlik duygulart asilarlar...” der (Rousseau, 2008a: 94). Agaogullari’na

118 - o . . -
Rousseau uUstyapisal ve dissallikgiligi, Platonvari niifus planlamasi ve optimal niifus-toprak
oraninin saptanmasina (Platon, 2007) da yonelir. Rousseau'nun bu konudaki formilu séyledir: “Hal-
kin geginmesine yetecek kadar toprak, topragin besleyecegi kadar da insan...” (Rousseau, 2009c: 46)
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gore “yaratilmasi” amaglanan toplum boyle bir toplumdur (Agaogullari, 2006b: 85).
Rousseau’nun hatasi iste buradadir. O, toplumun kendi i¢ sebeplerinden boyle bir
topluma yol vermek yerine disaridan boyle bir toplumu “dizayn” etmek ister.
Rousseau diisiincesinde ¢eliskileri asma anlayis1 yer almadig i¢in dizayn edilebilirlik
fikri hakimdir. Dizayn fikri de ister istemez emir, yasak ve tepeden inmeci kurumlar
gibi olgular1 beraberinde getirerek pozitif alan1 var olabildigince agip negatif 6zgiir-
lik alanini riskli bolge ilan etmeye kadar gétiirebilir. Onun tarih felsefesi mekaniz-
minden miilhem deterministik bir karakter de tasidigi i¢in toplum felsefesinde pozitif
olana asir1 bir inang vardir. lyi yasalar ve toplumsal kurumlar ihdas edilirse ona gore
toplumda istenen sonuglar elde edilebilir.'"” Rousseau, emir ve yasaklara yukaridan
asagiya dogru diizenlemelere kars1 “Candidevari” bir tutum i¢indedir ve antitezi me-
kanik olarak tercih edip uygulamak da Rousseau'nun ydnteminin bir pargasidir.'*’
Roussseau’nun kuramsal sistemi sir¢a kadeh misali dayaniksiz ve kirilmaya miisait-
tir. En ufak bir hamle ile baglami dagilabilir ve kuramu totalitarist olabilir. Yontemi
ona boyle zayif bir demokratik sistem kurdurmaktadir. Ancak bu sistem ne gercekei

ne de garantili goziikmektedir.

Rousseau'dan iki asir sonra Althusser tarafindan ortaya konulan "ist-
belirlenme" tezi tam da bu noktalarda konusludur. Rousseau'nun iistyapisal tedbirleri
Althusser'in ist-belirlenme tezine benzemektedir. Althusser icin ¢eligkiler sosyal
yapinin ¢esitli kategorileri tarafindan belirlendigi kadar sosyal yapi lizerinde de belir-
leyici olmaktadir (Althusser, 2002: 124). Althusser i¢in bir tarafta altyapi, diger ta-
rafta da iistyapilarin gorece 6zerk ve 6zgiil eylemlilikleri vardir (Althusser, 2002:
136-137). Ust-belirlenme tezi antagonizmalarin kendiliginden, igsel olarak degil,
dissal olarak iistiine gidilmesine yoneliktir (Althusser, 2002: 142). Bir hamlede kuru-
lan Rousseaucu "mesru toplum"da antagonizmalarin ruhlar1 bastirilmigsken, toplum-
sal celiskiler (Althusserci manada "kalintilar") bir sekilde agiga ¢ikarsa bunlara yone-

lik tekrar bastirma islemleri 6zgiirliik noktasinda olumlu goriilemez. Ancak bu basti-

1% Rousseau’nun yasalara olan inanci, Siyasal Fragmanlar'daki yasalar isimli bélimde uzun
uzun anlatilarak gézler dniine serilir. (lyi yasalarin belirtileri, kdti yasalar, iyi yasalarin nasil olacagi
vs...) (Rousseau, 2008b: 49-59)

120 Buna érnek olarak su alinti verilebilir: “Liiks esyaya vergi koymaktan, dis ticarete kapilarin
kapatilmasindan, manifaktiiriin yok edilmesinden, mallarin dolasimindan baska bir is yapilmazsa halk
tembellige, sefalete, cesaretsizlige itilmis olur’ (Rousseau, 2008a: 67).
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rict yontemler, Vergin'in de belirttigi lizere, iist-belirlenme kavramiyla mesrulastiri-
labilir (Vergin, 2008: 98). Rousseau baglaminda mesru toplumda niiks edebilecek
celiskiler Ancien Rejim'deki, amour propre kalintilaridir. Bunlar antagonizmalarin
icsel olarak birbirini asmasi, antagonizmalar1 agonistik iliskiye sokma metodunun
disarilanmasindan neset eden “mesru toplum” arayislarinin zorunlu arizalaridir. Zira
Rousseau izleginde “mesru toplum” hi¢ de istemeden amour propre'u igeri alarak
enfekte olmustur. Rousseau siyaset teorisinde amour proprecu iliskiler fark edildi-
ginde lstyapisal tedbirlerle baska tiirlii bir bastirma yoluna gidilir. Zira, Rousseau
ideal toplumda 6zel miilkiyetin getirdigi amour proprecu kurumsallasmis iligkilerin

tepeden inmeci metotlar diginda ¢oziilebilecegini agiklayamaz.'*' '**

3.3 Rousseau'nun Siyaset Teorisinin Elestirileri

Acar-Savran, Hegelci elestirileri aktararak sozlesmenin, esitligi ve bireyleri
bir araya getirme isi oldugunu belirtir. S6zlesme iizerinden soyut bir temele varmaya
calismanin ise faydasiz oldugunu soyler. S6zlesmede bireyler mutlak olarak ele ali-
nirlar. Bu sebeple bu ¢oklukta da tikellik olacaktir ve dolayisiyla da mutlaklik, tikel-
lik ve bireycilik devlete tasinacaktir (Acar-Savran, 2013: 154; 163-167). “Sivil top-
lumdaki tikel ¢ikarlarin, devletin evrensel ¢ikart bi¢iminde soyutlanmasina kosut
olarak, ozel haklar da genellestiklerinde, devletin birliginde, bireyler arasindaki
evrensel iligkiyi olustururlar” (Acar-Savran, 2013: 239). Hegel i¢in doga durumun-
daki tikeller mutlak olamaz, ayrica bunlar 6zdes de degildir. Catisan tikeller 6zdes
kabul edilip esitlik siisiiyle szlesme masasina oturulursa, topluma taginacak tikellik-
lerden dolay1 Rousseaucu “ideal genel irade”ye ulasilmasi giiglesir. Bu yilizden
Rousseau’da agikga goriildiigli tizere tepeden inmeci, dissal c¢eligkileri bastirma ted-
birleri gerekir (Acar-Savran, 2013: 175). Hegel icin tikeller tiimelin dolayimidir
(Acar-Savran, 2013: 176-177). Acar-Savran’a gore dogal durum ve sdzlesmeciler
bunlar1 yadsiyp tikeli mutlaklastirarak Hegelci anlamda “tin”e aykir1 bir soyutlama,

genellestirme ve dogru yaratmaktadirlar. Hegel’e gore birey ancak tiimel i¢inde ken-

21 «yeni birlikteliklerle genel olarak toplumun icindeki kétiiliigii yok etmeye calisallm” sozii
de Rousseau'ya aittir (Rousseau, 2008b: 39).

122 Rouseau, kadini ideal toplumda sildigi icin ailenin getirdigi kurumsallasmis kadin-erkek
iliskilerinin de nasil ¢ozulecegiyle ilgili kafa yormamaktadir. Bu iligkiler veri kabul edilmistir.
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disi olabilir. Tek tek tikellerden olusan sivil toplumdur, devlet degildir, ¢okluktur,
cogunlugun iradesidir. Zira bunlar tek tek mutlak olup birbiriyle dolayimli olarak ele
alimmamistir (Acar-Savran, 2013: 176-177). Mutlaklik iddiastyla ¢atisan tikelleri yok
saymak, kendi dogrusu iddiasiyla onlar1 yadsimak, celiskileri ortmek demektir.
Hegelci elestiriler 151¢inda bu islemin tikelleri ger¢ekten yok etmedigi sdylenebilir.
Tikelleri 6ldiirme iddias1 bos bir iddadir. Zira sadece beden oOldiiriilse ¢eliskilerin
“hayaleti” gezinmeye devam eder (Acar-Savran, 2013: 175-176). Belirtilen iizere,
kole-efendi diyalektiginde emek tinsellestirici momenttir. Emek sayesinde kdle bilin-
ce kavusarak buna uygun amag edinir. Efendiyi 6ldiirme, digsal, dogal olmayan bir
eylemdir. Zira bu durum koleligi ortadan kaldirmaz (Hegel, 2006b: 42; Acar-Savran,
191-192).

Hegel’e gore, Rousseau’nun degeri devletin ilkesini bigimlerde degil 6zde de
aramis olmasindadir. O, diistinmenin kendisi olan bir ilkeyi, iradeyi devletin ilkesi
olarak saptamistir. Bu minvalde iradeyi bireysel olandan askin hale getirip devletin
iradesinin ortak yan olarak goriilmesi, sanilardan (doxa) yola ¢ikip bunlari1 insanlara
benimseterek kendilerini ortak olan1 kendinden menkul temsil etme yetkisiyle do-
natmis kimselerin ¢ikmasina ve genel irade sanisiyla dolu bir toplum olusturma ¢aba-
sia (Jakobenizm) sebep olmustur (Hegel, 2006b: 281-282). Zira genel irade ¢eliski-
lerle ylizlesmeden Rousseau’ya gore bilinebilirdir. Ancak tiime varmadan tiimdenge-
lim sonucunda olusacak vargi bir gerceklik degil, ancak bir san1 (doxa) olabilir.
Rousseau’nun bu hususu atladig1 goziikmektedir. Rousseau’daki, "toplum doniisme-
den genel ¢ikarin irade edilmesini diisiinmek" onun gergeklesmesi icin yeterli degil-
dir. "Gerg¢ek demokrasi"nin 6zglirliigii mekanik olarak getirecegini diisiinmek, kosu-
tunda negatif 6zgiirliigli yok etme tehlikesiyle beraber gelir. Zira Hegel'in isaret ettigi
tizere farkliliklardan, irade edileni soyutlayarak mutlak ve dogru kabul etmek diger-

lerini sonradan bastirmak manasina gelir (Hegel, 2006b: 41-43).

Hegel’e gore Rousseau soyut anlak¢idir. Bu diisiincenin en bariz goriiniimii
dolayimsizliktir. Hegel’den yola ¢ikilirsa Rousseau, 6zgiirliigii sir¢a bir kdskte mut-
lak sekilde ele alarak dolayimdan azade, Orta Cag’daki realizm-nominalizm tartis-

masini andirircasina realizmden yana saf tutar gibi, tek bir ¢esit, asal 6zgiirliik olarak
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vazetmistir. Hegel icin soyut anlagin hayata ge¢isi Fransiz Devrimi donemidir (akta-
ran Acar-Savran, 2013: 178). Acar-Savran'a gore ister muhafazakar ister ilerici olsun
o donemdeki basat diisiinsel 6zellik 6zne-nesne kopuklugudur. Ona gdre 6zne-nesne
kopuklugunun tiim ideolojilerde asilma ¢abasi {itopyact formiilasyonlar1 dogurmustur

(Acar-Savran, 2013: 178).

Engels her ne kadar Rousseau da diyalektik belirtileri gérse de Rousseau’nun
son kertede yontemiyle malul oldugunu diisiinmektedir. Zira onun toplum sézlesmesi
diisiincesi ortadadir. Buna karsilik toplum sézlesmesine nasil ulasilacagi muglaktir.
Ayrica igerik olarak da 6zel miilkiyeti sozlesmeye alan Rousseau, buradan neset eden
toplumsal iligkilerin de yasayla kontrol altina alinabilecegini sdyleyerek ciddi bir
sikint1 icine diiser. Bu sebeple Engels de Rousseau Toplum Sozlegmesi’nin diinyaya
ancak bir burjuva demokratik cumhuriyeti seklinde gelebilecegini belirtir (Engels,

2008: 43; 97). “Rousseau nun Toplum Sozlesmesi ger¢eklesmesini teror doneminde

bulmustu...” (Engels, 2008: 45)

Lecercle, Rousseau’nun cari toplumla mesru toplum arasinda eksiklikler bi-
raktigini temel yontemsel hatasindan dolay1 da iistyapisal, yadsiyici tedbirleri getir-
digini, bu yiizden elestirdiginin yerine koydugu toplumun bu hareket tarziyla agmaz-
lar1 bagrinda tasidigina isaret etmistir (Lecercle, 2009a: 28-29). Lecercle’a gore
Rousseau’nun kuramindaki “uyusmazlik”in sebebi kiigiik burjuva ideolojisi ve kii¢iik
burjuvanin tarihsel-toplumsal baglamdaki roliidiir. Lecercle i¢in Rousseau’nun hem
Ancien Rejim’e hem de biiylik burjuvanin “kiigiik baliklar1” yok edici aklina karst

olusu onu mahut ¢ikmazlara sokmustur (Lecercle, 2009a 29).

Althusser’e gore, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi basarisizlikla sonuglanir
(Althusser, 1987: 151). Zira ozgiirliigli arayan Rousseau bunun bariz esitsizlikler
iceremeyecegini sOyler. Althusser i¢in Rousseau'da bunun formiilii de ne emegin
satin aliabilecegi ne de emegin satilabilecegidir. Zenginlik-fakirligin uglar birbirine
yaklagtirilacaktir. Althusser, bu sekilde Rousseau’nun kiiciik zanaat ve kii¢lik tarima
isaret ettigini savunur. Yani ona gore Rousseau’nun teorisinde ideoloji, ileri giderken

ekonomi geriye gidecektir. Sonra tekrar ideoloji ileri atilacak ideoloji—ekonomi—
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ideoloji seklinde fasit bir daire olusturulacaktir. Bu durum Althusser’e gore gergekgi-
likten uzaktir'**(Althusser, 1987: 148-151). Lecercle da "Toplum Sozlesmesi gelisme-
leri ¢oziimlemek i¢in harcanmig, dokunakli ama bos bir cabadir" diyerek Althusser'in
yaninda yer alir (Lecercle, 2009b: 58). Acar-Savran’a gore de insan ve doganin birli-
gi teorisi insant ileriye gotiirmez. Rousseau’nun ele aldig1 insan/yurttas ¢eligkisi onun
¢Oziimiinde sigrama yaratmaz, “iitopya” yaratir. Onun i¢in Rousseau’nun doga-tarih
diyalekti, diyalektik tarihin Onciilii degil, gegmisin anlatisidir. Emek, Rousseau tara-
findan sisteme alinmadigi icin, Rousseau teorisi gelecegi bicimlendirecek saglam
temellerden yoksundur (Acar-Savran, 2013: 139). Acar-Savran, Rousseau’nun
dolayimsiz birligi sivil toplumda da kurmaya ¢alistigin1 belirterek ¢ikmazlara diistii-
giinii ve ekonomik yeniliklere kapiy1 kapattigina deginmektedir (Acar-Savran, 2013:
140). Silier de Rousseau’ya gore cari toplumla ideal toplum arasinda ugurum oldu-
guna deginir. Silier icin Rousseau'ya gore yoz toplumda insanlar 6zgiirlesemez. Bu
sebeple Rousseau ahlaki egitim ve yasa koyucu gibi dis faktorlere bel baglar. Silier
ayrica Rousseau'nun mutlak 6zgiirlilk anlayisindan miilhem teorisinde 6zgiirliik i¢in
miicadele ve bilinglenme faktorleri yer almadigi icin bu cesit sikintilara diistiigline
isaret ederek Rousseau'nun teorisiyle kapitalizmin bolluk igindeki yoksullugunun,
bolluk i¢indeki bolluga doniisemeyecegine dikkat ¢eker (Silier, 2013: 92-93; 149).
Dumont da bu minvalde Rousseau’nun socieatas’la universitas’1t 6zdeslestirmeye
calistigini savunur. Haddizatinda Dumont da yontemdeki sikintiyr sezmis goriiniir.
Zira o, holizmle individiializmi el ¢abukluguyla 6zdeslestirmenin bir siyasi recete
olarak tehlikeli olduguna isaret eder (Dumont, 2005: 166). Rousseau’da Gauchet'nin
totalitarizmden esinle vazettigi (2005: 64-65), cikar catismalarindan arinmis, kendi
varliginin bilincinde bir toplum arzusu olduk¢a saydamdir; ancak toplumsal ¢atisma-
lar ilineksel olarak dogmadigi gibi ilinek¢i anlayislarla da ¢oziilemez. Barker’in da

bu noktadaki elestirisi yerindedir

“Rousseau toplumla devleti birbirinden ayirmaya zaman harcasaydi karisiklik-
tan kurtulmus... salt s6zlesme araciligiyla, aciklanmasi miimkiin olmayan muci-

zevi bir gegis kurgusundan sakinmis olurdu. Ulus halinde 6rgiitlenmis toplum,

123 Althusser, Rousseau’nun bu acmazlardan edebiyat alanina aktarim yaptigini, bunun neti-

cesinde de ortaya Yeni Heloise ve itiraflar gibi eserler ¢iktigini dile getirir (Althusser, 1987: 151).
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herhangi bir toplum sézlesmesiyle yaratilmis olmayan tarihi evrim sonucunda
ortaya ¢citkmis bir olgudur. Bu toplum (izerine kurulan devlet, toplumun iyeleri-
nin yaratici bir ediminin sonucu olabilir ya da belli bir asamada bu yaratici edi-

min sonucu haline dénisebilir” (aktaran Dumont, 2005: 166).
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SONUC

Bati siyasi diisiincesinin Orta Cag'dan sonra 0zgiirlik ve miilkiyet ekseninde
gelistigi goriilmistiir. Siyasi diisiince ¢izgisinin karakterinin de basat kavrami 6zgiir-
lesme olmustur. Ozgiirlesme kavrami 6nce, sivillesme ve dzerklesme seklinde ele
almip Locke momentiyle birlikte liberal ¢izgisine kavusmustur. Yukaridan gelen
tahakkiime karsi, Locke momenti yatay iligkilere 6nem vermistir. Ancak zamanla
yukaridan gelen tahakkiimiin yerini "ekonomik zor" alarak 6zglirlesme ¢izgisinde bir
farklilasmaya daha sebep olmustur. Rousseau bu noktada ortaya ¢ikarak 6zgiirliikk
i¢in siyasi ve ekonomik zor fenomenlerinin ikisine birden karsi ¢ikip ikisiyle de mii-
cadele etme gerekliligini fark etmistir. Ancak Ozgiirliigli yanilsamadan kurtarmak
i¢in kullandig1 metot, tikelle tiimel arasinda ciddi salinimlar yaratmustir. Ozgiirlesme
cizgisi Rousseau'yla beraber, tahakkiim ve somiiriiden baska, tlimelin sultasiyla kars1
karsiya kalma kaygisini hissetmistir. Rousseau'daki demokrasi-totalitarizm sorunsali
bu noktada ortaya ¢ikmistir. Zira Rousseau tarafindan demokrasinin, hem siyasal
hem de ekonomik tahakkiim karsisinda 6zgiirliik i¢in yegane ¢6ziim oldugu savunu-
lunca demokrasinin hem 6zgiirliigiin yaninda hem de karsisina gegebilecegi diisii-

nilmiistiir.

Rousseau’nun temel meselesi aslinda insanin mutlulugu olmustur. Mutlulu-
gun en bariz goriingiisii 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik-bagimlilik meselesi mahut sorunsalin
gobeginde yer almistir. Dogaya bagimliligin 6tesinde sorun, yapayliga, kurumlara
bagimliliktir. Rousseau insanlarin 6zgilir olmadigini, mutsuzlugun temel kaynaginin
da bu oldugunu miisahede etmistir. Mutlu oldugunu diisiinenler ona gore bir illiizyo-
na kanmistir. O buradan hareketle bagimliligin-esaretin temelini aramistir. Bu ¢aba
icinde Rousseau, toplumdaki esaretin dogal degil, gayrimesru oldugunu dolayisiyla
kabul edilemezligini diisiinerek bunu agiklamaya ve yikmaya koyulmustur. Onun
arzuladig1 o6zgiirliik de aslinda negatif 6zgiirlikk olmustur. Ancak herkes i¢in anlam
ifade eden negatif 6zgiirliigii tasarladigi i¢in de buradan pozitif 6zgiirliik kavramina

ulasip ikincisinin birincisinin miitemmim ciizii oldugunu tespit etmistir.
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Rousseau'ya gore, insanin gelisimiyle olusan ve daha sonra git gide agilan
esitsizlik makasi, sivil ve siyasal toplumun kurulusuyla kristalize olmustur. Neden
sonra esitsizlik ve esaret (kdlelik) bu kristalizasyon tabaninda veri kabul edilip mesru
hale gelmis ve her gecen siire de esitlik ve 6zglirliigiin kan kaybetmesine sebep ol-
mustur. Rousseau “aklin” enfekte oldugunu diisiinerek esitsizlik ve esaret ekseninde
isleyecegini, insanligin her gegen giin kotiiye gidecegini tasavvur etmistir. Bu dog-
rultudaki akil ve tarih, insanlig1 selamete gotiirmeyecektir. Rousseau, akla karsi tam
teslimiyetci, ona elestirel olmayan anlamlar yiikleyen selefi ve ¢cagdasi sair filozof-
lardan bu noktada ayrilmigtir. Rousseau insanligin selamate nasil ulasacagini gercek-
¢i bir sekilde izah edememistir. Rousseau'nun iginden gegirdigi ¢6ziim Onerisi anak-
ronik bir durumdadir. Ozel miilkiyetin gikisina dénmek miimkiin degildir. Buradan
yola ¢ikarak tarihin bozucu ve esaret¢i toplumunda bir kopma olmaksizin mesru top-
lum kurulamayacagi sonucu kacginilmaz olmustur. Zira cari, gayrimesru toplumun
sonu felakete gitmektedir. Boylesi bozuk bir toplumda kopma iradesini kimin goste-
recegi, kopma gereksiniminin nasil belirecegi sorular1 Rousseau’nun kuraminda yer
almamistir. Iste bu bosluklar Rousseau’nun lafzin1 baglamindan koparma pahasina
okunarak doldurulmustur. Bu noktalarda bir tiir “bilinglenme” yasamis kimseler -
Jakobenler gibi- genel iradeyi kesfettikleri iddialariyla sivrilebilmistir. Bu sakat bir
genel irade tasavvuru olmustur. Zira neyin genel, neyin tikel oldugu fazla i¢ igedir.
Zaten Rousseau’ya gore de cari toplum gayrimesru oldugu icin genel ve 6zel ¢ikar bu
gayrimesru temalar iizerine bina edilmistir. Bu noktada ideal genel irade diisiincesin-
den yola ¢ikilip tiimdengelim yontemiyle kiside olan genel ¢ikar diisiincesine ulasil-
mas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu durum, kor bir kimsenin kendisindeki herhangi
bir renk imgelemini genelgecer dogru kabul etmesine benzemektedir. Bu ¢alismada,
ideal genel irade diisiincesine tiimevarim yoluyla yaklasilmasinin daha saglikli olabi-
lecegi diistiniilmiistiir. Ancak toplum bdylesine felakete siiriikleniyorken tarihi akisi-
na birakmayr Rousseau'nun halefleri ve icracilari, insanliga, “genel irade”ye ve en
son da biiyiisiinde kalinan Rousseau’ya ihanet olarak telakki etmislerdir. Bu nokta da
yapilacak tek sey onlara goére Rousseau’nun gosterdigi mesru tarih ¢izgisine dogru
insanlig1, onu yapacak kudret hissedilir hissedilmez, gecirmek, oraya bir anda zip-
latmaktir. Aslinda bunu ifa eden kudret, insanlig1 bilumum o yone tasimaktadir. Bu

diisiinceyle birlikte, topluma 6zgii tiim sosyolojik, ekonomik ve psikolojik realiteler
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de oraya agilanmis olmaktadir. Bu gercek, Rousseau tarafindan gérmezden gelinmis-
tir. Zira Rousseau’nun tarih felsefesi ilineksel, rastlantisal ve mekanik bir karakter
tasimaktadir. Bunun sebebi de Rousseau’nun tarih felsefesinde emek, biling gibi te-
mel dinamikleri yadsiyarak tikelleri mutlaklastirip dolayim olgusunu 1skalamasindan
ileri gelmistir. Rousseau agikca bu yontemini siyaset teorisine de enjekte etmistir.
Bunun neticesinde de o, dogru yasa ve kurumlarin insanlig1 selamete ulastiracagini
diisiinerek sosyal bir determinizm aramistir. Bunlarla beraber Rousseau, karizmatik
yasa koyucu, sivil din, egitim gibi iistyapisal ogelerle ugrasmasi kendi {itopikligini
zimnen kabul etmesi anlamina da gelmektedir. Zira mesru toplum geriye doniiliip
kurulamayacagi i¢in bir hamlede Rousseau’nun paralel tarihine ge¢ilmesi mesru top-
lumun yukarida deginildigi iizere sosyal realitelerini de oraya tasimak demektir. Bu
kalintilar1 da bastirarak amaca ulasmak icin Rousseau tarafindan tepeden inmeci-
istyapisal araclar derpis edilmistir. Tiim bunlar totaliter rejimlerin uygulamalarini

cagristirmistir.

Ikinci boliimde vazedildigi iizere, Sartori totalitarizmin dziinii 6zgiirliiklerin
cignenmesi olarak tanimlamistir. Aron ise totalitarizmin ilkesi olarak en biiyiik kor-
kuyu, "ideolojik teror"u belirlemistir. Sartori de Aron'in teroér olgusunun totalitarizm-
deki derinlik ve genisligine vurgu yapmistir. Huntington ise totalitarizmin insanlari
kitleler halinde mobilize edisini dikkate deger bulmustur. Friedrich ve Brzezinski,
insanin her yanini saran resmi bir ideoloji ve hiyerarsik-oligarsik tek parti sistemini
totalitarizmin bagrinda gérmiistlir. Schapiro ise totalitarizmin onsuz olmaz sartini
"lider" olarak vazetmistir. Ayrica totalitarizmin en 0zgiil yanlarindan biri olarak
"6zel ahlak alaninin denetime agilmasi” oldugu Schapiro tarafindan kaydedilmistir.
Finer da bu minvalde, totalitarizmde her seyin siyasilestigininden ve bu durum nez-
dinde "6zel alan"in da her daim denetlenebilir ve yonetilebilir olusundan dem vur-
mustur. Arendt ise ¢ok kilit bir noktaya deginerek totalitarizmin, insan1 bir kitle insa-
nina doniistiirdiigline, totalitarizme Oziinii veren seyin de totalitarizmin ideokratik
karakterinden neset eden, insanin resmi ideoloji potasinda eritilebilecegi inancina
vurgu yapmistir. Arendt ayrica totalitarizmin amacinin, "dis diinyanin degistirilmesi

degil, bizatihi insanin degistirilmesi" oldugunu vazetmistir.
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Totalitarizmle ilgili veriler 15181nda Rousseau'nun teorisi, bir tek Arendt'in go-
rislerini yansitmigtir. Rousseau yontemsel sikintilarindan dolayr "mesru toplum"
sonrast dig diinyanin tam olarak degismeyecegini fark ettigi icin insan iizerine yo-
nelmis, insan1 bigimlendirmek icin de sivil din, egitim, yasa koyucu gibi kurumlara
agirlik vermistir. Rousseau'da Friedrich ve Brzezinski'nin 6zellikle vurguladigi resmi
bir ideoloji yoktur. Bu olguya yakin duran "genel irade", ¢ogu zaman Rousseau'yu
totalitarist kabul etmek icin bu minvalde islenmistir. Ancak Rousseau'daki "genel
irade" olgusu bir ideoloji degil, en temelde bir felsefe olarak vazedilmistir. Bu sebep-
le bu durum "resmi bir ideoloji" olarak kabul edilemez. Ayrica yine bu yazarlarin
dile getirdigi hiyerarsik-oligarsik tek parti sistemi Rousseau'da olmamakla beraber,
temsili glindeme getirdigi icin partili sistem Rousseau tarafindan yerilmistir.
Schapiro'nun dem vurdugu "lider" 6gesi ise, Rousseau teorisinin kapsami disinda
olmakla birlikte, onun egemenlik ve genel irade anlayisina tamamen ters diigmekte-
dir. Sartori ve Aron'in dile getirdigi terdr ve terdriin derinligi konular1 Rousseau'nun
teorisinin yakinindan bile gegmemektedir. Rousseau'nun totalitarist olmadiginin bel-
ki de en biiyilik kanit1 Schapiro ve Finer'in degindigi, Sartori'nin temelde dzgiirliiklere
miidahalecilik siarinda birlesen, 6zel alanin yok sayilmasi olgusudur. Roussseau ke-
sin bir dille 6zel alanin genel irade denetiminin disinda oldugunu belirtmistir. Bu
tezin aksine Rousseau, daha etkin bir 6zel alan, yaygin ve hakli bir 6zgiirliik i¢in

cabalamustir.

Rousseau'nun kafasinda kesinlikle totalitarizme yesil 151k yakmak gibi bir ni-
yeti olmamistir. Ancak Rousseau'nun romantik elestirelligi ve onun yontemsel sakat-
liklar1, bosluklari, onun mesru toplumunu bir iitopyadan 6teye de gotiirecek durumda
degildir. Bir anda Rousseau'nun tahayyiil ettigi mesru toplumu kurma iddias1 sosyal
gercekcilikten olduk¢a uzak durmaktadir. Rousseau, gayrimesru toplum ile kendi
mesru toplumu arasinda bir arayol derpis etmemistir. Emile felsefesi cari topluma
uygulanarak once Emile sonra Toplum Sézlesmesi ¢izgisi izlenseydi, Rousseau’nun
amacina uygun amacg-ara¢ baglantisin1 saglayan gercek¢i bir hamle olarak
Rousseau'yu amacindan saptirmayabilirdi. Zira Emile yeni bir iktidardan 6nce “yeni
bir toplum” yaratma (arayol) anlayisina daha yakin goziikmektedir. Ancak 6nce Soz-

lesme sonra Emile istikameti benimsendiginde goriildiigii izere bu, amagtan sapmaya
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davetiye c¢ikarabilmektedir. Rousseau’nun romantik elestirelligi bir tarafta; boslukla-
r1, metodik sakatliklar1 ve bunlarin terkibinden zuhur eden olasiliklar-tarihsel gercek-
likler obiir tarafta ele alindiginda Rousseau, totalitarizme yesil 15181 yakmasa bile sar1

15181 istemeden de olsa yakmis gibi goziikmektedir.

Ikinci boliimde vazedildigi iizere Burdeau, demokrasiyi hem bir felsefe hem
bir yagam tarzi hem de bir yonetim bi¢imi olarak sunmustur. Touraine, Burdeau ve
Duverger demokrasinin ilkesini son kertede 6znenin Ozgiirliigiine baglamislardir.
Dahl, demokrasinin kilit tasi olarak "0zsel esitlik" ilkesini kabul etmistir. Yani bir
karar aliminda herkesin esit olarak gozetilmesi ilkesi, Dahl tarafindan 6ne ¢ikarilmis-
tir. Bununla beraber Dahl, 6zsel esitlik ilkesine daha bagli oldugu iddiasiyla ortaya
cikabilecek bir "koruyucu smif"t demokrasinin karsisinda bir tehlike olarak goérmiis-
tiir. Bu meyanda Sartori de salt bir demofili (halk sevgisi) ile hareket etmenin "koru-
yuculuk" fenomenine yol agabilecegine deginerek demokrasinin "hem halk i¢in hem
de halk tarafindan" yonetim oldugu tanimin1 hatirlatmistir. Tilly ve Moore da demok-
rasinin diisturlar1 olarak genislik ve esitlikten dem vurmuslardir. Esitlik vechesi top-
lumdaki her tiirlii tabakalagmay1 reddederken genislik vechesi yonetimde s6z sahibi
olanlarin toplam niifusa oranina géonderme yapmistir. Dahl ve Sartori ise, demokrasi-
yi normatif ve ampirik olarak ikiye ayirip incelemislerdir. Ampirik demokrasi yone-
tim siirecine isaret ederken normatif olan da temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi ko-
runmasina ve kisinin "self-determinasyon" hakkinin yetkinlesmesine génderme yap-
mistir. Schumpeter ve Huntington da demokrasiyi, kimin yoneteceginin rekabeti ola-
rak goriip ampirik gelenege katilmiglardir. Zira onlar i¢in neyin iyi neyin koti oldugu
nesnel olarak bilinmemektedir. Onlar demokrasiyi salt bir ara¢ olarak goriip demok-
rasinin amacini es gegmislerdir. Wood bu durumu demokrasinin; yurttaglarin edilgin-
lesmesi, salt anayasal haklardan yararlanma ve "isleyis"lere kaydigi gerekcesiyle
liberalizmle 6zdeslesmesi seklinde tanimlamistir. Duverger de siyasal-sosyal demok-
rasi ayrimindan dem vurmustur. O, siyasal demokrasiyi aragsal bir anlayis olarak
kavrarken sosyal demokrasiyi ise esitligin toplumsal tabana yayilmasiyla ilgili bul-
mustur. Ayrica o, siyasal-sosyal demokrasinin bir paradoks degil, bir simbiydz olma
gereginden bahsetmistir. Burdeau da bir ayrim olarak yoneten-yonetilen demokrasiyi

getirmistir. Halkin egemen oldugu ama bilfiil yonetmedigi modele yonetilen, halkin
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hem egemen hem bilfiil yoneten oldugu modele ise Burdeau yoneten demokrasi de-
mistir. YoOnetilen demokrasi ise halki yonetime yabancilastirip egemenlik-yonetim
bagin1 kopardigi i¢in Burdeau tarafindan yerilmistir. Bir diger ayrim da yine Sartori
ve Dahl tarafindan dile getirilmistir: dogrudan ve temsili demokrasi... Dogrudan de-
mokrasi yoneten demokrasi benzeri halkin iktidar siirekli ve dogrudan kullandigi
model olarak tanimlanirken temsili demokrasi, halka iktidar1 sadece denetleme ve
sinirlama yetkisinin verildigi model olarak tanimlanmistir. Dahl bu noktada, temsili
olmayan yonetimlerin partiler, hiziplerden yoksun olsa da demokratik olabilecegini
dile getirmistir. Cogunlukc¢u ve miizakereci demokrasi olmak iizere bagka bir ayrima
da Lijphart tarafindan deginilmistir. Cogunluk¢u model, genis bir azinlhig: iktidar
disinda birakarak sadece ¢ogunlugun cikarii dikkate alirken "azinlikta kalanlar ka-
rar alma siirecinden dislamanin demokrasinin ruhuna aykirt oldugu"nu ileri siiren
miizkereci model, uzlagsmaya dayal1 bir yonetim olarak belirtilmistir. Russell da Bati
ve Dogu Blogu tipolojisinden yola ¢ikarak bir ayrim yapmistir. O, Bati tipi demokra-
side cogunlugun yonetimi 6nemliyken sosyalist Dogu tipi demokrasi de ¢cogunlugun
¢ikarin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Mouffe demokrasi konusunda "agonistik
cogulculuk" admi verdigi bir model 6ne ¢ikarmistir. O, kendi anlayisinda birbiriyle
benzer olmayan fakat birbirini de yok etmek istemeyen ¢atisan unsurlari demokrasi
icin olduk¢a makbul gormiistiir. Catigmalar ve uyusmazliklar, Mouffe tarafindan
arizadan ziyade demokratik zenginlik olarak tanimlanmistir. Mouffe'un demokrasi
tasavvurunda, kamusal alandaki istiyaklarin bastirilmasi yerine, o istiyaklarin rasyo-
nel bir mutabakatin miimkiin kilinmasi1 amaciyla demokratik planlara dogru seferber

edilmesi daha dogru bulunmustur.

Rousseau, demokrasiyle ilgili bu veriler 1s18inda Touraine, Burdeau ve
Duverger'nin isaret ettigi "0znenin 6zgiirliigli"nden hareket etmistir. O, bu noktada
Ozsel esitlikle 6ziirliik arasinda baglanti kurmustur. Dahl'in ve Sartori'nin demokra-
siyle ilgili kugkularini bosa ¢ikarircasina "koruyucu sinif"a karsi "hem halk i¢in hem
de halk tarafindan yonetimi" savunmustur. Rousseau'nun aziz yasa koyucular1 kendi
baglamindan ¢ikarilmadigi miiddet¢ce egemenlik alaninda, sadece diger yurttaslar
kadar hak ve yetki sahibi olarak kabul edilmistir. Bunlarla beraber Rousseau'nun

teorisi, Tilly ve Moore'un hassasiyetlerini de kapsamaktadir. Rousseau her tiirlii top-
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lumsal tabakalagsmanin karsisinda, hem esit hem de egemenligin genis bir tabana
yayildigi bir model tasavvur etmistir. (Kadin konusunun bu ¢alismanin kapsami di-
sinda tutuldugu tekrar hatirlatilmalidir. Kadin konusunda Rousseau'nun esitlik¢iligi
calismanin sonucunu etkileyecek denli arizali goziikkmektedir.) Rousseau Dahl ve
Sartori'nin ¢izdigi ampirik-normatif demokrasi ayrimi1 hususunda demokrasiyi 6zgiir-
liikten ayirmadig i¢in normatif demokrasi kanadinda goziikkmektedir. O, bulundugu
pozisyonda demokrasiyi, Schumpeter ve Huntington'in vazettigi gibi kimin yonete-
ceginin rekabeti kadar sig gérmemistir. O, demokrasiyi liberalizmle ayni tutmayip
ondan Ote bir sey olarak tasarlamistir. Duverger elestirisinin isaret ettigi gibi,
Rousseau da ger¢cek demokrasinin var olabilmesi i¢in "esitlik olmadan 6zgiirliik ol-
maz" diyerek siyasal ve sosyal demokrasinin simbiy6tik bir iliskiye sokulmasi gerek-
tigini savunmustur. Onun demokrasi anlayist halkin yonetime yabancilagmadig: "yo-
neten-dogrudan" bir demokrasi olmustur. Bu noktada Dahl'in vurguladigi, "temsili
olmayan, hiziplerin, partilerin bulunmadig1 bir modelin de demokratik olabilecegi"
savinin en bariz kanit1 hipotetik olarak Rousseau'nun modeli olmaktadir. Rousseau,
Lijphart'in dile getirdigi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina da karst durmustur. Zira
onun teorisinde azinlik ne karar alma siirecinden diglanabilir ne de sadece ¢ogunlu-
gun cikart goz online alinabilir. Onun demokrasi modeli, Russell'in yola ¢iktig: tipo-
lojide hem Bati tipi "¢cok"un yonetimini hem de Dogu tipi "¢ok"un ¢ikarin1 kapsamis-
tir. Onun bir hiikiimet bigiminden 6te, "tanrilar"a layik buldugu demokrasi anlayisi
iste boyle yansimaktadir. O, Burdeau gibi demokrasiyi hem bir felsefe hem bir ya-
sam tarzit hem de bir yonetim bigimi olarak benimsemistir. Buna karsin Rousseau'nun
sikintili yonteminin Mouffe'un ¢izdigi "agonistik ¢ogulcu model" kadar yetkin bir

demokrasi modeline izin vermedigi de agiktir.

Rousseau insana yakisir, insanin “6ziine uygun” 6zgiir toplumu tasavvur et-
mistir. Ancak o toplum baskici bir toplum da olmamalidir. Hegelci elestiriler 1s181inda
esas Ozgiirlik, mutluluga giden yolda gelisme giidiisiinii hayata gecirerek zorluklarin
istesinden gelmektedir. Boyle bir yaklasimla, "ekonomide geri ideolojide ileri" bir
toplum diislincesine mahal vermeden bolluk i¢cinde 6zgiirliikk var olabilir. Esas olan,
celiskileri bastirmak degil, bunlar1 tanimak ve asmak olmalidir. insana asil uyan bu-

dur. Bu goriis Rousseau tarafindan yansitilamamistir. Rousseau, yasaklar ve iistyapi-
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sal-digsal tedbirlerle celigkileri yadsiyarak bastirir, onlar1 asamaz. Bu yiizden
Rousseau'nun yontemiyle olusacak toplum, pratikte birtakim ariza ve tehlikeleri bag-
rinda tasir. Bu toplumda demokrasiyle birlikte Ozgiirlik de varittir ancak
Rousseau'nun teorisinin zayifligi, onun teorisini baglamindan ¢ikarmay1 kolaylastira-
rak totalitaryen tehlikeyi de ¢agirabilmektedir. Zira tikellikler genel iradeye, mesru
topluma ulagmak i¢in kendiliklerinden irade gdstermemistir. Kazara, “bilingsizce”
kendilerini orada bulmuslardir. Emek verilmeden elde edilenin kolay kaybedilebilir
oldugu g6z oniine alindiginda, s6z konusu toplumun kiymeti de o derece eksik ola-

caktir.

Sonug itibartyla Rousseau, 6zgiir ve demokratik bir toplumu sistematize et-
mistir. Rousseau, “Bir eylemin dogru ve iyi olabilmesi i¢in sadece amacin iyi olmasi
veterli degildir...” “Her eylemde, sadece amag diistiniilerek ara¢lar bir yana biraki-
lirsa iyi eylemlerin kotiilerden ¢ok fazla oldugu goriilecektir” demektedir (Rousseau,
2008b: 109). Rousseau’nun bu elestirisi kendine yoneltilmelidir. O, tasavvur ettigi
toplum i¢in uygun araglar1 ortaya koyamamis, yontemi ona amacina uygun araglar
se¢cmesine imkan vermemistir. Buna karsin Rousseau'nun yetkin bir yontemi olmadi-
g1 i¢in onu baglamindan kopararak totalitarist kabul etmek de miimkiin degildir.
Rousseau’nun diigiincesinde onun teorisini baglamindan ¢ikarmadan c¢alismadaki
totalitarizm verilerine ulagmak imkansiz goziikmektedir. Totalitarist rejimlerin
Rousseau’dan yola ¢iktiklarini iddia edenler Rousseau’nun ¢izdigi biiyiik resmi gor-

memis olanlardir.

Calismada, Rousseau'daki demokrasi-totalitarizm sorunsalini ¢dzmek igin
konuya hem tarihsel hem de kuramsal-baglamsal olarak yaklasilmigtir Sorunsal, ge-
nel ve spesifik olmak iizere iki farkl diizeyde cembere alinmistir. Birinci ¢emberde,
Rousseau'nun siyasal diisiince ¢izgisi i¢indeki tarihsel boyutunda, onun "6zgiirliik¢ii
ve esitlikeiligi" gozler Oniline serilmistir. Kuramsal-baglamsal boyutta ise ¢ember
daraltilmig, birtakim metodolojik arizalar bulunmasina karsin ayni sonuca ulagilmis-
tir. Bu sebeple Rousseau, esas itibartyla yonteminin gadrine ugramis 6zgiirliik¢ii de-

mokrat bir diisiiniir olarak konumlandirilmalidir.



179

KAYNAKCA

Kitap ve Kitap I¢cinde Boliim

Abadan, Yavuz (1952) Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari; Ankara

Abeles, Marc (2012) Devletin Antropolojisi, gev. N. Okten, Dipnot Yayinlar1; Anka-

ra

Abensour, Miguel (2002) Devlete Karsi Demokrasi Marx ve Makyavel Momenti, ¢ev.
Z. Gambetti, N. Baser, Epos Yayinlari; Ankara

Acar-Savran, Giilnur (2013) Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, Belge
Yayinlari; istanbul

Agaogullar;, Mehmet Ali (2006a) Kent Devietinden Imparatoriuga, imge Kitabevi

Yayinlari; Ankara

Agaogullari, Mehmet Ali (2006b) Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, Imge
Kitabevi Yayinlari; Ankara

Agaogullar;, Mehmet Ali (2008) "Laik Iktidarin Belirmesi", Tanri Devietinden Kral
Devlete, imge Kitabevi Yayinlari; Ankara

Agaogullari, Mehmet Ali (2009) "Egemen Devletin Belirmesi", Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr1, Imge Kitabevi Yayinlari; Ankara

Akal, Cemal Bali (2012) Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari; Ankara



180

Althusser, Louis (1987) Politika ve Tarih, ¢ev. A. Senel; O. Sezgin, V Yayimlari;
Ankara

Althusser, Louis (2002) Marx I¢in, gev. 1. Ergiiden, ithaki Yaynlari; Istanbul

Althusser, Louis (2006) "Makyavel'in Yalnizlig1", Makyavel'in Yalnizligi ve Baska
Metinler/ Althusser'in Mirasi, ¢cev. T. llgaz, Epos Yayinlari; Ankara

Althusser, Louis (2006) "Raymond Polin Uzerine, John Locke'un Ahlak Politikas1",
Makyavel'in Yalnizligi ve Baska Metinler/ Althusser'in Mirasi gev. T. llgaz,
Epos Yayinlari; Ankara

Aristoteles (2008) Politika, cev. M. Tuncay, Remzi Kitabevi; Istanbul

Arnhart, Larry (2008) Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, ¢cev. A. K. Bayram
Adres Yayinlari; Ankara

Aron, Raymond (2011) Demokrasi ve Totalitarizm, ¢ev. V. Hatay, Kadim Yayinlari;
Ankara

Asimov, Isaac (2006) Bilim ve Buluslar Tarihi, cev. E. Topcugil, Imge Kitabevi Ya-
yinlari; Ankara

Bayka, Mustafa Hazim (2008) "Rousseau Uzerine Birka¢ S6z", Anayasa Projeleri
(iginde), Say Yaynlart; istanbul

Berlin, Isaiah (2010) Romantikligin Kokleri, (haz.) H. Hardy, ¢ev. M. Tungay, Yapi
Kredi Yayinlari; istanbul



181

Boguslavski; Karpusin; Rakitov; Certekin; Ezrin (2006) Diyalektik ve Tarihsel Ma-
teryalizmin Abecesi, ¢ev. S. Belli, Sol Yayinlari; Ankara

Burdeau, Georges (1964) Demokrasi Sentetik Deneme, ¢ev. B. N. Esen, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari; Ankara

Cassirer, Ernst (2005) Devlet Efsanesi, gev. N. Arat, Say Yayinlar: Istanbul

Cevizci, Ahmet (2009) Felsefe Tarihi, Say Yayinlari; Istanbul

Cevizci, Ahmet (2005) Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik; Istanbul

Chevallier, Jacques (2010) Hukuk Devleti, ¢ev. E. C. Giircan Imaj Yayncilik; Anka-
ra

Childe, Gordon (2009) Tarihte Neler Oldu? gev. A. Senel ve M. Tungay, Kirmizi
Yaynlari; Istanbul

Dahl, Robert A. (2001) Demokrasi Ustiine, ¢ev. B. Kadioglu, Phoenix Yaymevi;
Ankara

Damrosch, Leo (2011) Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, ¢ev. O. Ozkopriili,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari; Istanbul

Derathe, Robert (2008) "Siyasal Fragmanlar Uzerine ve Ekonomi Politik Uzerine
Séylev'e Onsoz", Sivasal Fragmanlar ve Ekonomi Politik Uzerine Séylev
(iginde), cev. I. Yerguz, Say Yayimlari; Istanbul



182

Doehring, Karl (2002) Genel Devlet Kurami, ¢ev. A. Mumcu, Inkilap Kitabevi; s-
tanbul

Duguit, Leon (2005) “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, (der.) C. B. Akal,
cev. D. Kose; S. Kog, Dost Kitabevi Yayinlari; Ankara

Dumont, Louis (2005) “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Bas-
layarak Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Devlet Kurami, (der.) C. B. Akal, ¢ev.
H. Tufan, Dost Kitabevi Yaynlari; Ankara

Durant, Will ve Durant, Ariel (1967) the Story of Civilization X: Rousseau and
Revolution, Simon and Schuster; New York

Duverger, Maurice (1986) Siyasal Rejimler, ¢ev. T. Tun¢dogan, Sosyal Yayinlar;
Istanbul

Ebenstein, William (2005) Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniileri, ¢ev. 1. Ozel, Sule
Yayinlari; istanbul

Engels, Friedrich (2008) Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, ¢ev. Sol Yayinlari
Yayin Kurulu, Sol Yayinlari; Ankara

Engels, Friedrich (2010) Anti-Diihring, ¢ev. K. Somer, Sol Yayinlari; Ankara

Friedrich, C. ve Brzezinski, Z. (1964) Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, ¢cev. O. Ona-
ran, Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlari; Ankara

Gauchet, Marcel (2005) “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. ilkellerde Din ve Si-
yaset”, Devlet Kurami, (der.) C. B. Akal, ¢cev. O. Erézden, Dost Kitabevi Ya-
yinlari; Ankara



183

Gokberk, Macit (2012) Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi; Istanbul

Goze, Ayferi (2009) Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yaymcilik; Istanbul

Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi cilt 1, Ekin Yayievi; Bur-
sa

Gliriz, Adnan (2009) Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi; Ankara

Hampsher-Monk, Iain (2004) Modern Siyasal Diisiince Tarihi Hobbes tan Marx’a
Biiyiik Siyasal Diistintirler, ¢ev. N. Arat, D. Hakyemez, vd. , Say Yayinlari;
Istanbul

Hangerlioglu, Orhan (1976) Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar cilt I,
Remzi Kitabevi; Istanbul

Hangerlioglu, Orhan (2007) Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi; Istanbul

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2006a) Tarih Felsefesi, gev. A. Yardimli, Idea Ya-
yinevi; Istanbul

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2006b) Tiize Felsefesi, cev. A. Yardimli, Idea Ya-
yinevi; Istanbul

Heywood, Andrew (2012) Siyaset Teorisine Giris, cev. H. M. Kose, Kiire Yayinlari;
Istanbul



184

Heywood, Andrew (2013) Kiiresel Siyaset, ¢cev. N. Uslu ve H. Ozdemir, Adres Ya-
yinlart; Ankara

Hobbes, Thomas (2007) Elementa Philosophica De Cive Yurttashik Felsefesinin Te-
melleri, ¢ev. D. Zarakolu, Belge Yayinlari; Istanbul

Hobbes, Thomas (2010) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi
ve Kudreti, ¢cev. S. Lim, Yap1 Kredi Yayinlari; istanbul

Huntington, Samuel P. (1996) Uciincii Dalga, ¢ev. E. Ozbudun, Yetkin Yayinlari;
Ankara

Ileri, Rasih Nuri (2009) "Ceviri Notlar", Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
(iginde), Say Yaynlari; istanbul

Kapani, Miinci (1968) Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari; Ankara

Kapani, Miinci (2009) Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi; Ankara

Kelsen, Hans (2005) “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Deviet Ku-
rami, (der.) C. B. Akal, cev. C. B. Akal, Dost Kitabevi Yayinlari; Ankara

Kolakowski, Leszek (1999) "Totalitarizm ve Yalan", Sosyal ve Siyasal Teori, der. A.
Yayla ¢ev. A. Yalgin, Siyasal Kitabevi; Ankara

Koker, Levent ve Agaogullar1 Mehmet Ali (2008) "Rdnesans ve Niccolo
Machiavelli", Tanr: Devletinden Kral Devlete, imge Kitabevi Yayinlar1; An-
kara



185

Koker, Levent (2009) "Grotius: Dogal Hukuk, Miilkiyet ve Egemenlik" Kral Devlet
ya da Oliimlii Tanr1, Imge Kitabevi Yaynlar1; Ankara

Larrere, Catherine (2003) "Pufedorf, Samuel de", Siyaset Felsefesi Sozliigii, (der.) P.
Raynaud ve S. Rials, gev. 1. Yerguz, Iletisim Yayinlari; Istanbul

Lecercle, J.L (2009a) "Jean-Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri", Insanlar Arasin-
da Esitsizligin Kaynag: (i¢inde), ¢ev. R. N. lleri, Say Yayinlar1; Istanbul

Lecercle, J.L (2009b) "Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: Konusunda Incele-
me", Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag: (i¢inde), ¢ev. R. N. lleri, Say
Yaynlari; Istanbul

Lijphart, Arend (2006) Demokrasi Motifleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve
Performanslar, ¢gev. G. Ayaz; U. U. Bulsun, Salyangoz Yayinlari: istanbul

Linz, Juan J. (2008) Totaliter ve Otoriter Rejimler, cev. E. Ozbudun, Liberte Yayin-
lar1; Ankara

Locke, John (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, ¢ev. F. Bakirci, Babil Yaymn-
cilik; Ankara

Locke, John (2007) Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, ¢ev. F. Bakirci, Kirlangig
Yayinevi; Ankara

Machiavelli, Niccolo (2010) Hiikiimdar, ¢cev. N. Adabag, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari; istanbul

Mairet, Gerard (2005) “Padovali Marsilius'tan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu”,
Devlet Kurami, (der.) C. B. Akal, ¢ev. C. B Akal, Dost Kitabevi Yayinlari;
Ankara



186

McNeill, William H. (2008) Diinya Tarihi, ¢ev. A. Senel, Imge Kitabevi Yayinlari;
Ankara

Moore, Barrington, Jr. (2011) Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri:
Cagdas Diinyamin Yaratiimasinda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, ¢ev. S. Teke-
li; A. Senel, imge Kitabevi Yayinlari; Ankara

Montesquieu, Charles Louis (2011) Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. F. Baldas,
Hiperlink Yayinlari; Istanbul

Mouffe, Chantal (2009) Demokratik Paradoks, ¢cev. A. C. Askin, Epos Yaynlari;
Ankara

Mouffe, Chantal (2013) Siyasal Uzerine, cev. M. Ratip, Iletisim Yayinlar; Istanbul

Nozick, Robert (2006) Anarsi, Deviet ve Utopya, ¢ev. A. Oktay, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari; Istanbul

Oguzman, Kemal ve Barlas, Nami (2002) Medeni Hukuk, Beta Yayncilik; istanbul

Oskay, Unsal (2009) "Onsdz", Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag: (iginde), Say
Yayinlari; istanbul

Ozbudun, Ergun (2009) Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari; Ankara

Parkinson, C. Northcote (1976) Siyasal Diisiincenin Evrimi, ¢ev. M. Harmanci,
Remzi Kitabevi; Istanbul



187

Peters, Richard (2000) "John Locke", Bati Diinyasinda Siyaset Felsefeleri, (der.) M.
Cranston, ¢ev. N. Muallimoglu, Avciol Basim Yayin; istanbul

Platon (2007) Yasalar, ¢ev. C. Sentuna; S. Babiir, Kabalc1 Yaymevi; Istanbul

Platon (2008) Devlet, cev. S. Eyiiboglu; M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari; istanbul

Popper, Karl (2008) A¢ik Toplum ve Diismanlar: Cilt 2 - Hegel, Marx ve Sonrast,
cev. H. Rizatepe, Liberte Yayinlari; Ankara

Rawls, John (2007) Siyasal Liberalizm, ¢ev. M. F. Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari; istanbul

Robespierre, Maximilien (2008) Ayaklar Bas Olunca (Jakoben Siylevier), gev. 1.
Erman, Ilkeris Yayinlar1; Ankara

Roskin; Cord; Medeiros; Jones (2013) Siyaset Bilimi, ¢cev. A. Yayla, Adres Yayinla-
r1; Ankara

Rousseau, Jean-Jacques (2006) Itiraflar, cev. K. Somer, Doruk Yayimcilik; Ankara

Rousseau, Jean-Jacques (2007) Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin
Kékeni Ustiine Deneme, gev. O. Albayrak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar1; Istanbul

Rousseau, Jean-Jacques (2008a) Anayasa Projeleri, ¢ev. 1.Yerguz, Say Yaymlari;
Istanbul



188

Rousseau, Jean-Jacques (2008b) Siyasal Fragmanlar, Ekonomi Politik Uzerine Soy-
lev, cev. 1. Yerguz, Say Yayimlari; Istanbul

Rousseau, Jean-Jacques (2009a) Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev ( Elestirelere
Yamtlar), gev. 1. Yerguz, Say Yaymlari; Istanbul

Rousseau, Jean-Jacques (2009b) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. R. N.
[leri, Say Yaynlari; Istanbul

Rousseau, Jean-Jacques (2009c) Toplum Sézlesmesi, ¢ev. V. Giinyol, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlar1; Istanbul

Rousseau, Jean-Jacques (2013) Emile, ¢ev. Y. Avung, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari; Istanbul

Russell, Bertrand (2002) Bat: Felsefesi Tarihi 3, gev. M. Sencer, Say Yaynlari; Is-
tanbul

Russell, Bertrand (2010) Iktidar, cev. G. Zeybek, Ilya izmir Yaynevi; Izmir

Sabine, George (1969a) Sivasal Diistinceler Tarihi 1 Eski Cag- Orta Cag, cev. H.
Rizatepe, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi; Ankara

Sabine, George (1969b) Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yeni Cag, ¢ev. A. Oktem, Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi; Ankara

Sartori, Giovanni (1996) Demokrasi Teorisine Geri Déniig, ¢ev. T. Karamustafaoglu;
M. Turhan, Yetkin Yayinlari; Ankara



189

Schmitt, Carl (2005) Siyasal Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, gev. E.
Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari; Ankara

Schumpeter, Joseph A. (2007) Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, ¢ev. H. Ilhan,
Alter Yayinlari; Ankara

Silier, Yildiz (2013) Ozgiirliik Yanilsamasi Marx ve Rousseau, Yordam Kitap; Istan-
bul

Skinner, Quentin (2011) "Devletler ve Yurttaslarin Ozgiirliigii", Devietler ve Yurt-
taslar Tarih, Kuram, Muhtemel Gelecek, (der.) Q. Skinner, B. Strath cev. G.
Aksay, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1; Istanbul

Skocpol, Theda (2004) Devletler ve Toplumsal Devrimler Fransa, Rusya ve Cin'in
Karsilastirmali Bir Coziimlemesi, ¢ev. S.E. Tiirkdzii, Imge Kitabevi Yaynla-
r1: Ankara

Strauss, Leo (2000) Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. S. Z. Hiinler, Paradigma Yayinla-
r1; Istanbul

Strauss, Leo (2005) “Tabii Hak ve Tarih”, Deviet Kuramz, (der.) C. B. Akal, ¢ev. O.
Er6zden, Dost Kitabevi Yayinlari; Ankara

Strauss, Leo (2011) Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. M. Ersen; P. Onur, Say Yayinlari; Is-
tanbul

Stevenson, Robert Louis (2012) Dr. Jekyll ve Mr. Hyde, ¢ev. E. Kilig, ithaki Yaym-
lar1; Istanbul

Supiot, Alain (2008) Homo Juridicus Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir De-
neme, ¢ev. B. A. Unal, Dost Kitabevi Yaymlari; Ankara



190

Senel, Alaeddin (2001) Cagdas Siyasal Akimlar, Imaj Yaymevi; Ankara

Senel, Alaeddin (2008) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari; Ankara

Tanilli, Server (2007a) Diinyay: Degistiren 10 Yil, Alkim Yaymevi; Istanbul

Tanilli, Server (2007b) Voltaire ve Aydinlanma, Alkim Yaynevi; Istanbul

Tannenbaum, Donald G. ve Schultz, David (2011) Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar
ve Fikirleri, cev. F. Demirci, Adres Yayinlari; Ankara

Tilly, Charles (2001) Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, g¢ev. K.
Emiroglu, imge Kitabevi Yayinlari; Ankara

Tilly, Charles (2011) Demokrasi, ¢cev. E. Arican, Phoenix Yayinevi; Ankara

Timur, Taner (2008) Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i, Yordam Kitap; Ankara

Tormey, Simon (1992) Totalitarizm, ¢ev. A. Yilmaz, O. Akinbay, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul

Touraine, Alain (2011) Demokrasi Nedir?, ¢ev. O. Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari;
Istanbul

Tully, James (1995) "Pufendorf, Samuel", Blackwell'in Siyasal Diisiince Ansiklope-
disi II, (der.) D. Miller; J. Coleman; W. Connolly; A. Ryan, ¢ev. B. Peker; N.
Kirag, Umit Yaymncilik; Ankara



191

Tully, James (1995) "Suarez, Fransisco", Blackwell'in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi
1I, (der.) D. Miller; J. Coleman; W. Connolly; A. Ryan, ¢ev. B. Peker; N. Ki-
ra¢, Umit Yayncilik; Ankara

Vergin, Nur (2008) Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap; Istanbul

Wood, Ellen Meiksins (2008) Kapitalizm Demokrasiye Karsi1 Tarihsel Maddeciligin
Yeniden Yorumlanmast, S. Artan, Yordam Kitap; Istanbul

Wood, Ellen Meiksins (2012) Ozgiirliik ve Miilkiyet Ronesanstan Aydinlanmaya Bati
Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢ev. O. Kdymen, Yordam Kitap; Is-
tanbul

Wood, Ellen Meiksins (2013) Yurttaslardan Lordlara Eski¢agdan Ortag¢aga Bati
Siyasi Diigiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢ev. O. Kdymen, Yordam Kitap; Is-
tanbul

Yayla, Atilla (2012) Siyaset Teorisine Giris, Kesit Yaymlari; Istanbul

Zabct, Filiz Culha (2009) "John Locke: Liberalizmin Diisiincedeki Onciisii", Kral-
Devletten Ulus-Devlete, Imge Kitabevi Yayinlar; Ankara

Zizek, Slavoj (2009) Biri Totalitarizm mi Dedi? Bir Nosyonun (Kétiiye) Kullanimina
Bes Miidahale, ¢cev. H. Nalcoglu Epos Yayinlari; Ankara



192

Makaleler ve Diger Kaynaklar

Berlin, Isaiah (2007) "iki Ozgiirliik Kavram1", Liberal Diisiince, ¢ev. M. Erdogan
Kis-Bahar 2007, (45-46)

Freeman, Samuel (2011) "Illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nigin Liberal Bir
Gortis Degildir?", Liberal Diisiince, cev. A. Yayla, Giiz 2011, (64)

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1888)

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi (2010)



KiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi : Meric TOKMAK
Dogum Yeri : Altindag-ANKARA
Dogum Yih : 1988

Medeni Hali : BEKAR

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 2002-2005 : ANKARA ANITTEPE LiSESi
Lisans 2007-2012 : MUGLA SITKI KOCMAN UNIiVERSITESI
Yabanci Dil : INGILIiZCE

MESLEKI BILGILER

2013- : Arastirma Gorevlisi - Ardahan Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim

Dah



	S45C-514080808020.pdf
	TEZ.pdf
	son.pdf

