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TESEKKUR

Herseyden 6nce akademik hayata girdigim ilk giinden itibaren bana giivenen
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deneyimlerini benimle paylasan ve beni cesaretlendiren rahmetli dedem Prof. Dr.
Ahmet Necdet Sozer’e Ozellikle tesekkiir ederim. Bu calismay1 yaparken her tiirlii
mutlulugumu ve sikintimi paylasarak bu yolda benimle birlikte yiirliyen Asil
Yaman’a, felsefenin yalniz basina yapilmadigin1 bana 6greten dostlarim ve sevgili
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Oktay Kuru’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tez caligmamin Amerika ayaginda ve sonrasinda hep yanimda olan ve bana
Kierkegaard’1 sevdiren Stephen Tyman’a, Tez izleme Komitelerimin her birinde
calismama gosterdigi 6zen ve heyecan ig¢in sevgili hocam Prof Dr. Hatice Nur
Erkizan’a ¢ok tesekkiir ederim. Lisans egitimime basladigim ilk yillardan itibaren
sahip oldugu bilgi ve birikimi benden hi¢ esirgemeyen danisman hocam sayin Prof.
Dr. Ali Osman Giindogan’a 6zellikle tesekkiir ederim. Tezimin kaynak arastirmasi
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OZET

Bu calismanin temel amaci, Kierkegaard’in felsefesinde kaygi kavraminin
varolugsal bakimdan sorusturulmasidir. Buna bagl olarak ilk bdliimde kayginin
genel ozellikleri ve onun korkudan olan farki ele alinmistir. Bu noktada karsimiza
kayginin ozgiirlikle olan yakin iliskisi ¢ikmaktadir. Kierkegaard’a gore kaygi,
psikolojik bir hastaligin semptomu degil, insan tininin ve O&zglrligliniin bir
manifestosudur. Baska bir deyisle kaygi olanaklariyla yiizlesen insanin ilk varolugsal

tepkisidir.

Ikinci béliim kaygmin giinah ile olan iliskisi {izerinedir. Kierkegaard icin
glinah, Tanr1 karsisindaki bireyin durumudur. Bu baglamda ilk giinah ve kalitsal
giinah kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Ilk giinah kisinin bireysel
secimlerine ve kigisel tarihi ifade ederken, kalitsal giinah insanlik tarihini ifade
etmektedir. Kierkegaard’in analizi bize her ikisinin de kendisini insanda kaygi olarak

ortaya koydugunu gosterir.

Ugiincii boliimde, kaygmin zaman kavrami baglaminda bir analizi yapildi.
Kaygi, zaman ile yakindan iligkilidir. Kierkegaard’a gore kaygi kendisini insan
hayatinda zaman olarak gdsterir. Insan, ebediyet ve zamansallik, sinirli olan ile
sinirsiz olan arasindaki bir sentezdir. Iki farkli tarafin sentezi olduguyla yiizlesmek
kaygiy1 ortaya cikarir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in ebediyet ve zamansallik,
sonluluk ve sonsuzluk kavramlar1 diyalektik iliskileri igerisinde ayrintili bir sekilde
analiz edildi. Bunun yami sira, kayginin zaman igerisinde kendisini gosterdigi

Kierkegaard’in an kavramini ayrintili bir sekilde gostermeye ¢alistim.

Dordiincii ve son boliimde kaygi kavramini ve onun kaygiyla olan iliskisini
ele alindi. Oncelikle, umutsuzlugun &zellikleri ve Kierkegaard’m smiflandirmasi
icerisindeki cesitleri ortaya koyuldu. Kaygi ve umutsuzlugun her ikisi de insan
tiniyle iliskilidir. Onlar insanin varolugsal asamasini yiikseltmesinin yollaridir. Her
iki kavramin arasindaki yakin iliskinin yani sira, 6nemli farkliliklar da vardir. Kaygi
insanda Ozgiirliigiin  ilk  belirtisiyken, umutsuzluk bu 06zgilrliiglin  yanlis

kullanilmasidir.

Anahtar Sézciikler: Kaygi, Giinah, Kalitsal Giinah, Ozgiirliik, Zaman, Umutsuk.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the concept of ‘anxiety’
within the existential problem of Soren Kierkegaard’s philosophy. Therefore, in the
first chapter I tried to show the general description of anxiety and its difference from
fear. At this point the concept which we came up with freedom. According to
Kierkegaard, anxiety is not a symptom of a psychological illness but a manifestation

of human spirit and freedom.

Second part was about the profound relation between anxiety and sin. For
Kierkegaard, sin is a state of man before God. In this respect I analyzed his
distinction between the first sin and the hereditary sin. While first sin associated with
decision of individual and his/her personal history, the hereditary refers to the human
history. Kierkegaard’s analysis shows us that both of them reveals themselves in man

as anxiety.

In third part, anxiety was analyzed in respect of the concept of time. Anxiety
has close relation with time. According to Kierkegaard, anxiety shows itself in
human life as time. Man a synthesis of eternal and the temporal, finite and the
infinite. Confrontation of the being synthesis of two different part arises anxiety. For
better understanding of this process, the concept of eternal and the temporal, finite
and the infinite was elaborately analyzed in their dialectical relation. In addition to
this, I tried to indicate Kierkegaard’s concept of moment which anxiety is shows

itself in time.

In the fourth and last part, the concept of despair and it’s relation with anxiety
were examined. Firstly, I clarified the features of despair and it’s varieties in
classification of Kierkegaard. Both anxiety and despair are related to human spirit.
They are the way of upgrade of man’s existential level. As well as their close
relation, there is profound difference between them. While anxiety is the first sign of

freedom in man, despair is wrong use of this freedom.

Keywords: Anxiety, Sin, Hereditary Sin, Freedom, Time, Despair.
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ONSOZ

1813 yilinda Kopenhag’da dogan Seren Kierkegaard, 42 yillik kisa
yasaminda verdigi eserler ve kendisine kadar gelen filozoflardan oldukg¢a farkl
felsefi durusuyla 19. yy.’da kedisinden en ¢ok etkilenilen diisiiniirlerden biri haline
gelmistir. Kierkegaard’in diisiinceleri sadece felsefe alaninda degil, edebiyat, sanat,
teoloji ve psikoloji alaninda da etkili olmustur. Onun felsefi sistemlere olan tepkisi
nedeniyle kendi diisiincelerini belirli bir sistem igerisinde sunmama tutumu,
edebiyat1 ve dili kullanmadaki yetenegi ve eserlerindeki felsefi ironisiyle felsefe
tarihinin anlasilmas1 en gili¢ filozoflardan birisi haline gelmistir. Kierkegaard’1
okumak, onun diisiinceleri tizerine derinlikli bir calisma yapmaya girismek biitiin
Kierkegaard uzmanlarimin iizerinde hemfikir oldugu gibi olduk¢a mesakkatli bir istir.
Bu zorlugun temel nedeni Kierkegaard’in ele aldig1 asil mesele olarak varolusun
higbir sistem igerisinde aciklanmaya uygun olmamasidir. insan varolusu dogasi
geregi biricik, 6zgiin, paradoksal ve iletilemezdir. Kierkegaard’in yaklagimi varolusu
tam da bu 6zellikleriyle, oldugu gibi ele almaktir. Bu nedenle Kierkegaard sadece
felsefeden degil ayn1 zamanda insanin diisiinen bir varlik olmanin 6tesinde hisseden,
tecriibe eden ve inanan bir varlik olarak kendisini yansitti§i edebiyat, mitoloji ve
teoloji gibi alanlardan da faydalanmistir. Kierkegaard’in felsefesinin bir diger
0zelligi ise basli basina bir kars1 ¢ikis olmasidir. Kendi doneminde baskin bir sekilde
etkisini hissettiren Hegelci felsefeye, bir kurum haline gelen Hiristiyanliga ve
modernite’ye olan elestirileri onun felsefi yazilariin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Kierkegaard tim bu belirlemelerden uzakta bir¢ok eserinde kendisini
tanimladig1 gibi ‘otoritesizdir. Onun bu otoritesizligi Kierkegaard’1 kendi doneminin

disinda her yiizyilda sesini duyurabilecek bir filozof haline getirmistir.

Tirkiyede de Kierkegaard iizerine yapilan ¢alismalar son on yilda belirgin
bir seklide artmistir. Ancak diger varolusgu diisiintirler lizerine yapilan ¢alismalar
g6z Oniine alindiginda, Kierkegaard’in felsefesinin akademik camiamizda oldukca
yeni bir ¢alisma alani oldugu bir gercgektir. Kierkegaard’in eserlerini anadili olan
Danca yazmasi ve bu eserlerin tamaminin Tiirk¢e’ye heniiz terciime edilememis

olmas1 Kierkegaard iizerine yapilacak olan ¢aligsmalarin 6niindeki en biiyiik engeldir.
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Bu ¢alismada Kierkegaard’in kavramlar1 Danca orijinalleri g6z 6niinde bulundurarak
Ingilizce’de en ¢ok kabul gdren terciimeler iizerinden yapilmustir. Kierkegaard’in
felsefesinin genel Ozelliklerinin yanm1 sira, onun ortaya koydugu kavramlarin
derinlemesine incelenmesinin Tirkiyedeki Kierkegaard ¢alismalarina Onemli
katkilar1 olacagini diisiinliyorum. Bu diisiince tez konum olan Kierkegaard’da kaygi
kavramina olan ilgimin ¢ikis noktasidir. Bu ¢alismanin amaci, Kierkegaard’in kaygi
kavramimin onun felsefesini anlamak i¢in anahtar kavramlardan biri oldugunu
gostermek ve kayginin giinah, 6zgiirlilk ve umutsuzluk kavramlariyla olan iligkisini
ortaya koymaktir. Bu c¢alismanin daha sonra yapilacak olan Kierkegaard

calismalarinda faydali olmasi ve yeni tartismalar baslatmasi en biiylik temennimdir.



GIRIS

Seren Kierkegaard’in Kayg: Kavrami (Begrebet Angest/ The Concept of
Anxiety) isimli eseri 17 Haziran 1844°’de Vigilius Haufniensis takma ismiyle,
Johannes Climacus’un (Kierkegaard’in bir diger takma ismi) yayinladig1r Felsefi
Fragmanlar (Philosophiske Smuler/ Philosophical Fragments)’dan tam dort giin
sonra Kopenhag’daki kitap¢ilarin rafinda yerini almistir. Eser yayinlandigi donemde
Danca olmasindan dolay1 ¢ok fazla okura ulasamamis olsa da gegen bir buguk asirda
Danimarkali bir yazar tarafindan kendi dilinde kaleme alinmis en onemli eser olma
ozelligine kavusmustur. Kierkegaard’in daha once yaymladigi Ya/Ya da (Enten-
Eller/ Either-Or), Yinelemeler (Gjentagelsen/ Repetitions), Korku ve Titreme (Frygt
og Beeven/ Fear and Trembling)’de izledigi dini igerikli eserlerinde kendi orijinal
ismini, estetik ya da etik yaklagimi konu alan eserlerinde ise takma isim kullanma
yontemi Kayg: Kavraminda kuralint bozmustur. Kierkegaard Kayg: Kavramin
estetik eserlerinden biri olarak siniflandirsa da, bu eser dolaysiz ve egitici bir tartisma
olma niteligiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Kierkegaard’in da belirttigi gibi insana
dair temel bir 6zellik olarak kaygiy1 agiklamak insan varligini ve Hiristiyan inancinin
en onemli kavramlarindan olan giinah ve kalitsal giinah1 anlamanin yolunu agacaktir.
Bu nedenle Kierkegaard Kayg: Kavraminda diger estetik eserlerinin aksine aciklayici
degil okuyucusuna karsi dogrudan egitici bir tavir takinmaktadir. Kayg: Kavrami
sadece psikolojik ya da sadece teolojik bir eser olmanin Gtesinde, birgok arastirma
alanina dahil edilebilecek bir calismadir. Belki de bu farkliliktan dolay1 kitabin
yazar1 Vigilius Haufniensis, Johannes Climacus ve Anti-Climacus’un aksine bu
eserden sonra felsefe ve edebiyat sahnesinden kaybolup gitmistir. Haufniensis
ortadan kaybolsa da Kierkegaard’in psikolojik yaklasimlar1 kendisini tekrar Ya/Ya
da nm ikinci cildi, Yinelemeler (Stadier paa Livets Vei/ Stage’s on Life’s Way) ve en
onemlisi Oliimciil Hastalk Umutsuzluk (Sygdommen til Doden/ Sickness Unto

Death) ta gosterecektir.

Kayg1 Kavram basta felsefe, psikoloji ve teoloji olmak iizere bir¢ok farkli
disiplin tarafindan ele alinmistir. Felsefi bir eser olarak g6z Onilinde

bulunduruldugunda en biiyiik etkisi tartismasiz varoluscu filozoflar {izerinde



olmustur. M. Heidegger’in angst iizerine yaptig1 analiz Kierkegaard’in kaygi
kavramiyla biiyiik oranda paralellik gosterir. Ozellikle kayg1 ve korku arasindaki
yaptigi, korkunun belirli bir nesnesi olmasina karsin kayginin nesnesinin higlik
olduguna dair ayrimda Kierkegaard’dan etkilenmis ve Kayg: Kavramini hayranlik
duydugu tek felsefi eser olarak gostermistir. Ayni sekilde kaygi J.P.Sartre’da birey
’in Ozglirligliniin olanaklarina karst duydugu Angoisse, M. Unamuno da ise Agonie
seklinde karsiligini bulur. Tiim bu varoluscu filozoflar Kierkegaard’in onciiliigiinde
modern donemde kaygiyr ilk defa spesifik bir problem olarak giindeme

getirmiglerdir.

Kaygi Kavraminin varolusgu filozoflarin yam sira, Barth, Niebuhr gibi {inlii
teologlarin, S. Freud ve R. May gibi psikanalistlerin lizerinde de 6nemli etkileri
vardir. E. Becker Kierkegaard’1 bir ‘Post-Freudian’ olarak tanimlamis ancak onun
diisiincelerinin on dokuzuncu yiizyilda gerektigi gibi anlasilamadigii s6ylemistir."
Kaygi Kavraminin birbirinden farkli birgok alan tarafindan incelenmesinin sebebi ele
aldig1 temel problemler ve bu problemleri okuyucusuna ulastirma tarzidir. Eser
temelde giinah ve kaygi arasinda kurdugu iliski ve kalitsal giinahi siirekli g6z oniinde
bulundurmasi nedeniyle teolojik bir ¢calisma gibi goriinse de Kierkegaard tarafindan
psikolojik bir arastirma oldugu iddiasindadir. Kierkegaard’in psikolojik dehasi kaygi
ve glinah arasinda yaptigi iliskiye dayanir ki bu durum 50 yil sonra Freud tarafindan
da ele aliacaktir. Kierkegaard’a gore kaygi, giinaha imkan taniyan ancak giinahin
kosulu olmayan bir haldir. Gilinahin aktif hale gelmesi, kisinin bireysel
sorumluluguyla yaptig1 eylemlere dayanir. Kierkegaard’in ele aldig1 sekliyle birey,
kendi kendisini secimleri ve kararlar1 dogrultusunda var eden, eylemlerinin
sorumlulugu altinda yasayan bir varliktir. Sec¢im, karar, sorumluluk, ozgirliik,
deneyim ve tutku gibi bireyin eylemleri iizerine yogunlasan Kierkegaard’in
psikolojiyi kendisine yontem olarak se¢mek istemesi sasirtici degildir. Her ne kadar
F. Nietzsche, felsefe tarihinde kendisine kadar higbir psikologun olmadigini sdylese
de Kierkegaard’in Korku ve Titreme, Oliimciil Hastalik, Ya/Ya da ve dzellikle Kayg:

Kavraminda ortaya koydugu psikolojik ¢oziimlemeler Nietzsche’yi haksiz ¢ikaracak

! Gregory R. Beabout, Freedom and lts Misuses, Marquette University Press, Milwaukee: 1996, s. 6-
7.



niteliktedir. Gordon Marino’ya gore ‘eger egzistensiyal psikoloji ve psikanaliz

alaninda tek bir kaynak kitap secilecek olsaydi bu mutlaka Kayg: Kavrami olurdu.’

Kaygi, her ne kadar giintimiizde siklikla dile getirilen yaygin bir terim olsa da
19. yy. da psikoloji alaninda dahi yaygin olarak kullanilan bir terim degildi.
Kierkegaard calismasinda, kaygi kavraminin psikoloji tarafindan neredeyse hic
arastirma konusu edilmedigini siklikla dile getirir. Kierkegaard’in psikolojiyle
kastettigi kendi doneminde ele alinan anlamiyla deneysel psikoloji degildir.
Kierkegaard psikolojiyi klasik anlamda insan dogas1 ve varolusu lizerine arastirma ve
belirlemeler yapan bir alan olarak ele alir. Cagdas donemin bir terimi olarak ‘Felsefi
Antropoloji’, Kierkegaard’in kullandig1 anlamdaki psikolojiye en yakin anlami verir.
Kierkegaard’in psikolojisinin metodu bir¢ok felsefi antropolojist’in kullandigindan
farkli olsa da, her ikisi arasinda temel benzerlikler vardir. Her iki metot da insan

deneyiminin ve tasavvurunun kullanimi vasitastyla tiim insanlara ulasabilir.’

Bu ¢alismanin doniim noktasi olmasinin bir diger sebebi ise Kierkegaard’in
kaygiya o zamana kadar yiiklenmeyen bir anlam yiiklemesinde yatar. Ozellikle
modern donemdeki kullanimiyla kisi kaygiy1 kendisinin ya da baskasinin durumunu
ifade etmek icin kullaniyorsa, ortada bulunan durum olagan dis1 bir durumu ifade
eder. Kayg giinliik kullanimda korkulan, kaginilan, sizi ele gegiren bir durum olarak
ele alinir.* Kierkegaard icin ise kaygi, zihnin yalitilmis bir durumu degil, insan olma
durumunun bir pargasidir. Aksine Kierkegaard modern yasantilarin kisiyi bu
kaygidan uzaklastiran bir etken oldugunu diisiiniir. Kaygi insana 6zgii bir ayricaliktir,
bu nedenle hayvanlarda kaygiya rastlanmaz. Kierkegaard icin kaygi olagan disi

degil, her insan yasaminda temel bir olgudur. Olagan dis1 olan varolusun kendisidir.

Kierkegaard’in calismasi okurlarin1 6ncelikle ‘insan olmak ne demektir?’

sorusuna yonlendirir ve bizleri kendimize ve diger insanlara dair daha derinlemesine

? Gordon D. Marino, Anxiety in The Concept of Anxiety, International Kierkegaard Commentary,
Mercer University Press, Macon: 1985, s. 308.

I Gregory Beabout, a.g.e., s. 36.

* Arne Gron, Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, Ing. ¢ev: Jeanette B. L. Knox, Mercer
University Press, Georgia: 2008, s. 3.



bir bakisa davet eder. Kaygi kisaca insanoglunun otomatik olarak kendisi
olamayacagimi gosterir. Kierkegaard kendi doneminde dahi baskinligini hissettiren
Ozcii felsefenin karsisinda bireyin basroliinii oynadigi bir felsefe ortaya koymustur.
Insan once kendisi olmak zorunda olan bir varliktir. Dogada bulunan tiim
varliklardan farkli olarak insanin varolusu sadece bir zorunlulugun, nedensel bir
bagin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Insan bir yaniyla doganin bir parcasi olsa da akli,
inanglari, tarihselligi ve en 6nemlisi 6zglrliigliyle farkli bir yapidadir. Kierkegaard
insanin bu kompleks yapisini onun bir sentez oldugu fikriyle aciklar. insan sonlunun
ve sonsuzun, tinin ve bedenin, Ozgiirliigiin ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu
anlamda insan varlig1 ayn1 zamanda hem doganin hem de 6zgiirliigiin alanina aittir.
Her ne kadar Kierkegaard’in dogrudan 6zgiirliik {izerine bir eseri olmasa da hemen
hemen tiim eserleri insanin kendi kendisini var eden 6zgiir bir varlik olmasina
gonderme yapar. Ozgiirliik, doganin bir pargasi olan insanin dniine sonsuz olanaklar
sunar. Insanin bu olanaklar karsisindaki tutumu, sec¢imi ve kararlari onu sadece

doganin bir parc¢asi olmaktan uzakta bir birey haline getirir.

Insanin, 6zgiirliigiin karsisinda sergiledigi tutum cogu zaman sancilidir.
Ozgiirliigiin olanag1 kendini kaygi iginde ortaya koyar, ancak insan ozgiirliigiin
kendini gosterdigi aym1 anda 6zgiir olmayandir da. Bu karsitlik igerisinde kaygi
kendisini insanin i¢inde muglak bir giic olarak gosterir. Kisi kendisi olabilmek i¢in
oncelikle bu muglak giicle yasamayi, kaygi i¢inde olabilmeyi 6grenmelidir. Kaygi,
insan yasaminda temel bir olgu olmakla birlikte kagilmasi ve saklanilmasi miimkiin
bir durumdur. Kierkergaard’in tanimiyla “kaygi sempatik bir antipati, antipatik bir
sempatidir.”” Kayginin bu 6zeligi ona anlasilmasi zor karmasik anlammi verir.
Kierkegaard kayginin bu 6zelligi iizerine yogunlasir. Kaygi belirsiz, stirekli bizi takip
eden niteligiyle hayatimizda varligini stirdiiriir. Kierkegaard’in yetenegi ise kaygi ve
umutsuzluk gibi siradan duygular ile insan 6zgiirliigii ve benligine dair olduk¢a derin

baglantilar1 ortaya koyabilmesindedir.

> Kierkegaard, The Concept of Anxiety, ing. ¢ev: Reidar Thomte, Princeton University Press, New
Jersey:1980, s. 42.



Kierkegaard’in felsefesinde kaygiyi, 6zgiirliik ve umutsuzluk kavramlarindan
bagimsiz bir sekilde ele almak imkansizdir. Arastirmanin zorlugu ise tiim bu
kavramlar1 birinin bittigi yerde digerinin basladig1 sistematik bir diizen igerisinde
bulmanin miimkiin olmamasidir. Her ne kadar Kierkegaard’in dogrudan ozgiirliik
kavrami {izerine yazdig1 bir eser olmasa da kaygi ve umutsuzluk kavramlar1 insan
Ozgiirliigii lizerine yapilan analizin temel ¢ikis noktalaridir. Kirkegaard hayatimizin
bircok aninda tecriibe ettigimiz bu duygulardan yola ¢ikarak kisi ve ozgirlik
kavramlar1 {izerine derin bir arastirmaya girismistir. Kierkegaard kaygi ve
umutsuzluk kavramlarini birgok eserinde tartigsa da dort yil ara ile yayinlanan Kaygi
Kavrami ve Oliimciil Hastalik Umutsuzluk temel kaynaklar olarak ele alinabilir.
Kierkegaard, Kayg: Kavraminda bu baglantiy1r acgikca ortaya koymasa da, Kayg:
Kavrami yaymnlandiginda ¢oktan Ya/Ya da’nin ikinci cildinde Hakim Williams’in
agzindan umutsuzluk kavramimi tartismistir. Tim bu baglantilar géz Oniine
alindiginda giiniimiizde bir¢ok Kierkegaard arastirmacisinin da hemfikir oldugu
izere tek basina Kaygi Kavramimdan yola ¢ikmak kayginin anlasilmasinda yar1 yolda
kalmak anlamina gelecektir. Ozellikle giinah kavram Kayg: Kavraminda siklikla
tekrar ediliyor olsa da bir aciklik getirilmemistir. Giinah {izerine kapsamli bir
inceleme ancak Oliimciil Hastaliktaki umutsuzluk kavrami ele alindiginda
tamamlanmis bir anlama sahip olacaktir. Bu nedenle kisa zaman araliklariyla
yayinlanan bu eserleri beraberce ele almak ve birbirleriyle baglantilarin1 goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. ‘Her iki eser de ‘gecici ve ebedinin, sinirli ve sonsuzun
bir sentezi olarak insan varligi kavramima dayanir.’® Kierkegaard bu iki eserde ‘kisi’
lizerine yaptig1 analizi gelistirmistir. Kaygi ve umutsuzluk insan varliginin ontolojik
yapisinin degerlendirilmesinde 6nemli birer durum ya da mod’dur. Kierkegaard
kisiyi anlamak i¢in yaptig1 arastirmasina kendisinden dnce gelen birgok filozof gibi
insan rasyonalitesinden degil duygu ve mod’lardan, 6zgiirlik ve bireysellikten

baglamistir.

Kaygi, ozgiirliikten bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Insanda 6zgiirliik

kapasitesi kaygiyr beraberinde getirir. Kierkegaard’a gore kaygi, oOzgiirliigiiyle

% Soren Kierkegaard, Sickness Unto Death, Ing. ¢ev: Howard V. Hong& Edna H. Hong, Princeton
University Press, New Jersey: 1983, s. XI.



ylzlesen insan varliginin durumudur. Bu nedenle kaygiy1, ‘6zgiirliigiin olanagr’
olarak tanimlayarak, kaygiya o doneme kadar yiiklenen olumsuz anlami da ortadan
kaldirmistir. Ne zaman bu olanak birey tarafindan kesfedilirse, kaygi ayn1 deneyim
icinde potansiyel olarak vardir. Daha fazla olanak daha fazla potansiyel kaygi
anlamina gelir. Kaygi olanak ve etkinlik arasinda ihtiya¢ duyulan bir ‘orta terim’dir.
Mantiksal sistemler icerisinde olanagin etkinlige doniistiigli gosterilse de
Kierkegaard’a gore gercekte bu durum boyle degildir. Her ikisi arasinda
Kierkegaard’in ‘varolugsal’ olarak nitelendirdigi orta terimler hep gz ardi edilmistir.
Sistemlerin belirlemesinden uzakta gergeklik icerisinde orta terimlere ihtiyac vardir.
Bu anlamda ‘kaygi’ sadece duygusal bir mod olmanin 6tesinde Kierkegaard’in
elestirdigi felsefi sistemlerin gerceklik igerisinde bireyi agiklamadaki yetersizliklerini

kesfettigi bir nokta, Hegel gibi filozoflarin gézden kacgirdiklar1 bir durumdur.

Kierkegaard’in nicin kaygi iizerine bir calisma yapmaya giristigini anlamak
icin, onun doneminin diislinsel, sosyal ve psikolojik yapisin1 géz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. 19. yy.” da meydana gelen ekonomik ve sosyal yapilardaki
farklilasma insanlarin diisiince yapilarindaki degisimi de beraberinde getirmistir.
Ekonomik ve sosyal yapilarin otesinde asil degisim insanlarin kendilerine olan
bakislarinda meydana gelmeye baslamistir. Hegel’in oliimiiyle baslayan degisimin
temel nedeni, diinyanin akil tizerine kuruldugunun asilsiz oldugu diisiincesinin ortaya
ctkmasidir. 19. yy. doga bilimlerinin ve teknigin zaferinin doruk noktasina ulastigi
bir donemdir. Modern Kkiiltiiriin belirlenmesinde merkezi bir rol oynayan akla
duyulan inan¢ bu dénemde yerini teknik akla birakmistir. Endiistrilesmeyle hiz
kazanan siyasal ve toplumsal sorunlar ve bunlarin beraberinde getirdigi somut yasam
kaygis1 da goz ardi edilemeyecek derece artis gostermistir. Bilimsel gelismeler
insanlarda ortaya ¢ikan giivensizlik duygusuna ¢6ziim olamamaktadir. Rollo May’in
deyimiyle bu ¢ag ‘otonom bilimlerin’ ¢agidir. Her bir bilim kendi yolunda ilerlese de
birlestirici bir faktérden mahrumdurlar. Bu birlestirici faktoriin yoklugu Nietzsche
tarafindan ‘fabrika olarak bilim’ diislincesinin bir sonucu olarak degerlendirilir.
Nietzsche bir yanda teknik aklin hizla gelistigini diger yanda ise insan ideal ve

degerlerinin bu ilerlemeye ayak uyduramayarak pargalara ayrildigindan



bahsetmektedir. Birbirine uyumsuz bir sekilde ilerleyen bu durumun sonuncunun ise

nihilizmi doguracagini dile getirir.

Insanin 19. yy.” da ortaya koydugu bakis agisi birgok durumda gelisen
bilimler tarafindan tretilen emprik verilerden kopmus olmasa da bilimin kendisi
birlestirici bir prensipten yoksundur. Dolayisiyla insanin yorumlanmasinda bir¢ok
farkli diisiince ortaya c¢ikmustir. Cassirer’in belirttigi gibi her bir bireysel diistiniir
bize insan dogasina dair kendi kafasinda canlandirdigi resmi verir. Teologlar, bilim
adamlar1, biyologlar, psikanalistler, etnologlar, ekonomistler vs. bize kendi bakis
agilarindan insami sunarlar. Tiim bu farkli bakis agilarim1 birlestirmek imkansizdir.
Bizim insana dair modern teorimiz merkezini kaybetmistir. Cassirer’e gore
diisiincelerin bu karsitligi teorik bir problem tarafindan degil, biitiin etik ve kiiltiirel

hayatimiza karsi yaklasan bir tehlike tarafindan olusturulmustur.’

Bu yiizy1l yalnizca teorinin ve bilimin degil kiiltiiriin meydana getirdigi
boliinme tarafindan da belirlenen bir donemdir. Yiizyillin sonuna dogru oOzellikle
Cezanne ve Van Gogh gibi sanatcilarla hiz kazanan ‘sanat icin sanat’ diislincesi
sanatta gercek hayatin realitelerinden kopusu, dini hayattaki inang ve pazar
ayinlerinin hafta i¢i yasantisindan ayrilmasi akil ve duygular arasindaki ayrisma
tarafindan karakterize edilmistir. 19. yy.’a kadar kabul edilen yaklasim akil ve
duygular arasindaki ayrimda, duygularin kurban edilmesi seklinde sonuglanmustir.
17. yy.”in duygulan akilla kontrol etme inanc1 yerini duygular1 bastirma aliskanligina
birakmistir.® Bu durum Freud gibi psikanalistlerin cinsellik ve diismanlik gibi
giidiilerin  bastirilmasi ve bunlarin  bilingdisi  disavurumlarma dair yaptiklar
caligmalarin da temelidir. Boyle bir donemde Kierkegaard’in temelde insanin
kendisiyle olan probleminden meydana gelen kaygi iizerine bir ¢alismayla ortaya
ctkmast sasirtict degildir. Kisiligin birligi lizerine once Kierkegaard sonra Freud
tarafindan yapilan bu calismalarin ortak niteligi 6nce kaygimin tiim gercekligiyle

ylizlesmek daha sonra ise muhtemel ¢6ziim yollarini giindeme getirmektir.

7 Ernst Cassirer, Essay on Man, Bantam Books, New York: 1970, s. 23-24.
¥ Rollo May, The Meaning of Anxiety, Washington Square Press, New York: 1979, s. 28-29.



Diisiince ve kiiltiir arasindaki bu kirilma felsefe alaninda varolusc¢u diistiniirler
tarafindan giindeme getirilmistir. Her ne kadar varolusculuk yakin dénemde
Heidegger, Sartre ve Camus gibi filozoflarla akla gelse de varolusgculugun tarihi en
az bir asir daha geriye gitmektedir. Schelling, Kierkegaard ve Marx’in rasyonalizm
ve Hegelci felsefeye olan tepkileriyle varoluscu felsefenin odak noktasi olan ‘birey’
tekrar giindeme gelmistir. Paul Tillich’e gore Schelling’in Kierkegaard iizerindeki
gliclii etkisi de goz Oniine alindiginda Varolusculugun temelde Alman diisiince
geleneginin bir Uiriinli oldugu sdylenebilir. Bu akimin sosyoloji kanadinda yer alan
Ludwig Feuerbach’mm 1843’de yaymladigi Gelecegin Felsefesinin Prensipleri
(Grundsatze der Philosophie der Zukunf) ve Marx’in 1844’de yaymladigr Ulusal
Ekonomi ve Felsefe (Nationalokonomie und Philosophie)’si Varoluscu felsefeyi
farkli yaklasimlarla desteklemistir. Ayni yil yayinlanan Max Stirner’in Yegane ve
Onun Miilkiyeti (Der Einzige und sein Eigentum), Kierkegaard’in eserleri olan
Felsefi Fragmanlar ve 1846’da ‘varolusgu’ felsefeyi dar anlaminda dile getirdigi
Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift,
Concluding Unscientific Postscript) varoluscu hareketin sadece bir diisiince hareketi
degil ayn1 zamanda tarihsel bir durumu da dile getirdigini gosterir. Bu diisiiniirlerin
gercekligin  tanimina olan elestirileri kendisini bireyi ‘varolusa’ geri donme
cagrilarinda gosterir. Varolus ve 6z arasindaki geleneksel ayrimdan yola ¢ikarak,
gercekligin ya da var olmanin somutlugu ve doluluguyla kavramsal bir deneyimin
objesi olamayacagini dile getirirler. Aksine varolus, tecriibe eden bireyin dogrudan

ve igsel tecriibeleriyle meydana gelen bir gergekliktir.

Varolusculuk basitce bir felsefi akim ya da felsefi bir bagkaldir1 degildir.
Mevcut c¢agin hakim diisiincesine kars1t bir manifestodur. Varolusculuk bozuk
(Marcel), belirsiz (de Boauvoir), alt list olmus (Merleau-Ponty), absurd (Camus),
atildigmmiz-firlatildigimiz (Heidegger-Sartre) bir diinya i¢inde oldugumuz bilincinin
felsefi farkindaligidir. Bu tutum, kabul edemeyecegi bir durumla yiizlesen bireyin
uyumsuzluguyla baslar. Bireyin hissettigi bu uyumsuzluk ve kafa kanisiklig
Ronesansin, reformasyonun, bilimin gelismesinin, kilise otoritesinin azalmasinin,
Fransiz Ihtilalinin, kitlesel militarizmin ve teknokrasinin yan {iriinii olarak ortaya

cikmistir. Birey lizerindeki yeni baski olan akil ¢agi, Descartes, Kant ve Hegel gibi



diisiiniirlerin rasyonel diislinceleri ile yogunluk kazanmistir. Bu filozoflarin ortaya
koyduklar1 diisiincelerde bireysel otonomi aklin transandantal hareketi igine

hapsolmustur.’

Tillich’e gore tiim bu varoluscu diisiiniirlerin ortak amaci, Hiristiyanlik ve
Hiimanizm gibi iki biiylik gelenegin anlamlarini ve bir araya getirici gii¢lerini

yitirdigi bir donemde hayatin anlamini gergeklik icerisinde tekrar bulmaktir.

Tim bu diisiiniirlerin birlestigi ortak payda batinin endiistriyel sistemi ve onun felsefi
temsilcileri tarafindan gelistirilen diigiincenin ve hayatin ‘rasyonel’ sistemine olan
karsgitliklaridir. Gegen yiizyil igerisinde bu sistemin etkileri kendisini oldukga agik hale
getirmigtir: mantiksal ya da natiiralisttik mekanizm bireysel 6zgiirliigi, kisisel kararlari
ve organik topluluklar1 ortadan kaldirmakta, Analitik Rasyonalizm hayatin vital
giiclerini baltalamakta ve her seyi doniistiirmektedir. Bu durum insanin kendisini de
kapsar, onu bir hesabin ve kontroliin objesi haline déniistiirir..."°

Tillich’e gore Varoluscu felsefenin fonksiyonunu ve temel ozelliklerini
anlayabilmek i¢in 19.y.y.’da dini hayatta meydana gelen degisimleri de géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Tiim bu diisiiniirler aydinlanmanin, sosyal devrim ve
burjuva liberalizminin etkisiyle dini geleneklerdeki kirilmanin meydana getirdigi
problemlerle kars1 karsiya kalmiglardir. Din 6ncelikle egitimli kesim, daha sonra ise
endiistri iscileri i¢in dolaysizligin1 (immediacy) kaybetmistir. Kaybedilen bu
dolaysizlik Hegel tarafindan bilingle yeniden yorumlanarak restore edilmeye ¢alisilsa

da bu girisimin basarisizlig1 zaman igerisinde kendisini gostermistir.

Boyle bir donemde Kierkegaard ve ardindan gelen bir¢cok varoluscu
diisiiniiriin baslica ilgi alan1 varolus problemi olmustur. Kierkegaard’in benlik (self,
selv) ve Heidegger’in Dasein kavramlar1 metafizik gelenek karsisinda siibjektivizmin
yiikselmesi agisindan kilometre tasi niteligindeki kavramlardir. Insanin somut
durumunu ve birey olarak sahip oldugumuz amagclara 151k tutan bu yaklasimlar,
felsefeye tamamiyla kavramsal ve teorik analizler yerine sonlu varolusumuzun

limitlerini ortaya ¢ikaran yeni yollar gostermistir. Bu sekilde hakim olan felsefi

? Robert C. Solomon, Existentialism, Modern Library, New York: 1974, Introduction, I.X.
19 paul Tillich, Existential Philosophy, Journal of the History of Ideas, Vol. 5, No.1, 1944, s. 66.
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gelenekte bir kirilma yaratarak ‘varolus’ kavramina gergek anlamiyla yer

agmislardir.

Geleneksel felsefe Kierkegaard’in dile getirdigi su noktayr gozden
kacirmistir. “Biitlin bu pozitif bilgi varolus i¢indeki bilen 6znenin durumunu ifade

etmekte basarisiz olmugtur'’

Kierkegaard’in amaci, ardindan Heidegger’in de onu
takip ettigi gibi, felsefenin odak noktasini akil ve bilgiden, akil ve varolusa dogru
cekmektir. Kierkegaard ve Heidegger’e gore akil kendimizin de dahil oldugu bir
gercekligi bize dikte eder. Her iki diisiiniir formalizmin hakim oldugu gelenek
karsisinda kendilik bilincimizin bizim sonlu durumumuzdan elde ettigi soyut
kavramlar1 reddeder. Bizler kendimizi siklikla herhangi bir varlik gibi kabul etme ve
tanimlama egilimi gosteririz. (6rnegin biyolojik olarak iki ayakli varliklar gibi)
Ancak bu farklilik varolusumuzla ilgili olan can alict kisim degildir. Bu nedenle

Kierkegaard ve Heidegger bunu bdyle kabul eden metafiziksel (onto-theological)

gelenegin karsisindadirlar.

S6z konusu gelenek, geleneksel bir sekilde naklettiklerini kendiliginden anlagilirlik
derecesine tasir ve boylece, geleneksel kategori ve kavramlarin kismen hakiki bigimde
derlendigi ilk ’kaynaklara’ erisimin oniinii tikar. Hatta bu gelenek boylesi bir kaynagin
oldugunu da bize unutturur. Bu sekilde ilk kaynaklara geri donmenin zorunlulugunu bile
anlamaya gerek olmadigin1 varsaymamiza neden olmustur.”'?

Bu disiiniirlere goére kavramlar1 diistinme aktivitesinden ayirmak ve
dolayisiyla akil ve varolus arasinda kapatilamaz bir ugurum yaratmak yerine, varolus
ve slibjektivite tekrar ele alinmalidir. Kierkegaard ve Heidegger bilgimizi gegici ve
sonlu durumumuz iizerinde temellendirirler. Bu sekilde varolus problemini ele alan
sorusturmalar, bilginin temellerinin olusturulmasi problemiyle domine edilen felsefi
gelenekten uzaklagir. Insan varolusuna dair teorik yaklasimlari birgcok farkli
gerekceyle reddeden bu disiiniirler, varolus kavramimin icerigi konusunda

birbirleriyle kesismislerdir. Hepsinin temel amaci bireyi yasayan, biitiinligi

"' Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, ing ¢ev: David F. Swenson- Walter Lowrie,
Princeton University Press, New Jersey: 1968, s. 75.

"2 Heidegger, Being and Time, ing. ¢ev: John Macquarrie &Edward Robinson, SCM Press LTD,
London: 1962, s. 43.
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deneyimleyen, diisiinen, hisseden ayni1 zamanda isteyen bir organizma olarak goren

yeni bakis agisiyla kendi kiiltiirlerindeki boliinmenin {istesinden gelmektir.

Geleneksel rasyonalizmin karsisindaki bu distniirler i¢in gerceklik ancak
hisseden, eyleyen ve diisiinen bir biitiin olarak ele alinan birey tarafindan
deneyimlenebilir. Kierkegaard ve digerleri bu diisiince dogrultusunda tutkularin
diisiinceden ayrilamayacag1 konusunda birlesirler. ikisinin amaci akil ve beden
arasindaki geleneksel ayrimin iistesinden gelmek ve varolusun ‘irrasyonel’ tarafini da
gdz Oniline almaktir. Varolus aklin bize sunduklarinin o6tesinde, insanin tiim

Ozellikleriyle birlikte ele alinabilecek bir durumdur.

Gergekten de kim hakkinda, ne hakkinda ‘bunu biliyorum! Diyebilirim? I¢imdeki bu
ylregi duyabiliyorum, var oldugu yargisina variyorum. Bu diinyaya dokunabiliyorum,
onun da var oldugu yargisina vartyorum. Tiim bilgim burada duruyor, gerisi kurmaca.
Ciinkii varligindan kugsku duymadigim bu Ben’i kavramaya c¢alistim mi1, onu tanimaya
Ozetlemeye c¢alistim m1 parmaklarim arasindan akip giden bir su oluveriyor... Benim
olan bu yiirek bile hep tanimlanamaz kalacak benim ig¢in. Varolusum konusunda
vardigim bu kesinlikle bu giivene vermeye calistigim 6z arasindaki ¢ukur higbir zaman
dolmayacak "

Kierkegaard’a gore Hegel’in sistemi soyutluk ve gercekligi birbirine
kanistirmistir. Hegel’in ortaya koydugu ‘saf objektivizm’ bir illiizyondur. Gergek ve
‘ben’ gibi terimler ancak dinamik, diyalektik ve yasayan insanla beraber siirekli
gelisen kavramlar olarak spekiilatif felsefeden ve onun sonucu olan tiim sistemlerden
uzak bir sekilde ele alinmalidir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Kierkegaard’in
Hegel elestirisinin  donemsel bir felsefi tartisma olmanin Gtesinde oldugu
goriilmektedir. Kierkegaard’in karst c¢ikisi, yasadigi cagin genel oOzelligi olan
tutkusuzluk ve bireyi asagilama egilimidir. Hegel’in diisiinceleri sadece bat1 felsefe

tarihinin giiclii bir yansimasidir.

Kierkegaard’in Hegel ve spekiilatif felsefeyi elestirel bir sekilde ele
almasinda Schelling’in biiyiik bir pay1 vardir. Kierkegaard’in varoluscu hareketin
babas1 olarak tanimlanmasina sebep olan felsefesinin ortaya ¢ikisi igin belirli bir tarih

vermemiz gerekirse, F.W.J. Schelling’in 1842’de Berlin’de verdigi ve aralarinda

13 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev: Tahsin Yiicel, Can Yaynlar1, Istanbul: 2006, s. 29.
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Kierkegaard disinda Engels, Bakunin ve Burckhardt gibi onemli isimlerin de
bulundugu konferanslar1 belirlemek yanlis olmayacaktir. Kierkegaard, Schelling’in
Mitolojinin Felsefesi ve Onun Aydinligi (Die Philosophy der Mythology und der
Offenbarung) ismiyle verdigi konferanslardan ve 6zellikle Schelling’in ‘gergeklik’
kelimesini siibjektif bir anlamda dile getirmesinden olduk¢a etkilenmistir.
Schelling’e gore ‘pozitif felsefe’ problemi felsefenin kendisi kadar eskidir.
Schelling’in tozcii ‘ben’ fikrinin karsisinda one siirdiigii kendiyle iliski olarak
varolus fikri bireyi tekrar giindeme getirmistir. Kierkegaard her ne kadar Schelling’in
felsefesinin sistem olarak tamamlanmasiyla hayal kirikligina ugrasa da Hegel’in
rasyonalist sistemine olan elestirileri ve pozitif felsefe iizerine olan fikirlerinden
oldukca etkilenmistir. Bundan duydugu heyecanla, Kopenhag’a dondiikten sonra
Leibniz, Descartes, Aristoteles okumalar1 yapmis ayni zamanda Adolph
Trendelenburg’un Helgel karsiti ¢alismalari iizerine derin bir aragtirmaya girigsmistir.
Bu c¢alismalarin her biri onun felsefi durusunu belirlemesine, Hegel, Spekiilatif
felsefe ve donemin en gii¢lii kurumu olan Lutheryan kilisesi karsisindaki yerini
almasina sebep olmustur.'* Kant ve Hegel’i motive eden objektivite ve bilimsel
diisiincenin karsisina, Kierkegaard siibjektif dogruluk fikriyle c¢ikmistir. Ortaya
koydugu secim, tutku, baglanma gibi hayatin gercekligi i¢inden gelen kavramlarla

dikkatleri felsefi sistemlerden tekrar bireye ¢ekmeyi basarmistir.

Kierkegaard’a gore Hegel’in ‘gercek olan akilsal akilsal olan gergektir’
diisiincesinin arkasinda bat1 felsefe geleneginin rasyonel evren inanci yatmaktadir.
Hegel’in bagta Kierkegaard olmak iizere bircok siibjektif diisiiniiriin tepkisini bu
kadar iizerine ¢ekme sebebi ise kendisine kadar gelen bir¢ok diisiiniir gibi varolusu
felsefi sistemi disinda birakmasi degil, onu farkli bir sekilde giindeme getirmesidir.
Hegel’in amaci varolusu mantik yoluyla tekrar ele almaktir. Aklin giicii her seye
yeter, dolayisiyla varolusu da kendiliginden yaratma giiciine sahiptir. William
Barrett’in deyimiyle Hegel, varolusu meshur diyalektigi ile sapkadan ¢ikan bir tavsan
gibi ortaya cikarivermistir. Her sey varolussuz ve i¢i bos bir kavram olan varlikla
baslar. Varlik karsiti olan hi¢ligi ortaya cikarir. Bu ikisinden ise sentez meydana

gelir. Bu sekilde diyalektigin varlik diizeylerinden gecerek gergeklige; yani varolusa

'4 Reidar Thomte, Historical Introduction, The Concept of Anxiety, Kierkegaard, s. VIL.
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ulasilir. Hegel’in diislincenin varolusu meydana getirdigi bu siirecte somut, kisisel ve

sonlu insani varolus tamamiyla gdz ardi edilmistir."’

Hegel’in felsefesinde Geist bir gesit genel bilinci, herkeste ortak olan tek bir
‘zihin’e isaret eder. Tinin Fenomenolojisi bireye ait uyumsuz kavramlardan uzaktir.
Eserde oncelikle diger bireylerin (kole- efendi iliskisinde) ve Tanrmin (pigsmanlik
bilincinde) karsisindaki tek bir birey i¢in yetersiz olan kavramlar ile ilgilenme
gerekliligi ortaya koyulur. Bu karsitlik once etikte, bir ailenin, bir toplulugun, bir
tilkenin vatandasi ve bir dinin mensubu olarak ¢oziim bulur. Mutlak biling, kisinin
aidiyetini evrensel tin olarak acik bir sekilde tanimasidir. Hegel’in Geist kavrami bir
kisisel aidiyet teorisi olarak ele alinabilir. Buna gore ben kisi’den baska her seydir.
Robert Solomon’a gore; ‘Hegel’in Geist’1 bireylerin zihinsel farkliliklarini inkar
etmez, sadece onlar1 gérmezden gelir... Geist biitiin insanlarin ¢esitliliginin bir
soyutlamasi, insanliktan tek tek bireyleri goz Oniine almadan bir biitiin olarak,
‘belirli’ bir bireyin diisiinceleri hakkinda endiselenmeden insan bilincinden bahsetme

girisimidir.”'®

Hegel’in ortaya koydugu bilim ve tarihsel gelismedeki ‘siire¢’ diisiincesi bize
alcaktan yliksege dogru giden bir ‘gelisme’ kavramini verir. Soyut diisiince ig¢in
diisiince en tist seviyedir. Hayalgiicii ve hissetmek onceki basamaklarda birakilmistir.
Bu en yiiksek seviyede her sey olmasi gerektigi gibidir ve ulasilan biiyiik sistem her

seyi kapsar (evrensel diisiince, evrensel tarih gibi).

Tiim bunlar bilimsel bakig a¢isindan diisiinceyi en yiiksek seviyeye getirmek acisindan
iyidir, belki de diinya tarihinin bulundugu noktadan onceki asamalarin geride
birakildigini séylemek olduk¢a mutluluk vericidir. Bizim ¢cagimiz hayalgiicii ve hissetme
kapasitesinden yoksun dogan bireyleri mi meydana getirmigtir? Bizler sistemin 14.
paragrafinda mi diinyaya geldik?'’

15 William Barrett, frrasyonel Insan, Cev: Salih Ozer, Hece Yayinlari, Ankara: 2003, s. 163.

16 Robert C. Solomon, From Hegel to Existentialism, Oxford University Press, New York: 1989, s. 4-
5.

"7 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, Ing. ¢ev: David F. Swenson- Walter Lowrie,
Princeton University Press, New Jersey: 1968, s. 308.
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Kierkegaard’a gore varolugsal gergeklikten bu soyut resme gecis
sezilemeyecek bir sekilde gerceklesmistir. Ozne artik diisiinceleri, duygular1 ve
deneyimleriyle var olan bir birey degil tipki insanlik, nesil, evren, evrim, bilingsizlik
ve toplumun siniflart gibi soyut bir 6znedir.'® ‘Kisi artik yasamiyor, eylemiyor,
inanmiyor ancak sevgi ve inancin ne oldugunu BILIYOR’dur. Bu onlarin sistem
icerisindeki yerini belirleyen kalmtilardir.”" Salt nesnellikle dolu bir diinya kurgusu
yaratan bu diisiiniirler bu kurgu iginde insam unutmuslardir. Insani unutuyor
olmaktan hosnut kalmadiklar1 i¢in onun varolusundan Onemsiz ve utanilacak bir
varlik gibi sikint1 duyarlar. Bu nedenle diinyay1 salt bir 6zler sistemi, var olmasinin
da var olmamasinin da aymi oldugu bir olanaklar sistemi olarak gelistirmeye
calisirlar. Ancak bu sistem Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerinin bir giin kendisini
yikacak olan barbarlarla yavas yavas dolmasi gibi, bosalip higlikle dolmustur.
Kierkegaard’a gore varolusun bir sistemi olamaz. Sistem, var olan filozof ile var olan
varliklar arasina giren bir ¢esit soyut liclincli kisidir. Felsefe yapmak, diislemsel
varliklar lizerine diislemsel soylevler ¢ekmek degildir; tersine felsefede var olanlarla

konugulur.*

Hegel’in ortaya koydugu sistem Descartes ve Kant tarafindan giiglendirilen
bat1 rasyonalist geleneginin bir iirtiniidiir. Kierkegaard’in da belirttigi gibi bu gelenek
igerisinde higbir zaman somut varolusa yer verilmemistir. Felsefede yaygin olan
teorik yaklasim sahip oldugu objektif ve soyut nitelik nedeniyle formalizmin
yayginlagmasina neden olmustur. Bu anlamda formalizm, somut ve belirli seyleri
teoriklestirme egilimini ifade eder. Aydinlanmanin son dénemine kadar bu tarz bir
formalizm felsefeyi sekillendirmistir. Descartes’a gore insan varligi zihne sahip
olmas1 agisindan etrafindaki bitki, hayvan gibi birgok objeden ayrilir. Her birimiz
diger varliklarla (res extensa) karsilastirildigimizda diisiinen varlik (res cogitans)
olarak onlardan ayriliniz. Descartes’in res cogitans ve res extensa’y1l anlamak ig¢in

kullandig1r metot neredeyse aynidir. Descartes res cogitans’in temel 06zelligini

'8 Thomas R. Koenig, Existentialism and Human Existence, Volume 2, Krieger Publishing Company,
Florida: 1997, s. 27.

19 Kierkegaard, C. U. P., s. 307.

? Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Say Yayinlari,
Istanbul: 2007, s. 50-51.
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gerektigi gibi acikliga kavusturamamistir. Bu durum Heidegger tarafindan soyle

elestirilmistir;

Descartes, ‘cogito sum’ ile felsefeye yeni ve saglam bir zemin kazandirmak
iddiasindadir. Ancak bu ‘radikal yol’a baslarken belirlemeden sey, res cogitans’a ait
olan varlik alani- daha agik bir sekilde- >sum’un varlik anlamudir.’

Descartes’in formalizminde zihin yalnizca insan varligini diger varliklardan
ayiran bir kategori ya da ozellik olarak ortaya koyulmustur. Zihin Descartes i¢in
formel bir kriterdir. Kant da ayn1 formalizme boyun egmistir. Objeleri
deneyimlememiz gerektigi varsayimina dayanarak, zihnin deneyimi nasil miimkiin
kildigim1 agiklamaya caligmistir. Deneyimi edinen 6znenin kendi-bilincine sahip
olmasini bir dnkosul olarak kabul eder. Kant, akil-varolus iliskisinde, varolusun akil
tarafindan asla kavranamayacagimi  ortaya koysa da onun yaklasimi
Kierkegaard’inkinden oldukc¢a farklhidir. Kant’a gore ‘kuramsal bilgi agisindan
varolus ihmal edilebilir; bilgi bir seyle ilgili 6grenme talebi demektir ve o seyin
varolusu, bana o seyle ilgili hi¢ bir sey sdylemez. O sey hakkinda bilmek istedigim
sey, onu belirli gozlemlenebilir nitelikler seklinde karakterize eden seydir; oysa
varolug, gozlemlenebilir bir nitelik olmast bir yana, akil agisindan asla

gosterilemeyecek kadar genel, uzak ve belirsiz bir seydir.’*

Kant’a gore kendilik
bilinci, deneyim sahibi olma ve kisinin kendisinin farkinda olmasi1 anlamina gelse de
onun projesi ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojiktir. Kant felsefesini daha pozitif ve
bilimsel bir diizlemde temellendirmistir. Kant gercekligi diislince ile iliskilendiren
yaniltict diisiincesine son vererek gercekligi etik kategori icerisine yerlestirecegine

varlik ve diigiinceyi bir tutmustur.*

Descartes, Kant ve bircok diger diisiiniir icin ortak olan teorik ve soyut
nitelikteki formel sorusturma yontemleridir. Insana da diger tiim objeleri arastirmak
i¢cin kullandiklar1 bu yontemlerle yaklasip, bu objelere uyguladiklar1 ayni1 kategorik
semay1 uygulamaya caligirlar. Hem Kant’in hem de Descartes’in formulasyonlar1 ‘bir

birey olarak kimim?’ sorusundan ziyade ‘insan olarak neyim?’ sorusuna cevap

! Martin Heidegger, a.g.c., s. 46.
22 william Barrett, a.g.e., s. 165.
BJH. Blackham, Six Existential Thinker, Routledge Publishing, New York: 2002, s. 15.
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vermektedir. Bu durum ise ’varolus’ sorunu iizerine yapilacak bir sorusturmayi
ertelemistir. Bu nedenle Heidegger’e gore, Descartes’in ontolojik pozisyonunu
devralan Kant da ayni Ozsel ihmali yapmis ve Dasein’in ontolojisini ortaya
koyamamistir.  Descartes ve Kant cogito ve kendilik bilinci kavramlariyla
ugrasirken, varolus gozlerinden kagmistir. Bunun temel nedeni zorunlu, sonsuz ve
evrensel durumlari ele alan formalizmin varolusla ilgili somut, gecici ve zamansal

durumlar1 gbz éniine alamamasidir.*

Varoluscu diisiintirlere gore bireyin i¢sel tutumu olmadan bilgi bosunadir.
Mounier rasyonalist filozoflari Tanriya yakardigina inanan ama gergekte kendi
acgozliiliigiinlin ya da bireysel isteginin yerine getirilmesi i¢in dil doken Hiristiyan’a
benzetir. Aslinda onlar Tanriya degil bir idole yalvarmaktadir. Dilekleri ya da
diisiincelerinin mekanikligi icinde akil yiiriiten kisi i¢in de ayni sey s6z konusudur.
Oysa Sokrates, ruhun 6liimsiizliigii sonucuna bir kosuldan yola ¢ikarak varmig, ama
bu kosula da yasamini baglamistir. Iste gercek bilgi, bu ‘siibjektif diisiiniir’iin
bilgisidir. ‘Var olmak onun baslica kaygisi, ¢cevresindeki varolus onun en 6nde gelen

ilgisidir.’*

Kant’in varolusun bir kavram olamayacag1 lizerine diisiincelerinden yola
c¢tkan modern pozitivizm ise varolusla ilgili tiim yaklagimlar1 goéz ardi etmistir.
Kierkegaard modern pozitivizmin tam aksi bir yone giderek modern felsefedeki yol
ayrimini meydana getirmistir. Kierkegaard’a gore varolus bir kavram degilse bu
onun belirsizliginden degil, somutlugundan kaynaklanmaktadir. Varolus kavramlarla
anlasilabilecek bir sey degil, benim tutkularim araciligiyla karistigim bir gergekliktir.
Kierkegaard’a gore birey bir paradoks’dur. Geleneksel felsefe ve Hiristiyanlik bu
paradoksu gormezden gelmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle Kierkegaard’in
felsefesinin biiyiik bir boliimii felsefe ve teolojideki rasyonellige ve herkes i¢in dogru
kabul edilen genel bir dogruluga yani objektif dogruluk kavramina bir saldir
niteligindedir. Kierkegaard’a gore bu problemin ele alinmasi bizi ‘insan olmanin

anlami1 nedir?’ sorusunun cevabina gotirecektir. Kierkegaard’in tiim objektif

x Kierkegaard, C.U.P., s. 68.
2 Emmanuel Mounier, a.g.e., s. 55.
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belirlemelerden uzakta bireyin 6zgiirliigii ve se¢cim yapma gibi siibjektif 6zellikleri
nedeniyle sahip oldugu kaygi iizerine daha derinden bir arastirma yapmanin yolu
Kierkegaard’in siibjektif dogruluk ve buna bagl olarak se¢cim ve karar kavramlarini

acikliga kavusturmaktir.

Objektif ve siibjektif dogruluk kavramlar1 felsefe tarihindeki kullanimlari
acisindan oldukca kafa karistirici goriinebilir. Kant objektif ve siibjektif kavramlari
birbiriyle zitlik igerisinde bir yandan fiziksel ve zihinsel arasindaki farka vurgu
yapmak i¢in diger yandan genel ve zorunlu olanla neyin birey tarafindan inanildigi
veya hissedildigi karsitligini belirtmek i¢in muallak bir bigimde kullanilmistir. Bu iki
belirleme arasinda kafa karistirici olan nokta, objektif dogrulugun anlaminin belirli
bir 6zneden mi yoksa herhangi bir 6zneden mi bagimsiz oldugudur. Hegel bu
muglakligit ¢6zmek icin objektif hakikati belirli bir 6zneden bagimsiz hale
getirmistir. Hegel, objektif dogruluktan yalnizca ‘kavram’ ya da ‘idea’ baglaminda
bahsedilebilecegini diisliniir. Objektif dogruluk Hegel’in felsefesinde kisiler iistii,
zorunlulukla dogru (necessarily true) ve evrenseldir. Siibjektif dogruluk ise
zorunlulukla dogru olmayan, evrensel olarak kabul gormemis ve objektif olarak
yanlis bir inang olarak ifade edilir. Kierkegaard’a gore ise bu tiir dogruluk objektif
olarak yanlis degil, ancak objektif olarak kesin olmayabilir. Objektif hakikat herkes
icin, siibjektif hakikat ise birey i¢in dogruluktur.”

Hegel’in felsefesinde dogruluk Kant’in ilk kritiginden ¢ok daha fazla yeri
isgal eder. Buna gore doga bilimleri ve matematikte oldugu gibi ahlakta, sanatta ve
miizikte de bir dogruluktan bahsetmek miimkiindiir. Dogruluk teorik olabildigi gibi
pratikte de olabilir. Dogruluk insan davranislarinin hedefidir. Bilimsel dogruluk
yalnizca bir ¢esit dogrulugu ifade eder. Ahlak, sanat, din ve miizik kendi dogrularina
sahiptir. Bu dogrular hepsi i¢in ayni olmasa da ahlak olarak dogru davranis ve erdem,
din i¢in Tanriyla i1yi bir iligki, sanat ve miizik icin ise giizellik olarak ortaya
koyulabilir. Kierkegaard’in felsefesinde dogruluk cok genis bir anlama sahiptir.
Ahlak, din, sanat ve miizik i¢in dogruluk, bilim ve matematigin dogrulugundan ¢ok

farklidir. Farkli olan sadece dogruluk degil ayn1 zamanda amaglardir. Kant, teori ve

2 Robert C. Solomon, From Hegel to Existentialism, s. 73.
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pratik, teorik akil ve pratik akil, bilgi ve eylem arasinda oldukca keskin bir ¢izgi
cekmistir. Teori ve bilgi, pratik ve eylem farkli diinyalara mensupturlar. Kant’in
teorisinde, teori ve bilgi duyusal diinyanin tanimlayicisidir. Burada subje, askin ya da
bilen Ben’dir. Pratik ve eylem ise bilinebilir diinyanin belirleyicisidir. Subjesi ise
digerinin aksine isteyen kimsedir. Kant’a gore bizler birbirinden oldukc¢a uzak ve
kendine has iki noktadan kontrol ediliriz. Hegel, Fichte ve Schelling bu keskin
ayrimi kaldirip, tekrar tek bir akil ve biling kavramina geri donmeye ve bu
kavramlar1 bilgi ve eylemi bir biitiin haline getirecek sekilde formiile etmeye
calismiglardir. Kierkegaard bu noktada tekrar Kant’in pozisyonuna geri donmiis,
teorik ve pratik icerikleri birbirinden esit bir sekilde ayirmistir. Ancak bunun yaninda
Hegelci anlamda dogruluk kavramini da genisleterek bu ayrimi objektif ve siibjektif
dogruluk olarak adlandirmistir. Bu ayrim Kant’in yapmadig iki farkli dogruluk
ayrimidir. Kierkegaard bu ayrimi yaparken asla objektif dogrulugu, bilimsel,
matematiksel ya da soyut teorileri kendi uygun alanlarinda reddetmemistir. O

yalnizca tek bir dogrulugu sart kosan diisiinceye karsi cikmustir.”’

Kant’in teori ve pratik arasinda yaptig1 ayrimin Hegel’in dogruluk kavramiyla
bir arada diisiiniilmesi Kierkegard’in ‘subjektif dogruluk’ kavraminin anlagilmasina
yardime1 olur. Ancak burada altinin ¢izilmesi gereken nokta Kant’in eserlerinde teori
ve pratik arasindaki ayrimin, objektif ve subjektif arasindaki ayrima tam anlamiyla
paralel olmadigidir. Kant’a gore ‘objektivite’ aklin hem pratik hem de teorik
formunu kapsar. Kant, objektivitenin sorumlulugunu pratik ve teorik akil arasinda
paylastirmak istese de, Hegel tim sorumlulugu tek bir akla birakir. Her iki diigiiniir
icin de objektivite ‘ne bildigimizi’ smirlandirmaz, pratik ve teorik aklin kurallar
tarafindan sinirlandirilir. Kierkegaard i¢in ise, subjektif dogruluk bu kurallarin
yoklugunda uygulanir.”® Kierkegaard Kant’in teori ve pratik arasindaki ayrimin
kabul ederken, onun objektivite ve siibjektivite arasindaki ayrimini reddeder. Sadece
bilgi objektiftir fikri dogrudur ¢ilinkii dogruluk objektiftir. Objektivite bilgi igerigi
tarafindan smirlandirilmistir. Pratik ise subjektiftir. Kierkegaard’a gore subjektif

hakikat dogrunun farkli bir formu degil ‘dogru’dur. Bu argiimana gore dogru ‘tiim

T Age.,s. 76-77.
28 A.ge., s. 78.
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insanlarin’ dogruluk kabullerinden bagimsizdir. Eger siibjektif dogruluk birey ig¢in
dogruluk ise bunun anlami ‘bu dogrudur, bu kisi buna inantyor *dur.”®® Aym sekilde

kisi bir seyin dogru olmadigina inantyorsa, ortada bir dogruluk yoktur.

Dogruluk siibjektiftir. Subjektif dogruluk tiim diinya ic¢in bir durumu degil,
Kierkegaard icin bir durumu gosterir. Subjektif dogruluk, yazara iligkin psikolojik
dogruluktur. Yazarin inancinin objesi yanlis olabilir, ancak yazarin ona inandigi
dogrudur. Bu durum subjektif dogrulugun nasil yalnizca bir kisi i¢in dogru oldugunu
da agiklar. Yalnizca tek bir insan bu psikolojik duruma sahip olabilir ve yalnizca
kendisi bunu dogrudan bilebilir. Bunun yan1 sira siibjektif dogruluk yazara iliskin
dogruluktur ancak heniiz yazar i¢cin de dogru oldugu sdylenemez. Subjektif
dogrulugun objesine, Ornegin Tanriya, yazarin disinda digerleri tarafindan da
ulasilabilir. Kierkegaard’in siibjektif dogruluga iliskin agiklamasinin bize gosterdigi
sekliyle, subjektif dogruluk her durumda neye inanildiginda degil birey ve bireyin

inandig1 sey arasindaki iliskidedir.*

Kierkegaard subjektif dogruluk kavramimi, ‘dogruluk  objektiftir’
diisiincesinin karsisina koymamistir. Ancak her zaman bu argliimanin konumunu
mantiktan hayata, bilimden etige ¢evirmek istemistir. Kierkegaard’a gore stibjektif
dogruluk basitce ‘farkli’dir. ‘Gergek 6zne soyut olan degil, etik olarak var olan
O0znedir. Objektif dogruluk ne ilging, ne kisisel ne de bize nasil yasayacagimizi
sOyleyen bir dogruluktur. Ciinkii objektif diisiince gergek bir ‘diisliniirii olmayan
diisiincedir. Ona gore Hegel gibi objektif dogruluktan bahseden diisiintirler ‘nasil
yasanilacagl’ hakkinda hicbir bilgiye sahip degildirler. Subjektif dogruluk kisinin
bildigi degil, yaptigidir. Kierkegaard’a gore insanin ‘agik bir sekilde ulagmak istedigi
ne bildigi degil, ne yaptigidir... Kendim i¢in bulmak istedigim dogruluk benim i¢in
iyi olani, onun icin yasayip, olebilecegim diisiinceyi bulmaktir.”?' Bu nedenle
subjektif dogruluk kisinin ne yaptigiyla ilgili olan ‘baglanma’, ‘olmak’,

‘igedoniikliik’, *tutku’ ve ‘secim’ gibi somut davraniglarla ele alinmalidir.

2 A.ge., s. 74.

30 A.ge.,s. 75.

3! Soren Kierkegaard, Journals, Ing. ¢ev: A. Dru, Oxford Univesity Press, Oxford: 1938, August. 1.
1835.
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Kierkegaard’a gore var olmak, ice doniikliigiin (inwardness) bir formu, kendi
kendiyle olan yasayistir. Olma siirecinin kendisi, pozitif ve negatifin sentezidir.
Pozitivist, objektif diisliniir, ‘duyumlarinin belirlemeleri, tarihsel bilgisi ve spekiilatif
sonuglarin i¢inde yasayan kisidir. Bu pozitif bilgi varolus igindeki bilen 6znenin

durumunu ifade etmeyi basaramaz.’>*

Objektif refleksiyon subjeyi ilineksel hale
getirir. Varolusu farkli ve yok olan bir seye doniistiiriir... Soyut diislinceye,
matematige, bir¢ok cesit tarihsel diisiinceye objektif bakis agisiyla yaklagir...
Hamlet’in olduk¢a dogru bir sekilde soyledigi gibi ‘varolus yalnizca siibjektif bir

belirlenimdir.’**

Objektif subje imgeseldir. Bizim bilgimiz varolusumuzu doldurmalidir.
Objektif iliski bize insanin esas niteligini sunmaz, onu yalnizca yaklasik olarak
verebilir. Insan yalmzca sonsuzluk ve igeddniikliik i¢inde var olabilir. Ancak bu
durum gegcici degil, tekrar ve tekrar eylemlerimizle kazanilmasi gereken bir durumu
ifade eder. Insan varolusunu siirekli bir ‘olma’ siirecidir. Kierkegaard’a gére varolus
daima bir olustur. Yalmizca spekiilatif ve objektif diisiinlirler bunu unuturlar ve
varhigin illiizyonel alaninda yasarlar. ‘Diisiinlisiiniin  kendi varolusunu da

diisiinebildigini unutan bu diisiiniirler, hayati asla a¢iklayamazlar.”**

Objektif diisiince subje ve onun varligi hakkinda farkli bir diisiinceye sahipken,
stibjektif diisiiniir temel olarak kendi diisiincesiyle ilgilenen var olan bireydir. Onun
diisiincesi refleksiyonun’un degisik bir gesididir. Ice doniisii ve tutkusu yalnizca
diisiinen subjeye ait erdem tarafindan ortaya koyulur. Objektif diigsiince her seyi sonuca
doniigtiiriirken... kendisini insanlik dis1, spekiilatif ve soyut felsefe igerisinde ifade
etmeyen, var olan birey ise siirekli bir olus i¢erisindedir.*

Stibjektif diisliniir Sokrates’in Oonemle iizerinde durdugu dolayli (indirect)
iletisimin agamalarin1 anlar. Dolayl1 iletisime dair tiim problem objektif ve siibjektif
diisiince arasindaki temel farka dayanir. Iki farkli diisiinme, iki farkli iletisim

modunu da meydana getirir. Objektif diisiince, etkiyi, sonucglari, nihai olusumu

32 Kierkegaard, C.U.P., s. 75.
¥ Age.,s. 183.

34 A.ge.,s. 85.

¥ A.ge.s. 67-68.
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varsayarken, siibjektif diislince ise aksine siirecin kendisini, kararsizli§i ve agikligi

icerir.’

Var olan birey daima bir olus igerisindedir; gergekten var olan diisiiniir bu varolugsal
durumu diisiincesinde tekrar tekrar olusturur ve diislincesini olusuma doniistiiriir. Bu
siibjektif diisiiniirde bir yazar ve onun hig¢bir zaman hig¢ bir seyi tamamlamadig: stili
gibi birliktedir ancak o her baglayisinda dilin sularini yerinden oynatir. Onun ig¢in
kullanilacak en yaygin ifade yeni doganin tazeligidir.*’

Var olmanin anlami diisiince iginde degil, gerceklik i¢inde var olmaktir.
Soyut diisiince bu olusum siirecini diisiinmenin zorluklarindan kaginmistir. Ancak bu
zorluk kagmilmazdir. Ciinkii var olan birey bu siirecin igerisindedir. Var olmak,
objelerle iligki icinde olan mantiksal bir 6zne olmak degildir. Gergekten var olmak,
varolusun biling¢li bir sekilde kisinin i¢ine islemesidir. Simdi varolusun ve olusum
siirecinin i¢indedir; bu gergekten zor bir seydir.38 Varolus an’dan ayr1 bir sekilde
diisiiniilemezken soyut diisiince an’1 bir tiirli kavrayamaz. Kierkegaard’a gore
varolus kavramlarla ortaya c¢ikmaz ve kendisini ancak an ig¢indeki seg¢imler
araciligiyla ortaya cikarir. Kisi, varolusun gercekligiyle soyut kavramlardan uzakta
se¢im yapma zorunlulugunun acisi igerisinde tanisir. Burada 6nemli olan 1yi ve koti
arasindaki tercihlerden ¢ok se¢im yapma sorumlulugunu kendi varolus alanimiza

dahil etmektir.

Somut tercihleri icermeyen tiim etik sistemler desteksizdir. Kierkegaard’a
gore yasami karsidan seyreden sistemlerin savunucular1i estetik asamanin
icerisindedirler. Kierkegaard’in ortaya koydugu estetik, etik ve dini varolus
asamalarindan ilki olan estetik asama icindeki kisi an igerisinde yasar. Sec¢im
yapmaktan ve se¢imlerinin sorumlulugunu almaktan korkan bu kisilerin umutsuzluga
diismesi kacmilmazdir. Estetik varlik siirekli olarak kendisinden bir kagis
igcerisindedir. Etik varolus gergekliktir. Modern diinya ahlaksal olan1 her gegen giin
daha fazla inkar etmektedir. Bu ¢ag ve bu ¢agin insanlar1 var olma ylikiimliligini
g6z ard1 ederler. Bunun nedeni soyutlamanin objelerinin gercegin bir goriintlislinii

olusturmus olmalaridir. Uretilen genel olarak insanlik ya da evrensel tarih gibi

3% Thomas R. Koenig, a.g.e., s. 6-7.
37 Kierkegaard, C.U.P., s.79.
# Age.,s. 273.
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kavramlar tek tek bireylerin iizerini ortmiistiir. Oysaki etik kendisini bireyde ve
ancak birey varolusun etik gereklilikleriyle yiizlestiginde ortaya ¢ikarir. Kendilik
bilinci gergekligin iizerine kurulabilecegi tek temeldir. Bunun disinda her sey ancak
olasiliklar olarak ele alinabilir. Dolayisiyla gerceklik sorusu estetik ya da entelektiiel
bakis acisiyla degil ancak etik perspektifle ele alinabilir. Esas eylem digsal degil,
Ben’in igsellestirilmis belirlenimidir. Temelde karar ve baglanma amidir. Soyut
diisiiniir i¢in iyinin diisiincedeki goriiniimii halihazirda i1yidir, ancak eylemin iyiye
dontlismesi karar’1 gerektirir. Bu durum 6znenin etik varolusunun nigin tek gergeklik

oldugunu gosterir.”

Kierkegaard’a gore bir varolus asamasindan digerine keskin bir sekilde gecis
s0z konusu degildir. Varolusun biitiinselligi de kendisini burada gostermektedir.
Estetik diizeyden etik diizeye gecen birey, estetik diizeyin 6zelliklerini tamamiyla
terk etmez. Bir asamadan, bir digerine gecis sikintil1 bir siiregtir ve kisinin cesareti ile
gerceklesir. Cogu zaman paradoksal olan bu gecisler yalnizca kisinin bir sonraki
asamaya baglanmasiyla miimkiindiir. Bu paradoksal durum kendisini en ¢ok etik
asamadan dinsel asamaya geciste gosterir. Kierkegaard, etik hayat ve dini hayat
arasindaki secimi ise dramatik bir eski ahit hikayesi olan Ibrahim ve Ishak’in
hikayesinden yola ¢iktig1 Korku ve Titreme’de ele alir. ibrahim biricik segimiyle
kabul gormiis ahlaki kurallara bagkaldirir. Kendisi de bu ahlaki kurallara bagl olan
kisi se¢imini ‘etik olani askiya alarak’ korku ve titreme icinde gerceklestirir. ‘Etik
olanin bu sekilde ihlalinin gecerliligi, Kierkegaard’in varolus felsefesinin ve
Hiristiyan imaninin merkezi olan tek bir prensibe baghdir;  bireysel olan,

evrensel/tiimel olandan daha énemlidir.’*

Birey secimleri yoluyla varolusu ortaya ¢ikarmak zorunda olan tek varliktir.
Bu sec¢imleri yaparken c¢ogu zaman her durumu oOnceden kapsayan, bizim igin
onceden olusturulmus ahlaki kaliplar yoktur. Bireyin her bir se¢imi biriciktir. Insan
soyut bir tanimla varolusundan dnce gelen bir 6zle donanmis olamaz. Insan o olmaya

karar verdigi seydir. Cogu zaman iyi ve kotii arasinda akil yoluyla keskin bir sekilde

3% Thomas R. Koenig, a.g.e., 25-26.
0 William Barrett, a.g.e., s. 170.
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yapilmaz. Her durumda kotiiyli tercih etme olasiliginin mevcudiyetinden korkan
insan kendisini bu sorumluluktan kurtaracak sistemler igerisine gizlenir. Kierkegaard
Kant’in felsefesini moral prensiplerin se¢imle (ya da istem, will) belirlenmesi
konusunda katilirken bu se¢imleri yaparken rasyonel ve objektif siirlarin oldugunu
reddeder. Her ne kadar Kierkegaard secimleri siklikla keyfi ve irrasyonel olarak
konumlandirsa da, onlarin her tiirlii prensipten bagimsiz oldugunu diisiinmemektedir.
Kisi bir eylemi basitce segcmez. Kisi yasam yolunu secer (varolus sferi, varolus
modu) Kierkegaard ve Kant i¢in en son noktada iyi olan ne yapildigi degil ne
istendigi yani iyi isteng’tir. Elbette ki Kant i¢in isten¢ dogru prensibi se¢misse iyidir.
Ancak Kierkegaard i¢in kisi iyi bir se¢imden neyin secgildiginden hi¢cbir endise

duymaksizin bahsedebilir.*!

Kierkegaard’in korku, kaygi, umutsuzluk, titreme gibi ruh hallerini ele alma
sebebi onun karamsarlig1 degil, tim bu durumlarin yasamin gercekligi icinde var
olmast ve kisinin Ozgiirliige sahip bir varlik olmasinin sonuglaridir. Modern
toplumun bu olumsuz durumlar1 bastirma iste§i karsisinda Kierkegaard onlarla
ylizlesme yolunu se¢mistir. Olumsuz olarak tanimlanan bu duygular her durumda
olumlu olarak tanimlanan duygularla beraber var olurlar. Bu anlamda varolus tiim

ruh hallerini kapsayan biitiinsel bir durumdur.

Dinginlige ancak i¢ daralmasiyla, terkedilise ancak meydan okumayla, inanca ancak
skandalla gidilebilir. Var olanin tinsel yagsam kosullar1 kimi zaman birbiriyle karsitlagan,
kimi zaman kopus noktasina kadar birbirinden uzaklagan siirekli bir ¢atigkilar
firtinasidir. Bu yasamin hig¢bir zaman ¢6ziimlenmeyen agrili bir gerilim g¢abasi iginde,
baglanmis karsitlari kendinde barindirmasi gerekir.*

Kierkegaard’in donemindeki felsefe, bilim ve kilisenin genel o6zellikleri
degerlendirildiginde Kierkegaard’in kaygi iizerine yaptig1 ¢alisma daha fazla anlam
kazanmaktadir. Kierkegaard bireyi yutan akil c¢agi, kurumlasan kilise ve soyut
felsefenin karsisina tamamiyla gercek hayattaki bireyin bir tecriibesi olan kaygi ile
cikmistir. Kaygi, soyut felsefi sistemlerin bize sunduklarindan farkli olarak,

olanaktan etkinlige gecis siireci igerisinde bireyin kendi 6zgiirliigii dogrultusunda

4 Solomon, From Hegel to Rationalism, s. 78-79.
*2 Emmanuel Mounier, a.g.e., s. 76.
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yaptig1 ‘niteliksel sigrama’yr gerceklestirebilmesi i¢in bilinci uyandiran bir
durumdur. Tiim bunlar goz oniine alindiginda Kierkegaard’in kaygi kavrami iizerine
yapilacak bir calisma duygusal bir mod’un basit bir incelemesi olmanin ¢ok Gtesinde,
genel olarak insan 6zgiirliigli ve varolusun anlami iizerine yapilacak bir caligmadir.
Bu c¢alismadaki amacimiz Kierkegaard’in 6nemle iizerinde durdugu gibi bireyin
kendisini etik ve dini asamada var edebilmesine imkan taniyan kaygiyi, objektif
sistemler tarafindan bireye dikte edilen ‘iyi’, ‘kétii’, ‘dogruluk’, ‘giinah’ ve ‘kalitsal

gilinah’ gibi kavramlarla iliskisi dogrultusunda bir¢ok farkli yonlerden ele almaktir.
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1. BOLUM: KAYGI KAVRAMI

1.1. Kaygi ve Korku iliskisi

Kierkegaard’in angest kavrami, Tiirkgeye kayg: olarak cevrilmistir. Her ne
kadar dilimizde kavramin etimolojik kokenine daha yakin olan anksiyete® gibi bir
kelime olsa da kavramin anlamsal igerigi goéz oniinde alindiginda kaygi oldukca
uygun bir karsilik olarak goriinmektedir. Kavram olarak kaygi Kierkegaard’a ait bazi
pasajlardan Ingilizceye ilk defa 1924 yilinda Walter Lowrie tarafindan dread (korku,
dehset) olarak aktarilmistir. Lowrie’nin bu kelimeyi kaygimin karsili1 olarak tercih
etme sebebi anxiety’yi hali hazirda Danca bekymring (kisinin kendi kontroliinde
olmayan iiziintil) kelimesinin karsihig1 olarak kullanmis olmasidir.** Kaygi kavrami
Kierkegaard metinlerinden yapilan diger cevirilerde de afraid (korku), anguish
(keder), foreboding (kotii his) ve agony (1zdirap) gibi kelimelerle karsilanmistir.
Kayginin anlamina dair yapilan ¢alismalar sonucunda, ona en dogru anlami
Ingilizcede anxiety kavraminin verdigi konusunda Kierkegaard uzmanlar tarafindan
hemfikir olunmustur. Bu sekilde Kierkegaard’in Kayg: Kavrami eseri, The Concept

of Anxiety ismiyle tekrar yaymlanmistir.

Kaygi kavraminin g¢evirisinde bu tarz problemlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi
dilsel zorluklarin Gtesinde, kavramin temelde muglak bir anlam tasimasindan
kaynaklanir. Kaygi korku, keder, dehset ve iiziintli kelimelerinin ifade ettigi
anlamlardan farkli olarak nesnesiz bir endiseye isaret etmektedir. Kaygi, korkudan ve
belirli bir seye gonderme yapan tiim kavramlardan farklidir. Kaygi’nin nesnesi tiim
nesnelerin yadsinmasi, baska bir deyisle hicliktir. Kaygi bu o6zelligiyle belirli bir
objeye dair olan korkudan ayrilir. Korku, kayginin aksine tehlike, aci, digman gibi
nesnelerle 1iliskisi dogrultusunda var olur. Korkuyu var eden nesne ortadan

kalktiginda korku da ortadan kalkar. Korkunun nesnelerinin varligini siirdiirmesi

# Ingilizce anxiety kavrami Tiirkceye hem kaygi hem de anksiyete olarak terciime edilmektedir.
Ancak anksiyete canlinin iginde bulundugu sikintili duruma bagli olarak gelisen psikonoretik
bozukluk olarak kullanilmakta ve yalnizca insani varligini kapsamamaktadir. Kaygi ise Tiirk¢edeki
kullaniminda insana 6zgii bir durum olmasi dolayisiyla kavramin orijinal anlamina daha yakindir.

4 Gregory Beaboute, a.g.e., s. 16.
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halinde dahi iistesinden gelinebilir. Kaygi ise iistii ortiik olarak da olsa daima simdi,
buradadir. Bu tarz bir kaygi ontolojiktir, baska bir seyden ortaya ¢ikmaz. Kaygi
kisinin biitiinliiglinii kaybetmesi, varolugsal bir pargalanma haline girmesidir. Bu
anlamda psikoterapinin ontolojik kayginin iistesinden gelmesi miimkiin degildir.
Psikoterapi ancak korkularin sikligini ve yogunlugunu degistirebilir. Kaygiy1 ise

ancak uygun bir yere yerlestirebilir ¢iinkii kaygi varolusa ait bir 6zelliktir.*’

Kaygi ve korku ayirt edilse de ¢cogu zaman birbirlerinden ayrilmazlar. Onlar
birbirlerine ig¢kindirler. Paul Tillich’in ifadesiyle ‘korkunun ignesi kaygidir. Korku,
aci, bir kisi ya da grup tarafindan reddedilmek, sevdigimiz birilerini kaybetmek,
Oliim an1 gibi seylerden korkmaktir. Tehlikenin beklentisi kdkenini bu seylerde bulur
ancak korkulan seyleri meydana getirecek bir olumsuzlama degildir. Kaygi,
korkunun objesi tarafindan sekillendirilmez, kaygi tim c¢iplakligi icinde her zaman
bilinmeze dairdir. Bunun en gdze carpan ornegi o6liim korkusudur. Oliime karsi
duyulan korku, onu meydana getirebilecek hastalik, kaza ya da cinayet gibi tahmin
edilebilir durumlara kars1, kisaca onun objelerine karsi duyulan bir korkudur. Oliime
dair duyulan kaygi ise Oliimle beraber ya da Oliimden sonraki bilinmez olana
iliskindir. Hamlet ‘in monologundaki ‘olmak ya da olmamak’ 6liimden sonra sahip
olmamiz miimkiin olanlar ile hi¢lik tehlikesi ya da dini bir ifadeyle ‘sonsuz 6lim’

olasilig arasindaki bilinmezliktir.*®

Kierkegaard’a gore dilin kullanimi i¢inde kayginin, kendisi gibi muglak olan
gelecekle stirekli bir araya gelmesi kagimilmazdir. Kierkegaard Hiristiyan Séylemler
(Christelige Taler/ Christian Discources)’de ‘kaygi nedir?’ sorusuna ‘gelecek
glindiir’ cevabimi verir. Gelecek ise bizim i¢in heniiz bilinemeyen olanaklardan
olusan bir biitiin olarak kaygi duyulan seydir. Gelecek ile ilgili olarak kaygi
kavraminin kullanilmasinin sebebi onun korkuya gore daha belirsiz ve daha genis
kapsaml1 bir karaktere sahip olmasidir. Bunun yani sira kaygiin objesinin higlik
olmas1 kayginin bir duruma dair olamayacagi anlamina gelmez. Aksine kaygi i¢inde,

biz kendi durumumuzla iliski kurariz ancak durum kendisini belirsiz bir sekilde

* Paul Tillich, Existential Philosophy, s. 57.
4 paul Tillich, The Courage To Be, Yale University Press Publications, USA: 2000, 38-39.
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ortaya ¢ikarir. Ornegin Franz Kafka’nin yolculuga dair duydugu kaygida yolculuk
belirsizligi ifade eder. Georgental’deki arkadasini ziyaret etmek ic¢in aldig1 davet

tizerine duydugu kaygiy1 su sekilde ifade eder:

Diiriistge konusmak gerekirse yolculuk i¢in korkung bir kaygi duyuyorum: sadece bu
belirli yolculuk ya da yolculugun kendisi i¢in degil herhangi bir degisiklik icin.
Degisikligin biiyiimesi, kaygiy1 da biiylitiiyor ancak bu sadece oransal bir durum. Eger
kendimi en kiigiik degisiklikle sinirlayacak olursam, bu durumda odamdaki masanin
konumunu degistirmek de Georgenthal’e yapilacak bir yolculuk kadar koétiidiir. Tim
bunlardar}‘ 7sonra yalnizca 6liime dair kaygi sonuncu igerisinde ya da son analizin ardinda
olacaktir.

Kierkegaard kaygiy1 Kayg: Kavramindan 6nce bir¢cok eserinde kullansa da
kavramin anlamina dair ilk agiklamay1 Ya/Ya da 'da yapar. Burada kaygidan modern
trajediyi Grek trajedisi kavramindan ve {iziintli durumundan ayirdig1 bir baglamda
bahseder. Kayginin anlami icinde, 6zne kendi {iziintiisiinii sahiplenir ve onu
benimser. Objesiyle arasinda onu hem sevdigi hem de ondan korktugu bir iliskisi
vardir. 1842 giinliiglinde benzer bir aciklamay1 dile getirir. “Kaygi kisinin korktugu
seye arzu duymasi, sempatik bir antipatidir. Kaygi bireyi kavrayan yabanci bir
glictiir. Ve kisi kendisini bundan kurtaramaz, kurtarmak da istemez. Korkar ancak
korktugu seyi arzular.”*® Kayg, kisinin gelecekteki olanaklarmnimn hicligine dair ayni
anda hissettigi kaginma ve isteme halidir. Kaginilan ya da istenilen seyin belirsizligi,
birbirinden oldukga farkli olan bu duygularin ayn1 anda hissedilme hali kaygiy1 her
insanin ne oldugunu bildigi ancak tanimlamakta giicliik ¢ektigi bir durum haline
getirir. Kierkegaard’a gore kaygiin diyalektik belirlenimi goz oniine alindiginda, bu
belirlemelerin psikolojik bir belirsizlige sahip oldugu goriiliir. Kaygi ayn1 zamanda
‘bir sempatik antipati ve bir antipatik sempatidir.” Bu durum haz veren bir kaygililik

(baengstelse) hali olarak concupiscentia®’dan oldukea farklidir.

Kierkegaard kaygiyr bir ugurumun kenarinda yasadigimiz bas dénmesine

benzetir. Sonunu géremedigimiz bir ugurumundan asagiya baktigimizda, adimimizi

*" Maurice Blonchot, Friendship, ing. Cev: Elizabeth Rottenberg, Standford University Press,
Standford: 1997, s. 259-260.

48 Kierkegaard, Journals 1842, s. 94.

¥ Concupiscentia Latince bir sdzciiktiir ve giiniimiiz Ingilizcesinde concupiscent olarak kullanilir.
Sehvet diigkiinliigii, bir seye asir1 arzu duymak anlamlarina gelir. Genellikle cinsel ve bedensel
arzulara gonderme yapar.
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ileriye dogru atmamiz durumunda bu ugurumun bizi i¢ine ¢ekeceginden kuskumuz
yoktur. Adimi ugurumun belirsizligine dogru atmak ve atmamanin kararini
verebilecek olmak ve tiim olasiliklarin bir an i¢in O6niimiizde serili olmasi1 hali
insanda bu bas donmesini meydana getirir. Benzer sekilde kaygi da olasiliklar
arasinda se¢cim yapmanin sorumlulugunun bize ait oldugu her bir durumda ortaya
cikan bas donmesi halidir. ‘Kaygi, olanagin olanagi olarak Ozgiirliigiin etkin
olusudur. Bu nedenle kaygi kesinlikle hayvanlarda bulunmaz, ¢iinkii hayvan doga
tarafindan tin olarak nitelendirilmemistir.”>® Ancak insan varlig1 kayginin belirsizligi
icinde kendi kendisiyle iliski kurma olanagina sahiptir. Kisi kaygi igerisinde

kendisiyle, durumla nasil iliski kuracagina dair bir iliski kurar.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta kaygiy1 ortaya ¢ikaran
seyin yalnizca igerigi muglak olan gelecek ya da Olim gibi durumlardan
kaynaklanmadigidir. Kaygi, bu durumlar karsisinda insanin meydana getirdigi bir
haldir. Kisaca kaygimin kaynagi insanin kendisidir. Arne Gron’un kayginin kaynagi
konusunda verdigi 6rnek oldukea aciklayicidir. Ona gore ‘biz her ne kadar gelecegin
bizde kaygi uyandirdigimi sdylesek de aymi zamanda kendimiz kaygiyr provoke
ederiz. Clinkli gelecek heniiz belirlenmis degildir. Bizi kaygili yapan yalnizca
gelecek degil, gelecek hakkindaki onyargilarimizdir. Bu onyargilar bizi yariin ve
ertesi giinlin 6nilinde eli kolu bagl bir hale getirir. Bunun anlami insanin gelecege

dair kaygilari i¢inde kendisiyle ugrasmasi ve yarismasidir.”"

Kafka’nin degisim i¢in duydugu kayginin kaynagi da meydana gelecek tiim
degisimlerin oncesinde bizi bir sinava tabi tutmasidir. Snavi gergek anlamiyla da ele
alacak olursak, gireceg§imiz bir sinav ne olacagina dair bir korkuyu meydana getirir.
Beklemedigimiz bir soruyla ya da iistesinden gelemeyecegimiz fiziksel bir kosulla
kars1 karsiya kalabiliriz. Ancak biz ayni zamanda duruma nasil tepki verecegimiz
konusunda gerginlik igerisindeyizdir. Sinava her ne kadar iyi hazirlanmis olsak da
s0z konusu ortam igerisinde gerektigi seyleri yapamama ya da soru karsisinda donup

kalmak olasiliklar dahilindedir. Bu durumu ifade etmek i¢in korkuyu kullanmak pek

% Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 42.
ST Arne Gron, a.g.e., s. 4.
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yerinde degildir ¢ilinkii bizi rahatsiz eden seyin ne oldugunu bilmeyiz. S6z konusu
kosullarda kendi tepkilerimizin ne olacagina dair belirsizlik daha ag¢ik bir ifadeyle
‘kendimizden korkmak’ bizi kaygi haline siiriikler. Ciinkii burada sozii gecen ‘kendi’
yani insan bash basina belirsiz bir seydir.’? Sinava dair duydugumuz korkunun

ardinda kendimize ve kim oldugumuza dair duydugumuz kaygi yatar.

1.2. Kaygi ve Ozgiirliik

Kierkegaard’in kaygi kavramina dair incelemesinde Ozgiirliik kilit nokta
olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Kierkegaard Kayg: Kavraminda 6zgiirliigii ayr
bir boliim altinda ele almasa da kaygi ve ozgiirliik dogrudan iliskili kavramlardir.
Kierkegaard kaygi ve Ozgiirliik arasindaki iliskiyi, ‘kaygimin o6zgiirliigiin olanagr’
oldugu seklinde dile getirir. Bu tanim, kayginin muglak yapisi ve Kierkegaard’in
ozgiirlige yiikledigi farkli anlamlar dolayisiyla olduk¢a karmasik bir hal alir.
Ozgiirliigiin olanag: olarak kaygiy1 ele almadan once Kierkegaard’in 6zgiirliikle ne

ifade etmeye calistig1 tizerinde durmamiz gerekir.

Kierkegaard 6zgiirliigii cok nadir olarak kisinin kendi kontroliiniin digindaki
her tiirlii giiciin etkisinden bagimsizligi anlaminda kullanir. Giinliiklerinde dile
getirdigi din ve vicdan 6zgurligi, 6zglrliglin giinliik dildeki anlamina karsilik gelse
de bu tarz bir 6zgiirliikk diisiincesini derinlestirecek bir agiklamasi yoktur. Danca’da
Ozgiirlik anlamina gelen fried (freedom) sozciigli —dan, -den ( Danca’da for,
Ingilizcede from) edatiyla birlikte kullanilir. Bu kullanim giinliik dilde 6zgiirliigiin
dissal etkilerden bagimsizhigi ifade ettigini gosterir.” Ayni sekilde liberal
demokrasilerde = vatandasin  Ozgiirliiglinden ancak  baskici  hiikiimetlerin
kisitlamalarinin belirleniminde olmadiginda bahsedilebilecegi dile getirilir. Basin
Ozgiirliigi, diisiince 6zgiirligl, din ve vicdan 6zglirliigl gibi ifadeler kiginin herhangi
bir kurumsal ya da toplumsal baski tarafindan kisitlanmamasi anlamina gelir.

Kierkegaard’in yogunlastig1r o6zgiirlik daha ¢ok iliskisel bir Ozgiirliiktiir. Ancak

52

A.ge.,s. 6.
>3 Ingilizcede siklikla kullanilan freedom from pain (acidan uzak olmak), freedom from tax (vergiden
muaf olmak) gibi ifadeler Tiirkgede ‘bagimsiz olmak’ ifadesi ile karsilanabilir. Bu anlamiyla ac1 ya da
vergi gibi bizim belirlememiz disimizdaki etkilerden bagimsiz olmak anlamindadir.
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buradaki iliskisellik baskalariyla ya da digsal giiclerle bir iliski degil kisinin kendi
kendisiyle ve Tanrtyla kurdugu bir iliskidir.>* Ozgiirliik, kisiye olanaklari karsisinda
yapacagi secimler dogrultusunda kendi kendisiyle iliski kurma imkanini verir. Bu
sekilde kisi digsal etkenlerden bagimsizligiyla degil dncelikle kendisiyle ve sonraki
boliimlerde ele alacagimiz Tanriyla iliskisi dogrultusunda 6zgiirliigiiniin farkina

varir. Bu farkina varma siirecinin en belirleyici asamasi ise segimlerdir.

Kierkegaard’in ozgiirliikk ve se¢cim kavramlarina yaklasimi felsefenin klasik
problemlerinden olan determinizm ve Ozgiirliik karsithgna farkli bir bakis agisi
getirmistir. Kierkegaard, Kant’in numenal diinya yardimiyla ¢6ziime kavusturdugu
bireysel 0Ozgiirliigii, kisiyi bu diinya i¢inde var olan bir varlik olarak tekrar ele
almistir. Ona gore insan tutkulariyla, arzulariyla, diliyle, hatiralariyla, tarihiyle, hayal
gliciiyle, se¢imleriyle, zamanin i¢cinde buna karsin sonsuzluktan pay alan bir varlik
olarak bu diinya icindedir. insan 6zgiirliigii de insanmn bu iki yonliiliigii goz dniine
alimarak bu diinyanin smirlar1 iginde ¢oziilmesi gereken bir problem olarak ele
alinmalidir. Bu yaklasimi destekleyecek sekilde oOzgiirliik, yansimalarini kisinin
kaygi gibi deneyimlerinde gosterir. Kaygi, 6zgiirliik yani olanaklarimizin olanagi
tarafindan damgalanmigs bir deneyimdir. Kaygi, kisinin 06zgiir se¢imlerinin
etkinlesmesidir. Kisinin gercek se¢imleri ancak kaygi igerisinde meydana gelir ki, bu

da gergek 6zglirliigilin bir ifadesidir.

Yalnizca insan varli@i kendi se¢imleri dogrultusunda kendi kendisini var
etmek, Kierkegaard’in deyimiyle ‘olmak’ zorunda olan bir varliktir. Siiphesiz bu
tanim Kierkegaard’in modern varoluscularin diisiincelerinde derin izler birakmasini
saglamistir. Kierkegaard daha sonra Sartre ve Camus’yii de etkileyecek sekilde
Ozgiirligli insanm1 ayricalikli bir varlik yapmasinin 6tesinde ayni zamanda
sorumlulugu altinda ezen bir 6zellik olarak da ele alir. Insan igin biitiin zorluklar
sahip oldugu sayisiz olanagin farkina vardigi anda baslar. Genel kani olanaklarin
varliginin ve onlarin sayisinin fazlaligimin olumlu bir sey olarak algilanmasidir.
Ciinkii biz Ozgiirliiglimiiziin farkina olanaklara sahip olmak vasitasiyla variriz.

Yaptigimiz se¢imlerle de olanaklarimizla iliski kurariz.

>4 Gregory Beabout, a.g.e., s. 135-138.
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Ozgiirliik, insanm olanaklar1 arasinda se¢im yapmasina imkan taniyan
yalnizca insana 6zgii bir olanaktir. Bagka bir deyisle 6zgiirliik, tiim olanaklarimizin
olanagi olan bir olanaktir. Ancak kendisi bir olanak olarak 6zgiirliik sahip
oldugumuz diger tim olanaklardan farkhidir. Kierkegaard’a gore ozgirliik, diger
olanaklar gibi segebilecegimiz ya da secemeyecegimiz bir olanak degildir. Bu se¢im
genel anlamiyla kullandigimiz se¢im kavramindan farkli olarak, kendisini bize
dayatan ve kacamayacagimiz bir se¢imdir. Ciinkii se¢imini yapacagimiz ozgirlik
kendisini etrafimizi saran ve ondan ka¢ip kurtulamayacagimiz bir olanak olarak
ortaya koyar.” Ozgiirliigiin olanag1 baska her olanaktan farkli olarak kendi kendisini
ag13a ¢ikarir. Bu ag13a ¢ikma ise kaygi icerisinde olur. Ozgiirliigiin olanag karsimiza
hala bir olanak olarak yalnizca kaygi i¢ginde etkinlestirilecek bir kavram olarak ¢ikar.
Insan, kaygi i¢inde kendisini birgok farkli sekillerde eyleyebilecek ve dzgiirliigiinii
etkinlestirebilecek bir  ‘kisi’ olarak ortaya koyar, baska bir deyisle kendisini
kesfeder. Kendisiyle yalnizca gelecekteki bir olasilik olarak degil, baska biri
olmanin olasilig1 olarak da iliski kurar. Insan varligi olarak kendimizi 6zgiirliigiin
olanagi ile olan iligkimiz i¢inde belirler ve ayni zamanda 06zgiirliigiin olanaginin
kaygisiyla bu karar1 veririz. Kierkegaard’in 6zgiirliige dair bu belirlemesi 6zgiirliigiin
etkilesmesinden bahsederken ayni zamanda etkinlesmemis bir 6zgiirliiglin de altinm
cizer. Kierkegaard’in felsefesinde 6nemle iizerinde durdugu ‘etkinlik’ kavrami bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Kierkegaard’in tanimiyla ‘muglak bir gii¢’ olan kaygi

bizi i¢inde bulundugumuz belirsiz durum iginde bir etkinlikte bulunmaya iter.

Eger ozgirliiglin olanagi kendini kaygi icerisinde ortaya koyuyorsa bu
noktada kayginin Ozgiirliiglin olanagim1  Onceledigini, genel kaninin aksine
Ozgiirliigiin olanaklarinin kaygiy1 tiretmedigini sdyleyebiliriz. Peki, o zaman kaygiy1
iireten nedir? Ozgiirliigiin olanaginin olanag1 kaygiyr ortaya cikaran faktordiir.
Ozgiirliigiin olanag: kisiye kendisi olma olanagimi verir ancak bu olanagin olanag

kaygiy1 dogurur. Kaygiy1r uyandiran sadece belirli bir sekilde eyleyebilecek olmak

> Arne Gron, a.g.e., s. 14.
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degil, herhangi bir sekilde eylemek zorunda olmaktir. ‘Kaygi olanagin olanagi olarak

6zgiirliigiin etkinlesmesidir.”>

1.3. Secim Kavramm

Kierkegaard’in kaygi ve ozgiirliige dair belirlemesinde se¢cim olduk¢a 6nemli
bir rol oynar. Ozgiirliik kisinin segimleri olmadan var olamaz. Kisi ancak se¢im
yapan, se¢im yapmak zorunda olan bir varlik olarak 6zgiirdiir. Kierkegaard se¢imleri
ve iki farkl 6zglrliigli Ya/ Ya da’nin ilk cildinde ele alir. Kitapta Kierkegaard’in
estetik ve etik varolus asamasma karsilik gelen iki karakterin yaptigi ya da
yapamadig1 se¢imler ele almir. Kierkegaard estetik (aesthetic) kavramini Grekge
aisthseis” 'ten tiireyen, duyum ve gozlem olarak en genis anlaminda kullanir. Estetik
asama duyusal yakmlig1r ve kisinin i¢cinde bulundugu duruma tam olarak niifuz
edememe halini dile getirir. Estetik varolus dolaysiz (immediacy) yasam tarzini ifade
eder. Kisi estetik varolusta digsal kosullarin bir kdlesi haline gelir ve her tiirli
secimden kaginarak yasar. Bu secimler yoluyla kendi kisiligini sekillendirmek
yerine, digsal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma amacindadir. Bu yasam
tarzina 6rnek verilecek kisilerden biri kuskusuz Don Juan’dir. Kierkegaard Bastan
Cikaricoimin  Giinliigiinde dile getirdigi Don Juan’in kadinlara kars1t diiskiinligi,
samimi ve ylirekten gelen bir asktan degil onun duyusal olana diiskiinliiglinden
kaynaklanir. O higbir kadinla gercek bir iliski kurmaz ¢iinkii baglanmak ve karar
vermek istemez. Bir kadinla gecirdigi anlar baska bir kadinla gecirdigi anlardan

niteliksel olarak farkli degildir.

Kierkegaard’a gore samimi bir se¢cimin varligindan yoksun olan bu varolus
asamasinda ozgiirliilk gergek anlamda tecriibe edilemez. Kisinin eylemlerine gergek
bir tutku sekillendirmez, burada sadece ‘kér ve bos bir samatanin boslugu” 8 vardr.

Cinkii bu varolus asamasinda kisi an’in ortaya cikardigi zevk ve tatmin

%% Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 164.

>TAisthesis (ouoOnoig):Grekge anlaminda duyularla 6zellikle duygu yoluyla, fakat aym zamanda
gbrme, isitme gibi duyularimizla algilama, hissetme, bir seyin duyumu olarak kullanilir. Anlami
Ingilizce perception ya da sensation kelimeleriyle de karsilanabilir.

%% Kierkegaard, Either/Or, I, Bd.& Ing. ¢ev: Haward V. Hong- Edna H. Hong, Princetoon University
Press, New Jersey: 1998, s. 286.
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dogrultusunda yasar. Etik varolus asamasindaki kisiden kendi varolusuna bakis
acisiyla ayrilir. Her ne kadar kendine 6zgili amaglar1 ve istekleri olsa da bu amaclar
an’1n belirlenimi altindadir. Kisi an’a olan bagi nedeniyle ge¢misine ya da gelecegine
baglanamaz. Elde etmek istedigi sohret, zenginlik, giizellik, sayginlik gibi 6zellikler
onun an’a bagh kalma isteginin sonuglaridir. Bu nedenle higbir seye baglanmadan
stirekli yeni deneyimlerin pesindedir. Estetik varolus asamasindaki kisinin en biiyiik
korkusu can sikintisina (boredom) kapilmaktir. Sikilmak ya da hayatinin dolaysizlik
icinde nasil aynmi sekilde tekrarlandigin1 gérmek onun i¢in en katlanilmaz seydir. Bu
nedenle sikintidan ve yineleme (repetition)’den kagmaya bagimli hale gelir. Kendi
varolusu tizerine en ufak bir derin diisiinceden ve onu olusturacak her tiirlii secimden
uzak durur. Kierkegaard’a gore her tiirli estetik hayat goriisii umutsuzluk
(despair)’tur. Bu hayat goriisii i¢inde yasayan insan kendisi bilsin ya da bilmesin
umutsuzdur.”® Ciinkii bu insan estetik varolusun ona yiikledigi zenginlik, ¢irkinlik,
fakirlik gibi oOzelliklerden c¢ok daha fazlasma sahiptir. Insan ayni zamanda
sonsuzluktan pay alan, gecmisi ve gelecegiyle baglanti kurmak vasitasiyla zamanin
sinirliligint asan, se¢imleri dogrultusunda zorunluluklar alaninin dismma ¢ikan bir
varliktir. Bu 6zelliklerinin farkina varamayan insan ise hastaliklarin en kotiistine,

Oliimciil hastalik (sickness unto death) umutsuzluga mahkumdur.

Kierkegaard Ya/Ya da’da estetik varolus asamasinda yasayan, se¢me
sorumlulugunu almayan ve yilizeysel bir yasami temsil eden birisi olarak A
karakterini O0rnek verir. Bunun karsisinda tamamiyla farkli tiirden se¢imlerin
sorumlulugunu istlenen, an’in ona dayattifi yiizeysel oOzelliklerden ¢ok daha
fazlasina sahip oldugunun bilincine varan, etik varolus asamasindaki B bulunur. B
kendi se¢imleri ile A ve A gibi insanlarin se¢imleri arasindaki niteliksel farklilig

ortaya koymak amaciyla A’nin se¢imlere dair yaklagimini su ciimlelerle dile getirir:

Evlen, pisman olursun; evlenme, ondan da pigman olursun; evlen ya da evlenme,
ikisinden de pisman olursun; ya evlenirsin ya da evlenmezsin, ikisinden de pigmansin.
Diinyanin ¢ilginliklaria giil, pisman olursun; agla, ondan da pisman olursun; diinyanin
cilginliklarina giil ya da agla, ikisinden de pigsman olursun; diinyanin g¢ilginliklarina ya
giilersin ya da aglarsin, ikisinden de pigsmansin. Bir kiza giiven, pisman olursun;
giivenme, ondan da pisman olursun; bir kiza giiven ya da giivenme, ikisinden de pisman

% Kierkegaard, Sickness Unto Death, Ed & ing. ¢cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
Univercity Press, New Jersey: 1980, s. 180.
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olursun; bir kiza ya giivenirsin ya da giivenmezsin, ikisinden de pigmansin. Kendini as,
pisman olursun; asma, ondan da pisman olursun; kendini as ya da asma, ikisinden de
pisman olursun; kendini ya asarsin ya da asmazsin, ikisinden de pismansmn. Iste Baylar,
size her tiirlii yagsam bilgeliginin 6zii.*

Kierkegaard’a gore ya/ ya da ifadesi hi¢ bir zaman gergek bir se¢imi ifade
etmez. Her iki duruma da baglanmayan ve kendisinin seg¢tigi durumun bir pargasi
olarak géremeyen her tiirlii se¢im estetik bir secimdir ve aslinda tam anlamiyla bir
secim degildir. Burada gercek anlamda bir iyiden ve kotiiden bahsedemeyiz, onun
yerine bir seyden tatmin olmak ya da olmamak, zevk ya da aci, mutluluk ya da
lizlintii vardir. Dogal olarak bu se¢im bizim i¢in iyi olana yonelecek ve kdtiiniin
bertaraf edilmesiyle sonuglanacaktir. Estetik diisiincede gercek anlamda bir kotii

yoktur, bunun yerine kayitsiz kalinan sey vardir.

Gergekten var olan iki taraf vardir; bunlarin arasinda se¢im yapmak Ya/ Ya da’dir. Bu
diinyanin etkinligi i¢inde bir¢ok tarafin oldugunu sdylememektir- aslinda gergekten
yoktur, ¢ilinkii kisi neyi secerse se¢sin yanlis ve anlamsizdir.”!

Etik varolus asamasini, estetik varolus asamasindan ayiran temel Ozellik
secimlerin niteligindeki farkliliktir. Kierkegaard’a gore bu asama ‘se¢imin se¢iminin
yapildig1 asamadir. Kierkegaard’in se¢imin se¢imiyle anlatmak istedigi iyi ve kotii
arasindaki bir se¢imden bir adim geriye gelerek ‘isteme(will)’nin kendisini
segmektir. Gergek se¢im, se¢cimin anlaminin farkinda olmaktir ve neyi segtigimizden
cok daha onemlidir. Bu tarz bir se¢im Oncelikle se¢im yapma olanagina sahip bir
varlik olarak kendi bilincine varmay1 gerektirir. Bu se¢im iki sey arasinda yapilan
segcimden farkli olarak, secim yapmanin se¢imidir (choice of choice). Kendi
disimizda bir seyin se¢imini degil, kendi kendimizi se¢meyi, kendimizi var etmeyi

ifade eder.

Yalnizca mutlak olarak kendimi sectigimde kendimi mutlak olarak sonsuzlagtiririm
¢linkii ben kendim mutlagim, yalnizca kendim i¢in mutlak olarak segebilirim ve bu
kendimi mutlak olarak segmem benim 6zgiirligiimdiir ve yalnizca ben kendimi mutlak

60 Kierkegaard, Either-Or, 1, s. 38.
%! Kierkegaards, The Journals of Kierkegaard, 1848, s. 152.
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olarak sectigimde mutlak bir farkliligi, yani iyi ve kotii arasindaki farkliligi ortaya
koyabilirim.*

Kierkegaard’a gore kisinin segmeyi baska bir deyisle kendini var etmeyi
segmesi hi¢cbir durumda kotii bir se¢im olamaz. Ciinkii, amacin kendisine dayanmasi
bakimindan sonuglarindan bagimsizdir. Kierkegaard bu noktada Kant’in ahlaki
eylemlerin kosulsuz olmas1 gerektigi ilkesini paylasir. Bir ahlaki eylemin
kosulsuzlugu sonuglarina goére degil, kendisine yani 06deve dayanmasiyla
miimkiindiir. Odeve dayanan her tiirlii eylem ise zorunlulukla iyi’dir. Evrensel olan
kosulsuz buyruk hicbir sekilde kendisi diginda bir sey tarafindan belirlenmez ve
istisna kabul etmez. Kosullu buyruklar ise kosulsuz buyrugun aksine eylemlerin
sonucunu Ongoriir; kisaca onlar tarafindan belirlenir. Eger ‘y’yi istiyorsan, x gibi
davranmalisin’ buyrugunda oldugu gibi. X gibi davranmak, evrensel bir ilkeye degil
oncelikli olarak y’yi istemeye baghdir. Kosulsuz buyruga dayanan bir isteme ise
sonuglarmin sinirlayiciligindan bagimsiz olarak sadece kendisine dayandigi icin
‘ty1’dir ve ahlaki’dir. Kierkegaard’in kosulsuz buyruk olarak ortaya koydugu se¢im
yapmayl se¢mek, ahlakin ortaya cikti§i noktadir ve kisi bu nedenle kazara

(accidental) ahlakli olmaz.

Secim yapma sorumlulugunu almaya karar veren kisi yaptig1 se¢imin pratik
sonuglar1 ne olursa olsun temelde kendisi icin iyi olam1 se¢mistir. lyiyi
segebilecegimiz gibi kotiiyli de segme yetenegini ifade eden liberium arbitrum da bu
nedenle her acgiklamay1 imkansiz kilar. Boyle bir se¢imin oldugunu varsayarsak, o
zaman biz bir seyi sec¢tigimiz zaman ya onu ya da bunu, baska bir alternatif
birakmaksizin secgeriz. Ayni sekilde sectigimiz sey yerine baska bir seyi se¢cmis de
olabilirdik. Halbuki Kierkegaard’a gore segme 0zgiirliigii neyin secildigi tarafindan
belirlenmez. Bu anlamda liberum arbitrium belirsiz bir 6zgiirliiktiir. Gergek 6zgiirliik
ise kotiiyii bir olasilik olarak disarida birakir. Bu 6zglirliik se¢cimin kendisi baska bir
deyisle iyinin se¢imi tarafindan ortaya koyulur. Iyi ve ké&tii kavramlarini bizim

disimizda belirlenmis soyut birer kavram olarak ele almak, 6zgiirliigii oldugundan

62 Kierkegaard, Either / Or II, Ed. & ing. cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, New Jersey: 1987, s. 214.
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baska bir sey, diisiincenin bir nesnesi haline getirir. Oysa 6zgiirliik kendisi disinda

higbir seye bagl degildir.

Iyi ve kotii arasinda secim yapmak durumunda kaldiginda, segilecek tek bir
sey vardir, o da iyi’dir. Kierkegaard’in Kayg: Kavraminda ortaya koydugu gibi ‘iyi
ozgiirliiktiir. Iyi ve kotii arasindaki fark, yalnizca 6zgiirliik i¢in ve yalnizca zgiirliik
acisindan vardir ve bu ayrim asla in abstracto(soyut) degil, yalniz in concreto
(somut)’dur.”® Tyi’den ve koti’den ozgirliigiin nesnesi olarak s6z etmek, hem

Ozgiirliigii hem de iyi ve kotii kavramlarini sinirlandirir.

Iyi ve kotii arasindaki ayrim in abstracto degil, gercekten 6zgiirliik icindir. Ozgiirliik
bagka bir seye, bir diisiince nesnesine doniistiigii icin bu yanlis anlama ortaya gikar.
Eger 6zgiirliige, 6zgiirliiglin ne iyi ne de kotii oldugu bir anda, iyi ve kotii arasinda bir
se¢im yapma firsat1 verilse, o zaman bu durumda 6zgiirliik, 6zgiirliik degil anlamsiz bir
diisiince edimi (meaningless reflection) olurdu. **

Kierkegaard’in iyinin ve kotiinilin se¢imine dair ortaya koydugu bu belirleme,
bizim bu kavramlara karsi iki farkli sekilde yaklastigimizi gosterir. Birincisinde
se¢cim aninda sifir noktasinda degilizdir. Hali hazirda se¢imimizi etkileyecek kisisel
bir gecmisimiz vardir. O ana kadar farkli se¢imler yapmis ve yanildiklarimiz da
olmustur. Baska bir deyisle kisisel tarihimiz sucluluk hissiyle doludur. ikincisi ise
iyinin olanag1 tarafindan belirlenir. Bu diger olanaklar i¢inde bir olanak degil,
kendimiz olma ve aym1 zamanda 6zglir olmanin olanagidir. Bu anlamda iyi, 6zgiir
olmanin imkamdir.% ilk durumda bahsettigimiz se¢imde insanin bagimsiz bir se¢im
yapmas1 s6z konusu degildir. Insan kendisini sadece segim yaparak belirlemez ayni
zamanda se¢imin kendisi yani iyi ve kétii arasindaki fark tarafindan belirlenir. ikinci
de ise insan iyinin olanagi tarafindan belirlenir. Bu se¢im, sonradan yapilacak tiim
secimlere anlam kazandirir, iyiyi ve kotlyii de gergcek anlamiyla ortaya koyar. Bu
durumda karsimiza ilki se¢imin secilmesi, ikincisi ise 1yi ve kotliniin se¢ilmesi olmak
tizere niteliksel olarak iki farkli se¢im ¢ikmaktadir. Secilecek olanaklardan ziyade

secimin ger¢ekliginin farkina varmak ozgiirliiglin ifadesidir ve ancak etik varolus

%3 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 4.
% A.g.e., dipnot, s. 112.
55 Arne Gron, a.g.e., s. 75.
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asamasinda gercgeklesebilir. 11k se¢imi (iyi ve kotiiniin segiminin sec¢imi) yapmak

ikinci se¢imin (iyinin ve kotiiniin) se¢imini ortaya koyar.

KAYGI (Anxiety)
/ Secimin Sec¢imi \
(Choise of Choise)
Tyi ve Kotii
Ozgiirliigiin Olanag: Secimler (Good and Evil)
(Possibility of Freedom) (Choises) 2

N /

o

~

Kierkegaard’in ger¢ek secim olarak niteledigi ilk se¢imi kisi ancak kaygi
icerisinde gergeklestirebilir. Kaygi icinde gelecekteki etkinlesmemis olanaklari
tarafindan hem bagtan ¢ikarilan hem de geriye itilen kisi kendisine ddner ve
olanaklarimin tiim sonuglarin1 ve sorumluluklarini kabul ederek se¢im yapmanin
secimini yapar. Kaygi bireye estetik varolusun belirlenimlerinden daha fazlasi
oldugunu hissettiren ve i¢inde bulundugu sartlardan koparan bir giictiir. Kierkegaard,
icinde bulunulan sartlarla insanin ayn1 zamanda bir tarafiyla diger varliklar gibi doga
yasalarina baghligin1 dile getirir. Bir tarafta se¢imler yoluyla etkinlestirilen
olanaklarin olanag1 yani 6zgiirliikk, diger tarafta ise insanin degistirme imkaninin
bulunmadig1 zorunlulukla sekillenen sartlar bulunmaktadir. Insan bir yandan
‘yapabiliyor olmanin’ 6zgiirliigii diger yandan zorunlulugun belirlenimi altinda olan
bir varliktir. Kierkegaard zorunluluklari sadece doga yasalarinin belirlenimleriyle
sinirll tutmaz. Insan icin zorunluluklar alam kendi segimleriyle etkinlestirdigi
olanaklarimin disinda kalan her seydir. Bunlarin igine kisinin yasadigi Kkiiltiirel,
toplumsal, tarihi belirlemeler de dahil edilebilir. Kierkegaard kaygiya dair yaptigi
analizde kisinin kendisi disindaki etkileri de goz oniine almaktadir. Ciinkii insanin

olanaklar1 arasinda yaptig1 secimlerde bu etkilerin izleri de goriilmektedir.
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Kierkegaard bu etkileri gormezden gelmez ve bunlarin insanin tizerindeki etkilerini
azimsamaz, ancak bu etkileri se¢imlerin baskin faktorii olarak goriilmesine karsi
cikar. Kierkegaard’a gore insan oOncelikle kendi Ozgiirliigliniin bilincine varmak
suretiyle bu faktorlere ragmen kendisini meydana getirme olanagina sahip bir
varliktir. Insanin oldugundan farkli ve daha fazlasi olabileceginin bilinci, kisi
olmanin bilincidir. Kaygi ise kisinin 6zgiir se¢imler yapabilme olanagina sahip

oldugunun en 6nemli delilidir.

1.4. Sentez Varhg Olarak Insan

Kierkegaard’a gore insan, ‘sinirlinin ve sinirsizin, sonlunun ve sonsuzun,
zorunlulugun ve 6zgiirliigiin bir sentezidir.”®® Insanim bir sentez oldugu fikri onun iki
faktorden olustugunu ve bir ligiincliyle iliski igerisine girdigini belirtir. Bu iki faktor
tin’de bir araya gelir. Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluga tin nedir?
Sorusuyla baslar. Tin, kisidir. Peki ya kisi nedir? Kisi, kendi kendisiyle ilgilenen bir
iliskidir. Kierkegaard’in ortaya koydugu insan goriisiinde, insan sadece bu iligkinin
igerisinde olan degil ayn1 zamanda iligskinin kendisi olan bir varlik olarak karsimiza

cikar.

Kierkegaard’a gore siradan insan (mere human) bu iki farkli kutbun bir
sentezidir, ancak heniiz bir kisi degildir. Bir tarafta fiziksel olanin ortaya koydugu
sinirlilik, sonluluk ve zorunluluk vardir ve bunlar insanin gerekligini meydana
getirirler. Kierkegaard’in onemle iizerinde durdugu gibi insan olmanin &zsel
belirlenimi, somutluga ve limitlere sahip olmaktir. insanin diger tarafinin &zellikleri
olan sinirsizhigi, sonsuzlugu ve Ozgiirliigii ise onun tiniyle iliskilendirilir. Bunlar
iradeyle ilgili olmanin Gtesinde kavramsal’dir. Kierkegaard’a gore iradeyle ilgili
unsurlar 6rnegin se¢im, siradan insanda mevcut degildir. Bu anlamda siradan insan
heniiz kisi degildir. Bu iki kutup arasindaki sentez normal insanda negatif bir birliktir
(negative unity). Bunun anlamu, iki tarafin dylesine bir arada olmasidir. iki taraf

arasindaki iligki duragan (inert)’dir. Siradan insan bu iki taraf arasindaki duragan

% Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. XI.
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iliskiden sorumlu degildir.” Bu iliski kisiyi meydana getirmez. Duragan bir iliskinin
ortaya koydugu bu ikili yap1, se¢imlerinin sorumlulugunu almayan bireyi ifade eder.

Kisacasi estetik varolus asamasinda yasayan siradan insanin bir analizidir.

/Bedensel (The Physical) \ fTinsel (The Psychical) \
Sonlu (The Finite) Sonsuz (The Infinite )
Gegici (The Temporal) Ebedi (The Eternal)
KZorunluluk (Necessity) / K(")Zﬂﬁl’lﬁk (Freedom) /

Negatif Birlik( a Negative Unity)

[ SENTEZ }

1.5. Benlik Olarak insan

Kierkegaard siradan insan1 meydana getiren 6geleri ve bu 6geler arasindaki
duragan iliskiyi ele aldiktan sonra benligi neyin meydana getirdigini arastirir.
Kierkegaard’in benlige dair yaptig1 analizin 6geleri siradan insaninkiyle aymidir.
Farkli olan, bu Ogeler arasindaki iliskinin niteligidir. Kisi kendisini se¢tigi zaman
kendi kendisiyle iligski kurar. Benlgin kendi kendisiyle iliski kurabilmesi onun
kendinin bilincine varmasinin ve ger¢ek anlamda kendisi olmasmin olanagidir.
Benligin kendisini se¢gmesi, onu sadece dogaya bagli bir varlik olmanin 6tesinde
Ozgiir iradeye sahip bir varlik haline getirir. Ancak bir dnceki sentezde gordiiglimiiz
gibi insanin &zgiirliige bir olanak olarak sahip olmasi yeterli degildir. Insanin

Ozgiirliigiiniin bilincine varmasi ve se¢imleri vasitasiyla onu etkinlestirmesi onu bir

67 Gregory Beabout, a.g.c., s. 87.



40

kisi haline getirecektir. Dolayisiyla insan otomatik olarak kendisi olan bir varlik
degil, kendi kendisini var eden bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard’in
siradan insanda bahsettigi duragan iliskinin kendi kendisiyle iliski kurmasi onu
dinamik ve pozitif bir iligki haline getirir. Benlik bu iligskinin kurulmasindan

sorumludur. Benlik, iliskinin kendisidir.

Kaygi da bu noktada kisinin kendi kendisiyle iliski kurma olasiliginda,
baska bir ifadeyle 6zgiirliiglin olanaginda ortaya ¢ikar. Kierkegaard’a gore insan
hayvandan ve melekten farkli olarak, heterojen iki Ogenin iligskisi oldugunu
anladiginda kaygisiyla ylizlesir. Kisi sadece bu iliski i¢inde bulunan bir varlik degil,
bu iligkinin bizzat kendisi olan bir varlik olarak da iki heterojen 6geyi uyumlu bir
biitlin haline getirmenin sorumlulugunun kendisinde oldugunu anlar. Kaygi benligin
icinde bulundugu fiziksel ve cevresel sartlarinin dolaysiz birliginden (immediate
unity) uzaklasarak gelismesinin bir yan etkisidir. Bu dolaysiz birlik, tin’in varlig
tarafindan siirekli olarak rahatsiz edilir. Tin, insana i¢inde bulundugu sartlardan
ayrilabildigini, tamamiyla onlarin bir pargast olmadigim1 gosterir. Tin kiside
‘yapabiliyor olmanin yani farkli olasiliklar etkinlestirebilmenin giiciidiir. Benlik, tin
ile kendi hayatin1 sekillendirebilmenin sorumlulugunu alabiliyor olmay1 hisseder.
Kaygi bu olasiliklarin cazibesi tarafindan iretilen karmasik bir durumdur.
Kierkegaard’in kaygi i¢in yaptig1 ‘sempatik antipati, antipatik sempati’ tanimi burada
daha acik bir hale gelir. Olasiliklar bireyi sadece kendine ¢ekmez, ayn1 zamanda geri
de iter. Dolaysiz birlik giivenli ve rahatken, olasiliklarin farkina varilmasi
beraberinde bilinmezligi ve riski getirir. Burada daima hem daha ileriye gitmek i¢in
hem de oldugu yerde kalmak i¢in bir motivasyon vardir.®® Birey niteliksel kirilmanin
esiginde durur ve bu durum kisinin 6zgiirliiglinii ve onda sakli olan kaygiy1 ortaya
cikarir. Bu noktada 6zgiirliik agiklanamaz c¢iinkii o herhangi bir seyden dogmaz

sadece i¢e doniislin pratiginin bir sonucudur.

8 Lea Barrett, Kierkegaard’s ‘Anxiety’ and the Augustinian Doctrine of Original Sin, Marcer
University Press, Georgia: 1985, s. 55-56.
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1.6. Giinahin Olanag Olarak Kaygi

Kierkegaard’a gore ozgiirlilk gibi ahlaki se¢imlerimizin sonuglarindan biri
olarak goriinen giinah da kendisi soyut liberium arbitrium’un bir uygulamasindan ya
da iyi’yi ve kétii’yii esit bir sekilde segmenin yeteneginden meydana gelmez. Iyi’ye
ve koti’ye dair ayrim ancak 6zgiirliik ve secme kapasitesi vasitasiyla var olur.”
Giinah, Hegel’in iddia ettigi gibi bir zorunluluk degildir. Hegel, insanin dogal
durumunda doga ve tin arasinda bir ayrilig1 ongoriir ve kotii’yii tin kavraminin bir
parcasi olarak one siirer. Bu durumda kaygi da kisinin dogal varlig1 ve ne olmasi
gerektigi arasindaki bir geliskinin farkina varilmasi olarak ele alinir. lyinin ve
kotiiniin bilgisi ise kayginin temeli olarak goriintir. Ancak Kierkegaard’a gore giinah,
Hegel’in sdyledikleri dogrultusunda zorunluluk tarafindan meydana getirilmis

olsaydi, ‘kaygi diye bir sey var olmazdi’™

Kayginin 6zgiirliigiin olanaginin bir
kosulu oldugu gibi, psikolojik bir durum olarak giinah da, giinahin olanagmin bir

kosuludur ve higbir sekilde zorunluluk olarak ele alinamaz.

Kierkegaard bu durumu ilk insan Adem’in diislis mitiyle analiz etmeye
calisir. Tanri’nin Adem’e soyledigi ‘yasak elmadan yemeyeceksin’ buyrugunu ele
alirsak, burada durum yasagin eyleme yonlendirmesinden ziyade buyrugun
bilgisizligi ortadan kaldirmasidir. Bundan sonra yasaklayan buyruk yerini yargiya
birakir. Adem yargiy1 anlamaz, ¢iinkii ne cezay1 ne de 6liimii bilir. Ancak bu durum
kaygiya kapilmasini engellemez. Tanr1 buyrukla beraber Adem’e iyinin ve kd&tiiniin
bilgisini degil, yapabiliyor olmanin imkanini verir. Adem ahlaki anlamda iyi ve kétii
arasindaki farkin bilgisine sahip degildir, eger olsaydi daha sonradan ortaya ¢ikacak
farki 6ngérmiis olurdu.”' Kaygimin hicligi olarak masumiyet, kendisini yapabiliyor
olmanin kaygi verici olanagina birakir. Masumiyet kaybedilmis olsa da ‘yapabiliyor

olmanin olasilig1 kaygiy1 yasatir.

% Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 49.
70 A.ge.,s. 49.
m A.ge.,s. 38.
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Adem’in gilinahin1 anlamak i¢in kaygi anahtar kavramdir. Ciinkii Adem
kendisine koyulan yasaga kaygi ile tepki vermek suretiyle giinah islemistir. Adem
elmanin kendisine yasaklanmasiyla beraber oniine serilen olanaklar tarafindan hem
kendisine ¢ekilmis hem de onlar tarafindan uzaklastirilmistir. Burada Adem’i her
durumda kendisine ayni zamanda hem ¢eken hem de kendinden uzaklagtiran iki
olanak vardir. Bunlardan ilki itaat etmemenin olanagini segmektir. Bu olanak, insani
kendisine g¢eker ¢iinkii bunu yapabiliyor olmanin olanagi cezb edicidir. Kisi, bu
secenekten kotii oldugu igin uzak durmaz aksine se¢im yapmamis, masum birey
kotiiliiglin anlamini  bilmez. Diger yandan kisi dolaysizhigin verdigi gilivenlik
igcerisinde kalma istegi tarafindan da bastan c¢ikarilir. Ahlaki sorumlulugun agir ytkii
karsisinda dolaysizlik rahat bir ortam yaratir. Bunun yani sira itaat etmenin olasiligi
kisiyi bir ideali etkinlestirmek, bir ddevi yerine getirmek duygusuyla da etkiler.
Adem’in itaat etme olanag1 biitiin belirsizligi ile onu kendisine g¢eker. Itaat
etmemenin olanagi onu zorunlulukla itaat etmemeye gotiirmez. Ayni sekilde kaygi
da giinah1 zorunlu kilmaz. Adem yasak elma tarafindan bastan cikarilsa da, hala
kaygi icerisinde elmay1 yemekle gelecekteki bir olanak olarak iliski kurar ve bu
olanak tarafindan geriye itilir. Kaygi, kendisindeki bu belirsizlik nedeniyle se¢imin

sebebi degildir. Aksine kayg, se¢imin olanagi icin bir kosuldur.”

Kierkegaard’in psikolojik dehasi da kaygi ve giinah arasinda yaptigi bu
iliskiye dayanir ki bu durum, 50 yil sonra Freud tarafindan da ele alinacaktir.
Kierkegaard 1842 giinliiklerinde kalitsal giinahin”® siklikla ele alinan bir konu
olmasia ragmen Oncelikli ve belirleyici bir kategorinin eksik kaldigindan bahseder.
Kierkegaard’in sdziinii ettigi bu belirleyici kategori kaygidir.”* Kierkegaard kaygiy1

‘kalitsal giinahin psikolojik &nkosulu’”

olarak ele alir. Kierkegaard’a gore kaygi
glinaha imkan taniyan ancak giinahin kosulu olmayan bir haldir. Etkin hale gelmesi

kisinin bireysel sorumluluguyla yaptig1 secimlere dayanir. Kierkegaard’a gore kaygi

2 Gregory Beabout, a.g.c., s. 47.

3 Kalitsal Giinah kavramu Tiirkgeye Mevrus Giinah ve Orijinal Giinah olarak da terciime edilmistir.
Kierkegaard’in ana dili olan Danca’da Arvesynd olarak kullandig1 kavram ingilizcede Original Sin ve
Heriditary Sin olarak karsilik bulur. Luther’in metinlerinde de Peccatum Haereditarium olarak
kullanilmistir.

74 Kierkegaard, Journals, 1842, s.94.

* Sylvia Walsh, Kierkegaard: Thinking Christianly in an Existential Mode, Oxford University Press,
New York: 2009, s. 80.
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glinahin etkin hale gelmesinin olanaginin bir kosuludur. Giinahin etkinlik haline
geldikten sonraki hali Kierkegaard’in arastirma alanina girmez. Ancak meydana
gelen bu etkinligin kaygi iizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Ciinkii kaygi olanaklar
etkinlestikten sonra da yok olmaz, oradadir. Her ne kadar giinahtan 6nce tecriibe
edilen kaygi ve glinahtan sonra tecriibe edilen kaygi niteliksel olarak ayni olsa da,
bireyin i¢erisinde bulundugu durum giinah ya da baska bir ifadeyle kisinin olanaklar1
tarafindan degistirilmistir. Bu olanaklar kayginin zemininde yatar. Bu olanaklar
gilinah islemeden Once, giinah isleme aninda ve giinah islendikten sonra da oradadir.
Ik giinah islendikten sonraki kayg tecriibesi tartismay1 kalitsal giinah ya da baska

bir deyisle giinahkarlik durumu iizerine bir tartismaya gotiirecektir.
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2. BOLUM: KAYGI VE GUNAH ILISKISi

Kierkegaard’in Kayg: Kavramindaki amaci temelde kaygiyi ele almak olsa da
bu ¢alisma ayni zamanda alt basliginda belirtildigi gibi Dogmatik Kalitsal Giinah
Sorunu Uzerine Psikolojik Acidan Basit Bir Tartisma’dir. Eser temelde teolojik bir
caligma gibi goriinse de psikolojik bir arastirma oldugu iddiasindadir. McCarthy’e
gore “eser oldukga yiiksek seviyede soyut metafiziksel aciklamalarla doludur ve
¢ogu zaman konusanin bir psikolog mu yoksa diyalektik¢i mi oldugunu anlamak
oldukca giictiir.”’® Bu nedenle Kayg: Kavrami derinden yapilan bir arastirma sonucu
gercek tartigmasi anlasilabilecek bir ¢alismadir. Cilinkii kayginin kdkenleri tin’in
kendi olanaklariyla yani 6zgiirliigiiyle ylizlesmesinde yatarken, kendisini mental ve
duyusal alanda ifade eder. Burasi psikolojinin semptomlar1 gozleyebilecegi alandir.

Diger yandan semptomlarin sebepleri kendisini sadece metafizik alanda gosterir.

Kierkegaard’in kaygi kavrami iizerine yaptig1 incelemenin amaci, yalnizca
kisi olmanin ne olduguna dair bir belirleme yapmak degil aym1 zamanda giinah ve
kalitsal glinaha dair daha iyi bir anlayis kazanmaktir. Kayg: Kavramimda kalitsal
glinah probleminin ele alinmasi ve ilk giinahla iligkilendirilmesi dogmatik bir
incelemeyi gerektiriyor gibi goriinse de Kierkegaard’in amaci insanin varolusuna
dair 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle eser teolojik bir inceleme olmanin
Otesinde kalitsal giinahi stirekli olarak g6z Oniinde bulundurarak ve akilda tutarak
ortaya konulmus kaygi kavrami iizerine bir arastirmadir. Eserin ele aldigi bir diger
konu olan giinah ise, Hiristiyanligin ele aldigi anlamda glinah kavramindan farkli
olarak, kaygi ve kayginin giinahla iligkisi baglaminda ele alinmistir. Kierkegaard’in

bu ¢alismanin dogmatik degil psikolojik bir caligma oldugunu iddia etmesinin nedeni

de budur.

G.R. Beaboute’a gore Kayg: Kavram: her ne kadar Hiristiyanlik tarafindan
ortaya konulan kalitsal giinah sorununu cevaplama umudunda olsa da, bu sorunu

Hiristiyanligin  sorunlarindan uzak durarak ele alan egitici bir tartisma olmayi

7 McCarthy, The Phenomenology of Moods in Kierkegaard, The Hague, Boston: 1978, s. 38.
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amaglamaktadir.”” Kierkegaard tarafindan ortaya konulan bu ama¢ onun Kayg:
Kavramimi neden kendi ismiyle degil de Vigilius Haufniensis ismiyle imzaladigi
sorusunun da cevabidir. Girig boliimiinde bahsettigimiz tizere Kierkegaard yalnizca
dini igerikli eserlerini gercek ismiyle, estetik ve etik eserlerini ise ¢esitli takma
isimlerle yaymlamistir. Kayg: Kavrami: da bu baglamda Kierkegaard’in estetik
eserleri arasinda sayilmaktadir. Ancak Kierkegaard’in Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar’da ifade ettigi gibi Kayg: Kavrami diger estetik eserlerden de
farkli olarak dogrudan bir forma sahiptir. Kierkegaard’in diger dolayli ¢alismalari,
tecriibeleri aciklamayr amaclamaz. Onlarin amaglari, aciklamaktan ¢ok tasvir
etmektir. Kaygi Kavrami igerik agisindan Kierkegaard’in dogrudan eserlerinden
sayilsa da, takma ismin kullanilmasiyla dini eserlerinden biri de olmadigim
gostermektedir. Cilinkii Kierkegaard’a gore onun kendi ismiyle yayimladigi dini
eserleri bir yapilandirmay1 (upbuilding)”™ amaglamaktadir. Oliimciil Hastalik
Umutsuzlugun Onsoziinde belirttigi gibi ‘Hiristiyanligin dayandig ilke, her seyin
ahlaki olarak yapilandirici olmasidir. Hiristiyanliga 6zgii bir anlatim, her zaman bir
hastanin basucundaki doktorun soézleri gibi olmalidir; bunlar1 anlamak i¢in stajyer
doktor olmak gerekli olmadig1 gibi nerede sdylendiklerini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.””® Bu anlamda Kaygi Kavrami Kierkegaard’m dini
eserlerinden oldukg¢a farklidir. Kierkegaard’in kitabin alt bashginda belirttigi gibi
eser ahlaki yonden yapilandirict bir yorumlama (upbuilding exposition)’dan ziyade
bir miizakere (deliberation)’dir. Kierkegaard kitabin giris bdliimiinde kayginin
dogmatige gonderme yapmadan psikolojinin alaninda ele alinmasi gerektigini soyler.
Kayginin etkin giinahin bir olanagi olarak dogmatikle iliskili oldugu inkar edilemez.
Ancak Kierkegaard okurlarin1 ‘etkin giinah’1 ele alan eserlerin ahlaki bir
yapilandirmay1 amagladigini ve bu baglamda giinahin herhangi bir bilim dalinin
degil vaaz’in konusu oldugunu dile getirir. Bu noktada Kayg: Kavramimin amaci

etkin glinah1 ele almak degil, etkin giinahin olanaginin bir kosulu olarak kaygiy1 ele

" Gregory R. Beabout, s. 29.

78 Kierkegaard’n Danca’da opbygelige olarak kullandigi terim Ingilizceye upbuilding olarak terciime
edilmistir. Upbuilding dogrudan anlamiyla insa etmek, biiyiitmek, yapilandirmak anlamina gelse de
Kierkegaard’in kullandig1 sekliyle bir diger anlam1 ahlaki olarak egitici, yapilandirici, terbiye edici,
yetistiricidir. Bu anlamiyla genellikle dini ve ahlaki egitime gonderme yapmak amaciyla kullanilir.

7 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 6.
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almaktir. Bu dogrultuda yapilacak bir arastirma dogmatigin alanindan uzak olmak

durumundadir.®°

2.1. Giinahi Ele Almak icin Dogru Yontem Arayisi

Kierkegaard kaygi ve gilinah kavramlarini incelemeye baglamadan 6nce hangi
bilimlerin bu kavramlar iizerinde arastirma yapmasinin daha uygun olacagi hakkinda
bir agiklama yapar. Arastirmasini yaparken izleyecegi yontemin Ozelligini alt
baslikta belirttigi ‘basit bir tartisma’ ifadesiyle ortaya koyar. Amaci ele aldig1 konuyu
spekiilatif ve sistematik felsefeden uzak bir noktada konumlandirmaktir. Bu anlamda
tartismast Hegel’in yaptiginin aksine bireyi ele alan basit bir tartisma olacaktir. Ona
gore Hegel spekiilatif felsefesiyle biitiinii ve evrenseli anlama iddiasinda olmus,

bireysel insan varolusuna ve absiirde bu sistem igerisinde hi¢ yer birakmamustir.

Aragtirma yapilacak konuya iliskin metodun belirlenmesini temel ve énemli
bir unsur olarak goren Kierkegaard i¢in, temel meseleyi ele alacak metot gerektigi
sekilde smirlanmadig1 siirece Hegel’in yaptigi gibi yapilan arastirma acisindan
problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii her bilimsel goriisiin, kendisini
cevreleyen bilimin alani igerisinde belirli bir yeri, 6l¢iisii ve sinirlar1 vardir. Ancak
bu oOzellikler cercevesinde ele alindiginda anlamli bir biitiin olusturur.®’ Bir kisi
matematigi calistigi metotlarla etigi calisamaz. Aymi sekilde bir kisi dogmatigi
calistig1 gibi psikolojiyi calisamaz. Bu noktada Kierkegaard’in Hegel’e olan elestirisi
felsefi degil pedagojiktir.*® Kierkegaard’a gore Hegel belirli bir sisteme ulasma
cabasi igerisinde birbirinden farkli 6zsel yapilara sahip problemlere ayn1 metodu
uygulamis ve belirli bir ilkeye dayanarak varligin anlasilabilir ve agiklanabilir
oldugunu 6ne siirmiistiir. ‘Gergek olan rasyonel, rasyonel olan gergektir’ tezinden
yola ¢ikildiginda, felsefe de sadece varligin temelindeki rasyonelligi kavrayabilecek
bir bilim halini alir. Tekil ve degisenin bilgisi olarak varolus ise mutlagin bilgisinin

pesinde olan felsefenin arastirma alanina girmez. Varolusun sistemi kurulamaz.

80 Gregory Beabout, a.g.c., s. 30.
81 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Giris, s.1
82 Gregory Beabout, a.g.e., s. 26.
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Hegel’in varlig1 kendi sistemi i¢inde anlama ¢abasinin karsisina Kierkegaard birey,
varolusg ve icsellik kavramlarini ¢ikarir. Ona gore Hegel’in kurdugu sistem igerisinde

bu kavramlar1 agiklayabilmek miimkiin degildir.

Bir diisiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyanin tarihini vs.
kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda, bu devasa
giiliing kisinin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz, hatta yiiksek tonozlu bu biiyiik sarayda
degil de yanindaki kdpek kuliibesinde veya kapict dairesinde oturdugunu goriiriiz. Bu
celigki kendisine gosterildiginde ise hemen sinirlenir. Ciinkii sistemini bu yanlislikla
tamamladigina gore yanlishgmn i¢inde oturmasinin ona ne zarari vardir?®

Kierkegaard’a gore Hegel, Schleiermacher’in Grek duyarliliiyla sadece
bildigi seyler lizerine konusma 6zelliginin aksine ne pahasina olursa olsun her seyi
aciklama cabasindadir.®* Bu nedenle insan varolusu, gilinah, masumiyet, diisiis gibi
kavramlar1 da sistemi igerisinde aciklanabilir kavramlar olarak ele almistir.
Kierkegaard’a gore giinah bu tarz belirlemelerle ele alinamayacak kadar degiskendir.
Kierkegaard, Hegel’in yaptig1 yanlisin en belirgin sekilde Mantik Bilimi’nin son
bolimii olan Edimsellik (actuality)’te gorildigini soyler. Edimselligi mantigin
icinde ele almanin ne mantiga ne de edimsellige faydasi vardir. Edimsellige faydasi
yoktur ¢linkii edimselligin 6zsel bir parcasi olan olumsallik (contingency) mantigin
sinirlart  icinde ele almamaz. Diger yandan mantik edimsellige doniisiirse,
igsellestiremeyecegi bir seyi icermis olur. Bu sekilde sadece varsaymasi gereken bir
seyi en bastan kendine mal eder. Bu nedenle edimselligin dogasina dair her tiirlii

diistince zor ve uzun bir siire imkansiz hale gelmistir.85

Kierkegaard’a gore yapilmasi gereken oncelikle iizerinde ¢alisma yapilacak
konunun yerinin belirlenmesi ve yalnizca uygun olan metodun ona uygulanmasidir.
Bu nedenle Kierkegaard Kayg: Kavramimin Girig Boliimiinde arastirmasinin hangi
noktaya kadar psikolojinin ve hangi noktadan sonra dogmatigin arastirma alanina
girdigini ortaya koyar. Amaci hangisinin arastirmaya daha uygun oldugunu
okuyucuyla birlikte irdelemektir. Bu iki alan hem birbirinden olduk¢a uzak hem de

birbirleriyle ilgili goriinmektedir. Kierkegaard’in aragtirmasinda metodun sadece

8 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 57.
8 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 20.
¥A.ge., s 9-10.
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psikoloji ya da dogmatik olarak belirlenememesinin sebebi, arastirmanin birbirinden
cok farkli goriinen kaygi ve gilinah kavramlari arasinda bir koprii olmasidir.
Dolayisiyla elimizde hem sadece psikoloji tarafindan incelenmesi yeterli olmayan
kaygi gibi bir kavram, diger yandan da dogmatigin inceleme konusu olagelmis bir

kavram olarak giinah vardir.

Dogmatik kavramlar insan deneyiminin 6tesinde vahiye dayanirlar. Gilinah
kavrami temelde dini ve varolugsal bir kavramdir. Bu nedenle Kierkegaard’in giris
boliimiinde belirttigi gibi ‘eger glinah dogmatik bir kavramdan baska bir sey olarak
ele alinir, felsefi antropolojinin ve metafizigin yontemleriyle incelenmek istenirse
kesinlikle yanlis anlasilacaktir. Giinah bireyi igeren ve ciddiyetle yaklasilmasi
gereken bir konudur. Giinah, dogru ruh haliyle ele alindigi siirece kavramin
dogrulugu gosterilebilir. “Giinahtan bir hastalik, anormallik, zehir ya da ahenksizlik
olarak soz edildiginde kavram yanhslanmis olur.”*® Giinah sadece kisiye dair
kavramsal bir anlayis degil, daha 6nemlisi varolugsal bir yansimadir. Ciinkii giinah,
insandaki kaygiyla iligkilidir ve bu nedenle igseldir. Giinah1 tartismak icin uygun
olan durus ciddiyet, uygun yer ise vaaz (sermon)’dir. Glinah tam olarak higbir bilime
ait degildir. Bu durum sadece giinahin kavramsal bir sekilde diisiinlilememesinden

degil, glinahin 6ncelikle dini ve varolussal bir kategori olmasindandir.

Giinah tek bir bilime ait degildir, o tek bir kiginin tekil kisi olarak, bir bagka kisiyle
konustugu kisa vaazlarin konusudur. Giiniimiizde vaaz vermek her ne kadar hakir
goriilse de Sokrates’in yiicelttigi bir sanattir. Sanatlarin en zoru, karsilikli konusabilme
sanatidir. Sokrates’in sofistlerde elestirdigi nokta da iyi konusma yapmay1 bildikleri
halde nasil karsilikli konusulacagini bilmemeleridir. Sofistler her konuda uzun siire
konugabiliyor ancak konugmayi kendilerine mal etmiyorlardi. Karsilikli konugsmanin
sirr1, konusulan seyin kisinin kendi mali olmasinda yatar.87

Giinah, kendi dogas1 nedeniyle yalnizca kendi alani igerisinde incelenmeye
miisaittir. Aksi takdirde degisiklige ugrar. Kavram degisiklige ugrarsa, kavrama
karsilik gelen ruh haline de miidahale edilmis olur. Her bir kavram kendi alani
icerisindeki diger kavramlarla iliski icinde degerlendirilmelidir. Ornegin satrang

oyunu igerisindeki ‘at’ ancak satrang oyunu igerisindeki diger ‘kale’, ‘piyon’, ‘vezir’

86 A.g.e., Giris, s. 7.
87 A.g.e., Giris, s. 8,
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gibi kavramlarla birlikte ve satranca ait diger ogelerle birlikte ele alindiginda bir
anlam ifade eder. Eger satranctaki at’1 dilin genel kullanimi igerisindeki anlamiyla
ifade etmek istersek, bu ifade bircok yanlis anlasiimaya neden olacaktir.®™® Ayni
sekilde giinah kavrami da ancak kefaret (atonement), inkarnasyon (viicut bulma),
yvaratilis (creation), sucluluk (guilt), bagislama (forgiveness) gibi kendi alani
igcerisindeki kavramlarla anlamli bir hal alacaktir. Gilinaha dair bir anlayisi, alanlar
tizeri kabul edilen bir sistem igerisinde anlamak da miimkiin degildir. Paul
Ricoeur’ya gore de filozoflarin kusur, giinah, hata ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan bagislama gibi diisiincenin anlamsal igeriklerine (semanticcontent of ideas)
dogrudan ulasabilecegi bir yol yoktur. Oncelikle kisinin bu metaforlarin kat1 yapisini

ve hikayelerin icine nasil konuslandirildigini kavramas: gerekir.*

Giinah, estetigin alanina tasindiginda ruh hali melankoliye, metafizik alanina
tasindiginda diyalektik bir tek bicimcilige, psikoloji alaninda ise 1srarcit bir
gozlemcilige doniisiir. Tiim bu alanlarda giinah bir durum olarak ele alindig1 i¢in
degisiklige ugrar.”® Giinah sadece durum olarak ele almabilecek bir kavram degildir.
Kierkegaard bir durum ve eylem olarak giinah1 &nemle birbirinden ayirir. Ilk
anlamda gilinah kisinin dogumunu ve onun kisisel kararlarin1 6nceleyen bir durumdur
ki kalitsal giinah dogmasina karsilik gelir. Boyle bir giinah evrensel ve kisiler
tistiidiir. Bir durum olarak giinah, bireyin etkinliginden ¢ok kendi belirlenimine
sahiptir. Durumun tarihi, onun gelecegi lizerinde de etkili olacaktir. Leke, yiik,
vicdan azabi gibi metaforlarin tamami ge¢miste islenmis giinahin bugiinkii
yansimalarini gosterir. Gilinlilk konusmalar i¢inde bile farkli kelimelerle gilinaha
gondermeler yapilir. Ornegin kolelik meselesinin  Amerika’nin  elinde hala
temizlenmeyi bekleyen bir ‘leke’ oldugu gibi sdylemler, ge¢misteki giinahin bugiine
bir yansimasidir. Bu anlamda giinah, ahlak kurallarini yikan bir norm olmanin ¢ok
Otesindedir. Gilinan’in etkileri vicdan azabindan ¢ok daha yogun ve kapsamlidir.
Pismanlig1 deklare etmek her ne kadar iyi bir davranis olsa da, glinahin kalici

mirasin1 o kiiltiir tizerinden silmek olduk¢a zor hatta imkansiz goériinmektedir.

8 Lea Barret, a.g.e., s. 39-40.

% Gary A.. Anderson, Sin a History, Yale University Press, U.S.A: 2009, s. 5.

% Kierkegaard durum olmayi de potentia, etkinlik halinde olmayi ise de actu ya da in actu olarak
agiklar.
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Koleligin 19. yiizyildaki korkung mirasi, failler sahneden ayrildiginda dahi giinahin
etkilerinin ortadan kalkmadiginin en ¢arpici 6rneklerinden birisidir. Kolelerin serbest
birakilmasi ve ardindan yapilan kati diizenlemeler bugiiniin halkinin bile bu vicdani

yiikle yasamasini engelleyemez.”!

Kierkegaard bir durum olarak giinah (kalitsal giinah) ile bireyin eylemlerini
bir karsithik icerisinde géormez. ‘Durum’ ve ‘eylem’ problemi, bunlarin giinahin iki
belirleyici yonii olmasindan kaynaklanir. Birincisi, bireyin kimliginin dogmatik
aciklamasina ikinci ise giinahkarligin kokenlerine dair psikolojik bir arastirmaya
aittir. Bu nedenle Kierkegaard’in amaci, psikoloji ve dogmatigin amaclarini
dikkatlice birbirinden ayirmaktir. Durum ve eylem olarak giinah, Oncelikle
kendilerini arastirma konusu yapan alanlar icerisinde ele alinmali, daha sonra her iki

alan etkilesim igerisine girmelidir.

Gilinah kavrami, iyi ve kotiiniin se¢imi, ahlaki dogruluk, sucluluk gibi
kavramlarla baglantis1 dolayisiyla dogmatigin ve psikolojinin yani sira etigin de
inceleme alanina giriyor gibi goriinse de Kierkegaard’a gore gilinah, etigin inceleme
alaninda da yanlis bir sekilde ele alinacaktir. Etik, giinahin yer alabilecegi bir bilim
olsa da baz1 giicliikleri de beraberinde getirir. Etik, ideal bir bilimdir ve ideal olani
hakiki kilmak iddiasindadir. Bireyi de bu idealleri gerceklestirmek icin tesvik eder.
Diger yandan etik, dogasi1 geregi hakikati ideal olanin diizeyine ylikseltemez. Etik,
ideale ulasmanin bir goérev oldugunu ve herkesin bunun igin gerekli kosullara sahip
oldugunu varsayar. Boylece giic ve olanaksiz olan1 agikliga kavusturarak bir ¢eliski

olusturur.

Kierkegaard, Eski Yunan etigini bu degerlendirmenin diginda tutar. Onlarin
ele aldig etik, estetik 6geyi de igeren bir etkinliktir. Bunun igin verilebilecek en iyi
ornek ise Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik’te yaptig1 erdem taniminda ortaya ¢ikar.
Erdem, tek basina insana mutluluk ve huzur getirmez, kisinin sagliga, dostlara,

diinyevi nimetlere ve aile saadetine de ihtiyaci vardir.”® Etigin giinahi ele almasi,

o1 Gary A. Anderson, a.g.e.,, s. 5.
%2 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Giris, s. 9.



51

ideal durumunu da yitirmesi anlamina gelir. “Gtlinah, ahlaki gérevi yerine getirmek
icin miicadele verirken, kendini arzi, kisiye tesadiifen bagli bir sey olarak degil,
kisinin Otesine gegen, derin ve daha da derinlesen bir 6nkosul olarak ortaya koyar.”93
Bu anlamda Kierkegaard’in ele aldigi giinahin olanagi ya da etkinlik haline
gecmemis giinah, etigin 15181 altinda incelenemez. Etik, ancak giinah edimsel olarak
tespit edildiginde ortaya ¢ikar ve bundan sonraki her hareketi izler. Glinahin diinyaya
nasil geldigi etigin alanma girmez.”* Kierkegaard’in calismasi ise tam olarak giinahin

nasil diinyaya geldigiyle, onun etkinlik haline gegmeden onceki haliyle ilgilidir.

Kierkegaard, bir sonraki asamada ise, psikolojinin giinah1 inceleme
konusundaki sinirlarmi belirler. Oncelikle Kierkegaard’mn sdz ettigi psikolojinin
deneysel psikoloji olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Kierkegaard psikolojiyi, klasik
anlaminda insan ruhuna dair bir ¢alisma, tasvir ve aciklama olarak ele alir. Tiim bu
analizler ise 6znel deneyimlerde temellenmelidir. Bu anlamda psikoloji, bir kendi
kendini analiz etme, kendini diisiinme gibi fenomenolojik bir anlama gelmektedir.
Bu sekilde elde edilen 6znel deneyimler felsefi bir refleksiyonun temeli olacaktir. Bu
nedenle de kaygi ve giinah gibi 6znel deneyimlerin bilgisine deneysel psikolojinin
gozlemleriyle ulagilamaz. Cilinkii deneysel psikoloji bu deneyimlere dair bir
aciklamaya ancak baska insanlarin davraniglarini gézlemleyerek ulasir ki, bu girisim
tamamiyla faydasiz olacaktir. Kierkegaard’in belirttigi gibi ‘glinahin diinyaya nasil
geldigi, her insanin yalnizca kendisi tarafindan anlasilabilir. Eger bunu baskasindan

6grenirse, mutlaka yanls anlamistir.””

Kierkegaard’in ne tarz bir psikolojiden bahsettigini netlestirdikten sonra onun
ele aldig1 psikolojinin de smirlarin1 belirlememiz gerekmektedir. Kierkegaard’a gore
psikoloji insan1 belirli kabuller dogrultusunda inceleyebilir. Ancak bireyin
Ozgiirliigiini ve bu 6zgiirliigliniin sonucu olarak eylemlerini agiklamakta acizdir. Her
ne kadar psikoloji kisinin giinah islemeden 6nceki halini bir diger degisle kaygiy1 ya
da giinahin olanag1 karsisindaki durumunu acgiklayabilse de bireyin giinahina dair

basit bir aciklamayi veremez. Psikoloji i¢in arastirma konusu giinahin nigin var

9 A.g.e., Girig, s. 11.
94 A.g.e, Giris, s. 22.
9 A.ge.s. 51.
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oldugu degil, giinahin nasil var oldugu ya da onun insandaki varolus olanagidir. Bu
anlamda psikolojik arastirma dogmatik bir problem olarak kalitsal giinaha 151k tutsa
da giinahin kendisini agiklama yetisine sahip degildir. Psikoloji ancak 06znel
durumlarin igsel dinamiklerini ve bir duygusal durumdan digerine gecise sebep olan
hareketi motive eden gerginlikleri (kaygi gibi) ele alabilir. Ancak psikolojinin sahip
oldugu gozlem hali hareketin kendisini anlamaya yeterli degildir. Bir etkinlik olarak
giinah da boyle bir harekete sahip olmaktan dolay1 psikoloji tarafindan agiklanamaz.
Psikolojiye ait olan tek konu giinahin olanagidir. Giinah diye bir durumun
varsayilmasi, bu konuda insan 6zgiirliiglinlin yasakla smirlanmasi, ama yine de
glinahin insan Ozgiirliigiiniin 6nlinde hep bir secenek, etkin hale gelebilecek bir
olanak olarak bulunmasi, konuyu psikolojinin ilgi alanina sokar. Bu anlamda
psikolojinin arastirma alani giinahin olanagiyla siirhidir. “Psikoloji giinahin varolus
haliyle (blivertil) degil, onun nasil varolus kazandigiyla ilgilenir.”*® Her ne kadar bu
arastirma ic¢in giinahin olanagi durumu gerekli olsa da yeterli degildir. Psikoloji
glinahin olanagmi incelerken farkli bir bilime hizmet eder. Bu bilim dogmatik
diisiincedir. Kalitsal giinah da burada ortaya cikar. Psikoloji giinahin olanagini

incelerken, dogmatik diisiince kalitsal giinahi, yani giinahin ideal olanagini inceler.”’

Kierkegaard tarafindan, glinah kavraminin iki yoniiniin (durum ve kisisel
olarak giinah) kendi anlamlar1 i¢inde ele alan disiplinlerin kapsaminin farkina
varilmasi, onu Hegel’in mantig1 etikle karigtirmasi gibi psikolojiyi dogmatikle
karistirmaktan alikoyacaktir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra kalitsal giinah ve kisisel
gilinah ait olduklar1 alanlar icerisinde tekrar ele alinacak ve ortaya c¢ikan farkliliklar
kaygi1 tlizerine yapilan ¢alismay1 daha saglam bir zemine oturtacaktir. Kierkegaard’in
calismasmin orijinalligi kalitsal giinah ve kisisel glinah arasindaki farki ortaya
koymaktan ziyade her ikisi arasindaki stirekli iligkiyi aciklama konusunda simdiye
kadar eksik kalan oncelikli ve belirleyici bir kategoriyi ortaya koymus olmasindadir.
Bu kategori kaygidir.”® Kaygi, etkin giinahin olanagi icin bir kosuldur.
Kierkegaard’in ni¢in bu kategoriye ihtiya¢ duyulduguna dair fikirlerini anlayabilmek

icin Oncelikle kalitsal giinah ve ilk gilinah kavramlarinin Hiristiyan gelenegi

% A.ge.,s. 86.
7 A.g.e., Giris, s. 14-15.
% Kierkegaard, Journals, 1842, s. 94.
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igerisindeki tarihsel gelisimini ele almamiz gerekmektedir. Bu sekilde Hiristiyan
gelenegi igerisinde ele alinan bu kavramlara Kierkegaard’in nasil farkl yaklasimlar

getirdigini gormek daha kolay olacaktir.

2.2. Bir Hiristiyan Doktrini Olarak: Kalitsal Giinah

Kokeni Adem ve Havva’nin Tanri’nin buyruguna kars1 gelmelerine ve cennet
bahg¢esinden atilmalarina dayanan kalitsal giinah doktrini, Hiristiyan teolojisinin en
onemli problemlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalitsal giinah doktrini
Hiristiyanligin diger temel doktrinleri olan Isa’nin tenlesmesi, kalitsal giinaha bir
kefaret olarak ¢armiha gerilmesi, yeniden dirilmesi ve tarihin sonunda tekrar gelecek
olmasini da ortaya ¢ikarir. Bunlarin yani sira vaftiz gibi bazi temel sakramentlerle de
yakindan iliskilidir.”” Genel olarak insanin yaraticisina olan itaatsizligini konu edinen
diisiis miti, insanin en basta sahip oldugu miikemmelligi kaybetmesi ve bu bozulmay1
nesilden nesile aktarmasiyla sonuglanir. Insanm bu diisiisten sonra hem iyi hem de
kotii Ozellikleri iginde barindiran bir varlik halini aldigina inanilir. Insanin
yaratiligindan itibaren tagimadigi ancak kendisine sonradan eklendigi diistiniilen kétii
ozellikler, kalitsal gilinahla yani insanin dogustan Olim ve giinahin esiri oldugu
fikriyle agiklanir. Boyle bir agiklama ayni1 zamanda kotiiliik problemine de bir ¢oziim
Onerisi olarak goriilmiistiir. Tiim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda kalitsal

giinah temelde, ‘insan’ anlayisini sekillendiren bir doktrindir.

Hiristiyan teolojisi igerisinde boyle belirleyici bir rol oynamasina ragmen
kalitsal giinah probleminden kanonik'® Hiristiyanlik metinlerinde oldukca az
bahsedilmektedir. Adem ve Havva’nin yaratiliglar1 ve hayatlar1 Eski Ahit’in Tekvin
boliimiinde kisa bir pasajda, Yeni Ahit’de ise St. Paul (Pavlus)’un aktardig1 Yaratilis

(Genesis) ve Romalilar boliimlerinde anlatilir. Temel Kanonik metindeki Oykiiye

99 Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, iz Yayncilik, Istanbul: 2006, s. 26.

1% K anonik kavrami yunanca kanun, kural anlamia gelen kanon kelimesinden tiiremistir. Teoloji de
dini otoritelerce genel olarak kabul edilen metinlere verilen isimdir. Hristiyanlikta Roma Katolik
Katolik  Kilisesi, Dogu Ortadoks Kilisesi ve Anglikan Kilisesi tarafindan olmak
uizere, ekiimenik konsiller tarafindan da kabul edilen kilise kanun ve kurallarindan bahsederken
kullanilir. Dini belge ve kitaplarin dini otoritelerce orijinal kabul edildigini belirtir. Hiristiyanlikta
kanonik kabul edilen Incil'ler, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleridir.
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gore Tann ilk insan olarak Eden bahgesinde Adem’i yaratmis daha sonra ise ona bir
es olarak Havva’y1 vermistir. Adem ve Havva’ya huzurlu ve mutlu bir hayat sunan
ve tiim cennet bahgesini onlarin emrine veren Tanri’nin yapilmamasini istedigi tek
sey ‘lyinin ve kotiiniin bilgisinin agacinin’(The Tree of the knowledge of good and

' Oykinin devaminda Tanri tarafindan insanin

evil) meyvesinden yemektir.'
yaratilmasiyla cennetteki konumu sarsilan yilan (serpent/seytan) insana olan hinci
yliziinden onlar1 yoldan ¢ikarmak ister. Seytan tarafindan yoldan ¢ikarilan Havva,
Adem’in aklma girer ve Adem elmay1 yiyerek Tanrinin yasagini ¢igner. Meyveyi
yedikten sonra Adem ve Havva masumiyetlerini kaybederek iyinin ve kdtiiniin
bilgisine ulasirlar. Bu bilgi onlarin o giine dek sahip olmadiklar1 bedensel arzu, utang
ve cinselligin de farkina varmalarina neden olur. Tanri, buyrugunun ¢ignenmesi

lizerine insani cezalandirir. Cennet bahgesindeki huzur ve sukunet sonsuza dek

kaybolur ve insan i¢in yeryiizii hayati baslar.

Iste, adam iyiyi ve kotilyli bilmekte bizden birisi gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin ve ebediyen yasamasin diye bdylece Tanri, i¢inden alindigi
topragi islemek icin ¢ikardi. Ve adami kovdu ve hayat agacinin yolunu korumak igin
Eden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafina donen kilicin alevini koydu.102

Cennetten kovulma Oykiisiiniin devaminda ise ilk insanlar Adem ve
Havva’nin ve onlarin ¢ocuklarinin hayatlar1 ve tarihin baslangicina dair gilindelik
bilgiler dile getirilir. Tanrinin verdigi cezalar dogrultusunda Adem ve ardillar
calismak zorunda birakilip topraga bagimli hale getirilirken, Havva ve sonrasindaki
kadinlar nesillerinin devamai i¢in ac1 veren dogumu gergeklestirmek zorunda kalirlar.
Burada Adem ve Havva ile baglamak {izere insan irkinin yeryiizii yasaminin kosullari
dogrultusunda yasamaya basladiklar1 anlatilsa da, ardillarinin onlarin giinahinin

sorumlulugunu tasidigina dair bir anlatim mevcut degildir.

Kalitsal giinaha dair belirlemeler daha ¢ok apokrif'® metinlere dayanir. Bu

nedenle kalitsal giinah problemini anlayabilmek icin yaratilis mitinin apokrif

%" jyinin ve koétiiniin agacinin meyvesi Hiristiyanlik geleneginde elma, eski Yahudi gelenegin de ise
nar olarak cisimlestirilmistir.

12 Tekvin, 3:22-24.

19 Apokrif sozciigiinin kokeni Yunanca apokruptein (saklamak, gizlemek) sozciigine dayanir.
Apokrif metinler Hiristiyanlikta kanonik dini metinlerin ve kitaplarin bir pargasi olmayan metinlerdir.
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metinlerdeki yorumlanigim ve degisimini gérmek olduk¢a onemlidir. Jeffrey B.
Russel’in soyledigi gibi ele aliman her bir kavram ¢ok katli ve degiskendir. Fakat
sinirlart bir yere yerlestirilebilir ve zaman icinde izlenebilir. Kavram basitce,
baslangicindaki gibi ya da verili bir zamanda oldugu ya da olacagi gibi degildir.
Zamam asan bir bitindir.'® Kaltsal giinah da bdyle bir yontem izlenerek
incelenmesi gereken bir kavramdir. Adem ve Havva’nin diisiis miti kutsal kitap
icinde sadece bir diiglis mitiyken, St. Paul’un kalitsal glinah1 temel alarak yaptigi
okuma sonrasinda Hiristiyan teolojisinin merkezi 6gesi haline gelmistir. Kalitsal
glinahin bugiin sahip oldugu anlam St. Paul’un Adem ve Havva 'nin Yasami (The Life
of Adam and Eve) metninin Vita ve Apocalyse versiyonlarina dayanir. St. Paul bu
metinleri olustururken Eski Ahit metinlerinden faydalanmis ve bunlar1 kendi
yorumlariyla tekrar insa etmistir. Bu metinlerde artik temel problem ilk insanlarin
yaratilislar1 degil, onlarin isledikleri ilk giinaha dair belirlemelerdir. Insanin
yaratilisina ve diinyaya gelisine ait bu yaratilig hikayesi St. Paul’un yorumuyla yerini
glinahin ve kotiliigiin anlatildigi yeni bir dykiiye birakacaktir. Paul’dan sonra artik
Oykil tarihin basinda ilk insan ¢iftinin Tanri’nin gizemli bahgesinde yasadiklari
maceralarin anlatildig1 bir hikaye olmaktan ¢ikip giinahin/kotiiliigiin diinyaya nasil

geldigini anlatan etiyolojik bir mit olarak okunacaktir.”'®

Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diinyaya girdi. Boylece 6liim biitiin
insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi... Oysa Adem’den Musa’ya kadar 6liim,
gelecek kisinin 6rnegi olan Adem’in suguna benzer bir sug¢ islememis olanlara da
egemendi.'*®

St. Paul’un yorumundaki farklilik, Adem ve Havva’nin ardili olan insanlarin
yeryiiziinde sahip olduklar1 6liimliiliikk ve kotiiliik gibi kavramlarin sorumlulugunu
onlarin isledikleri tek bir giinahin sonucu olarak ortaya koymasindadir. Klasik giinah

taniminda insan yanlis ya da yasaklanan bir davranisi gerceklestiren olarak gilinah

Eski ve Yeni Ahit’in arasindaki 400-450 yil i¢inde yazilmig olan 14 tarihi metin apokriftir. Bu
kitaplar Ibranice olarak yazilmistir. Bu kitap grubuna, Tevrat ve Zebiir'un evrensel olarak kabul
edilmis otuz dokuz kismi ile Incil’in yirmi yedi kism1 arasindaki zaman dilimini kapsar; M.O. 400 --
M.S. 35. Apokrif kisimlar sadece Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilirler, Hiristiyanlarin ¢ogu
bunlari otorite olarak kabul etmez ama bazilar1 egitsel degeri oldugunu sdylerler.

"“Jeffrey Burton Russell, Iblis Erken Dénem Hiristivan Gelenegi, Cev: Ahmet Fethi, Kabalci
Yayinlari, Istanbul:1999.

195 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 37.

"% Rom. 5:12-14.
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isleme ediminin 6znesidir. Giinah ise 6zne olan insanin etkinliginde gerceklestirilen
nesnedir. Bu tanimda giinahin ortaya ¢ikmasi insana baglidir. St. Paul’'un Romalilara
mektubunda bu tanim tersine ¢evrilmis, insan giinahin etkisinde olan bir varlik olarak
ortaya konulmustur. Bu sekilde insani giinahin 06znesi/faili olmaktan c¢ikararak,
glinahin nesnesi haline getirmistir. Glinah, insanin ortaya ¢ikardigi bir seyken,
sonrasinda insanin ona mahkum oldugu ve giinahin belirleniminde yasadigi bir gii¢

olarak ortaya konulur. Giinah, insan hayatina bir zorunluluk olarak dahil edilir.'®’

St. Paul, Adem’in giinah1 (ilk giinah) ve kalitsal giinaha kaynaklik eden glinah
kavrami arasindaki ayrimi Romalilara Mektuplarda dile getirir. Buna gore yukarida
da ele alindig1 gibi, ‘giinah bir insan yoluyla, oliim de giinah yoluyla diinyaya girdi.
Béylece oliim biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi.”'®™ Bu sekilde
Adem’in giinahinin sadece kendisi i¢in degil tiim ardillar1 i¢in Oliimii getirdigine
inanilmaya baglanmistir. Tiim insanlar 6liimlii, tiim insanlar giinahkar hale gelirler.
Buradaki 6liim ifadesi sadece fiziksel anlamda degil ayn1 zamanda ruhsal bir 6liim,
glinahkarlik ve kalitsal zayiflik anlamlarina da gelmeye baslamistir. Adem’den sonra
gelenlerin sadece giinah isleme egilimini degil ayn1 zamanda sugluluk durumunu da

1% Adem, sadece kendi adina Tanrinin buyruguna karsi

devraldiklarina inanilmustir.
gelse de onun isledigi giinah sonraki nesilleri de kapsayan bir lanet halini almistir.
Adem’in giinahinin laneti ayni zamanda bizim glinahimiz halini gelmistir. ‘Biz
Adem’den yalnmizca bu gilinah1 degil aym1 zamanda onun kendisini Tanridan

uzaklastirma durumunu tekrar etme baskisini da miras aliriz.”''°

Tanr1 tarafindan ayricalikli bir konumda yaratilan insan, yaptigi hata
sonucunda bu ayricalikli konumunu kaybederek kétiiliige mahkum olmustur. Bu
sekilde insan tabiatinin da ilk bastaki yaratilisindaki miikemmelligini korumadigi,
insanin diismiis bir varlik oldugu diisiincesi ortaya cikmustir. Diislis, kotiilik
problemini ¢6ziime kavusturmak i¢in de kullanilan bir kavram haline gelmistir. St.

Paul’a gére evren, oziinde iyi olan Tanr tarafindan iyilikle yaratilmistir. Ozellikle

197 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 38.

18 The New Oxford Annotated Bibel, 2001, Rom. 5:12.

1% Edward Yarnold S. J..The Theology of Original Sin, Theology Today Series, Fides Publishes,
Indiana: 1971, s. 51.

19 Alan Jacobs, Original Sin; A Cultural History, Harper Collins Publishers, New york: 2001, s. 32.
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insanin yaratilisginin miikemmel ve diger tlim varliklardan {istiin olduguna deginilir.
Buna gore Tanri insam1 kendi miikemmelliginin bir 6rnegi olarak yaratmistir. “Ve
Tanr dedi, suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim... Ve Tanri insan1 kendi
suretinde yaratti; onu Tanri’nin suretinde yaratti; ve Tanr1 onlar1 erkek ve disi olarak

yaratti ve onlari miibarek kildi.”'"!

Ancak insan kendi 6zgiir iradesini yanlis bir sekilde kullanarak Tanri’nin
kendisine verdigi miikemmelligi yitirmistir. Bu sekilde diinyadaki kotiligiin ve
insan dogasinin zayif yonlerinin sorumlusu Tanr1 degil, insanin kendisidir. Tanrinin
yarattig1 seylerden birisi olan 0zgiir irade, kotiiliigiin olanagini i¢inde tagimaktadir.
Insan, iradesini bu kotiiden yana kullanarak onu aktif hale getirmistir. Kotiiliigiin

ortaya ¢ikma siireci, Tanrinin bilingli olarak ortaya koydugu bir siire¢ degildir.

Insanin haricinde yine kendisi Tanri’dan bagimsiz bir giic olarak ele alinan
Seytan’da kotiiliiglin  sorumlularindan birisi olarak goriiliir. Orijinal hikayede
Havva’yr elmayir yemesi icin Adem’i ikna etmesi konusunda bastan c¢ikaran
yilan/seytan da Tanr tarafindan cezalandirilmistir. Onun cezas1 da Adem ve Havva
ile birlikte diinyaya atilmak olmustur. Bu sekilde cennetteki yerini 6zleyen ve buna
sebep oldugunu diisiindiigii insana kars1 diismanlik besleyen seytan, diinya da da
insan1 kotiiliik yapmasi i¢in yoldan ¢ikaran bir varlik olarak kabul edilmistir. Seytan
da Tanri’dan bagimsiz bir sekilde kétiiliige sebep olan etkenlerden birisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

St. Paul’a gore Adem’in ilk giinahiyla bu diinyaya diismiis olan insanlar
kurtulusu beklemektedir. St. Paul’un 6gretisinde, kalitsal giinaha sebep olan Adem
ve bu giinahin kefaretini 6deyecegine inanilan isa Mesih karsilastirmasi olduk¢a
onemlidir. St. Paul, isa Mesih’i Adem’in yaptig1 ve tiim ardillarin1 etkileyen hatanin
sonucunu diizelten, giinah1 ve oOliimli ortadan kaldiran, seytanin ve kotiiliigiin
diinyadaki etkisine son veren birisi olarak sunar. Giinah, diinyaya tek bir adam

yiiziinden gelmistir, yine tek bir adam sayesinde gidecektir.'' Isa’nin tekrar gelecegi

" Tekvin 1: 26-28.
12 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 48.



58

haberi Yeni Ahitte miijde olarak verilir. Bunun bir miijde olduguna dair inang,
insanligin kurtarilmaya ihtiyact olduguna ama kendi kendilerini kurtarma
kapasitesine sahip olmadiklarina dair bir kabulden kaynaklamr.'” Bu kabul,
Adem’in birey olarak isledigi giinahin sonuglarinin tiim insanhig1 etkiledigine
inanildig1 gibi Isa’nin da tek basima tiim insanligin kefaretini ddeyecegini dile getirir.
Paul’a gore Adem ve Isa’min misyonlar1 birbirlerine paralellik gdstermektedir.
Adem’in giinah1 ne kadar derin kabul edilirse Mesih’in zaferi de o kadar biiyiik hale
gelmistir. Roma Katolik Kilisesi’nin kutsal ayini o felix culpa (Mutlu hata!) diye
baslar, “Odiilii béyle yiice ve iyi bir kurtarici olan o kutlu insana siikiirler olsun”.
Adem’in giinah islemesi ve diisiis meydana gelmis olmasayd: Isa’nin tiim insanlik
adina ac1 ¢ekmesi gerekmeyecekti. Adem giinahi, 6liimii, aciy1, diinyevi hayati temsil
ederken, Isa Mesih 6liimsiizliigii, bagislamayi, kotiiliigiin ve giinahin etkilerinden
kurtulmay1 temsil eder. Insanlik Ademde oliirken, Isa sayesinde tekrar dirilir ve ilk

yaratihsindaki mitkemmeliyetine kavusur.'*

St. Paul’a gore diisiisle beraber insan sadece yeryliiziine degil ayn1 zamanda
Oliimlii bir bedene de sahip olmustur. Beden, dogumundan itibaren tasidig1 kalitsal
glinah tarafindan kirletilmistir. Adem’den sonra gelenler arttk Tanrinin yarattigi
milkemmel insan degildirler, yine ayni sekilde beden de bu farklilagmanin bir
gostergesi gibidir. Daha once oliimliiliigli bilmeyen insanoglu, artik 6liimlii bir beden
tarafindan smirlandirilarak yasamaya mahkum edilmistir. Baska bir deyisle beden,
insanin Tanridan ayrilisin1 simgeler. Hiristiyanliktaki vaftiz toreni bu ayrigsmaya
dikkat ¢cekmek ve insani tekrar Tanrinin ruhuyla birlestirmek amaciyla yapilir.
Isa’nin ¢armihta can vermesi tasviri de yine insan ruhunun giinahlarla kirlenmis

bedeni terk etmesi ve tekrar 6liimsiizlesmesini temsil eder.

Kalitsal Giinah kavram Hiristiyanhi@in ikinci yiizyilinda Grek kilise babasi
Irenaeus (c.130-200) tarafindan, dogu kilisesinin insan 1rkini, Ademle birlestirme
amaciyla ele alinmistir. Irenaeus’a gore ¢cocuklarin naifligine sahip Adem ve Havva,

Tanr1 tarafinda Oliimsiizliikle odiillendirildiler. Bu hediyenin biiyiikliglnii

3 Linda Woodhead, Hiristiyanlik, Cev: Sevda Caligkan, Dost Kitabevi, Ankara: 2006, s. 38.
A ge., s.47-48.
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anlayamayan Adem ve Havva yilan tarafinda bastan ¢ikarildilar. Bu sekilde
insanligin ilk anne ve babasi, sonradan Mesih tarafindan telafi edilecek giinahi
isleyerek tiim insanligr Tanriin 6liimsiizliik hediyesinden mahrum biraktilar. Ancak
Irenaeus da Apolojistler gibi sonraki nesillerin Adem’in giinahini telafi edebilecegine
inanmustir. Irenaeus insanin kendi iradesinin giiciiyle ruhu kabul edebileceginin altini
cizer. Ona gore ‘giinahin bizim Ozgiirliglimiizii azalttigi dogrudur, fakat bu
ozgirligii yok etmemistir.”'"> Irenacus bu sekilde Tanrtyr sorumlu tutmadan

diinyadaki ahlaksal kotiiliigii de agiklamaya ¢aligmistir.

Latin kilise babas1 Tertulianus (c.160-225) bati1 kilisesinde kalitsal giinah
kavramini vitium originis (kokenin bozuklugu) ya da nesilden nesile {ireme yoluyla
aktarilan yozlagsmis insan dogasi olarak dile getirmistir. Her insan Adem ile derin bir
bag igerisindedir ve her insan Adem’in deneyimini ic¢ten ige yasamaktadir.
Tertulianus bunu ‘bizim giinaha istirakimiz, 6liime olan bagliligimiz, cennetten
atilmamiz’ olarak ifade eder. ‘Kotiiliik insan ruhunda 6nceden vardir, kokenimizin
(exoriginisvitio) hatasindan tliremis olmak dogal olarak bu durumda olmamiza

sebeptir.''°®

Tertulianus’un kalitsal giinah ile ilgili agiklamalari, sonraki Bati Kilise
Babalar1 tarafindan revize edilmis ancak son anlami Augustinus (c.354-430)
tarafindan verilmistir. Augustinus’un kalitsal glinah mitini doktrine doniistiiren kisi
oldugu sdylenebilir. Augustinus kalitsal giinah1 Yahudi ve Hiristiyan geleneginin
bakis agisindan ¢ok daha farkli bir sekilde, onu siyasal alana tagima cabasi igerisinde
yorumlamistir. Ona gore kalitsal giinah doktrini, insanoglunun eksik bir dogaya sahip
oldugunun ve kendi disinda yoneticilere ihtiyacit oldugunun bir gostergesidir. Bu
yoneticiler ise Hiristiyan bir devlet ya da kontrol organi olarak kilise olmalidir. Bu
sekilde kalitsal glinah yorumu, kilise otoritesini saglamlastirmak ve toplumsal hayati
diizenlemek i¢in de kullanilmis olur. Augustinus’un yorumunda “siyasal anlayistan

kotiiliige, kaderden insan iradesine ve otoriteye, itaatten 6zgiirliik sorununa kadar pek

'3 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, Cev: Ayse Meral, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul: 2007, s. 45.
16 Alan Jacobs, a.g.e., s. 32.
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cok probleme kaynaklik edecek olan yeni bir mitoloji dogacak ve bu mitoloji Kartaca

ve Orange konsillerinin kararlariyla doktrinlesecektir.”'"”

Pagel’e gore Augustinus’un kalitsal gilinah yorumu, Hiristiyanlik tarihinde
onemli bir doniim noktasidir. Tanrinin yonetimi insanogluna verdigine inanan ve
insanoglunu degerli bir mevkide tutan ilk Hiristiyanlarin aksine, Augustinus insanin
koleligini &n plana cikarir. Insan, diinyanin yoneticisi degil, kendi bozulmus
tabiatinin bir kolesidir. Ona gore insanlik hastadir ve ac1 ¢ekmektedir. Diisiis ve
kalitsal giinah nedeniyle tabiati bozulan insan dogasi bir daha diizelmeyecektir.
Augustinus, Ogretisinin merkezine kalitsal gilinah1 yerlestirerek Hiristiyanligin

siyasallastirilmasi yolunu da agmustir.

Augustinus, St. Paul’'un Adem’in sadece ilk insan degil ayni zamanda
glinahin ve kotiiliigiin nedeni oldugu yorumundan oldukga etkilenmistir. Onun
amaci, bir teologdan c¢ok bir vaiz olan St. Paul’un sistematik olmayan Ogretisini
sistematize etmektir. Augustinus da St. Paul gibi Tanrinin her seyin yaraticis1 oldugu
ve onun higbir kétiliigiin kaynagi olmadigi diisiincesini destekler. “Ilk insan
Tanri'min suretinde, en miikemmel tarzda ve olabildigine iyi olarak yaratilmistir.”®
Kendisi higbir kotiiliiglin kaynagi olmayan Tanr1, Adem’i de iyilikle yaratmis, ancak
Adem diistisle birlikte Tanridan uzaklasmistir. Bu uzaklagsma sadece Adem’i degil,
Adem’den sonra gelen her bireyi de icine alacak bir etki yaratmistir. Insan, Tanrinin
yaratiligta kendisine verdigi orijinalligi sonsuza dek yitirmistir. Augustinus insanda
meydana gelen bozulmayi da, Tanrmin insani tartismasiz bir miikemmeliyette
yarattiginin bir kanit1 olarak goriir. Basta iyi olmayan bir seyin bozulmaya ugramasi
miimkiin degildir. Eger insan Tanr1 gibi mutlak bir iyilige sahip olsaydi bir bozulma
meydana gelemezdi, eger kotii en basindan beri kotii olsaydir bozulacak bir sey

olmazdi. Bozulma, ancak i1yi olan1 hasara ugratan bir siiregtir, bir seyde hicbir iyiligin

bulunmamasi onun higligine isaret eder. Dolayisiyla kotiililk kendi bagina bir sey

"7 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 101.
"8 Augustine, The City of God, Doubleday Publishing,, NewYork: 1958, XIV:11.
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degil, 1yiligin yoksunlugundan kaynaklanan bir durumdur. Biitiin varliklar t6z olarak

iyidirler. '’

Augustinus’a gore kotiiliiglin tozii ve fiili bir varligi yoktur. Higcbir sey
dogustan ya da dogas1 geregi kotii degildir. Kétilik, iyilikten yoksunluktur.'* Bir
kotiiliik ilkesi ya da kendinden mutlak kotii bir varlik, Tanr1’dan bagimsiz bir kotiiliik
efendisinin varligi miimkiin degildir. Tanr1 diinyanin, yaratilisindan ebediyete kadar
giden sonucunu tasarlamistir. Tanrinin olusturdugu bu diizen, hicbir digsal etki
tarafindan degistirilemez. Augustinus bu diizen igerisindeki dogal kotiilik ve
ahlaksal kotiiliigii birbirinden ayirir. Depremler, kasirgalar gibi tabiat olaylar1 ya da
hastaliklar dogal koétiliglin pargalaridirlar ve aslinda gergek anlamda kotiilik
degildirler. Tanrinin ana hatlarini ¢izdigi ilahi planin parcalaridirlar. Onlarin kéti
goriinmesinin sebebi, bizim genel resmi géremememizden kaynaklanir. Tiim bunlara
ragmen Tanriya olan kosulsuz inang, bunlarin Tanrinin iyi yaratiminin birer pargast
oldugu fikrini kabul etmeyi gerektirir. Ahlaksal kotiiliikk ise dogal kotiiliige gore
anlasilmas1 ve kabul edilmesi daha zor bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Dogal
kotiiliiglin fiziksel yikimlarinin aksine ahlaki kétiiliikk insan ruhunu yikima ugratir.
Ahlaksal kétiiliik, 6zglir irade ile glinahin se¢imidir. Ancak Augustinus’a gore 0zgiir
iradeyle yapilan secimlerin nedenleri yoktur. Ozgiir iradeden kaynaklanan kotiiliik

mutlaktir ve nedensel olarak ¢oziimlenemez.'!

Buna bagli olarak Augustinus, insanligin tarihini diislisten once ve diisiisten
sonra olarak iki boliime ayrir. Diisiisten onceki Adem ile diislisten sonraki her bir
insan1 da niteliksel olarak birbirinden ayirir. Augustinus’a gore bebekler diinyaya
kendi eylemleri yiiziinden degil ancak, kokenleri yliziinden giinahkar gelirler.
Augustinus’un peccatum originalis olarak dile getirdigi bu diisiince, giinahin

dogumumuzdan itibaren bizim i¢imizde oldugunu, bizi kékenimize bagladigini ifade

"9 Augustinus, Confessions, Oxford World Classic, Cev: Henry Chadwick, Oxford University Press,
Oxford: 2008, VII:12.

120 A ge., 7.12. 18: ‘Quaeccumque sunt, bona sunt; malumque illud, quod quaerebam unde esset, non
est substantia, quia si substentia esset, bonum esset’( her ne varsa iyidir; kotiiliiglin bir tézii yoktur,
olsayd iyi olurdu) City of God 11. 9; ¢ Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali nomen
accepit’ (Kotiiliigiin dogasi yoktur; kotii denilen sey, sadece iyinin yoklugudur.)

121 Jeffrey Burton Russell, a.g.e., s. 231-232.
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eder. Adem’in Tanriya karsi bozulan inanci, tiim insanliga bu bozuklugu
reddedilemez bir Ozellik olarak yaymistir. Burada giinah, yakalanmasi kolay,
kurtulmasi zor bir hastalik gibi ortaya koyulmustur. Gilinah, yaygin bir hastalik gibi,
bir insandan digerine kolaylikla geger. Cok az insanin ise bu hastaliga kars1 giiclii bir
savunma mekanizmasi vardir. Giinah bizim neden oldugumuz bir sey olmaktan ¢ok
bir hastalik gibi bize bulasan, bizi zorunlu olarak etkileyen bir sey olarak ele alinir.
Giinah, kan yoluyla anne’den ¢ocuguna, ¢ocugun secimi dogrultusunda olmadan

bulasan HIV viriisii gibi gegen bir viriis olarak ele alinmaktadir.'*

Adem ilk giinah1 islerken, 6zgiir iradesini yanlis bir sekilde kullanmustir.
Bunu 6ziinde kotii olan seyi arzulayarak degil, iyl ugruna daha iyiye yiiz ¢evirerek
yapmustir  ([niquates est disertiomeliorum). Insanmn ozgiir iradesiyle kotiiliige
diismesi, onu istedigi anlamina gelmez. Insan, daha iyi olmak igin iyi olandan yani
Tanridan uzaklasmistir. Adem, Tanrinin buyrugunu goéz ardi ederek kendi iyisini
ortaya c¢ikarmak istemistir. Bu sekilde giinah ve kotiiliikk yeryiiziine ilk insanin
eyleminin bir sonucu olarak gelmistir. Adem kendisini Tanriya tercih ederek ahlaki
kotiiliigli diinyaya getirmistir. Ahlaki kotiiliik yani glinah, Augustinus’ta ve tiim
Hiristiyan diisiincesinde Tanrinin yarattiklarini Tanriya baglayan 6zel bir bagdir.
Adem’den bu yana insanin Tanrinin yasaklamalarina itaat etmesi ona olan saygisini,
bu yasaklar1 dinlemeyerek giinah islemesi ise kendisi i¢in iyi saydigi seylerin
Tanrinin iyilerinden daha {istiin oldugunu ilan etmesidir. Insan, giinah ile birlikte
yaratilan bir varlik olarak statiislinii kabul etmedigini gosterir. Baska bir deyisle
islenen her glinah insanin Tanriya olan baskaldirisin1 yineler. Her ahlaki kotiiliik,

giinah ya da giinahin sonucudur. '*

Augustinus, Platonculuk’tan etkilense de maddenin kotii oldugunu ve ruhun
bir glinahin cezasi olarak bedenle birlestigini kabul etmez. Ancak ilk giinahtan sonra
ruhun bedenle iligkisinin eskiden oldugu gibi olmadigin1 ve olmasi gerektigi gibi
olamayacagmi savunur. Tanrinin koydugu yasanin c¢ignenmesiyle beden ruha

baskaldirmistir. Burada Augustinus, Kierkegaard’in aksine kisinin ilk gilinaha

122 Alan Jacobs, a.g.e.,s. XIII.
123 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, Cev: Samil Ocal, Agilim Kitap, Istanbul: 2005, s. 119-
120.
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consupiscentia’** ile distigini iddia etmektedir. Tanrinin bedeni yénetmesi igin
yarattigi ruh, bedenin kolesi olmustur. Ruhtaki dengenin bozulmasi, aklin
dizginlerinin sehvani duygulara verilmesine neden olur. Bu sekilde daha fist
seviyedeki degerler daha alttaki degerlere tabi kilinarak bedenin de diizenini bozar.'*
Bu sekilde algilarla beslenen ruh kendisini tanimaz hale gelir ve yalnizca maddenin
gercekligine inanir. Augustinus’a gore kurtulunmasi gereken kotiilik de budur.
Iyilige sahip olmasi gereken insan dogasi bir eksiklikten dolay1 kétiiye sahip

olmustur. Kisacas1 kétiiliik bir yoksunluktur.'?

Sehvet ya da bedenin ruha isyani,
huzursuzluk, hastalik, 6liim ve insanin sahip oldugu tiim sikintilar onun isledigi
glinahin bir sonucudur. (Omne quoddicitur malum, aut peccatumest, aut
poenapeccati) Augustinus’un bu diistinceleri St. Paul’un ‘gilinah1 diinyaya getirenle

Oliimii diinyaya getiren ayni kisidir’ diislincesini yineler.

Augustinus, insanin kotiiliik haline kendisi diismiis olsa da bundan kendi hiir
iradesiyle kurtulamayacagini sdyler. Kisinin giinah1 kesfettigi an, onun kefaret ve
ilahi yardim olmaksizin bundan tek basma kurtulamayacagini kesfettigi andir.
Kalitsal giinah yliziinden diizeni bozulmus duyusal isteklerin saldirilarina ancak bu
sekilde kars1 koyulabilir. Augustinus’a gore her ne kadar insanin iradesinden kusku
duyulmasa da Tanrmin inayetini kabul etmek bu iradeyi dnceler. Inayet olmadan hiir
irade iyiligi istemez ya da onu gergeklestirilemez. lyiligin kaynagi mutlak bir sekilde
Tanri’dir. Adem cennette yaratilisindan ilk glinahi isledigi zamana kadar gegen
siirede miikemmel bir varlik olarak yasamistir. Tanri’nin iyiligi sayesinde hicbir seye
ihtiya¢c duymadan ve kétiiliikklerden uzak bir hayat slirmiistiir. Sonug olarak insanin
mutlulugunun ve iyiliginin kaynagi Tanriyken, kotiiliige sadece kendi eyleminin bir

sonucu olarak diismiistiir.

Insanin diisiisiindeki en &nemli faktdr olan ozgiir irade, Augustinus’un
Ogretisinin merkezi noktasinda yer alir. Ancak onun ger¢ek anlamda 6zgiir iradeden

kastettigi Adem’in ilk glinahi isleyinceye kadar sahip oldugu 6zgiir iradedir. Ciinkii

124 Concupiscentia, Latince bir sozciiktiir ve giiniimiiz Ingilizcesinde concupiscent olarak kullanilir.
Sehvet diigkiinliigii, bir seye asir1 arzu duymak anlamlarina gelir, Genellikle cinsel ve bedensel
arzulara génderme yapar.

125 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 120.

126 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 134-135.
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Adem’den sonra gelenler kendi se¢imleriyle degil, zorunlulukla giinahkar olurlar.
Ozgiir irade, Adem’in meyveyi yemeyi ve Tanrmm buyruguna karsi gelmeyi
diisiindiigi an ortadan kalkmistir. Adem, tiim insanlik adina bir se¢im yapmustir.
Ozgiir irade, baslangicta insana bahsedilmis olsa da diisiisle beraber yitirilmistir. Bu
nedenle, irade &zgiirliigii, diismiis insanda tam anlamiyla mevcut degildir. insanin
1ylyi segcmeye dair iradesi bir kez zarar gordiigii icin, siirekli olarak kotliye yonelme
egiliminde olacaktir. Adem, giinahin esaretine kendi istegiyle girse de bu esaretten
kurtulmasi i¢in kendi istegi yeterli olmayacaktir. Tek kurtulus, Tanrinin inayetini

kabul etmektir.'?’

Insan Tanr1’y1 terk etti ve sonsuz kétiiliige miistahak oldu. Ciinkii o sonsuz olmak icin
kendisinde olan 1iyilige ihanet etti. Bu, biitiin insan 1wrkinin neden biitliniiyle
kimanmis/lanetlenmis bir kiitle oldugunun nedenidir; ¢iinkii o, kdklerinde bulunan soy
nedeniyle cezalandirildi. Oyle ki, hi¢ kimse bu durumdan kurtulamaz ve lituf ve
rahmete hak kazanmadikea cezaya miistahak olarak kalacaktir.'*®

Eger Adem’den sonra gelen insan 1rki 0zgiir iradeye tam anlamiyla sahip
degilse bugiin yaptig1 kotii se¢imlerin sorumlulugunun ne olacagi problemi de ortaya
ctkmaktadir. Champpell bu durumu sarhos 6rnegi ile agiklar. Sarhos olan kisi birini
oldiirdiiglinde her ne kadar bilinci yerinde olmasa da eyleminden sorumludur. Kisiyi
Oldiirmeyi iradi bir bi¢gimde se¢memis olsa da sarhos olmayir kendi iradesi
dogrultusunda se¢mistir. Dolayisiyla ilk se¢imi ikinci se¢iminin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve kendisini her iki durumun da sorumlusu haline getirmistir. Bu 6rnek
tim insanhiga uygulandiginda goriilmektedir ki Adem, insanlik adina ilk se¢imi
yapmis ve ardindan gelen tiim se¢imlerin de sorumlulugunu almistir. Bu nedenle

Adem’in ardillarinin yaptig1 tiim ikinci secimler bu ilk se¢imin izini tasir.'”

Augustinus’a gore insan 6zglir iradeye kesinlikle sahip olsa da diisiisten sonra
her sey radikal bir sekilde de§ismis ve insan kurtulusa sadece iradesiyle degil ayni

zamanda Tanr1’nin inayetini kabul ederek ulasabilir bir hale gelmistir. Augustinus’a

127 Cengiz Batuk, a.g.e.,,s 119- 120.
128 Augustinus, The City of God, XXI: 12.
129 T .Champpell, Aristotle and Augustine on Freedom, Mcmillan Press, New York: 1995, s. 123-124.
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gore kurtulus ancak gratia cooperans’’ ile miimkiindiir. insanin iyiligi se¢meye dair
her tirlii eylemi ancak Tanriyla isbirligi igerisinde gerceklesebilir. Tanri, bizim
icimizde, bizim igbirligimiz olmaksizin, iradenin giicii olarak vardir. Biz istemeye
basladigimizda bizimle isbirligi igerisine girer. Bizim isteme eylemimizde bizimle
beraber olmazsa kendi dogamuzla iyi’yi gerceklestirme giiciimiiz yoktur.””' Bu
anlamda inayetin amaci iradeyi yok etmek degil, onu, glinah yiiziinden saptig1 kotii
yonden yeniden iyilige yonlendirmektir. Kotiilik yapmak, 6zgiir iradenin bir parcast
olsa da, kotiilik yapmayarak inayeti dogrulamak gercek Ozgiirliigiin ifadesidir.
Mesih’in inayetinin eksiksiz bir sekilde egemen oldugu insan, O6zgiir insandir.

(Libertas vera est Christo servire)'*

Insanin igine diistiigii kotiiliik durumundan tek basina kurtulmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle giinahkar insanla giinahsiz, masum ve iyi olan Tanr1 arasindaki
ucurumu kapatacak bir araciya ihtiya¢ duyar. Enkarnasyon fikrine duyulan ihtiyag¢ da
bu noktada ortaya ¢ikmustir. Insanin giinahkar olmasi ve inkarnasyon diisiincesi
birbirini gerektirmektedir. Augustinus’a gére Mesih, Adem’in insanlig1 i¢ine soktugu
durumu diizeltmek i¢in gelir. Bu sekilde Adem’deki Tanrinin imajin1 diizeltir. Bagka
bir deyisle Mesih, ilk giinahla Tanridan kopan insani, kefaretini kendisi 6demek
suretiyle tekrar Tanriyla baristirir. Bunun yani sira Mesih’in Tanr tarafindan insana
ilk yaratilisinda sahip oldugu ancak sonra giinahla beraber kaybettigi
miikemmelligindeki bazi unsurlar1 hatirlatmasi i¢in gonderildigine inanilir. Insanlara
alcak goniilliiliigii ve kibirden uzak durmay1 gostermek icin gelen Isa, Tanr1 ve insan
arasindaki bir arabulucudur. Isa’nin normal bir kadm-erkek iliskisi sonucunda
diinyaya gelmemesi, bakire Meryem’in ¢ocugu olarak dogdugu diisiincesi de yine
kalitsal giinah doktriniyle yakindan iligkilidir. Yeryiiziine diisen insanlig1 kalitsal
glinahin izinden kurtarmak i¢in gelen arabulucunun aymi kalitsal giinahin izini
tasimamas1 gerekmektedir. Meryem’in hicbir duyusal arzu olmaksizin, kutsal ruh
araciligiyla meydana gelen hamileligi Mesih’i bu dongiiniin i¢erisinden kurtarmistir.

Tim insanlar Adem’in giinahiyla diinyaya gelirken Mesih bu durumun disinda

130 Augustine Gratia Operans(operating grace) terimini Gratiaco Operans(co-operatin grace) ile karsit
bir anlam igerisinde kullanir.

131 St. Augustine, On Grace and The Free Will, Kindle Edition, p. 289.

132 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 135.
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kalmistir. Inamisa gére Adem’in ve sonrasinda gelen tiim insanlarm kefaretini

6demek tizere carmihta canim vererek bu giinahi temizler.'*?

Mesih’in aksine normal bir cinsel iliskinin sonucu olarak diinyaya gelen
bebeklere vaftiz sakramentinin uygulanmasi da dogrudan kalitsal giinahla iligkilidir.
Augustinus’a gore kalitsal olarak bir nesilden digerine ge¢en bu bozulmanin
oldugunun en 6ncelikli ve 6nemli kaniti, insanin kontrol edilemeyen cinsel arzular ve
utan¢ duygusudur. Bunun sonucu olarak diinyaya gelen bebeklerin ruhlart suglu,
gilinahlar1 ise gercektir. Tiim insanlara ceza olarak verilen cinsel iliski ve dogumun
kirinden kurtulmay1 simgeleyen vaftiz Hiristiyanli§in en 6nemli sakramentidir.
Tertullianus vaftizi, orijinal korlik zamanimizdaki giinahlarimizi yikadigimiz ve
sonsuz hayat i¢in bizi 6zglirlestiren bir ritiiel olarak tanimlar. Kutsal vaftizi kesinlikle
bir gereklilik olarak goren Augustinus daha da ileri giderek vaftiz olmadan 6len yeni

dogmus bebeklerin bile giinahn iziyle lanetledigini syler.'**

Augustinus’un kalitsal giinah kavrami, sonraki donemlerde Anselmus,
Aquinas ve diger skolastik teologlar tarafindan tekrar yorumlansa da temelde kalitsal
glinah Tanrinin dogaiistii inayetiyle (donum super naturalis) insana bahsettigi
dogrulugun ve miikemmelligin kaybedilmesi olarak anlasilmaya devam edilmistir.
Ancak Augustinus’un diislincelerinden yola ¢ikarak en radikal yoruma ulasan
kuskusuz Pelagius (c.354-418)’tur. Ozgiir irade ve insanin iyi olan dogas1 fikrini ilk
gliindeme getiren kisidir. Pelagius’un distlincelerine kendi eserlerinden ¢ok
Augustinus’un ona yaptig1 elestirilerden ulasilmistir. Augustinus’un sonraki
nesillerde kalitsal giinaha sebep olan Adem’in ilk giinahi fikrine karsilik Pelagius,
bireyin i1yiyi se¢cme Ozgiirlii§iine vurgu yaparak karsit ¢ikmis ve kilise tarihinin en
onemli krizini ortaya c¢ikarmistir. Pelagius ve takipgilerinin 418 Biiyiik Kartaca
Konseyi tarafindan sapkinlikla itham edilerek aforoz edilmesine sebep olan bu
diisiinceye gore Adem’den sonra diinyaya gelen her bir birey giinahsiz olarak dogar.
Kudiis ve cevresinde verdigi vaazlarda insanlarin giinahsiz bir sekilde diinyaya

geldiklerini, bu nedenle vaftizin de gereksiz oldugunu savunmustur.

133 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 113-115.
134 Alan Jacobs, a.g.e., s. 47.
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Pelagius’un hareket noktasi St. Paul’un yazdigi Romalilar 5:12-21
pasajlaridir. St. Paul’un ‘Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diinyaya
girdi’ soziine 6rnek ya da model olma ifadesini ekler. Ona gore asil problem, bu
yorumun yanlis okunmasindadir. Pelagius, Augustinus’un diisiisiin tek nedeni olarak
insan iradesini gormesi ve bu iradenin giicline inanmasi konusunda ayni fikirdedir.
Adem giinahin var olmadig1 zamanda giinah1 islemek suretiyle onun ilk kez ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ancak Pelagius oldukca iyimser bir yaklasimla, o giine
kadar kabul goren kalitsal giinah dogmasina kokten bir sekilde karsi ¢ikmustir.
Insanlarin giinahin determine ettigi ve maddesel kotiiliigiin hiikiim siirdiigii bir
diinyada yasadig1 diisiincesine katilmaz. Pelagius, insanin iradesini hi¢e sayan ve onu
kendisinden Once gerceklesen giinahlarin esiri haline getiren anlayisa karsi, insan
iradesini merkezi noktaya alir. Kefaret (redemption) ve giinahlardan kurtulma
(salvation) kavramlarinin karsisina insan iradesi ve onun Tanrinin yardimindan
bagimsiz yalniz yolculugu fikrini koyar.'* insan, Tanri’nin inayetinden bagimsiz bir
sekilde tamamiyla Ozgiir iradesiyle iyiyi ve kotlyii se¢me kapasitesine sahiptir.
Pelagius’un oliimiin, giinahkarligin bir cezasi olarak insana verildigi diisiincesine
cevabi ise oliimliiliigiin bir insanlik durumu oldugu ve Adem’in giinah islemese dahi

bu durumla kars1 karsiya kalacagi yoniindedir.

Insanlarm kendi iradeleri disinda gerceklesen bir giinahtan sorumlu
tutulmalar1 ve bu nedenle lanetlenmeleri Tanrinin adilligi fikriyle g¢elismektedir.
Ayrica bu diisiince insanlar1 Tanridan ve onun kutsalligindan uzak tutmaktadir.
Pelagius’a gore ise istisnasiz tlim insanlar bu iligkiyi kurma yetisine sahiptir. Tanriya
mutlak itaat miimkiin ve gereklidir. Tanr1 insanlardan buyruklarina uymalarini ister,
ancak kalitsal giinah insanlarin Tanriyla aralarina koydugu ucurum nedeniyle bu
buyruklara uymaktan alikoyar. Augustinus’a gore bizler, zayifligimiz ve
bozulmuslugumuz nedeniyle Tanrmin inayetini gormek zorundayken, Pelagius’a
gore Tanrinin inayeti bizim onun buyruklarini yerine getirebilme yetimiz iginde
goriilebilir. Insan, Augustinus’un ifade ettigi sekilde ‘Tanrinin cocugu’

pozisyonundan ¢ikarak biiylimeli ve ona olan bagliligin1 kendi bagimsizlig1 yoluyla

135 Vasiliki Tsakiri, Kierkegaard: Anxiety, Repetitionand Contemporaneity, Palgrave-Macmillan, New
York: 1996, s. 58.
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gostermelidir. Insan babasi olarak goriilen Tanridan bagimsizlasmali (emancipatus a

deo) ve Tanrinin yetiskin ¢ocugu haline gelmelidir.'*

B. Lohse’ye gore Pelagius’un kalitsal glinah kavramini bedeni biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olarak géren ve ruhu da bu bedende hapis oldugunu séyleyen
Maniheist diisiincenin diializmden etkilendigine inanmaktadir. Adem’in Tanriya olan
itaatsizliginin kotii oldugunu diisiinmekle birlikte sonraki nesillerin bu gilinaha
katilmalaria kalitsalligin degil, bu koétii 6rnegin etkisi olduguna inanir. Ancak bu
kisinin bu 6rnege uymasi ona uymamasi kadar kendi 6zgiir secimleri dahilindedir.
Bu bir zorunluluk degil, iradi bir durumdur.’’’ Insanlar kendi &zgiir iradeleriyle
gozleri onlinde duran bu 6rnege uymaktadirlar. Bu kotli 6rnegi ya da giinah1 takip
ettigimiz durumlarda dahi o6zgiirliiglimiiz ortadan kalkmaz, bir sonraki bastan
citkarmada yine en basta oldugumuz noktada olabilir ve giinah islemeyi

reddedebiliriz.'*®

Insan miikemmel bir sekilde dzgiir iradeyle donatilmistir. Her an, her insan
tarafindan Tanriya itaat etmek segilebilir. Insanmn hayatinin birgok kétiiliik tarafindan
kusatildigi dogru olsa da, insanin gilinahtan uzak durarak huzurlu bir hayata
kavugmasi imkansiz degildir. Kalitsal bir lanetin belirlenimi altinda yasadigimizi
sOylemek, bahaneler yaratmaktan bagka bir sey degildir. Bir¢ok insan bunu
kanitlayacak sekilde giinah islemeden yasamlarina devam edebilmektedir.
Pelagius’un insanlara verdigi iyi haber, insanlarin her an itaat etmeye Ozgiir
olduklari, kotii haber ise insanlarin ayn1 zamanda her an glinah islemeye de 6zgiir
olduklaridir. Bu se¢im, insanin hayati boyunca kendi sorumluluguyla meydana
gelecektir. Her bir se¢im tipki Adem’in se¢imi kadar ciddi bir se¢imdir. Pelagius’un
iddiasimin farklili§i insanin miikemmelliginin ayn1 zamanda hem miimkiin hem de
zorunlu olmasi, kiginin itaat edebilecek bir varlikken ayni zamanda sonsuz
lanetlenmenin tehlikesi altinda olmasidir."*® Farkli bir yaklasimi ortaya koyan Peter

Brown’a gore kalitsal giinah ve irade 6zglrliigli konusundaki diisiinceleriyle insanlar

136 Alan Jacobs, a.g.e.,s. 53.

57 Bernard Lohse, 4 Short Story of Christian Doktrine, Almanca’dan Cev: F. Ernest Syoeffler,
Fortress Press, Philadelphia: 1985, s. 108-109.

138 Alan Jacobs, a.g.e.,s. 52.

139 A.g.e.,s. 52.
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tizerinde korku yaratan Augustinus degil, daha ¢ok Pelagius’tur. Pelagius bir¢ok
reformistin yaptig1 gibi bireyin smirsiz Ozgiirliigiinin agirligini onun {izerine

ylklemistir. Birey her bir eyleminden sorumludur.

Pelagius ve Augustinus zamaninda Hiristiyanlik Roma imparatorlugunun
resmi dini olarak saglam bir diizleme oturmustu. Kuskusuz Hiristiyan hayati i¢in
ortaya konulan ahlaki standartlar, infaz giinlerine gore ¢ok daha rahatti. Ancak buna
ragmen Palegianizmin ortaya koydugu ahlaki reform, o zamana kadar hiikiim siiren
derin bir kaygiya care olma cabasi icerisinde olusmustur.'*® Hiristiyanligin
devletlesme siirecinde oldugu bu dénemde 6zgiirlik ve bireysellesmeyi 6n plana
cikarmig, Augustinus ve Kilisenin kalitsal giinah doktrini merkezindeki baskin

fikirlerinin olumsuz etkisini ortadan kaldirmay1 amaclamustir.'*!

Kalitsal giinah tizerine farkli goriislerin ortaya c¢ikmast ve o&zellikle
Pelagius’un reformist yaklasimi donemin dini otoritelerini oldukca rahatsiz etmistir.
Bu diisiincelerin toplum {iizerinde olusturacaklar1 etkilerden korkan Kuzey Afrika
Piskoposlari, 411-418 yillar1 arasinda kalitsal giinaha iliskin 6zellikle de Pelagius ve
havarileriyle ilgili kararlar almak i¢in bir¢cok toplanti yapmislardir. Bu konsillerin
esas amaci, Pelagianizmin tehlikeleri hakkinda uyarilarda bulunmak ve daha ileri
seviyede kalitsal giinah hakkinda doktrinel kararlar almak olmustur. i1k karar iki yiiz
piskoposun katildig1 XII. Kartaca Konsilinde alinmistir. Buna gére Adem’in giinah
islesin ya da islemesin Oliimlii olarak yaratildifimi ve bedenin giinah igin
cezalandirilmadigimi sdyleyen herkes aforoz edilecektir. 418 yilinda Palegianistler
heretik olarak ilan edilirler. Kartaca Konsilinden sonra 435-442 yillar1 arasinda
diizenlenen Indiculus’ta alinan kararlara gore de Adem’in giinahryla biitiin insanlar
miikemmelliklerini ve yeteneklerini kaybetmislerdir. Hicbir insanin diistiigli bu
durumdan kendi iradesiyle kurtulmasi miimkiin degildir. Yapabilecegi tek sey
Tanrinin inayetine sigimmaktir. Ayni dogrultuda 529’da toplanan Orange Konsilinin
de baslica tartisma konusu, kalitsal giinahtir. Bu konsilin kararinda Adem’in

glinahinin hem ruh hem de beden olarak diger biitlin insanlar1 etkilemedigini diisinen

140 A.g.e.s. 53.
41 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 91.
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ve bu sugun sadece bedende bir zarara neden oldugunu, ancak ruhta bir bozulmaya
sebep olmadigina inananlar sapkinlikla su¢glanmiglardir. Bunlar1 iddia eden kisi aym
zamanda havarilerin de sozlerine karst gelmis olur. Ciinkii St. Paul giinahin ve
Oliimiin bir insan yliziinden yeryiiziine girdigini agikca ifade etmistir. Sonug¢ olarak
St. Augustinusla beraber baglayan kalitsal giinahin doktrinlesme siireci 6nce Kartaca

sonra Orange Konsilleriyle klisenin doktrinleri arasinda yerini almustir.'*?

St. Paul ve Augustinus’un doktrine doniisen Ogretileri ortacagdan sonra
reformistler tarafindan tekrar ele alinmistir. Reformasyon’un iinlii teologlari Luther
ve Calvin Augustinus’un yanlis yorumlarinin, kalitsal giinahin insan iizerinde derin
bir yikim meydana getirmesine neden oldugu gerekcesiyle reddetmislerdir. 1530
Augsburg Inan¢ Bildirgesinde de Luther’in goriisleri temel alnmustir.'* Luther,
kilisenin kutsal metinler iizerindeki otoritesine karsi ¢ikmis ancak kendisi St. Paul ve
Augustinus’un diisiincelerine geri donmistiir. Luther’in yenilik olarak sundugu
insanlarin kalitsal giinahin lekesinden kurtulusunun miimkiin oldugu fikridir. Ancak
bu kurtulusun yalnizca Tanri eliyle olmasi yine insani aciz ve etkisiz bir duruma
diistirmustiir. Luther, kalitsal glinah konusunda insani kendi eylemlerinin sorumlusu

kabul eden Pelagius’a kars1 ¢ikmaktadir.

Luther’in Evangelist-Lutheryan Kilisenin resmi doktrinin bir parcasi olacak
diisiincesine gore kisinin kendi giinahlarindan Pelagius’un savundugu sekliyle tek
basina kurtulabilme imkani yoktur. Bu kurtulus i¢in ilahi yardimi beklemeye
mecburdur. Luther, Isa Mesih’in ¢armiha gerilmek vasitasiyla kalitsal giinahin
agirhiginm insanlarin iizerinden alarak insanligin sugunu kendi omuzlarina ytikler.
Ancak bu durum insanlar i¢cin gercek anlamda bir kurtulus saglamaz. Kurtulusu

saglayacak olan tek sey iman’dir. Ancak iman, insanin kendisinin elde edebilecegi

2 Age.,s. 136-139.

SAusburg inang Bildirgesinin ilk giinah’a iliskin iki maddesi: (1-2) Bizler, Adem’in diisiisiinden bu
yana dogal yoldan diinyaya gelen biitlin insanlarin giinahkar oldugunu, yani Allah’tan korkmadan,
O’na giivenmeden ve bencil arzularla dogdugunu, yani bu hastaligin ya da bu ilk lekenin hakikaten
giinah oldugunu, simdi bile, vaftiz ve Kutsal Ruh araciligiyla yeniden dogmamis olanlarin
mahkiimiyetine yol agarak onlara sonsuz o6limii getirdigini dgretmekteyiz.(3) Bizler, ilk diisiisiin
gergekten giinah oldugunu kabul etmeyen ve Mesih’in liyakatinin ve bulundugu lituflarin yiiceligini
karanliga gdbmmek icin, insanin Allah’in huzurunda kendi giicii ve akliyla aklanmaya ulasabildigini
savunan Pelagius’un miiritlerini ve digerlerini de reddediyoruz.
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bir sey degildir. Insan icin iman etmek gerekli ancak tek basma yeterli degildir.
Tanr1, iman eden kisiye ancak kendi istegi dogrultusunda kurtulusu saglar. Bunun
disinda insanin kendi 6zgiir iradesiyle elde edebilecegi bir kurtulustan s6z etmek
miimkiin degildir. ‘insan kendisine gokten verilmedikce bir sey alamaz.”'** Ciinkii
insan bunu yapabilecek bir iradeye dogustan sahip degildir. insanin iyi ve kétii,
cennet ve cehennem arasinda se¢im yapabilecegini sdylemek onun Tanriyla ayni
konumda oldugunu sdylemek anlamina gelir. Tanrinin Adem’i iyinin ve kdtiiniin
bilgisinin agacindan yememesi konusunda uyarmasi, Adem’i bu se¢imin 0znesi
haline getirmez. Tanri, insanin iyiyi secebilecegini zaten bilir ancak kotlyi
segceceginin altim1 ¢izmek ister. Tanri, tipki ¢ocuguna yerine getiremeyecegini bile

bile ona gorev veren anne babalara benzer.

Giinah, insanlarin Tanriya dogru tek basina adim atabilmelerinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Insanlar iizerinde bir otorite haline gelen giinah, istisnasiz tiim
insanlig1 etkisi altina almistir. Adem’den sonra gelen tiim insanlik, iyi olan doganin
bozulmasindan pay almistir. Kisinin bu gizli giinahi, gilinahkarlik durumunun
kendisidir. Kisinin daha sonra isledigi giinahlar sadece bu bozulmus doganin farkina
varmaktir. Luther Concupiscentia’nin bebeklerin vaftizinden sonra da ortaya
¢ikmasinin nedeni cinsel concupiscentia’ ya es tuttugu kalitsal giinahtir.'*® Luther’e
gore insanlarda sehvetin vaftizden sonra da ortadan kalkmamasi, vaftizin giinahin
etkilerini ortadan kaldirmadigini gosterir. Luther bu gerekceyle dayanarak vaftizi

kabul etmedigi i¢in Trend konsilinde kinanir.'*®

Insanlar1 gii¢siiz ve aciz, Tanriy1 ise her seyden sorumlu olarak géren Luther,
ortaya ¢ikabilecek kotiililk problemi meselesine de bir ¢6ziim Onermistir. Ona gore
kotiiliik, insanlarin algilartyla ilgili bir durumdur. Bizim diinyada kotiiliik olarak

algiladigimiz deprem, hastalik, kaza gibi seyler Tanriin goziinde kétii olmayabilir.

4 Luther, On the Bondage of the Will, ing. ¢ev: J.1.Packer and O.R. Janston, Baker Publishing Group,
USA: 2012, Yuh.3:27,

145 Edward Yarnold S. J.,a.g.e., s. 69-70.

146 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 199- 202.
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Insanlarin kétii olarak algiliyor olmasi, onlarin kotii oldugu anlammna gelmez.

Dolayistyla Tanr1, diinyadaki kétiliklerin sebebi degildir.'*’

Diger bir reformist olan Calvin ise Protestan Ogretisini anlattigl Institutio
Christiana’da Adem’in gilinahimi itaatsizligin bir edimi olarak tasvir etmistir.
Imansizlik/giivensizlik ve gurur ise giinahin i¢sel formunu olusturur. Insan ruhu,
kendisini Tanridan yabancilastirarak kendi dogasinmi ayartmistir. Calvin, Luther’in
aksine Adem sonrasit bozulmuslugun ruhun biitiin béliimlerine yayildigini diisiiniir.
Bu ¢iirlime nedeniyle insan lanetlenmis bir konumdadir. Bu bozulma, Tanrinin ya da
baska bir digsal giiciin etkisiyle degil, dogal bir siirecin iiriinii olarak insanin kendi

itaatsizliginin bir trintdiir."*®

Calvin’e gore Adem’in itaatsizliginde Havva’nin biiylik bir rolii vardir.
Havva, ‘inangsizhiga liderlik etmistir’. Imanim terk eden Havva’nin duygulari ve
ruhu da bedeniyle birlikte bozulmustur. Bu bozulmanin yeni nesillere aktarilmamasi
imkansizdir. Calvin, Pelagius’un giinahin kalitsal olarak degil ancak Adem’in taklit
edilmesiyle meydana geldigi diisiincesine katilmaz. Ona gore dogan bebek kalitsal
gilinahin izini ruhunda ve bedeninde tasiyacaktir. Bu sekilde insan i¢in giinah kirine

' Manevi olarak Tanriya bagh olan Adem’in

bulasmamak imkansiz olacaktir.
Tanridan ayrilmasinin tek yolu, ruhunun éliimiidiir. Adem’den sonra bu manevi 6liim
tiim insan 1rkina yayilmistir. Adem insanligin kokii ve soyudur. Tipki kokleri ¢iiriik
bir agacin dallarinin saglikli olmayacagi gibi, insanlik da koklerinden kaynaklanan
bu ciiriimeden bagimsiz olamaz."*® Insan dzgiirliigiiniin diisiisten 6nceki haliyle ayni
olmadigr konusunda Luther’le ayni goriiste olan Calvin’e gore insan simdiki
durumunda 6zgiir degildir. Tanriyla arasindaki harmoni bozulmustur ve yaraticisina
uzaklasmistir. Insanlarda bulunan iyiye yonelik arzu, 6zgiirlikk degildir. Ozgiirliikten

bahsedebilmemiz i¢in iyiyi dogrudan kendisi ayirmali ve segmelidir. Ancak insan

iradesi, boyle bir se¢im yapmaya uygun degildir. insanin giinaha olan koleligi iradeyi

7 Age., s. 198.

5 A.ge., $.209.

149 Calvin, Commentary on Genesis, c.1, Ing. ¢ev: John King, Christian Classic Etheral Library, USA:
2009, s.79.

150" Calvin, The institutes of Christian Religion, ing. ¢ev: Ford Lewis Battles, Christian Classics
Ethereal Library, USA: 1995, s.155.
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sinirlar.””! insan, giinahi se¢mekte 6zgiirdiir ancak ondan ayrilma konusunda bir

Ozgiirliigii yoktur.

Insan1 tamamen etkisiz hale getiren Calvin, insan ve Tanri arasinda tarif
edilemez bir uzaklig1 ve hatta diigmanlig1 dile getirmistir. Kotiiliigiin siirekli olarak
insanin pesinde olmasi ve insanin gii¢siiz bir sekilde ona yenik diismesinin sebebi,
Tanrinin insana olan nefretinin sonucu olarak gosterilir. Insanin kurtulusu da ancak
Tanrinin elindedir ve bu kurtulusu evrensel olarak degil, sadece secilmis kisilere
bahseder. Calvin, Mesih’in tiim insanlar1 kurtaracagina dair yaygin goriisiin aksine,
Mesih’in  sadece Tanrinin segtigi insanlar1 kurtaracagr diislincesini ortaya

koymustur.'>

Sonug olarak, farkli donemlere ait tiim bu diisiincelerin ortak yonii, kalitsal
glinahin Adem ile birlikte dogdugu, ancak bir tek onun giinah1 olmakla siirh
kalmayarak, gilinahkarliga doniistiigiidiir. Kalitsal giinahin 6zellikle Kartaca ve
Orange konsillerinde doktrinlesen hali, uzun yillar bu dogma {iizerine konusulup,
tartisilmasini engellemistir. Bu konsillerin ortak karari, higbir kutsal metnin kilisenin
aciklamasi disinda anlagilmamasi gerektigidir. Kalitsal giinah hemen her dénemde
irade Ozgiirliigli, sorumluluk, insanin ‘1yi’ligi ya da Tanri’nin ‘k6tii’ligl sorunlartyla
birlikte glindeme gelmistir. Kalitsal giinahla ilgili ortaya c¢ikan tartismalar,
tartismanin ortaya ¢iktigi donemin 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 da yansitmaktadir.
Ortagagda insanin eksikligine bir agiklama bulma ¢abasi tartismalari sekillendirirken,
Ronesans ve Reform doneminde degisen insan anlayisi tartismalarin merkezine
Ozgiirliik ve irade konularim yerlestirmistir. Kalitsal giinah ¢ergevesinde kotiiliik ve
giinahi ele alis tarz1 donemin insan anlayisini ve felsefesini yakindan etkilemistir. Bu
nedenle, ‘ilk insanin ya da ilk insanlarin giinah1 hakkindaki 6ykii hi¢bir sekilde
tarihsel olarak anlasilamaz. Ilk insanin giinahim resmetmek daha c¢ok kurtulus

tarihindeki insanin varolugsal durumunun bir sonucudur.”'™*

51 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, Cev: Sedat Umcan, Kakniis Yayinlari, Istanbul: 2000, s. 91.

152 Cengiz Batuk, a.g.e., s. 214.

153 Karl Rahner, Foundations of Christian Faith, An introduction to the Idea of Christianity, Cev:
William V. Dych, Crossroad Publishing, New York: 1994, s. 114.



74

2.4. Kierkegaard ve Kalitsal Giinah Doktrini

Kierkegaard, oncelikle kalitsal giinah dogmasini tarihi gelisimi icerisinde ele
alarak onu kendi belirlemeleri dogrulusunda tekrar ortaya koyar. Amaci, giinahi
altinda ezilen, ac1 ¢eken ve ondan kurtulmak isteyen bireye uygun bir felsefe ortaya
koymaktir. Hiristiyanlik tarihinde kalitsal giinahin nasil ele alindigi ve baglantili
olarak bireysel 6zgiirliiglin nasil geri plana atildig1 onun ¢ikis noktasidir. Ona gore
Adem’in isledigi giinahla giinahkarligin da bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 dogrudur.
Ancak yiizyillardir izerinde durulan konu Adem’in giinah1 degil, sonuglar1 agisindan
kalitsal glinahtir. Bu durum akla uygun olmaktan ¢ok uzak oldugu i¢in tiim agiklama
olasiliklarii da ortadan kaldirir. Kierkegaard Smalcald yazilarimi'®* buna 6rnek
olarak gosterir. “Kalitsal giinah insan dogasinda var olan éyle derin ve tiksindirici
bir yikimdwr ki, insan akli bu yikimi kavramaya muktedir degildir. Ancak ilahi

. . . . . Ly K3 . . ))155
metinlerin verdigi vahiy ile bilinmeli ve inanilmalidir.

Kierkegaard’a gore bu tarz metinler kalitsal giinah1 agiklamaktan uzakta, ona
kizgin olmay1 bir gérev haline getirir. Ortaya koyulan bu tiir diisiinceler glinah
{izerine diisiinmeyi ve giinahi bilmeyi akillica engellemektedirler.””® Bu gorevi
benimseyenlerin basinda Protestan Odev Ahlaki gelir. Yunan kilisesi kalitsal
glinahtan ‘ilk babanin giinah1’ olarak bahseder. Tertulian’in bahsettigi gibi Vitium
originis (kokenin erdemsizligi), Augustinus’ta Paccutum originale (ilk giinah) ve
peccatum originale (neden olarak giinah) arasindaki ayrimi belirgin hale getirir.
Protestanlik, Skolastik tanimlar1 ve kalitsal giinahin bir ceza oldugu diisiincesini
reddeder. Kierkegaard’in buraya kadar verdigi ornekler kalitsal giinahi vitium
(kotiiliik), peccatum (giinah), reatus (hata) ve culpa (sug) olarak ortaya koyarlar.
Kierkegaard’a gore bir ¢ok dini metin yorumunda ortaya konan diisiinceler problemi
akil almaz bir boyuta getirmistir. Adem’den sonra giinah isleyenlerin Tanri’nin
gazabini lzerlerine cektigi (Nunc quogue afferens iram dei iss, qui secundum

exemplum Adami peccarunt) ya da Tanri’nin Adem ile Havva’nin giinah1 yiiziinden

154 Smalcald ya da Schmalkald Yazilari, 1536°da Martin Luther’in kendisi tarafindan diizenlenmistir
ve Lutherian doktrinin bir 6zeti niteligindedir. Yazinin giinahla ilgili olan {i¢iincii boliimii, kalitsal
giinah, insanin diisiisten 6nce sahip oldugu ve diisiisle beraber yitirdigi 6zellikleri lizerinedir.

155 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 27.

56 Age., 5. 27-28.
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hepimizden nefret ettigine ( quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae et Hevae

in odio apud deum simus) dair gériisler bunlardan bir kacidir."”’

Kierkegaard, kalitsal giinaha dair verdigi tarihsel 6rneklerden sonra onu kendi
belirlemeleriyle tekrar ele alma calismasina girisir. Kierkegaard’a gore kalitsal
giinah, Incil’in insanlara sundugu en esrarli, en anlasilmaz ve halledilmez
problemdir. Oncelikli olarak anlasilmas1 gereken, giinah ve iman arasindaki
diyalektik iligkidir. Bu iligskinin her iki alanda da akilla anlasilmas1 miimkiin degildir.
Gilinah ve iman biri olmadan digerinin anlagilamayacagi iki farkli kavramdir.
Kierkegaard’a gore bu kavramlar arasindaki karsitliga sebep olan Tanri’nin
karsisinda olma ya da olmama durumudur. Gilinah, imanin yoklugudur ya da
‘imandan kaynaklanmayan her sey giinahtir’’>® Bu nedenle iman ve giinah biri
olmadan digerinin anlasilamayacagi iki zit kavramdir. Iman Tanriya itaati
gosterirken, kalitsal giinah Tanriya itaatsizligin bir sonucudur. Adem ve Isa Mesih

ise her iki farkli tutumun en 6nemli temsilcileri olarak karsimiza ¢ikarlar.

Kierkegaard’in yapmaya calistigi, kalitsal glinah1 bir bilgi konusu olmaktan
cikarip varolugsal bir problem olarak ele almaktir. Bu nedenle kalitsal gilinah
problemini ¢dzmeye ¢alismak gibi bir iddia tagimaz. Ciinkii kalitsal giinah insanin
tecriibe ettigi bir durumdur. Giinah tipki St. Paul’un dedigi gibi Omiir boyu
cikmayacak ‘tendeki bir kiymiktir’. insan hayatinin her yerine isleyen giinah, genel
kabule gore diinyaya Adem’in ilk giinahiyla gelmistir. Ancak Kierkegaard’a gore
boyle bir anlayis, metni tamamen yanlis anlamaktir. Kotiiliigli yeryiiziine getiren sey
olarak anlasilan giinah ya da kalitsal giinah ancak kisinin kendisi tarafindan
anlagilabilir. Her birey giinahin diinyaya nasil geldigini ancak kendi bireysel

tecriibesi dogrultusunda anlayabilir ve kalitsal giinah1 kavrayabilir.

157 Ag.e. s. 27.

158 Rom, 14: 23.
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2.4. Kahtsal Giinah ve Ilk Giinah Iliskisi

Kierkegaard sorusturmasina, kalitsal giinah kavrami ile ilk giinah yani
Adem’in giinahinin 6zdes olup olmadigi kabuliinii ele alarak baglar. Yaygin goriis,
Adem’in giinahin1 agiklamak ile kalitsal giinah1 agiklamanin 6zdes oldugu
yoniindedir. Kierkegaard’a gore bu agiklamanin sebebi, konu {lizerine yapilacak
derinlemesine bir diistinmenin beraberinde getirecegi zorluklardan kaginilmak
istenmesidir. Burada yardima Hristiyanligin {inli diisiis miti yetisir. Diislis miti,
Hiristiyan dini geleneginin yan1 sira Yahudilik ve Islam dini gelenegi igerisinde de
mevcuttur. Hepsinde ortak olan kabul, insanligin Adem ve Havva ile bagladigidir. Bu
mite gore Oonce Adem vyaratilir ve hayvanlara isimlerini verir. Sonrasinda Adem
kendisine bir es ister ve onun kaburga kemiginden Havva yaratilir. Ancak Tanr1 bir
de yasak koymustur. Cennet bahgesinin ortasinda bulunan iyinin ve kdtiiniin
bilgisinin agacinin meyvelerinden yenilmeyecektir. Burada meyve, ahlaki ya da
yasak olan tiim zevkleri temsil eden bir metafor olarak kullanilmistir."”® Tanrinin
yasag1 yerini yargiya birakir, bu meyveyi yiyen kesinlikle 6liime mahkum olacaktir.
Adem ve Havva Tanrmin yenilmemesini buyurdugu iyinin ve kotiiniin agacinin
meyvesinden yiyerek, Tanrinin kendilerine bahsettigi 6zelliklerden mahrum kalmas,
diinya hayatina ve Oliimliiliige mahkum olmuslardir. Burada cezalandirilan,
itaatkarsizliklaridir. Adem ve Havva cennetten atilarak diinyadaki yasamlarina
baslamasiyla insanlik tarihi de baslamis olur. Temelde diisiis, ilk insanlar i¢in daha
1yl bir konumdan daha kotiisiine gerilemeyi ifade ederken, onlarin ardillar igin de,
neden bulundugumuz konumda oldugumuza dair de bir agiklama sunar. Bu sekilde,

insanlik tarihi hayali bir baslangi¢ noktasina kavusmus olur.

Birbirinden farkli dini gelenekler icerisinde olduk¢a benzer bir sekilde ele
alman Diislis Miti, Kierkegaard tarafindan 6zel olarak Hiristiyanlik ve daha

sonrasinda Hiristiyan gelenek igerisindeki yorumlar1 géz Oniine alinarak incelenir.

159 Yasak meyve bir siire sonra yasak elma olarak kullanilmaya baglanmistir. incilde yasak meyvenin
elma olduguna dair higbir kullanim yoktur. Ancak Incil’in dordiincii y.y. sonunda Hieronymus
tarafindan yapilan Latince terciimesinde yasak meyve elma olarak terciime edilmigtir. Bunun nedeni
Latincedeki malum kelimesinin hem kotilige(evil) hem de elmaya karsilik gelmesidir. Diisiis
hikayesi’nin farkli kiiltiirlerdeki yorumlarinda yasak meyvenin, nar, incir, ke¢iboynuzu, agagkavunu
ve ali¢ gibi meyvelerle ifade edildigi 6rnekler mevcuttur.
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Hiristiyan doktrinine gore Diislis Miti, her seyden 6nce insanoglunun masumiyet
durumundan simdiki giinah durumuna ge¢isini simgeler. Diisiisiin sonucu olarak
insan, en basta sahip oldugu ‘gercek’ dogasini kaybeder ve yozlasir. Bu yozlasma,
kusaktan kusaga aktarilarak devam eder. Higbir insan bu giinahtan bagimsiz bir
sekilde diinyaya gelemez. Bu sekilde mit, yaratilis hikayesinden ¢ok kotiiliigiin
kokeni problemiyle beraber ele alinmaya baslanmistir. Diislis Miti, bir agiklama
yapmis olmak icin hayali bir baslangi¢ noktasi olarak gosterilmis, bu noktanin
kaybedilmesi ise onu bir sonu¢ haline getirmistir. Kierkegaard'a gére ‘higbir ¢ag,
anlama miti (myth of understanding) liretmede, mitleri lireten ve ayni1 zamanda onlar1

tiimden yok etmek isteyen bizim ¢agimizdan daha maharetli degildir.'®

Kierkegaard, Diislis Mitinin otantikligini sorgulamaz ve onu reddetmez.
Ancak onu, kendisinden 6nce bir¢ok kere yapildigr gibi edebi bir sekilde okumaktan
kagiir. Onun amaci, Eski ve Yeni Ahit’in metinsel tutarliligi agisindan ele aldigi
miti felsefi bir bakis acgistyla kaygi, 6zgiirlik ve se¢im kavramlari baglaminda
okumaktir. Kierkegaard’in varolugsal yorumu, giinahin sorumlulugunu tiim insanliga
yaymak yerine, kalitsal gilinah1 bireysel olarak anlasilabilecek bir duruma

déniistiirmektir. '’

Geleneksel yorumlarda ortaya konuldugu gibi insan eger dogasi
bozulmus ve dogustan giinahkar ise ozglrlik, se¢im, karar ve sorumluluk gibi
kavramlarin da anlami kalmayacaktir. Insan igin ¢abalamak bos bir ugras halini
alacaktir. Kierkegaard, geleneksel yorumlarin yani sira Hegel’i de diisiis mitini ve
glinah kavramini yanlis yorumlayanlardan biri olarak gorerek elestirir. Kierkegaard
Hegel ile nesilden nesile gecen ‘niceliksel bir seyler oldugu fikrini paylassa da onun
felsefi sistemi icerisinde bireysel sorumlulugu ortadan kaldirdigini diisiiniir. Ona
gore Hegelci felsefe ve teoloji glinahi bilincin gelisiminin gerekli bir dongiisii olarak

gostererek kavramin ahlaki ve dinsel icerigini bosaltmistir. Bu spekiilatif diisiincenin

temel amaci toplumun kendi i¢inde bulundugu durumunu rasyonellestirmektir. Eger

10 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 46.
161 Cengiz Batuk, a.g.e., s.237.
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prensipte kinanan bir eylem kamuoyu tarafindan kabul edilebilir oluyorsa, bu

sucluluga neden olan duyguyu giderir.'®

Bir asker ya da denizci ayaklanmasinda, deneyim yoluyla, suglularin sayisinin fazla
olmasi1 durumunda, onlar1 cezalandirmanin miimkiin olmadigin1 biliriz, ama bir okur
kitlesi, degerli ve saygin elit ya da halk s6z konusuysa, Incil ve Kurtulus kadar giivenilir
gazetelerin yazdigima gore sug niteligi ortadan kalkmaz, Tanri istenci de isin igine
girer... Aptallk veya modast gegmis eksiklik, c¢ok sayida kiginin haksizlik
yapabilecegine inanmaktir; yaptig1 sey Tanri’nin istencidir.'®

Giinah diislincesinin anlamli olabilmesi i¢in, Oncelikle kisisel sorumluluk
fikrinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Ancak bu ise giinahin dini koklerine
tekrar kavusturulmasini gerektirir. Temelde giinah, kisinin ahlaki miikemmeliyeti
gergeklestirememesini degil, kiginin Tanriya karsi olan Odevini
gerceklestirememesini ifade eder. ‘Cogu zaman giinahin karsitimin hi¢bir sekilde
erdem olmadigi goz ardr edilmistir. Giinahin ne oldugunu bilmeden tamamuyla insani

bir él¢iiyle yetinen Pagan goriisiidiir. Giinahin karsiti, inanctir. "%

Kierkegaard’in cevaplamak istedigi soru, temelde gilinahin diinyaya nasil
girdigidir. Ona gore bu soru iki sekilde yanitlanabilir. Cevap sorunun hangi anlamda
sorulduguna gore degisir. Eger soruyu bir bakima agiklama bekleyerek sormussak,
yanlis anlamig olma ihtimalimiz yiiksektir. Alacagimiz cevap giinahin kendisini
ongordiigiidiir. Eger sorunun etik karakteri goz iiniine alinirsa glinahin diinyaya nasil
geldigini her birey sadece kendi basina anlar. Adem ve Havva’nin neden gilinah
islediginin bilimsel bir agiklamas1 da yoktur. Ayni sekilde ‘insan neden giinah isler?’
sorusunun da bir cevabi1 yoktur. Biitiin insanlarin neden giinah isledigi sorusuna,
Adem neden giinah isledi sorusundan ‘daha fazla’ yanit veremeyiz. Bu konuda biitiin
sOyleyebilecegimiz biitlin insanlarin insani bir 6zellik olarak giinah isledigi, bu
sekilde Adem ve soy arasinda bir biitlinliiglin oldugudur. Varolusgu bir yaklagim bizi
glinah1 anlamaya daha ¢ok yaklastiracaktir. Buna gore, giinah hayatimiza Adem’in
ve her bir bireyin hayatina girdigi gibi girer. Bu nedenle giinahin diinyaya nasil

girdigini her birey ancak kendisi tecriibe yoluyla anlayabilir. Her ne kadar olanaklar

121 ouis Dupré, The Sickness unto Death: Critique of the Modern Age, The Existentialist, Ed: Charles
Guignon, Rowmané&Littlefield Publishers, New York: 2004, s. 39.

163 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 123.

164 A.ge.,s. 82.
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ve egilimler kisinin tarihini olustursa da bunlar giinah icin sebep degildir. Giinah her
bireyin tek bagina atmasi gereken bir adimdir. Giinah, bir bilgi meselesi degil, ancak

tecriibe edilebilecek bir paradokstur.

Biri kalkip da duruma ag¢iklik kazandirmak amaciyla eline kabartma bir renkli harita alip
giinahkarligin istatistiksel oranlarini vermeye c¢alisirsa, o kisi giinaha g6z ardi
edilmemesi gereken, atmosfer basinci, yagmur gibi bir doga olay1 olarak bakmaya
baglamis demektir. Elde edilen aritmetik orta ve 6l¢ii, saf emprik bilimlerde karsilig
olmayan bir sagmalik olacaktir. Ortalama insan giinahkarliginin 3 3/8 ing, ya da
Languedoc’ta yasayanin 2 Y4, Brotanya’dakinin 3 7/8 ing¢ geldigi ciddi ciddi bigimde
sdylenirse, bu gercekten giiliing bir hokkabazliktan baska bir sey degildir.'®

Bu nedenle Kierkegaard insandaki kotiiliigiin kokeninin mezhepsel teoloji
temeline dayandirilarak agiklanamayacagini soyler. Onun temel elestirisi, kotiiliigiin
kokeninin  tiim  insanlarda  benzer  olduguna  dair  yapilan  tiim
aciklamalaradir.'®®Adem, insan wkimin bir parcasi olarak diger insanlardan farkli
degildir. Kierkegaard, geleneksel kabullerin yaptig1 en biiyiik hatanin Adem’i farkl
kabul ederek, onu insanlik tarihinin disinda birakmak oldugunu sdyler. Ozellikle
Katoliklikte kabul goren, Adem’in Tanr1’nin bahsettigi olaganiistii ve mucizevi odiilii
yitirdigine yonelik diisiince ‘diyalektik ve fantastik’ olmanin Otesine gegemez. Bu
diisiincede Adem’in konumu diger biitlin insanlarin durumundan 6zsel olarak
farklidir. Federal teolojinin'®’ (Ahit¢i Dogmatiklerin) benimsedigi, Adem’in tim
insanlik i¢cindeki tam yetkisini igeren diisiince ise ‘tarihi ve fantastik’dir. Adem, 6zsel
olarak diger tiim insanlardan farkli, insan olmayan bir konuma getirilmistir. Bu
nedenle dramatik bir sekilde kaybolup gitmistir.'®® Bunlarin disindaki goriisler ise
genel olarak kalitsal glinahi, giinahtan farkli bir sey olarak ortaya koymustur. Adem
disindaki tiim bireyler kalitsal giinahin kurbani olarak gosterilirler. Bu diisiince

Ademin giinahim1 diger biitiin insanlarin giinahindan farkli bir sekilde dile getirdigi

195 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 58(Tiirkgede)

166 Gregory Beabout, a.g.e., s. 39.

167 Federal Teoloji (Federal Theology) Kierkegaard’in aktardigi sekliyle Hollanda’da Joh Coccejus
tarafindan onyedinci yiizyilin ortalarinda gelistirilmistir. incil’e Calvinist kavramsal bir bakis ve
yorum kazandirmayir amaglar. Hiristiyan teolojisi igin diizenleyici bir prensip olarak teolojik
anlagma(covenant) kavramini kullanir. Buna gore tanrinin diisiisten, kefarete insanlarla kurdugu
iligkiyi ii¢ kapsayici teolojik anlagma 1s18inda ele alir. Bunlar kefaret anlagmasi, isler anlasmasi ve
inayet(grace) anlasmasidir. Isler anlasmasmin cennette tanri ve tiim insanoglunu temsilen Adem
arasinda yapildigina inanilir. Bu anlagma insanogluna itaat karsiliginda hayati, itaatsizlik karsiliginda
ise 6liimii vaat eder. Adem ve onun temsil ettigi tiim insanlik bu anlasmayi bozar. Isler anlasmasinin
islevi diisiisten sonra da kendisini ahlaki bir yasa olarak gostermeye devam etmistir.

18 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 17-18.
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icin yetersizdir. Kierkegaard’a gore bu diisiincelerden higbiri higbir seyi

aciklayamaz.

Kierkegaard’a gore geleneksel diislince, Adem’in glinahinin kendisiyle degil,
onun giinahiin sonuglariyla ilgilenir. Giinahkarligin diinyaya gelisi 6zsel olarak ilk
glinahin gelisinden farkli degildir. Adem’in kalitsal gilinahi, tek bir gilinahtir.
Durumun Adem’in giinah1 konusunda bu kadar karmasik hale gelmesinin sebebi,
onun giinahinin kalitsal kabul edilmesi ve bir sonu¢ olarak giinahkarhigin kosulu
olarak goriilmesindedir. Ciinkii Adem’in giinahi, kendinden sonra gelen insanlarin
glinahindan farki olarak giinahkarlig1 bir sonug olarak meydana getirir. Onun giinahi,
olup bitmis bir giinahtan fazla bir sey olarak giinahkarligin kendisidir ve bugiine
aittir. Glinahkarlik ya da kalitsal giinah, Ademle varlik kazanmis ve nesilden nesil’e
aktarilmistir. Diger tiim ilk giinahlar ise bu giinahkarlig1 6ngérmiistiir. Ondan sonra
gelen insanlar, Adem’in giinahinin sonucunu bir Onkabul olarak varsayarlar.
Adem’in giinah’1 da birey olarak Adem’in isledigi giinahtan daha fazla bir sey olarak
insanin ontolojik bir 6zelligine doniislir. Bu sekilde Adem, hayali bir bi¢imde tarihin
disina ve bizden farkli bir birey konumuna yerlestirilir. Adem, giinahkarligin
kendisinde bulunmadig tek birey haline getirilir ve insan tiiriiniin disinda birakilir.
Burada her sey daha karmasik bir hale gelir. Ciinkii eger Adem, insan tiiriiniin
baslangict olarak kabul ediliyorsa ve Ozsel olarak kendisinden sonra gelen
insanlardan farkliysa insan tiirii kendisinden farkli bir baslangica sahip demektir.
Eger durum bdyle ise insan tiirii birey olmayan bir bireyle baslamis demektir. Bu
diisiincenin sonucu olarak insan tiirii ve birey ortadan kalkar, tarih basladigi1 anda yok

olur.

Insan tiiriiniin, kendisinden farkli olan bir baslangica sahip olmasi kabul
edilebilir degildir. Kierkegaard’a gore bdyle bir aciklama diisiince icin uygun

d'® makaleleri

degildir. Bu nedenle agiklamadan ziyade inanmay1 buyuran Smalcal
gibi yazilar kabul gormiistiir. Bu makaleye gore kalitsal giinah insan dogasinda dyle

derin ve tiksindirici bir yozlasma meydana getirmistir ki, insanin anlama yetisi

1 Smalcald makalesi Luther’in 1537 yilinda Kilisenin ekiimenik konseyle bulusmadan énce hazirhk
niteliginde yazdigi ve Lutheryan doktrinin 6zeti niteligindeki yazidir.
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tarafindan anlanamaz. Bu nedenle Kutsal kitabin ayetleri ile bilinmeli ve onlarla
kendisine inamlmalidir.'”® Kierkegaard’a gore kalitsal giinaha o6fke duyan hicbir
aciklama tekil bireyin bu giinaha katilimini yeterince ifade edecek giigte olamaz.
Adem’in glinahin1 aciklayip kalitsal gilinah1 agiklamayan ya da kalitsal gilinahi
aciklayip Adem’in giinahin1 agiklamayan hicbir agiklamanin kimseye faydasi yoktur.
Kierkegaard Adem’in Ozgiirce giinah isledigini ancak onun ardillarinin giinahi
ongoren bozulmus bir dogayla diinyaya geldiklerini dile getiren ve bu sekilde

Adem’i insan irkinin disinda birakan tiim yorumlari reddeder.

Kiginin derin bir igtenlikle, sefalet i¢ine dogdugunu ve annesinin kendisine giinah iginde
gebe kaldigini sdyleyebilecegi bir gergektir; fakat o ancak giinahi diinyaya getirirse ve
biitiin bunlar1 kendi iizerine alirsa {iziilebilir; ¢iinkil glinahkarlik iizerine estetik bir act
cekmek bir celiskidir.'”!

Bu yorumlar sadece Adem’i fantastik bir karakter yapmakla kalmaz, aym
zamanda giinah kavramini da ortadan kaldirir. Cilinkii eger bu sekilde giinahkar
olmaya mecbur birakilirsak, giinah isleme kavrami ortadan kalkar, Mesih ve kefarete
de gerek kalmaz.'’? Kalitsal giinahla yaratilmaya calisilan hayali yaklasimin ¢eliskisi,
kendisini kefaret diislincesiyle bir kez daha gosterir. Hiristiyanliktaki kefaret
diisiincesi kisaca, Isa’nin yeryiiziinde insanligin o zamana kadar var olan giinahlarini
ve temelde Adem’in biiyiik giinahinin kefaretini 6demis olmasidir. Eger Adem’in
glinahinin kefareti diger insanlarin giinahi gibi 6denebiliyorsa ve kalitsal giinahin
anlami Adem acisindan diger insanlar igin ifade ettigi kadarsa, kalitsal gilinah
diisiincesi kendi kendisini yok eder. ilk giinah onda 6teki fiili giinahlarin dogmasina
yol agmistir. Bu durumda Kierkegaard’in belirttigi gibi Adem tarihin digina itilir ve

kefaretten muaf tek kisi haline gelir.

Kierkegaard’a gore Adem’le kurdugumuz iliski tamamen diisiinseldir ve onu
hem kendisi hem de tiirtin kendisi yapmaya dayanir. Adem soydan farkli degildir,
Oyle olsaydi soy meydana gelmezdi. Adem’i varolussal olarak insan tiirtinden farkl

degerlendirmemiz, tiirii ortadan kaldirmamiz anlamina gelir. Ciinkii soy, kendisi

170 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 27.
7 A.g.e.,s. 38.
172 Gordon D. Marino, Anxiety in The Concept of Anxiety, s. 314-315.
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olmayan bir seyden pay alamaz. Adem hem kendisi hem de soydur. Dolayisiyla onu
aciklayan her sey soyu, soyu agiklayan her sey de Adem’i aciklar.'” Kierkegaard’a
gore bunun nedeni, her bir insanin individuum olmasidir. Adem de dahil olmak iizere
her insan es zamanl olarak kem kendisi, hem de tiim soydur. Devamli olarak tiim
soy bireye, birey de tiim soya katilir. insan soyu dzgiin bir birliktir. Bir durum olarak
goriinen sey, insanin miikkemmelligidir. Bu 6zellik, kendisini hayvanlarda gostermez.
Hayvanlarda ne tikeller tiirlere katilir ne de tiirler tikellere katilir. insanin bu 6zelligi
onun ¢elisik durumunun da kaynagidir. Bir birey, soyunun gelisimi i¢in katkida
bulunurken, ayn1 zamanda soyun kendi i¢indeki gelisiminin tiim katkilarimi da
kendine alir. Kendi varolusunu soyun varolusu ile birlestirir. Bu sekilde her birey
kendi tarihine oldugu kadar diger biitiin bireylerin tarihine de katilir. Soyun tarihi
ilerledik¢e bireylerin de tarihi siirekli olarak yeniden baglar. Ciinkii insan hem
kendisi hem de soyun tarihidir. Adem de ilk insan olarak hem kendisi hem de soydur.
Adem giinah isledigi zaman hepimizi temsil eder, biz giinah isledigimizde ise
Adem’in giinahin1 yineler ve tekrarlariz. Bu kalitsal glinahin bir laneti degil, insan

olmanin bir 6zelligidir.

Kierkegaard tarihsel, cevresel ve hatta genetik belirlemeleri de kabul eder.
Bireyin durumu, onun soya, kiiltiire ve ailenin bir iiyesi olarak kolektif aidiyetinde
temellenir. Bunlar bireyin varliginin ayni zamanda nasil daha genis bir hayata,
Kierkegaard’in ifadesiyle ‘soy’a ait oldugunu gosterir. Ancak birey basitce ifade
edilebilecek sekilde sadece soy degildir. Kierkegaard’in bireyin soya olan
katiliminda goézlemledigi sey, “soyun her bireyle yeniden baslamadigi ancak her
bireyin soyla beraber tekrar baslamadigidir.”'’* Kierkegaard bu sekilde tarihsel
insanin glinahkarligi, kendi baslangi¢ noktalarindan bir sekilde miras olarak aldigini
ifade eder. Tarihte higbir birey hayatina giinahkarlikla baslamamasina ragmen, belirli
bir bireyin giinah1 kendisine taze bir baslangi¢ olusturur. Birey, 6nceki giinahkarlikla
varolugunun bir kosulu, insanoglunun bir 6zelligi olarak yiizlesir. Bu nedenle
glinahkarlik biraz ‘daha fazla’y1 ifade eder. Bununla birlikte insanoglu tiirsel

kimligini sadece Adem’in giinahkar ailesinin bir {iyesi olarak bir bitkinin rengini ya

173 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 28-29.
174 Kierkegaard, a.g.e., s. 33.
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da bir leoparin beneklerini tiirlinden miras aldigi gibi miras almaz. Eger bdyle
olsayd: ilk insanlar olan Adem ve Havva’nin sayisal bir tekrari olurdu.'” “Perde
ayakli kuslarin perde ayaklarin1 miras almalar1 gibi eger tiiriin glinahkarligi Adem’in
giinahindan gelirse, hem tiir hem de birey kavramu ortadan kalkar.”'"Bitkilerin ve
hayvanlarin aksine insan kendi tiliriiniin tekrarindan fazlasidir. Her bir birey tiiriin

essiz birer temsilcisidir.

Insanlik, tek hayvanin her zaman tiirden daha az deger tasidig1 hayvanliktan fazla bir
seydir. Insan diger tiirlerden sadece genelde bahsedilen 6zelliklerinden dolay1 farkli
degildir. Bireyin yapisinin yani tikelin tiir tizerindeki iistiinliigii ile farklidir.'”

Kierkegaard’in ortaya koydugu prensip sudur; ‘soyun tarihi devam ederken,
birey siirekli olarak yeniden baglar’ ve ‘hicbir birey bir digeriyle ayni noktadan
baslamaz’.'” Birey, niteliksel sicramayla bu tarihin bir parcasi olur. Kierkegaard, bu
diisiincesiyle, determinizm’in kaygan zeminine yaklastirdigi teorisini, niteliksel
sigramanin Ozgiirliigiiyle tekrar ele alir. Sigrama, Hegel’inki gibi birgok tarihsel
teoride gozden kacgirilmistir. Bu teoriler tarihin biitiinliigiinii bireyin hareketlerinin
Oniine gec¢irmistir. Onlar tarihi sadece ‘digsal anlamda’ ele alirlar. Kierkegaard’in
varolugsal yaklagiminda her birey ayn1 zamanda kendi ¢evresine uygun olarak kendi
tarithini meydana getirir. Mark Taylor’un ifade ettii gibi Kierkegaard i¢in ‘tarih
devamliligi olmadan orijinallikle meydana gelir’. Ancak Taylor, Kierkegaard’in
tarihin Hegel’in tam aksine tamamiyla devamliligi ve uyumu olmaksizin ilerledigini
diisiindiigiinii soyleyerek yanilir. Eger bireyler soyun bir parcast degil de sadece

kendileri olsaydilar birbirlerinden sadece rakamsal olarak ayrilirlardi.'”

Her birey bir tarihe sahipse, bu durumda soy da bir tarihe sahiptir. Her birey, ayni
yetkinlige sahiptir ve bireyler sayica birbirlerinden soy kavramindan uzaklastiklarindan
daha fazla uzaklagmadiklar1 i¢in her birey bir aldanistir (phantom). Her birey, esas
olarak kendi tarihine oldugu kadar, diger biitiin bireylerin tarihine de katilir. Bu nedenle,

175 John S. Tanner, Anxiety in Aden; A Kierkegaardian Reading of Paradise Lost, Oxford University
Press, New York: 1992, s. 55.

176 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 186.

"7 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, Dipnot s. 120.

178 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 33-34.

17 John S. Tanner, a.g.e.,s. 55.
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kendindeki yetkinlik, biitiine tam katilimdir. Higbir birey, soyun, bireyin tarihine olan
kayitsizligindan daha ¢ok soyun tarihine kayitsiz degildir.'®

Burada tiir agisindan ilerlemenin nasil olacag1 problemi ortaya cikar. Insan
tiirliniin her bireyle yeniden basladig1 diisiincesi kabul edilemez, eger boyle olsaydi
tiir diye bir seyden bahsetmemiz imkansiz olurdu. Ancak her bireyin tiir ile yeniden
basladig1 soylenebilir. Kierkegaard’a gore ilerleme, bireyin niteliksel sigrama ile

dahil oldugu nicel bir belirlemedir.'®’

Giinahin diinyaya gelisi anlik ve niteliksel bir
sigramayla olur. Bu nitel sigramaya sebep olan faktor ise kaygidir. Kayginin
analiziyle glinahin yerylizine niteliksel si¢rama yoluyla girdigini goriiriiz.
Masumiyetten giinaha dogru kaygi vasitasiyla geri doniilmez bir sigrama
gerceklesmistir. Sigramanin Oncesinde ve sonrasinda artik niteliksel bir farklilik
vardir. Kisi bir daha masumiyetini asla tekrar elde edemez ancak verdigi kararin bir

sonucu olarak artik Tanrinin 6niinde kendisini var etmistir.

Yaratilis Hikayesi’nin temeli, Kierkegaard’a gore tek tutarli olan su 6nermeye
dayanir; Giinah, yeryiiziine bir giinah ile gelmistir. Yaratilis Hikayesindeki bu
tanimm Onemi gilinahin yeryiiziine kendisini Ongorerek bir sicramayla geldigini
gostermesidir. Bu sigrama ayn1 zamanda niteligi de meydana getirir; nitelik sigrama,
sigrama ise nitelik tarafindan ongoriiliir. ilk giinahin sadece numaratik olarak ilk
olmaktan farkli bir anlami vardir. Ik giinah niteliksel olarak ‘bir’ giinaha karsilik
gelseydi, birey ve soy i¢in bir tarihin baslangict s6z konusu olmazdi. Aksine ilk
giinah niteligin dogasidir, ilk giinah giinah 'tir. 1k giinahin diger giinahlardan tipki 1
sayisinin 2’den farkli olmasi gibi farkli oldugu tartisma gotiirmez. Kierkegaard’a
gore ilk glinahin farki niteligin belirlemesidir; “Giinah, ilk gilinahtir. O, ilk olanin
sirridir; ilk glinahi soyut ¢ikarimlarla degerlendirmeye calismak kabul edilemez...
Yeni olan nitelik, sicrama ile gizemli olanin yardimiyla, ilk nitelikle birlikte

gt')riinl'ir.”182

180 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 29.
181 A.g.e.,s. 26.
182 A.ge.,s. 23
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Eger boyle olmasaydi giinah yeryiiziine insanin tam olarak agiklayamayacagi
rastlantisal bir sey olarak gelmis olurdu. Giinah kendisini dnceden varsayar, yani
glinah diinyaya birden bire bir sigramayla gelir. Giinahin devamli bir varlig1 yoktur.
‘Glinahin edimselligi dayanma giicii olmayan bir edimselliktir.”'® Bu durumda
glinah kendisini ¢evreleyen kosullardan farklidir. Giinah yeni olandir ve kayginin
icinden sicramayla gizemli bir sekilde aniden ¢ikar. Bu sigramayi anlamak oldukca
glictiir. Hatta Kierkegaard’in deyimiyle bu durum anlama yetisine bir saldiridir. Bu
nedenle anlama yetisi de sicramayr inkar eden ve daireyi diiz bir ¢izgi olarak
aciklayan kendi mitini kesfeder. Anlama yetisi insanin diislisten onceki durumu
hakkinda hayali bir bigimde konusur, masumiyet yavas yavas giinahkarliga doniisiir
ki bu, giinah islemenin dogasina aykiridir. Masumiyet yavas yavas kaybedilen bir sey

degildir.

Anlama yetisinin dersi burada ¢ocuklarin hoglandigi ritmik sayma ile karsilastirilabilir:
bir-nis-topu, iki-nis-topu, li¢-nis-topu...dokuz-nis-topu ve on (ten)nis topu. Burada
siralama tamamen dogal bir sekilde ortaya c¢ikar. Anlama mitine gelince, onun
giinahkarligin giinahtan 6nce geldigi gibi bazi seyleri ihtiva ettigi varsayiliyordu. Fakat
bu, giinahkarligin, giinahtan baska bir seyle geldigi anlaminda dogruysa, kavram
ortadan kalkar. Fakat o giinahla geliyorsa, o zaman giinah gilinahkarligi 6nceler. Bu
celigki yalniz diyalektik bir sonugtur ki, hem sigramay1, hem de igkinligi barmdirir.'®

Kierkegaard’a gore birey tarihsel bir baglam i¢ine dogar, ancak sonra kendisi
kendi tarihine sahip olur. Bagka bir deyisle onun niteliksel sigramasi bu tarihsel
baglamin bir pargasi1 degildir. Bir tarihe sahip olabilmek i¢in birey tarihi gorebilecegi
bir baslangi¢ noktasina ya da kritik bir an’a sahip olmak zorundadir. Kierkegaard’in
an ile kastettigi kisinin kendi bilincini edindigi kirilma noktasidir.'®* Bu kirilma ya da
uyanma tek bir olayla da birbirini takip eden olaylar dizisiyle de gerceklesebilir.
Bireyin kendi bilincine varmasi onun kendi tarihiyle ilgilidir. Kendi bilincine varan
kisi artik daha once oldugu kisi degildir. Bir daha asla bir adim daha geri atmak ve
bu uyanma aninin gerisine donmek miimkiin degildir. Geriye baktigimizda kendi
tarihimizi gorsek de bu tarih de artik kendi-bilincinin perspektifinden goriiniir. Her

ne kadar bu ilk kendi bilincine varmak, masumiyetin kaybedildigi anda olsa da, tek

183 A.g.e.,s. 53.
84 A ge., s. 32-33,
'85Arne Gron, The Concept of Anxiety, s. 29.
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seferlik bir olay degildir. Artik bir benlige doniisen insan kendisi hakkinda daha net

bir bilince sahip olmaya devam eder.'*® ‘Bireyin hayatinda, kaygi bu andir’'®’

Kierkegaard’in kaygi kavraminda yapmaya calistigl, giinah ve giinahkarlik
arasindaki ayrimi agik bir sekilde ortaya koymak ve kaygi deneyiminin temellerine
inmektir. Giinah diinyaya bireyin niteliksel sigramasiyla girer. Gilinahkarlik ise
glinahin degismez olasiligidir ve nesilden nesil’e devam eder. Giinahkarligin
kendisine ait bir tarihi vardir ancak bu tarih, niceliksel kategoriler igerisinde tasinir.
Kierkegaard’in iizerinde durdugu nokta, giinah1 masumiyetten tiireten bu numaratik
siirecte sigramadan baska bir degisim imkaninin olmayisidir. Bu sigramanin eyleme
geciricisi ise kaygidir. Eger Adem’den tiireyen her birey sadece nicel bir farklilik
tasisaydi, birey hem kendisi hem soy degil, sadece kendisi olarak kalacaktir. Insan
tiirliniin nicel ¢ogalmasi ortaya bir birey ¢ikarmak icin yeterli degildir. Bir hayvan
tiirli, binlerce kusak boyunca ayni sekilde cogalmis olsa da ortaya bir birey
cikarmaktan acizdir. Adem’den sonra gelenleri sadece dogumu nedeniyle, Adem’den
Ozsel olarak farkli bir kategoriye koymak bu tiir mitlerin olugsmasina sebep olur.
Bunun sebebi ise kusaklar arasindaki iliski sorunudur.'® Giinahkarlik, bir kisinin
soyun kendisi olmasi ve her bireyin de hem kendisi hem de soy oldugu

varsayilmazsa higbir sey agiklamayan nicel bir belirleme olarak kalir.

Ik mucit olmanin onurunu aramak ve ardindan bazi seyleri diisinmede goniilsiiz
davranarak ve herkesin yaptigindan baska bir gsey yapmadigini sdyleyerek kendi
sorumlulugundan kagmak ayni derecede sagma, mantiksiz, ahlak ve Hiristiyanlik dist
bir tutumdur. Insanda giinahin mevcudiyeti, 6rnegin giicii, vb. bunlar yalmz tek bireyin
soy oldugunu varsaymadan higbir seyi aciklamayan niceliksel belirleyicilerdir, halbuki
her birey hem kendisi hem de soydur.'®’

Kierkegaard’a gore giinahin yeryiiziine Adem ile gelmis oldugu kabulii yanlis
anlasilmaya biiyiik bir imkan tanimaktadir. Giinahin diinyaya bir gilinahla geldigi

dogru olsa da bu giinah1 sadece Adem ile ilgili bir durum yapmaya yetmez. Dogru

190

olan ilk giinahin ve giinahkarligin Adem’e geldigini sdylemektir. ° Ilk giinah ile

186 Arne Gron, A.g.e., s.30.

187 Kiekegaard, The Concept of Anxiety, s. 170.
188 A.ge.,s. 27.

189 A.ge.,s. 24

190 A.ge.,s. 25.
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glinah yeryliziine inmistir. Sonraki her kisiyle beraber giinahin yeryiiziine indigi de
dogrudur. Adem’in giinahindan 6nce, yeryiiziinde bir giinahin bulunmamasi Adem’in
glinahinin biiytikligiini ya da diger kisilerinin giinahlarinin onunkinden daha kiiciik
oldugunu gostermez. Adem’in ilk giinahi ile diger biitiin bireylerin giinahlari
arasinda yalnizca niceliksel bir farklilik vardir. Adem’in ilk giinah1 onun sonraki
kendi gilinahlarindan farkhidir. Ciinkii ilk gilinah ilktir ve Adem’de niteliksel
farkliliklar meydana getirmistir. Adem’in ilk giinahi, tipki tiim bireylerin ilk
giinahmin kendileri icin dnemli oldugu gibi énemlidir. 11k giinah vasitasiyla Adem ve
diger tiim bireyler giinahkar olurlar. Ancak Adem i¢in bir degisimi 6ngoren ilk

giinah diger insanlarin giinahlarindan 6zsel olarak daha 6nemli degildir.

Bu anlamda Adem’in giinahi1 bizimkilerden hem farkli hem de tamamiyla
bizimkilerle aynmidir. Bireyin disinda glinaha sebep olan hicbir digsal etki yoktur.
Gilinah diinyaya yine giinahin kendisi araciligiyla gelir. Adem biitiin insanligin
glinahindan degil sadece kendi giinahindan sorumludur. Hi¢ kimse, ardil birey
hakkinda, giinahkarli§in onun ilk giinahi ile birlikte diinyaya geldigini sdyleyemez;
ancak diinyaya onun araciligiyla benzer bir sekilde yani 6z olarak farkli olmayan bir

sekilde gelir.

Bizim Adem’den kalitsal olarak aldigimiz ise insan olarak kendi
glinahimizdan sorumlu olma 6zelligimizdir. Kalitsal giinah kavraminin 6énemi de
insanoglunun biricik ve tekrarlanmaz durumunu gostermesidir. Bu kavram hepimizin
icine dogdugu ya da Heidegger’in terimiyle icine firlatildigimiz (throw into) giinah
durumudur. Her birey Adem’in 6zgiirliigii ya da sigramasiyla isledigi gibi glinah
isler. Bu anlamda her giinah orijinal ya da kalitsaldir. Giinah bu durum igerisinde
yaptigimiz se¢imlerimizin sonucudur ve ancak 6zgiirliik i¢inde tecriibe edilir. Dogas1
geregi Ozglr birey tarafindan secilmis olmasi gerekir. Birey, ozgiirligli sonucu
isledigi giinahin sorumlulugunu da tistlenmelidir. Yapilan se¢imin sonucunun iyi ya
da kotii olmas1 sorumlulugun yiikiinii hafifletmez. Her bir birey glinahin ne anlama
geldigini kendi basina bilir. Nesiller arasindaki niceliksel degisiklikler Adem’e
dayandirilsa da bizler 6zsel olarak hala Adem’in niteliksel durumuna benzeriz.

Gilinahlarimiz i¢in g¢evreyi ve kalitimi su¢layamayiz. Kendi bagimsiz kisiligimiz
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igcerisinde, kendimizi Adem’in yerine koyariz. Adem’in sec¢imini onaylayarak,

masumiyetimizi tipki onun gibi kaybeder, onun gibi giinah isleriz.

Bu anlamda Kierkegaard i¢in Adem bir glinahkarin prototipidir. Adem’in ilk
glinah1 kendisinden sonra giinah islemis biitiin diger bireylerin ilk gilinahiyla

aymidir™”

Bu durum kendisinin 6zgiirlilk problemi konusunda da gosterir. Eger
Adem’in gilinah1 6zsel olarak farkli ve diger biitiin bireylerin giinahlar1 lizerinde etkili
olsaydi, o zaman insanlik tarihinde 6zgiirce glinah islemis tek birey Adem olurdu. Bu
durumda Adem disindaki tiim bireyler 6zgiirce degil zorunlulukla giinah islerler ki
bu da tam anlamiyla giinah olarak kabul edilemez. Ciinkii giinah ve ozgiirlik
birbirlerini gerektiren kavramlardir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir yerde giinahtan sdz

etmemiz imkansizdir.

Ucurumun kenarindan asagiya bakip basi donen bir insan gibi, 6zgtirliik kendi
olanaklarmma bakar. Birdenbire kendi kendimizle iliski kurmanin olasiligin
kesfederiz ancak ayni zamanda bu iliskiden sorumlu olmak zorundayizdir.
Kierkegaard temelde kaygi iizerine yaptigi analizde bize giinahin diinyaya nasil
girdigini gosterir. ‘Biz  kaygmin agiga c¢ikardigi olasilik tarafindan koseye
sikistirllmay1 reddederek siirimizi asariz. Kaygi bizim sinirlarimizi  astigimiz
yerdir.’'”? Bu olanag: kaygi icinde, hali hazirda olasilikla iliski icinde olmamiz
dolayisiyla kesfederiz. Kaygi sadece ozgiirliiglin olanagini kesfetmek degil, ayni
zamanda kaygi, bu olasilik i¢in kaygi haline gelir. Kaygi ya da ozgiirliiglin bas

dénmesiyle o6zgiirlik yenik diser.'”

Bu noktadan oteye psikoloji gidemez.
Psikolojinin yaklagimiyla yapilan tiim agiklamalar burada sona erer. Bundan sonrasi

bireyin kendi basina ele alabilecegi bir konudur.

Kayginin kisinin c¢evresi, kiiltiirli, kisiligi gibi Ozelliklere bagli olarak
niceliksel bir sekilde arttigi dogru kabul edilebilir. Kisi kaygidan ge¢misine ve

Ozgiirliige kars1 duyarliligina gore az ya da c¢ok etkilenebilir. Niceliksel olarak ‘daha

191 Gregory Beabout, a.g.e., s. 42.
192 Arne Gron, A.ge.,s. 17.
193 Arne Gron, A.ge., s.19.
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fazla’nin bireysel deneyimlerde ne oldugu tartisilir olsa da, ‘daha fazla’nin sigramay1
saglamayacagi aciktir. Hicbir sey giinaha dair agiklamay1 daha basit hale getirmez.
Masumiyetten sugluluga dogru yapilan sigrama yari-ontolojik bir degisimdir. O

sadece bir bilgi edinme degil, kisinin varhginda bir degisimdir.'"*

Kierkegaard bu sekilde giinahin hem kokeni agisindan geriye doniik olarak
hem de tekrar tekrar ortaya c¢ikisi acisindan ileriye doniik olarak yaptigir baskiyi
aciklamay1 planlar. Her iki durumda da giinahin ontolojik gerekliligine dair bir sey
yoktur. Her iki durumda da kisinin gilinaha yonelik potansiyeli oldugu ve bu
potansiyelin kendisini nasil merkeze aldig1 iizerinde durulur. Ilk durumda yani
glinah1 kokeni agisindan agiklama girisiminde temel soru soyun transandantal
probleminin ne oldugu meselesidir. Bagka bir deyisle bireysel siibjektivite kendisini
varhigin bitiinliigiinden uzakta ortaya koymasiin kosullar1 nelerdir? Giinahin
anlamin1 ve kendilik bilincinin ortaya c¢ikisini aydinlatmak i¢in bdyle bir analiz
gerekli goriinmektedir. Clinkii giinah 6znenin gergek anlamda 6zne haline geldigi ilk
eylemdir. Bu anlamda Kierkegaard’in giinah ic¢in yaptig1i analiz Fichte’nin
Thathanglung (kendini ortaya koyan benlik olarak ego) kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Thathanglung kendisi disinda hicbir seyle agiklanamayan mutlak bir
baslangic1t ifade etmektedir. Kierkegaard’da gilinah kosulsuz bir eylem olarak

sigramadir. Ya da baska bir deyisle kosullar1 kendisi olusturan bir eylemdir.

2.5. Masumiyet ve Kaygi

Kaygi kavramini agiklayabilmek i¢in Oncelikle insan i¢in giinahtan Once
gelen durum olan masumiyet durumunu ele almak gerekir. Ciinkii masumiyet, giinah1
onceleyen ve bireyin sug islenmesiyle kaybedilen bir durumdur. Masumiyetin sadece
sug ile yitirilecegini kabul etmek istemeyenler, insanligin kokeniyle ilgili Adem’in
glinahinin, kendisinden sonra gelen her bir kisinin glinahina benzer oldugunu
yadstyan nitelikte bircok hayali diisiince meydana getirmislerdir. Bu durum Adem’i

diger insanlardan farkli, giinahin1 ise daha {irkiitiicii hale getirmistir. Adem’in

194 John S. Tanner, a.g.e., s. 34.
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disindaki tiim bireyler ise sadece Adem’in glinahinin seyircileri haline gelmistir.
Kierkegaard’a gore her bir birey masumiyetini Ademle olan iligkisi dolayisiyla degil,

tipki Adem gibi sug isleyerek yitirir.'”

Adem, ne kadar c¢ok hayali olarak tasarlanmigsa, gilinahkar olabilecegi o kadar
aciklanamaz, giinahkarligi da o kadar korkun¢ hale gelmistir. Sanki bir defada ve
tiimiiyle biitiin ihtisamini yitirmistir; bu kendilerine ne zaman uygun gelmigse, insanlar
duygusal ve akilli, melankolik ve ugari, tarihsel olarak pisman, fakat fantastik olarak
neseli olmuglardir, ne var ki konuyu etik agidan kavrayamamlslardlr.196

Kierkegaard oncelikle masumiyet ve dolaysizlik (immediacy) arasinda

olabilecek karmasikliga kars1 bizi uyarir.

Bu dolaysizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini bilmemiz igin bunu bize ne Hegel’in
sOylemesine ihtiyacimiz vardir, ne de o bunu bize soyledigi i¢in 6liimsiiz bir degeri hak
eder; ¢iinkii o, mantiksal olarak dogru bile degildir, ¢iinkii dolaysizlik hi¢bir zaman var
olmadig i¢in yok da edilemez. Dolaysizlik kavrami mantiga, masumiyet kavrami ise
etige aittir."”’

Hegel dolaysizlikla dolaylinin aksine nedensiz, aracisiz, kendisi igin
ugrasilmamis, gelismeye tabi olmayani ifade eder. Kisaca dolaysiz olan hicbir sey
dolayisiyla olmayandir. Dolaysizlik ya saf varligi (pure being) ya da higligi ifade
eder. Mantik i¢in dolaylilik ve dolaysizlik, farklilasma ve farklilagmama arasindaki
fark bir ickinliktir. Hegel’e gore dolaysizlik bir durum degil, iistesinden gelinmesi
gereken bir higliktir. Dolaylilik ve dolaysizlik birbirine igkin bir iliskiye
sahiptir.“Dolaysizligin yok edilmesi, dolaysizligin i¢inde igkin bir harekettir, ya da
dolaylilik i¢cindeki karsit yonlerde ickin bir harekettir, bununla dolayli olan dolaysizi

var sayar.”198

Dolaysizlik ancak dolayliligin onda ortadan kaldirilmasi yoluyla belirlenir.
Kierkegaard Hegel’in dolaysizlik ve masumiyet kavramlarini 6zdes goérmesine
ragmen, dolaysizligin yok edilmesi gerektigini ortaya koydugu saptamasinda,

dogmatiklere yaptig1 atif’a isaret eder. Kierkegaard’a gore Hegel’in dolaysizligin yok

195 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 29.
196 A.g.e.,s. 36.
197 A.g.e.,s. 35.
198 A.ge.,s. 37.
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edilmesi gerektigine dair goriisiinde mantiksal agidan bir tutarsizlik yoktur hatta
dolaysizlik hi¢ var olmadigi i¢in ortada yok edilmesini gerektirecek bir durum da
yoktur. Kierkegaard’in tanimiyla ‘dolaysizligin yok edilmesi, dolaysizliga ickin bir

., 199
devinimdir’.

‘Dolaysizlik> mantik, ‘masumiyet’ ise etik bilimlerinin  iginde
degerlendirilmesi gereken birbirinden oldukca farkli kavramlardir. Her bir kavram,
ait oldugu bilim tarafindan incelenmelidir. Eger Hegel’in belirttigi sekilde
masumiyet ve dolaysizlik 6zdesse, dolaysizligin yok edilmesi masumiyetin yok
edilmesini gerektirir ki bu etik agidan miimkiin degildir. Cilinkii bir kavramin yok
edilmesinin gerekliligini belirttigimiz anda, varligini da kabul etmis oluruz.
Masumiyetin ortadan kaldirilabilecegini sdylemek etik disidir. Etik, masumiyetin
ancak sug ile yok edilebilecegini dile getirir, hatta bunu unutmay1 bize yasaklar. Bu

sebeple masumiyetten bir dolaysizlik olarak bahsetmek yanlistir.”*

Hegel dogmatigin kavramlarini mantiksal bir ifade olarak varoluga batmig bir insana
hitap edecek sekilde siirekli buharlastirdi. Bu dolaysizligin ortadan kaldirilmasi
gerektigini bilmemiz i¢in bunu bize ne Hegel’in sdylemesine ihtiyacimiz vardir, ne de o
bunu sdyledigi i¢in 6liimsiiz bir degeri hak eder; ¢iinkii o, mantiksal olarak dogru bile
degildir, zira dolaysizlik hi¢bir zaman var olmadigi i¢in yok da edilemez. Dolaysizlik
kavrami mantiga, masumiyet kavrami ise etige aittir. Her kavram ait oldugu bilim
tarafindan ele alinmalidir.*"!

Masumiyet, var olan ve var olmayan arasindaki bir asamadir. Farklilasma
Oncesi son agama, bekleme ya da uyku hali olarak tanimlanabilir. ‘Tin riiya halinde
kendi gercekligini tasarlar, fakat bu gerceklik hicliktir ve masumiyet daima kendi
disindaki bu hicligi goriir.”** Tin tstii 6rtilk bir sekilde bulunsa da heniiz meydana
citkmamustir. Gergeklesecek bir olanaklilik icerisinde bekler. Kierkegaard’in yaratilis
mitine atifla dile getirdigi gibi ‘masumiyet cehalettir.” Bu nedenle masumiyet tam da
Hegel’in dolaysizlikta yaptig1 gibi ortadan kaldirilmasi gereken bir higlik degildir.
Aksine masumiyet bir cehalet durumudur. Cehaletin buradaki anlami bilgiden

yoksun olmak degil, insanin kendi benliginin bilgisine sahip olmamasidir.

199 A.g.e.,s. 30.
0 A ge., s. 28-29.
201 A.ge.,s. 35
202 A.ge.,s. 41.
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Masumiyet bir cehalet durumuysa kendi kendisinin farkina varamaz. Bu nedenle
onun iistesinden gelinmesine ihtiyact yoktur. Bu masumiyet ve su¢luluk durumundan
ayirt edilir. Sugluluk masumiyete ickin degildir. Aksine masumiyet bireyin 6zgiir

secimiyle suglu haline gelir. Ozgiir secim, se¢imi 6nceleyen bir sigramadir.

Masumiyet, dolaysizligin aksine kendisinin degil, niteliginin yok edilmesi
gereken bir seydir. Bu nedenle her zaman bireyin niteliksel sicramasiyla yitirilir.
Masumiyet ancak yok edildigi zaman, yok edilmesinin bir sonucu olarak meydana
gelir. Masumiyet, kisinin yeniden kazanmak isteyecegi bir miikemmellik degil,
nitelik olarak stirekliligi olan bir durum’dur. Kisi bu duyguyu hissettigi anda zaten

masumiyetini kaybetmistir.”*®

Kierkegaard’a gore yaratilis miti, masumiyetin
tanimimni dogru bir sekilde yapar. Masumiyet, cehalettir. Dolaysiz olan saf varligi

degil, cehaletin kendisidir.

Eger masumiyet cehalet ise, insan tiirliniin suglulugu kendisini Adem’in
suclulugu olarak ortaya ¢ikarir. Bu durum Adem’in masumiyeti ve Adem’den sonra
gelenlerin masumiyetleri arasinda bir farkliligin aranmasina ve genelde bu farkin

‘daha ¢ok’ nicel belirlenimiyle ifade edilmesine sebep olmustur. Kierkegaard’a gore;

Masumiyet cehaletse, soyun suglulugunun nicel belirlenebilirligi tek bireyin cehaletinde
mevcutsa ve bu durum bireyin eylemleriyle kendisini o bireyin suglulugu olarak disa
vuruyorsa, burada Adem’in masumiyeti ile ardil bireyin masumiyeti arasinda bir fark
olacagi agiktir. Verilen cevap sudur; ‘daha fazla’, bir nitelik olugturmaz. Ardil bireyin
masumiyetini nasil yitirdigini agiklamak daha kolay goriilebilir. Fakat bu yalniz
goriliniiste boyledir. Nicel belirlenebilirligin en yiiksek seviyesi sigramayi, en diisiik
derecesinden daha fazla agiklamaz; eger ardil bireyin sugunu agiklayabilirsem o zaman
Adem’in sugunu da agiklayabilirim. Aliskanlikla, 6zellikle de diisiincesizlik ve etik
ahmaklikla, 5ncekini agiklamak sonrakinden daha kolay goriinebilir.?**

Kierkegaard’in agiklamasi, ¢ocukluktaki masumiyeti géz Oniine aldigimizda
aciklik kazanir. Masumiyet ergenlikten Once var olan, yetersizligi iginde
degerlendirilen milkemmel olmayan bir durumu ifade etmez. Tam aksine, masumiyet
kendi bagina miikemmelliktir, bu ayricalikli bir miikemmellik ya da kendisiyle uyum

iginde bir durumdur. Cocukluk, yetiskin yasamini da kapsayan bir kavrayistir. Her ne

203 A.g.e.,s. 30.
204 A.g.e.,s. 38.
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kadar ¢ocukluk masumiyeti kendi kendine yetse de ayn1 zamanda kendisi digindaki

bir sey tarafindan da yonetilir.”"

Cocukluk, ¢ocugun iliskili oldugu degisimler
tarafindan sekillendirilir. Arne Gron’un verdigi Ornekte ii¢ yas, cocuklugun en
onemli déniim noktasidir. Ug yasma gelen ¢ocuk artik bir kisidir. Bu nedenle iic
yasin sihirli bir anlam1 vardir. Krese adim atan ¢ocuk, diger ¢cocuklarla birlikte oyun
icinde bu tecriibeyi edinir. Bebekligine ait aksesuarlardan yavas yavas kurtulmaya
baslar. Kendisine iliskin bu bilinglenme siireci yetiskin insanin sahip oldugu kaygi
seviyesinden ¢ok daha fazladir. Cilinkii ¢ocuk kendisini tamamiyla farkli bir hayatin
icine birakir.”®® Cocugun deneyimledigi kendisine dair bir bilinglenme dénemidir.
Masumiyetin kendisi yetigkin hayatinda isaret edilen farklilikla iliski kurmanin bir
yoludur. Her ne kadar ¢ocugun biiyiidiigiinden ve yetiskin oldugundan bahsetsek de,
masumiyet kolay ve dogal bir degisim i¢inde yok olmaz. Masumiyet anlagilmaz bir

sekilde, aniden sigrama yoluyla kaybolur. Cocuk kendisini daha 6nce oldugu seyden

ayrilmis bir sekilde bulur. Kendisine ait farkli bir farkindalik edinir.”"’

Masumiyet durumunda insan heniiz ruh ve bedenden olusmus bir varliktir. Bu
iki unsurun sentezi ona kisi vasfin1 kazandiran tini ortaya ¢ikarir. Iki terim bir iigiincii
terim tarafindan birlestirilmedigi siirece bir sentezden bahsedemeyiz. Ruh ve beden
icin bu birlestirici niteligi tastyan ti¢iincii terim, Tin’dir.””® insanoglu yalniza ruh ve
bedenin degil, ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecegin, sinirli ve smirsizin, olanagin ve
zorunlulugun tindeki sentezidir. Tin, sentezin iki tarafin1 bilingli bir sekilde
iliskilendirmeyi isteme giiciidiir. Platon, Aristoteles, Descartes gibi bir¢ok diisiliniir
insan1 meydana getiren unsurlar olarak ruh ve bedenden bahsetse de bu iki unsurun
birbirleriyle iliski kurmasimi saglayan baska bir seyden bahsetmezler. Bu sey
Kierkegaard’in kendi kendiyle iliski kurma olarak ifade ettigi durumdur. Insan bu
iliskiyi kurabilen bir tin varligidir. Aksi halde insanda kaygi, umutsuzluk, giinah ve

inang gibi durumlarin varhg: da imkansiz olurdu.””

205 Arne Gron, a.g.e., s. 23.

206 A.ge.,s. 24

W7 A ge., s. 25-26.

298 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 43.
29 Gordon Marino, a.g.e., s. 309.
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Masumiyet durumunda insan iki farkli tarafini iligkilendirmek i¢in higbir sey
yapmaz. Gelecekteki olanaklarini ve onlar arasindan secebileceklerini hayal edemez.
Kierkegaard’a gore tin masumiyet durumunda uykudadir, dolaysiz (immediate)’dir.
Insandaki se¢me giicii potansiyel bir gii¢ olarak mevcuttur ancak heniiz masumiyet
durumundaki kisi tarafindan aktif hale gecirilmemistir. Gregory Beabout
Kierkegaard’in masum insanin bir tini oldugunu kabul etmemesi halinde, bir segme
yetisinin olmayacagini, dolayisiyla kisinin masumiyet durumundan sucluluk
durumuna Ozgiir gecisinden bahsedemeyecegini sdyler. Bunun yerine kisinin tine
sahip oldugunu ancak tinin uyku halinde oldugunu séylemeyi tercih eder.”'® Uyku
halindeki tin iki yoniiniin farkliligin1 askida tutar. Kisi masumiyette tin olarak degil,
dogal durumu ile olan dolaysiz birligi icinde fiziksel bir sekilde nitelendirilmistir.

Masum insan heniiz tin olarak belirlenmemistir.

Bu durumda baris ve siikiinet vardir, ancak ayni1 anda bagka bir sey daha vardir; bu sey
kavga ve miicadele degildir, ¢iinkii miicadeleyi gerektirecek hicbir ¢ekisme yoktur.
Peki, nedir bu sey? Higlik... O kaygiyr dogurur. Hi¢in ayn1 zamanda kaygi olusu
masumiyetin derin sirridir.”"!

Tin kendisiyle kaygi sayesinde iliski kurar ve uyanir. Kaygi uyku halinde
olan tinin niteligidir. Masumiyet burada kaygi olarak en {ist noktasina erisir.
Masumiyet kaygidir c¢ilinkii cehaleti higlige iligskindir. Kisi kaygi igerisinde
olanaklartyla yani Ozgiirliigiiyle yiiz yiize gelir. Bu durumdayken insan iyiyi ve
kotiiyli segebilecek durumda degildir. Kaygi, insanin iyiye ve kotliye dair bir
kavrayisi olmasa da onun eylemde bulunmasini saglayan giigtiir. Bu biling, ilk
glinahin islenmesinden sonra gelir. Adem orneginde oldugu gibi anlama ve bilme
meyvenin yenilmesinden sonra ortaya ¢ikar. ‘Tin uyku halinde 06zgiirliigiin
onsezisine sahiptir. Ozgiirliigiin bu dnsezisi yani kaygi durumu ‘olanagm olanag
olarak ozgiirliiglin etkinlesmesi’ olarak ifade edilir. Bunun adi ayn1 zamanda ‘basi
derde girmis Ozgiirliiktiir. Bu durumda 6zgiirliik bizzat 6zgiir degildir, ancak basi

derttedir.’?"?

210 Gregory Beabout, a.g.e., s. 46.
2 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 41.
212 Thomte, a.g.e., s. 235.
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Kierkegaard’a gére masumiyet, Katolisizmin anladig1 sekilde iyi ve koti
arasinda se¢im yapmamis bireyin se¢im yapmamishk halinden fazlasidir. Tin,
masumiyette, ¢ocuk kendisini degistirecek olanakla iliski kurdugundan beri uyku
halinde mevcuttur. Kierkegaard bu dogrultuda tin’i belirsiz bir gii¢ olarak adlandirir.
Tin dolaysiz uyumu zedeleyen diismanca bir giictiir. Ayn1 zamanda dostg¢a bir giictiir
clinkli degisimin tekrar kendimiz olma olanagini igeren olanagina sahiptir. Tin’in
uyku halinde mevcut olmasmin anlami, bireyin baska bir hayatin i¢ine girmeden
onun hatlarin1 belirleme duygusu dolayisiyla kendisiyle iliski kurmasidir.
Kierkegaard’in formiilasyonuna gore tin kendi kendisiyle ancak kaygiyla iliski

kurduktan sonra iliski kurabilir.

2.6. Kalitsal Giinahin Onkosulu Olarak Kaygi

Peki, masumiyet durumunda riiya halinde olan tini uyandiran kayginin
kaynag1 nedir? Kierkegaard’a gore kayginin harici bir kaynagi yoktur. ‘Kaygi’nin
anlami, kisinin masumiyet i¢inde kendi kendisi tarafindan rahatsiz
edilebilecegidir.’*"® Tanri, Adem’e iyinin ve kétiiniin meyvesinden yemeyeceksin
diye buyurdugunda, Adem’in iyiye ve kotiiye dair bir bilgisi olmamasina ragmen,
Tanrinin  koydugu yasak Adem’de bilme arzusunu uyandirir. Ozgiirliik fikri,
Adem’de ickin bir sekilde vardir. “Adem konusulan seyi anlamamistir, burada
kayginin belirsizliginden baska bir sey yoktur. Yasaklama tarafindan uyandirilan
yapabiliyor olmanin imkani artik daha yakindadir. Bu imkan kendi ardili olarak

baska bir seye igaret eder.”?"

Tanrinin koydugu yasak Adem’de yapabiliyor olmanin imkanini ortaya
cikarir. Tanrinin yasagindan sonra yargist gelir, eger elmayr yerseniz mutlaka
Oleceksiniz. Temelde Adem iyi ve kotli arasindaki farkin bilgisine sahip degildir,
eger olsaydi daha sonradan ortaya ¢ikacak farki 6ngérmiis olurdu. Bundan sonra

yasaklayan buyruk yerini yargiya birakir. Adem yargiy1 anlamaz ¢iinkii ne cezay1 ne

213 Arne Gron, a.g.e., s. 26.
214 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 45.
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de 6limii bilir. Ancak bu durum kaygiya kapilmasmi engellemez.?'® lyinin ve
kotiinlin bilgisine sahip olmayan Adem i¢in bu yargi bir anlam ifade etmez. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta yasagin eyleme yonlendirip yonlendirmemesinden
ziyade buyrugun cehaleti ortadan kaldirmasidir. Adem’in elde ettigi bilgi kaygiy1
uyandirr, ¢iinkii artik yapabilmenin olanagina sahiptir. Adem’in yasaga itaat etmeme
olanagi onun itaatsizligini gerektirmez. Aym sekilde kaygi da giinah1 gerektirmez.
Kayginin higligi olarak masumiyet, kendisini yapabiliyor olmanin kaygi verici
olanagina birakir. Yasak ve yargi bir sey ifade etmedigi insan i¢in karar, ancak anlik
bir sigramayla verilir. Bu sekilde masumiyet an’da kaybolur. Burada yalnizca higlik

igerisinde var olabilme imkani vardir.

Kierkegaarddan sonra Heidegger, Sartre ve Tillich gibi diisiiniirlerin 6nemle
ele alacaklar1 {izere; insanin Ozgiirliige dair kavrayisi ancak kaygi igerisinde
miimkiindiir. Kaygi, 6zgiirliigiin kendisini ortaya koydugu durumdur ve kendisini
bizim gelecegimiz ve olanaklarimizla iliski kurmak suretiyle gosterir. Bu nedenle
bizi giinaha ve gilinahin sonuclarina yaklastirir. Kaygi, kendisini 6zgiirliiglin verdigi
bir bag donmesi olarak gosterir. Bu bas donmesi ugurumun kenarinda duran, eger
asagiya dogru bir adim atarsa Olecegini bilen ancak igten ice bu ihtimale de istek

duyan insanin durumuna benzer.

Kaygi bag donmesi ile kargilastirilabilir. Bir bosluktan asagiya dogru bakan insan bag
donmesine kapilacaktir. Bunun nedeni nedir? Boslugun kendisi kadar ona bakan
gozleridir... Kaygi, tin sentezi meydana getirdigi zaman ortaya ¢ikan 6zgiirliiglin bas
donmesidir. Kendi olasiliklarina dogru asagiya bakan 6zgiirlik diismemek i¢in kendi
sonluluguna tutunur. Ozgiirliik bu bas dénmesi iginde yenik diiser... Tam bu anda her
sey degisir. Ozgiirliik tekrar ortaya ¢iktiginda suglu oldugunu gériir. Sigrama bu iki an
arasindadir. Higbir bilim bunu agiklayamamistir ve agiklayamaz. 216

Bu an, 6zgiirliiglin bakisinin olanaklarin sonsuz bosluguna takildigi andir.
Yasak elma, yasak agk vs. gibi ne oldugunun 6nemli olmadig1 somut, gecici ve
bilinebilir seylerin formunda sonluluga ulasan bu bakis 06zgiirlik icin bag
dondiirticiidiir. Estetik asamay1 karar vermeksizin sonsuz olanaklar1 géz oniine almak

olarak tanimlayan Kierkegaard, burada estetik asamadan etik asamaya sigrama anini,

213 A.g.e.,s. 38.
216 Kierkegaard, 1980, s.61.
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sucluluga dogru sicrayisi tanimlar. Ancak bu se¢im ayni1 zamanda kendini tanimlayan

217 €€

bir secimdir.” ' “Sigrama, kisinin kendisi hakkindaki bilinci tarafindan

degistirilmesidir. Degisim bireyin artik kendisi hakkinda kisi olarak bilingli hale

gelmesine baglidir.”*"®

Her sey goz agip kapayincaya kadar gerceklesir ve masumiyet bir daha elde
edilemeyecek sekilde kaybolur. Tin artik diis gormiiyordur, artik o hamlesini
yapmistir. Masumiyet kaybedilmis olsa da ‘yapabiliyor olmanin olasiligi kaygiy1
yasatir. Bu deneyim ilk gilinahtan Onceki son duraktir. Kierkegaard’a gore
psikolojinin isi de burada biter. Kisacasi giinaha imkan saglayan psikolojik kosullar1
inceleme konusu yapabilirken, onun sebebini ya da giinahin kendisini
aciklayabilecek bir sorusturma yapilamayacagini dile getirir. Okurlarina aniden ve
aciklamasiz bir sekilde niteliksel bir sekilde ortaya ¢ikan giinahi hig¢bir bilimin
aciklayamayacagini Onemle hatirlatir. Bu nedenle Kierkegaard, psikolojinin
aciklayabilecegi sinirlar icerisinde kalmaya 6zen gdosterir. Diislisii yasak, ayartilma
ve concupiscence kavramlari baglaminda aciklamaya c¢alisan psikolojik

yaklasimlarin da nasil yanildiklarini ortaya koymaya c¢aligir.

Kierkegaard, Leonard Usteri’nin psikolojik aciklamasini 6rnek olarak verir.
Buna gore Adem’in yasak meyveyi yemesinin asil nedeni yasagin kendisidir.
Kierkegaard’a gore bu agiklama niteliksel sicramay1 disarida birakmamasina ragmen
kendisine Aziz Paulus’un doktrinlerini gelistirmek ve Incil’e baglanmak gibi bir
gorev edindigi igin eksiktir. Bu durum agiklamanin nesnesini kavramadan
aciklamanin kendisini kavramak gibi verici ve kurnaz bir hale déniisiir.”"” Usteri’nin
psikolojik acgiklamasi, yasagi diisiis’lin kosulu olarak gostererek psikolojinin

sinirlarinin 6tesine gegmistir.

Protestan kilisesi bu duruma farkli bir aciklama getirir. Buna gore

concupiscentia kalitsal giinahin insanda dogustan var oldugunun en giiclii kanitidir.

217 James Rovira, Blake and Kierkegaard: Creation and Anxiety, Continuum Literary Studies, New
York: 2010, s. 96.

218 Arne Gron, a.g.e., s 27.

219 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 33.
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Biitiin insanlar giinahla, Tanr1 korkusu ve Tanriya olan gliven olmadan,
concupiscentia ile dogarlar. Ancak Protestan kilisesi ayn1 zamanda Adem’in giinahi
ile sonraki kisilerin giinahini birbirinden ayr1 degerlendirir.”*® Her iki agiklamada da
yasak concupiscentia 'mn kosulu olarak ortaya koyulur. insan arzularmin yasak olana
yoneldigi Pagan ve Hiristiyan tecriibelerle kesinlik kazansa da yasagin
concupiscentia’y1 nasil uyandirdigi acgik degildir. Tam anlamiyla psikolojik olmayan

concuspiscentia bir ara terim olarak muglaktir.

Insanin yasak tarafindan giinaha itildigini iceren her tiirlii goriis niteliksel
sigramay1l igermemesi dolayisiyla muglak ve ylizeysel olmaktan kagimmamaz.
Kierkegaard’a gore akli basinda olan herkesin etik ilkeleri bir ¢irpida kurban eden bu

' Sonu¢ olarak

goriisleri bastan cikarici olarak goriip reddetmesi gerekir.*?
Kierkegaard’in Diisiis Mitinde giinah isleme/sug isleme ya da diisiis’iin ne oldugunu
aciklamaktan ziyade onun ne olmadigi tlizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. Diisiis,
masumiyet durumunun 6nceledigi mantiksal bir siire¢ degildir. Diislis, zorunlulukla
‘meyveyi yemeyeceksin® gibi bir yasagi gerektirmez.  Eger yasak diisiisi
gerektiriyorsa, o zaman dislis icerisinde kisinin hissedecegi bir sorumluluk
barindirmaz ya da bir sugluluk meydana getirmez. Son olarak diislis concupiscentia
tarafindan gerektirilmez. Concupiscentia yasak olana karsi giiclii bir arzuyu ifade
etse de bireyin bu arzuyla hareket etmesi zorunlu degildir. Eger concupiscentia
diisiisi gerektirirse, yine aym sekilde kisinin sorumlulugundan ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikacak bir sucluluk duygusundan bahsedemeyiz. Ne yasak ne de

concupiscentia diislisii gerektirmez. Diisiis, dnceden var olan herhangi bir kosul

tarafindan gerektirilmeyen bir se¢imdir.**

Kierkegaard concuspiscentia’y1 giinahi agiklamak i¢in yeterli bir kavram
olarak gérmez. Onun giinahin anlamma iliskin analizi Eckhart’® gelenegini takip
eder. Bu diisiince giinahi, eigenwille yani benligin hakimiyetine sahip olma istegiyle

aciklar. Bu anlamda giinah, kisinin kendisini ger¢ekligin merkezine alarak ortaya

220 A.g.e.,s. 34.

2 A ge.,s. 36-37.

222 Gregory Beabout, a.g.e., s. 45.

2 Eckhart von Hochheim (c. 1260 — c. 1327) Meister Eckhart olarak da bilinen Alman teolog, filozof
ve mistik.
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koymasidir. Baska bir deyisle, ger¢ekligin kisinin kendi olanaklarinin alanina
dontstiiriilebilir bir sey olarak ele alinabilmesidir. Giinah, olanaklarin boslugunun
(var-olmayan, non being) kisinin kendi projelerine doniistiiriilmesidir. Eigenwille
var-olmayani, diyalektik karsit1 olan var olana doniistiiriir. Glinahkar ben, Fichtenin

kullandig1 anlamda ‘ben’dir.***

Kierkegaard’a gore giinahin olanagi ve sugluluk durumuna dair tek tatmin
edici psikolojik agiklama, kaygi kavrami aracilifiyla yapilabilir. Bireyin glinahini
onceleyen ve glinahin olanagi icin kosul olusturan tek durum kaygidir. Ancak bu
aciklama da yalnizca giinahin olanagina iliskin olarak kalacaktir. Kayginin giinahi
miimkiin kildig1 sdylense de glinahkar kildigina dair higbir sey sdyleyemeyiz. Kaygi,
oncelikle giinah1 ‘kokeni agisindan geriye doniik’ olarak acgiklar. Ciinkii giinahin
kokeni ayn1 zamanda benligin kendisini ortaya koymasinin kokenidir. Bu koken,
kisinin kendilik bilincine ulasmasi yani tin’in ortaya koyulmasiyla baglar.
Dolayisiyla kaygiya dair bir analiz kokensel kosullara donmek zorundadir. Kant ve
Fichte’ye gore bilginin kokensel kosullari, kendilik bilincinin indirgenemez
birliginde yatar ve bu sekilde kendi varligini ortaya koyar. Kierkegaard’in onlardan
farkli olan sorusu, kendilik bilincinin kendisini ilk asamada nasil ortaya koydugunu
arastirmasidir. Bu noktada Kierkegaard Fichtenin ilk prensibi yani var-olmayanla

iliski dogrultusunda ilerler ve kaygiy1 kesfeder.

Kaygi, insandaki bilingsizlik ya da uyku halindeki tin’in bir 6zelligidir. Bu
0zelik kaygiyr psikolojik bir incelemenin objesi yapabilir. Kierkegaard dogru bir

bicimde bu kavramin psikoloji tarafindan neredeyse hi¢c arastirma konusu

225

yapilmadigini soyler.”” Kierkegaard’a gore Adem’in ve her birimizin masumiyet

224 David J. Kangas, Kierkegaard’s Instant; On Beginnings, Indiana University Press, Indiana: 2007,
s.162.

25 Kaygr Kavrami’nda ortaya koyulan kaygi ve giinah arasindaki baglanti yaklasik elli yil sonra
Sigmund Freud tarafindan okunur. Freud Kierkegaard’in Kaygi Kavraminda ortaya koydugu
baglantidan ve Kierkegaard’inpsikolojik dehasindan oldukga etkilendigini dile getirir. Ancak Freud
Kierkegaardci kaygi ve benlik kavramlarindan olduk¢a etkilense de, her iki diisliniiriin kaygi
kavramina yaklasim bigimleri temel farkliliklar gostermektedir. Kaygi, Freud ve onun takipgileri
tarafindan insanin biyolojik dogasindan kaynaklanan anormal bir durum olarak ele alinirken
Kierkegaard igin psikolojik bir rahatsizligin semptomu degil 6zgiirliigiin bir manifestosu olarak ortaya
koyulur.
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durumundan sugluluk durumuna gegisini agiklayacak bir ara terime ihtiya¢ vardir.

Kaygi hem masumiyetin hem de suglulugun bir pargasi olarak bu ara terimdir.

Kaygi araciligiyla suglu hale gelen kisi, su¢ kendisinde olmadigi igin yabanci bir gii¢
olan ve kendisinden kaynaklanmayan kaygi tarafindan ele geg¢irildigi i¢in masumdur.
Kisi onu sevmez ancak onun i¢in kaygilanir. Ve o sucludur ¢iinkii kendisinden korktugu
halde yine de sevdigi kaygiin i¢ine batmistir. Diinyada bundan daha belirsiz bir sey
yoktur; bu nedenle tek psikolojik agiklamadir. Ancak niteliksel sigramayi
aciklayabilecek bir agiklama asla ortaya ¢ikmaz. Yasagin onu ayarttigini ya da
ayarticinin onu kandirdigini ileri stiren her goriis yiizeysel bir gdzlem i¢in bile yeterince
belirsizdir.”*

2.7. Bastan Cikarici Olarak Seytan

Kierkegaard Diisiis Mitini ve Adem’in giinahin1 varolugsal bir bakis agisiyla
yorumlayabilmek i¢in mitin Adem ve Havva ile beraber ii¢lincii kahramani olan
‘yilan’1 baska bir deyisle seytani ele alir. Mitteki seytan kavraminin kutsal kitap
oncesi donemden Ibrani ve Hiristiyan inanglar1 araciligiyla giiniimiize kadar gelen
tarihsel bir gelismesi vardir. Seytan kavrami dinler tarihinde oldukga eski bir kavram
olmasma ragmen en yogun kullanimma Hiristiyanlikta tanik oluyoruz. Seytan
kavrami {izerine tarihsel arastirmalar yapan Jeffrey Burton Russell’a gore
“Hiristiyanlikta Seytan’in varligin1 ve merkezi 6nemini yadsimak, havari 6gretisine
ve Hiristiyan Ogretisinin tarihsel gelisimine karst durmaktir. Hiristiyanligi bunlarin
disinda terimlerle tanimlamak anlamsiz oldugu icin, Seytan’it diglayan bir
Hiristiyanhig1 savunmak entelektiiel bakimdan tutarsizliktir.”**” Kierkegaard insanin
secimlerini kendi iradesi disinda bir seyin etkiledigini ortaya koyan bu mitin nigin
ortaya ¢iktigini tartigir. Kierkegaard’a gore insanin iradesinin karsisindaki bu ayartici
gli¢, yine insanin kendisi tarafindan meydana getirilir. Bu gii¢ kaygi’dan bagka bir

sey degildir.

Orijinal metinde yillan Adem’i Tanrinin Adem’e yapmamasini buyurdugu
eylemi gergeklestirmesi i¢in onu cesaretlendiren hatta yoldan ¢ikaran bir gii¢ olarak

ortaya cikar. Yilan Havva’ya Tanrinin onlara bahg¢edeki herhangi bir meyveyi

226 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 43.
227 Jeffrey Burton Russell, a.g.e., s. 22.
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yemeyi vyasaklayip yasaklamadigim sorar.””® Kadin, bahcenin ortasindaki
dokunmanin ve meyvesini yemenin Oliimle cezalandirilacagi agac¢ hari¢ hepsinden
yiyebilecekleri cevabini verir.”?’ Yilan kadina 6lmeyecegini, meyveyi yediginde iyiyi
ve kétiiyii bilen ilahi bir varlik haline gelecegini soyler.”** Havva, Tanrinin mutlaka
Oleceksiniz uyarisina ragmen Adem’i de itaatkarsizligina ortak eder. Diisiislerinin ilk
belirtisi utang igerisinde c¢iplak olduklarim1 fark etmeleridir. Tanr1 kadina ne
yaptiklarini sordugunda yilanin onu bastan ¢ikardigini ve meyveyi yedigini sdyler.**!
Tanr1 yi1lanmi belinin iizerinde siliriinmeye, pislik yemeye, kadin ve onun evlatlariyla

diismanlik igerisinde yasamaya mahkum ederek lanetler.?*

Cesitli versiyonlarla da olsa masum insanm1 bastan ¢ikaran seytan figiiri
oldukca tamidiktir. Seytan, kotiiliik ilkesinin kisilesmesidir. Bazi dinler onu iyi
Tanri’dan bagimsiz bir varlik olarak, bazilar1 onun tarafindan yaratilan bir varlik
olarak gormiistiir. Her iki sekilde de, seytan salt bir demon, 6nemsiz ve sinirsiz bir
cin degil, bizzat kotiliigiin, kotiiliigi isteyen ve yonlendiren giiciin kisilesmesidir.
Seytan bu sekilde kavramlagmistir. Bu gelenegin temeli ‘sizinki degil, benim iradem

olacak demektir.?*?

Kierkegaard Seytan/Yilan ya da herhangi bir ayarticiy1 dislamaz ancak insan
iradesi disindaki boyle bir digsal giiciin nigin ortaya ¢iktigini sorusturur. Kierkegaard
hikayedeki seytan/yilan’in figiiriinlin roliinii insan psikolojisi agisindan ele alarak
degerlendirir. Birbirinden farkli birgok kiiltirde ‘ayarticr’®* bir figiiriin ortaya
cikmasi ne ile aciklanabilir? Kierkegaard’a gore yilanin mitteki rolii giinahin kdkeni
problemini rasyonellestirmektir. Incil ile ilgili yorumlamalarda giinahin kdkeninin
dogal ve mantiga aykir1 olmadan agiklanabilecegi varsayimiyla yilan kolayca bastan

235

cikarabilir. Ciinkii ahlaksizlik, kotii huylu bastan ¢ikaricinin eylemlerinin makul

28 Genesis 3:1

2% Genesis3:2-3

20 Genesis3:4-4

2! Genesis3:13

2 Genesis3:14-15

233 Jeffrey Burton Russell, a.g.e., s. 23-24.

24 ibranice’de satan(seytan) ‘engelleyen’ manasina da gelmektedir. Ingilizce devil sézciigiiniin kokeni
de Yunanca diabolos yani diigman’dir.

3 John S. Tanner, a.g.e.,s.43.
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bir sonucudur. Yilanin mitteki 6nemi Adem ve Havva zayif ve kendi baslarina bastan
cikabilir olmalarina ragmen, tamamiyla kendileri degil, yilanin cesaretlendirmesiyle

giinah islemeleridir.

Kierkegaard, yi1lanin ayartmasini kabul etmez. Ona gore yilani1 disaridan gelen
ve insanin iradesini miidahale edebilen bir gii¢ olarak gérmek gercek incil dgretisiyle
biitiiniiyle zittir. Insanin giinahmni kendisinden 6nce var olmus bir kétiiliige yani
yilana ya da seytana dayandiran bu agiklama, ‘anlamanin’ ortaya ¢ikardigi baska bir
mittir. Cilinkii insan giinahin insan ruhuna higlikten gelerek girdigini kabul etmek
istemez. Kierkegaard, Yakup’ un pasajini hatirlatir. Buna gore Tanri hi¢ kimseyi
ayartmaz ve kimse tarafinda da ayartilmaz. Her birey yine kendisi tarafindan
ayartilir. Eger bir kisi, Tanriin seytan tarafindan ayartildigi goriisiiyle Tanriy1
kurtardigini diisiiniir ve bu sekilde ‘Tanri hi¢ kimseyi ayartmaz’ ifadesiyle uyum
icinde olacagina inanirsa, Tanrinin hi¢ kimse tarafindan ayartilamayacagi yoniindeki
ikinci ifadeyle karsilasir. Bu sekilde yilanin insani ayartmasi dolayli olarak Tanrinin
ayartmasi olacaktir. Bu durum Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi zedeler. Bu nedenle
Kierkegaard’a gére her insan ancak kendisi tarafindan ayartilir.”*® Bu durumda mit
glinahkarligin glinah1 6nceledigini ima eder, insanoglunun bozulmasi yeni bir sey ya
da bir sigramanin etkisiyle ortaya ¢ikmaz.”’ Kierkegaard’a gore diisiis yani niteliksel

sigrama yalnizca insanin kendisi tarafindan yapilir.

Kierkegaard’in diisiis mitine varolussal yorumu, yilan1 bir gii¢ olarak sunan
orijinal mitin aksine bireyin kaygiy1r deneyimlemesinin psikolojik bir 6zelligi olarak
ortaya koyar. Giinahtan onceki tek kosul yalmzca kaygidir.*® Kaygmin kendisi
glinah degil, ruhun o6zgiirliikle yiizlestiginde verdigi dogal bir reaksiyondur. Tanri
Adem’e iyinin ve kotiinilin bilgisinin agacinin meyvesinden yemeyeceksin dediginde
‘iy1> ve ‘kotli’ kavramlarinin onun ig¢in bir 6nemi yoktur. Ancak bu durum kaygiy1
ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla insanin karar vermesi i¢in onun iizerinde etkili olan tek

sey yilan ya da seytan gibi digsal bir giic degil, kendi kaygisidir.

26 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s 48.
27 John S. Tanner, a.g.e., s. 39.
28 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 46.
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2.8. Kalitsal Giinahin Sonucu Olarak Kaygi

Kierkegaard’a gore insan tiliriiniin giinahkarlig1 gibi kaygi da nesilden nesile
nicel belirlemelerle ilerler. Kaygi bu durumda kalitsal giinahin bir sonucu ya da tek
bir kisideki mevcudiyetidir. Kaygiy1r tasiyan bireyin Adem’den farki niceldir.
Adem’den sonra gelen bireylerde kaygi daha fazla hissedilecektir. Cilinkii insan tiirii
arkasinda nicel bir birikim birakir. Insan bu tiire dahil oldugu siirece, bireysel
yasaminin bir dnkosulu olarak bu giinahkarli§i kendisine mal edecektir. Kalitsal

giinah bu sekilde biiyiiyerek ilerler.”*’

Adem’den sonraki bireydeki kaygi, yeni bir
nitelik degil, nicel bir iletimdir. Kierkegaard bu durumu kisinin ikinci dogasina,
aligkanliga benzetir. Kaygi, diinyaya giinahin i¢inde girmistir. Giinahin siirekliligi
kaygiy1 tagiyan olanaktir. Yargilama (frelge) ise kisinin hem yakinlagmak istedigi
hem de koktugu bir higliktir. Yargilama, olanaklilik ile bireysellik arasindaki iligkiyi
gosterir. Kaygi, yargilamanin etkinlestigi anda olanaklilikla birlikte geride kalir. Bu
geride kalis bir yok olmanin 6tesinde bir sekil degistirmedir. Gilinahin diinyaya
getirdigi kaygi, ancak kisinin kendisi giinahi dile getirdiginde ele alinabilir, bu kaygi
insan tiirtiniin nicel tarihinde karanlik bir parga olarak varligini siirdiiriir. Sonug
olarak, kayginin kisinin niteliksel sigrama ile isledigi giinahtaki kaygi ve giinah ile
diinyaya tasiyan, her kisinin giinah islemesiyle yeryiiziine inmeye devam eden kaygi
olmak tizere iki anlami vardir.*** Kaygmin bu iki anlami Kierkegaard tarafindan

Nesnel Kaygi ve Oznel Kaygi olarak iki farkl1 baslik altinda ele alinr.

2.8.1. Nesnel Kaygi ve Oznel Kayg

Nesnel kaygiyr aciklamanin en dogru yolu onu 6znel kaygidan farki
baglaminda incelemektir. Clinkli nesnel kaygi Oncelikle masumiyete dair kaygiy1
akla getirse de sadece Adem’in masumiyetine iliskin bir durum degildir. Nesnel
kaygi, glinahin bireysel insan varolusu disindaki varolusa olan etkisi, giinahkarligin
diinyadaki tiim tiirlere olan yansimasidir. Kierkegaard’a gére Adem’den sonra dogan

bireylerin tamamen giinahsiz bir ortama gelmedikleri agiktir. Aksine masum insanlar,

239 A.ge.,s. 47.
M0A ge., 5.48-49.
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ebeveynlerinin giinahkar oldugu bir diinyaya gelirler. Her bir kusakla giinahin
niceligi ve kaygi bir 6ncekine gore daha ¢ok artar. Adem’den sonra gelen masum
bireydeki kaygi niceliksel anlamda daha biiyiiktiir. Bunun nedeni, soyun niceliksel
belirlenimidir. Bu anlamda kaygi nesnelesir. Doga ve soy Adem'in giinahinin sonucu

olarak giinah1 barindirir

Kierkegaard bu noktada Havva’yr ornek gosterir. Mit’e gore Havva'nin
Adem’den tiiredigi kabul edilir. Burada onemli olan Adem’in ilk, Havva’nin ise
ikinci yani bir sonraki birey olarak ele alinmasidir. Havva, tiiretilmis olan1 simgeler.
Tiretilmis olan, hi¢cbir zaman ilk olan kadar eksiksiz degildir. Kierkegaard bu
varsayimin sadece insanlar i¢in gegerli oldugunu da belirtir. Hayvanlarda sonra gelen
her 6rnek ilki kadar iyidir, daha dogrusu tin sahibi olmayan hayvan i¢in ilk olmanin
bir 6nemi yoktur. Diger taraftan Adem’den sonraki her bir insanin arasindaki fark
niceldir. Sonra gelen her kisi, ilki kadar kokene ait olsa da sonraki bireylerdeki ortak
(in pleno) farklilik, tiiremis olmaktir. Ancak tek bir kisi i¢in tiiretilmis olmak

niceliksel anlamda yine de ‘daha fazla’ ya da ‘daha az’ anlamna gelir. **!

Kierkegaard 6znel kaygiy1 agiklarken Adem’in ilk giinahinin énemi iizerinde
durur. Ciinkii kaygimin objesindeki degisim oOncelikle kusaklar arasindaki iligkiyi
belirler. Adem igin kayginin objesi gelecegin higligiyken, sonraki bireyler i¢in bu
hiclik daha belirgin bir forma biiriiniir. Adem’i tarihsel bir figiir olarak ele alirsak
onun giinahi, gelisen sosyal yapmin bir pargasi degildir. Kisaca insan giinahkarligi
tarafindan etkilenmemistir. Sonraki bireyin masumiyetten su¢luluga dogru attigi
adim bu sosyal yapi icerisinde gerceklesir. Dolayisiyla sonraki bireyde ortaya ¢ikan
kaygi Adem i¢in oldugundan daha belirgin olacaktir. Bozulmus bir sosyal yap1 ve
aile igerisine dogan birey, bir masumiyetten sugluluga adimini bozulmus bir rol
igcerisinde atacaktir. Masumiyetten sugluluga atilan adim tipki Ademde oldugu gibi
Ozgiirce atilacaktir. Tipki Ademde oldugu gibi sonraki bireyler de bu adimi higbir
bilimin ac¢iklayamayacagi bir sekilde atacaktir. Ancak bu bireylerin tecriibesi
Adem’inkinden igerisinde bulundugu sosyal yapiyla olan iliskisi agisindan farkli

olacaktir. Yine ayni sekilde bu kisinin kaygis1 Adem’in kaygisinin objesinden daha

241 A.ge., s.58.
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gelismis oldugu icin farkli olacaktir. Kaygi Adem’den sonraki her bireyde kendine
daha fazla donen bir diisiince halini alir. Kaygimin hicligi kendi igerisine donen
sezgilerin karmagik bir biitiintidiir. Kisi su¢ islemeden once bir 6n hazirhiktir, kisi
niteliksel sigramayla su¢ islediginde ise kendisinin 6tesine gegmesini saglar. Ciinkii
giinah kendi kendisi i¢in bir 6nkosuldur. Ortaya ¢ikmadan 6nce var olmasa da, ortaya

ciktig1 seyin igerisinde kendisini gosterir.**?

Dolayisiyla Adem’in kaygisinin ve Havva’nin yani sonraki bireyin kaygisinin
farkli olmasi1 gerekir. Sonraki birey i¢in kayginin objesi hala gelecekte bir olasilikken
bu olasilik baska insanlar i¢in halihazirda gerceklik kazanmis bir olasiliktir. Bu
sosyal baglam icerisinde yer alacak olan olasiliklar, Adem’in ylizlestigi olasiliklara
gére daha somuttur.”* Insan bu nedenle kaygi i¢ine dogan bir canlidir. Adem’den
sonra gelen birey de tin tarafindan bir araya getirilmis bir sentezdir, ancak tiiretilmis
bir sentezdir ve insan soyunun tarihi bu sentezde ortaya koyulur. Bir sonraki birey az
ya da ¢ok kaygi icerisindedir. Ancak iyi ve kotii arasindaki ayrim ortaya ¢ikmadigi
i¢in, bireyin kaygisi giinaha iliskin degildir. Ciinkii bu ayrim 6zgiirliigiin etkinligiyle
ortaya c¢ikar. Az ya da ¢ok olan, insan soyunun tarihiyle anlam kazanir ve bu ayrim
tarihe iliskin bir kavramdir.”*** Sonug¢ olarak her bir birey daha az ya da c¢ok
bozulmus bir tarihsel baglam igerisine dogar. Bu Adem ve diger bireylerin giinahlar1
arasindaki en 6nemli farkliliktir. Ancak bunun hala niceliksel bir farklilik oldugu goz

ard1 edilmemelidir.

Kayg1 soyun tarihinin bir parcasi olarak sonraki bireyde daha fazla yansimasini bulur.
Bu yeni bir nitelik degil, nicel bir ilerlemedir, kisinin ikinci dogas1 gibi, aligkanliga
benzeyen bir seydir, kaygi artik yeryiiziinde yeni bir anlam tagiyarak bulunur. Giinah
kaygmin i¢ine girmis, onu yeryiiziine beraberinde indirmistir. Kuskusuz giinahin
etkinligi dayaniklilig1 olmayan bir etkinliktir. Bir yandan giinahin devamlilig1 olasilig1
kaygiy1 beraberinde getirir. Diger yandan kurtulus (frelge, salvation) olanagi kisinin
hem sevdigi hem de korktugu bir higliktir. Ciinkii bu her zaman olanagin bireysellikle
ili§1<isidir2.45 Kaygi sadece kurtulusun etkin olarak ortaya koyuldugu bir anda galip
gelebilir.

242 A.ge.,s. 62.

23 Gregory Beabout, a.g.e., s. 55.

24 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 52-53.
235 A.ge., s. 53.
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Kierkegaard’a gore kimsenin iizerinde diislinmeye cesaret edemedigi, bu
pathos ortakligin1 kabul etmemek cesaret ister. Kisi yeryliziinde niceli nitele
dontistiirecek bir ‘daha fazla’nin bulunmadigina ikna oldugunda bu cesareti gosterir.
Bir babanin evlatlarina yaptig1 haksizligin cezasinin 3-4 kusak sonra Tanr tarafindan
verilecegini Incil’den okuyan kisi yasamn ilk haykirisi isitir. “Hiristiyanlik higbir
bireye basa donme ayricaligini tanimaz. Herkes yasamina doganin sonuglariyla
ylzlestigi tarihsel bir baglam igerisinde baglar. Fark Hiristiyanligin bireye ‘daha
fazla’ya yiikselmeyi ogretmesinde ve buna goniilli olmayr da yargilamasinda

2,246
yatar.

Gregory Beabout’a gore Kierkegaard’in nesnelestirdigi  kaygit degil,
glinahkarliktir. Kierkegaard nesnel kaygiyla, insanlarin pargasi oldugu giinahkar
toplumsal yapilar1 kasteder. Bu nedenle kaygi farkli kiiltiirlerle farkli sekillerde
nesnelestirilir. Bagka bir deyisle giinahkarlik farkli topluluklarda farkli sekillerde
ifade edilir.”*” Buradaki problem, giinahin kalitsal giinah araciligiyla nasil yayildigini
anlamaktir. Bireyin sorumlulugunu ve kendi suglulugunu bir kenara iten bu kavrami
aciklamak olduk¢a zor goriinmektedir. Kalitsal gilinah, bireyin kendisinin dahil
oldugu bir etkinlik olmaktan ziyade bireyin kaderi, kendi elinde olmadan onun i¢in

secilen bir durum gibi goriinmektedir. Kierkegaard bu paradoksu Giinliiklerinde su

sekilde ifade eder;

Kalitsal giinahin su¢luluk oldugu gercek bir paradokstur. Paradoksal oldugu en iyi su
sekilde goriilebilir; paradoks niceliksel olarak farkli heterojen kategorilerin birlesimiyle
meydana gelmistir. ‘Kalitsallik” doganin bir kategorisidir. ‘Sug¢luluk’ ise tin’in etik bir
kategorisidir. Bu iki kategori nasil birisinde bir araya gelebilir. Anlama kalitsal
olamayacak bir seyin kalitsal oldugunu séyler.**®

Eger giinah Hegel’de oldugu gibi zorunlu bir gelisim olarak ortaya konulursa,
bireyin Ozgiirliigiiyle olan iliskisi yanhs iliskilendirilmis olur. Ge¢mis giinahlar
benim giinah islememe neden olmaz. Kétiiliikk nesilden nesile gegen dogal bir durum
degildir. Giinah, diinyada biyolojik olarak aktarilan bir potansiyel olarak degil, bir

olanak olarak vardir. Kierkegaard’a gore;

246 A.ge.,s. 73.
247 Gregory Beabout, a.g.e., s. 53.
28 Kierkegaard, Papers and Journals, 1530, A. 481.
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Adem’in gilinahiyla insan tiriiniin giinahkarliginin meydana gelmesi, insanin iki
ayagmin lizerinde yiiriimesi gibi ger¢ceklesmisse birey kavrami ortadan kalkar... Adem
giinah1 hem kendisi hem de insan soyu i¢in meydana getirir. Diger taraftan soy kavrami
giinah gibi ancak bireyin kendisinin ortaya ¢ikarabilecegi somut bir kategoriyi ortaya
¢ikarmak i¢in ¢ok soyuttur. Bu sekilde giinahkarlik niceliksel bir tahmine doniisiir. Hala
baglangici Adem’dir. Adem’in tiirin diger bireyleri {izerindeki biiyiik onemi burada
yatar. Ortadoksi bile kendisini anlamak istiyorsa bunu kabul etmelidir ¢iinkii bu goriis
Adem’in giinahinin hem dogaya hem de insan soyuna giinahi getirdigini ifade eder.
Bununla birlikte, giinah doga s6z konusu oldugunda kesinlikle giinahin bir niteligi
olarak devam etmez.>*’

Doga ve soy ne giinahin sebebi ne de kendileri giinahkardirlar. Kisinin
glinahkar bir anne babanin ¢ocugu olarak ve bozulmus bir sosyal ¢evrede diinyaya
gelmesi onun giinah islemesi i¢in tek basina sebep olamaz. Diinyadaki kaygi ve
giinah Adem ile baslayip onu takip eden her bir giinahkarla niceliksel olarak artarak
gelse de, kisinin giinah iglemesi i¢in sebep degildir. Kisinin masumiyet durumundan
glinahkarliga gecisine sebep olan niteliksel degisim ancak bireyin 6zglir davranisiyla

gergeklesebilir. Birey, her zaman kendi giinahkarligindan sorumludur.

Soy igerisinde digerlerinin giinahinin farkindaligina kaygi tarafindan eslik
edilir. Bagkalarinin soyun i¢indeki giinahlariin farkindaliginin yarattigi kaygi nesnel
kaygiya karsilik gelirken, kisinin bireysel giinahinin kaygisi 6zneldir. Bir tarafta
kisinin sadece kendisinin sebep oldugu diisiis, diger yandan diisiisiin sonucu olarak
meydana gelmis olan baglam vardir. Nesnel kaygi Adem’den sonra gelen her bir
bireyin ig¢ine diistiigli, diinya igerisinde varligt olan ve soy icerisinde yalnizca
niceliksel olarak ilerleyen kaygidir. Bu anlamda soyun glinahlarinin toplamini ifade
eder. Bu sekilde nesilden nesile gegen niceliksel bir kalitsallikla, bireyin
Ozgiirliigiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan nitelik arasinda siirekli bir gerilim vardir.
Kierkegaard bu ayrimi ‘niceliksel birikme’(quantitative accumulation) ve ‘niteliksel

sigrama’ olarak ortaya koyar.”**°

Kayginin nesnesindeki degisim tarihsel iliskinin sonuglarini da belirler.
Masum insanin kaygisinin, igerisinde yetistigi ortama bagl olarak farkli igerikleri

vardir. Kierkegaard bunu daha agik bir hale getirmek i¢in duyusallifi 6rnek verir.

2 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 57.
230 A.ge., s.54.
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Gilinahin  sonuglarindan birisi  duyusalligi  giinahkarlik haline getirmesidir.
Kierkegaard’in onemle altim1 ¢izdigi ‘daha fazla’ kendisini en ¢ok kaygi ve
duyusallikta gosterir. Diinyaya gelen her bireyin ilkinden daha duyusal oldugu
diisiiniiliir. Daha c¢ok kaygi, daha fazla duyusalligi dogurur. Kaygi ve duyusallik
sonraki bireylerde ‘daha fazla’ ya da ‘daha az’a isaret eder. ‘Hristiyanlik yeryiiziine
indikten ve ‘kurtulus’ diisiincesi ortaya konulduktan sonra, duyusallik Paganlikta
olmayan bir karsitlik igerisinde degerlendirilmis, bu durum duyusallifin giinahkarlik
oldugu yoniindeki 6nermeyi dogrulamak i¢in kullanilmistir. Hiristiyanhiga 6zgii bu
farklilikta, ‘daha fazla’ yine bir ‘¢cok’ ya da ‘az’ anlami tasiyor olabilir. Bu diisiince
temellerini tikel bireyin tarihi baglamiyla olan iliskisinden alir.’®*' Bu disiinceye
gore hicbir sey bedenin belirlenimleriyle yasayan bir varlik olmak kadar kétii bir sey
olarak algilanmaz. Duyusalliga bakis agilar1 géze alindiginda Adem’in ilk ve
Adem’den sonra gelenlerin ilk giinahlar1 arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Adem
masumiyet durumundayken duyusalligin ya da ciplaklifin utang vericiligine dair
higbir belirti yoktur. Duyusallig1 giinahkarlik haline getiren ilk giinahin kendisidir.
‘Adem’den sonra gelen her birey duyusallifin giinahkarlik olarak algilandig1 bir
tarihsel baglam icerisine dogar. Bu bilgi kaygi ’ya bir ‘daha fazla’ eklese de,
duyusallik bireyin kendisi i¢in giinahkarhig1 ortaya ¢ikarmaz.’>>* Burada sorusturma
diger insanlarin gilinahlarina tanik olan bireyin kaygisinin nasil ortaya ¢iktigina
dairdir. Daha once giinah islemis bireylere dair genel bir bilgi kazanir. Ancak heniiz
ne bildigini bilmiyordur ¢iinkii heniiz kendisi gilinahla bir giinahkar olarak iligki

kurmamastir.

Bu sekilde tin yalnizca duyusalligin degil, ayn1 zamanda giinahkarligin karsiti olarak da
ortaya ¢ikar. Dogal olarak masum bireyin heniiz bu bilgiyi anlayamayacagi sonucu ¢ikar
¢linkii o yalnizca nitel olarak anlagilabilir. Bununla beraber tekrar yeni bir olanaktir;
hatta kendi olanagi i¢indeki ozgiirliik, kendisi duyusallikla iligkili oldugu i¢in daha
biiyiik bir kayg i¢ine girer.”>

Sonug olarak “su¢ isledigi i¢in degil, suglu olarak goriildiigii icin kaygilanan

birey bu yolla suclu olur.”™* Kierkegaard bireyin suclu hale gelirken yanhs

21 A.ge.,s.73.
2 A.g.e.,s. 73.
A ge.,s. 73-74.
234 A.ge.,s. 75.
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anlasildig1r iic temel yol oldugunu soyler. Birincisi bozulmus bir sosyal g¢evre
igerisine dogan ¢cocugun miikemmel, kii¢iik bir melek olarak algilanmasidir. Basta
tamamiyla masum olan ¢ocuk, bozulmus c¢evreden zorunlulukla etkilenen ve iyi
olana ulasamadan k&tiilesen bir varlik olarak tasvir edilir. Kierkegaard’a gore
cocuklarm cogu ne iyi, ne de kotiidiir. Iyi esliginde iyi, kotii esliginde kotii
olabilirler. Cocuk ayni zamanda hem sug¢lu hem de masum olabilir.*® Bu diisiince
suc¢ islemis insanin bireysel sorumlulugunun bu bozulmus sosyal yapi icerisinde

bulunmay1 segmedeki roliinii anlamada basarisizdir.

Yapilan ikinci yanlis ise c¢ocugu dogrudan gilinahkar (wicked) olarak
gormektir. Bu diisiince giinahkarli§i 6nceleyen masumiyeti ve sug¢ islemeden dnce
tasidig1 sorumlulugu géorememistir. Kierkegaard bu sekilde katiiliigiin Augustinius ya

da Hobbes’da oldugu gibi dogustan geldigini de reddeder.

Yapilan {i¢iincii yanlis ise ¢ocugun sadece gevresel kosullarin etkisiyle iyiyi
ya da kotiyli segmeye muktedir oldugunu diisiinmektir. Bu diisiince de kisisel
sorumlulugu gormezlikten gelir. Kierkegaard, B.F. Skinner’in g¢evrenin bireyin
sekillenmesindeki etkisi diisiincesini reddeder. Kierkegaard’a gore ¢cocuk masum
icine dogdugu cevre gilinahkardir. Kaygi icerisinde 0Ozgilirce kotiiyli segebilir.
Kierkegaard’in ortaya koydugu her ii¢ goriisiin de gézden kacirdigir ‘orta terim’
kaygidir.*® Kierkegaard’a gore bu orta terim dogru bir sekilde kullanilmazsa, kalitsal
glinah, glinah, soy, tiir, birey kavramlarmin hepsi ortadan kalkar, bununla birlikte

cocugu da kaybederiz.**’

Sonug olarak Kierkegaard’in bu bdéliimde ele aldigimiz diisiinceleri bir¢ok
acidan oldukga onemlidir. Teolojik anlamda, Adem’in ilk giinahinin 6nemini ortaya
koymustur. Ciinkii bu gilinah, giinah1 diinyaya getirmis ve kayginin objesinin
anlamin1 Adem’den sonraki bireyler i¢in degistirmistir. Kaygi, kalitsal giinahin

kendisini bireyde goOstermesiyle siddetini arttirir. Bu kayginin kendisinin gilinah

253 A.ge.,s. 76.
236 Gregory Beabout, a.g.e., s. 56-57.
27 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 76.
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oldugu anlamma gelmez. Bu, kaygmin varlig1 giinah1 zorunlu olarak gerektirmez.
Kalitsal giinah Adem’den kaynaklanan ve kiside bir kusur olarak bulunan bir sey
degildir. Aksine, kalitsal giinahin iki etkisi vardir; glinah ve kaygi bozulmus sosyal
cevre tarafindan nesnelestirilir. Masum birey gelecekte bozulmus bir c¢evreyle
bozulmus bir iliski i¢inde olma olanagina dair niceliksel olarak artan bir kaygi
icerisindedir. Bu sekilde Kierkegaard kalitsal giinahin geleneksel problemini
¢6zmeyi dener. Birey ancak kendi suglu davranisiyla su¢lu hal gelir. Ancak giinah ve
kaygi diinyada niceliksel olarak artar. Kayginin diinyada bu sekilde nesnelesmesi bir

sonraki bireyde kaygiy1 arttirir. Bu kalitsal giinahin dogrulugudur.®*®

Kierkegaard’in bu diisiinceleri felsefi ve psikolojik anlamda radikal
bireyciligin karsisindadir. Bireyler belirli bir tarihsel baglamdan beslenen belirli
sosyal cevreler igerisinde yasarlar. Cevresel kosullar kaygiyr onun objesini daha
somut hale getirmek vasitasiyla arttirirlar. Belirli bir sosyal ¢evreyi kabul etmek veya
reddetme olasiligi en biiylik etkidir. Bu kaygiyr ‘bir seye’ doniistiiren etkidir.
Cevrenin bireyi tam olarak belirleyememesi ise bir seyin hala higlik
olmasidir.”*’Bireyin gelecekteki olasiliklarla onlar tarafindan ¢ekildigi ve itildigi bir
iliskisi s6z konusudur. Ancak bireyin bu olasiliklara dogru attig1 her adim her zaman

kaygiyla gergeklesir.

Kierkegaard 6znel kaygiy1 soy acisindan ve bizim tarihteki varolusumuz
acisindan ortaya koyar. Her iki durumda da 6znel kaygi bugiin ve tarih boyunca birey
tarafindan tecriibe edilir. Adem’den sonra tiiretilenlerde (derived) kaygi belirli bir
sey olmadan bir seye benzer. Tiiretilen insan i¢in kaygi ‘kompleks bir Onsezi, ige
dogustur. Bu i¢e dogus, somut bir sey ’den ¢ok ‘psikolojik bir seydir ve dogrudan
kisiyle iliskilidir. Ice dogus (presentiman) bir beklenti, bir duygudur. Ancak

masumiyet i¢cindeki kisi bunu bilemez.>*°

258 Gregory Beabout, a.g.e., s. 58.
29 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 61.
260 James Rovira, a.g.e., s. 97.
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2.8.2. Cinsellik

Adem’in glinahinin bir diger sonucunun cinsellik oldugu kabul edilir. Adem
ve Havva’nin, iyinin ve koétiiniin bilgisinin agacinin meyvesinden yemelerinin
sonucu olarak glinahkarligin yan1 sira cinsel farkliliklarin da yeryiiziine indigi kabul
edilir. Ik giinahin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cinsellik kagimilmaz olarak
glinahkarlik olarak algilanmaya baslanmistir. Kierkegaard Kaygi Kavraminda
cinsellikten derin bir celigki olarak bahseder. Ergenlikte birey, cinselligi tarafindan
belirlenmenin garip tecriibesini yasar. Birey, kendisinden haberdar hale gelir ve
kendisini kisi olarak goriir. Kendisi kendi digina atti§1 adim sayesinde kesfeder ve bu
durum cinsiyet tarafindan belirlenir. Tin, cinsellik i¢inde 6ncelikle bir ¢eligki olarak
ortaya koyulur.”®' Bu cinsellik i¢inde bir bilginin ya da bir bilincin oldugu anlamina
gelir. Bireyin cinsiyet i¢indeki farklilikla belirlendigi kendilik bilincidir. Cinsellik
biling haline geldigi zaman, birey kendisini farkli bir sekilde anlar. Bu farklilik
kendisinin bireyin bu bilincin gerisine gidemeyecegi bir sekilde yerlesir.”*** Kisinin

cinselligini fark edisi kaygi icerisinde olur.

Kierkegaard’a gore cinselligin anlami hakkinda hep yetersiz yanitlar
verilmistir. Bu konuya dair laf cambazligi yapmak kolayken, konuya dair insani
aciklamalar yapmak olduk¢a zordur. Cinsellik, tek basina gilinahkarlik degildir.
Cinsellik, dyle biiyilik bir ¢eliskidir (Widerspunch) ki, 6liimsiiz tin bir cins olarak
kendini gosterir. Bu ¢eligki, kendisini 6rten utang i¢cinde ifadesi bulur. Masum birey,
masumiyet igerisinde cinsel farkliliklara dair bilgiyi utan¢ duygusu igerisinde ifade
eder. Tek basina masumiyet durumunda olan cinsellik, utang (Schaam) ile ilk
niteligini kazanir. Utang, kaygiyr iceren muglak bir ruh halidir. Muglakligi tinin
sentezin en u¢ noktasinda kendisini onaylayamamasindan gelir. Bireyin kendisini
Ozgiirlik ve zorunlulugun sentezi olarak duyumsadigi anda utang ortaya cikar.
Duyusalliga hi¢ rastlanmadigi durumda bile utang vardir. Kisi higlikten utang

duyabilir, hatta bu utan¢ yliziinden en derin acilar1 ¢ekebilir. Kaygi utang yoluyla

261 Arne Gron, a.g.e.,s. 28.
2 A ge.,s. 28-29.
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kendisini uyandirabilir. Kierkegaard burada kaygiy1 uyandiran seyin duyusallik degil

hiclikten duyulan utang oldugunu soyler.”®

Masumiyetle birlikte, ilk niteligi cahillik olan bir bilgi ortaya ¢ikar. Bu, utan¢ (Scham)
kavramidir. Utangta bir kaygi vardir; ¢iinkii ruh sentezin ayriminin en ug, artik yalniz
beden olarak degil, fakat beden gibi cinsel farkla da nitelendirildigi bir noktada bulunur.
Yine de utang cinsel farkliligin bilgisidir, ama cinsel farkla bir iliski degildir. Utancin
gergek anlami sentezin ug noktasinda ruhun kendisini kabul edememesidir. Bu nedenle
kayginin bulundugu utan¢ muglaktir. Burada erotik istek yokken yine de utang duygusu
vardir. Ancak bu neyin utancidir? Higligin.**

Kisi, utang igerisinde kendi cinsel farkini anlasa da, diger cins ile iliskisinin
heniiz farkinda degildir. Bu iliski, cinsel diirtiide ortaya ¢ikar. Tin kendini
gerceklestirmeden sadece erotik bir istekten bahsedilebilir. Bu istegin telos’u
tiremedir. Kierkegaard iiremeyi ‘askin dinlenmeye c¢ekildigi, saf erotik bir istek’
olarak tanimlar. Tin kendini gerceklestirdiginde, bu erotik istegin de isi bitmistir.

Utangtaki kaygi, tin’in kendisini cinsellige yabanci hissetmesinden kaynaklanir.

Haya ve utang¢ duygular1 masum bireyin tinsel ve cinsel diisiise olan bozulmus
iliskisinin Onsezisidir. Bireyin soyla olan ‘tiireme’ iligkisinin diisiincesi tarafindan
miras alinan bu kaygi ‘daha fazla’dir. Kaygmin varligi tin’in yoklugunun bir
ifadesidir. Masumiyet yok olana kadar da tin kendisini ortaya ¢ikarmaz. Ancak ruh
ve bedenin masumiyetteki sentezini destekler. Bu anlamda heniiz ortaya ¢ikmamis
olsa da vardir. “Tin kesinlikle vardir, ¢iinkii o sentezi kuran tin’dir, ancak kendisini

erotik icerisinde gdstermez. Kendisini yabanci hisseder.”*®

Insanin soyla olan iliskisi ve tiiremis olan varlig1 nedeniyle dogaya ya da
baska bir deyisle 6zgiir olmayan zorunluluk alanina bagimlidir. Ancak kendisi ayni1
zamanda bir tin varligidir ve bu gercekligin kaygis1 icerisindedir. Ozgiirliigii bu
zorunluluk alaninin belirlenimleriyle siirekli bir cekisme igerisindedir. Insanin
cinsiyet olarak farklilastirilmis fiziksel varligi da dogaya olan bagimlilig1 artirir. Tin,

utangacgligiyla cinsiyet farkini ortaya g¢ikarmaya cekinir, bu durumdan kaygilanir.

293 Kierkegaard, The Concept Of Anxiety, s. 63-64.
264 A.g.e.,s. 63.
263 A.ge.,s. 71.
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Kaygi giinahkarliktan farkli olarak, hem utancta hem de erotikte kendisini gosterir.
Erotik, kendini duyusalliktan korumak i¢in miimkiin olan biitiin giizel ve ahlaki
kiliklara girse de, kaygi her zaman onlara eslik eder. Kayginin olugsma sebebi, tin’in
erotigi en yliksek noktasina ulastiramamasidir. Tin’in varligi, sentezi ortaya
cikarmasimna baghdir ancak erotikle karsilastiginda suskun kalir. Ugiincii bir dge
olamadig1 i¢in kendisini gizler, bu durum, kaygi ve utanct meydana getirir. Evlilik
toreni ya da eslerin birbirine duydugu sadakat bu kaygiy1 ortadan kaldirabilecek bir

266

unsur degildir.”™ Kaygi utancta bulundugu gibi tiim erotik zevklerde bulunur ve

glinahkarlik degildir. Kierkegaard’in alayci ifadesiyle “rahip bir ¢ifti on kere iist iiste

kar1 koca ilan etse de, durum bdyledir.”**’

Kierkegaard, Yunan komedisinin ruh ve beden arasindaki iliskiyi cinsel
farklilig1 etkisiz hale getirerek ortaya koydugunu dile getirir. Yunan komedyenleri
tin’i cinsel olandan ayirir. Bunun en iyi pagan ifadesi, erotigin komik olarak
algilamasidir. Karsit uclar komik igerisinde bir araya gelirken, erotigin ve ahlakin
erotikle olan olumsuz iliskisi aldirmazlik icerisinde zayiflatilir.®® Huiristiyanlikta ise
cinsellik etkisiz hale getirilmez, ancak uzaklastirilir. Bunu ise sadece etik bir yanlis
anlamayla degil 6nemsiz bir sey olarak gordiigii i¢in yapar. Cilinkii ruhta kadin ve

erkek arasinda bir ayrim olmadigma inanilir.**

Her yerde oldugu gibi burada da, ger¢cek 6devin cinsellikten bagka bir deyisle digsal
anlamda onu tahrip eden bir seyden soyutlanmasi gerekirmis gibi yanlis anlasilacak
¢ikarimlar1 kabul etmemeliyim. Cinsellik bir kere sentezin asir1 noktasi olarak ortaya
konuldugunda, higbir soyutlama igse yaramaz. Kuskusuz 6dev, onu ruhun niteligi altina
sokar. Bunun ger¢eklesmesi sevginin kisideki zaferidir, onda ruh Oylesine zafer
kazanmis gibidir ki cinsiyet unutulur ve ancak unutkanlikta yeniden toparlanir. Bu
durum ortaya ¢iktiginda duyusallik tinde sekil degistirir ve kaygi uzaklastirilir.””

Kierkegaard’a gore cinsiyetlerin kaygi deneyimleri birbirlerinden farklidir.
Kaygi, kadinda erkekte oldugundan daha c¢ok yansimasini bulur. Havva’nin daha

genis anlamiyla kadinin Adem’den tiiretilmis olmasi, erkek’ ten daha zayif oldugu

266 A.g.e.,s. 66.

267 A.ge.,s. 71.

268 A.g.e.,s. 69.

29%Ne Yahudi ne de Yunanli vardir, ne kul ne de azatli vardir; Ciinkii Mesih Isa’da siz hepiniz
birsiniz.’(Galyalilara Mektup, 3: 28)

210 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 80.
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anlamin1 varsayar. Adem’den sonraki ilk birey olmasi dolayisiyla Havva’ya dair
sOylenen her sey sonra gelen bireyleri de etkiler. Kusaklar boyunca artan duyusallik,
kaygiy1 da arttirir. Sonug olarak, higbir bireyin iginden siyrilamayacagi bir ‘daha
fazla’ ortaya ¢ikar. Bu fazlalik her bir bireye Adem’le iliskisi dolayisiyla atfedilse de

kisiyi 6zsel olarak ondan farkli hale getiremez.””"

Kadin’in kaygiy1 erkekten daha fazla tasimasi onun giigsiizliiglinden degildir.
Kierkegaard eger boyle olsaydi kadinin daha az kaygiya sahip olmasi gerektigini
sOyler. Bunun nedeni 6zsel olarak erkek gibi tine sahip olmasi, ancak bu denge
icerisinde duygusalliginin daha agir basmasindan kaynaklanir.*’* Kierkegaard’a gore
kadin erkekten daha duyusaldir ve daha fazla kaygiya sahiptir. Kadin’in erkekten bu
konudaki farkliligi oOncelikle fiziksel yapisiyla iligkilidir. Kierkegaard kadini
oncelikle estetik agidan yani gilizelligi acisindan tanimlar. Giizelligin kadinin ideal
hali olmasi onun duyusalligini gosterir. Giizelligin kadindaki egemenligi, tinin
disarida birakildigr bir sentezdir. Kierkegaard’a gore Yunan giizelligi de sirrimi
buradan alir. Onlar kadini1 da erkegi de tin-dis1 olarak anlarlar. Yine de aralarindaki
0zsel fark yansimasini plastik sanatlarda olusturulan yiizlerde bulur. Kadinin fiziksel
giizelligi erkek icin oldugundan daha 6nemliyken, erkegin giizelligi kadininkinden
daha ozseldir. Uyku durumu da tinden uzaklagsmayi1 gerektirdigi icin, uykudaki
gilizellik daha belirgindir. Veniis’iin tasvirleri buna gilizel bir O6rnek olarak
gosterilebilir. Denizden ylikselen Veniis, hep bir sukunet i¢inde tasvir edilir.
Veniis’lin giizelligi, bir kadin olarak duygusalligi daha fazla tagimasindan ve
Ozsellikten uzaklasmasindan gelir. Onun giizelligi bir ¢ocugunkini andirir. Tin
kadinlarda ve ¢ocuklarda kendisini daha az gosterir. Bu durum ne Apollon’a, ne de
Jupiter’e yakisir. Bu nedenle c¢ogunlukla uyurken degil poz verirken tasvir

edilirler.?”

Kierkegaard’a gore kadin ve erkegin arasindaki asil farklilik, tini ortaya
cikaran sentezden kaynaklanir. Sentezin bir unsuru ‘daha fazla’ ise tin kendisini

ortaya c¢ikardiginda, kaygi Ozgiirliigiin olanaginda kendisine daha fazla yer

271 A.g.e.,s. 59.
272 A.ge.,s. 61.
7 A.g.e.,s. 60.
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bulacaktir. Sentezi meydana getiren unsurlardan bir tanesinde diizensizlik varsa bu
diizensizligin kendisini biitlinde de gostermesi kagmilmazdir. Diizensizlik, bir
unsurdaki dengenin bozulmasi ya da daha fazla 6ne ¢ikmasiyla meydana gelir.
Baskin hale gelen unsur, tiim kisiligi tehdit eden bagimsiz bir giice doniisiir.
Cinsellik, insanin fiziksel tarafinin en u¢ noktasi olarak kendisini gosterir ve senteze
iistiinliik saglar. Sentezin iki tarafinin uyum icerisinde olmasi kisiye dengeli bir hal
kazandirir. Ancak cinsellik bu unsurlar igerisinde digerleriyle uyum igerisinde olmast

en zor olandir.

Kierkegaard’a gore cinsiyet kavrami oldukg¢a genis, ayni zamanda temel
farkliliklarin ayirdigi bir kavramdir. Kadin ve erkegin arasindaki olagan iliskilerde
cinsiyetin kisilikleri iizerindeki etkisi birbirlerine benzer oranda olsa da kadinin
dogum gibi duyusal agidan olduk¢a yogun anlar1 bu dengeyi bozuyor gibi
goriinmektedir. Dogum s6z konusu oldugunda kadinin zorunluluklar alanina daha
fazla bagl oldugu goriliir. Onun fiziki o6zellikleri erkege oranla ‘daha fazla’yi
meydana getirir. Kierkegaard’a gore ‘dogum aninda kadin yine sentezin en ug
noktasindadir. Bu nedenle tin sarsilir ve amagsiz kalarak askiya almir. Tin sarsilir
clinkli dogum kadin istese de istemese de gergeklesecektir. En giiclii kisilik dahi bu
an1 durdurmaya muktedir degildir. Dogum iradenin degil, zorunlulugun alanindadir.
Birey kadmin kaygiyr en ¢ok yasadigi bir anda diinyaya gelir. Kaygi, insanin
miikemmelligidir ve sadece insanda oldugunu dogum aninda bir kez daha gosterir.
Dogum aninda kadinin yiiziindeki kaygi insandan baska higbir canlida yoktur. Bu
kaygi, bedenin verdigi ac1 yiiziinden tini islevsiz kalan insanin kaygisidir. Cinsellik
ve dogum sentezin en ug noktaya kaydigi oérneklerdir. Baska bir deyisle kisinin kendi
kisiligine ve viicuduna hakim olamadigi her an tin’in dengesini bozacaktir. Bu anlar
kayginin en ¢ok ortaya ciktifi anlardir. Kadin tin’in biitiinliglinii korumak igin
erkekten daha fazla zorlanacagi anlara sahip oldugu i¢in erkekten daha fazla kaygiya

27 Kadimn kendisini bulmak icin erkekten ¢ok daha fazla caba sarf

sahip olacaktir.
edecektir. “Kadin bu ozellikleri tiim dogayla, genel anlamda tiim disillerle

paylasmaktadir. Tiim doga bu anlamda baskasi-i¢indir, teolojik anlamda degil ancak

2" Birgit Bertung, Yes, A Woman Can Exist, Feminist Interpretations of Soren Kierkegaard, Ed:
CelineLeon&SylviaWalsh, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania: 1997, s. 61-62.
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tin icin bu boyledir. Bir bakima doganin belirli bir boliimii, belirli baska bir boliimii

icindir. 7

Kierkegaard bu noktada kadinin erkekten daha zayif oldugunu séylemez.
Aksine kadinin daha fazla kaygiya sahip olma 6zelligiyle erkekten daha miikemmel
oldugunun altin1 ¢izer. Mesele kadinin kendisini var ederken kurdugu sentezin
farklilig1, baska bir deyisle onun gergekliginin ve zorunluluklarinin farkli olmasidir.
Daha oOnce belirttigimiz gibi insanin gercek bir kisi haline gelmesi ancak sentezi
dogru oranda kurabilmesiyle ve kendi bilincine varmasiyla olur. Dengeyi kurmak her
ne kadar erkek icin de zor bir deneyim olsa da, kisiliginin ya da tin’in fiziksel
manifestosuna kadin gibi karsi ¢ikmaya caligmadigi i¢in onun sentezi kurma siireci
kadinikinden kesinlikle farklidir. Insanin kisi olmasi i¢in ortaya koymasi gereken
denge durumunu kuramamasi ise umutsuzlugu ortaya cikarir. Bu nedenle kadin
Ozgiirliigiinden uzaklagsmaya daha yatkindir ve bu nedenle gergek varolusu reddetme
egilimindedir. Kadin erkekten daha duygusal bir yapiya sahip oldugu i¢in daha fazla

varolugsal kriz yasama riski altindadir.”’®

Kirkegaard, kadindaki bu farkli yapinin ‘baskalar1 i¢in’ var olma davranisina
neden oldugunu diisiintir. Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii nde bastan
cikaricimin agzindan sunlart soyler; ‘kadin refleksiyon ve akil tarafindan
yonlendirilmeyen, erkegin dogay1 asan varliginin aksine dogaya ait olan bir varliktir.
Erkek kendisi-i¢in var olurken kadin bagskasi-igcin-varlik (being-for-other)
kategorisine aittir.’*’’ Tekrar dogum Grnegini verecek olursak kadimn yine baska bir
birey i¢in kendi tinselligini askiya alir ve kendisine yabancilagir. Ancak
Kierkegaard’a gore kadin zorunluluk alanina erkekten daha fazla kayma riski tasisa
da bunun tim kadinlarda meydana gelecegine ya da erkeklerde meydana
gelmedigine dair bir sey soylemez. Kierkegaard Korku ve Titreme’de bakire Meryem
ornegi lizerinde durur. Kierkegaard’in goziinde bakire Meryem’i hayranlik duyulacak

bir karaktere doniistiiren cinselligi reddetmis olmasi degil, i¢inde bulundugu absurd

275 Kierkegaard, E.O, 1, s. 430

7% Birgit Bertung, a.g.e., s. 62.

" Sgren Kierkegaard, The Seducer’s Diary, Trans. Edward V Hong & Edna H. Hong, Princeton, New
Jersey:1 997, s. 176.
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duruma kars1 sergiledigi gii¢lii tavir ve Tanriyla kurmay tercih ettigi iliskidir. Bu

anlamda Meryem, Ibrahim’den asag1 kalmayacak bir ‘inang sdvalyesi’dir.

Tim bunlar géz oniline alindiginda Kierkegaard’in ortaya koydugu kadin,
sahip oldugunu sdyledigi olumlu ve olumsuz o6zelliklere karsi, kendi se¢imlerinden
sorumlu ve varolusunu tipki erkegin yaptig1 gibi kendisi meydana getirmekle
yukiimlii bir birey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kaygi durumunun kendisini
kadinda daha fazla gostermesi ise kadmin tinsel ve fiziksel bir eksikliginden
kaynaklanmaz. Aksine Kierkegaard’a gore “kayginin biiyiikliigii, miikemmelligin de
bir gdstergesidir.”*"® Kayg: deneyimi her iki cinsiyette benzer kosullarda ortaya cikar
ve niteliksel olarak bir farklilik tasimaz. Ancak kadindaki sentezi meydana getiren
faktorlerden biri olan duyusalligin daha yogun olmasi nedeniyle ‘daha fazla’

hissedilir.

Kierkegaard’in daha derinlemesine agiklamay tercih etmedigi bu farklilikta
bir takim problemler kendisini gostermektedir. Kierkegaard basit bir ¢ikarimla
kadinin erkekten daha kaygili oldugu c¢iinkii onun daha duyusal oldugu sonucuna
varir. Duyusallik ise daha once degindigimiz gibi Adem’den sonra gelenlerin
tiiretilmis varoluslarinin bir sonucudur. Dolayisiyla Adem’den sonra gelen kadin ya
da erkek her bir birey tiiretilmis. Bu 6zelliklerinin sonucu olarak da ‘daha fazla’
duyusallik ve ‘daha fazla’ kaygi ve insan irkinin giinahkarliginin ‘daha fazla’ bir
niceliksel toplami ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kadinin erkekten daha tiiremis

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Masumiyetteki duyusallik giinahkarlik degildir. Tek bir kisi icin bile olsa
duyusalligin niteliksel sigramadan Once gilinahkarlik olarak ortaya konuldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii kisinin kendisi bunu ne ortaya koyabilir ne de kavrayabilir. Bu
kiside oldugu varsayilan ‘daha fazla’ gecersiz bir ‘daha fazla’dir. Adem’in tabiki
yeme, igme gibi giidiileri vardi. Tiirsel farklilik masumiyet i¢inde ortaya konmustur
ancak giinahla beraber bir giidii haline gelmistir. Kierkegaard burada cinselligi disar1

itmek gibi bir ¢aba igerisinde olmadigini belirtir. Burada amag cinselligi Tin’in

8 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 59.
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nitelemesi altina koymaktir. Erotige iliskin ortaya c¢ikan ahlaki sorunlarin temeli
burada yatmaktadir. Bu ask’in bir kisi i¢inde zaferini ilan etmesiyle olur. Tin’in
cinselligin {izerinde zaferiyle cinsellik unutulur. Sonraki asama duyusalligin tin’de
sekil degistirmesi ve kayginin digar1 atilmasidir. Bu goriisiin Hiristiyan diisiincesi ya
da baska bir diisiince ad1 altinda ele alinmas1 6nemli degildir. Onemli olan Yunan
diisiincesiyle karsilastirildiginda kaybedilenden daha c¢ok sey kazanilacagidir.
Hiiziinli, erotik nese (Heiterkeit, Hegel) yitirilse de Yunan kiiltiiriinde bilinmeyen bir
tiir nitelik kazanir. Kierkegaard’a gore asil kaybedenler ise giinahin yerytiziine 6000
yil Once girdigine inanan ve bunun kendilerini ilgilendirmedigini diistinen

kisilerdir.*”

1 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s.75.
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3. BOLUM: KAYGI ve ZAMAN

Kierkegaard’in Kayg: Kavrami eserinin {i¢lincii boliimiiniin temel problemi,
kisinin zamansalligi(temporality) icerisinde ebedi(eternal) olanla kurdugu iliskidir.
Kierkegaard i¢in insan varolusunu anlamanin yolu, benligin zamansallik ve
ebedilikle iliskisi problemini anlamaktan gecer. Kierkegaard’in amaci, 6zgiirliigiin
tamamen olanaklilik agisindan belirlenmedigini, bunlarin yami sira sonsuzluk,
zorunluluk, zamansallik ve ebediligin birbirine dokunmasi olarak tanimladigi
‘an’(moment) ile olan iliskisi dogrultusunda belirlendigini gostermektir. insan
varolugunun zaman, sonsuzluk ve ebedilikle olan farkli sekillerdeki iligkisinin hangi
asamada kaygiy1 ortaya ¢ikardigi ise incelemenin sonucudur. Bunun i¢in dncelikle
fiziksel diinyanin kurallarmin gegerli oldugu zamansalligin ve insanin 6zgiirligi

dolayisiyla pay aldig1 ebediligin kisi tizerindeki etkisini ele almak gerekmektedir.

3.1. Ebedi ve Zamansal Olanin Sentezi Olarak insan

Kierkegaard daha 6nce ele aldigimiz iizere ruh ve bedenin tinde bir araya gelen
sentezini inceledikten sonra zaman kavrami etrafinda sekillenen diger sentezleri ele
alir. Buna gore insan, zamansal ve ebedi olanin bir sentezidir. Kierkegaard Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta, sonluluk (finite) ve sonsuzlugu (infinite), zorunlulugu
(necessity) ve Ozgiirliigii (freedom) diyalektik bir karsitlik icerisinde ortaya koysa da
bu tarz bir kullanim1 Kaygi Kavram: nda géremiyoruz. Kierkegaard bu kavramlardan

‘sonraki’ sentezler olarak bahsediyor.

Kirkegaard’in zamansal ve ebedinin sentezi olarak tanimladigi ikinci sentez
birincisinden daha farklidir. Onceki béliimde degindigimiz iizere ilk sentezin 6geleri
ruh ve bedendir, onlar1 birlestiren {i¢iincli 68e ise tindir. Tin ortaya ¢ikmadan bir
sentezden s6z etmemiz miimkiin degildir. Tin degiseni ve degismeyeni birbirine
baglayan iiciincii 6gedir. Ikinci sentezin ise ebedi ve zamansal olmak iizere iki 6gesi
vardir. Ancak bir sentezin tamamlanmasi i¢in iigiincli 6ge zorunlu goériinmektedir.
Burada tin sentezin kendisinde meydana geldigi tigiincii bir 6ge olarak degil,

Ogelerden birisi olan ebediligin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda iki farkl
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sentezden bahsetmek dogru degildir. Ruh ve bedenin tinde bir araya geldigi sentez ile
ebedi ve zamansalin bir araya geldigi sentez aynidir. ‘Zamansalligin ve ebediligin

sentezi farkli bir sentez degil ilk sentezin bir ifadesidir.**

Ruh (psychical)’un ve fiziksel (physical) olanin sentezi tin (spirit) tarafindan ortaya
konulur. Ancak tin ebedidir ve bu nedenle sentez, yalniz tin ilk sentezi zamansallik ve
ebediligin ikinci sentezi ile birlikte ortaya koydugunda vardir.”®!

Bu durumda ikinci sentez ilk sentez olusturuldugunda, ebedilik tin’in bir
0zelligi olarak ortaya konuldugunda ortaya ¢ikar. Zamansalligin ve ebediligin sentezi
de onceki sentez gibi dolaysiz bir birlikten yola ¢ikarak meydana gelmistir. Bu
dolaysizlig1 su sekilde agiklayabiliriz; masumiyet durumunda insan diis ve gergek
arasinda kendisini zamanin diginda hisseder ancak zamandan tamamen kopuk
degildir. Bu durumda ‘ebedi bir simdiki zaman i¢inde’ (i en evig Nutid) gegmissiz ve
geleceksiz bir sekilde yasar. “Bu birligin i¢inde, ebedi olan ile zamanin iliskisi fiilen
ortaya konmus degildir ve tipki gokyiizii ile yeryiiziiniin birbirini yansitmasi gibi
bunlar da birbirinin i¢inde yansir.”** insan kendisini ¢evreleyen tiim evrenin aksine
ebediyet ve zamansalligin siirekli birbirine degdigi noktadir. Ebediyet bilincimizin
gecmis, simdi ve gelecek olarak béliimlere ayrilan zamani asmasini saglar. Insanin
bu olanagini anlamasi ona ilahi bir hediyenin yami sira varolussal bir yiik olarak
kaygi ve umutsuzlugu yasatir. “Zamansallik ve ebediyet insan bilincinde ac1 verici
bir sekilde birbirlerine dokunurlar.”*® Kisinin bu yasayist giinahin meydana
getirecegi kopmaya kadar devam eder. Giinahla birlikte kisi hem kendi tarihini
baslatarak hem de soyun tarihine katilarak ge¢misin ve gelecegin yolunu acar. Ebedi
ve zamansal olanin sentezi heniliz ortaya konmamisken, benligin simdiki zamanla
sinirliligmi genisgletmek i¢in onu uyandiran kaygidir. Kaygi zamansallik iginde

olmasa da kendisini simdiki zamanda ifade eder.

Kierkegaard’in ortaya koydugu ikinci sentez ilkinden farkli olarak ebediyet

Ogesiyle birlikte transandantal bir boyutu isaret eder. Bu sentezin ne anlama geldigini

280 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 88.

B A ge., s.90-91.

282 Oliver Cauly, Kierkegaard, Dost Yayinlari, Ankara:2006, s. 91

83 Kierkegaard, Upbuilding Discources in Various Spirits, Ed. Howard V. Hong and Edna H. Hong,
Princeton University Press, 1993, s. 128.



121

incelemeye baslamadan 6nce burada ebediyetin ne anlamda ele alindigini ele almak
gerekmektedir. Kierkegaard ebediyet kavraminin kelime anlamiyla ilgili olarak agik
ve kesin bir belirlemede bulunamasa da kuskusuz bu kavram onun felsefesinin en
onemli 6gelerinden birisidir. Onun eserlerinin temel amaclarindan birinin kisinin
sonlu hayati icerisinde ebediyetle olan iliskisinin etkisini gdstermek oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kierkegaard insan hayatindaki ebediyet ve
zamansallik arasindaki iliskiyi Platonun Phaedrus’daki metaforuna gonderme

yaparak aciklar.

Ebedilik kanath bir at gibi hizliyken, zamansallik yasli bir attir. Ve var olan kisi
stiriictidiir. Eger var olan, insanlarin genellikle var olmakla kastettigi degilse, var olan
kisinin siiriicii degil de atlarin kendi kendilerini yonlendirmelerine izin veren yiik
arabasinin i¢inde yatip uyuyan sarhos bir koylii olmasindandir.”®

Ebedilikle siirekli bir iliski igerisinde olan insanin zamansalliginin nasil
aciklanacag1 énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin zaman igerisindeki
konumunu anlamanin yolu zamam anlamaktan gecer. Zaman’i anlamak felsefe
tarithinin her doneminde oldukca problematik bir konu olarak siiregelmistir.
Kierkegaard’a gére zaman’1 ele almanin zorlugu onun mecazi bir ifade olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle farkli donemlerde birbirinden oldukga farkli yaklasimlarla
ele alinmistir. Kierkegaard zaman konusundaki sorusturmasina felsefi gelenegin
yaygin olarak sundugu zaman anlayisina karsi siiphelerini ortaya koyarak baglar.
Kierkegaard zaman kavraminin dikkatli bir sekilde ele alinmasini insan hayatinin
anlasilmasi1 konusunda 6nemli bir unsur oldugunu diisiindiigii i¢in zaman hakkinda
daha tatmin edici bir diislincenin insasina girisir. Kierkegaard’in zaman’a iligkin
yorumlar1 yirminci ylizyil felsefesinde problemin ¢6ziimiine dair yapilan ¢aligsmalari
oldukca derinden etkilemistir. Basta Heidegger olmak iizere Barth, Bultmann,
Berdyaev, Bergson, Husserl, Jaspers, Sartre ve Tillich’te Kierkegaard’in etkileri

goriilmektedir.”®

8 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, Ed. & Cev: Howard
V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, New Jersey: 1992, s. 311-312.

5 Mark C. Taylor, Time’s Struggle with Space: Kierkegaard’s Understanding of Temporality,
Harward Thelogical Review 66, 1973, s. 312.
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Kierkegaard sorusturmasina kokenlerini antik dénemde bulan zamanin
boliimlenmesi problemiyle baslar. Buna gore biz zamani sinirsiz bir ardisiklik sistemi
olarak tanimlariz. Problem de bu noktada zamanmi simdiki zaman, gegmis zaman ve
gelecek zaman seklinde birbirinden ayirdigimizda meydana gelir. Zamanin bu
ayrimlara sahip oldugunu diisiinmek yanlistir. Ciinkii bu ayrim zamanda ickin olarak
mevcut degildir. Bu ayrim ancak zamani kendi sonlu deneyimlerimiz agisindan ele
almamiz sonucu ortaya c¢ikar. Kierkegaard’a gore bu sorun zamanin
mekansallagtirilarak ~ agiklanmaya  calisilmasindan  kaynaklanir.  Zamanin
mekansallagtirilmast ve boliimlere ayrilmasi problemi daha sonra Bergson ve

Heidegger tarafindan da derinlemesine ele alinacaktir.

Heidegger’in belirttigi gibi zaman Einstein’in gorelilik kuramiyla belirlenmis
olan bir uzay-zaman bagintis1 dizgesi i¢inde dogay1 6l¢me seklinde bir zamandir. Bu
tarz bir zaman belirlemesi ancak doga ve diinya zamani ile ilgili olarak gecerli
olabilir. Yasayista karsilasilan zamani kapsayamaz.286 Dasein firlatilmis bir varlik
olarak icerisinde bulundugu diinyay1 kesfetmeye ve onunla arasinda bir ilinti
kurmaya caligir. Dasein gece ve gilindiize gore yani doganin zamanina gore kendisini
belirlemeye c¢abalar. Zaman, gilinesin dogusu ve batisiyla tarihlendirilir. Bu
tarihlendirmeden giinler ve sonra yillar ortaya ¢ikar. Giines dogdugunda sunu veya
bunu yapma vaktidir. Dasein zamani boéliimlendirme ve onu hesaplayabilme
imkanina kavusur. Bu sekilde 6lgiilen zaman kamusallastirilir ve herkes i¢in ayni
zamani ifade eder. Heidegger bu sekilde kamusallastirilalan zamani diinya zamani
olarak tanimlar. Diinya zamani ontolojik anlamda onun diinyaya ait olmasi ve

diinyasallig1 ifade etmesi anlamina gelir.”*’

Buna goére zaman, kamusal oldugu i¢in ondan herkes kendi payim alabildigi 6l¢iide
almaktadir. Tesviye edilmis simdiler dizisi, mengeini miinferit Dasein’larin her giinkii
hep-beraber- varolusunun zamansalligindan aldigini tiimiiyle ortmektedir. ‘Zaman
icinde’ mevcut olan bir insan artik var olmadiginda ‘zamanin’ akisi bundan hig etkilenir
mi ki? Zaman akmaya devam eder, ‘eskiden’ oldugu gibi, yeni bir insan yasama dahil

286 Martin Heidegger, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara: 2007, s. 63.
7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev: Kaan Okten, Agora Kitaphgi, istanbul: 2008, s. 437-
439.
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oldugu’ zamanki gibi. Herkes sadece kamusal zamani bilir ki, o da tesviye edicidir,
herkese ve hi¢ kimseye aittir.”**

Henri Bergson’a gore zamani bdliimleyerek aciklama cabasi bilimlere ve
felsefeye aittir. Bu zaman belirli bir cinsten Olgiiliir bir mekandan ibarettir.
Matematikgiler ve geometriciler ise zamanm tipki bir denklemde oldugu gibi olup
bitmis bir seyi ifade etmek icin kullanirlar. Bu sekilde zamanmi ger¢ek zamandan
mekansallagtirmak suretiyle ayirirlar. Ancak ortaya koyduklar1 bu tasarim gergek
zamani ifade etmez. Bilim ve felsefenin ortaya koydugu zaman anlayisiyla suur
hallerinin siirekli akisini ifade eden siire’yi birbirinden ayirmak gerekir. Problem
maddi evrendeki zamanin isleyisini, ruhumuzda gecen zamanin isleyisine
uyarlamaya ¢alismaktir. Bergson zaman anlayismi iki farkli gergeklik alanina
karsilik gelecek sekilde belirler. Bir yanda psikolojik olgularin i¢sel ve suurla ilgili
olanlarin zamani diger yanda fiziki olgularin, digssal ve maddi olanlarlarin zamani
vardir. Bu iki farkli yon arasinda gercek zamanin kendini gosterdigi yer birinci

gerceklik alanidir.”®

Kierkegaard  diisiincesi zamanin  bdliimlenmesi paradoksu  ve
mekansallagtirilmasi probleminde Heidegger ve Bergson’un diislinceleriyle oOrtiigse
de ¢Oziim Onerisiyle onlardan ayrilir. Bergson gercek zamami iki farkli gergeklik
alaninin birinde bulurken, Kierkegaard bu iki alanin (zaman ve ebediyet) an’da
meydana gelen sentezinde ortaya koyacaktir. Ona gore zaman kendi i¢inde ve
kendisi i¢in anlasilabilecek bir sey degildir. Zamani anlamanin yolu onu ebediyetle
iliskisi igerisinde kavramaktan gecger. Her ne kadar Kierkegaard’in bu sentezi modern
analitik zaman teorileri i¢inde kendine yer bulamasa da farkliligiyla kendinden sonra
gelen birgok diisiiniirii etkileyecektir. Bu diisliniirlerden biri olan Levinas’in da

belittigi gibi ‘zaman ebediyetle olan iliski’dir’*"°

28 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 450.
8 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yayinlari, Istanbul: 2010, s. 74-75.
290 Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 106.
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3.1.1. Mekansallasmis Zaman

Kierkegaard’in zaman iizerine diislincelerinin hareket noktas1 zamansallik ve
onun benlikle olan baglantisidir. Bu nedenle oncelikle Augistunusla benzer bir
sekilde mekansal nesnelerden zamansal 6znelere dogru yonelmistir. Kierkegaard’in
‘zamanin mekansallastirilmasi’ olarak tanimladigi bu problem zamanin oncelikli
olarak objeleri ifade etmesi anlamina gelir. Bu anlamda mekansallagsmis zaman,
yasam zamanindan ayri tutulmalidir. Yasam zamaninin konusu insan varolusu
baglaminda ele alinmasi1 gereken ‘kisi’dir. Mekansal zaman objelerin incelenmesi
yoluyla ortaya koyulurken, yasamsal zaman insan ya da kisi’ye dair ¢aligsmalara
dayanir. Kierkegaard’a gore felsefe tarihinde zaman iizerine yapilan birgok ¢alisma
mekansal zaman g6z Oniine alinarak yapilmistir. Mekansal zaman, zaman ve mekani

tanimlasa da insanin zamanla olan iligkisi bu problemin disinda kalmistir.

Biitiin anlarin toplami kadar her an’in kendisi de (gelip gecici) bir siire¢ oldugu igin,
zamanin i¢inde ne simdiki zaman, ne ge¢mis ne de gelecek vardir. Ayrimin yine de
olanakli oldugunu sdylemek, an’in mekansallastirilmasindan (spatialized, spatierer)
kaynaklanir. Bu durumda sonsuz ardisiklik kesintiye ugrayacaktir, ¢iinkii dne siiriilen
tasarim, zamanin diisiiniilmesi yerine tasarlanmasina yol agar.”'

Zamani distinmek yerine onu tasarladigimiz zaman anlayisi, mekansallagsmis
zamandir. Kierkegaard’in tasarlanmis zamanla gonderme yaptigr kisi kuskusuz
zaman ve hareket arasinda bir bag kuran Aristoteles’tir. Aristoteles zamani bir
oncelik ve sonralik iliskisi dogrultusunda hareketin sayis1 ve 6lgiisii olarak tanimlar.
Zaman ‘sayisiz hareket’, baska bir deyisle hareketin Olciilmesidir. Aristoteles’in
zaman anlayis1 Platon’unkinin aksine sonsuzluktan (aion) yola ¢ikmaz, hareket ve
degisimden yola ¢ikarak sonsuzluga ulasir. Platon’da ge¢cmis zaman, gelecek ve
simdiki zamanin ebediligi i¢cinde kaybolurken Aristoteles’in tasariminda ge¢mis ve
gelecek saglam bir yapiya sahip olmadigi i¢in ¢ikis noktasi simdi’dir. Aristoteles’te
simdiki zaman, gecmis ve gelecegi birbirinden ayiran ancak kendisi zaman igerisinde
bulunmayan bir sinirdir. Bu anlamda zaman igerisinde ger¢ekten var olan bir an’dan

bahsetmek miimkiin degildir.

1 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s.85.
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Zamani varlik ve yokluk baglaminda ele alan Aristoteles i¢in ge¢mis var
olmus, gelecek ise varliga gelmemis olandir. ‘Zamanin bir pargasi var olmustur, artik
yoktur; oteki parcasi ise olacaktir, heniiz yoktur. Hem sinirsiz zaman hem de ele

*292 Simdi ise zamani 6lgen bir sey degildir.

alinan her zaman bu parcalarda bilesiktir.
Simdi ge¢cmis ve gelecegi birbirinden ayirir ve zamanin siirekliligini saglar. Objenin
gectigi uzam ‘Once’ yani gegmis, heniiz gegmedigi uzam ise ‘sonra’ yani gelecek
olarak ortaya koyulur. Aristoteles’e gore zaman ‘Once ile sonraya gore devinim
sayisidir.”*”> Bu devinim ise ancak simdi’de meydana gelir. Ancak Kierkegaard’mn
altin1 ¢izdigi gibi Aristoteles’in isaret ettigi anlamda zaman objeyle ilgilidir.
Objelerin hareketi uzay araciligiyla 6lciiliir. Bu hareket zaman kavraminin olusumu
icin gerekli bir kosuldur. Aristoteles bir objenin hareketini ¢izgisel olarak gz 6niine
alir. Objenin uzayda hareketi yoluyla biz ‘Once’ ve ‘sonra’ kavramlarini ortaya
cikaririz. Devinimdeki ‘Once’yi ve ‘sonra’yi algiladigimizda zamanin gectigini dile
getiririz. Buradan yola c¢ikilarak objelerin hareketlerinin sayilarak simdi’ye
varilabilecegi de diisiiniilebilir. Ve bu sekilde zaman simirsiz noktanin bir araya
gelmesi olarak tanimlanir. Bu noktalar gegmisi gelecekten ayirir ve ardisik simdileri

sunar.

Burada zaman diisiincesini mekan diisiincesinde temellendirmenin bir sonucu
olarak zamanlar (ge¢mis, gelecek, simdi) arasinda bir ge¢is so6z konusu degildir.
Objelerin  gozlemlemesinden ortaya cikan mekansal zaman anlayisinda zaman,
objelerin c¢izgisel hareketleriyle ilintilidir. Harekette obje daima sinirlarini korur.
Hareket objelerin her iki yone dogru ilerleyebildigi diiz bir ¢izgi olarak
gosterildiginde, noktalar da objenin farkli konumlarim1 temsil eder. Bu ¢izginin
noktalar1 anlar1 temsil ettigi zaman, aralarinda higbir baglanti da olmayacaktir.
Gegmis, gelecek ve simdi ayrik ve birbiriyle iliskisi olmayan ‘atomistik

soyutlamalar’olarak kalacaktir.”>*

Bu tasarimda zaman igerisinde tiim anlar birbirinin aynidir. Her bir an uzayda

bulundugu nokta vasitasiyla ayirt edilir ki bircok nokta arasinda belirgin bir fark

292Aristoteles, Fizik, 218a.
293Aristoteles, Fizik, 219b.
24 Mark C. Taylor, a.g.e., s.317.
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yoktur. ‘Zaman hem her yerde hem de her nesnede ayni bi¢imdedir.’*®” Bu nedenle
mekansallagmis zamanin niceliksel bir goriiniimii vardir. Zaman hareketlerin niceligi

ile dl¢iilebilir olarak tasarlanmustir.

Heidegger’in belirttigi gibi;

3

Belirleyici zaman kavrayisi 6lgme niteligi tasir... Olgme, ‘ne kadar zaman’i, ‘ne
zaman’1, ‘ne zamandan- ne zamana dek’i bildirir... Zaman, hep iki degisik andan biri
once, Oteki sonra olacak sekilde, icinde herhangi bir an saptanabilen bir sey. Demek, ki
higbir zaman ani 6tekinden iistiin degil. O ‘simdi’ olarak, bir sonra’nin olanakli 6ncesi,
‘sonra’ olarak da bir dncenin sonrasi. Bu zaman bastanbaga tek bicimli ve bagdasik.
Zaman ancak bagdasik olarak kuruldugu 6l¢iide olciilebilir.>

Kierkegaard’a gore bu zaman anlayisinin sonucu olarak bir¢ok problem ortaya
cikar. Oncelikle bu tasarim tiim niteliksel farkliliklar1 gdzden kagirir.
Mekansallagmis zaman evrenseldir, objeleri onlarin 6zelliklerini 6nemsemeksizin ele
alir. Hepsi i¢in homojen, niceliksel ve evrensel bir bakis agis1 sunar. Objelerin
hareketlerinin tasarimi olarak ortaya ¢ikan mekansallasmis zaman kisileri ele alamaz
ya da onlar1 birer obje olarak ele alir. Bu anlamda bir zaman tasarimi sadece
kronolojiyle ilgilidir. Olaylar1 mekansal ve mekansal olarak konumlandirir. Olaylar
bir dncelik ve sonralik sirasi igerisinde ortaya koyulurken, insanin amaglar1 ya da
olayin kendine 0zgii 6nemi goz ardi edilmis olur. Aymi sekilde ayni zaman
tasarimiyla doga bilimlerini ve insani bilimleri ele almak miimkiin degildir. Doga
birbiri ardina gelen olaylar biitiinii olarak ele alinabilir. Bu ardilligin belirli bir diizeni
vardir ve doganin kanunlar1 altinda sekillenmistir. Dogada gergeklesen olaylar ayni
kosullar altinda ayni sonuglari verebilen ornekler olarak ele alinir. Bu 6rnekler
fiziksel ve birbirini tekrar eden niteliktedir. Doga olaylar1 aymi kosullar altinda
kendisini aym sekilde tekrar edebilir. Olaylarin olusma kosullarindaki degisimlerle
orantili olarak ortaya ¢ikacak sonuclardaki degisimler de onceden belirlenebilir.
Ornegin belirli bir bdlgedeki volkanik patlamalarin, belirli bir cografyayi, belirli
tiirden bir bitki Ortiisiinii ve belirli tiirden hayvanlar1 etkileyebilecegi sOylenebilir.
Daha oOnce gerceklesmemis Olgiide bir volkanik patlamanin gergeklesmesi

durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar ise ayni oranda arttirilip azaltilabilir. Elimizde

> Aristoteles, Fizik, 218b 10.
2 Heidegger, Zaman Kavramu, s. 65.
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doga olaylarin1 yorumlamamiza imkan veren bir doga tarihi vardir. Ancak insanlik
tarihinin bize aynm kesinlikte ipuclar1 verecegi konusunda emin olamayiz. Doganin
tarihi ve insanlik tarihi birbirinden farklidir. Insanlar kim olduklariyla ilgili olarak
olaylarda yinelenen ya da degisen sonuglar1 ortaya koyabilirler. Kisilerin
olaylarindaki 6zsel farkliliklar kiiltiirii ve tarihi meydana getirirler. Kisi tarihi
meydana getirdigine dair bir biling kazandiginda bizim ge¢misimiz ve tarih arasinda
bir bag kurulur. Bu artik tarihten, birbiri ardina gelen olaylar biitiinii olarak
bahsedemeyecegimiz ve onu kendilik bilincimizden ayr1 géremeyecegimiz anlamina
gelir. Tarih yalnizca bir gelisim siireci degil bilingle olan iligkisiyle belirlenir. Ancak
bu durum c¢ogu zaman problematiktir. Biz diinyay1 ve bizim diinya igerisindeki
yerimizi anlamak icin cesitli kategoriler gelistirsek de zaman gectikge bu
kategorilerin kendisini anlamakta giicliik c¢ekeriz. Cilinkli ortaya konulan higbir
sistem insan1 ve onun iirettigi tarihi anlama hususunda yeterli degildir. Insani
bilimlerin her alaninda yapilan c¢alismalarin zorlugu da kendisini burada
gostermektedir. Insana dair degisen birgok kosulu goz &niinde bulundurmayi
gerektirir. Ornegin her iilkenin tarihi olaylar1 ve bu olaylarin bugiine olan
yansimalar1 birbirinden farklidir. Insanlik tarih icerisinde belirli dénemlerin ortaya
konulmasi, o donemin birgok 0Ozelliginin konunun uzmanlar tarafindan
yorumlanmasini gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan sonuclar birbirine benzer olsa da
hi¢cbir zaman 6zdes olmayacaktir. Dolayisiyla konusu insan olan higbir arastirma
alanina, konusu doga olan aragtirma alanlarinin verileri uygulanamaz. Kierkegaard’in
belirttigi gibi zaman da bunlardan bir tanesidir. Bilimlerin ortaya koydugu
mekansallagmis ve boliimlere ayrilmis zaman anlayisi kisiye ve onun tarihine dair bir
belirleme yapmak konusunda eksik kalacaktir. Bilimlerin ele aldigi ‘gecmis’ ile

insanin konusu oldugu tarih birbirinden farkli belirlemelerle ele alinabilir.

3.1.2. Yasam Zamani

Kierkegaard mekansal zaman anlayisi ve bu anlayisin ortaya ¢ikardigi birtakim
problemleri goz oniline getirdikten sonra yeni bir zaman tasarimi ortaya koymaya
calisir.  Kierkegaard’in bahsetti§i mekansal zamanin karsisinda, bireylerin

yasantilariyla ilintili olan yasam zamami vardir. Kierkegaard’in yasam zamani
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kavrami onun benlige dair ¢oziimlemeleriyle yakindan iliskilidir. Ciinkii Kierkegaard
zaman ve benlik arasinda yakin bir baglanti goriir. Ona gére zamanin bdoliimleri
(tenses) zaman kavraminin kendisine eklenemez ve objelerden yola ¢ikarak
olusturulamaz. Kierkegaard’a gore mantiksal olarak ele alinirsa zaman sonsuz bir
ardisiklik olarak kabul edildiginde, zamanin béliimlerinden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu sekilde yalmizca araliksiz bir akistan, daimi bir gegicilikten soz

edilebilir.

Zaman dogru olarak sonsuz bir ardigiklik (infinite succession) bi¢iminde tanimlanirsa;
simdiki zaman, ge¢mis zaman, gelecek diye de tanimlanabilir. Ancak bu ayrimin
zamanda igkin olarak bulundugunu séylemek dogru degildir. Ciinkii bu ayrim ancak
zamanin ebedi ile iliskisi ve ebedinin zamandaki yansimasi olarak ortaya c¢ikar.
Zamanin sonsuz ardisikligi i¢inde tutunacak bir yer, yani ayrim noktasi olan ‘simdiki
zaman’ bulunursa bu ayrim tamamiyla dogru olacaktir. Ama an’larin toplam1 kadar her
an’in kendisi de bir siire¢ (gelip gegici) oldugu ic¢in, zamanin i¢inde ne simdiki zaman,
ne gegmis, ne de gelecek vardir.”

Simdi’nin ortaya koyulan karakteristigi ve onun ge¢mis ve gelecekle olan
iliskisi gbz oniine alindiginda, simdi’yi bir ¢ikis noktasi olarak ele almanin zorlugu
da kendisini gostermektedir. Eger gecmis ve gelecek simdi’den kesin anlamda
ayriysa ve simdi tek gercek zaman olarak bulunuyorsa, kisinin gecmis ve gelecegin
nasil farkinda olacagi problemi ortaya ¢ikar. Bunun tek yolu devam eden zaman
siirecinin igerisinden ¢ikmak ve bu sekilde gecmis ve gelecegi gozlemlemektir.
Ancak bireyin Kierkegaard’in ‘bir Archimet noktasi’ olarak tanimladigi zamansal
siirecin disinda yer alan boyle bir noktada bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Kierkegaard’a gore mekansal zaman tasariminda ge¢mis, gelecek ve simdiye dair
kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Kisi bu ayrimdan bahsettiginde biitiinsel

olarak zamanin kendisinden bahseder.

Kierkegaard’in burada belirledigi gibi tutunacak bir nokta olarak simdiki
zamani ele almak, gecmis ve gelecegi birbirinden ayirabilir. Ancak Kierkegaard’in
onemle tizerinde durdugu diisiince zamanin ne araliksiz bir akis ya da siireklilik ne de
degismez bir varhi@inin oldugudur. Zaman duraganhigin ve siirekliligin bir

kombinasyonudur. Bagka bir degisle zaman stirekligin ve deg§isimin, zamansalligin

7K jerkegaard, The Concept of Anxiety, s. 85.
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ve ebediligin olmak iizere iki farkli faktoriin bir sentezidir. Degismez (ebedi) olan
degisenle (sonsuz ardisiklik) iliski i¢ine girdiginde ge¢mis ve gelecekten ayrilan bir

tutunma noktas1 yani simdi ortaya ¢ikar.

Zamanin sonsuz ardillig1 i¢inde ayak basacak boliinme noktasi olan bir simdiki zaman
bulunabilseydi, boliinme tiimiiyle dogru olurdu. Bununla birlikte her an, biitiin anlarin
toplam1 gibi (gelip-gegici) bir siire¢ oldugu i¢in hicbir an simdi degildir, bununla
beraber zamanda ne simdi, ne gegmis ne de gelecek vardir.>”

Simdiki zaman, zamana ait bir kavram degildir. Eger bu akilda tutulmazsa
simdiki zaman ortaya konacak ve yine ge¢cmis ve gelecek kategorilerinde ortaya
cikacaktir. Her an’in kendisi de an’larin toplami gibi bir siire¢ oldugu i¢in, zaman’in
icinde ne simdiki zaman, ne ge¢mis ne de gelecek vardir. Kierkegaard’a gore boyle
bir ayrimin gerekli goriilmesi zamanin diisiiniilmeye degil tasarlanmaya uygun
olmasinin bir sonucudur. Tasarim i¢indeki bu sonsuz ardisiklik igeriksiz bir simdiki
zamani meydana getirir. Kierkegaard’in verdigi 6rnege gore Hindular 70.000 yillik
bir krallar tarihinden bahsederler. Bu krallar hakkinda bilinen bir sey yoktur. Bunu
zamanin bir 6rnegi olarak ele alirsak, yetmis bin yil diisiince iginde bir kaybolmadir.

Bu siire tasarim i¢inde sayilamaz bir hi¢lik halini alir.?”

Diisiince icin, sonsuzluk yok edilen bir ardisiklik anlaminda simdi’dir ve higbir
zaman kaybolup gitmeyecek bir siirekliligi ifade eder. Kierkegaard’a gore ebediligin
simdi’nin bir karakteristigi oldugu anlasilmazsa simdi sadece ge¢cmis ve gelecek
arasinda var olan, sonlu bir sey olarak ortaya koyulur. Ebedilik i¢inde ge¢mis ve
gelecek ayrimi yoktur ¢ilinkii simdi ardigikligin ortadan kaldirilmasi olarak ortaya
cikar. Ebedilik ‘simdiki zaman’1 geg¢missiz ve geleceksiz olarak ortaya koyar. Bu
durum ebediligin miikemmelliginden kaynaklanir. Zaman sonsuz ardisikliktir.
Zaman i¢inde var olan ve zamana ait bir yasam i¢in ‘simdiki zaman’ yoktur.
‘Simdiki zaman’ ebediliktir. Ya da ebedilik ‘simdiki zaman’dir. Bu nedenle

Latincede praesens (present) ilahi varhgim bir 6zelligi olarak gosterilir.*”

298 A.ge., s.85.
7 Age., s. 81-82.
A ge., s. 82-83.
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Simdiki zaman, sinirsiz bir sekilde iceriksiz bir sey olmanin ve yine sinirsiz yok olusun
disinda, bir zaman kavrami degildir. Eger bu akilda tutulmazsa, ne kadar ¢abuk gézden
kaybolursa kaybolsun, simdiki zaman tespit edilir ve bu tespitle gegmis ve gelecek
kategorileri i¢inde yeniden ortaya ¢ikar. Bunun aksine sonsuz, simdidir. Diisiince igin
sonsuz olan bir ardillik olarak simdi’dir...sonsuzda ge¢cmis ve gelecek diye bir boliinme
yoktur; ¢iinkii, simdiki zaman yok olan ardillik olarak tespit edilir.>"'

Buradan yola ¢ikarak zamansalligin ve ebediligin karsit kavramlar olarak
sunuldugunu sodyleyebiliriz. Ebedilik simdi ve tam iken, zaman asla simdi degildir ve
daima bostur. Ebedilik ardilliga, zaman ise simdiye sahip degildir. Ebedilik ve
zamansalligin her ikisi de digerinin yokluguyla tanimlanamaz. “Zamansallik 6gretisi
tim varolus felsefelerinin ayrilmaz bir pargasidir. Benligin beden, sonluluk ve
zorunluluk Ogeleri, varolusu zamansal ve mekansal bir olusum haline getirirler.
Kierkegaard’da vurgu, ebediligin zaman i¢indeki ¢carpma noktasi olan ‘an’ {izerinde
toplanmaktadir. Bu seving ami gibi gecici bir zaman atomu degil, tersine bir
sonsuzluk atomudur.”*"* An, ebedilik ve zamansalligin bir araya geldigi ii¢iincii bir
formdur. Ebedilik an’da simdi’nin kirilmasiyla ortaya c¢ikar. Simdi siirekli olarak
sonraki ani hatirlatir. Zaman devamli olarak siire olarak yayilir. Sonra aniden durur
ve zamanin tasariminin yapisinda bir kirilma meydana getirir. Kirilmanin kendisi
ebediligi ortaya cikarir. Ebedilik ve zamansallik birbirine dokunur. Her ikisinin
birlestigini ya da biitiinlestigini soylemek yanlistir. Ciinkii birlesmek ve biitiinlesmek

bir stirekliligi ifade ederken, dokunmak sadece an’da gergeklesir.

3.2. An Kavram

Ebediyetin soyut belirlemelerden uzakta gecmissiz ve geleceksiz ortaya
koydugu simdi an’dir. An Kierkegaard’in felsefesinde oldukg¢a onemli bir yer tegkil
etmektedir. Sadece Kaygi Kavrami’nda degil Sevgi’nn Eserleri (Kjerlighedens
Gjerninger/ Works of Love), Ironi Kavrami (Om Begrebet Ironi/ The Concept of
Irony) gibi eserlerinde de O©nemle {izerinde durdugu bir kavramdir. Ancak
Kierkegaard’in dort giin arayla yayinladig1 Kaygi Kavrami ve Felsefi Fragmanlar an
kavramin daha kesin bir anlamda ac¢iklifa kavusturuldugu eserleridir. Kierkegaard

an(moment) kavramin1 Danca gieblik olarak kullanmistir. Qieblik kelimesi qiets blik

301 A.g.e.,s. 86.
02, Monier, a.g.e., s. 82.
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yani goz kirpmasi(a blink of an eye)’ndan tiiremistir. Qiblikket dil i¢erisindeki genel
kullannminda g6z kirpmasina karsilik gelse de, Kierkegaard’in kullaniminda
an(moment)’a, zaman i¢inde anlik olana karsilik gelir. An, aniden biranda olan

olarak agiklanir ve gecici olana karsilik gelir.

An mecazi bir ifadedir ve bu nedenle iistesinden gelmek kolay degildir. Bununla
birlikte, géz 6niinde bulundurmak igin giizel bir kelimedir. Hicbir sey bir géz kirpmasi
kadar hizli degildir; bu durum sonsuzun anlamiyla orantilidir. Bu yiizden Ingeborg,
Fritjof’un ardindan denize bakmasi, bu mecaz s6z igerisinde agiklanan seyin resmidir.
Onun duygularinin tagmasi, i¢ ¢ekmesi daha ¢ok zamanin belirlemesi olan bir sese
sahiptir, daha ¢ok kaybolup giden bir sey olarak vardir ve sonsuzun varligin1 daha fazla
kendi i¢inde taslyamaz.30

Bir goz kirpmasi, bir i¢ ¢ekis an’da gercgeklesir ve iginde ebediligi tagir.
Bunlar dilin ifade yeteneginde kendilerine yer bulamayan, simdiki zamanda olma
Ozelligine sahiptir. Bu nedenle Kierkegaard “bir i¢ ¢ekis ya da bir kelime ruhun
yiikiinii hafifletebilir*®* der. Ruhun agir yiiki dille ifade edilmeye basladiginda
coktan gecmise ait bir sey olmustur. Bir géz kirpist sonsuzluga dokundugunda
kagiilmaz bir ¢atismaya giren zamani isaret eder. Duyusal yasam tanimlanirken,
genellikle onun ‘an i¢inde’ oldugu sOylenir. Burada an ile sonsuzluktan yapilan bir
soyutlama anlasilir. An kendisini ge¢missiz ve geleceksiz olarak ortaya koyar,
duyusal yasamin yoksunlugu da bu noktadadir. An gegmis ve gelecegi soyut sekilde
disarida birakmayarak simdiki zamani tanimlamak i¢in kullanilirsa, ‘an’ kesinlikle
‘simdiki zaman’ olamaz. Ciinkii ge¢mis ile gelecek arasinda soyut bir sekilde
diisiiniilen bir araci yoktur. Zamanin tanimi gegip giden bir seydir. An, zaman ve
ebediligin birbirine dokunmalaridir.  Ebedilik olmadan an gercek anlamda var

olamaz, ¢iinkii zaman gecip giden bir seydir.

Burkhard Conrad’a gore Kierkegaard’in an kavrami bireysel varolusun
aciklanmasi baglaminda merkezi bir konumda olmakla beraber teolojik anlamda da
birey ve Mesih (Christ) arasindaki bir kategori olarak da yorumlanabilir. Eger
teolojik olarak yorumlayacak olursak Kierkegaard’in an ve Christ arasinda kurdugu

baginti onun enkarnasyon diisiincesi etrafinda sekillenir. Kierkegaard tarafindan

303 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 87.
304
A.g.e., s. 87.
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An/Christ zaman ve tarih icerisinde ancak zamani ve tarihi asan kavramlar olarak ele
alinir. *°> Christ’1 burada kisi ya da tarihsel bir figiir olarak ele almak oldukca yanlis
olacaktir. Kierkegaard’in bir¢ok eserinde Christ bireysel insanin hayatindaki inang
Ogesini temsil eder. Kisinin digerleriyle birlikteki yasantisinda Tanrinin bireye olan
tezahiiriidiir. Bagka bir deyisle An/Christ kisinin ebediyetle olan iliskisinin onun
zamansal varolusuna yansimasidir. Bu yansima ¢ogu zaman paradoksal bir sekilde

gerceklesir.

Her ne kadar Kierkegaard’in an kavrami teolojik anlamlar barindirsa da
burada yapilan incelemeyi kavramin felsefi igerigini 6n plana alarak devam ettirmek
konunun biitiinliigii agisindan ¢ok daha yararli olacaktir. Aksi sekilde yapilan bir
calisma kavramin felsefi baglamima ve Kierkegaard’in bu baglamda yaptigi
calismaya haksizlik olacaktir. Kierkegaard’a gore an bir durum ya da igeriksiz bir hal
degildir. Her an kendi i¢inde kategorik biricikligin agirligina sahip yeni bir sey
devreye sokar. Bu sekilde diisiiniiliirse ‘an’ sadece zamanin degil, ebediyet’in kii¢iik
bir pargasidir. An, ebediligin zamandaki ilk yansimasi, onu durdurmak igin ilk
girisimidir. Bu anlamda an, sentezin kendisidir. Yasam zamanin ardisikligi i¢inde
vardir. An kisinin yasaminda bu ardisikliktan soyutlandigi ‘ebedilik atomlarr’
(Eevighedens Atom) dir. “An, ge¢misi ve gelecegi bir araya getiren dolu bir simdiki

zamanin i¢inde bir baglangi¢ ve bir tamamlanig Ola5111g1d11‘.”306

John Milbank Kierkegaard’in diisiincesinin hic¢bir iki yerin ya da anin
tamamiyla 6zdes olamayacagina dair Herakleitos ve Leibniz diislincelerini i¢inde
barindiran oldukca derin bir kavram oldugunu dile getirir.**’ Ancak Milbalk’a gére
asil tizerinde durulmasi gereken Kierkegaard’in an kavramina neden ihtiyag duymus
oldugudur. Ona gore Kartezyen ve hatta Kant¢1 diializmi benimseyemeyen
Kierkegaard’in amaci kopussuz mekansal-zamansal zincir i¢inde 6znellik icin bir yer
bulmaya ¢alismaktir. Kierkegaard gercek olanin, hareketsizlikten harekete, imkandan

fille sonsuz derecede cok gecis sergiledigine ve bu gecislerin kendi meydana

395 Burkhard Conrad, Kierkegaard’s Moment Carl Schmitt and His Rhetorical Concept of Decision,
Year Book of Political Thought, Conceptial History and Feminist Theory 12, 2008, s.146.

39 Oliver Cauly, Kierkegaard, Cev: Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara: 2006, s. 95.

397 John Milbank, Kierkegaard'da Yiice, Kierkegaard ve Din, Ed: Ahmet Demirhan, Gelenek
Yayinevi, Istanbul: 2003, s. 122.
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gelmelerinin mantig1 disinda hi¢bir mantik ortaya koymayan ‘sigramalar’ niteligine
sahip oldugunu diisiiniir. Diisiincenin kavrayamadigi bu si¢crama niteligindeki

gecisler an’lar da meydana gelir.’*®

Burada Kierkegaard’in ‘an’dan kastettigi Platon’un exaipnes (birdenbire,
suddenness) ile ifade ettigi terimdir. Exaipnes hiclikten varliga gelme anidir. Platon
Parmenides diyalogunda an’1 ‘degisimin kategorisi’ bagka bir deyisle varlik ve var-
olmayan arasinda olan olarak tanimlanir. Bu anlamda kavram kokten bir degisimi,
bir aydinlanma anini ifade eder. Kierkegaard’in dipnotta acgikladig: sekliyle Platon’da
bu an hareket ve duraganlik arasinda yer alan ancak zamanda bulunmayan olarak
karsimiza ¢ikar. Hareket duraganlik, duraganlik da hareket i¢inde degisime ugrar.
Bu sekilde an birin ¢oga, ¢ogun bire, benzerin benzemez’e, benzemez’in benzere

dontstiigii bir degisim kategorisidir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken iki onemli nokta vardir. An, bir ara
kategoridir. ki zit 6geyi bir arada tutarak sentezi meydana getirir. Ancak arada
oldugu i¢in ne burada ne bagka bir yerdedir. Kisacasi an yersizdir. O ayn1 zamanda
hem var olan hem de olmayandir. An her hangi bir gerceklikte yer almayan, kagamak
bir gercekliktir.’®” Kierkegaard burada bir kategorinin gerekliligi konusunda
Parmenides ve Hegel’in karsisinda Platonla ayni diisiincededir. Bu varligin bir
kategorisi degildir. Platon’un diyalektigi degisimi yiikseltmenin ya da mantiga dogru
bir hareketin imkansizligini gosterir. Degisim var olmay1 ve var olmamay1 gerektirir.
Ancak buna ragmen Kierkegaard Platonun zamana dair sorusturmasinda radikal bir

sonuca ulasamadigin diisiiniir.

Kierkegaard’a gore Platon’un an’1 bir degisim kategorisi olarak ele almasi
problemi aydinlatsa da yine de atomistik bir soyutlama olarak kalir. Platon’da an
goriinmezin kategorisi altindadir ¢iinkii tin kavraminin yoklugu zaman ve ebediyetin
aym soyutlukta diisiiniilmesine sebep olur. Bu sebeple Kierkegaard’a gére Yunan

kiltlirii ‘an’1 anlayamamis, sonsuzlugun birimini kavrasa da bunun an oldugunu

398 John Milbank, a.g.e., s. 128-129.
39 Olivier Cauly, a.g.e., s. 95.
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kavrayamamistir. An’1 ileriye degil geriye doniik bir sekilde tanimlamislardir. Platon
gercek olana ulagsmak i¢in animsama teorisini (recollection, erindring) ortaya koyar
ve bize geriye doniik bir yol gosterir. Grekler i¢in ebediyet gecmiste var olan bir sey

oldugu i¢in ona ancak geriye dogru yonelerek ulagilabilir.

Ebediyet, tinin yoklugunda, ge¢gmisin zaman disiligindan baska bir sey degildir. An’da
var olan varliga dogru, geriye dogru yeniden baglamadir. Animsama, ebediyeti ona
dogru doniilmeden dnce orada zaten var olan olarak kesfeden geriye doniik (baglaends)
harekettir. Ancak gecmise dogru gidilerek sadece ebediyete degil zamanin kendisine ve
potansiyel haldeki senteze ulagilir. Zamanin durmak bilmeyen hareketliligi gegmise
dogru bir gegcis (forbi-gaaen) ve siiregen bir kaybolustur. Bu durumda, yalnizca zaman
ve ebediyet soyut olmakla kalmaz, ayn1i zamanda her tiirlii somut zamansalligin
yoklugundaki iliskileri de somutlagtirir.*'”

Kierkegaard’in Repetitions’da belirttigi gibi Modern felsefede oldukca
Oonemli bir role sahip olan yineleme (Gjentagelsen, repetition) diisiincesi Greklerdeki
animsama kavramimin ne oldugu anlasildiginda daha acik bir hale gelir. Onlar tiim
bilgilerin animsama olduguna inanirlardi. Modern felsefe ise bize tiim yasamin bir
yineleme oldugunu o6gretir. Animsama ve yineleme farkli yonlerde ilerleyen ayni
harekettir. Animsanan sey daha once yinelenmistir. Oysa yineleme daha sonra
animsanir. Kierkegaard’a gore ‘yineleme insam1 mutlu ederken, animsama mutsuz
eder.”" Kisi “zaman icinde Tanr1’yla iliskisi sonucu kendisi de ‘zaman icinde’ ebedi
olur ve bundan bdyle zamani1 yenilenmenin belirleyici isareti olarak tekrara gore
yasar. Somut sentez olarak, gecmis ile gelecegi kendisiyle dolu ve canli bir simdiki

zaman icinde bir araya getirir.” '

Modern felsefede sonsuzluktan bahsettigimiz zaman agik¢a gelecekten
bahsederiz. Bizim igin gelecek gizli ve sonsuzluk tarafindan goriiniir hale getirilecek
bir seydir. Kierkegaard’a gore zamanin ebedilikle iliskisi paradoksaldir. Zaman ve
ebediligi birbiriyle 6zdes ya da Olgiilebilir olarak ele aldigimizda, sadece metaforik
olarak konusabiliriz. Yunanlhlar ise ebediyeti animsarlar. Onlarin ebediyet ya da

gelecek kavramlart yoktur. Kierkegaard’a gore onlar1 zamani an’da kaybetmekle ya

319 Oliver Cauldy, a.g.e., s. 95.

3 Kierkegaard, Fear and Trebling/ Repetitions, Ed. & Cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong,
Princeton University Press, New Jersey: 1983, s. 131.

312 Olivier Cauldy, a.g.e., s. 96.
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da zaman anlayisina sahip olmamakla su¢layamayiz. Onlar zamani basit ve naif bir

anlamda kullanmiglardir. Ciinkii onlarda tin kategorisi yoktur.

Ebediyet, an’da ortaya ¢ikar, tin an’da cisimlesir ve bu sekilde sentez an’da
gerceklesir. Adem ilk gilinahi islediginde heniiz bir sentez halinde degildir.
Masumiyeti i¢inde tin’i uyku halindedir. Bu noktada tin zamansal olan1 ve ebediyeti
anlayamamus, onlarin an’daki sentezi heniiz ger¢eklesmemistir. ilk giinahla birlikte
‘zamanin safagi sokmiis’ insan kendisini zaman ve mekan igerisinde ortaya koymus,
bu sentezin Sgeleri an’da varlik kazanmustir.’'> Tin meydana geldiginde, an’da
meydana gelir. Kierkegaard’a gore an tinselligin bir 6zelligi oldugu i¢in ‘doga an’da
bulunmaz’.*'* Bu durum zamansallik i¢in oldugu gibi duyusallik icin de bdyledir.
Doganin zamanin i¢indeki dayanikliligi karsisinda ebediyet hala eksik, an ise
onemsiz goriinmektedir. Ancak durum bunun tam tersidir. Doganin bu kesin
durusunun nedeni, zamanin onun i¢in énem tagimamasindan kaynaklanir. Doga i¢in
gecmis, simdi ya da gelecek gibi kategoriler yoktur. Tarih yalmzca ‘an’ ile baslar.’"
An, gecmis, simdi ve gelecekten bagimsiz olarak zamana dair biitiinsel bir

kavrayistir. Bu kavrayis beraberinde tarihsel bilinci getirir.

Gegmis, gelecek ve gegmis kavramlar ele alinarak an’in nasil tanimlandigi
acikca goriilebilir. Eger ortada an yoksa sonsuzluk ge¢mis zaman olarak geride
ortaya cikar. Eger an sadece bir kisim olarak ele alinirsa, gelecek zaman ebediyet
olarak ortaya ¢ikar. An kendisi olarak ortaya ciktiginda, ebediyet ve kendisini
gecmiste tekrar tekrar gosteren gelecek de ortaya ¢ikmis olur. Bu diisiince Yunan,
Yahudi ve Hiristiyan goriislerinde oldukca aciktir. Yunanlilar ebediyeti gecmiste,
Yahudiler gelecekte, Hiristiyanlar ise simdiki zamanda goriirler. Hiristiyanlik her
316

seyi yeniden olusturan bir kavram olarak ‘zamanin tamligina’ (fullnes of time)

sahiptir. Zamanin tamlig1 simdi’yi ifade eder. O, zamanin ve ebediyetin sentezinin

3B Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece yayinlari, Ankara: 2004, s. 125.

314 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 89.

315 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 239.

316 Kjerkegaard burada Yeni Ahitte gecen zamanin tamlig ya da mitkkemmelligi(fullnes of time) olarak
bahsedilen kavrama gonderme yapar. Galatians 4. 4’te sOyle ifade edilir ‘zamanin tamlig1 geldiginde,
Tanr1 oglunu gonderir. Bir olayin meydana gelmesi i¢in Tanri tarafindan belirlenmis en uygun an’1
ifade eder.
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gerceklestigi an’in bir 6zelligidir. An zamanin ve ebediyetin ger¢cek ve somut
sentezidir. Ebediyet kendisini zaman igindeki an’da gosterir. Zamanin tamligi
ebediyettir. Ebediyet ise ge¢mis ve gelecektir. Bu diisiince Hiristiyanligin eskatolojik
ozelligiyle de uyumludur. Ayn1 zamanda Hiristiyan inancinda Isa’nin geldigi ani

ifade eder. Ebediyetin kendisini an icinde ifade etmesi kendisini Isa’da gosterir.

Isa, bir kez ve zamanin tiim zamanlari i¢in gelmis olandir ve paradoks da buradadir. Bu
paradoksa gore bu olayin mutlak tekilligi zamanin tiimiini kapsar. Bireyin an’in i¢inde
‘yeni insan’ olarak yeniden dogarak ebediyet ile zamanin sentezini somut olarak
edimsellestirmesi igin, zaman i¢inde var olan Tanr1 paradoksunu temsil eden Kkisiyi
mevcut kilmasi gerekir.*!’

Bu sekilde an ebediyet ve zamanin birbirine dokunduklar1 anda ortaya ¢ikar.
An, zaman ve ebediyetin birbirine degmesinin muglakligidir. Zamanin siirekli
ebediyetle kesigsmesi, ebediyetin ise siirekli zamani1 kaplamasiyla ebediyet kavrami
ortaya ¢ikar. Bu sekilde gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman ayrimlari
onem kazanir. Bu an’in neden ¢izgi {lizerinde bir nokta olarak tasarlanmadiginin
sebebidir. An, zamanin devamliligin1 bozarken onun her yerde bulunma halini
(immanance) devam ettirir. Bu anlamda zamanin ickinliginin’nin pargalanmasini
belirtir. An daha ¢ok ebediyet ve zamanin birbirine karistig1 niteliksel anlamda farkl

cesit yasayis/varoluslara igaret eder

Kierkegaard’dan yillar sonra Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist’te iki yola

acilan gec¢it metaforunu an’1 ifade etmek i¢in kullanmistir.

Burada iki yol birlesir: kimse bu yollarin sonuna dek varamamistir daha. Su geriye
dogru uzanan yol: ebediyete kadar siirer. Su ileriye dogru uzanan yol ise baska bir
ebediyettir. Birbirine karsittir bunlar, bu yollar; birbirini baslariyla iterler: ve burada bu
gecitte birlesirler. Bu gecidin adi iistiine yazilidir: ‘An’.>'®

Nietzsche geciti an, yollar1 ise ebediyeti ifade edecek metaforlar olarak
kullanmistir. Her iki yolun da sonu yoktur ve sonsuzlugu ifade ederler. Bu yollardan

birisi bizim gerimizdeyken, digeri ilerimizdedir. Sonsuzlugun bu iki modu ge¢mis ve

317 Oliver Cauldy, a.g.e., s. 96.
318 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev: A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, istanbul:
1998, s. 185.
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gelecek arasinda ayrima gitmez. Kendisi fiziksel ve mekansal bir kavram olan an
ayn1 zamanda ebediyete giden yolu agan bir gecittir. An sadece zaman i¢inde degil
aym1 zamanda mekan igerisinde de var olan bir seydir. Kiertzlin Batzli’ye gore
Nietzche an’1 fiziksel olmayan ve basit¢ce zamansal bir sey olarak ifade etmek yerine,
diistiniilerek secilmis mekansal bir metafor olarak kullanir. An sadece zaman iginde
degil aynm1 zamanda mekan i¢inde varolan birsey olarak ele alinir. Bu sekilde
okuyucu an’1t zamansal ve mekansal olmanin yani sira ebediyete uzanan bir sey

olarak tasavvur edebilir.’"’

An’mn sadece zaman igerisinde varolmadigin1 anlamak,
Nietzsche’nin Ebedi tekerriir(eternal recurrence) diisiincesini anlamak icin oldukga
onemlidir. Nietzsche’nin kavrami ebedi tekerriir diislincesi, an ve ebediyet

kavramlariyla birlikte ele alindiginda daha agik bir hale gelir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da varolusa dair bir fenomen olarak iginde
bulunulan an’1 en niifuz edici sekilde goren kisinin Kierkegaard oldugunu soyler.
Ancak ona gore Kierkegaard s6z konusu fenomenin varolugsal yorumunu yapmakta
basarisiz olmustur. Kierkegaard alelade zaman kavramina mahkum kalarak ic¢inde
bulunulan an’t simdi ve ebediyet olarak belirlemeye calismistir. Kierkegaard
zamansalliktan bahsettiginde, insanin ‘zaman-i¢inde-olusundan bahsetmektedir.
Heidegger’e gbre zaman-igindelik olarak zaman, sadece simdiyi tanimakta, i¢inde
bulunulan ami ise hi¢ bilmemektedir. Asli bir zamansalligin varsayilmasi ig¢in

varolusa yonelik olarak tecriibe edilmelidir.**°

Her ne kadar Heidegger Karl Jaspers’ten yaptig1 alintida®®' Kierkegaard’in
an’in varolussal yorumunu yapamadigmn ileri siirse de Kierkegaard’da an sadece
zamana dair bir belirleme degildir. An zaman ve sonsuzlugun kesismesi ayni
zamanda yeni bir donemin agilis1 anlamina gelir. Ciinkii an’da niteliksel bir degisim

(transition) meydana gelmektedir. Birey masumiyetten giinah’a dogru an’da bir

319 Kiertzlin Batzli, The Moment in Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, Pharmakon Journal of
Philosophy, Say1: 2, s. 27.

320 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 359.

32! Heidegger i¢inde-bulunulan an’la ilgili olarak K. Jaspers’in Psychologie Der Weltanschauungen
eserini referans gostermektedir. Burada Heidegger’in Kierkegaard’in an kavramina iliskin
belirlemelerini  dogrudan Kierkegaard’in eserlerinden degil, K. Jaspers’in yorumlarindan
degerlendirdigini goriiyoruz.



138

degisim gecirir. Kierkegaard kullanmakta oldugu degisim kavramim1i Hegel’in
mantikta ve felsefede kullandig1 degisim kavramindan énemle ayirir. Kierkegaard’a
gore Hegel dolaysizlik kavramiyla birlikte ele aldigi degisimle zaten var olan bir
seyin gelisiminden bahsetmektedir. Degisim dairesel ve gerekli bir siirectir. Aksine
Kierkegaard’da degisim hareketi kisinin yeni bir sey meydana getirmek iizere olan
gelisimidir. Degisen bir bireyin kendisi ya da bir diisiince olabilir. Kierkegaard bunu
‘diyalektik degil daha ¢ok insanin 6zgiirlilk alanina ait patetik bir hareket’ olarak

aciklar.

Giliniimiiz felsefesinde, mantikta, tarihsel-felsefi arastirmalardan daha az olmayacak
sekilde kullanilan bir kategori vardir. Bu degisim kategorisidir. Bununla birlikte daha
fazla agiklama yapilmaz. Bu terim higbir telag olmadan kullanilir. Hegel ve Hegelci
okul, felsefenin onceden tahmin edilmeyen baglangicinin derin kavrayisiyla diinyayi
korkuturken, ya da felsefe oncesi diisiince, varsayimlarin en ileri yoklugu anlaminda
higlesirken, burada degisim (transition), olumsuzlama (negation), aracilama (mediation)
gibi Hegelci diisiince terimlerini, bu hareket ilkelerini sistematik gelismede kendi
yerlerini bulamayacaklar1 bir tarzda kullanmak hi¢ bir sanssizlik yaratmaz. Eger bu
varsayim degilse, ben varsayimin ne demek oldugunu bilmiyorum demektir. Ciinkii
burada agiklanan seyi kullanmak onu varsayar. **2

Bu noktada Kierkegaard’in Aristoteles’in kinesis kavramindan oldukca
etkilendigini sOyleyebiliriz. Aristoteles’in olanakliliktan edimsel olana gegisin bir
kinesis (hareket) oldugu soziiniin mantiksal olarak degil, ancak tarihsel 6zgiirliik
baglaminda anlagilabilecegini sdyler. Hareket kavrami burada mekansal ya da
mantiksal olarak degil, niteliksel olarak anlasilir. Aristoteles’e gore hareket ya da
degisim sadece mekansal olarak degil ayn1 zamanda t6z, nitelik ya da nicelik
kavramlar1 agisindan da diisiiniilmelidir. Kierkegaard’a goére degisim tarihsel
Ozgiirlik alanina aittir. Degisim bir durum ve gercektir. Aristotelesin bahsettigi
degisim Kierkegaard’a gore tamamiyla nitelikseldir. Kierkegaard' n Felsefi
Fragmanlar’da belirttigi gibi “var olmayan (non-being) bir olanaktir, varlik
kesinlikle edimseldir (actuality). Varliga gelisin degisimi olanakli’dan edimsel olana

dogru bir degisimdir.”*** Degisim niteliksel sigrama’dr.

322 Kjerkegaard, The Concept of Anxiety, s. 81.
323 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s.74.
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An, olanakliligin etkinlige doniistiiriilmek vasitasiyla 6zgiirliigiin ortaya ¢iktigi
secim anina karsilik gelir. Birey an’da olasiliklariyla, sahip oldugu gerekliliklerin
farkindahigiyla yiizlesir. Bu anda insan, 6zglrliigliniin tam olarak farkindadir ve
sahip oldugu olanaklar1 gerceklestirmek i¢in eyleme gecger. Kisinin farkina vardigi bu
olanaklar onun etkinligini belirler. Bu olanaklarin farkindaligi olanaklari
gerceklestirmenin onkosuludur. Bu karmasik siire¢ an i¢inde gergeklesir. Kisi sahip
oldugu iki farkli bileseni bir araya getirir. Bu karar aninda sonsuzluk ve zamansallik
boyutlar1 bir araya gelir. Bu durumda ge¢mis, gelecek ve simdi olmak iizere
zamanin li¢ bolimii ancak kisi sonlulugu ve sonsuzlugu, olanaklilig1 ve etkinligi
birbiriyle iliski kurdugunda yani kisinin bilingli etkinlikleriyle ortaya cikar. insanin
disindaki diinya da ise gegmis, gelecek ve simdi ayrimi olmaksizin daimi bir akis
igerisinde var olmaya devam eder. Bu nedenle ilk basta belirttigimiz gibi bu diinyay1
gozlemeyerek insana uygun bir zaman anlayisinin ortaya konulmasi s6z konusu
degildir. Simdi ya da an kisinin etkinlikleri olarak ge¢misin ve olanaklar1 olarak
gelecegin birbirinden ayirt edilerek dzgiirliigiin ortaya ¢iktig1 andir. Insan igin zaman
kisinin bilingli etkinligiyle belirlenen bir etkinlik olarak yasam zamani ile
kusatilmistir. “Kierkegaard’a gore benlik hafiza, karar ve umut olarak kendi
zamanin1 boliimlere ayirir. Zamansallik i¢inde yasayan birey icin ortaya ¢ikan
problem, bu boéliimlerle uygun bir iliski kuramamaktan kaynaklanir. Kierkegaard i¢in

zamansallik insan varolusunun bir formudur.”**

3.3. Sonlunun ve Sonsuzun Sentezi Olarak insan

Kierkegaard’in zamanla ilgili olarak ortaya koydugu diger sentez sonsuz ile
sonlunun, olanakli olan ile zorunlu olanin sentezidir. “Bu sentez gruplar1 Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta ele alinir. Bitlinliikleri i¢inde ele alinan dort sentez, her
seferinde belirli bir kip altinda, varolus denen sentezi ifade eder.”*** Ortaya koyulan
bu iki yeni sentez tipki digerleri gibi varolusu ifade etmekle birlikte Kayg:
Kavrami’nda ele alinan sentezlerden farkli olarak ben ya da tin olarak insanin

konumundan yola ¢ikar. Ancak bu ben potansiyel haldedir ve heniiz mevcut degildir.

32 Mark C. Taylor, a.g.e., s. 329.
325 Oliver Cauly, a.g.e., s. 97.
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Potansiyel olarak var olan ben’in edimsellesmesi ancak insanin kendi kendisiyle
iliski kurmasi sonucu baglar. Kisinin kendi iizerine diisiinlimiiyle ben varliga gelir.

Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ta bu olusumu gostermeyi amaglar.

Sonluluk insan hayatinin belirgin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarken, insanin
sonsuzlukla olan iligkisi bu kadar acik degildir. Sonsuzluk Hiristiyanligin popiiler
anlayisima gore varolusunun zamanin digindaki durumunu ifade eder. Kierkegaard
icin Hiristiyanligin ele aldig1 anlamdaki sonsuzluk 6nemli olsa da, onun asil amaci
kisinin bu diinyada kendi sonsuzluguna karar verme olanagim1 gostermektir.
Kierkegaard’a gore ‘sonsuzluk bu hayatta insana gergeklestirilmesi i¢in verilmis en
biyiik gorevdir.”**® Tinsel benlik, benligin farkindaligindan fazlasmi gerektirir.
Yalnizca dini davraniglarla benlik mutlakla olan bilingli bir iligskiye ulasir. Bu iliski
benlige farkindalik kazandirir ve onu agkinlastirir. Kierkegaard ortaya ¢ikan bu agkin

elementi sonsuzluk olarak tanimlar.

Sonsuzluk, Tanrimin bir 06zelligi oldugu kadar insanin da ozelligidir.
Kierkegaard’in ifadesiyle “Tanri’dan sonra higbir sey benlik kadar sonsuz
degildir.”*?’ Sonsuzluk sadece insamin sentez olarak iki bileseninden biri olan
ontolojik bir 6zellik degil, ayn1 zamanda insan i¢in ahlaki bir rehberdir. Sonsuzluk
ayn1 zamanda hem bir hediye hem de bir 6devdir. Sonsuzluk bizim ne oldugumuzu
ve ne olmamiz gerektigini ifade eder. Bu 6zellik ayn1 zamanda insan1 diger biitiin
canlilardan ayirir. Buradaki 6ncelikli soru zaman i¢ginde konumlandirilmis bir varlik
olarak insanin ayni zamanda sonsuzluktan pay almasmin nasil miimkiin oldugudur.
Zamanin i¢inde var olmak ve insanin kendi tininde sonsuzlugu fark etmesi kurulmasi
zor bir dengeyi beraberinde getirir. Kierkegaard’a gore kendi sonsuzlugunun farkina
varmadan siiriilen bir yasam c¢ok daha kolay olmasina ragmen yiiksek bir varolus

asamasi degildir.

326 Kierkegaard, Works of Love, Ed& Cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princetoon,
University Press, New Jersey: 1998, s. 252.
327 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 53.
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Burada ben’in kendisini belirsizlik icinde yitirmesi egilimine Kierkegaard
‘sonsuzluk umutsuzlugu’ adini verir. Bu umutsuzlukta belirtilen sonsuzluk, bir
kusursuzluk olmaktan c¢ok, smir ve belirlenim yoksunlugudur. Bunun tam aksi
yoniinde sonlulugun yarattigi bir umutsuzluk da mevcuttur. Bu umutsuzluk
sonsuzlugun yokluguyla baglantilidir. Sonsuzlugun yoklugunda kendisi olamayan
kisinin, kendi bireyselligini unutarak yigina katilmasii ifade eder. Sonsuzluk
umutsuzlugunun bir ¢esit yabancilasma oldugu sdylenebilir. Ancak bu yabancilasma
kisinin kendi farkliligin1 ve bireyselligini reddetmesi anlamindadir. Kisi sonlulugu ve
sonsuzluguyla karsilastiginda kapildigi bu umutsuzluk bi¢imlerinden ancak kendi
kendisiyle her iki ozellige de sahip olan bir benlik olarak iliski kurdugunda
kurtulabilir. Bilinglenen ve kendisini bir ben olarak ortaya koyan sentez, bir olasilik
olmaya son verir. Kisinin tinsel evrimi sonlu ile sonsuzun bir araya gelisidir. Bu
sekilde “sonsuz kendi belirlenimsizligini yitirirken, sonlu da yayilim kazanir. Iliski

ancak bu gercek sentezin i¢inde, dogru bir ben olarak kendini gergekten yansitir.”**®

Kierkegaard’in burada ortaya koydugu sentezi bir bagka agidan zorunluluk ve
Ozgiirligiin sentezi olarak ifade eder. Ciinkii “nasil ki sonlu sonsuzu sinirlayan seyse,

zorunlu da olasi olana direnen seydir™*

3.4. Zorunluluk ve Ozgiirliigiin Sentezi Olarak insan

Insan, varolusu geregi zorunluluk ile 6zgiirliigiin her ikisinden de pay alan bir
varliktir. Insanin zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda meydana gelen bir sentez varlig
olmasi, diger sentezler iizerinde de belirleyici bir etkidir. Kierkegaard’in inceleme
konusu yaptigi bu problem felsefe tarihi agisindan yeni bir problem degildir.
Descartes’ten Kant’a fiziksel determinizm’in 6zgiirliilk {izerindeki etkisi tartisma
konusu edilmistir. Kierkegaard’in amaci konu hakkinda ortaya koyulan kabulleri

tekrar ele alarak problemin ¢oziimiinde farkli bir yol izlemektir.

328 Oliver Cauly, a.g.e., s. 99.
329 Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 160.
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Insan ruhun ve bedenin bir sentezidir, fakat sonlunun ve sonsuzun da bir sentezidir. Bu
sik sik ifade edilen bir goriistiir, hi¢bir itirazzim yok. Benim amacim yeni seyler
kesfetmek degildir. Oldukga basit seyler lizerinde kafa yormak benim sevincim ve en
pervasiz mesguliyetimdir.**

Kuskusuz Kierkegaard’in benlik ve 6zgiirliik konusundaki teorilerinin temel
kaynagi Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Temelleri Uzerine Felsefi Sorusturma
(Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhdngenden Gegenstinde,1809) eseridir. Bu eserinde Schelling
Ozgiirlik problemini yeniden formiile ederek bugiine uyarlamistir. Schelling’in
panteistik bakis agisiyla mutlak biitiine katilim 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikar. Kisi daha genis bir mutlak igerisindeyken nasil 6zgiirliikten bahsedilebilir?
Schelling i¢in 6zgiirliigiin transendant bir mutlakla olan iliskisi problemlidir. Ger¢ek
Ozgiirliik daha 6nceden belirlenmis degerler ve ideallerle kendisini gerceklestiremez.
Schelling’in ¢oziimiinde Tanr o6zglrligli belirlemez, ancak kisinin kendisini
belirledigi etkinligin kokenidir. Schelling bu sekilde mutlak olan (ebedi olan) ve
sonlu temsilcisi (zamansal olan) arasinda bir kdprii kurar. insan Tanriyla fiziksel
diinyayla kurdugu gibi bir iliski kurmaz. Onun etkinlikleri belirli bir noktada ilahi
yaraticilikla uyusmak zorundadir. Insan Tanriyla en derin iliskiyi 6zgiirken kurar.
Bunun aksi 6zgiirliigiin sona ermesidir.”*' Tanrida doga ve tin ayrilmaz bir sekilde
bir aradadir. Ancak insan i¢in durum aym degildir. insan ve doganin iliskisi olduk¢a
kirllgandir. Insan bir tin’e sahip olsa da sadece bu tin tarafindan yonlendirilmez.
Insan, tinsel benligi ve karanlik dogas1 arasindaki denge/dengesizlik tarafinda siirekli
rahatsiz edilir. Insan her ikisini de reddetmez ancak kendi iradesini Tanrinin
iradesinden ayirir. Bu sekilde “Schelling ahlaki kétiiliige once dualistik (Tanrida) ve

sonra monistik (insanda) bir aciklama getirir.”**?

Kierkegaard kotiliikle ilgili tartismasinda kendisini her iki taraftan da ayirir.
Onun yaklagimi tin ve dogadaki Tanriy1 birbirinden ayirmaz. Bununla beraber sz
konusu insan oldugunda giinahkarlig1 tin’den ayrilabilir. Ona gore kokensel bagin

bilingli kabulii insan varligindaki sonsuz elementi ortaya koyar ve tinsel benligi

339 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 85.
3! Louis Dupre, Of Time and Eternityin Kierkegaard’s The Concept of Anxiety, Faith and Philosophy

Journal, Volume 1, Issue 2, April 1984, s. 112-113.
B2 Age.,s. 113.
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meydana getirir. Bu noktada Schelling’in Kierkegaard iizerindeki etkisi daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Alman idealistlerine gore Ozgiirliiglin tinsel kdkenleri
zamanmn ardilligmin disinda yer alir. Insanin temel eylemleri biitiin zaman-mekan
kosullu etkinlikleri belirler. Insan zamansiz kokeni icinde eylemleri ve iradesi
tarafindan olusturulur. Schelling’in bu disiinceleri Schopenhauer ve Nietzsche ile
beraber Kierkegaard’in irade olarak benlik diislincesini olduk¢a derinden etkilemistir.
Kierkegaard Ya/ Ya da’da gercek benligi se¢im olarak ortaya koyar. Benlik kendisini
segmek suretiyle etkinlestirir. Bu sekilde ozgiirliik kisinin benliginin temelini

olusturur.

Mutlagi segiyorum, kendim mutlak oldugum igin, mutlagi ve kendimi mutlak olarak
ortaya koyuyorum... beni se¢cen mutlagi sectigimi, beni ortaya koyan mutlagi ortaya
koydugumu sdyleyebilirim...Mutlak nedir? Sonsuz dogrulugumla ben kendim
mutlagim.**?

Kierkegaard’a gore insan ruh ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, zorunlulugun
ve olanakliligin bir araya geldigi iki kutuplu bir varliktir. Insan kendi tarihsel durumu
ve bu durumun limitleri igerisinde 6zgiirce eyleyen bir varliktir. insan ayn1 zamanda
hem o0zgiir hem de belirlenmistir. Ne tamamiyla Ozgiir ne de tamamiyla
belirlenmistir. Siirlilik ve gereklilik insani belirlenmis tarafin1 ifade ederken,
sinirsizlik ve olanaklilik insanin 6zgiir olarak eyleme kapasitesini ifade eder. Kisi
kendisini daima tarihsel olarak konumlandirilmis bulur. I¢inde bulundugu bu konum,
olanaklar1 sekillendirir. Smirlilik benligin zamansallikla konumlandirilmis ve
belirlenmis tarafin1 tanimlar. Bu benlige ‘verilen’, zorunlulukla devam ettirilmesi
gerekendir. Smirsizlik ise bireyin etkinliginin ¢esitli alternatif yollarini diigiinme
kapasitesidir. Bu kapasite tarihsel olarak belirlenmis bireyin yaratici bir sekilde farkl
olanaklar1 g6z oniinde bulundurmasini ifade eder. Sinirlilik/siirsizlik ve olanaklilik/
gereklilik insan varolusunun ayni boyutlarini paralel bir sekilde ifade eder. Bu
kutuplardan bir taraf insanin sonsuzlugunun diger tarafi ise zamansalliginin bir

gostergesidir.***

333 Kierkegaard, Either/Or 11, s. 217-218.
33 Mark C. Taylor, a.g.e., s. 322.
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Kierkegaard’in burada dikkat ¢ektigi insanin zorunluluk ve olanakliliga sahip
bir varlik olarak, olanaklarint bu zorunluluklarin belirleniminde kendisini nasil
gerceklestirdigidir. Kuskusuz kendini gergeklestirme, beraberinde bir degisimi
getirir. Simdiye kadar ortaya koyulan sentezler 6zsel bir soruyla baska bir deyisle
kendi olmakhigin 6ziiyle ilgiliydi. Bu sentezde ise varolugsal bir soru yani 6zden
varolusa gecis sorunu ortaya cikar. insan nasil su anda oldugu benlik durumundan
fakli bir benlik durumuna geger? Benligin 6zii ayn1 kalirken varolusunda meydana

gelecek bir degisim miimkiin miidiir?

Kierkegaard Felsefe Parcalarinda yazdigr Interlude (Ara) makalesinde bu
sorunu yani varliga gelen seyin nasil degistigi sorusunu ele alir. Burada alloiosis ve
kinesis olmak tlizere iki tiir degisimi birbirinden ayirir. Alloiosis niteliksel bir
degisimdir, 6zde bir degisimdir, buna karsin kinesis varligin halinde bir degisimdir.
Olus ise 6zde degil, varolusta bir degisimdir. Olus’un 6znesi, burada ele aldigimiz
kisi, olus siirecinde kendinde degismeden kaliyorsa, varliga gelen bu degil baska bir
seydir. Dolayistyla kisinin kendisi olmasindaki degisim 6ziinde degil, varolusunda
gerceklesen bir degisimdir. Benlik olmanin 6zii ayni kalir ama degisim var olmaktan
var olmamaya dogru ilerler.”* Bu degisimde var olan edimsellik olarak bilinirken,
var olmayan da bir olanak olarak bilinmeye devam eder. Sonu¢ olarak degisim
olanaktan edimsellige dogru ilerleyen bir degisimdir. Burada asil soru olanakliliktan
edimsellige dogru bu degisimin zorunlulugun mu yoksa o6zgiirliigiin mii etkisiyle
gerceklestigidir. Kierkegaard’a gore zorunluluk bir seyin 6zii ile ilgilidir. Bu
degisimin varligin 6ziinde degil de varolusunda meydana gelen bir degisim oldugunu
tekrar edecek olursak, degisimin de zorunlulukla degil 6zgiirliikle meydana geldigi
sdylenebilir. Olus hicbir zaman zorunlulukla meydana gelmez.>*® Olus, olanak ve

zorunlulugun bir birligidir.

Kierkegaard’a gore sonlu ve sonsuzun bir sentezi olarak benlik bir kez
etkinlestiginde kendisinde sonsuz olanaklar1 gorebilir. Benlik, kendisi olmak zorunda

olan olarak hem olanakli hem de zorunludur. Kisinin olanaklar1 kendiligidir ancak

333 J. Preston Cole, Kierkegaard’da Benlik Kavram: ( The Problematic Self in Kierkegaard and Freud),
Cev: Kamuran Godelek, Say Yaymnlari, Istanbul: 2010, s. 113.
336 Kierkegaard, Interlude, Felsefe Parcalari, s. 61.



145

zorunlulukla etkin hale gelmez. Olanaklilik ve zorunlugun benlik olarak senteze
gelmesi ve Ozgiirliik gibi bir harekete gegiriciyle etkinlesmesi gerekir. Kisi,
olanaklarmin etkinlesmesinin temeli olan sentezin Ogelerinden birini kaybettiginde
umutsuzluga kapilir. Kisi zorunlulukla olan bagini koparirsa zorunlulukla meydana
gelen kendiliginden uzaklasir. Kierkegaard’a gore bu durum kisinin sonsuz olanaklar

i¢cinde yitip gitmesine sebep olur.

Boylece ben, olabilirin i¢inde bir soyutluk haline gelir, yer degistirmeyi basaramadan
cirpinarak tiikenir, ¢ilinkii onun gercek yeri zorunluluktur...Olabilirin alan1 bu sekilde
ben’in goziinde gitgide genisler, ben bu alanin iginde her zaman daha fazla olasilik
bulur, ¢iinkil burada hi¢bir gergeklik olusamaz. Sonunda, olabilir her seyi kapsar, ama
bu sekilde ugurum ben’i yutmustur. En kiigiik olabilir gerceklesmek i¢in bir zaman
isteyecektir. Gergek icin gereken bu zaman, sonunda, her sey anlarin tozlari halinde
ufalacak sekilde kiigiiliir. Olabilirlikler, aslinda yogunluk yalnizca olabilirin gercege
déniistiigii yerde bulundugu icin gercek haline gelemezler.”’’

3.5. Kaygi ve Gelecek

Kisinin 6zgiirliiglinlin ve olanaklarmin  farkina varmasi zamanin farkina
varmasini beraberinde getirir. Modern anlamda 6zgiirliik diisiincesi Greklerden farkl
olarak gelecek {tizerine kuruludur. Kisinin gelecekteki olanaklariyla yiizlesmesi
kaygiy1 ortaya ¢ikarir. Gelecek ile yapilan bu kaygili yilizlesme kisinin kendi
zamansalligimin farkina varmasina sebep olur. Ciinkii yalnizca gelecege dogru bir
yonelim zamanin algisini uyandirir. Gelecege duyulan kaygi kendisini sonsuzlukta
gosterir. Kaygi ve gelecek sonsuzluk igerisinde bir araya gelir. ‘Birey gelecegin
belirsizligi i¢inde tinsel askinligin kendisini burada ve simdi olandan ¢agirarak onu

sonsuz gerceklige davet etmesini isitir.”**®

Kaygi bireyin var olmayanla iligskisi dogrultusunda ortaya c¢ikar. Yogun bir
belirsizlik varligi kusatir. Masumiyetten sucluluga dogru olan degisim an’da
gerceklesir. Kierkegaard ‘bireysel yasamda kaygi an’dir’” der. Bu nedenle kaygi’nin

analizi an’dan bagimsiz bir sekilde yapilamaz. An, varligin durakladigi, kendisini

37 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziuk, Cev: M. Mukadder Yakupoglu, Dogu-Bati
Yayinlari, Istanbul: 2007, s. 46.

338 Louis Dupre, a.g.e., s. 121.

339 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 81.
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actig1 yerdir. Bu varhigin dogusu anlamina gelir. Yalnizca zamansal olarak simdide
var olmay1 degil, ayn1 zamanda yeniden dirilis ve kurtulus olarak varliga gelmeyi de
ifade eder. Ozne kendisiyle bir zemin, dayanak olarak iliski kurar ve kendisini ortaya
koyar. Kisi kendisiyle sadece sonlu bir varlik olarak degil sonsuz bir varlik olarak da
iliski kurar. Bu sekilde kendini olusturma siireci derin ve demonik bir hale gelir.

Kaygiy1 meydana getiren durum da tam olarak budur.

Insanin sonluyla ve sonsuzla sentezi zamanin igerisinde bir sentezdir. Kisi,
kendisiyle ancak zaman igerisinde bir baskasi gibi iliski kurabilir. Zaman kisiyi
kendisinden, oldugu seyden ayirir. Kisi, hem bedenle hem de zamanla olan
iliskisinde kendisinden wuzaklasir. Bu, insan i¢in olduk¢a zor bir siirectir.
Kierkegaard’in Works of Love’da belirttigi gibi ‘insan icin en biiylik sikint1 kesin
anlamda zaman’dir.”**" Kisi ve zaman birbirine siki sikiya bagldir. Kisi, zamanla
olan iligkisinde kendisiyle ilgili endise duyar. Bu endise, kendisini gelecege dair ya

da kendisini var etmeye dair kaygi olarak ortaya koyar.’"!

Kierkegaard’a gore tiim
diinyevi kaygilar gelecek giine dairdir. Insan i¢in zamanin zorlugu kendisini zamanla
olan iligkisinden kurtaramamasidir.*** insan zamanla olan iligkisine bir son veremez
clinkii kendisini bir bagkas1 olarak ancak zaman i¢inde ortaya koyabilir. Sentez ancak

zamanin i¢inde kendisini gergek bir sentez olarak ortaya koyar.

Insanin hem sonlu olanla hem de sonsuz olanla iliski kuran bir sentez varlig
olmasiin anlami, sonlu ve sonsuzun arasinda bir varlik ya da, her iki kutbu karsitlik
i¢cinde kendisinde barindirmasi anlaminda degildir. insan, hem sonlu hem de sonsuz
olandir. Sonlunun ve sonsuzun arasinda olmasindan dolay1r degil, her ikisi ile de
iliskili olmas1 dolayisiyla ara (intermediate) bir varliktir. Insan, ara varlik olarak
kendisi ve sonsuz, kendisi ve sonlu arasinda bulunur. Kendisiyle sonlu ve sonsuz
olarak iliski kurar. Bu, insan varolusunun biricikligidir. Insan ayni zamanda bu

ozelligi dolayisiyla kendisiyle problemler yasayan bir varliktir. Sonlu varliginin yani

340 Kierkegaard, Works of Love, s. 133.
! Kierkegaard, SV XIII, s. 78
342 Kierkegaard, Sixth Discourse, Christelige Taler, 1848, 72
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sira sonsuz olan varligiyla da yiizlesmek zorunda olmasi onu kendi i¢inde heterojen

bir varlik yapar.**

Birey, birbirinden farkli olanaklar1 g6z Oniine getirerek olanakli benligi ve
gercek benligi arasindaki farki ortaya koyar. Kierkegaard bu iki farkli benligi gergek
benlik ve ideal benlik olarak ifade eder. Gergek benlik, su anda kisinin sahip oldugu
benlikken; ideal benlik, kisinin hayali olarak meydana getirdigi olmasi olanakli olan
benligidir. Ideal benlik kisiyi sirsizlig1 igindeki olanaklariyla ortaya koyar. Gergek
benlik ise kisiyi gereklilikleriyle ve simirliligiyla yiizlestirir. Kisinin hem ideal hem
de gergek benligiyle etkin bir iliskisi vardir. Kierkegaard buradan yola ¢ikarak
benligin, kendi benligine degen bir iliski oldugunu soyler. Benlik (6zgiirliik, tin,
sonsuzluk) kendi (ideal benlik, olanaklilik, smirsizlik) kendisiyle (ger¢ek benlik,
gereklilik, smirlilik) kurulan bir iligkidir. Benlik, olanaklarin etkinlige doniistiigii
amaclt bir etkinliktir. Benlik, tin, sonsuzluk ve o0zgiirliik insanin sahip oldugu

durumdan hayal ettigi olanaklar1 gerceklestirmeye dogru gegisinin kapasitesidir.***

Kisi kendi benliginden ayrilip kendisini bir bagkasi olarak deneyimledigi
zaman kendisi ¢in bir problem haline gelir. Kisi, kendisiyle ilk sentezde bahsedildigi
gibi Oncelikle beden olarak iliski kurar. Kendisini bulmak i¢in once kendisine
yabancilasir ve Oncelikle fiziksel varolusuyla karsilasir. Sentez, kisi kendisinin
bedensel olarak belirlendigini kesfettigi bu anda bir 6dev olarak ortaya koyulur. Bu
an, onun tarihinin de basladigi andir. Kierkegaard’in ortaya koydugu diisiincenin
Oonemi, “tarith ve maddeselligin kiside beraber olusuna dair baglanti degil, bireyin
kendisini problem olarak goren bir kisi olarak bilincine vardigi an’i ortaya
koymasidir. Yalnizca bilincin ge¢misi simdi’den ayirdigi bu an’da tarihini elde

eder 99345

Ruh ile bedenin sentezi tin tarafindan ortaya konulur, ancak tin sonsuzdur. Bu

nedenle bu ilk sentez, tin sonluluk ve sonsuzlugu birlestiren ikinci sentezi ortaya

3 Arne Gron, The Human Synthesis, Anthropology and Authority; Essays on Soren Kierkegaard, Ed.
Poul Houe, Gordon D. Marino, Radopi, Amsterdam: 2000, s. 29.

3 Mark C. Taylor, a.g.e., s. 323-324.

345 Arne Gron, The Human Synthesis, s. 30.
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koydugunda gerceklesir. Sonsuzluk ortaya konulmazsa, an da yoktur ya da sadece bir
sinir olarak vardir. Bunun sebebi, masumiyetteki tin’in ancak diis géren tin olarak
nitelendirilmesi ve sonsuzlugun gelecek zaman olarak ortaya ¢ikmasidir. Clinkii bu
sonsuzlugun ilk ifadesi, onun kilik degistirmis halidir.Bu durum tipki1 Kierkegaard’in
onceden ifade ettigi duruma benzer; tin kendisini bireydeki olanagi yani 6zgiirlikk
olarak gosterecegi sirada bir baska deyisle sentez aninda kendisini kaygi olarak ifade
eder. Bu sekilde kendisini kaygi olarak ifade eden gelecek zaman da, sonsuzlugun
bireydeki olanagi (6zgiirliigii) olur. Bu sekilde gelecek, simdiki zaman ve gegmisten
daha fazla seye isaret eder. Bu ‘daha fazla’, kaygiyr meydana getiren seydir.
Yalnizca gelecege dair bir yonelim zamanin anlamini verir. Gelecek biitiiniin
kendisidir. Bu nedenle sonsuzluk once gelecegi isaret eder ya da gelecek kimligi
belirsiz bir sekilde sonsuzlugun i¢indedir. Gelecek, zamanla dlgiilemese de zamanla
temas halindedir. Dilsel kullanim bazen gelece§i sonsuzlukla Ozdes tutar.
Kierkegaard Kayg: Kavrami’n1 yazmadan once Glnliiklerinde “kaygi ve gelecekle
beraber baglant1 kuracak dilin belirli ve dogru bir kullanimin1 gostermek oldukca
muhtemeldir**® der. Bir kisi ge¢mise dair kaygi duydugunu sdylerse, bu ifade bir
celiski icerecektir. Aslinda bu yanlis kullanimda bile gelecekle bir iliski vardir.
Kendisi hakkinda kaygili oldugum ge¢mis benimle bir olanaklilik iliskisi i¢indedir.
Eger gecmisteki bir talihsizlik yiiziinden kaygiliysam, onu sadece gegmisteki bir olay
olarak konumlandirmamis olmamdan kaynaklanir. Eger bu durum gergekten
gecmiste olsaydi, kaygi degil pismanlik duyuyor olabilirdim. Eger pisman degilsem,
kendime kendi pismanligimla diyalektik bir iliski kurma hakki tanimis olurum; bu da
pismanlik duydugum seyin gegmise dair degil, hala olanak halinde bir sey oldugunu
gosterir. Aksi takdirde cezami ¢ekiyor olurdum. Sonug olarak olanak halindeki seye

ve gelecege dair kaygili oldugumu séyleyebilirim.**’

Insan icin en agir yiik kesin anlamda zamandir. Ciinkii insan kendi iizerine giinahin
agirhigm yiikler. Ve yine diger yandan ne azaltici, ne hafifletici, ne bastan ¢ikarici bir
giictiir zamanin sahip oldugu! Ancak bu azaltici, bastan ¢ikarici gii¢ yeni bir tehlikedir.
Eger kisi bir sey i¢in sucluluk duyuyorsa, lizerinden biraz zaman gegtiginde, 6zellikle de
gecen zaman boyunca ilerleme gdstermis goriiniir, sug¢lulugu ona nasil azalmis gibi

348 Kierkegaard, Journals and Papers, s. 198.
37 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 88.
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gelir. Ama gercekten bdyle midir? Bu durumda, diisiincesiz kisi bir sonraki anda
su¢lulugunu unuttugunda, bu daha sonra unutulur mu?***

Olanak, gelecege karsilik gelir. Gelecek icin ise zaman olanaktir. Birey icin her
ikisi de kaygi’ya karsilik gelir. Birey igerigini saglamak zorunda oldugu bos
olanaklarla yiizlestiginde kaygiy1 deneyimler. Gelecekle kaygi dolu bu yiizlesmede
kisi kendi geciciliginin farkina varir. Gelecek, olanaklarla dolu oldugu siirece bizim

gelecekle olan iliskimiz de kaygiyla dolu olacaktir. Ciinkii ‘kaygi yarmnla ilgilidir.”**

Kierkegaard, kaygi ve gelecek arasindaki baglantiy1 6nsezi deneyimiyle
iliskilendirir. Kayg: Kavrami:'n1 yazmadan alt1 yil 6nce Giinliiklerinde belirttigine
gore ‘belirli bir dnsezi meydana gelen her seyi onceler. Iinsanda cesaret kirici giiclii
bir etki olabilirken, kisiyi kendisinin 6nceden belirlenmis oldugunu diisiinmek icin de
kiskirtabilir.*® Gelecekteki degisme olanagi kaygmin kaynagidir. Kierkegaard
Works of Love’da iki insan arasinda var olan sevgi durumunu 6rnek verir. Su anda
var olan seyin, bir sonraki anda var olacagina dair hicbir kesinlik yoktur. Buradaki
degisme olanag1 kaygmin kaynagidir. Ancak sevgi sonsuzluga dogru degisim

gecirdigi zaman sonsuzluk boyunca siirekli hale gelir.*"

Derrida Kierkegaard’in titremeyle ilgili diisiinceleri ve gelecek arasinda bir

baglant1 kurar. Buna gore;

...reddedilemez bir ge¢misi (hissedilen bir soku, bize zaten niifuz etmis olan sarsintiyi,
bir gelecege: sezinlenemeyen, sezinlenen ama ongoriilemeyen: tasavvurda sezinlenerek
endige edilen; yaklagmis olmayan olanaktan yaklasan bir gelecege baglayan tuhaf
tekerriir nedeniyle titreriz. Kisi meydana gelecek olan seyi bilse dahi bu meydana
gelmenin yeni an’1 dokunulamaz, hala ulasilamaz, gergekte yasanilamaz kalir. Hala
ongorillemez seyin tekerriiriinde, sokun hangi yonden geldigini, hangi sebebten
verildigini bilmeyisimizden titreriz, ¢ifte bir bigimindeki bilmeyigimizden, onun siiriip
siirmeyecegini, yeniden baslayip baslamayacagini, israrli olup olmayacagini; nasil,

38 Kierkegaard, Works of Love, 133-134.

349 Kierkagaard, Christian Discources, Ed& Cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princetoon,
University Press, New Jersey: 2009, s.80.

330 Kjerkegaard, Journals and Papers 1, s. 38.

331 Kierkegaard, Works of Love, s. 33.
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nerede ve ne zaman olacagini bilmeyisimizden, bu sokun niyesini bilmeyisimizden
s 352
titreriz.

3.6. Zamanla iliskili Olarak Kayginin Formlari

Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda kaygi hakkindaki diisiincelerini Hiristiyan
glinah kavraminin analiziyle gelistirir. Kaygi, kisinin ontolojik yapisinda dogal
olarak ortaya ¢ikan temel bir psikolojik durumdur. Insan hem 6zgiirliigiiyle hem de
zorunluluklariyla yasamak zorunda olan bir varliktir. Ozgiirliigiimiiz bize gelecege
dair smirsiz potansiyel sunarken, siirlt varligimiz bunlarin gergeklesmesinin 6niine
gecebilir. Kaygi, bedenimizin zamanda temellenen duyusalligi (senseussness) ile
ruhumuzun ebediyette temellenen Ozgiirliigii arasindaki tansiyondan kaynaklanir.
Cehaletimiz, bize yapacagimiz se¢imlerin bizi glinaha gotiirebilecegini dayatir.
Kierkegaard bunu 6zgiirliigiin baglanmasi (entangled freedom) olarak tanimlamusti.
Burada g6z Oniine alinmayan bizi smirlayan giinah olanaginin insan tininin
gelisiminin dogal bir durumu olmasidir. Buraya kadar ortaya koydugumuz sekliyle
insan tinsel gelisimini niteliksel sigramalar vasitasiyla meydana getirir. Insan
hayatinda iki basat sicrama oldugunu soyleyebiliriz. Bu sigramalar bizim varolus
asamalar1 arasinda yol almamizi saglar. Ilk 6nemli sigrama insanin masumiyet
durumundan giinah durumuna yaptigi, ikincisi ise giinah durumundan dinsel asamaya
yaptig1 sicramadir. 11k sicrama estetik asamadan etik asamaya, ikinci sigrama ise
Estetik-etik asamadan dinsel asamaya geg¢isi saglar. Burada goriildiigii lizere dinsel

asamaya gecebilmek ic¢in giinaha yapilan sigrama gelisimin bir pargasidir.

Paganizm kokenlerini estetik asamada bulur. Bir bakima sanat ile dini
baglayan bir ¢izgidir. Bu diisiincede giinaha dogru sigrama kader, dinsel asamaya
dogru sigrama ise takdir-i ilahi (Forsynet, Providentia, Providence)***olarak kabul
edilir. Yahudilik ise daha farkli olarak kokenlerini etik asamada bulur. Onun gilinaha

sigramas1 sucluluk, dinsel asamaya sigramasi ise kefaret olarak agiklanir.

352 Jacques Derrida, Bilmemeyi Bilmek, Kierkegaard ve Din, Ed: Ahmet Demirhan, Gelenek
Yayinlari, Istanbul: 2003, s. 70.

33 ngilizce karsihigi providence olan providentia kavrami Tiikgeye saggorii olarak terciime edilse de
kavrami ‘takdir-i ilahi’ kavramimin daha iyi karsiladigini diisiinmekteyim. Providence, Hiristiyan
teolojisinde Tanrimin diinyadaki eli anlamina gelmektedir.
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Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik bunlar1 asarak kendisini dini asamada temellendir
ve Tanrinin mutlak inancina ulasmaya calisir. Bu sigramanin etkeni kaygidir.
Hiristiyan inancinda nesnesi higlik olarak belirlenen kaygi, paganizmde kader,
yahudilik de ise sugluluk olarak kendisini gosterir. Bunlarin 6tesinde Kierkegaard’in
en kotiisii olarak nitelendirdigi durum ise ‘tinsizlik’, baska bir deyisle kaygi
yoklugudur. Tinsizlik, insanin dogasindaki en degerli hediye olan 6zgiirliigii ve tinsel
derinligini gormezden gelmesidir. Kierkegaard, kayginin Hiristiyanlik Oncesi
donemlerde nasil ortaya konuldugunu gostermek suretiyle Hiristiyanlikla ortaya
cikan farkliligi ve bu diislince bi¢imlerinden Hiristiyanlia miras kalan birtakim

yanlis diislinceleri de g6z Oniine sermeyi amaglar.

Kierkegaard’in ortaya koydugu kaygimin farkli kiiltirel ve tarihsel
baglamlarda ortaya ¢ikan {i¢ degisik formunun ortak harekete gegiricisi, gelecegin
belirsizligidir. Kisinin gelecekle kurdugu iliski ayn1 zamanda onun var olmayanla
kurdugu iliskidir. Kierkegaard’in burada kaygiya dair yaptigi bu analizler kisinin
gilinahtan onceki yani kisi kendisini kisi olarak ortaya koymadan 6nce var olmayanla
olan iligkisi etrafinda sekillenir. Ancak var-olmayanla kurulan bu iligki var olanla
diyalektik bir karsithik igcerisinde degildir. Subjektivite var-olmayanla farkli sekiller
altinda karsilasir, zaman, olanaklilik ya da gelecek bunlardan en 6nemlileridir. Kisi
kendisini bir kere ortaya koydugunda var olan ve var olmayan iizerindeki
egemenligini de ilan eder. Kierkegaard’a gore insan ig¢in gerceklestirilen bu eylem

‘glinah’tir.

3.6.1. Paganhkta Kader Diisiincesi

Kierkegaard’a gore Greklerde ve dogulu toplumlarda kayginin objesi kader
olarak ortaya koyulur. Kierkegaard daha once kaygi ve higligin siirekli olarak
karsilikli bir iliski i¢inde olduklarin1 ve kayginin objesinin higlik oldugunu
belirtmisti. Bu higlik, 6zgiirliigii isaret eder. Ozgiirliik ve tin etkinlik halinde ortaya
konuldugunda ise kaygi geri ¢ekilir. Paganlikta tin derin anlamiyla ortaya konulmus
olmadig1 icin kayginin objesi olan hi¢lik yerini kadere birakir. Tin, derin anlamda

ifade edilmemistir; ¢iinkii onunla olan iliskisi henliz duyusallikla ifade edilir.
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Kierkegaard burada Paganligin duyusallik oldugunu sdyleyerek onun estetik
asamada bir yasam bi¢imi oldugunu belirtir. Bu asamada tin ile iliski icinde olunsa
da bu iliski bilinglilik diizeyinde degildir. Bu yasam biciminde kisi estetik olarak
nitelendirilse de heniiz etik ya da dini asamada nitelendirilmemistir. Paganlarin

korktugu hiclik, kaderdir. Bu olanak halindeki durum kaygiy1 dogurur.

Eger ozellikle kayginin nesnesinin ne oldugunu soracak olursak, bu higlik olmak
zorundadir. Kaygi ve higlik daima birbirine karsilik gelir. Ne zaman 6zgiirlik ve tin
ortaya konulursa, kaygi ortadan kalkar. Peki o zaman kayginin higligi paganizmde neye
karsilik gelir? Bu kaderdir®>*

Kierkegaard’a gore Paganizmde kader (fatum) diislincesinden tamamiyla bir
zorunluluk gibi bahsedilse de bu bir zorunluluk degildir. Kader, zorunluluk ve
ilinekselligin birlikteligidir. Kader, olmak zorunda olan ve olabilecek olanin
biitlinliigiidiir. Kaderin kor oldugunu dile getiren dilsel kullanim, durumu ustalikla
ifade eder; ¢iinkii gozleri gormeyen bir insan zorunlulukla oldugu kadar ilineksel
olarak da yiiriir.*>> Kaderle iliski kurulamamasi da bu yiizdendir. Kader bir an
zorunluyken, bir sonraki an ilinekseldir. Bu nedenle bir hi¢lik degilken de hiclige

karsilik gelir. Bu anlamda Paganliktaki kayginin objesi kader’dir.

Kader, Pagan i¢in her zaman kendisi disinda gelisen bir seydir, ¢ilinkii onunla
tinsel bir iliskisi yoktur. Onun i¢in kaderle iliskiye gecmek, gelecegi géren bir kahine
danmigsmaktir. Kierkegaard Pagan’in kahinle olan goriismesini, Adem’in Tanrinin
yasagiyla olan iligkisi gibi muallak bulur. Ciinkii Pagan gelecegiyle ilgili bir kehanet
ister, bu sekilde onun iizerinde bir kontroliiniin olacagini diisiiniir. Bunun anlami
kaderin ve onun korkun¢ zorunlulugunun bir kolesi olmasidir. Paganin kaderle olan
bu iliskisi trajiktir. Ciinkii bu iliski ayn1 zamanda hem objektif hem de subjektiftir.

Sansin ve zorunlulugun oyununda hem aktor hem de kurbandir.

Bu nedenle, pagan kisinin kahinle ile olan iliskisi de kaygidir. Paganligin en trajik
aciklanmaz tarafi da burada yatar. Trajik olan kahin’in sdylediginin muglakliginda
degil, pagan kisinin ona danigsmaya cesaret edememesinde bulunur. Pagan kisi kahinin
sOzii ile iligkisini korur, ama ona danisip yanilmaya cesaret edemez. Danistigi zaman

334 Kjerkegaard, The Concept of Anxiety, s. 97.
353 A.ge., s.97.
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bile, Kahin’in sozii ile muglak bir iligki i¢indedir. (Pathos hem ortak hem de onun
karsisindadir). Bu noktada, Kahin’in agiklamalari iizerine diigiiniir.**

Kaderdeki ilineksel olan takdir-i ilahidir. Kader, kendisinin bilincinde olmayan
bir zorunluluktur. Zorunluluk, kendisinin bilincine vardiginda, kader artik kader
olarak kabul edilmez. Tin kaderle iliskiye gectiginde ayn1 zamanda heniiz bilinglilik
formunu kazanmamis bir higlikle iliskiye gecer. Tin kendisinin gergek anlayisina
ulastiginda takdir-i ilahi’nin bilincinde birbirlerini ortadan kaldirirlar. ‘Oyleyse,
kader kaygimin higligidir. Hicliktir ¢ilinkii tin ortaya ¢iktiginda onunla beraber kaygi

ortadan kalkar. Ancak o anda takdir-i ilahi’de ortaya ¢ikar’*>’

Paganin kaygisi, bir sonraki eyleminin olaylar zincirinde geri doniilemez bir
etkide bulunmaktir. Eylem onu 6nceden bilemeyecegi bir mekanizmle karsi karsiya
getirir. Bir adim sonray1 bilmek onun bilme sinirlarinin 6tesindedir. Pagan kendisine
anlamsiz goriinen bu mekanizm karsisinda kaygi duyar. Diger yandan Hiristiyan
kaderini takdir-i ilahi olarak kabul eder ve ona inanir. Onun giinah islemesi, hayati
icinde bir sonug¢ degildir. Buna inanmay1 reddetmesi sonraki giinahlar1 beraberinde
getirir. Paganin ve Hiristiyanin kadere bakisindaki temel farklilik Paganin kaderi
tizerinde kontrolii olmadig1 dissal bir gii¢ olarak goérmesidir. Hiristiyan i¢in kader
digsal ya da kisisel olmayan bir gii¢ degildir. Bireylerin i¢ine kalitsal glinah

diisiincesi olarak yerlesmistir.

‘Paganlikta derin anlamda su¢ ve gilinah kavramlar1 yoktur. Eger olsaydi
kisinin kader dolayisiyla suclu olmasi celigkisi nedeniyle paganlik yok olup giderdi.
Hiristiyanligin astig1 bu ¢eliski, ¢eliskilerin en biiyiigiidiir. Paganlik bunu anlamaz
¢linkii giinah1 tanimlarken ¢ok yiizeysel bir akilyiiriitmede bulunmuslardir.”**® Giinah
ve sug¢ kavramlari tekil birey tarafindan tekil bir birey olarak ortaya konulur. Kisinin
diinya ve gecmis ile iligkisi sorgulanmaz. Paganliktaki kader diislincesi gz Oniine
alindiginda bireysel secimlerden bagimsiz bir sekilde kisi su¢lu durumundadir.

Paganliktan miras alinan bu diistince Hiristiyanliktaki kalitsal giinah kavraminin

356 A.ge.,s. 97.
357 A.ge.,s. 97.
358 A.ge.,s. 97.
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farkli sekilllerde anlasilmasina sebep olmustur. Eger dogru bir sekilde ele alinirsa
kalitsal bir sey oldugu dogrudur. Birey hem kendisi hemde tiiriin bir parcast olmasi
dolayisiyla, daha sonra doganlar 6zsel olarak ilk kisiden farkli degildir. Buradaki
yanlis aciklama oOzgiirliiglin suclu oldugudur. Kaygi, bireyin sucgluymus gibi
goriindiigii bu noktada heniiz giinah degildir. Burada gilinah ne zorunluluk ne de
ilinektir. Hiristiyanlik i¢inde tin’in var oldugu ancak heniiz ortaya ¢ikmadigi her

durumda Pagan diisiincedeki bu kayg giinah iliskisine rastlanmasi ka¢inilmazdir.>>

Kierkegaard’a gore Paganlar bireyi eylemlerinin dogrudan sorumlusu olarak
gormezler. Kisinin eylemleri ulus, aile ya da kaderin etkisi altindadir. Kierkegaard
‘Ancient Tragical Motif” isimli makalesinde Grek Trajedilerinin kader diisiincesini
cok 1iyi yansittiklarim1 dile getirir. Sophocles, Aeschylus ve Euripides bireyin kader
ve diger dis etkenler tarafindan kusatildigini gosterirler. Kahramanin basina gelen
kotii seyler kendi eylemlerimin degil daha yiiksek giiclerin etkisinin de bir
sonucudur. Kahraman, durumun farkinda olsa da ¢ogu zaman olanlar1 degistirmeye
glicii yetmez. Giinah, aileden miras kalmis ya da kader, kahraman1 bunu yapmaya
mecbur birakmistir.  Ornegin  ‘Sophokles’in  Antigone’si hatayr 6znel olarak
diisiinmez; trajik oOge tiimiiyle ailesiyle olan nesnel iliskide yatmaktadir.
Antigone’nin eylemi, 0zgiir bir eylem olmaktan ¢ok, iizerinde nesnel agirligini

hissettigi zorunlulugun sonucudur.”*®

Modern trajedi de ise karakterler ve durum daha 6nemli bir yere sahiptir. Her
bir karakter kendi kaderinden sorumludur. Bu nedenle modern trajediler durum
igerisinde ve diyaloglar halinde sunulurken, Grek trajedileri monologlar ve koronun
sunumuyla beraber ortaya konulurlar. Cogu zaman koronun sdyledikleri kahramanin
basina gelecekleri 6nceden dile getirir. Koro, hikayenin arka planini olusturma ve
olaylar1 baglamlar igerisinde dogru yerlere koyma gérevini yerine getirir. Seyirci,
kahraman igin erisilemez dogrudan bilgiye sahip olur. Bu sekilde seyirci keder
icindeki kahramana karsi sempati ve sefkat duyar. Uziintii duyarlar ¢iinkii tipki

kahraman gibi kaderlerinin onlara ne getirecegini bilmezler. Meydana gelecek katii

9 Age., s.97-98.
369 Oliver Cauly, a.g.e., s. 114.
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olaylar kahramanin kendi eylemlerine degil daha onceden belirlenmis kadere
baghdirlar. Bu nedenle Modern trajedilerdeki ‘ac1 ¢ekmek’ edimi, Grek tajedilerinde
kendisini ‘kederlenmek’ olarak gdosterir. Her ikisi arasinda onemli ve derin bir
farklilik vardir. Ciinkii Kierkegaard’in iddia ettigi sekliyle keder, kahramanin kendi
kisisel varolusundan ¢ok gerceklige olan bagliligini yansitir. Kederin 6zsel, derin ve
hassas bir 0zelligi vardir. Diger yandan aci kahramanin kendi kusurlariyla
ylizlesmesini daha 1yi dile getirir. Bu nedenle modern bireyin yasayacagi ‘en biiyiik
act kesinlikle pismanliktir, ancak pismanlik estetik degil etik bir gergekliktir.
Pismanlk estetik olani golgede birakacak derecede kutsaldir.”*®' Grek tarjedilerinin
kaderi temele olan bu 6zellikleri géz oniline alindiginda neden bizim kastettigimiz
anlamda bir kayginin Grek Trajedilerinde goriilmedigi de daha agik bir hale gelir.
Oysa modern trajedinin Antigonu’nu keder degil kaygi igerisinde tasvir eder. Burada

Oedipus’un sucu ortaya ¢gikmamistir. Dogruyu yalnizca Antigone bilir.

Bu bilgi onu kayginin kollarina bir darbe ile savurur. Burada bir kere daha modern
trajediyi tanimliyorum. Buradaki kaygi derin bir diisiincedir ve bu acidan keder’den
Ozsel olarak farklidir. Kaygi bireyin kederi sahiplenip onu 6ziimsemesi i¢in bir aragtir.
Kaygi, kederin insanin kalbine niifuz etmesine neden olan motive edici bir giictiir. Bu
nedenle kayg, dzsel olarak trajik olana aittir.*®*

Kierkegaard’a gore tajedilerde oldugu gibi Greklerdeki kisi kavrami
bireysellige, kendilik bilincine ve kisisel sorumluluga bagli degildir. Kisinin kendi
kaderini kabul etmesi ve kucaklamasi gerekir. Delphi kahininin kapisinda asili olan
‘kendini  bil” s6zilinlin anlami, kisinin uyumlu evrendeki belirlenmis yerini

bilmesidir.>%

Kierkegaard’a gore Aristoteles ve Grek etigi benzer yaklagimlari dile
getirir. Aristoteles’in ig¢sel olumsallik (genuine contingency) kavrami, bagka bir
deyisle etkin hale gelmeyen olasiliklarin diinyasi buna giizel bir 6rnek olarak
verilebilir. Kosullar bir seyin gerceklesmesi i¢in tam olarak uygun olsa bile o seyin
gerceklesmesi yine de olumsaldir. Ornegin havanin yagish olmasi igin oncelikle

bulutlu olmasi1 gerekir. Ancak bazi durumlarda hava bulutlu oldugu halde yagmur

361 Kierkegaard, Either-Or, s. 148-149.

2 Age.,s. 154-5.

363 Kierkegaard, The Ancient Tragical Motif as Reflected in the Modern, Either / Or. Translated by
David F. Swenson. Anchor Books: New York, 1944.



156

yagmaz. Burada yagmur bir olasiliktir. Insan da kendisi igin bir takim sonuglari
olacak eylemlerde bulunur. Bu sonuglar nedensel bir siirecin pargasi olarak
goriilebilir. Ben kendim i¢in bir olaylar zinciri ya da nedensellik zinciri yaratabilirim.
Bu durumda kendi eylemlerimin sonuglarina katlanirim, baska bir deyisle kendi
eylemlerimin kurbani olurum. Ancak bu sonuglar yalnizca benim eylemlerimden mi
kaynaklanir yoksa ayni zamanda sonuglar1 bilinemeyen bir olaylar biitiiniiniin bir

sonucu mudur?

Aristoteles’in  gelecegin olumsalligi olarak belirttigi durumda gelecekte
meydana gelecek olaylarin ne zorunlulukla gerceklesece§ini ne de zorunlulukla
gerceklesmeyecegini bilebiliriz. Bununla ilgili olarak Aristoteles Yorum Uzerine
eserinin dokuzuncu boliimiinde deniz savasi 6rnegini verir. Buna gore ‘yarin bir
deniz savasi ya olacak, ya olmayacak’ dedigimde bu onerme mantiksal bakimdan
zorunlu olarak dogrudur. Ancak ontolojik bakimdan, yarin bir deniz savasinin ne
olmas1 zorunludur ne de olmamasi. Ontolojik bakimdan yarin bir deniz savasi olmasi
olumsaldir. Bu durum ozgiir irade fikriyle c¢elisiyor goriinmektedir. Gelecekte
meydana gelecek olaylarin gidisatini belirleme giiclimiiziin tam anlamiyla olmadigini
sOyleyebiliriz. Giinliik hayattan basit bir 6rnek verecek olursak Ben A kisisine belirli
bir sekilde davranirim. A kisisi kendisini ilgilendiren bir¢ok kosulun sonucu olarak
benim onceden belirleyemeyecegim sekilde etkisini B kisisine gosterir. Sonug olarak
B kisisi kendi eylemlerinin yani sira kismen benim eylemimin sonuglarinin
etkisindedir. Ayn1 sekilde bu kisinin eylemleri tekrar beni etkileyebilir. Diger
insanlar ve diinyayla iliskimizde kendi kararlarimizin yami sira ilineksel olanin da
etkisi oldugu diisiincesi vardir. Her seyin tam anlamiyla elimizde olmamasinin

belirsizligi kaygiy1 meydana getirir.

3.6.2. Yahudilikte Sucluluk Diisiincesi

Kierkegaard’in ortaya koydugu bir diger kaygi cesidi, diyalektik olarak
tanimladig1 sugluluktur. Sucluluk olarak kaygi kendisini daha c¢ok Yahudi
toplumlarda gosterir. ‘Yahudilikte kaygi, suca iligkin bir kaygidir. Su¢ her yere

yayilmis bir kuvvettir; varolusu kapliyor olsa da onu hi¢ kimse daha derin bir
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bicimde kavrayamaz.** Burada kisi kendisini gelecekteki sugluluk éncesinde goriir
ve kaygi duyar. “Ozgiirlik kendisine tutkuyla bakip su¢ ile arasina mesafe
koydugunda, sugun hi¢bir parcasinin lizerine degmemesini saglayabilir. Ama yine de

Suc’a bakmaktan kendisini alikoyamaz, bu kaygimin bakisidir.”*®

Bu ¢esit bir kaygi, Adem’in kaygisindan niceliksel olarak farklidir. Buradaki
kayginin igerigi sadece gelecekteki olanaklarin bilinmeyen higligi degil, daha
somuttur. “Su¢ daha somut bir kavramdir ve 6zgiirliik ile iliskisinde daha olanakl
hale gelir. Sanki sonunda tiim diinya onu suc¢lu kilmak i¢in birlesmis, o da tiim

diinyanin sugu yiiziinden su¢lu olmugtur.”*%¢

Kierkegaard buraya kadar kayginin nesnesinin higlik oldugunun altin1 defalarca
cizmisti. Paganlarin kaygisinin kader olmasi ise kaderin belirsiz ve muallak olma
ozelligi ile anlasilabilir gériinmektedir. Ancak burada kayginin nesnesi higlikten ve
kaderden daha somut gibi goriinen sugluluk olarak ortaya konulur. Burada ‘higlikten
kaygi duyuyor olmak’ ciimlesi paradoksal goriinebilir; ¢iinkii su¢ belirli bir
sey’dir.”*®” Kierkegaard’a gére su¢ kaygi’nin nesnesi oldugu siirece aym zamanda
hicliktir. Su¢ ve kaygi arasindaki iligki olduk¢a muallaktir. Kayginin daha once
belittigimiz en belirgin 6zelliklerinden birisi olan kendisine dogru hem ¢ekme hem
de uzaklastirma 6zelligi bu durumda da kendisini gosterir. Kaygi duyan birey suca
hem korku hem de arzu ile yaklasir. Ciinkii su¢ ortaya ¢iktig1 anda kaygi geri ¢ekilir

ve yerini tovbekarlik ya da pigsmanlik alir.

Kaygi, 6zgiirliik ile su¢ arasindaki iligkidir, ¢iinkii her ikisi de heniiz olanak halindedir.
Ozgiirliik, kendisine tutkuyla bakip sug ile arasinda mesafe koydugunda, sugun higbir
par¢asinin ona degmemesini saglayabilir; ama yine de su¢a’a bakmaktan kendisini
alikoyamaz. Bu bakis kayginin bakigidir.**®

Rollo May Kierkegaard’in sucluluk ve kaygi iliskisi {izerine fikirlerinin ancak

kayginin yaraticilikla olan iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda anlasilabilecegini

364 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 103.
%5 A.gee., s.109.
% A.gee., s.109.
7 A.gee., s.103.
368
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sOyler. Ciinkii kisi kendi benligini, kendi benligini olusturmaya dair istegini ve
sayisiz giinliik aktiviteyi yaratma olanagina sahiptir. Bu olanaklilik onun kaygiya
kapilmasma neden olur. Eger ortada bir olanak olmasaydi kaygi da olmayacakti.
Yaratmak ve olanaklar1 etkin hale getirmenin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz
yanlar1 da vardir. Yaraticilik, yeni ve original yasam formlar1 yaratmakla birlikte her
zaman statiikoyu, kendi i¢indeki eski kaliplar1 ve cocuklugundan getirdigi bir takim
seyleri yikmay1 gerektirir. Eger kisi bunu yapmazsa, biiylimeyi, olanaklara acik
olmayr ve sorumluluklarini almay1r reddeder. Bu sekilde kisinin olanaklarini
reddetmesi kendisine kars1 bir su¢luluk duymasina sebep olur. Boylece her yaratici
deneyim igerisinde bir saldir1 ya da kisinin ¢evresindeki diger insanlar1 reddetmesi ve
kendi benligini olusturma olanagini tasir. Meseleyi mecazi olarak ele alirsak, her
yaraticilik deneyimi ge¢miste bir seyleri oldiirerek, yenilerinin dogmasini saglar. Bu
nedenle Kierkegaard’a gore sucluluk duygusu her zaman kaygiya eslik eder. Her
ikisinin de olanaklar1 tecrilbbe etme ve onlar1 etkinlestirme yonleri vardir. Bu
durumda daha fazla yaratict olan kisinin daha fazla kaygi ve sugluluk duyma

potansiyali vardir.>®®

3.6.3 Tinsizlik

Kayginin formlarindan bir digeri tinsizlik kaygisidir. Tinsizlik, tin’in yoklugu
degil, onun sentez igerisindeki islevinin ortadan kalkmasidir. Tinsizlik, kendisi olma
amacimi ve olanaklarin1 gercgeklestirebilecegi gelecekle olan iliskisini kaybeden
kisinin 6zelligidir. Tinsizlik, insanin kendi kisiligine ulasma gorevini fark etmedeki
eksikliginden, bagka bir deyisle kendisi olmay1 gorev olarak edinememesinden
kaynaklanir. Bu durumdaki insan kendisi olma gorevini gergeklestirmesine imkan
veren gelece8i fark edemez ya da gelecekle olan iligkisini gérmezden gelir. Bu
iliskiyi reddetmek tinsizliktir. Gregory Beabout’a gore Kierkegaard’in buradaki
fikirlerini anlayabilmek i¢in onun kisi hakkindaki diistincelerinin hem ontolojik hem
de normatif anlamimi g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ontolojik anlamda kisi iki
ayr1 kutbun tin icerisinde bir araya geldigi bir sentezdir. Normatif anlamda ise, kisi

kendisi bir amactir ve kendisi i¢in senteze ulagsma gorevini tasir. Bu nedenle de

3% Rollo May, a.g.e., s.32.
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kayginin objesi haline gelir. Bunun anlami, tin’in kisi i¢erisinde meydana getirdigi
sentezde kisi hem o anda olan, hem de olmasi gereken olarak bir arada bulunur.
Benlik, sonlu ve sonsuzun tin igerisinde kurdugu bir sentezdir. Ancak benlik olma,
amaci1 vasitasiyla etkin hale gelir. Kisi, hem kendisi olan hem de ulagmasi
gerekendir. Bu anlamda Kierkegaard tinsizlikten bahsederken terimi ontolojik degil

normatif anlamda kullanir.

Kendi olma amacimi kaybetmek ya da kisinin kendisini kaybetmesi ne
demektir? Kierkegaard eserlerinde bircok kere 6zgiir olmak ve kendisi olmak ya da
tam aksini dile getirecek olursak 6zgiir olmamak ve kendisi olmamak ifadelerini
birlikte kullanir. Dolayisiyla Kierkegaard’in 6zgiirliik ve kendisi olmak edimlerini
ayrilmaz bir birliktelik icerisinde gordigii aciktir. Kierkegaard Kaygi Kavrami
eserinde &zgiir olamama durumunu ortaya koyarken, Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk ta basl basima kendisi olamama hastaligini konu edinir. Bu anlamda iki
eser birbiriyle baglant1 igerisindedir. Umutsuzluk, en genel ifade ile kisinin kendisi
olmama durumudur. Ozgiirliik ve kendisi olma durumlari, 6zgiir olmama ve kendisi
olmama (kendini kaybetme) durumlariyla yilizlesmeyi gerektirir. Kierkegaard’in her
iki eserinde de yapmaya calistigi, Ozgiir olmama (kaygi) ve kendisi olamama
(umutsuzluk) deneyimini ortaya koymaktir. Kierkegaard’in ifadesiyle, benlik
kendisini kazanmak i¢in once kendisini kaybetmek zorundadir. Kisi ¢ogu zaman
benligini kaybedene kadar kaybettigi seyin farkina varamaz. “Tehlikenin en biiyligi
olan ben’in kaybi, aramizda hi¢bir sey olmamis gibi fark edilmeden gercgeklesebilir.
Ne olursa olsun, bacagin ya da kolun, servetin, kadininin ya da bilinmeyen baska bir

seyin kaybu, hi¢ bir sey bu kadar az farkedilemez.”"

Benlik, bu siire¢ icerisinde kendisini kazanmaya ve tekrar var etmeye karsi bir
direnis gosterir. Bu direnis, her zaman agikg¢a goriiniir bir sekilde olmaz. Cogu zaman
kendimizi var etmemiz ya da kendimiz olmamiz gerektigi 6deviyle yilizlesmek yerine
kendimizi ¢ok iyi bildigimiz diisiincesini benimsemeyi tercih ederiz. Bu, kendimize
karst bir direnistir. Siradan olmak ya da siirekli bir direnis halinde olmak kisinin

kendisini var etme siirecinden ¢cok daha kolay ve giivenli goriiniir. Daima kendi

370 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 32.
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kontroliimiiz altinda olmak isteriz. Kierkegaard’in burada sorguladigi, kendimiz
hakkinda bildigimizden emin oldugumuz seylerin ne kadar dogru oldugudur. Ona
gore kendimiz hakkinda su ana kadar bildigimizi zannettiklerimiz dogru degildir. Bu
nedenle kendimiz olmanin ya da kendimizi kazanmanin yolu bugiine kadar
oldugumuzu diisiindiigiimiiz kisiyi kaybetmektir. Oncelikli olarak kisinin kendi

tizerindeki kontroliinii birakmasi1 ve baskalar1 gibi olmamasi gerekmektedir.

Tinsizligin hislerini yitirmesi, onun giivenligi gibi, 1slak ve yapiskan kollariyla el
yordamiyla beceriksizce arayabilse bile, hi¢bir seyi tinsel agidan anlamamasi ve higbir
seyi odev olarak algilamamasindan ibarettir.*”"

Tinsizlik, bir noktaya kadar tinin biitiin igerigine sahiptir. Ancak bu iliski tin
olarak degil bir hayalet, anlamsiz bir s6z ya da slogan olarak vardir. Dogrulugu
icerse de ancak bu agidan ele alinabilir. Tinsizlik, en zengin tinin sdyledigi ayni
seyleri dile getirse de bunlar tin’in erdemi tarafindan dile getirilmez. Eger kisiye
tinsizlik bir nitelik olarak yiiklenmisse kisi, konusan bir makinaya doniislir ve bu
kisiyi felsefi sagmaliklari, inanca iliskin itiraflar1 ve politik laflar1 ezberden tekrar
etmesini engelleyemez. Tin’i sadece kisinin kendi i¢inde kanitlar.”’? Tinsizlik
durumunda insan her seye tutunmaya g¢alisir ancak hicbir seyi gorev olarak edinmez.
Onun i¢in higbir yetke yoktur. “Tin yoksunlugu bir geri zekaliya ve bir kahramana

ayni saygtyla tapinir, gercek diiskiinliigii ise sarlatandir.””?

Kierkegaard tinsizligi sadece bireyin degil, yasadig1 ¢agin karakterize edici bir
0zelligi olarak da ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in hedefinde sadece materyalizm
degil, Hiristiyan Paganizmi de vardir. Kierkegaard’in Hiristiyan Paganizmi ya da
Hiristiyanlik i¢indeki Paganizmle ifade etmek istedigi sey Hiristiyan bir topluluk
igerisinde yasayan ancak yasamlarini diizenleme ve benliklerini bulma 6devini fark
edemeyenlerdir. Hiristiyan Paganizmini, Antik Paganizmle karsithiklar1t ve
benzerlikleri dogrultusunda agiklar. Her ikisi de ig¢inde, giinahin nitel sigramayla
ortaya ¢ikmadigi diislincesini barindirir. Ancak bu durum, tin’in durdugu noktadan

bakildiginda masumiyet degil, daha c¢ok giinahkarlik durumudur. Hiristiyan

3 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 95.
2 Age.,s. 91-92
373 A.g.e.,s. 92.
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Ortodoksisi Paganligin giinah i¢inde oldugunu diisiiniirken, glinah bilincini ilk ortaya
atanin Hiristiyanlik oldugunu goézden kagirir. Paganligin giinahkarlik oldugu
dogrudur; ancak bu durum, Hiristiyan Ortodoksisinden farkli bir a¢iklamaya sahiptir.
Pagan diisiince, niceliksel belirlemeler yoluyla zamanin disindadir ve gergek
anlamda giinaha hi¢ ulagsmaz. Onlar giinahin i¢cinde bulunsalar da giinahin bilincini
tasimazlar. Modern ya da Hiristiyan paganlar giinahin bilincindedir; ancak onlar da

onun iistesinden geldiklerini diistiniirler.

Paganizmin giinahin bilincine sahip olmadigini sdylemek heniiz tin’in ortaya
ctkmadigr anlamina gelir. Pagan diisiiniir, simdiki zamani1 mekansal zamana esit
kilmasina ragmen zamanin ardisiklig1 i¢inde var oldugunun farkindadir. Bu nedenle
Parmenides ‘an’ 1 var-olmayanin bir formu olarak ortaya koymustur. Zamanin bir ani
stirekli olarak diger bir anini takip ettigi i¢in higbir zaman oldugu sey olamaz. Bir an
bir digerini takip eder. Bu nedenle zaman higbir zaman ne ise o olamaz. Zamanin
birbirini takip eden ve geriye doniillemez niteligi, Pagan’t zamanin bilgeligini
anlamaktan alikoyar. Sonsuzluk ve zaman arasinda bir ayrim yapsa da sonsuzlugun
zaman i¢inde goriinebilecegini hayal edemez. Zamana ileriye degil geriye dogru

yonelerek ulasacagini diisiinir.

Paganliktaki durumu bu sekilde agiklamak kolay olsa da, Hiristiyanlik i¢cindeki
Pagan diisiinceyi agiklamak o kadar da kolay degildir. Kierkegaard’in tespit ettigi
tinsizlik durumu Paganligin kendisinde degil, Hiristiyanlikta bulunur. Paganlikta
bulunan tinsizlik degil, tin yoklugudur. Kierkegaard tinsizligi ve tin yoksunlugunu
birbirinden 6nemle ayirir. Paganizmin sahip oldugu tin yoksunlugu daha tercih
edilebilirdir. Paganizmin giinahkarligi, tin yoksunlugu olarak tanimlanabilse de
Hiristiyanlik i¢indeki Paganizm, tinsizlik baska bir deyisle tinden uzaklagmadir.
Daha acgik bir sekilde ifade edecek olursak, Paganizm tin’e hi¢ ulasamamisken
Paganizmin Hiristiyanlik yorumu tinden uzaklasmistir. Antik donemdeki tinsizlik,
tine hi¢ sahip degilken, modern donemin problemi, olmayan bir tinle iliski

kurmasidir.
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Hiristiyan Paganizminin yagsami ne sugludur, ne de sugsuz. Bu diisiince simdiki zaman,
gecmis zaman, gelecek zaman ve sonsuzluk arasinda gergekten higbir ayrim olmadigini
bilir. Onun yasami ve tarihi, herhangi bir noktalama isareti olmaksizin sozciiklerin
birbirini izledigi eski el yazmalarindaki yazilar gibi anlasilmasi gii¢ bir sekilde siiriip
gider. Estetik bakis acistyla komiktir.>”

Sonug olarak, tinsizligin Hiristiyanlik igerisinde miimkiin olan bir form
oldugunu soyleyebiliriz. Hiristiyanlik, insanin bir tin varligi oldugunu ortaya koyar,
bu anlayisin kaybolmasi da tinsizlik olasithgni ortaya cikarir. Insanm tin varhig
olmas1 ayni zamanda onun bir kisi ve tekil birey oldugu anlamina gelir. Kierkegaard,
tinsizlik durumunu ‘cagimizin’ bir sorunu olarak da ortaya koyar. Tinsizlik, kisinin
tekil birey oldugu anlayisini kaybetmesi ve kalabaliklar i¢inde kaybolmasini ifade

eder.

Kierkegaard kaygi’nin tinsizlikte bulunmayacagini ¢ilinkii bu yoksunlugun
kayg1 icin fazla mutlu, fazla huzurlu, tin’den fazlaca uzak oldugunu sdyler.’”> Ancak
bir sonraki sayfada kaygi’nin tinsizlikte de oldugunu belirtir. Bu sorun Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta da tekrar giindeme gelir. Kaygi ‘tinsizligi karakterize eder’.
Kisi hi¢ kaygi duymamis olmakla Oviinliyorsa bunun sebebi tinsiz olmasidir.
Tinsizlikte kaygi kendisini etkin bir sekilde gostermez. Ciinkii kayginin ortaya
cikmasi tin’1 gerektirir. Kierkegaard kayginin tin yoksunlugunda bulunmayacag ileri
stirmesinin nedeni tin yoksunlugunda hi¢ bir seyin tinsel olarak kavranamamasindan
kaynaklanan rahatliktir. Yine de tinsizlikte kaygi tamamen yok degildir, sadece
gizlenmis kilik degistirmigbir halde bekler. Kierkegaard’a gore bu durum kayginin
dogrudan bir sekilde ortaya ¢ikmasindan daha korkutucudur. “Bir borglu alacaklisini
gevezelikle oyalayarak kacacak kadar sansli olabilir, ama burada gelen, kimseye

benzemeyen bir alacakaranliktir: Bu alacakaranlik Tin’dir.”*"

Ancak tinsizlik durumunda bile insanin gelecekle olan kaygili iliskisi devam
eder. Insanm varligini inkar ettigi bu kaygili iliski, tinsizliktir. Tinsizlik i¢inde insan
kendisi olma goreviyle ylizlesmeyi reddeder. Kaygi, insanin bastirmaya calistigi bu

gorevi gilin yliziine ¢ikarir. Kayginin tin’i etkin hale getirebilme imkani hala

37 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 90.
373 A.ge.,s. 95.
376 A.g.e.,s. 92.
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mevcuttur, ¢linkii tinsizlik durumunda tin’in tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu
degildir. Vefa Tasdelen’in de belittigi gibi Kierkegaard’da benligi olusturan 6geler
etkilerini kaybetseler de yok olmazlar. Sentezde etkin olan 6ge digerini pasiflestirse
de higbir 6ge kaybolmaz. Insan segme, tasarlama ve kim olacagina karar verme yetisi
ile degisebilen ve farklilasabilen bir varliktir. Ornegin tin, estetik varolus alanina
girdiginde etkinligini yitirirken, kisi tekrar etik ve dinsel varolus alanina girdiginde
icindeki kaygi ve ozgiirliigiin etkisiyle tekrar etkin hale gecer. Kaygi ve ozgiirlik
hi¢cbir zaman kaybolmayan ya da etkisini yitirmeyen varolugsal 6gelerdir. Benligi
dagitmak nasil insanin kendi elindeyse onu tekrar kazanmak da yine insanin
elindedir. Sentezin, olugmasi, dagilmasi ve yeniden bir araya gelmesi benligin ve

varolugun olanaklaridir.®”’

Ancak kisinin kendi benligini tekrar kazanabilmesinin yolu, onu kaybettigi
gercegiyle yiizlesmesiyle baglar. Bu gergekle yiizlestirmek, kayginin gérevidir. Bu
sekilde bizlerin kendimiz olma gérevine sahip birer benlik oldugumuzu tekrar bize
hatirlatir. Diger yandan Kierkegaard tinsizligin (lostness of spiritlessness)
kaybolmasinin en kotiisii oldugundan bahseder. Eger kaygi, tinsizlik icinde bile
saklanmig olarak varligini siirdiiriiyorsa tinsizligin kaybi, kayginin tamamen ortadan
kalkmas1 anlamina gelir. Tinsizligin kayb1 masumiyet degil glinahkarlik durumudur.
Kisinin olanaklarinin bilgisinin bilincine varmak yerine, onlar1 reddetmesi anlamina

gelir.

Tinsizlik, kisinin kendisini kaybetmek suretiyle kendisiyle kurdugu iliskidir.
Kierkegaard’in felsefesinde bu kendini kaybedis umutsuzluktan baska birsey
degildir. Bu yolla tinsizlik kendi kendisini reddeden bu iliskiyi onaylar. Bu muglak
iliski tinsizlik kaygisidir. Kaygi, umutsuzlukla pencelestigimizin bir kaniti olarak
vardir. Kaygi, kendisini acgik bir sekilde ortaya koymaz; biz onun kaygi olarak
farkina variriz. Kaygi, kendisini bir huzur ve giivenlik ortaminda huzur ve
giivensizlik olarak hem ortaya koyar hem de gizler. Burada kendimizi kaygidan
koruma ihtiyaci hissederiz. Kaygimin ortaya ¢iktigr yer dildir. Kendimizi kaygidan,

kaygiyr tathi dille ikna etmek suretiyle korumaya calisiriz. Kendimizi hem diger

377 Vefa Tagdelen, a.g.e., s. 104-105.
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insanlara kars1 hem de onlardan biri olmamak i¢in savunmaya aliriz. Temel olarak
kaygi, bireyin bir kisi oldugunu ortaya cikarir. Ozgiirliigiin olanag1 olarak kaygi
kendimizin farkina varma olanagidir. Tinsizlik, bunun tam karsit1 olarak kendimiz
olmanin farkina varamama olanagi olarak vardir. Daha once de bahsettigimiz gibi
kayginin muglak anlami kendisini bir kere daha burada gosterir. Biz kaygi igerisinde
kendimizi kesfedebilecegimiz gibi kendimizi kendimiz olma olanagina kapatmak
(demonik) ya da kaygidan kurtulmak suretiyle (tinsizlik) kesfetmemeyi de tercih
edebiliriz. Ozgiirliigiin olanagi ondan kagmak istedigimiz bir olanak olarak da
karsimiza ¢ikar. Bu muglak durumla bas etmenin yolu Kierkegaard’in son boliimde

ortaya koydugu sekilde, kaygili olmay1 6grenmekle miimkiin olacaktir.

Sonug olarak Kayg: Kavrami’nin {igilincli boliimiiniin diger bdliimlere gore
daha betimleyici bir boliim oldugunu sdyleyebiliriz. Belirli kiiltiirel kosullarda ortaya
cikan lic degisik kaygi formunun ortak Ozelligi, glinahin sonucu olarak ortaya
cikmalar1 ve gelecekle olan muallak iliskileridir. ilki gelecegin kader olarak
goriildiigli toplumlardaki kaygidir. Kierkegaard burada kaderden korkarak ve ayni
zamanda ona si@marak yasayan toplumlarm kaygisim gosterir. Insan, kaderle de
kaygiyla oldugu gibi hem ondan korktugu hem de onu sevdigi bir iliski kurmustur.
Ayni 6zelligi kayginin sug¢ olarak ortaya koyuldugu ikinci durumda da goriiyoruz.
Kierkegaard’in tinsizlik olarak belirledigi kaygi durumunda ise kendileri olma
O0devinin farkinda olma konusunda basarisiz olan kisilerden bahseder. Bu durumda
da gelecekle kurulmus bilingli bir iligki yoktur. Onun yerine olanaklarin kaynagi
olarak gelecegi reddeden bir iligki s6z konusudur. Gelecegi reddeden bu kaygi bigimi
tinsizlik kaygisidir. Her {ic durumda da bireyin giinaha dair net bir farkindaligi
yoktur. Bu sekilde giinahin sonucu olarak tanimlanan kayginin bu ii¢ formu gergek

anlamda giinah bilincinden yoksundurlar.

3.7. Giinahin Kaygisi

Kierkegaard tigiincii béliimde kisinin bilingli olmadan i¢inde bulundugu giinah
ve bu gilinahlar1 Onceleyen kaygi durumlarini ele aldiktan sonra kisinin gilinah

bilincini edindikten sonraki durumlara deginir. Artik inceleme konusu kisinin giinah
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bilincini edindikten sonra gilinahinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kaygidir. Bu
boliimiin baslig1 Kierkegaard tarafindan probleme odaklanacak sekilde Giinahin
Tasidigi Kaygi ya da Tekil Bireyin Giinahimin Sonucu Olarak Kaygi olarak

belirlenmistir.

Burada akla gelen ilk soru, kayginin ni¢in giinah islendikten sonra da varligin
sirdiirmeye devam ettigidir. Kierkegaard, diislisten sonra kaygiya ne oldugu
sorusunu dordiincii boliime kadar dile getirmez. Glinahin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
olan nitel sicrama gergeklestikten sonra, kayginin ortadan kalkacagi diisiiniilebilir.
Kierkegaard ozgiirliigiin olanaginin kendisini bireye muallak bir olanak olarak
gosterdigini dile getirmisti. Bu muallak durum, tam da kaygiyr meydana getiren
seydir. Kisi bu kaygi icerisinde giinah isler. Eger nitel sigrama bir etkinlikse, olanak
olarak kayginin bireyin niteliksel sigramasinin ardindan ortadan kalkacagini
diisiinmek oldukca dogal olacaktir. Ancak etkinlik hali tek bir etken degildir ve
ortaya cikan etkinlik heniiz kendisini giivence altina almamistir. Giinahin etkinligi
saglam temellere dayanmayan bir etkinliktir ve kayginin iistesinden gelmek icin
yeterli degildir. Kaygi bu durumda hem meydana gelmis olanla, hem de gelecekte
olacak olanla tekrar bir iliski kurar. Burada soru, bizim ge¢miste ortaya ¢ikanla nasil

bas edecegimiz ve onun gelecekte ne olacagidir.

Kayginin varligimmi siirediirmesinin en onemli sebebi, kisinin gelecekle olan
belirsiz iligkisinin devam etmesidir. Kaygi, temel 6zelligi olan gelecekteki olanaklar1
hem kendisine ¢eken hem de onlardan kacan bir gii¢ olarak varligini siirdiiriir.
Giinahtan hemen sonra kayg1 yine buradadir. Ancak buradaki farklilik giinahin kisiyi
ve onun gelecekteki olanaklarinin seyrini degistirmis olmasidir. Dolayisiyla buradaki
kaygi kendisini artik giinahin sonucu olan bir kaygi olarak gosterir. Farkli olan artik
kayginin nesnesinin belirlenmis olmasi, iyi ve kotii arasindaki ayrimin somut olarak
ortaya c¢ikmasidir. Kayginin nesnesinin ortaya ¢ikmasiyla, muglakligi da ortadan
kalkar. Bu durum Adem ve ondan sonra gelen her bir birey i¢in ayni siire¢ i¢inde
gergeklesir. Clinklii Adem’den sonra gelenler de ayni nitel sicramaya tabidir.””® Simdi

bireyin kendisi diisiisle birlikte 1yi ve kotli arasindaki farka dair kisisel bir bilgi

378 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 109-110.
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edinmistir. Birey yapmis oldugu eylemle ilgili olarak gelecekte ne yapmasi gerektigi
bilgisiyle belirlenmis durumdadir. Birey i¢in ne yapmasi gerektigi, dnceden ne yapip
yapmadigiyla dogrudan iliskilidir. Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iliski ahlaki
ve varolussal bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Zaman igerisindeki sentez, ahlaki

bir meseleye doniisiir.””’

Bu sekilde kaygi gelecegin olanaklarinin iki olanakli objesinden biri olarak
ortaya ¢ikar. Bunlar kotiiye iliskin kaygi ve iyiye iliskin (demonik) kaygidir. Bu
noktada birinci boliimde degindigimiz Kierkegaard’in énemle iizerinde durdugu iyi
ve ozgirliik iliskisini hatirlatmak gerekir. Ozgiirliigiin liberum arbitrium olarak
basladigi, iyiyi oldugu kadar kétiiyii de secebilecegimiz goriisii herseyi karmagik hale
getirir. Iyi ve kotii 6zgiirliigiin nesneleri degildir. Ozgiirliik smirsizdir ve higbir
seyden ortaya ¢ikmamistir. Aksini diisiinmek, 6zgiirliigi oldugu kadar, iyi ve koti
kavramini da sinirlandirir. Giinah bireyin nitel sigramasiyla ortaya ¢iktiginda, iyi ve
kotli arasindaki fark artik ortaya ¢ikmistir. Kierkegaard kisinin giinah islemeye
zorunlu oldugu diisiincesini desteklemez, onun sdyledigi giinahin tipk1 6zgiirliikk gibi
kendisini 6ngordigidiir. Bu nedenle tipk1 6zgiirliik gibi giinah da kendisinden once
gelen bir seyle agiklanamaz. Kisinin zorunluluktan dolay1 giinah isledigini soylemek,
nitel sigramanin dairesel dongiislinii diiz bir ¢izgiye doniistiiriir. Bireyin tarihi, bir
nitel sicramanin ortaya ¢ikardigr durumdan digerine dogru ilerler. Giinah diinyaya bir
kere geldiyse, durdurulmazsa ayn sekilde gelmeye devam edecektir. Bu devamlilik,
nitel sigrama ile siirer. Her durum i¢inde olanak ne kadar mevcutsa, kaygi da o kadar
mevcuttur. Gilinah ortaya ¢iktiktan sonra ortaya ¢ikan sonu¢ da, bu durumlarin ve

gecisin bir birligi olarak ancak ‘iyi’nin siirlari icinde olabilecegidir.*™

Kierkegaard’in burada gilinah1 06zgiirliikle ayn1 seviyede degerlendirmesi
oldukca Onemlidir. Bu, olduk¢a radikal bir diisiince olarak goriilebilir.
Kierkegaard’in giinah i¢in ortaya koydugu Kant’in Ozgiirliik diisiincesi akla
getirildiginde daha kolay anlagilacaktir. Kant da 6zgiirliigii anlayabilmek i¢in kendi

doéneminde oldukea radikal bir diisiince bi¢imi sunmustu. Ozgiirliik kesin bir bicimde

379 Arna Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s.37-38.
30 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s.110-111.
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ortaya konulabilecek ya da ispatlanabilecek bir sey degildir. Ozgiirliik ancak kisinin
eylemde bulunmasiyla kanitlanir. Kisi her zaman 06zgiir oldugunu Onceden
varsayabilse de mantiksal bir sekilde insa edilemez, fiziksel diinyaya, genetik
yapisina ya da biyolojik sartlara dayandirilarak agiklanamaz. Bu, ozgiirligiin
dogasina aykiridir. Eger oOzgiirliik bu sekilde bir takim bilimsel yasalardan yola
cikarak aciklanabilir olsaydi insanlarin hangi durumda nasil davranacaklarini bilmek
onceden miimkiin olurdu. Insanin nigin belirli bir sekilde davrandigi gibi
davrandigin1 bilmemiz Ozgiirliikk fikrini ortadan kaldirir. Eylemi gercgeklestiren
kisinin disinda hi¢ kimse se¢im aninin dyle ya da bdyle olacagini dnceden bilemez.
Ozgiirlik kanitlanamaz, yalmzca ortaya konulabilir. Ozgiirlik sonsuzluktur ve
higlikten ortaya cikar. Ozgiirliigiin varhgm ya da yoklugunu, azligim ya da
coklugunu tartismak anlamsizdir. Ozgiirliik, metafiziksel bir problemdir. Ona ya
mutlak anlamda ve tamamiyle sahip olunabilir ya da aksine sahip olunmaz.
Limitlerden ve smirli kosullardan yola c¢ikilarak oOzgiirliigiin degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ozgiirliik, akil yiiriitmenin mantiksal ve tutarli agiklamalarimmn bir
karardan digerine ilerledigi ¢izgiselligi icerisinde agiklanmaya uygun degildir.
Ozgiirliik, siirekli olarak kendisini ngoriir.Bu, Kierkegaard’m giinah i¢in diisiindiigii
seydir. Giinah, ozgirligin ele alinis sekliyle ele alinmalidir. Aksi bir ele alisin
arastirmamizda bizi yanlis yonlere gotiirmesi kagmilmazdir. Giinah niteliksel bir
sigramadir. Tipki 6zgiirliik gibi herseyden bagimsiz bir sekilde ger¢eklesmesi sadece
bize baghdir. Yine 6zgiirliik gibi birgok digsal faktoriin etkisinde kalsa da etkinlesme
an1 yine sizin kisisel eyleminize bagldir. Ozgiirlik ve giinah igin mutlak bir
aciklamada bulunmak miimkiin degildir. Bagka bir deyisle iyi ve kotiinlin se¢imi

noktasinda gecerli olabilecek bir agiklama yoktur.

3.7.1. Kotiiye Iliskin Kaygi

Iyi ve kotii ortaya ¢iktiktan sonra Kierkegaard’in iyiye iliskin kaygiyr ve
kotiiye iliskin kaygiyr da ayri ayr ele almasi anlagilabilir. Arne Gron’un giindeme
getirdigi gibi yine de nicin sadece kotiiye iliskin kaygiya odaklanmadigi sorulabilir.
Bunun sebebi pismanligin kaygiyla yer degistirmesidir. Kierkegaard’in daha dnce

ortaya koydugu gibi kisi gecmiste olan olaylar i¢cin kaygi duyamaz, onlar ig¢in
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yanlizca pigsman olabilir. Ancak pismanlik kendisini muallak ve kaygiya agik kapi

birakan bir fenomen olarak ortaya koyar.*®'

Burada kisinin tepkisi kotiiniin olanagina iliskindir. Kayginin muglaklig,
yanlis oldugunu bildigimiz seyi tekrarlamaya tepki gOstermemiz ve ayni anda
kendimizden emin olamamamizdan kaynaklanir. Ge¢misimizden bagimsiz bir
Ozgiirlik diistinme imkanimiz yoktur. Bu gecmis bircok zaman sugluluklar ve
pismanliklarla doludur. Kendimizi ge¢misten kopararak 0Ozgiir olmanin imkani
gecmisi tekrar etmemek ve ileriye doniik olmaktir. Ancak burada kaygi insana
basarisiz olma olasiligin1 hatirlatir. Burada kaygi duydugumuz sey tekrar ayni
basarisizliklar1 yasamaktir. Zayif olmaktan ve bizi kaygiya siiriikleyen seylerin tekrar

etmesinden kaygi duyariz. Baska bir deyisle kétiiniin olanagina karsi koyariz.

Kierkegaard kotiiye iliskin kaygmin ii¢ degisik formundan bahseder. Kotiiye
iliskin kaygimin ilk formu, devam eden giinaha karsi duyulan korku ve arzudur.
“Diinyaya gelen glinah agiktir ki yok edilmis bir olasiliktir ancak ayni zamanda
garanti edilmemis bir etkinliktir. Kaygi kendisiyle bu sekilde iliski kurar. Giinah,
garanti edilmemis bir etkinlik oldugu i¢in, olumsuzlanmasi da miimkiindiir. Bu isi

kaygt tistlenir.”%

Kotiiye iliskin kayginin ikinci formu, kisinin giinaha daha da batma olanagina
karst duydugu korku ve arzudur. Kierkegaard’a gore “kisi ne kadar batarsa batsin
daha fazla batmaya muktedirdir. Kaygi’nin nesnesi de bu muktedir olma
durumudur.”® Kaygi ortaya cikan giinahin gelecekteki goriiniisityle iliski kurar. Bu
sekilde gilinah artik kiside bir sigmak bulur. Kierkegaard’in belirttigi gibi buradaki

gilinah kisinin somut giinahina isaret eder “¢iinkii kisi higbir zaman ortalama, ya da

31 Arne Gron, The Concept of Anxiety In Soren Kierkegaard, s. 38.
382 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 113.
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genel bir bicimde giinah islemez.”*** Buradaki kaygi masumiyet durumundan farkli

olarak bildigi giinahin bir sonraki olanagina yonelmistir.

Kotiiye iliskin kayginin {igiincli ve son formu, pismanligin 1zdirabina karsi
duyulan korku ve arzudur. Bu durum kisinin pigsmanlikla ortaya koydugu bir
etkinliktir. Buradaki pismanlik, kisinin 06zgiirliigli anlaminda degildir. Pigsmanlik,
giinahla kurulan iliski baglaminda bir olanaktir. Pismanlik, giinah1 yok eden degil,
ondan ac1 duyan bir etkinliktir. Giinah sonuca dogru giderken, bir adim daha geride
hep pismanlik vardir. Sonucu gérmeye caligsa da bunu basaramaz. Kaygi burada en
ylksek seviyesine ulasir. Pigsmanlik burada kendini yitirir, kaygi ise pismanliga
dogru bir olanak halini alir. Giinahin sonucu etkisini gosterirken, kaygi bu sonucu
gorebilecek hale gelir. Giinah zaferine ulastiginda kaygi kendisini umutsuzca
pismanlhigin kollarina atar. Pigsmanlik, giinahin sonucu ¢ekilecek bir ceza olarak
goriiliir. Artik suglamasi kesinlesmis, cezasi kesilmistir. Bundan sonra pigsmanlik

385

deliye donse de artik kaybetmistir.”” Kisi pismanligin kendisini 6zgiirlestirecegini

diisiinse de burada yanilir. Kaygi bu durumu ¢oktan kesfetmistir. Her diislince burada

bir titreme gegirir. Kaygi, burada pismanhgin tiim giiciinii emip bitirir.**®

Giinah sonuca dogru ilerlerken, pismanlik onu hep bir adim gerisinden takip eder.
Pigsmanlik, kendini korku verici olana bakmaya zorlar, ama aklin1 kagirmig Kral Lear
gibi imparatorlugunu yitirmis sadece yas tutmaya mecali kalmig gibi. Kaygi burada
doruk noktasina ulasir. Pismanlik artik aklini yitirmistir, kaygi da pismanliga yonelik bir
olanak haline doniisiir. Giinahin sonucu etkisini siirdiiriir; kisiyi boylu boyunca siiriikler,
tipki celladin ¢igliklar atan bir kadini sagindan siiriiklemesi gibi. Kaygi artik ileridedir.
Kaygi artik ileridedir, varacagi sonucu Onceden kavrar, insanin yaklagan firtinay1
iliginde kemiginde hissetmesi gibi. Sonu¢ yaklagsmaktadir, kisi titremeye baslar; bir atin,
eskiden bir nedenle korktugu bitis noktasina varinca solumasina benzer sekilde.**’

Kierkegaard bu siirecin tamamiyle bozulmus kisiliklerde goriilmeyecegini,
yalnizca daha derinlesmis kisiler i¢in s6z konusu oldugunu sdyler. Giinahin sonucu
ne olursa olsun, bu olgunun belirli bir olgiide gergeklesmesi kisinin derinliginin
gostergesidir. Bunun aksi kayginin {izerinin Ortiilmesi, yasam igerisinde

gizlenmesidir. “Cogu insanin oldugu gibi olmak i¢in Tom, Dick ya da Harry’nin

BA, ge.,s. 114.
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tavsiyelerine gore davranmak yeterlidir, saygi deger kisilerin sahitligi de buna
yardim eder. Tinsel denemelerden kac¢inmanin en etkili yolu, tinden yoksun

olmaktir.”%

Kierkegaard’a gore bu durumu alt etmenin tek yolu inangtir. Kaygi’dan kaygi
duymaksizin vazge¢cmek ya da Kierkegaard’in daha once sdyledigi gibi dogru bir
sekilde kaygi duymay1 6grenmek ancak inang vasitasiyla yapilabilir. inang kaygiy
yok etmez ancak kendisini kaygi’'nmin &liim anindan ayirir. Inancin  bunu
bagsarabilmesinin nedeni olanakli her anin ebedi sentezinin inancin iginde

gerc;eklesmesidir.389

3.7.2. Iyiye Iliskin Kaygi (Demonik)

Kierkegaard’a gore iyiye iliskin kaygi, kisinin, 6zgiirliigiin varolusu icinde,
Ozgiir olmamay1 sectigi durumdur. Kierkegaard insanin bilingli olarak 6zgiir
olmamay1 istemesini demonik yani seytansi olarak ifade eder. Demonik, kendisini
gizleyerek kendi 6zgiirliigiinden vazgeger. Demonik, insan1 meydana getiren sentezin
tensel, sonlu ve 6zgiir olmayis dgeleri lehinde bozulmasidir. Bu anlamda her insanda
az c¢ok etkisini gosterebilir. Kierkegaard demonik kavramimi Kaygi Kavrami’ndan
once Ya/ Ya da’ da estetik yasam bi¢cimine gonderme yaparak kullanir. “Buna gore
estetik varolus alani, tinselligin zayifladigi, ruh 6gesinin etkinligini yitirdigi, beden
Ogesinin etkin hale geldigi, duyusal tutkularin egemen oldugu, sansin ve talihin 6ne
ciktig1 bir varolus bi¢imidir. Bu varolus bi¢ciminde sentezin beden, zorunluluk ve
sonluluk ogeleri etkin olur. Bu ogelerin etkisinde kisi, 6zgiir, sonsuz ve ruhsal bir
benlik olmanin anlamindan uzaklasir, bdylece varolusun en yiice 6devi olan ‘ben
olma’dan uzaklasir.”**° Demonik, insani sectigi Ozglir olmayis durumu igerisinde bir
koleye doniistiiriir. Kierkegaard’in bu duruma demonik ismini vermesinin sebebi,
demonik durumun (demonic possession) kisinin kendisi gibi degil, kotii giicler

tarafindan ele gecirilmis gibi davranmasindan kaynaklanir.

#Age.,s. 116.
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Kierkegaard’a gore teologlar demonik olanm1 agiklamaya calisirken yanlig
yollarda kaybolmuslardir.Yeni Ahit’te bununla ilgili kisimlar1 agiklamaya ¢alisirken,
dogal olmayan gilinahlar iizerine gozlemler yapip, bu durumun kendisini hayvani
(canavarca) bir davranista ararlar. Genellikle bu durum kisinin glinahin esiri oldugu
seklinde agiklanir.

Demonik olana hep tibbi tedavi agisindan bakilmistir. Bu tedavi hi¢ diigiiniilmeden ‘mit

Pulver und mit Pillen’ uygulanir, sonra da siringa gelir! Hekim ile eczaci bir olup,

insanlar1 korkutmak i¢in hastay1 bagkalarindan yalitirlar...Hasta yalitilacak, durumu da

pathos ortaklig1 kurularak sorusturulacaktir. Hekim, hemen bir rapor hazirlamay1 ve
ortalamay1 bulmak icin istatistikleri incelemeyi taahhiit eder. Ortalama bulundugunda
hersey acikliga kavusacaktir. Tibbi tedavi goriisii olguya, olguya tiimiiyle fiziksel ve
bedensel acidan yaklagir, doktorlarin yaptigi da genelde budur, in specio Haffman’in

masallarindan birinde yaptig1 gibi doktor burnuyla muayene eder ve ‘durum ciddi’
der.*!

Kierkegaard’a gore kisi kendi gelisimi igerisinde genellikle giinah isler. Bunu
kisinin fiziksel, bedensel ve tinsel yoOnlerinin dinsel hayata uyum gosterememesi
olarak da agiklayabiliriz. Kisi bu hayatin gerektirdigi sorumluluk igerisinde kendisini
belirleme olanagindan kacar ve kendisini kaygili bir sekilde bastirir. Cogunlukla da
tyiye iliskin kaygi tarafindan karakterize edilen ve 0zgiir olmayan hayat yolunu
secer. Buradaki iyi Ozgiirliigiin etkinlestirilmesi, kefaret (redemption), giinahlardan
kurtulma (salvation) gibi yollardir. Varolusun bu agamasinda 6zgiirliigiin olanagi
kaygidir. Kayginin diger formlarinin aksine bu kaygi bir secimi igerir. Ozgiir bir
sekilde kendisini kapatmayi segebilir. Ozgiir olmayan, kendisini bir tutsaga cevirir ve
iletisim kurmay1 reddeder. lyiye iliskin kaygi kendi kendisinin farkina varmaya

duyulan kaygidir.

Giinahin esiri olan demonik olan degildir. Demonik olan1 agiklayabilmek i¢in,
glinah ortaya ciktiktan ve kisi giinah islemeye devam ederken ortaya ¢ikan iki
olusumu goéz Oniine almak gerekir. Kisi giinahin i¢indeyken kaygisi kotii olana
iliskindir. Daha iist seviyede bir bakisla bu olusum ‘iyi’ olan i¢indedir. Bu nedenle

kotiiye iliskin kaygi’da bulunur. Diger olusum ise demonik’tir. Kisi koti’niin

31 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 121.
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icindedir ve iyiye iligkin kaygi’da bulunur. Giinah kotiiyle, demonik ise iyiyle 6zgiir

olmayan bir iliski i¢indedir.***

Kendisini gizlemek demonigin en onemli 6zelligidir. Ozgiirliikle ilgili her
so0zclik onu dehsete diisiirtr, tirkiitiir. Bu 6zgiir olmayis onu kaygidan uzaklastirsa da,
hala 6zgilir olma ihtimalinin orada olmas1 onu kaygiya sevkeder. Kierkegaard’a gore
glinahin kisiye vurdugu pranga onu 0zgiir olmamaya, dolayisiyla kdtiiye iliskin
kaygiya stiriikler. ‘Bu sekilde 6zgiir olmayan, demonik olan bir durumdur. Psikoloji
de buna bir durum olarak bakar. Diger yandan etik, yeni giinahin bu durumdan nasil
siirekli olarak dogdugunu goriir.”*”* Kierkegaard’m 6nemle iizerinde durdugu énceki
glinahlarin ya da giinah isliyor olma potansiyelinin kiside kaygi yarattig1 dogru olsa
da bu kayginin tekrar gilinah1 meydana getirme zorunlulugunun olmadigidir.
Demonigin gilinah islemis insanin duydugu kaygi oldugu acgiktir. Ancak demonigin
kendisinin giinah oldugunu sdyleyemeyiz. Bu kaygiy1 deneyimleyen kisi glinah
durumu igerisinde kefaretin gelecekteki olasiligi ile ylizlesmektedir. Kierkegaard bu
durumda olan kisinin kendisini kefaretin olanagindan uzaklastirdigini ancak ayni
zamanda bu olanaga kars1 bir 6zlem duydugunu belirtir. Iyi olandan bu uzaklasma ve
kurtulusun olanagini reddetme demonik’tir. Demonik, kisinin kotii olana yonelmesi

degil, kendisini iyi’den uzaklastirmasidir.

Kisi, glinahin igindedir, kaygisi da kotii olana iliskindir. Daha iist bir noktadan bakilirsa,
bu ‘iyi’nin i¢inde olusur, bu nedenle kotii olana iliskin kayginin i¢inde bulunur. Oteki
olusum demonik olandir. Kisi ‘kétii’niin i¢indedir ve iyi olana iliskin kaygida bulunur.
Giinaha kolelik eden ‘kotii’ ile, demonik olan da ‘iyi’ ile 6zgiir olmadig bir iligki
i¢indedir. Boylece demonik olan, disavurumunu ancak ‘iyi’ ile iligkiye gectiginde, kendi
sinirlarinda disaridan ulastiginda gerg;eklestirir.zg4

Kisi, demonik durumda kendisini iyi olandan uzaklagtirir, bagka bir deyisle
kendisini iyiye kars1 kapatir. Kierkegaard bu kapatma durumunu indesluttede (ice
kapanma) terimiyle ifade eder. Bu terim Thomte tarafindan inclosing reserve olarak
ingilizceye terciime edilirken, Lowrie terclimesinde shutupness terimini kullanir.
Shut-up ifadesi gilinliik konugma dilinde susmay1 ve sessizligi emreder. Bu ifadenin

secilmesi onun Ozgiir olmamaya yaptigi gondermeden de kaynaklanir. Kisi bu

P2 Age.,s. 117.
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durumda emredilmis bir sessizlik i¢indedir ve kendisini ifade edemez. Beabout ise
her iki terclimenin de problemli oldugunu diisiiniir. Buradaki ice kapanma kisinin
kendisini kapatip, ebedi yardimdan uzaklasmasini dile getirir. Beabout bu durumu
suda bogulan bir kisinin cankurtaranin yardimini reddetmesi Ornegini vererek
aciklar.®” Indesluttede’de ise kisi tim digsal yardimlardan uzaklasarak kendisine
doner. Bu anlamda terim hem sessizlige hem de 6zgiirliiglin olmayisina (absence of

freedom) gondermede bulunur.

Ice kapanma tam bir sessizlik (muteness) halidir. Kierkegaard’in 6zgiirliigii
iletisimle birlikte diisiindiigii gz Oniine alinirsa, sessizlik hali 6zgilir olmama
durumunda gerceklesebilecek bir durumdur. Ozgiirliik iletisim, 6zgiir olmama
durumu ise kisinin kendisini tiim iletisim yollarina kapatmak istemesidir. Dil bireyi
ice kapanmanin bos soyutlugundan kurtarabilecek tek yoldur. Yeni Ahit’in ilk
boliimii John’un ‘Once s6z vardi, s6z Tanriyd:r’ ifadesiyle baslar. Kierkegaard’a gore
dil kisinin 6zgiirliigii i¢inde Tanriyla iletisim kurmasinm imkanidir. Ozgiir olmama
durumunda i¢e kapanma kisinin kendi kendisine ve olanaklarina ihanet etmesidir.
Ancak Kierkegaard’in sessizlik’ten bahsederken gergek anlamda bir sessizlikten
bahsetmedigini de gz oniinde bulundurmak gerekir. Demonik kisi dili ve anlatimi1
iyi bir sekilde kullanabilir. Kierkegaard’in belirttigi anlamda demonik kisinin
sessizligi gizli ve yanilticidir. Bu sessizlik 6zgilir olmayan ifadelerin ardinda yatar.
Kisinin igsel istegi ve dissal ifadeleri arasinda bir tutarsizligt meydana getirir. Bu
durum tipki kendi iradesiyle degil de senaryonun kendisine yapmasini soyledigi
seyleri yapan bir oyuncunun davranisina benzer. Sahne sanatcisi ‘olmak ya da
olmamanin tiim mesele oldugunu’ dile getirdiginde gizli bir sessizlik igindedir.
Ciinkii soyledigi sozler kendi sdzleri degil Hamletin sdzleridir.*®® Kisi baska bir
karakterin degil de kendi agzindan konustugunda sdyledigi seylerin sorumlulugunu
alarak kendi i¢inde bir biitiinliige ulasabilir. Ancak bir¢ok kisi sdyledigi ve yaptigi
arasinda bir bitiinlilk saglamaktansa bagka bir karakteri seslendirerek kendi
sorumlulugunu almadan yasamaya devam etmektedir Kierkegaard’in tanimiyla bu

tam anlamiyla demonik hayattir.

395 Beabout, a.g.e., s. 64.
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Kierkegaard’in iletisim ve ozgiirliilk arasinda ortaya koydugu baglant1 goriilse
de, Mark C. Taylor Kierkegaard’1 dinsel hayattaki iletisimi diglamakla elestirir.
Taylor’un elestirisinin temeli Kierkegaard’in dinsel varolusa ulasabilmek i¢in kisinin
bireyselligi ve oOzgilrliglyle yiizlesmesi gerektigini Onemle vurgulamasidir.
Kierkegaard bir¢ok yazisinda kisinin kendi bireyselligine ancak kalabaliktan (crowd)
uzaklasarak ulasabilecegini belirtir. Hatta bir¢ok noktada kalabalig1 asagilayici bir

imasmnin oldugu aciktir. Kierkegaard Crowd is Untruth®®’

makalesinin basligindan
da anlagilabilecegi gibi kalabaligi insanin biricikligini baski altina alan bir etken
olarak goriir. Kisi kendi biricikligine ve farkliligina kalabaliktan uzaklasabildigi
oranda yaklasir. Taylor Kierkegaard’in radikal bireyciliginin Hiristiyan dinsel
hayatinin miisterek ve sosyal yapisin1 goz ardi ettigini iddia eder. Kierkegaard inanca
iliskin analizinde sosyal iliskilere yer vermemistir. Her ne kadar Taylor bireyselligin
Oneminin ortaya koyulmasi konusunda Kierkegaard’la aym fikri paylassa da ona

gore iletisim olmadan birey tam anlamiyla kendisini etkinlestiremez.

[liskiler ontolojik anlamda belirleyicidir. Konu insana gelince, benlik esasen sosyal, tin
temel olarak subjelerarasidir. Somut bireysellik yalnizca diger 6zgiir subjelerle topluluk
icinde ortaya ¢ikar. Bu iliskiden ayrilirsa benlik tamamen soyut ve belirsiz hale gelir.*®

Ronald L. Hall’a gore ise Taylor, Kierkegaard’in dinsel yasamda sosyal hayata
ve iletisime verdigi yapiy1 gerektigi gibi kavrayamadigi i¢in yanilmaktadir. Taylor’in
kendi yorumuyla Kierkegaard’in diisiincelerini su sekilde ozetletledigi su pasaja

dikkat ¢eker;

Kierkegaard Hiristiyanligin bireysel benligin en tamamlanmis farkindaligi oldugunu
iddia eder. Ciinkii Hiristiyan inancinin digsa degil ige doniik oldugunu diisiiniir. O
benligin tam anlamiyla bir farkindaligina topluluk igindeki diger benliklerle birlikte
olmak yerine onlardan izole olmus bir bir bireysellikte gerceklesecegini diisiiniir. Ona
gore inang benligin i¢e doniisiinde yatiyor. Kierkegaard en derin seviyenin yani inang
seviyesinin kiginin digerleriyle iletisimde ger¢eklesmeyecegini iddia eder. Her bir birey
kendi bireyselligi i¢ine kapanarak kendisini kilitler. Benlik ayr1 ve izoledir. Benlikle

397 Kierkegaard, Provokations; Spiritual Writings of Soren Kierkegaard, ed: Charles E. Moore, Plough
Publishing, 2002.
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ilgili en derin mesele burasidir. Burada diger benliklerle iligki kurma olanag1 yoktur.
Burasi onun sessizligi, siirekli olarak tekrarladigi noktadir.*”’

Hall’a gore bu yanlis anlamanin temel nedeni Kierkegaard’in demonik hayat
tanimlamasinin yanlis anlagilmasidir. Taylor’'un Kierkegaard’1 elestirdigi pasajinda
goriilmektedir ki, Taylor’un dinsel yasamdan anladigi Kierkegaard’in demonik
yasamdan anladigma karsilik gelir. Kierkegaard’da dil ve iletisim dinsel hayati
demonik hayattan ayirteden en 6nemli unsurdur. Kierkegaard’in diislincesinde dilin
ozgiirliikle dogrudan bir baglantis1 vardir. Ozgiirliik dinsel hayatin, 6zgiir olmama ise

demonik hayatin belirleyici faktorleridir. Dil, 6zgiirliigiin etkinlestirilmesidir.*”°

Bu baglik altinda deginmemiz gereken bir diger olgu da Kierkegaard’in siklikla
kullandig1 giinahin kéleligidir. Insan gergekliginin temeli ozgiirliiktiir. Giinahin
paradoksu da bizi Ozgiirlik durumundan 6zgiir olmama durumuna diisiirmesidir.
Kierkegaard insanin bu durumunu giinahin kéleligi (bondage of sin) olarak ifade
eder. Demonik hayat giinahin koleliginin bir manifestosudur. Hall’a goére ilging olan
Kierkegaard’in bu terimi dil’le iligkili olarak kullanmasidir. Giinahin koéleligindeki
insan hayatin kendisinden soyutlanir. Kisinin soyledigi ve yaptigr arasindaki
biitlinliikk ortadan kaybolur. Kierkegaard bu durumu ayni pelerinin altinda saklanan
ve disaridan bir kisi olarak goriinen iki kisinin durumuna benzetir. Pelerinin altindaki
bir kisi konusurken digeri onun ne sdyledigini duymadan el kol hareketleri yapar.
Giinahin koleligindeki insan bu sekilde biitiinliigiinii kaybeder. Ayni sey demonik
hayat i¢in de gecerlidir. Aralarindaki fark demonik hayatta biitiinselligin eksikliginin
kendisini daha yogun gostermesidir. Buradaki boliinme yalnizca kisinin yaptigi ve
sOyledigi olmak {izere iki digsal ifade arasinda degil, kisinin i¢sel durumunda da

gergeklesir. Kierkegaard bunu su sekilde ifade eder; ‘giinahin koleligi kotiiliikle olan

3% Mark C. Taylor, Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship: A Study of Time and Self, Princeton
University Press, Princeton: 1975, s. 253-254.

4 Ronald L. Hall, Language and Freedom Kierkegaard’s Analysis of the Demonic in the Concept of
Anxiety, International Kierkegaard Commentary: The Concept of Anxiety, Ed: Robert L. Perkins,
Mercer University Press, Georgia: 1985, s. 153.
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Ozgiir olmayan bir iligskidir, buna karsin demonik, iyiyle 06zgiir olmayan bir

iliskidir.”*"!

Kierkegaard’a gore giinahin kolesi olan kisi kotiiliikk, giinah ya da ozgiir
olmama konusunda kaygilidir. Kisinin kaygis1 daha derin bir 6zgiirlik kaybina
iliskindir. Giinahin koéleligindeki kisinin kaygis1 kotiiye iligkin bir kaygiyken,
demonik kisinin kaygisi iyiye iliskindir. Ayni sekilde giinah i¢inde olan demonik
birey 0zgiirliigiin kendisinden ve onun getirecegi biitiinsellige iliskin kaygi duyar.
Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta giinahin kéleligindeki birey’in kaygisi(kotiiye
iliskin) ve demonik bireyin kaygis1 (iyiye iliskin), masumiyette duyulan kaygidan
farklidir. Ozgiirliige ve o6zgiir olmamaya dair duyulan kaygi giinahin iginde
gerceklesirken, masumiyetin  kaygis1 giinahtan once gerceklesir. Masumiyet
durumunda olanak halinde olan 6zgiirliik, kayginin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Diisiis’te ozgiirliik somut olarak etkinlesir ancak paradoksal bir sekilde ayni etkinlik
icinde ortadan kaybolur. Diislisten sonra 6zgiirliik artik olanak degil, etkinliktir. Ayni
anda 0zgiir olmamanin imkani da ortaya ¢ikmistir. Giinah igindeki birey 6zgiirliglnii
kaybeder, bu anlamda 6zgiir olmayandir. Masumiyet icindeki birey ise hi¢ 0zgiir
olmamistir. Demonik kisi iyi ve ozglrlik hakkinda birseyler biliyorken, masum
birey bu konuda bilgisiz (cahil)dir. Kierkegaard’in masumiyet cehalettir agiklamasi
bu durumu ima etmektedir. Ozgiirliik varolusa bir biitiinsellik kazandirmak agisindan
bliyiik bir avantaj sunsa da, bu somut etkinlestirme beraberinde sorumlulugun,
suglulugun ve &liimiin farkindaligini getirir. Ozgiirliik muglaktir ve kaybolabilir.
Demonik birey kaygili bir sekilde bu iliskiden kacan kisidir. Ciinkii o bu iliskinin ne

kadar kirilgan oldugunun bilgisine sahiptir.***

Masumiyet durumunda, demonik olanin bir sorun teskil etmesi miimkiin degildi. Diger
yandan kiginin tamamiyle kotiiliikten ibaret olacagi, kotiiliikkle sdzlesme yapildig gibi
hayali diisiincelerin de terk edilmesi gerekir. Eski donemlerde uygulanan siddetin bir
celiski icermesinin nedeni de budur; insanlar bunu kabul ettikleri halde
cezalandirmaktan vazgegmezlerdi. Ancak ceza sadece savunmayi degil, kurtarmay1 da
amacliyordu. Ama bir kurtulus diislincesi varsa, insan tiimiiyle koétiiliige mahkum
degildir. Insan timiiyle kotiiliigiin elindeyse, cezalandirma da bir geliski olacaktir.
Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunudur diye sorulursa, demonik olanin bir
durum oldugu soylenebilir. Tekil bireyin giinah isleme eylemi, bu durumdan siirekli

1 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 119.
2 Hall, a.g.e., s. 159-160.
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olarak tiireyebilir. Ancak bu durum, masumiyetle iliskisi agisindan niteliksel sigramanin
ortaya koydugu bir etkinlik olsa da, sonug olarak bir olanaktir.*”®

Kaygi da distisle birlikte sekil degistirir. Kierkegaard’a gore kim iyi’ye dair
kaygilantyorsa aym zamanda ozgiirliige dair kaygilanir. Ozgiirliik iyi oldugu gibi
0zgiir olmayan da kotiidiir. Bu giinahin koleligindeki insanin kaygisinin konusudur.
Ancak insan bu 6zgiir olmama durumunda dahi 6zgiirliikle bir iliski icerisindedir.
Kierkegaard’in burada belirttigi kaygi hali 6zgiirliigiin 6zglir olmama durumuyla
kars1 karsiya kalma halidir. Ozgiirliik ice kapanmayla kars1 karsiya kaldiginda kaygi
ortaya c¢ikar. Kisinin kendisini kapatma eylemi bilingli olarak yapildigi i¢in ortaya
cikan kaygi da farkli bir niteliktedir. Kisinin giinahtan kurtulma olasilifina karsi
koymasidir. Bu nedenle iyi’ye iliskin bir kaygidir. Giinah islenmeden 6nce yani
masumiyet durumunda o6zgiirlik heniiz ortaya ¢ikmamustir. Ozgiirliigiin olanag
kiside kaygi olarak bulunur. Bu durum demonik olanda tersine c¢evrilmistir.
Ozgiirliik, 6zgiirliik olmayan olarak ortaya ¢ikar. Burada kayg, yitirilmis 6zgiirliigiin

olanagi olarak ortaya ¢ikar.

Kiginin i¢ine kapanmasi dilsizlesmesidir. Demonik olan, baska bir sey ile degil, kendi
kendisi ile, kendi igine kapanir varolusa iliskin derinlik de buradadir. Ozgiir olmayan
kendi kendisini mahkum eder. Ozgiirlik daima iletisimle (communicerende*®) ilgili
olandir. Ozgiir olmayan giderek daha fazla igine kapanir ve Tanri ile bir olacagi bu
ayinden kacar. Ozgiirliik ice kapanma ile temas ettiginde kaygi ile tanigir. *°

Ozgiirliik, bireydeki biitiinliigii saglayan etkendir. Ozgiirliik kisinin kararlar1 ve
eylemleri arasindaki uyumu ifade eder. Ornegin herhangi bir konuda se¢im yapmaya
karar versek de bu secim gerceklesmedigi siirece Ozgiirliikk etkin halde degildir.
Ozgiirliik segenek ve tamamlanma arasindaki birlikteligi gerektirir. Eger ben X’i
yapacagimi sOyler, onu yapmaz ya da yapamazsam 0zgiirliik gerektigi gibi somut bir
sekilde etkinlesmez. Kendi i¢sel tercihim ve onun somut bir sekilde tamamlanmasi

arasinda bir uyumsuzluk meydana gelir. Kierkegaard burada Sartre’in aksine

43 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 121-122.

494 K jerkegaard burada 6zgiirligiin 6zelligini iletisim olarak belirlerken Hiristiyanligin Communicere
(Almanca; kommunizieren) gelenegine gonderme yapar. Communicere, kutsal komiinyon (holly
comunion) ya da Tiirk¢e gevirisindeki asai rabbani ayini Isanimn etini ve kanini1 temsil eden, sarap ve
ekmegin sunulmasi ayinidir. Kierkegaard’in burada yaptig1 génderme kutsal kominyon’un Isa
araciligiyla Tanriyla iletisimde olmay1 temsil etmesinden dolayidir. Kierkegaard’in 6zgiirliigiin daima
iletigimle ilgili oldugunu belirtmesi onun daima Tanriyla iletisimle ilgili oldugu anlamina gelir.

405 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 124.
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Ozgiirlik ve ozgiirliik eylemini birbirine esit gérmez. Kierkegaard’in yorumladigi
sekliyle Hiristiyan diisiincesinde benligin dogustan sahip olduguna inanilan bir takim
ozellikler ancak kisinin onlar1 gergeklestirmesi yoluyla etkin hale gelir. Kisi 6zgiir
olmama durumunda ‘iyi’ye baska bir deyisle se¢im yapmaya ve kendisini
gerceklestirmeye karsi koyarak kendisini esaret altinda birakir. Se¢im, baska bir
deyisle giinah islemek kisinin dogasinda bulunan diger olanaklardan oldukga
farklidir. Burada 6zgiirliiglin olanagi ve diger olanaklar1 birbirinden ayirt edersek
daha agik bir hale gelecektir. Bir yavru kedi diinyaya geldiginde, biz yavru kedinin
diinyaya gelme olanagimin gergeklestigini sdyleyebiliriz. Ya da bir insanin sahip
oldugu yiizme yetenegi uygun kosullarda ortaya ciktiginda, o kisinin yeteneginin
etkinlestigi sOylenebilir. Ayn1 durumu kisinin sahip oldugu cesaret, adalet, sevgi gibi
Ozelliklere de uyarlayabiliriz. Bu varliklar, 6zellikler ve yetenekler etkin hale
gelmeden Once belirli bir var-olmayan tarafindan gosterilirler. Bu var-olmama
durumu, varligin gercek bir formudur. Ciinkii bu var-olmayan gelecekte bir zamanda
etkin hale gelebilme olanagina sahiptir. Var olmayan yavru kediler, heniiz ortaya
citkmamis tinsel Ozellikler ve yetenekleri gergeklestirilebilecek olanaklar olarak
vardirlar. Glinahin ortaya koydugu olanak ise ger¢ek anlamada var olmayanin
olanagidir. Baska bir deyisle Tanrmin yarattig1 olanaklarin disinda bir olanaktir.
Hiristiyanlar i¢in problem giinahin nasil hi¢lik igerisinden dogup, insan {izerinde
bliyiik bir gli¢ kazandigidir. Bu problem Kierkegaard’in kaygi olarak ortaya koydugu

problemdir.

Kierkegaard bir kere daha kaygi kavramini insanin ontolojik yapisina
gonderme yaparak kullanir. Burada da kaygi kisinin gelecegiyle kurdugu belirsiz bag
sonucu ortaya ¢ikar. Kendisini kurtulusun olanagina kapatan kisi iyi ile baglanti
kurana kadar kaygiyr hissetmez. Kierkegaard’a gore kutsal kitaplar demonigin
Christ’le karsilasana kadar sessiz olduklarini belirtirler. Demonik kisi tanriyla iliski
kurdugunda kaygi ortaya cikar. Kisinin gelecekle ve iyiyle kurdugu bu muglak iliski
onu kaygiya siiriikler. Bu andan sonra kisi kendisinin giinah i¢indeki bir birey olarak
farkina varir. Artik kayginin bir objesi vardir, bu obje iyi’dir. Kisi kurtulus olanagina
karst kaygi duyar. Bireyin gelecekteki olanaklarla onlar1 hem arzuladigi hem de

onlardan kagtig1 bir iliskisi mevcuttur. Kisi kurtulus olanagmi reddetse ve ayni



179

zamanda 1iyi olandan olabildigi kadar uzaga kacsa da degismeyecektir. Kisi iyi olani
ne kadar reddetse de, her an onunla yiizyiize gelebilecegini bilir. Ve kisi bu iyiye
kars1 icten ige bir yakinlagsma arzusu duyar. Bu nedenle 1yi’ye karsi duyulan kaygiy1
genel olarak kisinin 1yiyi reddettigi ancak iyi tarafindan bastan ¢ikarildig1 muallak bir

durum olarak 6zetleyebiliriz. Sonug olarak kaygi yine oradadir.

Kierkegaard’in demonik kavrami {izerine yapilan bir analiz kuskusuz onun
Heidegger’in felsefesine olan etkilerinin de goriilmesini saglayacaktir. Heidegger
Varlik ve Zaman’daki varolussal analizinde iki konu iizerine yogunlagir. Bunlardan
ilki genelin yorumladig1 varolusun baski altina aldigi atilmis varolus ve hergiinkii
varhigin dogasi, ikincisi ise varligin bir¢ok modunu kendisinde barindiran Dasein
kavramidir. Her ne kadar hergiinkii’niin analizi ve Dasein’in agiga c¢ikarilmasi
Heidegger’in imzasini tagisa da ‘demonik’ kavraminin her iki fenomene olan etkileri
gozden kagmamaktadir. Herglinkii varolusun analizi ve onun kaygiyla iliskisi
koklerini Kierkegaard’in iyiye iliskin kayginin analizinde bulur. Kisinin kendisinden
kagmasi anlaminda demonik ve hayatin giinliiklesmesi kavramlar1 birbiriyle paralel

gérilnmektedir. **®

Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in diinya i¢inde kendisiyle kendisi
olarak yiizlesmekten kagtigindan bahseder. Bu kagis ise kaygi icinde gergeklesir. Bu
kisinin kendi olanakli 6zgiirliigiiyle yiizlestigi andir. Iyiye iliskin kaygi’da se¢im
coktan yapilmistir. Kisi 6zgilir olmamayi, 6zgiirliige tercih etmistir ve kendisini
olanakli ozgiirliigiine kapatmistir. Heidegger’in de belittigi gibi kisi kaygidan tam
anlamiyla kacamaz. Kagtigini1 diisiinsede esrarengizlik (uncanniness) siirekli olarak
Dasein’1 herglinkiiliik olarak takip eder. Heidegger’e gore hayatin gilinliilklesmesi,
varolusun olanagi lizerinde siirekli bir baskidir. Bu baski siirekli olarak gizli bir kaygi
tarafindan tehdit edilir ve dolayli olarak istediklerinin sonuglarina karsi onu uyarir.
Kierkegaard’in goriisiinde demonik hayatin kisiyi siireklilikten ve kendini

gelistirmekten mahrum ettigi gibi, Heidegger’de siradan varolus (inauthentic

Y Dan Magurshak, The Concept of Anxiety: The Keystone of the Kierkegaard-Heidegger
Relationship, International Kierkegaard Commentary, Ed. Robert L. Perkins, Mercer University Press,
Gerorgia: 1985, s. 183-184.
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existence) onu Heidegger’in kendine baghlik (self-constancy) kararliligindan

mahrum birakir.*"’

Kierkegaard’in analalizini yapti§i demonik hayatin tam karsisinda ise dinsel
hayat bulunmaktadir. Kierkegaard’a gore dinsel hayat gergek Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliigiin telos oldugu tek yasama bigimi dinsel hayattir. Kisi bu hayata kendi
igerisinde kurdugu biitiinliikten sonra ulasabilir. Kaygi giinah i¢in sadece bir 6nkosul
degil, ayn1 zamanda giinahin sonucudur. Giinahkar insan kaygilidir ancak artik onun
kaygisinin karakteri tipki kendi karakteri gibi degisime ugramistir. Kendilerini suglu
hissederler. Bu sugluluk duygusunun kaynagi da kaygidir. Insan suclulugundan
korkup ondan kagarken ayni zamanda ona sarilir. Su¢luluk ne kadar ac1 verici olsa da
kisinin bagimsizliginin ve kendisi iizerinde olan kontroliiniin bir kanitidir. Bu
nedenle insan i¢in en zor sey Tanrinin onu affetmesine izin vermektir. Kisinin
suclulugundan kurtulmasmin yolu Tanriya olan baghliginin bilgisine varmasidir.
Kierkegaard’a gore kaygi patolojik olarak kalitsal degildir ancak giinahkar insanda
patolojik bir karakter kazanir. Insanlar kariyerleri, cinsiyetler arasi iliskiler, sosyal
statiileri, kimlikleri, yarin ne yiyip igecekleri konusunda kaygilidirlar. Gergek
anlamda demonik insanin kaygisi zayif diismek ve ‘iyi’ olan seyi yapmaya iliskindir.
Kierkegaard’a gore saglikli kisilikler inang yoluyla tiim bunlardan kaygi duymamay1
Ogrenirler. Onlar yarm ne olacagiyla ilgili kaygi duymamalidirlar. Dinsel hayat

icerisindeki insan gegici ve diinyevi meseleler icin kaygi duyamaz.**®

Demonik karakterine uygun bir sekilde ancak inang¢ vasitasiyla iistesinden
gelinebilir. Kierkegaard demonigin inancla olan karsitligini ortaya koymak i¢in onun
‘bir andalik’ (sudden) olduguna dikkat ¢eker. Kierkegaard’in burada bahsettigi bir
andalik dogaya degil tine ait bir olgudur. Bir andalik ice kapanmay1 tanimlayacak
baska bir ifadedir. Demonik olan igerigi agisindan ‘ice kapanma’, zaman agisindan
ise ‘bir andalik’tir. Bir andalik, siirekliligin karsit1 olarak ele alinirsa daha agiklayici
olacaktir. Kierkegaard’a gore iletisim stirekliligin bir ifadesiyken, bu siirekliligin

karsitt yani demonik bir andaliktir. Siireklilik ‘iyi’ye gonderme yapar; ¢iinkii

7 Heidegger, Being and Time, s. 322.
498 C. Stephen Evans, Soren Kierkegaard’s Christian Pscyhology, s.64-65.
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stireklilik kurtulusun ilk ifadesidir. Demonik, 1yiye iliskin bir kaygiy1 icerdigi icin
ayn1 zamanda stirekliligin iyiligine kars1 da kaygi duyar. Kierkegaard’in kurtulusun
stireklilikle gelecegi diisiincesi inanan varolusun zamanla biitiinlesmis oldugu fikrine
dayanir. Inanan benlik, gecmisin gectigini ve bittigini kabul eder. Inanan i¢in ge¢mis
sadece gecip gitmis bir donemdir. Bu sekilde kisi heniiz gerceklesmemis olanaklarin
alan1 olan gelecegi cesaretle karsilar. Tiim olanaklar1 6zgiirliigiinii etkinlestirmek i¢in

orada olduguna inanir.
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4. BOLUM: UMUTSUZLUK VE KAYGI

Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda hem kaygiyr hem de kisi olarak kendisi
olma oOdeviyle yliz yiize gelen insan varolusunu analiz etmeye calisir. Kendini
gergeklestirme siirecinde kisi kaygi araciligiyla kendisi disina ¢ikip baska bir deyisle
kendisine yabancilasir. Bu sekilde kaygi insana kendisini bir benlik olarak
kesfetmenin olanagini verir. Kaygi icerisinde 6zgiirliigiinden uzak kalan insan heniiz
ya da kendiliginden kendisi olamayacaginin bilincine varir. Buraya kadar olan siireci
Kaygi Kavramimda ele alan Kierkegaard, kisinin kendisi olmasi igin bilincine erisip
gerceklestirmesi gereken benligin ne olduguna dair analizini Oliimciil Hastalik'ta

devam ettirir.

Eserin alt bashigi Anti-Climacus yani Kierkegaard tarafindan ‘Egitmek ve
Uyandirmak i¢in Hiristiyan Psikolojik bir Yorumlama’ (A Christian Psychological
Exposition for Upbuilding and Awakening) olarak belirlenmistir. Eserin Tiirkge
terclimesinde yer verilmenin gerekli goriilmedigi bu alt baslik ¢calismanin icerigi ve
kendisinden 6nce yayimlanan Kayg: Kavrami ile arasindaki baglantinin goriilmesi
acisindan oldukca énemlidir. Oliimciil Hastalik, tipki Kaygi Kavrami 'nda oldugu gibi
bir kavrami yani umutsuzlugu aciklamayr amaclamasma ragmen eserin ismi
Umutsuzluk Kavrami olarak belirlenmemistir. Her ne kadar Kierkegaard umutsuzluk
kavrami iizerine belirlemelerde bulunsa da bu eser sadece kavramsal belirlemeyi
degil, alt baslikta belirtildigi lizere egitmeyi ve uyandirmay1 da amaclar. Bu nedenle
eser kavram analizinin yam sira varolussal belirlemelerle okuyucuyu kendi benligi

tizerinde diistinmeye yonlendirir.

1849°da yaymlanan Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Kaygi Kavraminm
dolayli bir sekilde ele aldigi benlik konusunu daha ayrintili bir sekilde ele alir.
Kisaca bu eser benlik olarak insanin ne anlama geldigi iizerine bir arastirmadir. Bir
ben olarak insan var olma siireci igerisinde olan bir varliktir. Ben olmak, kendisi
olma gorevinde temellenir. Kierkegaard kitaba arastirmasimi acgik bir sekilde

gosteren su ciimlelerle baslar;



183

Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben kendine bagli olan bir
iliskidir; daha dogrusu ben, iliski igerisinde bu iliskinin i¢sel yonelimidir. Ben iligki
degil, iliskinin kendine doniisidiir.*"’

Oliimciil Hastalik Umutsuzluk da tipki Kaygi Kavrami gibi psikolojik bir
calisma oldugu iddiasindadir. Kierkegaard Kaygi Kavrami'nda psikolojinin giinahi
ele almak i¢in siirl bir alan oldugunun altin1 ¢izmisti. Giinahin olanag1 psikolojinin
arastirma konusunu olustururken, giinahin nasil etkinlestigiyle ilgilenmez.
Psikolojinin arastirmasi buradan ileriye gidemez. Giinah psikolojinin nedensel bir
sekilde agiklayamayacagi Ozgiir bir eylemdir. Kierkegaard’in umutsuzlugu giinah
olarak tanimlamayip ayni zamanda hakkinda psikolojik bir aragtirma yiiriittiglni
sOylemesi kafalar1 karigtiracak bir nokta olarak goriilse de giinah hakkinda nedensel
bir tanimlama vermekten kaginmasi géz oniinde bulundurulmalidir. Bununla bereber
Vigilius Haufniensis’in psikolojinin ve dogmatigin alanlar1 arasinda yaptigi kesin
ayrimi ihlal etmezken Anti-Climacus psikolojinin Hiristiyan kategorileri tarafindan
aydinlatilecegi diisliniir. Onun umutsuzluga dair yaptig1 psikolojik ve fenomenolojik
tanimlamalar1  arasindaki ayrim Hiristiyanligin -~ giinah  kategorisi  15181nda

olusmustur.*'’

Kierkegaard burada Hiristiyan kimligini 6n plana ¢ikarmis olsa da ¢alismasini
genellikle teoloji alaninda siklikla goriilen hayattan uzak bir akademik c¢izgide
siirdiirmeyeceginin alti ¢izer. Kierkegard’a gore benlik, sadece kisinin kendi
kendisine kurdugu bir iliski degil ayn1 zamanda kisinin Tanriyla baska bir deyisle
kendisini meydana getiren gilicle kurdugu iliski etrafinda sekillenir. Kierkegaard bu
anlayisla kitab1 iki béliime ayirir. Ik béliim insanm sahip olabilecegi umutsuzluk
cesitlerini ele alirken, ikinci boliim insanin Tanr1 karsisindaki giinahi olarak

umutsuzlugu ele alir.

4.1. Umutsuzluk Kavrami

Danca fortvilelse kavrami Ingilizceye genellikle despair olarak terciime edilir.

Tirkceye yapilan birgok terclimede oldugu gibi bizde c¢alismamizda

“ Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 13.
410 Gregory Beabout, a.g.e., s. 81.
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fortvilelse/despair kavramina karsilik olarak wmutsuzluk kavraminmi kullanmaya
devam ediyoruz. Ancak Danca fortvilelse ve Ingilizce despair kavramlarinin
etimolojik kokenlerindeki farkliliga dikkat ¢ekmek sonraki caligmalara yardimci
olacaktir. Ingilizce despair kelimesi Latince kokenli olup, umutsuz, umuttan yoksun
(without hope) anlamina gelir. Diger taraftan Danca fortvilelse Almanca kokenlidir.
Kelimenin kokeni Danca’da ‘siiphe’ anlamina gelen #vivl kelimesidir. Bu da
Almancada ki zweifel kelimesine karsilik gelir. Danca’da kelimenin Oniine -for 6n
eki gelirken, Almancada —ver on eki gelir. Her iki ek de kelimenin kdkenini
aciklayacak niteliktedir. Danca fortvivlelse, Almanca verzweifeln siiphe’yi ifade
etmek icin kullanilir. Her ne kadar kavramin Ingilizce terciimesi igin daha uygun bir
kelime bulunmasa da kavramin analizi a¢isindan Danca kdkenindeki anlamini bilmek

oldukca faydal1 olacaktir.

Kierkegard’a gore sliphe ve umutsuzluk birbirinden tamamaiyla farkli alanlara
aittir. Umutsuzluk biitiin benligi ifade ederken, siiphe diisiinceye dairdir. Siiphe
biligsel bir eylemdir ve zihinsel olarak gercgeklestirilir. Siiphe kisiden kisiye farklilik
gosterirken, umutsuzluk mutlaktir. Umutsuzluk varolussal bir davranis olarak daha
derin ve daha kapsaml bir ifadedir. Kierkegaard’in Ya/Ya da’ da Hakim William’in
agzindan dile getirdigi gibi ‘siiphe diistincenin umutsuzlugudur, umutsuzluk benligin
siiphesidir.”*'" Kierkegaard’m kullandig1 forvivielse kisinin benligindeki diisiincede
degil, yasayista temellenen siipheyi ifade eder. Beabout’a gore siiphe kavraminin
etimolojik incelemesinde gozden kagirilmamasi gereken kiiciik bir ipucu vardir.
Kelimenin hem Ingilizcedeki, hem de Almancadaki ifade edilisleri iki sayisina
gondermede bulunur (Doubt-Double, Zweifel- Zwei). Buradan yola ¢ikarak siiphenin
iki farkli seyle ilgili oldugu sdylenebilir. Biz giinliik dilde ‘siiphe duyuyorum’
dedigimizde, iki sey arasindaki boslugu ifade ederiz. Bunlar olan ve bagka tiirlii
olmas1 miimkiin olandir. Danca’daki fortvivlelse kavrami ise benlige dair bir siipheyi
ifade eder. Buradaki ikilik, iki sey arasindaki bosluk, kendisini tek olan i¢inde yani
benlikte ifade eder. Bu nedenle Kierkegaard’ in fortvivlelse kavramini kullanirken
bizim Ingilizcede kullandigimiz despair (umutsuzlugu) kastettigini soyleyebiliriz.

Onun kullandig1 umutsuzluk kavrami ayni zamanda hem umudun yoksunluguna hem

41 Kierkegaard, Either/Or I, s. 212.
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de benlik igerisindeki kurulamayan iliskiye gondermede bulunur. Bu sekilde kavram
olarak umutsuzlugun benlik iizerine yapilan bir analizde kullanilmak i¢in oldukca

uygun bir kavram oldugu sdylenebilir.*'?

Kierkegaard’a gore “insan, sonsuzun ve sonlunun, ebedi ve zamansalin,
Ozgiirlik ve zorunlulugun bir sentezi, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin
iliskisidir. Bu agidan, ben heniiz var olmamustir.”*'? Kierkegaard’in insam iki farkl
alanin sentezi olarak ifade ettigi tanim g6z Oniine alindiginda umutsuzluk kavrami
insanin sahip oldugu iki farkli olan arasindaki bosluga degil onlarla kurulan iliskiye
gondermede bulunur. Umutsuzlugun kaynagi ‘ben’in kendi giicliyle dengeye
ulasmadaki yetersizligidir.*'"* Kisaca umutsuzlugun kaynag: insam1 meydana getiren
unsurlardan bir tanesiyle ya da sentezin kendisiyle degil, sentezin kendisine

baglandig iliskiden kaynaklanir. Bu iligki ben’i meydana getiren seydir.

Umutsuzluk, iligkisi kendine ait olan bir sentezin igsel uyumsuzlugudur. Ama sentez
uyumsuzluk degildir. Sentez uyumsuzlugun sadece olasiligidir ya da onu igerir. Aksi
takdirde, umutsuzlugun higbir izi olmazdi ve umutsuz olmak sadece dogamizdan
kaynaklanan insana ait bir 6zellik olurdu. Bagka bir deyisle umutsuzluk var olmaz, insan
i¢in hastalik gibi, 6liim gibi sadece bir ac1 olurdu. O halde umutsuzluk i¢imizdedir ve
sadece sentez olsaydik umutsuzluga diismezdik.*"’

Kierkegaard oncelikle umutsuzlugun bir avantaj mi1 yoksa kusur mu oldugu
sorusunu cevaplar. Bu sorunun cevabi bircok okurun kafasini karistiracak
niteliktedir. Kierkegaard’a goére umutsuz olabilmek mahvolmamiza neden olan
sonsuz bir avantajdir. Ag¢iklamanin belirsizligi umutsuzlugun farkli bir varolussal
deneyim olmasindan kaynaklanir. Normal sartlar altinda olanakli olandan gergek
olana gegmek bir yiikselis olarak goriiliir. Buna karsilik umutsuzluk durumunda
olanakli olandan gergege diisiiliir. Burada olanakli olanin gergek iizerindeki sonsuz
etkisi, distlisiin derinligini belirler. Umutsuz olmak degil, umutsuz olmamak bir
ylkselmeyi ifade eder. Umutsuz olmamanin yolu dnce umutsuzluga diismektir. Aksi

halde bir ge¢is miimkiin degildir. Bu durumda buradaki olumsuzluk topal ya da kor

412 Beabout, a.g.e., s. 72-73.

413 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 13.
414 A.ge.,s. 14.
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olmak gibi bir olumsuzluk degildir. Kierkegaard’a goére umutsuz olmamak,

umutsuzlugun mutlak eksikligi ise, bu durumda gelisme umutsuzlugun kendisidir.

Umutsuz olmamak, umutsuz olmaya yatkinligin yok edilmesi anlamina gelmelidir: Bir
insanin gercekten umutsuz olmasi igin, her an iginde bu olasiligi yok etmesi gerekir.
Genelde olanaklinin gercekle olan iliskisi farklidir. Filozoflar gercegin yok edilen
olanaklilik oldugunu sdylemektedirler, bu tam olarak dogru degildir. Ciinkii gergek
doymus bir olanakliliktir. Tam aksine burada gergek (umutsuz olmamak), dolayisiyla
olumsuzluk, gii¢siiz ve yok edilmis bir potansiyel giictiir. Cogunlukla ger¢ek olanakl
olani dogrularken burada reddeder.*'®

Umutsuzluk bir¢ok acgidan yasadigimiz diger uyumsuzluk durumlarindan
oldukca farklidir. Umutsuzlugun siiresi ve devamliligi bu farkin agik¢a goriilmesini
saglar. Kierkegaard burada hastalik 6rnegini verir. Kisinin ihtiyatsizlik nedeniyle
yakalandig1 bir hastalig1 diisiinecek olursak, bu hastalik kokeni gecmise ait olan bir
gergekliktir. Kisi hastaliga ihtiyatsizli§i sonucu yakalansa da bu bir sefer olan bir
seydir. Hastaliga yakalanilir ve hastalik kendi seyrinde devam eder. Cogu zaman
hastaligin gelisimini kisinin tek seferlik bu eylemine baglayamayiz. Hastaligin
devam etmesi, hastaliga yakalanmanin dogal bir sonucudur. Kisinin hastaliga bir
kere yakalandig1 sOylense de onun hastaliga her an tekrar yakalandigini soylemek
yanlis olacaktir. Umutsuzluk ise tam aksine her an umutsuzluga diisiilen bir sey
olarak karsimiza ¢ikar. ‘Kierkegaard’a gore umutsuzlugun her aninda kisi tiim
gecmisi bir simdi gibi tagir. Bu olgu umutsuzlugun zihnin bir kategorisi olmasindan

kaynaklanir ve insanin sonsuzluguna karsilik gelir.*'’

4.2. Oliimciil Hastalik Olarak Umutsuzluk

Kierkegaard ¢alismanin bashgini olusturan liimciil hastalik deyimini Incil’de

18 Hikaye Isa’min Lazarus’u 6limden

gecen bir hikaye’ye atifta bulunarak kullanir.
diriltmesini konu alir. Hikaye fiziksel oliimiin bir son degil, Isa’min gelmesi
vasitasityla sadece ebedi hayata dogru bir gecis oldugunu vurgular. Kierkegaard

Oliimciil hastalik deyiminin sonu 6liim olan ya da 6liime yol agan bir hastalik

416 A.ge.,s. 15.
4 A.ge.,s. 17.
*1¥ John 11:1-6.
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anlaminin olmasina ragmen umutsuzlugun bu anlamda kullanilmadigima dikkat
ceker. Hiristiyanlik i¢in 6liim hastaliklar1 sona erdirse de kendisi bir son degildir.
Dolayisiyla higbir bedensel hastalik 6liimciil olarak ele alinamaz. Kierkegaard i¢in
Oliimciil hastalik kendisinden sonra hi¢ bir sey birakmadan 6liimle sonuglanandir. Bu
anlamda umutsuzluk &liimciil bir hastaliktir. Oliimeiil hastalik olmasimin nedeni bu
hastaligin bedensel 6liimle sonuglanmasindan degil kisinin tiim acilar1 ¢ekip, can
cekismesine ragmen yine de 6lememesidir. Kierkegaard’in dile getirdigi gibi ‘Olesiye
hasta olmak 6lememektir, ancak burada yasam umudu yok etmektedir ve umutsuzluk
son umudun eksikligidir, 6limiin eksikligidir.”*"” Olim en biiyiik tehlike oldugu
siirece, yasamdan bir seyler beklenir. Ancak yasamdaki tehlikeler daha biiyiik
goriiniirse bu sefer 6liimden medet umulmaya baslanir. Oliim bu sekilde umut olarak

ele alindig1 zaman umutsuzluk 6lememenin verdigi umutsuzluktur.

Umutsuz kisi 6liimciil bir hastadir. Bagka herhangi bir hastaliktan daha fazla olarak, bu
hastalik varligin en saygin 6ziine saldirir. Ancak insan bu nedenle 6lmez. Burada 6liim
hastaligin sonu degildir. Bu bitmeyen bir sondur. Bu hastaliktan kurtulmamizi 6liim bile
saglayamaz. Ciinkii buradaki hastaligin acisi ve 6liim, 5lememektir.**

Kierkegaard’a gore umutsuzluktaki oOliim daima yasama geri doner.
Umutsuzluk ben’in bir hastaligidir ve kisinin umutsuzlugu oldiirmesi i¢in i¢indeki
ebedi yoniin Olmesi gerekir. Bu nedenle umutsuz olan olemez. “Diisiinceleri
Oldiirmek i¢in bir hangerin hi¢bir degerinin olmamasi gibi sondiiriillemez bir ates,
Oliimsiiz bir solucan olan umutsuzluk hi¢bir zaman kendi dayanagi olan ben’in
ebediligini Sldiiremez.”**' Ben’in ebediligini ldiiremeyen umutsuzluk siirekli olarak
kendini yok etmeye ¢alismaktan vazge¢mez. Umutsuzluk insanin i¢inde ucu siirekli
ona doniik bir bigak gibi rahatsizlik verir. Kendisini yok edemedik¢e daha biiyiik bir
hirsla saldirir. Umutsuzluk her an tekrar tekrar yakalanan bir hastalik olarak daima
gecmisi kendisinde tasir ve bu sekilde kendisinden kurtulmay1 imkansiz hale getirir.
Umutsuzluga yakalanan insan kendi ben’i i¢in umutsuzdur ve aslinda kendi
ben’inden kurtulmaya calisiyordur. Kisinin bu umutsuzluktan kurtulamamasinin
nedeni heniiz kendi benine sahip olmamasindan kaynaklanir. Kendisi olmayan

kisinin kendi ben’i lizerinde hiikmii yoktur. Bu nedenle ben’ini rahatsiz eden

419 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 18.
420 A.ge.,s. 21.
421 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 18.
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umutsuzluk hastaligin bir yabanci gibi listesinden gelmeye calisir. Bu durum heniiz

hastaligin tanisinin yanhs koyularak siirekli ondan kurtulmaya ¢alismaya benzer.

Umutsuzluk baska biri olamayip ayni zamanda kendisi de olmay1
basaramayan insanin hastaligidir. Kierkegaard’a gore herhangi bir seyden
umutsuzluga diismek gergek umutsuzluk degil, umutsuzlugun baslangicidir. Bagka
bir deyisle umutsuzluk kulugkaya yatar. Giinliikk konusma dilinde bir¢ok seyden
dolayr umutsuzluga kapildigimizi sdylesek de umutsuzluk dogrudan bu dissal
etkenlerle ilgili degildir. Umutsuzluk insanin kendisinden olan memnuniyetsizligi
olarak kisinin ben’iyle ilgilidir. Kuskusuz burada dissal etkenlerin rolii yadsinamaz.
Ancak kisi dogrudan bu digsal etkenlerin kaybina degil, onlarin yoklugunda kendisini
bulma zorunlulugu nedeniyle umutsuzluga diiser. Kierkegaard burada asigini
kaybeden bir geng¢ kizin aski yiiziinden diistiigli umutsuzlugu 6rnek verir. Burada ask
yliziinden diisiilen gergek bir umutsuzluk s6z konusu degildir. Geng kiz eger asigiyla
birlikte olsa ve kendisini aska adamak suretiyle kendi benliginden uzaklasabilme
imkanina sahip olacakti. Bu durumda ise baskasi olmadan kendi ben’ine sahip olmak
zorunda kalacaktir. Kierkegaard’in verdigi bu o6rnege kisinin kendisi {izerinde
hakimiyete sahip ebeveynlerinin 6liimii, kendisini adadig1 igini kaybetmesi gibi farkl
ornekler eklenebilir. Sonug¢ olarak umutsuzluk kendi benini kazanmay1 olabildigi
kadar erteleyen kisinin kendisini buna mecbur birakacak kosullarla karsilagsmasi

tarafindan uyarilir.

Burada umutsuzlugu kisinin kendisi olmay1 istememesi olarak tanimlasak da
altin1 ¢izmemiz gereken Onemli bir nokta vardir. Umutsuzluga kapilan kisi
umutsuzlugu i¢inde aslinda kendisi olmay1 ister ancak onun olmak istedigi ben,
hicbir sekilde olmadigi ben’dir. Ciinkii gergekten oldugu ben’i sahiplenmek
umutsuzlugun tam karsitidir. Kisinin istedigi ben’i yaraticisindan ayirmaktir. Ancak
yaraticisi umutsuzlugundan daha giigliidiir ve onu istemedigi bir ben olmaya zorlar.
Insan ise kendi yarattig1 ben olmak icin, sahip oldugu beninden kurtulmak ister.

Umutsuzluk, kisinin kendinden kurtulamamasinin iskencesidir. **

422 A.g.e.,s. 20.
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Kierkegaard’a gore umutsuzlugun ben’i yok etmedeki bu ¢aresizligi insanin
sonsuzlugunu kanitlar. Insan sonsuzlugu olmadan umutsuzluga diisemez. Kisinin
kendi ben’inden kurtulma ¢abasi bosuna bir ¢abadir. ‘Sonsuzluk umutsuzlugu ortaya
cikaracak ve onu kendi benine ¢ivileyecektir; bu iskence kendinden kurtulamamanin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu sekilde insana kendinden kurtulmanin bir hayal
oldugunu gosterir.”*** Kierkegaard’a gore sonsuzluk, Tanrinin insana bahsettigi bir

ayricaliktir.

4.3. Umutsuzlugun Evrenselligi

Kierkegaard umutsuzlugun evrensel oldugunu sdyler. Ona gore diinyada
umutsuzlugu tasimayan tek bir insan bile yoktur. Higbir insan umutsuzluga
diismeden Hiristiyanligin i¢inde ya da disinda yasayamaz. Burada Kierkegaard’in
bahsettigi evrensellik, kisinin insan olarak dogumundan itibaren tasidig1r 6zsel bir
0zellik olarak anlasilmamalidir. Burada Gregory Beabout’un yapmis oldugu bir diger
etimolojik belirleme umutsuzlugun dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in oldukg¢a yol
gostericidir. Bu belirlemeye gére Danca’daki almindelighed kelimesi Ingilizceye
Universal (evrensel) olarak terciime edilmistir. Kelimenin Danca kékeni olan al/min
aymi zamanda hem evrensel hem de genel, ortak anlamlarina gelmektedir.
Dolayisiyla almindelighed kelimesi Ingilizceye universal olarak terciime
edilebilecegi gibi genel olarak gecerli seklinde de terciime edilebilir. Kierkegaard’in
umutsuzluk Ttizerine yaptigi analiz dikkatli bir sekilde okundugunda onun
evrensellige degil, ortak ya da yaygin olma durumuna gonderme yaptigi
goriilmektedir. Kierkegaard’in ilerleyen bdliimlerde verdigi 6rnekler bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Kierkegaard heniiz kendi iradesiyle se¢im yapmamis kiiciik
cocuklarin umutsuzluga sahip olmadiklarini ifade eder ki bu, evrensellik 6zelligiyle
ortiisen bir durum degildir. Aym1 sekilde Kierkegaard, inanct umutsuzlugun tam
karsisina  koyarak  gergekten inangli olan  Hiristiyanlarin  umutsuzluga

kapilmayacaklarim sdyler. Kierkegaard’a gore Isa Mesih kesin olarak umutsuzluga

423 A.ge.,s. 21.
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sahip bir insan degildir.*** Kierkegaard’in belirli bir kitleyi ya da kisiyi umutsuz
olma durumunun disinda birakmasi umutsuzlugu basit anlamda evrensel olarak

ortaya koymadigini gosterir.

Kierkegaard’in ifade etmek istedigi, umutsuzlugun insanin diisiindiiglinden
daha yaygin oldugudur. Umutsuz olmak ya da umutsuzluk biitiin insanlarda 6zsel
olarak mevcut degildir. Umutsuzlugun evrenselligi ifadesi, 6zglrliiglinii yanlis olarak
kullanan herkeste ortaya ¢ikacaginin bir ifadesidir. Umutsuzlugun istisna bir durum
olarak goriilmesi biiyiik bir hatadir. Ciinkii umutsuzluk bir kuraldir. Kierkegaard
benzer bir sekilde Kayg: Kavrami’nda demonigin genel olarak tahmin edilenden
daha fazla oldugunu sodylemisti. Simdi Umutsuzlugun Evrenselligi boliimiiniin ilk

paragrafinda sOyle soyler;

Doktorlarin tamamen saglikli tek bir insan olmadigini séyleyebilecegi gibi, biraz olsun
umutsuz olmayan, gizli bir huzursuzluk, ic¢sel bir c¢ekisme, bir uyumsuzluk
barindirmayan, bilmedigi ve hatta bilmeye cesaret bile edemedigi bir seye dair bir
kaygi, varolugundaki birtakim olanaklara ya da kendisine karsi bir kaygi duymayan
kimse yoktur. Tipki doktorlarin viicutta bir hastalikla dolasmayi ifade ettikleri gibi insan
ruhunda varligin1 agiklayamadigi bir kaygi araciligiyla ve onun iginde nadir olarak
gdsteren bir hastalikla dolagir.*?

Kierkegaard’in burada belirttigi gibi umutsuzluk her insanin biraz olsun sahip
oldugu bir sey olarak oldukca yaygindir. Bir diger 6nemli nokta ise bir¢ok insanin
icinde bulunduklar1 umutsuzluk durumundan haberdar olmadan yasamasidir. Ancak
Kierkegaard’a gore umutsuzluk igerisinde oldugunu bilmemek de bir c¢esit
umutsuzluktur. Her ne kadar Kierkegaard bunun tam anlamiyla bir umutsuzluk
olmadigin1 sdylese de umutsuzluk bir kategori olarak varligini siirdiirmektedir.
Kierkegaard’in umutsuzlugu yaygin olarak tanimlamasi yalnizca her insanin biraz
olsun umutsuzluk i¢inde oldugunu ya da demonigin belirlenimi altinda oldugunu
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda umutsuzlugun herkes ic¢in siradan ve goz ardi

edilemez bir sey oldugunu da ifade eder.

Kierkegaard i¢in umutsuzluk durumu, hi¢ kimsenin ona sahip oldugunu inkar

edemeyecegi kadar agik olmasina ragmen cogunlugun inkar ettigi bir durumdur.

24 Gregory Beabout, A.g.e., s. 99-100.
25 Kierkegaard, Sickness unto Death, s. 22.
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Burada aragtirilmasi gereken sey, varligi apagik ortada olan umutsuzluk degil,
insanlarin i¢inde bulunduklar1 duruma kars1 sergiledikleri tavirdir. Daha acik bir
ifadeyle, insanin ne durumda olduguyla ilgili kendisine ne sdyledigidir. Zor olan sey,
insanin kendi durumu hakkinda bir bilgiye ulagmasi degildir. Ciinkii her insan
kendisi hakkindaki bilgiye en iyi kendisi sahiptir. Onemli olan kisinin bu bilgiye
sahip olmak isteyip istemedigidir. Kierkegaard’a goére kisi umutsuzluk igerisinde
oldugunun bilgisine sahip olmak istemez, ki bu da onun zaten umutsuzluk igerisinde
oldugunu gosterir. Kierkegaard’in birgok eserinde referans gdosterdigi ‘kendini bil’

sOzlinii akla getirirsek, umutsuzluk tam olarak kendini bilmeme istegidir.

Kierkegaard’a gore siradan insanin géremedigi sey, umutsuzlugun bilincinde
olmamaktan dogan bir umutsuzluk seklinin varligidir. Siradan insanin yaptig1 hata
biraz da olsa normal bir hastalik durumunda yaptig1 hatayla benzerdir. Genellikle
kendisini hasta gormeyen ve saglikli oldugunu sdyleyen birisinin hasta olmadigi
disiintiliir.  Ancak  doktorlar  hastaligt  siradan insanin  bakis agisiyla
degerlendirmezler. Onlarin hastaliklara iliskin daha derin bilgileri vardir. Doktorun
gorevi, kendisini hasta ya da saglikli zannedenin ger¢cek durumunu ortaya
cikarmaktir. Kierkegaard’in sOyledigi gibi “onlar hayali hastaliklar gibi hayali
hastaliklarin da var oldugunu bilirler.”*** Aym sekilde psikologlarn da, umutsuz
oldugunu ya da umutsuz olmadigini sdyleyen kisinin durumuna iliskin farkli bir
bakis acis1 vardir. Umutsuz olmadigini iddia eden ya da umutsuzluk taklidi yapan
kisinin durumu daha derinden bir inceleme sonucu ortaya konulabilir. Ciinkii
umutsuzluk, saglik ve hastalik durumlarindan ¢ok tinle ilgili bir meseledir.**” Bu
durumlarin ¢ogunda kisi bilmedigi ya da kabul etmek istemedigi bir tiir umutsuzluk
icindedir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi umutsuzlugun ortaya ¢ikmasi
umutsuzlugun uzun zamandir var oldugunun gdostergesidir. Kisinin umutsuz
olmadigini sdylemesi ya da umutsuz oldugunu diisiinlip umutsuz taklidi yapan
kisinin onu gizleme ¢abalar1 onun ¢oktan beri umutsuzluk i¢inde oldugunun yalnizca

birkag belirtisidir.

426A.g.e., s. 23.
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Umutsuzlugun, bir takim insanlarin yakalandigi bir hastalik olarak gérme
yanilgisinin  sebebi, onun herhangi bir hastalik olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanir. Umutsuzlugun bedensel ve ruhsal diger hastaliklardan farkli bir
diyalektigi vardir. Oncelikle umutsuzluk, tinsel bir hastaliktir. Diger hastaliklardan
farkli olarak umutsuzluk ortaya ¢iktiginda daha 6énce hep umutsuz olundugu anlasilir.
Daha 6nce saglikli olan birisinin hastalandiktan sonra bir zamanlar saglikli oldugunu
sOylemesi olduk¢a dogalken, umutsuzluk i¢in durum tam tersidir. Umutsuzlugun
ortaya ¢ikis1 onun daha once var oldugunun bir gostergesidir. Kierkegaard’in verdigi
Ornegi hatirlatirsak atesi olan biri i¢in geg¢misinde her zaman atesli oldugu
sOylenemezken, kisiyi umutsuzluga diisiiren olay bile tiim ge¢mis yagaminin aslinda

umutsuz oldugunu ortaya ¢ikarir.*®

Umutsuzlugu hataya diismeden ve onu siradan bir hastalikla karigtirmadan
ele almak icin insani bir tin olarak ele almak gerekmektedir. Ciinkii umutsuzluk, tinin
bir rahatsizligidir. Tin kategorisi i¢in bedende oldugu gibi bir hastalik ve saglik
durumundan bahsetmek dogru olmayacaktir. Umutsuzluk sirtini tinselligine dénen ya
da onun bilincinde olmayan insanin durumudur. Bu nedenle umutsuzluk ¢ogu zaman
normal hastaliklar gibi olumsuz belirtiler vermez. Hatta “umutsuzluk en derin yerini
sadece mutlulugun derinliklerinde bulur”**’ Mutluluk, tin’in bir kategorisi degildir.
Ancak kaygi olarak mutlulugun derinliklerine yerlesir. Glivenli ve huzur verici
gorlintiilerine ragmen tim dolaysizliklar kaygilidir ve en cok higlikten kaygi
duyarlar. Kaygi duyar ¢iinkii sonsuzlukla karsilagmak i¢in ihtiyaci olan inanca heniiz
sahip degildir. “Yalnizca biiyiik bir inang, hi¢ligi arastirmaya, baska bir deyisle

sonsuzlugu yansitmaya katlanabilir.”**

Kierkegaard’a gore ¢ok az insan umutsuzlugun disindadir. Geri kalanlar
umutsuzlugun tam da kendisi olan sahte bir dertsizlik, yasamdan tatmin olma
duygusu icerisindedirler. Insan, kendisine dair gergek olanin bilgisine sahip olmaktan
bu yolla uzaklasir. Insan olarak ne oldugumuzun yani sira oldugumuza dair ne ifade

ettigimiz de oldukc¢a onemlidir. Clinkii insanin ne olduguna dair ifade ettikleri onun

428 A.ge.,s. 24
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ne olduguyla yakindan iligkilidir. Kisi, umutsuzluk i¢inde olmadigini sdyleyerek
kaygiy1 kendisinde uzak tutmaya c¢alisir. Kierkegaard’in ortaya koydugu gibi her
insanin biraz olsun umutsuz oldugu gibi her insanin i¢inde bilinmeyene karsi bir
kaygi ve demonigin izleri goriiliir. Kisinin bu kaygiy1 saklamaya yonelik tavri, yine
kaygi tarafindan domine edilir. Kaygi ¢ogu zaman huzur ve siiklinet igerisine
gizlenir. Kisi kaygidan uzak durmak i¢in bu huzur ve siikineti besler, hayatini
siradanlastirir. Kierkegaard kendisini siradanlastiran ve kendi doneminin belirleyici
bir 6zelligi olarak gordiigli bu yasam tarzini cahil-burjuva (philistine-bourgeois)
zihniyeti olarak adlandirir. Cahil-burjuva zihniyeti, tinsizliktir. Kisi, kaygi ile kagisin
karakterize ettigi tinsizlik icerisinde basa ¢ikmaya ¢alisir. Kaygi icerisinde kendimizi
korumak adma kendimizden kacgariz. Ancak kagtigimizi dislindiigiimiiz sey,
ruhumuza derin bir huzursuzluk verir. Arne Gron, tinsizlikten duyulan bu tiir bir

kaygty1, “kayginin kaygist” olarak ifade eder.**!

Burada her insanin i¢inde bulunan bilinmeyene duyulan kaygi ile kendisini
siradan hale getirerek kaygidan kaginan insanin durumunu birbirinden ayirt etmek
gerekir. Ilk durumda kayg1 kendisini dzgiirliigiin bir manifestosu olarak gosterirken,
ikinci durumda kisi kendini gerceklestirme olanaklarindan kagar. Kisinin kendi olma
gorevinden kacgmasi tinsizliktir. Kisi bunu umutsuzluk igerisinde oldugunun
bilincinden kacarak gergeklestirir. Kierkegaard, umutsuzluk icerisinde oldugunun
bilincinde olmama durumunu tam anlamiyla bir umutsuzluk degil, ancak umutsuzluk
icin ilk adim olarak tanimlamistir. Bundan sonra Kierkegaard ger¢cek anlamda

umutsuzluk olarak tanimladigi umutsuzlugun farkli bi¢imlerini analiz eder.

4.4. Umutsuzlugun Bicimleri

Kierkegaard burada umutsuzlugun bir¢cok farkli formundan bahsetse de
bunlar1 iki ana baslik altinda toplayabiliriz. 11k grup biling acisindan degil de sadece
ben’in sentezinin etkenleri agisindan ele alinan umutsuzluk, ikincisi ise biling
kategorisi altinda ele alman umutsuzluktur. ilk smiflamanin ben’in etkenleri

dogrultusunda ortaya konulmasi, bilincin yoklugu anlamina gelmez.

1 Arne Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s. 94.
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Umutsuzlugu oncelikle biling kategorisi iginde gdz oniine almak gerekir. Umutsuzluk
bilingli ya da bilingsiz olsun her ikisi arasinda niteliksel bir fark vardir. Tiim umutsuzluk
¢esitlerinin biling kavrami agisindan dikkate alindigini varsaysak da kisinin bu kavrama
gore umutsuzlugunun kendi bilincinde oldugu anlamina gelmez... Genel anlamda
konusursak, ben ile ilgili olarak biling(kendilik-bilinci) belirleyicidir. Daha fazla biling
daha fazla ben, daha fazla bilin¢ daha fazla isteng, daha fazla isten¢ daha fazla ben’dir.
Istenci olmayan kisinin benligi yoktur, ancak daha fazla istenci varsa daha fazla
kendilik-bilinci vardir.**?

4.4.1. Ben’in Etkenleri Acisindan Umutsuzluk

a. Sonsuzlugun ve Olanakhhigin Umutsuzlugu

Kierkegaard, umutsuzlugun formlarin1 analiz ederken onlar1 diyalektik bir
sekilde ele alir. Ona gore umutsuzlugun diyalektik olmayan bir tanimi verilemez.
Insan ayn1 zamanda hem sonlunun ve sonsuzun, hem olanaklinin ve zorunlunun, hem
de bedensel ve ruhsal olanin bir sentezi oldugu i¢in bu kutuplardan birini ithmal
etmek kisinin kendi igerisindeki iletisimi kaybetmesine sebep olur. Umutsuzluk,
ancak her iki kutbun z1ddi ile olan iligkisi baglaminda tanimlanabilir. Bu sekilde ele
alindiginda sonsuzlugun umutsuzlugu sonlulugun eksikligidir. Insan varolusunun
sahip oldugu bir takim limitleri gérmemezlikten gelerek sonlu tarafin1 reddetmek
suretiyle sonsuz olani istemesi umutsuzluktur. Kierkegaard boyle bir umutsuzluk
igcerisinde olan kisilerin kendi diisleri igerisinde yasadigini sdyler. Bu romantikler
hayal giicii araciligiyla diinyevi hayatin gerceklerinden kagarlar. Sinirsiz olanaklarla
dolu bir hayati yasama istegi sonsuzlugun umutsuzlugudur. Hegelci diisiincenin
diinyay1 aym1 anda sinirsiz sayida perspektiften gorerek mutlak tine avantajli bir

konum kazandirma 6zlemi sonsuzun umutsuzluguna bir érnektir.**

Sonsuzlugun umutsuzlugunu anlayabilmek i¢in hayal giicii ve olanaklilik
kavramlar1 oldukc¢a 6nemlidir. Kierkegaard’a gore hayal giicii, insanin sahip oldugu
diger yetenekler gibi bir yetenek degildir. Hayal giicii, olanaklar1 gorebilme
yetenegidir. Hayal gilicii olmaksizin bilmemiz, istememiz ya da hissetmemiz
miimkiin degildir. Hayal giicii, bizi olanaktan etkinlige tasiyan insan varolusuna 6zgii
bir giictiir. Bu sekilde hayatlarimizi heniliz olmamis ancak olabilecek seyler etrafinda

sekillendiririz. Diger yandan kisinin hayal giicliyle ulastig1 olanaklarinin goriintiisti

432 Kierkegaard, The Sickeness Unto Death, s. 29.
433 Gregory Beabout, a.g.e., s. 103.
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tarafindan bastan ¢ikarilmasi ve varolusun onun iizerindeki limitleriyle olan iliskisini
kaybetmesi miimkiindiir. Boyle bir kisi olanagin umutsuzlugu tarafindan kusatilir.**
Hayal giicii ya da olanaklar1 gérmek umutsuzlugu meydana getirmese de, kisinin
kendisini bu hayal giiciinde kaybetmesi ve Kierkegaard’in deyimiyle fantastik olma

tehlikesi vardir.

Fantastik kisi bircok alanda ¢ok fazla bilgiye sahip olmanin kendisini gii¢lii
bir benlik yapacagim diisiiniir. Kierkegaard’a gore saglikli bir benlik, artirdig: bilgisi
oraninda benligini yiikseltebilendir. Fantastik kisi ise artirdig1 bilgisinin tek basina
benligini derinlestirdigini diisiiniir. Stephen Evans’a gore fantastik kisi, tarihteki {inlii
asiklar1 bilip aska dair hi¢bir anlayis1 olmayan, bir¢ok cesaretli davranig 6rnegi verip
cesaretin ne anlama geldigini bilmeyen, fedakarlik ve sadakat iizerine bir¢ok renkli
masal1 ezbere bilen ancak kendisi diisiincesizce ihanet edebilen ortalama bir insana
benzer. Buradaki mesele, kisinin ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi, ancak bu bilgilerin

insani bilgiler baska bir deyisle insani baglami olmayan bilgiler olmasidir. **°

Sonlulugun umutsuzlugu insanin hayal giicli ve soyut akla yonelerek kendi
sinirliligint ve varolusunun gergeklerini reddetmesidir. Kisi, hayal giicli aracilifiyla
kendisinden ve i¢inde yasadigi diinyadan uzaklasir ve bir daha geriye donemez.
Kierkegaard bu umutsuzluk formunu birgok eserinde karakterler araciligiyla
6rneklendirmistir.**® Kierkegaard’in verdigi her bir rnek kiside sonlunun eksikligini
gosterir. Benlik, kendisini hayal ettigi her seyi gergeklestiremeyecek olan sonlu bir
varolus olarak kabul etmek istemez. Bu durum aynmi zamanda kisinin olanaklar1
icinden yanlis olami1 se¢ip daha iyi bir olanagin imkanin1 kaybetmekten korkarak
higbir somut se¢im yapamamasiyla da sonuglanir. Insan benliginde meydana gelen
bu bozulma, insanin Tanriyla olan iliskisinin kirilmasmin bir sonucudur. insanin
Tanriya olan bagimliliginin farkina varmasi, ayn1 zamanda kendisinin Tanr1 olmadigi
ya da Tanrinin sahip oldugu biitiin 6zelliklere sahip olmadigiyla yiizlesmesine neden
olur. Her insan hayal ettigi ya da istedigi her seye sahip olmasina izin vermeyecek bir

takim smirhiliklarla diinyaya gelir. Aym1 anda hem atletizm alaninda rekorlar kirip

#4C. Stephan Evans, Soren Kierkegaard’s Christian Psychology, Regent Collage Publishing,
Vancouver: 1990, s. 71.

433 A.ge.,s. 72.

% ya/ Ya da’nin ilk cildindeki In Vino Veritas yazisindaki gen¢ adamin yasayisi sonsuzlugun
umutsuzluguna giizel bir 6rnektir.
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hem de fizik alaninda Nobel kazanacak bir basariya sahip olmak ancak hayal giiciiyle
sinirlidir. Olanaklar i¢inde yasayan fantastik insan bu gergekle yilizlesmekten kacar.
Inang icindeki insan kendisiyle ilgili bir takim kosullarin kendisi tarafindan degil
onun yaraticisi tarafindan olusturuldugunu bilir. Kierkegaard’a goére bu bilince sahip

olmak, kisiyi olanagin umutsuzlugundan koruyacaktir.

b. Sonlulugun ve Zorunlulugun Umutsuzlugu

Umutsuzlugun ikinci formu, sonlulugun ve zorunlulugun umutsuzlugudur.
Bir 6ncekine benzer bir sekilde bu umutsuzluk formu da diyalektik olarak ziddinin
yoklugu olarak belirlenebilir. Sonlulugun ve zorunlulugun umutsuzlugu, sonsuzlugun
ve olanakliligin eksikligidir. Bu umutsuzluk, benin sonlu ve zorunlu olana bagliligi
sebebiyle kendi i¢inde iliskisini kaybetmesi sonucu meydana gelir. Gilindelik hayatin
siradanlig1 ve sinirlayict etkisi kiginin sonlu ve olanakli olan1 thmal etmesine sebep
olur. Kisi, Tanr1 tarafindan bir birey olarak yaratildigin1 gérmezden gelir. Bu nedenle
sahip oldugu ilahi piriltiyr unutur. Sonlunun ve zorunlulugun umutsuzlugu hayal
gliciiniin tamamiyla yok olmasidir. Bu sekilde kisi, hi¢bir zaman olanaklarini
gerceklestirerek kendisi olma eylemini gergeklestiremez. Kisinin olanaklarini
gerceklestirmesi beraberinde ¢esitli riskleri goze almay1 gerektirir. Ancak gilindelik
hayatin goriintirdeki dinginligi ve konforuna kendisini kaptiran kisi asla bu riski géze
alamaz. Sonlulugun ve olanakliligin umutsuzlugu kendisini varolusun diinyevi
tarafina teslim eden kisinin olanaklihgin getirecegi yeniliklerle karsilagsmak
istememesidir. Bu durumda kisi kendi bireyselligini kalabaliga terk etmek suretiyle
ondan kurtulur.
Biiyiik kalabaliklar tarafindan sarilir, her ¢esit diinyevi meselelerin igine cekilir,
diinyayla iliskili iglerde git gide daha agikgdz olur. Kendisini unutan, ilahi anlayistaki
ismini unutur, artik kendisine inanmaya cesaret edemez, kendisi olmay1 ¢ok tehlikeli
bulur, bagkalar1 gibi olmak, bir kopya, bir sayi, kitlenin bir adami1 olmak ¢ok daha kolay
ve giivenlidir. Umutsuzlugun bu formu diinya i¢inde gdzden kagmistir. Bu yolla ben’ini
kaybeden kisi iste ve sosyal hayatta muhtesemlige dogru artan bir kapasite kazanir,
diinya icerisinde bilyiik bagarilar elde eder. Burada bir gecikme, kendi beniyle ve onun

sonsuzlagmasi ile ilgili bir zorluk yoktur. O (umutsuz kisi) yuvarlanan bir tag gibi
piiriizsiiz, tedaviildeki bir para gibi akicidir.**’

437 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 34.



197

Kadercilik ve determinizm kendisini her tiirlii yenilige kapatan bu umutsuzluk
formuna iyi bir ornektir. Her iki durum da bireyin sahip oldugu hayal giicii ve
olanaklarini gergeklestirebilme yetenegini géz ardi eder. Sonlulugun ve zorunlulugun
umutsuzlugu, Hiristiyanliktaki Tanriyla her seyin miimkiin oldugu diislincesinin de
karsisindadir. **® Insan, olanaklmin ve zorunlunun bir sentezidir. Her iki taraftan
birinin varligin1 gérmezden gelmek ya da onu inkar etmek kisiyi umutsuzluga
stiriikleyecektir. Hayat zorunlu ve olanaklinin beraberligi i¢inde tipki bir insanin
nefes alig verisi gibi birlikte ilerler. Kierkegaard’in bu metaforu goz Oniine

alindiginda determinist nefes alamaz.

Hayatindaki tiim olaylarin kendi belirledigi kesinlikler icinde ilerledigini
diisiinen insan, bir takim seylerin kendi belirlenimleri disinda gergeklesmedigini
kabul etmek istemez. Stephen Evans’a gore biiyiik bir felaketten ayni oranda
etkilenen insanlarin bazilarinin 6lmesi bazilariin ise hayatta kalmasi gibi durumlar
insanlar talihin etkisiyle yiizlestirir. Bu durum, felaketten kurtulanlarin ¢cogu zaman
hissettikleri sugluluk duygusunu agiklar. Ciinkii onlar, hayatlarimizin her zaman

bizim kontroliimiiz altinda oldugunun illiizyonu icerisindedirler.**’

Bu umutsuzlugun karsiti Tanriya duyulan sonsuz inanctir. Kierkegaard’a gore
sonlu ve yaratilmis oldugunu kabul eden inang, umutsuzlugun tedavisidir. Tanr1 i¢in

her sey miimkiindiir ve her durumda umutlar gergege cevirebilir.

4.4.2. Bilin¢ Kategorisi Altinda Ele Alinan Umutsuzluk

Kierkegaard’a gore biling, umutsuzluk durumu ve onun seviyeleri agisindan
oldukca belirleyici bir etkendir. Bilincin derecesindeki artisa bagli olarak
umutsuzlugun siddeti de artar. Umutsuzlugun en {ist seviyesi saf tin’e sahip seytanin
umutsuzlugudur. Seytanda umutsuzluguna hafifletici bir sebep sunabilecek higbir sey
yoktur. Bu nedenle onun umutsuzlugu, mutlak bir meydan okumadir. Umutsuzlugun

en alt seviyesi insanin umutsuzluk diye bir seyin varligindan bile haberdar olmadigi

438 Gregory Beabout, a.g.e., s. 104-105.
49 Stephen Evans, a.g.e., s. 75.
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durumdur. Bilincin en az seviyede oldugu bu durumda umutsuzluk da en fist

seviyededir.**

c. Bilgisizligin (Cahilligin) Umutsuzlugu

Umutsuzlugun bu formu, kisinin bir ben oldugunun bilincinde olmamasini
ifade eder. Bu tiir umutsuzlugun nitelendirilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii bu
umutsuzlugun 6zelligi, kisinin gergeklige direnmesidir. Bu durum, tipki mutlu olmasi
gereken bir insanin kendisini mutlu zannetmesine benzer. Ancak onun bu durumu bir
hayalden ya da yanilgidan ibarettir. Kisi bu durumdan kurtulmak istemez. Aksine
kendisini ikna etmeye calisan herkesi bir diisman ya da mutlulugunu 6ldiiren bir katil
gibi goriir. Bu sekilde davranir ¢iinkii tamamiyla duyularimin ve psiko-duyusal
yapisinin etkisi altindadir. Duyusallik kategorileri iginde yasayarak tin’e ve
gerceklige veda eder. Kisi, duyusalligina o kadar baglanmistir ki, tin olmaya ve tin
olmay1 siirdiirmeye cesaret edemeyecek kadar dar goriisliidiir. Bu insanlar oldukca
kendini begenmis ve kibirli olsalar da bir tin olmak konusunda higbir fikirleri yoktur.
Kierkegaard’a gore boyle bir umutsuzluk i¢inde olan insan evin tamamina sahip

olmasina ragmen bodrum katinda yasamay tercih eden birine benzer.**!

Kierkegaard, bireysel gergekligin tamamen disinda olmakla itham ettigi
Hegel ve onun felsefesini isaret ederek drnegini su sekilde genisletir;
Bir diigiiniir devasa bir yapi, bir sistem, biitiin varolusu ve diinya tarihini igeren bir
sistem kurar ancak onun 0zel hayatina baktigimizda saskinlikla su giiliing ve korkung
durumu yani onun bu devasa yiiksek kubbeli sarayda degil de onun yanindaki ahir ya da
kopek kuliibesinde veya en fazla kapict kuliibesinde oturdugunu kesfederiz. Eger birisi

ona bu durumu gostermek iizere bir kelime bile sdylese giicenir. Clinkii o sistemini bu
yanilgi yoluyla tamamladig1 icin yanilgi i¢inde olmaktan korkacak bir sey yoktur.**?

Tanr1 oniinde kendi yetilerinin ve bu yetileri nereden elde ettiginin bilincinde
olmayan baska bir deyisle tin olarak kendisinin bilincinde olmayan insan,
umutsuzluk i¢indedir. Kisi, umutsuzca sahip oldugu ebedi benligin bilincine

varmadan yasar. Bu sekilde kisi varolusunu Tanriya degil de herhangi bir evrensel

440 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 42.

4l A.g.e.,s. 43.
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Say Yayinlari, Istanbul: 2009, 5. 283
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soyutlamaya dayandirarak umutsuzlugunun farkinda olmadan daha derin bir hale
getirir. Kierkgaard umutsuzlugun bu formunun diinyadaki en yaygin umutsuzluk

oldugunu soyler.

Umutsuz  oldugunun farkinda olmayan kisinin umutsuzlugu ile
umutsuzlugunun farkinda olan kisinin umutsuzlugu karsilagtirildiginda her ikisi de
olumsuz olmasina ragmen umutsuzlugunun bilincinde olmayan kisi hakikate bir
adim daha uzaktir. Ancak bu durum olumlu olarak anlagilabilecek bir sey degildir.
Ciinkii kisinin umutsuzlugundan kurtulmak i¢in once onun bilincine varmasinin
gerekliligi goz oOniine alindiginda bunun bilincinde olmayan kisi, bilincinde olan
kisiye gore kurtulustan daha uzaktir. Bu anlamda Kierkegaard’a gore umutsuzlugun
farkinda olmamak onun en tehlikeli bi¢cimidir. “Kendisinin bir tin olarak bilincinde
olmamak umutsuzluktur ki bu tinsizliktir. Son durumda, kisi aynen verem hastaligina
yakalanmis kisi gibidir; hisseder, sagliginin miikemmel oldugunu diisiiniir,

etrafindakilere oldukca saghkl gériinir.”**?

Her ne kadar umutsuzlugunun bilincinde olmayan kisinin, farkinda olan
kisiye gore daha kotii ve tehlikeli bir durumda oldugunu sdylesek de burada
umutsuzlugunun farkinda oldugunu sdyleyen kisinin durumunu ne kadar dogru bir
sekilde kavraylp kavrayamadigi sorusu da akla gelmektedir. Umutsuzlugun
bilincinde olmak, Kierkegaard’in da 6nemle altini ¢izdigi gibi kolayca ulasilabilecek
bir seviye degildir. Insan yasami1 umutsuzlugun bilingsizligi ve bilingliligi arasinda
sadece bir karsitlikla agiklanamayacak kadar ¢ok yonliidiir. Kisi, umutsuzlugun
bilincine tam anlamiyla varmadan once kendisinin heniiz teshisi konulmamis bir
hastaliga yakalandigin1 hisseder. Kendi durumu heniiz onun i¢in karanlik bir
durumdur. Bir an i¢in umutsuz oldugunun farkina varirken baska bir an bu
mutsuzlugunun kendisi disinda bir takim etkenlerden kaynaklandigina inanir.
Gergekle yiizlesmekten korktugu igin siirekli olarak kendisini oyalayan kisi kurtulusa
ulagmak i¢in yerinde saydiginin ve hatta daha da gerilediginin farkinda degildir. Tiim
bunlar gz oniine alindiginda diyalektik anlamda umutsuz oldugunun bilincine sahip
olmayan kisinin karsisinda umutsuzlugunun bilincinde olan kiginin durumu da

diistintildiigti kadar agik degildir. Clink{i umutsuzluk, biling seviyesinin degismesiyle

W Age.,s. 284,
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farkl1 formlar gosterebilir. Kierkegaard burada bilingli umutsuzlugun iki farklh
formundan bahseder. Bunlar, umutsuz oldugunun bilinci i¢inde kendisi olmayi
istememenin ve kendisi olmay1 istemenin umutsuzlugudur. Kierkegaard bu
umutsuzluk formlarint zayifligin umutsuzlugu ve meydan okumanin umutsuzlugu
olarak da adlandirir. Bu umutsuzluk formlar1 kendisi olmay1 isteme ve istememe
acisindan karsithk barindirsa da her ikisi de iginde belirli bir oranda zayiflik ve
meydan okuma barindirir. Hi¢ meydan okumayan bir umutsuzluk olmadigi gibi

umutsuzlugun en u¢ noktasinda bile biraz zayiflik vardar.***

d. Zayifhigin Umutsuzlugu (Kendi Olmay Istememenin Umutsuzlugu)

Zay1fligin umutsuzlugu birgok sekilde kendisini gosterebilir. Ancak hepsinde
ortak olan o6zellik, kendisi olmak istemeyen benligin kendisi ile olan iligkisini
yitirmesidir. Bu umutsuzluk formu kisinin eylemlerinin dogrudan bir sonucu degil,
kendisi olmay1 bagaramamasindan kaynaklanir. Baska bir deyisle bu umutsuzluk
biciminin zayifliktan kaynaklanan pasif bir durum oldugu sdylenebilir. Zayifligin
umutsuzlugu kendisini, siklikla dolaysiz yasantida gosterir. Kierkegaard bu tiir
umutsuzlugu diinyevi yasamin umutsuzlugu olarak da adlandirir. Dolaysiz insan
tinsel olarak degil, sadece ruhsal olarak belirlenmistir. Onun benligi sadece diinyevi
olanin etkisi altindadir. Boyle bir yasam tarzini benimseyen kisi kendi kontrolii
disindaki kosullarin belirleniminde yasar. Bu kosullar1 yerine getirmenin hayatina
anlam katacagini diisiiniir. Dolaysiz yasam saglik, fiziksel glizellik, para, onur, sohret
ve haz gibi seyleri igerir. Tim bu kosullarin kisinin hayatina getirecegi seylerin
beklentisi ve sonuglar1 ¢ogu zaman birbiriyle uyumlu degildir. Istedigi tatmini elde
edemeyen kisi umutsuzluga stiriiklenir. Dolaysiz yagam tarzinin kosullar1 tamamiyla
kisinin kendi kontrolii altinda olmadig1 i¢in herhangi birinin kaybi kisiyi melankoliye
mahkum eder. Ciinkii kisi kendi benligi iizerindeki kontrolii kaybederek onu digsal
kosullarin kontroliine teslim etmistir. Sahip oldugu seyleri talihin etkisiyle

kazandigimi diisiinen kisi, onlar yine talihin etkisiyle yitirdigine inanir. “Burada ne

444 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 49.
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benligin ne de umutsuzlugun sonsuz bilinci vardwr. Umutsuzluk edilgendir, digsal

kosullarin baskisina boyun egerek hicbir sekilde eylem gibi icten gelmez.”*®

Onun icinde ne benligin sirsiz bilingliligi ne de umutsuz olunduguna dair bir
farkindalik vardir. Kisi goriiniiste harici kosullarin sonuglarindan dolay1 1zdirap ¢eker,
bu nedenle kisinin umutsuzlugu kendini etkinlestirme durumunda degildir. Derin
diigiinmedeki artigla, umutsuzlugun bu formu daha igsel olarak motive olur ve kisi ile
cevre arasinda daha biiyiik bir ayrim meydana gelir. Benligin yiikselmesinin bilinciyle,
zayiflik i¢indeki umutsuzluk, kisinin kendi zayiflig1 iizerine bir umutsuzluk haline gelir.
Bunun i¢in kendi kendisini benlige kapatir (Indesluttethed) ancak onunla mesgul olur.
Kendi zayiflig1 yalmzlik icinde bu benlik olmayi istedigini itiraf eder.**°

Diinyevi olan bir seyin kaybi nedeniyle umutsuzluga diistiiglinii diisiinen
insan biiyiik bir yanilgr igerisindedir. Umutsuzluk durumu yalnizca ezeli ve ebedi
olanin kaybiyla ger¢eklesir. Burada kisinin umutsuz oldugunun bilincinde oldugunu
sOylesek de bilincinde oldugunu diisiindiigii sey yanlistir. Bu durumda kisi
tartismasiz umutsuzdur ancak bu umutsuzluk onun diisiindiigii sey degildir.

O umutsuzluk olmayan bir seyi gosterirken umutsuzluga yakalandigini sdylemektedir.
Umutsuzluk o farkinda degilken onun tam arkasindadir. Bu sanki birisinin Belediye
Binasina ve Adliye Sarayina arkasini doniip sonra dniinii isaret ederek ‘burada Belediye
binasi ve Adliye saray1 vardir’ demesi gibidir. Adam dogru soyliiyor... Eger bir arkasini

donse. Onun umutsuzluk i¢inde oldugu dogru degildir ama yine de umutsuzluk i¢inde
oldugunu séylemekte haklidir.*’

Sahip oldugu diinyevi kosullarin kaybindan dolayr umutsuzluk igerisinde
oldugunu diistinen kisinin bu kosullar1 geri kazanmasi durumunda ne olacagi
sorulabilir. Kierkegaard’a gore bu kisi kuskusuz umutsuzluga diistiigliniin yanilgisi
gibi ondan kurtuldugunun yanilgisina sahip olacaktir. Kaybettiklerine ayn1 niceliksel
Olciitlerle tekrar sahip olan kisi yasamina kaldig1 yerden devam eder. Eger disaridan
bir etkenin yardimiyla bdyle bir degisim meydana gelmezse kisinin ‘higbir seyin
tekrar eskisi gibi olmayacagina’ dair bir diisiince onun biraz olsun kendi {izerine
diisiindiigiine isaret eder. Kierkegaard’a gore bu durum zayifligin umutsuzlugunun
farkli bir ¢esididir. Boyle bir umutsuzluk icerisinde olan kisi hala dolaysiz bir yasayis
icindedir. Ancak kendi iizerine diislinmeye baslamak suretiyle sahip oldugu
olanaklar1 gérmeye baslar ve dissal kosullarin kontroliindeki hayatinin anlamsizligini

kavrar. Bu durumda kisinin igine diistiigli umutsuzluk kendi olma 6devini yerine

445
A.ge.,s. 51.

446 Sylvia Walsh, Umutsuzlugun ‘Feminen’ ve ‘Maskulen’ Formlar: Uzerine, Cev: Yasemin Akis,

Ozne Dergisi, Feminizm ve Felsefe Ozel Sayis1, 2013/ Bahar, s. 77.

447 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 52.
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getirmek ve hayatinin anlamsizligiyla yiiz ylize gelmek yerine bagkas1 gibi
davranarak bu anlamsizliktan kurtulabilecegini diisiinmesi nedeniyle meydana gelir.
Dolaysiz insan kendisine baska biri olmak suretiyle yardim eder. Sahip oldugu dissal
kosullar1 kendisi degil, ama bir bagkas1 gibi yasamak icin kullanir. Meydana gelen
tim bu degisimin ‘bir ceketi degistirmek kadar kolaylikla gergeklesebilecegini
diisiinmeyi sever. Ciinkii dolaysiz insan kendi kendini tanimaz, o kendisini ancak bu
giysi yoluyla tanir.”**® Dolaysiz insan siirekli olarak bir baskasi olmak isteyerek
yasar. Kendisi olmay1 istemek, sahip oldugu tiim imkanlardan bagimsiz bir sekilde
sadece kendi bilingli eylemleriyle sinirlandirilabilecek kadar kolay ve ayni zamanda
bir o kadar zordur. Kendi benliginin i¢inde ezeli ve ebedi bir yon oldugunu sezse de
bununla ylizlesmeye cesaret edemez. Cilinkii insanin benligi onun olmak istedigi
benlik kadar milkemmel degildir. Bu gergek insani korkutur. Kendisiyle yiizlesmek
yerine daha kolay bir yontemi, Kierkegaard’in deyimiyle olduk¢a komik olan bir
yontemi, yani baskasi1 gibi olmayi tercih eder. Bu sekilde kendi benini bulmak i¢in
ilerlemesi gereken yoniin tam aksine dogru devam eder.
O simdi, romantik kitaplarda oldugu gibi birkag¢ yildir mutlu bir evliligi olan, etkin ve
girisken bir is sahibi, bir anne-baba ve vatandas, hatta belki biiylik bir adamdir; evinde
hizmetgileri onun ‘kendisinden’ s6z ederler; sehirde saygi duyulanlar arasindadir;
tavirlar1 beyefendi tavirlaridir veya o saygi deger bir kisi olarak kabul edilir, biitiin
goriiniisliyle o bir insan olarak kabul edilir. Hiristiyanlik diinyasinda o bir Hiristiyandir
(aynen putperestlikte bir putperest ve Ingiltere’de bir Ingiliz oldugu gibi) kiiltiirlii
Hiristiyanlardan biridir. Oliimsiizliik sorusu sik sik aklma gelir, papaza birgok kere
gergekten Olimsiizlik diye bir seyin, olup olmadigini, insanin yeniden gergekten

kendisini taniy1p tantyamayacagini sormustur ki, bu gergekten de onun igin tek énemli
soru olmalidir; ¢iinkii onun bir kendiligi yoktur.*’

Kierkegaard’a gore giinlilk konusmada umutsuzlugun genclere 6zgii bir
durum oldugunu ve genglik yillarinda ortaya ¢iktigi diisiincesi de bir yanmilgidir.
Umutsuzluk, yalmizca genglerde ortaya ¢ikan ve zamanla gegen bir sey degildir.
Umutsuzluk, tinle ilgili bir durumdur ve yillar igerisinde degisiklik gdstermez. Bu
yanilginin sebebi insanlarin tin’in ne olduguna dair dogru bir kavrayisa sahip
olmamasindan kaynaklanir. Inan¢ ve bilgelik niceliksel olarak ge¢mekte olan
zamandan bagimsiz kavramlardir. Bu 0Ozellikler yillarin  gegmesiyle elde

edilemeyecegi gibi aksine yillarin ge¢gmesiyle kaybedilen tutku, duygu, hayal gibi

448 A.g.e.,s. 53.
449 A.g.e.,s. 56.
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ozellikler vardir.*°

Bu farkliliklardan dolay1r gen¢ insan ile yasli insanin
umutsuzluklar1 arasinda bir fark olabilir. Ancak bu fark 6zsel degil, niceliksel bir
farktir.

Geng gelecekten, in fiitura (gelecekteki) bir simdi olarak umutsuzluga diiser; gelecekte

kabul edemeyecegi, onun varligiyla kendisi olamayacagi bir sey vardir. Yaglhh adam

gecmigten, gittikgce daha fazla gegmis olmayr reddeden, ¢iinkii onu tamamen

unutamadigl i¢in mutsuzdur, in praeterio (gegmiste) bir simdi olarak umutsuzluga
diiger.*!

e. Meydan Okumanin Umutsuzlugu (Kendisi Olmayi Istemenin

Umutsuzlugu)

Kierkegaard’in ortaya koydugu umutsuzlugun son formu, meydan okumanin
umutsuzlugudur. Umutsuzlugun bu formunda kisi bir benlik olmanin bilincindedir.
Ancak benlik olmak istese de bu istegine tek basina ulagsmaya calistigi igin
umutsuzluk ic¢indedir. Kisi, bilincinde oldugu benliginin Tanriya olan bagliligini
reddeder. Bu durum daha once ele aldigimiz ice kapanma (inclosing reserve)
kavramini hatirlatir. Ancak burada kisi kendisine degil, Tanriya ve Tanridan gelecek
her tiirlii yardima kendisini kapatir. Kierkegaard’a goére benlik olmak, Tanriya
bagimli olmak anlamina gelir ve kisinin bu bagimliligi kabul etmemesi ya da

gormezden gelmesi kendi olmak istememesidir.

Kisinin kendisi olmaya direnmesi ya da degismeye kars1 gosterdigi meydan
okuma icinde zayiflik barindirmasina ragmen yine de zayifligin umutsuzlugundan
meydan okumanin umutsuzluguna gecis umutsuzluk i¢inde olmanin bilincinin
arttigin1 gosterir. Zayifligin umutsuzlugunda kisi higbir sekilde kendisi olmak
istemezken, burada kisi artik neden kendisi olmak istemedigini bilir. “Burada
umutsuzluk bir eylem oldugunun bilincindedir ve ¢evresel bask1 altindaki edilgen bir
act olarak disaridan gelmemektedir, aksine dogrudan ben’den kaynaklanir.”*?
Meydan okumanin umutsuzlugunda kisi zorluklarla ve kendiyle ilgili onaylamak

istemedigimiz temel kusurlarla yiizlesir. Umutsuz bir sekilde kendisi olmak isterken

bunun kusurlarindan bagimsiz bir sekilde olamayacagini anlar. Kendi yaptiklari

$0A ge.,s. 58-59.
431 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, Cev: Kamuran Godelek, s. 301.
452 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 67.
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tarafindan aci ¢ektirilirken, ayn1 zamanda bu istiraptan uzak kalamaz. Bu sekilde
kendine iligkin bilinci giiglenir, ancak giliclenen biling beraberinde daha da gii¢lenen
umutsuzlugu getirir. Boyle bir umutsuzluk ayni zamanda demoniktir. Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta demonigin Kayg: Kavrami'ndan daha siddetli bir anlami
vardir. Demonik olarak i¢ine kapanan insan kendi i1stirabin1 devam ettirme
konusunda 1srar eder. Kaygi Kavram: nda demonik her bireyde izlerini gosteren bir

durumken burada demonik umutsuzluk kendisini nadiren gosterir. **°

Kierkegaard zayifligin umutsuzlugunu daha pasif bir umutsuzluk olarak
ortaya koyarken meydan okumanin umutsuzlugu bir karsi ¢ikisi ifade etmesi
anlaminda daha aktif bir umutsuzluktur. Umutsuz kisi buradaki umutsuzlugun basina
gelen bir sey degil onun sectigi bir sey oldugunu anlar. Kisi, kendi sahip oldugu
varolusuna duydugu o6fke ile Tanriya karsi kendisi olmaya meydan okur. Stephen
Evens Kierkegaard’in eger bu umutsuzluk formunu bugiin yazsaydi kesinlikle buna
20. yiizyll varolusculugunu Ornek verecegini iddia eder. Kuskusuz bu yorum
Kierkegaard’1 varolusgulugun babas1 olarak gdsteren popiiler goriise ironik bir cevap
olurdu. Meydan okumanin umutsuzlugu i¢indeki kisi benligi yaratilmis bir sey olarak
kabul etmez ve onu en bastan yaratmak ister. Tanrinin kendisine verdigi 6zgiirliikle
kendi Tanris1 olmak ister. Nietzsche ve Sartre akiminin bakis acgisindan dile getirecek
olursak kendi degerlerinin yazari, iyinin ve kotiiniin yaraticis1 olmak ister.

Kierkegaard’a gore bu kisi asla bir benlik olamaz.***

Kierkegaard’in ortaya koydugu zayiflik ve meydan okuma olarak umutsuzluk
formlarin ele alirken Kierkegaard {lizerine 6zellikle son yillarda yogunlasan feminist

yorumlara®’

da dikkat ¢cekmekte fayda var. Kierkegaard iki umutsuzluk arasindaki
zayifligin umutsuzlugunu feminen umutsuzluk olarak ifade ederken, meydan
okumanin umutsuzlugunu maskulen olarak ifade eder. Her ne kadar Kierkegaard
umutsuzlugu genel olarak tin’in bir niteligi olarak ortaya koysa da, meydan

okumanin umutsuzlugunu agiklarken bu umutsuzluk tiiriinden tin’in bir niteligi

3 Arne Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s. 100-101.

44 Stephen Evens, a.g.e., s. 81.

33 Bkz. Feminist Interpretation of Soren Kierkegaard, Ed: Celine Leon & Sylvia Walsh, The
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania: 1997.
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olarak maskulen, daha diisiik bir senteze ait oldugunu sdyledigi zayifligin

umutsuzlugundan feminen olarak bahseder.

Sylvia Walsh’a gore Kierkegaard’in, umutsuzlugun formlarim1 seksiiel
kategoriler agisindan yaptigi bu ayrim cinsel kaliplarin siipheciligiyle biiyliyen bir
nesil i¢in oldukga tartismalidir ve elestirel bir incelemeyi gerektirir. Kierkegaard’a bu
ayrimi yaparken kadin ve erkegin sahip oldugunu iddia ettigi 6zsel farkliliklara
dikkat ¢eker. Kadin dogas1 erkekten farkli olarak baglilik (Hengivenhed) ya da
kendisini bagkalarina teslim ve terk etme (Hengivelse) tarafindan karakterize edilir.
Buna gore kadin kendini bagka bir varliga adama, baglanma ve bu bagliliginin
nesnesi aracigiyla bir benlik bilincine sahip olma egiliminde olan bir varliktir.
Kierkegaard’in Bastan Cikaricimin Giinliigii nde dile getirdigi erkegin kendisi-igin
var olurken kadin baskasi-icin-varlik (being-for-other) kategorisine ait oldugu**
diisiincesi de bunu desteklemektedir. Kisaca kadin varolusu kendi basina degil ancak
baska bir seye bagli olma vasitasiyla kendisini gerceklestirir. Erkegin varligi ise
aksine bagkalartyla kurdugu iliskiden bagimsiz olarak kendilik-farkindaligiyla
karakterize edilir. Walsh’a gore Kierkegaard’in kadinlar1 nitelendirmesinde 6nemli
olan nokta, kadinin dogas1 olan bagliligin ayn1 zamanda onun i¢in umutsuzluk modu
teskil etmesidir. Dolayisiyla onun umutsuzlugu, kendisi olmama isteginde degil, ayr1

ve bagimsiz bir 6z kimligi olmamasinda yatar.*”’

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kierkegaard’in kadin ve
erkegin umutsuzluklar1 arasindaki farkliligin sebebi olarak gosterdigi 6zsel
farkliliklarin sadece kendileriyle kurdugu iliski {izerinde farkli etkiler meydana
getirdigidir. Bagka bir deyisle Tanriyla kurulan iliskide cinsel farkliliklarin énemi
ortadan kalkar. Kierkegaard i¢in hem kadin hem de erkek icin benlik Tanriya
baglilikla meydana gelir. Wanda Warren Berry, Kierkegaard’in kadinlara kars1 dile
getirdigi bu diisiincelerin onun yazin tarzindan kaynaklandigin1 6ne siiren oldukca
pozitif bir yaklasim sergilemektedir. Berry, Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin

Giinliigii ndeki kadin diismani s6zlerine yine Kierkegaard’in daha sonralarda kaleme

¢ Soren Kierkegaard, The Seducer’s Diary, s. 176.
7 Sylvia Walsh, Feminist Interpretation of Kierkegaard, Ed: Celine Leon& Sylvia Walsh, The
Pennysylvania State University Press, Pennysylvania: 1997, s. 204-207.
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aldig1 Works of Love’daki ‘tim insanlar Tanr1 6niinde esittir’ diisiincesiyle cevap

verir.**8

4.4. Umutsuzluk Tanr1 Karsisindaki Giinahtir

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik  Umutsuzluk’un  birinci  bdliimiinde
umutsuzlugun ne oldugu ve onun formlarin1 analiz ederken kavramsal aciklamalar ve
fenomenolojik tanimlar kullanmistir. Eserin ikinci boliimii ise dini bir bakis agisiyla
ele alinmistir. Bu boélimiin konusu umutsuzlugun dini bir analizi ve gilinah
kavramiyla olan iligskisine yonelik dini bir arastirmadir. Kerkegaard’in amaci,
okuyucusunu kendi giinahkarliklariyla yiizlestirmek ve inanca yoOnlendirmektir.
Kierkegaard bu noktaya kadar umutsuzlugu insanin kendi sonsuzlugunun farkinda
olmamasi olarak aciklayarak insanin ben’iyle ve bilinciyle olan iligkisi baglaminda
umutsuzlugun farkli derecelerini ortaya koymaya calisir. Kierkegaard simdiye
kadarki analizin insan ben’inin bakis acisiyla yapildigin1 vurgular. Ancak ben ayni
zamanda Tanr1 karsisinda bir varolustur. Insan, Tanr karsisinda olma bilinciyle
Tanrinin Slgiisiine girer ve sonsuz bir gerceklige sahip olur. Insanm bu &lgiiyle
karsilagsmasi simdiye kadar sahip oldugu ya da bildigi tiim tanimlamalardan farklidir.

Ineklerin karsisinda bir ben olan inek ¢obani yalmizca alt diizeyde bir bendir. Benzer

sekilde koleleri karsisinda bir ben olan hiikiimdar yalnizca alt bir bepdir ve hatta bir ben

bile degildir. Ciinkii her iki durumda da &l¢iiniin eksikligi vardir. Olgii olarak yalnizca

anne babasini bilen ¢ocuk, yetiskin oldugunda Devlet karsisinda bir ben olacaktir, ancak
Tanr1 insanin dl¢iisii haline geldiginde ben’e sonsuz bir nitelik verir.*’

Kierkegaard gilinah1 tanimlarken onun Tanr1 karsisinda giinah oldugunu
sOyler. Buradaki Tanriya karsi ifadesi kisinin sahip oldugu askinlik fikrine karsilik
gelir. Kierkegaard’a gore dogmatiklerin yanlisi, Tanriy1r bizim disimizda ve daima
onun karsisinda oldugumuz bir gii¢ olarak gormeleridir. Tanrty1 bu sekilde bizim
disimizda diisinmek her zaman ona karsi giinah islenmedigi diisiincesini de
beraberinde getirir. ‘Tanr1 bir polis gibi hi¢gbir zaman bizim disimizda degildir...
Ben’in sahip oldugu Tann fikri, onu Tanri’nin istedigini istememekten ve ona karsi

gelmekten alikoymaz. Tanr karsisinda sadece bazen gilinah islenmez. Her gilinah

% Wanda Warren Berry, Feminist Interpretation of Kierkegaard, Ed: Celine Leon& Sylvia Walsh,
The Pennysylvania State University Press, Pennysylvania: 1997, s. 31.
459 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s.79.
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Tanr1 6niindedir ya da daha dogrusu insani bir yanlislig1 giinah yapan sey su¢lunun

Tanri karsisinda var oldugunun bilincinde olmasidir.” *°

Umutsuzluk tam olarak Tanr1 karsisinda giinahkar olmanin getirdigi bir
durumdur. Bu nedenle ben bilinci arttik¢a umutsuzlugun derinligi de artar. Ben ise
Tann fikriyle biiyiir. Kisinin sahip oldugu somut bireysel benlik Tanr1 karsisinda
olma bilinciyle sonsuz bir ben’e doniisiir. Bu durumda Tanr1 karsisinda gilinah
isleyen sonsuz bendir.*®' Kierkegaard burada giinahi ve umutsuzlugu tipki kaygi
kavraminda yaptig1 gibi olumsuz birer kavram olarak algilanmaktan kurtarir. Glinah
ve umutsuzluk Tanr1 karsisinda insan ben’inin gelisiminin ve bilinglenme siirecinin
asamalaridir. Tanr1 fikrinin edinilmesi ve kisinin ben bilincini elde etmesi bu
asamalarin hepsinden gecmeyi gerektirir. Kierkegaard Tanr1 karsisinda olma
bilincinin insanda yaratti1 farkliligi gostermek i¢in Paganligi 6rnek verir. Pagan’in
Hristiyan’dan farki, onun ben’inin Tanr1 karsisinda olmamasidir. Pagan i¢in tek olgiit
insan ben’idir. Pagan umutsuzca diinyada Tanrisiz olarak var oldugunu diisiiniir.**
Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik ve Paganlik arasindaki temel farklilik insanligin
kurtulusu doktrininden degil giinah doktrininden kaynaklanir. Hiristiyanlik giinahin
ne oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Tanriya ihtiya¢ oldugunu bilir. Bu nedenle giinah

Hiristiyanlhiga 6zgii agiklamasini ilk giinah iginde bulur.

Umutsuzluk, insanin kendisi olmay1 istememesidir. Tanr1 karsisinda kendi
olmak istemeyen insan gilinah isler. Dolayisiyla umutsuzluk giinahkarliktir.
Giinahkarlik daha once kalitsal giinah dogmasinda ele aldigimiz gibi bedenin ya da
kanin bir bozuklugu degil, tin’in bu bozukluga g6z yummasidir. ‘Glinah tin’in bir
niteligidir.”**® Kierkegaard’in soziinii ettigi giinah ise tek tek giinah deneyimleri degil
biitiin giinah deneyimlerini igeren genel bir giinah anlayisidir. Insanin diisiinebilecegi
her tiirlii etkin glinah Tanr karsisinda umutsuzluktur. Kierkegaard bu noktada kendi
glinah kavramimin Sokrates’inkinden farkliligina dikkat g¢eker. Sokrates giinahin
bilgisizlik ya da cahillik oldugunu ve hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik isleyemeyecegini

diisiiniiyordu. Kierkegaard dogruyu yapanin giinah islemedigi konusunda Sokrates’in

460 A.g.e,s. 80.
461 A.ge.s. 81.
462 A.g.e.s. 81.
463 A.ge.,s. 81.
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diisiincesinin destekler ve eger dogruyu yapmiyorsa bunun nedenini anlamamis
olmast da olabilir. Bu noktada giinahin bilgisizlik oldugunu sodyleyebilsek de bu
tanim ‘bilgisizlik’ ile ne anlatilmak istendigi konusunda eksiktir. Giinah, bilgisizlik
olabilir. Ancak bu bilgisizlik simdiye kadar hi¢bir sey bilmemis birisinin durumunu
mu yoksa sonradan edinilmis bir bilgisizligi mi ifade eder? Sonradan edinilmis bir
bilgisizlikse giinahin kokenleri bilgisizlige degil, kisinin kendinde temellenir.
Kierkegaard bu siireci su sekilde ifade eder;
O halde insanin dogruyu gordiigii halde bile dogru olan1 yapmazsa, 6nce bilmek yatigir.
Sonraki adim istencin ne bilindigini nasil degerlendirdigidir. Isteng insanin tiim asag:
dogasmin altindaki diyalektik etmendir. Eger isteng ne bilindigiyle uzlasmazsa bilmenin
anladig1 seyin tam aksini zorunlu olarak yapmaya koyulmaz. Bu sekilde zitliklar nadir
goriiliir. Ancak zamanin gegmesine izin verir. Isteng soyle der: Buna yarin bakacagiz.

Bu zaman boyunca, bilgi daha daha anlagilmaz hale gelir. Ve ne yazik ki dogamizin
asag1 taraflari iistiin gelir. Iyi olan bilinir bilinmez hemen yapilmalidir.***

Kierkegaard’in umutsuzlugun analizinde ortaya koydugu gibi kisinin kendi
olmak istememesi bilingli bir bilgisizlik istegini belirtir. Bu anlamda umutsuzlugun
kisinin kendi bilgisinin {istiinii 6rtme istegi oldugunu sdyleyebiliriz. Kierkegaard
glinahin bilgisizlik oldugu konusunda Sokrates ile ayni fikri paylassa da ona gore
giinah bilingli bir bilgisizliktir. Kisi isteyerek bilgiyle giinah isleyebilir. Giinahin ne
oldugunu ve her zaman Tanr karsisinda oldugunu bilmeden onun sadece insansal bir
Olcliyle ele alan goriis, giinahin karsit1 olarak da erdemi goriir. Kierkegaard’a gore
kesin bir sekilde giinahin karsit1 erdem degil, inangtir. 495 Kisi oldukca erdemli ama
yine de umutsuz olabilir.

O halde Sokrates’in giinah tanimindaki eksikligi meydana getiren nedir? Isteng, meydan
okuma. Grek entelektiielligi birinin bilerek dogru olani yapmayacagini ya da bilerek,
neyin iyi oldugunu bilerek yanlig yapabildigini anlayamayacak kadar fazla mutlu, fazla

naif, fazla estetik, fazla ironik, fazla alayci ve fazla gilinahkardi. Grek diisiincesi
entelektiiel bir kategorik imperatif ortaya koyar.**®

Kierkegaard’a gore her zaman gozden kagirilan sey bir seyi anlamak ve
eyleme gecirmek arasindaki diyalektik kategorinin eksikligidir. Kierkegaard burada
Hegel'e gondermede bulunarak gergek bireylerin ele almmadigi saf ideal
diisiincelerde boyle bir kategorinin gerekliliginin altim1 ¢izer. Hegelci diislincede

gerceklikten uzak bir sekilde anlamaktan eyleme gecis higbir engele takilmaz ya da

464 A.g.e.,s. 94.
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Oyle goriiniir. Gergek bireyin diinyasinda anlamaktan eylemeye dogru gecis basit ve
kolay bir gecis degil aksine Kierkegaard’in ifadesiyle bir seriivendir. Bu gecisten
yola ¢ikan Hiristiyanlik siirekli olarak giinahla karsilagir onu istengle birlikte ele
alarak meydan okuma kavramina ulasir. Ara kategorilerden eksik olan tim modern

felsefelerin ulasti1 nokta ise diisiintiyorum oyleyse varim’dir.*’

Hig¢ kimsenin kendiliginden ve tek basina glinahin ne olduguyla ilgili bir sey
sOyleyebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kendisi giinahin i¢indedir. Bu nedenle
Hiristiyanlik kendisine farkli bir ¢ikis noktasi segerek insana giinahin neyin dogru
oldugunu anlamama meselesi degil, neyin dogru oldugunun anlanmak istenmemesi
oldugunu gosterir. Sokrates’in iizerinde durmadigi nokta da anlayamamak ve
anlamak istememek arasindaki farktir. Hiristiyanligin bakis acisiyla anlamak ya da
anlamak istememek karsisina konulabilecek tek sey inanctir. Insan, tanrisal olanla
iliskisini insana ozgii bir siire¢ olan anlamayla gerceklestiremez. Istencin etkisi

altinda giinah1 anlamak ilahi bir yardimi gerektirir.

Kierkegaard’in burada bahsettigi Hiristiyanlik i¢inde yasadigi toplumun ve
kilisenin din dismma ¢ikardigim1 séyledigi Hiristiyanlik degildir. Kierkegaard’in
‘gercek’ Hiristiyanlik diye tanimladigi inanis, insani bireysel olarak kendisini ve
Tanr karsisindaki konumunu sorgulamaya yonlendirir. Kisilerin kendilerini 6bekler
halinde inananlara doniistirmesi ve Tanr1 karsisinda kendi bireyselliklerini
kaybetmeleri onlar1 farkinda olmadiklar1 bir yanilgiya siiriikler. Bu duruma
umutsuzluk demek pek dogru olmayacaktir. Cilinkii Kierkegaard umutsuzlugu kisinin
bilinglenme siirecinde énemli bir basamak olarak goriir. Kalabaliklar i¢inde yasayip
kendi benligini sorun haline getirmemis kisi heniiz umutsuz bile olmamustir.
Kierkegaard’in elestirdigi “Hiristiyanlik kendisi olarak anlattigi seyden o kadar
uzaktir ve insanlarin ¢ogu tinsellikten o kadar yoksundur ki, Hiristiyan anlamda,

yasamlarini giinahkar olarak bile degerlendiremeyiz.””*®®

467 A.g.e.,s. 93.
8 Age.,s. 104.
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4.5. Giinahin Devamhhig:

Tekrar giinah meselesine donecek olursak, Kierkegaard umutsuzlugu bireyin
Tanr karsisindaki gilinahi olarak belirledikten sonra umutsuz ve giinahkar bireyin
durumunu ele alir. Giinahin karsit1 ve kurtulusu inangtir. Umutsuzluk insanin Tanr1
karsisindaki giinahkarligi kabul etmemek ya da onunla ylizlesmemek icin kendisini
igerisine soktugu bir durumdur. Peki ya kisi Tanr1 karsisindaki giinahkarhigi
konusunda bilinglenir ve kurtulus yolu olarak da inanci se¢gmezse ne olacaktir.
Kirkegaard’a gore bu durum giinahin devamliligin1 getirir. Ancak artik bu giinah ilk
glinahtan farkli bir nitelige sahiptir. Giinahin i¢inde kalmak, onu devam ettirmek,

giinah islemektir. Bu durumda artik ‘inanctan kaynaklanmayan her sey giinah’tir.”*®

Kierkegaard’in giinahin devamliligi olarak tanimladigt bu durum her
glinahtan sonra pismanligin olmayisiyla giinah olarak yinelenir. Giinahkar giinahin
artis1 her yeni giinahla degil, glinahin i¢inde kalinmaya devam edildikg¢e artar. Sadece
yeni giinahlar1 not ederek, iki glinah arasindaki zamani atlamayan siireksiz goriis
oldukca yiizeyseldir. ‘Giinahin i¢inde olma durumu glinahin temelidir, tikel giinahlar
giinahin siirdiirilmesini degil yalmzca giinahin ortaya ¢ikarilmasini saglarlar.”*”
Insanlar yasamlarinin genelini diisiinmeden icine gdmiildiikleri bilingsizlikleriyle
yasarlar. Giinliik hayatlarinda bir giin iyilik bir giin kotiiliik yaparak yasarlar ve
olaylar1 birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye egilimlidirler. Kendisini
Tanr karsisinda gérmeyen insan i¢in yasami sonsuz ve bir biitiin olarak gérmek
oldukca zordur. Bu insanlar i¢in kaybedecekleri bir biitiinliikk yoktur, onlar i¢in
kazanglar ve kayiplar her zaman tikeldir.*’' Bu nedenle Kierkegaard’in sdylemiyle
umutsuzluklar1 bazen bir 6gleden sonra kadar siirer. Inanan insan ise her tiirlii
kopustan biiylik bir korku duyar ¢iinkii eylemlerinin sonuglarinin hayatinin
biitiinselligini koparmasindan korkar. Onun kaybedecek bir biitlinliigli olmasini

saglayan sey onun igsel siirekliligidir. Bu sekilde giinahin Tanr1 karsisinda biitiinsel

bir giinah olarak yogunlasmasi bilince dogru giden igsel bir devinimdir.

9 Age.,s. 105.
0Age.,s. 106
T Age.,s. 108.
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Kisi bu stiregte giinahin farkli bigimlerini yasar. Bunlardan ilki kisinin giinahi
lizerine umutsuzluga diismesinin giinahidir. Kierkegaard burada farklilasan tek tek
giinahlardan degil giinah durumundan ancak yeni bilinglenmelerden bahseder.
Gilinahindan dolay1 umutsuzluga diismenin giinahi, giinahin yogunlugunu daha da
arttirir. Bu durum giinahin kendi sonucu i¢ine kapandigini gosterir. Glinah kisinin iyi
olandan uzaklasmasini ifade ederken, giinahindan umutsuzluga diismek ikinci bir

kopusu ifade eder.

Kisinin iginde diistiigli glinahin bir farkli asamasi ise gilinahlarin
affedilecegi konusunda umutsuzluga kapilmasidir. Burada insan umutsuzlukla kendi
olmayi isterken bagislanmanin olacagi ana kadar glinahkar kalmay1 ister. Bu durum
daha oOnce degindigimiz zayifligin umutsuzluguna benzer. Kierkegaard bu gilinah
durumunda kisiyi Tanr1 karsisinda olmanin yani sira Isa’nin da karsisina koyar ciinkii
Isa Kierkegaard i¢in Hiristiyanligin en onemli figiirlerinden biri olmanin yam sira
insan1 Tanriya baglamasi ve ona olabiliri gdstermesi agisindan ¢ok Onemli bir
isarettir. Isa Tanrinin insanla arasindaki ugurumlar1 kaldirmasi, sonsuzlugunu insanin
sonlu varliginda gostermesidir. Tanr1 fikrinin gelismesinin insan ben’ini gelistirmesi
gibi Isa fikri gelistikce ben de o kadar biiyiir. Isa karsisindaki benlik Tanrmnin verdigi
bliyiik ayricalikla yiiksek bir gilice ulasir. Tanr1 bu benlik ugruna dogmayi, insan
olmayi, ac1 ¢ekmeyi ve dlmeyi ister. Tanr1 bu sekilde insana Isa’y1 &lcii olarak

verir.*"?

Insanin Tanr1 ve Isa karsisinda benliginin yogunlugunun artmasi ayni
zamanda giinahinin yogunlugunu da arttirir. Artik onun giinahi giinahlar1 karsisinda
uzlagma sunan bir Tanriya kars1 diistiigli umutsuzluktur. Kierkegaard’a gore bugiiniin
Hristiyan’t boyle bir umutsuzluga diiser c¢linkii Tanr1 tarafindan giinahlarinin
affedileceginden emin degildir. Bunun sebebi bugiiniin insaninin Tanrinin kendisini
kisilestirmesini her seyin olanakli oldugu seklinde yorumlamaktansa, Tanriy1
kendisiyle esit gorerek affedilmenin olanaksizligina inanmasidir. Kierkegaard
Hiristiyanlarin  insan-Tanr1 dogmasinin  dinsizlestirilmesinin ve panteist bir

diisiincenin insan ve Tanr1 arasindaki farkliligin yerine gecirilmesinin umutsuzlugu

2 A.ge.,s. 113-114.
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arttirdigini soyler.*’”? Kierkegaard’in buradaki belirlemeleri sadece umutsuzluk ve
glinaha iliskin degil uzun zamandir siiregelen ve kendi doneminde en yiiksek

seviyesine ulastigini diisiindiigii Hiristiyanligin yanlis yorumlanmasidir.

Giinah kavrami, Kierkegaard’in kaygiya ve umutsuzluga dair yaptig1 analizin
en basindan beri degindigi gibi, bu yanlis yorumlamaya en fazla maruz kalan
kavramdir. Hiristiyanlik kendisini en bastan beri bu giinah kategorisi sayesinde
korur. Giinah kategorisi ayn1 zamanda bireyselligin bir kategorisidir. Birey olarak
insan degil onun kavrami ele alinir. Bu nedenle din alimleri soyun bireye iistiin
oldugu diislincesine isiisiirler. Tipki tek bir bireyin diisliniilemedigi gibi tek bir
bireyin glinah1 da diisiiniilemez. Giinah bir kavram olarak diisiiniilebilirken, birey
olarak giinahkar diisiiniilemez. Bu nedenle giinah diisiincesi ciddiyetle ele alinmaz
¢linkii o yalnizca bir diisiincedir. Kisi giinaha ciddiyetle yaklastiginda anlar ki ‘sen’
ve ‘ben’ birer giinahkariz. Halbuki bireye hep bu diisiinceyi unutmasi onerilir.

Bireysel olarak insan olmanin higbir sey oldugu oOgretilir. Ona sen tiim insanlik

474

oldugu, diisliniiyorsa dyleyse var oldugu 6gretilir.”" Kendisinden birey olarak uzak

durmas1 ogiitlenen insan elbette ki kendi bireysel giinahi {izerine diisiinmesi ve onun
icin ac1 ¢ekmesi icin cesaretlendirilmez. Tek bir birey olarak insan olmak insan
olarak en yiiksek seviyedir. Kisinin kendi bireysel giinahinin sorumlulugunu almasi,
onun bilincine varmasi ve onun acisini ¢ekmesi onun bireyselliginin en biiyiik

ifadesidir. Giinah bireyin bir 6zelligidir. Giinah gergekligini tek tek bireylerde bulur.

Mezarliktaki 6liilerin bir kuliip olusturmamas1 gibi herkesi ortak bir kavram, grup, kuliip ya da
topluluk i¢inde dolayi, insan tiirliniin giinah diislincesi kotiiye kullanilmistir. Aksine giinah
insanlar1 bireyler halinde dagitir ve herkesi giinahkar olarak ayri tutar. Bu sekilde dagitmasi
varolusun miikemmelligiyle uyum igindedir. Bu miikemmellige amaclilik araciligiyla yonelir.
Bu durum istenmedigi i¢in diismiis insan tiiriiniin Isa blok olarak Isa tarafindan kurtarilmas:
istenmistir. Bu sekilde Tanr1 bir soyutlama olarak ele alinmigtir. Bu soyutlamanin da insan
tiirliyle akraba oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu insanin kiistahligina hizmet eden ikiyiizlii bir
maskedir. Ciinkii bireyin kendisini Tanriyla akraba hissetmesi i¢in bunun agirligini korku ve
titreme olarak hissetmesi gerekir. Birey i¢in bu muhtesem akrabalik ve insan tiiriiniin toptan
kurtulusuyla her sey c¢ok kolaylasir ve temelde din disi bir olusuma doner... Birey bu
soyutlamaya katilmakla, her seyi formalitesiz kazandigin1 diisliniir. Her seye ragmen insanlik,
tek hayvanin tiirden daha az deger tasidig1 hayvanliktan baska bir seydir. Insan diger tiirlerden
her zaman bahsedilen 6zellikleriyle degil, bireyin yapisinin, tikelin tiir iizerindeki tstiinliigiiyle
farklidir. Ve bu tanim diyalektiktir. Bireyin giinahkar oldugunu, buna ragmen miikemmelligin
tek basina yasamak, tek olmak oldugunu gosterir.*”

B Age.,s. 115.
" Age., s 119.
475 A.g.e., Dipnots. 120-121.
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Bireysel giinahin y1§inin giinahina doniistiiriilmesi Tanr1 ve insan arasindaki
yap1 farkini derinlestirmistir. Higbir sey insani giinahkar olmasi kadar Tanridan
farklilastiramaz. Aym sekilde hi¢bir sey Tanrinin insanlarin giinahlarini affetmesi
kadar onu insanlardan farklilagtiramaz. Ancak kisinin bireysel giinahi fikri kabul
edilmedigi siirece Tanrmin giinahlar1 cezalandirmasi ya da affetmesi diisiincesi de
kabul edilemez. Kierkegaard bu durumu bir denizci ayaklanmasinda suglularin
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle cezalandirmanin miimkiin olmadig1 6rnegiyle agiklar.
Kitlelere uygulanan bir af ya da ceza fikri ancak insanin kendi benligiyle ve
sorumluluklarini elinden geldigi kadar ertelemesine yardimci olur. Giinah kitleleri
icine alan bir kavram oldugu siirece Tanrimin giinahlar1 kiyamette bir giin
cezalandirilacagi diisiincesi daha inandirict hale gelir. Bu diislince insana gercekle
ylizlesmenin ertelendigi bir Omiir siiresi kazandirir.

Yargi fikri sadece bireye uygundur. Kitleler yargilanamaz, onlar1 katledebiliriz,
goniillerini oksayabiliriz, baska bir deyisle yigina bircok bi¢cimde bir hayvana
davranildig: gibi davranabiliriz. Ancak insanlar1 hayvanlar gibi yargilamak imkansizdir,
¢linkii hayvanlar yargilanmaz. Sayilari ne olursa olsun insanlari tek tek yargilamayan bir
yargl sadece giildiirii ve yalandir... Ayn1 zamanda ¢ok sayida olmalari, tek tek yargi
oniine ¢ikamamalari, bunun giiciimiiziin diginda olmasi, bdyle bir yargi diislinmemizin

boslugunu hissetmemize yol agtig1 i¢in her seyi kendi haline birakiriz. Bu sekilde yargi
bertaraf edilir.*”®

Kierkegaard bu noktada insanin vardigi son giinah ¢esidini ele alir. Bu giinah
Hiristiyanligr terk etmenin giinahidir. Burada kisinin benligi umutsuzlugun en
ylksek seviyesine erisir. Hiristiyanlig1 yalan ve masal olarak degerlendiren birey
kendisini ondan uzaklastirir. Kierkegaard’a gore onceki giinah tiirleri Tanrinin affi
karsisinda ya da kendi giinah1 karsisinda bir saklanmayi1 ifade ederken burada
saldiran giinahin kendisidir. Kisi Isa paradoksunu, giinahlarinin affedilebilecegini
inkar ederek en ug¢ noktaya ulasir. Kisi kendisi ile iliski i¢cinde kendisi olmaya
calisirken, kendisini ortaya koyan giiclin i¢ine dalar ve birgok kere bu sonsuzluk
bilincini edinmeye cesaret edemeyerek ondan kagar ya da ona saldirir. Ancak
Kierkegaard’in buraya kadar ele aldig1 umutsuzluk ve giinah formlarinda oldugu gibi
bununda olumsuzluk i¢inde ele alinmamasi gerekir. Kierkegaard’in daha once

sOyledigi gibi her seyini yitirmeyen higbir sey kazanamaz.

0 Age.,s. 123.
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4.6. Umutsuzluk ve Kayg iliskisi

Umutsuzluk ve kaygi Kierkegaad’in ¢alismalari igerisinde iki temel kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegaard’in kaygiyr ve umutsuzlugu insan
varolugsundaki yeri agisindan konumlandirdig yer olduk¢a benzerdir. Umutsuzlugun
varolus i¢in bir avantaj m1 yoksa onun bir kusur mu oldugu sorusuna Kierkegaard her
ikisi de cevabini verir. Umutsuzlugun 6liimciil hastalik olarak tanimlamamiza neden
olacak kadar insana 1zdirap veren bir sey oldugu aciktir. Ancak ayni hastalik insanin
hayvana olan istiinliigiidiir. Umutsuzluk insanda tin’in varhi§inin en belirgin
ifadesidir. Kierkegaard benzer sekilde kaygiyr da insanin bir ayricaligi olarak
belirlemisti. Kaygi kendisini insanda bir kusur olarak ifade etse de o insan dogasinin
miikemmelligidir. Kendisinin kaygidan ve umutsuzluktan bagimsiz kilmaya c¢alisan

kisi tinden yoksundur ya da heniiz kendisini bir ben olarak kesfetmemistir.*”’

Kierkegaard’in her iki kavrami 6zgiirliik, giinah, demonik gibi kavramlarla
iliskisi dogrultusunda ele almasi bizi her iki kavrami da incelerken ortak noktalara
getirmektedir. Teolojik anlamda umutsuzluk ve kayginin iligkisi Kierkegaard’in
gilinah ve kalitsal giinahin iligkisi yorumu etrafinda sekillenirken, psikolojik anlamda
cevresel faktorler ve kisisel sorumluluklar iliskisinde temellenir. Her ne kadar
Kierkegaard umutsuzluk ve giinah arasinda yakin bir baginti kurarak umutsuzlugu
Tanri’dan dnceki giinah olarak tanimlasa da Oliimciil Hastalik Umutsuzluktan dort
yil 6nce kaleme aldig1 ve giinah kavramini ayrintiyla inceledigi Kayg: Kavraminda
bu kavramdan acik bir sekilde bahsetmez. Kierkegaard Kayg: Kavramimi yazarken
umutsuzlugun benlikle ve giinahla olan iligkisinin heniiz netlestirmedigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle Kayg: Kavraminda umutsuzluk ve kaygi iliskisine dair

dogrudan bir diisiinceye ulasamamaktayiz.

Iki kavram arasindaki iliskiyi yorumlamanin zorlugu her iki kavramin yakindan
iliskili oldugu giinah kavramina dair Kierkegaard’in kavramsal bir tanim yapmaktan
kagcinmis olmasidir. Kierkegaard giinaha ile ilgili yaptig1 tiim analizlerde psikolojik
bir yontem izlemeyi tercih etmistir. Kierkegaard ayni zamanda dogmatik bir kavram
olan giinahin biitlinsel olarak psikolojinin yani1 sira vahiy bilgisiyle anlasilabilecegini

sOyleyerek kendi ortaya koydugu psikolojik yaklasimin ¢alismay1 ancak belirli bir

477 Arne Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s. 109-110.
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noktaya kadar tasiyabildigini belirtir. Bu nedenle kaygi ve umutsuzluga dair derin
kavramsal analizler yapmasina ragmen giinahin anlamina iligkin iki eserde de net bir

belirleme yoktur.

Kierkegaard Kaygi Kavrami'nmin demonik ice kapanmayr ele aldig
boliimiinde kaygiy1r umutsuzluga benzer olarak tanimlamasini hatirlarsak, kayginin
analizinin umutsuzlukla bittigini, umutsuzlugun analizinin ise kaygiyla bagladigini
sOyleyebiliriz. Kierkegaard Kayg: Kavraminda kaygiy1 ilk glinahin olanagi i¢in bir
kosul olarak belirlemisti. Oliimciil Hastalik Umutsuzlukta ise giinah1 Tanridan dnceki
umutsuzluk olarak tanmimlar. Her iki belirlemeden yola ¢ikarak kayginin
umutsuzlugun olanagi i¢in kosul oldugunu sdyleyebiliriz. Kaygi ve giinah arasindaki
iliski ortaya koyuldugunda kaygi ve umutsuzluk arasindaki baglanti da agiklik

kazanmaktadir.

Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta kayg1 ve umutsuzluk iliskisine
dair yaptig1 en acik belirleme umutsuzlugun formlarini acgiklarken umutsuzlugun bas
dénmesiyle karistirllmamas: gerektigini soyledigi pasajdir.’® Kierkegaard’in Kayg:
Kavraminda kaygiyr 6zgiirliigiin bag donmesi olarak tanimladigi pasaji hatirlarsak,
bas donmesiyle kaygiya gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda umutsuzluk
bas donmesinden yani kaygidan farklidir. Her iki kavram arasindaki temel fark kaygi
insanin  bagina gelirken, umutsuzlugun insanin kendisi tarafindan ortaya
cikarilmasidir.*” Insan umutsuzluktan sorumluyken kaygidan sorumlu degildir.
Umutsuzluk ve kaygi durumlari niteliksel olarak farkli olup, umutsuz olmak ya da
olmamak secilebilirken kaygi bizim se¢imimizle belirlenebilen bir sey degildir. Eger
kaygi ve umutsuzluk kavramlar1 birbiriyle karistirilirsa kayginin insanin istegiyle
bertaraf edilemez bir sey oldugu ya da umutsuzluga kapilmanin insanin sugu oldugu
dogru bir sekilde anlasilamaz.*®® Bas donmesini kaygi olarak kabul ettigimiz bu
yorumlamada Kierkegaard’in bas donmesinden herhangi bir hastalik olarak
bahsetmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bir ugurumun kenarinda durup asagiya
baktigimizda hissettigi bas donmesi gibi kaygi da Ozgiirliigiimiiziin  kendi

olanaklarmma baktiginda hissettigi duygudur. Buradaki bas doénmesi fiziksel bir

478 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 14.
479 A.ge.,s. 14.
480 Gregory Beabout, a.g.e., s. 119.
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hastaliktan ¢ok tinsel bir durumdur. Bu noktada bu belirlemeyi yapmamizin nedeni
Kierkegaard’in Kaygi Kavraminin {i¢iincii boliimiinde kayginin bir hastalik
olmadigini vurgulamasidir. Eger buradaki bas donmesini fiziksel bir hastalik olarak
ele alirsak kaygi ve umutsuzluk arasinda bir bag kurmamiz miimkiin degildir.
Kierkegaard umutsuzlugun bedenin degil tinin bir hastali§i oldugunu belirttigi gibi
kaygi ve umutsuzluk arasindaki fark da kaygiy1 bedensel umutsuzlugu ise tinsel bir
hastalik olarak ortaya koyacagimiz bir belirleme olamaz. Kaygi ve umutsuzlugun her

ikisi de insanin bedeninin degil tininin i¢inde bulundugu durumlardir.

Kierkegaard kaygiy1 kisinin gelecekteki olasiliklar tarafindan ayni1 anda hem
itildigi hem de kendisine dogru ¢ekildigi bir iliski olarak tanimlamisti. Ayn1 sekilde
umutsuzlugu da kisinin kendi benligiyle arasindaki iliskiyi kaybetmesi olarak ele alir.
Kierkegaard her iki kavrami da insanin temel 6zellikleri ve bunlarla olan iliskisi
baglaminda ortaya koyar. Insanin gelecekteki olanaklariyla ayni anda hem itildigi
hem de onlar tarafindan kendisine ¢ekildigi bir muglak bir iligkisi oldugu icin kaygi
tiim insanlarin temel yapisinin bir parcasidir. Kisi gelecekteki olanaklariyla onlar
tarafindan hem itildigi hem de kendisine g¢ekildigi bir iliskiye sahiptir ¢iinkii
Ozgiirdiir. Eger kisi bir takim olanaklar tarafindan kendisine c¢ekilse ve bazilar
tarafindan itilseydi bir 6zgiirliikten bahsetmemiz miimkiin degildir. Kisi se¢im aniyla
kars1 karsiya kalip ozgiirliigii vasitasiyla gelecekle bu muglak iliskiyi kurdugunda
kayginim bilincine varir. Insan 6zgiirliigiiniin en dnemli 6zelligi olan bu muglak iliski

kisi onun bilincine varmadan ¢ok 6nce oradadir.

Umutsuzluk durumunda ise kisinin umutsuz olarak dogdugundan
bahsedemeyiz. Aksine umutsuzluk insanin kendisinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.
Dolayisiyla kaygi insanda umutsuzlugu ve umutsuzlugun olanagini Onceleyecek
sekilde mevcuttur. Umutsuzluk insanin sahip oldugu se¢me Ozgiirliigiiniin yanlis
kullanilmas1 sonucu ortaya c¢ikar. Kaygi oOzgirliiglin olanagi, umutsuzluk ise
Ozgiirliigiin yanlis kullanimi ise bir kez daha kayginin umutsuzlugu oncelediginin
altin1 ¢izebiliriz. Bu durumda kaygi, kisinin kendisini 6zgiir ya da umutsuz
yapabilecek secimlerinin olanagi olarak umutsuzlugun da kosuludur. Kierkegaard
kayginin Adem’in ilk giinahin1 6nceledigini sdyleyerek umutsuzluk ve kaygi

arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Gilinah, Tanridan oOnceki umutsuzluktur.
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Kierkegaard’in Adem’in kaygisina dair soyledikleri, ozgilrligli yanlis sekilde
kullanan tiim insanlarin deneyiminde kendisini gosterir. Tipki Ademde kayginin ilk
glinah1 6nceledigi gibi 6zgilirligl yanlis kullanan her insanda kaygi umutsuzlugu ve

umutsuzlugun olanagini 6nceler.

Kaygi negatif bir fenomen olmanin 6tesinde 6zgiirliigiin olanagini ifade eder.
Kaygi kendimizi kendisiyle iliski kuran bir benlik olarak kesfetmenin olanagidir. Bu
nedenle kaygi umutsuzluktan 6nceki durumdur ¢linkii umutsuzluk insanin kendi
kendisiyle iligski kuramamasini ifade eder. Bu durumda kaygi ayn1 anda 6zgiirliik ve
0zgiir olmamanin olanagi olarak muglak bir kavramken, umutsuzluk daha acik bir

sekilde negatif bir fenomendir.*®'

Kierkegaard’in kaygi ve umutsuzluk tlizerine agsamali olarak yaptig1 analiz goz
Oniine alindiginda her iki durumun da demonik i¢e kapanmayla sonuglandigi goriiliir.
Daha 6nceki boliimde ortaya koydugumuz gibi kisi i¢ce kapanmada tinsizlikten farkl
olarak bir kendi benliginin farkindadir. Tinsizlik i¢indeki kisi kendisi olma
gorevinin farkinda degildir. Ice kapanan kisi bu gorevin bilincinde olarak kendisini
kapatmay1 tercih eder. Kierkegaard Kayg: Kavraminda iyiye iliskin kayginin yani
demonigin i¢e kapanma oldugunu belirtmisti. Bu durumda kisi iyiyle kurdugu iliski
icinde hem kurtarilmak isteyen hem de ondan kacan muglak bir iliski i¢erisindedir.
Bu iliskinin kendisinden kurtulmak isteyen kisi bilincinde oldugu iyiyi reddeder ve
i¢cine kapanir. Burada kisi her ne kadar bilingli olarak iyiden uzaklassa da iyinin onun
tizerindeki etkisinin tam anlamiyla bittigini sdyleyemeyiz. Kisi bu etkiyi siirekli
olarak inkar ederek ondan kurtulmaya calisir. Iyiye iliskin kaygi kisinin kendisini
kapatmak suretiyle kendisiyle olan iliskisini kaybetmesidir. Kierkegaard Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta kiginin kendisiyle olan iligkisinin tanimini bu iliskinin ayn1
zamanda Tanriyla kurulan bir iliski oldugunu sdyleyerek genisletir. Bu durumda
kisinin kendisiyle kurdugu iligkiyi kaybetmesi ayni zamanda onun Tanriyla olan
iliskisini reddetmesi anlaminda meydan okumanin umutsuzlugudur. Meydan
okumanin umutsuzlugu i¢indeki kisi Tanr1 tarafindan kendisine uzatilan yardim elini
tyiye iliskin duydugu kaygi nedeniyle reddeder ve i¢ine kapanir. Tiim bunlar goz

Oniine alindiginda iyiye iliskin kaygi, umutsuzluk ve ice kapanma kavramlari

1 Arne Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s. 109.
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arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Daha ayrintili bir inceleme de ise
Ozellikleri agisindan kotiiye iliskin kayginin zayifligin  umutsuzlugunu ortaya

cikardigini soyleyebiliriz.

4.7. Kayg1 Yardimiyla Umutsuzlugun Ustesinden Gelmek

Tanrinin karsisindaki giinah olarak tanimladigimiz umutsuzlugun {istesinden
gelebilmek i¢in kaygi 6nemli ve sorunlu bir rolii vardir. Bireyin Tanr karsisinda
umutsuz yani giinah i¢inde olmasmin nedeni o6zglrliglinii yanlis bir sekilde
kullanmasidir. Kisi i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmak icin ¢esitli yollara
bagvurabilir. Bunlardan ilki kisinin yapabildiginin en iyisini ortaya koyarak kendi
basina kendisi olmaya ¢alismasidir. Kierkegaard’a gore bu yolu deneyen herkesin
girisimi basarisizlikla sonuglanacaktir. Ciinkii kisinin kendi kendisine sundugu bu
¢Ozlim onun ge¢mis ve gelecek umutsuzluklarini ortadan kaldirmak icin yetersizdir.
Bir birey olarak bu girisim gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Kisinin Tanrinin
yardimini reddederek kendi kendisine umutsuzluktan kurtulmaya caligmasi bagka bir
umutsuzluktur. ikinci bir yol kisinin Isa’nin ve onun sundugu bagislamay1 bilmesi
ancak bu bagislamaya giivenmemesidir. Bu durum da daha once degindigimiz
bagislamaya karst duyulan bir umutsuzluktur. Umutsuzluk i¢indeki kisinin izledigi
bir diger yol ise digerlerinden daha siddetli olan Hiristiyanlig1 ve onun dogrulugunu
reddetmektir. Burada kisi sadece bagislanma konusunda umutsuz degil ayn1 zamanda
bilingli bir sekilde Hiristiyanlig1 yanlis bir yol olarak goren bir tavir igerisindedir.
Son olarak umutsuzluk igindeki kisinin yapabilecegi Isa’ya ve onun tanrinm bir

yansimasi olarak sundugu bagislamaya inanmasidir.

Kisinin umutsuzlugundan kurtulmak i¢in bagvurdugu yollarin sonuncusu harig
hepsi onu umutsuzluk i¢inde tutmaya devam eder ya da baska bir umutsuzluga
siiriikler. Bu durumda ¢6ziim olarak sunulabilecek tek yol sonuncusu yani Isa’y1 ve
onun bagislamasinin gercekligini kabul etmektir. Kuskusuz bu durum Kierkegaard’in
inan¢ alaninda higbir seyin kolay olmadigimi belirttigi gibi kolay bir sekilde
gerceklesmeyecektir. Kurtulusun olanaginin ortaya ¢iktigr yerde kaygi da ortaya
cikar. Ciinkii umutsuz kisi kurtulusun olanagiyla kars1 karsiya geldiginde gelecegiyle
ylzlesir. Kiginin gelecekle olan iliskisi kaygidir. Tanrinin inayetini ve giinahlarinin

bagislanmasini istemek kaygi icerisinde gercgeklestirilen eylemlerdir. Bagislanmay1
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kabul etmek mutlak anlamda inang araciligryla umutsuzlugun tistesinden gelmektir.
Sonug¢ olarak Kierkegaard’a gore kaygi umutsuzlugun iistesinden gelebilmek igin

zorunlu kosuldur.*

Burada o©nemle iizerinde durulmasi gereken nokta kaygi araciliiyla
umutsuzlugun istesinden gelindikten sonra kaygiya ne olacagidir? Eger kaygi
insanin Ozsel bir Ozelligiyse kisi inan¢ vasitasiyla kurtulusa eristikten sonra da
varhgim siirdiirecektir. Ciinkii kisinin gelecekle ve gelecekte olan gilinah
olasiliklariyla olan iligkisi devam etmektedir. Birey Tanr1 karsisinda bir birey
oldugunun ve Tanr1 karsisinda giinah islediginin bilincine varsa da gelecekte daima
yeni giinah olasiliklart bulunmaktadir. Kisi i¢in kurtulustan sonra da daima
umutsuzluga diisme ihtimali vardir. Ciinkii kaygi asla insami terk etmez. Ancak
kisinin kurtulustan sonra kaygiyla kurdugu iliski daha farkhidir. Kendi
umutsuzlugunun bir kere iistesinden gelen birey ayni zamanda kendi kaygi
durumuyla da barigir. Kierkegaard’in kisinin kaygili olmasi gerektigiyle isaret ettigi

durum budur.

Kisinin kendisini kaygidan ve umutsuzluktan kurtarmasinin yolu tecriibe
kazanmaktir. Kierkegaard kisinin kaygili olmay1 6grenmesi gerektigini sdyler. Her
iki kavramin benzerliklerini g6z Oniine alarak ayni yontemin umutsuzluga da
uygulanabilecegini sOyleyebiliriz. Kisinin kaygili ya da umutsuz olmay1 6grenmesi
kisiye kendisini bir benlik olarak gérmenin yolunu agar. Kendisini bir benlik olarak

kavrayan kisi kendisi olma goreviyle ve ozgiirliigliyle ytlizlesir.

Kierkegard’a gore kaygimin 6grenilmesi her insanin tek basina girisecegi
zorlu bir maceradir. Dogru bir sekilde kaygili olmay1 6grenen kisi, en iist noktaya
ulagsmis demektir. Kisinin kaygist derinlere indik¢e kendisi yiicelir. Her ne kadar
kayginin sebepleri digsarida aransa da kaygiy1 iireten insanin kendisidir. Kim kaygi
tarafindan egitilmigse, olanaklar1 tarafindan kendi sonsuzlugu acisindan da
egitilmistir. Burada olanak en agir basan kategoridir. Her zaman olanagin hafif,
etkinligin ise daha agir bastig1 diisiiniiliir Bu sekilde ele alinan olanak, hayattan ve

yonetilmekten sikayet etmek ve insanlarin kendilerini 6nemli gdéstermek igin ortaya

482 Gregory Beabout, a.g.e., s. 133-134.
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koyulmus yalanci bir kesiftir. Olanak i¢inde her sey esit sekilde olanaklidir. Olanak
tarafindan dogru bigimde yetistirilmis kisi, korkutan ve haz veren seyleri ayni1 oranda
kavrar. Bu kisi hayattan bir sey talep edemeyecegini, dehsetin, lanetin, yok olmanin
yani basimizda oldugunu bilir. Olanaklihigin egitici olabilmesinin tek yolu budur.**?
Kierkegaard anlattigi tiim bu durumlarin hayatinda hi¢ kaygi duymamis kisilere
anlamsiz gelebilecegini sdyler. Yalnizca olanakliligin kaygisini hissetmis insanlar
kaygi duymamak tizere egitilebilir. Hayattaki dehset verici seylerden kagabildigi igin
degil, bu olanakliliklarin karsilastirilmasi tarafindan zayif duruma diisiirtildiikleri
icin. Kendisi biiylik yapan seyin kaygidan uzak durmasi oldugunu sdyleyen kisiye

Kierkegaard’in cevabi hazirdir, kaygidan uzaktir ¢iinkii tinden yoksundur.***

Kisi kendisini egitecek olan olanakliligi ortadan kaldirmaya kalkarsa hi¢bir
zaman inanca erisemez. Bu kisinin bilgisi ancak sonlu seylerle kalacaktir. Birey’in
olanagina iliskin problem kendisine karsi diirist olup olmamasidir. Kierkegaard
burada iki sene boyunca ¢ig damlalariyla beslenen bir miinzevinin, sehre inip sarabi
tadinca nasil bagimli oldugunun hikayesini anlatir. Olanaklilikla egitilen kisinin bu
tarz hikayelere ihtiyaci yoktur. Bu kisi once talihsiz kisilerle bir goriilebilir, o
kacacag hicbir yol olmadiginin farkindadir. Olanagin kaygisi kisiyi inang tarafindan
kurtarilana kadar bir av gibi elinde tutar. Olanagin bu sinavini talihsizlik olarak géren
kisi her seyini etkinlik i¢indeki kisinin kaybetmedigi kadar kaybeder. Olanakliligin
disiplini sonsuzlugu elde ederken, digerinin ruhu sonluluk i¢inde kaybolup gider.
Kierkegaard’a gore etkinlik halindeki kisi ¢ok fazla derine batamaz, ancak
olanakliliga batmis kisinin gozleri saskinlikla bakar. Etrafindaki insanlarin kendisini
kurtarmak i¢in uzattig1 ¢ubuklar1 gérmez, kulaklar1 onlara tikanmistir. Sonuna kadar
batar, ancak sonra kuyunun en derinliklerinden hayattaki tiim kotii seylerden ve
istiraplardan daha hafif bir sekilde ¢ikar. Kierkegaard olanagin egittigi kisilerin de
tehlike i¢inde olduklarini yadsimaz. Onlar da digerleri gibi diisme tehlikesini

yasayabilirler, bu diisiis; intihardir.**

Eger kisi egitiminin basinda kaygiy1 yanlis anlarsa, bu durum onun inanca

ulagmasini degil inangtan uzaklagsmasina sebep olur. Diger taraftan olanaklilikla

83 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 156-157.
¥ Age.,s. 157.
5 Age.,s. 158-159.
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egitilen kisi kaygiyr hep goéz oniinde bulundurur, yaptigi sayisiz hatalarin onu
yolundan cevirmesine izin vermez, gecmisi dogru sekilde hatirlar. Bu durumda ne
kadar korkung olursa olsun kayginin saldirilarindan kagmasi gerekmez. Bu kisi i¢in
kaygi gitmek istedigi yere ulagmasi i¢in, kendi iradesine ragmen ona hizmet eden bir
tin’dir. Kaygi kendisini ortaya cikardiginda, her seyden daha korkung yeni bir
iskence aleti icat eder. Ancak bu kisi geriye g¢ekilmez, tiim giriiltiisii ve kafa
kanstiricihi@ina ragmen kaygidan kagmaz, bu iskenceyi neseyle karsilar tipki
Sokrates’in zehir dolu kupayr eline almasi gibi, aci dolu bir ameliyata baslayan
cerraha hastasinin dedigi gibi; ‘ben hazirim’ der. Kaygi kisinin ruhuna girer, her seyi
inceler, sonlu olan her seyi kaygili bir iskenceye tabi tutar, onlar1 kisiden sokiip atar.

Sonra kisinin gitmek istedigi yere gitmesine izin verir.**®

B Age.,s. 159.
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SONUC

Calismamizin amaci, kaygiy1 6zellikle giintimiizde siklikla kullanilan ve insan
psikolojisinin anormal bir durumu olarak algilanan bir kavram olmanin otesinde,
Kierkegaard’in varolussal yaklagimi 1s18inda tekrar ele almakti. Bu amagla baslanan
caligmanin her bir asamasi kaygi kavraminin 6zgiirliik, giinah, zaman ve umutsuzluk
gibi kavramlarla yakindan iliskisini karsimiza ¢ikardi. Arastirmanin zorlugu
Kierkegaard’in felsefesi igerisinde bu kavramlari ve onlarin birbiriyle olan iligkilerini
sistematik bir diizen igerinde bulmanin miimkiin olmamasiydi. Bu nedenle, kaygiya
dair yaptigimiz okumalar sonucunda elde ettigimiz belirlemeleri, okuyucu i¢in daha

anlagilir hale getirecek bir siralama olusturduk.

Calismamizin ilk boliimii kayginin Kierkegaard’in felsefesinde tam olarak
neye karsilik geldigini gostermeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda kaygi, korkudan
farkli olarak herhangi bir dissal nesneden bagimsiz olarak koklerini insanin kendi
Ozgiirliigiinde bulan bir durumdur. Kaygi sadece icerigi muglak olan gelecek ya da
olim gibi durumlardan kaynaklanmaz. Insanin bu durumlar karisindaki konumu,
kaygiyr meydana getiren en Onemli etkendir. Kisaca kaygimin kaynagi digsal

etkenlerden ¢ok insanin kendisidir.

Kaygiya dair yaptiimiz incelemenin her bir asamasinda oOzgiirliik kilit
kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Her ne kadar Kierkegaard eserlerinde 6zgiirliigii
ayr1 bir boliim olarak ele almasa da aragtirmamiz bize kaygi ve 6zgiirliiglin dogrudan
iliskili kavramlar oldugunu gostermistir. Ozgiirliik, insanmn tiim olanaklar1 arasinda
se¢im yapmasina imkan taniyan, yalnizca insana 6zgii bir olanaktir. Baska bir degisle
Ozgiirlik tiim olanaklarimizin olanag1 olan bir olanaktir. Kayginin o6zgiirligiin
olanagi oldugu diisiincesi, bizi Ozgiirliiglimiizii etkinlestirdigimiz se¢im ve bu
secimin unsurlar1 olarak goériinen iyi ve kotii kavramlarina gotiirdii. Calismamizda
karsilastigimiz belki de en Onemli sonuglardan birisi, Kierkegaard i¢in insan
Ozgiirliigiiniin 1yi ya da kotii gibi bir takim belirlenmis unsurlarin se¢imiyle degil, bir
adim daha geriye gelerek se¢im yapmanin sec¢imiyle ilgili oldugudur. Olanaklarimiz
arasindan se¢im yapmaya karar vermek, Kierkegaard’in ya/ ya da seklinde ifade
ettigi her tiirlii secimden oOnce gelir. Kaygiy1r ortaya ¢ikaran belirli bir sekilde
eyleyebilecek olmak degil, herhangi bir sekilde eylemek zorunda olmaktir. Bu
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belirleme kuskusuz kayginin bir nesnesi olmadigi belirlemesiyle olduk¢a uyumludur.
Sonu¢ olarak kaygi, genel kaninin aksine secimlerimizin sonuglari tarafindan
meydana getirilmez. Aksine kaygi, 6zgiirliigiin olanag1 olarak onlar1 6nceler. Baska
bir deyisle kaygiyr meydana getiren, kisinin yapacagi A ya da B se¢iminin
sonucunun ne olacagi diisiincesi degil, secim yapma olanagina sahip bir varlik olarak
se¢cim yapmak zorunda olmaktir. Kisi kaygi igerisinde ve kayginin yardimiyla se¢im
yapmaya karar verir. Sonraki asama A ya da B’den hangisinin segilecegidir ki bu

asama Kierkegaard ilk se¢imin aksine varolusu ylikseltecek bir se¢im degildir.

Bu durumda karsimiza ilki se¢imin seg¢ilmesi, ikincisi ise iyi ve kotliniin
secilmesi olmak {iizere niteliksel olarak iki farkli se¢cim c¢ikmaktadir. Segilecek
olanaklardan ziyade se¢imin gerekliliginin farkina varmak 6zgiirliigiin ifadesidir. Bu
bilinglenme ancak kaygi vasitasiyla gerceklesir. Kaygi bireye estetik varolusun
belirlenimlerinden daha fazlasi oldugunu hissettiren ve iginde bulundugu sartlardan
koparan bir giictiir. Insan bir yaniyla doganin bir pargasi olsa da akli, inanglari,
tarihselligi ve en onemlisi 6zgirliigliyle farkli bir yapidadir. Kierkegaard insanin bu
kompleks yapisint onun sentez oldugu fikriyle aciklar. Insan ebediligin ve
zamansalligin, sonlunun ve sonsuzun, ruhun ve bedenin, 6zgiirliigiin ve zorunlulugun
bir sentezidir. Insan bir yandan yapabiliyor olmanin 6zgiirliigii diger yandan

zorunlulugun belirlenimi altinda olan bir varliktir.

Arastirmamizin bir¢ok noktasinda, Kierkegaard’in zorunluluklar1 sadece doga
yasalarinin  belirlenimleriyle siirli  tutmadigiyla  karsilastik. Buna  gore
Kierkegaard’da zorunluluklar alani insanin kendi seg¢imleriyle etkinlestirdigi
olanaklarmin disinda kalan her seydir. Bunlarin i¢ine kisinin i¢inde yasadig kiiltiirel,
toplumsal ve tarihi belirlemeler de dahildir. Kierkegaard kaygiya dair yaptigi
analizde, kisinin kendisi disindaki etkenlerin de eylemlere olan etkisini g6z 6niinde
bulundurarak 20. yiizy1l varolus¢ularindan farkli bir konuma yerlesir. Kierkegaard bu
etkileri géormezden gelmez ancak bu etkilerin secimlerin baskin faktorii olarak
goriilmesine karsi ¢ikar. Sonu¢ olarak Kierkegaard dissal etkenlerin gérmezden
gelinmesine de eylemlerimizin tiim sorumlulugunun onlarin iizerine yiiklenmesine de

kars1 ¢ikmaktadir.
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Kierkegaard’in digsal etkenlere verdigi en radikal ornek kuskusuz
Hiristiyanligin en biiyiik dogmasi olan kalitsal glinah dogmasidir. Kalitsal giinah’in
Hiristiyan kiiltiiri ve diisiince diinyas1 Tlizerindeki etkisini daha derinden
kavrayabilmek i¢in ¢alismamizin ikinci boliimiinde dogmaya dair olduk¢a kapsamli
bir arastirma yiiriittiik. Kierkegaard i¢in giinah higbir sekilde bir hastalik, anormallik
ya da lanet olarak ele alinmaz. Gilinah sahip oldugu olanaklar karsisinda se¢im
yapabilen insanin durumudur. Bu anlamda kaygi ile igsel bir iligki icerisindedir.
Hiristiyanligin dogmalastirdigi kalitsal glinah anlayisi, bir¢ok yorumda nesilden
nesile bulasan ve insan iradesine yer birakmayan bir lanet gibi ele alinmustir.
Kierkegaard’a gore bu metinlerin amaci kalitsal giinah1 aciklamaktan uzakta, ona
kizgin olmay1 bir gorev haline getirmektir. Bu sekilde giinah iizerine diisiinmek ve
gilinah1 bilmek akillica engellenir. Halbuki giinah kisinin kendi olanaklarinin ve Tanr1
ile olan iligkisinin farkina varabilmesi i¢in gerekli olan varolugsal bir durumdur.
Giinahi ve kalitsal giinahi bir lanet gibi gosteren anlayislar konu {izerine yapilacak
derinlemesine bir diistinmenin beraberinde getireceg§i zorluklardan kagiilmaktadir.
Bu sekilde Hiristiyanligin iinlii Diisiis Mitini kullanilarak hayali bir baslangi¢ noktasi
ve insanin bugiin neden bulundugu durumda olduguna dair iizerinde diisiinmeye

imkan vermeyecek bir dogma olusturulmustur.

Kierkegaard’in kalitsal giinah ve ilk giinah yani bireysel insanin giinahi
arasinda yaptig1 ayrim oldukg¢a onemlidir. Arastirmamizin bize gosterdigi lizere bu
ayrimi anlayabilmek, bireysel giinahin niteligini ve kisi i¢in olan 6nemini agikliga
kavusturur. Kierkegaard’a gore giinah yanlis yorumlamaya en fazla maruz kalan
kavramdir. Hiristiyanlik kendisini en bastan beri bu giinah kategorisi sayesinde
korur. Kierkegaard’in yaptigi ¢calismanin 6nemi, giinaht ayn1 zamanda bireyselligin
bir kategorisi olarak ortaya koymaktir. Yapilan en biiylik yanlis insanin ve onun
bireysel giinahinin degil, bunlarin kavramlarinin ele alinmasidir. Bu nedenle din
alimleri kalitsal gilinah1 destekleyecek bir sekilde soyun bireye iistiin oldugu
yanilgisina kapilirlar. Bu sekilde tipki tek bir bireyin disliniilemedigi gibi tek bir
bireyin giinah1 da diisiiniilemez. Bu nedenle giinah diisiincesi ele alinmaz ¢iinkii o
yalnizca bir diisiincedir. Kendisinden birey olarak uzak durmasi 6giitlenen insanin,

bireysel giinahi iizerine diisiinmesi ve onun i¢in acit ¢ekmesi cesaretlendirilmez.
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Kierkegaard bu diisiinceyi asarak, bireyi tekrar kendi benligini ve onun bir 6zelligi

olarak bireysel giinahin1 diistinmeye davet eder.

Kierkegaard Diisiis Mitini tiim bu anlayislardan uzakta, bireyin masumiyet
durumundan giinah durumuna gegisini ve bu gegiste kayginin roliiniin ortaya
koyulabilecegi bir hikaye olarak tekrar ele alir. Kierkegaard amaci otantikligini
sorgulamadigr ve reddetmedigi miti felsefi bir bakis agisiyla kaygi, ozgiirlik ve
secim kavramlar1 baglaminda tekrar okumaktir. Adem’in giinahin1 ele almak icin
kaygi anahtar kavramdir. Adem kendisinden 6nce belirlenmis kiiltiirel bir ortam
icerisine dogmaz, onun giinahi ilk olanm sirridir. Iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip
olmayan Adem, Tanrinin yasagiyla birlikte yapabiliyor olmanin imkanina kavusur.
Adem, bilgiye sahip olmasa da kaygiya sahiptir ve onun vasitasiyla giinah isler.
Ikinci béliimde ayrintiyla ele aldigimiz dznel kaygi Adem’de ve sonra gelen her bir
insanin se¢imlerinde kendisini gosterir. Nesilden nesile niceliksel kategoriler
igerisinde ilerleyerek artan nesnel kayginin bir bagka deyisle kalitsal giinahin aksine
O0znel kaygi kisinin niteliksel sigcramasi vasitasiyla ilk giinahi islemesine etkide
bulunur. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta higbir kosulda kayginin
glinah1 zorunlu kilmadigidir. Ancak ilk giinah ve daha sonrakiler daima kaygi
icerisinde iglenir. Cilinklii kaygi olanaklarina bakan insanin se¢im yapma
sorumlulugunu almasini saglayan harekete gegirici gii¢, olanak ile etkinlik arasindaki

ara terimdir.

Calismamizin bizi getirdigi bir diger 6nemli nokta, zaman ve kaygi arasindaki
iliskidir. Ugiincii boliimde ele aldigimiz problem, kisinin zamansalligi igerisinde
ebedi olanla kurdugu iliski problemidir. Bunun icin oncelikle fiziksel diinyanin
kurallarinin gegerli oldugu zamansalligin ve insanin 6zgiirliigii dolayisiyla pay aldigi
ebediligin kisi tizerindeki etkisini ele aldik. Kierkegaard’a gore zaman, insan
varolusu s6z konusu oldugunda béliimlenerek ve mekansallagtirilarak ele alinamaz.
Felsefi ve bilimsel gelenegin yaygin olarak sundugu zaman anlayisi, insanin sadece
zamansalliga ait yOniinlin anlasilmasina katkida bulunur. Oysa insan kendisini
cevreleyen diger varliklardan farkli olarak, ebediyet ve zamansalligin siirekli
birbirine degdigi bir varolusa sahiptir. Insan zamansalligin ve ebediyetin an’da bir
araya gelen sentezidir. Bu sentezde tin iki unsurun kendisinde bir araya geldigi bir

unsur olarak degil, ebediyetin bir 6zeligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kierkegaard’a
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gore ebediyet bilincimizin, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak bdliimlere ayiran zamani
asmasini saglar. Kisi an’da sahip oldugu olanaklariyla yiiz yiize gelir. Olanaklarin
farkindaligi onlar1 gergeklestirmenin 6n kosuludur. Kisi sahip oldugu iki farklh

bileseni bir araya getirir. Kuskusuz bu durum kiside kaygiy1 ortaya ¢ikarir.

Kaygi kavramina dair bir incelemenin biitiinsellik kazanabilmesi i¢in zaman
kavraminin yani sira umutsuzluk kavraminin da ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu amaci siirekli olarak g6z oniinde bulundurarak Kierkegaard’in
Kaygi Kavrami ve Oliimciil Hastalik Umutsuzluk eserlerini birbiriyle baglantili bir
sekilde okumaya calistik. Kierkegaard, her iki eserin arasindaki baglantiya dair
dogrudan bir belirlemede bulunmasa da yaptigimiz ¢alisma bize tek basina Kayg:
Kavrami’ndan yola c¢ikilarak yapilacak bir calismanin kayginin anlasilmasinda yari
yolda kalacagini gdstermistir. Ozellikle giinah kavrami Kayg: Kavraminda siklikla
dile getiriliyor olsa da bir agiklik getirilmemistir. Yaptifimiz c¢alismada
Kierkegaard’in Kaygi Kavramin1 yazarken umutsuzlugun benlikle ve giinahla olan
iliskisinin heniiz netlesmedigini goézlemledik. Giinah iizerine kapsamli bir inceleme
ve dolayisiyla kaygiyla olan iligkisi ancak umutsuzluk kavrami ayrintili bir sekilde
ele alindiginda aciklik kazanmaktadir. Sonug¢ olarak Kierkegaard’in felsefesinde
kaygi ve umutsuzluk kavramlarimmi biri olmadan digerinin anlasilamayacagi iki

kavram olarak ortaya koymak yanlis olmayacaktir.

Kierkegaard’in felsefesindeki umutsuzluk kavrami, bir sentez varligi olarak
insanin iki farkli tarafi arasindaki dengeye ulasmadaki yetersizligini ifade eder.
Umutsuzlugun kaynagi insani meydana getiren unsurlardan birine ya da sentezin
kendisine degil, sentezin kendi kendisine baglandig: iliskiden kaynaklanir. Bu iliski
benligi meydana getiren seydir. Dolayisiyla umutsuzluk bedenin degil, tinin bir
hastaligidir. Arastirmamiz oncelikle Kierkegaard i¢cin umutsuzlugun bir avantaj mi1
yoksa kusur mu oldugu sorusunu ele alir. Elde ettigimiz sonu¢ insan igin
umutsuzlugun ¢ok 1zdirapli, ancak yiliksek bir varolus asamasina kavugsmak ig¢in
gerekli bir siire¢ oldugunu gosterir. Umutsuzlugun meydana gelmesi Oncelikle
avantajli bir durumdur. Ciinkii umutsuzluk varolussal bir deneyim olarak insanin
kendi gergegiyle yiiz yiize gelmesi ve ondan kurtulmak istemesidir. Umutsuzluk
baska biri olamayip ayni zamanda kendisi de olmayir basaramayan insanin

hastaligidir.
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Kerkegaard’a gore insan benliginde meydana gelen bu rahatsizlik, insanin
Tanriyla olan iliskisinin kirilmasinin  bir sonucudur. Insanin Tanriya olan
bagimhiliginin farkina varmasi aymi zamanda kendisinin Tanr1 olmadigi ya da
Tanrinin sahip oldugu biitiin 6zelliklere sahip olmadigiyla yiizlesmesine neden olur.
Her insan hayal ettigi ya da istedigi her seye sahip olmasina izin vermeyecek bir
takim sinirliliklarla diinyaya gelir. Bu durum Adem’den sonra nesilden nesile
aktarilmis bir hastalik ya da eksiklik degil insan varolusunun temel 6zelliklerinden
birisidir. Umutsuzluga kapilan kisi umutsuzlugu i¢inde kendisi olmayi istese de onun
olmak istedigi ben, hicbir sekilde olmadigir ben’dir. Ciinkii gercekten oldugu ben’i
sahiplenmek umutsuzlugun tam karsitidir. Kisinin istedigi, ben’i yaraticisindan
ayirmaktir. Kendi yarattii ben olmak i¢in sahip oldugu ben’inden kurtulmak isteyen
umutsuz insan, Tanr1 karsisindaki bireyin durumudur. insanmn igerisinde bulundugu
glinah durumu da Tann karsisinda bir durumdur. Her giinah Tanr1 oniindedir ya da
insani bir yanlighgl giinah yapan sey suglunun Tanr1 karsisinda var oldugunun
bilincinde olmasidir. Bu anlamda insanin kendisi olmayi istememesi olarak

umutsuzluk, Tanr1 karsisinda giinahkarliktir.

Umutsuzluk, 6zgiirliiglinii Tanr1 karsisinda yanlis kullanan herkeste ortaya
cikan, olduk¢a yaygin bir durumdur. Birgok insan, i¢erisinde bulundugu umutsuzluk
durumundan bihaber olarak yasar. Umutsuzluk siradan ve inkar edilemez bir durum
olsa da c¢ogu insan onu inkar etme egilimindedir. Kierkegaard’in umutsuzlugun
kendisinden ziyade, insanlarin umutsuzluk durumuna karsi sergiledikleri tavirlari ele
alir. Daha agik bir ifadeyle onemli olan, insanin ne durumda olduguyla ilgili olarak
kendisine ne soyledigidir. Kierkegaard’a gore bu temelde bir bilgi problemidir. Zor
olan insanin kendisi hakkinda bir bilgiye ulagsmas1 degildir. Ciinkii her insan kendisi
hakkindaki bilgiye en iyi kendisi sahiptir. Onemli olan kisinin bu bilgiye sahip olmak
isteyip istemedigidir. Kierkegaard’a gore kisi umutsuzluk i¢inde oldugunun bilgisine
sahip olmak istemez ki bu zaten onun umutsuzluk i¢inde oldugunu gosterir.
Kierkegaard’in bir¢ok eserinde referans gosterdigi ‘kendini bil’ séziinii akla
getirirsek, umutsuzluk tam olarak insanin kendisini bilmeme istegidir. Insan
kendisine dair ger¢ek olanin bilgisinden, tam da umutsuzlugun kendisi olan sahte bir
dertsizlik, yasamdan tatmin olma duygusu vasitasiyla uzaklasir. Insan olarak ne

oldugumuzun yani sira ne oldugumuza dair ne ifade ettigimiz de olduk¢a 6nemlidir.
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Ciinkii insanin ne olduguna dair ifade ettikleri onun ne olduguyla yakindan iliskilidir.
Kisi umutsuzluk icerisinde olmadigini sdyleyerek kaygiy1 kendisinden uzak tutmaya
calisir. Bunun bir ¢esit savunma mekanizmasi oldugunu sodylemek yanlis

olmayacaktir.

Kierkegaard’a gore eksik kalan sorusturma bilgisizligin simdiye kadar hi¢bir
sey bilmemis insanin durumunu mu, yoksa sonradan edinilmis bir bilgisizligi mi
ifade ettigidir. Kisinin sonradan edinilmis bir bilgisizlige, baska bir deyisle bilgisiz
olma istedigine sahip oldugu fikri kuskusuz koétiiliik ve giinah’a dair kavrayislar
temelden sarsacaktir. Kierkegaard’in ulagtigi sonug tin’in bir niteligi olarak gilinah
durumunun, Sokrates’in iddia ettigi bilgisizlik durumundan c¢ok daha derin
oldugudur. Kierkegaard dogruyu yapanin giinah islemedigi konusunda Sokrates’in
diisiincesini destekler ve eger dogruyu yapmiyorsa bunun nedeni anlamamis olmasi
da olabilir. Ancak bu noktada gilinahin bilgisizlik oldugunu sdyleyebilsek de bu
tanim bilgisizligin tam olarak ne ifade ettigi konusunda eksik kalir. Kierkegaard’in
umutsuzluk analizi, son asamada kisinin kendi olmak istememesinin, bir bilgisizlik
istegi oldugunu ortaya koyar. Baska bir deyisle umutsuzluk, kisinin Tanriyla olan
iliskisini iceren bilgisinin {istiinii 6rtme istedigidir. insan Tanrisal olanla iliskisini,
insana 6zgii olan bir siire¢ olan anlamayla gerceklestiremedigi i¢cin ondan kurtulmak
ister ve umutsuzluk igerisine diigser. Kisinin bilgisinin iizerini 6rtme egilimi, giinahin

bireyselligin bir kategorisi olarak ele alinmamasindan kaynaklanir.

Kierkegaard i¢in kaygi ve umutsuzluk kavramlari olumsuz birer durum
olmaktan ziyade, insan varolusunun daha yiiksek bir asamaya ulasmasi i¢in gerekli
olan durumlardir. Giinah ve umutsuzluk Tanr1 karsisinda insan ben’inin gelisimini ve
bilinglenme siirecinin asamalaridir. Tanr fikrinin edinilmesi ve kisinin ben bilincini
elde etmesi bu asamalarin hepsinden gecmeyi gerektirir. Ilk iki bdliimde
Kierkegaard’in ilk giinahin olanagi i¢in kaygiy1 bir kosul olarak belirledigini ortaya
koymustuk. Umutsuzlugun analizinde ise giinahin Tanridan o6nceki umutsuzluk
oldugu belirlemesini elde ettik. Her iki belirlemeden yola ¢ikarak kayginin
umutsuzlugun olanagi i¢in bir kosul oldugu baglantisin1 kurduk. Iki kavram
arasindaki en onemli fark kaygmin insanin kendi se¢imi disinda bir sey olmasina
karsin, umutsuzlugun insanin kendisi tarafindan bilingli olarak meydana getirilen bir

durum olmasidir. Insan umutsuzluktan sorumluyken kaygidan sorumlu degildir.



229

Umutsuzluk ve kaygi durumlari niteliksel olarak farkli olup, umutsuz olmak ya da
olmamak bizim tarafimizdan secilebilirken kaygi bizim se¢imimizle belirlenen bir
sey degildir. Umutsuzluk insanin sahip oldugu se¢me O6zgiirliiliniin yanlis
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumda ozgiirliiglin olanagi olarak kaygi
umutsuzluk durumunu 6ncelemektedir. Kaygi, kisinin kendisini 6zgiir ya da umutsuz
yapabilecek secimlerin olanagi olarak umutsuzlugun da kosuludur. Ayni sekilde
umutsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in de olduk¢a 6nemli bir rolii vardir. Umutsuz
kisi kurtulus olanagiyla karsilastiginda gelecegiyle yiizlesir ve yiiksek bir kaygi
hisseder. Tanrmin inayetini ve bagislanmayr istemek kaygi igerisinde
gergeklestirilebilecek bir eylemdir. Bu nedenle umutsuzlugun iistesinden gelebilmek

i¢in zorunlu kosuldur.

Kierkegaard’in Kaygi Kavrami’nin ilk boliimiinde bahsettigi kaygili olmay1
o0grenmenin gerekliligi diisiincesi, umutsuzluk kavram ile iligkisi ele alindiginda bir
anlam kazanmistir. Buna gore kaygi insanin varolusunda temellenen ve tamamen
kurtulmas1 miimkiin olmayan bir durumdur. Ancak kaygili olmay1 6grenmek baska
bir deyisle dogru sekilde kaygili olabilmek umutsuzlugun ortadan kaldirilmasi igin
oldukca onemlidir. Bu sekilde kaygi, insan hayatin1 olumsuz yonde etkileyen bir
durum olmaktan ziyade, insanin daha yiiksek varolus asamasina ulagsmasini saglayan

bir gii¢ olacaktir.
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KAVRAMLAR SOZLUGU

Dolaysizlik: immediacy
Benlik: self
Self-counciousness: kendilik bilinci
Inwardness: ice doniikliik
Senseousness: duyusallik
Repetition: yineleme

Finite: sonlu

Infinite: sonsuz

Temporal: zamansal

Eternal: ebedi

Necessity: zorunluluk
Negative unity: negatif birlik
Upbuilding: yapilandirma
Grace: insayet

Heredetary sin: kalitsal giinah
Kefaret: Redemption
Kurtulus: Salvation
Atomemnent: kefaret
Providence: takdir-i ilahi

Demonic: demonik
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