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OZET

Vergiler bir politika araci olarak giiclerini vergi sistemlerinden alirlar. Her iilkenin
gelismesine ve kalkinma diizeyine bagh olarak farkli vergi sistemleri uygulanabilir. Bu
anlamda 1iyi isleyen vergi sistemleri, icinde bulunduklari ekonomik sistemin yapisina
uygun olan vergileri belirleyip, bu vergileri sistemin ¢ekirdegine yerlestirirler. Sistemin
merkezinde olan bu vergilerin maliye politikas1 i¢indeki giicii; siirekli degismemeleri
(oran, matrah..vs), konjonktiirel degismeler karsisinda otomatik diizenleyici rol
oynayabilmeleri ve fiyat degisiklikleri karsisinda deger kaybina ugramamalarin1 saglayan
mekanizmalar1 gelistirmis olmalarina baghdir. Vergi sistemleri ¢arpik ve diizensiz olan
iilkelerde, yukarida bahsi gecen sistem benzeri bir yap1 kurulamadigi igin siirekli olarak
vergi oranlar1 yenilenir veya yeni vergiler sisteme dahil edilir. Vergi sistemleri carpik ve
diizensiz olan {ilkelerin ekonomik durumlarinin da saglikli olmadig1 agiktir. Saglikli bir
ekonomik yapida, vergi oranlar1 ¢ok sik degistirilmez veya yeni vergiler uygulamaya
konulmaz.

Tiirk Vergi Sisteminin merkezinde agirlikli olarak dolayli vergiler yer almaktadir.
Dolayli vergiler agik bir sekilde toplum katmanlar1 arasinda adaletsizlik yaratmaktadir.
1990 yilinda dolayli vergilerin toplam vergi tahsilatina oran1 %26 iken 2013 yilinda bu
oran %61 seviyesine ylikselmistir. OECD ortalamasina bakildiginda dolayli vergilerin
toplam vergi tahsilatina oranmin %30 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi milli gelir ve
fiyat degisimlerinin istikrarli bir patika izlemedigi ekonomilerde, dolayli vergiler
istikrarsizligr onlemeye yonelik bir politika araci olmayip ekonomik biiyiimeye de sinirl
katkida bulunmaktadir. Tiirk Vergi Sistemi vergi tahsilatin1 yeni dolayli vergileri yiiriirliige
koymak veya mevcut dolayli vergiler lizerindeki oranlar1 degistirmek yoluyla artirmaya
calismaktadir.

Tiirkiye’de faiz dis1 biitge fazlasi elde edildigi siirece, ekonomi politikasinin faiz-
enflasyon-doviz kuru iligkileri iizerinden yiiriitiilmesi gerektigi disiinilmekte ve vergi
sisteminin kurgusundaki bozukluk bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu bakis acisina
gore, faiz dis1 biitge fazla verdigi slirece maliye politikasi etkin islemektedir.

Bu ¢alismada, Tiirk Vergi Sistemindeki carpikligin vergi sisteminin kurgusundan
kaynakladigi ve bu carpikligin genel ekonomi {izerinde olumsuz etkiler yarattig
gosterilmeye calisilmistir.  Sistemin genel ekonomi {iizerindeki olumsuz etkileri
elastikiyetler yoluyla gosterilmeye c¢alisilarak, gelecege yonelik perspektif ortaya

konmustur.
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ABSTRACT

It is known that taxes are the most important part of fiscal policy. Taxes take their
economic capacity as a policy tool from tax systems. Different tax systems can be applied
depending on the level of growth and development of each country. In this sense, well
functioning tax systems determine appropriate taxes which are suitable for economic
structure and embed these taxes to the core of system. Power of the taxes in the center of
the fiscal policy depends on their stability (tax rates, tax assesment..), ability to play a
countercyclical role in the face of cyclical periods and existence of improved mechanisms
to prevent losses resulting from price changes. In countries with irregular and distorted tax
systems, tax rates are continously changed and new taxes enter into force. It is obvious that
countries which have irregular and distorted tax systems do not have healthy economic
conditions. In a healthy economic structure tax rates do not change often nor are new

taxes introduce persistently.

Irregular and disordered Turkish tax system result from the construction of the tax
system. Indirect taxes are mainly situated in the center of the Turkish tax system. Indirect
taxes create definitively inequality between social economic classes. Ratio of indirect taxes
to total tax revenues has been increased %26 in 1990 to %61 in 2013. Economies such as
Turkey, do not follow stable path of national income and price changes, indirect taxes are
not policy tools for preventing instability, also indirect taxes hardly contribute to the
economic growth. Turkish tax system try to increase the revenue capacity by entering new

taxes into force and changing tax rates in indirect taxes

As long as the primary budget surplus is achieved in Turkey, it is believed that
economy policy should carried out only in terms of the relationship among interest rate,
inflation and exchange rate and that the distortion in the construction of tax system is not
seen as a problem. According to this view, as long as the primary budget fiscal policy is

achieved, fiscal policy works well.

In this thesis, it is demonstrated that the distortion in the Turkish tax system results
from the tax system construction and this distortion creates negative effects on general
economy. By attempting to show the negative effects on the general economy through the

tax elasticities and future perspective for Turkish economy is presented.
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ONSOZ

Bu calismada, Tirk Vergi Sistemindeki carpikligin vergi sisteminin kurgusundan
kaynakladigi ve bu carpikligin genel ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yarattigi
gosterilmeye calisilmigtir.  Sistemin genel ekonomi {iizerindeki olumsuz etkileri
elastikiyetler yoluyla ifade edilmeye c¢alisilarak, gelecege yonelik perspektif ortaya
konmustur. Calismanin literatiire katkisi, Tanzi (1977 ve 1978)’nin “gelismekte olan
iilkelerde verginin fiyat elastikiyetinin birim oldugu ve bunun da vergi hasilatinin diisiik
kalmasma yol actif1” Onermesinin, Tiirkiye agisindan dogrulanmasidir. Tiirkiye igin
verginin fiyat elastikiyeti ilk kez bu ¢alisma igerisinde hesaplanmistir. Tezin ikinci katkisi
ise diisiik fiyat elastikiyeti karsisinda maliye politikasimin etkinsizlestigini gostermis
olmasudir.

Bu calismada beni akademik anlamda siirekli destekleyen danismanin Prof. Dr. Bora
SUSLU’ye, desteklerini her zaman yamimda hissettigim annem Kadriye YILMAZ a ve
babam Miirsel YILMAZ a, 1yiligi ve sevgiyi varliginda biitiinlestiren ender insan kardesim
Emre YILMAZ’a, canim esim Filiz HARPUTLU YILMAZ’a ve “Onemli olan vicdanini

yitirmemektir” diyen tiim insanlara tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRI

SVergiler bir politika araci olarak giiclerini vergi sistemlerinden alirlar. Her iilkenin
gelismesine ve kalkinma diizeyine bagl olarak farkli vergi sistemleri uygulanabilir. Bu
anlamda iyi isleyen vergi sistemleri, i¢inde bulunduklari ekonomik sistemin yapisina
uygun olan vergileri belirleyip, bu vergileri sistemin ¢ekirdegine yerlestirirler. Sistemin
merkezinde olan bu vergilerin maliye politikasi igindeki giicii; siirekli degismemeleri
(oran, matrah..vs),  konjonktiirel degismeler karsisinda otomatik diizenleyici rol
oynayabilmeleri ve fiyat degisiklikleri karsisinda deger kaybina ugramamalarini saglayan
mekanizmalar1 gelistirmis olmalarina baghdir. Vergi sistemleri ¢arpik ve diizensiz olan
iilkelerde, yukarida bahsi gecen sistem benzeri bir yap1 kurulamadigi igin siirekli olarak
vergi oranlar1 yenilenir veya yeni vergiler sisteme dahil edilir. Vergi sistemleri ¢arpik ve
diizensiz olan iilkelerin ekonomik durumlarinin da saglikli olmadig1 agiktir. Saglikli bir
ekonomik yapida, vergi oranlar1 ¢ok sik degistirilmez veya yeni vergiler uygulamaya
konulmaz.

Tiirk Vergi Sisteminin merkezinde agirlikli olarak dolayli vergiler yer almaktadir.
Dolayli vergiler agik bir sekilde toplum katmanlar1 arasinda adaletsizlik yaratmaktadir.
Tirkiye gibi milli gelir ve fiyat degisimlerinin istikrarli bir patika izlemedigi
ekonomilerde, dolayli vergiler istikrarsizligi 6nlemeye yonelik bir politika aract olmayip
ekonomik biiyiimeye de sinirli katkida bulunmaktadir. Tiirk Vergi Sistemi vergi tahsilatin
yeni dolayli vergileri yiiriirlige koymak veya mevcut dolayli vergiler iizerindeki oranlari
degistirmek yoluyla artirmaya ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’de faiz dis1 biitge fazlasi elde edildigi siirece, ekonomi politikasinin faiz-
enflasyon-doviz kuru iligkileri ilizerinden yiriitiilmesi gerektigi diisiiniilmekte ve vergi
sisteminin kurgusundaki bozukluk bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu bakis agisina
gore, faiz dis1 biitge fazla verdigi siirece maliye politikast etkin iglemektedir. Ekonomi
politikasin1 aktif olarak yiirliten para politikas1 karsisinda, maliye politikas1 pasif gorevde
bulunmaktadir.

Maliye politikasinin siirekli birincil fazla yaratmaya yonelik mali disiplin 1srar
sayesinde para politikasi enflasyonu diisirmeye yonelik etkin politikalar yiiriitebilmistir.
Fakat aktif para politikas: karsisinda maliye politikas1 pasif kalmistir. Bu ekonomi
politikasi iilkemizin bir diger 6nemli yapisal sorunu olan biiyliimeye ¢are bulamamis ve bu
konuda en 6nemli politika araci olan maliye politikasini diglamistir.

Bu calismada, Tiirk Vergi Sistemindeki carpikligin vergi sisteminin kurgusundan

kaynakladigi ve bu carpikligin genel ekonomi {lizerinde olumsuz etkiler yarattig



gosterilmeye ¢alisgtlmigtir.  Sistemin  genel ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri
elastikiyetler yoluyla ifade edilmeye c¢alisilarak, gelecege yonelik perspektif ortaya
konmustur.

Calismanin temel hipotezi, iilkemizde verginin fiyat elastikiyetinin ve gelir
elastikiyetinin diisiik olmasi1 nedeniyle vergi gelirlerinin diisiik kaldigi” dir. OECD
icerisinde en diisiik vergi gelirine sahip llkelerden biri olan Tirkiye’de yukarida bahsi
gecen iki elastikiyetin birim elastikiyete yakin olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de vergi
sisteminin harcama (dolayli) vergilerine dayanmasi, yukarida belirtilen hipotezin temel
¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu calismada, Tanzi Denkleminden yola ¢ikilarak diisiik fiyat elastikiyetin diisiik
vergi hasilatt olusturdugu ve FTPL yoluyla da disiik fiyat elastikiyetinin maliye
politikasinin hareket alanin1 kisitladigi, ayrica diisiik gelir elastikiyetinin; diisiik vergi
hasilatt olusturdugu ve verginin konjonktiir degismeleri karsisinda otomatik diizenleyici
gliciinii yitirmesine sebep oldugu gosterilmistir. Bu kapsamda, 1998 ve 2011 yillarini
kapsayan donem igin milli gelir, fiyat, vergi tahsilati ve isgiicii verileri kullanilarak
verginin fiyat ve gelir elastikiyetleri hesaplanmis olup, bu hesaplamalarda uluslararasi
literatlir izlenerek hem matematiksel hem de ekonometrik yontemler kullanilmistir.
Calisma igerisinde veri eksikligi nedeniyle bazi hesaplamalar, yukarida belirtilen tarih
araliginin giiniimiize daha yakin dénem araliklar1 icin yapilabilmistir. Ornegin; verginin
fiyat elastikiyeti hesaplanirken 2003 baz donemli fiyat serisi kullanilmis, ayrica hedef
degerlerin hesaplanmasinda veri durumuna gore, aylik veya 3’er aylik veriler
kullanilmistir. Ekonometrik hesaplamalarda Eviews-7 programindan yararlanilmistir.

Istikrarli biiyiime igin maliye politikasinin gerekliligini ortaya koyan bu calisma,
Tiirkiye’de vergi sisteminin temel kurgusunun ekonomi iizerindeki olumsuz etkisini
ampirik olarak hesaplanmis elastikiyetler tizerinden géstermesi agisindan 6nemlidir.

Bu kapsamda vergi hasilatinin, fiyat ve gelir karsisindaki degisimleri 6nce teorik
diizeyde incelenmis, sonrasinda pratik diizeyde hesaplanmistir. ilk boliimde, vergi
hasilatinin fiyat ve gelir ile etkilesimine iliskin teorik ¢alismalara deginilmistir. Enflasyon
ile vergi hasilati arasindaki iliskiyi kurmak ig¢in bu boélimde genel fiyat diizeyinin
belirlenmesi ile ilgili teoriler tizerinde durulmus ve FTPL (Fiyat Diizeyinin Mali Teorisi)
ayrintili olarak ele alinmistir. Tanzi Denklemi {izerinde daha yiiksek fiyat elastikiyetinin
daha yiiksek vergi hasilatin1 saglayacagi ve FTPL igerisinde bulunan fiyat degiskeninin
Tanzi Denklemine yerlestirilmesiyle de maliye politikasinin nasil bir fasit daire igine

girecegi lizerinde durulmustur.



Milli gelir ile vergi hasilat1 arasindaki iliski gelir elastikiyeti tizerinden ele alinip, gelir
elastikiyetinin diigiik olmasinin yarattig1 olumsuzlugu somut olarak gérmek i¢in otomatik
stabilizator kavramina 6zel vurgu yapilmistir.

Ikinci boliimde, verginin fiyat elastikiyetini ve verginin gelir elastikiyetini bulmak i¢in
gelistirilen yontemler ayrintili olarak ele alindiktan sonra bu calismada kullanilan
yontemler belirtilmistir. Elastikiyetlerin hesaplanmasi analizi pratik diizeyde gostermek
icin basat unsur olmustur.

Uciincii boliimde, ilk iki boliimde elde edilen teorik modellerin sayisal verilerle
simnamas1 yapilmistir. Bu anlamda ilk olarak verginin fiyat elastikiyeti, sonrasinda da
verginin gelir elastikiyeti hesaplanarak, Tiirkiye’de vergi sisteminin dolayli vergilere
dayali oldugu ve bu dogrultuda her iki elastikiyetin diisiik kaldigi goriilmiistiir. Bu
boliimde, fiyat elastikiyetinin diisiik kalmasinin hem vergi hésilatinin diisiik kalmasina
hem de maliye politikasinin fasit bir alana siiriiklenmesine neden oldugu konusunun yani
sira gelir elastikiyetinin diisiik kalmasinin konjiiktiirel degisimler karsisinda maliye
politikasinin otomatik olarak konjonktiir karsiti politika tiretmesine engel oldugu ortaya
konulmustur. Hesaplamalarin sonrasinda Tirkiye’de vergi sisteminin son 20 senelik
gelisimi ve bu siire¢ igerisinde elastikiyetlerin gelisimi ele alinirken, ayni tarihsel aralikta
vergi sisteminindeki carpikligin Tiirkiye icin yol actig1 vergi tahsilati kaybi farkli senaryo
basliklar altinda gosterilmistir.

Calismanin literatiire katkisi, Tanzi (1977 ve 1978)’nin “gelismekte olan iilkelerde
verginin fiyat elastikiyetinin birim oldugu ve bunun da vergi hasilatinin diisiik kalmasina
yol agtigr” Onermesinin, Tirkiye agisindan dogrulanmasidir. Tiirkiye i¢in verginin fiyat
elastikiyeti ilk kez bu ¢alisma i¢erisinde hesaplannigtir. Tezin ikinci katkisi ise diisiik fiyat
elastikiyeti karsisinda maliye politikasinin etkinsizlestigini géstermis olmasidir.

Ayrica bu iki katkiya ek olarak, caligmada, verginin gelir elastikiyetinin tilkemiz i¢in
birden diisiik (birime yakin) oldugu gosterilmistir. Gelir elastikiyeti diisiik oldugunda vergi
hasilati diisiik kalirken, bu durum ayn1 zamanda vergi sisteminin otomatik stabilizatorler
yoluyla konjonktiir karsit1 galigmasin1 da engellemektedir. S6z konusu durumlar nedeniyle
devletin vergi tahsilati otomatik olarak artmamaktadir. Sonug olarak, ¢arpik ve diizensiz
vergi sistemlerinin temel egilimi olan, bazi mal ve/veya hizmetler iizerindeki dolayli
vergilerin artirtlmasi ya da yeni dolayli vergilerin yiiriirliige sokulmasi yollar1 izlenerek

vergi tahsilatr artirilmaya calisilmaktadir.
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1. VERGI HASILATIYLA, FiYAT VE MIiLLi GELiR ARASINDAKI iLiSKiLERIN
TEORIK DUZEYDE INCELENMESI

Calismamizin ilk boliimiiniin birinci kisminda oncelikle Tanzi Etkisinin ne oldugu ve
nasil olustuguna dair bilgi verilip, bu konuda yazinda yapilan ¢aligsmalara iliskin genis bir
literatiir taramasi yapilacaktir. Bu literatiir taramasinda Tanzi (1977) tarafindan
gergeklestirilen ¢alisma arastirmamizin merkezinde olacaktir. Tanzi’nin (1978) ¢alismasi,
enflasyonun vergi gelirleri tlizerindeki etkisini matematiksel olarak ele almakta ve
enflasyonist finansmana dayanan ekonomilerde ortaya ¢ikan senyoraj geliriyle bu ters
etkiyi karsilastirmaktadir. Yazarin ¢alismasi; vergi gelirleri, biitce agiklar1 ve enflasyon
degiskenleri arasindaki karsilikli iliskileri arastiranlar i¢in temel basvuru kaynagi
durumundadir. Tanzi’nin 1977 tarihli ¢alismasi, fiyat elastikiyetinin yiiksek oldugu ol¢iide

vergi gelirlerinin de yiiksek olacagini matematiksel olarak gostermektedir.

Bu calismada, enflasyon ile vergi gelirleri arasinda iliskiyi kurmak i¢in genel fiyat
diizeyinin belirlenmesi ile ilgili teoriler incelenecek olup, FTPL (Fiyat Diizeyinin Mali
Teorisi) ayrintili olarak ele alinacaktir. Genel fiyat diizeyinin olusmasiyla ilgili ti¢ temel
yaklagimin (Parasalci, Nahos Parasalct Aritmetik, FTPL) politik ¢ikarimlarina ayrintili
olarak deginilecektir. Bu kisimda, diisiik fivat elastikiyetinin diisiik vergi gelirine neden

oldugu Tanzi Denklemi yoluyla gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Bu boliimiin ikinci kisminda fiyat elastikiyetinin tamamlayicist olarak goriilen
verginin gelir elastikiyeti ele alinacaktir. Verginin gelir elastikiyetini kavramak igin
oncelikle vergi gelirleri ile milli gelir arasindaki iliski incelenecektir. Verginin gelir
elastikiyetinin diisiik olmasinin milli gelirdeki yasanan ¢evrimleri nasil ve neden

derinlestirdigi bu boliimiin sonunda ortaya konulacaktir.



1.1. Vergi Hasilatiyla ile Fiyat Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Iktisadi yazinda enflasyon olgusu incelenirken, iktisadi ajanlarin bu olguyu
yaratmaktaki fonksiyonu, enflasyonla miicadeledeki konumlar1 ve genel olarak enflasyonla
iktisadi ajanlar arasindaki iliskiler {izerinde durulmaktadir. Bu konudaki her analiz
arkasinda yatan varsayimlarin ve kullanilan modelin smirlamalarin1 yansitmaktadir. Bu
anlamda enflasyonla ilgili genel agiklamalarin temel Ozelliklerine yonelmek
gerekmektedir.

Enflasyonun sebeplerini ortaya koymaya c¢alisan agiklamalar iki grupta
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, enflasyonu yaratan sebeplerin toplam talepte
bulundugunu ileri siiren goriistiir. Ikincisi ise, enflasyonu toplam arzdaki bagimsiz
degismelerle agiklayan goriistiir (Kibrit¢ioglu, 2001).

Talep enflasyonu, toplam talebin toplam arzi asmasma dayanmaktadir. iktisadi
yazinda Klasik ve keynesyen goriisler, talep enflasyonuna farkli noktalardan
bakmaktadirlar. Hem klasik hem de keynesyen iktisadi goriis, enflasyon olgusunu toplam
talebin toplam arzdan daha hizli bitylimesine baglamaktadir. Bu iki goriisiin talepteki hizli
biliylimenin nedenlerine iliskin goriisleri ise farkliligi dogurmaktadir.

Klasik goriis enflasyona yol acan sebebi para miktarindaki hizli genislemelere
baglarken Keynesyen goriis enflasyona yol agan sebebi hem para miktarindaki hizli
genislemelere hem de maliye politikasindaki soklara baglamaktadir.

Maliyet enflasyonu, bir ekonomide petrol ve gida gibi emtia fiyatlarinin yiikselmesi
veya dogal afetler gibi nedenlerle iiretim faaliyetlerinde artis yasanmasi sonucunda toplam
arzin azalmasi ve bunu takiben fiyatlar genel seviyesinin yilikselmesidir (TCMB, 2014).
Devlet tarafindan yapilan diizenlemeler ve vergilendirmeler, iicretlerdeki artisin
verimlilikteki artigtan daha yiiksek olmasi ve firmalarin mark-up/iistii fiyatlandirmaya
gitmesi maliyet enflasyonu dogurmaktadir (TCMB, 2014). Mishkin (2001) ise, bu tiir fiyat
artiglarim1 gecici olarak gormekte ve tek basina enflasyonun kaynagi olamayacagim
savunmaktadir. Bu diisiince bazi iktisatcilar1 arz enflasyonu diye bir sey olamayacagini,
nihai tahlilde her enflasyonun talep enflasyonundan ibaret sayilmak gerektigini séylemeye
gotirmiistir (Uluatam, 1981).

Kibritcioglu (2001) arz enflasyonunun bir diger nedenini, atalet faktorleri olarak
gostermektedir. Bu faktorlerin baslicalar1 sirasiyla; ekonomideki beklentiler, {licret/fiyat
rijitlikleri ve indeksleme tecriibeleridir. Bu durum beraberinde istikrarsiz ve yiiksek bir

enflasyona neden olacaktir. Stanford (2008), hammadde fiyatlarindaki, 6zellikle de



ekonominin genelinde girdi olarak kullanilan ¢ok O©nemli metalarin fiyatlarindaki
artiglardan kaynaklandigini belirtmektedir. Uysal (2007) ise, 1980 sonrasi siirecte maliyet
enflasyonunun agirligina vurgu yapmaktadir. Kamu bor¢lanmasindaki yiiksek reel faizler
finansman maliyetlerini 6nemli Ol¢lide yiikselterek maliyet enflasyonuna neden olmustur.
Bununla birlikte enflasyon sadece iktisadi ajanlarin eylemlerine ve iktisadi olgulara
dayandirilamaz. Toplumsal yapiytr olusturan tim degiskenlerde gozoniine alinmalidir.
Calvo ve Vegh (1999), enflasyonun ekonomi politigine iliskin bu etmenlerin dnemine
dikkat cekmektedir.

Yiiksek enflasyonun en Onemli sonucu, bir degisim/6l¢lim araci olan paranin bu
niteligini yitirmesine bagli olarak fiyat mekanizmasinin islevselligini yitirmesidir.
Greenspan (1996) paranin Olgiim aract Ozelligini korumasit durumunu “ekonomik
birimlerin gilinliik yasamlarinda karar verirken, kararlarmi etkilemeyecek diizeydeki
enflasyon” olarak tanimlamistir. Bu tez icerisinde ise enflasyonun genel etkilerinden
ziyade vergi gelirleri tizerindeki etkisi incelenecektir.

Bu baglamda kamu harcamalarinin vergileri asacak sekilde arttirilmasi veya kamu
biitcesini finanse etmek i¢in kullanilan bor¢lanma ve para basma gibi yontemler
enflasyonist sonuglar dogurmakta, ortaya ¢ikarilan enflasyon vergi gelirlerini
etkilemektedir (Giinaydin, 2004)

Enflasyon, vergi yiikiimliiliiklerini 3 agidan etkilemektedir (Thuronyi, 1996).

Bunlar sirasiyla;

» Ulusal para cinsinden ifade edilen spesifik miktarlarin, matrahlarin,
indirimlerin, istisnalarin, vergi dilimlerinin deger yitimine ugramast,
» Vergi yiikiimliiliklerinde meydana gelen asinma,

* Vergi tabanlarinda meydana gelen aginmadir.

Yazar tarafindan belirtilen ic durumu vergi tahsilati agisindan degerlendirdigimizde
devletin kaybinin biiylikliigii ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon karsisinda yerel para cinsinden
belirlenen spesifik miktarlar, matrahlar ve vergi dilimleri deger kaybina ugrayacaktir.
Benzer sekilde devletin tahsilatinda da (vergi yiikiimliilikkleri) bir kayip yasanacaktir.
Bahsi gegen durumlar birbirini tamamlayan durumlardir. Son olarak, vergi tahsilatinin
kaynagi olan vergi tabanlarmin da enflasyon tarafindan asmmmaya ugratilmasi devletin
kaybini artirmaktadir.

Mansfield (1980) bir iilkede enflasyonun vergi gelirlerinin reel degerini artirmasinin su

ic kosulun birlikte gergeklesmesine bagli bulundugunu aktarmstir:



e Vergiye tabi kazang ve iratlar, enflasyon oranindaki artisa paralel olarak
artmalidir,

e Vergi sistemi, artan oranli bir tarife yapisina sahip olmalidir,

e Verginin tahsilati hizli bir bi¢imde yapilmali, yani vergiyi doguran olay ile
verginin tahsilati arasindaki siire ¢ok kisa olmalidir (Sen, 2003).

Gelismis iilkelerin vergi sistemleri, sayilan bu ii¢ kistasla asag1 yukar1 ortiismektedir
(Tanzi, 1977). Bu iilkelerde vergi sistemi gelir (servet) vergilerine dayandigindan artan
oranl tarife gegerlidir (Ter-Minassian,2009). Ayrica geligsmis bir vergi sistemine sahip
olduklarindan tahsilat siireleri kisadir'. Sonug itibariyle gelismis iilkelerde enflasyonun
vergi gelirlerinin reel degerini agindirmasi ¢ok uzak bir sonug olarak goriilmekte, gelismis
iilkelerde yukaridaki ii¢ nedenlerden dolayr enflasyonist baskilarin siddetlendigi
donemlerde bile vergi gelirleri azalmamaktadir (Sen, 2003)

Geligsmekte olan tilkelerde vergi tahsilat siiresi uzun olup vergi sistemi harcama
vergilerine dayanmaktadir. Gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda enflasyonun gelismekte olan
iilkelerde ¢ok daha yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir (Ozatay, 2010). Biitiin bu
veriler usiginda gelismekte olan iilkelerde yiiksek (kronik) enflasyonun vergi gelirlerinin
reel degerini tahrip etme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu aciktir. Gelismekte olan iilkelerde
enflasyonun vergi gelirlerinin reel degerini asindirmasi, vergiyi doguran olay ile tahsili
arasindaki siirenin ¢ok uzun olmasi ve vergilerin herhangi bir sekilde enflasyona karsi
endekslenmedigi durumlarda daha da belirginlesmektedir (Sen, 2003)

Enflasyonun vergi gelirleri iizerindeki etkisini ilk kez ele alan Julio Olivera’dir
(Olivera, 1967). Brezilyali iktisat¢1, yiiksek enflasyonun vergi gelirlerinin reel degerini
tahrip edecegi tezini ortaya koymustur. Olivera (1967), Latin Amerika iilkelerinin 1950 ve
1960’larda yasadiklar1 kronik enflasyon deneyimlerinin elestirisini yaparken vergi tahsilat
stirelerinin uzunlugundan s6z etmis ve enflasyonun vergilerin reel degerini diisiirecegini;
sonugta da enflasyonist finansmanin biitge agiklarini azaltmak bir yana, biiylitecegini ileri
stirmiistiir (Sen, 2003).

Olivera’nin diisiinceleri, Vito Tanzi’nin 1977 ve 1978’de yapmis oldugu iki farkli
caligmasinin temelini olusturmustur. Tanzi, Arjantin’de vergilerin ortalama tahsilat siiresini
belirlemeye calismis ve yiliksek enflasyonun vergi gelirlerinin reel degeri iizerindeki
asindirict  etkisini  incelemistir. Yaptigi ¢alismalar sonucunda Olivera’nin tezini

destekleyici bulgulara ulagan Tanzi, enflasyonun gelismekte olan iilkelerde vergi gelirlerini

! Holanda, Danimarka, isveg ..vs (Tanzi, 1977)



olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur (Sen, 2003). 1980 sonrasi donemde
gelismekte olan iilkeler arasinda goriilen bu durum, iktisat literatiiriine “ Olivera- Tanzi
Etkisi” olarak girmistir.

Yazarin ilk makalesi “Enflasyon, Vergi Tahsilindeki Gecikmeler Ve Vergi Gelirlerinin
Reel Degeri” adimi tasimaktadir. Makalenin temel amaci enflasyonun vergi gelirleri
tizerinde olumlu etkisi olduguna inanan iktisat¢ilara bu diisiincenin istisna durumlar
haricinde gegerli olmayacagini gostermektir. Tanzi (1977), enflasyonun vergi gelirlerini
artirmasinin sadece vergi tahsilatinin kisa oldugu ve vergi sisteminin elastik oldugu
ckonomilerde gegerli oldugunu savunmustur. Yazar enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki
etkisini; verginin tahsilatindaki gecikme, verginin elastikiyeti, baslangigtaki vergi yiikii ve
enflasyon orani ile agiklamistir.

Yazarin tanimladig: tahsilat gecikmesi, verginin dogdugu andan 6denmesi gereken
tarihe kadar gegen zaman siirecidir. Bu anlamda verginin 6denmesinde yasanan
gecikmeleri analiz disinda tutmustur. Ortalama tahsilat gecikme siiresini, her verginin vergi
tahsilati icindeki agirligint dikkate alarak hesaplamistir. Yazarin burada basitlestirme adi
altinda gecikmeleri analiz disinda birakmasi 6zellikle iilkemiz gibi vergiye karst direncin
(6dememenin) oldugu iilkelerde, asinmaya iliskin bulgularin eksik kalmasina neden
olmaktadir.

Yazarm ¢ahismasinda elastikiyet kavrami o6zel &nem tasimaktadir. Oncelikle
elastikiyeti “built-in” olarak tanimlamaktadir. Bu elastikiyetin hesaplanmasinda arizi
degisiklikler goz ard1 edilmektedir (Tanzi, 1978). Anizi degisikler (discretionary changes);
vergi oranlarmin degistirilmesi, gecici matrah artirimlar1 ve benzeri uygulamalardir. Bu
anlamda vergi geliri serilerinin arindirilmis degerlerinin bulunmasi (arizi degisikliklerden
armdirilmig) bityiik 6nem tasimaktadir. Zira arindirilmis vergi geliri serileri uzun dénemli
trendi yansitacaktir. Ayrica, yazar c¢aligmasinda iki elastikiyetten bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi, vergi sisteminin fiyat (price) elastikiyeti digeri ise gelir (money-
income) elastikiyetidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yazarin analizlerinde reel
biiylimeyi veri almasidir. Reel biiylime veri olarak ele alindigindan elastikiyet kavrami
sadece fiyat degismeleri ile iligkilidir ve elastikiyet kavrami bu sekilde reel gelir
degismelerinden etkilenmeyecektir (Tanzi,1978).

Tanzi enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki etkisini analiz ederken vergi sistemlerinin
birim fiyat elastikiyete sahip oldugunu belirtmistir. Tanzi 1977 yilindaki ¢aligmasinda bu
durumu, matematiksel hesaplamalarin karmasiklasacagi seklinde agiklarken, 1978 yili

caligmasinda bu durumu Aghevli ve Khan’in ampirik sonuglara baglamaktadir. Aghevli ve
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Khan (1978) ¢alismalarinda gelismis ve gelismekte olan iilkeleri incelemis ve ¢alismalari
sonucunda bu elastikiyetin gelismis {ilkeler ig¢in birimden biiyiik gelismekte olan {iilkeler
icin ise birime yakin oldugunu gostermislerdir.

Tanzi’nin ikinci makalesi 1978 tarihli “Vergi Tahsilatindaki Gecikmeler Ve
Enflasyonist Finansman Ornegi” calismasidir. Bu c¢alisma, enflasyonist finansman
durumunda ortaya ¢ikacak maliyeti géstermeyi amaglamaktadir. Tahmin edilecegi {izere bu
maliyet bir 6nceki makalede Tanzi (1977) tarafindan formiile edilen maliyettir. Bu maliyet
iktisat yazinina “Olivera-Tanzi Etkisi” olarak ge¢mistir. Yazarin 1978 tarihli ¢alismasinda,
baslangictaki Vergi/Milli Gelir oran1 ne kadar biiyiikse enflasyonun vergi gelirleri tizerinde
0 kadar biiyiik bir aginma yaratacagi asagidaki 6rnek yoluyla agiklanmaktadir. Soyle ki,
baslangigtaki vergi yiikii ne kadar biiyiikse enflasyonun etkisi o kadar biiyiik olacaktir.

Enflasyonun %20 oldugu varsayildiginda, sirasiyla %10 ve %30 Vergi/Milli Gelir
oranina sahip iki iilkenin vergi gelirlerindeki azalmanin milli gelire orant %2 ve %6
olacaktir. Basitge; iki tilkenin milli gelirinin 100 lira ve vergi gelirlerinin sirasiyla 10 lira
ve 30 lira oldugu varsayildiginda, %20 diizeyinde bir azalma sirasiyla 2 ve 6 birimlik bir
asinma yaratacaktir. Bu azalmalarin baslangigtaki milli gelire oranlar1 sirasiyla %2 ve %6
olacaktir. Enflasyon, ikinci iilkenin biit¢esine daha biiyiikk bir zarar verecektir (Tanzi,
1978). Ortaya ¢ikan biit¢e ag1g1 ya harcama kisic1 yada vergi artiglart yoluyla karsilanmaya
caligilacaktir. Daha sonra goriilecegi tizere bu tiir bir egilim, iilkeleri i¢inden ¢ikilmaz fasit
bir dairenin icine sokacaktir.

Ote yandan, benzer bir yaklasimi1 kamu harcamalar1 agisindan ele alan Conrad (1997),
kamu harcamasi gecikme siirelerini temel alarak enflasyon ile reel kamu harcamalar
arasinda da ters orantilt bir iligkinin var olabilecegine dikkat ¢cekmektedir (Cavusoglu,
2005). Conrad, Ters Tanzi Etkisi olarak tanimladigi bu etki ile genel kaninin aksine biitge
dengesinin artan enflasyondan olumlu, diisen enflasyondan ise olumsuz etkilenebilecegi
ileri siirmektedir. (Conrad, 1997). Yazar, Tanzi Etkisinin ortaya ¢ikmasinda rolii olan
verginin toplanmasindaki gecikmelerin, kamu kesiminin harcama siirecinde de s6z konusu
oldugunu ileri siirmektedir. Ters Tanzi Etkisini ortaya ¢ikaran harcama gecikmesi, kamu
tarafindan harcama taahhlidliinlin ya da sozlesmenin yapildigt an ile harcamanin
gergeklestigi zaman arasindaki siiredir. Enflasyonist durumlarda harcama gecikmesinin
uzun olmasinin, kamu harcamalarinin reel degerini azaltan bir etkiyle birlikte verginin
degerindeki azalmay1 dengeleyecegi goriisiinii savunmaktadir.

Boylece artan enflasyon, mal ve hizmetler i¢in yapilan 6demelerin reel degerinin mal

ve hizmetlerin reel degerinden daha diisiik kalmasina neden olarak, kamu kesiminin mali
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durumunda goreceli bir iyilesme yaratmaktadir (Conrad, 1997). Ters Tanzi Etkisine benzer
bir etkiyi Patinkin (1993), yiiksek enflasyon doénemlerinde kamu harcamalarinin reel
degerinin diistiigii gorilisti tizerinden ileri siirmistiir. Patinkin, enflasyon ile reel kamu
harcamalar arasindaki bu ters orantil iliskiyi, Israil'de &zellikle koalisyonlarla yonetilen
hiikiimetler doneminde ¢esitli bakanliklarin harcama taleplerinin reddedilememesi
yiizlinden, enflasyonun reel kamu harcamalar1 miktarin1 azaltic1 bir arag¢ olarak goriilmesi
ile iligkilendirmistir (Cavusoglu, 2005).

Ters Tanzi Etkisinin goz ard1 edilmemesi gereken bir baska yonii ise, azalan enflasyon
ortaminda kamu harcamalarinin reel degerinin artmasi suretiyle biit¢e dengesinin olumsuz
etkilenmesi ve azalan enflasyonun istikrar politikalarinin baslangi¢ maliyetini artiran bir
unsur olarak ortaya ¢ikmasidir (Cavusoglu, 2005).

Ulkemizde Tanzi Etkisine iliskin yapilan ¢alismalar daha ¢ok yazarin 1978 tarihli
caligmasinda oldugu gibi enflasyonist verginin arastirilmasina yonelik olmustur. Bu
caligmalarin temel amacinin, enflasyonist verginin bir maliyeti oldugunu gostermek
oldugunu soyleyebiliriz (Yildirim, 1996; Saat¢ioglu, 2010).

Giirbiizer (1997) vergi gecikmelerinin enflasyonist ortamda vergi gelirlerinin reel
degerini nasil etkileyecegini arastirmistir. Bu cercevede ilk olarak vergi sisteminin
ortalama tahsilat gecikme siiresini hesaplamistir. Vergilerin fiyat elastikiyetinin bire esit
oldugu varsayimi altinda, farkli enflasyon oranlarinin bir birimlik vergi gelirine yapacagi
etki Tanzi’nin (1977) kullandigi denklem ile ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. 1988 yili igin
vergi gelirlerindeki azalmanin milli gelire oranini 1.42 diizeyinde bulan yazar, 1994 yilina
kadar ortalama bu diizeyde giden aginmanin 1994 yilinda 2.32 diizeyine ¢iktigini, ilerleyen
iki yilda eski diizeye geri doniilemedigini belirtmistir. 1994 yilina kadar hem gecikme
stirelerinin kisaligi hem de goreli olarak diisiik enflasyon nedeniyle vergi gelirlerindeki
azalmanin milli gelire oraninin daha diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir.

Sen (2003) enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki etkisini hem teorik bazda, hem de
Tiirkiye pratiginde ele almaktadir. Bu cercevede, oncelikle enflasyonun vergi gelirleri
tizerindeki olast etkilerine ve Olivera-Tanzi Etkisine deginmis; akabinde de, Tiirkiye’de
Olivera-Tanzi Etkisinin boyutlarini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu amagla, ilk olarak Tiirk
Vergi Sistemi’nde yer alan vergilerin 6deme sekli ve siireleri belirlenmeye calisiimis; daha
sonra da Tirk Vergi Sistemi’nin agirlikli ortalama tahsilat gecikme siireleri hesaplanmustir.
Hesaplanan agirlikli ortalama tahsilat gecikme siirelerinden hareketle Olivera-Tanzi
Etkisinin 1987-2000 doneminde vergi gelirlerinin reel degeri iizerinde ortaya g¢ikardig

asinma kantitatif olarak ortaya konulmustur. Elde edilen gecikme verileri 151ginda Olivera-
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Tanzi Etkisinin neden oldugu reel vergi gelirlerindeki asinma Kkantitatif olarak
hesaplanmaya calisilmistir. Hesaplama yapilirken 6ncelikle 1987-2000 donemine ait aylik
enflasyon oranlarmin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle her bir yila iligkin aylik
ortalama enflasyon oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonrada her bir yila iligkin ay cinsinden
agirlikli ortalama tahsilat gecikme siiresi ile o yila iliskin aylik ortalama enflasyon orani
baz alinmak suretiyle 1 TL tutarindaki verginin reel degeri, Tanzi’nin (1977) kullandig
denklemle hesaplanmigtir. Sen (2003), Olivera-Tanzi Etkisinin neden oldugu vergi
kaybimin en yiiksek oldugu yillari, 1994 ve 1999 yillar1 olarak bulmustur. 1994 yilinda
Olivera-Tanzi Etkisinin neden oldugu vergi kaybi, GSYIH nin yiizde 2.28’ine ulasmis ve
1999 yilinda aymi oran GSYIH’nin yiizde 2.29’una ¢ikmustir. Yazar bu dénemlerdeki
olaganiistii artigi, Tirk Vergi Sistemi’nin agirlikli ortalama tahsilat gecikme siiresinin
yiikselmesine ve nominal vergi yiikiiniin yiikselmesine baglamaktadir.

Beser (2007), tilkemizdeki Tanzi Etkisinin varligina yonelik yapilmis galismalarda
yillik veri ile ¢alisilmasi sebebiyle karsilan en dnemli problemlerden birisinin, tahminlerin
kiigiik Orneklem problemlerini tasimast oldugunu belirtmistir. Yazar ¢alismasinda
bootstrap metodunu kii¢iik 6rneklem problemini ortadan kaldiran bir yontem olarak tercih
etmistir. Bu sekilde vergi gelirlerinin reel degerlerinin enflasyonist siiregte gergcekten diisiip
diismedigini ortaya koyan Tanzi Etkisi teorik olarak ele alinmistir. Daha sonra, bu iki
iliskinin Tirkiye’de gegerligini ortaya koymak iizere bootstrap VAR modeli olusturulmus
ve Tiirkiye verilerine dayanarak olusturulan bu model {izerinde bootstrap VAR temelli etki
tepkiler elde edilerek Tanzi Etkisinin gegerliligi aragtirilmig, bunun yaninda tepki
katsayilarinin ortalama genislikleri performans Olgiitii olarak karsilastirilmistir. Bu
stirelerin hesabinda Sen (2003) tarafindan kullanilan yontem esas alinmis; vergiyi doguran
olayin tespitinde gelir lizerinden alinan vergilerde verginin giinliik olarak elde edildigi,
harcama iizerinden alinan vergilerde ise vergiyi doguran olayin giinliik islemler sonucu
ortaya c¢iktigini varsayilmustir. Ote yandan, tahsilat siiresinin hesaplanmasinda 1 ay, 30
giin; 1 yil ise, 360 giin olarak 6ngdriilmistiir. Tanzi Etkisinin hesaplanmasinda Tanzi’nin
(1977) kullandig1 denklem esas alinmistir. Tanzi’nin varsaydigi gibi, vergi sisteminin
elastikiyetinin birim alinmistir. Buna gore, 1987 yilinda Tanzi Etkisinin boyutu, Tiirkiye
icin GSMH’ye oranla %]1.6 olarak bulunmustur. Enflasyondaki son yillardaki diisiisiin
etkisi de yazarin calismasinda goriilmektedir. Ornegin 2004’de bu oran %0.8 iken 2005
yilinda kayip GSMH’ye oranla %0.36 olmustur. Yazarin ampirik sonuglar1 Tanzi Etkisinin
Tiirkiye 6rneginde istatistiksel olarak dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum hem

yiiksek enflasyonla hem de vergi sisteminde uzun gecikme siireleriyle iliskilidir.
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Cavusoglu (2005) enflasyonun vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 tizerindeki etkisini,
daha 6zel anlamda, enflasyonun biitce dengesi lizerindeki etkisini, Tanzi ve Ters Tanzi
Etkileri kapsaminda ekonometrik bir yaklasimla irdelemistir. Enflasyonla ile hem reel
vergi gelirleri hem de reel kamu harcamalar1 arasinda uzun donemli ve ters orantili
iliskilerin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinin ve bu iliskiler igerisinde Tanzi ve Ters
Tanzi Etkilerinin goreceli biiyiiklikklerinin belirlenmesinin, artan ya da azalan enflasyonun
biitge dengesini nasil etkiledigini anlayabilmek agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ters Tanzi Etkisinin, Tanzi Etkisinden biiyiik oldugu enflasyonist ekonomilerde yapisal
mali sorunlarin ¢ogunlukla golgede kalmasi nedeniyle, enflasyonun diisiiriiliip ekonomik
istikrara ulagildig1 diisiiniilen bir ortamda, biitce dengesinde meydana gelen reel
iyilesmenin beklenen diizeylerde gerceklesmemesi séz konusu olabilmektedir. Ote yandan,
Tanzi Etkisinin gliglii oldugu bir ekonomide ise diisen enflasyon reel vergi gelirlerini
olumlu etkileyerek biitge agiklarini azaltan bir etki yaratacaktir (Cavusoglu, 2005). Yazar,
es biitlinlesme yontemini kullanarak bu etkileri tespit etmeye c¢alismistir. Yazarin elde
ettigi ampirik bulgular, 1987 — 2003 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye ekonomisinde
hem Tanzi hem de Ters Tanzi Etkisinden s6z edilebilecegini ve Tiirkiye’de kronik
enflasyonun, harcamalarin reel degerini azaltici etkisinin vergi tahsilatin1 azaltici
etkisinden daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde Tanzi Etkisine iliskin yapilan taramada dort farkli ¢alismaya rastlanilmig
olup, bu caligmalar ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
yazarlarin Tanzi’nin varsayimlarina sadik kaldigir goriilmiistiir. Calismamizda yukarida
bahsi gegen ¢aligmalardan farkli olarak hesaplanmayan verginin fiyat elastikiyeti
hesaplanacak ve fiyat elastikiyetinin diisiik olmasimin vergi hasilatimn diisiik kalmasina
neden oldugu gosterilecektir. Ayrica diisiik fiyat elastikiyetinin maliye politikasini fasit bir

dairenin i¢ine siiriikledigi FTPL ve Tanzi Denklemi yoluyla gosterilecektir.
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1.2. Tanzi EtKkisinin Modellemesine Giris

Bilindigi tizere fiyat degiskeninin olusumu farkli modeller yoluyla gosterilebilir. Her
model fiyatlarin olusumuna iligkin deger yargilar1 tasimaktadir. Bu bdliimde aktif maliye
politikasim1 temel alan FTPL modeli yoluyla enflasyonun olusumunu incelenecektir.
Maliye politikasindan fiyatlar genel seviyesine nasil ge¢is yapildigi bu model yoluyla ifade
edilecektir. Bu model sonucu elde edilen enflasyon degiskeni Tanzi’nin kullandigi denklik
icerisine yerlestirilip, diisiik fiyat elastikiyetinin diisiik vergi hasilatina neden oldugu
gosterilecektir.

Klasik iktisat teorileri enflasyonun parasal bir olgu oldugunu ve bu nedenle bagimsiz
bir merkez bankasinin, maliye politikas1 ne olursa olsun, uygulayacagi para politikasi ile
fiyat istikrarmi saglayacagini; ayrica maliye politikalarinin servet etkisi olmadigi ve
dolayisiyla fiyat istikrarinda herhangi bir bozucu etkiye yol agmayacagini Ongoren
Ricardocu Denklik Teoreminin gegerli oldugunu savunmaktadir (Sagkan, 2006). Buna
kargin Leeper (1991), Sims (1994), Woodford (1994, 1995, 2001) ve Cochrane (1998)
basta olmak tizere, Fiyat Diizeyinin Mali Teorisi (FTPL) savunucular1 maliye politikasinin
bugiinkii deger biitce kisitint saglamak icin gerekli disiplinden yoksun olmast durumunda,
merkez bankasinin fiyat istikrarini saglamak icin etkin politikalar yiiriitemeyecegini ve bu
durumda genel fiyat diizeyinin hiikiimetin bugiinkii biitge kisiti tarafindan belirlenecegini
ileri siirmektedirler (Baydur, 2005; Christiano, 2000; Giiney, 2009; Sackan, 2006; Uygur,
2001).

FTPL literatiiriinde, genel fiyat diizeyindeki degisimlerin maliye politikasi
uygulamalarindan kaynaklandigi bu tiir ekonomiler i¢in iktisadi politika rejimi maliye
politikas1 dominant (Ricardocu olmayan) olarak tanimlanirken, genel fiyat diizeyinin
geleneksel makroekonomi teorilerine uygun olarak belirlendigi rejimler para politikasi
dominant (Ricardocu) olarak tanimlanmaktadir (Temiz, 2008). Fiyat seviyesinin
belirlenmesinde gelencksel (monetarist) goriis, sadece ve sadece para miktarindaki hizli bir
genislemedir. Geleneksel teoride fiyat seviyesi, para arzi ve talebiyle belirlenirken, 1990’11
yillardan itibaren ortaya c¢ikan fiyat diizeyinin mali teorisi (FTPL) mali otoritenin,
zamanlar arasi kamu biitge kisitinin saglanmasindan bagimsiz olarak fiyat seviyesini
belirleyebildigini vurgulamaktadir (Berke, 2009). Maastricht anlagmasi ile Avrupa
Birligine iiye olmak isteyen llkelere getirilen kamu acig1 ve biitce agig1 kriterleri ( kamu

ac1g/ milli gelir %60 ve biitce agi1g1/milli gelir %3) FTPL’ nin en somut pratik ornegidir.
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Buna karsilik, iilkemiz i¢in mevcut durumda parasal istiinlik s6z konusudur. Bu
anlamda maliye politikas1 pasif, para politikasi aktifdir. Genel fiyat diizeyi para otoritesi
tarafindan belirlenmekte, maliye otoritesi ise, belirlenen bu fiyat diizeyinde,
yiikiimliiliiklerinde bir degisme oldugunda birincil fazlayr donemler arasi biitce kisitini
saglayacak sekilde uyarlamaktadir (Yay, 1996). Ricardocu sistemde kamu biitce agiklari
ve kamu borglarinin miktar1 servet etkisi yaratamamakta ve bu anlamda fiyat diizeyinin
belirlenmesinde rol oynamamaktadir. Ricardocu olmayan rejimde ise donemler aras1 biitge
kisit1 bir denge kosulu olup, her genel fiyat diizeyi i¢in saglanmamaktadir (Sackan, 2006).
Bu sistemde Ricardocu Denklik Teoremi gecerliligini yitirmekte, kamu borglar1 servet
etkisi yaratmakta, dolayisiyla biitce agiklari ve kamu borglart genel fiyat diizeyinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Baydur, 2005; Temiz, 2008).

Bu baglamda giiniimiizde merkez bankalarinin para politikalarini yiiriitiirken teorik
dayanaklarindan biri de FTPL yaklasimidir. Merkez bankalari, mali politikay1 yliriiten
kurumlardan belli smirlarin asilmamasini (hem biit¢e agig1, hem vergi oranlari..vs) talep
ederek, kamu borglarinin servet etkisi yaratmasini engellemektedirler. FTPL yaklasimi,
makro diizeyde fiyatin ve enflasyonun parasalct yaklasimda aciklanandan farkli bir

mekanizma ile belirlendigini sdylemektedir.

1.2.1. Model

Enflasyonun makroekonomik temelli kuramsal agiklamalarini incelerken genel olarak
iki gruptan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki parasalci, digeri ise maliyeci
yaklasimdir (Ozaktas, 2007). Sargent ve Wallace tarafindan 6ne siiriilen “Nahos Parasalci
Aritmetik” ise iki model arasindaki bir gegis olarak goriilmektedir (Baydur ve Siislii, 2004)

Parasalci yaklagim temellerini degisim (miibadele) denkleminden almaktadir. Degisim
denklemine gore bir iilkedeki nominal gelir diizeyi, para stokuyla paranin dolasim hizinin

carpimina esittir.

MV =PY (11)

Bu denklem {izerinde; M, para stokunu; V, paranin dolagim hizini; P, fiyatlar genel
diizeyini (ortalama fiyat diizeyini) ve Y ise ekonomide satisa konu olan tiim mallar1 ve
hizmetleri ifade etmektedir. PY ise ekonomide satisa konu olan tiim mal ve hizmetlerin

piyasa degerini vermektedir. Veri bir donem boyunca mal ve hizmetlerle degistirilmek icin
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verilen paranin toplam degeri, para ile degistirilen mal ve hizmetlerin toplam parasal
degerine esittir.
Parasalct yaklasim, degisim denklemini biiylime oranlari cinsinden ifade ederek

enflasyonu agiklayan bir denkleme ulagmustir.

[1= v+ m-y (1.2)

Bu denklem {izerinde; I, enflasyonu; v, paranin dolagim hizindaki degisimi; m, para
stokundaki degisimi ve y ise milli gelirdeki degisimi ifade etmektedir. Uzun donemde milli
gelirdeki ve paranin dolagim hizindaki degisimlerin ¢ok kii¢iik oldugu varsayimi altinda
enflasyonu agiklayan tek degisken para stokundaki degisim olmaktadir. Bu yiizden,
parasalct yaklasim enflasyon sorununun tamamen para otoritesine birakilmasini
savunmaktadir. Parasalci yaklasimin yukarida kisaca 6zetlenen goriisii, gelismis tilkelerin
merkez bankalarinca 70’li yillarda enflasyonu diisiirmede temel alinmistir. Parasal
hedefleme olarak tanimlanan bu yaklasimda, donem basinda uzun dénem enflasyonunu
temel alan para arzi artislar1 tanimlanmakta ve donem sonuna kadar belirtilen limitlerin
disina c¢ikilmamaktadir. Genel fiyat diizeyinin belirlenmesi kapsaminda monetarist goriis,
Ricardocu rejim altinda yiiriitiilen aktif bir para politikas1 ve pasif bir maliye politikasi
seklinde ifade edilmektedir (Leeper, 1991). 1980°1i yillar boyunca para arziyla enflasyon
arasinda giiclii bir iligki goriilmemesi ve parasal hedefleme programlarinin basarisiz olmasi
bu teorinin 6nemini yitirmesine neden olmustur. Togan (1987) genis para arzinin (M2)
enflasyon {izerinde etkili oldufu sonucuna varmustir. Onis ve Ozmucur (1990)
caligmalarinda iilkemiz i¢in parasal taban ile enflasyon arasinda giiclii bir iligki olmadigini
ortaya koymuslardir. Atesoglu (1995) para arzi ile fiyatlar arasindaki elastikiyeti birim
olarak bulmustur. Lim ve Papi (1997), M2Y ile fiyat seviyesi arasinda gii¢lii bir iliski
bulmustur. Darrat (1997), parasal biiylimenin enflasyonun onemli bir kaynagi oldugunu
belirtmistir. Tegene (1989) calismasinda 6 Afrika iilkesi igin ve Saini (1982) ¢alismasinda
6 asya lilkesi monetarist teorinin gegerli oldugu sonucuna varmistir.

Bazi ekonomistler para arzi ile fiyat seviyesi arasindaki bagin 1980°li yillarda
zayifladigint gorerek, fiyat istikrarinin sadece uygun bir para politikasint degil, ayni
zamanda uygun bir maliye politikasin1 da gerektirdigini savunan alternatif bakis acilari
olusturmuslardir (Kocherlakota-Phelan, 1999; Christiano-Fitzgerald, 2000).

Bu donemde Sargent ve Wallace (1981) “Nahos Parasalct Aritmetik” adl

caligmalarint yayimlamiglardir. Bu c¢alisma monetarist bakis agisinin basarisizligimi
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aciklayip, Fiyat Diizeyinin Mali Teorisine de diisiinsel temel olusturmustur. Sargent ve
Wallace’in calismasi; parasal tabanin fiyatlar genel diizeyiyle yakin iliskide olmasi ve
parasal otoritenin para yaratma kabiliyetine sahip olmasi varsayimlariyla monetarist
temellere sahip cikmistir. Monetarist bakis acisindan, borglanma senetlerinin para
politikasini sinirlamasi ve enflasyon yaratmasi anlaminda ayrilmaktadir.

Sargent ve Wallace (1981) yaptiklart c¢alismada monetarist modelin yaniltici
olabilecegini 6ne siirmektedir (Giinaydin, 2004). Ciinkii monetarist goriis, hiikiimetlerin
donemler arasi biitgeleri tarafindan simirlandirilacagir gercegini hesaba katmamaktadir
(Baydur ve Sisli, 2011; Temiz, 2008). Ayrica Christiano, Fitzgerald (2000) yili
calismasinda bu sonucu ¢ok basit bir anlatimla ifade etmis ve ayni zamanda geleneksel
gortislin Sargent ve Wallace sonucuna, dolayisiyla enflasyon problemine sundugu ¢6ziime
de deginmistir. Baydur ve Siislii (2004), TCMB’nin yiiriittiigii para politikasi ile maliye
politikasinin uyumlu olmadigi durumda, TCMB’nin faizler iizerindeki etkisini
kaybedecegini belirtmistir. Sargent ve Wallace‘in vardigi sonug¢ dogrultusunda, politika
yiiriitiiciileri olan merkez bankasi ve maliye arasindaki iliskiyi i¢ ice ge¢mis bir yapida
tanimlamakta ve ¢Oziim i¢in de birbirlerinden bagimsiz diisliniilemeyecegini de
vurgulamaktadir (Cochrane,2000; Ozaktas,2007). Sargent ve Wallace analizi, 1980’li
yillarin basinda Amerikan Merkez Bankasinin uyguladigi daraltict para politikasinin
Reagean’in uyguladigi genisletici maliye politikasiyla uyumsuz oldugunu ve sonucunda
yiiksek enflasyon yasanacagini teorik olarak gostermeyi amaglamigtir (Russell,2004).

Parasal otorite para politikasinin aktif oldugu bir ekonomide parasal tabanin artis
hizin1  belirleyip maliye politikasinin da bu hedefe uygun hareket etmesini
saglayabilmektedir. Parasal otorite, maliye politikasinin aktif oldugu bir ekonomide
borglanma senetlerine yonelik talep nedeniyle kisitlanmaktadir. Mali otorite, agig1 yeni
bor¢lanma senetleriyle karsilayamadigi takdirde parasal otorite para yaratmaya
zorlanmakta ve enflasyon ortaya cikmaktadir. Maliye politikasinin aktif oldugu bir
ekonomide, faiz oranlarinin (borglanma senetleri tizerindeki) biiylime oranindan yiiksek
olmasi ve agiklarin artmasi durumunda enflasyon siireklilik kazanmaktadir. Parasal otorite,
biitce kisitin1 temin edecek fiyat diizeyini elde etmek i¢in gereken para arzini saglayarak
maliye politikasina tepki verip pasif kalmaktadir. Sargent ve Wallace (1981), kamu
aciklari, aciklarin finansman yonteminden hareketle biitge aciklarinin finansmani
konusunda Onemli sonuglara varmistir. Bugiin uygulanan daraltict para politikalari
neticesinde agiklarin finansmani i¢in devlet borglanmasinin tercih edilmesi, uzun donemde

enflasyonist sonuglar yaratmaktadir. Bu cergevede enflasyon, mali giidiimlii parasal bir
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olgudur ve nominal para biiyiimesi, biitge kisitim1 (yani, reel bor¢ stokunun gelecek
donemlerinin biitce fazlalar1 toplamina esit) olmasi yerine getirmek igin digsal olarak
verilen biitce agigini finanse etme ihtiyaci tarafindan igsel olarak belirlenir (Koru, 2003).
Sargent ve Wallace (1981) modeli, parasalci yaklasimin temel varsayimlarini kabul
etmektedir. Reel milli gelirin ve niifusun dogal biiylime hizinda arttig1 ve gii¢lii paranin
dolagim hizinin sabit oldugu varsayimlart kabul edilmektedir. Fakat bu temel varsayimlar
gergeklesse bile enflasyonun ortaya ¢ikacagini gostermektedirler. Enflasyon; faizin

biiyiime hizinin, milli gelirin biiyiime hizin1 asmasindan kaynaklanmaktadir.

D ={(H: —H, )/ p}+{B — B, (1+R 1)} (1.3)

Bu denklem iizerinde; Dt, reel kamu agigini; Ht, para arzini; Pt, fiyat diizeyini; Bt,
kamu borcunu, Rt, faiz oranin1 simgelemektedir. Bu denklem biit¢e agiginin bir kisminin
para yaratilarak bir kisminin da borglanma senetleri yoluyla finanse edildigini
gostermektedir. Bu kisit kisi bas1 degerlerle ifade edilip yeniden diizenlendiginde, toplam
reel kamu borcu i¢in asagida esitlik elde edilmektedir. Nt, niifusu ve n, niifus biiyiime

hizin1 simgelemektedir.

_{ Bt—l 1+ Rt—l}_{Ht - Ht—1}+ Dt (1.4)

YN 1+n N, P N,

Bt
N

t t—1 t

Bu denklem kisi basina bor¢ stokunu ifade etmektedir. Modelde fiyat diizeyi

ekonomide kisi basina para arzinin bir orani olarak alinmaktadir. h, pozitif bir katsayidir.
p= (1/h)*(H/N) (1.5)

Kisi basina borg¢ stoku ve bir gecikmeli degeri bT seklinde ve H=hNp olarak bu
denklemde yerine konuldugunda enflasyon ile bor¢ stoku arasindaki iligkiye

ulasilmaktadir.

1-[/A+mIlp(t-1)/ p(t)] = [%] H[R_, —nl/A+n)3T/h (1
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Bu denklemin bor¢ stokundan enflasyona giden bir siireci tasimasi i¢in [R_; —n]

ifadesinin pozitif olmas1 gerekmektedir. Faizin biiyiime hizinin, milli gelirin bliylime hizini
asmasi neticesinde enflasyon ortaya ¢ikacaktir.

Bu teori, politika yiiriitiiciileri olan merkez bankasi ve hazine arasindaki iliskiyi i¢ ige
geemis bir yapida tanimlamakta ve ¢Oziim i¢in de Dbirbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Cochrane, 2000; Ozaktas,2007).

Geleneksel goriisiin, Sargent ve Wallace (1981) sonucuyla karsilasilmamasi igin
savundugu ¢dziim &nerisi ise, merkez bankasinin bagimsizligidir (Ozaktas, 2007). Kat1 bir
merkez bankasi aktif oldugu miiddetce, mali otorite belli bir smirin {izerinde agik
vermeyecektir. Sonu¢ olarak parasal otorite fiyat istikrarin1 saglamis olacaktir.
Bhattacharya, Guzman, Huybens ve Smith (1997), Bhattacharya, Guzman ve Smith (1998)
ve Bhattacharya ve Kudoh (2002) gibi yakin donem calismalar Sargent ve Wallace
analizini desteklemektedirler.

FTPL (Fiyat Diizeyinin Mali Teorisi), Sargent ve Wallace’in para arziyla enflasyon
arasindaki iliskinin zayifladigi goriisiinii siirdiirmiistiir. Bu teorinin onciisic Woodford
(1995, 1996, 2001) olmustur. Woodford (1995), enflasyonun sadece parasal bir olgu
olmadigint maliye politikasinin da bu degisken iizerinde etkili oldugunu iddia etmistir.
Bilindigi tizere klasik iktisatgilar “Ricardocu Denklik” varsayimi altinda, kamu
biitcesindeki  degisikliklerin  toplam talep iizerinde etki yaratmayacagini One
stirmektedirler. Bu goriise gore, kamu biitcesindeki agig1 kapatmak icin yapilacak
bor¢lanma rasyonel bireyler tarafindan gelecek doneme iligkin vergi artirimi olarak
goriilecek ve bireyler tiiketimlerini artirmayacaklardir. Dolayisiyla toplam talepte ve
sonugta da genel fiyat diizeyinde herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii kamu
borglar servet etkisi yaratmaz, maliye politikasi etkisizdir (Goker, 2003).

Klasiklere gore para arzinin para talebine gore artirilmasi ve biitce agiginin
siirlanmasi yoluyla enflasyon ortadan kalkacaktir. FTPL yaklagimi ise, fiyat diizeyi ve
enflasyonu belirleyenin para politikast degil maliye politikas: oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagim, Ricardocu olmayan bir ekonomide (maliye politikasi baskin bir rejim) maliye
politikasinin fiyat diizeyini belirledigini savunmaktadir. Para arzinin para talebine gore
artirtlmas1 veya kati merkez bankasi uygulamalari enflasyonu Onleyememektedir.
Ricardocu olmayan bir diinyada, fiyat diizeyini ve enflasyonu belirleyen, parasalci
yaklagimda oldugu gibi para miktar1 degil, hiikiimetin bor¢ stoku ile biitce dengesini
iliskilendiren donemler arasi biitge kisitidir (Temiz, 2008). Yiiksek seviyedeki biitce
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aciklar1 ve borgluluk altindaki ekonomilerinin Ricardocu olmayan bir ortamda oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Kamu ag¢iginin yiiksek oldugu ve kamu borg¢ stokunun giderek
biliylidiigii ekonomilerde kesin olarak Ricardocu olmayan bir ortam vardir denilebilir
(Uygur, 2001). Mali agiklar ve enflasyon iliskisinin 1960-2001 araliginda, Tiirkiye’yi de
icine alan 107 iilke i¢in ele alindig1 bir calisma ise, Catao ve Terrones’e (2003) aittir.
Ozellikle diisiik vergi toplama etkinligine sahip, dis bor¢lanma konusunda kisit1 olan ve
ayni zamanda hali hazirda yiiksek enflasyonlu bir siire¢ igerisinde olan gelismekte olan
iilkelerde sozkonusu iliskinin ¢ok daha belirgin bir bi¢cimde kendini gdsterdigini
savunmaktadir. Afonso (2002) onbes tilke i¢in ve Tanner ve Ramos (2002) Brezilya i¢in
teoriyi test etmis ve FTPL’nin gecerli olmadigi sonucuna varmislardir. Yakin dénem bir
calismada Patrick (2010), 1970°li yillarda ingiltere’de yasanan enflasyonun FTPL analizi
yoluyla aciklanabilecegini savunmustur.

Woodford (1995)’un FTPL yaklasimini aciklamak i¢in kurdugu modelde, hanehalklari
ve hiikkimet es zamanli olarak fayda maksimizasyonlarii gergeklestirmeye

caligmaktadirlar. Hanehalklarinin maksimizasyon problemi asagidaki gibidir.

Maxt§o ALtULcy +~ (M 7 B )] @

Burada, # iskonto faktdriinii (0 < B <1); c, hanehalki tiiketimi; M, hanehalki
tarafindan tutulan paray: ve p ise fiyat diizeyini gostermektedir. Hanehalki, tiikketimini ve
elinde tuttugu reel para stokunu arttirdigi siirece faydasini maksimize edecektir.

Hanehalkinin biitce kisit1 asagidaki gibidir.

|otct—|—Mt—|—Bt g\/\/t—l—ptyt—"l't (18)

Burada, B, tahvil stokunu; W, nominal serveti; y, reel geliri ve T ise tek seferlik

Odenen vergiyi temsil etmektedir. Hanehalkinin servet kisit1 agagidaki gibidir.

AVAV/ = M _ 2R +— B, R (1.9)
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m . . b . -
Burada, R, paradan saglanan nominal getiri oranim1 ve R, tahvilden saglanan

nominal getiri oranim1 temsil etmektedir. Hanehalkinin bor¢lanmasi i¢in sinir asagidaki

olusturulmustur.
\ﬁV% - Egi ( F))/tA—j _r%H—J )
T s j—a4
i=0 ] b (1.10)
I'T Rg,¢
S =
i—1 b

Burada, 51:[0 Rs’ ¢ iskonto faktoriinii ifade etmektedir. Ponzi tipi finansman

imkanini kisitlayan daha iyi tanimlanmis biitce dengesi i¢in bu kisit gereklidir (Woodford,
1995).

Hanehalki, hem fayda fonksiyonunu maksimize ve hem de biit¢e kisitini minimize
etmek amaciyla {c, M, B} arasinda tercihte bulunacaktir. ¢, hanehalki tiiketimi; M,
hanehalk: tarafindan tutulan paray1 ve B, tahvil stokunu gostermektedir. Hiikiimetin biitge

kisit1 agagidaki gibidir.

m b
pg, = [1+IM, — (M /R _JI+[B —(B /R I (1.11)

Burada, g, hiikiimetin harcamasini temsil etmektedir. Hiikiimetin cari harcamalari
. m . b
sirastyla; [T, 1 vergileme, [M, - (M, / R_JI senyoraj ve [B, —(B_, /R _)Ibor¢lanma

yoluyla finanse edilmektedir. Hanehalki i¢in gecerli olan bir donemlik biitce kisitinin

donemler aras1 gecerli olmas1 durumunda asagidaki esitsizlige ulasilir.

ictpt_((Rtb:LRtm)/Rtb))Mt Siytp_);_-rt +Wo

t t
t=0 I I b t=0 b
Rs I I Rs
s=0 s=0

(1.12)

Hanehalki, donemler arasi igin gegerli olan biit¢e kisitina ulasmistir. Hanehalki,
donemler arasi biitge kisit1 altinda hem fayda fonksiyonunu maksimize ve hem de biitce
kisitin1 minimize etmek amaciyla {c, M, B} arasinda tercihde bulunacaktir. Woodford

(1995) bu esitsizlikten hareketle agsagidaki esitlige ulagmistir.
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Wi _ g ty — g ) +A Mg
— s—1
R S=t T asr®H (139

Yukarida vurgulandigi gibi, reel bor¢ stokunun kamu kesiminin gelecek donemlerdeki
biitce fazlalarima ve senyoraj toplamina esit olmasi gerektigi gorilmektedir. Bu esitlik

yoluyla fiyat diizeyi belirlenmektedir.

\\/

P T
t T (tf — g D+Am
> tS—lt s s (1.14)
STt TT @aerPo
j=t

Bu esitlik lizerinde; W, nominal serveti, t, vergi gelirlerini, g, hiikiimet harcamalarini,
m, senyoraj gelirini ve r ise iskonto faktoriinii ifade etmektedir. Ricardocu rejimde parasal
ustiinliik s6z konusu olup, genel fiyat diizeyi para otoritesi tarafindan belirlenmekte,
maliye otoritesi ise, bu fiyat diizeyi veri iken, yiikiimliilikklerinde (bor¢larinda) bir degisme
oldugunda birincil biitce fazlasini donemler arasi biitce kisitin1 saglayacak sekilde
uyarlamaktadir (Sagkan, 2006). Ricardocu sistemde devlet borglarinin miktar1 ve biitge
aciklar1 fiyat diizeyinin belirlenmesinde rol alamamaktadir.

Ricardocu olmayan rejimde ise donemler aras1 biitce kisit1 bir denge kosulu olup, her
genel fiyat diizeyi igin saglanmamakta, Ricardocu Denklik Teoremi gecerli olmayip kamu
borglart servet etkisi yaratmakta, dolayisiyla biitce agiklar1 ve kamu borglar1 genel fiyat
diizeyinin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Sagkan, 2006, Temiz,2008)

Ricardocu olmayan bir rejimde biitge kisitinin bozulmasina neden olacak herhangi bir
durumunda piyasa mekanizmas1 genel fiyat diizeyini dengeyi saglayacak diizeye
tastyacaktir (Sackan, 2006, Temiz,2008). Gelecekte elde edilecek fazlalarin bugiinkii
degeri azaldiginda fiyat diizeyi yiikselmektedir. Ornegin vergi gelirlerinin (t) azalmasi
veya kamu harcamalarinin artmasi durumunda (g), fiyat diizeyi (p) artmaktadir. Buradaki
azalma ve artmalari, degiskenlerin mevcut trend degerleri veya birbirlerine gore
degisimleri agisindan yorumlamak daha dogru olacaktir. Vergi gelirlerinin mevcut trend
degerinin altinda artmasi veya azalmasi ya da kamu harcamalar1 artarken vergi gelirlerinin
artmamasi bu durumlara 6rnek gosterilebilir. Sonug olarak biiyiik biitge agiklari, kamu
bor¢lanmasinda artisa neden olmaktadir. Kamu bor¢lanmasi arttikga bor¢glanmaya iliskin
faiz artmakta, artan faiz nedeniyle gelecek donem biit¢elerinde daha biiylik agiklar

olusmaktadir. Bu mekanizma fiyat diizeyindeki artislar1 da beraberinde getirmektedir.
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FTPL yaklasimina gore, biitce aciklari, para basma yolu ile finanse edilmese ve
bdylece para arzinda higbir degisiklik olmasa bile enflasyonu artiracak, biit¢e agiklarinin
oldugu ve bor¢ stokunun arttig1 bir ekonomide merkez bankasinin tamamen bagimsiz ve
kat1 bir merkez bankasi1 olmasi durumunda da fiyat istikrar1 saglanmayabilir ve enflasyon
yiikselebilir (Yurdakul, 2008). Son donem Tiirkiye ¢alismalarinda (Baydur, 2005; Bildirici,
2010; Ozaktas, 2007; Uygur, 2001; Uysal, 2007) bu durum agik bir sekilde
gosterilmektedir. Faninza (2006), MENA iilkeleri i¢in yaptigi ¢alismada makro ekonomik
istikrar i¢in giiclii maliye politikasinin gii¢lii para politikasindan daha 6nemli oldugunu
ortaya koymustur.

Maliye politikalar1 6zellikle faizin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Biitge
disiplinin saglanmamasi hem borglanmay1 hem de enflasyonu arttirarak, dolayisiyla yiiksek
faize neden olarak borg-faiz-enflasyon sarmalinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir
(Baldemir ve Kesbig ve Bakimli, 2005)

Bu boliimde, Tanzi Denkleminde kullanacagimiz fiyat degiskeninin nasil olustugu
gosterilmeye ¢aligildi. Bir sonraki bolimde fiyat degiskeni Tanzi Denklemi igerisinde
incelenecektir. Bu inceleme sonunda, diisiik fiyat elastikiyetinin diisiik vergi hasilatina
sebep oldugunu ve enflasyonun bu asmmmayr artirdigini goriilecektir. Ayrica fiyat
elastikiyetinin diisik olmasmin maliye politikasin1 fasit bir daireye siiriikledigi

gosterilecektir.
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1.3. Enflasyonun Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Tanzi Etkisi

Tanzi (1977) spesifik olarak enflasyonun vergi gelirleri {izerindeki etkisini
incelemistir. Yazar bu etkiyi 70°li yillarda yiiksek enflasyon yasayan iilkesi Arjantin
iizerinden analiz etmistir. Yiksek enflasyonla yasayan, vergi gelirlerinin toplanma siiresi
uzun olan ve vergi elastikiyeti de diisiik olan Arjantin aginmanin en iyi 6rnegi olarak
gorilmiistir.

Tanzi oncelikle vergi sisteminin elastikiyetini tanimlamistir. Yazara gore, arizi vergi
gelirlerindeki degisim bu tanimlamanin i¢ine girmemektedir. Yazarin sonraki tanimlamasi
ise vergi toplamadaki gecikmelere iligkindir. Bu gecikme, verginin dogdugu anla verginin
O0dendigi an arasindaki gecikmeyi temsil etmektedir. Gelismis iilkeler i¢in elastikiyetin
yiiksek ve gecikmenin kisa olmasi, gelismekte olan {ilkeler icin ise elastikiyetin diisiik (1’e
yakin) ve gecikmenin gelismis iilkelere gére daha uzun oldugunu belirtmistir. Asagidaki
tablo tiizerinde elastikiyet ve gecikme durumlarmin gesitli kombinasyonlar Yyoluyla

gosterilmistir.

Tablo 1: Vergi Gecikmeleri Ve Vergi Elastikiyeti Matrisi

GECIKMELER
ELASTIKIYET UZUN KISA
<1 A B
=1 C D
>1 E F

Kaynak: Enflasyon, Vergi Tahsilindeki Gecikmeler Ve Vergi Gelirlerinin Reel Degeri, Tanzi, 1977

D ve F durumlar tipik geligmis iilke durumuna isaret etmektedir. A ve C durumlari ise
tipik gelismekte olan iilke durumuna isaret etmektedir. D durumunda enflasyonun vergi
gelirleri lizerindeki olumlu etkisi sinirlt kalirken, F durumunda enflasyon vergi gelirlerini
artirmaktadir. C durumunda enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki olumsuz etkisi sinirh
kalirken, A durumunda bu olumsuz etki daha da giiglenmektedir.

Farkli gecikme zamanlar1 ve enflasyon oranlar1 ¢ergevesinde, 1 liralik vergi gelirinin

reel degerini agsagidaki denklem yoluyla tahmin edilmektedir.

R= 1

(l+ p) n (1.15)
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R degeri, verginin dogdugu andaki fiyatlar {izerinden hesaplanan vergi gelirlerinin
buglinkii degerini, p degeri aylik enflasyon oranini, n degeri ise aylik olarak ifade edilen
gecikmeleri ifade etmektedir. Asagidaki tabloda degisik enflasyon diizeylerine ve
gecikmelere iligkin olarak denklemin basit¢e ¢oziimii goriilmektedir. Vergi gecikmeleri tist
satirda 12 aya kadar uzatilmis, enflasyon verileri ise sol satirda 0’dan baslayip %50’ye
varan ¢esitli diizeylerde temsil edilmistir. Eger tilkenin vergi elastikiyeti birim ise bu tablo

enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki etkisini gostermektedir.



Tablo 2 : Enflasyon Ve Gecikmelerin Verginin Reel Degeri Uzerindeki Etkisi
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ENFLASYON GECIKMELER (AY)

(%0) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0.99 0.98 0.97 0.96 0.95 0.94 0.93 0.92 0.91 0.90 0.90 0.89
2 1 0.98 0.96 0.94 0.92 0.91 0.89 0.87 0.85 0.84 0.82 0.80 0.79
3 1 0.97 0.94 0.91 0.89 0.86 0.84 0.81 0.79 0.77 0.74 0.72 0.70
4 1 0.96 0.92 0.89 0.85 0.82 0.79 0.76 0.73 0.70 0.68 0.65 0.63
5 1 0.95 0.91 0.86 0.82 0.78 0.75 0.71 0.68 0.65 0.61 0.58 0.56
6 1 0.94 0.89 0.84 0.79 0.75 0.70 0.67 0.63 0.59 0.56 0.53 0.50
7 1 0.93 0.87 0.82 0.76 0.71 0.67 0.62 0.58 0.54 0.51 0.48 0.44
8 1 0.93 0.86 0.79 0.74 0.68 0.63 0.58 0.54 0.50 0.46 0.43 0.40
9 1 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 0.39 0.36
10 1 0.91 0.83 0.75 0.68 0.62 0.56 0.51 0.47 0.42 0.39 0.35 0.32
20 1 0.83 0.69 0.58 0.48 0.40 0.33 0.28 0.23 0.19 0.16 0.13 0.11
30 1 0.77 0.59 0.46 0.35 0.27 0.21 0.16 0.12 0.09 0.07 0.06 0.04
40 1 0.71 0.51 0.36 0.26 0.19 0.13 0.09 0.07 0.05 0.03 0.02 0.02
50 1 0.67 0.44 0.30 0.20 0.13 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01

Kaynak: Enflasyon, Vergi Tahsilindeki Gecikmeler Ve Vergi Gelirlerinin Reel Degeri, Tanzi, 1977
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Goriildigi tizere enflasyonun olmadigr durumda, gecikmenin vergi gelirleri iizerinde
etkisi olmayacaktir. Gecikmenin olmadig1 durumda da enflasyon ne olursa olsun bir kayip
yasanmayacaktir. Gecikme ile enflasyon orami karsilastirildiginda, enflasyonun daha
asindirici etkisi oldugu goriilmektedir. Ornek olarak gecikme 4 ay diizeyinde sabitken %2,
%4, %8, %10 enflasyon oranlar1 sirastyla %8, %15, %26, %32 seviyesinde bir aginma
yaratmaktadir. Fakat enflasyonun diisiik oldugu %2 gibi bir diizeyde sirasiyla 2, 4, 6, 8, 10
aylik gecikmeleri %4, %8, %15, %18 diizeylerinde asinmaya neden olacaktir.

Asagidaki denklem yoluyla, analize vergi gelirleri eklenmistir.

7T TO
T - N
Po.(1+ p) (1.16)

T" : Vergi Gelirinin Elde Edildigi Donemdeki Reel Degerini,

T 0 : Vergi Gelirinin Elde Edildigi Déonemdeki Nominal Degerini,

Po . Elde Edilen Donemdeki Fiyat Seviyesini,

P Enflasyon Oranini,
: Verginin Gecikme Degerini
gostermektedir.

Bu denklemin ekonomik anlamda yorumlanabilmesi, elastikiyet degiskeni ile

iliskilendirilmesine baglidir. Temel elastikiyet esitligi (1.17) de tanimlanmustir.

aT Po

€ =4dPo " T (117)

Tanzi tarafindan yapilan iligkilendirmeye iliskin matematiksel gésterim (Ek:1) sonucu

asagidaki esitlige ulasilir.

e
T — K.Po (121)

(1.21) numarali esitlik (1.16) numarali esitlikte yerine koyulursa asagidaki ifadeye

ulagilir.

T K.Po®

T =
Po(1+p)" (1.22)

Elde ettigimiz denklem (1.22) vergi gelirlerinin reel degeri iizerinde etkili olan
degiskenleri gosterme acisindan onemlidir. Cari vergi gelirinin reel degerini hesaplamada,

enflasyon (p) ve vergi gecikmesi (n) degiskenleri kullanilmaktadir. Bu iki degisken
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biiylidiikce reel vergi degeri azalmaktadir. Fakat bu iki degiskenden bagimsiz olarak
verginin fiyat elastikiyeti (e) ne kadar biiyiikk olursa vergi hasilati da 0 derecede
artmaktadir. Tezimizin ¢ikis noktalarindan birisi bu nokta olacaktir. Ulkemizde verginin
fiyat elastikiyetinin diisiik oldugu ve bunun da diisiik vergi gelirine denk geldigi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. (1.22) nolu denklemde fiyat degiskeni yerine FTPL (1.14)
icerisinde elde edilen fiyat degiskeni yazildiginda asagidaki denkleme ulagilmaktadir.
Tiirkiye icin senyoraj gelirlerinin ¢ok diisilk oldugu varsayimi altinda esitlikten bu

degisken ¢ikartilmistir (Balik¢1081u,2003).

7T K .Po€
T — =
Po+w, 7> —e—9e) pyn (1.22)
=T ia
J—t

Esitlik iizerinde; W, nominal serveti, t, vergi gelirlerini, g, hilkiimet harcamalarini, m,
senyoraj gelirini, r, iskonto faktoriinii, P, fiyat diizeyini, e, verginin fiyat elastikiyetini ve
ifade etmektedir. FLTP yaklasiminda inceledigimiz fiyat degiskenini, denkleme
ekledigimizde yeni bir baglanti daha ortaya ¢ikmaktadir. Verginin fiyat elastikiyetinin
diisiik olmasi nedeniyle vergi gelirlerinin digiik kaldigr ilk gosterimde goriilmekteydi.
Yukaridaki yeni gosterimde payda icerisinde goriilen “gelecekte beklenen fazlalarin

bugiinkii degeri”, ve daha ayrinti olarak (1.23) nolu denklemde goriildiigii gibi,

— Cty —g¢ D
s—A
S a2

fiyat elastikiyeti diisiik kaldigi siirece artmayacaktir. Basitge; fiyat elastikiyetinin
diisiik oldugu bir sistem vergi gelirlerini (t) artiramayacak, bu deger artirilamadigi siirece
kamu harcamalar1 (g) artirilamayacak, maliye politikasi enflasyona neden olmamak adina
notr kullanilacaktir. Bu deger artirilmadan kamu harcamalarinin (@) artirilmasi enflasyona
neden olacaktir. Artig ancak yeni vergilerin getirilmesi veya vergi oranlarinin
degistirilmesi ile hasil olacaktir. Bu durumda bahsi gecen vergilerin daha ¢ok dolayl
vergiler olacagi agiktir. Sonug olarak diisiik fiyat elastikiyeti diisiik vergi gelirine daha da
Otesinde gelecekteki vergi gelirlerinin de diisiik kalmasina neden olacaktir. Maliye

politikasinin ekonomiye yon verme giicii azalacaktir.
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Yukarida bahsi gegen siire¢ iilkemizin durumuna uyarlanabilir. Soyle ki; iilkemizde
uzun yillar yasanan enflasyonun biiyiik Olglide biitce aciklarindan kaynaklandigi
bilinmektedir (Baldemir, 2005; Uysal, 2007). Nominal yiikiimliliiklerin artmasi ve
gelecekteki beklenen fazlalarin bugiinkii degerinin azalmasina neden olan biit¢e agiklari
FLTP tarafindan ¢izilen c¢ercevede enflasyona neden olmustur. Verginin fiyat
elastikiyetinin diisiik olmasi1 bu siireci derinlestirmistir. Gelinen noktada biitge aciklarinin
siirlandirilmas: enflasyonu sinirlandirmistir. Fakat verginin fiyat elastikiyetinin disiik
kalmas1 maliye politikasinin hareket sahasini sinirlandirmaktadir. Bilinmektedir ki; biitce
aciginin artmasi enflasyona neden olacaktir. Bu anlamda biit¢ce agiginin enflasyona neden
olmadan genislemeci kullanilmasinin yolu elastikiyeti artirmaktan gegmektedir. Elastikiyet
biiyiik oldugu siirece genislemeci maliye politikasinin yarattifi harcamalar gelecekteki
fazlalar tarafindan karsilanacak ve enflasyon dogmayacaktir.

Bu denklem iizerinde kamu harcamalarinin fiyat karsisindaki elastikiyetinin birim
oldugu kabul edilmistir. Bu anlamda daha iyi bir analiz yapmak i¢in kamu harcamalarinin
fiyat elastikiyeti de hesaplanacaktir. Bu durum goz Oniine alinarak yapilacak bir analiz,
kamu harcamalarinin fiyat artiglar1 karsisinda elastikiyetinin yiiksek oldugu durumda vergi
gelirlerinin elastikiyetinin diigiik kalmasinin gelecekte fazla yaratilmasinin 6ntinde ikinci
bir engel olacagin1 gosterecektir. Basitge siralarsak; gelecekte fazla yaratilmasinin
oniindeki iki engel sirastyla; vergi gelirlerinin fiyat elastikiyetinin diisiikk olmas1 ve kamu

harcamalarinin fiyat elastikiyetinin yiiksek olmasidir.
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1.4. Vergi Hasilatiyla Milli Gelir Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Verginin fiyat elastikiyetinin diisiik olmasi durumunda devletin vergi gelirlerinin
diisiik kaldigin1 goriilmektedir. Bu noktada verginin gelir elastikiyetinin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Bunun en basit nedeni; verginin gelir elastikiyetinin biiyiik olmasi
durumunda fiyat elastikiyetinden dogan zararin kapatilmasidir. Verginin  gelir
elastikiyetinin diisiikk olmasi halinde mevcut durum olumsuz yonde derinlesecektir.

Verginin gelir elastikiyetinin biiyiikk olmasi verginin otomatik stabilizatér olarak
calismasi ile dogrudan iliskilidir. Ulkelerin yasadig1 konjonktiirel degismeler karsisinda,
maliye politikas1 iki sekilde cevap vermektedir. Bunlar sirasiyla; konjonktiir yonlii ve
konjonktiir karsit1 olmak {iizere ikiye ayrilir. Verginin otomatik stabilizator olarak
calismasi, konjonktiir karsit1 ¢alismasi anlamina gelmektedir (Alesina ve Perotti, 1995;
Persson ve Tabellini, 2000; Perotti, 2004). Maliye politikasinin konjonktiir karsitt
caligmasi asagidaki sekilde gerceklesir.

Genisleme donemlerinde kamu harcamalarinin milli gelire orani azalirken vergi
gelirlerinin milli gelire orani artis gosterir. Durgunluk donemlerinde ise vergi gelirlerinin
milli gelire oran1 azalirken kamu harcamalarinin milli gelire oran1 artig gosterir. Genisleme
doéneminde biitge fazlasinin milli gelire orani artig gosterirken duraklama déneminde biitce
aciginin milli gelire orani artis gosterir (Alesina ve Perotti, 1995; Persson ve Tabellini,
2000; Perotti, 2004).

Maliye politikasinin konjonktiir yonlii ¢alismasi ise asagidaki sekilde gergeklesir.
Genisleme donemlerinde kamu harcamalarinin milli gelire oran1 artarken vergi gelirlerinin
milli gelire oran1 azalis gosterir. Duraklama donemlerinde ise vergi gelirlerinin milli gelire
orani artarken kamu harcamalarinin milli gelire orani azalis gosterir. Genisleme doneminde
biitge agiginin milli gelire orani artig gosterirken duraklama doneminde biitge fazlasinin
milli gelire orani artig gosterir.

Gelismekte olan {ilkelerin pratiklerinde daha ¢ok konjonktiir yonlii maliye politikasi
gelismis lilkelerde ise konjonktiir karsiti maliye politikas1 uygulandigi gézlenmistir. Gavin
ve Perotti (1997), Giiney Amerika tilkeleri tizerinden bu durumu ilk vurgulayan yazarlar
olmuslardir. Talvi ve Vegh (2005), Catao ve Sutton (2002) ve Kaminski, Reinhart ve Vegh
(2004) ise bu durumun sadece Giiney Amerika iilkelerine 6zgii olmadigini neredeyse tiim
gelismekte olan tilkeleri kapsadigini bildirmislerdir.

Konjonktiir yonlii maliye politikas1 var olan konjonktiirii derinlestirdigi olgiide tilke

ekonomilerine zarar verecektir. Bu ayni zamanda fiyat elastikiyetinin diisiik oldugu
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durumda var olan asinmayi daha da derinlestirecektir. Ozellikle durgunluk déneminde
vergi gelirlerinin artip kamu harcamalarinin azalmasi durgunlugu daha da artiracaktir.

Hiikiimetlerin neden konjonktiir yonlii maliye politikas1 uyguladigi sorunun cevabi
baz1 yazarlara gore genisleme dénemlerinde bor¢lanma imkanlarinin artmasi bu anlamda
kamu harcamalarmin artirilabilmesidir. Durgunluk donemlerinde ise borg¢lanma
imkanlarinin azalmasi kamu harcamalarinin azalmasina neden olmaktadir (Gavin ve
Perotti, 1997; Catao ve Sutton 2001; Kaminski ve Reinhart ve Vegh, 2004). Baz1 yazarlar
ise politik ajan problemi olarak adlandirilan, oy verenler ile hiikiimet arasinda gergeklesen
dengesizlik durumuna atifta bulunmuslardir (Alessina ve Tabellini, 2005).

Konjonktiir yonlii politikalarin kaynagina yonelik verilen cevaplar oldukga kisitlt
kalmaktadir. Goriildiigii iizere yapilan ¢alismalar daha ¢ok konjonktiir yonlii politikalar
kamu harcama gereksinimi {izerinden tanimlanmiglar ve ¢oziimlemislerdir. Bu konuda
Talvi (2000) vergi tabanlarinda degisimin konjonktiir yonlii politikalarin nedeni oldugunu
belirtmistir. Yazarin ¢alismasinda vergi tabanini olusturan milli gelir ve tiiketim verilerinin
dalgalanmalari incelenmistir. Elde ettigi iki sonu¢ olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan birincisi
gelismekte olan tlkelerde tiiketimin ve milli gelirin gelismis tilkelere gore daha fazla
degisim gosterdigidir. ikincisi ise; gelismekte olan iilkelerde tiiketiminin milli gelire gore
%70 daha fazla degisim gostermesidir. Bu analizin 6nemi; gelismekte olan tilkelerin vergi
sistemlerinin daha ¢ok tliketime yonelik vergilere dayanmasidir. Vergi sistemi tiiketim
vergilerine dayali gelismekte olan iilkeler bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Basit bir sekilde Tt / Yt vergi yiikii olarak kabul edildiginde; elastikiyetlerin diisiik
oldugu durumda, durgunluk doneminde milli gelirdeki azalma vergi gelirlerindeki
azalmadan daha biiylik olacaktir. Ortalama vergi orani, vergi hasilatinin milli gelire
oranidir. Marjnal vergi orani ise, vergi hésilatindaki degismenin milli gelirdeki degisime
oranidir. Sonu¢ olarak ortalama vergi orani (dolayisiyla marjinal vergi orani) donem
icerisinde ytikselip, ekonomideki daralmay1 derinlestirecektir. Tersi durumda; genisleme
doneminde milli gelirdeki artma vergi gelirlerindeki artmadan daha biiytik olacaktir. Sonug
olarak ortalama vergi orani (dolayisiyla marjinal vergi orani) donem igerisinde azalip,
ekonomideki  genislemeyi artiracaktir. Bu  durum asagidaki tablo  yoluyla

somutlastirilmaktadir.
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Tablo 3: Verginin Gelir Elastikiyeti Bir Simiilasyon

1.Dénem 2.Dénem 3.Dénem
Vergi Geliri 100 95 90
Milli Gelir 200 160 128
Ortalama V.O 0.5 0.59 0.78
Marjinal V.O - 0.12 0.15

Not: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki tablo tizerinde, verginin gelir elastikiyetinin diisiik oldugu durum, basit bir
simiilasyon ile gosterilmeye calisilmistir. Vergi gelirleri iki donem boyunca her yil %5
seviyesinde azalirken milli gelir azalisi % 20 seviyesinde gergeklesmektedir. Milli
gelirdeki birbirini izleyen iki donemlik azalisi durgunluk olarak tanimladigimizda, vergi
gelirlerindeki azalma, milli gelirdeki azalmadan daha az olmaktadir. Hem ortalama vergi
oran1 hem de marjinal vergi orani donem ic¢inde artip mevcut konjonktiiriin daha da
agirlagsmasina neden olmaktadir.

Verginin gelir elastikiyetini dogrudan gozlemlemek miimkiin degildir. Fakat bu
degisken, ortalama vergi orani ve marjinal vergi orani iizerinden agiklanabilir. Ortalama
vergi orant, vergi hasilatinin milli gelire oranidir. Bu oran, toplam vergi hasilatinin toplam
milli gelirin ne kadarlik bir kismina denk geldigini gostermektedir. Marjnal vergi orani ise,
vergi hasilatindaki degismenin milli gelirdeki degisime oranidir. Bu oran, toplam vergi
hasilatindaki oransal degisme ile toplam milli gelirdeki oransal degisme arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. Verginin gelir elastikiyeti ise milli gelirdeki %1 ‘lik bir degismenin
vergi hasilatinda % kaglik degismeye yol actigimi gosteren orandir. Verginin gelir
elastikiyeti, marjinal vergi orani ile ortalama vergi oraninin birbirine oranlanmasi yoluyla

hesaplanabilir.

L _ATIT _AT/AY
AYIY  TIY

(1.24)

Elastikiyetin birim oldugu durum, marjinal vergi oranmin degismesi i¢in kanuni
diizenlemeye gerek duyuldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Marjinal vergi oraninin kanuni
diizenlemeye gerek olmaksizin degisebildigi durumda ise karsimiza iki farkli elastikiyet
durumu ¢ikmaktadir. Verginin gelir elastikiyetin birden kii¢iik oldugu varsayimi altinda;

durgunluk doneminde yasanan milli gelirdeki azalma vergi yiikiini arttirmaktadir. Bu
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durum Tablo - 3 {izerinde gosterdigimiz pratik durumun teorik olarak karsiligidir. Fiyat
elastikiyetinin diisiik olmasindan kaynaklanan devletin vergi kayb1 bu durumda daha da
derinlesmektedir. Aksine durumda ise; durgunluk doneminde yasanan milli gelirdeki
azalma vergi yiikiinli azaltirken genisleme donemindeki milli gelirdeki artis vergi yiikiini
artirmaktadir.

Ulkemiz Ornegi diisiiniildiigiinde verginin gelir elastikiyetinin diisiik kalmas:
durgunluk ve genisleme donemlerinin derinlesmesine neden olmaktadir. 1998 ve 2001
krizlerine bakildiginda bu durumu asmak icin yeni vergiler getirilmis veya vergi oranlari
degistirilmistir. Bahsi gegen vergiler dolayl1 vergilerdir. Basit¢e dolayli vergiler tarafindan
yaratilan fasit daire yine dolayli vergilerin getirilmesiyle kapatilmaya calisiimaktadir. ki
krizden de dolayli vergilerin toplam vergiler igerisindeki pay1 artirilarak c¢ikilmaya
calisilmistir. Vergi sistemi i¢inde dolayli vergilerin agirlign arttikga verginin fiyat
elastikiyeti de giderek azalmaktadir. Sonug olarak verginin fiyat ve gelir elastikiyetinin
diismesi hem vergi gelirlerinin artmasi hem de istikrarli bir ekonomik biiyiimenin dniindeki

en 6nemli engel olarak durmaktadir.
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BOLUM I1I

ELASTiKiYETLERiN HESAPLANMASI
ICIN YONTEMLER
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2. ELASTIKIYETLERIN HESAPLANMASI iCIN YONTEMLER

Bu bolim igerisinde Oncelikle verginin fiyat ve gelir elastikiyetlerinin
hesaplanmasinda kullanilan yontemler ayrintili olarak incelenecektir. Asagida goriilecegi
gibi elastikiyetlerin hesaplanmasinda matematiksel ve ekonometrik yontemler birlikte
kullanilmaktadir. Konuya iliskin hesaplamalarda ilk olarak matematiksel yontemler 6n
plana ¢ikarken daha sonrasinda ekonometrik yontemler kullanilmaya baslanmistir. Gelinen
asamada her iki yontemin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Ayrica bu boliimde vergi

serileri gegici degisikliklerden arindirilacak ve uzun déonem degerleri hesaplanacaktir.
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2.1. Verginin Fiyat ve Gelir Elastikiyetlerinin Hesaplanmasi i¢in Yontemler

Kamu ekonomisiyle ugrasan iktisat¢ilar icin, milli gelirdeki degismelerin vergi
gelirleri lizerinde yarattig1 etkinin tahmin edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu tahmin
sirasiyla; a- Hiikiimet biit¢esinin hazirlanmasi, b- vergi fonksiyonunun belirlenmesi, c-
verginin otomatik stabilizator olmasi agisindan (Hutton ve Lambert; 1980) politika
yapicilara yardimci olmaktadir.

Bu agidan vergi elastikiyetlerinin hesaplanmasi iktisadi birimlerin gelecek ile ilgili
ekonomik kararlarimi i¢in temel teskil etmektedir. Vergi elastikiyeti cesitli sekillerde
hesaplanmaktadir (Tanzi, 1977; Lambert,1980). En basit seklinde; vergi gelirindeki
degismenin ulusal gelirdeki degismeye orani olarak ifade edilmektedir.

AToO

 To
ey = RKvyo (2.01)

Yo

ey . Vergi Sisteminin Gelir Elastikiyetini,
T : Vergi Gelirleri Toplamini,

AT : Vergi Gelirlerindeki Degismeyi,

Y : Nominal Milli Geliri,

AY : Milli Gelirdeki Degismeyi,

gostermektedir.

Yukaridaki gosterimde milli gelir nominal olarak tanimlandigindan fiyat artislarini da
icermektedir. Olivera - Tanzi etkisinin daha spesifik incelenmesi anlaminda bu ¢aligmada
vergi sisteminin gelir ve fiyat elastikiyeti ayr1 ayr1 incelenecektir. Fiyat elastikiyeti vergi
gelirlerinin biyiikliigliniin belirlenmesinde, gelir elastikiyeti ise vergi gelirleri ile milli
gelir arasindaki iliskinin yoniinii belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Fiyat elastikiyetini
asagidaki gosterimde oldugu gibi tanimlayabiliriz.

AT O
T O

eP = AP o (2.02)
P o

ep : Vergi Sisteminin Fiyat Elastikiyetini,

T : Vergi Gelirleri Toplamini,

AT : Vergi Gelirlerindeki Degismeyi,

P : Milli Gelir Deflatoriinii,
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AP : Milli Gelir Deflatoriindeki Degismeyi,
gostermektedir.

Yukaridaki esitlik tizerinde, fiyatlarin vergi gelirleri iizerindeki etkisi genel olarak
gosterilmistir. Fiyat artiglarindaki degisim, ekonomideki tiim mallar1 kapsayan milli gelir
deflatorii kullanilarak tanimlanmistir. Mansfield (1972) ise her verginin sistemdeki
agirligina gore bu esitligi diizenlemistir. Yazar bir iilke i¢in genel elastikiyet degerine
ulasmak i¢in Oncelikle her wvergi tiirii i¢in elastikiyetin hesaplanmasini, bulunan
elastikiyetler ile vergilerin sistem i¢indeki agirliklarin ¢arpilip, ortalama elastikiyete

ulagilmasini onermistir.

Ti ATI Y Tvat ATvat Y Tc ATc Y
Y wlaxy W w wal) T w Ay T e

e : Vergi Sisteminin Gelir Elastikiyetini,
Tt : Vergi Gelirleri Toplamini,
Ti . Gelir Vergisi Gelirlerini,
Tvat : Katma Deger Vergisi Gelirlerini,
Tc : Kurumlar Vergisi Gelirlerini,
Y : Milli Geliri,
A : Iki Dénem Arasindaki Degismeyi
gostermektedir.
Mansfield (1972) yukarida goriildigii lizere bir iilke igin gelir elastikiyetini bulmak
icin, her vergi icin elastikiyeti hesaplayip, bu degerleri vergi gelirlerinin toplam i¢indeki

payiyla ¢carpmistir. Aynmi gosterim sekli fiyat elastikiyetini bulmak i¢in kullanilabilir.

Ti ATI P Tvat ATvat P Tc ATc P
ep = Tt (_AP 'ﬁ) + o Tt ( AP Tvat) + e Tt (—AP 'ﬁ) (2.04)
e . Vergi Sisteminin Gelir Elastikiyetini,

Tt : Vergi Gelirleri Toplamini,

Ti . Gelir Vergisi Gelirlerini,

Tvat : Katma Deger Vergisi Gelirlerini,
Tc : Kurumlar Vergisi Gelirlerini,

P . Milli Gelir Deflatoriini,

A : Iki donem arasindaki degismeyi

gostermektedir.
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Mansfield (1972) makalesinde elastikiyet kavramini, vergi elastikiyeti (tax buoyancy )
ve trend vergi elastikiyeti (tax elasticity) olarak ikiye ayirmaktadir. Vergi sistemleri her
tiirlii miidahaleye acik bir yapida oldugundan hiikiimetler siirekli olarak arizi degisikler
yapmaktadirlar. Arnizi degisikler (discretionary changes); vergi oranlarinin degistirilmesi,
gecici matrah artirnmlari ve benzeri uygulamalardir. Bu anlamda vergi gelirleri kendi
tabanlarinda (tax base) meydana gelen degisikliklerden daha fazla/daha az artig/azalis
gosterecektir. Bu arizi degisikliklerin, vergi elastikiyeti serisinden (tax buoyancy)
ayitklanmasiyla trend vergi elastikiyeti serisine (tax elasticity) ulasilacaktir.

Tirkiye Orneginde, siirekli gergeklestirilen vergi diizenlemeleri vergi gelirleri
rakamlarini sigirmektedir. Bu anlamda trend vergi elastikiyeti serisine ulasmak i¢in vergi
gelirlerinin diizeltme islemine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Maliye yazininda vergi gelirlerinin diizeltmesiyle ilgili alt1 yontem bulunmaktadir
(Ana, 2002). Ik yontem A.Prest (1962) tarafindan yazina kazandirilan diizeltmedir.
Kendisinden sonra ortaya g¢ikacak konuyla ilgili yontemlere temel zemini hazirlamigtir.
A.Prest (1962) makalesinde her yil vergi gelirlerinde meydana gelen arizi degismelerin

diger yillar lizerindeki etkisini dikkate alarak bir indeks olusturmaya calismistir.

Ti, j=Ti, j—1+(((Ti—Dj) —(Ti—1) /Tj —1)].Ti, j -1 (2.05)
Tj : Cari yildaki vergi gelirini,

Dj : Anizi vergi degisikliklerinden kaynaklanan vergi gelirlerini,

Ti,j  :Bazyila(i) gore diizeltilmis cari y1l vergi gelirini,

Ti, j—1 : Baz yila(i) gore diizeltilmis cari yil oncesi yil vergi gelirini,
gostermektedir.

A.Prest (1962) vergi gelirleri tizerindeki degisiklikleri cari donemden ve bir dnceki
donemden kaynaklanan olmak tizere ikiye ayirmistir. Bu yontemin uygulanabilirligi, arizi
vergilerden kaynaklanan vergi gelirlerinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Literatiirde bu
tiir bir verinin resmi olarak hazirlandig1 (ya da kamuoyuyla paylasildig) bir 6rnek mevcut
degildir.

Konuyla ilgili ikinci yontem Mansfield (Mansfield,1972) tarafindan gelistirilen
Oransal Diizenleme Yontemidir (Proportional Adjustment Method). Mansfield (1972) in
katkis1 A.Prest tarafindan gelistirilen denklemi daha basit bir hale getirmesidir. Bu sekilde
trend vergi elastikiyeti serisine ulasilmaktadir. Anzi degisikler, calisma yapilan iilkenin

biitge gerekgesinde belirtilen tahminsel rakamlardan olusmaktadir. Yazar, biitce
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gerekcesinde belirtilen tahminsel rakamlarin donem sonunda gergeklesecegini varsayarak
bu tahminleri arizi degisikler verisi olarak kabul etmektedir. Oransal diizenleme yontemi
lic asamal1 bir siiregten olugmaktadir. Birinci asamada, biitge gerekgeleri tizerinden arizi
degisiklikler bulunur. Ikinci asamada, her arizi degisikligin gelecek yila iliskin diizeltmesi
yapilir. Son asamada diizeltilmis vergi serisi, elastikiyetin hesaplanmasi i¢in gerekli olan

bagimsiz degisken serisiyle kosturulur (Sen, 2002).

Ati . 1 yil1 i¢in diizeltilmis vergi gelirini,

Ti . 1 yil1 i¢in diizeltilmemis vergi gelirini,

Di : 1yl icin anizi degisiklikten kaynaklanan vergi gelirini,
gostermektedir.

[k dénem i¢in herhangi bir arizi degisiklik ger¢eklesmedigi varsayilmistir.

ATo=To (2.06)
Bir sonraki y1l i¢cin deger asagidaki hale gelir.

AT1=T1-D1 (2.07)
Baz yilda herhangi bir arizi degisiklik olmadigi igin diizeltme islemi izleyen yil

itibariyle baslayacaktir.

: .~y ATj-1
AT = (Tj - Dj) = (2.08)
Tj-1
(2.08) numaral1 esitlik yeniden yazildiginda:
j C
ATj=ATL [] (Ti=Di) (2.09)

i—o Ti-1

(2.09) numarali formiil elde edilmektedir.

Bu yontemi Indraratna (2003), Sri Lanka Orneginde 1960-1994 donemi igin
kullanmistir. Sonug olarak arizi degisikliklerin yiiksek oldugu iilke ekonomisinde vergi
gelirlerinin milli gelir degismelerine yeteri kadar cevap veremedigi sonucuna varmistir. Bu
yontemin uygulamasinda tahmini arizi degisiklerin kullanilmasi ag¢ik bir tutarsizlik
yaratmaktadir.

Konuyla ilgili iiglinci yontem Kukla (Dummy) yontemidir. Ekonometri
uygulamalarinda sik¢a rastlanan bu yontemde, degisiklik yapilan dénem kadar modele
kukla degisken konulmaktadir. Vergi sisteminin siirekli degisiklige ugradigi iilkelerde
kukla degisken sayis1 giderek artacak bu da modelin anlamini yitirmesine neden olacaktir
(Choudhry, 1979; Bilquees, 2004; Rasheed, 2006). Bu yontem daha kisa dénemli siiregleri

arastirmada yararl goriilmektedir.
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Vergi geliri serilerinin diizeltilmesiyle ilgili bir dordiincii yontem Sabit Oran
Yontemidir (Constant Rate Method). Bu yontem ¢ok ayrintili verilere gerek duymaktadir.
Gelir vergisi i¢in diizeltme yapilirken her vergi oranina ne kadar miikellef isabet ettiginin
ve ilgili miikelleflerin gelir toplaminin bilinmesi gerekmektedir (Choudhry, 1979;
Bilquees, 2004; Rasheed, 2006). Yontemin mantigi, gelir vergisinin her dilimi i¢in vergi
oranlarmin degismedigi varsayilarak fiyat endeksi benzeri bir seriye ulagsmaktir.

Vergi geliri serilerinin diizeltilmesiyle ilgili besinci yontem Divisia Endeksi
yontemidir. Choundry (1979)’in gelistirdigi bu yontem, Spencer ve Hall (1976)’1n toplam
faktor verimliligini Olgmek i¢in kullandiklar1 (gelistirdikleri) Divisia Endeksinden
esinlenmistir. Endeksin mantig1, teknolojik degismeden kaynaklanan toplam faktor
verimliligindeki degismeyi bulmaktir. Bilindigi iizere toplam faktor verimliligi sabit getiri
varsayimi altinda, {iretim faktorlerinin miktarlarindaki artistan ve teknolojik degismeden
kaynaklanmaktadir. Divisia Endeksi, teknolojik degismenin toplam faktér verimliligi
izerinde yaptig1 etkiyi ortaya koymaktadir.

Spencer ve Hall (1976), Divisia Endeksi (Ek:2) yoluyla asagidaki denkleme

ulasmaktadirlar.

A(T)/ AQ) =[Y (T)/Y(O)]exp[—zn:j B, (1) [ % (1) / X (t)].dtj (2.10)

Bu esitlikte; A sembolii verimliligi, Y sembolii ¢iktt miktarini, x sembolii tiretimde
kullanilan girdileri ve t sembolii zamani gostermektedir. A(T)’yi ise T zamandaki
verimlilik endeksi olarak tanimlayabiliriz.

Ornegin A(2)=1.08 oldugunda, verimliligin ard arda 2 periyotta toplam yiizde 8
diizeyde biiyiidiiglinii soyleyebiliriz. Ciktinin, girdi miktarindaki artis kadar biiylimesi
durumunda endeks 1 degerine esit olacaktir. Bu temel degerin iizerindeki/altindaki her
degisme teknolojik degismenin, toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisi gosterecektir.

Choundry (1979) calismasinda, iretim fonksiyonuyla vergi fonksiyonu arasinda
benzerlik kurarak arizi degisiklere ulagsmaya ¢alismistir. Arizi vergi degisiklikleri, vergi
tabanindaki otomatik degismeden kaynaklananin {istiinde/altinda vergi gelirinde bir
degisiklige neden olacaktir (Choundry, 1979). Yazar, iiretim fonksiyonunda oldugu gibi
vergi fonksiyonundaki degismeyi ikiye ayirmistir. Bunlar sirasiyla, vergi tabanindaki artig
ve arizi degisikliklerdeki artiglardir. Uretim fonksiyonunda girdi kaynakli yasanan artis,
vergi fonksiyonunda vergi taban1 kaynakl artisa denk gelmektedir. Uretim fonksiyonunda

teknolojik degisme kaynakli yasanan artig, vergi fonksiyonunda arizi degisiklik kaynakli
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artisa denk gelmektedir. Ag¢ik bir sekilde, teknolojik degisme olmadiginda iiretim

fonksiyonu ve arizi degisiklik olmadiginda vergi fonksiyonu degismeyecektir (Choundry

,1979).
Ek-2 iizerindeki sadelestirmeler izlendiginde asagidaki denkleme ulasilir.
I Cr ) ><;, Cra2) =i
— — i (2.16)

T sembolii toplam vergi gelirlerini, xi sembolii vergi tabanini ve t ise arizi degisikleri
bulmada kullanilacak zaman degiskenini ifade etmektedir. D(t) sembolii ise, Divisia
Endeksinin aniziliklerden kaynaklanan vergi degismelerini gostermektedir. D(0)’1n degeri
1 olarak atandiginda D(n)’yi n zamandaki anzi degisikliklerden kaynaklanan vergi
gelirindeki artis  olarak tanimlanmaktadir. Ornegin D(2)=1.04 oldugunda, anzi
degisikliklerden kaynaklanan vergi gelirindeki artisin ard arda 2 periyotta toplam yiizde 4
diizeyinde biiylimiis olacaktir. Ciktinin, girdi miktarindaki artis kadar biiylimesi
durumunda endeks 1 degerine esit olacaktir. Bu temel degerin iizerindeki/altindaki her

degisme arizi degisikliklerin, toplam vergi gelirleri izerindeki etkisini gosterecektir.

Choudhry (1979), Divisia Endeksini 1955-1975 willar1 i¢in Amerika Birlesik
Devletleri 1955-1974 yillar1 igin Ingiltere, 1961-1973 yillar1 icin Malezya ve 1962-1974
yillar1 arasinda Kenya i¢in hesaplamistir. Endeks, Malezya ve Kenya 6rneklerinde biiyiik
sapmalar gostermis, diger iki ornek lilke tizerindeki sapmalar ise daha az olmustur. Bu
durum acik bir sekilde Malezya ve Kenya Orneklerinde arizi degisikliklerin biiyiik rol
oynadigini gostermektedir. Bilquees (2004), 1974-2003 yillari igin Pakistan 6rneginde ayni

sonuglara ulasmistir.

Yukaridaki yontemler elastikiyet hesaplamalar i¢in sadece yol gosterici olup mevcut
uygulamalarda bu yontemler kullanilmamaktadir. Bunun nedeni, ilgili yontemlerin arizi
degisikliklerin bilindigi tizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Serilerin
diizlestirilmesine iligkin son yontem, esbiitiinlesme analizidir. Bu yontem igerisinde arizi
degisiklikler gibi degiskenlere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Egbiitiinlesme analizi, duragan
olmayan iki daha ¢ok seri arasindaki uzun dénemli iligkiyi gostermektedir. Burada naive
(basit) anlamda, iki seri arasindaki uzun donem iliskiyi gdsteren elastikiyet kavraminin
ayn1 zamanda iki serinin diizlestirilmesi yoniinde bir katsayr olarak degerlendirilmesi

yatmaktadir.
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Degiskenler arasindaki Egbiitiinlesme iliskisinin varliginin saptanabilmesi igin
Johansen testine yer verilecektir. Asagida esbiitiinlesme yontemine iliskin teorik
kisimlariin olusturulmasinda biiyiikk 6l¢iide Akdi (2003), Seviiktekin (2010), Bozkurt
(2007) ve Balkaya (2006) calismalarindan faydalanilmistir. Esbiitiinlesme, ilgili seriler
arasindaki uzun dénemli iligki oldugunun istatistiksel olarak gosterimidir. Esbiitiinlesme
analizi, daha teknik manada ayni sirada biitiinlesik zaman serileri arasinda (mesela 1(1)-
I(1) ) uzun donemli istatistiki bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin gelistirilmis
bir yontemdir. Esbiitiinlesme yontemi, diizey degerlerinde (1(0) seviyesinde) duragan
olmayan, ancak ayni derece farklar1 alindiginda duragan hale gelen serilerin, orijinal
degerlerinin analizde kullanilmasina imkan tanimaktadir. Geleneksel yontem olarak bilinen
regresyon analizinde, duraganlik arastirrlmadan yapilacak bir analiz hatali sonuglar
verecektir. Iktisadi analizler yapilirken kullanilan zaman serisinin duragan olup olmamasi
onemlidir. Clinkii duragan olmayan bir seri ile analizler yapildiginda geleneksel t ve F
testleri ile R kare degeri yanli sonuglar verebilmektedir (Goktas, 2005). Bu durumda ortaya
sahte regresyon ¢ikacaktir. Sahte regresyonun en 6nemli gostergesi diisiik bir Durbin-
Watson d istatistigine kasi yiiksek bir R kare degeridir (Darnell, 1994). Duraganligi
saglamak ic¢in yapilan fark alma islemi seride gecmis donemlere ait soklarin etkisinin
ortadan kalkmasma neden olacaktir (Damar, 2010). Sonug¢ olarak, serilerin tasidigi
bilgilere zarar vermeden uzun dénemli iliskiyi gosteren Johansen testi bu ¢aligmada temel

analiz yontemi olarak kullanilacaktir.

Literatiirde esbiitiinlesme analizine iligkin ¢esitli testler ve bu testlerin dayandigi ¢esitli
tahmin ydntemleri bulunmaktadir. Bunlar1 iki grupta incelemek miimkiindiir. Ilk grupta yer
alanlar, tek denklemli modele, ikinci gruptakiler ise ¢oklu denklemler sistemine
dayanmaktadir. Tek denkleme dayali esbiitiinlesme analizi, Engle ve Granger (1987)
tarafindan gelistirilmis, ilerleyen donemlerde Johansen (1988) tarafindan birden fazla
koentegre vektorleri tahmin etmek amaciyla en ¢ok olabilirlik yontemine dayanan bir

yontem gelistirilmistir (Balkaya, 2006).

Tek degiskenli zaman serileri kendi gegmis degerlerinin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte herhangi bir zaman serisi baska degiskenlere ve
gecmis degerlerine de baglidir. Engle-Granger yonteminin literatiirde en falzla elestiri alan
yonii tek bir esbiitiinlesik vektor olmasi esasina dayanmasidir. Bahsi gegen bu
eksikliklerden dolayr Johansen (1988) es biitiinlesme yontemini gelistirmistir. Bu tip

zaman serileri ¢ok degiskenli zaman serileri olarak adlandirilmaktadir (Balkaya, 2006).
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Cok degiskenli zaman serilerinde en Onemli arag, seriler arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Cok degiskenli zaman serilerinde de duraganlik en 6nemli kavramlardan
biridir. Cok degiskenli bir seri duragan olmamasina ragmen fark alma veya trend alma
yontemleriyle duragan hale gelebilir. Sonug¢ olarak, bu seriye koentegrasyonludur
(esbiitiinlesik) denir. Bu yontemin dayandigi vektor otoregresif (VAR) modellerde bir
degisken kendisinin ve modelde yer alan biitiin degiskenlerin gecikmeli degerleri ile ifade

edilmektedir (Guajarati, 1999). Birinci dereceden bir vektor otoregresif zaman serisi
e : White Noise ( Beyaz Giiriiltii ) olmak {izere

X, = AX_; +¢& seklinde verilmektedir.

Duragan olmayan Xt serisi i¢in Oyle bir B vektorii varsa ve Xt duragan oluyorsa, Xt
serisine koentegrasyonludur denir. B vektorii de koentegrasyon vektorii olarak adlandirilir.
Iki boyutlu birinci derecede duragan olmayan bir vektdr otoregresif zaman serisi Ut

duragan olmayan bir seriyi ve Stduragan bir seriyi gostermek iizere;
Xl,t =a,U, +a,5,
X, =ayU, +a,5; seklinde yazilabilir.

Birinci denklemi a,,/a, ile carpip, ikinci denklemden ¢ikardigimizda asagidaki

sonuca ulasiriz.

Xz,t _(a21 / a11)X1,t = (a22 - (a2l/a11)a12)8t

St, duragan oldugunda herhangi bir sayiyla ¢arpilmasi duraganligini etkilemez. Bu
anlamda yukaridaki denklemin sol tarafi duragan bir seriye isaret eder. Burada

koentegrasyon vektoriinii tahmin etmek i¢in a,,/a,, oraninin tahmin edilmesi yeterlidir.
Engle — Granger, X, serisinin X, serisi iizerine regresyonunu gerceklestirip, elde edilen

artiklar duragan ise iki degisken arasinda koentegrasyon oldugunu gostermistir. Yani
regresyon, koentegrasyon vektoriinii bulmaktadir (Akdi, 2003 ; Balkaya, 2006; Bozkurt,
2007; Seviiktekin, 2010)

Koentegrasyon vektoriiniin tahmin edilmesi ve serinin koentegrasyonlu olup
olmadigmin smanmasi konusundaki ¢alismalardan biri de Johansen (1988) in 6nerdigi
kosullu en ¢ok olabilirlik yontemidir. Johansen (1988) yaklasimin kullanilmasiin amact

Koentegrasyon vektorlerinin sayisini tespit etmektir.
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Johansen metodunda, serinin koentegrasyonlu olup olmadiginin sinanmasi igin

parametre matrisinin 6zdegerlerinden yararlanilir.
Birinci dereceden bir vektor otoregresif zaman serisi
e : White Noise ( Beyaz Giiriiltii ) olmak {izere

X, = AX_; +¢& seklinde verilmektedir.

Modelin her iki tarafindan X, ; c¢ikartildiginda; n= A- I olmak iizere, VX, =7 X, +€,

denklemine ulasilir. IT matrisinin ranki 0 ise, seri koentegrasyonlu degildir. Dolayisiyla
Johansen metodunda B vektorii yerine IT matrisinin ranki {izerine testler olusturulmustur.
Rank testinde olumlu sonug alindiktan sonra denklem {izerinde bagimsiz degiskene gore
yeniden diizenleme yapilarak (-1 ile ¢arpilarak) sonuca ulasilir. Johansen (1988)
yaklagiminin temelinde, modeldeki tiim degiskenleri endojen (igsel) olarak kabul etmesi ve
normallestirme i¢in degisken secimine gerek duyulmamasi yatmaktadir (Seviiktekin,2010).
Iki degisken arasindaki uzun donem iliskisinin arastirilmasinda bu yéntem 6n plana

cikmaktadir.

Asagida esbiitiinlesme yontemini vergi elastikiyetlerinin hesaplanmasinda kullanan

giincel caligsmalara yer verilmistir.

Cardenas (2008) Meksika i¢in federal vergilerin (gelir vergisi, katma deger vergisi ve
Ozel tiikketim vergisi) uzun donemde milli gelir karsisindaki elastikiyetlerini esbiitiinlesme
analizi ¢ercevesinde incelemistir. Calismada 1980-2005 yillara iliskin ¢eyreklik
degiskenler tercih edilmistir. Sonug olarak, her ii¢ verginin milli gelir ile uzun dénemde
iliskisi oldugu sonucuna varmustir. Gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.15, katma
deger vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.12 ve 0Ozel tiketim vergisinin milli gelir
elastikiyeti 1.04 olarak bulunmustur. Meksika Kongresi Finansal Calismalar Grubu
(CEFP,2009), Meksika icin gelir vergisinin ve katma deger vergisinin milli gelir
karsisindaki elastikiyetini bu yontemle incelemistir. Calismada 1980-2009 yillarina iliskin
ceyreklik degiskenler tercih edilmistir. Iki verginin de milli gelir ile uzun dénemde iliskisi
oldugu sonucuna varimistir. Gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.36, katma deger
vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.88 olarak bulunmustur. Fonseca (2011), Meksika i¢in
gelir vergisinin ve katma deger vergisinin milli gelir karsisindaki elastikiyetini bu
yontemle incelemistir. Calismada 1990-2010 yillarma iliskin ¢eyreklik degiskenler

kullanilmugtir. Iki verginin de milli gelir ile uzun dénemde iliskisi oldugu sonucuna
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vartlmistir. Gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 2.16, katma deger vergisinin milli gelir
elastikiyeti 2.03 olarak bulunmustur. Koester (2012), Almanya igin {icret tizerinden alinan
vergilerin, kar lizerinden alinan vergilerin ve katma deger vergisinin milli gelir karsisindaki
elastikiyetini esbiitiinlesme yoluyla arastirmistir. Calismada 1970-2009 verileri yillik
olarak olarak kullanilmistir. Ug verginin de milli gelir ile uzun dénemde iliskisi oldugu
sonucuna varilmistir. Kar iizerinden alinan vergilerin milli gelir elastikiyeti 0.77, {icret
iizerinden alan vergilerin milli gelir elastikiyeti 1.75, katma deger vergisinin milli gelir

elastikiyeti 0.79 olarak bulunmustur.

Goriildiigii lizere esbiitiinlesme kullanan giincel ¢alismalar bir biitiin olarak tim vergi
tahsilatint milli gelir ile karsilagtirmak yerine ayr1 ayr1 vergi tahsilatlarin1 milli gelir ile

karsilastirmaktadirlar.

Uzun donem iliskisi i¢in yeterli veri bulunmadiginda basit linear regresyon
kullanilarak sonuca ulagilabilir. Soyle ki; bagimli degisken ve bagimsiz degisken farki
alimmig logaritma olarak tanimlandiginda regresyon sonucunda bulunacak katsayi

elastikiyet katsayis1 olacaktir.

Omek vermek gerekirse; gelir vergisinin milli gelir karsisindaki elastikiyeti
hesaplanmak istendiginde; oncelikle gelir vergisi serisi segilip, bu serinin logaritmasi alinir
sonrasinda ise fark alma islemi gergeklestirilir. Ayni islem bagimsiz degisken olan milli
gelir serisine de uygulanir. Milli gelir serisinin logaritmasi alinip sonrasinda fark alma
islemi uygulanir. Bu yontem OECD metodu (Girouard ve André, 2005) olarak da
bilinmektedir. Logaritmanin farkinin alinmasi sonucunda ortayan ¢ikan yeni degerlerin

duragan olmas1 regresyon kullanimina olanak saglamaktadir.

Asagida OECD metodunu vergi elastikiyetlerinin hesaplanmasinda kullanan giincel

caligmalara yer verilmistir.

Kustepeli ve Sapci (2006) iilkemiz i¢in gelir vergisinin milli gelir karsisindaki
elastikiyetini OECD metodu c¢ercevesinde 1975-2005 yillart igin yillik veriler {lizerinden
hesaplamiglardir. Caligmanin sonucunda gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 0.94 olarak
bulunmustur. Poghosyan (2011), ¢alismasinda Litvanya i¢in temel vergi kalemlerinin milli
gelire olan elastikiyetini 1999-2010 donemi i¢in ¢eyreklik veriler {izerinden hesaplamistir.
Katma deger vergisinin milli gelir elastikiyetinin 0.5 ile 1.5 araliginda, gelir vergisinin
milli gelir elastikiyetinin 0.9 ile 1.4 araliginda ve Ozel tiikketim vergisinin milli gelir

elastikiyetinin 1 ile 4 araliginda oldugunu bulmustur. Kirkham (2010), Yeni Zelanda igin
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dolayli ve dolaysiz vergilerin milli gelire olan elastikiyetini Yeni Zelanda Hazine
Bakanlig1 adina 1992-2000 yillar arasi ¢eyrek verilerle hesaplamistir. Kurumlar vergisinin
milli gelir elastikiyetini 1.10, gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.12 ve dolaysiz
vergilerin milli gelir elastikiyetini 1.10 olarak bulmustur. Wolswijk (2007), Hollanda igin
katma deger vergisinin tiikketim elastikiyetini 1980-2002 dénemi icin yillik verilerle ve
gelir vergisinin milli gelir elastikiyetini 1975-2005 donemi igin yillik verilerle
hesaplamistir. Katma deger vergisinin tiikketim elastikiyeti 0.90 ve gelir vergisinin milli
gelir elastikiyetini 1.5 olarak bulmustur. Altar (2010), ise Romanya igin temel vergi
kalemlerinin  milli gelire olan elastikiyetini 1998-2008 icin ¢eyreklik verilerle
hesaplamustir. Ucret gelirlerinin milli gelir karsisindaki elastikiyetini 1.5 ile 2 araliginda,
kurumlar vergisinin milli gelir elastikiyetini 1.2 ve dolaysiz vergilerin milli gelir

elastikiyetini 0.97 olarak bulmustur.

Gorildiigii iizere OECD metodunu kullanan giincel ¢alismalar bir biitiin olarak tiim
vergi tahsilatin1 milli gelir ile karsilagtirmak yerine ayr1 ayri vergi tahsilatlarini milli gelir

ile karsilastirmaktadirlar.

2.2. Verginin Gelir Elastikiyetinin Hesaplanmasi icin Yontemler

Bir onceki boliimde genel olarak verginin fiyat ve gelir degiskenleri karsisindaki
elastikiyetini hesaplamak i¢in gerekli yontemler analiz edilmistir. Bu boliim igerisinde
verginin gelir elastikiyetinin hesaplanmasinda izlenen metodlar daha ayrintili gézden
gecirilecektir. Literatiirde bu elastikiyetin bulunmasinda iki temel yaklasim vardir.
Bunlardan biri matematiksel yontemlerle ekonometrik yontemleri harmanlayan OECD
yontemidir (Girouard ve André, 2005). Bir digeri ise, verginin gelir elastikiyetini sadece
ekonometrik yontemler yoluyla bulmaya ¢alisan yontemdir (Hagemann, 1999).

Ekonometrik yaklasim icerisinde; vergi elastikiyetine iliskin tahsilat rakamlarini ayni
verginin tabanma veya milli gelire gore tahminlemeye calisilmaktadir. Basit regresyon
icine kontrol degiskenleri olarak; trend, lilkenin ekonomik gdstergeleri ve arizi vergi
degisiklikleri konulabilmektedir (Bouthevillain, 2001). Uygulamada her ne kadar milli
gelir kullanilsa da, yakin donem ¢alismalarda (Bezdek, 2003) potansiyel milli gelir, {iretim
ac1g1 ve milli geliri olusturan unsurlar kullanilmaktadir. Asagida bu konuya iliskin basit bir

regresyon goriilmektedir.
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(2.17)

Bu regresyon iizerinde; B/ ilgili vergi tahsilatii, V,) vergi tabani veya milli gelir
degiskenini, A arizi degisiklikleri ve S ise ilgili verginin gelir elastikiyetini
gostermektedir. Literatiirde gelir vergisinin milli gelir elastikiyetinin bir biitiin olarak

ekonometrik yontemle hesaplanmasi sinirli ¢alismalarla yapilmaktadir (Kustepeli ve Sapci

2006). Asagidaki regresyon yoluyla elastikiyet hesaplanmaktadir.

(2.18)

Regresyon iizerinde basitce veri setinden elde edilen toplam vergi tahsilati toplam
gelir seviyesi ile iliskilendirilmektedir.

Diger yandan gelir vergisi verilerinin kisisel diizeyde toplanmasinin yetersiz oldugunu
ckonomilerde Ticretler {izerinden tevkifat yoluyla Odenen tahsilatlara daha rahat
ulasildigindan 6nce tahsilatin kendi vergi tabanina olan elastikiyeti matematiksel yontemle
hesaplanmakta sonrasinda vergi tabaninin milli gelire elastikiyeti ekonometrik metodla

hesaplanmaktadir. Bu yontem OECD yontemidir.

(2.19)

Bu regresyon iizerinde WL Vergi tabanii olusturan iicret ddemelerini, Y~ potansiyel

milli geliri, Y/Y" {iretim agigm, 0 fark islemcisini ve & vergi tabaninin iiretim agigina

olan elastikiyetini ifade etmektedir.

Kurumlar vergisinin elastikiyetinin hesaplanmasinda ekonometrik yontem; bagimli
degisken olarak kurumlar vergisi tahsilatin1 ve bagimsiz degisken olarak milli gelir verisini
kullanarak sonuca varmaktadir. Kurumlar vergisinin diiz oranli vergi sistemine dayanmasi
sonucu, vergi tahsilati ile vergi tabani arasindaki elastikiyet degerinin birime esit olmasini
getirmektedir. Tiirk vergi sisteminin karmasikligi, kurumlar vergisi iizerinde de kendini
gostermektedir. Kurumlar vergisinin karmasik yapisi, mevzuatta siklikla degisiklige
gidilmesi, firmalarin kar elde ettigi donemde vergi 6demesi ancak zarar ettiklerinde bir geri
O0deme almamasi, firmalarin ge¢cmis yil zararlarini gelecek yil karlarindan mahsup etme

imkaninin olmasi, elastikiyet hesaplamasi yapilirken ekonometrik tahmin yontemlerinden
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yararlanmay1 giiclestirmektedir (Cebi ve Ozlale, 2011). Bu durumun dogal sonucu olarak
kurumlar vergisinin gelir elastikiyeti vergi tabaninin milli gelire (iiretim a¢iga) olan
clastikiyeti tarafindan belirlenmektedir. Bu ¢er¢cevede kurumlar vergisinin tiretim a¢igina
olan esnekligi, Kar/GSYIH oran1 (KP) ve iicret ddemelerinin iiretim a¢igina olan esnekligi

(& ) dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Bezdek,2003).

(2.20)

Literatiirde dolayli vergilerin esnekliginin bire yakin oldugu goriisii oldukga yaygindir.
Bu goriisiin temeli, dolayli vergilerin diiz oranli vergilemeye tabi olmasidir. Dolayli

vergilerin elastikiyetinin hesaplanmasinda asagidaki regresyon kullanilir.

oIn(T) =&In(C)+u (2.21)

Bu regresyon iizerinde T dolayli vergi hasilatin1 C tiiketimi ve & ise dolayli
vergilerin gelir elastikiyetini ifade etmektedir. Tiiketim kavrami ¢ok genis bir yelpazede
regresyona eklenebilmektedir. Bazen tek basina yerlesik hane halkinin tiiketimi, bazen
buna ek olarak yerlesik olmayanlarin tiketimi de eklenerek tiiketim  serisi
olusturulmaktadir. Dolayli  vergilerin milli  gelir karsisindaki  elastikiyetinin
hesaplanmasinda her iki yontem de regresyonu tercih etmektedir.

Matematiksel yontem vergi kanunlar1 ¢ercevesinde vergi oranlar1 ve vergi matrahlarini
g6z oniinde bulundurarak yapilan hesaplamalarin bir biitiiniidiir. Ozellikle vergi tahsilatlart
ile vergi tabami arasinda dogrudan bir iliski kurmay1 saglayacak verilerin olmadigi
durumlarda bu yontem tercih edilmektedir. Gelismekte olan tilke 6rneklerinde gelir vergisi
icin vergi hasilati ile vergi tabani arasindaki iliski bu sekilde bulunmaktadir. Gelir vergisi
tarifesi ve isgiiciine ait kazang istatistikleri ¢ikis noktas1 olmaktadir. Oncelikle isgiicii
istatistikleri boyunca her bir kazan¢ araligina diisen ortalama vergi orani hesaplanmakta
sonrasinda gelir vergisi tarifesi yardimiyla her kazang araligi i¢in marjinal vergi orani
hesaplanmaktadir. Her bir kazang dilimi igin bu iki oran birbirine oranlandiginda her bir
kazang dilimi igin elastikiyete ulasilmaktadir. En son asamada agirliklandirma yoluyla

ortalama elastikiyet rakami bulunmaktadir.
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Kurumlar vergisinde diiz oranlama nedeniyle vergi hasilatinin kendi vergi tabaniyla
arasindaki elastikiyeti birim olarak alinmaktadir. Dolayli vergilerde ise daha ¢ok

ekonometrik yontem tercih edilmektedir.

Bu c¢alisma igerisinde verginin fiyat elastikiyeti Johansenn es biitiinlesme yontemiyle
hesaplanacaktir. Verginin gelir elastikiyetinde ise dolayli vergiler i¢in ayn1 yol izlenecek

olup, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin hesaplanmasinda OECD yontemi kullanilacaktir.



BOLUM 11

VERGI ELASTIKIYETLERININ
HESAPLANMASI VE TURK VERGI
SISTEMININ INCELENMESI
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3. ELASTIKIYETLERININ HESAPLANMASI VE ELASTIKIYETLER
BAGLAMINDA TURK VERGI SISTEMININ iINCELENMESI

Bu asamaya kadar vergi hasilatinin, fiyat ve gelir karsisindaki degisimleri 6nce teorik
diizeyde incelenmistir. Bu boliim igerisinde tilkemiz igin verginin fiyat elastikiyeti ve gelir
elastikiyeti ikinci bolimde bahsi gecen metodlarin 1s18inda  hesaplanacaktir.
Elastikiyetlerin tiim hesaplama dénemi boyunca sabit oldugu varsayimi yapilmistir. Ayni
zamanda bazi1 hesaplamalarda veri eksikligi nedeniyle daha yakin donem ig¢in hesaplamalar
yapilmigtir. Sonrasinda Tiirk Vergi Sisteminin 1990 sonrasi gelisimi esneklikler
baglaminda, fiyat ve gelir elastikiyetleri 6n planda tutularak tarihsel veriler ve uluslararasi
karsilastirmalar icerisinde incelenecektir. 1990 sonrasinin se¢ilmesinin nedeni, lilkenin dis
diinyaya ag¢ilmasinin bu doneme denk gelmesidir. Hesaplamalarda matematiksel yontem ve
ekonometrik yontem kullanilacaktir. Bolim sonunda hesaplanan esneklikler kullanilarak

vergi sistemi temelli gelecege yonelik bir projeksiyon gerceklestirilecektir.

3.1. VERGININ FIYAT ELASTIKIYETLERININ HESAPLANMASI

Tanzi (1978) calismasinda fiyat elastikiyetinin birime esit oldugunu savunmustur.
Sonrasinda bu varsayima iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu c¢alismada
iilkemizdeki ana vergi kalemleri igin bu varsayim test edilecektir. Oncelikle hangi vergi
tiirlerinin hesaplamaya dahil edilecegi tespit edilecektir. Toplam vergi gelirlerinin %90’ 11
olusturan dolayli vergiler, dis ticaretten alinan vergiler, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin
bu analize dahil edilmesi sonucun kapsayiciligini artiracaktir. Buldugumuz degerleri en
son asamada agirliklandirarak iilkemiz igin ortalama elastikiyet degeri hesaplanacaktir.
Fiyat elastikiyetlerinin hesaplanmasinda Johansen koentegrasyon yontemi kullanilacaktir.
Bu yontem en ¢ok r tane kointegre vektor oldugunu ileri siiren hipotezin en ¢ok benzerlik
tahmini ile degerlendirilmesine yoneliktir. Ikinci bdliimde belirtildigi iizere yeterli veri
setinin bulunmas1 verginin fiyat elastikiyetinin hesaplanmasinda bu testin kullanilmasini
miimkiin kilmaktadir. Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan iki daha ¢ok seri arasindaki
uzun donemli iligkiyi gostermektedir. Burada naive (basit) anlamda, iki seri arasindaki
uzun donem iliskiyi goOsteren elastikiyet kavrammin aym zamanda iki serinin
diizlestirilmesi yoniinde bir katsay1 olarak degerlendirilmesi yatmaktadir.

Johansen ekonometrik testinin asamalar1 asagidaki gibidir (Bozkurt, 2007);

1.Asama: Duraganlik mertebelerine karar verilen denklem sistemi, degiskenlerin

gecikmeli degerlerinin yer aldig1 VAR modeli seklinde ifade edilir.
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2.Asama: Bu asamada temel hipotez, degiskenler arasinda en fazla r tane kointegre
vektor oldugudur. Koentegre vektor sayisi, degiskenler vektoriiniin boyutundan 1 eksik

olmalidir.

3.1.1. Gelir Vergisinin Fiyat Elastikiyetinin Hesaplanmasi

Gelir vergisinin fiyat elastikiyetinin hesaplanmasinda 2004-2013 donemi aylik verileri
kullanilacaktir. Ulkemizde vergi gelirlerine iliskin ayrintil istatistikleri 1980 yilina kadar
gotiirmek miimkiinken, fiyat istatistiklerinde veriler (indeksler) 2003 baz yilli seriyle
saglikli bir hal almaya baslamustir. Gelir vergisi verileri nominal degerlerle Gelir Idaresi
Bagkanhigindan temin edilmistir. Fiyat verileri 2003 baz yilli TUIK fiyat endeksi
verilerinden elde edilmistir.

Aylik veriler {lizerinde goriilen mevsimsellik Oncelikle agirlikli  ortalamalar
yontemiyle diizeltilip logaritma degerleri bulunmustur. Iki degiskenin arasindaki uzun
donemli iliskiyi ortaya koymak i¢in Johansen Koentegrasyon yontemi uygulanmistir. Bu
yontemi uygulamak i¢in 6ncelikle serilerin duraganligi aragtirilmistir. Degiskenler arasinda
ekonometrik olarak anlamli iligkiler elde edilebilmesi, analizi yapilan serilerin giiglii bir
trend tasimamasina baglidir. Bir baska ifadeyle, zaman serisi analizinde goézlenen serinin
yapis1 hakkinda dogru ¢ikarimlar yapabilmek icin serinin duragan olmasi gerekir.

Ek-4 iizerinde serilerin duraganligina iliskin ADF testleri ve esbiitiinlesme sonuglari
sunulmustur. ADF testi sonucunda iki serinin (LNGSM: Mevsimsellikten arindirilmis
logaritmas1 alinan gelir vergisi serisi, LNFSM: Mevsimsellikten arindirilmig logaritmasi
alman fiyat serisi) birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilmistir. iki serinin ayni
dereceden duragan olmasi Johansen koentegrasyon yontemini uygulamak i¢in en onemli
kosuldur. Johansen yonteminde, duragan olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
iki test istatistigi yardimiyla arastirilir. Bu istatistikler, iz (trace) ve Maksimum Ozdeger
(maximum eigenvalue) istatistigidir. Johansen analizi, gecikme uzunlugunun segimine
duyarli oldugu i¢in, Schwarz kriteri dogrultusunda, uygun gecikme uzunlugu bir olarak
tespit edilmistir. Normalize edilmis katsayilar LNFSM’ye gore tekrar diizenlenip sonuca

ulagilmistir.
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Tablo 4: LNGSM-LNFSM Esbiitiinlesme Ciktis1
Kisitlanmamus Egbiitiinlesme Rank Testi

Hipotez iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.259280 36.61415 15.49471 0.0000
En fazla bir 0.012727 1.498617 3.841466 0.2209

Kisitlanmamus Esbiitiinlesme Rank Testi (Maximum Ozdeger)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.259280 35.11553 14.26460 0.0000
En fazla bir 0.012727 1.498617 3.841466 0.2209

Mevsimsellikten arindirilmis logaritmas1 alinan gelir vergisi serisi (LNGSM) ile
mevsimsellikten armndirilmis logaritmas1 aliman fiyat serisi (LNFSM) arasindaki

koentegrasyon iliskisini tanimlayan en az bir vektore rastlanilmigtir.

Tablo 5: LNGSM-LNFSM Esbiitiinlesme Denklemi

Normalize Edilmis Katsayilar

LNGSM LNFSM

1.000000 -1.652482
(0.08330)

Fiyat diizeyindeki %1°lik degisme gelir vergisi tahsilatinda %1.65 diizeyinde degisime
neden olmaktadir. Ulkemizde gelir vergisinin artan oranli olmasi ve her yil fiyat artislari
diizeyinde vergi dilimlerinin diizenlenmesinin dogal sonucu olarak bu katsayr birim

elastikiyetin lizerinde ¢ikmustir.

3.1.2. Kurumlar Vergisinin Fiyat Elastikiyetinin Hesaplanmasi

Kurumlar vergisinin fiyat elastikiyetinin hesaplanmasinda 2004-2013 donemi aylik
verileri kullanilacaktir. Kurumlar vergisi verileri nominal degerlerle Gelir Idaresi
Bagkanligindan temin edilmistir. Fiyat verileri 2003 baz yilli TUIK fiyat endeksi
verilerinden elde edilmistir.

Aylik veriler {izerinde goriilen mevsimsellik 6ncelikle agirlikli ortalamalar yontemiyle
diizeltilip logaritma degerleri bulunmustur. Iki degiskenin arasindaki uzun dénemli iliskiyi

ortaya koymak i¢in Johansen Egbiitiinlesme yontemi uygulanmistir. Bu yontemi



54

uygulamak i¢in Oncelikle serilerin duraganligi aragtirllmistir. Ek-5 iizerinde serilerin
duraganligina iliskin ADF testleri ve esbiitiinlesme sonuglart sunulmustur. ADF testi
sonucunda iki serinin (LNKUSA: Mevsimsellikten arindirilmis logaritmasi alinan
kurumlar vergisi serisi, LNFSA: Mevsimsellikten arindirilmis logaritmasi alinan fiyat
serisi) birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilmistir. Johansen yonteminde,
duragan olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi iki test istatistigi yardimiyla
arastirilir. Bu istatistikler, Iz (trace) ve Maksimum Ozdeger (maximum eigenvalue)
istatistigidir. Johansen analizi, gecikme uzunlugunun seg¢imine duyarli oldugu igin,
Schwarz kriteri dogrultusunda, uygun gecikme uzunlugu bir olarak tespit edilmistir.

Normalize edilmis katsayilar LNFSA’ya gore tekrar diizenlenip sonuca ulasilmistir.

Tablo 6: LNKUSA-LNFSA Esbiitiinlesme Ciktisi
Kisitlanmamus Esbiitiinlesme Rank Testi (Iz)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.390428 59.14035 15.49471 0.0000
En fazla bir 0.010420 1.225586 3.841466 0.2683

Kisitlanmanus Esbiitiinlesme Rank Testi (Maximum Ozdeger)

Hipotez iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.390428 57.91476 14.26460 0.0000
En fazla bir 0.010420 1.225586 3.841466 0.2683

Mevsimsellikten arindirilmis logaritmasi alinan kurumlar vergisi serisi (LNKUSA) ile
mevsimsellikten arindirilmis logaritmas1 alinan fiyat serisi (LNFSA) arasindaki

koentegrasyon iligkisini tanimlayan en az bir vektore rastlanilmigtir.

Tablo 7: LNKUSA-LNFSA Esbiitiinlesme Denklemi
Normalize Edilmis Katsayilar

LNKUSA LNFSA

1.000000 -1.081830

(0.06936)
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Fiyat diizeyindeki %1°’lik artis kurumlar vergisinde %1.08 seviyesinde degisime
neden olmaktadir. Kurumlar vergisinin diiz oranli olmasi normal olarak bu sonucu

dogurmaktadir.

3.1.3. Dolayh Vergilerin Fiyat Elastikiyetinin Hesaplanmasi
Dolayli vergilerin fiyat elastikiyetinin hesaplanmasinda 2004-2013 donemi aylik

verileri kullanilacaktir. Dolayl vergilere iliskin veriler nominal degerlerle Gelir Idaresi
Bagkanhigindan temin edilmistir. Fiyat verileri 2003 baz yilli TUIK fiyat endeksi
verilerinden elde edilmistir. Dolayli vergilerde goriilen asir1 artis1 elemek amaciyla ayni
fiyat endeksi serisiyle diizeltme yapilmis, veriler iizerinde goriilen mevsimsellik agirlikli
ortalamalar yontemiyle diizeltilip logaritma degerleri bulunmustur. Iki degiskenin
arasindaki uzun donemli iliskiyi ortaya koymak i¢in Johansen Egbiitiinlesme yoOntemi
uygulanmistir. Bu yontemi uygulamak icin oncelikle serilerin duraganligi arastirilmistir.
Ek — 6 tlizerinde serilerin duraganlhigina iliskin ADF testleri ve esbiitiinlesme sonuglari
sunulmustur. ADF testi sonucunda iki serinin (LNDVSA: Mevsimsellikten arindirilmig
logaritmasi alinan dolayli vergiler serisi, LNFSA: Mevsimsellikten arindirilmig logaritmasi
alinan fiyat serisi) birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilmistir. Johansen
yonteminde, duragan olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi iki test istatistigi
yardimiyla arastirilir. Bu istatistikler, Iz (trace) ve Maksimum Ozdeger (maximum
eigenvalue) istatistigidir. Johansen analizi, gecikme uzunlugunun segimine duyarli oldugu
icin, Schwarz kriteri dogrultusunda, uygun gecikme uzunlugu iki olarak tespit edilmistir.

Normalize edilmis katsayillar LNFSA’ya gore tekrar diizenlenip sonuca ulagilmstir.

Tablo 8: LNDVSA-LNFSA Esbiitiinlesme Ciktisi

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (iz)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.236044 32.78017 15.49471 0.0001
En fazla bir 0.010868 1.278557 3.841466 0.2582

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (Maximum Ozdeger)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.236044 31.50161 14.26460 0.0000

En fazla bir 0.010868 1.278557 3.841466 0.2582
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Mevsimsellikten arindirilmig logaritmasi alinan dolayli vergiler serisi (LNDVSA) ile
mevsimsellikten arindirilmis  logaritmast alman fiyat serisi (LNFSA) arasindaki

koentegrasyon iligkisini tanimlayan en az bir vektore rastlanilmistir.

Tablo 9: LNDVSA-LNFSA Esbiitiinlesme Denklemi

Normalize Edilmis Katsayilar

LNDVSA LNFSA

1.000000 -0.532442
(0.06005)

Fiyat diizeyindeki %1°lik artis dolayli vergilerde %0,53 seviyesinde degisime neden
olmaktadir. Dolayl1 vergilerin fiyat ayarlamalarina miisait olmamast bu verginin fiyat
elastikiyetinin birim elastikiyete esit veya kii¢lik olmasit durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayli vergiler belli oranlar {izerinden alinmakta ve fiyat degisiklikleri karsisinda bu
oranlarin degismesi miimkiin olmamaktadir. Genel olarak katsayilar beklenen degerlere
yakin olarak ¢ikmustir. Gelir vergisinin fiyat elastikiyeti diger vergilere gore daha yliksek
elastikiyete sahiptir. Gelir vergisinin artan oranli olmasi bu sonucu dogurmaktadir. Diiz
oranli vergiler olan kurumlar vergisi ve dolayl1 vergilerin elastikiyetleri beklenildigi iizere

birime yakin ¢ikmuistir.
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3.1.4. Verginin Agirhklandirilmis Fiyat Elastikiyeti

Su ana kadar hesaplanan katsayilar1 tek bir katsayiya indirmek i¢in agirliklandirma

yontemine basvurulacaktir.

Grafik 1: Vergi Tiirlerinin Tahsilat icindeki Paylar (%0)

B Gelir Vergisi

B Kurumlar Vergisi

Katma Deger Vergisi

M Uluslararasi Ticaretten Alinan
Vergiler

m Diger

41,4

Kaynak: Muhasebat Verileri (2013)

2013 yili Muhasebat Genel Midiirliigli tarafindan yayinlanan 2013 yili vergi
tahsilatlart verilerinden derlenen bu grafikte vergi gelirlerinin biiyiik boliimiiniin dahilde
aliman mal ve hizmetlerden saglandig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Bu vergiler bilindigi
tizere katma deger vergisi ve 6zel tiikketim vergisidir. Toplam vergi hasilatinin %41.4°si bu
vergiler yoluyla tahsil edilmektedir. Dolaysiz vergiler siniflandirmasina giren gelir vergisi
%19.3 diger yandan kurumlar vergisi %9.4 diizeyindedir. Sonug¢ olarak bahsi gecen ii¢
vergi toplam vergi tahsilatinin %70’ni kapsamaktadir. Bu noktada analizimizi daha
kapsayici kilmak adina uluslararast ticaret tizerinden alinan vergilerde hesaplamalara dahil
edilecektir. Uluslararas: ticaret lizerinden alinan vergilerin biiylik bir kismi ithalde alinan
kdv’den olusmaktadir. Bu sekilde toplam tahsilat rakami %90’a ulagsmaktadir. Uluslararasi
ticaretten alinan vergiler konusunda, literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Uluslararast ticaretten alinan vergiler igin verginin fiyat elastikiyeti birim olarak
aliacaktir.

Ek-10 iizerinde 1998 yilindan 2013 yilina kadar vergi kalemlerinin toplam vergi

tahsilatt icerisindeki paylart ve vergi kalemlerinin elastikiyetleri gosterilmektedir.



58

Mansfield tarafindan elastikiyeti hesaplamak i¢in kullanilan (2.03) esitligi kullanilarak

verginin agirliklandirilmis fiyat elastikiyeti bulunmustur.

Tablo 10 : Tiirkiye icin Verginin Fiyat Elastikiyetleri

Elastikiyet 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Agirlikh 1,04 | 1,00 | 0,89 | 0,95 | 0,90 | 0,87 | 0,88 | 0,87 | 0,88 | 0,89 | 0,90 | 0,89 | 0,86 | 0,87 | 0,84 | 0,84
Ortalama

Kaynak:Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bu bilgiler 1s18inda vergi tiirleri i¢in 1998-2013 donemini kapsayacak sekilde
agirliklandirilmis fiyat elastikiyetleri bulunmustur. Goriildiigii tizere yukarida gosterilen iki
donem (1998-2013) igerisinde agirliklandirilmis fiyat elastikiyeti azalmistir. Bu tablo
tizerinde 1998 ve 2001 krizleri sonrasinda yaganan onemli kirilmalar goze carpmaktadir.
Ek-10 tizerinde 1998 krizi sonrasinda gelir vergisinin toplam vergi tahsilati i¢indeki payi
ciddi bir diisiis gostermis oldugu 2001 krizi sonrasinda ise ikinci biiylik bir kirilma
gerceklestigi  goriilmektedir. 1998 yilinda toplam vergi tahsilatinin %37.7°si  gelir
vergisinden saglanirken 2013 yilinda bu oran %19 diizeyine gerilemistir. Ayni siirece
dolayli vergiler ve uluslararasi ticaretten alinan vergiler acisindan bakildiginda; 1998
krizinden iki vergi tahsilatinin artarak ¢iktigini ve 2001 krizi sonrasinda da ikinci biiyiik
artisin yasandig1 goriilmektedir. Iki vergi tahsilatinin, toplam tahsilat i¢indeki payr 1998
yilinda %48 iken 2013 yilinda %61 diizeyine yiikselmistir. A¢ik bir sekilde verginin fiyat
elastikiyeti bu siireg igerisinde giderek azalmistir. Verginin fiyat elastikiyetinin azalmasi,
vergi tahsilatinin artmasi oniindeki en 6nemli engel olmustur. Vergi tahsilatini artirmak
icin dolayli vergilere basvurulmus ve daha diisiik fiyat elastikiyetleri ortaya g¢ikmistir.
Stire¢ goriildiigii lizere fasit bir dairenin icine gomiilmiistiir. Sonug olarak diisiik fiyat
elastikiyeti diisiik vergi gelirine daha da Otesinde gelecekteki vergi gelirlerinin de diistik
kalmasina neden olmaktadir. 2013 yil1 i¢in fiyattaki bir birimlik degisme vergi gelirlerinde
ayn1 diizeyde artisga neden olmaktadir. Agirliklandirilmig fiyat elastikiyet katsayisinin

zaman igerisindeki gelisimi asagida Grafik 2 lizerinde goriilmektedir.



59

Grafik 2: Tiirkiye I¢in Verginin Agirhklandirilmas Fiyat Elastikiyeti
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

Grafik 2 iizerinde goriildiigl tizere 1998 yili sonrasinda verginin agirliklandirilmis
fiyat elastikiyeti giderek azalmig, 1998 yilinda 1.1 bandinda iken 2000°1i yillarin basinda
0.9 bandina ve 2013 yili itibariyle de 0.8 bandina taginmistir. Bunun nedeni dogrudan
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinin azalmasidir. Grafik 3 {izerinde
gorlilecegi tizre, 1998 yili igerisinde %45 diizeyindeki dolaysiz vergiler 2011 yilinda %29
seviyesine gerilemistir. Grafik 3 lizerinde her kriz donemi sonrasinda dolaysiz vergi
tahsilatinin (gelir vergisi ve kurumlar vergisi toplami) toplam vergi tahsilati igindeki

paymin énemli dl¢lide azaldigr goriilmektedir.

Grafik 3: Dolaysiz Vergilerin Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Muhasebat Verileri (2013)

Sonug olarak vergi sistemimiz igerisinde diisiik fiyat elastikiyetine sahip dolayh

vergilerin agirlik kazanmasi vergi gelirlerinin artmasi oniindeki en 6nemli engel olarak
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durmaktadir. Ayn1 zamanda fiyat elastikiyetinin diisiik oldugu bir sistem gelecekteki
fazlalarinin buglinkii degerini artiramayacak, bu deger artirilamadigi siirece kamu
harcamalar1 artirilamayacak, maliye politikasi enflasyona neden olmamak adina notr
kullanilacaktir.

Hatirlanacag iizere ‘“gelecekte beklenen fazlalarin bugilinkii degeri”, (1.23) nolu

denklemde,

(= )

T -
P CEE

s=t H L+ r_jb D) (1.23)

fiyat elastikiyeti diisiik kaldig1 siirece artmayacaktir. Basitge; fiyat elastikiyetinin
diisiik oldugu bir sistem vergi gelirlerini (t) artiramayacak, bu deger artirilamadig: siirece
kamu harcamalar1 (g) artirilamayacak, maliye politikasi enflasyona neden olmamak adina
notr kullanilacaktir. Bu deger artirilmadan kamu harcamalariin (g) artirilmasit enflasyona
neden olacaktir. Artig ancak yeni vergilerin getirilmesi veya vergi oranlarinin
degistirilmesi ile hasil olacaktir. Bu durumda bahsi gecen vergilerin daha ¢ok dolayl
vergiler olacag: agiktir. Sonug olarak diisiik fiyat elastikiyeti diisiik vergi gelirine daha da
otesinde gelecekteki vergi gelirlerinin de diisiik kalmasina neden olacaktir. Diisiik vergi
gelirleri de fiyat elastikiyetinin daha da diismesine neden oldugu Tablo — 10 ve Grafik -2
iizerinde ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.

Yaptigimiz analizde kamu harcamalarinin fiyat elastikiyeti birim sayilmistir. Kamu
harcamalarinin fiyat elastikiyetinin yiiksek ¢ikmasi durumunda, vergi gelirlerinin gelecekte
fazla yaratma kapasiteleri giderek simirlanacaktir. Bu durumu test etmek i¢in kamu
harcamalarinin fiyat elastikiyeti hesaplanacaktir. Hesaplamada 2004-2013 donemi aylik
verileri kullanilacaktir. Harcamalara iliskin veriler nominal degerlerle Muhasebat Genel
Midiirliigiinden temin edilmistir. Fiyat verileri 2003 baz yilli fiyat verilerinden elde
edilmistir. Tki degiskenin arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya koymak icin Johansen
Esbiitiinlesme yontemi uygulanmistir. Bu ydntemi uygulamak i¢in Oncelikle serilerin
duraganligi aragtirllmistir. Ek- 7 f{izerinde serilerin duraganhigma iliskin ADF testi
sonuglari sunulmustur. ADF testi sonucunda iki serinin (LNHASA: Mevsimsellikten
arindirilmis logaritmasi alinan harcama serisi, LNFSA: Mevsimsellikten arindirilmis
logaritmas1 alinan fiyat serisi) birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilmistir.

Johansen yonteminde, duragan olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi iki test
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istatistigi yardimiyla arastirilir. Bunlardan biri Iz (trace), digeri ise Maksimum Ozdeger
(maximum eigenvalue) istatistigidir. Johansen analizi, gecikme uzunlugunun segimine
duyarli oldugu igin, Schwarz kriteri dogrultusunda, uygun gecikme uzunlugu bir olarak
tespit edilmistir. Sonug olarak elastikiyet 1.51 olarak bulunmustur. Bu durum géz oniine
alinarak yapilacak bir analiz, kamu harcamalarinin fiyat artiglar1 karsisinda elastikiyetinin
yiiksek oldugu ve bu anlamda vergi gelirlerinin elastikiyetinin diigiik kalmasinin gelecekte
fazla yaratilmasinin oniinde énemli ikincil bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fiyatlarin
yiikseldigi bir ortamda (1.23) lizerinde goriilen denklem kendi i¢inde yeni bir fasit daire
yaratacaktir. SOyle ki, vergi gelirlerinin azalmasi ve kamu harcamalarinin artmasi siireci,
gelecekte beklenen fazlalarin bugiinkii degerini azaltacak, bu azalma beklenen enflasyona
dayal1 olarak artan faizinde artmasi nedeniyle daha da azalacaktir. Bu sarmalin sonucunda
fiyat artiglar1 yasanacak ve her yeni fiyat artist (1.23) iizerindeki denklemde yeni bir

azalmaya neden olacaktir.
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3.2. VERGININ GELIR ELASTIKIYETLERININ HESAPLANMASI

Bu bolim icerisinde verginin gelir elastikiyeti bir Onceki bolimde bahsi gegen
metodlarin 15181inda hesaplanacaktir. Hesaplamalarda matematiksel yontem ile ekonometrik
yontem ayri ayr1 ya da iki yontemin birlikte kullanilmasi yoluyla yapilacaktir.

Toplam vergi gelirlerinin %90’ini olusturan dolayli vergiler, dis ticaretten alinan
vergiler, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin bu analize dahil edilmesi sonucun
kapsayiciligini artiracaktir. Analize bu noktadan baglanarak, ti¢ vergi kalemi igin
elastikiyetler hesaplanip sonrasinda agirliklandirilmis elastikiyet katsayisi elde edilecektir.
Uluslararas1 ticaretten alinan vergiler konusunda, literatiirde herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Uluslararasi ticaretten alinan vergiler i¢in verginin gelir elastikiyeti birim

olarak alinacaktir.

3.2.1 Gelir Vergisi i¢cin Elastikiyet Hesaplanmasi
Gelir vergisinin milli gelir elastikiyetini hesaplamaya ge¢cmeden once iilkemizde hangi

kalemler altinda bu verginin toplandig1 gosterilecektir. Ulkemizde gelir vergisi biiyiik
oranda tevkifat (kaynaktan kesinti) yoluyla yapilmaktadir. Is¢i ve memur olarak ¢alisan

kisiler yillik ticret/maas kazanglarini sirketleri/kurumlari araciligiyla yapmaktadirlar.

Tablo 11: Gelir Vergisinin Tahsilat icindeki Pay1 (Bin TL)
Gelir Vergisi 57.813.613
- Beyana Dayanan Gelir Vergisi 3.005.207
- Basit Usulde Gelir Vergisi 289.572
- Gelir Vergisi Tevkifati 52.973.366
- Gelir Gegici Vergisi 1.545.468

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (2013)

2013 yili Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan yayinlanan 2013 yili vergi tahsilatlart
verilerinden derlenen Tablo 11 iizerinde gelir vergisi tahsilatinin biiyiikk bir boliimiiniin
tevkifat yoluyla yapildig1 goriilmektedir. Tevfikat yonteminde, vergiye tabi miktar vergi
miikellefi yerine dogrudan kaynaginda kesilerek vergi sorumlusu tarafindan yatirilir. Bu
tablodan ¢ikarilacak en 6nemli sonug tevkifat yoluyla toplanan gelir vergisinin neredeyse
tiim gelir vergisi tahsilatina yon verdigidir. Ayni1 zamanda bu tablo tilkemizde gelir vergisi
yiikiiniin is¢i ve memurlar tizerinde oldugunun en ag¢ik kanitidir. Bu noktadan yola ¢ikarak
gelir vergisinin milli gelir elastikiyetini iki parcaya bolerek hesaplayacagiz. Oncelikle

tevkifat yoluyla toplanan vergilerinin kendi vergi tabanlarina olan elastikiyeti matematiksel
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yontemle hesaplanacaktir. Sonrasinda vergi tabanmin milli gelire olan -elastikiyeti
ekonometrik yontemle hesaplanacaktir. Gelir vergisi tahsilatinin kendi vergi tabanina olan
elastikiyetiyle, ayni vergi tabaninin milli gelire olan elastikiyetinin ¢arpimi gelir vergisinin

milli gelir karsisindaki elastikiyetini verecektir. (Girourd, 2005).

or 1TB,,,0IB Y
E=Epp " Eipry = (m—B-?)*(a—Y-ﬁ (3.1)

Yukarida T gelir vergisi hasilatmi, TB gelir vergisinin tabanini, £ gelir vergisi

hasilatinin kendi tabanina olan elastikiyetini, Y milli geliri ve Ciory vergi tabaninin milli
gelire olan elastikiyetini vermektedir. Iki elastikiyetin carpilmasiyla vergi hasilatinin milli
gelire olan elastikiyeti bulunmusg olacaktir.

Gelismis iilke uygulamalarinda tevkifat yoluyla alinan gelir vergisi ve tevkifat disi
gelir vergisi ayr1 ayri hesaplanmaktadir. Ulkemiz igin bu tiir bir ayrim gereksiz
olacagindan, analizimizi tevkifat yoluyla alinan gelir vergisi ilizerinden siirdiirecegiz.
Tevkifat yoluyla alinan gelir vergisinin elastikiyeti yukarida belirtildigi iizere iki asamada
hesaplanmistir. Vergi hasilatinin kendi vergi tabanma olan elastikiyeti 2010 yili gelir
vergisi tarifesi ve 2010 yili aktif sigortalilara ait kazan¢ bilgilerinden yola c¢ikilarak
hesaplanmistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan sadece 2008/2010 yillarina ait kazang
bilgilerinin yaymlanmistir. Bu anlamda hesaplamamiza konu olan elastikiyetinin yillar
icerisinde sabit kaldig1 varsayimima gitmemiz zorunlu olmaktadir. Asagidaki hesaplama
yontemi 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki aktif sigortalilarin 2010 yili
aralik ayma iliskin aylik prim ve hizmet belgelerinden diizenlenen kazanclarin sektorler,
cinsiyet ve prim 6deme giin sayilarma goére dagilimi baglikli tablo igerisinde her kazang

araligina denk diisen kisi sayis1 verilmektedir.
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Tablo 12 : SGK Isgiicii Kazang Tablosu | (Bin TL)
5 GENEL TOPLAM
KAZANC ARALIGI
(TL) ;
SIGORTALI .. AYLIK ORT.
SAYISI GUN TOPLAMI GUN

25,35 4.321.262 110.064.017 30
25,36 - 26,00 783.586 20.831.840 30
26,01 - 27,00 622.831 17.954.341 30
27,01 - 28,00 248.390 7.011.564 30
28,01 - 29,00 160.038 4.538.360 30
29,01 - 30,00 158.565 4,359.424 30
30,01 - 31,00 146.477 4.118.557 30

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu (2010)

Tablo 12 {izerinde; ilk siitunda giinliik kazang araligi, ikinci siitunda ilgili araliga
diisen sigortali sayis1 ve son siitunda aylik ¢alisma giinii verilmektedir. Burada ilk olarak
yapilmas1 gereken her kazang araligi icin ortalama kazanci belirlemektir. Ornegin
yukaridaki tabloda 25,36-26,00 araligina denk diisen ortalama kazang 25,7 Tl olacaktir.
Sonrasinda her ortalama kazanci, aylik ¢alisma giin sayist (30 giin) ile carparak aylik

ortalama kazanca ulasilacaktir.

Tablo 13 : SGK Isgiicii Kazan¢ Tablosu 11 (Bin TL)
KAZANC ARALIGI AYLIK ORT. GUN Ortalama Aylik Toplam
(TL) Kazang Kazang
25,35 30 25,4 760,5
25,36 - 26,00 30 25,7 770,4
26,01 - 27,00 30 26,5 795,15
27,01 - 28,00 30 27,5 825,15
28,01 - 29,00 30 28,5 855,15

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu (2010)

Tablo 13’de ilk bes kazang araligi igin ortalama aylik kazang hesaplanmistir. SGK is¢i
pay, Issizlik Sigortas1 Fonu ve vergiler harig briit kazang, aylik toplam kazang siitununda

goriilmektedir.
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Tablo 14 : SGK isgiicii Kazang Tablosu I11 (Bin TL)
AYLIK TOPLAM I issizLiK
KAZANC SGKISCIPAYL | 6iGORTA.PAYI b UTREA
760,5 106,47 7,605 646,425
770,4 107,856 7,704 654,84
795,15 111,321 7,9515 675,8775
825,15 115,521 8,2515 701,3775
855,15 119,721 8,5515 726,8775

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu (2010)

Bu asamada Tablo 14 iizerinde gelir vergisi matrahina ulagmak i¢in %14 SGK isci
pay1 ve %1 Issizlik Sigortast Fonu her aralik icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Tablo
14°de ilk bes kazang araligi i¢in aylik toplam kazan¢ tutarindan, sgk is¢ci payr ve
igsizlik sigorta pay:r ¢ikartilarak matraha ulasilmistir. Ulasilan bu matrah {izerinden
asgari ge¢im indirimi de g6z Oniinde bulundurularak 6denen vergi miktari
hesaplanacaktir. Asgari gecim indirimi; ticretin elde edildigi takvim yui basinda
gecgerli olan ve sanayi kesiminde ¢alisan 16 yasindan biiyiik ig¢iler icin uygulanan
asgari ticretin yillik briit tutarinin, miikellefin kendisi icin % 50°si, ¢alismayan ve
herhangi bir geliri olmayan esi icin % 10°u, ¢ocuklarin her biri i¢in ayri ayri olmak
tizere, ilk iki ¢ocuk i¢in % 7,5 diger ¢ocuklar icin % 5’idir. Gelirin kismi doneme ait
olmast halinde, ay kesirleri tam ay sayimak suretiyle bu siireye isabet eden indirim
tutarlart esas alimir. Asgari gecim indirimi, bu fikraya gore belirlenen tutar ile gelir
vergisi kanununun 103 iincii maddedeki gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine
uygulanan oramn ¢arpilmasiyla bulunan tutarin, hesaplanan vergiden mahsup
edilmesi suretiyle uygulanmaktadir. Mahsup edilecek kismin fazla olmast halinde iade
yvapilmaz (GVK, 2010). Bu noktada asgari ge¢im indirimine konu olan 6rnek bir
cekirdek aile se¢cimi yapmak gerekecektir. Esi calismayan ve iki ¢ocuga sahip kisi
secildiginde %75 diizeyinde bir indirim s6z konusu olacaktir. 2010 yili igin belirlenen
asgari ticret 729 Tl dikkate alindiginda aylik olarak 82 TI degerinde 6denecek vergiden
bir indirim olacaktir. Cesitli aile yapilarma gore 2010 yil1 de asgari ge¢im indirimleri

asagidaki Tablo 15 {izerinde sunulmustur.



Tablo 15: Asgari Gecim Indirimi Tablosu (TL)

Medeni Durum Aylik Asgari Ge¢im Indirimi Tutar
Bekar 54,68
Evli esi calisan 54,68
Evli esi galigan 1 cocuk 62,88
Evli esi galigan 2 cocuk 71,08
Evli esi galigan 3 cocuk 76,55
Evli esi galigan 4 cocuk 82,01
Evli esi ¢caligmayan 65,61
Evli esi ¢alismayan 1 ¢cocuk 73,81
Evli esi ¢aligmayan 2 ¢ocuk 82,01
Evli esi ¢aligmayan 3 ¢ocuk 87,48
Evli esi ¢aligmayan 4 ¢cocuk 92,95

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi (2010)
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Daha 6nce bulunan aylik matrah degerini bu asamada yillik degere gevirilerek her

kazang araliginin hangi vergi dilimine distiigii tespit edilecektir. 2010 y1l1 i¢in gelir vergisi

tarifesi Tablo 16 daki gibidir.

Tablo 16 : Gelir Vergisi Tarifesi 2010

8.800 TL'ye kadar % 15
22.000 TL'min 8.800 TL'si i¢in 1.320 TL, fazlas1 % 20
50.000 TL'nin 22.000 TL'si i¢in 3.960 TL, fazlas1 % 27
50.000 TL'den fazlasinin 50.000 TL'si i¢in 11.520 TL, fazlasi % 35

Kaynak : Gelir Vergisi Kanunu 2010

Her kazang araligina diisen vergi miktar1 hesaplandiktan sonra ortalama vergi orani

matrah {lizerinden hesaplanabilir. Ortalama vergi orani, hesaplanan vergi miktarinin vergi

matrahina boliinmesiyle bulunur. Her kazang¢ dilimine diisen marjinal vergi oranima ise

yillik matrahlarmn diistiikleri dilimler iizerinden ulasilir. Ornegin; yillik hesaplanan matrah

diizeyi 8.800 liraya kadar olan tiim kisiler i¢in marjinal vergi oran1 %15 alinir. Her kazang

aralig1 i¢in marjinal vergi oraninin, ortalama vergi oranina boliinmesiyle her kazang dilimi

icin elastikiyet katsayis1 bulunur (Ek-12 tizerinde “Elastikiyet” siitunu). Gelinen noktada

bulunan degerler her iicret aralig1 i¢in referans degerlerin hesaplanmasini saglamistir. Bu

degerlerin kiimiilatif hale getirilmesi gerekmektedir. Her kazang araliginda 6denen vergi

bu araliga denk diisen kisi sayisi ile carpilip (EK-12 iizerinde “Sigortali Sayis1” * Odenen

Vergi”), bulunan rakam toplam vergi hasilatina boliiniir. Bu sekilde “Pay” katsayilarina
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ulasilir. Ulasilan “Pay” katsayilar her kazang aralig1 i¢in daha 6nce hesaplanan elastikiyet
katsayilar1 ile carpilip (Ek-12 iizerinde “Elastikiyet” * “Pay”) sonrasinda tiimii
toplandiginda agirliklandirilmis elastikiyet katsayisina (Ek-12 tizerinde “Agirliklandirilmis
Elastikiyet”) ulasilir. Asagidaki Tablo 17 tizerinde Ek-12’den bir 6rnek verilmistir. Her bir
iicret araligl icin elastikiyetler hesaplanmig ve hesaplanan elastikiyetler her bir iicret
araliginin toplam gelir i¢indeki pay1 ile agirliklandirilarak ortalama elastikiyet katsayisina

ulasilmustir.

Tablo 17 : Agirhiklandirilmus Elastikiyet Ornek Tablosu

. o Agirhklandirilmig
Ortalama Ucret Elastikiyet Pay o
Elastikiyet
25,7 6,05 0,017 0,10
26,5 5,2 0,016 0,08
27,5 4,5 0,008 0,03
28,5 4,0 0,006 0,02
29,5 3,5 0,007 0,02

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Cebi ve Ozlale (2011), tarafindan da dikkat ¢ekildigi iizere ilk kazang arahiginda asiri
yigilma olugmaktadir (Ek-12). Ulkemizde genellikle calisanlarin bir ¢ogu asgari iicret
iizerinden sosyal gilivenlik kurumlarma bildirilir. Bunun sonucu olarak ilk kazang
aralifinda biiyiik bir yigilma yasanir. Yukarida belirtilen toplama islemi ilk kazang araligi
dahil edilmediginde 1.8 katsayisini, dahil edildiginde ise 2.4 katsayisint vermektedir.
Burada ilk sonucun tercih edilmesinin nedeni yukarida bahsettigimiz suni yiginlasmanin
yarattig1 gercek disi1 sonugtur.

Agirliklandirilmig elastikiyet siitunundaki tiim satirlar (ilk satir hari¢) toplandiginda
agirliklandirilmis elastikiyet katsayisina ulasilmistir. Bu anlamda ticretliler i¢in hesaplanan
agirliklandirilmis gelir vergisinin milli gelir elastikiyeti 1.8 olarak bulunmustur. Bu
katsayl, gelir vergisi matrahmnin %] oraninda artmasi durumunda o6denecek vergi
miktarinin %]1.8 oraninda artmasi anlamina gelmektedir. Girouard ve André (2005), gelir
vergisi elastikiyet katsayisim1 ABD i¢in 1.9, Almanya icin 2.3, Italya i¢in 2. Avusturya i¢in
2.2, Ispanya i¢in 2.1 olarak hesaplamistir. Bezdék ve Krejdl. (2003) ise Cek ekonomisi i¢in
yaptiklari ¢aligmada elastikiyet degerini 2.2 bulmustur. Ulkemiz iicretlileri i¢in hesaplanan

agirliklandirilmis gelir vergisinin milli gelir elastikiyetinin diger iilkelerle yakin diizeyde
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oldugunu soyleyebiliriz. Bu asamada gelir vergisinin kendi tabanina olan elastikiyeti
bulunumustur.

Ikinci asamada ise gelir vergisi tabaninin milli gelire olan elastikiyeti hesaplanacaktir.
Burada yeni dénem (Bouthevillain, 2001) literatiir izlenerek milli gelir yerine tiretim agig1

verisi kullanilmstir.

3.2)

Bu regresyon iizerinde WL vergi tabanini olusturan iicret ddemelerini, Y~ potansiyel

milli geliri, Y /Y™ iiretim agigmi, @ fark islemcisini ve & vergi tabaninm iiretim agigina

olan elastikiyetini ifade etmektedir. Noord (2000), yukaridaki gosterime yakin bir
regresyon kullanmistir. Gerekli veriler Merkez Bankasi Bilgi Sisteminden 1987-2005
donemini iiger aylik donemlerle kapsayacak sekilde almmustir. 1987 Gayri Safi Yurt Igi
Hasila serisi sabit fiyatlarla, isgiicii 6demeleri ise nominal olarak almmustir. Isgiicii
O0demeleri serisi milli gelir deflatorii kullanilarak reel hale getirilmistir. Potansiyel {iretim
seviyesi Hodrick Prescott diizeltmesi ile elde edilmistir. Ceyreklik veriler kullanildigr igin
filtrelemede lambda: 1600 kullanilmistir. DLNWL degiskenti, iicret 6demelerinin potansiyel
milli gelire oraninin logaritmasinin farki alinmis gosterimi ve DLNUA ise iiretim agiginin
logaritmasinin farki alinmis gosterimidir. Vergi tabaninin iiretim agigna olan elastikiyeti

0.9 olarak bulunmustur.

Tablo 18: Vergi Tabam - Uretim Acig1 Regresyon Ciktist

Bagimli Degisken: DLNWL
1987Q3 2005Q4
DLNWL =C(2)* DLNUA

Katsay1 Stand. Sapma T Istatistigi Olasilik

C(2) 0.908366 0.143465 6.331638 0.0000

R - Kare 0.353657 Bagimli Degisken Ortalamast 0.002628
Diizeltilmis R -Kare 0.353657 Bagimli Degiskenin Stan.Sap. 0.073464
S.EER 0.059062 Akaike Kriteri -2.807033
Hata Terim Kare. Toplami 0.254648 Schwarz Kriteri -2.775897
Log Olasilig1 104.8602 Durbin-Watson Istatistigi 2514863

Not: 1. DLNWL=Ucret 6demelerinin potansiyel milli gelire oraninin logaritmast ve farki alinmis gdsterimidir.

2. DLNUA=Uretim agiginin logaritmasi ve farki aling gosterimidir.

Yukaridaki ¢ikti lizerinden asagidaki regresyon denklemine ulagiimistir.

DLNWL = 0.9% (DLNUA) +u
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Bu regresyon iizerinde otokorelasyona rastlanilmis olup otokorelasyonu kaldiracak
yeni regresyon kurulmustur. Yeni denklemde otokorelasyon problemi ¢oziilmiis olup
bulunan katsay1 1.04 olmustur. Bu deger gelir vergisi tahsilatinin tabanin1 olusturan iicret
O0demelerinin  Uretim acgig1 karsisindaki elastikiyetinin = birime yakin oldugunu
gostermektedir. Uretim agigindaki bir birimlik degisme ayni diizeyde iicret ddemelerinde
degisime neden olmaktadir. Ucret demelerinin en énemli kaynagmin iiretim ag1g1 oldugu

diistintildiiglinde bulunan deger iilke kosullarin1 dogru olarak yansitmaktadir.

Tablo 19: Vergi Tabam - Uretim Acig Regresyon Ciktisi 1T

Bagimli Degisken: DLNWL
1987Q3 2005Q4
DLNWL =C(1)+ C(2)* DLNUA +AR(1)

Katsayi Stand. Sapma T Istatistigi Olasilik

C 0.003740 0.005091 0.734634 0.4650

C(2) 1.041626 0.147288 7.072048 0.0000

AR(1) -0.306308 0.119673 -2.559534 0.0126
R - Kare 0.426914 Bagimli Degisken Ortalamasi 0.002575
Diizeltilmis R -Kare 0.410540 Bagimli Degigkenin Stan.Sap. 0.073971
SEE 0.056793 Akaike Kriteri -2.858595
Hata Terim Kare. Toplanmu 0.225778 Schwarz Kriteri -2.764466
Log Olasilig1 107.3387 Durbin-Watson 1statistigi 1.913171

Not: 1. DLNWL=Ucret 6demelerinin potansiyel milli gelire oraninin logaritmasi ve fark1 alinmis gosterimidir.

2. DLNUA=Uretim agiginin logaritmas1 ve farki alinus gosterimidir.

DLNWL = 1.04* (DLNUA) -0.30* AR(1)+ u

Girouard ve André (2005) tarafindan hesaplanan OECD ortalamast olan 0.7
katsayisina da yakinlik gostermektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi toplam gelir vergisi elastikiyet katsayisi, gelir
vergisinin kendi tabanina olan elastikiyetiyle gelir vergisi tabaninin milli gelire olan
elastikiyetinin garpimi ile bulunacaktir. Bu gergevede {iicretliler i¢in toplam gelir vergisi
esnekligi 1.87 (gelir vergisinin kendi tabanina olan elastikiyeti * vergi tabanmin milli
gelire olan elastikiyeti) (1.8*1.04=1.87) olarak hesaplanmistir. Girouard ve André (2005)
bu katsay1 i¢cin OECD ortalamasini 1.8, Euro Bolgesi ortalamasini 2.0 olarak hesaplamistir.
Bouthevillain (2001) bu katsay1 i¢in Euro Bolgesi ortalamasini 1.5 olarak hesaplamustir.
Bu durum iilkemizde gelir vergisi tarifesinin artan tarifeye, yiikseklik ve uzunluk
anlaminda sahip oldugunu ve artan oranliligin diger iilkeler gibi ¢alistigini gostermektedir.
Gelirdeki %1’ lik bir degisme gelir vergisi tahsilatinda %1.8’lik bir biiyiimeye neden

olmaktadir.
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3.2.2. Kurumlar Vergisi I¢in Elastikiyet Hesaplanmasi

Kurumlar vergisi i¢in elastikiyetin hesaplanmasinda daha once deginilen iki yontem
birlikte kullanilmaktadir. Kurumlar vergisinin diiz oranli vergi sistemine dayanmasi
sonucu, vergi tahsilati ile vergi tabani arasindaki elastikiyet degerinin birime esit olmasini
getirmektedir. Dolayisiyla mevcut literatiir bu kisma denk gelen elastikiyet rakamini bir
olarak ele almaktadir. Vergi tabani ile milli gelir arasindaki elastikiyet ise asagidaki

denklem yoluyla hesaplanmaktadir.

(3.3)

Kurumlar vergisinin iiretim agigina olan esnekligi, kar/GSYIH orani1 (KP) ve iicret
O0demelerinin iiretim agigina olan esnekligi (¢ ) dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu
denklem esasinda matematiksel olmakla birlikte, licret 6demelerinin iiretim agiina olan
elastikiyeti rakami ekonometrik yontem yoluyla hesaplanmaktadir. Bu anlamda iki
yontemin harmanlandigi bir hesaplama yontemidir. Ucret 6demelerinin {iretim ag1gina olan
esnekligi (¢ ) 1.04 olarak (Tablo-19) bulunmustur. En son 2006 yilina iligkin isletme artigi
rakamlart mevcut oldugundan bu yila ait kar/GSYIH orani %50 olarak, elastikiyet
hesaplamasinda dikkate almmustir. TUIK tarafindan aciklanan eski seri GSYIH’ya ait
isletme arti@1 rakamlari, iiretim yontemiyle hesaplanan gayri safi yurti¢i hasiladan artik
olarak bulunmustur. Bu anlamda istatistiksel hatay1 da igermektedir. Cebi ve Ozlale (2011)
caligmasinda AB’ye yeni giren iilkelerin kar/GSYIH oram icin ortalama degeri olarak
%44.1 kullanilmistir. Ucret 6demelerinin iiretim agigma olan esnekligi ve isletme artig1
degerleri denkleme konuldugunda elastikiyet 1.1 olarak bulunmustur. Milli gelirdeki
%1°lik bir artis, kurumlar vergisi tahsilatinda %1.1 ‘lik bir artisa neden olmaktadir.
Girouard ve André (2005) kurumlar vergisinin {iretim agigmna olan esnekligini OECD
iilkeleri i¢in ortalama 1.3 ve Euro Bolgesi i¢in de ortalama 1.4 olarak hesaplamistir.
Ulkemizdeki firmalarin iiretkenlik / karlilik kapasitenin diisiik olmas1, kurumlar vergisi
elastikiyetinin diger iilkelere kiyasla daha diisiik ¢ikmasina neden olmustur. Kurumlar
vergisi tahsilatinin biiyiik bir kisminin iilkemizin en biiyiik 100 sirketi tarafindan yapiliyor

olmas1 ve ¢cok sayida KOBI isletmesinin varligi bu durumu dzetlemektedir.
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3.2.3. Dolayh Vergiler i¢in Elastikiyet Hesaplanmasi

Dolayli vergiler icin elastikiyet hesaplanmasinda milli gelirin en biiylik pargasi olan
tilketim kalemi kullanilacaktir. Dolayli vergilerin gelir elastikiyetinin hesaplanmasinda
1998-2013 donemi ceyreklik verileri kullanilacaktir. Dolayli vergilere iliskin veriler
nominal degerlerle Gelir Idaresi Baskanligindan temin edilmistir. Gelir verileri 1998 baz
yill1 Sabit Fiyatlarla GSYIH verilerinden elde edilmistir. Aylik veriler iizerinde goriilen
mevsimsellik oncelikle agirlikli ortalamalar yontemiyle diizeltilip logaritma degerleri
bulunmustur. iki degiskenin arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya koymak i¢in Johansen
Esbiitiinlesme yontemi uygulanmistir. Bu yontemi uygulamak i¢in Oncelikle serilerin
duraganlig arastirilmigtir. EK-9 {izerinde serilerin duraganligina iliskin ADF testi sonuglari
sunulmustur. ADF testi sonucunda iki serinin (LNDVSA: Mevsimsellikten arindirilmis
logaritmas1 alinan dolayli vergiler serisi, LNTUKSA: Mevsimsellikten armdirilmig
logaritmas1 alinan tiikketim serisi) birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilmigtir.
Johansen yonteminde, duragan olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi iki test
istatistigi yardimiyla arastiilir. Bu istatistikler, iz (trace) ve Maksimum Ozdeger
(maximum eigenvalue) istatistigidir. Johansen analizi, gecikme uzunlugunun segimine
duyarli oldugu icin, Schwarz kriteri dogrultusunda, uygun gecikme uzunlugu bir olarak
tespit edilmistir. Normalize edilmis katsayllar LNTUKSA’ya gore tekrar diizenlenip

sonuca ulasilmistir.

Tablo 20 : LNDVSA-LNTUKSA Esbiitiinlesme Ciktisi
Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (iz)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger [statistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.205222 15.77015 15.49471 0.0454
En fazla bir 0.028423 1.758925 3.841466 0.1848

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (Maximum Ozdeger)

Hipotez Iz 0.05 %5
Ozdeger [statistigi Kritik Deger Olasilik
Hig 0.205222 14.01122 14.26460 0.0548

En fazla bir 0.028423 1.758925 3.841466 0.1848
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Mevsimsellikten arindirilmis logaritmasi alinan dolayli vergiler serisi (LNDVSA) ile
mevsimsellikten arindirilmis logaritmasi alian tiikketim serisi (LNTUKSA) arasindaki

koentegrasyon iligkisini tanimlayan en az bir vektore rastlanilmistir.

Tablo 21: LNDVSA-LNTUKSA Esbiitiinlesme Denklemi

Normalize Edilmis Katsayilar
LNDVSA LNTUKSA
1.000000 -1.116387

(0.16032)

Mevcut goriise yakin olarak birim elastikiyet bulunmustur. Van den Noord (2000),
OECD vyaklasimi ¢ergevesinde oOzel tiketim ile tretim seviyesi arasindaki iligkiyi
ekonometrik olarak (iki asamali EKK) tahmin etmis ve calismaya konu edilen OECD
tilkeleri i¢in ortalama elastikiyet degerini 0.9 bulmustur. Girouard ve André (2005) OECD
iilkeleri i¢in ortalama birim elastikiyet bulmustur. Tarafimizca dolayli vergiler ile ayni
donem icin milli gelir vergisinin koentegrasyon iligkisi arastirilmis benzer bir deger

bulunmustur.

3.2.4. Verginin Agirhiklandirilmis Gelir Elastikiyeti

Bu béliimde tilkemiz i¢in agirliklandirilmis (bir anlamda ortalama) vergi elastikiyeti
hesaplanacaktir. Her verginin yillar icerisinde toplam vergi ig¢indeki hasilati, dort farkli
vergiye iliskin katsayilarla carpilip, sonrasinda toplanacaktir. Toplama islemi
agirliklandirilmis katsayiyr verecektir. Burada unutulmamasi gereken nokta, bulunan
katsayilarin yillar igerisinde degigsmediginin varsayilmasidir.

Tablo-22 iizerinde dort vergi kalemi i¢in bulunan elastikiyet katsayilart vergilerin
paylar ile carpilip sonucunda agirliklandirilmis vergi elastikiyeti bulunmustur. 1998 yili
icin 1,29 katsayisi, 2013 yili i¢in ise 1,09 katsayisi bulunmustur. Ek-11 iizerinde 1998
yilindan 2013 yilina kadar vergi kalemlerinin toplam vergi tahsilat: igerisindeki paylar1 ve
vergi kalemlerinin gelir elastikiyetleri gosterilmektedir. Mansfield tarafindan elastikiyeti
hesaplamak icin kullanilan (2.03) esitligi kullanilarak verginin agirhiklandirilmis gelir

elastikiyeti bulunmustur.
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Tablo 22 : Tiirkiye I¢in Verginin Agirhklandirilmis Gelir Elastikiyeti

Elastikiyet 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Agirliklandiriimig
Ortalama 1291126(115(122]119|116|1,16|1,15]114|1,15|1,15|1,15|1,12|1,12|1,08 | 1,09

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmstir.

1998 yilindan 2013 yilina kadar verginin agirliklandirilmis gelir elastikiyetleri
hesaplanmistir. Goriildiigii tizere yukarida gosterilen iki donem igerisinde verginin
agirliklandirilmis gelir elastikiyeti azalmistir. Bu tablo tlizerinde 1998 ve 2001 krizleri
sonrasinda yasanan Onemli kirilmalar goze c¢arpmaktadir. EK-11 iizerinde 1998 Kkrizi
sonrasinda gelir vergisinin toplam vergi tahsilat1 i¢indeki payinin ciddi bir diisiis gostermis
oldugu, 2001 krizi sonrasinda ise ikinci biiyiik bir kirilma gergeklesmistigi goriilmektedir.
1998 yilinda toplam vergi tahsilatinin %37.7 ‘si gelir vergisinden saglanirken 2013 yilinda
bu oran %19,3 diizeyine gerilemistir. Ayni siirece dolayli vergiler ve uluslararasi ticaretten
alinan vergiler agisindan bakildiginda; 1998 krizinden iki vergi tahsilatinin artarak ¢iktigini
ve 2001 krizi sonrasinda da ikinci biiyiikk artisgin yasandigi goriilmektedir. iki vergi
tahsilatinin, toplam tahsilat i¢indeki payr 1998 yilinda %48 iken 2013 yilinda %61
diizeyine yiikselmistir. Bu kirilmalarin verginin gelir elastikiyeti iizerindeki yansimalari
carpicidir. 1998 yilinda 1.29 olan verginin gelir elastikiyeti 2002 yilinda 1.19 diizeyine ve
2013 yilinda ise 1.09 diizeyine gerilemistir. Daha basit bir anlatimla 1998 yilinda milli
gelirdeki %1 lik artis, vergi hasilatinda %1,29’liik bir artisa yol acarken; 2013 yilinda milli
gelirdeki %1 lik artig, vergi hasilatinda %1.09’lik bir artisa yol agmaktadir. Tablo {izerinde
kirilma yillar1 ve bu yillara isabet eden elastikiyetlerdeki azalmalar acik bir sekilde
secgilebilmektedir. Tiim yillara iliskin sonuglara bakildiginda tilkemizde verginin milli

gelire olan elastikiyetinin yillar i¢inde azaldig1 agikca goriilmektedir.
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Grafik 4: Tiirkiye I¢cin Agirhklandirilmis Gelir Elastikiyeti
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmstir.

Grafik-4 iizerinde 1998 yili itibariyle agirliklandirilmis vergi elastikiyeti katsayisinin
hizlica azaldig1 goriilmekte ve 1998 yilinda gelir elastikiyeti 1.3 bandinda iken 2000’li
yillarla birlikte 1.2 bandina ve 2013 sonunda 1.1 bandinin altina inmistir. Bu degismenin

yegane sebebi dogrudan vergilemeden dolayli vergilemeye dogru gegistir.

Grafik 5: Dolaysiz Vergilerin Tahsilat i¢erisindeki Pay (%)

50,0

45,0 \\

40,0

VN

30,0 ~—_—— N

25[0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (1998 - 2013)

Grafik 5 {izerinde dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payi 1998
yilindan 2013 yilina kadar verilmistir. 1998 yilinda %45 seviyesine ¢ikan dolaysiz vergi
hasilati 2013 yili itibariyle %29 diizeyindedir. Bilhassa 2001 krizinden sonra dolaylh
vergilerdeki artis verginin gelir esnekliginin de diismesine neden olmustur. Dolayisiyla

Tiirkiye ekonomisi i¢in kriz yillar1 kirilma noktalari olmus, kriz ile birlikte siki maliye
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politikas1 izlemek isteyen iilke ekonomisi dolayli vergileri artirmis bu durum vergi
esnekliklerinin diigmesine, vergi esnekliklerinin de diismesi ise dolayli vergilerin artmasina
neden olarak bir fasit daire igine girilmesine neden olmustur. Diinyada dolayli vergilerin
elastikiyetinin yaklasik 1 oldugu konusunda genel bir goriis vardir. Bu anlamda
agirhiklandirilmig vergi elastikiyetinin azalmasinin en 6nemli sebebi dolaysiz vergilerin

tahsilatinin toplam vergi hasilati icerisinde azalmasidir.

Tablo 23: Tiirkiye I¢cin Verginin Fiyat ve Gelir Elastikiyeti

Fiyat Elas. Gelir Elas.
1,6 1,8
GV
1,0 1,1
KV
0,5 11
DA
1,0 1,0
uT

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 23 {izerinde su ana kadar elde edilen sonuglar kisaca 6zetlenmistir. Goriilldigi
iizere dolayli vergilerin fiyat ve gelir elastikiyetleri beklenildigi {izere birim elastikiyete
yakindir. Sonug olarak vergi sistemimiz igerisinde diisiik fiyat elastikiyetine sahip dolayl
vergilerin agirlik kazanmasi vergi gelirlerinin artmasi oniindeki en 6nemli engel olarak
durmaktadir. Ayn1 zamanda fiyat elastikiyetinin diisitk oldugu bir sistem gelecekteki
fazlalariin bugiinkii degerini artiramayacak, bu deger artirilamadigl silirece kamu
harcamalar1 artirllamayacak, maliye politikas1 enflasyona neden olmamak adina notr
kullanilacaktir. Ayn1 zamanda milli gelirin konjonktiirel degisiklikleri karsisinda duyarsiz
olan dolaylar1 vergileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sistem temel sorunlari olan; vergileme
kapasitesini artirmak ve politika yapiciligint dolayli vergileri artirarak ¢6zmeye
caligmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi dolayli vergilerde iilkemiz i¢in sinira
gelinmistir. Bu anlamda yukarida belirtilen yap1 degistirilmeden vergileme kapasitesini

yiikseltmek ve maliye politikasinin yapiciligini saglamak olanaksiz goriinmektedir.
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3.3. VERGI ELASTIKIYETI ACISINDAN TURK VERGI SISTEMININ YAPISI

Bu bolimde Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Mali Sisteminin 1980 yil1 sonras1 gelisimi
vergiler agisindan ele alinmustir. 1980 sonrasi diizenlemeler ile birlikte sisteme artan
oranligin kazandirilamamasi ve vergi sisteminde yapisal esnekligin saglanamamasi, vergi
istisna ve muafliklarinin genisletilmesi, vergilemede dolayli vergilere agirlik verilmesi
sistemin aksayan yonlerini olusturmaktadir (Sakal,2002; Minassian,2009).

Her iilke gelismesine ve kalkinma diizeyine bagli olarak farkli vergi sistemleri sahip
olmakla birlikte vergi sistemlerinin ortak nitelikleri de vardir. Tarih boyunca tercih hakki
s0z konusu olmaksizin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bazi usullerin sistem igerisine
dahil edilmesi s6z konusu olmus, bu nedenle tasidiklar1 bazi ulusal 6zelliklere ragmen,
cesitli tilkelerin vergi sistemleri arasinda Onemli benzerlikler ve ortak noktalar
bulunmaktadir (TOBB, 1992). Bunun nedeni de uluslararasi ekonomik ve siyasal
entegrasyonlarin giderek artmasidir (TOBB, 1992).

Ulkemizin de iiyesi oldugu OECD (2012) kurumunun yaymladig: vergi istatistikleri
tizerinden vergi sistemimiz, uluslararasi alanda karsilastirmali olarak incelenecektir.

Toplam vergi gelirlerinin milli gelir icindeki pay1 asagida goriilmektedir.

Grafik 6 : Vergi Gelirlerinin Milli Gelir I¢erisindeki Payi ( %)
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Kaynak : OECD Istatistikleri 2013 ve Muhasebat Verileri 2013

Grafik 6 tizerinde 1998 — 2011 yillar1 arasinda, vergi gelirlerinin milli gelirleri igindeki
payr OECD iilke ortalamasiyla karsilastirmali olarak goriilmektedir. 2011 yili sonunda
OECD iilke ortalamas1 %25 seviyesinde, Tiirkiye icin %19,6 seviyesinde gergeklesmistir.
Doénem ortalamasi, OECD igin %25, Tirkiye i¢in %16,9 olarak hesaplanmistir. Vergi

gelirlerinin milli gelir icerisindeki pay1 agisindan iilkemiz, OECD ortalamasinin altindadir.
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Grafik 7 : Tiirkiye - Vergi Gelirlerinin Milli Gelir icerisindeki Pay1 ( %)
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Kaynak : Muhasebat Verileri 2013

Grafik 7 tzerinde iilkemiz vergi gelirlerinin milli gelire oran1 1998 yilinda %13
diizeyinde iken, 2011 yilinda bu degerin %19,6 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bu
slirecin ortalamasi ise %16,9 diizeyindedir. Vergi gelirlerinde artis siireci Grafik 7°de
gorlilecegi lizere 1998 krizi sonrasinda baglamistir. 2000 yil1 itibariyle yeni bir ortalama bu
stirece hakim olmustur. Matematiksel olarak tilkemizin vergi gelirlerinin kapasitesini bu
kiritlma donemlerinde arttirdigini sOyleyebiliriz. Diger bir basit ¢ikarim ise, lilkemizin
OECD ortalamasin1 yakalamasi i¢in yeni bir esige ge¢cmesinin zorunlulugu olacaktir. Bu
kirilmalar saglayan yegane unsur dolayli vergilerdeki artis olmustur. Fakat sistem dolayli
vergiler tahsilatinda artik simira dayanmistir. Bu anlamda yeni bir ortalamaya gecis
vergileme agisindan imkansiz goriilmektedir. Bu grafige vergi sisteminin konjonktiir yonlii
mii yoksa konjonktiir karsit1 m1 calistigi acisindan da bakmak gerekmektedir. Ulkelerin
yasadig1 konjonktiirel degismeler karsisinda, maliye politikas: iki sekilde cevap verebilir.
Bunlar sirasiyla; konjonktiir yonlii ve konjonktiir karsit1 olmak iizere ikiye ayrilir. Verginin
otomatik stabilizator olarak calismasi konjonktiir karsiti ¢aligmasi anlamima gelmektedir.
Maliye politikasinin konjonktiir karsit1 ¢alismasi asagidaki sekilde gerceklesir. Genigleme
donemlerinde vergi gelirlerinin milli gelire orani artig gosterirken resesyon donemlerinde
ise vergi gelirlerinin milli gelire oran1 azalmaktadir. Maliye politikasinin konjonktiir yonli
caligmasi ise asagidaki sekilde gerceklesir. Genisleme donemlerinde vergi gelirlerinin milli
gelire oran1 azalig gosterirken, resesyon donemlerinde ise vergi gelirlerinin milli gelire
orani artmaktadir. 1998, 2001 krizlerine bakildiginda, her kriz donemi (resesyon diyelim)
vergilerin milli gelir igerisindeki artisiyla sonuglanmustir. Verginin gelir elastikiyetinin

biiyiik olmasi verginin otomatik stabilizator olarak ¢alismasi ile dogrudan alakalidir.
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Bir vergi sisteminin basarisi, vergi sisteminin ekonomik kalkinma {izerinde olumlu
etkiler tasiyip tasimadigi, yatirrm ve tasarruflart olumlu yonde etkileme kapasitesi,
ekonomideki kaynak dagilimini bozucu etkisi olup olmadigi, gelir dagilimi diizeltme etkisi,
kamu harcamalarini karsilayabilme derecesi, vergi tabanini kavrayabilme yetenegi, yabanci
sermayeyi lilkeye ¢ekebilmede etkin olup olmadigy, lilkede yerlesik firmalarin uluslararasi
rekabet giiciinii ne yonde etkiledigi ve en onemlisi adil bir vergi yapisina sahip olup
olmadigidir (Agbal, 2001).

Adil bir vergi yapisi bizi vergi yapisi kavramina gotiirmektedir. Vergi yapisi kavrami
ile literatlirde vergilerin dolayli ve dolaysiz olma kriterleri anlatilmak istenir. Dolayl
vergiler, yansitilmasi kolay, ylikiimliisii belli olmayan, ne zaman ve ne kadar tahsilinin
olacagi kestirilemeyen vergilerdir (Sentiirk, 2012). Dolayl vergiler kategorisine; 6zel
tiiketim vergisi (OTV), banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV), katma deger vergisi
(KDV) ve giimriik vergileri girmektedir. Dolaysiz vergiler ise yansitilmasi kolay olmayan,
miikellefi ve tahsil zamani belli vergilerdir (Ay, 2008). Dolaysiz vergiler kategorisine;
emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi, kurumlar vergisi ve gelir vergisi girmektedir. Bu
siniflandirma sayesinde, dolaylt ve dolaysiz vergileri vergi adaleti bakimindan
degerlendirebilmekteyiz. Literatiirde dolaysiz vergilerin, dolayli vergilere gore daha adil
oldugu goriisii yaygindir. Dolaysiz vergilerde, miikellefin gelirine es bir sahsilestirme
miimkiinken, dolayli vergilerin ise sahsilestirilebilmesi miimkiin degildir (Nadaroglu,

2005).

Grafik 8 : Gelir Vergisi Tahsilitimin Vergi Gelirleri icerisindeki Pay1 ( %)

40,0
35,0 ‘*'—'W'g's'ﬁ
30,0

250 ~ \
P ——

20,0

15,0

10,0

5,0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Turkiye == OECD

Kaynak : OECD Istatistikleri 2013 ve Muhasebat Verileri 2013
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Grafik 8 tlizerinde, OECD igin gelir vergisi tahsilatinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki

paymin 2011 yili sonunda %34 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger baslangig

degeri %35 ve siirecin ortalamasi olan %34 ile degerlendirildiginde OECD gelir vergisi

tahsilatinin ortalamasinin degismedigi sonucuna varilmaktadir.

Grafik 9 : Tiirkiye - Gelir Vergisi Tahsilaitinin Vergi Gelirleri I¢erisindeki Pay1 ( %)
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Kaynak : Muhasebat Verileri 2013

Grafik 9 {izerinde, Tirkiye igin bu oranin 2011 yili sonunda %19,2 seviyesinde

gerceklestigi  goriilmektedir. Donem basinda %37,7 olarak gergeklestigi ve siirecin

ortalamasinin %23,8 oldugu disiiniildiigiinde azalan bir trendin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bu azalan yeni trend OECD ortalamasinin diizeyinden ¢ok uzaktadir. Bu

azalan trendin yeni denge siirecinin 2001 yili itibariyle basladigin1 sdyleyebiliriz. Ayni

donemler icerisinde verginin fiyat ve gelir elastikiyetleri de 6nemli Olclide diigmiistiir.

Azalan elastikiyetler toplam vergi tahsilatinin artisini simirlamis ve bu artig ileride

goriilecegi lizere dolayli vergiler yoluyla saglanmistir. Dolaysiz vergilerin en 6nemli

kalemi olan gelir vergisi tahsilatinin azaldig asikardir. Kurumlar vergisi tahsilati azalmis

mudir?



Grafik 10: Tiirkiye - Gelir/ Kurumlar Vergilerinin Vergi Gelirleri I¢. Pay1 ( %)
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Grafik 10°da goriilecegi lizere, lilkemiz kurumlar vergisi (KV) tahsilatinin ortalamasi

(%9,5) degismemistir. Dolaysiz vergilerdeki azalmanin kaynagi gelir vergisinden

kaynaklanmaktadir.
Tablo 24 : Tiirkiye - Gelir Vergisi Tahsilati, Kalemler itibariyle (Bin TL)
1998 2013
a) Gelir Vergisi 1.500.245 57.813.613
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 111.151 3.005.207
Gelir Vergisi Tevkifati 1.325.238 52.973.366

Kaynak : GIB Istatistikleri 2013

2013 yili i¢in gelir vergisi tahsilatinin kompozisyonuna bakildiginda dort kalem

goriinmektedir. Tahsilatin biiyilk bolimiinti tevkifat (stopaj) olusturmaktadir. Tevkifat,

calisanlar adma isveren tarafindan verginin kaynagindan kesilerek devlete odenmesi

sirecidir. Burada 6zellikle serbest meslek kazanclarini i¢eren beyana dayanan/gegici vergi

tahsilati ¢ok diisiik seviyede kalmaktadir. Bu noktada gelir vergisindeki kalemlerin

dagilisginin incelenip bu siirecte hangi kalemden kaynaklanan bir azalma oldugunu

saptanmasi gerekmektedir. Yukaridaki tabloya bu a¢idan bakildiginda 1998 yili ile 2013

yil1 arasinda bu dagilimin degismedigi goriilecektir. Goriildiigl {izere siireg icerisinde gelir

vergisi tahsilatinin biiylik bir kismui tevkifat(stopaj) lizerinden yapilmistir. Kalemlerin

agirhigr siireg icerisinde degismemistir. Diger bir ihtimal tim kalemlerin oransal olarak
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azalmasidir. Zira 1992 yilindan bu yana gelir ve kurumlar vergisinde bir¢ok degisiklik

yapilmistir (Armagan, 2007).

Grafik 11: Tiirkiye — Gelir Vergisi Tahsilatimn Milli Gelir I¢erisindeki Pay1 ( %)
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Kaynak : Muhasebat Verileri 2013

Grafik 11°de gelir vergisi (GV) tahsilatinin milli gelire (MG) oran1 goriilmektedir.
Azalma veya artma trendi goriilmemektedir. Aksine ortalama diizeyinde bu oranin salinim
yaptig1 goriilmektedir. Artik ulasmak istedigimiz noktaya gelmis bulunuyoruz. Ulkemizde
dolaysiz vergi tahsilatinin diisiis i¢inde oldugunu sdylemek sundugumuz ¢ergeve igerisinde
dogru bir 6nerme olarak durmamaktadir. Dolaysiz vergi tahsilati {ilkemiz igin 21 senelik
siiregte neredeyse hicbir degisme gostermemistir. Degisen durum dolayli vergilerin paymin
bu siirecte olabildigince artirilmasidir. Dolayli vergiler artirildigt siirece verginin fiyat ve
gelir elastikiyeti azalmis ve bu silire¢ yeniden dolayli vergilerin artirilmasi yoluyla
stirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu bdoliimiin basinda bahsedilen vergi tahsilatindaki artig
tamamen dolayl1 vergilerden kaynaklanmaktadir. 1998 ve 2001 yillarinda vergi tahsilatinda

goriilen artiglar (yada kirilmalar) dolayli vergiler sayesinde saglanmastir.

Grafik 12: Tiirkiye - Dolayl Vergi Tahsilatinin Vergi Gelirleri icerisindeki Payi ( %)
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Grafik 12 dizerinde dolayli vergilerin toplam vergi tahsilati igindeki pay1

gosterilmektedir. Ulkemiz 1998 ve 2001 yillarinda (ki bu donemler kriz yillaridir) dolayl

vergilerin payin siirekli artirmistir. Arslan (2004)’da vurgulandig: gibi, kriz donemlerinde

dolayl1 vergilerin payi stirekli artmaktadir. Donem basinda dolayli vergilerin toplam vergi

tahsilat1 igindeki pay1 %48 diizeyinde iken 2011 yilinda %61 diizeyine yiikselmistir.

Grafik 13 : Tiirkiye - Dolayh Vergi Tahsilatinin Milli Gelir Icerisindeki Pay1 ( %)
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Kaynak : Muhasebat Verileri 2013

Grafik 13 iizerinde dolayli vergilerin (DV) milli gelir (MG) igerisindeki payinin 1998-

2011 doneminde yaklasik %2100 arttigi goriilmektedir. Diisen vergi -elastikiyetleri

neticesinde vergi tahsilatindaki artis stirekli olarak dolayli vergilerle saglanmistir. Dolaylt

vergiler arttik¢a verginin fiyat ve gelir elastikiyetleri diigmiis, bu durum vergi sisteminin

tahsilat giliciinii zayiflatmistir. Bahsi gecen sistem; vergi tahsilatini yine dolayli vergilere

basvurarak ¢cozmeye caligmistir. Fakat bu durum verginin fiyat ve gelir elastikiyetlerini

tekrar dlistirmiistiir.

Grafik 14: Verginin Fiyat ve Gelir Elastikiyeti
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Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Grafik 14 tizerinde ge, verginin milli gelir karsisindaki elastikiyetini (Tablo 22) ve fe
ise verginin fiyat karsisindaki elastikiyetini (Tablo 10) géstermektedir. Goriildiigi tizere
1998 yilindan bu yana her iki elastikiyet katsayis1 azalma egilimi gostermektedir. Sonugta
dolayl1 vergilerin daha fazla artirilamayacagi ve elastikiyetler i¢in duragan olma durumuna
ulagilmistir. Grafik 15’de dolayli/dolaysiz vergi dengesinin agik bir sekilde dolayli vergiler

adina bozuldugu goriilmektedir.

Grafik 15: Dolayl - Dolaysiz Vergi Tahsilati Vergi Gelirleri icerisindeki Pay1 ( %)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhig Istatistikleri (2013)

Grafik 15 iizerinde goriildiigii tizere dolayli vergiler 1998 yili itibariyle biiyiik bir artig
gostermekte, 1998 ve 2001 krizleri sonrasinda yeni ortalamalarina kavusmaktadirlar. Basit
bir ¢ergeve ¢izilmek istenirse;

e 1990 sonrasinda vergi tahsilatin1 artirma girisimleri dolaysiz vergiler yerine
dolayli vergiler kullanarak gerceklestirilmeye ¢aligilmais;

e Bu girisimler i¢in en uygun yillarda, kriz yillar1 olan 1998 ve 2001 yillar
olmus;

e Dolayl vergilere basvurulan her kirtlma doneminde verginin fiyat ve gelir
elastikiyetleri azalmas;

e Azalan gelir elastikiyeti, sistemin vergi tahsilatin1 otomatik olarak saglamasinm
gerceklestiren mekanizmalarina (otomatik stabilizatér olma ozelligi) zarar
vermis;

e Azalan fiyat elastikiyeti, sistemin fiyat degismeleri karsisinda korunmasini
saglayan mekanizmalara zarar vermis;

e Azalan fiyat elastikiyeti, sistemin daha yiiksek vergi tahsilati yaratmasini

saglayacak mekanizmalara zarar vermis,
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e Dolayli vergiler elastikiyetlerin azalmasina, elastikiyetlerin azalmasi vergi
tahsilatinin yavaslamasina ve tekrar dolayli vergilere basvurulmasma yol

acmistir.

Yukarida cizilen ¢ergevede uygulanan politika, teorik olmasa da sosyal olarak sona
gelmistir. Bilinmektedir ki; diinya iizerinde dolayli vergi tahsilatinin en yiliksek oldugu
tilkelerden biri Tiirkiye’dir (OECD, 2012) ve dolayli vergi yiikii artik sinir noktasina
gelmistir.

1990 sonrasi vergi tahsilatini artiramayan sistem diisen vergi elastikiyetleri neticesinde
vergi tahsilatindaki artig siirekli olarak dolayli vergilerle saglanmigtir. Dolayli vergiler
arttikga verginin fiyat ve gelir elastikiyetleri diismiis, bu durum vergi sisteminin tahsilat
giiciinii  zayiflatmistir. Bahsi gecen sistem; vergi tahsilatini yine dolayli vergilere
bagvurarak ¢ozmeye calismistir. Fakat bu durum verginin fiyat ve gelir elastikiyetlerini
tekrar diiglirmiistiir. Sonucta dolayli vergilerin daha fazla artirilamayacagi ve elastikiyetler
icin duragan olma durumuna ulagilmistir. 2001 krizi ile birlikte lilkemizde dolayli ve
dolaysiz vergi ayrigmasi belirgin hale gelmistir (Mutlu, 2012)

Sorulmasi gereken bu degisimin arkasindaki mantigin ne oldugudur? Sunu biliyoruz
ki; dolayli vergilerin toplanmast dolaysiz vergilere gore daha kolaydir. Harcamalara
yonelik bir verginin tahakkuku hemen gergeklesir. Bir ekmek alindiginda, kdv dahil fiyati
ile satin alinmaktadir. Bir diger neden dolayli vergiler fiyatin i¢ine gizlendiginden reel
olarak, dolaysiz verginin kisisel gelir lizerinde yarattigi etkiyi yaratmamaktadir. 2013
yilinda tilkemiz vergi gelirlerinin yaklasik %61°1 dolayl1 vergiler yoluyla toplanmaktadir.

Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin yiiksekligi vergilendirmede
adalet ilkesini zedelemekte, vergi yiikiindeki artisin dolayli vergiler ile gerceklestirilmesi,
gelirinin tamamini veya biiyiik bir kismini tiikketime ayirmak zorunda kalan alt ve orta gelir
gruplart iizerindeki vergi baskisinin artmasima neden olmaktadir (Ay, 2008). Bununla
birlikte temel girdiler ve yart mamuller iizerindeki vergi yiikiiniin hizla artmasi, tiretimde
maliyetlerin artmasina ve dolayli olarak maliyet enflasyonuna neden olmaktadir. TCMB
raporlarinda yonetilen fiyatlardaki artislarin genel enflasyona yapacagi etki stirekli
vurgulanmaktadir. Kayit dis1 ekonomi de yaratti1 vergi kaybiyla, kamu kesimindeki mali
konsolidasyonun temel nedenlerinden biri olmakta, bu siiregte vergi ylikiiniin hizla artmasi
kacak¢ilik ve kayit disina ¢ikma egilimini artirarak kendini besleyen bir siirece

doniismektedir (Ay, 2008).
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Diger yandan, ililkemizde vergi tabani ile ilgili yapilan tespitlere gore gelir vergisi
ticretliler, kurumlar vergisi ise biiylik miikellefler iizerinde kalmaktadir (Demirli, 2011).
Bir diger arastirmada (ISMMMO, 2011) ise, sayilar1 5 milyona yaklasan asgari ticretliler,
Tiirkiye’nin en biiyiik 90 dev firmasi kadar vergi 6derken, 6 milyon 750 bin civarindaki
tiim tcretlilerin 6dedigi verginin ise Tirkiye’deki 652 bin sirketin 6dedigi vergiyi gegtigi
belirtilmektedir.

Gelismis tilkelerdeki vergi sistemleri, toplam vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin
agirhikta oldugu bir yapi sergilerken, gelismekte olan tilkelerde ise dolayli vergiler 6n plana
cikmaktadir (Tirk, 1999). Bu yapisal farkliligin nedenlerinden biri, vergi teknigine
iliskindir. Vergi teknigine iliskin olarak, dolaysiz vergilemenin agirlikta oldugu iilkelerde
gelismis bir belge ve kayit diizeni gerektirmekte, gelismekte olan iilkelerde bu imkanlar
olmadigindan dolayi, dolayli vergilere yonelik se¢im yapilmaktadir (Susam, 2007). Bu
konuda bir bagka neden; sermaye birikiminin ve ekonomik biiylimenin artirilmasina
iliskindir. Yiiksek gelirlilerin ve kurumlarin vergilenmedigi bir sistemin sermaye birikimini
saglayip ekonomik biiylimeyi artiracagi diisiiniilmektedir (Turhan, 1998). Bu konuda bir
baska neden ise; bu vergilerin yiiriirliige girdiginde toplum tarafindan farkedilmeyip (mali
anestezi etkisi) kolay toplanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tezin yazarmin kisisel
goriisli, gelismekte olan {iilkelerde siklikla goriilen yiiksek tiiketim egiliminin dolaylt
vergileri sistemin temeline yerlestirdigidir. Gelismekte olan iilkeler genellikle bu kisa
vadeli goriis agisim1  benimsediklerinden dolayli vergileri sistemlerinin  temeline
yerlestirmislerdir. Ulkemiz son 20 yildir iiretim kapasitesini artirarak bilyiime yerine
tiketim yoluyla biiylimeye c¢alismaktadir. Kisa vadeli bakis agisi, tiretimden daha ¢ok
tiikketime dayal1 biiylime modelinin se¢ilmesi anlamin1 tagimaktadir.

Dolayli vergilerin agirliginin %61’e yaklastigi bir ekonomide vergi sisteminin fiyat ve
gelir elastikiyetinin diisiik olmasi beklenmektedir. Grafik 2 ve Grafik 4 iizerinde bu durum
acik bir bi¢imde goriinmektedir. Dolayli vergiler, fiyat ve gelir ayarlamalarina uygun
vergiler degildir. Gelir vergisi ise fiyat ve gelir ayarlamasina uygun vergi kapsamina
girmektedir. Bir biitin olarak sistem dolayli vergilere dayandigindan fiyat ve gelir
degismelerine cevap verememektedir. Fiyat degismelerine duyarli olmamasi vergi
gelirlerinin diisiik kalmasina neden olmaktadir. Sistemin gelir degismelerine karsi da
duyarli olmamast bu olumsuzlugun biiylimesine neden olmaktadir. Ayni zamanda
konjonktiir karsit1 caligmayan bir sistem ortaya ¢gikmakta maliye politikasini sadece dolayli

vergiler tizerinden isleyen/galisan bir siirece siiriiklemektedir. Bu durum maliye
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politikasinin giiclinii ciddi bir bi¢imde sinirlamaktadir. Dolayisiyla vergi elastikiyeti,
maliye politikasinin etkinligini artiran ve azaltan 6nemli bir faktor konumundadir.

Verginin gelir elastikiyetinin biiyiikk olmasi verginin otomatik stabilizator olarak
calismasi ile dogrudan alakalidir. Ulkelerin yasadig1 konjonktiirel degismeler karsisinda,
maliye politikas1 iki sekilde cevap verebilir. Bunlar sirasiyla; konjonktiir yonli ve
konjonktiir karsit1 olmak tizere ikiye ayrilir. Vergi sisteminin konjonktiir karsiti calismast;
gelirdeki dalgalanmalarin fiyat sistemi tam ¢alismasa bile giderilebilmesidir ki bu anlamda
fiyat istikrarimi1 destekleyici niteliktedir (Ravenna ve Walsh, 2012). Verginin otomatik
stabilizator olarak calismasi konjonktiir karsiti ¢alismasi anlamina gelmektedir. Maliye
politikasinin konjonktiir karsiti c¢alismasi asagidaki sekilde gergeklesir. Genisleme
donemlerinde vergi gelirlerinin milli gelire oran1 artis gosterirken resesyon donemlerinde
ise vergi gelirlerinin milli gelire oran1 azalmaktadir. Maliye politikasinin konjonktiir yonli
caligmasi ise agagidaki sekilde gerceklesir. Genisleme donemlerinde vergi gelirlerinin milli

gelire oran1 azalig gosterirken, resesyon donemlerinde ise vergi gelirlerinin milli gelire

orani artmaktadir.

Grafik 16: Tiirkiye i¢cin Uretim Acig
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 16 iizerinde ¢ikti agig1 serisinin gelisimi goriilmektedir. Bu seriyi elde etmek
icin Oncelikle 1998 bazli milli gelir serisinin mevsimsellikten arindirilmig logaritmik haline
Hodrick Prescott filtresi uygulanip milli trend serisi bulunmus sonrasinda ham seriden
trend seri ¢ikartilarak {iretim agig1 serisine ulasilmustir. Uretim agig1 serisi, milli gelir cari
degerlerinin potansiyel milli gelir degerlerinden sapmalarin1 gdstermektedir. Bu seri
iizerinde iki énemli tespit yapabiliriz. Oncelikle yasanan her kriz bir dnceki krizden daha

agir yasanmaktadir. Grafik tizerinde agik bir sekilde 1998, 2001 ve 2008 krizleri ve her
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krizin bir 6ncekinden daha kotii sonuglara yol actigi goriilmektedir. 1998 krizi ile baslayan
siirec her kriz déneminde daha da agirlasmustir. Ikinci olarak; kriz &ncesi bilyiime
seviyelerine ulasma siiresi gittikge uzamaktadir. Ornek vermek gerekirse 2001 krizi dncesi
1.002 olan endeks degerine ancak 2005 yilinda ulasilmaktadir. 2008 krizi 6ncesi 1.004

olan endeks degerine 2013 iiglincii ¢eyrek itibariyle ulagilamamistir.

Grafik 17: Uretim Aqig1 ve Verginin Gelir Elastikiyeti
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Grafik 17 iizerinde LNUA yillik olarak hesaplanan iiretim agiginin (Grafik 16
tizerinde hesaplanan iiretim agig1 serisi) ve LNES ise verginin gelir elastikiyetinin (Tablo
22) logaritmik degerlerini temsil etmektedir. Her iki seri iizerinde standartlagtirma islemi
yapilmistir. Standartlagsma islemi yapilmadan farkli 6lceklerdeki degerleri ayni grafik
iizerinde gostermek miimkiin olmamaktadir. Bu grafik ilizerinde her kriz doneminde
verginin gelir elastikiyeti daha da dismektedir. 2001 ve 2008 krizlerine dikkatlice
bakildiginda elastikiyet degerlerindeki ciddi kirilmalar goriilecektir. Bunun nedeni her kriz
donemi sonrasinda dolayli vergilerin toplam vergi tahsilati icerisindeki paymnin
artilmasindan kaynaklanmaktadir. Elastikiyetlerin diismesi neticesinde vergi gelirlerinin
milli gelir karsisinda otomatik stabilizatér olarak calismasi 6nlenmektedir. Bu durumun
telafisi i¢in de her kriz doneminde yeni dolayl vergiler yiiriirliige girmektedir. Daha 6nce
Tablo 23 iizerinde dolayli vergilerin her kriz donemi sonrasi toplam tahsilat igindeki

paymin arttig1 agik bir sekilde gosterilmistir.
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Grafik 18: Uretim Acig1 ve Toplam Vergi Gelirleri Tahsilati
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmstir.

Ayni sekilde Grafik 18 iizerinde, 1998 yilindan baglayip 2001 yili igerisinde ivme
kazanan siirecin 2008 sonrasinda da yeni bir artig egilimi igerisine girdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla sistem vergi gelirleri agisindan konjonktiir yonlii ¢alismaktadir. Hatirlanacagi
iizere milli gelirdeki azalma karsisinda vergi gelirlerinin artmasi sistemin konjonktiir yonlii
(pro-cyclical) galistigini gostermekteydi. Verginin gelir esnekliginin diisiik olmasi her kriz
doneminde vergi gelirlerinin azalan milli gelire ters yonde hareketmesine neden
olmaktadir. Kisaca vergi yiikii artmakta ve tiretim agiginin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir. Yukaridaki grafik tizerinde LNUA yillik olarak hesaplanan iiretim agiginin ve
LNT ise toplam vergi hasilatinin logaritmik degerlerini temsil etmektedir. Her iki seri
iizerinde standartlastirma islemi yapilmistir. Milli gelirdeki her sert diisiis sonrasinda vergi
tahsilati ciddi bir artis trendine girmistir. Burada agik bir sekilde vergi sisteminin
konjonktiir yonlii ¢alistigi goriilmektedir. Toplam vergi hasilatindaki artisin kaynag:
dolayli vergilerdir. Uretken yatirimlara ydnelmeyen tiiketim yonlii bir ekonominin en
onemli gelir kaynagi dolayli vergiler olarak goriilmektedir. Fakat bu durum yasanacak her
krizin bir Oncekinden daha siddetli olmasma ve her kriz dénemi sonrasinda verginin
elastikiyetlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, sistemin dolayli vergilere dayanmasi vergi elastikiyetlerinin diisiik
kalmasina neden olmaktadir. Disiik vergi elastikiyetleri ise vergi gelirlerinin diisiik
kalmasina neden olmaktadir. Bu fasit daireler ekonomik kirilganligi artirmakta ve ¢6ziim
olarak yeni dolayli vergiler getirilmektedir. 1998 yilinda yiiriirliige giren deprem vergisi,
2002 yilinda yiiriirlige giren Ozel tikketim vergisi ve bu donemlerin icinde dolayl

vergilerde yapilan sayisiz degisiklik bu durumu dogrulamaktadir.
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1998 ve 2001 krizleri sonrasinda (Grafik-12) dolayli vergilerin payindaki artis bu

gozlemi dogrulamaktadir.
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3.4 BIR PROJEKSIYON VE COZUM ONERISI

Bu boliim igerisinde gelecege yonelik olarak projeksiyon yapilacaktir. Gelecege
yonelik projeksiyonlar vergi gelirlerinin trend degerleri iizerinden gergeklestirilecektir.
Bilindigi tizere vergi serilerinin trend degerleri, devrevi hareketlerden arindirilmis uzun
donem vergi hasilatlarin1 gostermektedir. Trend degerleri, hem biit¢enin uzun dénemdeki
durumunu gorebilmek hem de politika kararlarin1 daha saglikli almak igin gdz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli politika degiskenleridir

Vergi serilerinin trend degerlerini bulmak i¢in Girouard (2005) tarafindan uygulanan

hesaplama yontemi esas alinmistir.

T =T IY)

T, *: Devresel hareketlerden arindirilmis vergi gelirini
T :Vergi gelirini

Y *: Potansiyel iiretim seviyesi
Y : Mevcut iiretim seviyesi

“ Verginin milli gelir elastikiyetini

ifade etmektedir.

Potansiyel iiretim seviyesine, 1998 Gayri Safi Yurt Ici Hasila serisi (sabit fiyat)
tizerinde Hodrick Prescott diizeltmesi yapilmasi yoluyla ulagilmistir. Ceyreklik veriler
kullanildig1r i¢in filtrelemede lambda:1600 kullanilmistir. Vergi gelirlerinin {iretim
seviyesine (ya da iiretim agigina) olan duyarliligini 6lgen vergi esneklik katsayilari ise, dort
ayr1 vergi kategorisi; Gelir Vergisi (G.V), Kurumlar Vergisi (K.V), Dolayli Vergiler (D.V)
ve Uluslararas1 Ticaretten Alman Vergiler (U.V) icin ayr1 ayr1 Tablo 22 iizerinde
gosterilmistir.

Tablo 22: Tiirkiye icin Verginin Gelir Elastikiyeti

Elastikiyetler
Gelir Vergisi (G.V) 1,8
Kurumlar Vergisi (K.V) 1,1
Dolayli Vergiler (D.V) 1,1
Ulus. Tic. Ali. Vergiler (U.V) 1,0

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Yukarida yapilan hesaplamalar dahilinde oOncelikle (Y*/Y) katsayist bulunmus
sonrasinda her vergi igin hesaplanan elastikiyetler (Tablo-22 iizerinde) bu degere
uygulanarak her vergi i¢in bir indirgeme katsayisina ulasilmistir. Her indirgeme katsayisi
vergi degeriyle carpilip trend degerleri bulunmustur. 2012 yili i¢in dort verginin trend
degerleri agsagida gosterilmektedir. Gelir vergisi i¢in 6rnek vermek gerekirse; 2012 yil1 igin
(Y*/Y) katsayisi degeri bulunmus, bulunan degere 1.8 katsayist iistel olarak uygulanarak
indirgeme katsayisa ulasilmigtir. 2012 yili gelir vergisi tahsilat degeri, indirgeme
katsayisiyla ¢arpilip trend degere ulasiimistir.

Tablo 25: Tiirkiye i¢in 2012 Yilinda Verginin Trend Degerleri
GV KV DV uv

2012 52.878.101,0 | 27.742.954,0 | 108.837.895,0 | 54.253.854,0

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Cari vergi degerlerinden, donemsel degismeler ve arizi nedenlerle ortaya ¢ikan
degisikliklerin arindirilmasi sonucu verginin trend degerleri bulunmustur. Bu degerler hem
mevcut ekonomik durumun degerlendirilmesi hem de ileriye yonelik projeksiyon
gerceklestirilmesinde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu calisma igerisinde bu degerler ileriye
yonelik projeksiyon gerceklestirilmesi i¢in kullanilanacaktir. Tiirkiye i¢in verginin gelir
elastikiyetleri Tablo 22 iizerinde goriilmektedir. Bu elastikiyetler, gelirdeki %1°lik degisme
karsisinda vergi gelirinin trend degerindeki yiizdelik degismeyi ifade etmektedir. Ornegin,
milli gelirdeki %1 diizeyindeki bir degisme dolayli vergilerin trend degerinde %1
seviyesinde bir degismeye yol agmaktadir. Ayni sekilde milli gelirdeki %2 diizeyindeki bir
degisme dolayli vergilerin trend degerinde %2 seviyesinde bir degismeye yol agacaktir. Bu
basit mantik tizerinden iilkemiz vergi gelirlerinin ileriye doniik trend degerlerini
tahminlemeye yonelik bir projeksiyon gergeklestirilecektir.

Bu asamada milli gelirin ne diizeyde biiyiiyecegine iligkin bilgiye sahip olmak
projeksiyonu tamamlamak i¢in onemlidir. Bu ¢alismada, milli gelir biiyiimesine iliskin
olarak Orta Vadeli Mali Plan (2012) tahminleri kullanilmigtir. Tlgili dokiimanda milli gelir
bliytimesi 2013 yili icin %4, 2014 yili icin %5 ve 2015 yili i¢in %5 olarak tahmin
edilmistir. Bu tahminler nezdinde 2012 sonrasi vergi tahsilati trend gerceklesmeleri

asagidaki gibi tahminlenmistir.



Tablo 26: Vergi Tahsilat1 Projeksiyon | (Bin TL)

GV KV DV uv
2012 52.878.101,0 | 27.742.954,0 | 108.837.895,0 | 54.253.854,0
2013 56.685.324,3 | 28.963.644,0 | 113.626.762,4 | 56.424.008,2
2014 61.787.003,5 | 30.556.644,4 | 119.876.234,3 | 59.245.208,6
2015 67.347.833,8 | 32.237.259,8 | 126.469.427,2 | 62.207.469,0
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 26°da; GV gelir vergisini, KV kurumlar vergisini, DV dolayli vergileri ve UV
dis ticaretten alinan vergileri ifade etmektedir. Yukaridaki rakamlar projeksiyon yili
sonuna kadar yeni vergilerin yiiriirlige konulmadigi ve oran degisikligine gidilmedigi
varsayimi altinda, vergi hasilatlarinin trend degerlerini yansitacaktir. Bu tablo {izerinde
gelir vergisinden daha biiyiik bir tahsilat tabanina sahip dolayli vergilerin, 2015 sonunda
gelir vergisiyle yakin miktarda tahsilat artisi sagladigi goriilmektedir. 2012 yilinda gelir
vergisi tahsilatinin trend degeri 52 milyar iken 2015 yilinda 67 milyar seviyesinde
gerceklesmistir. 2012 yilinda dolayl vergiler tahsilatinin trend degeri 108 milyar iken 2015
yilinda 126 milyar seviyesinde gerceklesmistir. Gelir vergisiyle aym biiyiikliikkte bir
tahsilat tabanina sahip olan dis ticaretten alinan vergilerin ise, 2015 sonunda gelir
vergisinden daha az bir tahsilat artis1 gergeklestirdigi goriilmektedir. 2012 yilinda dis
ticaretten alinan vergilerin trend degeri 54 milyar iken 2015 yili sonunda 62 milyar olarak
gergeklesmistir. Bir dnceki boliimde iilkemizde dolayli vergilere dayali ¢arpik yapi ortaya
konulmustu. Gergeklestirdigimiz projeksiyon yoluyla, bu yapmin iktisadi anlamda da
verimsiz oldugu gosterilmistir. Bu yap1 milli gelir bliylimesinden yararlanamamakta ayrica

milli gelir biiylimesine de yeterli katkiyr yapamamaktadir.

Tablo 27: Vergi Tahsilati Projeksiyon II (Bin TL)

DV+UV KV GV GV
2012 52.878.101,0 | 27.742.954,0 | 108.837.895,0 | 54.253.854,0
2013 54.993.225,0 | 28.963.644,0 | 116.674.223,4 | 58.160.131,5
2014 57.742.886,3 | 30.556.644,4 | 127.174.903,5 | 63.394.543,3
2015 60.630.030,6 | 32.237.259,8 | 138.620.644,9 | 69.100.052,2

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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Tablo 27°de iilkemizde gelir vergisinin, dolayli vergiler ve dis ticaretten alinan
vergilerin tahsilat tabanina sahip olmasi varsayimi altinda bir tahminleme yapilmustir.
Benzer sekilde bu iki verginin de gelir vergisinin tahsilat tabanina sahip oldugu varsayimi
yapilmistir. Gelir vergisi, 1.8 gibi yiiksek elastikiyete sahip oldugu i¢in biiyiimeden daha
fazla faydalanmaktadir. 2012 yilinda gelir vergisi, dolayli vergiler tahsilatinin tabanina
sahip olsaydr 2015 yilinda 138 milyar seviyesinde bir tahsilat, dis ticaretten alinan
vergilerin tabanmina sahip olsaydi 2015 yilinda 69 milyar seviyesinde bir tahsilat
gergeklesmis olacakti. Bu vergi; dolayli vergiler ve dis ticaretten alinan vergilerin sagladigi
tahsilatin ¢ok distiinde bir tahsilat gergeklestirmektedir. Bu noktada gelir vergisinin
bliylimeden sagladigi fayda Oolgiisiinde biiyiimeye katki yaptigi da goriilmektedir.
Ulkemizde vergi sisteminden beklenen bu sekilde bir yap1 olusturmasidir. Orta Vadeli Mali
Plan (2012) iizerinde faiz dis1 fazlanin milli gelire oranina iligkin tahminlemeler
yapilmistir. Buna gore 2013 yil1 i¢in bu oran %1.2, 2014 yil1 i¢in %1.1 ve 2015 y1l1 i¢in de
%1.2 olarak tahminlenmistir. Tablo 28 iizerindeki projeksiyonun gerceklesmesi durumunda
bu oran 2013 yuli igcin %1.5, 2014 yili icin %1.7 ve 2015 yili igin de %2.0 diizeyinde
gergeklesecektir. Goriildiigi iizere dolaysiz vergiler agirlikli bir yap:r ayni zamanda faiz
dis1 fazlanin artmasinda bu anlamda bor¢ yiikiiniin azalmasinda da oOnemli rol
oynamaktadir. Bu gelismenin daha 6nemli bir yan1 verginin fiyat ve gelir elastikiyetlerinin
yiikselmesi olacaktir.

Ulkemizde istikrarli biiyiimenin &nemli bir problem oldugu agiktir. Dis kaynaga
bagimli bliylime yapisi bu sorunun kaynagini teskil etmektedir. Bu sorunu agsma da énemli
bir kilometre tasi, vergi sistemini milli gelir biiylimesiyle etkin bir bigimde iliski haline
getirmekten ge¢mektedir. Mevcut sistem ne milli gelir artigindan faydalanmakta ne de milli
gelire onemli sayilabilecek bir katki saglayabilmektedir.

Bu anlamda ¢6zlim, vergi sistemini dolaysiz vergilerin agirligimi artiracak sekilde
yeniden diizenlemekten ge¢mektedir. Bu sekilde hem dolaysiz vergilerin ekonomiye
katkis1 artacak hem de biiyiimenin disa bagimlilig1 azalacaktir. Bu degisiklik ancak uzun
donemli ve kararli politika hedefleriyle gerceklestirilebilir. Bu politikanin temel hedefi
gelir vergisi ve kurumlar vergisi tabanini genisletmek olmalidir. Dolaysiz vergilerin dolayl
vergilere gore daha kiiclik bir vergi tabanina sahip olmasi, vergi sistemimizin temel
sorunudur.

Bu durumun gergeklesmesi icin en gercekei Oneri “kayit dis1 ekonominin kayit altina

alimmas1” olacaktir. Kayit dist1 ekonomiye iliskin ¢ok zengin bir akademik literatiir
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bulunmakla birlikte, bu kavram genel kabul gormiis bir tanima sahip degildir (Us, 2004;
Savasan, 2004; Ogiing ve Yilmaz, 2000; Isik ve Acar, 2003). Kayit dis1 ekonominin sik
gortldiigii alanlar, emek yogun iiretim yapan sektorlerdir. Bu sektorler sirasiyla; hizmetler
sektorii, tarim sektorii ve emek yogun iiretim yapan sanayi sektoriidiir. Gelismekte olan
iilkelerde kayitdisiligin yiliksek olmasi, bu iilkelerdeki yukarida bahsi gecen sektdrlerin
milli gelirdeki agirliklariyla agiklanabilir. Bu sektorlerde kayit disi ekonomi, vergiye tabi
islemler gerceklestirip miikellef kaydinin olmamasiyla ya da miikellef kaydi bulunup
vergiye tabi islemlerini saklamak yoluyla gerceklesmektedir. Bu anlamda kayit disi
ekonominin tanimi “vergiye tabi islemler gergeklestirilip vergi 6denmemesi ve vergiye tabi
islemleri gizlemek suretiyle vergi odenmemesi” olarak somutlastirilabilir. Kayit dist
ekonomiyle miicadelede tam olarak bu tanim iizerinden gerceklestirilmelidir. Oncelikli
olarak sistemin tamamen disindaki kisilerin analizi yapilip bu kisilerin sisteme nasil dahil
edilmesi gerektigi planlanmalidir. Sonrasinda mevcut sistem icinde yer alip vergi gizleyen

kisilere yonelik denetim mekanizmasi kurulmalidir.

Tablo 28 : Vergi Tahsilat1 Projeksiyon III (Bin TL)

GV*2 GV*3 KV DV+UV
2012 105.756.202,0 | 158.634.303,0 | 27.742.954,0 | 163.091.459,0
2013 113.370.648,5 | 170.055.972,8 | 28.963.644,0 | 169.615.117,4
2014 123.574.006,9 | 185.361.010,4 | 30.556.644,4 | 178.095.873,2
2015 134.695.667,5 | 202.043.501,3 | 32.237.259,8 | 187.000.666,9

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 28’de GV*2 gelir vergisinin mevcut tahsilat tabaninin iki katin1 ve GV*3 gelir
vergisinin mevcut tahsilat tabaninin ii¢ katin1 ifade etmektedir. Diger vergiler i¢in mevcut
durum degistirilmeyip, dolayli vergiler ve dis ticaretten alman vergiler ayni siitunda
gosterilmistir. 2015 yilinda GV*2 projeksiyonunun ger¢eklesmesi durumunda, 1998
yilindaki elastikiyet rakamina ulasilmis olunacaktir. Sdyle ki; 2015 yilindaki vergi
tahsilatlarinin, toplam tahsilat i¢indeki paylari neredeyse 1998 yilindaki paylara denk
gelmektedir. 2015 yilinda senaryonun gerceklestigi varsayimi altinda, mevcut vergi
tahsilat1 toplam1 346 milyar lira olacak, GV*2 bu tahsilatin %36’sim1 (134/346), KV bu

tahsilatin %8’sini ve DV+UYV bu tahsilatin %46’sin1 olusturacaktir.
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Tablo 29 : Vergi Tahsilit1 Projeksiyon ITI / 2015

Elas. 1998 2013 2015
GV 1,8 37,7 19,3 36,4
KV 1,1 8,1 9,4 8,3
DA 11 34,4 41,4 36,1
uT 1,0 14,3 20,5 10,2
A.O 1,29 1,09 1,25

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 29 iizerinde, Tirkiye igin verginin gelir elastikiyeti 2015 projeksiyonunun
gerceklesmesi durumu i¢in hesaplanmistir. Gortildiigli iizere toplam vergi tahsilati
icerisinde gelir vergisinin pay1 arttig1 6l¢iide verginin gelir elastikiyeti biliyliyecektir. Gelir
vergisinin toplam tahsilat icerisinde artmasi milli gelir degismelerinden daha fazla
yararlanan ve fiyat degismelerinden daha az etkilenen bir vergi sistemi doguracaktir. Gelir
vergisinin elastikiyetinin yiiksek oldugu durumda vergi sistemi konjonktiir karsiti olarak
calisabilecektir. Hatirlanacag: iizere milli gelirde yasanan daralma durumlarinda vergi
gelirlerinin artmasi ve tersi durumda da vergi gelirlerinin azalmasi verginin konjonktiir
karsit1 calistigin1 gostermekteydi. Bu sekilde vergi sistemi igine girdigi “dolayli vergiler ve
diisiik fiyat elastikiyeti” fasit dairesinden ¢ikacaktir.

Schneider (2012) gore, iilkemiz igin kayitdisi ekonominin milli gelire oram1 %27,2
diizeyindedir. Yaklasik olarak 300 milyar yerel paraya denk gelen bu tutarin biiyiik bir
kismi1 gelir ve kurumlar vergisindeki kayitdisiliktan kaynaklanmaktadir. Bu tutarin
yarisinin kayda gecirilmesi, GV*3 durumundaki vergi tabaninin olusmasini saglayacaktir.
Gelir vergisinin mevcut taban1 genisletildigi takdirde yukaridaki projeksiyonlarin
gerceklesmesi beklenmektedir. Gelir vergisi hem milli gelir artiglarindan faydalanmakta
hem de milli gelire kaynak olusturmaktadir.

Bu tabanin kayda gegirilmesi i¢in Oncelikli olarak gelir vergisinde en az ge¢im
indirimine benzer bir uygulamaya gecilmesi gerekmektedir. En az ge¢im indirimi
uygulamast; belirli bir yillik matrahin altinda kalan miikelleflerin vergi 6demeden muaf
birakilmasi seklinde gergeklesmektedir. Diinya 6rneklerinde bu uygulama, kisilerin temel
ithtiyaclarim1 karsilamakta kullandiklar1 bir miktar gelirin vergi dis1 birakilmasi seklinde
islemektedir (Ekinci, 2012).

Tiirkiye’de ise en az ge¢im indirimi “vergiden muaf olma yerine ¢ok diisiik bir oranda

vergilendirilmeyle” uygulamaya konulmalidir. Diisiik seviyedeki gelirlerin mevcut gelir



96

tarifesinin daha altinda bir oranda vergilendirilmesini saglamak vergi tabanim
genisletecektir. Hali hazirda kayitdist olan bu gelirlerin bu sekilde sisteme girmesi
saglanmalidir. Mevcut tarifeyi asagiya ¢ekmeye yonelik bu yaklasimin tek basina yeterli
olmayacag1 aciktir. Bu kurguda kilit nokta, sisteme giris yapan miikellefleri zamanla
tarifenin daha {ist dilimlerine c¢ekebilmektir. Eger bu gerceklestirilmezse tarifenin ilk
basamaginda yigilma olacaktir. Burada devlet destekli diisiik faizli kredilerin veya
tesviklerin, her yeni tarife basamaginda artirilmasi devreye girmelidir. Bu sekilde tarifenin
ilk basamaklarindaki yigilma Onlenecektir. Sisteme yeni giren miikellef, 6deyecegi
verginin artmasiyla daha fazla tesvikten faydalanacagini bu sekilde daha yiiksek gelir
saglayip bu gelirine es deger vergi ddeyecegini bilecektir. ilk basamaktaki yigilmanin
ortadan kalkmasiyla vergilemede dikey esitlik de saglanmis olacaktir.

Yukaridan bahsi gecen uygulamanin tamamlayicist tiim gelir getirici aktivitelerin
devlete zorunlu olarak bildirilmesi olacaktir. ilk uygulamanin basariya ulasmasiyla gelirleri
tarifenin Ust dilimlerinde yer alip kazanglarmi bildirmeyen miikellefler bu uygulama
yoluyla sistem igerisinde eritilecektir. Ilk uygulama aym zamanda; asgari iicretle ¢alisan
kisileri, kiigiik isletmeleri ve diisiik gelir diizeyinde kazanglar1 olanlar1 kapsayarak vergi
denetim birimlerine daha spesifik bir alan birakacaktir. Ayrica alt ve orta siniflart genis bir
sekilde kapsayan sistem daha iist sinifsal katmanlar lizerinde baski olusturacaktir.

Bu baskinin kanunlarla da somutlastirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda 22/07/1998
tarihinde ¢ikarilan 4369 sayili Yasanin igerisinde yer alan; “gelir vergisindeki gelirin
tamim1 degistiren” maddenin ve 06/07/1994 tarihinde ¢ikarilan 21982 sayili Yasanin
icerisinde yer alan “vergi usul kanununda incelemelerin yetki sinirin1 artiran” maddelerinin
yeniden yiiriirliige girmesi gerekmektedir.

4369 sayili Yasa gelirin taniminda; bir gelirin vergilendirilmemesi igin kanunda
belirgin bir bigimde vergiden hari¢ tutulduguna iligskin bir kuralin bulunmasini (net artig
teorisi) temel almaktadir. Ulkemizde kisa bir siire yiiriirliikte kalan bu yasaya gore gelir
“bir gergek kisinin bir takvim yuli icinde elde ettigi, tasarruf veya harcamasina kaynak
teskil eden her tiirlii kazang ve iratlarin safi tutarr” tanimlanmistir (GVK, 1999). Bu yasa
maddesiyle; vergilendirilemeyecek gelirlerin agikca yasa iizerinde belirtildigini ve yasada
gosterilen gelir unsurlar ile iligkilendirilemeyen gelirlerin kaynagi ne olursa olsun “diger
kazang ve irat” olarak vergilendirilecegi belirtilmistir. Net artis teorisi, iktisadi geliri
biitiinciil olarak kavrayip vergilemede genellik ilkesini de daha iyi ger¢eklestirmektedir.

Mevcut gelir vergi sistemimiz ise kaynak teorisini temel almaktadir. Gelir Vergi
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Kanununun 2. maddesine gore gelirin tanim1 “bir gercek kisinin, bir takvim y1l1 i¢inde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1” olarak yapilmaktadir (GVK, 2010). Bu tanim, gelirin
vergilendirilmesi i¢in kanunda agik¢a belirtilmis olmasi yolundaki anlayisi (kaynak teorisi)
benimsemektedir. Kaynak teorisine gore gelir, tiretim faktorlerinin iiretim siirecine
sokulmasiyla elde edilen diizenli ve siirekli iktisadi degerlerden olusmaktadir (Bulutoglu,
1982). Kaynak teorisi, vergi tabanini daralttigi, vergilemede adaleti goz ardi ettigi ve
gelisen ekonomik hayatin ortaya ¢ikardigi yeni gelir unsurlarinin vergilendirilmesi igin
gerekli esnekligi saglamadigr gerekgesiyle elestirilmektedir (Ferhatoglu, 2003).

21982 sayili Yasa incelemelerin yetki siirin1 “Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari
ve Gelirler Kontrolorlerince yapilan incelemeler sirasinda miikellefler, her tiirlii harcama
ve tasarruflarini vergisi odenmis veya vergiye tabi olmayan kazanc¢lardan sagladiklarin
kanitlayamazlarsa, harcama ve tasarruflarimin vergiye tabi tutulmus veya vergiye tabi
olmayan kazan¢lardan saglandigt kanitlanamayan kismi, harcama ve tasarrufun
mevcudiyetinin tespit edildigi donemden bir onceki donemde elde edilmis ve vergisi
odenmemis kazang olarak ilgili donem matrahimin takdirinde dikkate alinr.” maddesiyle
diizenlemistir. Bu madde yoluyla miikelleflere harcama ve tasarruflarinin kaynaklarin
gosterme zorunlulugu getirilmektedir. Aslinda gelirin taniminin net artis teorisi yoluyla
yapilmasi bu maddeyi etkin kilmaktadir. Bu anlamda iki maddenin birbirinin
tamamlayicist oldugunuzu sdyleyebiliriz. Miikelleflerin kazanglariyla orantisizlik gosteren
harcamalarinin ve tasarruflarinin kaynaklarini 6grenmek devletin/toplumun temel hakki

olmalidir.

Yukarida bahsi gecen iki kanunun yiriirlige girmesini destekleyici olarak Gelir
Vergisi Kanunu igerisinde yillik beyanname bildirim maddesinde “gelir vergisinin en {ist
iki diliminde yer alan tiim miikelleflere yillik mal beyannamesi” bildirme yiikiimliiliigii
diizenlenmelidir. Bu madde sayesinde gelir vergisinin en st iki diliminde bulunan

miikellefler lizerinde kanuna dayal1 giiclii bir denetim mekanizmasi olusacaktir.

Bu li¢ maddenin yliriirliige girmesi, daha ¢ok “list sinifa yakin orta smifi” ve “list
siifi” hedeflemektedir. Gelir vergisinde en az ge¢im indirimi uygulamasinin hedef kitlesi
ise “alt sinifa yakin orta sinif” ve “alt sinif” olacaktir. En az ge¢im indiriminin hedef aldigi
kitlenin biiyiikliigii yukarida bahsi gegen tic maddenin yiiriirliige koyulmasini kolaylastirici
etki yapacaktir. Toplumun en genis kitlesini igine alabilecek bir sistem, iist tabakanin da bu

sisteme girmesini rahatlikla saglayacaktir.
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Ulkemiz igin yukarida gosterilen senaryolar degerlendirildiginde, diisiik vergi
elastikiyetlerinin diisiik vergi gelirlerine neden oldugu goriilmektedir. Bunun karsiliginda
artan kamu harcamalar1 kamu kesimi borglanma gereginin artmasina neden olmaktadir.
Kamu kesimi bor¢glanma gereksinimindeki artis dogrudan kamu i¢ bor¢ stokunun artigina
neden olmaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak faizler ylikselmektedir. Artmayan vergi
gelirlerinin karsisinda siirekli yiliksek diizeyde artan bir bor¢ stoku ve bor¢ stokunun faiz
O0demeleri (ve faiz artis1) nedeniyle giderek biiyiiyen bir kamu ylikiimliligli dogmaktadir.
Vergi gelirlerinin artmamasi1 sonucu ortaya ¢ikan siirekli biitge agiklar1 ve artan biitge
aciklarinin dogurdugu artan kamu kesimi borglanma geregi iilkenin fiyat diizeyinin

yiikselmesine neden olmaktadir.

Ulkemiz 2001 yili sonrasinda vergi gelirlerinin artirilmasi ve kamu harcamalarmin
kisilmasi yoluyla hem kamu kesimi bor¢lanma gereginin azaltilmasi hem de faiz dis1 fazla
diizeyini artirilmast saglanmistir. Bunun sonucu olarak kamu kesimi borglanma
egilimindeki artis yavaslatilmigtir. Bu gelismelerin sonucunda faiz diizeyleri ve enflasyon

tek haneli rakamlara diistirilmiistiir.

Fakat gelinen noktada maliye politikasi fasit bir dairenin i¢ine girmistir. Kamu
harcamalarinin gerceklestirilmesi yukarida belirttigimiz silsileyi bozmadan ancak vergi
gelirlerinin artirilmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Bu dengenin bozulmasi artan biitce
aciklari, artan bor¢lanma ve enflasyon dongiisiinii yaratmaktadir. Ulkemizde vergi
gelirlerinin artirilmasi ise; vergi oranlarinda degisiklige gidilmesi ya da yeni vergiler
getirilmesi veya ozellestirmeler yoluyla gerceklestirilmektedir. Yeni getirilen vergiler veya
oranlar1 degistirilen vergiler ¢ogunlukla dolayli vergiler olmaktadir. Toplam vergi
gelirlerinin %61°ne yaklasan dolayli vergiler de simira gelindigi (hatta asildigi) asikardur.
Bu anlamda devletin elinde gelir artirici tek kalem olarak 6zellestirmeler goriinmektedir.

Ozellestirmelerin de siirekli gelir kaynagi olmadig: bilinmektedir.

Yukarida bahsi gecen fasit dairenin kirilmasi yani kamunun tasarruf ve yatiriminin
artirllmasinin yegane yolu dolayli vergilerden dolaysiz vergilere gecisi saglayacak bir

sistemin kurulmasinin saglanmasidir.
Bu sistemin kurulmasi i¢gin somut oneriler ise;

e Tirkiye’de en az ge¢im indirim uygulamasinin “vergiden muaf olma yerine gok

diisiik bir oranda vergilendirilme” yoluyla gerceklestirilmesi,
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e Gelir vergisi kanununda gelirin taniminin net artis teorisine gore yeniden

diizenlenmesi,

e Vergi usul kanununda miikelleflere harcama ve tasarruflarin kaynagini gosterme
zorunlulugunun getirilmesi ve gelir vergi kanununda tist dilimlere tabi miikellefler

icin mal beyannamesi bildirme zorunlulugunun getirilmesi,

olacaktir.



100

SONUC:

Bu caligmada, Tiirk Vergi Sistemindeki carpikligin vergi sisteminin kurgusundan
kaynakladigt ve bu carpikligin genel ekonomi {izerinde olumsuz etkiler yarattigi
gosterilmeye ¢alisilmistir.  Sistemin genel ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri
elastikiyetler yoluyla gosterilmeye calisilarak, gelecege yonelik perspektif ortaya
konmustur.

Calismanin temel hipotezi, llkemizde verginin fiyat elastikiyetinin ve gelir
elastikiyetinin diislik olmasi nedeniyle vergi gelirlerinin diisiik kaldigidir. Vergilerin diisiik
kalmasi sorunu dolayli vergilerle c¢o6ziilmeye c¢alisildiginda elastikiyetler daha da
diismektedir. OECD igerisinde en diisiik vergi gelirine sahip tlkelerden biri olan
Tiirkiye’de yukarida bahsi gegen iki elastikiyetin birim elastikiyete yakin oldugu
hesaplanmistir. Tiirkiye’de vergi sisteminin harcama (dolayli) vergilerine dayanmasi,
yukarida belirtilen hipotezin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Calismanin literatiire katkisi, Tanzi (1977 ve 1978)’nin “gelismekte olan {ilkelerde
verginin fiyat elastikiyetinin birim oldugu ve bunun da vergi hasilatinin diisiik kalmasina
yol actig1” onermesinin, Tiirkiye acisindan dogrulanmasidir. Tiirkiye icin verginin fiyat
elastikiyeti ilk kez bu ¢alisma i¢erisinde hesaplannugtir. Tezin ikinci katkisi ise diisiik fiyat
elastikiyeti karsisinda maliye politikasinin etkinsizlestigini géstermis olmasidir.

Ayrica bu iki katkiya ek olarak, ¢alismada, verginin gelir elastikiyetinin iilkemiz igin
birden diisiik (birime yakin) oldugu gosterilmistir. Gelir elastikiyeti diisiik oldugunda vergi
hasilati diisiik kalirken, bu durum ayn1 zamanda vergi sisteminin otomatik stabilizatorler
yoluyla konjonktiir karsiti ¢calismasini da engellemektedir. S6z konusu durumlar nedeniyle
devletin vergi tahsilati otomatik olarak artmamaktadir. Sonug olarak, ¢arpik ve diizensiz
vergi sistemlerinin temel egilimi olan, bazi1 mal ve/veya hizmetler lizerindeki dolayli
vergilerin artirilmas1 ya da yeni dolayli vergilerin yiirlirliige sokulmasi yollar1 izlenerek
vergi tahsilat artirilmaya ¢aligilmaktadir.

Oncelikle, fiyat degiskeni ile vergi gelirleri arasindaki iliski Tanzi Denklemi iizerinden
gosterilmistir. Bu denklem diisiik fiyat elastikiyetinin, diisiik vergi geliri olusturdugunu
gostermektedir. Bu iliskiyi dinamik bir siireg igerisinde ifade etmek ve Tiirkiye i¢in maliye
politikasinin durumuna 151k tutmak i¢in enflasyon degiskeninin olusumu incelenmistir.
Tiirkiye’de enflasyonun olusumu, FTPL yaklasimi igerisinde irdelenmis ve bu yaklagimin

enflasyon konusunda sundugu teorik ¢erceve tutarli bulunmustur. FTPL yaklagimi
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cergevesinde ortaya ¢ikan enflasyon, Tanzi Denklemi igerisinde yerine konulup, Tiirkiye
icin dinamik bir silirecin ana hatlar1 gosterilmistir. Buna gore, “gelecekte beklenen
fazlalarin bugilinkii degeri”, fiyat elastikiyeti diisiik kaldig1 slirece artmayacaktir. Artis
ancak yeni vergilerin getirilmesi veya vergi oranlarinin degistirilmesi ile gerceklesecektir.
Bu durumda bahsi gegen vergilerin daha ¢ok dolayli vergiler olacagi agiktir. Kisaca, fiyat
elastikiyetinin diisiik oldugu bir sistem, gelecekteki fazlalarmin bugiinki degerini
artiramayacak, bu deger artiritlamadigi siirece kamu harcamalar artirllamayacak ve maliye
politikas1 enflasyona neden olmamak adina nétr kullanilacaktir. Sonug olarak, diisiik fiyat
elastikiyeti, mevcut ve gelecekteki vergi gelirlerinin diisiik kalmasina neden olacaktir.

Maliye politikasinin ekonomiye yon verme giicli azalacaktir.

Verginin fiyat elastikiyetinin diisiik olmasi1 durumunda, devletin vergi gelirlerinin
diisiik kaldigi goriilmektedir. Bu noktada verginin gelir elastikiyetinin incelenmesi
onemlidir. Bunun nedeni; verginin gelir elastikiyetinin biiyiik olmasi durumunda fiyat
elastikiyetinden dogan zararin kapatilmasidir. Aksi durumda ise var olan durum
derinlesecektir. Bu anlamda, milli gelir degiskeni ile vergi gelirleri arasindaki iligki ortaya
konulmus ve verginin gelir elastikiyetinin konjonktiir degismeleri karsisinda yaratacagi
etkiler gosterilmistir. Buna gore, marjinal vergi oraninin herhangi bir kanuni diizenlemeye
gerek olmaksizin gerceklestigi durumlarda verginin milli geliri etkilemesi daha giiclii bir
bicimde gerceklesecektir. Dolayli vergiler gibi marjinal vergi oraninin degigmesi i¢in
diizenlemeye gerek duyuldugu durumlarda, verginin milli geliri etkileme giicii azalacaktir.
Bununla birlikte, marjinal vergi oraninin diizenlemeye gerek duyulmadan degismesi de
yeterli degildir. Verginin gelir elastikiyetin birden kiiclik oldugu varsaymmi altinda;
durgunluk donemlerinde yasanan milli gelirdeki azalma vergi yikiini arttirirken,
genisleme donemindeki milli gelirdeki artis vergi yiikkiinii azaltmaktadir. Fiyat
elastikiyetinin diisik olmasindan kaynaklanan devletin vergi kaybi, bu durumda da
derinlesmektedir. Bu anlamda, verginin gelir elastikiyetinin mutlaka birden biiyiik olmas1

gerekmektedir.

Bahsi gegen durumlari ortaya koymak amaciyla literatiirdeki ¢esitli teorik yontemler
ikinci boliim igerisinde incelenmis ve tiglincii boliimde gerekli hesaplamalar yapilmistir.
Oncelikle verginin fiyat elastikiyeti vergi tahsilatinin biiyiik kismini olusturan vergi tiirleri
acisindan hesaplanmistir. Gelir vergisinin fiyat elastikiyeti tahmin edildigi gibi birim

elastikiyetin iizerinde 1.6 olarak ¢ikmistir. Fiyat diizeyindeki %1°lik degisme gelir vergisi
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tahsilatinda %1.6 diizeyinde artisa neden olmaktadir. Tiirkiye’deki vergi sisteminin artan
oranli olmas1 ve her yil fiyat artislar1 diizeyinde vergi dilimlerinin diizenlenmesinin dogal
sonucu olarak, bu katsay1 birim elastikiyetin tizerinde ¢ikmistir. Kurumlar vergisinin fiyat
elastikiyeti ise tahmin edildigi lizere, birim elastikiyete yakin %1 olarak bulunmustur. Fiyat
diizeyindeki %]1’lik artis kurumlar vergisinde %1 seviyesinde artisa neden olmaktadir.
Kurumlar vergisinin diiz oranli olmas1 normal olarak bu sonucu dogurmaktadir. Dolayli
vergilerin fiyat elastikiyeti ise yine beklendigi gibi birim elastikiyetin altinda %0,53 olarak
bulunmustur. Fiyat diizeyindeki %]1°lik artis dolayli vergilerde %0,53 seviyesinde artisa
neden olmaktadir. Dolayli vergilerin fiyat ayarlamalarina miisait olmamasi bu verginin
fiyat elastikiyetinin birim elastikiyete esit veya kiicik olmast durumunu ortaya
cikarmaktadir. Gelir vergisinin fiyat elastikiyeti diger vergilere gore daha yiiksek
elastikiyete sahiptir. Diliz oranli vergiler olan kurumlar vergisi ve dolayli vergilerin
elastikiyetleri birim elastikiyete yakin ¢ikmistir. Elde edilen bu elastikiyetler ilgili
vergilerin toplam vergi tahsilati igerisindeki paylari ile agirliklandirilarak Tirkiye igin
agirliklandirilmis elastikiyet rakamlarma ulasilmistir. Sonu¢ olarak 1998 sonrasinda
dolayli vergilerin sistem i¢indeki paymin artmasiyla agirliklandirilmis fiyat elastikiyetinin
giderek azaldig1 gozlenmistir. Ayni zamanda kamu harcamalarinin fiyat karsisindaki
elastikiyeti 1.5 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ vergi gelirlerinin gelecek fazla yaratma
kapasitesinin hem kendi elastikiyeti tarafindan hem de harcama elastikiyeti tarafindan

siirlandigini gostermektedir.

Vergi tirlerin milli gelir karsisindaki elastikiyetlerini hesaplamak amaciyla
matematiksel ve ekonometrik yontemler birlikte kullanilmistir. Gelir vergisinin milli gelir
elastikiyeti 1.8 olarak bulunmustur. Bu katsayr, milli gelirin %1 oraninda artmasi
durumunda 6denecek vergi miktarinin %]1.8 oraninda artmasi anlamina gelmektedir. Artan
oranl bir tarifeye sahip gelir vergisi i¢in bu diizey normaldir. Kurumlar vergisinde diiz
oranli vergi sisteminin esas olmasi vergi hasilati ile milli gelir arasindaki elastikiyet
degerinin birim esnek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu elastikiyet 1.1 olarak
bulunmustur. Bu katsayi, milli gelirin %1 oraninda artmast durumunda 6denecek vergi
miktarinin %1.1 oraninda artmasi anlamina gelmektedir. Dolayli vergiler i¢in yapilan
hesaplamada 1.1 olarak bulunmustur. Bu diizey uluslararasi literatiirde kabul géren degerle
ortiismektedir. Elde edilen bu elastikiyetler ilgili vergilerin toplam vergi tahsilati i¢indeki

paylar1 ile agirlhiklandirilmis ve Tiirkiye i¢in agirliklandirilmis elastikiyet rakamina
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ulagilmigtir. Tiim yillara iliskin sonuglara bakildiginda Tiirkiye’de verginin milli gelire

olan elastikiyetinin yillar i¢inde azaldig1 goriilmustiir.

Tiirkiye’de diisiik vergi elastikiyetleri diisiik vergi gelirine neden olmaktadir. Bunun
karsiliginda artan kamu harcamalar1, kamu kesimi bor¢lanma gereginin artmasina neden
olmaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak faizler yiikselmektedir. Artmayan vergi
gelirlerinin karsisinda, stirekli yliksek diizeyde artan bir bor¢ stoku ve bor¢ stokunun faiz
Odemeleri (ve faiz artis1) nedeniyle giderek biiyiiyen bir kamu yiikiimliiligi dogmaktadir.
Vergi gelirlerinin artmamasi1 sonucu ortaya ¢ikan siirekli biitge agiklar1 ve artan biitge
aciklarinin dogurdugu artan kamu kesimi bor¢lanma geregi, fiyat diizeyinin artmasina

neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 2001 yil1 sonrasinda vergi gelirlerinin artirilmast ve kamu harcamalarinin
kisilmasi yoluyla, hem kamu kesimi bor¢lanma gereginin azaltilmasi hem de faiz dis1 fazla
diizeyini artirilmast saglanmistir. Bunun sonucu olarak kamu kesimi borglanma
egilimindeki artis yavaslatilmigtir. Uluslararasi gelismelerinde etkisiyle enflasyon tek

haneli rakamlara diismiistiir.

Fakat gelinen noktada maliye politikast fasit bir dairenin igine girmistir. Kamu
harcamalarinin gerceklestirilmesi yukarida belirttigimiz silsileyi bozmadan ancak vergi
gelirlerinin artirilmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Bu dengenin bozulmasi artan biitce
agiklari, artan borglanma ve enflasyon dongiisiinii yaratmaktadir. Tirkiye’de vergi
gelirlerinin artirilmasi, vergi oranlarinda degisiklige gidilmesi ya da yeni vergiler
getirilmesi veya ozellestirmeler yoluyla gerceklestirilmektedir. Yeni getirilen vergiler veya
oranlar1 degistirilen vergiler c¢ogunlukla dolayli vergiler olmaktadir. Toplam vergi
gelirlerinin %61’ne yaklasan dolayli vergilerde sinira gelindigi (hatta asildigi) asikardir.
Ayni zamanda bu vergiler daha ¢ok alt-orta siniftakiler lizerinde ciddi bir maliyet yiikii
olusturup, bu kisilerin gelirinin azalmasina ve tasarruf egilimlerinin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Bu iki gelismenin sonucu olarak gelir dagilimi alt-orta siniflar aleyhine
bozulup, bir biitiin olarak tasarruf egilimi azalmaktadir. 2013 yilinda tasarruflarin milli
gelire oranmin %13 olmas1 ve bu diizeyin iilkemiz tarihindeki en diisiikk oran olmasi bu
goriisti dogrulamaktadir. Bu anlamda, hiikiimetin elinde gelir artiric1 tek kalem olarak
ozellestirmeler goriinmektedir. Ozellestirmelerin de siirekli gelir kaynagi olmadig
bilinmektedir. Sonug olarak, sistemin dolayli vergilere dayanmasi vergi elastikiyetlerinin

diisiik kalmasina neden olmaktadir. Diisiik vergi elastikiyetleri ise vergi gelirlerinin diisiik



104

kalmasina neden olmaktadir. Bu fasit daireler ekonomik kirilganligi artirmakta ve ¢oziim
olarak yeni dolayli vergiler getirilmektedir. Bu vergiler yirirlige girdiginde toplum
tarafindan farkedilmeyip (mali anestezi etkisi) kolayca toplanabilmektedir. Ayrica iilkemiz

biliylimesininin tiiketim yonlii olmas1 bu vergilerin uygulanmasini cazip kilmaktadir.

Basit bir ¢erceve ¢izilmek istenirse;

e 1990 sonrasinda vergi tahsilatin1 artirma girisimleri dolaysiz vergiler yerine
dolayli vergiler kullanarak gergeklestirilmeye ¢alisiimis;

e Bu girisimler i¢in en uygun yillarda, kriz yillar1 olan 1998 ve 2001 yillar
olmus;

e Dolayl vergilere basvurulan her kirtlma déneminde verginin fiyat ve gelir
elastikiyetleri azalmis;

e Azalan fiyat elastikiyeti, sistemin fiyat degismeleri karsisinda korunmasini
saglayan mekanizmalara zarar vermis;

e Azalan fiyat elastikiyeti, sistemin daha yiliksek vergi tahsilati yaratmasini
saglayacak mekanizmalara zarar vermis,

e Dolayl vergiler elastikiyetlerin azalmasina, elastikiyetlerin azalmasi vergi
tahsilatinin yavaslamasina ve tekrar dolayli vergilere basvurulmasma yol
acmis;

e Azalan gelir elastikiyeti, sistemin vergi tahsilatin1 otomatik olarak saglamasini
gerceklestiren mekanizmalarina (otomatik stabilizatér olma o6zelligi) zarar

vermistir.

Sistemin gelir elastikiyetinin diisik olmasi yasanan her krizin daha agir etki
birakmasini ve ¢oziim olarakta dolayli vergilerin tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Biiylimeden kaynaklanacak faydalarin ve ayni zamanda biiylimeye neden olacak
kanallarinda kapanmasina neden olmaktadir. Biiyiime nedeniyle ortaya ¢ikacak gelir sistem
tarafindan yeteri kadar vergilendirilemeyecek bu anlamda vergi sistemi ortaya cikan
biliyimenin faydalarindan yararlanamayacaktir. Ayni zamanda biiylimenin 6nemli bir
ayagini olusturan kamu kesiminin tasarruf egiliminin azalmasi nedeniyle biiylimeye katkisi
azalacaktir. Gelir elastikiyetinin diisiik olmasi kriz donemlerinde vergi sisteminin
konjonktiir karsit1 caligmasini da engellemektedir. Kriz donemlerinde kamu harcamalarinin

artip vergi tahsilatinin azalmasi beklenirken (otomatik stabilizator) iilkemizde vergi
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tahsilatint artirma yoluna gidilmektedir. Bu tercih yapilirken de dolayli vergilere
basvurulmaktadir.

Yukarida bahsi gecen fasit dairenin kirilmasi yani kamunun tasarruf ve yatiriminin
artirilmasinin  yegane yolu dolayli vergilerden dolaysiz vergilere gecisi saglayacak bir
sistemin kurulmasinin saglanmasidir. Bir 6nceki boliimde bu tiir bir gecisin etkileri bir
projeksiyon altinda (gelir vergisi gibi yiiksek elastikiyete sahip bir verginin tabaninin
geniglemesinin yaratacagi senaryolar {izerinden) gosterilmistir. Projeksiyonlar sonucunda
gelir vergisinin mevcut tabanindaki her artisin hem vergi tahsilatini artirdigi, biiylimeden
daha ¢ok yararlandig1 ve verginin elastikiyetini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Oyle ki;
yapilan projeksiyonlarda gelir vergisinin mevcut tabaninin iki katina ¢ikarilmasi halinde
elastikiyetlerin 1998 durumuna geri donecegi (Tablo 29) gosterilmistir. Bu sistemin

kurulmasi i¢in somut oneriler ise;

- Tiirkiye’de en az ge¢im indirim uygulamasinin “vergiden muaf olma yerine ¢ok diisiik
bir oranda vergilendirilme” yoluyla gerceklestirilmesi,

- Gelir vergisi kanununda gelirin taniminin net artig teorisine gore yeniden
diizenlenmesi, vergi usul kanununda miikelleflere harcama ve tasarruflarinin kaynagini
gosterme zorunlulugunun getirilmesi,

- Gelir vergi kanununda ist dilimlere tabi miikellefler icin mal beyannamesi bildirme

zorunlulugunun getirilmesi,
olacaktir.

Oncelikli olarak gelir vergisinde en az gecim indirimine benzer bir uygulamaya
gecilmesi gerekmektedir. En az ge¢im indirimi uygulamasi; belirli bir yillik matrahin
altinda kalan miikelleflerin vergi 6demeden muaf birakilmasini igeren bir vergileme
politikasidir. Diinya 6rneklerinde bu uygulama, kisilerin temel ihtiyaclarimi karsilamakta
kullandiklar1 bir miktar gelirin vergi dis1 birakilmasi seklinde uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
ise en az ge¢im indirimi “vergiden muaf olma yerine c¢ok diisiik bir oranda
vergilendirilmeyle” uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Hali hazirda kayit dist olan bu
gelirlerin bu sekilde vergi sistemine girmesi saglanmalidir. Diisiik seviyedeki gelirlerin
mevcut gelir tarifesinin daha altinda bir oranda vergilendirilmesini saglamak vergi tabanini
genisletecektir. Mevcut tarifeyi asagiya cekmeye yonelik bu yaklagimin tek basina yeterli
olmayacag: asikardir.. Bu kurguda kilit nokta, sisteme giris yapan miikellefleri zamanla

tarifenin daha ist dilimlerine g¢ekebilmektir. Eger bu gergeklestirilmezse tarifenin ilk
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basamaginda belirgin bir yigilma olacaktir. Burada devlet destekli diisiik faizli kredilerin
veya tesviklerin, her yeni tarife basamaginda artirilmasi segenegi devreye girmelidir. Bu
sekilde tarifenin ilk basamaklarindaki yigilma onlenecektir. Sisteme yeni giren Vvergi
miikellefi, 6deyecegi verginin artmasiyla daha fazla tesvikten faydalanacagini bu sekilde
daha yiiksek gelir saglayip bu gelirine es deger vergi o&deyecegini bilecektir. Ilk
basamaktaki yigilmanin ortadan kalkmasiyla vergilemede dikey esitlik de saglanmig
olacaktir.

Yukarida bahsi gegen uygulamanin tamamlayicist tiim gelir getirici aktivitelerin
devlete zorunlu olarak bildirilmesi olacaktir. Ilk uygulamanin basariya ulagmasiyla,
gelirleri tarifenin {ist dilimlerinde yer alip kazanglarini bildirmeyen miikellefler, bu
uygulama yoluyla sistem icerisinde eritilecektir. ilk uygulama ayni zamanda, asgari {icretle
calisan kisileri, kiiciik isletmeleri ve diisiik gelir diizeyinde kazanclar1 olanlar1 kapsayarak
vergi denetim birimlerine daha 6zellikli bir alan birakacaktir. Ayrica alt ve orta siniflar
genis bir sekilde kapsayan sistem daha iist sinifsal katmanlar iizerinde baski olusturacaktir.

Bu baskinin, mutlaka kanunlarla da somutlagtirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
22.07.1998 tarihinde ¢ikarilan 4369 Sayili Yasa’nin igerisinde yer alan “gelir vergisindeki
gelirin tanim1 degistiren” maddenin ve 06.07.1994 tarihinde c¢ikarilan 21982 Sayili
Yasa’nin igerisinde yer alan “vergi usul kanununda incelemelerin yetki sinirint artiran”
maddenin yeniden yiiriirliige girmesi gerekmektedir.

4369 Sayili Yasa gelirin taniminda, bir gelirin vergilendirilmemesi i¢in yasada belirgin
bi¢cimde vergiden hari¢ tutulduguna iliskin bir kuralin olmasimi (net artig teorisi) temel
almaktadir. Tiirkiye’de kisa bir siire yiirlirliikte kalan bu yasaya gore gelir, “bir gercek
kiginin bir takvim yul1 i¢inde elde ettigi, tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her
tiirlii kazang ve iratlarin safi tutart” olarak tamimlanmistir. Bu yasa maddesiyle birlikte,
vergilendirilemeyecek gelirlerin belirgin bir bi¢imde yasa tizerinde yazdigini1 ve yasada
sayilan gelir unsurlar ile iliskilendirilemeyen gelirlerin kaynagi ne olursa olsun “diger
kazang ve irat” olarak vergilendirilecegi belirtilmistir. Net artis teorisi, iktisadi geliri
biitlinciil olarak kavrayip vergilemede genellik ilkesini de daha iyi gerceklestirmektedir.
Gelir Vergi Kanununun 2. maddesine gore gelirin tanimi, “bir gercek kisinin, bir takvim
yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1” olarak yapilmaktadir. Mevcut gelir
vergi sistemimiz ise kaynak teorisini temel almaktadir. Bu tamim, bir gelirin
vergilendirilmesi i¢in kanunda agik¢a belirtilmis olmasi yolundaki anlayisi (kaynak teorisi)

benimsemektedir. Gelir kavrami kaynak teorisi agisindan, tiretim faktorlerinin iretim



107

stirecine sokulmasiyla elde edilen diizenli ve siirekli iktisadi degerleri ifade etmektedir.
Kaynak teorisi, vergi tabanimi asindirdigi, vergilemede adalet ilkesini yok saydigi ve
degisen yasamin getirdigi yeni gelir unsurlarinin vergilendirilmesi igin gerekli olan

esnekligi saglayamadig gerekgesiyle elestirilmektedir.

21982 Sayili Yasa, incelemelerin yetki sinirini agagidaki sekilde diizenlemistir.

“Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari ve Gelirler Kontrolorlerince yapilan
incelemeler sirasinda miikellefler, her tiirlii harcama ve tasarruflarini vergisi 6denmis
veya vergiye tabi olmayan kazanglardan sagladiklarint kanitlayamazlarsa, harcama
ve tasarruflarmmin vergiye tabi tutulmus veya vergiye tabi olmayan kazanglardan
saglandigr kanmitlanamayan kismi, harcama ve tasarrufun mevcudiyetinin tespit
edildigi donemden bir onceki donemde elde edilmis ve vergisi odenmemis kazang

olarak ilgili donem matrahinin takdirinde dikkate alinir.”

Bu madde, miikelleflere harcama ve tasarruflarinin kaynaklarimi gosterme
zorunlulugunu getirmektedir. Aslinda gelirin taniminin net artis teorisi yoluyla yapilmasi
bu maddeyi etkin kilmaktadir. Bu anlamda iki maddenin birbirinin tamamlayicisi
oldugunuzu  soyleyebiliriz.  Miikelleflerin ~ kazanglartyla  orantisizlik  gdsteren

harcamalarinin ve tasarruflarinin kaynaklarin1 6grenmek devletin/toplumun temel hakkidir.

Yukarida bahsi gegen iki kanunun yiiriirliige girmesini destekleyici olarak, Gelir
Vergisi Kanunun yillik beyanname bildirimi ile ilgili maddesinde “gelir vergisinin en iist
iki diliminde yer alan tiim miikelleflere yillik mal beyannamesi” bildirme yiikiimliiliigii
diizenlenmelidir. Bu madde sayesinde gelir vergisinin en iist iki diliminde bulunan

miikellefler lizerinde kanuna dayal1 giiclii bir denetim mekanizmasi olusacaktir.

Bu li¢ maddenin yiiriirliige girmesi, daha ¢ok “iist sinifa yakin orta simifi” ve “ist
siift” hedeflemektedir. Gelir vergisinde en az ge¢im indirimi uygulamasinin hedef kitlesi
ise “alt sinifa yakin orta sinif” ve “alt simif” olacaktir. En az ge¢im indiriminin hedef aldig1
kitlenin biiyiikliigii yukarida bahsi gegen {ic maddenin yiiriirliige koyulmasini kolaylastirici
etki yapacaktir. Toplumun en genis kitlesini i¢ine alabilecek bir sistem, iist tabakanin da bu

sisteme girmesini rahatlikla saglayacaktir.
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EKLER / EK-1:

KONU: Tanzi temel denklemi (1.16) ile elastikiyet esitligi(1.17) arasinda baglanti

saglanmasi.
(1.17) nolu esitlikte elastikiyet tanimlanmistir ve bu denklem asagidaki sekilde de yazilabilir.
dT e.T
dPo -~ Po (1.18)
(1.18) nolu esitlik i¢ler/diglar carpimi yapilip, 0’a esitlendiginde asagidaki esitlige ulagilir.
dT.Po —e.T.dPo = 0O (/PO.T)

Bu esitlik (P0.T) ile boliindiiglinde;

daT dPo
T % Po ~ (])

Esitligin integrali alindiginda;

i dT [ dPo
LNnT —e.LNnPo = C (1.19)

(1.19) nolu esitlik, normal tabanda ifade edildiginde;

T .PO — K (1.20)
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EK 2:
KONU: Spencer ve Hall(1976), Divisia Endeksinin Tiiretilmesi
Modelin Varsayimlari;
= Siirekli ve tiirevi iki kere alinabilir tiretim fonksiyonu olmast,
»  Uretim fonksiyonu bir ¢ikt1 ve n sayida iiretim girdisini igermesi,
»  Uretim fonksiyonunun homojen olmast,
= Biitiin girdilere, marjinal iirlinleri 6l¢ilisiinde 6deme yapiliyor olmasidir.

Modelde iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir:
Y () =FQOq ), X, (0, ,,,,,,,, X, ();1)

Bu esitlikte; Y sembolii ¢ikti miktarini, x sembolii iiretimde kullanilan girdileri ve t sembolii
zamani gostermektedir. Uretim fonksiyonunun logaritmasi alinir ve zamana gore tiirevi

alinirsa agagidaki esitlige ulasilir.
Y @) /Y (@) = [Z F ()% (1) / F(t)] + R M/ F®)
i—1

Esitlikte sembollerin {izerindeki nokta isareti zamana gore tiirevi gosterirken, Fi=0F/0Xi ve
Ft=0F/0Xi “dir.
Esitlik yeniden diizenlendiginde:

R/ F@E)=Y@®) /Y1) —[i F (1), X, (£) / F(t)}[xi 7 %]

modelin basinda yapilan varsayimlar Fixi/F=Bi indirgemesini yapmamiza imkan tanir. Bu
indirgeme, girdilerden kaynaklanan artigin paymi gostermektedir. Burada biiylime orani

endeksini tanimlayan kismi olarak tiirevi alinmis denklemi elde ederiz.
F@/F@® =Y ®)/Y (1) —[Z B (t)][xi (1) /%0 ]
i—1

A(t) semboliiniin, Divisia Endeksinin artik boliimiinii temsil ettigi diisiiniildiigiinde

denklem artik boliim i¢in asagidaki sekilde yazilabilir.

AM)/ AG@) =Y @) /Y () — [Zn: B, (t):| [ > (©) 7 %, ()]

Yukaridaki denklemden [0,n] zaman aralif1 i¢in asagidaki sekilde olusturulur

A(T)/ AO) =[Y(T)/Y(O)]exp[—zn:j B, (t)[ % (1) 7 % (t)].dtj (2.10)
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EK 3:
KONU: Choundry(1979), Vergi Gelirleri Serisi I¢in Divisia Endeksinin Tiiretilmesi

Varsayimlar;
= Vergi fonksiyonunun siirekli ve ¢ok kere tiirevi alinabilir olmasini,
= Vergi fonksiyonunun homojen olmasin,
icermektedir.
Vergi fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir. Bu denklemde T sembolii toplam vergi
gelirlerini, xi sembolii vergi tabanin1 ve t ise arizi degisikleri bulmada kullanilacak zaman

degiskenini ifade etmektedir.
T(t):F(Xi(t)1111111sxk(t);t)
Teknolojik degismeyi iiretim fonksiyonunda ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan islemler

vergi fonksiyonuna uygulanir. Oncelikle vergi fonksiyonunun logaritmasi alinir sonrasinda

zamana gore tiirev alma islemi tamamlanir.
FO/FO)=T@®/T{)— [Zk: F©):x )/ |:(t)} [x ()7 % )]

Modelin basinda yapilan varsayimlar Fixi/F=Bi indirgemesini yapmamiza imkan tanir. Bu
indirgeme, vergi tabanlarindan kaynaklanan artisin paymi gostermektedir. Burada biiylime
orani endeksini tanimlayan kismi olarak tlirevi alinmis denklemi elde ederiz. D(t)
semboliinlin, Divisia Endeksinin ariziliklerden kaynaklanan vergi degismelerini gdsterdigi

kabul edildiginde asagidaki denklem yazilir.
D@E)/ D@E) =T @) /T () — [Zkl: B, (t) [[> () 7 x; ()]
Yukaridaki denklemden [0,n] zaman aralig1 i¢in asagidaki sekilde olusturulur.
D(n)/ D) =[T(N)/T(O)]exp [—i]’ B, () [ (1) 7 x;, ()] .dt]
1 0

Spencer ve Hall (1976), B (t) degiskeninde yasanacak dalgalanmalar1 6nlemek amaciyla bu

degisken yerine, ortalama agirliklandirilmis degerini kullanmiglardir. Asagidaki sekilde bir
esitlige ulagsmislardir.
r )

>< m
I 5 > 9t — L =

>3 ct)
i S €S

dt

Bu esitligin sol tarafi i¢in integral alinirsa;



=<5 M) m

K|

esitlik elde edilir.

Yukaridaki esitlik asagidaki yeni indirgemeler yapildiginda;

x; (N)
n.p; = |09(m)
i
<5 QD
Pi — = o>
T; (0)—T; (t—1)  x; ()

x; (E)—; (t—1) ~ T (D)

asagidaki sekli alacaktir.

1S R (1)
B; (t) = — ; B; ()52

(@D
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e

B, (t) degiskeni, vergi tabanindaki degismenin ortalama degismeye orani Olgisiinde

agirliklandirilmstir. (2.11) numarali denklemin sonucu asagidaki gibi olacaktir.

T M) >, CM) =3
>N T co> /(Xi (0)) (2.16)
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EK-4
LNGSM

Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmasi Alinmig Aylik Gelir Vergisi Serisi 1(0) Sinamasi
Null Hypothesis: LNGSM has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.533360 0.5132
Test critical values: 1% level -3.489117
5% level -2.887190
10% level -2.580525

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNGSM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.109930 0.5344
Test critical values: 1% level -4.041280
5% level -3.450073
10% level -3.150336

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNGSM has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 2.004639 0.9891
Test critical values: 1% level -2.585050
5% level -1.943612
10% level -1.614897

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNGSM

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Gelir Vergisi Serisi (1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNGSM) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -22.92338 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNGSM) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -22.84157 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNGSM) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -22.79704 0.0000
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESM

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNFSM has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.225964 0.6616
Test critical values: 1% level -3.486551
5% level -2.886074
10% level -2.579931
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.984889 0.6032
Test critical values: 1% level -4.037668
5% level -3.448348
10% level -3.149326
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSM has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 13.29601 1.0000
Test critical values: 1% level -2.584707
5% level -1.943563
10% level -1.614927

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESM

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNFSM) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.524003 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSM) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.579990 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSM) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.434945 0.0150
Test critical values: 1% level -2.585226
5% level -1.943637
10% level -1.614882

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



LNGSM LNFSM JOHANSEN KOENTEGRASYON CIKTISI

Date: 01/15/14 Time: 17:00

Sample (adjusted): 2004M03 2013M11
Included observations: 117 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNGSM LNFSM

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
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Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.259280 36.61415 15.49471 0.0000
At most 1 0.012727 1.498617 3.841466 0.2209
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.259280 35.11553 14.26460 0.0000
At most 1 0.012727 1.498617 3.841466 0.2209

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNGSM LNFSM
-8.503540 14.05195
-0.233629 4.842573

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNGSM) 0.090842 -0.004379
D(LNFSM) -0.000386 -0.000588
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 498.5907
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNGSM LNFSM
1.000000 -1.652482
(0.08330)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNGSM) -0.772475
(0.12669)
D(LNFSM) 0.003280

(0.00420)
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Ek-5:

LNKUSA

Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmasi Alinmig Aylik Kurumlar Vergisi Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNKUSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 11 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.419302 0.9009
Test critical values: 1% level -3.492523
5% level -2.888669
10% level -2.581313

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNKUSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 11 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.928408 0.1579
Test critical values: 1% level -4.046072
5% level -3.452358
10% level -3.151673

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNKUSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.386153 0.7938
Test critical values: 1% level -2.585587
5% level -1.943688
10% level -1.614850

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNKUSA

Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmasi Alinmig Aylik Kurumlar Vergisi Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNKUSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -18.52784 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNKUSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -18.45296 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNKUSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -18.60594 0.0000
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.184699 0.6795
Test critical values: 1% level -3.486551
5% level -2.886074
10% level -2.579931
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.214444 0.4769
Test critical values: 1% level -4.037668
5% level -3.448348
10% level -3.149326
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 12.63293 1.0000
Test critical values: 1% level -2.584707
5% level -1.943563
10% level -1.614927

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.491618 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.536051 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.547158 0.0111
Test critical values: 1% level -2.585226
5% level -1.943637
10% level -1.614882

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



LNKUSA LNFSA JOHANSEN KOENTEGRASYON CIKTISI

Date: 01/15/14 Time: 17:01

Sample (adjusted): 2004M03 2013M11
Included observations: 117 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNKUSA LNFSA

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
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Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.390428 59.14035 15.49471 0.0000
At most 1 0.010420 1.225586 3.841466 0.2683
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.390428 57.91476 14.26460 0.0000
At most 1 0.010420 1.225586 3.841466 0.2683

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNKUSA LNFSA
-3.288237 3.557314
-0.188862 -4.257348

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNKUSA) 0.356816 -0.003137
D(LNFSA) -0.000292 0.000563
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 371.3505
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNKUSA LNFSA
1.000000 -1.081830
(0.15923)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNKUSA) -1.173295
(0.13824)
D(LNFSA) 0.000961

(0.00171)
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EK-6
LNDVSA

Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmasi Alinmig Aylik Dolayh Vergiler Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.135323 0.7000
Test critical values: 1% level -3.488063
5% level -2.886732
10% level -2.580281

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.269913 0.4464
Test critical values: 1% level -4.041280
5% level -3.450073
10% level -3.150336

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.972541 0.9118
Test critical values: 1% level -2.585050
5% level -1.943612
10% level -1.614897

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNDVSA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Dolayh Vergiler Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.92862 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.83395 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.94697 0.0000
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



138
LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.184699 0.6795
Test critical values: 1% level -3.486551
5% level -2.886074
10% level -2.579931
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.214444 0.4769
Test critical values: 1% level -4.037668
5% level -3.448348
10% level -3.149326
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 12.63293 1.0000
Test critical values: 1% level -2.584707
5% level -1.943563
10% level -1.614927

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.491618 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.536051 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.547158 0.0111
Test critical values: 1% level -2.585226
5% level -1.943637
10% level -1.614882

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



LNDVSA LNFSA JOHANSEN KOENTEGRASYON CIKTISI

Date: 15/01/14 Time: 21:45

Sample (adjusted): 2004M03 2013M11
Included observations: 117 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNDWSA LNFSA

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
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Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.236044 32.78017 15.49471 0.0001
At most 1 0.010868 1.278557 3.841466 0.2582
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.236044 31.50161 14.26460 0.0000
At most 1 0.010868 1.278557 3.841466 0.2582

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNDWSA LNFSA
-12.55477 6.684691
0.132738 4.384058

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNDWSA) 0.057954 -0.001945
D(LNFSA) -0.000218 -0.000579
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 538.5310

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNDWSA LNFSA

1.000000 -0.532442
(0.06005)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNDWSA) -0.727602
(0.12509)
D(LNFSA) 0.002741

(0.00658)
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EK7:
LNHASA

Mevsimsellikten Arindiriilmig Logaritmasi Alinmig Harcama Serisi I1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNHASA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.407926 0.9030
Test critical values: 1% level -3.489117
5% level -2.887190
10% level -2.580525

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNHASA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.056729 0.1219
Test critical values: 1% level -4.041280
5% level -3.450073
10% level -3.150336

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNHASA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 1 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.680543 0.9772
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNHASA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Harcama Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNHASA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -22.15075 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNHASA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -22.05385 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNHASA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.90505 0.0000
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.225964 0.6616
Test critical values: 1% level -3.486551
5% level -2.886074
10% level -2.579931
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.984889 0.6032
Test critical values: 1% level -4.037668
5% level -3.448348
10% level -3.149326
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNFSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 13.29601 1.0000
Test critical values: 1% level -2.584707
5% level -1.943563
10% level -1.614927

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNESA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Fiyat Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.524003 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.579990 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNFSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.434945 0.0150
Test critical values: 1% level -2.585226
5% level -1.943637
10% level -1.614882

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



LNHASALNFSA JOHANSEN KOENTEGRASYON CIKTISI

Date: 03/11/14 Time: 00:11

Sample (adjusted): 2004M03 2013M11
Included observations: 117 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNHASA LNFSA

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
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Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.320297 46.49607 15.49471 0.0000
At most 1 0.011239 1.322403 3.841466 0.2502
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.320297 45.17367 14.26460 0.0000
At most 1 0.011239 1.322403 3.841466 0.2502

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNHASA LNFSA
-16.97506 25.74164
-0.768860 5.626439

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNHASA) 0.059093 2.91E-05
D(LNFSA) 7.77E-05 -0.000554
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 569.6080
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNHASA LNFSA
1.000000 -1.516439
(0.03597)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNHASA) -1.003115
(0.13747)
D(LNFSA) -0.001319

(0.00835)




EK-8

Bagimli Degisken: DLNWL

1987Q3 2005Q4

DLNWL =C(2)* DLNUA

Katsay1 Stand. Sapma T Istatistigi Olasilik
C(2) 0.908366 0.143465 6.331638 0.0000
R - Kare 0.353657 Bagiml Degisken Ortalamast 0.002628
Diizeltilmis R -Kare 0.353657 Bagimli Degiskenin Stan.Sap. 0.073464
S.ER 0.059062 Akaike Kriteri -2.807033
Hata Terim Kare. Toplami 0.254648 Schwarz Kriteri -2.775897
Log Olasiligt 104.8602 Durbin-Watson 1statistigi 2514863
Bagimli Degisken: DLNWL
1987Q3 2005Q4
DLNWL =C(1)+ C(2)* DLNUA +AR(1)
Katsay1 Stand. Sapma T Istatistigi Olasilik
C 0.003740 0.005091 0.734634 0.4650
Cc@ 1.041626 0.147288 7.072048 0.0000
AR(1) -0.306308 0.119673 -2.559534 0.0126
R - Kare 0.426914| Bagiml Degisken Ortalamasi 0.002575
Diizeltilmis R -Kare 0.410540| Bagimli Degiskenin Stan.Sap. 0.073971
S.E.E 0.056793 Akaike Kriteri -2.858595
Hata Terim Kare. Toplami 0.225778 Schwarz Kriteri -2.764466
Log Olasihig1 107.3387 Durbin-Watson Istatistigi 1.913171
Normallik Testleri:
BG LM Korelasyon :0.58
BG Degisken Varyans :0.28
JB :0.07

146
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Ek-9:
LNDVSA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmig Aylik Dolayh Vergiler Serisi 1(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.313280 0.9184
Test critical values: 1% level -3.487550
5% level -2.886509
10% level -2.580163

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.969733 0.1454
Test critical values: 1% level -4.041280
5% level -3.450073
10% level -3.150336

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LNDVSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 2 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 2.085080 0.9911
Test critical values: 1% level -2.585050
5% level -1.943612
10% level -1.614897

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNDVSA

Mevsimsellikten Arindirilmisg Logaritmasi Alinmig Aylik Dolayh Vergiler Serisi I(1) Sinamasi

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.34668 0.0000
Test critical values: 1% level -3.487046
5% level -2.886290
10% level -2.580046

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.24691 0.0000
Test critical values: 1% level -4.038365
5% level -3.448681
10% level -3.149521

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNDVSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on Modified SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.20421 0.0000
Test critical values: 1% level -2.584877
5% level -1.943587
10% level -1.614912

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNTUKSA

Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Tiiketim Serisi I(0) Sinamasi

Null Hypothesis: LNTUKSA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.319059 0.9155
Test critical values: 1% level -3.540198
5% level -2.909206
10% level -2.592215
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNTUKSA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.704330 0.2386
Test critical values: 1% level -4.113017
5% level -3.483970
10% level -3.170071
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNTUKSA has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 2.569650 0.9972
Test critical values: 1% level -2.602794
5% level -1.946161
10% level -1.613398

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNTUKSA
Mevsimsellikten Arindiriimis Logaritmasi Alinmis Aylik Tiiketim Serisi I(1) Sinamasi
Null Hypothesis: D(LNTUKSA) has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.472646 0.0000
Test critical values: 1% level -3.542097
5% level -2.910019
10% level -2.592645
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNTUKSA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.386744 0.0000
Test critical values: 1% level -4.115684
5% level -3.485218
10% level -3.170793
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNTUKSA) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.358514 0.0000
Test critical values: 1% level -2.603423
5% level -1.946253
10% level -1.613346

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



LNDVSA LNTUKSA JOHANSEN KOENTEGRASYON CIKTISI

Date: 01/16/14 Time: 00:26

Sample (adjusted): 1998Q3 2013Q3
Included observations: 61 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNDVSA LNTUKSA

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.205222 15.77015 15.49471
At most 1 0.028423 1.758925 3.841466

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.205222 14.01122 14.26460
At most 1 0.028423 1.758925 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNDVSA LNTUKSA
-8.245013 9.204628
-0.987745 6.210076

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNDVSA) 0.019648 -0.012251
D(LNTUKSA) -0.010003 -0.002945
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 202.8287

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LNDVSA LNTUKSA
1.000000 -1.116387
(0.16032)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNDVSA) -0.161997
(0.08990)
D(LNTUKSA) 0.082478

(0.02874)
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EK-10
Verginin Fiyat Elastikiyetleri ve Vergi Kalemlerinin Tahsilat i¢indeki Paylari

Gelir Vergisi Elastikiyeti : 1,6
Kurumlar Vergisi Elastikiyeti : 1,0
Dolayl Vergiler Elastikiyeti : 0,5

Uluslararasi Ticaretten Alinan Vergiler Elastikiyeti :1,0

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmustir.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GV [37,7(333]|234|291|230]202]|198|19,1|21,1|225]|226|223]19,2]19,2]201|193

Kv]81]105[/89 |93 |93 ]|103|97 |92 |81 )90 10,1/105| 99 |106 10,2 | 9.4

DV [ 344 (372|429 | 416 | 463 | 482 | 46,0 | 47,2 | 432 | 41,6 | 40,0 | 42,4 | 43,6 | 40,7 | 40,1 | 41,4

uT | 143|134 | 16,2 | 140|159 |14,9|18,8 | 18,0 | 20,0 | 19,0 | 19,5 | 16,6 | 18,8 | 21,1 | 19,3 | 20,5

EK-11
Verginin Gelir Elastikiyetleri ve Vergi Kalemlerinin Tahsilat I¢indeki Paylar

Gelir Vergisi Elastikiyeti : 1,8
Kurumlar Vergisi Elastikiyeti : 1,1
Dolayli Vergiler Elastikiyeti : 1,1

Uluslararasi Ticaretten Alinan Vergiler Elastikiyeti : 1,0

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GV [37,7[333]|234|291|230|202]|198|191|21,1|225]|226|223]19,2|19,2]201|193

Kv]81]105|/89 |93 |93 ]103|97 |92 |81 )90 10,1]105| 99 |106 10,2 | 94

DV [ 344 (372|429 | 416 | 46,3 | 48,2 | 46,0 | 47,2 | 43,2 | 41,6 | 40,0 | 42,4 | 43,6 | 40,7 | 40,1 | 41,4

UT | 143|134 |16,2|140 159|149 |18,8|18,0)| 20,0 19,0195 16,6 | 18,8 | 21,1 | 19,3 | 20,5




EK-12

153

KAZANG ARALIGI
SiG. SAY. Ortalama Ay. Top. Ucret Sgk isci pay! issizlik sig.pay! Matrah AiG Yillik Matrah

4321262 25.35 760.5 106.47 7.605 646.425 82.0125 7757.1
25.36 - | 26 | 783586 25.68 770.4 107.856 7.704 654.84 82.0125 7858.08
26.01 - | 27 | 622831 26.505 795.15 111.321 7.9515 675.8775 82.0125 8110.53
27.01 - | 28 | 248390 27.505 825.15 115.521 8.2515 701.3775 82.0125 8416.53
28.01 - | 29 | 160038 28.505 855.15 119.721 8.5515 726.8775 82.0125 8722.53
29.01 - | 30 | 158565 29.505 885.15 123.921 8.8515 752.3775 82.0125 9028.53
30.01 - | 31| 146477 30.505 915.15 128.121 9.1515 777.8775 82.0125 9334.53
31.01 - | 32 | 108695 31.505 945.15 132.321 9.4515 803.3775 82.0125 9640.53
32.01 - [ 33 ] 112495 32.505 975.15 136.521 9.7515 828.8775 82.0125 9946.53
33.01 - | 34| 124014 33.505 1005.15 140.721 10.0515 854.3775 82.0125 10252.53

ORT. VER. ELAS. PAY PAY2 Agir. Elas.

25.36 - | 26 | 0.023129133 6.485327314 64608268.48 0.089762725 0.582140653
26.01 - | 27 | 0.024759483 6.058284763 12704671.61 0.017651084 0.106935291
27.01 - | 28 | 0.028657745 5.234187141 12063691.49 0.016760546 0.087727832
28.01 - | 29 | 0.033069388 4.535916962 5761188.709 0.008004239 0.036306562
29.01 - | 30 | 0.037171497 4.03534996 4324086.727 0.006007618 0.024242842
30.01 - | 31 | 0.042261143 3.549359727 5041785.595 0.007004745 0.024862358
31.01 - | 32 | 0.047432061 3.162417901 5404464.218 0.007508628 0.023745419
32.01 - | 33 | 0.052274719 2.869455865 4564791.452 0.006342038 0.018198199
33.01 - | 34 | 0.056819413 2.639942777 5298102.018 0.007360855 0.019432235

0.061092823 2.455280224 6473076.082 0.008993291 0.022081049
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