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ONSOZ

Benedictus (Baruch) Spinoza (1632-1677), on yedinci yiizyilin 6nemli
diisiiniirlerinden birisidir. Spinoza’y1 6nemli kilan nedenlerin basinda onun felsefesi,
Tanri-evren iliskisi ve 6zgiirliik ile ilgili diisiinceleri gelmektedir. Spinoza, insan da
dahil her konuda, diisiincelerini ‘Tanri’ ya da ‘Doga’ kavramlarindan hareketle
temellendirir. Onun felsefesinde Tanri kavrami, merkezi bir yere sahiptir. Oyle ki
Tanri, bu felsefi sistemin hem baslangi¢ noktast hem de son noktasidir. Dolayisiyla
insan dogasini anlamak i¢in izlenebilecek yol; Spinoza’nin Tanr1’ya, akla, duygulara,
tutkulara, tutkular karsisindaki insan koleligine ve bu kolelikten 6zgiirlesmeye dair

diistincelerini irdelemektir.

Spinoza, insan Ozgilirligli inancint Tanri’nin dogasma iliskin, akla dayal
kalic1 yasalarla uzlastirmaya ¢alisir. Spinoza’y: felsefe yapmaya iten sey, bilgi
arayisindan ziyade mutluluk arayisidir. Bu yiizden o, insan i¢in iyi yasam nedir? Bu
yasami en iyi sekilde yasamami saglayacak olan nedir? Yasamimi siirekli mutlu ve
yiice bir seving ic¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey nedir? Bunu nasil elde
ederim? gibi sorular sorar. Boylece, i¢ 6zgiirliigii ve mutlulugu yakalayabilecegi bir
yasam yolu arayigindaki Spinoza’nin sordugu tiim bu sorular etik sorulardir ve
felsefesi de bu yolu aydinlatmaya yonelik ¢cabadan ibarettir denilebilir. Spinoza’nin
metafiziginde zihnin ve duygularin dogasim1 ve kaynagini anlama ¢abasi,
Spinoza’nin etiginin ve felsefesinin temel taslarindan olan bu sorular gercevesinde
anlam kazanacaktir. Spinoza’ya gore evrendeki sonsuz sayidaki seyler ve olaylar,
hep dogadaki sasmaz, degismez, istisna tanimaz Tanrisal zorunluluk altinda tiirer.
Evrende varhigina tanik oldugumuz seyler bir tek varligin/téziin cesitli
goriinlimlerinden ibarettir. Bu tek ve sonsuz t6z, Tanri’’dir. Tanri, tasavvur

edilebilecek her seyin ilk ve etkileyici nedenidir.



b

Bu yilizden Spinoza’nin metafizigini anlamak, ‘Tanrt’, ‘t6z’, ‘zorunluluk’,
‘nedensellik’, ‘belirlenim’ gibi kavramlar1 agiklamayr gerektirir. Ayn1 zamanda
Spinoza, i¢ Ozgiirliik yolunun kendini tanimaktan gectigini sdyler. Spinoza’da amag,
kisiligimizin olumlu yonde degisimini saglamaktir. Ona gore bu degisimin
gerceklesmesi icin; Once, dogamizda Tanrisal olan, ickin varligin dogasini iyice
kavramamiz; sonra da, bu varligin hangi kosullarda nasil etkilendigini ortaya ¢ikarip,
olumsuz etkilenmelerin gerceklesmemesini, olumlu etkilenmelerin ise olusmasini
saglamaya calismamiz gerekir. Bunu gerceklestirmek i¢in elimizde bulunan tek
olanak zihnimizin ve bedenimizin etkilenmelerinin tabi oldugu nedensellik
yasalaridir. Bu baglamda ¢aligmanin Birinci Boliim’linde, ‘Spinoza’nin Metafizigi’

baslig1 altinda zorunlulugun yani nedensellik yasasi ve belirlenimin, Tanr1 ve tziin

ne oldugu ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Ikinci Boélim’de ‘Zihnin Dogas1 ve Kaynagi’na yonelik inceleme
yapilacaktir. Toziin kendisini agiga vurdugu ve Tanrisal nedenselligin egemen
oldugu bir alanin da, insan zihni oldugu sdylenebilir. Bedeni ve zihni ile bir biitiin
olarak insan da, diger varliklar gibi doganin sonsuz ve sasmaz yasalara tabidir.
Tiim yer kaplayan varliklarin tabi oldugu belirlenim, yalniz maddesel diinyada degil,
diisiincede de egemendir. Bu baglamda, ‘Zihnin Dogast ve Kaynagi’ adli bu
boliimde, ruh ve beden, Tanri’nin sifatlari, yer kaplama ve diislince, insanin 6zii,
insan zihninin kdkeni, insanin kendinin farkinda olusu, tam ve eksik fikirler, dogru

ve yanlis fikirler, irade ve zihin, bilgi tiirleri gibi konulara deginilecektir.

Ucgiincii Boliim’de ‘Duygularin Kaynagi ve Dogast’ iizerine durulacaktir.
Zihnimizde olup bitenin, nadiren nedeni olur, ¢ogu zaman, bizi belirli bir bigimde
davranmaya sevk eden duygularimiza edilgin bir bicimde boyun egeriz. Buradan
hareketle, duygularin kaynagi ve dogasini kapsamli bir sekilde analiz edebilmek igin;
iyi ve kotii, etkinlik-edilginlik (eylem ve tutku), 6zgiir irade, irade-itki, arzu, seving,

keder, istek, duygularin ¢esitliligi gibi hususlar ele alinacaktir.

Dérdiincii Boliim’de, diger ii¢ béliimle yakindan iliskisi olan ‘Ozgiirliik’
tizerine durulacaktir. Bu nedenle burada, diger boliimlerde yer alan kavram ve
konulara genel anlamda, baglantilar1 nispetinde deginmek gerekir. Bu boliimde

insanin duygularima egemen olma ve onlar1 dizginleme hususunda, neden gii¢siiz



oldugu, neden tutkularina boyun egmek, onlara tutsak olmak zorunda olup kendi
kaderine egemen olamadigina deginilecektir. Ayrica iyi ve kotii, insanin koleligi,
tutkularin kolesi olma, tutkularin giicliniin artisi1, azalisi, yok olusu, erdem ve yarar,
anlamak, Tanri’y1 tanimak ve sevmek, uyum (uzlasma) gibi konularin yani sira
Ozgirliikk yolunda, bagka bir deyisle, duygulara egemen olma ugrasinda, aklin
kilavuzlugunun nasil saglanacag iizerine durulacaktir. Sonu¢ Boliimii’nde ise biitiin

boliimlerin genel anlamda bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Bu calismanin hazirlanmasinda 6nemli katkilart olan, konunun belirlenip
tezin sonuglandirilmasia kadarki siiregte oneri ve elestirileriyle bana stirekli yol
gosteren, tecriibelerinden istifade ettigim danisman hocam Prof. Dr. Sebahattin
CEVIKBAS’a, lisans ve yiiksek lisans egitimimde biiyiik emekleri olan Mugla Sitki
Kogman Universitesi Felsefe Boliimii’ndeki biitiin hocalarima, her zaman yanimda
yer alan ve desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Yunus BAYRAK

Agustos 2014, Mugla



GIRIS

SPINOZA’NIN HAYATI, ESERLERI ve FELSEFESI

Felsefe tarihinde hemen her filozofun diisiinceleri lizerinde, yasadigi donemin
kosullar1 etkili olmustur. Spinoza’nin felsefesi de yasadigi yiizyilin 6zellikle dini,
siyasi, ekonomik kosullarin etkisiyle sekillenmistir. Dolayisiyla Spinoza’nin
metafiziginde insan dogasini ve bununla baglantili olarak 6zgiirligli irdelemeden
Once giris niteliginde onun yasamina, felsefesine, yasadigi doneme deginmek yerinde

olacaktir.

Spinoza®, 24 Kasim 1632°de, Portekiz’den gd¢ eden zengin bir Yahudi
tiiccarin oglu olarak Amsterdam’in Yahudi mahallesinde dogmustur. Portekiz ve
Ispanyol Yahudilerinin, Katolik kilisesinin agir baskilarma maruz kalmalari,
Ispanya’daki engizisyon zulmiine karsi tepki gosteren Hollanda’ya umut
baglamalarina yol agmustir. 1588°de Ispanyollarin yenilmesiyle bir gd¢ hareketi
baslamistir. Ispanya’dan 1593’te Hollanda’ya goc¢ eden ilk Yahudi gd¢menler
arasinda, her ikisi de Marrona, yani on besinci yiizyilin son on yilinda iilkelerinden
stiriilmekten kaginabilmek i¢in goriiniiste Hiristiyanlig1 kabul etmis, ama icten kendi
dinlerine baglh kalmis Yahudiler olan Spinoza’nin biiyiik babas1 ve babas1 Micheal

de Spinoza da bulunur.

O yillarda Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde pek miimkiin olmasa da

Hollanda’daki gé¢menler acik bir sekilde Yahudi olduklarini bildirmekteydiler. Bu

* Benedict de Spinoza, Benedictus Spinoza, Baruch Spinoza, Despinoza olarak da amlir.
! Afsar Timurgin, “[Spinoza’nin] Yasami ve Felsefesi”, Benedictus de Spinoza, Siyaset Uzerine, (cev.
Afsar Timurgin), Morpa Kiiltiir Yayinlari iginde, Istanbul, 2004, s. 5.



yiizden Spinoza, Yahudi toplulugu i¢inde Yahudi geleneklerine gore yetistirilir.
Babast haham olmasim1 istediginden, Spinoza, Portekiz Yahudileri’nin
Amsterdam’da Talmud Torah (Yasa Incelemeleri) adiyla kurdugu Yiiksek Yahudi
Okulu’nda ilahiyat egitimi almaya baslar.? Spinoza, Ispanyolca ve Portekizce yani
sira, Eski Ahit ve Talmud’un dili olarak Ibranice, Francis Van den Ende’den
ogrendigi Latince ve bunlara ek olarak Fransizca, Italyanca ve yasadig ¢evre olarak
da Hollanda dili olan Felemenkge’yi bilmekteydi. Ibranice’nin 6nemine olan
inancindan olsa gerek, Ibranice gramer kitabi yazma geregi de duymustur.
Dolayisiyla farkli dillerdeki kaynaklardan dogrudan yararlanma imkanina sahip

oldugundan iyi bir egitim aldig1 s0ylenebilir.

Her seyden once, bir Yahudi olarak dogmus ve bu gelenege gore yetistirilmis
olan Spinoza, ilk egitimine Yahudi okulunda, Kabala, Eski Ahit ve Talmud’u
Ogrenerek baslar. Burada, tek ve sonsuz varlik olarak anlasilan Tanri diigiincesine
sahip olmaya baglar, Talmud ve Ortacag Yahudi din felsefesi egitimi alir. Spinoza,
Eski Ahit ve Talmud 6gretiminin yapildigy, kiigiikler ve biiyiikler i¢in iki ayr1 bolimii
bulunan okulda ileri ¢alismalara katilmamustir. Yeni-Platoncu gelenek tarafindan
etkilenmis olan Kabalistik” kurgularla da tamismistir ve Moses Maimonides™ (1135-
1204) gibi Yahudi filozoflarin yazilarini incelemistir. Ancak Spinoza bir din adami
olma egilimi i¢inde olmamistir. Onun egilimi, ‘tek sonsuz varlik olarak anlagilan
Tanr1’ diisiincesini savunmak ve gelistirmek olmustur. Bu goriis, tiim yaygin yliksek
dinlerde goriilebilir. Dogudan gelen bir mistik egilim onun tek sonsuz varlik olan
Tann diislincesinin temelini olusturur. Genglik yillarinda Yahudiligin temelinden
kusku duymaya basglar. Bu tutumu, Yahudi kelamcilarin kendisine diisman

olmalarina neden olmus ve aforoz edilmesine yol acan siireci baglatmistir.

2 Afsar Timurgin, “[Spinoza’nin] Yasam ve Felsefesi”, Benedictus de Spinoza, Siyaset Uzerine, S. 5.

* Kabala, evrenin ve hayatmn nasil ¢alistigini agiga cikaran eski bir dgretidir. Kabala Hikmeti, insanin
neden var oldugunu, neden dogdugunu, neden yasadigini, yasamin amacinin ne oldugunu, nereden
geldigini ve bu diinyadaki yasamini tamamladiktan sonra nereye gidecegini agiklar.

** ibn Meymun olarak da bilinen Maimonides, Yahudi filozoflar arasinda Spinoza’y1 en ¢ok etkileyen
diisiiniir olmustur. Maimonides’in sadece Yahudi degil, aym zamanda Islam ve Hiristiyan
diislincesinde de etkisi olmus, ortagag teolojisini Aristoteles yoluna oturtmus olan Endiiliislii Yahudi
ve Arap diisiiniirlerinden biriydi. Spinoza, Maimonides ve biiyiik disiiniir ibn Riisd yolu ile
Aristoteles diisiincesi ile tanismustir.



Ibrani Edebiyat;, Yahudi Felsefesi ve Maimonides gibi Yahudi filozoflarin
yazilarint inceleyip bunlar lizerine ¢alisan Spinoza, ¢ok ge¢meden Yahudi din
egitiminde geleneksel yorumlarin digina ¢ikmaya baglamistir. Diisiince ufkunu
genisletme gereksinimi duydugundan, Eski Yunan ve Latin felsefe ve edebiyatina,
doga bilimlerine iligskin yapitlar okumaya baslamistir. Bu baglamda Latince’yi dnce
bir Alman ogretmenden, daha sonra da Francis Van den Ende adindaki bilgili ve
kendine has politik ve felsefi fikirleri olan bir doktordan ogrenmistir. Ozgiir
diisiinceli bir kisi olan Ende, tutkulu bir ilk¢ag arastiricisi, sair ve oyunlar yazan eski

bir ‘Cizvit’“tir. Ende, Spinoza’y1 Giordano Bruno ve Descartes ile tanistirmistir.

Zeki ve caliskan bir O6grenci olan Spinoza’nin, okudugu metinlerdeki
celiskilerin farkina varmasi fazla zaman almamis, bazi sorular zihnini mesgul
etmistir. Bu sorularin bazilar1 sdyledir: Kutsal kitaplarda karsilasilan antropomorfik
Tanr goriisii kabul edilebilir mi? Insanlara has kusurlar1 varmis gibi gosterilen, kendi
yarattiklarina kizabilen, onlar yarattifina pisman olan bir Tanr1 goriisii, Tanr1’nin
kusursuzlugu goriisii ile bagdasabilir mi? Felsefi olarak, mucizeler yaratan, yani
doganin akigina miidahale ederek onu degistirmeye girisen bir Tanr1 diisiiniilebilir
mi? Spinoza’ya gore mucize kavrami, akla uygun degildir; Doganin giicli, Tanr1’nin
giiclinlin diginda bir gli¢ olmadig1 i¢cin Tanr1 ona miidahale etmez. Tanr1’nin mucize
gostermesi, daha oOnce nasil gelisecegini belirlemis oldugu bir olayda, fikir
degistirerek “bu seferlik” sonucu degistirmeye karar vermesi anlamina gelir ki, bu
hem akla hem de Tanr1 goriisiine aykiridir. Ayrica, Hiristiyanlarin “Eski Ahit” olarak
adlandirdiklart kutsal kitaplarda ruhun bedenden ayr1 olarak yasamaya devam ettigi,
tyilerin odiillendirildigi, kotiiliigiin cezalandirildigi bir yasam Gtesine inanmak icin
bir dayanak var m1? Yahudilerin se¢ilmis halk oldugu hususundaki geleneksel inanis
nasil anlagilmali? Tanr1, kendi varligini, dogasini ve buyruklarini niye tiim insanlara
iletmemisti ve neden sectigi halkin Engizisyonun ve daha nice zalimin elinden
cektigi aciya seyirci kalmisti? Kutsal yazilarda 6gretilen diinya kronolojisi ile
yaratilig tarithinden binlerce yil 6nce yasadig: bilinen uygarliklarin varligi olgusunu
uzlastirmanin bir yolu var mi? Ancak bu sorulara verilen mevcut cevaplar,

Spinoza’y1r tatmin etmekten uzaktir. Ciinkii Tanri’nin, insanlarin ¢igneyebilecegi

" Cizvitler, Isa Tarikat1 olarak amlan bir Hiristiyan tarikatidir. Bu tarikatin iiyelerine Cizvit
denilmektedir.



yasalar1 olamaz. Eger, Tanrinin herhangi bir yasasi varsa, bunlar doganin evrensel,

sasmaz yasalarinda yazili olmalidir.?

Bu sorular ve ortaya ¢ikardigi sorunlara, 6gretmenlerinin getirdigi agiklama
ve cevaplar yasi ve 6grenimi ilerledik¢e, Spinoza’yr tatmin etmemeye basladi. O,
Ogretmenlerinin ve ortagag Yahudi filozoflarinin dinsel metinleri ele alis bigimlerini
ve yorumlayiglarint Onyargilt ve pesin fikirlerle dolu bulur. Metinlerdeki
sozclklerden, harflerin yazilis seklinden ve kenar siislerinden gizemli anlamlar
cikarmaya calisan Kabalistleri hor goriir. Bu konuda, “Bazi Kabalistleri okudum,
yazdiklar1 sagmaliklari 6grendim ve ¢ilginliklart beni hayrete diisirdi™ der.
Kabalizmi elestiren Spinoza, herkesin zor ve derin bir kitap oldugunu diistindiigi

Talmud’u kolay ve s1g bulur.

Spinoza, Kutsal yazilardaki zorluklari ¢6zme isinde kendinden baskasina
basvurmanin bosuna olacagina inandigi i¢in, her seyi bastan ele almasi gerektigini
distintir. Yillar sonra yazacagi Tractatus Theologico Politicus adli kitabinin

onsoziinde bu tutumunu sdyle izah etmistir:

Kutsal yazilarin incelenmesi isini, 6nyargisiz, tamamen 6zgiir bir zihinle yeni bastan
ele almaya ve bu yazilarin i¢inde apagik 6gretilmis olmayan higbir seyi doktrinin bir

parcasi olarak kabul etmemeye karar verdim.

Spinoza’nin yeni doga anlayisim1 6grenmek i¢in okudugu yazarlar arasinda
Giordano Bruno’nun en Onemlilerinden biri oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
eserlerinde Bruno’ya deginmese de ilk eseri olan Tanri, Insan ve Onun Yiiksek Iyiligi
Uzerine Kisa Inceleme’ye bagh kiigiik bir diyalog, dogrudan Bruno’yu akla getirir.
Burada Spinoza, dinsel fikirlerin 6zii olarak goriinen seyi, doganin bilimsel olarak

anlagilmas1 ile uzlastirilmasina olanak veren felsefi bir diisiince g(’jriilmektedir.6

% Moris Fransez, Spinoza’mn Tao’su: Akulli Inanctan Inan¢lh Akla, Yol Yaymlar, Istanbul, 2004, s.
46.

*Moris Fransez, Spinoza’nin Tao su: Akilli ]'}.mngtan Iﬁang:ll Akla, s. 47.

® Moris Fransez, Spinoza’'min Tao 'su: Akilli Inangtan Inan¢h Akla, S. 46-47.

® Afsar Timurgin, “[Spinoza’nin] Yasami ve Felsefesi”, Benedictus de Spinoza , Siyaset Uzerine
iginde, s. 9.



Spinoza’nin Tann fikrini doga fikrine baglamasinda etkili olan diisiince, Bruno’nun

‘doganin sonsuzlugu ve Tanrilig1” hakkindaki diisiincesidir.

Tanri, Insan ve Onun Yiiksek Iyiligi Uzerine Kisa Inceleme adl eseri,
Spinoza’nin felsefeye Descartesg1 olarak basladigi ve yavas yavas ona elestiriler
yonelttigi diislincesini ¢lrtitiir. Descartes’in felsefi terimlerinden ve fikirlerinden
yararlandigi, ondan ¢ok sey 0grendigi ama tam anlamiyla bir Descartes¢t olmadigi
sOylenebilir. Spinoza, Bacon ve Descartes felsefelerinin hakimiyetinden once
Almanya ve Hollanda’da felsefe 6gretiminde hakim olan Skolastik yazarlar1 da
incelemistir. Bu Skolastik etkiyi ilk eserlerinde oldugu gibi sonrakilerde de gormek
miimkiindiir. Bu, Spinoza’nin felsefi yetkinligini elde etmede ¢ok genis ve farkli

alanlarda incelemelerde bulundugunu ve 6nemli eserlerden yararlandigini gosterir.”

Spinoza bir yandan Latince’yi 6grenip o dilde eserler vermis olan Tacitus,
Seneca, Cicero gibi klasik yazarlart 6grenirken, diger taraftan da zamanin iinli
disiiniirleri olan Descartes ve Hobbes’u incelemistir. Bu diisiiniirlerin ortak
noktalari, geleneklere, alisilagelmis fikirlere ve otoritelerin goriislerine kusku ile
bakmay1 ve sadece kendi aklina giivenmeyi tesvik etmeleridir. Bu diisiiniirlerin bir
baska ortak noktasi, gercegi arastirmak igin gerekli olan ydntemin, seylerden
olduklar1 gibi s6z eden, Once basit ve bilinen gergeklerden, tanimlardan,
aksiyomlardan yola cikip, kiicliik dediiktif adimlarla ilerlemekten ibaret olan,

matematiksel yontem olduguna inanmalaridir.

Yasaminin kuskular, arastirmalar ve buluslarla karakterize olan bir
doneminde, biitiin bu diisiinsel nedenlerin etkisiyle Spinoza, her gegen giin
sinagogdan ayrilmaktaydi. Yahudi teolojisi {iizerine olan kuskularindan dolayi,
Yahudi kelamcilarinin tepkisini ¢ekmistir. Spinoza’dan, para karsiliginda, serbest ve
elestirel diisiinceyi birakmasini ve atalarinin inancina dénmesini istemislerdir. Hatta

aksi durumda oliimle tehdit etmislerdir. Bu teklif ve tehdit de onu diisiincesinden

" Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao ’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 10.



uzaklagtirmamistir. Bu ¢abalarin sonugsuz kalmasi {izerine Spinoza, Yahudi

cemaatinden aforoz edilmistir.?

Spinoza’nin aforoz edildigi donemde, sosyal hayatin her alaninda, fertlerin
sosyal ve bireysel haklari elde etmesinde agirlikli olarak sinagogun ve kilisenin
normlari s6z konusudur. Bu dénemde, dinin ilkelerine dncelik verilmesi anlayisindan
tam olarak siyrilamamig ve klasik kaynaklara bagli kalinmistir. Kiliseye ve din
adamlarina ragmen herhangi bir alanda 6zgiir bir seyler yapmanin miimkiin olmadig,
din ve sekiiler her alanin hahamlarin ve kilisenin niifuzu altinda oldugu bir donemdir.
Ancak, Spinoza’ya gore insanlar, yasalar karsisinda itaate mecbur olsalar bile, yine
de her alanda, din de dahil olmak {izere, Ozgiir karar alma, bireylerin kendi
yargilarin1 hem teoloji hem de felsefe alaninda ilke, norm ve yasalar1 konusunda
Ozgiirce ortaya koyma hakkina sahip olmalidir. Ona gore, yasalarin olmasi insanlarin
Ozgurliigiini  kisitlamasint gerektirmez. Herkes, her alanda diisiincelerini baski

altinda kalmadan ifade edebilmelidir.

Spinoza’yr 6zglin kilan sey, hem o donemin diislincelerinden hem de
geleneksel felsefeden kopusudur. Bu kopus, kullandigi kavramlarin ve ele aldigi
problemlerin farkli olmasindan ziyade kavramlara yiikledigi anlamdan ve
problemleri ele alis tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu tavir, ddneminin
diisiincelerinin karsisinda olmasi, Yahudilik ve Hiristiyanligi, aslindan sapmalari,
zamanin mevcut din adamlarinin ve kilisenin, dini, kendi ¢ikarlar1 ve insanlarin
menfaatleri yoniinde tahrif etmeleri agisindan elestirmesi sebebiyle, dncelikle maddi
menfaatler teklif edilerek susmasi istenmis, ancak, o, bunu kabul etmeyince,
clizzamli bir hasta gibi toplumdan dislanarak, dinsizlik ve Tanritanimazlikla

suclanmustir.

Yahudiligi bir¢ok yonden elestirmesi sebebiyle, bir sinagogun kapisina aforoz
edildigine dair bir yazi asilmistir. Bu metne gore, kimse onunla konugsmayacak, ona
herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayn1 ¢at1 altinda ya da yakininda bulunmayacak

ve dahast onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan hicbir eseri okunamayacaktir.

8 M. Kazim Arican , Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanri Anlayisi, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 18-19.



Yahudi toplulugundan diglanan Spinoza, ahlaken ciizzamli, meleklerin ve azizlerin
lanetiyle lanetlenmis ilan edildigi i¢in hi¢ kimse onunla konugsmayacak, ona hizmet

etmeyecek ve onunla ayni ortamda bulunmayacaktlr.9

Yahudi cemaatinin yoneticileri, Spinoza’y1r halktan uzaklastirmis, ancak
seckin Yahudi aydinlarindan ayiramamistir. Spinoza’nin Amsterdam Yahudileri
arasinda ¢ok fazla aydin dostu ve Ogrencisi vardi. Bunlar onu hi¢bir zaman
dislamamistir. Aforoz metnindeki tiim lanetleme tehditlerini dikkate almamis ve
yasami1 boyunca onun yaninda yer almiglardir. Kilisenin tavrinin aksine dostlari ona

stirekli destek olmustur.

Bilgili biri olmas1 ve hos kisilige sahip olmasi, Spinoza’nin g¢evresinin her
zaman dost ve hayranlar ile ¢evrili olmasini saglamis, diismanlarina ise rahatsizlik
vermistir. “Ciinki, bunlara gore, ‘erdemli bir ateist’ algilanmasi gii¢ bir insan tipiydi;
daha dogrusu, boyle bir insan tipinin var olabilecegini degil kabul etmek, tasavvur
etmek bile, bu insanlar1 sanki bir rezalete ortak oluyorlarmus gibi trkiitiiyordu.”*
Ancak Spinoza’nin dostlar1 i¢in bu durum s6z konusu degildi. Ciinkii dostlari, onunla
birlikte olmaktan biiyiik mutluluk duymaktaydi. Ayrica Spinoza bir insan igin en
bliyiik mutluluk kaynaginin insanlar arasinda yasamak oldugunu diisiinmekteydi.

Toplum hayatindan kagip, tek basina yasamanin, hicbir insan, 6zellikle de bir

filozofa uygun olmadigina inanmaktaydi.

Sinagog tarafindan lanetlenen ve bu siirecte bir¢ok olumsuzlukla karsilagan
Spinoza, Yahudi okulunda 6grendigi gozlik cami cilalama mesle8iyle gec¢imini
saglayarak huzurlu ve sakin bir hayat siirmeye calismistir. GOsteristen uzak, az ve
basit seylerle yetinen biri oldugundan onu, Epikuros’a benzetenler de olmustur.
Ozgiirliigiinden ve sade hayat diizeninden 6diin vermemek adina, 1673’te kendisine
onerilen Heildelberg Universitesi’ndeki felsefe profesorliigiinii ve XIV. Lous’in

dolgun ticret teklifini de kabul etmemistir. Cilinki o, iicret karsiliglr felsefe

% Steven Nadler, Spinoza: Bir Yagam, (¢cev. Anil Duman, Murat Basekim), iletisim Yayinlar1, istanbul,
2013, s. 182- 183. ' )
19 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inan¢h Akla, S. 78.



yapilmasina karslydl.ll Spinoza’ya gore, bilimlerin ve felsefenin tek amaci insanin
mutluluk ve kusursuzluga ulasmasini saglamak olmalidir. Insanlart mutlu edecek
seye ulasmak i¢in gereksinim duyulan paraya sadece yasami ve sagligi siirdiirmeye
yaradig1 kadariyla deger verilmelidir. Bu diisiincelerle o, kendisine sunulan maddi
olanaklar1 geri gevirip, mercek imal isi ile ugragarak ge¢imini saglamis ve felsefeyle
mesgul olmasina engel olan durumlar ortadan kaldirmistir. Mercek imal isiyle,
optige duydugu merakin yani sira, aragtirmalarini rahat¢a yapabilmesi i¢in ge¢imini

saglama diisiincesiyle ugrasmistir.

Bazi kimselerce ilkeleri ve Ogretisi kabul edilmemisse de, onun insanlara
kars1 yumusak ve iyi niyet sahibi olmasi, kendisine karsi sert davranan mistik tavri
ve ahlakinin temizligi diismanlan tarafindan takdir edilmis ve sevilmistir. Onun
teolojik konulardaki serbest diisiinceleri, liberal Hollanda hiikiimeti tarafindan da hos
goriilmustlir. Ancak bir ara Spinoza, hiikiimetteki Orange hanedanina karsi, bunlarin
mubhalifi olan De Witt kardeslerden yana tavir alinca siyasi a¢idan kotii durumda
kalmistir. Ama genel olarak Spinoza, Tanr1 ve dogruluk sevgisi, algakgoniilliiliik ve

sade yasam tarzi1 ile iyi bir 6rnek olmustur.*?

Spinoza, Yahudi cemaatinden dislandiktan sonra Amsterdam yakininda
Rijnsburg’a, daha sonra da Voorburg’a yerlesmistir. O, bu dislanmadan baska ¢ok
daha agir dislanma ve hakaretlere maruz kalmis bir filozoftur. Aslinda bir
diisiincenin tartisilmas1 ya da elestirilmesi felsefe tarihinde sik rastlanan bir
durumdur. Ancak Spinoza’nin durumunda sasirtict olan, bu tartismanin siddeti ve
onu ciiriitmeye girisenlerin iislubudur. Insanlarin, Spinoza’nin fikirlerini tartisirken,
tezlerini agagilama ve hakaretlerle desteklemezlerse, onunla hem fikir ve su¢ ortagi
sayilacaklarmig gibi bir korkular1 vardi. Cogu zaman diisiiniirler, Spinoza’y:
yeterince elestirmemis olmak gibi bir duruma diismemek i¢in, onu ciirlitmeye
girismeyi bile tehlikeli bulmakta ve ondan hi¢ s6z etmemeyi, onu yok saymayi tercih

etmislerdir.13

M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanri Anlayigt, s. 20.
12 M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayisi, S. 20.
13 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inangh Akla, S.82.



Spinoza’y1 diger filozoflardan ayiran yonler de vardir. Genelde filozoflar
felsefe yapmaya iten sey bilgi arayisi iken, Spinoza’y: felsefe yapmaya iten seyin
mutluluk arayis1 oldugu sdylenebilir. Ornegin, Descartes’mn diisiinmeye baslarken
kendisine sordugu ilk soru “kendisinden siiphe edilmeyecek kesinlikte bir hakikatin
bulunup bulunmadig1” sorusu iken; Spinoza “bu yasami en iyi sekilde nasil yasarim,
bir insan i¢in iyi bir yagsam nedir, kusursuz bir yasam nedir, yasamimi siirekli mutlu
ve ylice bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey nedir” gibi sorular sorar.
Bu sorularin birer etik sorusu olmasindan dolayi, o, felsefesini sundugu yapitina

Etika adini verir.

Spinoza, Descartes’in daha diisiincesinin basinda yanlis yerden yola ¢iktigina
inanmaktaydi. Ona gore, dis diinyanin varligindan, en basit ve bilinen dénermelerin
dogrulugundan kusku duyarak ise koyulmak yanlistir. Descartes, felsefi diislinceye
baslarken, ise insan zihninin varligini, giivenilirligini ve dogasimi sorgulayarak
baslamakta, daha sonra, insan zihninin bedenle iligkisini arastirarak, edindigi
bilgiden Tanr1’y1 anlamay1 hedeflemektedir. Spinoza, Descartes’in bu siralamasini
hatali bulur. Ona gére, dogru siralama bunun tam tersi olmalidir. Once doganin tiimii
yani Tanr1 hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmak, sonra da, bu bilginin 1s18inda
ilerleyerek, Tanr1 ya da Doganin bir parcast olan insan zihnini ele almak
gerekmektedir. Ayrica, “felsefenin amaci ne olmalidir?” noktasinda da Descartes’tan
ayrilmaktadir. Ona gore, felsefenin amaci Descartes’ta oldugu gibi bilgi edinmek
degil, i¢ Ozgirlik ve mutluluga ulagsmaktir. Bu gerekcelerle Spinoza, kendi
felsefesini sunarken, “Tanr lizerine, zihnin dogas1 ve kokeni iizerine, duygularin
kokeni ve dogasi lizerine, insanin koleligi veya duygularin kuvvetleri iizerine, aklin

giicii veya insanin zgiirliigii tizerine” siralamasini yapmaktadir.™*

Spinoza’nin, Descartes’in felsefesinin ilkelerini elestirmesi, kendi felsefesine
farkli bir yon verecegini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda, onun felsefi
bakisinin anlasilmasinda onemli bir yere sahiptir. Spinoza, Oldenburg’a yazdigi

mektupta Descartes’in metodundaki hatalar1 degerlendirmektedir.

¥ Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 125-126.
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Siz bana, Bacon ve Descartes’in felsefesinde gordiigiim hatalarin ne oldugunu
soruyorsunuz. Bagskalarinin hatalari1  agiga ¢ikarmak gibi bir aligkanligim
olmamasina ragmen, oldukea 1srarli, bu ricanizda, sizi memnun etmeyi deneyecegim.
Onlarin ilk ve en Onemli hatasi, simdiye kadar, biitiin seylerin kaynag ve ilk
sebebinin bilgisinden uzaklasarak yoldan sapmis olmalaridir. ikinci olarak, insan
zihninin gercek dogasmi anlamakta basarisiz oldular. Uciincii olarak, hatalarinin
gercek nedenini asla kavrayamadilar. Bunlarin, sadece, bilgi ve egitim eksikliginden
kaynaklandigini, bu ii¢ noktanin bilgi hakkindaki kritik 6nemini gérmekte basarisiz

oldular.®

Bu baglamda Spinoza, felsefeyi, ahlaki ve daha iyi bir toplum anlayisina
iligkin agiklamalarini en yiice varlik olan Tanri’ya dayanarak ortaya koymustur.
Onun boyle bir baglangi¢c noktasi tespit etmesi rastlant1 sonucu degildir. 16. ve 17.
yiizyildaki yeni bilimin deneyci karakterine ragmen, Pascal, Descartes, Newton, Kant
gibi aydinlanma filozoflar1 da Tanr diisiincesini yadsimamigtir. Akilciligin en
onemli temsilcilerinden olan Spinoza gibi bu filozoflarin da reddettigi, insan1 sonsuz
cehennemle korkutan Ortodokslugun Tanrisidir. Bu donemde bilim ve akilci felsefe

ile birlikte yiice bir varlik’in var oldugu inanc1 bozulmadan kalmistir.*

Spinoza, hayattayken sadece iki ¢alismasin1 yayimlamis ve bunlardan sadece
biri kendi adiyla basimustir. Kartezyen Felsefenin Ilkeleri adli eseri kendi adiyla
yayimlanmistir. Amsterdam’daki dostlariin 1srar1 iizerine Teolojik-Politik Inceleme
adli eseri, yazar1 belirtmeksizin yayimlanmistir. Bunlarin disindaki eserlerini
yakinlarina miisvedde olarak gonderip okuttugu halde yayimmlanmamistir.
Oliimiinden kisa bir siire sonra Insan Anhgimn Iyilestirilmesi Uzerine ve Geometrik
Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrimis Olan Etika adli eserleri
yayimlanmustir. Ayrica, Tanri, Insan ve Onun Iyiligi Uzerine Kisa Inceleme adli eseri

disinda Spinoza’ya ait oldugu iddia edilen baska eserler de vardir.

Spinoza, yasadigi donemde diisiinsel anlamda o6zgiirliiglin olmayisindan,

gelebilecek tepki ve saldirilardan dolay1 kendi adin1 yazmadan yayimladigi Teolojik-

> Benedictus de Spinoza, The Letters, Translated by: Samuel Shirley, Indianapolis | Cambridge:
Hacket Publishing Company, 1995, s. 63.

1% y1ldiz Karagdz Yeke, ” Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, Kaygi Dergisi, Say1:16, 2011, s. 99-
100.
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Politik Inceleme adl1 eserinde genel olarak dinle politika arasindaki iliskiler ve Ibrani
milletinin tarihinden bahsetmektedir. Ozel olarak ise, peygamberlik, vahiy, mucize,
ilahi ve doga yasalari, Kutsal Kitap yorumlanmasi, dinlerin anlam ve énemi {izerine
incelemelerde bulunmustur. Spinoza bu eserde, din 6zglrliiglinii bir insan hakki
olarak savunmasina, inan¢ farkliliklarinin ister istemez Ozel olarak kisilik
farkliligindan kaynaklandigini belirtmesine ve peygamberlik, vahyin anlami, iman,
ilahi kanun, mucize gibi konulara deginmesine ragmen; Kilise ve Devlet ayrimi,
diisiince Ozgiirliiglinlin savunulmasi, ayrica eserin politik inceleme kisminda,
Ozglrliik, hosgorii ve demokrasi gibi konular1 ele almasi ve 6n plana ¢ikararak

savunmasindan dolayi, Kilisenin sikayeti iizerine yasaklanmasina neden olmustur.

Spinoza’min, Kartezyen Felsefenin Ilkeleri adli eserini yayimladigi sirada
aslinda hi¢ durmaksizin Etika {izerine c¢alistigi bilinmektedir. Bazi Spinoza
yorumcularina gore Etika, Spinoza’nin diisiincesinde orijinal bir bi¢imde sekillenmis
ve geometrinin usullerine gore hazirlanmig yalin bir eserdir. Spinoza’y:r siirekli
destekleyen, liberal egilimli De Witt kardeslerin, iktidardaki Orange hanedanligi
tarafindan katledilmeleri, onu, Etika’yr yayimlamaktan alikoyan etkenlerdendir.
Iktidar destegini de kaybeden Spinoza’nin herhangi bir eser yayimlamayi
diisinmedigi ileri siiriiliir. Her ne kadar eseri yayimlanmamis olsa da Etika, dostlari
arasinda ¢ok iyi bilinmis ve okunmustur. Sonug olarak Etika, 27 Subat 1677’de

Spinoza dliinceye kadar basilmadan kalmustir.”

Birgok eserinde, 6zellikle Etika’da oldugu gibi Spinoza, dogay: bir biitiin
olarak tasarlar ve onun rasyonel bir agiklamasini yapar. Varlig1 aciklama cabasinda,
coklugu birlige indirgeme egilimi gosterdigi sdylenebilir. Olusturdugu metafizik
sisteminde Tanri, doga ve insan arasindaki iliskiyi bir biitiinliik i¢inde
degerlendirmektedir. Spinoza’nin olusturdugu sistemde biitiinliik i¢inde yer alan tiim
unsurlarin arasinda siki bir bag vardir. Dolayisiyla insan1 anlamak i¢in, onu Tanr1 ve
Doga ile birlikte ele almak gerekmektedir. On yedinci yiizyilin merkezinde yer alan
ve akilciligin 6nemli isimlerinden olan Spinoza, &gretisini ve felsefesini Tanri

konusu iizerine yogunlagtirmis bir filozoftur.

Y7 Afsar Timurgin, “[Spinoza’nin] Yasamu ve Felsefesi”, Benedictus de Spinoza, Sivaset Uzerine
iginde, s. 18-22.
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Diisiincenin biitiin yollarmin onda birlestigi sdylenebilir: mistisizm ve dogacilik,
kuramsal ve pratik bilgi, doneminin bagka diisiiniirleri arasinda az ¢ok biiyiikk bir
catigsma halini alirken onda ayni kisiligin biitlinleyici unsurlart olmustur. Spinoza
bunu mantikla gelistirmeye ¢alismistir ve bu farkli unsurlarin uzlagsmasi bu agiri

mantiki gelisme yardimyla ortaya ¢ikmustir.™®

Spinoza’nin bilgi kaynaklar1 ya da felsefesini olusturan yap1 taslari ¢ok genis
ve farkli kiiltirel gelenege dayanmir. Bu farklilik Yahudi ve Hiristiyan dini
geleneginden Islam diisiincesine, ilk¢ag felsefesinden Ortagag felsefesine kadar
uzanir. Spinoza’nin, ontolojiden epistemolojiye, deger felsefesinden siyaset
felsefesine kadar bir¢ok konuda; Machiavelli, Hobbes, Descartes, St. Thomas, Farabi
ve Ibn Sina takipcisi Maimonides, Ibn Sina ve Ibn Riisd etkisinde olan Ibn
Gebirol’"den etkilendigi ileri siiriilmektedir. Bunun disinda fizik, matematik ve
felsefe egitimi de almistir. Ayrica Hiristiyan ve Islam kelamcilarindan etkilendigi de

sdylenmektedir.*®

‘Hayattaki amacim nedir?’ gibi bir sorudan hareketle kendini sorgulamaya

baslarken Spinoza, tiim felsefesini ve yasam c¢abasini sOyle ortaya koyar:

Deneyimim siradan yasam icerisinde gerceklesen her seyin bos ve gereksiz oldugunu
bana 6gretmesinden sonra, simdiye kadar korktugum ve beni korkutan her seyin
kendi i¢inde iyilik ya da kotiiliik tasimadigini, sadece zihnin onlardan etkilendigini
gordiigiimde, nihayet bir seyin gercekten iyi olup olmadigini ve onun iyiligini
iletebilecek ve sayesinde zihnin etkilendigi diger biitiin seyleri disarida birakip
birakamayacagini sorgulamaya basladim: yani sonsuzluk boyunca araliksiz en yiice
mutlulugun giiciinii kullanabilme yetenegini kesfedip edemeyecegimi ve basarip

- . 2|
basaramayacagimi sorgulamaya karar verdim.”

'8 Hilmi Ziya Ulken, “[Spinoza’min] Hayati ve Eseri”, Benedictus de Spinoza, Etika iginde, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 14.

* Avicebron olarak da amilan, Yahudi sair ve filozof olan Tbn Gebirol, Islam felsefesi icinde etkili
olmustur. Arapga eserler veren filozof, islam filozoflarindan etkilenmistir. Bu yiizden Maimonides ile
birlikte Islam diinyasi Yahudi filozoflar1 baghg1 altinda degerlendirildigi goriiliir.

9 M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza min Tanri Anlaysi, s. 31-
35.

2 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s. 157.
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Yiice mutlulugu nasil elde edecegine iliskin bu sorgulama sirasinda Spinoza,
felsefesini olustururken Descartes, Yahudi ve Miisliiman filozoflardan Maimonides
ve Ibn Riisd ve onun yorumlar1 araciligiyla Aristoteles’in ve ayni1 zamanda siyaset
felsefecileri Grotious ve Hobbes’tan etkilendigi sdylenebilir. Ornegin, Aristoteles’in
ve Skolastik felsefenin goriisleri Spinoza’nin evrene iliskin kuraminin diinyanin nasil
taninacagina ve diinyada mutlulugun nasil saglanacagina iligkin bir kuram bi¢iminde
yorumlanmasina yardimci olmustur. Ancak Spinoza’nin ortaya koydugu felsefe bu
etkilenimlerden farklhidir. Ciinkii, o, ‘felsefenin amacimi bilgi edinmek degil, i¢
Ozgirlik ve mutluluga ulasmak’ olarak ele almig, insani, insanin diinyasini
birbirinden ayrilmaz bir biitiin, insanin kendisini de onu yaratan kaderin ayni1 anda

hem efendisi hem de hizmetkar1 olarak géstermistir.21

Ortacag boyunca varligini siirdiiren ontolojik argiiman ve sinirsiz giigle ve her
seyi bilme giiciiyle donatilmis “zorunlu varlik” kavramini igeren varlik bilimsel
goriisiin kabul edilmesi, insanin dogru karar verme yetisine sahip oldugu savini
gecersiz kilmaktadir. Eger var olanlarin tiimii sonugcta ilahi dogaya bagli ve bu da
zorunluluk tarafindan yonetilmekteyse, o zaman diinyadaki hicbir sey rastlantisal
degildir ve bu durumda ‘insanin 6zgiirliigii nasil miimkiin olur?” sorusu akla gelir.?
Spinoza adl eserin yazar1 Scruton’a gore, Kilise babalarinin zaten farkinda olduklar
bu soru, Aristoteles¢i metafizigin kabulii ile birlikte, bambaska ve yeni bir boyut
kazanmigtir. Zaten modern felsefenin en biiyiik basarilarindan bazilari, insan
Ozglirliigli inancint Tanri’nin dogasina iliskin kalic1 yasalarla uzlagtirma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Belki de Spinoza’nin ¢abasi, bu cabalar arasinda akla tek yatkin
ve kalic1 olaniydi.?® Spinoza’y1 énemli kilan nedenler arasinda bu ¢abani oldugu

goriilmektedir.

Akla dayali kalict yasalar olusturmaya galisan Spinoza, Descartes gibi Tanri
varliginin ontolojik kanitina yonelmistir. Var olmayan kusursuz varlik fikrinin kendi
icinde celigkili olmasindan dolayi, ‘Tanri’ kavramimin kendisi, Tanri’nin varhigim

onaylamay1 gerektirmektedir. Zorunlu bir varlik olan Tanri, gergeklige iliskin

2 Roger Scruton, Spinoza, Routledge, New York, 1999, s. 19-22.
?2 Y1ldiz Karagoz Yeke,” Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, s. 97.
2% Roger Scruton, Spinoza, s. 22-23.
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sonuglarin ¢ikarilmas: icin gerekli kesinligi ve giliveni tek basina saglamaktadir.
Yani, her tiirli gergekligi agiklamak icin saglam bir baslangic noktasidir. Bu
baglamda diinyanin bilimsel bir tarzda kavranisi, onun degismez yasalarla
yonetildigini gostermektedir. Spinoza’nin metafiziginde ele aldig1 sekliyle Tanr1, her
seyin aslinda var olan, her yerde bulunan, maddi ve ruhsal olanlarin varoluslarini
diizenleyen yasadir. Diinyada Tanri’nin islerinden s6z etmekse, var olmanin
matematiksel ve nedensel ilkelerini tanimlamanin bir yoludur. Askin Tanr1 anlayigini
kabul etmeyen Spinoza, ger¢ekligin geri kalanindan ayrilamayan bu Tanr1’ya iligskin
sezgisel ve kendiliginden bilginin onun varligini kesin bir sekilde agikladigini
belirtmektedir. Ona gore Tanri, tiim seylerin kendisinden ¢ikarildigi miikemmel bir

baslang1c;t1r.24

Spinoza, insanlar i¢in ‘iyinin’ bir agiklamasimni vermek amaciyla yazdigi
Etika’nin basinda ilk nedenlerden hareketle metafiziksel bir evren kurami insa
etmektedir. Diger boliimlerinde ise, insanin duygulanislarinin, tutkularinin insan
zihni giicii ile ozglirliigiin dogas1 iizerine ayrintili agiklamalarda bulunmaktadir.
“Spinoza’nin etiginin, Odevlerimizi yerine getirmek suretiyle nasil 1iyilige
kavusacagimizi anlatan bir ahlak felsefesi ile bir benzerligi yoktur. Etika, tam tersine,
alisilagelmis diisiincede ve giinlik yasamda ahlaksizlik, zayiflik gibi olumsuz
sifatlarla nitelendirilen davranig, tutum ve ruh hallerimizi anlamak suretiyle,
Ozglirliglimiizii nasil gerceklestirebilecegimizi agiklayan bir eserdir.”? Spinoza’nin
Etika’da, ahlaksizlik, zayiflik gibi olumsuz sifatlarla miicadele etmekten ziyade,

onlar1 anlamaya ¢alisma gayretinde olunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Etika’da, Tanr1 ve erdem gibi, dinlerin ve geleneksel ahlak sistemlerinin konu
edindigi kavramlarin irdelenmesi insanlarin farkli diisiincelere yonelmesine neden
olmustur. Bu yiizden bazilari, Spinoza’nin Tanritanimaz oldugunu ileri siirmiistiir.
Hatta bu suclamadan dolay1 Spinoza kendi Yahudi toplumundan dislanmistir.
Bazilar1 icin ise Spinoza, “Tanr1 zehirlenmesine ugramis adam” ya da “Tanr
sarhosu”dur; yani gereginden fazla Tanr teneffiis etmis birisidir. Bazi diisiiniirlere

gore Spinoza “dinsiz”, bagka bazilarmma gore ise “derin bir bigimde dindar” bir

?* Y1ldiz Karagdz Yeke, ” Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, s. 100.
% Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 132-133.
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insandir. Baz1 filozoflar Spinoza’y: ateist olarak nitelemis, bazilar1 da akozmist diye
bir sifat icat etmistir. Hegel’e gore Spinoza’nin sdyledigi, Tanri’'nin var olmadigi

degil, tam tersine, Tanr1 disinda hi¢bir seyin var olamadlgldlr.z6

Spinoza’nin, ontolojiden epistemolojiye, etikten siyasete gecisleri olan
felsefesinin merkezinde Tanri1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, Spinoza’da, birbirinden
farkli alanlardaki tiim konular degerlendirilirken Tanri baglaminda agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu bakimdan onun disiincelerini, felsefesini ve sistemini anlamak

icin Oncelikle Tanr1’y1 dikkate almak gerekmektedir.

%6 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 134.
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BIiRINCi BOLUM

SPINOZA’NIN METAFIZiGi

Uzun bir gecmise sahip olan ‘metafizik’, felsefeciler arasinda Onemli
tartismalara yol a¢cmis olan bir kavramdir. Metafizik sozcigi ilk kez, ‘fizik
konularindan sonra gelenler’ anlaminda kullanilmistir. Genellikle metafizik,
‘nedenler’i arastiran bir bilim olarak goriilmiistiir. Buna bagl olarak, var olanin ve
doganin ‘istiinde’, bunlar1 ‘asan seyleri’ arastiran bir alan diye belirlenmek
istenmistir. Bu sozciik felsefe tarihinde, anlam kaymasina ugrayarak, dogay1 asan,
dogadan ayr1 var olan, dogadaki seylerden varlikca ve degerce iistiin nitelikte var
olanlarin aragtirllmasi anlammi almistir. Daha sonra, goézlem ve deneyle
yanitlanamayan sorulara iligkin a priori kurgulamalar seklinde anlasildigi dikkat
ceker. Metafizigin boyle anlasilmasi, onun daha ¢ok kuramsal konulara iliskin
oldugu diislincesine yol agmis ve ‘tinsel’, ‘dinsel’, ‘gizli’, ‘akilla anlasilmaz’ seyler

de metafizigin konusu sayilmistir.?’

Metafizik kavrami ve metafizik kapsaminda degerlendirilen Tanri, t6z gibi
kavramlarin kendisinden o©nceki anlayislarla benzerlikleri bulunmakla birlikte
Spinoza’da Onemli sayilabilecek anlam degisikliklerine ugradigr goriiliir.
Spinoza’nin metafiziginde, felsefi sisteminde Tanr1 kavraminin merkezi bir yeri
oldugu, sisteminin baslangig, aynm1 zamanda, son noktasi oldugu hatta biitiin
felsefesinin bu kavram ¢ercevesinde olustugu soylenebilir. Felsefesinin merkezine
Tanr1 kavramini koymasinda, aldigi dinsel egitimin etkisi olabilir. Onun dinsel
egitimi, sadece dualarin ve kutsal kitaplarin incelenmesinden ibaret degildir.

Egitiminin ileri kademelerinde, ortagag Yahudi filozoflarin1 da okuyup irdelemistir.

" Sevgi 1yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1999, s. 7-16.
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Bu okumalarin da etkisiyle hayranlik duydugu Maimonides ve digerlerinin yolunu
izleyen Spinoza, ‘ger¢ek Tanri’y1 arama, Tanri’yla birligin yasanmasi diisiincesine
yakin bir disiliniirdiir. Ayrica, Spinoza’nin amaci, geleneksel Tanr1 kavraminin
‘yaninda yer alacak’ bir goriis degil, ‘onun yerini alacak’, yeni bir Tanr1 anlayisi
getirmektir.?® Nitekim, onun eserleri incelendiginde, geleneksel Tanri anlayisindan

farkli, yeni bir Tanr1 anlayisi ortaya koydugu rahatlikla s6ylenebilir.

Spinoza, felsefe gelenegi i¢inde Tanr1 anlayisi en fazla tartisma konusu edilen
filozoflarin 6nde gelenlerinden birisidir. Felsefe gelenegi icerisinde genel bir kabul
olarak panteist bir Tanr1 anlayisini benimsedigi iddia edilirken, kimilerine gore pan-
enteist, ateist, materyalist ve naturalist, hatta kimilerine gore de ailesinin mensubu
oldugu dinden gergekte hi¢ kopmayan bir Yahudi’dir. Ona, birbirinden farkli, hatta
birbirine zit anlayislarin atfedilmesinde, ortaya koydugu yeni Tanri anlayisinin

biiyiik oranda etkisinin oldugu sdylenebilir.

Spinoza’nin, Etika adli eserinin ilk boliimii, Tanr1 hakkindadir. Burada ilk
olarak, varliklari, daha sonra da zaman zaman Tanr1 ile ayn1 anlamda kullandig1 t6z
kavramini tanimlar. O, Tanr tanimina, oncelikle varligin tanimlanmasiyla baglar.
Var olan seylerin, var olmasini saglayan bir nedeni vardir. Bagka bir deyisle, var olan
her sey, bir nedenin etkisidir ya da o nedenin etkisi ile var olur. Diger taraftan,
kendisi de, bir baska seyin nedeni olabilir. Bu kadarim1 kabul etmekte bir sorun
olmayabilir ama nedensellik zincirinin bagindaki ilk nedenin, neyin sonucu oldugu,
varolusunu neye bor¢lu oldugu sorusu sorun olusturabilir. Zincirin baginda eger bir
ilk neden varsa, bu ilk nedenin, ayn1 zamanda, ‘kendi kendisinin nedeni’, olmasi
gerekir. Bu nedensellik zincirinin basinda 6yle bir sey bulunmalidir ki, 6ziinde var
olmak olsun; baska bir deyisle, varlig1 kendi 6ziiniin geregi olsun. Spinoza’ya gore,
kendinin ve var olan her seyin ilk nedeni, Tanr1’dir. Ancak Tanri, evrende var olan
her seyin, sadece ilk nedeni olarak kalmaz, ayn1 zamanda, var olan her seyin 6zii, her

seyin altinda yatan saf varlik ya da tozdiir.”

%8 Moris Fransez, Spinoza’'min Tao 'su: Akilli I:nang:tan IZnan(;ll Akla, s. 137-138.
% Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 143-144,
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Spinoza ‘kendi kendisinin nedeni’ olan seyi, ‘0zii varligi kusatan, bagka bir
deyisle, dogasi ancak var olarak tasarlanabilecek olan sey’ olarak tanimlar.*® Tanri,
bu anlamda kendi kendisinin nedenidir ve 0zii varligin1 kusatir; yani varlhigi
olmaksizin dogas1 bilinemez. Ayn1 zamanda, Tanri’nin 6zii varligi ile 6zdestir, yani

0z ve varlik aynidir.

1. Toz

Spinoza’nin metafiziginde ii¢ ana deyim vardir: t6z, sifat (6znitelik) ve tavir
(goriiniis, kip). O, ‘kendi basma var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edinilen seye t6z’
der.®! Toziin tamimindan, mantiksal olarak su sonuclar c¢ikarilabilir: birincisi; t0z
kendi kendisinin nedenidir, yoksa kendinden baska bir nedenle var olur ve toz
olmazd1. Ikincisi; t6z sonsuzdur, eger sonlu olsayd: kendisini sinirlayacak olan ve
dolayisiyla kendilerine tabi bulunacagi baska tozlerle iliskide olurdu. Sonluluk,
sinirli olmay1 ifade ettiginden, toziin sinirli olmadigini onun sonsuz olmasi ortaya
koyar. Ugiinciisii; tdz bir tanedir. Ciinkii eger iki t6z olsaydi bunlar birbirlerini
sinirlar ve bagimsiz olmaz, yani t6z olmazlardi. Bu yiizden, higbir seye tabi olmayan
ve her seyin kendisine tabi oldugu bir tek t6z vardir. Bunun disinda kalan biitiin
seyler, ya bu toziin sifatlar1 ya da bunun goriiniisleri olan tavirlaridir. T6z tek oldugu
ve higbir seye tabi olmadig1 i¢cin mutlak olarak 6zgiirdiir. Boylece o, sadece kendi
kendisi tarafindan belirlenmistir ve kendi kendisi tarafindan belirlenmisligi onun
Ozgiirliigli olmustur. Bu anlamdaki bir 6zgiirliige gore tek 6zgilir odur. Dolayisiyla,
onun Ozgirligl bir baski ile degil, zorunlulukla ayn1 anlama gelmekte ve onun
zorunlulugu ozgiirligli demektir. Toz, ezeli, ebedi ve zorunludur. Spinoza’nin,

skolastik soylemle ifade ettigi gibi, toziin 6zii var olmay1 gerektirir. Ona gore, 6zl

% Benedictus de Spinoza, Ethica, (cev: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2011, s. 33 ;
Benedictus de Spinoza, Etika, (¢ev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2011, s. 31;
Benedict de Spinoza, Etics, Edited and Translated by Edwin Curley with an Introduction by Stuart
Hampshire, Penguin Books, 1996, s. 1. Bundan sonra Etika’dan alintilar, sirasiyla Etika’nin Cigdem
Diiriisken gevirisi, Hilmi Ziya Ulken ¢evirisi ve Edwin Curley’in Ingilizce ¢evirisinden yapilacaktir.

31 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 31; s. 1).
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varligini kusatan varlik, ‘zorunlu varlik’tir ve zorunlu olmasi da 6ziiniin var olmay1

gerektirmesi demektir.

Spinoza’ya gore, sonlu olmak bir takim olumsuzluklari, sonsuz olmak ise
mutlak olumlulugu dile getirir. Bu nedenle, kendi kendisinin nedeni olan, 6zii
zorunlu olarak varligmi kusatan ve varligi var olmayr gerektiren tek t6z, mutlak
olumlulugun bir ifadesi olarak sonsuzdur. T6éziin bdliiniip boliinemeyecegi hususu
ise, en temelde toziin sonsuzlugu ile ilgili bir mesele oldugundan, sonsuz olma ile
boliinemezlik arasinda, 6nemli bir iligki vardir. Spinoza, mutlak olarak sonsuz olan
bir tézlin boliinemez oldugunu sdyler ve tdziin bdliinemezligini onun sonsuz
olmasindan ¢ikarir. Eger toz boliinebilir olursa, mutlak olarak sonsuz olan toziin de,
sonsuz parcalara boliinmiis olmasit s6z konusu olacaktir. Boyle bir mantiksal
varsayim Spinoza’ya gore, su sonuclardan dolayr gecerli degildir: Boliinen her bir
parca sonsuz olur. Boyle bir durumda, ayn1 dogada ya da ayni sifatta birden fazla t6z
olabilir. Dolayisiyla, parcalara boliinen téz, boliinmeden dolayr tozlikk dogasini

kaybeder ve t6z olmaktan ¢ikar. ¥

Coklu ya da dualist t6z anlayisini monist bir yapiya indirgeyen Spinoza’ya
gore, sifat (Oznitelik) olarak ruh ve beden ikiligi kabul edilmekle birlikte, bu ikisi
arasinda bir paralellik vardir. Yani bu ikisi tamamen birbirinden ayr1 tézler olmayip,
bir ve ayn1 gercekligin, yani Tanri’nin sifatlaridir. Bu ylizden Spinoza’ya gore tek bir
toz vardir. T6z kendi cinsinden iistiin olarak miikemmeldir ve dogasi geregi
sonsuzdur. Dolayisiyla dogada, ayni nitelige sahip iki t6z olamaz ve t6z bir baska t6z
tarafindan meydana getirilemez. O halde, bircok tézden bahsedilemez ve mutlak bir
varhigin ifadesi olarak, sadece tek bir t6z vardir. Spinoza, tozle Tanr’y1 aynm sey
olarak algiladigindan dolayi, birden c¢ok t6ziin olmasi, mutlak anlamda tek toz
anlayisin1 ortadan kaldiracagi gibi, bu, dogada ayni sifatlara sahip bir¢cok Tanri
olmas1 anlamina gelir. Onun tek olarak algiladigi t6z, tim olumlu niteliklere sahip
olan istlin bir varliktir. Ciinkli t6z, var olmas1 baska bir seyden dolayr olmayan,

sadece kendinden olandir. Dolayisiyla, biitiin 6teki kavramlar, sadece t6z kavrami

%2 M. Kazim Arican , Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanri Anlayisi, s. 62-

63.
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altinda toplanabilir. T6z kavramini kurmak i¢in baska bir seyin kavramina ihtiyag

duyulmaz ve o baska bir kavramdan tiiretilemez.

2. Sifat ve Tavir

Boylece, Spinoza, var olandan hareketle toziin tanimini yaparak Tanri
tanimina geger. Tanr1 tanimindan dnce ‘sifat’ ya da ‘yiiklem’ ve ‘tavir’ kavramlarinin
tanimlarii da yapar. Spinoza’ya gore sifat, tozde, onun 6ziinlii meydana getirmek
lizere algilanan seydir. Tavir ise, tozlin duygulanigina, baska bir deyisle, kendi
kendisine degil, baska bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiyla

tasarlanan seydir.*®

Toziin her biri kendine gore Tanri’nin 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlari
vardir. Insan zekasi bunlardan ikisini bilir: yer kaplama ve diisiince. Kozmos tdzii yer
kaplar ve diisiliniir; o, ayn1 zamanda biitliin cisimlerin t6zii veya madde ve biitiin
ruhlarin toziidiir. Madde ve ruh Descartes’ta oldugu gibi, birbirine zit iki toéz
olusturmazlar. Bunlar ayni1 bir t6zii diistinmenin iki ayr1 sekli, bir tek ve ayni seye
verilen iki ayr1 addir. Toziin sifatlarindan her biri gorece sonsuzdur. T6z mutlak
olarak sonsuzdur. Su anlamda ki, onun disinda hicbir sey yoktur; sifat ancak kendi
cinsinde sonsuzdur. Yer kaplama, yer kaplama olarak, diisiince de diisiince olarak
sonsuzdur. Ama ne yer kaplama ne de diislince mutlak olarak sonsuzdur. Ciinkii
toziin bizim bilmedigimiz sifatlarin1 hesaba katmasak bile, yer kaplamanin yaninda
diisiince, diisiincenin yaninda yer kaplama vardir. Toze gelince, o, var olan seylerin
biitiintidiir. Yer kaplama olarak sonsuz olan yer kaplama, biitiin varliklar1 kendinde
toplamaz, ¢iinkii bundan baska, sonsuz diisiince ve onun olusturdugu ruhlar vardir;
bunun gibi diisiince de varliklarin biitiinlinli olusturmaz, ¢linkii onun yaninda yer

kaplama ve cisimler vardir.®

%% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; s. 1).
% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1998, s. 230-231.
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Ilk bakista toz teorisini sifatlar teorisiyle uzlastirmak gii¢ gibi goriiniir.
Gergekten, birincisine gore t6z, mutlak olarak belirli olmayan varlik; ikincisine gore,
onun sifatlar1 ve hatta sonsuz sifatlar1 vardir. Bu durumda Spinoza’nin Tanrisi, hem
higbir sifati olmayan varlik, hem de sonsuz sifatlar1 olan varlik gibi goriiniir.
Spinoza’nin, Yeni Platoncular ve sifat izafe etmeyen Yahudi ilahiyatcilar1 gibi,
sifatlarla, aklin istiinde, anlasilmaz ve ad verilemez varlik olan Tanri’da ickin
nitelikleri degil, ama zekanin Tanri’y1 kendileriyle diisiindiigii goriis noktalarini,
tamamiyla subjektif ve insani diisinme ve konusma sekillerini kastedebilecegi
sanildi; su halde, sifat, tam anlamiyla, insan aklinin Tanr1’ya yiikledigi, verdigi, adeta
kattig1 sey olup, gercekten objektif olarak veya Spinoza’nin deyimiyle formel olarak
Tanr1’da bulunan sey degildir; zihin, kendiliginde dyle olmadig1 halde, t6zii, diisiinen
ve yer kaplayan bir sey gibi tasarlayacaktir. Ancak, Spinoza’nin sifat hakkinda
verdigi tanim bu yorumu haklilagtirmaz. Ciinkii sifat, “zihnin t6zde, onun 6ziini
olusturdugunu diisiindiigii sey” veya “zihnin tézde sanki onun 6ziinii olusturuyormus
gibi diisiindiigii sey” olarak tanimlanabilir. Eger bu ikinci tanim dogru olsaydi,
Spinoza toziin yer kaplayan ve diisiinen oldugunu, ne de 6zellikle onun hakkinda tam
bir fikrimiz bulundugunu sdyleyebilirdi. Aslinda filozofun celisik gibi goriinen
iddialar1 arasindaki uyusmazlik yalnizca goriintistedir ve bir yanlis anlamadan
gelmektedir. Tanri’ya mutlak olarak belirli olmayan varlik demekle Spinoza,
Tanr’’'nin mutlak olarak belirlenmemis varlik oldugunu degil; fakat aksine,
sifatlarinda mutlak olarak sinirsiz varlik, pozitif, somut, en yiiksek derecede gercek,
yani kendisinde miimkiin olan biitiin sifatlar1 toplayan ve onlara 6l¢iisiiz olarak sahip

bulunan varlik oldugunu sdylemek ister.*®

Spinoza’ya gelinceye kadar ¢ogu diislinlire gore varlik, ya ‘kendi kendinde’
ya da ‘bagka bir seyde’ varlik diye tasnif edilmistir. Yani, varlik, ya kendi kendisiyle
ya da baska bir sey yardimiyla vardir. Var olan her sey toz ve ilinek ya da ‘zorunlu
varlik’ ve ‘miimkiin varlik’ seklinde adlandirilmistir. Spinoza Etika’da, var olan
seyleri ‘kendinde olan’ ve ‘baska seyde olanlar’ diye iki kisma ayirir. Diger bir
ifadeyle, bu, ‘kendi basina var olan’ ve ‘kendi basina var olmayan’ ayrimidir.

Boylece Spinoza’nin, kendisinden Oncekilere benzer bir sekilde varligi tasnif ettigi

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 231-232.
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goriiliir. Bunlardan ilki, yani ‘kendi basina var olan’ onun t6z teorisine, ikincisi, yani
‘kendi basma var olmayan’ tavir teorisine karsilik gelir. ‘Kendinde olan’ varligin,
baska bir sey araciligi olmaksizin, bizatihi kendi kendisiyle tasarlanmasi, algilanmasi
ve bilinmesi demektir. S6z konusu varligin, kendi kendisinin nedeni olmasi ise;
Oziiniin varligini kusatmasi ve dogasinin varligi olmaksizin algilanamamasi demektir.
Yani, ‘kendinde olan’ varlik, kendi basina algilanan, kendi kendisinin nedeni olan ve
Ozli varligim1 kusatan bir varliktir. Spinoza’nin ‘kendinde olmayan’, yani, kendi
basina var olamayan varlik tanimina gore, bu varliklar, kendinde olan varlik
disindaki tiim varliklar1 kapsar. Dolayisiyla bu varliklar, kendi basina algilanamayan,
ancak bagka bir varligin yardimiyla algilanabilen, kendi kendisinin nedeni olamayan

ve 0zl varligini kusatmayan varliktir.*®

Var olanlar acisindan bakildiginda Spinoza’nin, var olanlar iki kisimda ele
aldig1 goriiliir. Bunlardan ilki, var olmak i¢in kendinden baska higbir varliga muhtag
olmayan mutlak, zorunlu, sonsuz, miikkemmel ve 6zii varligin1 kusatan varlik ya da
tozdiir. Boyle bir varlik, ancak Tanri olabilir. O’nun disinda hig¢bir varlik O’nunla
ayni niteliklere sahip olamaz. Digeri ise, var olmak i¢in kendinden baska bir varliga
ya da kendinden daha yetkin bir varligin var etmesine gerek duyan varliktir. Spinoza,
bdyle bir varliga ‘tikel, miimkiin, sonlu, 6zii varligini kusatmayan varlik ya da tavir’
der.*” Onun bu degerlendirmelerinden Tanr1 ve diger varliklar diye temel bir ayrim

ortaya ¢ikar. Bu, en genel sekliyle, mutlak t6z olan Tanr1 ve tavirlar olarak ifade
edilebilir.

Evrende varliina tanik olunan seyler, bir tek temel varlik ya da toziin gesitli
gorlniisleri, tavirlar1 olarak karsimiza cikar. T6z, anlasilmasi daha derindeki baska
bir seyin anlasilmasina bagli olmayan saf ve gercek varliktir. Oysa tiim diger
varliklar, bu toziin degisimlerinden baska bir sey degildir ve anlasilmalari, t6zlerinin
de kavranmis olmasina baglldlr.38 Spinoza’nin t6z hakkindaki goriislerine dayanarak,
her ne kadar Aristoteles¢i gelenekten ayrilsa da, yine de onun t6z anlayisinda bu

gelenege ait bazi etkilerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Aristoteles¢i gelenegin,

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33-37; (s. 31-34; s. 1-4).
%" Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; s. 1).
% Moris Fransez, Spinoza’min Tao ’su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 144,
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tozii, bagimsiz varligr olan bir sey olarak ele almalar1 ve téz-ilinek ayrimi, bu

gelenegin ve Spinoza’nin tdz anlayisinin ortak noktalaridir.

Tavirlar, gergegin gegici olarak biirlindiigli herhangi bir 6zel nesne ya da olay,
0zel bigim ya da kaliptir. Biitiin bunlar, nesnelerin ardindaki ve altindaki sonrasiz
degismez bir gercegin bigimleri ve kiligidir. Tavirlar, ne yanilsama ne de gergek
disidir. Bizzat gergekligin kendisini ifade etmesinin biricik yoludur. Tavirlardan
soyutlanmis bir t6z var olamaz. Ama onlar t6ziin kisimlar1 degil, onun halleri,
tavirlar1 ve islemleridir.39 Kendi kendisinin nedeni olan, kendi basimna var olan ve
kendisiyle tasarlanan sey olarak tanimlanan ‘t6z’, toziin 6zlinii meydana getirmek
lizere algilanan sey olarak tanimlanan ‘sifat’ ve baska bir seyde var olan, sadece bu
baska sey yardimiyla tasarlanan sey olarak tanimlanan ‘tavir’ kavramlarindan sonra

Spinoza, Tanr1’y1 tanimlar.

3. Tann

Spinoza’ya gore “Tanr1, mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari
olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii, bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan
t6z”diir.** Onun bu tanimiyla, mutlak olarak sonsuz bir varlik olan Tanr1 kavramin,
geleneksel Tanr1 kavraminda oldugu gibi, {istiin bir surette miikemmel varlik
seklinde tanimladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Spinoza’nin taniminda iki kavram 6n
plana ¢ikar. Birincisi, geleneksel Tanr1 taniminda oldugu gibi Tanri’nin iistiin olarak
miitkemmel bir varlik olmasidir. Digeri ise, Tanri’nin mutlak olarak sonsuz bir varlik

olmasidir.

Bir t6z, zorunlu olarak sonsuzdur. Dolayisiyla, dogada birden fazla toz
olamaz. Bu zorunlu olarak var olan, 6zlinde var olmak bulunan, boliinmez, tek ve

sonsuz toz, Tanr1 ya da Dogadir. Tanri’dan baska higbir t6z olamaz, var olan her sey

% Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik ~Zorunluluk Bagntist
ve Rasyonalite”, Kayg: Dergisi, Say1: 19,2012, s. 57.
“0 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; s. 1).
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Tanri’dadir ve Tanr1 olmadan hicbir sey var olamaz.** Tanr’nin evrenin yaraticisi
olmayip, evrenin tiimii ile bir ve ayni sey oldugu fikri yeni sayilabilecek bir dneridir.
Spinoza, bu fikrin kabul edilmesinin kolay olmadiginin farkindadir. Bu zorlukla bas

edebilmek i¢in Spinoza, bu 6nermelerine bir takim agiklamalar yapar.

Hig siiphe etmem ki, seyler lizerinde biitiin bulanik olarak hiikiim yiiriitenlerle onlar1
ilk nedenleriyle tanimaya aligmamis olanlar, var olusun toziin dogasinin sonucu
oldugunu anlamakta giicliik ¢cekerler. Bunun sebebi sudur ki, bu tiirlii kimseler, t6ziin
degisiklikleriyle asil tozleri asla ayiwramazlar ve zaten seylerin nasil meydana
geldigini bilmezler. Bundan dolayi, dogal seylerin ilkesi diye gordiiklerini tdzlerin
ilkesi saydiklar1 olmustur. Dolayisiyla, seylerin hakiki nedenlerini bilmeyenler, her
seyl birbirine karigtirirlar; zekalarinin higbir itirazina ugramadan, agaglari nasil
yapiyorlarsa konusan insanlari da &yle yapmaya kalkarlar. Insanlarin hayat
sivisindan oldugu kadar, tastan da dogacagini ve herhangi bir seklin ayni suretle

herhangi bagka sekle degisebilecegini kabul ederler.

Ayni sekilde, Tanri’nin dogasini insan dogasi ile karistiranlarin hepsi, kolaylikla
Tanri’da sirf insan duygulaniglarini varsayarlar ve bu duygulanislarin ruhumuzda
nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur. Fakat eger insanlar t6ziin dogasina
dikkat etselerdi, yalnizca ‘var olmak bir téziin dogasi geregidir’ Onermesinin
gosterdigi gibi, toziin dogasi zorunlu olarak varligi gerektirdiginden siiphe
etmemekle kalmazlar, ayn1 zamanda bu 6nerme hepsi i¢in bir aksiyom teskil eder ve
en ortak kavramlar arasina konmus olurdu. Ciinkii, t6z deyince, kendi basina var
olan ve kendi kendisiyle tasarlanan seyi anlayacaklardi ve degisiklik deyince de
bagka biriyle var olan ve ancak bagka birini tasarlayarak tasarlanan seyi

anlayacaklard.*?

Spinoza, Tanr1’nin tek ve sonsuz t6z oldugunu kanitladiktan sonra, Tanri’nin
ayn1 zamanda, tasavvur edilebilecek her tiirlii seyin, her tiirlii olaym etkileyici ve ilk
nedeni oldugunu; ayrica, her tiirlii nedensellik ilkesinin, Tanri’nin kendisi oldugunu
aciklamaya girisir. Tanri, tasarlanabilecek her seyin etkileyici nedenidir. “Evrendeki

sonsuz sayidaki seyler, hep Tanrisal dogadaki zorunluluktan tiirer.”*® Tanri, tek

! Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 37-39; (s. 35-40; s. 3-4).
*2 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 43; (s. 37-38; s. 4).
“3 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 79; (s. 50; s. 13).
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Ozglr nedendir. Spinoza’ya gore ozgiirliik, kendi dogasindaki zorunluluga uyarak
hareket etmektir.** Tanr, sadece kendi dogasindaki yasalara gore davrandigi, higbir
zorlamaya maruz kalmadan, sadece kendi dogasindaki zorunluluga uyarak var
oldugu igin, tek &zgiir nedendir. Ozgiirliigiin bu sekilde tanimlanmasma itirazlar

olacagini diislindiigiinden olsa gerek Spinoza bazi agiklamalarda bulunur.

Bazilari, Tanri’nin, kendi dogasinin sonucu olan ve onun yetkisinde olan seylerin
gergeklesmemesini, bagka bir deyisle, kendisi tarafindan iiretilmemesini
saglayabilecegini sanip, bu yilizden Tanri’nin 6zgiir neden oldugunu diisiiniirler. Bu,
tam olarak, Tanr1’nin, iggenin dogasindan ii¢ aginin iki dik aciya esit olmasinin
cikmamasini saglayabilecegini sOylemek gibidir ya da verili bir nedenden etkinin

cikmamasini sdylemek ki, bu da sagmadir.

Eger Tanri, diyorlar, kendi iistiin Aklinda bulunan her seyi yaratmis olsaydi, ondan
sonra hicbir sey yaratamayacakti ki; bu da Tanri’nin evrensel giiciine en aykir1 diye
tasarlanabilecek bir seydir. Onlar dyle ise, daha ¢ok, her seye karsi ilgisiz ve yalniz
mutlak fradenin emriyle yaratan bir Tanr1 kabul etmeden hoslanirlar. Bence, yeteri
kadar acik olarak gosterdigimi saniyorum ki, sonsuz tavirlardaki sonsuz seyler, yani,
her sey Tanri’nin sonsuz giicii ya da onun sonsuz dogasinca zorunluluklar O’ndan
¢ikmigtir. Yani var olan her sey, O’nun dogasinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim
ticgenin dogasindan i¢ agilarmin iki dogru agiya esit oldugu sonucu, ezeli olarak
cikacaktir. Boylece, Tanri’nin evrensel giicii fiil halindendir ve o ezeli olarak fiil
halinde olacaktir. Bana Oyle geliyor ki, Tanri’min evrensel giiciinii bu tarzda
tasarlarken O, kendileriyle savastigim kimselerin sisteminde oldugundan daha yetkin
tasarlanir. Hatta ben acik¢a diyebilirim ki, onlar Tanri’nin evrensel giiclini
reddediyorlar. Ciinkii, Tanri’nin kendi Aklinda meydana gelmesi miimkiin sonsuz
seyi tasarladigimi ve bununla birlikte bagka tiirlii asla meydana getiremeyecegini,
yani sonsuzca meydana getirmesi miimkiin olan bu seyi ger¢cekten meydana getirmis
olsa, onlara gore kendi evrensel giiciinii tiiketecegini ve boylece kendi {istiin
yetkinligini kaybedecegini itiraf etmek zorunda kalmislardir. Bu suretle, Tanri’nin

yetkinligini korumak ic¢in bu kimseler, Tanri’min miimkiin olan her seyi icra

** Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; . 2).
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edemeyecegini sdylemeye kadar variyorlar. Halbuki bunun kadar sagma ve Tanri’nin

- . 45
evrensel giicline bunun kadar aykir bir sey tasarlanamaz.

4., Tanr1 Kanitlamasi

Spinoza’ya gore Tanri, mutlak surette ilk nedendir. Tanri’nin ilk neden
olmasi, distan gelen bir etkiyle degildir. “Tanri, ilinekli olarak degil, kendisi ile
nedendir.”* Dolayisiyla, ilk neden olan Tanr1, gerek 6zleri gerek varligi bakimindan
her seyin biricik nedenidir. Tanri, zorunlu olarak vardir ve tektir. Sadece kendi
dogasinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder. Tanri’nin kendi dogasinin zorunlulugu
ile var olmas1 ve tesir etmesi, bir anlamda kendi Ozgiirliiglinii ifade eder. Bu
zorunluluk Tanr1’ya disaridan verilmis degildir. Miikemmel bir varlik oldugu icin, bu
ozellikler onun i¢in olagandir. Ayni sekilde O, her seyin 6zgiir nedenidir. Boylece
kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan ve bunun sonucu olarak da Tanr1 diye

isimlendirilen varlik, ayn1 zamanda mutlak olarak 6zgiir olan tek varliktir.

Tann ile ilgili disiinceleri 1s18inda bir degerlendirme yapilacak olursa,
Spinoza agisindan, Tanri’nin var olup-olmadigr meselesi tartisma konusu yapilacak
bir husus degildir. Ciinkii ona gore, nasil ki, dort koseli bir dairenin oldugu
diisiiniilemezse, Tanri’nin yok oldugu da diisiiniilemez. Dort koseli bir dairenin
varligint savunmanin sagmaligi, Tanri’nin varlifini inkar etmenin sagmaligi ile
aynidir. Tanr’nin  varligimin inkar edilemez olusu, ayni zamanda, Tanri’nin
varliginin kanitlanabilir olmasi demektir. Tanri’nin varligin1 kanitlamak, ona gore, a
priori ve a posteriori sekilde miimkiindiir. Spinoza’nin a priori ve a posteriori olarak

isimlendirdigi kanitlar, ontolojik ve kozmolojik kanitlar olarak ifade edilmektedir.

Spinoza, ontolojik ya da a priori kanit1 iki ilkeye dayanarak aciklar: Tanri
kavraminin kendisine ve var olabilmenin bir gii¢ olmasina. Birinci ilkeye gore, Tanr1
kavraminin kendisi, Tanri’nin varligini onaylamay1 gerektirir. Ciinkii var olmayan

kusurlu bir varlik fikri kendi iginde celiskilidir. Varligi zorunlu olan ve tiim

** Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 83-87; (s. 50-53; s. 13-15).
*® Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 81; (s. 51; s. 13).
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mitkemmellikleri kendinde bulunduran Tanri, varlig: ile gergekligi i¢in gerekli olan
kesinlik ve giiveni dogal olarak ifade eder. Diger taraftan, Tanr1 fikrinden hareket
eden Spinoza’ya gore, Tanr1 hakkinda bir fikre sahip olmak, bir tézli zihinde
canlandirmaktir. Bir, tek ve sonsuz olan Tanr1, varlig1 zorunlu olan bir tozdiir. Buna
gore, Tanr fikrinin varligl, onun yoklugunun diisiiniilememesini zorunlu kilar. Bu
durumda, Spinoza’ya gore, nasil bir iiggen fikrinden {i¢ ac¢isinin var oldugu
anlasiliyorsa, Tanr1 kavramindan ya da fikrinden onun var oldugu sonucu c¢ikar.
Ayrica, bir seyin varligini, var olmaktan alikoyan bir sey yoksa, o sey zorunlu olarak
vardir. Oyleyse, Tanr’nin varligmi alikoyan higbir neden olmadigi igin, Tanr
zorunlu olarak vardir. Ikinci olarak, Spinoza, ontolojik ya da a priori kanitlamada,
‘var olabilmek bir giigtiir’ prensibinden hareket eder. Ona gore, var olmamak bir
giicstizliiktiir, var olabilmek ise bir giictiir. Sonsuz ve zorunlu olan Tanr1 dogasi, bir
giicli temsil eder. O halde dogasi var olmay1 gerektiren, mutlak olarak sonsuz olan
Tanri, bu ilke geregince zorunlu olarak vardir ve onun sonsuz mutlak giicii

kendiliginden oldugu igin, O, mutlak olarak vardir.*’

Tanri’nin varligini kanitlamada; Spinoza’ya gore, apagik olan kanit, burada
deginilen, a priori kanit da denilen ontolojik kanittir. Ancak bazilari, bu kanitlamanin
apagikligini kavrayamadigi icin, onlar dis nedenlerle meydana gelmis olan seyleri
g6z Oniline alarak Tanrr’min varli@ini kanitlama yoluna giderler. Bu kanitlama,
Spinoza tarafindan a posteriori (kozmolojik) kanitlama diye isimlendirilir. Bu kanit
icin temel prensip, Spinoza’ya gore, ‘birden bire var olan sey yine dylece yok olur’
ilkesidir. D1s nedenlerle meydana gelen seyler bu sekildedir. Bu seyleri meydana
getiren, ancak kendisi herhangi bir dis nedenden meydana gelmeyen ve onlarin
disinda var olan mutlak t6z vardir. Bu t6z sayesinde meydana getirilmis olan
seylerin, yetkinlikleri ve var olmak i¢in gerekli olan seyleri, bu dis nedene ya da giice
ithtiya¢ duyar. Toz ise, yetkinligi ve kendisi i¢in gerekli olan her seyi, hicbir dis
nedene bor¢lu degildir. Sadece kendi dogasinin geregi oldugu icin o, tiim yetkin
olmayan seyleri dista birakir ve tiim yetkinligi kendisinde bulundurur. Dolayisiyla,
dogada, her seyin meydana gelmesine ve varligini devam ettirmesine neden olan

Tanr1, varhigindan asla siiphe edilemeyen varliktir. Bu sekildeki a posteriori ya da

M. Kazim Arican , Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayist, s. 97-

99.
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kozmolojik kanita, Spinoza’ya gore, ince bir bakis ve derin diisiinceyle ulasilir.
Bunun aksine, amag-neden doktrini ¢ergevesinde hareket edildiginde ise, bu kanitin
ruhuna uygun hareket edilmemis olur. Amag¢-neden doktrini, Spinoza’ya gore,
dogada var olan yetkinlik ve gilizellikleri, bilgince bilmeye ¢alismak yerine, bunlara
bir budala gibi hayretle ve hayranlikla bakmaktir. Bu 6nyargili bir bakistir. Hayret ve
hayranlik 6nyargisindan kurtulup, ince bir bakis ve diisiinceyle Tanr1’ya ya da O’nun
varligina ulasmak da, amag¢-neden doktrininden siyrilarak Tanri’nin varligini

kesfetmek demektir.*®

Spinoza’ya gore Tanri, tavirlarinin oldugu her seydir; ama tavirlari onun
oldugu sey degildir. Tipk: biitiiniin, parcalarinin oldugu her sey olmasina karsin, tiim
pargalarin biitiiniin oldugu sey olmamas1 gibi. Tanri, tiim seyleri, tavirlar1 yaratmaz;
Tanri, higbir seyi yaratmaz, her sey onun 6ziinden zorunlu olarak ¢ikar veya tiirer.
Tiim seyler, tipki bir iggenin tanimindan onun i¢ agilarinin toplamimin iki dik agrya
esit olmasimin ¢ikmasi gibi, Tanri’dan ¢ikarlar.*® Dogada zorunsuz (olumsal) olan
hicbir sey yoktur. Orada her seyin su ya da bu sekilde var olmasi ve bir eser meydana
getirmesi, Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir. Var olan her sey,
Tanr’da vardir ve Tann tarafindan gerektirilmistir. Tanr1 i¢in bile zorunsuz seydir,
denemez. Ciinkii o, zorunsuz bir sekilde degil zorunlu olarak vardir, onun
zorunlulugu kendi dogasindadir. Tanri’nin tavirlar1 da, zorunlu olan Tanrisal doganin
zorunlu tiretimleridir. Tanr1 bu tavirlarin sadece var olmalar1 bakimindan degil, ayni
zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi goriilmeleri bakimindan da
nedenidir. Eger Tanr tarafindan gerektirilmis degil iseler, kendi kendilerini
gerektirmeleri zorunsuz degil, imkansizdir. Ayni sekilde, Tanr1 onlar1 gerektirmis ise,
onlarin kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil, imkansizdir.
Oyleyse her sey Tanrisal doganin zorunlulugu ile sadece var olmada degil, ayni
zamanda su ya da bu sekilde var olma ve bir sey meydana getirmede

gerektirilmi§tir.50

*® M. Kazim Arican , Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanri Anlayisi, S.
100-101.

* Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.

*® Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 58.
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Etika’nin ilk ciimlesinde “kendi kendisinin nedeni ile, 6zii varolusu igereni
veya var degilse kavranamayani anliyorum” diyen Spinoza, Tanri’nin varolusuna
dair ontolojik bir kanit yapar. Eger bir sey, ister diislince ister nesne olsun, varsa, o,
var olan tek bir sey olarak vardir. Bu durumda baska bir sey tarafindan sinirlanmaz
ve bu yiizden de sonsuzdur, tamdir. Sadece kendi dogasinin yasalarindan hareketle is
gormek durumundadir. Onun disinda bir sey olmadigi i¢in, o kendi kendisinin nedeni
olarak diistiniilmektedir veya eger bir sey, ister diisiince ister nesne olsun, varsa, o,
bir takim seylerden biri olarak vardir ki, bu durumda her bir sey diger seylerin her
biri tarafindan smirlanir ve her biri ile iligkilidir. Tim bu seylerin toplamu,
aralarindaki iligkileriyle, bir sistem olusturuyor olarak diistiniilmelidir. Spinoza, tiim
seylerin bir sistem olusturdugunu gostermis oldugunu ve bu sekilde bir diizenlenigin
dereceleri, katlar1 hakkinda hi¢bir sey sdylemeden bunu gostermis oldugunu diisiiniir.
Varilan sonug, salt epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojiktir. Yani sonug, tiim
seyleri diizenli bir sistem olarak deneyimlemek durumunda oldugumuzu degil, tiim

seylerin zaten bir sistem olarak var oldugunu, bir sistemin var oldugunu séyler.”*

Doganin sistemi, insanlar tarafindan diisiince veya yer kaplama olarak
deneyimlenir. Bu sifatlar birbirine indirgenemez, 6zdeslesemez ama yine de, bir ve
ayni gercegin ifadeleri veya goriiniisleridir. Bu iki sifattan higbiri digerinden 6nce
veya digerinden daha gergek degildir. Diislince, bir nesnenin veya bir durumun
diistincesidir. Yer kaplayan nesne ise, diisiinceyi Ornekler ve yayilimli olan,
diistincenin ornegidir. Sifatlar alg1 kategorileri degildir. Onlar, toziin 6ziiniin biricik
ifadeleridir. Onlarin sayisi hicbir sekilde sinirli degildir. Spinoza, yer kaplayan tozii,
yani yayilim (yer kaplama) sifati ile kavranan t6zii, boliinmez, ayrilmaz olarak ve
uzam bakimindan sonsuz olarak diisiiniir. Sonsuz sayida ve nitelikte olan sifatlarin
arasinda bizim bildigimiz iki tanesinin, yani diisiince ve yayilimin, kendi baslarina
hi¢bir var olusu, hi¢bir bagimsiz var olusu yoktur. T6z olmaksizin onlar ne var
olabilir ne de bilinebilir. Ote yandan ne t6z ne de onun sifatlari, dolaysiz bir sekilde
deneyimlenebilir. Bilinen diinya, t6ziin sifatlarinin tavirlarindan, tezahiirlerinden

ibarettir. Tavirlar, yanilsamalar, gorlinlisiin hayale doniistiigli anlamda goz

*! Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, s. 14-15.
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aldanmalar1 veya gercek dis1 degildirler. Aksine onlar, gergekligin kendisini ifade

ettigi biricik yoldur.>®

Nesneler diinyasindaki tiim hareketlerin, zihinsel yasantimizda da, tiim
diisiince ve isteklerimizin nedeni, olaylarin gerceklesmesini aciklayan, kendi
aralarindaki bag, sonsuz bir neden-sonug zinciridir. Ama tiim belirleme zincirlerinin
altindaki ickin neden Tanri’dir. Baska bir deyisle, bir sey bir baska seyle iliskiye
girerse, onu ne bicimde etkileyecegini belirleyen ilke, Tanri’dir. Tanri, her seyin
ickin nedenidir. Tanri, seylerin sadece var oluglarinin degil, ayn1 zamanda, 6zlerinin
de etkileyici nedenidir.>® Spinoza, goriildiigii gibi, evrensel nedenselligi ve belirlenim

(determinizm) ilkesini gozler Oniine sermeye ¢alisir.

5. Natura Naturans ve Natura Naturata

Spinoza’ya gore Tanri ile doga ayni anlama gelmektedir. O, toz ile tavirlart
arasindaki iligkiyi, yani Tanr1 veya doga ile onun goriiniisleri arasindaki iliskiyi
“‘Natura Naturans’ (Ureten Doga) ve ‘Natura Naturata’ (Uretilen Doga) kavramlariyla
aciklar. Ureten doga, zgiir neden olarak, yani, sadece dogasindaki zorunlulukla
lireten neden olarak Tanr1’y1 belirtir. Uretilen doga ise, Tanri’'min ya da tdziin, tiim

degisikliklerini, girdigi bigimleri, baska bir ifadeyle, tiim varliklari ifade eder.>*

Spinoza, isleyen ve uygulayan sonsuz bir iiretim kudreti olan Tanr1 ya da
‘Natura Naturans’ (lireten doga) deyince, ‘kendi basina var olan ve kendi basina
tasarlanan Tanr1’y1 anlamak gerekir’ der. ‘Natura Naturata’ (iiretilen doga) deyince
de, ‘Tanr’min dogasmin zorunlulugu olan, Tanri’siz ne var olabilen ne de
tasarlanabilen, seyler gibi goriilen Tanri’’nin Ozniteliklerinin (sifatlarinin) biitiin
tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan seyi anliyorum’ der.”® Goériildiigii gibi,

Spinoza’ya gore, ‘Natura Naturans’, Tanri’dir. ‘Natura Naturata’, Tanri’nin sifatlari

%2 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, s. 16-17.

53 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 83-89; (54-58; s. 16-19).

5 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 147-148.

> Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 58.
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ve tavirlariyla ortaya ¢ikan seylerin hepsi, yani dogadir. Daha ac¢ik bir sekilde,
‘Natura Naturans’, tek t6z olan Tanr1 ve onun sifatlarini ifade eden bir kavram iken;
‘Natura Naturata’, Tanr1i’nin diisiince ve madde olarak yayilimini anlatan, biitlin tavir

sistemini ifade eden bir kavramdir.

Tekil bir cismi ya da tekil bir anlig1 iireten Tanri, askin degildir. Tanri, her
seyin gecici degil, ickin nedenidir. Sonsuz bir tekil nedenler zinciri vardir. Bu zincir
mantiksal ve ontolojik olarak kendine bagimli ve 6z-belirlenimli tek bir t6z olarak
diistiniilen ‘Natura Naturans’ {izerine bagimlidir. Doga zorunlu olarak kendini
degiskenlerde ya da tavirlarda anlatir. Bu anlamda doga, tiim degisken ve tavirlarin
ickin nedenidir. Dolayistyla Tanri, tim seylerin gegici degil, yerlesik nedenidir.
Ciinkii tiim seyler, Tanri’da ya da dogada var olurlar. Nedensellik zinciri Tanrisal
nedenselliktir, Tanr’’nin 6z-belirleniminin tavirlarla anlatimidir. Ureten doga ve
tiretilen doga birbirinden ayr1 ve biri digerine agskin diinya degildir, bir ve aynidir.

Ciinkii Tanri, her seye ickindir, her seyde vardir.”®

Spinoza’ya gore irade, akil, arzu, sevgi gibi seyler, ‘Natura Naturata’ya aittir.
[rade ve akil, diisiincenin tavirlari olduklar1 icin kendi dogalarmin veya
karakterlerinin zorunlulugu ile var olmamiglardir. Nitekim, onlar, bagka bir seyin
araciligiyla kavranirlar, tasarlanirlar. Spinoza’da irade ve akil, bir ve aymi seydir.
Irade, diisiincenin sadece bir tavr1 oldugu igindir ki nedensiz olamaz: “Irade, 6zgiir
neden olarak degil, zorunlu neden olarak adlandirilabilir” 6nermesinden Spinoza,
Tanr1’nin 6zgiir irade ile etkide bulunmadigini, 6zgiir irade ile yaratmadigini ¢ikarir.
Ciinkli ona gore, hicbir nedeni olmamasi anlaminda, 6zgiir irade Tanri’da yoktur.
Tann seyleri 6zgiir iradesi ile degil, kendi zorunlu 6ziiniin sonucu olarak tiiretir.
Bagka deyisle sonlu varliklar, tdziin tiirevleridir, yaratimlari degil. O halde
Spinoza’nin Tanr1’s1 yaratmaz ve tavirlar Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikar. Bir

ticgenin i¢ agilarinin iki dik agiya esit oldugu nasil ki bir tiggenin dogasindan zorunlu

*® Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 58-59.
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olarak cikiyorsa, ayni sekilde tiim seyler Tanri’nin yiice giiciinden veya sonsuz

dogasindan ayn1 zorunlulukla gikar.*’

Tanr1, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olur. Mutlak t6z olan
Tanri’nin dogas1 varlig1r gerektirir. Clinkli bir sey var degil diye tasarlanabildigi
zaman, bu seyin Ozlinlin varlifi gerektirmedigi, yani bu seyin varliginin
olumsuzlandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, Tanri’nin hi¢bir neden tarafindan meydana
getirilmemis olmasindan ve kendi kendisinin nedeni olmasindan dolayi, dogasi
varhigim gerektirir. Bu baglamda, her biri sonsuz ve ezeli bir 6zii ifade eden sonsuz
sifatlardan olusan t6z ya da Tanri, zorunlu olarak vardir. Spinoza’ya gore, bir seyin
kendi kendisini var olmaktan alikoyan hi¢bir neden bulunmadigi zaman, bu sey
zorunlu olarak vardir. Onun bu mantiksal ilkesi geregince, Tanri’’min varligim
alikoyan ya da varligimi ortadan kaldiran higbir neden bulunmadigi i¢in, Tanri’nin
zorunlu olarak var oldugu sonucuna ulasilabilir. Burada zorunlulugu, Spinoza,
Tanr’nin var olmasinin kaginilmaz olmasi anlaminda kullanir. Yani Tanri’nin var
olmasina engel olabilecek hicbir nedenin olmadig: ifade edilir. Tanr1 zorunlu varlik
olunca, her sey zorunlulukla olur ve 6zgiirliikk, yaratma gibi bir¢ok énemli konunun
aciklanmasinda zorluklar ortaya ¢ikar. Spinoza, bu zorluklar1 asmak icin, bazi

kavramlar1 bilenen anlamindan farkl: bir sekilde ele alir.

Ozgiirliik kavrami baglaminda degerlendirildiginde, Spinoza’ya gore, mutlak
olarak 0zgiir olan sadece Tanri’dir. Clinkii kendi dogasinin zorunluluguyla hareket
edebilmek, onun tarafindan gercek oOzgiirliikk olarak tarif edildiginden ve kendi
dogasinin zorunluluguyla tesir ve hareket eden sadece Tanr1 oldugundan, tek 6zgiir
varlik Tanri’dir. Bagka bir ifadeyle ona gore, zorunluluk sinirlart icerisinde hareket
etmek 0zgilir olmay1 ifade eder. Tanr1, kendi dogasinin zorunlulugu ile vardir ve buna
gore eylemde bulunur. Yani, mutlak bir 6zgiirliige sahip olan Tanri, beraberinde
zorunlulukla eylemde ve etkide bulunur. Anlasilacag lizere, Tanri’nin 6zgiir olmasi,
zorunlu olmasiyla ayni anlama gelir. Bu nedenle, ozgiirlilk kavraminin anlam
kaymasina ugradigini ve Spinoza tarafindan bu kavramin aligilmig anlaminin diginda

tanimlandigini sdylemek miimkiindiir.

*" Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, s. 17-18.
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Ozgiir olmayr zorunlu olmakla birlikte agiklayan Spinoza, boyle bir
Ozgurligiin irade ile iliskilendirilmesine pek imkan birakmaz. Tanr’’nin irade
Ozgiirliigiiyle eylemde bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zaten, iradenin
Ozgiir bir neden degil, zorunlu bir neden olarak ele alinmasi, Tanr1’nin her seyi 6zgiir
iradesi ve mutlak giiclinlin geregi olarak diledigi sekilde meydana getirdigi
anlayisina imkan vermeyerek, onun her seyi mutlak dogasinin ve giiciiniin dnceden

gerektirdigi sekilde meydan getirdigi diisiincesini akla getirir.

Tanr1 ile seylerin iliskisi, zihin ile fikirlerin iliskisinin aynisidir. Fikirler gelip
zihne ilave olmazlar, onu teskil ederler. Zihin fikirleri olusturur demekle fikirler
zihni olusturur demek arasinda bir fark yoktur. Ciinkii s6z konusu olan bir neden-
sonug iligkisi degil, bir ayrilmazlik, bir igindeliktir. Ayni sekilde biitiin seyler
Tanr1’y1, Tanr1 da biitiin seyleri olusturur. Tanr1’y1 anlamak ile varligi anlamak ya da
evrenin sirlarini ¢6zmek es anlamlidir. Tanri, zorunlu varlik oldugu i¢in, bir amaca
gore degil, dogas1 geregi zorunlulukla hareket eder. Tanri’nin nigin etki yaptigi ve
nicin var oldugu, bir ve ayn1 seydir. Hi¢bir amag i¢in var olmadigindan, hi¢gbir amaca
gbre tesir etmez, varolusu gibi etkisinin de ne ilkesi ne de amaci vardir. Oyleyse
Tanri’nin her seyin nedenini teskil etmesiyle kendi kendinin nedenini teskil etmesi

aymi anlamdadir.”®

Tanri’ya evrenin nedeni demekle, Spinoza, ‘neden’ kelimesini aligilan
anlamindan ¢ok farkli bir anlamda kullanir. Onun neden fikri, t6z fikri ile, sonug
fikri, ilinek, tavir fikri ile karigir. Ona gore, elma nasil kirmizi renginin nedeni, siit
beyazin, tatlinin, sivinin nedeni ise, 6ylece Tanr1 da evrenin nedenidir; yoksa baba
cocugunun varliginin nedeni, ne de hatta giines sicakligin nedeni oldugu gibi degil.
Tam ve kesin olarak, ¢ocugun varliginin nedeni olan baba degil, babanin dogurtucu
ozelligidir; diinyanin 1sinmasinin nedeni giines degil, onun 151k vermesidir. Bir neden
bir t6z degil, bir olgudur. Baba kendisininkinden ayr1 bir hayata sahip olan oglunun
dis ve gegici nedenidir. Bunun gibi sicaklik, giinese bagli olmakla birlikte kendini
meydana getiren yildizlardan farkli bir varliga sahiptir. O, alemin askin ve gecici

nedeni degil, ickin nedenidir. Eger Spinoza’nin amaci iyi anlagilirsa, Tanri asla

*® Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 59.



34

evrenin, digaridan etki eden ve onu ilk ve son defa yaratan nedeni degil, var olanlarin

daimi temeli, evrenin bizzat toziidiir.>

Ickinlik kuramina gore, dogada althk {istliik iliskisi, yani tdz-sifat-tavir
arasindaki iligkide hiyerarsik bir 6rgiitlenme tarzi bulunmaz ve Tanri’nin bu iliskiler
agindan bagimsiz askin bir varligi yoktur. Her sey biitiindeki yeri ve biitlin i¢indeki
iligkisi c¢ergevesinde bir dengededir. Doga bir denge durumudur. Tanri’nin dogada
ickin oldugu diisiincesi ve inancini tasiyan Spinoza’ya gore, ruhun cisimden ya da
ruh sahibi olanlarin olmayanlardan Tanri’nin hayalini daha fazla ifade ettigi
diisiincesi cahillikten baska bir sey degildir. Bu, sonlu ile sonsuz arasinda
karsilastirma degildir. Tanr1 ile en ylice ve en biiyiik sonlu sey arasindaki fark, Tanri
ile en ufak sonlu sey arasindaki farktan daha az degildir. Spinoza’ya gore, tekil ve
sonlu olan her seyi kendi dogasina gore anlamlandirmaktan, birini digeri ile
kiyaslayarak anlamlandirmaktan kaginmak gerekir. Doga, kiyaslama ile degil, kendi
icerisindeki hakikat ile degerlendirilmeye calisilirsa her seyin bir dengeden ibaret
oldugu goriiliir. Her tekil sey, kendi dogasina gore vardir ve varolusunu devam

ettirmeye Qallslr.eo

Bu ickin yasanin isleyisi sonucu evrende degismez ve sagsmaz bir belirlenim
(determinizm) hiikiim siirer. Determinizme gore, her olayin bir nedeni vardir ve o
nedenin gerceklesip de ardindan sozii edilen olayin olusmamasi doga ya da Tann
yasalarina aykiridir. Ayni kosullarda hep ayni sey gerceklesir. Ayni kosullarin
gerceklesmesi kader degildir ama bu neden-kosullar gerceklestiginde sonucun ne
olacagi belirlenmistir.”" Biitiin varligr siki bir determinizme baglayan Spinoza
felsefesi, insan1 ve onun hem ruhi hem de sosyal hayatin siki bir mekanik zorunluluk
bagintis1 icine yerlestirir. Bu mekanik zorunluluk her tiirlii ‘amag’ diisiincesini

yadsir.

Evrendeki tiim olaylar, siki bir belirlenime tabi olduguna, tiim olaylar,

sonsuza kadar uzatilabilecek bir belirlenme zincirinin sonucu olustuguna gore, irade,

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 230.

% Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagntist
ve Rasyonalite”, s. 59-60.

% Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 343-344.
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bir 6zgiir neden degil, sadece zorunluluk {iriiniidiir. Spinoza’ya gdre insanin en
biiyiilk yanilgilarindan biri, se¢imlerinde, yargilarinda, bir seyi kabul ya da
reddetmede kendisini Ozgiir sanmasi, baska bir deyisle, kendisinde bir seyin
nedensellik zincirinden siyrilabilecegini zannetmesidir. Irade, sadece insanm degil,
Tanri’nin bile dogasinda olan bir sey degildir. Tanri, seyleri var ettigi bigimden

2 Bunu kabul

baska bir bicimde ve bagka bir diizen i¢inde yaratmig olamaz.’
etmemek, Tanri’ya Spinoza’nin tanimladig1 6zgiirliigiin disinda bir 6zgiirliik, yani
mutlak bir irade yiiklemek hem bosunadir hem de bilimin 6niine biiyiik bir engel
koymaktir. Tanri, kendi yasalarindan Once var olan, yasalarindan ayri, onlarin
disinda bir sey degildir. Tanri, yasalart ile ayn1 seydir ve Tanri’nin giicii, bir seyi
yaratip yaratmamaya karar vermesinde degil, tiim seylerin var olusunu ve davranisin
belirleyen o6ziindedir. Tanri’nin giicii, dziiniin kendisidir.®®* Tanri’nin, kendisinin ve
evrendeki tim seylerin nedeni olmasi, o6ziindeki zorunluluktan kaynaklanir.

Dolayisiyla, Tanri’nin giicii, kendisinin ve dogadaki her seyin davranigini belirleyen

Tanrt’nin 6zii ile ayn1 seydir.

Tanr’nin sonsuz sifatlarindan biri olan diisiincenin tavri olarak irade, hangi
tarzda tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz bir irade, var olmasi ve bir eser
meydana getirmesi bir neden gerektirir. Bu yiizden ona 6zgiir neden denemez, sadece
zorunlu neden denir. Iradenin de biitiin 6teki seyler gibi herhangi bir sekilde var
olmasi ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir nedene ihtiyaci vardir. Seyler
Tann tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden bagka higbir tarzda ve
diizende meydana getirilemezler. Eger baska dogada olan seyler var olabilseydi ya da
doga diizeni baska olacak gibi bir eser meydana getirmeleri gerektirilebilseydi, o
zaman Tanr da baska dogada olabilmeliydi ve bundan dolay1 bu baska doganin da
var olmasi1 gerekirdi. Bunun sonucu olarak da iki ya da daha ¢ok Tanri olabilirdi ki,
bu da sagmadir. Bu yiizden, seyler, olduklarindan bagka bir tarzda ve bagka bir

.. 4
diizende var olamazlar.®

%2 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 115-119; (s. 63-64; s. 21-22).

%3 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 129; (s. 67; s. 25).

* Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 61.
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Spinoza, gerek diinyanin Tanri yaratis1 olarak kavranmasina, gerek dogal
olaylarin olusumuna, gerekse insanin eylem bigimlerine iliskin agiklamalarin ereksel
nedenlere dayandirilmasima kars1 c¢ikar. Insanin kendisini herhangi bir ereksellige
gore anlamlandirmasindaki yanilsama, bir bagka yanilsamayi, 6zgiirliikk yanilsamasini
dogurur. Spinoza’ya gore, varligin ve evrenin agiklamasini ereksellik doktrinine gore
yapmak, Tanri’y1 yetkin olmaktan yoksun gorme sonucuna gotiiriir ki, bu da
Tanri’nin dogasi agisindan kabul edilebilir degildir. Tanri’nin biitiin seyleri insan
i¢in, insan1 da kendisi i¢in, yani, tapilmak i¢in yapmis oldugu sodylenir ki, bu pesin
hiikiimden bagka bir sey degildir. Doga bir erege gore eylemde bulunmaz. Tanr1 ya
da doga denilen o ezeli ve sonsuz varlik, var olan ayni zorunlulukla isler; o, aym
zamanda isledigi seyle vardir. Oyle ise, Tanri’nin ya da doganin nigin etki yaptigi ve
nicin var oldugunun sebebi, bir ve ayni seydir. Hicbir erek icin var olmadigindan,
hicbir erege gore tesir etmez ve var olusu gibi etkisinin de ne ilkesi ne de eregi

vardir.%®

Goriildugii gibi, Spinoza, her seyin zorunlu olarak var oldugu, olduklari
bicimden bagka bigimde olamayacaklari, insan 6zgiirliigline pek de yer birakmayan
determinist bir ontolojik sistem olusturur. Boyle bir sistemde Etige gerek
duyulmayacagi diistiniilebilir. Spinoza, Etigin siirmesine olanak veren ag¢ilimi,

“dogasindan bir eser ¢ikmayan belirli higbir sey yoktur”®

Oonermesinde yapar.
Insanda bir davranma, kendinde ve kendi disinda bir dizi etki yaratabilme giicii
vardir. Ogrenmesi gereken, bu etkilerden hangisinin aktif olarak nedeni oldugu,
bagska bir deyisle, hangi etkiye zorunluluk altinda yani pasif olarak degil de, gercek,
bilingli olarak neden olabilecegi hususu ve kendinde hangi etkileri gergeklestirmesi

gerektigidir.®’

Spinoza, Etika’nin birinci bolimiinde Tanri ile ilgili 6nermelerde genel
olarak; Tanr’’min zorunlu olarak var oldugunu, tek oldugunu, varliginin ve
faaliyetinin sadece dogasindaki zorunluluktan kaynaklandigini, Tanri’nin nasil her

seyin Ozglir nedeni oldugunu, her seyin Tanri’da oldugunu, Tanr1 olmadan hicbir

% Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagntist
ve Rasyonalite”, s. 61-62.

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 131; (s. 67; s. 25).

%7 Moris Fransez, Spinoza’min Tao ’su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 149.
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seyin var olamayacagmi, hatta tasavvur bile edilemeyecegini, her seyin Tanri
tarafindan Onceden belirlenmis oldugunu, ama bu belirlemenin Tanri’’nin 6zgiir
iradesinden degil, mutlak dogasindan ve sonsuz giiclinden kaynaklandigini ifade
eder. Spinoza, kendisi i¢in agik ve anlasilir olan bu 6nermelerin, baskalar1 tarafindan
engelleyen kosullanmalarin nasil olustugunu ortaya koyarak, oOnyargilara kars

insanlar1 uyarmaya ve bu pesin hiikiimlerden arindirmaya calisir.

... bu onyargilar1 aklin sinavina tabi tutmaya deger diye diislindiim. Zaten burada
isaret etmek istedigim Onyargilarin tiimii, bir tanesinden kaynaklanir, o da, genellikle
insanlarin dogadaki her seyin, kendileri gibi, bir amacla hareket ettigini sanmalar1 ve
bu sanilarim1 giderek, Tanri’nin bile her seyi belirli bir sona yonelttigini giivenle
sOyleyecek kadar ileriye gotiirmeleridir. Tanri’nin her seyi insan i¢in, insan1 da

kendisine ibadet etmesi i¢in yaptigimi soylerler.®®

Bu yiizden Spinoza, dnce bu dnyargiy: ele alir. Ilk olarak neden bu kadar ¢ok
insanin bu Onyargilara kapildigini ve neden herkesin dogal olarak buna sarilmaya
egilimli oldugunu aciklar. Daha sonra bunun yanlis oldugunu ve son olarak da, iyilik
ve kotiiliige, sevap ve gilinaha, 6vgii ve yergiye, diizen ve karmasaya, giizellik ve
cirkinlige ve bu tiir seylere dair dnyargilarin nasil bu ilk 6nyargidan kaynaklandigini

ortaya koymaya calisir.

Aslinda burasi, biitiin bunlari insan zihninin dogasindan ¢ikarsamanin yeri degildir.
Simdilik, uslamlamaya temel olsun diye, herkesin kabul etmek zorunda oldugu bir
seyi ilke olarak koymak benim igin yeterli olacaktir: insanlar, varliklarin nedenleri
hakkinda cahil dogarlar, kendilerine yararli olanin ardindan kosmak isterler ve bunun
da farkindadirlar. Bundan ilk olarak su ¢ikar: insanlar isteng ve arzularinin bilincinde
olup, kendilerini arzu etmeye ve istemeye iten nedenleri bilmedikleri igin 6zgiir
olduklarini sanirlar. Ikinci olarak da su cikar: insanlar her zaman bir amagla hareket
ederler, o da, kendilerine yararli olani elde etmektir. Bunun sonucu olarak da, olmus
bitmis olaylarin sadece ereksel nedenlerini (hangi erek ugruna gergeklestirildiklerini)
ogrenmeye calisirlar. Bu bilgiyi elde ettiklerinde de rahata kavusurlar. Ciinkii artik
kusku duymalar1 i¢in bir neden kalmaz. Bu nedenleri baskasindan 6grenemezlerse,

ellerindeki tek care, kendilerine donerek, kendilerinin bu eylemleri hangi amacla

%8 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 150.
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yapiyor olabilecekleri {izerinde diisiinmektir. Boylece, kendi dogalarindan yola

¢ikarak, baskasinin dogas iizerinde bir yargiya varmus olurlar.”

Spinoza’ya gore insanlar, kendilerine yararli olani elde etmelerine 6nemli
katkis1 olan bir ¢ok sey bulduklari i¢in —gbérmek icin gozler, ¢ignemek i¢in disler,
beslenme icin bitki ve hayvanlar, aydinlik i¢in giines, baliklar1 besleyen bir deniz
gibi- dogadaki seylerin timiinii kendi yararlarina tahsis edilmis araglar olarak
gormeye baglarlar. Ayrica bu araglar1 kendilerinin tedarik etmis olmadiklarini, hazir
bulduklarini bildikleri i¢in de, burada, bir baskasinin bunlar1 kendileri kullansin diye
sagladigina inanmak i¢in bir neden bulurlar. Ciinkii, bir kez bu seyleri birer arag
olarak gordiikkten sonra, artik bunlarin kendiliginden olusmus olabilecegine
inanmalart miimkiin olmaz. Kendileri i¢in hazirlamaya alisik olduklari araglarla bir
benzerlik kurarak, doganin, insan 6zgiirligii ile donatili, onlar i¢in her seyin ¢aresine
bakan ve tiim seyleri onlarin kullanmasi i¢in yapmis olan bir ya da bircok
yoneticisinin bulundugunu ¢ikarsamak zorunda kalir. Bu yoneticilerin dogalar
hakkinda herhangi bir bilgi edinememis olduklari i¢in, burada da, kendi dogalarina
bakarak fikir yiiriitmeleri gerekir ve bundan, Tanri’larin, insanlar1 kendilerine
baglamak ve onlardan en yiiksek saygiyr gormek i¢in, her seyi onlarin yararina
yonettikleri sonucunu ¢ikarirlar. Bu baglamda Spinoza, herkesin, Tanr1’nin kendisini
digerlerinden fazla sevmesini ve doganin tiimiinii, acgozliiliigiinii ve o doymak
bilmez hirsim1 tatmin etmek ugruna, yonetmesini saglamak igin, gesitli tapinma
tiirleri icat ettigini, bdylece, bu Onyarginin batil inanca doniistiigiinii ve zihinlerde

derin kokler saldigini soyler.

[...] Fakat, Doganin hicbir seyi insanin yararina olmayacak bigimde yapmadigini ileri
stirerken, sadece doganin da Tanrilarin da insanlar kadar deli oldugunu ileri
stirmekten bagka bir sey yapmamis olurlar. Doganin sundugu bu kadar yararli sey
arasinda, firtinalar, depremler, hastaliklar gibi hi¢ de az sayida olmayan zararli seyin
de oldugunu gordiiler. Bunlarin, insanlarin kotii davraniglarina ve ibadette isledikleri
giinahlara Tanrilarm duydugu kizgmliktan kaynaklandigimi soylediler. Giinliik
deneyimin tiim itirazlarina, yararli ve zararli olaylarm hi¢ ayrim yapmaksizin

inanglilara da inangsizlara da rastladigini sayisiz 6rneklerle géstermesine karsin, bu

% Moris Fransez, Spinoza’'min Tao ’su: Akilli Inangtan Inangl Akla, s. 150-151.
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koklesmis Onyargilarindan vazgegmediler. Bu olguyu, ne olduklari ve ne ise
yaradiklar1 bilinmeyen seylerin arasina koymak su an ki dogustan cahil konumlarini
stirdirmek, kurmus olduklar1 diisiince yapisim1 yikip yenisini icat etmekten daha
kolaydi. Bu yiizden, Tanri’nin yargilarinin insan anlayisini ¢ok uzaktan astigini
sOylediler. Bu bile, gergeklerin insan tiiriinden sonsuza kadar gizli kalmasina yeterli
olurdu; eger ki, amagclarla degil de, sekillerin sadece 6zleri ve 6zellikleriyle ilgilenen

matematik insanlara yeni bir gergek standardi sunmus olsayds.”

Spinoza’ya gore, erekci doktrin, Tanri’min kusursuzlugunu ortaya koymak
isterken, tam tersine Tanri’nin miikemmelligini yadsir. Tanri’nin bir erege gore
calismasi; kendinde eksik olan bir seyi istemesi, bir egilimin olmasi demektir ki, bu
da Tanri’nin eksiksizligini ortadan kaldirir. Hatta Spinoza’ya gore, erek¢i doktrin,
yani her seyin belli bir amag¢ i¢in yapildigini ileri siiren Ogreti, dogay1 tersine
cevirmektedir. Bu goriise gore, once yaratilmis ya da gerceklesmis bir seyin var olma
nedeninin, daha sonra yaratilacak bir seye hazirlik olduguna inanilirsa, o ikinci seyin
birincinin nedeni oldugu diisliniilmesi gerekir ki, bu da dogay1 tersine ¢evirmek,
neden olan1 sonug, sonucu ise neden olarak gérmek demektir. Ornegin, bir ¢atidan
diisen tasin o an oradan gegen birinin basina diisiip onu oldiirdiigli varsayilacak
olursa, adamin 6liimiiniin nedeninin tasin diismesi oldugu, tasin diismesinin neden,
Oliimiin ise sonu¢ ya da etki oldugunun sdylenmesi gerekir. Fakat tasin diismesinin,
adamin tam o anda oradan gegerken gerceklesmesinin rastlanti olmadigi, tasin zaten
adami 6ldiirmek icin diismiis oldugu sdylenirse, o zaman adamin 6liimiiniin neden,

tasin diismesinin de sonug oldugu sdylenir ki, bu da dogayi tersine cevirmektir,”!

Teolojideki Tanr1 kavrami Spinoza’da anlamini yitirir. Onun Tanr1’s1 evrenin
disinda, evreni kendi 6zgiir iradesi ile yaratmis ve yarattiklarimi yiice bir kral gibi
yoneten, onlar1 cezalandirip ddiillendiren bir konumda degildir. Siradan insanlar
Tanr’nin giiclinden, Tanri’min tiim seyler lizerindeki 6zgiir iradesini ve hakkim
anlarlar. Bundan dolay1 da seylerin genellikle olumsal oldugunu diisiiniirler. Ciinkii

derler ki, Tanr1 her seyi yok etme ve higlige diistirme iktidarina sahiptir. Bunlar

° Moris Fransez, Spinoza’nin Tao su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, s. 152-153.
™ Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 62.
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siklikla Tanr’’nin giicinii krallarin giiciiyle karistirirlar ki, bu Tanri’y1 dogru

anlamaktan uzaktir.”?

Spinoza’nin Tanr1’s1 yaratici degil, tiretkendir. Aradaki fark sudur: yaratici,
kendi Ozgiir iradesi ve karari ile yaratir. Oysa Spinoza’ya gore, Tanri’nin giicii,
sonsuz olanaklara sahip olan yiice bir irade degil, kars1 konulmaz bir iretim yetisidir.
Tanri, tim seylerin i¢inde bulunan yasamin kendisidir. Tanri’'nin ya da doganin
hi¢bir amaci higbir hedefi yoktur. Tanri, istekleri, heyecanlari, amaglari, kisiligi olan
bir varlik degildir. Tanr1, kendi dogasindaki zorunluluk altinda {iretir. Tanr1’nin kendi
dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi, onun 6zgiir olmadig1 anlamina gelmez.
Tanr1 su anlamda Ozgiirdiir; higbir glic onu disaridan bagka tiirli davranmaya
zorlayamaz. Ama Tanri’nin 6zgirliigii keyfilik de degildir. Kendi yasalarindaki
zorunluluk i¢inde hareket eder. Tanri’nin yasalar1 doga yasalari ile ayni seydir ve bu
yasalari, yani doganin seyrini Tanr1 bile degistiremez. Evren, bu yasalar ¢ercevesinde

siirekli bir olugsum, devam etmekte olan bir siiregtir.”®

Daha once de bahsedildigi lizere Spinoza’da amag, kisiligin olumlu yonde
degisimini saglamak, i¢ 6zgiirliik ve mutluluktur. Bu degisimin gerceklesmesi i¢in;
once, dogamizda Tanrisal olan, bizi i¢imizden gliden varligin dogasini iyice
kavramamiz, sonra da, bu varligin hangi kosullarda nasil etkilendigini ortaya ¢ikarip,
olumsuz etkilenmelerin gerceklesmemesini olumlu etkilenmelerin gerceklesmesini
saglamak gerekir. Bunun gerceklesmesi i¢in bulunan olanak, zihnin ve bedenin
etkilenmelerinin tabi oldugu nedensellik yasalaridir. Bu boliimde zorunlulugun, yani
nedensellik yasasi ve belirlenimin ne oldugu irdelenmis olup, sonraki boliimlerde ise

zorunlulugun insan dogas: lizerindeki etkisi ele alinacaktir.

"2 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagntist
ve Rasyonalite”, s. 62. ' )
" Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inan¢h Akla, s. 134-135.
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IKINCi BOLUM

ZIHNIN DOGASI ve KAYNAGI

Spinoza’nin felsefesinde, diger her sey gibi insan da doga ile baglantilidir.
Insan, yakim bir iligki i¢inde bulundugu doganin, yani Tanri’nin bir parcasidir ve
Tanr’nin 6ziinii belirli bir sekilde ifade eden sonlu bir tavirdir. Ayni zamanda, insan
kendisi disindakilerle siirekli olarak etkilesim halinde bulunan bir bireydir. Doga’nin
bir parcgasi olarak, o, doganin diger pargalarinin da tabi oldugu zorunluluga tabidir,
bu anlamda digerlerinden hicbir farki yoktur. Tozlin kendisini aciga vurdugu,
zorunlulugun ve Tanrisal nedenselligin egemen oldugu bir alanin da, insan zihni
oldugu sdylenebilir. Bedeni ve zihni ile bir biitiinliik olusturan insan, diger varliklar

gibi doganin degigsmez ve sonsuz yasalarina tabidir.

Hatirlanacagi lizere, Spinoza’nin felsefi sisteminin amaci bilgi arayisindan
ziyade, mutluluk arayisidir. Insan mutlulugu elde etmek ya da mutsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in, bu mutluluk ve mutsuzluk denilen ruh hallerini yasayan insan zihnini
tanimak gerekir. Ancak, insan zihninde gelisen olaylar, ait oldugu bedende gelisen
olaylara siki sikiya baglhidir. Dolayisiyla, insan zihnini anlamak i¢in, bedenin de
dogasini tanimak, ama bunun i¢in de genelde tiim bedenlerin tabi olduklar1 yasalar

ortaya ¢ikarmak gerekir.

Onceki boliimde deginildigi gibi, Spinoza, bazi insanlarm, bir takim
onyargilarindan dolay1, seyler iizerinde bulanik diisiinceleri oldugunu, buna bagh
olarak da var olusun t6ziin dogasinin sonucu oldugunu anlamakta gii¢liik ¢ektiklerini
ifade eder. Spinoza, bu insanlarin, toziin degisiklikleriyle asil tozleri birbirinden
ayrramadiklarina, tdzlerin nasil meydana geldigini bilmediklerine, Tanri’nin dogasin
insan dogasi ile karistirdiklarina deginir. Spinoza’nin, Etika’da Tanri’dan sonra insan

dogasini, zihnin ve duygularin kaynagi ve dogasimi ele almasimin nedeni, bazi



42

insanlarin, diger varliklar gibi insanin da doganin degismez ve sonsuz yasalarina tabi
oldugunu, var olan her seyin Tanri’da var oldugunu ve Tanrt tarafindan
gerceklestirilmis  oldugunu g6z ardi etmeleri oldugu soOylenebilir. Tanri’nin
tavirlarindan olan insan da, zorunlu olan Tanrisal doganin zorunlu iiretimleridir. Bu
yiizden zihin ve duygu sahibi olan insani, insanin dogasini ve bunlarin zorunlulukla

baglantisini agiga ¢ikarmak gerekir.

Spinoza’ya gore, var olan her seyin, ezeli-ebedi t6z olan Tanr1’ya dayandigi
ve Tanr’nin 0Ozliniin insanda sifatlar araciligiyla ifade buldugu; buna gore
Spinoza’nin, Tann ile seyler arasindaki iliski baglaminda ortaya koydugu temel
kavramlardan birinin tavir oldugu; tavrin bir téziin duygulaniglari, baska bir ifadeyle;
baskasindan olan ve yine bu baskas1 araciligiyla kavranan sey oldugu sdylenmis,
onun varlik anlayisina gore, var olan bir seyin kendisinde ya da baska bir seyde var
olmast gerektigi ifade edilmis, kendisinde var olan ve yine kendisi araciligiyla
kavranan seyin toz, varligi bir baskasina dayanan ve yine o bagkasi araciligiyla
kavranan seyin ise tavir oldugu Birinci Boliim’de belirtilmisti. Buradan hareketle de
dogada t6z ve tavirlar disinda hicbir seyin var olmadig1 sonucuna varilmisti. Ayrica
bunlarin arasindaki baglantiya bakilacak olursa, dogada sadece sonsuz ve ezeli-ebedi
olan tek toziin Tanr1 ve Doga ile 6zdes oldugu ve dogadaki her seyin Tanri’nin

sifatlarinin tavirlar1 oldugu sonucu da ¢ikarilmaisti.

1. Diisiince ve Yer Kaplama

Spinoza’ya gore Tanri, her bir1 Tanri’nin ezeli ve sonsuz bir 6zl ifade eden
sonsuz sifatlardan meydana gelmistir.”* Bu 6ncesiz ve sonrasiz, sonsuz varliga
atfedilecek ozellikler, yer kaplama (uzam) ve diislince ile sinirli kalamaz. Boyle
sonsuz ve ebedi bir varligin sayisiz baska boyutlari da olmalidir, ancak, Spinoza’ya
gore, insanlar, Tanri’nin sifatlarindan sadece diisiince ve yer kaplamayi bildiginden,
onlar i¢in s6z konusu olan tavirlar sadece fikirler ve bedenlerdir. Bu baglamda,

dogadaki tek tek her sey, Tanri’nin bu iki sifatindan birini belirli bir sekilde ifade

"Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32;s. 1).



43

eden birer tavirdir. Ayrica sifatlarindan her biri bir ve ayn1 Tanrt’y1 ifade ettikleri
icin, sifatlarin tavirlar1 da dolayli olarak bir ve ayn1 Tanr1’y1 ifade ederler. Boylece,
iki farkli sifat altinda kavranan iki tavir, aslinda bir ve ayni seyin iki farkli yoniine

karsilik gelirler.75

Insan, evrenin yer kaplayan bir cismine bitisik bir diisiince birimi oldugu icin,
evrendeki sadece bu iki sifat1 yani yer kaplama ve diisiinceyi algilayabilir, bu iki
boyutun varligina tanik olabilir, diger boyutlarini algilayamaz. Diisiinceler, evrensel
diisiincenin tezahiir ettigi, kendisini dile getirdigi bir halidir. Beden de, algilanan
diger bedenler gibi evrenin uzayda yer kaplama boyutunun bir halidir.”® Spinoza,
“cisim (beden) deyince, uzamli bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanri’nin
Oziinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyorum™; “fikir deyince,

zihnin diisiinen bir sey oldugu i¢in teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum” der.”’

Spinoza’ ya gore, diisiince, Tanri’nin 6ziine aittir, yani, Tanri, diisiinen bir
varliktir. Yer kaplama (uzam), Tanri’’nin 6ziine aittir, yani Tanri, yer kaplayan
(uzamli) bir varliktir. Tanr1, kendi 6ziinden zorunlu olarak tiireyen bu seyleri algilar.
Bagka bir ifadeyle, Tanr1 hem yer kaplayan cisimleri; hem de bu cisimleri algilayan
kendi diisiincesini algilar. Bu eyleme Tanri’nin kendisini anlamasi da denilebilir.
Tanr’nin mutlak giiclinii ya da sonsuz dogasini ifade eden tiim sifatlardan, sonsuz
tarzlar halinde sonsuz sey, yani, diislinen sey olarak Tanr1’nin sonsuz diisiinme giicii
kapsaminda olan her sey cikar. Tavirlar, Tanri’nin etkin halleri oldugu i¢in Tanr1
kendisini bildigi gibi tiim tavirlarini da bilir. Bagka bir ifadeyle, Tanri hem kendi
Oziinlin hem de 6ziinden kaynaklanan her seyin fikrine sahiptir. Buna bagl olarak,
hangi sifat dahilinde olursa olsun her tavrin fikri Tanri’da vardir. Bununla birlikte,
bir fikir, diislince sifatinin bir tavri oldugu i¢in, Tanr1, sahip oldugu her fikrin de bir
fikrine sahiptir, yani, Tanr1 bilir, bildigini bilir, bildigini bildigini bilir ve bu bdylece
sonsuza dek gider.”

"Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171; (s. 83; s. 35).

® Moris Fransez, Spinoza’nin Tao su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, s. 166.
" Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 157; (s. 77-78; s. 31-32).

’® Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 161-165; (s. 79-81; s. 33).
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Tanr1’da olan ve onun mutlak dogasindan zorunlu olarak ¢ikan her sey, kendi
ilgili sifat1 altinda var olur, bagka bir ifadeyle, bir tavir herhangi bir sifatin degil,
mutlaka iliskin oldugu baska bir sifatin tavridir. Ornegin, cisimsel bir tavir olan
kalem, Tanr1’da var olan ve Tanri’nin yer kaplama sifat1 altinda ifade edilen seydir.
Ayni1 sekilde, yine bir tavir olan ayni kalemin fikri de Tanri’da bulunur ve bu defa
diisiince sifat1 altinda yer alir. Maddi seylerin olusma nedeni, evrensel varligin yer
kaplama boyutu ig¢inde, fikirlerin olusma nedeni ise, evrensel varlifin diisiince
boyutu i¢indedir. Spinoza’ya gore, Tanri’da olan ve onun dogasindan zorunlulukla
¢ikmig olan bir beden varsa, o bedene karsilik gelen fikir de ayn1 zorunlulukla vardir

ve Tanr1’dadir. Ayni zamanda bir fikir varsa, fikrin oldugu bir beden de olmalidir.”

Spinoza’ya gore, Tanri, kendisinden ¢ikan tiim tavirlarin, yani her seyin,
mutlak ve ilk nedeni olmakla beraber, her seyde ortak olarak hakim olan nedensellik
de belli bir diizen igerisindedir. Bir tavir hangi sifatin altinda yer aliyorsa, o tavrin
nedeni de sadece ayni sifat ile dikkate alindig1 siirece Tanri’dir.®® Ornegin, maddi
olarak bulunan bir kalemin var olus nedeni, herhangi bir sifatinda ifade bulan Tanr1
degil, yer kaplayan sey olmasi bakimindan Tanr1’dir. Bir kalemin fikrinin nedeni ise
diisiinen sey olarak g6z Oniine aldig1 siirece Tanr1’dir. Bu baglamda Spinoza’nin her

sifat i¢in o sifata 6zgii bir nedensel diizen ortaya koydugu sdylenebilir.

“Kendisinden sonsuz tavirlarla sonsuz seyler ¢ikan Tanr fikri, ancak tek bir
fikir olabilir, bagka bir ifadeyle, Tanrisal diislince tektir, yani evrenseldir, birden

81 Snermesinden hareketle Spinozanmn zihin-madde

fazla diislince ilkesi olamaz
iligkisine dair bir yenilik ortaya koydugundan s6z edilebilir. Fikirler, nesneleri olan
maddi diinya ile agiklanamaz ve algiladigimiz seyler hakkinda bilgi vermezler;
sadece kendi diislincemiz ile ilgili bilgi verirler. Baska bir ifadeyle, edindigimiz
fikirler sadece kendi diisiince mekanizmamizi agiklar, nesneleri agiklamaz. Fikirler,
bize sadece evrenin diisiince boyutu ile ilgili bilgi verirler. Fikir, bir diisiince halidir,
evrenin maddi boyutunun bir etkisi degildir. Diisiince, diisiinceden dogar; cisimler,

cisimlerden. Nedensellik, ayn1 boyut i¢inde ¢alisir. Fikirlerin bigimsel varligi, nasil

"Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167; (s. 82-83; s. 34-35).
8 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167-169; (s. 81-82; s. 34-35).
81 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167;( s. 81; s. 34).
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cisimler diinyasindan kaynaklanmazsa, cisimlerin de bicimsel varliklari bir

diisiinceden kaynaklanmaz, kendi evrenindeki nedensellikten kaynaklanir.®?

Bu Onermeden ¢ikabilecek bir sonu¢ da sudur: Fiziksel evrenin i¢inde
bulundugu bi¢im, Tanri’’nin daha o6nce yapmis oldugu bir planin uygulanmasi
degildir. Maddesel seylerin var olus ve dogalarinin Tanrisal dogadan tiiredigi ifadesi
sadece Tanr yer kaplayan varlik olarak disiiniildiiglinde dogrudur, oysa, diislinen
varlik olarak ele alindiginda dogru degildir. Buna gore, maddi olaylar sadece cisimler
boyutunda hiikiim siiren nedensellige tabidir, zihinsel olaylar da sadece diisiince
boyutuna hakim olan nedensellige tabidir. Her bir boyutun kendi iginde bir
nedensellik diizeni vardir ama boyutlar arasinda bir etkilesim, bir neden-etki iliskisi

s0z konusu degildir. Madde maddeden, fikir fikirden dogar.83

Tavirlar arasinda bulunan iligki ve etkilesimler, hangi sifatin goriiniisii iseler
o sifata 6zgli nedensel diizen araciligtyla anlasilabilirler. Spinoza’ya gore, her sifatin
baska bir sifat araciligiyla olmaksizin sadece kendi bagina kavranmak durumunda
oldugu gb6z Oniine alindiginda, iki farkli sifatin birbiri araciligiyla anlasilmasinin
miimkiin olmadig1 goriiliir. Bunun sonucu olarak, diisiince sifatinin tavirlart olan
fikirler ve yer kaplama sifatinin tavirlari olan bedenler de birbirleri araciligiyla
agzlklanamazlar.84 Ciinkii, farklh sifatlarin tavirlari, birbirlerine neden olamaz ya da
etki edemezler, yani ne bir fikir bir bedene ne de bir beden bir fikri belirleyebilir ya

da etkileyebilir.

Spinoza’ya gore, her ne kadar beden ve fikir arasinda bir neden-etki iliskisi
s0z konusu olmasa da, bu iki ayr1 diizen arasinda hicbir bag olmadigr anlamina
gelmez. Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisi ile aynidir. Bagka
bir ifadeyle, diisiince ve yer kaplama sifatlar1 arasinda karsilikli bir etkilesim sz
konusu olmasa da, farkli sifatlar bir ve aynt Tanr’nin giiciinii ve dogasini ifade
ettikleri ve dolayisiyla diisiince ve yer kaplamanin tavirlar1 ayni nedensellige tabi

olduklar i¢in, fikirler ve bedenler Tanri’dan ayni diizen ve baglantida cikarlar.

82 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171; (s. 82; s. 34).
8 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 168.
% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167-169; (s. 82; s. 34).
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Tanri’nin diigiinme giicli ile eyleme giicii birdir. Dolayisiyla, Tanri’nin sonsuz
dogasindan bi¢imsel olarak her ne ¢ikarsa, Tanri’nin fikrinden de nesnel olarak ayni

diizende ve ayn1 baglantida cikar.®®

Bir seye, diisiince sifat1 olarak bakildiginda, dogasindaki diizenin ve onunla
ilgili nedensellik iligkisinin diisiince yiikleminde aranmasi, bunu yapabilmek i¢in de,
doganin tiimiiniin bu yiiklem altinda ele alinmas1 gerekir. Bir nesne, yer kaplayan bir
cisim olarak ele alindiginda ise, bu nesneyi anlamak i¢in, doganin tiimiiniin, yer
kaplayan cisimler tiirlinden ele alinmasi, yani, yer kaplama yiiklemi altinda
aciklanmasi gerekir.®® Diisiinen ve uzamli bir sey bazen diisiince, bazen de yer
kaplama sifat1 altinda kavranan bir ve ayni tozdiir. Nitekim uzamin bir tavri ile bu
tavrin fikri, farkl bir tarzda ifade edilmis olan ayni seydir. Dolayisiyla, doga, yer
kaplama, diisiince ya da baska bir sifat altinda kavransa da, orada, ayn1 diizen ya da
aym nedenler zinciri isler.®” Spinoza’ya gore, farkli sifatlarin tavirlar arasinda
nedensel bir iliski bulunmamasina ragmen, fikirler ve bedenler ayni diizen ve
baglantida meydana gelir. Buradan hareketle fikirler ile bedenlerin Tanri’dan aym
anda c¢iktig1 sonucuna varilabilir. Bagka bir ifadeyle fikirler ve bedenler arasinda
oncelik sonralik iligki bulunmaz. Ciinkii Tanri, seyleri dnceden sahip oldugu bir fikre
gore yaratmaz. Dislinen sey olmasi bakimindan fikirler ve uzamli sey olmasi

bakimindan bedenler Tanr1’dan ayni1 diizen ve zorunlulukla ¢ikar.

Bir sey hakkinda bir fikrin olusmasi i¢in, o seyin mutlaka var olmasi
gerekmez. Var olmayan seyler hakkindaki fikirler bile Tanrisal (ickin) diisiincede
vardir. Var olmayan seyler de tasavvur edilebilir. Nasil ki, su ya da bu seyin bigimsel
0zl (olus bi¢imi), o sey daha dogmadan, Tanri’nin yiiklemlerinde varsa, baska bir
deyisle, nasil ki, su ya da bu nesne, eger var olacaksa, hangi bi¢im altinda var
olacagi, evrensel varlikta belirlenmis ise” insanlar da var olmayan seyler hakkinda
dogru fikirler olusturur. Spinoza bu fikri aciklamak i¢in, geometriden 6rnek verir.
Dairenin Oyle bir dogasi vardir ki, bunun iginde kesisen tiim diiz ¢izgilerin

kesmelerinin olusturdugu dikdortgenler birbirine esittir. Dolayisiyla, bir dairenin

8Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171-173; (s. 83; s. 35).
8 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 169.
87 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171-173; (s. 83; s. 35).

* 6rnegin, nasil ki dogacak olan her kazin, kaz bigiminde diinyaya gelecegi belirlenmis ise.
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icinde fiilen ¢izmedikge onlar var olmazlar ama bunlar hakkinda fikir olusabilir.?®
Tekil seylerin fikirleri veya tavirlar var olmasalar da, Tanrinin sonsuz fikrinde
bulunmalidir. Tipk: tekil seylerin sekilsel 6zleri veya tavirlarin Tanri’nin sifatlarinda
bulunduklar1 gibi. Yani, var olmayan seyler iizerindeki fikirler, var olan seyler

hakkinda edinilen fikirlerin tabi oldugu nedensellik yasalarma tabi olarak olusur.®®

Spinoza, Etika’da Ikinci Bélim’iin ilk ©Onermelerinde zorunlulugun,
nedensellik yasast ve belirlenimin insan {izerindeki etkilerine degindikten sonra,
insanin Oziine ait olanin ne olduguna dair 6nermeler ortaya koyar ve bunlara yonelik
aciklamalar yapar. Spinoza’ya gore, kendi kendine yeterli mutlak gereklilik olan
sonsuz, bolinmez, degismez evrensel tdz, insanin Oziine ait olmayan bir seydir.
Tozlin varligl, zorunlu varligi kusatir. O halde eger toziin varlig1 insanin 6ziine ait
olsaydi, toziin verilmis oldugu varsayilinca, bunun sonucu olarak insan zorunlu
olarak var olacak ki bu da sagmadir. Ciinkii insanin 6zli zorunlu olarak var olusu
kusatmaz, yani doga diizenine gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin
oldugu gibi var olmamasi da miimkiindiir. Ancak, insan var olacaksa hangi bi¢im
altinda var olacag: belirlidir. Insanin 6zii, var olacaksa eger hangi bi¢im altinda var
olacaginin belirli olmasidir. Insamin 6zii, Tanri’'min belirli bir hali ya da
modifikasyonudur ve Tanri’da var olan ve Tanr1 olmadan tasavvur edilemeyecek bir
seydir. Bagka bir deyisle, insanin 6zii, Tanri’nin 6ziinii belli ve belirli bir bigimde
aciga vuran bir hali ya da modifikasyonudur. Buradan ¢ikan sonuca gore, insanin 6zii
Tanr’nin sifatlarinin bazi tavirlart tizerine kurulmustur. Cilinkii toziin varligi insanin
oziine ait degildir. Oyle ise toz, Tanr’da var olan ve Tanr1 olmadan var olmayan ve

tasarlanamayan bir seydir.

Spinoza, bu dnermenin ardindan, insanlarin 6n yargilarini ortadan kaldirmak
ve alisilagelmis diislincelerinden arindirmak amaciyla aciklamada bulunur. Bu
aciklama, hem Spinoza’nin Tanrisi ile geleneksel Tanr1 anlayisi arasindaki farka bir
kez daha dikkat ¢eker hem de insan aklini incelemek i¢in neden ise Tanri’dan

baslamak zorunda oldugunu anlatir.

8 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 170.
% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 175; (s. 84; s. 36).
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Herkes kabul etmelidir ki, hi¢ bir sey Tanrisiz var olamaz ve tasarlanamaz. Zira
herkes kabul eder ki, Tanr1 gerek 6zleri gerek varligi bakimindan her seyin biricik
nedenidir. Tanri, sadece dendigi gibi, olusuna gore seylerin nedeni degil, ayni
zamanda varligina gore de seylerin nedenidir. Ancak bununla birlikte birgoklar
derler ki bir seyin var olmasini ve tasarlanmasini gerektiren nesne o seyin 6ziine
aittir ve bunun sonucu olarak da zannederler ki ya Tanri’’min dogasi yaratilmis
seylerin Oziine aittir ya da yaratilmis seyler Tanrisiz var olabilirler ya da
tasarlanabilirler. Fakat daha kesin olan cihet onlarin kendi kendileriyle

uyusmamalaridir.”

Bagka bir deyisle, Tanri’nin var olan her seyi hem yaratmis hem de ne
bicimde var olacagini belirlemis oldugunda herkes hem fikirdir. Ancak insanlarin
bircogu, bir yandan Tanri’nin dogasinin, seylerin Oziinliin bir pargast oldugunu
sOylerken, diger yandan da, Tanrinin yaratmis oldugu seylerin Tanri’dan ayr1 olarak
tasavvur edilebileceklerini sdylerler ki bu, kendi i¢inde tutarsizliktir. Ciinkii evren,

Tanr’nin disinda, Tanri’dan ayr bir sey degildir.

Ben oyle tasavvur ederim ki biitiin bu yanligliklarin nedeni akil yiiriitme tarzlarina
pek az diizen vermis olmalarindan ileri geliyor. Tanri’nin dogast hem bilgi hem doga
bakimindan 6nce geldigi igin, her seyden dnce yapmalari gerektigi gibi, Tanri’nin bu
dogasin1 goz Oniine alacak yerde, bilgi diizeninde onun en son geldigini ve duyu
objeleri ad1 verilen seylerin hepsinden Once geldigini zannettiler. Buradan, onlarin
dogal seyleri goz oniine aldiklar1 sirada Tanrisal dogadan higbir seyi diislinmemis
olduklar1 sonucuna varilir ve sonradan, Tanrisal dogay1 gdz Oniine almaya kalktiklar
zaman, dogal seylere ait bilgiyi temellendirmek i¢in kullanmig olduklari ilk
varsayimlarindan fazla bir sey diisiinmediler ve bu onlarin Tanrisal dogayi
bilmelerine asla yardim edemiyordu. Oyle ise, kendi kendileriyle bu kadar celisik
olmalarinda sasilacak bir nokta yoktur. Tek dilegim burada, kendisi olamadan ne var
olacak ne tasarlanabilecek nesnenin, bir seyin Oziine aittir demememin sebebini
ortaya koymaktir. Bu sebep, tekil seyler Tanrisiz ne var olabilirler ne de
tasarlanabilirler ve bununla birlikte Tanr1 bu seylerin 6ziine ait degildir. Fakat ben
sunun zorunlu sonucu olarak, varligin1 kurmaksizin koyamayacagimiz, o varlig1 yok

etmeksizin kaldiramayacagimiz ya da kendisi olmadan seyin var olamayacagi ve

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 183; (s. 86-87; s. 37-38).
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tasarlanamayacagi ve tersine, sey olmadan kendisi var olamayan ve tasarlanamayan

bir seyin 6ziinii meydana getirdigini soyledim.”

Spinoza’nin ifadelerinden anlasilabilecegi iizere insanlarin tutarsizliginin,
celiskiye diismelerinin nedeni, felsefi arglimanin diizenine uymamis olmalaridir.
Tanrisal doga, her seye dnceligi oldugu i¢in, once bilinmesi gerekirken, insanlar tam
tersine, en son bilinmesi gereken sey oldugunu, duyularin nesnesi olan seylerin ise,
once geldigini diistinmiislerdir. Bunun sonucu olarak dogal seyleri ele aldiklarinda,
Tanrisal dogayr dikkate almamislar, daha sonra dikkatlerini Tanrisal dogaya
yonelttiklerinde, daha 6nce dogal seyleri agiklamak igin iiretmis olduklar1 kurgudan
baska bir sey diisiinememislerdir. Ancak bu sdylemlerin, Tanrisal dogayr anlama

noktasinda hicbir yardimi olamaz.

Spinoza’nin kendi ¢agindaki diisiinceden ayrildigr 6nemli bir husus vardir.
Eger evreni, yaratilmis seylerden yola ¢ikarak agiklamaya karar verirsek, bu seylerin
varlik nedenleri hakkinda bir takim kurgular yaratmamiz gerekecektir. Daha sonra,
sira Tanrisal dogayr agiklamaya geldiginde ise, daha Once yaratmis oldugumuz
kurgularin gercek oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Spinoza’ya gore, dogru
felsefi uslamlama, ne maddi seylerin ne de zihnin agiklanmasindan yola ¢ikmalidir.
Skolastikler, felsefi uslamlamaya baslangi¢ noktasi olarak yaratilmis seyleri almislar.

Descartes ise, ise zihinden baglamistir; oysa ki baslangi¢ noktasi, Tanr1 olmalidir.*

2. Zihnin Kaynag

Spinoza’nin, Descartes’tan ayrildigr diger 6nemli bir konu da, insan zihnine
bakisidir. Spinoza, Descartes’in aksine, insan zihninin fikirler igerdigini diistinmez.
Ona gore, insan zihni, fikirlerin kendisidir. Bagka bir ifadeyle, insan zihni, fikirleri
i¢inde bulunduran bir kap degildir; kap yoktur, sadece igerigi vardir. Insan zihni ile

fikirlerin iligkisi, Tanr1 ile varliklarin iliskisiyle aynidir. Nasil ki, Tanr1 varliklari ile

%1 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 183-185; (s. 87; s. 37-38).
%2 Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inangtan Inancli Akla, s. 173.
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bir ve ayni sey ise, insan zihni de diisiinceleri ile bir ve ayni seydir. Diislinceler

olmazsa, zihin olmaz. Bir tek fikir ile zihin olugur.®

Insan zihninin 6nce fiili varligini teskil eden sey, fiil halinde var olan tekil bir
seyin fikrinden baska bir sey degildir. Insanin 6zii Tanr’’min sifatlarinin bazi
tavirlariyla yani diislince tavriyla kurulmustur. Biitiin bu tavirlardan fikir dogasi
geregi Oncedir; bu fikir bilinince, dogast geregi fikrin ilk oldugu bagka tavirlarin da
bu fertte bulunmalar1 gerekir. O halde insan zihninin varligini ilk meydana getiren
sey fikirdir. Bununla birlikte, o, var olmayan bir seyin fikri degildir. Zira aksi halde,
bu fikrin var oldugu sdylenemez. Bu, o zaman, fiil halinde var olan bir seyin fikri
olacaktir; yoksa sonsuz bir seyin fikri olmayacaktir. Gergekten, sonsuz bir sey her
zaman zorunlu olarak var olmalidir. Oysa bu, “insanin 6zii zorunlu olarak varolusu
kusatmaz. Yani doga diizenine gére su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin
oldugu gibi var olmamasi da miimkiindiir"®* anlayisina gore sagmadir. O halde ilk
once insan zihninin fiili varligimi kuran sey, fiil halinde var olan tekil bir seyin
fikridir.%® insan zihninde fikir, her tiirlii diisiince halinden 6nce gelir. Ornegin, sevgi,
arzu veya zihnin herhangi bagka bir duygulanisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, sevilen

ya da arzu edilen seyin fikrinin bireyin zihninde 6nceden var olmasi gerekir.

Spinoza’nin “insan zihninin once fiili varligini teskil eden sey, fiil halinde var
olan tekil bir seyin fikrinden bagska bir sey degildir”96 onermesinden hareketle vardig
sonuca gore, insan zihni, Tanri’’nmin sonsuz zihninin bir parcasidir. Bundan dolay:
insan zihni herhangi bir seyi kavriyor (algiliyor) dedigimiz zaman, Tanr1’nin sonsuz
olmast bakimindan degil, fakat insan zihninin dogasiyla ifade edilmis olmas1 veya
insan zihninin 6ziinii kurmasi bakimindan, Tanri’nin herhangi bir fikri olmasindan
bagka seyi anlamiyoruz ve yalmiz insan zihninin dogasin1i meydana getirmesi
bakimindan degil, insan zihniyle birlikte baska bir seyin fikrine de sahip olmasi
bakimindan, Tanr’nin herhangi bir fikri oldugunu sdyledigimiz zaman, insan

zihninin bir seyi parca halinde ve upuygun (tam) olmayarak kavradigini sdylemis

% Moris Fransez, Spinoza’nin Tao su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, s. 174.
%Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 161; (s. 79; s. 32).

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 185-187; (s. 87-88; s. 38-39).
%Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 185; (s. 87; 5.38).
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oluruz.*” Baska bir ifadeyle, bir sey algilandigi zaman, Tanrisal anlama yetisi bu
seyin fikrini edinmis olur. Bu fikir, bazen yeterli, bazen yetersiz, dogru ya da yanlis

olabilir.”

Spinoza’ya gore, insan zihnini meydana getiren fikrin objesinde olacak olan
her sey bir zihin tarafindan kavranmalidir. Bu fikir zorunlu olarak vardir; yani, insan
zihnini meydana getiren fikrin objesi beden ise, bu bedende zihin tarafindan
kavranmayan higbir sey olmayacaktlr.98 Spinoza’nin bu 6nermesinden anlasilacagi
tizere, insan zihninde gelisen tiim olaylar, insanin zihin ve beden olarak tiimiiniin
genel durumundan kaynaklanir. Bu durum acik ve se¢ik olarak algilanmasa da,
zihinsel durum, genel duruma bagimlidir. Beden de meydana gelip de, zihnin

algilamadig1 higbir sey yoktur.

Insan zihnini olusturdugu soylenen fikirlerin nesnesi sadece ve sadece insan
bedenidir. Beden ve zihin denilen seyler, iki ayr1 birim degil, bir ve ayn1 seyin iki
ayr1 yoniiniin ifadesidir. Insan, kendi bedenini algilayan bir zihindir.” Eger beden
gercekten insan zihninin nesnesi olmasaydi, bedenin duygulanislarinin fikirleri,
zihnin teskil etmesi bakimindan Tanri’da var olmayacaklardir. Yani, bedenin
duygulaniglarinin ~ fikirleri zihnimizde var olmayacakti. Oysa bizde bedenin
duygulaniglarinin fikirleri vardir. O halde insan zihnini teskil eden fikrin nesnesi
beden veya fiil halinde var olan cisimdir. Zaten eger zihnin bedenden baska bir
nesnesi olmus olsaydi, pesinden bir eser dogurmayan hi¢cbir sey bulunmadig igin,
onun zihnimizde bu eserin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmasi gerekirdi. Oysa
buna ait higbir fikir yoktur; o halde zihnimizin nesnesi var olan bedenden ibarettir ve

baska bir sey degildir.lOO

Zihnin bedenle birlesik oldugu, Spinoza’nin geometrik kanitlamalarina
ithtiya¢ duymadan, giinliik deneyimlerle de anlasilabilir. Ancak bu birligin ne tiir bir

birlik oldugunu, bu birliktelikten ne anlasilmasi gerektigini kavramak i¢in,

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 187; (s. 88; s. 39).

" Yeterli, yetersiz, dogru ya da yanlis fikirlerin ne olduguna ve bu fikirlerin insan zihnine nasil
yerlestigine bu boliimde ilgili yerlerde deginilecektir.

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 189; (s. 88; s. 39).

% Moris Fransez, Spinoza’min Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 175.
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Spinoza’ya gore once bedenin dogasinin ne oldugunu anlamak, bedenin diger
cisimlerden farkinin ne oldugunu, bunun da zihne nasil yansidigin1 anlamak gerekir.
Ona gore her sey, degisik derecelerde de olsa, yasam doludur ve her seyin bir
diisiince boyutu vardir. Nasil ki insan bedeninin bir diisiince boyutu oldugu, bunun
da insan zihni oldugu sdylenirse, ayni seyin tim bedenler i¢in sdylenmesi
miimkiindiir. Tabi ki, tiim disiinceler birbirleriyle ayn1 degildir; biri dtekinden {istiin
olabilir. Bu da, nesnesi olan bedenin daha iistiin olmasina ya da daha ¢ok gerceklik
tagimasina baghdlr.101 Spinoza, zihnin bedenle birlesik olduguna dair 6nermeyi daha

anlasilir kilmak adina bazi agiklamalar yapar.

Soylemis olduklarimizdan, sadece insan zihninin bedenle birlesik oldugu degil, aym
zamanda zihin ile bedenin birliginden ne kastedildigi de anlasilir. Halbuki, eger dnce
bedenin dogasina dair upuygun bir bilgi yoksa, hi¢ kimse bu birlesmeyi upuygun ve
secik bir surette bilemez. Zira simdiye kadar gosterdiklerimiz biitiin bedenler igin
ortaktir ve sadece, insanlara mahsus degildir. Tiirlii derecelerde de olsa, baska biitiin
canli fertlere de aittir. Ger¢ekten Tanri’nin insan bedeni hakkinda nasil fikri varsa,
nedeni oldugu herhangi bir sey hakkinda da zorunlu olarak fikri vardir. Bundan
dolay1, insan bedeninin fikri {izerine biitiin sdylediklerimiz, ister istemez, herhangi
bir seyin fikri i¢in anlasilmis olmalidir. Bununla birlikte nesnelerin birbirlerinden
ayrildiklar1 gibi fikirlerin de birbirlerinden fark etmelerini ve bu fikrin nesnesinin
bagka bir fikrin nesnesinden daha yetkin olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasina
gore, bir fikrin baska bir fikirden daha yetkin olmasi ve daha c¢ok gergegi

- . 102
kavramasini inkar edemeyiz

Insan diisiincesini diger varliklarn diisiincesinden farkli kilan sey, bagh
bulundugu bedenin dogasinin farkli olmasidir. Dolayisiyla, insan zihnini anlamanin
yolu, bedenin dogasinin anlagilmasina baghdir. Ancak Spinoza insan bedeninin

dogasini genel olarak belirtse de, ayrintil1 bir sekilde agiklayamayacagini ifade eder.

Insan zihniyle baska zihinler arasindaki farki ve baskalariyla kendi arasindaki
yetkinlik derecesini belirtmek i¢in, sdylemis oldugumuz gibi, nesnesinin yani insan

bedeninin dogasii bilmek zorunludur. Ancak onu burada agiklayamam ve zaten bu

10 Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 175.
192 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 191-192; (s. 90; s.40).
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aciklama, kanmitlamak istedigim sey i¢in de zorunlu degildir. Bununla birlikte
diyecegim ki, genel olarak bir bedende, baska bedenlerden ziyade bir¢ok bedenlere
ayn1 zamanda tesir etme ve onlar1 duyma yetisi varsa onun zihninin bagka
zihinlerden ziyade birgok seyleri ayn1 zamanda algi ve kavrama yetisi var demektir;
yine soyleyecegim ki, bir bedenin etkileri ne derece yalniz kendisine bagliysa ve
bagka bedenler etki alaninda ona ne derece az yardim ederlerse, onun zihni de o
kadar yetkin olarak kavramaya elveriglidir. Buradan, bir zihnin baska zihinlere
iistiinliigiinii bilebiliriz, sonradan bedenimiz hakkinda neden ¢ok bulanik bir bilgimiz
oldugunu gorebiliriz; yine buradan,baska bir ¢ok sonu¢ ¢ikarilabilir. Bu yiizden,
genel olarak bedenin dogasi {izerine bir seyler sdyleyerek ise baslamam

zorunludur.*®

Spinoza’nin, “bir beden, ayn1 anda birgok eylemi yapmaya ya da karsilamaya,
diger bedenlerden ne kadar daha yatkinsa, zihni de ayn1 bi¢cimde, ayni anda birgok
seyi algilamaya o kadar yatkindir” ifadesinin, sadece insan zihninin diger
varliklardan neden daha iistlin oldugunu degil, ayn1 zamanda bir insanin zihninin bir

digerinden neden daha iistiin oldugunu da agikladig1 s6ylenebilir.

Spinoza, Etika’nim ikinci Boliim’iindeki “insan zihnini olusturdugu sdylenen

fikirlerin nesnesi sadece insan bedenidir’'®

Oonermesine dayanarak zihnin bedenle
yakindan iligkili oldugunu ortaya koyar. Hemen ardindan bu =zihin beden
birlikteliginin ne oldugunu anlamak icin, bedenin dogasinin kusursuz bir bigimde
Ogrenilmesi gerektigini belirtir. Aslinda bu zihin-beden iliskisi sadece insanlara ait
bir sey degildir. Insan bedeninin oldugu kadar, diger bedenlerin de bir diisiinme
boyutu vardir. Bir zihnin karmagsiklik derecesi, bagli bulundugu cismin
karmasikligina baghidir ve insan bedeni, diger cisimlerden ¢ok daha karmagsik bir
cisim oldugu i¢in, onu algilayan zihin de, zorunlu olarak digerlerinkinden ¢ok daha
karmasiktir. Spinoza, olduk¢a karmasik ve ¢ok 6§eden olugsmus olmasina karsin, yine

de kendisini bir tek birey olarak algilayan zihnin, aynm sekilde, hi¢ de basit olmayan

bedenle olan iliskisinin anlasilabilmesi icin bedeninin dogast ve birey kurami

1%Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 193-195; (s. 90; s. 40).
104 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 189; (s. 89; 5.39).
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hakkinda bilgi verir.'® O, bedenin dogasmi ve birey kuramim ‘hareketlilik’ ve

‘hareketsizlik’ gibi kavramlara dayanarak ele alir.

Spinoza’nin, hareketi de hesaba katan yepyeni bir fizik anlayis1 vardir.
Descartes, mekanikte ilk veri olarak uzayi ele alir. Ona gore, tek sonsuz olan uzaydir.
Hareket ise her zaman sonludur. Hareketin, mutlak bir baslangici ve mutlak bir sonu
vardir. Baska bir deyisle, hareket baglar, sona erer ve durgunluga doner. Spinoza,

burada, yepyeni bir sey énererek, hareketin de sonsuz oldugunu ileri siirer.®

Spinoza’ya gore, biitiin cisimler hareket halinde ya da durgun haldedirler. Her
cisim ya daha hizli, ya daha yavas hareket eder. Cisimlerin birbirlerinden ayirt
edilmelerini saglayan sey, tozleri ya da yapilmis olduklar1 sey degil, hareket halinde
ya da duragan, hizli ya da yavas olmalaridir. Iki cismi ayr1 yapan sey, ayr tozlerden
olusmus olmalar1 degildir. Ciinkii, Birinci Boliim’de kanitlanmisg oldugu gibi,
evrende bir tek t6z vardir ve biitlin cisimler bu tézden olusmustur. Biitiin cisimler
ayni kurallara tabidir ve hepsi de belli ve belirlenmis bir sekilde Tanrisal varligin
kendisini ifade edisidir. Gergekten, biitiin cisimler ayn1 ve tek sifatin kavramim
kapsamalar1 bakimindan birbirleriyle ilgilidirler. Bundan sonra da bazen daha hizl,
bazen daha yavas hareket edebilmeleri bakimindan ve mutlak olarak sOylenirse,
hareket veya durgunluga elverisli olmalar1 bakimindan birbirlerine uygundurlar. Bir
cismi hareket haline getiren, hareket etmeye ya da durgun kalmaya zorlayan, bir
baska cisimdir. Bu cisim de bir baskasi tarafindan hareket etmeye ya da durgun

kalmaya belirlenim zinciri vardir.'”’

Spinoza’ya gore, bireysellige sahip olan her beden, digerleri de birer beden
olan pek ¢ok parcadan bir araya gelir. Bu bilesiklik, uzamin her tavri i¢in ortak olan
hareket ve hareketsizlik yasalar1 uyarinca s6z konusu olur. Zira, her beden hareketli
ya da hareketsizdir. Ayrica hareketli bedenlerin her biri, bazen daha yavas bazen de
daha hizli1 hareket ederler. Boylece Spinoza’ya gore bir bedenin, diger bedenden

farki, digerine gore daha hizli veya daha yavas hareket etmesidir. Bu anlamda, belirli

195 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli I:nanq:tan I:nangll Akla, s. 177.
196 Moris Fransez, Spinoza 'min Tao ’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 177.
197 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 195-197; (s. 90-91; s. 41).
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bir bedene ait olan parcalarin, herhangi bir bedene degil de o bedene ait olmalari,
belirli bir hareket ve hareketsizlik oran1 uyarinca séz konusu olur. Bu hareket ve
hareketsizlik orani, s6z konusu tavrin diger tavirlardan ayr1 olarak var olmasin
saglar. Dolayisiyla, bir bedeni diger bedenlerden ayiran sey, o bedenin bilesik oldugu
pargalar arasindaki hareket ve hareketsizlik iligkisidir. Bir bedene bireysellik
kazandiran bu hareket ya da hareketsizlik iligkisi, onun Oziine karsilik gelir ve
dolayisiyla ona Ozgiidiir. Baska bir ifadeyle, bir yer kaplama tavr1 olan bir bedenin
var olmasi, pek ¢ok baska bedenin o tavrinin 6ziinii ifade eden hareket ve

hareketsizlik iligkisi altinda bir araya gelmesidir.

Spinoza’ya gore, birkag cisimden bilesik olan bir cisimden, yani bir bireyden
baska bir cisim ayrilsa ve ayni zamanda bu ayrilanlarin yerini ayni sayida ve ayn
dogada bagka cisimler alsa, bu bilesik cisim, bi¢ciminde hic¢bir degisiklik olmadan
onceki dogasini aynen korur. Ciinkii cisimler arasinda t6z bakimindan farklilik
yoktur. Bir bireyin 6ziinii kuran, cisimlerin birlikteligidir. Bu birliktelikse, cisimler
siirekli bir degisim halinde olduklar1 halde, hi¢ degismeden kalir. Oyleyse birey hem
tozli hem de tavri bakimindan 6nceki dogasini aynen korur. Bir bireyi olusturan
pargalar, birbirleriyle olan hareket ve hareketsizlik derecelerini Onceki gibi
korumalar1 kaydiyla, daha biiyiiltebiliyor ya da daha kiigiilebiliyorlarsa, o birey

hicbir bigimsel degisiklige ugramadan énceki dogasini korur.'*®

Bir bireyi meydana getiren bazi cisimler, hareketlerini siirdiirebilmeleri ve
birbirleriyle olan iletisimlerini eskisi gibi aynen korumalar1 kaydiyla, bir yonde
devam eden hareketlerini bagka bir yonde devam eden hareketlerini baska bir yone
cevirmek durumunda kalirlarsa, o birey hicbir bigimsel degisiklige ugramadan
onceki dogasin1 aynen koruyacaktir. Dahasi, bu sekilde bilesik bir birey ister bir
biitiin olarak hareket etsin isterse hareketsiz kalsin, ister bu ister su yone hareket
ettirilsin, her bir pargasi hareketini siirdlirdiigi ve diger parcalariyla eskisi gibi

e e o < 1
iletisimini siirdiirdiigii siirece dogasin1 aynen korur. 09

198 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 203-205. (s. 93-94; s. 42-43).
1%9Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 205-207; (s. 94; s. 43).
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Gortldiigii gibi, bilesik bir bireyin, g¢esitli etkilere maruz kalmasma karsin
kendisine 0zgli dogasini yitirmemesi miimkiindiir. Bu, birbirinden sadece
hareketlilikte ya da hareketsizlikte, hizl1 ya da yavas olmalar ile ayirt edilen en basit
cisimlerden olugsmus bilesik bireylerde bdyle oldugu gibi, dogalar1 degisik bir¢ok
cismin bir araya gelmesinden olusmus bilesik cisimlerde de durum degismez.
Bunlarda, parcalarin her birinin kendi dogasina gore maruz kalabilecegi tiirlii
etkilenmelere karsin, pargalarinin birbirlerine ilettikleri hareketlilik degismedikge,
varliklarin1 stirdiiriirler. Evrenin tiimii, parcalar1 yani tiim cisimler, siirekli bir
bicimde degisime tabi olsalar da, bireyin bir biitiin olarak degismedigi bir tek birey

olarak tasavvur edilebilir.*°

Parcalar1 siirekli degismekte olan bir bireyi, ayn1 birey olarak gdérmemizi
saglayan sey, pargalarin degismesine karsin, parcalar arasindaki iligkinin, iletisimin
degismez kalmasidir. Belki de siirekli degismekte olan hiicrelerden olusan bir bedeni
ya da siirekli degismekte olan fikirlerden olusan bir zihni, “ben’’ ya da “bir bagkas1’’
olarak algilamamiz1 agiklamanin tek yolu pargalarin aralarindaki iletisimin degismez
kalmasidir. Parcalarin (fikirlerin, hiicrelerin) dagilmasi ile beraber, birey sona ermis,
baska bir ifadeyle 6lmiis olur. Evren, en biiylik 6lgekte bakildiginda, bir bireysellik,
bir ‘baskasina benzemeyislik® arz ederken, en kiiciik 6lgekte bakildiginda, bilesik
olmayan, birbirinden ayirt edilemeyen bireylerde kendini ifade eden bir ‘t6z’e
indirgenebilir. Organize olmamis varliklar i¢in homojen uzam pargaciklar1 oldugu
sOylenebilir ama birey bambaska bir seydir. Birey bir orantidir; bir say1 gibi gayri

1

maddi, esi benzeri olmayan, sasirtict bir seydir.''' Spinoza, bireyle ilgili

diisiincelerine yer verdigi yardimci 6nermelere dair bazi aciklamalar yapar.

Buradan agik¢a goriiyoruz ki, bilesik bir birey farkl: tiirde bircok etki almis olsa da
her zaman kendi dogasini korumaktadir. Ama biz simdiye kadar birbirinden sadece
hareket, hareketsizlik, hizlilik ve yavaghlik agisindan farkli olan, yani en basit
cisimlerden meydana gelen bir bireyi ele aldik. Simdi bakisimizi farkli dogalara
sahip birkag bireyden olusan bagka bir birey iizerine ¢evirirsek, bu tiir bir bireyin de

cok daha farkli sekillerde etki aldigi halde dogasini aynen korudugunu goriiriiz.

10 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 180.

11 Moris Fransez, Spinoza’min Tao 'su: Akilli Inangtan Inangl Akla, s. 180-181.
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Ciinkii bu bireyin her parcasi birgok cisimden meydana gelmis oldugundan, dogasi
hi¢ degismeden her parcasin1 bazen daha yavas, bazen daha hizli hareket ettirebilir
ve bdylece hareketini daha hizli ya da daha yavas sekilde digerlerine iletebilir.
Dahasi, bakisimizi bu ikinci tiir bireyden meydana gelen ligilincii tiir bireye ¢evirecek
olursak, onun da bir¢ok farkli sekilde etki alsa bile bi¢iminde higbir degisiklik
olmadigim goriiriiz. Bu diislince akisimizi boyle sonsuza dek siirdiiriirsek, sonugta
tim doganin bir birey oldugunu; parcalari, yani biitiin cisimleri, sonsuz sekilde
degisse bile bu bireyin biitiinliigiiniin asla degisime ugramayacagini kolayca

anlariz.?

Spinoza’ya gore, insan bedeni farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel kisimdan
olusmustur ve bunlarin her biri kendi iginde son derece karmasik yapidadir. insan
bedenini olusturan bireysel kisimlarin bazilar1 sivi, bazilar1 yumusak, bazilari da
serttir. Insan bedenini olusturan bireysel kisimlar, dolayisiyla insan bedeninin
kendisi, dig cisimlerden cok degisik sekilde etkilenir. Insan bedeni kendisini
korumak icin pek ¢ok sayida bagka cisme gerek duyar ve deyim yerindeyse bunlar
sayesinde siirekli yenilenir. Insan bedeninin sivi kismi, dis bir cismin etkisi altinda
kalip da yumusak bir kismina sik¢a ¢arpmaya baslarsa, yumusak kismin yiizeyini
degistirir ve bu yiizeyde kendisini harekete sevk eden dis bir cisimden belli izler
birakir. Insan bedeni distaki cisimleri ¢ok farkli sekillerde harekete gecirebilir ve

onlar1 ¢ok farkl sekillerde d1"1zenleyebilir.113

3. Zihnin Dogasi

Insan bedeni dis cisimlerle siirekli etkilesim halindedir. Beden, dis
cisimlerden sadece farkli sekillerde etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 da
etkiler. Bu arada insan zihni de bedende olup biten her seyi algiladig: i¢in, bedenin
dis cisimlerle etkilesimi ne kadarsa, zihnin de o kadar algilayacagi sdylenebilir.

“Insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir; beden distaki cisimleri farkli

112 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 207; (s. 94-95; s. 43).
113 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 209; (s. 95-96; s. 44).
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sekillerde etkilemeye yatkinlastikca da bu yetisi artar.””*** Bagka bir ifadeyle, bir
insan, bedenini, ¢ok yonlii kullanmak i¢in c¢abaladigi oranda, zihni de bir¢ok seyi

algilamaya o kadar yakin olur.

Insan zihninin bilimsel varligmi kuran fikir basit bir fikir degildir; tersine
bir¢ok fikrin birlesmesinden olusmustur. Yani, insan zihni de, bedeni gibi bilesik bir
varliktir. Buradan hareketle, insan zihninin, bedeni olusturan biitiin pargalarin

diisiincelerinin bir araya gelmesinden ibaret oldugu sdylenebilir.

Spinoza’ya gore, insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme bigimlerinin her
birinin fikri hem insan bedeninin hem de dis cisimlerin dogasini igermelidir. Bir
bedenin etkilenme bicimlerinin hepsi hem etkilenen hem de etkileyen cismin
dogasindan ¢ikar. Bu yiizden, bu etkilenme bi¢imlerinin fikri zorunlu olarak her iki
cismin de dogasmi igermelidir. Dolayisiyla, insan bedeninin dis cisimlerden
etkilenme bigimlerinin her birinin fikri hem insan bedeninin hem de dis bir cismin
dogasini icerir. Buradan c¢ikan ilk sonuca gore, insan zihni hem bir¢ok cismin
dogasim1 hem de kendi dogasimi anlar. Diger sonuca gore, dis cisimlerden
edindigimiz fikirler, dis cisimlerin dogasindan ziyade kendi bedenimizin yapisini
gés‘[erir.115

Insan zihni, baska cisimlerin dogasmi algilarken, aslinda, sadece kendi
bedeninin dogasini algilamis olur. Daha dogrusu, dis cisimler hakkinda edinilmis
bilgiler, dis cisimlerin dogasindan ¢ok, insanin kendi bedeninin hakkinda bilgi verir.
Insan bedeni bir dis cisim tarafindan etkilendiginde, o cismin etkisiyle bir degisime
ugradiginda, zihin de o cismi var olarak algilar. Ciinkii bedenin yumusak
parcalarinda onun izi kalir. Hatta, bedenin o cisimle temas1 kesilse dahi algilama
onun zihninde varligint siirdiirebilir. Ciinkii yuamusak parcalarda kalmis olan izi silen
bir olay heniiz ger¢eklesmemistir. Bedenin bu modifikasyonlarinin olusturdugu, bize

dis cisimleri sanki karsimizdaymis gibi gosteren fikirlere, seylerin imgesi denir.'®

114 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 209-211; (s. 96; s. 43).
15 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 211-213; (s. 96-97; s. 44-45).
118 Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao ’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 182.
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Insan bedeni dis cismin dogasini gerektiren tarzda etkilenmisse, insan bedeni
s0z konusu cismin var olusunu ya da bulunusunu diglayacak bir tarzda etkilenene
kadar, insan zihni o cismin fiilen var oldugunu ya da karsisinda durdugunu
diistinecektir. Ciinkii insan bedeni bu sekilde etkilendigi silirece insan zihni bedenin
bu tarzdaki duygulanimina yogunlasacaktir, yani fiilen var olan bir tavrin fikrine
sahip olacaktir. Bagka deyisle, dis cismin dogasini igeren bir fikre, yani dig cismin
dogasinin var olusunu ya da bulunusunu dislamayan, aksine olumlayan bir fikre
sahip olacaktir. Dolayisiyla insan zihni, onu dislayacak sekilde etkilenene kadar dis

cismin fiilen var oldugunu ya da bulundugunu disiinecektir.'*’

Insan bedeni bir kereligine birden fazla cisimden ayn1 zamanda etkilenmisse,
sonradan zihin bu cisimlerin birini hayal etse hemen digerlerini de hatirlar. Zihnin
herhangi bir cismi hayal etmesinin nedeni, insan bedeninin dis bir cisimden aldig
izlenimlerin etkisinde kalmis ve belli bir duruma ge¢mis olmasidir; bu etkilenme,
onun bazi kisimlariin séz konusu dig cisim tarafindan itildigi zaman aldig: etkiyle
ayni tarzdadir; ve bu insan bedeninin o siradaki durumu, zihnin iki cismi ayn1 anda
hayal etmesine yol acacak bi¢imdedir. Bu yiizden zihin ayn1 anda iki cismi de hayal
eder. Dolayisiyla zihin onlardan birini hayal ederken hemen digerini de hatirlar.*'®
Spinoza, bu goriislerini daha anlagilir kilmak adina 6rnek vererek agiklar ve onlarin

farkli konularla olan baglantisini ele alir.

Buradan hareketle hafizanin da ne oldugunu acgikc¢a anliyoruz. Ciinkii hafiza, insan
bedeninin digindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin ¢agrisimindan baska bir sey
degildir. Bu cagrisim, insanin bedensel hallerinin diizenine ve ¢agrisimlarina gore
zihinde olusur. Yani ilk olarak sdylemek istedigim, bu ¢agrisimin her seyden once
sadece insan bedeni disindaki cisimlerin dogasini iceren fikirlerin bir ¢agrisimi
oldugu, bu cisimlerin dogasini agiklayan fikirlerin ¢gagrigimi olmadigi. Ciinkii insanin
bedensel hallerine iliskin fikirler, kesin konusmak gerekirse, hem insan bedeninin
kendi dogasimin hem de dis cisimlerin dogasim icerir. Ikinci olarak sdylemek
istedigimse, bu ¢agrisimin insan bedeninin hallerinin diizenine ve ¢agrisimina gore

olustugu; ciinkii boylece onu aklin diizeninden dogan ve zihnin seyleri ilk

117 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 213; (s. 97; s. 45).
118 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 219-221; (s. 99; s. 46).
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nedenleriyle algilamasina yol acan ve biitiin insanlarda ayni olan fikirlerin

cagrisimindan ayirt edebiliyorum.

Buradan hareketle zihnin nigin bir seyin diisiincesinden hemen bagka bir seyin
diisiincesine, iistelik ilkiyle hi¢bir alakasi olmadigi halde, gegebildigini de agik¢a
anliyoruz. Ornegin elma kelimesinden, birisi hemen bu meyvenin diisiincesine ulasir.
Bu meyvenin o kelimenin telaffuzuyla hi¢bir benzerligi ve o kelimeyle herhangi bir
ortak noktasi olmadig1 halde; bunun tek nedeni, s6z konusu insanin bedeninin hem
bu kelimeden hem de bu meyveden ayni anda etkilenmis olmasidir. Yani s6z konusu
insanin her elma gordiigiinde bu kelimeyi de isitmis olmasidir. Iste bu sekilde her
insan aliskanhigin bedenindeki seylerin imgelerini diizenleyisine gore, bir
diisiinceden digerine geger. Ornegin, bir asker kumda bir atin izlerini goriince at
diisiincesinden hemen ath diislincesine gegecektir, sonra da savas diislincesine ve
bunun benzeri diger diisiincelere. Ama bir koylii bu tiir bir at diisiincesinden hemen
saban diisiincesine, ardindan tarla diislincesine ve benzeri diger diisiincelere
gececektir. Boylece her insan seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve baglamaya

aliskin oldugu su ya da bu tarza gore bir diisiinceden bir bagkasina geg:ecektir.119

Insan zihni denilen sey, insan bedeni iizerinde edinilmis bilgi ya da fikirden
baska bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin ugradigi degisimlerin
algilanmasindan ibarettir. Insan zihni kendi bedenini algilar. Aslinda, insan zihninin
‘farkinda’ oldugu sadece kendi bedeni degildir. Zihin, ayn1 zamanda, kendisinin de
farkindadir. Insan bir seyi bilir, yani bedenine yaptig1 etkiyi bilir ama ayn1 zamanda,
bildigini de bilir, bildigini bildigini de bilir. Insan zihni nasil bedeni ile birlesikse,
zihnin kendi hakkinda edindigi diislince de, kendisi ile birlesiktir. Bagka bir deyisle,
zihin ile beden iliskisi ne ise, zihnin kendisi ile ilgili oldugu fikir ile iligkisi de
aynidir. Insan zihni, sadece bedenin ugradigi modifikasyonlar: degil, bunlarin neden
oldugu kendi fikirlerini de algilar. Farkinda oldugunun farkindadir. Zihnin kendisini
bilmesi bedenin modifikasyonlari iizerinde edindigi fikirleri algilamasindan baska bir
sey degildir.120 Ancak burada, edinilen fikirlere ne kadar giivenilebilir ve bunlar
gercegi ne kadar yansitabilir gibi iizerinde durulmasi gereken bazi sorular vardir.

Daha oOnce deginildigi {izere, bir seyin algilandig1 disiintildiiglinde, aslinda

119 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 221-223; (s. 99-100; s. 46-47).
120 Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao ’su: Akulli Inangtan Inangh Akla, s. 184-185.
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algilanmig olan, sadece bu seyin duyulara yapmis oldugu etkiden ya da
modifikasyondan bagka bir sey degildir. Bu yiizden duyular araciligiyla edinilen
fikir, zorunlu olarak kismidir, eksiktir. Ciinkii algilanan dis cisim ile ilgili yeterli

bilgi icermez.

Insan zihni diger cisimlerin varligini, bedenin ugradigi degisim hakkinda
edindigi fikir yoluyla algilar, yani imgeleme yoluyla. Insan zihni imgeleme yoluyla
baktig1 i¢in, dis cisimler hakkinda tam bir bilgiye sahip olamaz. Aslinda, bedenin bir
dis cisimden etkilenmesi sonucu olusan fikir, sadece dis cisim degil, beden hakkinda
bile dogru bilgi icermez. Dis cisimleri sadece bizi etkiledikleri kadar, bedenimizi
sadece etkilendigi kadar ve zihnimizi de sadece bu etkilenmeden olusturdugu fikir
kadar bilebiliriz. Fikirlerimiz, nesneler hakkinda yeterli bilgi igeremez, dolayisiyla
onlar1 agiklamaya yeterli olamaz.*® Ancak edinilen fikirlerin ne kadarmnmn yetersiz ya
da eksik oldugu sorularinin yani sira, gercegi yansitan ya da tam, yeterli olan bir fikir
edinme olanagmin olup-olmadig1 sorulari akla gelebilir. Spinoza’ya gore, insan
bedeninin hallerine iliskin fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse, agik ve sec¢ik
degil, bulanik fikirlerdir.'?? Bagka bir ifadeyle, insan zihni, bir seyi doganin genel
diizeni i¢inde algiladig1r zaman, kendisi, kendi bedeni ya da dis cisim hakkinda tam

(upuygun) bilgi edinemez ve edindigi bilgi bulaniktir, dolayisiyla eksiktir.

Tam (upuygun) bilgi edinme olanaginin bulunmadigi bir alan da varliklarin
stireleridir. Biz bedenimizin varolus siiresiyle ilgili ve bizim disimizdaki tekil
seylerin varolus siiresi hakkinda ancak c¢ok yetersiz bir bilgiye sahip olabiliriz.
Ciinkii insan bedeni gibi tekil olan her sey tekil olan bagka bir sey tarafindan su ya da
bu sekilde var olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmek zorundadir. Bu bagka tekil
sey de baska bir tekil seyle ayn1 sekilde belirlenmek zorundadir ki, bu bdyle sonsuza
kadar stirer. Buradan ¢ikan sonuca gore, tikel seylerin hepsi olasidir ve yok olabilir.

Ciinkii onlarin var olus siireleri hakkinda hicbir sekilde tam bir bilgi edinemeyiz.123

121 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, $.185.
122 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 237; (s. 105; s. 51).
123 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 243-245; (s. 106-107; s. 52).
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Spinoza’ya gore, Tanri’yla iligkili olduklar1 siirece tiim fikirler dogrudur.
Ciinkii Tanr1’da olan tiim fikirler nesneleriyle tamamen Ortiisiir ve bu nedenle hepsi
dogrudur. Tanri, zihnimizin 6ziini teskil eder ve ona bagh fikirler, gercege uygun,
kusursuz ve dogrudur. Bizde bire bir ve milkemmel fikrin oldugunu séyledigimizde,
kastettigimiz sey sadece bu bire bir ve miikemmel fikrin zihnimizin 6ziinii kuran
Tanri’da oldugudur; dolayisiyla, kastettigimiz sey sadece bdyle bir fikrin dogru
oldugudur. Yanlislik bire bir olmayan, yani boliik porgiik ve bulanik olan fikirlerdeki
bilgi eksikligidir.124 Spinoza, insanlarin kendilerini 6zgiir sanmalarini, yanls fikre bir

ornek olarak gosterir.

Soézgelimi insanlar kendilerinin 6zgiir olduklarim sandiklarindan dolay1 yanilirlar.
Bu saninin tek dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklar: halde, bu
eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir. Demek ki, onlarin 6zgiirliik fikri,
kendi eylemlerinin nedenini hi¢ bilmemeleridir. Insanin eylemlerinin iradeye bagl
oldugunu sdylemelerinin nedeni, iradenin ne tiir bir sey olabilecegini ve bedeni nasil
harekete gegirecegini bilmemelerindendir. [...] Ayni mantikla, giinese baktigimizda
bizden yaklasik iki yiiz ayak uzakta oldugunu hayal ederiz ama bizim yanilgimiz sirf
onu boyle hayal edisimizden kaynaklanmaz. Giinesi bdyle hayal ederken onun
gercek uzakligini ve onu bdyle hayal edisimizin nedenini bilmememizden de
kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢apindan alt1 yliz kez daha uzak
oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal ederiz. Ciinkii glinesi bize
bu kadar yakin olarak hayal edigimizin nedeni onun ger¢ek uzakligini bilmememiz
degil, bedenimizin giinesin etkisinde oldugu siirece aldigi halin gilinesin Gziinii

icermesidir.*”®

Spinoza’ya gore, tam, acik ve segik fikirler nasil meydana geliyorsa, eksik ve
bulanik fikirler de 6yle meydana gelir. Her ne kadar, onun, eksik ve bulanik fikirlere
dair ortaya koydugu 6nermelere dayanarak, tam, agik ve segik fikirlerin olamayacagi
diistiniilse de, Spinoza, insanlarin bu tiir fikirleri edinme imkanina sahip olduguna
dair bir takim onermelerde bulunur. Her seyde ortak olan ve hem parcada hem de
biitiinde esit olarak bulunan bir 6ge, tekil olan herhangi bir seyin 6ziinii olusturmaz.

Her seyde ortak olan ve hem parcada hem de biitiinde esit olarak bulunan 6geler

124 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 245-249; (s. 107-108; s. 53).
125 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 249-251; (s. 108-109; s. 53-54).



63

ancak bire bir kavramirlar.®® Spinoza’nin bu énermelerinden anlasilacag gibi, biitiin
varliklarda ortak olan baz1 nitelikler vardir. Bu, biitiin varliklarda, hem parcada hem
de biitiinde esit olarak bulunan, hi¢ birinin 6ziinii teskil etmeyen nitelikler iizerine

edinilen fikirler kismi degil, tamdir.

Spinoza’ya gore, dogada her nesnenin bir zihinsel boyutu vardir ve burada,
bir zihne sahip olma bakimindan insana ayrilmis bir ayricalik yoktur. Insan zihni
insan bedenine bagli olan, ona tekabiil eden, onun tiim pargalarini algilayan bir
‘evrensel zihin’ pargasidir. Zihin, her yonii ile bedeni algiladigina gore, bir bedenin
dis cisimlerle ne kadar ¢ok ortak 6zelligi varsa, zihninin de o kadar ¢ok seyi tam bir
bicimde algilar. Her seyde ortak olan, hem parcada hem de biitiinde esit olarak
bulunan, hem insan bedenine hem de bedenin etkilendigi cisimlere ortak olup,
ikisinin de 6zelligi olan seyler, tam ve agik secik olarak herkes tarafindan algilanan,
kanitlanmalar1 gerekmeyen ortak kavramlar ya da aksiyomlardir. Ancak, zihinde tam
ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikabilecek fikirler sadece aksiyomlar degildir. Tam
fikirleri takip eden fikirler de tamdir. Yani bir diislince sisteminde, bu aksiyomlarin
mantiksal sonuclar1 olarak gelisen fikirler de eksiksiz olacaktir. Bagka bir deyisle,
teoremleri temel dogrulardan yola ¢ikmis olan tlimdengelimli bir sistem de gercek

27

bilgi saglar.1 Spinoza, akil yiiriitmenin temel ilkeleri olan ortak kavramlari

acikladiktan sonra, baz1 aksiyom ve kavramlarin baska nedenleri de oldugunu ve

nedenlerin de ayni sekilde aciklanmasi gerektigini soyler.

Bu kavramlar agiklanarak, hangi kavramalarin digerlerinden yararli, hangilerinin
neredeyse gereksiz; yine hangilerinin herkeste ortak, hangilerinin ise 6nyargilardan
arinmis olanlara acik ve se¢ik oldugu ve nihayet hangilerinin dayaniksiz olduklar
tespit edilebilir. Yine bunlardan bir de, bazi ikincil kavramalarin ve dolayisiyla da
bunlara dayanan aksiyomlarin, kokenlerinin nereye dayandiklart tespit edilebilir.
Fazla ayrintiya girmeden, Varlik, Sey, Herhangi bir Sey, Qibi askin dedigimiz

terimlerinin kokenlerinin nereye dayandigmna iliskin baz1 agiklamalar yapacagim.'?®

126 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 251-253; (s. 110; s. 54).
127 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, $.189-190.
128 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 257-259; (s. 112; s. 55-56).
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Spinoza’ya gore, bu terimlerin olusmasinin ve gergek seylermis gibi
algilanmalarinin nedeni, insan bedeni sinirli oldugu icin, kendinde sadece belirli
sayida imge olusturabilmesi, bu say1 asildiginda ise, imgelerin birbirine karigmaya
baslamasidir. Ayrica, bedenin ayni anda olusturabilecegi belirgin imge kapasitesinin
cok iistiine ¢ikildiginda ise, hepsinin tamamen birbirine karigsmasidir. Zihne gelince,
ancak bedenin ayni anda olusturabilecegi imge sayisi kadar belirgin imgelemede
bulunabilecegi igin, bedende imgeler karismaya basladikga, zihnin cisimleri
imgelemesi de karmakarisik olacaktir. Bunun sonucu olarak, zihin, bu cisimleri genel
bir yiiklem altinda Varlik, Sey, Herhangi bir Sey gibi anlayacaktir. Spinoza, bu

kavramlara yonelik baz1 agiklamalarda bulunur.

Bu terimler son derece bulanik fikirleri temsil ederler. Bundan baska, tiimeller
denilen, insan, at, kdpek gibi kavramlar da benzer nedenlere dayanir. Ornegin, insan
bedeninde ayn1 anda Oyle ¢cok imge olusuyor ki, bunlar tahayyiil giiclinii kat kat
astyor, Oyle ki zihin artik bireyler arasindaki en ufak farki ya da onlarin tam sayisin
bile canlandiramiyor. Bu yiizden sadece bedenin onlardan aldig1 izlenimleri dikkate
alip hepsindeki ortak olan niteligi net sekilde canlandiriyor. Ciinkii bu bireylerin her
biri en ¢ok bu ortak nitelikleriyle bedeni etkilemis olur. Zihin iste bunu insan
kelimesiyle ifade ediyor ve bunu sonsuz sayidaki bireye yiikliiyor. Ciinkii zihin,
bireylerin tam sayisini canlandiramaz. Ancak bu kavramlar biitliin insanlarca ayni
sekilde olugsmaz. Her biri farkli sekilde, bedeni en sik etkilemis seyin dogasina gore,
zihnin en kolay hayal ettigi ya da hatirladign seye gére olusur. Ornegin insanda sizi
en fazla etkileyen boyuysa, insan kelimesinden anlayacaginiz dik duran bir canli
olacaktir; ama bagka bir 6zelligi daha fazla dikkatinizi ¢ekmigse insanla ilgili baska
bir ortak imge olusturacaksimz. Ornegin insan1 giilen bir canli; iki ayakl tiiysiiz bir
hayvan; akilli bir hayvan olarak diisiineceksiniz ya da baska bagka &zelliklerini
dikkate alip her biriniz kendi bedeninizin yatkinligina gore seyler hakkinda bu tiir
timel imgeler olusturacaksiniz. O halde dogadaki wvarliklar1 sadece onlarin
imgeleriyle agiklamaya kalkan filozoflarin arasinda bunca goriis ayriliginin olmasina

hi¢ sasirilmamalidir.'”®

129 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 261-263; (s. 112-113; s. 55-56).
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4. Bilgi Tiirleri

Spinoza’ya gore, edinilen bilgiler, olugsma nedenlerine, tutarlilik, giivenirlilik
ve derinliklerine gore smiflandirilabilir. Spinoza, Etika’nin ikinci Béliimii’nde,
algilamalar ve bilgilerin olusmasi1 hakkinda buraya kadar sdylemis olduklarindan,
bilgilerin {i¢ bi¢imde edinildiginin ortaya ¢iktigin1 sOyler. Birinci tiir bilgi, san1 ya da
hayal giiciidiir. Bu, iki bigimde olusur. ilki, duyularla algilanan seylerin, diizensiz,
boliik porciik, karmakarisik bir bigcimde temsil edilmesi suretiyle edinilen bilgi, yani
muglak deneyim yoluyla olan algilamadir. Digeri ise, ¢esitli isaretlerden, 6rnegin,
bazi seyler duyuldugunda ya da okundugunda, bir ¢agrisim sonucu imgelemeye
benzer bigimde olusturulan fikirdir. Ikinci tiir bilgi ya da akil, nesnelerin dzellikleri
tizerinde ortak kavramlar ve tam fikirler edinildiginde olusan bilgidir. Bu, akil
yiiriitme yoluyla edinilen rasyonel bilgidir. Ugiincii tiir bilgi ya da sezgisel bilgi,
Tanri’nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin birebir fikirden seylerin 6ziine
iligkin birebir bilgiye degin uzanir.™*

Spinoza’ya gore, sani, hayal giicii ya da birinci tiir bilgi, yanhshgin tek
nedenidir. Ikinci ve iigiincii tiir bilgi ise, zorunlu olarak dogrudur. Bize dogruyu
yanligtan ayirt etmemizi Ogreten birinci tlir bilgi degil, ikinci ve {igiincii tiir
bilgidir."** Dogru fikir, dayanag: olan fikirdir. Bir fikir, gercegi yansitsa dahi, eger
rasyonel bilgiye dayanmiyorsa yanlistir. Ayni sekilde, bir fikir akla, yani ussal
bilgiye dayaniyorsa, gercegi yansitmasa bile, dogru bir fikirdir. Ornegin, kulaktan
dolma bir bilgiye dayanarak aspirinin sagliga iyi geldigine inanilirsa, bu fikir yanlis
bir fikir; bu ilacin kimyasal 6zelliklerinin kanda yaptig1 su ya da bu etkiden dolay:
sagliga 1yi geleceginin bilinmesi ise dogru bir fikirdir. Bu fikirlerin ikisi de ger¢egi
yansitiyor ya da ikisi de yansitmiyor olabilir ama yine de biri dogru, digeri yanlis
fikirdir. Daha sonra aspirinin, yeni kesfedilen bir baska 6zelliginden dolay1, zararl

oldugu ortaya ¢iksa dahi eski fikrin dogrulugu yitirilmez. %

130 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 263-265; (s. 113-114; s. 57).
131 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 265-267; (s. 114; s. 57-58).
132 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, $.195-196.
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Varliklarin olumsal ya da rastlantisal olmayip zorunlu olduklarini gérmek,
aklin dogasinda vardir. Seylerin olumsal olduklarini, yani varoluslarinin ve
geleceklerinin  tesadiifi olduklarimi  diisliniip, varoluslarina neden olan ve
geleceklerini tayin eden zorunlulugu gérmemek hayalidir; akil ise, biitiin seylerin
varoluslarinin, biitliin olaylarin olugsmalarinin altindaki zorunlulugu algilar. Tanrisal
dogada isleyen zorunluluk, tim seylerde ve gergeklesen tiim olaylarda kendisini
aciga vurur. Akil da bunu agik ve segik bir bi¢imde algilar. Aklin bir seyi algilamasi,
tiim seylere ortak olan, bu seylerin higbirine 6zel (6ziine ait) olmayan iliskileri
bilmesi yoluyla olur. Iste tiim seylere ortak olan, higbir seyin 6ziinii aciklamayan ve
aklin kavradig: bu iligkiler, zamansiz ya da zamana tabi olmayan baska bir deyisle
sonsuzluk tiirlinden anlasilan iliskilerdir. Fiili olarak var olan bir sey hakkinda
edinilen fikir, Tanri’nin sonsuz ve siirsiz 6ziinii de igerir. Var oldugu goriilen bir
sey hakkinda edinilen fikir, o seyin hem ne oldugunu (6ziinii) hem de varligini igerir.
Burada var olmaktan anlagilmasi gereken, o seyin belirli bir siire i¢in 6ziinii koruyor
olmasi degil, var olmasii zorunlu kilan doga yasasi ya da baska bir deyisle var
olmanin dogasidir. Her ne kadar bir seyin, belirli bir bigcimde var olmasin1 belirleyen
yine baska bir seyse de, onu bir arada tutan gii¢, dogadaki sonsuz zorunluluktan

. 1
turer. 33

Spinoza’ya gore, herhangi bir cisme ya da fiilen var olan tekil bir seye iligskin
herhangi bir fikir, zorunlu olarak Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz dogasini igerir.
Tiim fikirlerin igeriginde olan Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziine iligkin bilgisi
birebir ve miikemmel bilgidir. Insan zihninde, hem kendisinin hem bedeninin hem de
dis cisimlerin fiilen var olduklarini algilamay1 saglayan bilgiler vardir. Dolayisiyla
insan zihni, Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziine iligkin bir bilgiye de sahiptir.134
Buradan hareketle, her seyin Tanri’da oldugu ve Tanri’yt bilme yoluyla
kavranabilecegi bilindiginde, her sey hakkinda tam bilgi edinmenin miimkiin oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Tanri’nin sinirsiz 6zii ve ezeli-ebediligi herkesce bilinir. Dahast madem ki her sey

Tanr1’ya baghdir ve Tanr aracilifiyla kavranir, o halde biz bu bilginin yardimiyla

133 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangli Akla, $.197-198.
134 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 279-281; (s. 118-119; s. 60-61).
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bir¢ok hakikati dogru olarak bilebilecegimizi anlayabiliriz ve boylece ii¢iincii tiirden
bilgiyi gelistirebiliriz. Ne var ki insanlarin Tanr1’ya iliskin bilgileri, ortak kavramlara
iligkin bilgiler kadar agik degil, bu yiizden Tanri’y1 bir cisim gibi zihinlerinde
canlandiramiyorlar ve gormeye alistk olduklar seylerin imgelerine Tanri adim
veriyorlar. Insan olduklari i¢in baska tiirlii davranmalar1 da ¢ok zor, ciinkii siirekli
dis etkenlerin tesiri altindalar. Ama ¢ogu hata zaten bundan kaynaklaniyor, yani
seylerin yanlis adlandirilmasinda. Ornegin, insanlar hesap hatasi yaptiklarinda
zihinlerindeki sayilar kagida yazdiklari sayilari tutmuyor. Bu nedenle siz onlarin
zihinlerini hesaba katarsaniz aslinda hata yapmiyorlar, sadece hata yapmis gibi
gorlintiyorlar. Cilinkii biz kagit iizerindeki sayilar1 onlarin zihinlerindeki sayilarmis
gibi diigiiniiyoruz. Boyle diisinmemis olsak, onlarin hata yaptigina da inanmayiz.
Fikir ayriliklarinin ¢ogu, insanin zihnindekini dogru bir sekilde aktaramamasindan
ya da bagkasiin zihnini sagma sapan okumasindan kaynaklantyor. Aslina bakarsaniz
insanlar birbiriyle diipediiz celistiklerinde bile ya ayn1 seyi diisiiniiyorlar ya da farkli
seyleri, dyle ki taraflardan birine hatali ve mantiksiz goriinen sey digerine Syle

gé’)rﬁnmﬁyor.135

Spinoza’ya gore, zihinde mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur. Sadece
zihnin bir nedene bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir; ayni sekilde
bu neden de baska bir nedene bagli olarak belirlenmistir, bu bagka neden de yine
baska bir nedene bagli olarak belirlenmistir ve bu bdyle sonsuza kadar gider. Ona
gore, belirlenmis bir diisiince olan zihin, kendi etkinliginin 6zgiir nedeni olamaz.
Zihinde istemeyle ya da istememeyle ilgili mutlak bir yeti yoktur, sadece tekil
istekler, yani su ya da bu olumlama, su ya da bu olumsuzlama s6z konusudur. Bu

isteklerden her biri birer fikirden baska bir sey degildir.**®

[rade ve akil bir ve ayni seydir. Bunu ileri siirerek Spinoza, diisiince
diinyasina bir yenilik getirmis olur. Descartes’ta bilgi edinme siirecinde isleyen
giicler, anlayis, duyu ve iradedir. Anlayis, gergeklige bir bakistir. Zihnin sundugu sey
ret ya da kabul edilir, 6nemli olan iradedir. Ona gore, ‘yanlisin’ kaynagi, anlayisin
Otesinde bir seyin kabul ya da reddedilmesidir. Spinoza’nin kurami ile bu tez

curiitiilmis olur. Clinkii ona gore, gercekte ne irade ne de anlayis diye bir sey vardir.

135 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 283-285; (s. 119-120; s. 61-62).
136 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 289; (s. 121; s. 63).
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Biitiin bunlar birer kurgudan, soyutlamadan, evrensel birer kavramdan baska bir sey

degildir.™’

Spinoza, bir fikir yani zihinsel kavram ile hayal giicliniin olusturdugu
imgelerin birbirinden kesinlikle ayirt edilmesi gerektigini sdyler. Ayrica, fikirler ile
seylerin ifade ettigi kelimelerin de birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgular.
Ciinkii ¢ogu insan bu ii¢lnii, yani fikirleri, imgeleri ve kelimeleri ya tamamen
birbirine karistirmis ya da bunlarin dogru ve dikkatli bir sekilde ayirdina varamamais
olacak ki, irade konusundaki bu dgreti ile ilgili bir cehalet s6z konusu; oysa bu, hem
felsefi amaglar icin hem de yasamimizi akillica idare edebilmemiz i¢in bilinmesi

gereken 6nemli bir konudur.™®

Fikirlerin bizde dis cisimlerle temasimiz sonucunda olusan imgelerden ibaret
oldugunu sananlar, bdyle imgeler olusturamadigimiz seylerin fikirlerinin fikir
olmadigina, 6zgiir irademizin se¢imine bagli olarak kurguladigimiz birer hayal
olduguna kendilerini inandirmislardir. Bu ylizden fikirlere bir tablo iistiindeki sessiz
resimler olarak bakiyorlar ve bu Onyargiya kendilerini iyice kaptirdiklarindan bir
fikrin, fikir oldugu siirece, bir olumlama ya da bir olumsuzlama gerektirdigini
anlamiyorlar. Kelimelerle fikirleri karistiranlarsa, sadece kelimelerle, hissettiklerine
aykir1 seyleri kabul ya da reddedebildikleri i¢in hissettiklerine aykir1 bir seyi
isteyebileceklerini zannederler. Diislincenin ne imgelerle ne de kelimelerle bir
iligkisi vardir. ‘Diisiinliyorum’ ya da ‘karar verdim’ ifadeleri birer diisiince degil,
sadece birer sozdir. Oysa yer kaplama kavramimi hi¢ mi hi¢ gerektirmeyen
diisiincenin dogasina bir dikkat etsek, bu tiir dnyargilardan kurtulmak bizim igin o
kadar kolay olacak ki; bdyle yaparsak, diislinmenin bir tavri olmasi bakimindan bir
fikrin ne bir seyin imgesinden ne de kelimelerden olustugunu apagik gorecegiz.
Ciinkii kelimelerin ve imgelerin 6zii sadece cisimsel hareketlerden ibarettir ve bunlar

hicbir sekilde diisiince kavramini igermezler."*

Spinoza’ya gore irade, 6zel isteklerin tiimiinii dile getiren evrensel kavramdan
baska bir sey degildir. Ancak bir¢ok insan bu ortak ya da evrensel fikrin bir yeti

oldugunu, hatta bu yetinin akildan ¢ok daha genis kapsamli hatta sonsuz oldugunu

187 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, $.199-200.
138 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 291; (s. 122; s. 63).
139 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 293-295; (s. 122-123; s. 63).
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ileri siirerler. Kimisi de, algiladigimiz seylere teslim olmamak i¢in usavurmamizi
gecici olarak askiya alabildigimizi deneyimle bildigimizi sdyleyip, bunun da,
usavurmamizin tizerinde Ozgiir bir giiclimiiz bulundugunun delili oldugunu ileri
siirer. Bunlara gore, yanilmamizin ya da aldanmamizin nedeni bir seyi
algilayisimizda degil, bu algilayisa teslim olmamizdadir. Ornegin, kanatli bir at hayal
eden birisinin, sirf buna dayanarak kanatli bir atin var olduguna inanmayacagini, bu
yanilgiya diismesi icin ayrica kanatli bir atin varhi@imi kabul etmesi gerektigini
sOylerler. Halbuki bu, usavurmanin askiya alinmasi dedikleri hadisenin 6zgir
iradeyle herhangi bir ilgisi yoktur; bu, sadece algilamamizin ger¢egi yansitmadiginin
farkina varmamizdan baska bir sey degildir. Muhakemeyi durdurma isi, 6zgiir irade
giiclinlin bir yetenegi degil, sadece yeni bir algilamadir. Kanatli bir at imgeleyen ve
baska higbir sey algilamayan bir ¢ocuk diisiinelim. Bu ¢ocuk, atin varligini yadsiyan
herhangi bir sey algilamadigi i¢in atin varligina inanacaktir. Ayni sekilde, uykuda
iken rilyamizda gordiiglimiiz seylere inanir, bir an icin kuskuya diismez ve
usavurmamizi askiya almayiz. Kanath bir atin var oldugu yanilgisina diismememiz,
irademize degil, bu imgelemeyi yadsiyan bir baska fikrin zihnimizde belirmesine
baghdir. Biitiin bunlar bize, evrenselle 6zel olani, soyut ya da akil iirlinii olanla
gercek olani karistirdigimiz zaman ne kadar yanilgiya diisebilecegimizi gosterir.**?
Spinoza, 6zgiir bir irade yetisinin bulunmadigina dair kuramina baska itirazlarin da

olabilecegini sdyler.

Eger bir insan, 6zgiir iradesiyle hareket etmezse, Buridan’in esegi” gibi bir denge
durumunda kaldiginda ne olur? Agliktan Oliir mii? Eger Oliir dersem, zihnimde
olanin, bir insan degil de bir esek ya da insan heykeli oldugu gibi bir durum ¢ikacak;
6lmez dersem, o zaman da, bu insanin kendi kaderini belirleyebilecegini kabul etmis
olacagim. Itiraf ediyorum ki, boyle bir denge durumunda birakilmis, yani acliktan
esit mesafeye konmus yiyeceklerden baska hicbir sey algilamayan bir insan, agliktan

olecektir. Bu kisinin insandan fazla esek sayilmasinin gerekip gerekmedigini soracak

140 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inanclh Akla, s. 201-202.

* Bu, Jean Buridan adli Fransiz filozofuna atfedilen bir argiimandir. Bu argiimana gore, bir esek, iki
esit saman yiginina esit bir mesafeye birakildigina, bu ikisinden birini tercih etmesi i¢in herhangi bir
nedeni olmadigindan, agliktan 6liir.



70

olurlarsa, bilmiyorum diye yanitlarim, nasil ki, kendisini asan birinin, bir ¢ocugun,

bir ahmak ya da delinin ne say1lmasi gerektigini bilmiyorsam.'**

Spinoza, bu 6gretiyi bilmenin insan yasamina saglayacagi yararlari ele alir ve

Etika’nin Ikinci Béliim’iinii bu yararlarin bir degerlendirmesini yaparak sonlandirir.

Sadece Tanri’min emriyle hareket ettigimizi ve Tanrisal dogadan pay
aldigimizi, hareketlerimiz miikemmellestikce de Tanri’’yr daha derinden
anlayabilecegimizi 6gretmesi agisindan yararlhidir. O halde bu 6greti bizi bir yandan
ruh dinginligine erdirirken, 6te yandan da en {istiin mutlulugumuzun, yani kutlulugun
ne anlama geldigini Ogretiyor; baska deyisle, sadece sevgi ve dindarlikla
yonlenebilecegimiz eylemlerde bulunmamizi saglayan Tanri’nmin bilgisine ermek
anlamina geldigini 6gretiyor. Yine bu dgreti sayesinde, erdemleri, en iyi erdemleri ve
kendilerine cektirdikleri kole yasami i¢in Tanri’dan miithis bir 6diil bekleyenlerin
gercek erdemi anlamaktan ne kadar uzak olduklarmi anlariz. Gergek erdem ve

Tanr1’ya gercek hizmet, mutluluk ve en iist derecede 6zgiirliiktiir.

Bu 6greti, kaderimizi, yani iizerinde egemenligimiz olmayan seyleri, baska
bir deyisle, bizim dogamiza bagli olmayan seyleri nasil karsilamamiz gerektigini
Ogrettigi icin yararhdir. Bir liggenin ii¢ agisinin iki dik agiya esit olmasini gerektiren
zorunluluk kadar kagimilmaz olan iyi ya da koétii olaylari, esit bir zihinsel durumla

karsilamay1 ve bunlara tahammiil etmeyi dgretir.

Bu 6greti bizi toplumsal yasama hazirlar, hi¢ kimseden nefret etmemeyi, hig¢
kimseyi kiiciimsememeyi, hi¢ kimseyle alay etmemeyi, hi¢ kimseye kizmamay1 ve
hi¢ kimseyi kiskanmamay1 Ogreterek. Ayrica herkesin elindekiyle yetinmesini ve
komsusuna yardim etmesini de Ogretir, Ustelik Oyle kadinst bir merhametle,
tarafgirlikle, batil inancgla degil de, yeri ve zamanm geldiginde sadece aklin sesine

kulak vererek.

Son olarak bu Ogreti topluma yarar saglar. Ciinkii yurttaglarin nasil

yonetilecegini ve yonlendirilecegini dgretir ki, kdle haline gelmesinler, tersine kendi

141 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 303-307; (s. 123-126; s. 64-67).
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hayirlarina olacak her tiirlii isi yapabilsinler. Bagka bir deyisle, bu 6greti, toplum
yonetimine 151k tuttugu, 6zgiirliik altinda nasil daha miikemmel isler yapilacagini

Ogrettigi i¢in yararlidir.

Spinoza’nin, insan zihninin dogast ve kaynagina iliskin soyledikleri kisaca
ifade edilecek olursa, toziin kendisini agiga vurdugu ve Tanrisal nedenselligin
egemen oldugu bir alanin da, insan zihni oldugu sdylenebilir. Zihni ve bedeni ile bir
biitiinliik olusturan insan da, diger varliklar gibi doganin degismez yasalarina tabidir.
Biitiin yer kaplayan varliklarda oldugu gibi insan bedeninin de tabi oldugu
belirlenim, sadece maddesel diinyada degil, ayn1 zamanda diisiincede de
egemenligini siirdiiriir. Tanrisal zorunluluk ve nedensellik, her seyde oldugu kadar,
insan zihninde bilgilerin olugmasinda da tutarlilik gosterir. Daha somut bir ifadeyle,
bir iicgenin ii¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, liggen olmanin zorunlu
sonucu oldugu gibi, insan zihninde bilgilerin belirli bir bi¢imde olusmasi1 da, zihnin

dogasinin zorunlu sonucudur.

Insan zihnini olusturan fikirlerin nesnesi, insan bedeni oldugu igin, zihni
anlamanin yolu bedeni anlamaktan gecer. Zihin ve beden, iki ayr1 sey degil,
Tanr’nin sonsuz sifatlarinin iki ayri1 yoniinlin, yani diisiince ve yer kaplama
sifatlarinin ifadeleridir. Insan bedeni dis cisimlerle siirekli etkilesim halindedir.
Beden, dis cisimlerden sadece farkli sekillerde etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
onlar1 da etkiler. Bu arada insan zihni de bedende olup biten her seyi algiladig i¢in,
bedenin dis cisimlerle etkilesimi ne kadarsa, zihnin de o kadar algilayacag:
sylenebilir. Insan zihninin bilimsel varligini kuran fikir basit bir fikir degildir;
tersine birgok fikrin birlesmesinden olusmustur. Yani, insan zihni de, bedeni gibi
bilesik bir varliktir. Insan zihni denilen sey, insan bedeni iizerinde edinilmis bilgi ya
da fikirden bagka bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin ugradig:
degisimlerin algilanmasindan ibarettir. Buradan hareketle, insan zihninin, bedeni
olusturan biitiin pargalarin diislincelerinin bir araya gelmesinden ibaret oldugu

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

DUYGULARIN KAYNAGI ve DOGASI

Spinoza’dan 6nceki ¢ogu diislinlire gore insan, akil ve duygular arasinda,
birini digerine iistiin kilmak icin miicadele verir. insan, ya aklin buyruklarina
uymayip tutkularina boyun egerek kole olur ya da tutkularini dizginleyip bir bilge
olur. Bu diisiiniirlerden biri olan Descartes da, insanin aklin buyruklarina uymasiyla
tutkulara boyun egmesi arasindaki se¢imi 6zgiir iradesiyle yaptigini savunur. Spinoza
bu anlayisa kars1 ¢ikarak, insanlarin isteklerinin iizerinde egemenliginin olmadigini
iddia eder. Evrendeki her seyde oldugu gibi insan1 da belli bir bigimde davranmaya
iten sey, insanin Ozglir secimi degil, zorunlulugun kendisidir. Ona gore, insan,
zihninde olup bitenin nadiren nedeni olur, ¢ogu zaman, belirli bir bigimde
davranmaya neden olan duygulara edilgin bir sekilde boyun eger. Buradan hareketle,
duygularin kaynag1 ve dogasinin kapsamli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in; iyi ve
kotii, etkinlik-edilginlik (eylem ve tutku), 6zgilir irade, arzu, seving, keder, istek,

duygularin cesitliligi gibi hususlarin ele alinmas1 gerekir.

Spinoza duygular konusunda da bazi insanlarin bir takim Onyargilardan
dolay1, seyler tizerinde bulanik fikirlerinin olduguna ve yanildiklarina dikkat ¢eker.
Ona gore insanlarin tutkulari, istekleri iradelerine bagl degildir. Insanlar nasil
davraniyorlarsa Oyle davranmak zorunda olduklarinin, bagka tiirlii davranma
sanslarinin olmadigimin farkinda degildir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
sey, farkinda olup olmama meselesidir. Insamin kendi duygularina yén
verebilmesinin yolu, zihninde olup bitenin farkinda olmasinin saglanmasindan geger.
Her seyden once, diislincenin, istegin, davranigin olusmasindaki zorunlulugun

farkinda olup, bunlarin nedenini yanlis yerde aramayip, tutkularin boyundurugundan
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styrilmak gerekir. Spinoza, bu konu hakkindaki diisiincelerini Etika’da ti¢lincii

boliimiin basinda dile getirir.

Duygular ve insanlarin yasam tarzlari hakkinda eser kaleme alan ¢ogu diisiiniir
doganin ortak yasalarindan kaynaklanan dogal seylerle degil de, doganin disinda
olan seylerle ilgilenmise benziyorlar. insanoglunu dogada krallik i¢inde bir krallik
olarak gormiisler adeta. Ciinkii insanin doga diizenine uymak yerine bu diizeni
bozduguna inaniyorlar; kendi eylemleri {izerinde mutlak bir denetim giicli olduguna
ve kendi eylemini kendisinin belirleyebilecegine inaniyorlar. Sonra da insani zayiflik
ve tutarsizliklarin nedenini doganin mutlak kudretine yoracaklarina insan
dogasindaki falanca kusura yorarlar. Bu yiizden de dogalarina dertleniyor, giiliiyor,
burun kiviriyor ya da daha ¢ok lanet yagdirtyorlar ve insan zihninin yetersizligini,
kurnazligiyla kim daha iyi kinarsa onu Tanr yerine koyuyorlar. Gergi ¢ok seckin
diisiiniirler de yok degil; diiriist bir yasam siirme konusunda dviilecek eserler kaleme
almis bu diisliniirler, insanlara bilgelik dolu 6giitlerde bulunmusglar. Ama bildigim
kadariyla hi¢biri ne duygularin dogasini, kudretini belirlemis ne de bir zihnin bunlari
denetim altina almak igin yapabileceklerini. Iglerinde en {inliisii olan Descartes,
zihnin kendi eylemleri iizerinde mutlak bir kudrete sahip olduguna inanmasina
ragmen yine de insanin duygularim ilk nedenleriyle agiklamaya 6zen gostermis,
aralarda da zihnin kendi duygularma mutlak anlamda nasil hakim olabilecegini
gostermistir. Ama Descartes da dehasmnin keskinligini gostermekten Gteye

gidememistir.

Spinoza’ya gore, dogada, onun kusuru olarak gosterilebilecek hicbir sey
yoktur. Ciinkli doga hep aynidir, giicli ve etkileme imkan1 her yerde bir ve aymidir.
Bagka bir deyisle, doganin yasalar1 ve kurallar1 her yerde ve her zaman aynidir, her
sey bu yasalara ve kurallara gére meydana gelir ve su ya da bu sekilde bigim
degistirir. Dolayisiyla akla gelebilecek biitlin her seyin dogasini anlamaya ¢alisirken
izlenecek yontem de bir ve ayni olmalidir. Yani her sey doganin evrensel yasalar1 ve
kurallartyla anlasilmalidir. Oyleyse kendi kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret,
ofke, kiskanclik gibi duygular da, biitiin diger tekil seyler gibi, doganin
zorunlulugundan kaynaklamr.142 Spinoza, duygularin dogasini, giiciinii ve zihnin bu

duygular iizerindeki egemenligini inceledigi Etika’nin ii¢lincii bolimiinde, duygular

142 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 315; (s. 130; s. 69).
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hakkindaki goriiglerini saglam bir zemine oturtmak i¢in, Tanr1 ve zihni inceledigi
onceki bolimlerde de oldugu gibi bazi tanimlara, onkabullere, Onermelere ve

kanitlamalara genis yer verir.

Spinoza, evrende var olan her seyin, her olayin, her duygunun, bir neden
tarafindan zorunlu olarak etkilendigini ve bu etkinin ayni zamanda baska bir seyin
nedeni oldugunu ileri siirer. Ona gore, her sey, kendinden dogan etkilerin bazen tam
bazen de kismi nedenidir. Eger, o etkinin ortaya c¢ikmasi sadece kendisinden
kaynaklanmigsa tam, etkinin ortaya ¢ikmasinda hem kendisi hem de bagka unsurlar
etkin olmussa kismi nedendir. Eger benim i¢imde ya da digimda olusan bir seyin tam
nedeni isem, yani o seyin var olus nedeni, agik ve secik olarak bende
algilanabiliyorsa etkin; benim i¢imde ya da disimda olusan bir seyin sadece kismi
nedeni isem, yani o seyin varliginin nedeni hem bende hem de benden bagka bir

seyde algilamyorsa, edilgin durumda sayilirm.**

1. Duygunun Tanim

Spinoza duyguyu, bedenin etki giiclinii azaltan ya da ¢ogaltan, bu giice
yardimc1 olan ya da onu engelleyen bedenin degisik halleri ve ayni zamanda bu
haller hakkindaki fikirler olarak tanimlar.*** Ayrica, o, Etika’da tiglincii boliimiin
sonunda duygularin genel tanimini verir. Bu tanima goére, ruhun edilginligi olarak
adlandirilan duygu, bulanik bir fikirdir; zihin bu fikir aracilifiyla bedenin ya da
bedenin bir kismmin var olma giiciiniin 6ncekinden daha fazla ya da daha az
oldugunu dogrular ve zihin bdyle bir fikre sahip oldugunda sunu degil de bunu

diistinmeye yonelir.

Oncelikle kastettigim bir duygunun, yani ruhun edilgen bir durumunun bulamk bir
fikir oldugudur. Ciinkii zihin ancak birebir olmayan, yani bulanik fikirleri oldugunda

etkilere maruz kalir. [...] ikinci olarak kastettigim, zihnin bu fikir aracihigiyla kendi

Y3 Moris Fransez, Spinoza’min Tao 'su: Akilli Inangtan Inangl Akla, s. 216-217.
144 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 317; (s. 131; s. 70).
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bedeninin ya da bedeninin herhangi bir kisminin var olma giiciiniin éncekinden daha
fazla ya da daha az oldugunu dogruladigidir. Ciinkii cisimler hakkinda sahip
oldugumuz tiim fikirler, dig bir cismin dogasindan ¢ok kendi bedenimizin fiili
durumunu belirtir. Ama bir duygunun gergekligini kuran bir fikir, bedenin kendi
etkinlik giiciiniin, yani var olma giiciiniin artmasindan veya azalmasindan ya da
yardim almasindan veya kisitlanmasindan ileri gelen bedenin kendisinin ya da

herhangi bir kisminin sahip oldugu bir durumu belirtmeli, yani ifade etmelidir.

[...] Ben 6ncekinden daha fazla ya da daha az var olma giicli derken, zihnin bedenin
simdiki durumunu gecmisteki durumuyla kiyasladigini sdylemek istemiyorum, bir
duygunun gercekligini olusturan bu fikrin bedene iliskin 6ncekinden daha fazla ya da
daha az gerceklik iceren bir seyi dogruladigini sdylemek istiyorum. Zihnin 6zii de
bundan, yani kendi bedeninin fiili var olusunu dogrulamasindan ibaret olduguna ve
bizim yetkinlikten anladigimiz da bir seyin asil 6zii olduguna gore, demek ki zihin
kendi bedenine ya da bedeninin bir kismina iligkin 6ncekinden daha fazla ya da daha
az gergeklik igeren bir seyi dogrulamaya basladiginda daha fazla yetkin ya da daha
az yetkin bir seviyeye geciyor. [...] Zihnin diisiinme giiciiniin ¢ogalip azaldiginm
sOylerken kastettigim sadece buydu, yani zihnin kendi bedenine ya da bu bedenin bir
kismina iligkin daha 6nce dogrulamis oldugundan daha fazla ya da daha az gerceklik

anlatan bir fikri dogruladigidir.'*

Onceki boliimde deginildigi iizere, insan zihninde olusan fikirler bazen tam
bazen de eksik ve karmakarigiktir. Olusan bu fikirler insan dogasini belirli sekillerde
etkiler. Eger tam bir fikirse, insan zihninde olusan etkinin nedeni, zihnin kendisidir.
Dolayisiyla bu durumda zihnin etkin oldugu sdylenebilir. Eger fikir sadece zihinden
kaynaklanmayip dis etkenlerin de etkisiyle karmakarisik bir sekilde olugsmussa, bu
durumda, zihnin edilgen bir durumda oldugu, olusan etkinin ya da duygunun bir

tutku oldugu sdylenebilir.

Insan zihninin baz1 durumlarda etkin, bazi durumlarda da edilgin oldugunu
diisiinen Spinoza’ya gore, bire bir yani tam fikirlere sahip oldugu siirece, insan zihni,
zorunlu olarak etkin, bire bir olmayan yani eksik fikirlere sahip oldugu siirece de

zorunlu olarak edilgindir. Beden zihnin diisiincesine neden olamaz, ayni sekilde,

145 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 509-511; (s. 195-196; s. 112-113).
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zihin de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi baska

bir durumuna neden olamaz.*®

Zihnin bedeni herhangi bir sey yapmaya, bedenin de
zihni herhangi bir seyi diisiinmeye zorlayamayacagini akil yiiriitme yoluyla giiclii bir
sekilde ve acgik secik kanitlamis oldugunu iddia eden Spinoza, insanlarin buna
direnecegini digiiniir. Clinkii ona gore, insanin ‘kotlii’ diisiincelerinin kaynaginin
beden olmayabilecegini ve zihnin de, bedeni ‘dizginleme’ giici olmadigini kabul
etmeleri tiim hayallerini yikar. Ayni1 zamanda, o giine kadar, filozof ve
Tanribilimcilerin, insan olmanin 6zii saydiklari 6zgilir iradenin ellerinden ugup

. . < 147
gitmesi sonucunu dogurur.

Geleneksel diisiincede, insanin 6zii ya da insana 6zgii olan, insan1 insan yapan
sey, Ozgiir iradedir. Bu anlayisa gore insan, iradesi sayesinde bedeninin isteklerini
dizginleyebilir, aklin yolunu segebilir. Spinoza’nin bu noktada getirdigi yenilik,
bedensel olanla zihinsel olanin herhangi bir etkilesim icinde olamayacagi ve giinliik
deneyimin de, ikisi arasinda herhangi bir etkilesim olduguna inanilmasin
gerektirecek bir delil getirmedigi fikridir. Zihin ve beden, doganin iki degisik
goriintlislinlin ya da yiikleminin tezahiir ettigi iki halinden baska bir sey degildir. Bu

ikisi arasinda paralellik oldugu sdylenebilir ama herhangi bir etkilesim yoktur.'*®

Zihnin 6ziinii olusturan ilk sey, edimsel olarak var olan bir bedenin fikrinden
bagka bir sey degildir. Zihin denilen sey, bedene bagli, onu algilayan bir fikir olarak
da imgelenebilir. Bu fikir, bazen tam bazen de kismi olan bir¢ok baska fikirden
olugsmustur. Zihin, ayn1 zamanda hem tam hem de eksik fikirlere sahip olabildigi
i¢in, baz1 seylerde etkin, baz1 seylerde de edilgin durumdadir. Zihnin eylemleri tam
fikirlerden, yani zihnin salt kendi dogasindan iireyen fikirlerden, edilginlik ya da
tutkular ise eksik ya da kismi fikirlerden dogar. Baska bir ifadeyle, zihnin etkin
oldugu fikirler sadece birebir yani tam fikirlerden, edilgin oldugu durumlar ise
sadece birebir olmayan yani eksik fikirlerden kaynaklanir.'*® Spinoza’min bu

sOylemlerinden anlasilacag: iizere, 6zgiir irade, insanin 6zl degil, bir yanilsamadir.

146 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 319,323; (s. 131-132; s. 70-71).

147 Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 218.
8 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao ’su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 223.
19 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 335-336; (s. 136; s. 74).
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Onun bu konu hakkindaki ifadelerinden hareketle insanin 6ziinii, zihin ve bedenden

ibaret olan varligimizin derinlerinde aramak gerekir.

2. Conatus

D1s bir neden ise karismadikca higbir sey yok edilemez. Spinoza’ya gdre bu
onerme kendiliginden apaciktir. Ciinkii mevcut herhangi bir seyin tanimi o seyin
Oziinli olumlar, yadsimaz. Baska deyisle o seyin 0ziinii ortaya koyar. Bu nedenle dis
nedenler hi¢ dikkate alinmadan, sadece seyin kendisi gbz Oniine alindiginda, onda
kendisini yok edebilecek bir seye rastlanmasi miimkiin degildir. Seylerin biri digerini
yok edebiliyorsa bunlarin dogalar1 birbirine aykiridir, yani ayn1 6znede bulunmalari
miimkiin degildir. Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye
cabalar. Ciinkii tekil seyler Tanri’nin sifatlarinin kesin ve belirli bir sekilde ifade
edilmesine neden olan tavirlardir. Bagka bir ifadeyle, bunlar Tanri’nin var olmasina
ve etki etmesine yol agan Tanri’nin kudretini kesin ve belirgin bir dille ifade eden
hallerdir. Ayn1 zamanda higbir sey kendisine kendisini yok edebilecek ya da varligin
ortadan kaldirabilecek nitelikte bir sey icermez; tersine, varligin1 ortadan
kaldirabilecek nitelikteki her seye karsittir. O halde var oldugu siirece kendi varligim
siirdiirmeye c¢abalar. Bir seyin fiili 6zii, Spinoza’nin conatus adini verdigi bu ¢abadan

bagska bir sey degildir.mO

Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek i¢in sarf ettii caba, o seyin fiili
Oziinden baska bir sey degildir. Her seyin mevcut 6ziinden mutlaka bazi sonuglar
cikar ve seyler ancak kendilerinin belirli dogalarindan zorunlu olarak ¢ikacak
sonuglar1 dogurabilirler. Oyleyse herhangi bir seyin ya kendi kendisine ya da
baskalariyla birlikte herhangi bir seyi yapmasina ya da yapmaya caligmasina neden

olan yetisi, yani c¢abasi, baska deyisle, kendi varligini siirdiirmek i¢in sarf ettigi giic,

150 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 337-341; (s. 137;s. 75).
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caba, yani conatus, o seyin mevcut Oziinden, yani fiili 6ziinden bagka bir sey

degildir.™

Her tekil varligin kendi var olusunu siirdiirmek i¢in gosterdigi ¢aba olarak
tanimlanabilecek olan conatus, o varligin bilfiil 6ziinii olusturur. Dolayisiyla, insan
dogas1 da, kendi varligin1 siirdiirmek icin gosterdigi cabayla tanimlanabilir. Bu
anlamda conatus, insan dogasimin zorunlulugunu ifade eden evrensel bir ilkedir.*?
Insan, varligim siirdiirmek i¢in, nedensellige dayali zorunlulugun egemen oldugu dis
diinyay1 bilmek ve tanimak zorundadir. Clinkii dis diinyayla, dogru bilgilere dayal
baghliklarin kurulmasi, insan yasaminin 6nemli ydnlerinden biridir. Insanin
yasamaya tutunabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in bu gereklidir. Buna gore,
dogada bulunan canli ve cansiz her varlik gibi insan da g¢aba icinde olup, kendi

varligini koruma ve silirdiirme egilimi gosterir.

Kendi varligini koruma ve siirdiirme egilimi olan conatus tim fiziksel
bireylerin 6ziinde var oldugu gibi doganin bir pargasi olarak insanin G6ziinde de

vardir.*®

Ciinkii Spinoza’ya gore, her seyin varliginda bulunan ve onu siirdiirmeye
ugrasan ¢aba, yani conatus, o seyin ger¢ek dziinden bagka bir sey degildir. Boylece
yasamak, bir ugras vermektir. Ayrica yasama, varligini siirdiirme ve kendini

gerceklestirme hatta kendini ortaya koyma cabasidir.

Conatus bir seyin var olma miicadelesidir. Bu nedenle conatus seylerin
“kendine bagimli” olmalarini, bagka bir deyisle, “kendi i¢in” olmalarin1 belirler.
Buna gore, conatus, yani kendini koruma c¢abasi, canli ve cansiz her seyde mevcut
olan bir durumdur. Tiim seyler bu sayede olduklar1 sey olmuslardir. Yani kendini
koruma c¢abalar1 onlarin 6ziinde her zaman igin var olan bir durumdur. Kendini
koruma cabasi, Tanr1 ya da doganin seylere vurdugu adeta bir damgadir. Bu yiizden
higbir sey kendini kendinden kaynaklanan nedenlerle korumamazlik edemez. Iste
Tanr1 ya da doga her insana bu conatus’u vermistir. Ancak conatus’larin kendilerini

disa vurma tarzlar1 birbirinden farklidir. Bu farkli disa vurma tarzlar varliklari

151 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 341; (s. 137; s. 75).

152 Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalar: Dergisi, Karabiik, 2012, s. 11.

153 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, s. 63.
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birbirinden ayirmamizi saglar. Bu nedenle, insan1 diger varliklardan ayiran bir yon
olmalidir. Insan, diger canlilardan farkli olarak, ¢ok degisik yollarla daha ¢ok
cevresinden etkilenen ve daha ¢ok cevresini etkileyen bir varliktir. Bu yoniiyle
digerlerinden daha miikemmel oldugu soylenebilir. Ancak insani digerlerinden
ayiran en temel yon, dogada egemen olan nedensel diizeni bilen bir varlik olmasinda

1% Insani ¢aba tim diger cabalardan istiindiir. Ciinkii varliklarin katmanlari

yatar.
arttikca onlarin iistiin olma giic ve kapasitesi de o oranda artar. Ote yandan insani
caba, kendisini en 1yi, seyleri doganin i¢indeki yerleri ile tanima ve bilme g¢abasi

155
Insan, bu

oldugunda disa vurur. Ciinkli insanin 6zii, diislinme ve bilmesidir.
ozelligi sayesinde, kendini, kendi disindakileri ve Tanri’y1 bilme giiciine sahip

olabilir.

Etika’'nin Uciincii Béliimiiniin hemen basinda Skolastik felsefe anlayisina
yonelttigi elestiri temelinde Spinoza, insan dogasindan kaynaklanan hig¢bir eylemi bir
kotiilik olarak gormedigi gibi insan dogasinin da bir kotiiliik olarak
nitelendirilemeyecegini ifade eder. Insan giinahkar olarak dogmadig gibi, ondaki
higbir yeti ya da bu yetiden kaynaklanan eylem de kotii olarak goriilemez. Oyleyse
doga diizeni agisindan aklin yonlendirmesiyle tutkularin yonlendirmesi arasinda
tyilik ve kotiiliik bakimindan herhangi bir ayrim yapilamaz. Ciinkii ister akil kaynakli
ister tutku kaynakli olsun her insan eyleminin amaci varligini koruma ¢abasidir.
Dolayisiyla doganin hakki ve diizeni, kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacagi
sey disinda hicbir seyi yasaklamaz. Ne hilekarlik, ne kin, ne 6fke, ne ¢atisma, ne de
istahin yonlendirdigi herhangi bir sey dogaya aykirnt ya da dogal durumun

disindadir.™®

Spinoza’ya gore conatus ilkesinin geregi olarak her bir birey dogal durumda
kendi kendisinin efendisidir ve bu efendilikte baskalariyla iliskisi ancak kendi
varligini siirdlirme ¢abasina yaptigi katkiya gore deger kazanir. Bu baglamda insanlar
arasindaki dogal esitsizligi, dogal bir adalet olarak gérmek de miimkiindiir. Oyle ki

bu esitsizlik, onlarin davraniglar1 arasinda ahlaki ya da hukuki bakimdan bir ayrim

154 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 341; (s. 137; s. 75).
155 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, s. 64.
1% Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 11.
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yapmay1 gerektirmez. Bu bakimdan dogadaki tiim diger tekil varliklar gibi insanlarin
da akillica, ahmakga, bilgece ya da sagduyuyla davrandigini sdyleyip aralarinda bir
ayrim yapilamaz. Her varlik kendi dogasina uyarak yaptigi her seyi iistiin bir hak
uyarinca yapar. Ciinkii doga tarafindan belirlendigi bicimde davranmaktadir ve baska

e 157
tirli de davranamaz.

Spinoza’ya gore, herhangi bir seyin, varligini stirdiirmeye sarf ettigi caba i¢in
sonlu bir zaman degil, sonsuz bir zaman s6z konusudur. Ciinkii seyin yasam siiresini
belirleyen sinirli bir zaman s6z konusu olsaydi, o seyi var eden kudretten, bu sinirh
zaman gegip gittikten sonra o seyin var olamayacagina, hatta zorunlu olarak yok
olacagina dair bir sonug ¢ikarilmasi gerekirdi ama bu “dis bir neden ise karismadikca

158 .. . . > .
77" Onermesine gore sagmadir. Oyleyse seyi var eden

hicbir sey yok edilemez
cabanin belirli bir zamani1 yoktur. Herhangi bir sey dis bir neden ise karigmadik¢a
yok olamayacagina gore, o sey kendisini simdiden var eden ¢abasiyla daima var
olmaya devam edecektir. O halde s6z konusu ¢aba i¢in belirsiz bir zaman s6z

konusudur. *°

Bir zihin hem agik ve se¢ik hem de bulanik fikirlere sahip oldugu siirece
kendi varligint belirsiz bir slire devam ettirmeye cabalar ve kendi ¢abasinin da
bilincinde olur. Zihnin 6zii tam olan ve eksik olan fikirlerden meydana gelmistir.
Dolayisiyla zihin hem tam fikirlere hem de eksik fikirlere sahip oldugu siirece
varligimm siirdiirmeye g¢abalar ve bu cabalama belirsiz bir siire igerir. Ama zihin
bedenin duygu hallerine ait fikirler sayesinde zorunlu olarak kendisinin bilincine
varir; dolayistyla kendi ¢abasinin da bilincinde olur. Bu ¢aba salt zihne atfedildiginde
irade adini alir; ama ayni anda hem zihne hem de bedene atfedildiginde istah olarak
adlandirilir. Demek ki istah insanin 6ziinden baska bir sey degildir ve insanin kendi
varligint korumaya yonelik biitiin eylemleri zorunlu olarak kendi dogasindan
kaynaklanir. O halde insan bu tiir biitiin eylemleri yapmaya mecbur kilinmigtir.
Ayrica istah ve arzu arasinda higbir fark yoktur ama kendi istahinin bilincinde olan

insana arzulu deriz. Demek ki arzu bilincine varilan istahtir. Biitlin bunlardan da

" Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 11.
158 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 337; (s. 137;s. 75).
159 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 341-343; (s. 138: s. 75-76).
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acikca anlasildigina gore, biz bir sey i¢in c¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah
kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hiikmettigimiz i¢in
yapmiyoruz. Aksine, bir seye c¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah

kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin iyi olduguna hl'ikmediyoruz.160

3. Arzu, Seving ve Keder

Spinoza, zihnimizde, bedenimizin var olusunu dislayan bir fikrin olmasinin
imkansiz oldugunu ileri siirer. Bedenimizde kendisini yok edebilecek herhangi bir
seyin bulunmasi imkansizdir. Dolayisiyla bdyle bir seyin fikri bedenimiz hakkinda
fikir sahibi olan Tanrida da bulunamaz; yani zihnimizde boyle bir seye iliskin fikir
olamaz. Ote yandan zihnin 6ziinii olusturan ilk sey, fiili olarak var olan bedenin
fikridir ve zihnimizin ilk ve en 6nemli ¢abasi bedenimizin varligin1 olumlamaktir. O
halde bedenimizin var olusunu dislayan bir fikir zihnimize aykiridir. Ayrica
bedenimizin etkileme giiclinii arttiran ya da azaltan, bu kudrete yardimeci olan ya da
onu engelleyen herhangi bir seyin fikri zihnimizin diisiinme kudretini de arttirir ya da

161

azaltir, ona destek olur ya da onu kisitlar.™" Bu baglamda Spinoza, bazi duygularin

ne anlama geldigine dair bazi agiklamalarda bulunur.

Goriiyoruz ki, zihnimiz biiyiik degisiklikler yasayabilir ve bazen daha yetkin bir hale
bazen de yetkinliginin azaldig: bir hale gegebilir; iste bu edilgin haller bize seving ve
keder duygularinin anlamini agiklar. Bundan sonraki ifadelerimde seving dedigimde,
zihni daha yetkin hale gegiren edilgin durumuna isaret ediyor olacagim; keder
dedigimde de zihnin yetkinligini azaltan edilgin durumuna. Dahasi ayn1 anda hem
zihne hem de bedene atfedilen seving duygusuna tahrik ya da nese diyecegim; keder
duygusuna ise act ya da yeis. Ama burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var;
sOyle ki: Biz bir insanin tahrik oldugunu ya da aci ¢ektigini, ancak dogasinin bir
kismmin digerlerinden daha fazla etkilendigi durumlar séz konusu oldugunda

sOyleyebiliriz; keyifli ya da hiiziinlii oldugunu ise ancak biitiin kisimlarinin esit

180 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 343-345; (s. 138-139; s. 76).
161 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 345-347; (s. 139; s. 76).
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derecede etkilendigi durumlar s6z konusu oldugunda. [...] Arzu ise, bilincine varilan

istahtir; iste ben bu ii¢ duygudan daha temel bir baska duygu bilmiyorum.'®?

4. Duygularin Kaynagi

Buradan da anlasilacagi lizere Spinoza, insan zihninin edilgin durumdayken,
blyiik degismelere ugradigini, bazen daha ¢ok bazen de daha az kusursuzluk
durumuna gectigini ifade eder. Spinoza’ya gore, seving, keder ve arzu, insanin en
ilkel ya da temel duygularidir. Diger biitiin duygular, bu {i¢iinden tiirer; dolayisiyla

da, biitiin duygular bu ii¢line indirgenerek tanimlanabilir.

Ona gore, zihinsel ya da ruhsal hallerimiz tizerinde kesin bir egemenlik
saglayacak 0zgiir irade tiiriinden bir yetimiz yoktur. Eger olsaydi isimiz gergekten de
kolay olurdu ama kumanday: elinde bulundurur gibi goériinen zihnimiz, ne bedeni
belirli bir bigimde davranmaya ne de kendini belirli bir bigimde diisiinmeye neden
olabilir. Varhigimizin derinliklerinde, 6zgilir irademizin onayina bagvurmadan,
hayatta kalmaya cabalayan esrarengiz ickin bir erk, yasam giiclinli siirdiirebilmek
icin, bizi siirekli bir seyler istemeye itmekte ve isteklerinin karsilanip
karsilanamamasima gore de, daha iist ya da daha alt bir hayatiyet durumuna
ge¢mektedir. Tiim duygularimiz, Spinoza’nin conatus adimi verdigi bu ‘varolusta
sebat cabas’ ya da arzu kaynagmnin, giic kazanmas1 ya da gii¢ kaybetmesi, daha
sevingli ya da daha kederli hallere gecislerinden baska seyler degildir. Insan1 belirli
bir seyi diisiinmeye ya da belirli bir bigimde davranmaya sevk eden, zihindeki su ya

da bu duygunun var olmasidir.*®

Spinoza’nin felsefesinde insan, conatus ilkesi geregince oncelikle eyleyen bir
varlik olarak goriiliir. Buna karsin Spinoza’nin elestirilerine hedef olan Platon-
Aristoteles ¢izgisindeki felsefe geleneginde eylemin yeri ikincildir. Ciinkii en yiiksek

erdem teori etkinligidir. Diger erdemler ise, aklin duygulanislar {izerindeki zaferinin

162 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 347; (s. 140; s. 77-78). Ayrica bkz “Etika 3. boliim 9. 6nermeye
diisiilen not, s. 345.
183 Moris Fransez, Spinoza’min Tao 'su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 226-221.
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sonucu olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla teori hayati lizerine yogunlasan bu hayat
goriisiinde bedensel istekler ve hatta bedensel eylemler asagi konumundan dolay1
teoriye engel olan, bu yiizden de bastirilmas1 gereken gii¢ler olarak goriliir. Oysa
Spinoza bedenden gelen bu zorunluluklara goézlerini kapamadigi gibi onlarin
gerektirdigi kosullarla uyumlu yagamanin yolunu arar. Bunlar bireysel hayata oldugu
dl¢iide topluma da yon verir. Oyleyse conatus ilkesi, sadece teoriyi degil, eylemi de
hesaba katmayi gerektirir. Bu ise eyleme yon veren giigleri bilmek ve kendi

dogamiza uygun bir bigimde onlar1 kullanmakla gergeklesir.164

Spinoza, eyleme yon veren giigleri arzular olarak goriir. Oyle ki conatus,
bedensel ve ruhsal acidan birlikte diisliniilen insan var olus i¢in arzu ile esdegerdir.
Onun deyimiyle arzu insanin 6ziidiir, yani insanin kendi varliginda devam etmek igin
yaptig1 ¢abadir. Ancak Spinoza, bireyi arzu nesnelerinin ¢esitliligi i¢inde bir bosluga
birakmaz. Ayni zamanda, arzunun nesnesini belirleyecek yetinin ne olmasi
gerektigini ifade eder. Bu bilgiyi saglayacak olan sey akildir. Ciinkii akil dogaya
aykir bir sey istemez. Dolayisiyla her bir bireyin kendisine gergekten faydali olani
aramasini, onu daha biiyiikk bir yetkinlige gotiiren seylere yonelmesini, kendinde
bulundugu ol¢iide kendi varligini korumaya calismasini ister. Buna karsilik arzunun
nesnesi olabilecek nitelikte olan ve ¢ogunlugun pesinde oldugu zenginlik, iin ve duyu
hazlar1 gibi amagclar sadece varligimizi korumaya bir ¢are olmamakla kalmaz, bunun
icin daha c¢ok ayak bagi olurlar; ¢cogu zaman onlar1 ele gegirmis olanlarin ve her
zaman onlar tarafindan ele gecirilmis olanlarin yikimlarma yol agarlar.'® Bu
baglamda temel sorun insan i¢in varligin1 korumaya yonelik olarak gergekten yararh
olan seyi belirleyebilmektir. Spinoza, yararlilik ilkesini insan varliginin en iyi pargasi
olarak gordiigli anlama yetisine uygular. Ona gore insanin kendi yarari, her seyden

once anlama yetisini yetkinlestirmesinde bulunur.'®®

Bu agidan bakildiginda Spinoza, acaba insanin dogustan getirdigi dogasina ek
olarak, kazanmasi gereken ikinci bir insan dogasindan mi s6z eder? Etika’da

“yetkinlik” ve “eksiklik” kavramlarini ele alirken {istii ortiilii olarak igledigi bu konu

164 Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 12.

1% Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 12.
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ozellikle Anlama Yetisinin lyilestirilmesi Uzerine adli eserde acikhiga kavusur.
Spinoza’nin bu eserde ifade ettigi lizere, insanin zayiflig1 kendi diisiincesi i¢inde
doganin yetkin diizenine erisememekle birlikte, yine de kendisi igin sahip

oldugundan c¢ok daha saglam bir insan dogasi tasarlar ve bunu amag¢ olarak

belirler.*®’

5. 1lyi ve Kétii

Bu anlamda insanin basta anlama yetisi olmak iizere kendi dogasini
yetkinlestirme ¢abast ve bu ugurda aklin buyruguna gore yasamini yonetmesi var
olan dogasina alternatif degil, aksine dogasinin geregidir. Conatus ilkesinin geregi
olarak, iyilik ve kotiiliik de bu ¢abaya yaptig1 katkiya gore belirlenir. Ciinkii iki yonlii
bir anlatimla Spinoza ilk olarak insan dogasiyla uyusan seylerin zorunlu olarak
faydali ve bu nedenle de iyi; buna karsilik insan dogasiyla uyusmadigi siirece de
zararli ve kotii oldugunu ifade eder. Daha sonra da, insanlari, amag olarak belirlenen
yetkin insan dogast modeline yaklastirdig1 kesinlikle bilinen araglarin iyi; tersine bu
modeli meydana c¢ikarmaya engel oldugu kesinlikle bilinen seylerin ise kotii
oldugunu belirtir. Bdylece Spinoza, neyin iyi ve neyin koti olduguna yonelik
Olclitiin, bir seyin insan dogasiyla uyusup uyusmamasi, daha da 6nemlisi yetkin insan
dogas1 modeline yaklastirip yaklastirmamast oldugunu ifade etmis olur. Bu da
eyleme giiciinii arttiran ya da gelistiren seyin 1yi, eyleme giiciine engel olan ya da

azaltan seyin kotii olmasi anlamina gelir.168

Spinoza’ya gore, tiirlii sayidaki seving, keder, arzu ve bunlarin bilesiminden
dogan Ornegin, tereddiit gibi duygular ya da yine bunlardan tiireyen 6rnegin, sevgi,
nefret, umut, korku ve benzeri duygular bize etki eden tiirlii sayidaki nesneye gore
belirlenir. Seving, keder ve bunlarin bilesiminden dogan ya da bunlardan tiireyen
duygular edilgin durumlardir; ama biz ancak birebir yani tam olmayan fikirlere sahip

olduk¢a zorunlu anlamda edilgin durumda kaliriz ya da ancak edilgin durumda

%7 Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 13.
198 Mustafa Yildiz, “Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme”, s. 13.
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olursak birebir olmayan fikirlere sahip oluruz. Ancak hayal etmekle ya da hem bizim
bedenimizin dogasini hem de dis bir cismin dogasini gerektiren bir duygunun etkisi

altinda kalmakla zorunlu anlamda edilgin oluruz.'®®

6. Duygularin Dogas1

Spinoza, belli baslt duygularin nasil olustuklarina dair yaptig1 agiklamalardan
sonra, insanin duygu diinyasinin bahsedildigi kadar basit olmadigin1 ifade eder.
Aslinda, etkilerine maruz kalinan nesne sayis1 kadar seving, keder ve arzu tiirii;
bunlarin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikan zihinsel dalgalanmalar ve bunlardan
tiireyen ask, nefret, umut, kaygi, heyecan gibi duygu tiirleri vardir. Spinoza’ya gore,
seving, keder ve bunlarin karisimindan tiireyen biitiin duygular birer tutkudur.
Herhangi bir nesne, insan bedenini belirli bir sekilde etkiler ve bunun sonucu olarak,
insan zihninde hem dis nesnenin hem de kendi bedenin dogasinin belirledigi bir
imgeleme olusur. Bu imgeleme sonucu ortaya ¢ikan duygularda insan edilgin oldugu

i¢in bu etkilenmeler birer tutku halini alir.

Her bir tutkunun dogasi, kendi bedenimizin sonsuz parg¢alarini oldugu kadar,
etkiyi yaratan dis nesneyi de yansitir ve bu ikisinin karsimi ile agiklanabilir. Ornegin,

2

‘A’ nesnesinden dogan bir seving, ‘A’ nesnesinin dogasini igerir, ‘B’ nesnesinden
dogan bir seving, ‘B’ nesnesinin dogasini igerir. Bu nedenle bu iki seving duygusu,
degisik dogadaki nedenlerden kaynaklandig i¢in, kendileri de birbirlerinden degisik
dogadadirlar. Ayni sekilde, bir nesneden kaynaklanan keder, baska bir nedenle
olusan kederden degisik dogadadir. Ayn1 sey sevgi, nefret, umut, endise, zihinsel
dalgalanma i¢in disiintilebilir ve bu duygularin her birinin insan1 etkileyen nesne
kadar ¢ok sayida tiirlerinin bulundugu sdylenebilir. Arzu ise, her bir kisinin 6ziiniin

ya da dogasinin kendisi olduguna gore, kisi, su ya da bu tiirde sevgi ya da nefretin

etkisi altinda bulunmasina gore, sunu ya da bunu arzular duruma gelir.170

189 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 453; (s. 175; s. 100).
170 Moris Fransez, Spinoza’min Tao 'su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 228-229.
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Spinoza, Etika’nin iigiincii boliimiinde, insana egemen oldugu siirece edilgin
olan, yani birer tutku olan seving ve arzulari ele almakla birlikte, bunlarin disinda,
olusmasinda zihnin etken oldugu, bu nedenle birer etkinlik sayilan seving ve
arzularin varligindan da bahseder. Spinoza’ya gore, edilgin duygular olan seving ve
arzunun yani sira, etkin oldugumuz siirece bize atfedilen bagka tiir bir seving ve arzu
da séz konusudur. Zihin kendisini ve kendi giiciinii kavradiginda seving duyar. Ote
yandan zihin dogru ya da tam bir fikri kavradiginda zorunlu olarak kendisine
yogunlasir. Ama zihin ancak bazi tam fikirleri kavrar. O halde tam fikirleri
kavradikg¢a, yani etki ettikce seving duyar. Ayrica zihin hem acik secik hem de
bulanik fikirlere sahip oldukga varligini siirdiirmeye ¢abalar. Ama boyle bir ¢cabadan
biz arzuyu anliyoruz. Oyleyse anladigimiz siirece, yani etkin oldugumuz siirece arzu

da bize iliskindir.*"*

Zihnimizde, etkin oldugu siirece olusan duygularin hepsi bir seving ve arzuya
indirgenebilir. Biitiin duygular, arzu, seving ya da kederle iliskilidir. Ama keder
derken zihnin diislinme giiciiniin azalmasini1 ya da kisitlanmasini anliyoruz; dyleyse
zihnin kederli oldugu siirece anlama giicii, yani etki giicii azalir ya da kisitlanir. Bu

nedenle zihin etkinken higbir keder duygusu kendisine ait degildir; dyleyse bu

172

durumdaki zihne ait olan duygular sadece seving ve arzudur.”'* Bu baglamda

Spinoza, zihne ait olan duygulara ve bunlarla baglantili olan kavramlara yonelik bazi

aciklamalar yapar.

Anladigi siirece zihne iliskin olan duygulardan ¢ikan tiim eylemleri cesarete bagliyor
ve bunu da yiireklilik ve yiice goniilliiliik olarak ikiye ayiriyorum. Ciinki yiireklilik
deyince, bireylerin varliklarin1 sadece aklin buyrugu dogrultusunda siirdiirme
¢abasina neden olan arzuyu anliyorum. Yiice goniilliiliik derken de, bireylerin sadece
aklin buyrugu dogrultusunda baska insanlara yardim etmeye ve onlari kendilerine
dost kilmaya g¢aligsmalarina neden olan arzuyu anliyorum. Buna gore sadece failin
hayrina olan bu eylemleri yiireklilige, baskasmin hayrina olan eylemleri ise yiice
gontllilige baghiyorum. O halde itidal, ayikiik, tehlikeli anlarda serikanlilik gibi
duygular bir tiir yireklilik, kibarlik, merhamet gibi duygular ise bir tir yiice
goniilliiliik. Iste biitiin bunlarla hem belli bash duygular1 hem de ii¢ temel duygunun,

171 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 461-463; (s. 176-177;s. 101).
172 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 463-465; (s. 178-179; s. 102-103).
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yani arzu, seving ve kederin bilesiminden dogan tereddiitleri acikladigimi ve biitiin
bu duygulara yol acan ilk nedenleri de gdsterdigimi saniyorum. Séylediklerimden de
anlagilacagi iizere, bizler dis nedenlere bagl olarak ¢ok degisik heyecanlar yasiyoruz
ve ters esen riizgarlarla alt Gist olan dalgalar gibi akibetimizden ve yazgimizdan

bihaber galkalanip duruyoruz.'”

Spinoza, belli basli duygulardan s6z etmesine ragmen, muhtemel ruhsal
catigmalara deginmez. Ciinkii Spinoza, ele aldig1 {ic temel duygudan, yani arzu,
seving ve kederden hareketle sevginin pismanlikla, hor gormeyle, utangla ve bu
tiirden benzer duygularla birlestiginin kolayca kanitlanabilecegini diisliniir. Ona gore,
herkes duygularin birbirleriyle ¢ok degisik sekillerde birlesebildigini ve bu
bilesimlerden sayisin1 hesaplayamayacagimiz kadar ¢ok baska tiirde duygunun
dogabildigini rahatlikla kabullenir. Ayrica Spinoza, amacina ulagsmak i¢in sadece
belli basgli duygulari siralamis olmasinin yeterli oldugunu, bahsetmeden gectigi diger

duygularin 6nem arz etmekten 6te merak uyandirict nitelikte oldugunu diisiiniir.

Spinoza’nin duygularin kaynagi ve dogasini agiklamak i¢in degindigi kavram
ve konularin cesitliligi ve karmasikligina ragmen; biitiin duygularin kaynaginin, onun
conatus adini verdigi, insanin kendi varligini siirdiirme g¢abasinin ve buna bagh
olarak arzusunun, gii¢ kazanmasi ya da kaybetmesi, daha sevingli ya da daha kederli
hallere ge¢gmesidir. Ruh ve bedenden ibaret olan insanin dogasinda kendi varliginm
siirdiirmek ya da korumak icin gosterdigi ¢aba vardir. Insanin &ziinii olusturan sey,

bu ¢abayla iligkili olan ve Spinoza’nin istah olarak da adlandirdig1 arzudur.

Spinoza, her duygunun bir neden tarafindan zorunlu olarak etkilendigini ve
bu etkinin ayn1 zamanda bagka bir seyin nedeni oldugunu ileri siirer. Buradan da
anlasilacagi tizere, herhangi bir duygunun nedeni, herhangi bagka bir duygu olabilir.
Ancak, en temelde, insanin biitiin zihinsel durumlar1 ya da duygu ve tutkulari, onun
0zilinli olusturan arzu ilkesinin, kendi varligini siirdiirme cabasini arttirma ya da
azaltmasina, ona destek ya da engel olmasina gore, daha sevingli ya da daha kederli

olmasidir.

173 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 465; (s. 179; s. 102-103).
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DORDUNCU BOLUM

OZGURLUK

Onceki boliimlerden anlasilacagi iizere, Spinoza, insanlarin, isteklerinin
tizerinde egemenliginin olmadigini ve evrendeki her seyde oldugu gibi insan1 da belli
bir bi¢imde davranmaya iten seyin, insanin 6zgiir se¢imi degil, zorunluluk oldugunu
savunur. Spinoza’ya gore, insan, zihninde olup bitenin nadiren nedeni olur, ¢cogu
zaman, belirli bir bicimde davranmaya neden olan duygulara edilgin bir sekilde
boyun eger. Spinoza’nin felsefesinde evrendeki her seyin bdyle bir zorunluluga tabi
olmasi, insan Ozgiirligiiniin miimkiin olup-olmadig1 sorusunu akillara getirir. Bu
problemle iliskili olarak, bu béliimde, insanin duygularina egemen olma ve onlari
dizginleme hususunda, neden gii¢siiz oldugu, neden tutkularina boyun egmek, onlara
tutsak olmak zorunda olup kendi kaderine egemen olamadigina deginilecektir. Bu
baglamda, iyi ve kotii, insanin koleligi, tutkularin kdlesi olma, tutkularin giiciiniin
artis1, azalisi, yok olusu, erdem ve yarar, anlamak, Tanr1’y1 tanimak ve sevmek gibi

konular tizerinde durulmasi gerekir.

Spinoza’nin felsefesinin amacinin bilgi arayisindan ziyade, mutluluk ve i¢
Ozgiirliik arayis1 olduguna daha 6nce de deginildi. Onun felsefesinde insan, her ne
kadar kendisini 6zgiir hissetse de, kendi dogasinin yasalarna tabi olarak yasar.
Insanin bu yasalardan siyrilma ve kendi dogasma boyun egmeme olanag: yoktur.
Zaten Spinoza’nin bahsettigi 6zgiirlik de insanin kendi dogasma aykiri hareket
etmesi degildir. Ona gore, bir insan sadece kendi dogasindaki zorunluluga uyarak
varligmm siirdiiriiyor ve kendisini bir sey yaparak belirleyebiliyorsa onun 06zgiir
oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle, insanin Ozgiirliigli, kendi dogasinin

gerektirdigi gibi yasamasidir. Ancak Spinoza’nin felsefesinde insanin, kendi dogasini
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yagsayamadigl ve kendi disindaki giicler tarafindan belirli bir bi¢imde davranmaya

zorlandig1 sOylenebilir.

Spinoza, insanin duygularini yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine
kolelik admi verir. Ona gore, duygularina boyun egen bir insan kendi denetimi
altinda degil, daha ¢ok kaderin denetimi altindadir; hatta kaderin hiikiimranligina
Oyle teslim olmustur ki, iyinin ne oldugunu gordiigii halde her firsatta kotiiniin
pesinde gitmeye zorlanir.*™ Kaélelik, insanin duygulanimlar karsisinda kendine
egemen olamamasi, kendi olamamasi durumudur. Kendine egemen olan insan,
gittikce kolelikten uzaklasan, kendisini etkileyecek olumsuz duygulanimlar ve
tutkular karsisinda gii¢lii olabilen, giligle durabilen insandir.” Etika’nin dordiincii
boliimiinde, Spinoza’nin amaci, koleligin nedenini gostermek ve duygularda neyin
iyi, neyin kot oldugunu belirtmektir. Spinoza, bu boéliimiin 6nséziinde 6ncelikle,

tamlik ve eksiklik ilizerine, ardindan da iyi ve kotii lizerine bazi seyler soyler.

Biri bir sey yapmaya karar vermis ve yaptigi isi tamamlamigsa, yaptigi isin
tamamlandigini sdyleyecektir, hatta sadece kendisi degil, bu isi yapanin diisiincesini
ve amacini bilen ya da bildigine inanan kim varsa bunu bdyle ifade edecektir.
Ornegin biri bir eser goriiyorsa ve o eseri yapanin amacinin bir ev insa etmek
oldugunu biliyorsa, evin heniiz eksik oldugunu soéyleyecektir; eseri yapanin
kafasinda belirledigi sona ulastigin1 gordiigii anda da bu esere tamamlanmig goziiyle
bakacaktir. Ama biri daha o6nce hi¢ gdrmedigi tiirde bir eser goriiyorsa ve bu eseri
yapanin diislincesinin ne oldugunu da bilmiyorsa, hi¢ kuskusuz bu eserin tam mu,
yoksa eksik mi oldugunu bilemeyecektir. Iste tam ve eksik kelimelerinin ilk anlami
buna benzer bir seydir. Ama insanlar genel fikirler olusturmaya ve 6rnek alinacak
tiirde evler, binalar, kuleler ve bunlar gibi seyler tasarlamaya ve bu Orneklerden
bazilarin1 bazilarina tercih etmeye basladiktan sonra, kafalarindaki genel fikirle
ortiistiigiinii gordiigli seye tam, tasarladigi 6rnekle pek oOrtiismedigini gordiigii seye

de, hatta bu sey yaraticisinin diisiincesinde tamamen bitmis olsa bile eksik demistir.

174 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 513; (s. 197; s. 113).
15 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayis1”, Felsefe Arkivi, Sayi: 27, Edb. Fak. Basimevi,
Istanbul, 1990, s. 126.
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Iste, bana gore insanoglunun kendi elinden ¢ikmayan dogal seyleri tam ya da eksik

olarak nitelemesinin tek nedeni de bu olsa gerek.*

Spinoza’ya gore, insan, nasil yapay seyler i¢in genel fikirler olusturuyorsa,
dogal seyler i¢in de genel fikirler olusturur. Bu genel fikirleri seylerin ideal 6rnekleri
olarak goriir ve doganin bu fikirlere bakip bunlar1 kendisine 6rnek aldigini sanir. Bu
yiizden dogal bir seyin kafasinda tasarladigi 6rnekle ortiismedigini gérdiiglinde de,
doganin basarili olamadigmma ya da hatali davrandigina ve isini eksik biraktigina
inanir. Spinoza, insanin, dogal seyleri tam ya da eksik olarak nitelerken seylerin asil
bilgisini géz 6niinde bulundurmadigini, aksine bunlar hakkindaki 6nyargilardan yola
ciktigini iddia eder. Ona gore, tamlik ve eksiklik gergekte sadece birer diisiinme
bicimi, yani belli bir tiirlin ya da cinsin bireylerini birbiriyle kiyaslayarak uydurdugu
kavramlardir.}”’ Spinoza tam ve eksik kavramlariyla iligkili olarak iyi ve koti

kavramlari i¢in de bazi agiklamalarda bulunur.

Iyi ve kétiiye gelince; bunlar da kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki olumlu
bir nitelige isaret etmezler; diisiinme bigimlerinden ya da seyleri birbiriyle
kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan bagka bir sey degillerdir. Bu yiizden bir
ve ayni sey ayni zamanda hem iyi hem kotii, hem de ne iyi ne de kotii olabilir.
Ornegin miizik, hiiziinlii bir insan igin iyidir, yash bir insan icin kétii, sagir bir insan
icinse ne iyidir ne de kotii. Ama bu bdyle olsa bile yine de bu kelimelerin iizerinde
durmamiz gerekir. Cilinkii mademki biz kendimiz i¢in insan dogasinin 6rnegi olarak
bakabilecegimiz bir insan fikri olusturmak istiyoruz; o halde bu ifadeleri bahsettigim
anlamda ele almak isimize yarayacaktir. Oyleyse bundan bdyle iyiden kastim,
oniimiize koydugumuz insan dogas1 modeline” bizi adim adim yaklastiracak bir arag
oldugundan emin oldugumuz her sey; kotiiden kastim ise o modele yaklasmamizi

engelleyeceginden emin oldugumuz her sey.'"

Spinoza’ya gore, karsilastigimiz bir nesne ile ilgili olarak zihnimizde olusan

imge, dis nesneden cok, kendi bedenimizin durumuna isaret eder. Zihnimizin

176 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 513-515; (s. 197-198; s. 114).

77 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 515-517; (s. 198-199; s. 114-115).

* Spinoza'mn insan dogast modelinden, insanin evrendeki her seyde oldugu gibi kendisinin de
zorunluluga tabi oldugunun farkinda olmasi, yararlilik ilkesi geregi her seyde kendi yararina olani
tercih etmesi, kendi varligin1 koruma ¢abasi iginde olmasi gerektigi anlagilabilir.

178 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 519-521; (s. 199-200; s. 115).
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yanilgilarinin kaynag1 da budur. Ornegin, giinese baktigimizda, giinesin yiiz metre
kadar Otemizde oldugunu imgeleriz ve gercek mesafeyi 0grenene kadar da bu
yanilgiyla yasariz. Gerg¢ek uzakligini 6grendigimizde ise, yanilgidan kurtulmus
oluruz ama imgelememizde bir degisiklik olmaz. Ciink{i bedenimiz giinesten ayni
bicimde etkilenmeyi stirdiiriir ve zihin de, giinesi, edinmis oldugu, ger¢ek oldugunu
bildigi bilgiye gore degil, bedende yarattig1 etki ile algilar. Giines gercekte uzak
olmasina ragmen yakinmis duygusu verir ve gercegin bu olmasi, o duyguyu ortadan
kaldirmaz. Bir imge, gercegin ortaya ¢ikmasiyla degil, daha giiclii bir imgenin

mevcut olanlarin yerine yerlesmesiyle yok olur.”

Spinoza, yanlis bir fikrin sahip oldugu hi¢bir olumlu niteligin mevcut olan
dogru bir fikrin dogruluguyla ortadan kalkmayacagini ileri siirer. Bagka bir deyisle,
gercek bilginin yanlis1 silmesi, daha giiclii bir imge olarak yerlesmesi ile miimkiin
olabilir. Doganin bir parcasi olarak insan, doganin diger pargalarinin etkilerini almak
zorundadir. Insanin varolusunu siirdiirmesine yarayan kuvveti smirhdir; dis
nedenlerin kudreti ise ondan sonsuz derece iistiindiir. Insanin doganin bir pargasi
olmamast ve sadece kendi dogasiyla anlasilabilecek degisimler disinda hicbir
degisime ugramamasi imkansizdir. Yani insan, zorunlu olarak edilgindir, tutkulara

tabidir; doganin ortak diizenini takip eder, ona boyun eger ve uyum saglar.'®

Insanin 6ziinde varligim siirdiirme c¢abas1 oldugu gibi, tutkularin da varligim
siirdlirme ¢abas1 vardir. Bir tutkunun giicii, artis1 ve varligimmi siirdiirmesi, bizim
varligimizt korumak ic¢in sarf ettigimiz giicle belirlenmez, bizim giiclimiizle
kiyaslanan dis bir nedenin giiciiyle belirlenir. Edilgin bir duygunun kuvveti ve
gelisimi ve var olma azmi bizim giiclimiizle kiyaslanan dis bir nedenin giicliyle
belirlenir. O halde bu gii¢, insanin giiclinii asabilir. Bir duygunun siddetinin azalmasi
ya da yok edilmesi sadece ona zit ve daha giiclii bir bagka duygu tarafindan

gerceklestirilebilir. Yeni bir alginin gelip bedende bir etki yaratmasi gerekir. Buna

1 Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 246.
180 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 527-531; (s. 201-203; s. 117-118).
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paralel olarak zihin de, daha giiclii ve dncekine zit bir fikirden etkilenir ve eski fikir

yok olur.*®

Iyi ya da kétii hakkindaki bilgimiz bilincinde oldugumuz seving ya da keder
duygusundan bagka bir sey degildir. Varligimiz1 siirdiirmemize yararli olan sey,
bizde seving yaratir ve bu seye iyi deriz; zarar1 oldugunu fark ettigimiz seye de koti
deriz. Bizim i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmemiz, herhangi bir duygumuzun
kii¢iilmesi i¢in yeterli degildir. Salt boyle bir bilgi edindigimiz i¢in, mevcut bir
duygumuzun degisime ugramasi beklenemez. Ama kendisi de bir duygu olan bu
bilgi, bastirilmak istenen duygudan daha gii¢lii bir duyguya doniisiirse ancak o
zaman mevcut duyguyu bastirabilir. Iyi ve kétiiyii bilmemizden dogan bir istegimiz,
bize egemen olan diger duygulardan kaynaklanan baska istekler tarafindan
sondiiriilebilir. Bize egemen olan bu duygularin kaynaklandig1 dis gii¢ler, bizim zihin
giicimiizii sonsuz Ol¢iide astig1 icin, bunlardan dogan istekler de zihnimizin
giiclinden, yani iyi ve kotiiyli bilmemizden kaynaklanan isteklerden daha siddetli olur
ve onu kolaylikla bastirabilir. Iyinin ve kétiiniin bilgisinden dogan arzular, bu bilgi
gelecekle ilgili oldugu siirece, simdiki zamanda bize hos gelen seylerin arzusuyla

kolayca bastirilabilir ya da giderilebilir. ®?

Dolayisiyla insanlar, akillarindan ziyade kanilarinin etkisindedirler ve bu
nedenledir ki, 1y1 ve kotiinlin gercek bilgisi, zihinde sadece rahatsizlik uyandirip,
¢ogu zaman, nefsin hazlarma boyun eger. Biitiin bunlar, duygu ve tutkulara egemen
olma hususunda, bilgili insanin da cahil kadar ¢aresiz oldugunu gostermek i¢in degil,
aklimizin duygularimizi yonetme hususunda neler yapabilecegini, neleri ise
yapamayacagini belirlemek i¢in ve dogamizin giiciinii oldugu kadar gligsiizliigiinii de
bilmemiz gerektigi i¢in sOylenmektedir. Aklin egemen oldugu bir yasamda, insanlar1
dogru yola sokacak olan, dogru diisiince ya da dogruyu gérmek degildir. Bilgi,
bedeni ve zihni ile insan1 biitiniyle degisime ugratmadan bir ilerleme
kaydedilemez.’® Spinoza, insanin giicsiizliik ve tutarsizliginin nedenlerini ve kendi

aklinin buyruklarina uymakta neden zorluk cektigini acikladiktan sonra, aklin

181 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 535-537; (s. 207-208; s. 119-120).
182 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 549-553; (s. 209-210; s. 121-124).
18 Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao’su: Akilli Inangtan Inangh Akla, s. 249.
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insanlara ne 6giitledigini, hangi duygularin insan aklinin kurallari ile uyum iginde

oldugunu, hangilerinin ise bunlara ters diistiigiinii gosterecegini ifade eder.

Spinoza’ya gore, akil dogaya aykir1 hi¢cbir sey talep etmez, tek talebi herkesin
kendisini sevmesi, kendisine sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini
gercek anlamda daha miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve
herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir.
Dahasi, erdem insanin kendi dogasinin yasasina gore hareket etmesinden baska bir
sey olmadigindan ve hi¢ kimse kendi dogasinin yasalar1 disinda varligin1 korumaya
cabalamadigindan bundan ¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli varligi koruma
cabasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini koruyabilmesinden ibarettir. Ikinci
sonuca gore, erdem salt kendisi i¢in istenmelidir ve erdemden baska salt kendisi i¢in
istememiz gereken daha makbul ya da bizlere daha yarar1 dokunacak hi¢ bir sey

yoktur.

Spinoza, insana insandan daha yararli higbir seyin olmadigini diisiniir.
Insanlarin kendi varliklarini korumak icin arzulayabilecekleri en makbul sey,
herkesin zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden
olusturacak sekilde uyusmasi, uyum saglamasi ve herkesin elinden geldigince kendi
varligin1 beraberce korumaya cabalamasi, herkesin hep birlikte hepsinin ortak
yararina hizmet edecek olani aramalaridir. Buradan c¢ikan sonuca gore, aklin
yonetimindeki insanlar, yani kendilerine yararli olani aklin kilavuzlugunda arayan
insanlar kendileri i¢in istemedikleri seyi baskalar1 i¢in de istemezler, bu yiizden de
boyle insanlar adil, giivenilir ve onurlu olarak bilinirler."® Etika’nin dérdiincii
boliimiinde daha ayrintili bir yontemle kanitlamaya girismeden once, Spinoza’nin,
aklin buyruklarin1 birkag¢ climleyle aciklamaya ¢alismasinin nedeni, kendi menfaati
pesinde kosmayr ahlaksizligin temeli olarak gormeye alisik olanlarin dikkatini
¢ekmek, bu 6nyargilarini bir an i¢in sarsmak ve bunun, ahlaksizlik degil, tam tersine,

en ylice erdem oldugu fikrine onlar1 aligtirmaktir.

184 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 561; (s. 213; s. 126).
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Iyi ve kotiiniin bilgisi bilincinde oldugumuz siirece seving ya da keder
duygusudur. Dolayisiyla, her insan iyi olduguna hiikkmettigi seye zorunlu olarak istah
duyar; buna karsin kotii olduguna hiikmettigi seyden de kaginir. Bu istah ise insanin
kendi 6ziinden ya da dogasindan baska bir sey degildir. O halde her insan sadece
kendi dogasinin yasalar1 geregi boyle bir seye zorunlu olarak istah duyar ya da ondan
kacinir. Herkes kendisine yararli olan1 aradig1 6l¢iide, yani kendi varligin1 korumaya
cabaladig1 ve bunu basarabildigi Ol¢iide erdemle donanir; buna karsin kendisine
yararli olani, yani kendi varligin1 korumayi reddettigi 6l¢iide erdemini yitirir. Erdem,
insanin kendi giiciidiir ve sadece insanin ¢ziiyle tanimlanir, yani sadece insanin kendi
varligimi korumaya harcadigi ¢abayla tanimlanir. Bu nedenle insan kendi varligin

korumaya ¢abaladig1 ve bunu basarabildigi 6l¢iide erdemli olur.'®

Bu nedenle, hi¢ kimse, kendisi i¢in yararli olan1 ya da varligimi siirdiirmeyi
istemeyi ihmal etmez. Eger istiyorsa, bu kendi dogasina karsi olan dis nedenlere
yenildigindendir. Insanin gidadan tiksinmesi ya da kendisini 6ldiirmek istemesi,
kendi dogasinin zorunlulugundan kaynaklanmaz. Insanin kendisini &ldiirmek
istemesi, ya bir bagkasi tarafindan buna zorlanmasi, ya daha biiyiik bir felakete bu
O0limii yeg tutmasi ya da bilmedigi dis giiclerin, kendi dogasina aykiri hareket
etmesini zorlayacak bicimde etki yapmasi ile olabilir. Yoksa insanin kendi
dogasindaki bir zorunluluktan var olmamaya cabalamasi imkansizdir. Iyi
davranmayi, iyi yasamayi, kutlu bir yasam silirdiirmeyi isteyebilmek icin, once
yasamayl, bir sey yapmayi, fiilen var olmayi istemek gerekir. Varligimizi koruma
cabasindan once gelen bir erdem tasavvur edilemez. Bu yiizden conatus, varligim
siirdiirme c¢abasi, erdemin ilk ve tek kdkenidir ve o olmazdan hicbir erdem tasavvur

edilemez.'%®

Erdemli olmak bir yasama gorevidir; kisinin kendisini olgularin akisina
birakmadan, kendi yararina olan1 kollayip gozeterek bir ugras vermesidir. O boylece
mutlu olacaktir. Buradan, mutlu olmak ic¢in erdemli olmak gerekir, gibi bir sonug
cikartilmas1 Spinoza anlayisi ile bagdagmaz. Ciinkii ona gore mutluluk, erdemli

olmanin olagan bir sonucudur. Erdemin 6diilii sonsuz mutluluk degil, erdemin

18 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 563-565; (s. 213-214; s. 126).
188 Moris Fransez, Spinoza’min Tao 'su: Akilli Inan¢tan Inangl Akla, s. 251-252.
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kendisidir. Biz baz1 tutkularimiz engellendigi i¢in degil, bu tutkulan
engelleyebildigimiz i¢in mutlu oluruz. Erdem, ancak kendisi i¢in istenince degerlidir.
Degerli oldugu i¢in de istenmeye deger. Erdem, kendisi i¢in istenmeli ve ona
cabalanmalidir. Isteyip, elde etmeye ¢abalanacak ondan daha degerli ve yararli bir
baska sey yoktur. Mutluluk, erdemli yasamanin tasiyip, birlikte getirdigi bir seydir,
ama yalnizca erdemle gelen bir seving durumu. Hi¢ kimse etkinligi ve yasamayi,
yani ger¢ekten var olmay1 istemeden ne mutlu olmayi, ne iyi eylemlerde bulunmayz,

ne de iyl yasamay1 isteye:bilir.187

Birebir olmayan, yani eksik fikirlere sahip oldugu igin bir seyler yapmaya
belirlendigi siirece, insanin mutlak olarak erdemle hareket ettigi soylenemez. Insan
bir seyi anladig1 i¢in bir sey yapmaya yoneliyorsa, onun mutlak olarak erdemle
hareket ettigi sOylenebilir. Hatirlanacagi {izere, tam olmayan fikirler, zihnimizde dis
nedenlerin etkisiyle olusan fikirlerdir. Bunlar1 biz etkin bir bi¢cimde iiretemeyiz,
ancak edilgin olarak takip ederiz. Bunlarin kendi dogamizin 6ziinden ya da kendi
erdemimizden olustugu sdylenemez. Halbuki anlayis, dis etkenlerden arinmus,
tamamen kendi erdemimizden kaynaklanan bir etkinliktir. Bizim i¢cim mutlak
anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak
ve varligimizi siirdiirmek demektir; bu da kendi yararimizi gézetmekten kaynaklanir.
Conatus ya da kendi varligim1 koruma c¢abasi, seylerin 6ziinde vardir. Hi¢ kimse
kendi varligini bagka bir sey ugruna korumaya cabalamaz. Akla uygun sekilde
yapmaya c¢alistigimiz her sey anlamaktan baska bir sey degildir; ve zihin akl
kullandig1 siirece, anlamamiza yardimei olacak seyler disinda higbir seyi kendisine
yararli gormez. Bizi gercekten anlamaya gdtiirenin ya da anlamamizi engelleyenin

disinda, iyi ya da kotii oldugunu kesinlikle bildigimiz higbir sey yoktur. 188

Spinoza, zihnin ulasabilecegi en istiin bilginin Tanr1 bilgisi oldugunu
savunur. Tanri, tasavvur edilebilecek her seyin altinda yatan tek ve ortak tozdiir.
Dolayistyla, higbir sey Tanri disinda tasavvur edilemeyecegi gibi, bu mutlak ve
sonsuz varlik anlasilmadan, higbir sey tam olarak kavranamaz. Akilli ya da akilsiz

tiim varliklarin hangi kosulda nasil davranacagini belirleyen igkin giic olan Tanri

187 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayisi”, s. 130-131.
188 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 569-575; (s. 215-217; s. 127-128).
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anlasilmadan, hi¢bir sey anlasilamaz. O halde zihnin en iistiin erdemi Tanri’y1

anlamak, yani bilmektir.

Spinoza’nin doga anlayisinda insan, bir sonlu tavir olarak ortaya c¢ikar. O,
bizim bilebildigimiz doganin, diisiince yer kaplama sifatlarinin ruh ve beden olarak
birlesip, biitlinlestigi sonlu bir tavirdir. Bu nedenle insan, doganin bir pargasi olarak,
zorunlulukla dogaya baglidir. Diger taraftan insan, tek basina degildir, bir de
toplumsal yani, yasami ve diger insanlarla iligkisi vardir. Toplum da ¢ogu zaman
insan1 belli davranislara, belli isleri yapmaya, belli tavirlar1 takinmaya zorlar. Insan
ne kendi dogasiyla bagimli oldugu tiim dogadan ne de toplumdan uzak diisemez. Bu
baglilik onun yasama alanim daraltir gibi goziikiir. Ciinki ¢ift yonlii bir bagimlilik
icindeki insan serbest olmadigi diisiincesine kapilabilir. Bununla beraber bir pargasi
oldugu dogayla ve bir iiyesi oldugu toplumla uyumlu bir beraberlige girmesi de

zorunludur.*®

Spinoza’ya gore, bizimkinden tiimiiyle farkli dogaya sahip tekil bir sey bizim
etki giicimiizii ne besleyebilir ne de kisitlayabilir ve o sey bizimle herhangi bir
ortaklig1 yoksa, bizim i¢in ne iyi ne de kotii olabilir. Bizim dogamizla ortak bir
Ozellige sahip herhangi bir sey bizim i¢in kotii olamaz; ama o sey dogamiza aykiri
oldugu o6l¢iide bizim i¢in kotiidiir. Bir sey bizim dogamizla uyustugu 6l¢iide zorunlu
olarak iyidir.'®® Dolayisiyla, bir sey, insan dogasiyla ne kadar uyum iginde olursa,
onun i¢in o kadar yararli ve iyi olur. Ayn1 zamanda, bir sey insan i¢in ne kadar

yararliysa, dogasiyla o kadar uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Edilgin duygulara bagimli olduklar1 silirece insanlarin dogal anlamda
uyustuklar1 sdylenemez. Seylerin dogal anlamda uyustuklarini sdylemek, onlarin
sahip olduklar1 giic bakimindan uyustuklar1 anlamina gelir, yoksa giigsiizliik,
yoksunluk, dolayisiyla edilgin duygular bakimindan uyustuklar1 anlamina gelmez.
Oyleyse edilgin duygulara maruz kaldig: siirece insanlarin dogal anlamda uyustuklar
sOylenemez. Spinoza’ya gore, bu durum kendiliginden agiktir. Ciinkii siyah ya da

beyaz sadece kirmizi olmadiklarindan 6tiirli uyusur diyen biri, siyah ya da beyazin

189 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayisi”, s. 133-134.
190 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 575-579; (s. 218-219; s. 129-130).
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hicbir bakimdan uyusmadigini kesin olarak kabul ediyor demektir. Ciinkii sadece
yoksunluk agisindan uyusan seyler, yani sahip olmadiklari ozellikler agisindan
uyusan seyler, yani sahip olmadiklar1 6zellikler acisindan uyusan seyler gercekte

hi¢bir  acidan uyusmatzlar.lgl

Spinoza, insanlarin  hangi  kosullarda
uyusamayacaklarini, uyum saglayamayacaklarini ortaya koyduktan sonra, nasil uyum

icinde olacaklarina dair acgiklamalar yapar.

Insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece zorunlu olarak dogal bir
uyum igindedirler. Insanlar edilgin olan duygularin hismina ugradiklar siirece dogal
olarak farkli olabilirler ve birbirlerine aykir1 diiserler. Ama insanlar aklin
kilavuzlugunda yasadiklari siirece, onlarin etkin olduklar1 sdylenebilir. Bu yiizden,
insan dogasindan kaynaklanan her sey akilla tanimlandig: siirece sadece en yakin
nedeni olan insan dogasi sayesinde anlasilmalidir. Ama her insan iyi olduguna
hiikmettigi seyi kendi dogasinin yasalarina gore arzular ve kotii olduguna hiikmettigi
seyden sakinmaya calisir. Ayrica aklin buyruguna gore iyi ya da kotii olduguna
hiikmettigimiz sey zorunlu olarak iyi ya da kotiidiir. Oyleyse insanlar aklin
kilavuzlugunda yasadiklari siirece zorunlu olarak sadece insan dogasi i¢in iyi olan
seyleri, dolayisiyla tek tek her insanin dogasina iyi olan, yani her insanin dogasina
uygun diisen seyleri yaparlar; Oyleyse insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklari

siirece birbirleriyle zorunlu olarak daima iy1 anlagirlar.'%

Spinoza’da biitlin insanlar, Tanr1 ya da doga ad1 verilen biitliniin birbirleri ile
etkilesim iginde bulundugu pargalari oldugundan, kisisel ¢ikar insanlarin kendi
iclerine kapanip kalmasinmi engeller ve onlar1 baskalarimin da c¢ikarlarini aramaya
yoneltir. Bu konuda Spinoza, insana insandan daha yararli bir seyin olmadigim
sOyler. Ciinkii hepsinin her seyde biitiin ruhlar1 ve bedenleriyle sanki tek bir ruh ve
tek bir beden olacakmis gibi uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarini
korumaya calismalarindan, hepsinde ortak olan yarar1 hepsinin birden aramasindan

daha iyi bir sey yoktur. Akilla yonetilen, yani aklin giidiimii altinda kendilerine

191 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 581-583; (s. 219-220; s. 130).
192 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 589; (s. 222; s. 132).
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yararlt olani arayan insanlarda, bagkalari icin de istemedikleri higbir seye karsi

kendileri i¢in arzu olamaz.'*

Aklin yolunu takip eden, bagka bir ifadeyle, erdemle hareket eden birisi i¢in
en iyi sey, anlamaktir. Insan zihninin ulasabilecegi en iistiin anlayis ise, Tanr1’y1,
yani her seyin nasil davranacagini belirleyen igkin giicii tanimaktir. Tanr bilgisi, tim
insanlarin ulagabilecegi, hepsinin ayn1 anda sahip olabilecegi bir iyilik oldugu igin,

hepsi ayn1 anda, bu bilgiden seving duyabilir.

Insanin aklin1 kullanarak tam fikirlere dayanip, iyi olana déniik yasamasinda
iyinin belirleyicisi sadece haz ya da seving 6gesi degildir. Haz ya da seving 6gesinin
de bagli oldugu ve Spinoza’nin ahlak anlayisindaki temel dayanaklardan biri olan
yarardir. Yararlilik, iyi olmanin, erdemin, yetkinligin belirleyici 6gelerinden biridir.
Spinoza, “iyilikten, bize yararli oldugunu kesin olarak bildigim seyi; kotiiliikten, iyi
olan bir seye sahip olmamiz1 engelledigini kesin olarak bildigim seyi anliyorum”

194+ . <
1% insan bedeninin parcalari arasinda mevcut olan hareket ve duraganlik

der
iligkisinin korunmasini saglayan her sey iyi, parcalar1 arasinda degisik bir hareket ve
duraganlik iliskisine neden olan sey kotiidiir. Ayrica insanlari toplum yasamina sevk
eden, yani onlarin bir arada uyum iginde yasamalarini saglayan her sey, iyidir.**> Bu
sOylemlerinden anlagilacag: iizere Spinoza, duygularda neyin yararli, neyin zararli ve
neyin 1yi, neyin kotii olduguna yonelik tespitlerde bulunur. Bu tespitleri, onun insan

Ozglirliigiinii insa etme ugragina uygun zemin hazirlamasi agisindan 6énemlidir.

Spinoza’ya gore, biitiin insanlar tutkulara agiktir. Dogalar1 geregi, tutkulara
tabi olma zorunlulugu i¢inde yasayan insanlar, tutkularmin giidiimiinde
davranabilecekleri gibi, akillarinin giidiimiinde de hareket edebilirler. Tutkulariin
giidiimiinde olan, sadece edindigi kanaatlere gore hareket eden insanin yasami, aklin
giidiimiinde olana gore ¢ok farklidir. Birincisi, neyi, ne i¢in yaptiginin farkinda
degildir. ikincisi ise, yasamda kendisi i¢in neyin éncelige sahip oldugunu bilir ve onu

ister; kendisinden baska hi¢ kimseye kendisini begendirmesi gerekmez. Bu

193 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 557-561; (s. 211-213; s. 124-126).
194 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayisi”, s. 140-141.
195 Moris Fransez, Spinoza’min Tao ’su: Akilli Inangtan Inangl Akla, s. 261-262.
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nedenledir ki, tutkularin giidiimiinde olan, sadece edindigi kanaatlere gore hareket
eden insan kole; aklin glidiimiinde olan, hayatta kendisi i¢in neyin oncelige sahip

oldugunu bilen ve onu isteyen insan t')zgl'irdiir.l96

Spinoza’nin ahlak anlayisinin en temel amacinin, insanin Ozgiirliigiini ve
mutlulugunu saglamak oldugu soOylenebilir. Ciinkii onun Etika’nin biitiin
boliimlerinde ele aldigi kavramlar, konular ve o6zgiirliige yonelik degindigi her sey,
Ozgiirlik ¢ergevesinde ve onunla zorunlu bir baglamda yer alir. Etika’nin son
béliimiiniin bashigmn ‘Aklin Kudreti ya da Insanin Ozgiirliigii’ olmasi da bu anlayis1
desteklemektedir. Spinoza, burada, insan1 6zgiirliige ulastiracak olan yontem ya da
yolun ne oldugunu ifade eder. Bu boliimde ilk olarak aklin duygular karsisinda neler
yapabilecegini, sonra da zihinsel Ozgiirliigiin, bagska bir deyisle, mutlulugun ne

anlama geldigini gostererek aklin kudretinden s6z eder.

Spinoza’nin felsefesinde her sey gibi oOzgiirlik de Tanri’dadir ve
Tanri’dandir. Var olan tekil seylerin timii, Tanr tarafindan iiretilmis olduklarindan
baska bir sekilde ya da diizende olamazlar. Diger taraftan, Tanr1 onlar1 zorunlu
olarak firetir, ne onlar1 {liretmeyi atlayabilir ne de olduklarindan farkli {iretebilir.
Spinoza agisindan bu, Tanri’nin ve sonlu tekil seylerin, dogal olarak insanin, 6zgiir
olmadig1 anlamina gelmez. Kendi dogasinin zorunluluguyla var olan ve eylemlerinde
0z belirlenimli olan Tanr1 6zgiirdiir, ama {iretmeme ya da iirettiklerinden baska seyler
tiretme anlaminda 6zgiir degildir. Zorunluluk ve zorlama kavramlarini birbirlerinden
ayiran Spinoza, zorunlulugun 6zgiirliige engel olmadigini, aksine 6zgiirliiglin kendisi

oldugunu séyler.197

Tanr1 ya da doga adi verilen nedensellikle belirlenmis biitlinsel diizenin bir
parcasi olan insanin, kendi eylemlerini kendisinin belirledigini diistinmek anlamsiz
bir ¢abadir. Ciinkii insan, doga i¢indeki biitlin diger varliklar gibi, bir belirlenmislige

tabidir. Dolayisiyla insanlarin gercek anlamda 6zgiirliige ulasabileceklerini sanmalari

1% Moris Fransez, Spinoza’'nin Tao’su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 272.
97 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik —Zorunluluk Bagmntisi
ve Rasyonalite”, s. 65.
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yanilgidan baska bir sey degildir. Insanlar bu yanilgiya diismelerinin nedeni ise,

eylemlerinin ger¢ek nedenlerini bilmemeleridir.

Spinoza’da insan, eylemlerinin mutlak bir bigimde belirleyicisi olamaz.
Ciinkii ona gore, sadece kendi dogasinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi sadece
kendisi ile gerektirilmis bir varlik 6zgiir olabilir. Bu tanima uyan tek bir varlik vardir,
o da Tanrr’dir. Cilinkii Tanr1, kendi dogasina dayanarak var olan biitlin eylemlerin tek
nedenidir. Ayrica, Tanr1 disinda, insan da dahil biitiin varliklar, bir baska neden
dolayisiyla var olmuslardir ve bu varliklarin etkinlikleri de yine bagka varliklar
dolayisiyladir.’®  Bu  yiizden, mutlak ozgirliik, sadece kendi dogasinin

zorunluluguyla var olan Tanr1 i¢in s6z konusudur.

Insan icin ozgiirliikten bahsedebilmenin yolu aklin egemenligi altinda
yasamaktan gecer. Tutarli ve iyi yasamak istenince, yasam zorlasir. Clinkii insan
giizel ve ender olanin ardina diismiis olur. Eger onu elde etmek istiyorsa bedelini de
odemek zorundadir. Ozgiir olmanin bedeli, olagan, giinliik yasamdan ayr1 bir yasama
girmektir. Burada i¢ huzuru ve seving ile gerekli olan yapilirsa karsilig1 6zgiirliik ve
bununla gelen mutluluk olur. Boyle bir yasam, akla dayali bir yasamdir. Spinoza
acisindan akil kaldirildig1 zaman ahlak da, 6zgiirliikk de, mutluluk da, insana yakisan
yasama da ortadan kalkar. Akla gore eylemek, do§amizin zorunlulugundan ¢ikan

davraniglar1 yapmaktan baska bir sey degildir.199

Spinoza, insan 6zglirliigiinii, bilginin tiirleri ya da dereceleri agisindan da ele
alir. Ona gore, insan bedeni baska cisimler tarafindan etkilenir ve bu sekilde
etkilenme sonucunda ortaya ¢ikan her degisiklik bir fikre karsilik gelir. Bu tiirden
fikirler diistincelerin gelisigiizel bilesimleridir. Spinoza, bu tiirden bilgilere en asagi
diizeyden bilgi seviyesi adin1 verir. Ayrica bu bilgi diizeyine duyusal bilgi, imgeleme
ozgii kavrayis ya da sagduyuya uygun bilgi adlar1 da verilmektedir. Insan bu bilgi
diizeyindeyken dogada egemen olan belirlenmisligin farkinda degildir. Bu noktada
insan bedeni ve zihni pasif durumda oldugu i¢in, insanin bu diizeydeki diisiinceleri

ne bedenin gercek dogasi ve 6ziinii ne de bedene etki eden dis giiclerin 6ziinii ifade

198 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayisi”, s. 148.
199 Atilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayisi”, s. 148.
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eder. Spinoza’da insan, bu bilgi diizeyindeyken, 6zgiir olmadig1 halde kendini 6zgiir
hisseder. Bunun nedeni ise, insanlarin olaylarin ger¢ek nedenini bilmemeleridir.
Diger taraftan Spinoza, bilginin bu birinci asamasindan ikinci tiir bilgi diizeyine
yiikseldik¢e insanin bulanik ve muglak bilgilerden tam fikirlere ve zorunlu olarak
dogru bilgilere gectigini kabul eder. Bu bilgi diizeyinin zorunlu olarak dogru olmasi,
tam fikirler lizerine dayandirilmasina baglidir. Tam fikirler, ikinci tiirden bilgilere
aittir. Tam bir fikrin dogrulugunun oOlgiitii fikrin kendisi disinda aranmamalidir.
Ciinkii onun 6lgiitii kendisidir. Spinoza, bu tiirden bilgilere, bilimsel bilgi ya da akil
bilgisi adin1 verir. Ona gore, bilimsel bilgi ya da akil bilgisinin igerigi, mutlak olarak

dogru kabul edilendir.?%

Spinoza’nin sisteminde, ikinci tiir bilgi diizeyinde doganin bir boliimii, belirli
neden-sonug iliskileri halinde dediiktif bir sistem icinde degerlendirilir. Ugiincii bilgi
diizeyinde ise, doganin biitiinii Tanri’yla iliski i¢inde kavranir. O, {iigiincii bilgi
diizeyine sezgisel bilgi diizeyi adin1 verir. Ona gore, bu bilgi diizeyi, bilginin en
yiiksek derecesidir. Bu ylizden, zihnin en biiyiik ¢abasi ve erdemi seyleri tigiincii
bilgi tarziyla bilmektir. Bilginin bu diizeyinde, Tanri’nin bazi niteliklerinin tam
fikirlerinden seylerinin Ozlinlin tam bilgisine dogru gidilir. Dolayisiyla insanlar,

seyleri bu diizeyde bir bilgiyle bilmeyi basarirsa, Tanr1 ya da dogay1 o derece bilir.”*

Sezgisel bilgi diizeyinde biitiin bireysel nesneler Tanrisal toz ile iliskileri
icinde ele alinir. Spinoza, sezgisel bilgi diizeyi ile insanin mutlulugu ve 6zgiirliigi
arasinda bir bag kurar. Clinkii ona gore, insan bilgi diizeyinde ne kadar ytikselirse
kendisini ve Tanri’y1 o derecede iyi bilir. Bdylece insan, iistiin mutluluga ve
ozgirliige ulasir. Ayn1 zamanda insanda, bu bilgi diizeyinde zorunlu olarak Tanr1’ya
kars1 zihinsel bir sevgi ortaya ¢ikar. Tanr1 sevgisi, insan zihnindeki en yiice sevgidir.
Boylece Spinoza’da insan bulanik diisiincelerden ya da hayal giiciine dayali
kavrayistan gercek nedenlere iligkin bilimsel bilgiye ve evrenin biitliniine dair
sezgisel bir kavrayisa yiikseldikce, diisiinen bir varlik olarak evrendeki yerini anlama

durumuna gelir. Eger insan bunu anlamazsa onun igin &zgiirliik ve mutluluktan

% Mustafa Cihan, “Spinoza’nin insana Bakisi”, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Erzurum, 2004; 4(2), s. 186-187.
201 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 765; (s. 281-282; s. 173).
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bahsedilemez.?%?

Bu nedenle, insana dair 6zgiirliikk ve mutluluktan bahsedilebilmesi
icin, insanin potansiyel giiclerini tanimasi ve doganin ayrilmaz bir pargasi oldugunun

farkina varmasi gerekir.

Spinoza agisindan, sadece bilgili ve akilli bir insan dzgiir olabilir. insan,
doganin biitiiniine iliskin gergek bilgiye, kendi eylemleri ve tepkilerine iligkin
psikolojik ve fizyolojik bilgiye sahip oldugu o6l¢iide, eylemlerinin belirli nedenlerin
zorunlu sonucu oldugunu kavrar. Ayrica insan, bilgisi arttigi ve doganin biitliniine
dair sezgisel kavrayisa ulastifi oranda, biitiin eylemlerinin sonsuz nedenler
zincirindeki zorunlu bir halka oldugunun bilincine ulasir. Bdylece Spinoza igin
Ozgurliikk, herhangi bir nedeni olmayan bir davranista bulunma yetisi degil, bir
belirlenmiglik durumudur. Bagka bir ifadeyle, dogada egemen olan zorunlulugun
kavranmasidir. Spinoza’da nedenlere iliskin gercek bilgiye sahip olmak, doganin
biitiiniine dair tam bir bilgiye sahip olmak anlamina geldiginden, dogaya ya da
doganin bir parcasi olarak kendimize iliskin bilgiye sahip olduk¢a, duygularimizin ve

arzularimizin koélesi olmaktan kurtuluruz.?®®

Sonug olarak, Spinoza’ya gore, Ozgiirlik konusunda, insanin en biiyiik
yanilgilarindan biri, kendisini se¢imlerinde, yargilarinda, bir sey yapma ya da
yapmamada 6zgiir sanmasi, nedensellik zincirinin farkinda olmamasidir. Oysa insan
sadece, kendi dogasinin yasalariyla, yani Tanrisal yasalarla uyumlu bir sekilde var
olma ve eylemde bulunma giicline sahip oldugu oranda 6zgiir bir insan olabilir. Bu
da insanin duygu ve eylemlerinin farkina varmasi, onlar1 tanimasi ve anlamasiyla
miimkiin olur. Insan1 tutsakliktan kurtarip, 6zgiirliigii elde etmesini saglayacak olan
sey anlama yetisidir. Aklin buyruklarina gore hareket eden ve zihni gii¢lii olan insan,
nedenlerin bilgisine sahip olan, yani her seyin dogadaki Tanrisal zorunluluktan
kaynaklandigii kavrayan insandir. Insan aklin yolunu izleyerek, Tanri’nin bilgisine
ve sevgisine ulasir. Kisacasi, Ozgiirliik, belirlenmis olan evrende, insanin kendi
zorunlu dogasina gore eylemesi, yani aklin yolunu izlemesi ve etkin olmasi; bu yolla,

Tanr1’y1 bilmesi ve sevmesidir.

202 \ustafa Cihan, “Spinoza’nin Insana Bakis1”, s. 187-188.
203 Mustafa Cihan, “Spinoza’nin Insana Bakis1”, s. 188.
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SONUC

On yedinci yiizyilin 6nemli diisiintirlerinden birisi olan Spinoza’nin, Tanri-
evren iligkisi ve Ozgiirlik ile ilgili diisiinceleri ve bu kavramlar1 ele alis bigimi
alistlmisin oldukca disindadir. O, insan da dahil olmak iizere, her konudaki
diisiincelerini, felsefesinde merkezi bir yere sahip olan Tanri’ya dayandirir ve insan

Ozglrliigiinii, Tanr1’nin dogasina iliskin, akla dayali yasalarla uzlastirmaya calisir.

Spinoza’y1 felsefe yapmaya iten sey, bilgi arayisindan ziyade, 6zgiirlik ve
mutluluk arayisidir. Ozgiirliigii ve mutlulugu yakalayabilecegi bir yasam yolu
arayisinda olan Spinoza'min sordugu, “Insan igin iyi bir yasam nedir? Insanin bu
yasami en iyi sekilde yasamasini saglayacak olan sey nedir? Insanin yasamini siirekli
mutlu ve yiice bir seving i¢inde siirdiirmesini saglayacak olan sey nedir?” gibi sorular

etik sorulardir ve onun felsefesi de bu yolu aydinlatmaya yonelik ¢abadan olusur.

Spinoza’nin metafiziginde, ‘t6z’, ‘sifat’ ve ‘tavir’ olmak {izere {i¢ ana deyim
vardir. Ona gore, toz, kendi basina var olan, var olmak i¢in hicbir seye ihtiyac
duymayan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek hi¢bir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edinilen seydir. Sifat, toziin 6ziinii meydana getirmek
tizere algilanan seydir. Tavir ise, toziin halleri ya da duygulanimlari, yani kendi
kendisine degil, baska bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiyla
tasarlanan seydir. Evrende varligina tanik olunan biitiin seyler, bir tek temel varlik ya

da toziin ¢esitli goriiniisleri, tavirlari olarak karsimiza ¢ikar.

Spinoza’nin, Etika adli eserinin ilk boliimii, Tanr1 hakkindadir. Burada ilk
olarak, varliklari, daha sonra da zaman zaman Tanr1 ile ayn1 anlamda kullandig t6z

kavramini tanimlar. O, Tanr1 tanimina, oncelikle varligin tanimlanmasiyla baslar.
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Var olan seylerin, var olmasini saglayan bir nedeni vardir. Baska bir deyisle, var olan
her sey, bir nedenin etkisidir ya da o nedenin etkisi ile var olur. Diger taraftan,
kendisi de, bir baska seyin nedeni olabilir. Bu kadarim1 kabul etmekte bir sorun
olmayabilir ama nedensellik zincirinin basindaki ilk nedenin, neyin sonucu oldugu,
varolusunu neye borglu oldugu sorusu sorun olusturabilir. Zincirin baginda eger bir
ilk neden varsa, bu ilk nedenin, aynt zamanda, ‘kendi kendisinin nedeni’, olmasi
gerekir. Bu nedensellik zincirinin baginda dyle bir sey bulunmalidir ki, 6ziinde var
olmak olsun; bagka bir deyisle, varlig1 kendi 6ziinlin geregi olsun. Spinoza’ya gore,
kendinin ve var olan her seyin ilk nedeni, Tanr1’dir. Ancak Tanri, evrende var olan
her seyin, sadece ilk nedeni olarak kalmaz, ayn1 zamanda, var olan her seyin 6zii, her

seyin altinda yatan saf varlik ya da tozdiir.

Spinoza’ya gore Tanri, mutlak olarak sonsuz bir varligi, yani sonsuz sifatlari
olup, her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret olan
tozdiir. Var olan her sey, doga ile ayn1 anlama gelen Tanri’da vardir ve Tanri
olmadan hicbir sey var olamaz ve kavranamaz. O, mutlak surette ilk nedendir.
Tanr’nin ilk neden olmasi, distan gelen bir etkiyle degildir. Tanri, ilinekli olarak
degil, kendisi ile nedendir. Dolayisiyla, ilk neden olan Tanri, zorunlu olarak vardir ve
tektir. Sadece kendi dogasinin zorunluluguyla vardir ve tesir eder. Tanri’nin kendi
dogasinin zorunlulugu ile var olmas1 ve tesir etmesi, bir anlamda kendi 6zgiirliigiinii
ifade eder. Bu zorunluluk Tanri’ya disaridan verilmis degildir. Milkemmel bir varlik
oldugu i¢in, bu Ozellikler onun i¢in olagandir. Ayni sekilde O, her seyin Ozgiir
nedenidir. Boylece kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan ve bunun sonucu
olarak da Tanr diye isimlendirilen varlik, ayn1 zamanda mutlak olarak 6zgiir olan tek

varliktir.

Ozgiirlik kavrami baglaminda ele alindiginda, Spinoza’ya gore, mutlak
olarak 6zgiir olan sadece Tanr1’dir. Ciinkii kendi dogasinin zorunluluguyla hareket
edebilmek, onun tarafindan gercek oOzgiirliikk olarak tarif edildiginden ve kendi
dogasinin zorunluluguyla tesir ve hareket eden sadece Tanr1 oldugundan, tek 6zgiir
varlik Tanri’dir. Bagka bir ifadeyle ona gore, zorunluluk sinirlari igerisinde hareket
etmek 6zglir olmayi ifade eder. Tanri, kendi dogasinin zorunlulugu ile vardir ve buna

gore eylemde bulunur. Yani, mutlak bir 6zgiirliige sahip olan Tanri, beraberinde
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zorunlulukla eylemde ve etkide bulunur. Anlasilacag lizere, Tanri’nin 6zgiir olmasi,
zorunlu olmasiyla ayni anlama gelir. Bu nedenle, 6zgiirliik kavraminin anlam
kaymasina ugradigini ve Spinoza tarafindan bu kavramin alisilmis anlaminin disinda

tanimlandigini séylemek miimkiindiir.

Spinoza, Etika’da Tanri ile ilgili nermelerde genel olarak; Tanri’nin zorunlu
olarak var oldugunu, tek oldugunu, varliginin ve faaliyetinin sadece dogasindaki
zorunluluktan kaynaklandigini, Tanr1’nin nasil her seyin 6zgiir nedeni oldugunu, her
seyin Tanri’da oldugunu, Tanri olmadan hicbir seyin var olamayacagini, hatta
tasavvur bile edilemeyecegini, her seyin Tanri tarafindan O6nceden belirlenmis
oldugunu, ama bu belirlemenin Tanr1’nin 6zgiir iradesinden degil, mutlak dogasindan

ve sonsuz giiciinden kaynaklandigini ifade eder.

Spinoza’nin felsefesinde, diger her sey gibi insan da Tanr ile bir ve ayn1 sey
olan Doga ile baglantilidir. insan, Doga’nin, yani Tanr’’min bir pargasidir ve
Tanr1’nin 6ziinii belirli bir sekilde ifade eden sonlu bir tavirdir. Ayni zamanda, insan
kendisi disindakilerle siirekli olarak etkilesim halinde bulunan bir bireydir. Doga’nin
bir pargasi olarak, 0, Doga’nin diger pargalarinin da tabi oldugu zorunluluga tabidir,
bu anlamda digerlerinden higbir farki yoktur. Dolayisiyla, téziin kendisini agiga
vurdugu, zorunlulugun ve Tanrisal nedenselligin egemen oldugu bir alanin da, insan

zihni oldugu sdylenebilir.

Zihni ve bedeni ile bir biitiinlik olusturan, diger varliklar gibi doganin
degismez ve sonsuz yasalarina tabi olan insan, Tanri’nin sonsuz sifatlarindan sadece
diisiince ve yer kaplamay: bilir. Biitiin yer kaplayan varliklarda oldugu gibi insan
bedeninin de tabi oldugu belirlenim, sadece maddesel diinyada degil, ayn1 zamanda
diisiincede de egemenligini siirdiiriir. Tanrisal zorunluluk ve nedensellik, her seyde
oldugu kadar, insan zihninde bilgilerin olugsmasinda da tutarlilik gdsterir. Daha
somut bir ifadeyle, bir ti¢genin ti¢ a¢isinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, liggen
olmanin zorunlu sonucu oldugu gibi, insan zihninde bilgilerin belirli bir bigimde

olusmasi da, zihnin dogasinin zorunlu sonucudur.
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Insan zihnini olusturan fikirlerin nesnesi, insan bedeni oldugu igin, zihni
anlamanin yolu bedeni anlamaktan gecer. Zihin ve beden, iki ayr1 sey degil,
Tanri’nin sonsuz sifatlarinin iki ayr1 yoOniiniin, yani diislince ve yer kaplama
sifatlarinin ifadeleridir. Insan bedeni dis cisimlerle siirekli etkilesim halindedir.
Beden, dis cisimlerden sadece farkli sekillerde etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
onlar1 da etkiler. Bu arada insan zihni de bedende olup biten her seyi algiladig igin,
bedenin dis cisimlerle etkilesimi ne kadarsa, zihnin de o kadar algilayacagi
soylenebilir. Insan zihninin bilimsel varhgm kuran fikir basit bir fikir degildir;
tersine bircok fikrin birlesmesinden olusmustur. Yani, insan zihni de, bedeni gibi
bilesik bir varliktir. insan zihni denilen sey, insan bedeni iizerinde edinilmis bilgi ya
da fikirden baska bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin ugradigi
degisimlerin algilanmasindan ibarettir. Buradan hareketle, insan zihninin, bedeni
olusturan biitiin parcalarin diisiincelerinin bir araya gelmesinden ibaret oldugu

sOylenebilir.

Felsefe tarihinde ¢ogu diisliniire gore insan, akil ve duygular arasinda, birini
digerine iistiin kilmak adina ikilemde kalir. insan, ya aklin buyruklarina uymayip
tutkularia boyun egerek kole olur ya da tutkularini dizginleyip bir bilge olur. Bu
diistiniirlerden biri olan Descartes da, insanin aklin buyruklarina uymastyla tutkulara
boyun egmesi arasindaki se¢imi Ozgiir iradesiyle yaptigini savunur. Spinoza bu
anlayisa kars1 cikarak, insanlarin isteklerinin {izerinde egemenliginin olmadigim
iddia eder. Evrendeki her seyde oldugu gibi insan1 da belli bir bigcimde davranmaya
iten sey, insanin Ozglir se¢imi degil, zorunlulugun kendisidir. Ona gore, insan,
zihninde olup bitenin nadiren nedeni olur, ¢ogu zaman, belirli bir bicimde

davranmaya neden olan duygulara edilgin bir sekilde boyun eger.

Spinoza, zihin konusunda oldugu gibi, duygular konusunda da baz1 insanlarin
bir takim Onyargilardan dolayi, seyler iizerinde bulanik fikirlerinin olduguna ve
yanildiklarina dikkat ¢eker. Ona gore insanlarin tutkulari, istekleri iradelerine bagl
degildir. Insanlar nasil davraniyorlarsa dyle davranmak zorunda olduklarmin, baska
tirlii davranma sanslarmin olmadiginin farkinda degildir. Bu noktada iizerinde
durulmasi gereken sey, farkinda olup olmama meselesidir. Insanin kendi duygularina

yon verebilmesinin yolu, zihninde olup bitenin farkinda olmasinin saglanmasindan
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gecer. Her seyden Once, diislincenin, istegin, davranisin olusmasindaki zorunlulugun
farkinda olup, bunlarin nedenini yanlis yerde aramayip, tutkularin boyundurugundan

styrilmasi gerekir.

Spinoza, belli bashi duygulardan s6z etmesine ragmen, muhtemel ruhsal
catismalara deginmez. Cilinkii Spinoza, ele aldig1 ii¢ temel duygudan, yani arzu,
seving ve kederden hareketle sevginin pismanlikla, hor gormeyle, utancla ve bu
tiirden benzer duygularla birlestiginin kolayca kanitlanabilecegini diisiintir. Ona gore,
herkes duygularin birbirleriyle ¢ok degisik sekillerde birlesebildigini ve bu
bilesimlerden sayisin1 hesaplayamayacagimiz kadar ¢ok bagka tiirde duygunun
dogabildigini rahatlikla kabullenir. Ayrica Spinoza, amacina ulagsmak ic¢in sadece
belli bash duygular1 siralamis olmasinin yeterli oldugunu, bahsetmeden gectigi diger

duygularin 6nem arz etmekten 6te merak uyandirici nitelikte oldugunu diisiiniir.

Spinoza’nin duygularin kaynagi ve dogasini agiklamak i¢in degindigi kavram
ve konularin cesitliligi ve karmagikligina ragmen; biitiin duygularin kaynagi, onun
conatus adimi verdigi, insanin kendi varligmi silirdiirme c¢abasinin ve buna bagh
olarak arzusunun, gii¢ kazanmasi ya da kaybetmesi, daha sevingli ya da daha kederli
bir duruma geg¢mesi olarak ifade edilebilir. Ruh ve bedenden ibaret olan insanin
dogasinda kendi varligimi siirdiirmek ya da korumak i¢in gosterdigi ¢aba vardir.
Insanin 6ziinii olusturan sey, bu ¢abayla iliskili olan ve Spinoza’nin istah olarak da
adlandirdi@1 arzudur. Insan, varligini siirdiirme cabast igerisinde bir seyleri arzu eder
ve bu arzunun sonucunda bulundugu durumdan daha sevingli ya da daha kederli bir

duruma gecer.

Spinoza, her duygunun bir neden tarafindan zorunlu olarak etkilendigini ve
bu etkinin ayn1 zamanda bagka bir seyin nedeni oldugunu ileri siirer. Buradan da
anlasilacagi tizere, herhangi bir duygunun nedeni, herhangi bagka bir duygu olabilir.
Ancak, en temelde, insanin biitlin zihinsel durumlar1 ya da duygu ve tutkulari, onun
Oziinli olusturan arzu ilkesinin, kendi varligini siirdiirme cabasinmi arttirma ya da
azaltmasina, ona destek ya da engel olmasina gore, daha sevingli ya da daha kederli

olmasidir.
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Spinoza, insanlarin, isteklerinin {iizerinde egemenliginin olmadigini ve
evrendeki her seyde oldugu gibi insani da belli bir bigimde davranmaya iten seyin,
insanin 6zgiir se¢imi degil, zorunluluk oldugunu savunur. O, insanin, zihninde olup
bitenin nadiren nedeni oldugunu, ¢ogu zaman, belirli bir bigimde davranmaya neden
olan duygulara edilgin bir sekilde boyun egdigini diisiiniir. Spinoza’nin felsefesinde
evrendeki her seyin bdyle bir zorunluluga tabi olmasi, insan 6zgiirliigliniin miimkiin

olup-olmadig1 sorusunu akillara getirir.

Spinoza’nin felsefesinde insan, her ne kadar kendisini Ozgiir hissetse de,
kendi dogasinin yasalarina tabi olarak yasar. Insanin bu yasalardan siyrilma ve kendi
dogasina boyun egmeme olanagi yoktur. Zaten Spinoza’nin bahsettigi 6zgiirliikk de
insanin kendi dogasina aykiri hareket etmesi degildir. Ona gore, bir insan sadece
kendi dogasindaki zorunluluga uyarak varligini siirdiiriiyor ve kendisini bir sey
yaparak belirleyebiliyorsa onun 06zgiir oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle,
insanin 6zgiirliigii, kendi dogasinin gerektirdigi gibi yasamasidir. Ancak Spinoza’nin
felsefesinde insanin, kendi dogasini yasayamadigi ve kendi disindaki giicler

tarafindan belirli bir bicimde davranmaya zorlandig1 s6ylenebilir.

Spinoza agisindan, sadece bilgili ve akilli bir insan 6zgiir olabilir. insan,
doganin biitiintine iliskin gercek bilgiye, kendi eylemleri ve tepkilerine iliskin
psikolojik ve fizyolojik bilgiye sahip oldugu 6lciide, eylemlerinin belirli nedenlerin
zorunlu sonucu oldugunu kavrar. Ayrica insan, bilgisi arttif1 ve doganin biitlinline
dair sezgisel kavrayisa ulastigi oranda, biitin eylemlerinin sonsuz nedenler
zincirindeki zorunlu bir halka oldugunun bilincine ulasir. Boylece Spinoza igin
Ozgiirliik, herhangi bir nedeni olmayan bir davranista bulunma yetisi degil, bir
belirlenmiglik durumudur. Bagka bir ifadeyle, dogada egemen olan zorunlulugun
kavranmasidir. Spinoza’da nedenlere iliskin ger¢ek bilgiye sahip olmak, doganin
biitiiniine dair tam bir bilgiye sahip olmak anlamina geldiginden, dogaya ya da
doganin bir parcasi olarak kendimize iligkin bilgiye sahip oldukc¢a, duygularimizin ve

arzularimizin kolesi olmaktan kurtuluruz.

Sonu¢ olarak, Spinoza’ya gore, Ozgiirlik konusunda, insanin en biiyilik

yanilgilarindan biri, kendisini sec¢imlerinde, yargilarinda, bir sey yapma ya da
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yapmamada 0zgiir sanmasi, nedensellik zincirinin farkinda olmamasidir. Oysa insan
sadece, kendi dogasinin yasalariyla, yani Tanrisal yasalarla uyumlu bir sekilde var
olma ve eylemde bulunma giiciine sahip oldugu oranda 6zgiir bir insan olabilir. Bu
da insanin duygu ve eylemlerinin farkina varmasi, onlar1 tanimasi ve anlamasiyla
miimkiin olur. Insani tutsakliktan kurtarip, 6zgiirliigii elde etmesini saglayacak olan
sey anlama yetisidir. Aklin buyruklarina gore hareket eden ve zihni gii¢lii olan insan,
nedenlerin bilgisine sahip olan, yani her seyin dogadaki Tanrisal zorunluluktan
kaynaklandigini kavrayan insandir. Insan aklin yolunu izleyerek, Tanri’nin bilgisine
ve sevgisine ulasir. Kisacasi, Ozgiirliikk, belirlenmis olan evrende, insanin kendi
zorunlu dogasina gore eylemesi, yani aklin yolunu izlemesi ve etkin olmasi; bu yolla,

Tanr1’y1 bilmesi ve sevmesidir.
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