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OZET

KIRIS, YILMAZ, Nurten. Alain Badiou ve Etik, Doktora Tezi, Mugla, 2014.

Bu calismada, Alain Badiou’nun giinimiiz etik yaklagimlarina bazen
katilarak ve bazen de elestirerek olusturdugu yeni bir etik, ‘“hakikat etigi” yaklasimi
ele alinmaktadir. Badiou, hakikat etigini ortaya koyarken oncelikle bir varlik
gorlisiinden ve onunla ilintili olarak bir olay felsefesinden yola ¢ikar. Olay felsefesi
ilk olarak “yeni” olan1 sart kosar. Her durumda yeni olarak ortaya ¢ikan sey yoktur.
Bu yeni sey eger c¢ikabilmisse hakikattir ve bu hakikat, etigin temel dayanak
noktasidir. Bu dayanak noktasinin temellendirilebilmesi i¢in ¢alismada, Badiou’nun
varlik, durum, olay, 6zne, sadakat, insan, Oteki, nihilizm, iyi, kotii ve kotiiliik gibi
kavramlar lizerine olan incelemesi ele alinmistir. Buradan hareketle Badiou’nun
gelistirdigi etik yaklasima ve bu yaklasimin tartismaya acik kisimlarina, elestirilebilir
noktalarina bu elestirilere kars1 iiretilebilecek ¢o0zliim arayislariyla birlikte yer

verilmistir.

Bu caligmanin giris boliimiinde, Badiou’nun etik goriislerine deginmeden
once Badiou’nun felsefi arka planina ve etik konusuyla ilgisinin ne olduguna, etik ile
neden ve nasil ilgilendigiyle ilgili baglanti noktalarina deginilmistir. Ayrica
calismanin icerdigi boliimler ve bu bdliimlerin igerikleri hakkinda bilgi verilerek bir

yol haritasi ¢izilmeye caligilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, yeni bir etik fikri gelistiren Badiou’nun
“hakikat etigi” yaklasimini ele alabilmek i¢in ilk olarak onun ontoloji goriisline yer
verilmistir. Bu anlamda olduk¢a dikkat g¢ekici Ozgiin bir sav olan “matematik
ontolojidir” savi, durum, olay, 6zne ve sadakat kavramlariyla ele alinarak hakikat
etigi ile iliskisi kurulmustur. Bu baglanti kurulduktan sonra hakikat etigi tim

yonleriyle incelenmeye caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Badiou’nun etik ile ilgili olan elestirilerine ve
Badiou etigine karsi yapilan elestirilere ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu

baglamda ilk olarak insan haklarina ya da Badiou’nun deyimiyle “kotiiliikk gérmeme



haklarina” deginilmis ve buradan hareketle ortaya ¢ikan glinimiiz etik
yaklagimlarinin problemli taraflar1 tartismaya agilmistir. Ayrica insan haklarinin
temel ilkeleri ve tezlerinden hareketle Badiou etiginin elestirilebilir kisimlarina vurgu
yapilmistir. Bu bolim igerisinde bir de etigin kadim kavramlar1 olan iyi-Koti

antagonizmasina ve onunla ilintili olarak koétiiliik problemine yer verilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise, Badiou’nun hakikat etigi ile ilgili gortislerinin genel
bir degerlendirmesi yapilarak, bu konuda ona yoneltilen sorulara yer verilmis ve bu
sorulara verdigi cevaplara 1s1k tutulmaya calisilmistir. Boylece bu yeni yaklagimin

tiim yonleriyle kavranmasini hedefleyen amacimiza ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Badiou, Hakikat Etigi, Varlik, Durum, Olay, Ozne, Sadakat, Hakikat, Iyi, Kotii,
Oteki, Kotiiliik.



ABSTRACT

KIiRIS YILMAZ, Nurten. Alain Badiou and Ethics, Ph. D. Dissertation, Mugla,
2014.

In this study a new ethic called “ethics of truth” developed by Alain Badiou
by means of sometimes joining with and sometimes criticizing the current ethical
approaches. By presenting ethics of truth Badiou starts out from a Being view and an
Event Philosophy first of all. Event Philosophy initially mandates the one that is
“new”. Not in all situations emerges a new thing. This new thing, if manages to
emerge, is a truth and this truth is the mainstay of the ethics of truth. In order to
discuss this mainstay analyses of Badiou on the concepts like being, situation, event,
subject, human, other, nihilism, good, bad and mischief has been handled. Starting
from this point, this study includes ethical approach developed by Badiou and
disputable and reproachable parts of it along with quests for solutions for these

criticisms.

In the introduction part of the study philosophical background of Badiou
and his connection points regarding with the subject of ethics has been mentioned
before his views on ethics is addressed. Furthermore a road map has been tried to be
created by providing information about chapters this study includes and contents of
them. In the first chapter of the study Badiou’s ontological views have been
discussed order to examine “ethics of truth” of Badiou who developed a new ethics
idea. In this context, handling the thesis of “mathematics is ontology”, which is quite
remarkable and authentic, together with concepts of situation, event, subject and
loyalty, their relationship with the ethics of truth has been established. Having this
relationship established ethics of truth has been attempted to be examined in every
aspects.

In the second part of the study Badiou’s critical regarding the ethics and
criticals against Badiou’s ethics has been addressed in detail. In this context human
rights or with Badiou’s expression “rights of not suffering from evil” has been dealt

with firstly, and starting from here problematic aspects of current ethical approaches



has been opened for discussion. Moreover acting from basic principles theses of
human rights reproachable parts of Badiou’s ethics have been emphasized. In
addition, the good-bad antagonism which is an ancient concept of the ethics and

problem of mischief in relation to it has been included in this chapter.

In the final part a general evaluation of views of Badiou on the ethics of
truth has been done and questions directed to him and his responses to them have
been tried to be illuminated. Thus, it has been considered that our purpose which was

comprehension of this new approach has succeeded to some extent.

Key Words:

Badiou, Ethics of Truth, Being, Situation, Event, Subject, Fidelity, Truth, Good, Bad,
Other, Evil.
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ONSOZ

Alain Badiou’nun etik {izerine diisiincelerine odaklandigimiz bu ¢alismada,
ilk olarak g¢alismanin bir taslak plam1 hazirlanmis ve bu dogrultuda c¢alisma igin
gerekli olan ana kaynaklar, ikinci olarak da Badiou ve etik iizerine ikincil kaynaklar
incelenmistir. Badiou 1937°de dogmus ve hala aktif bir ¢alisma hayati olan bir
filozof olarak siirekli yeni c¢alismalarda bulunmaktadir. Bu nedenle c¢alisma
kaynaklar1 siirekli giincellenmistir. Bu siirecte, yasayan bir filozofun bir husustaki
felsefi goriislinlin ¢alisilmasinin hem zorluklariyla bas edilmeye ¢aligilmis hem de
kolayliklarindan yararlanilmigtir. Baslica zorluklar filozofun calismanin yazildigi
donemde aktif bir sekilde yayimladigi yazilarla, verdigi demeglerle ve sundugu
bildirilerle, etik tizerine yazdigi metinlerde -halihazirda kullanilmakta olan-
degisikliklere gitmesi, yeniden incelemesi ya da tamamen degistirmesi sayilabilir.
Ote yandan tezimizin konusunun kapsamma giren kimi ¢alismalarin anlasilamayan
ya da aciklanmadan birakilan kisimlarinin yiiz yiize yapilan sdylesiler, televizyon
programlari, liniversite ve ¢esitli sivil toplum oOrgiitlerince diizenlenen seminer ve
sempozyumlar kapsaminda yeniden sorularak daha acik kilinmasi ise yasayan bir

filozofun sagladig: kolayliklar olarak sayilabilir.

Badiou biitiin eserlerini Fransizca yazmistir. Ancak bizim yararlandigimiz
kaynaklar kendisinin bizzat kontrol ettigi Ingilizce gevirilerdir. Bu anlamda “Alain
Badiou ve Etik” adli calismamizin birinci bolimiinii yazarken, etik ile ilgili
kavramlarina gegmeden, bu kavramlara bir zemin olusturmak adina ontoloji ve
matematik iizerine “Being and Event” ve “Theoretical Writings” kitaplarinin ilgili

kisimlar1 incelenmistir.

Tezin daha ¢ok Badiou’nun etik goriisiiniin ilkeleri ve elestiri noktalar
tizerine olan ikinci bdliimiinde ise, Badiou’nun hemen hemen biitlin kitaplarindan
yararlanilmistir. Clinkii bu boliim etikten siyasete, ‘bir’den ‘iki’ye, ‘ben’ ve
‘Oteki’den nihilizme, insandan insan haklarina, iyi kotii kavramlarindan kotiiliik
problemine kadar genis yelpazede pek ¢ok konuyu ele almaktadir. Ancak yine de bu

bolimde kullandigimiz en temel kaynaklar1 “Ethics An Essay on the Understanding



of Evil-:Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme”, “Infinite Thought-Sonsuz Diisiince”
ve “Manifesto for Philosophy-Felsefe Icin Manifesto” olarak sayabiliriz.

Ote yandan bu kitaplar diginda kullandigimiz  kaynaklar arasinda,
Badiou’nun 6zellikle son yillarda tilkemizde oldukga iyi taninan “popiiler” bir filozof
olmasmin da etkisiyle, g¢evirisi yapilan kitaplari ve sOylesileri de vardir. Badiou
tilkemize defalarca gelmis ve eserlerinde Tiirkiye drnegini siklikla kullanmistir. Bu
anlamda ¢agimizin bilisim ¢ag1 olmasinin da katkilariyla, Badiou ile iletisim agimiz
kuvvetlenmis adeta caligilan tezlere yardimcit danisman konumunu almistir. Bu
anlamda Alain Badiou’ya ilerleyen yasina ragmen, felsefe adina bir seyler yapmaya
her daim hazir olmasindan, tiim kimliklerini askiya alarak, yalnizca olayin kendisine
sadik kalan bir 6zne olmasindan ve felsefe diinyasina kazandirdiklarindan dolay:

tesekkiir ederim.

Bu tez konusunun ehemmiyetinin idrak edilmesinde, ¢alismanin
planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve olusumunda, ilgi, Oneri ve
destegini siirekli gordiigiim, calismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren
danigsman hocam saygideger Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a ¢ok tesekkiir ederim.
Calismay1 alt1 aylik periyotlarla kendilerine sundugum tez izleme komitesinde yer
alan saym Prof. Dr. Mehmet Elgin’e ve saym Prof. Dr. Turgay Uzun’a tesekkiir
ederim. Caligmalarim sirasinda kaynak temini ve bilgi aligverisleriyle, engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim ¢ok kiymetli hocalarim ve mesai arkadaslarim Prof.
Dr. Mevliit Albayrak’a, Yrd. Dog. Dr. Deniz Soysal’a ve Yrd. Do¢ Dr. Soner
Soysal’a ¢ok tesekkiir ederim. Haklarmi o6deyemeyece§im annem ve babama,
varliklart ile kendimi giiclii ve giivende hissettigim kardeslerim Ayten Kiris
Avarogullari, Muhammet Caner Avarogullar1 ve Erkan Kirig’e, sabriyla bana en

bliyiik destegi veren sevgili esim Bahadir Yilmaz’a ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Antik Yunan’dan itibaren felsefenin en temel problem alanlarindan biri
‘etik’ alanmidir. Etik bazen erdem temelinde, bazen iyi, bazen haz, bazen fayda
temelinde ele alinmis ama son tahlilde her diisiincenin, her filozofun, her ¢agin
mutlaka kendisine basvurdugu ya da kendisinden yola ¢iktifi bir egilim olarak
felsefe alaninda yerini almistir. Ozellikle giiniimiiz felsefesinde ‘son ve oliim’
fikirlerinin ¢agdas felsefeyi etkisi altina almasiyla etik sOylemler kendine daha
Oonemli bir yer bulmustur. Artik etik alanina ait olan iyi-kotii gibi kavramlarin
yalnizca bir takim dinsel dogmalar araciligiyla ya da Tanr1 eksenli yaklasimlardan,
kilise babalarinin ve kutsal kitaplarin verdigi 6giitlerden ayri tutularak ele alinmasi
gerektigini On plana ¢ikaran bir ¢agdas felsefe bulunmaktadir. Simdiye kadar
diistiniilegelinenden farkli bir sekilde diisiinmeye itilen modern insan bu durum
karsisinda adeta sagskinli§a ugramis ve acimasiz mutlak bir sona/6liime dogru giden
bir varolan olarak miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu miicadelede etik ¢cogu
zaman bir yol gosterici olmustur ancak onun da kendi i¢inde pek ¢ok problemi
mevcuttur. Ornegin Nalbantoglu’nun aktardigina gére Heidegger “zaten yazgisi
yersiz yurtsuzluk olan ‘beser’in siirekli sastig1 su yeryiiziinde simdiye dek iman ettigi
(...) hangi etik gosterilebilir ki, sapkinlagsma egilimi sergilememis olsun” diyerek
etigin kendisinden her donemi, her grubu, her insani kesin, genel gecer ve evrensel
bir sekilde kapsayacak kadar etkili olmasini beklememek gerektigini ifade etmeye
caligmistir. (Nalbantoglu, 2002: 13)

(Cagdas Fransiz filozof Alain Badiou ise bu “son ve 6lim” sdylemlerinden
uzaklasarak yeni bir etik yaklasim gelistirmeye calisir. Bu etik yaklasim son
zamanlarda i¢inde bulunulan kaos ortamina bir 151k tutabilecegi seklinde yorumlanan
onemli bir yaklasimdir. Badiou’'nun etik yaklasimi yeniden hakikatlere donen,

hakikat etigidir.
Badiou’nun betimlemesiyle;

“Artik bir zamanlar iglerinde o6zgiirlesme ve hakikatin tohumlarini
buldugumuzu zannettigimiz biiyiik kolektif girisimlerin ¢dkiisline



tanik olduk. Bu hepimizin bugiin insanlik dis1 olanla karsi karsiya
geldigimizde kendi kararimizi kendimiz vermemiz ve kendi adimiza
konugsmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Artik herhangi bir biiyiik
kuvvet bizim yerimize konusma hakkina sahip degildir. Ancak
insanlikdist olanla karsilastigimizda kendi adimiza bir konum
alabilmek i¢in, karar vermeyi saglayacak sabit bir noktaya ihtiyag
vardir.” (Badiou, 2006a: 23)

Bu nokta hem karar1 hem de rizay1 kapsayacak, ayn1 zamanda da kosulsuz
olacak bir ilke olmalidir. Ancak Badiou’ya gore bu ilkeyi etik olarak géormek eksik
bir yaklasimdir. Badiou’ya gore etige donme cagrilart ile ilgili olarak yanilgiya
diismemek gerekir. Ciinkii “felsefi olarak, etige donmek kosulsuz bir ilkenin geri
doniisiinii zorunlu kilar. insanin ilkenin apagikligi 1s1¢inda su dogru, su da yanls
diyebilmesi gereken bir an vardir. Kagamakli sézler ve hesaplarla sonsuza kadar geri
gidemeyiz.” (Badiou, 2006a: 23) Bu etige donme ¢abas1 bizi en sonunda bir konu
hakkinda konum almaya, bu konum iizerinde uzlasmaya ve bu uzlasmanin kosulsuz
olarak dogru oldugunu kabul etmeye gotiirecektir. Burada alinacak kosulsuz ilke,
felsefe tarihinin etik goriislerini belirlemektedir. Badiou’nun sundugu kosulsuz ilke,
“hakikat”tir. Badiou, “insanlikdis1 olanla karsilastigimizda, hakikat boyutunu igeren
bir felsefeyi yeniden devreye sokmadan, her birimizin kendi adimiza konum almamiz
gerektigi soylenemez. Su an diinyanin talep ettigi sey, hakikat boyutunu devreye
sokmaktir. Bunu yapacak olan da felsefedir” (Badiou, 2006a: 24) der.

Badiou bu nedenle felsefe temelinden yani en temelden baglayarak etik
goriistinii ele alir. Zaten Badiou’ya gore felsefenin tarihi, felsefe etiginin tarihidir ve
yalnizca bu nedenle bile etik konusu ele alinirken felsefe tekrar ele alinmalidir.
(Badiou, 2006a: 119) Badiou i¢in adeta bir totoloji ile ortaya konulan hakikat ve
felsefe tanimlar1 dogru degildir. O, kendi iizerine kapanan ve kendi kendisini
diisiinen felsefeye karsidir. Badiou i¢in felsefe zorunludur, felsefenin bugiin sordugu
sorular da bu zorunluluktan otiiriidiir. (Badiou, 2005a: 12) O, Lacoue-Labarthe’in
“artik felsefe arzusu duymamak gerekir”, Lyotard’in “mimari olarak felsefe
¢Okmiistiir” diislincelerine karsi ¢ikar. (Badiou, 2005a: 15) Badiou her seyin sonu
geldi, her sey dil oyunlarindan ibaret, hi¢cbir hakikat yok gibi modern sofistligin ileri
stirdiigi seylere de karsi ¢ikar. Bu son ilaninin gegerliliginin kaniti olmadigini

savunur. (Badiou, 2005a: 11) Badiou bu nedenle felsefenin yok oldugu ve artik



sonunun geldigi, “mimarisinin yikildig1” gibi sdylemlerden kendisini uzak tutar.
Onun ilk amaci neredeyse bir felsefe manifestosu sunmaktir. Manifesto; “kendi
varligimizi, varolusumuzu diinyaya ilan ediyoruz” demektir. Badiou’nun manifestosu
ise bizzat felsefenin kendi varligini ilan etmesi olarak ele alinir. (Badiou, 2005a: 10)
Badiou’ya gore iste bu nokta ¢cok onemlidir, ¢linkii felsefenin kendi varligini dile
getirebilmek sadece dil oyunlari ile yapilabilecek bir sey degildir. O ancak etkin bir
sekilde ele alinarak ortaya konulabilecek bir seydir. Badiou’ya gore diinyanin
halihazirda var olan hali ile yiiz ylize kalindiginda bir “hosnutsuzluk™ duyulmuyor,
bu mevcut durum bir mutsuzluk ya da tatminsizlik yaratmiyorsa felsefeden s6z
etmek miimkiin degildir. (Badiou, 2006a: 11-12) Bu nedenle ona gore felsefeye
onem verilmeli ve felsefenin siirlart ¢izilmelidir. Bu anlamda yaptig1 pek ¢ok
felsefe tanim1 bulunmaktadir. Ornegin Badiou’ya gore felsefe, hakikatlerin “var’min
ve bu hakikatlerin birlikte miimkiin oluslarinin dile geldigi diisiince yeridir. Bunu
yapmak i¢in, iglemsel bir kategori olan hakikat olusturulur ve bu kategori diisiincede
aktif bir bosluk agar. (Badiou, 2006a: 117) Felsefe, hakikat ve onun usulleri ile

ayakta kalir. Badiou bunu su betimlemesi ile daha acik kilar:

Felsefenin bir baglangic1 vardir: felsefe tiim tarihsel olusumlarda var
olmamstir; felsefenin varolus tarzi zamanda ve uzamda siireksizliktir
(discontunuité). Demek ki, oncellikle felsefenin tikel kosullar
gerektirdigini varsaymak gerekir... Felsefenin kosullarin1 ‘toplumsal
olusumlar’ (formation sociales) gibi tek bir nesnel boyuttan ya da
ideolojik, dinsel ve mitsel biiyiik sdylemlerden hareketle belirleme
umudunun basarisizliga mahkim olacagi agiktir. Felsefenin kosullar
enlemesine olusur, bunlar, tekbi¢imli, uzun siirede taninabilir ve
diisinceyle iligskisi gorece degisiklik gostermeyen usullerdir
(procedure). Degismezin ismi agik¢a bellidir: s6z konusu olan
‘hakikat’tir. Felsefeyi kosullandiran usuller, ortaya ¢ikislarinda
hakikat olarak tanimlanabilir olan hakikat usulleridir (procedures de
verite) (Badiou, 2005a: 21).

Badiou kendi felsefe tasarimimi olustururken Heidegger’i, analitik felsefeyi,
postmodern felsefeyi elestirir ve Platoncu bir felsefeyi benimser. O Platon’dan ¢ok
etkilendigini ve kendisinin cagdas Platoncu oldugunu da dile getirir. Badiou
felsefenin kosullar1 olarak gordiigii matematik, sanat, siir, siyaset ve aska dair ilk
diisiincelere Platon’un ulastifin1 savunur. “Platon’da felsefe matematikle, sanat ve

siirle, siyaset ve askla (solende goriildiigli gibi) mecburi bir diyalog i¢indedir. Bu



yaklagim felsefenin biitiinciil bir bilgi ya da sistem oldugu fikrinden ¢ok uzaktir.
Platon’a gore felsefe, kendisiyle baglantili olarak degil, baska bir seyle-kisiyle, ask
duygusunun varligr ile siyasi durum ve tartismalar ile baglantili olarak
diisiiniilebilir.” (Badiou, 2006b: 117) Ote yandan yine Badiou’ya gore Platon
felsefenin, hakikat kategorisi olmadan bir yere varamayacagmin da farkindadir.
Badiou bu farkindaligi, “bu benim anti-modern ya da anti-cagdas yanim” diyerek
aktarir. Cilinkii cagdas egilimlerde bu diisiince siipheyle karsilanmakta, elestirilmekte
hatta inkar edilmektedir. Badiou daha ileri giderek “felsefenin, sonsuz hakikatler
olabilecegi fikri olmaksizin pek bir anlami olmadigin1 da sdyleyecegim” (Badiou,
2006b: 117) der. Ona gore bu fikir, klasik metafizigin taniminda bulunmaktadir ama
Platon’da sorgulayici ve pargali bir sekilde bulunmaktadir. (Badiou, 2006b: 117)
Badiou felsefi hakikati dile getirilemez olanla, sdylenemez ya da mistik olanla bir
yakinliktan arindirir. Bunu her tekil hakikatin kokeninin bir olayda yattigini ifade
ederek yapar. Yani hakikat gizli ve nedeni bilinemez bir sir degildir. Hakikat, bizzat
mevcut bir olayla ortaya ¢ikar. (Badiou, 2006b: 119)

Badiou felsefeden Platoncu anlamda “bir tarafindan giidiilmeyen,
matematigin (kanitlayici islubun), siirin (6znesiz bir 6tenin), politikanin ve nesnesiz
askin (ask {lizerine olan emegin) kendi hakikatlerinin diisiince uzami olan bir
felsefeyi” anlar. (Badiou, 2005a: 10) O, buradan hareketle kendi teorisini
olustururken siir, agk, siyaset, sanat, matematik felsefenin kosullaridir yani bunlar
olmaksizin felsefe mevcut olamaz diyecek kadar ileri gider. Felsefenin dort kosulu
vardir. Bu kosullarin birlikteligi felsefenin dogusunun kosulunu olusturdugu icin
iclerinden birinin eksikligi felsefenin dagilmasina yol acar. Bunlar bilim, sanat,
politika ve agktir. (Badiou, 2005a: 23) Badiou felsefe mathemi taklit ederek bilim
kurgusu, siiri taklit ederek sanat kurgusu olusturur ve bilim kurgusu ile sanat
kurgusunun st tiste konulusunu diizenleyerek bu iki kurgu arasindaki mesafenin ya
da araligin agtigi boslukta, hakikatleri “yakalar/kapar” der. Bunu bir dizi ¢ikarim
islemi ile yapar. Felsefenin hakikatleri yakalamasini saglayan ¢ikarma islemlerinin
karar verilemez olan, ayirt edilemez olan, tiireyimsel olan, adlandirilamayan olarak
dort kipligi vardir. Felsefe, “kaparak” hakikatlerin var oldugunu duyurur ve bu var

olan1 diislincenin kavramasim1 saglar. Badiou i¢in felsefenin eylemi bu



“kapis/yakalayistir”. (Badiou, 2006a: 117) Badiou, “felsefe hakikatlerin varliginin
yakalanisindan herkes nasibini alsin diye herkese hitap eden, iktidar olma hedefi
giitmeyen bir siyasi strateji gibidir” der. (Badiou, 2006a: 117) Badiou igin felsefenin
bir bagka tanimi ise, onun hakikatin bilgisi olmas1 ancak kendisinin kesinlikle bir
hakikat konusu olmamasidir. O, “Mallarmé der ki: ‘her tirli dislince bir zar
atimidir,” bana dyle geliyor ki bu esrarengiz formiil felsefeye de uygun diisiiyor,
clinkii felsefe evrensel olan1 —her tiirlii diisiince i¢in dogru olani- diisiinmeyi Onerir,
ama bunu sansin her zaman rol oynadigi bir taahhiitten, ayn1 zamanda bir risk ya da
bahis de olan bir taahhiitten yola ¢ikarak yapar,” der. (Badiou, 2006a: 11) Bu nedenle
Badiou’ya gore felsefe kesin olandan uzak durmalidir. “Kesin olan” demek,
hakikatin, hakikatlerdeki raslantiy1 ortadan kaldirmasi ve felsefenin kendini hakikat
tireticisi ilan etmesi anlamima gelir. (Badiou, 2006a: 119) Badiou’nun bu felsefe
tanimlarindan hareket edildiginde tikanmig olan giiniimiiz felsefesini yeni bir

yorlingeye oturtmaya ¢alistigi goriilmektedir.

Badiou “diinyanin felsefeye ayaga kalk ve yiirii! dedigine eminim,” diyerek
felsefenin kendisini yeniden var etmesine izin verir ve bunu bir dizi islem ile ortaya
koyar. (Badiou, 2006a: 25) O, ilk olarak varlik felsefesini ayrintili bir sekilde ele alir.
Badiou felsefesinde ontolojinin kavramlariyla siklikla karsilasilir, Oyle ki
formellestirdigi ontoloji ile bir etik, estetik ve siyaset goriisii olusturur. Bu nedenle
“Alain Badiou ve Etik” isimli tezimizin birinci bolimiinde Badiou’nun etik
goriigiinlin temel noktalar1 ilizerine bazi 6n belirlemelerde bulunabilmek igin,
felsefesinin yap1 taglari olan varlik, durum, olay, 6zne ve sadakat kavramlar1 ele
alinmaya calisilacaktir. Bu nedenle tezimizin birinci boliimiiniin varlik ile ilgili ilk
kisminda Badiou’nun Cantor’un kiime teorisinden etkilenerek ortaya g¢ikardigi,
“meta-ontoloji” kavrami ve ontoloji goriisli ele alinmaya calisilacaktir. Badiou 6nce
meta-ontoloji kavramini, ardindan bu kavramdan hareketle varlik, durum, olay, ozne
ve hakikat kavramlarini ele alir. Bu nedenle, ontolojiden hakikate gidis yolunu bu
kavramlar vasitasiyla agiklayarak, tezimizin etik ile ilgili kisminin temellerini atmaya
calisacagiz. Oncelikle Badiou i¢in var olmak demek, bir “durum”un eleman1 olmak
demektir. Sadece bir “durum”un yerlesik belirleyiciligi i¢cinde “var” olunabilir. Bir

durumda ifade bulamayanlara ise “var olmayan” denir. Var olmayanlar Badiou’nun



sisteminde “tutarsiz ¢okluk™ adini alir. Tutarsiz ¢okluk olan var olmayanlarin bir
“durum”a ait olmalar1 ancak “tutarli” olmalar1 ile miimkiin olur. Durumun kendi
iginde, kendine ait kanaatleri ve bilgi diizlemi vardir. Bu nedenle bir duruma ait olan

bireyler ancak o durumun belirleyiciligi altinda bilirler ve kanaate sahip olurlar.

Ote yandan her durumun disarida birakti§, durumun tarafindan
kapsanmayan ve temsil edilmeyenler vardir. Bunlara “higlik”(nothing) denir. Bu
“hiclik”ler, durumun statiisinde bos kiime olarak ifade edilir. Iste bu disarida
kalanlarin durum iginde, hiclik ile temsil edilmeleri durumun 6nceden belirlenmis bir
yapida olmadiginin kanitt olarak gosterilir. Disarida kalan ve temsil edilmeyen
hiclikler, her an durum icinde degisiklige sebep olabilecek raslantisallia sahip
oldugu i¢in, belirlenebilir bir kosul ve zamandan s6z edilemez. Durum igindeki bu
higlikler nedeniyle, tamamen belirlenimsiz anlarda, imkansiz ve duruma Ozgii

“olay”lar meydana gelir.

Tezimizin birinci bolimiiniin “Olay” baslikli kisminda genis bir yer vermeyi
planladigimiz “olay” kavrami, Badiou’nun en Onemli kavramlarindan biridir.
Badiou’ya gore “ihtiyactmiz olan felsefe diislincenin olayin agirligini endisesizce
olumlayip kabul edebilmesini temin eden felsefedir. Ihtiyacimiz olan felsefe, seylerin
yapisina dair bir felsefe degildir. Olup bitenlerin indirgenemez tekilligine acik bir
felsefeye, beklenmedik olanmn getirdigi siirprizle beslenebilecek bir felsefeye
ihtiyacimiz var. Boyle bir felsefe bir olay felsefesi olacaktir.” (Badiou, 2006a: 25)

Olay, zaman/mekan ya da belirli kosullara bagli olmadig i¢in “imkansiz”
olan olarak tanimlanir. Olayin asli niteligi, imkansiz olmasidir. Olay, durumun
dayattig1 her tiirden tutarli bilgi ve yasay1 tehdit eder, bunlara disaridan bakar ve
varolan durumu her an degistirebilir. Daha once de bahsettigimiz gibi, olayin bu
tehditi neticesinde durumun belirlenmisliginden s6z edilemez. Olay iki sekilde islem
gorebilir. Ik olarak, durum tarafindan reddedilerek ve onun farkli yan1 gérmezden
gelinerek durumun statiisiince duruma igkin bir hale getirilir, bir nevi uysallastirilir.
Ikinci olarak ise, durum iginde bu olaya tutunanlarin varlig1 neticesinde “yeni” bir
“olug”a olanak saglanir. Iste bu ikici islemi uygulayanlara yani durum iginde olaya

tutunanlara, 6zne denir.



Badiou’nun “Ozne” kavrami tezimizin birinci béliimiiniin bir alt kisminda
ele almmistir. Badiou’ya gore “diinya bizden bir tekillik felsefesi, bir cagdas
rasyonalite felsefesi ve bir olay felsefesi istiyor. Bu bize yeni bir 6zne 6gretisi sunma
hakk1 veriyor. Badiou’nun amaci Descartes, Kant ve Hegelinkinden farkli terimlerle
bir 6zne tanim1 ortaya koyabilmektir.” Bu 6zne evrensel bir 6zne degildir, tekil bir
Oznedir. Tekil olmalidir ¢linkii her zaman 6zneyi bir hakikat olarak kuran bir olay
olacaktir. (Badiou, 2006a: 25) Ozneler soyut, genellenebilir ve tiimel degil, tikel ve
birbirleriyle karsilastirilamaz, kiyaslanamaz ve genellestirilemez tiimevarimlardir.
(Badiou, 2006b: 53) Ozneler durum tarafindan disarida birakilmis imkansiz bir olaya
tutunurlar. Olayin oldugunu sdylemek ancak 6znenin tutunmasi sayesinde olur. Bu

olaya tutunmaya sadakat denir.

Tezimizin birinci boliminde “olay”in ortaya ¢ikisinda Onemli
mekanizmalardan biri olan sadakat kavramina, yine aymi adi tasiyan “Sadakat”
baslikli kisimda yer vermeye ¢alisacagiz. Badiou’nun olay felsefesinde, bir sadakatle
olaya tutunanlar, durumun bilgi ve yasa dayatmasinin disina ¢ikarak, duruma dair
bambaska bir bakis acgis1 elde ederler. Bu baska bakis elde etme haline Badiou
“0zne” adim verir. Bu 6zne yalnizca kendi yakalanisi i¢inden gecen hakikatlere

aciktir. (Badiou, 2006a: 118)

Buradan hareketle birinci boliimiin “Hakikat Etigi” baslikli kismina gegerek,
Badiou’nun olay, sadakat ve 6zne baglantisiyla hakikat arasindaki iliskiyi kurabiliriz.
Badiou’ya gore, etige konu olacak soyut bir 6znenin yoklugu nedeniyle, genel bir
etik kavrayist var olamayacaktir. Ciinkii yalnizca 6zneler, olayin agiga vurdugu
temsil edilmeyenlere dair “Hakikat™ ortaya ¢ikartirlar. Hakikat, 6znel bir sadakati
gerektirir. Hakikat bir silirectir ve olaymn ortaya ¢ikmasi ile bir 6zne tarafindan
yaratilir. Bu nedenle hakikat, olay ve 6zneden sonra gelir. Ancak Badiou igin bu her
0zne i¢in ayni seyin oldugu, dolayisiyla genel-gecer evrensel kabullerin var oldugu
anlamma gelmemektedir. Badiou’ ya gore hakikat etigi, askta mutluluk, bilimde
seving, siyasette sevk ve sanatta yaratma gibi bir seydir. Yani eylemden
kaynaklanmayan, tekil ve somut olan 6znenin kendi yolculugu sonucu ortaya
cikarilan bir iiriin olarak etiktir. Ortaya ¢ikartilan hakikat bu nedenle bir ‘durum’a ait

olmasindan dolay1 hem tekildir, hem de, o duruma ait tiim ¢cogulluklar1 kapsadigi i¢in



evrenseldir. Badiou’ya gore etik, iste bu tanimlamalar nedeniyle bir ‘hakikatler etigi’

olmalidir. (Badiou, 2006a: 119)

Calismamizin bu boliimiinde, Badiou’nun ontoloji goriisiinden hareketle
Ozgiin bir fikir olarak ortaya koydugu hakikat etigine derinlemesine deginildikten
sonra, etik ile baglantilarin1 kurdugu insan ve etik iliskisi, oteki ve etik iliskisi ve
nihilizm ve etik iligskisi kisimlari ele alinarak kavramsal ¢ergevenin sinirlari

belirlenmis olacaktir.

Badiou’nun etik goriisiinde “insan” ve “oteki” problemleri de agirlikli bir
onem tagimaktadir. “Insan” ile ilgilenmesinin nedeni, insan haklarmin kétiimser
bakis agisindan hareket eden etik yaklasimlarin problemlerinden dolayidir. “Oteki”
kavraminin ele alinmasi ise 6tekiden hareketle ortaya konan, sadece 6teki etrafinda
dénen ve ‘ben’i budayan etik yaklagimlarin agmazlarindan dolayidir. Badiou’nun
oteki Tlizerine olan diisiinceleri nihilizm ¢agrisinda bulunmaktadir. Ona gore
giinimiizdeki etik anlayislarinda oOtekini fark etmek ve Otekiye saygi duymak
soylemleri gelistirilmistir. O, nihilizme gonderme yaparak, Nietzsche'nin ‘insanlik,
bir sey istemektense, hi¢ligi istemelidir’ seklindeki nihilist diisiincesini, hakikat
etiginin temeline oturtur. Badiou Nietzsche’nin Platon’dan baglayarak ozetledigi
hakikat tarihinin kabul edilmesi durumunda nihilizmin kagmilmaz oldugu sonucunu
kabul eder. Nietzsche tarihi ele alirken bu tarihin, hakikatin “hi¢”e dogru gidis tarihi
oldugunu sdyler. Bu tarihin yolculugu ilk olarak Platon’la baglayan, sadece bilge
kisinin hakikate ulasabildigi dénem ile baslar. Burada idealardan olusan hakikat
vardir. Bu donemden sonra gelen ikinci donem hakiki diinya i¢inde oldugumuz
diinya degildir, vaat edilen bir diinyadir goriisiiniin savunuldugu Hiristiyan donemdir.
Kanitlanamayan ve ulagilamayan hakiki diinyanin bir 6dev oldugunu sdyleyen Kant
felsefesi tiglincii donemdir. Kanitlanamayan, ulasilamayan diinyanin varliginin kabul
edilmesi durumunda bir 6dev sorumlulugunun kimseye yiiklenemeyecegini savunan
Pozitivizm dordiincii donemdir. Tanrimin 6liimii ile hakiki diinyanin tamamen
ortadan kaldirildigi nihilizm dénemi besinci donemdir. Bu donemden sonra Tanridan
bosalan yere insanin konuldugu doénem gelmektedir. Tiim bunlardan sonra su anda
yasanilan donem ise hem Tanrmin hem insanin ortadan kaldirildigr nihilizmin

kaginilmaz olarak Avrupa’nin giindeminde olacagi donem gelecektir. (Kalayci, 2011:



1-2) Badiou Nietzsche’nin nihilizm ile ilgili olan diisiincelerine ve hakikatin ortadan
kalkmis oldugu goriisiine katilir. Ancak onun ayrildigi nokta bu anlamda iimitsizlige
kapilmamasinda yatar. Badiou tam da buradan hareketle cagdas felsefeci kimligi ile
tarihe donerek yeniden hakikatin izini siirer. Yine de Badiou etigin nihilist bir
yaninin oldugunu dile getirir. Badiou “nihilizme gelince, nihilizmden bagin
geleneksel figiiriiniin bozulmasini ve bag gibi goriinen her seyin varlik bi¢imi olarak
baglantisinin  kopmuslugunu anlamamiz kaydiyla, c¢agimizin nihilizme tanik
oldugunu kabul ediyoruz” der. (Badiou, 2005a: 43) Bu nedenle bu boliim igerisinde
nihilizm kavramimin ¢ikis noktasi ve Nietzsche’deki anlami ve Badiou etigi ile
baglantisi ele alinarak konu daha agik hale getirilmeye calisilarak birinci boliime son

verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, “Alain Badiou’nun Etik Elestirisi”
baslikli kisimla birlikte, Badiou’nun etik {izerine olan gorisleri, teorisi ve elestirileri
ele alinmaya c¢aligilacaktir. Badiou’nun etik konusundaki hassasiyetinin iki énemli
nedeni bulunmaktadir: Badiou, etik iizerine ¢alismalarina basladiginda ilk olarak etik
ile ahlak arasindaki ayrim yapilirken etigin, ahlak incelemesi oldugunu, ancak onun
giinlimiizde yalnizca ahlaka doniistiigiinti belirtmektedir. “Ona gore etik amacindan
saptirtlmistir. Clinkii Etik, Yunancada, 1y1 bir varolus tarzi, bilgece bir eylem yolu
arayisina karsi1 gelmekteyken ve bundan dolay1 etik, felsefenin bir parcasi, pratik
varolusu “iy1” tasarimi etrafinda diizenleyen pargasiyken, bir anda “sisirilmis” olarak
kurumlarin kendi otoritelerini saglama araci olarak tasarlanmistir.” (Badiou, 2006b:
17) Ikinci olarak ise, “bazi alimane kelimeler, uzun siire sdzliiklere ve akademik
metinlere hapsedildikten sonra, -kaderine ¢oktan razi oldugu halde birdenbire,
nedenini anlamadan herkesin gozdesi haline geliveren bir kizkurusu gibi- aniden
parlak giin 15181na maruz kalma, halkin, avamin diline diisme, basinda, televizyonda,
hatta hiikiimet demeclerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini yasarlar. Fena
halde felsefe dersi kokan ve Yunancadaki kokiiyle akla Aristoteles’i getiren etik
kelimesi, bugiin sahnenin ortasina yerlesmis vaziyettedir” (Badiou, 2006b: 17)
diyerek i¢i bosaltilmis bir etik kavraminin bir anda bu sekilde her alanda
kullanilmasin1 elestirerek etik hususunda Ozenli olmak gerektigini diisiiniir.

Badiou’ya gore Aristoteles ile birlikte bagimsiz bir disiplin olarak ele alinsa da etik
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genellikle mantik ve fizigin yaninda ti¢lincii bir disiplin olarak goriilmiistiir. Badiou
ozellikle stoacilarin felsefeyi kabugu mantik, beyazi fizik, saris1 etik olan bir
yumurtaya benzetmelerinden hareketle bu diisiincesini destekler. Buna gore etik,
mantik ve fizik tarafindan ¢evrilmis ve belirlenmis bir bigimdedir. (Giindogan, 2010:
108) Badiou, diinyanin etik ¢ilginligi altinda oldugunu, kapitalizmin kendi menfaati
icin ‘ahlaki terdrizm’ uygulamaya calistigini ve insan haklari temelinde sdzde yeni

Ozgiir diisiince bigimleri yaratma girisimleri oldugunu ileri siirer.

Badiou, ilk elestirisini etik kavrami tizerine yaptiktan sonra, insan1 kotiiliige
kars1 koruyan bir bakis agis1 sergileyen ‘insan haklar1’ baglaminda etik belirlenimler
olusturmak yerine, ‘iyi’nin ve ‘kotii’niin ne oldugundan yola ¢ikarak tanimlamalarin
yapilmas: gerektigini sdyler. Bu amagla tezimizin ikinci boliimiiniin “Iyi” ve “Kotii”
kisimlarinda bu kavramlarinin Badiou felsefesindeki karsiliklarina yer verilecektir.
Buna gore iyi, bir duruma ait hakikatin ortaya ¢ikartilmasidir. Kétii ise, ancak bu
iyi’nin karsit1 olarak tanimlanabilecek bir seydir. Badiou’ya gore giinimiizdeki etik
kavram1 ‘kotii’den tiiretilmistir. Cilinkii etik terimi, basta insan ve diger canli
varliklarin haklariyla alakali tutularak oOncelikle onlarin 6liimlii olmasi temeline
dayandirilmistir.  Yani, ‘kotii” tanmimlanarak kotiiliige karst yapilmasi gereken
yasalarin  olusturulmas1  yoluyla etigin  evrensellestiriimeye  ¢alisildigini
belirtmektedir. Ona gore bunun en gilizel Ornegi ise ‘insan haklarimin kotiilik
gormeme haklar’ olarak yansitilmasidir. Badiou’ya gore kotiiden hareket
edilmesinin sebebi kotiiye iliskin mutabakat saglamanin iyiye iligkin mutabakat
saglamaktan kolay olmasidir. Bu kolayciligin ortaya c¢ikardigi problemleri
derinlemesine ele alan Badiou’nun diisiincelerine “Insan Haklar1 Sorunu” baslikli

kisimda yer verilmeye caligilacaktir.

Badiou, insan haklar1 temelli giiniimiiz etik anlayiglarini elestirerek
basladig etik goriislerinde, bu etik anlayiglarin temel problemi olarak, insanin dogasi
geregi kotiilik géormeme haklarina sahip oldugunun distiniilmesini goriir. Oysa,
felsefenin bir alt dali olan etigi hatta felsefenin kendisini, insanin yalnizca biyolojik
bir varlik oldugu kabuliinden hareket ettirmek oldukga biiylik sorunlar yaratacaktir.
Badiou felsefenin insan dogasinin arkasina siginarak hicbir yere ulagamayacagini

sOyler.
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Felsefe ne zaman insan dogasinin arkasina siginirsa, -tipki tarihin
seyrinde ortaya c¢iktig1 gibi- kendi kendisini kiigiilterek dogrudan
bertaraf etmis olur. Kendisini bertaraf eder, ¢iinkii bu durumda insan
dogasmin kurulu modeline bekgilik etmekten, onun propagandasini
yaparak onu katilastirmaktan bagka bir isi kalmamis olur. (Badiou,
2009d: 84)

Ona gore, bu nedenle, insan dogasina yliklenmis bir haklar teorisinden uzak
durmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu haklarin siyasi arka planlar isin igine
katildiginda masum bir koruma altina alma giiciinden uzak olduklari, varolan seyin
daha c¢ok “Batili” devletlerin gii¢ ve iistiinliik miicadelesi oldugunun goriilecegini
diisiinmektedir. Bu konudaki diistinceleri bir hayli dikkat ¢ekmis olan Badiou’nun
insan haklan ile ilgili elestirilerine genis bir sekilde yer verilmesi planlanan bu

kisimda, onun énerilerine de yer verilmeye ¢alisilacaktir.

Badiou ayrica etik ile ilintili olarak kotiiliik sorunuyla ilgilenmektedir.
Bizim ¢alismamizin iizerinde durmay1 planladigi 6nemli kisimlardan birisi de budur.
Ciinkii Badiou tistiine basa basa, giintimiizdeki etik ideolojinin koklerinin daha ¢ok
kotiligiin mutabakatina dayandigi savimi dile getirir. O, koétiiniin varligi izerine
konugsmanin bile, kotiiyii ortaya ¢ikaracagimi diisinmektedir. Ona gore kotii, iyiden
sonra ele alinmalidir, iyiden hareket etmelidir. Ancak tam aksine kotiiden hareketle
olusturulmus bir etik mutabakat bulunmaktadir. Badiou’ya gore kotii, bir olayin
boslugunun agiga ¢ikarilmasi, sadakatin belirsizligi ve bilgilerin bir hakikat
tarafindan zorlanmasi seklinde ele alabilecegimiz hakikat siirecinin {i¢ boyutuna
baghdir. Bu boyutlar kotiiliik tiirlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde kotiiliikk tirleri ayrintilart ile ele alinacaktir. Bu sayede kotiiliik
probleminin Badiou’nun etik goriisiinde kendisine nasil bir yer buldugu ele alinacak

ve agik bir sekilde degerlendirilecektir.

Calismamizin  ikinci boliimiinin “Insan Haklar1 Agisindan  Alain
Badiou’nun Etigine Yoneltilebilecek Elestiriler” kisminda, genel olarak Badiou’nun
etik goriisiiniin ne oldugu, diger etik goriislerine getirdigi yorumlar ve elestiriler
dogrultusunda ele alinacak ve hatta konu biitiinliiglinlin saglanmas1 amaciyla
Badiou’nun teorisinin elestirilebilecek noktalarina da deginilerek sonu¢ kismina

gegilecektir.
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Sonug¢ kisminda tezimizin en basinda ele almay1 planladigimiz konularin tez
igeriginde ele alinmasi neticesinde ortaya ¢ikan, Badiou felsefesi ve etik
diisiincesinin ¢ikis noktasi, ara duraklari ve vardigi nokta biitiinliiklii bir sekilde
ortaya konup sistemdeki olas1 problemler, elestirilecek ve kabul edilecek noktalar ele

alinmaya c¢aligilacaktir.
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1. BOLUM: ALAIN BADIOU’NUN ETiK GORUSU
1. 1. Etik Gériisiiniin Temel Noktalar1 Uzerine Baz1 On
Belirlemeler
1. 1. 1.Varhk

Alain Badiou’nun etik goriisii, son yillarda siklikla giindeme gelen ‘etik’
kavramini yeniden ele alma, tanimlama ve temsil etme iizerine kurulmustur. Bu
nedenle etik ile ilgili diisiincelerini ele aldig1 Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir
Deneme ve etik ile ilgili baglantisint ¢6zebilmemiz acisindan bir ontoloji
formiilasyonu olusturdugu Being and Event ve Theoretical Writings bazi ¢evrelerce

son yiizyilin en iyi kitaplar1 sayilmistir.

Glinlimiiz felsefesine gelinceye kadar, varligin tanimini, ne oldugunu,
siirlarin1 ortaya koymaya calisan metafizik olduk¢a onemli bir kapsama sahip
olmustur. Metafizik, tarihsel siireg¢ igerisinde, gergekligin yapisini inceleyen bir
felsefe disiplini olarak goriilmiistiir. Metafizigin gergekligin veya varolanin ya da
varligin yapisini inceleyen bir disiplin olarak tanim alani belirlendiginde, ontoloji ile

i¢ ice gectigi sdylenebilir. (Iyi, 1999: 7)

Felsefenin kokii metafizik, gdvdesi fizik, dallar1 da tiim 6teki bilimler olarak
tasarlanan aga¢ anolojisi bize, en énemli yerin kok olmasi nedeniyle, her donemde
metafizigin degerli olmasini olagan gosterir. Yiizyilimizda metafizik Viyana Cevresi
filozoflarinin saldirilarina maruz kalsa da, Heidegger ve Whitehead gibi filozoflar
tarafindan her adimda bagvurulmasi gereken bir disiplin olarak diistiniilmektedir.
Hatta metafizik, Bergson tarafindan felsefe yapmanin tek yolu olarak
gosterilmektedir. (Iyi, 1999: 8)

Metafizik tizerine tartismalar Antik Yunan’da baslamis, Parmenides, Platon
gibi filozoflar tarafindan ele alinmis ve ilk tartismalar1 belirleyen kisi olarak da
Aristoteles kabul edilmistir. Aristoteles’in  varlik iizerine arastirma yaptigi
calismalarinin Rodoslu Andronikus tarafindan toparlanarak Metafizik adinin

verilmesiyle, -meta takisinin problemlerinden dolay1, bu ¢alismanin igerigi pek ¢ok
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filozofca farkli, ¢ogu zamanda yanlis yonlere ¢ekilmistir. Filozoflarin metafizik
tizerine bu tutumlarda bulunmalarinin nedeni, metafizigin ne oldugu iizerine yapilan
aciklamalarin hangisini kabul ettikleriyle alakalidir. Ciinkii “metafizik nedir?”
sorusuna verilen cevaplar olumlu ve olumsuz deger alabilmektedir. Ornegin;
metafizigin ¢alisma alanlarindan birinin de “teoloji” olmasi (Aristoteles, 1026a: 18)
belirli donemlerde yalnizca Tanribilim olarak anlasilmasina sebep olmustur. Bu
sebepten, metafizige iliskin 6nemli anlam degisikligi Ortagag’da kendini gostermis
ve artik metafizik, Ortacag’in diinya tasavvurunun etkisiyle dogay1 asan, dogadan
ayr1 var olan anlamlarinda kullanilmaya baslanustir. (Iyi, 1999: 10) Baz1 filozoflarca
bu durum metafizigi yoriingesinden saptirmis ve asil amacini yitirmesine sebep

olmustur.

Tiim bu problemlerden dolay1 bazi Aristoteles yorumcular: bu caligmanin
adina Metafizik denilmesinden ziyade, ‘Ilk Felsefe’ denilmesinin daha dogru olacag
konusunda 1srarcidir. Zaten Aristoteles’in varlik lizerine bu ¢aligmalarini, bu eserinin
-1004a 3, 1026 a 25, 1061b 18 gibi- baz1 béliimlerinde ‘Ilk Felsefe " olarak kullandig
da goriilmektedir. (Aristoteles, 1996: 1004a, 3, 1026 a 25, 1061b 18) Ciinkii
Aristoteles’in asil incelemesi, “varlik olarak varlik” lizerinedir. Aristoteles’e gore ilk
felsefenin ana konusu “varlik olmak bakimindan varlik ve varliga 6zii geregi ait olan
ana niteliklerdir.” (Aristoteles, 1996: 1003a 15-25) Aristoteles felsefesinde Tanr1’y1,
var olanlarin tiimii olarak gdsteren bir iddiaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle varlik
olarak varlik aragtirmasi, yalnizca teolojiye ya da fizige indirgenemeyecek kadar
genis bir kapsama sahiptir. Fakat Aristoteles’ten sonra Plotinos ile birlikte
Ortagcag’da, yukarida da belirttigimiz gibi, bu genis kapsam gozetilmemis ve
metafizik, Ortagag’in diisiinlis tarzina gegis yapmistir. Devam eden siiregte Aquinolu
Thomas metafizigin i¢ine Tanri fikrini Katarak, onu “seylerin varlik nedeni”ne iliskin

bir bilim haline getirmistir. (Iyi, 1999: 14)

Yenigag’da Francis Bacon, “Philosophia Prima” 6gretisini gelistirerek bu
yeni felsefeyi metafizikten ayirmis ve igindeki Ortacag kalintilarini ayiklamistir. Ote
yandan Bacon bu yeni denilebilecek metafizik yaklasimi tipki fizik gibi bir doga
bilimi haline getirerek, varolanin O6tesi iizerine yapilabilecek sorusturmalari da

engellemistir. (Iyi, 1999: 14)
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René Descartes, Bacon’in doga bilimi formuna biirlinmiis metafizik
goriisiiniin agmazi olarak gordiigii; Tanrmin varliginin eksikligi problemini, Ik

Felsefe’nin (Premier Philosophie) kapsamina almustir. (Iyi, 1999: 14)

Ancak Descartes’in ardindan Hobbes, Locke ve Hume G&gretileriyle

metafizigi, bilgi kuramina (Epistemoloji) bagl bir hale getirmistir.

Kant’la birlikte metafizik bir konu alan1 olmaktan ¢ikmis ve Kant boyle bir
bilginin gergekten olanakli olup olmadigi ve olanakli ise nasil olanakli oldugu
lizerinde durmustur. (Iyi, 1999: 18) Kant’tan sonra metafizik a priori olan yani deney

ve gozleme dayanmayan sorularla ilgili bir alan olarak ele alinmustir. (Iyi, 1999: 10)

Kant ile bir doniim noktasi yasayan metafizik, ondokuzuncu yiizyil ile
birlikte hizla gelismekte olan bilimler karsisinda yeniden canlanmaya baglar.
Yirminci yiizyil ise neredeyse bilim ile metafizik ¢atigmasindan olusan bir yiizyil
olur. (Iyi, 1999: 21) Bu yiizyillda Aristoteles’ten itibaren siiregelen Ilk Felsefe,
Nicolai Hartmann ile birlikte yerini “Yeni Ontoloji”ye birakir. Hartmann yirminci
yiizyilin biitliniinii g6z 6niine aldigimizda ¢ok gii¢lii bir etkiye sahip olmasa da, sadik
bir Aristoteles izleyicisi olarak dikkatleri ¢ekmeyi basarir. Hartmann’in Yeni
Ontoloji’de Edmund Husserl’in Fenomenoloji yaklasimindan etkilendigi de

gorilmektedir.

Yirminci Yiizyillda Heidegger’in Varlik konusunu, Varlik ve Zaman’da
degisik bir agidan ele almasiyla “Varlik nedir?” sorusu yeniden sorulmustur.
Heidegger bu anlamda olduk¢a dikkat ¢ekmistir. Onun dikkatleri {izerine
toplamasinin ilk nedeni; varligin bir nesne olmadigim1 ve diger var olanlar gibi
kendini gdstermedigini sOylemesidir. (Heidegger, 2008: 13) Bu arastirma
o«

Heidegger’i “varligin anlami nedir?” sorusuna ulastirmistir. Bu nedenle Heidegger

i¢in varligin arastirilmasi esnasinda bulunmasi istenen sey “varligin anlamidir.” (Iyi,

1999: 46)

Heidegger’in katkilar: ile birlikte 6zellikle metafizigin felsefe tarihindeki

onemli bir sorun oldugu hatirlanmistir. Onda metafizik “varolani varolan olarak
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tasarimlayan diisinme olan felsefe” olarak tanimlanmaktadir. (fyi, 1999: 59)
Heidegger, metafizigin arastirdigi konuyu degerli bulmasina ragmen varliga iliskin
soruyu yanlis sordugu kanisindadir. Buna gére metafizik varlig1 arastirmak isterken,
“varolan olarak varolanin” biitiinlinii ve onun 6tesini sormus bu nedenle de varligin
kendisini tanimaktan uzak kalmustir. (Iyi, 1999: 45) Bu yanlis sorulan soru, pek ¢ok
varlik tasarimi gelistirmemizden baska bir seye yaramamistir. Heidegger’e gore,
“metafizigin varolan olarak varolanin biitiinii {izerine sordugu soru, varliga iliskin
asil sorulmas1 gereken varligin anlami sorusunun unutulmasina yol agmistir.” (lyi,
1999: 46) Ona gore metafizik, varligi dile getirdigini sanarak aslinda farkinda
olmadan siirekli olarak varliktan uzaklasmustir. (Iyi, 1999: 50) Heidegger’e gore,
felsefe tarihi, metafizik diisiiniisten kaynaklanan varligin unutulusunun tarihidir. (Iyi,
1999: 52) Iste varligm anlaminin ne oldugu sorusunun unutulmus olmasi nedeniyle

Heidegger ilk olarak, varlik sorusuna egilmistir. (Iyi, 2000: 58)

Heidegger’in Varlig/Varligin anlamim sorusturmaktaki bir diger amact da,
“insanin yurtsuzluguna” bir ¢6ziim bulmaktir. Insanin 6ziine iliskin bir belirleme
ancak onun varlikla iligkisi sayesinde yapilabilir. Ciinkii “insan, her an metafizikle i¢
icedir. Metafizik, varolmanimn temel olgusudur. O, varolmanm ta kendisidir.” (lyi,
1999: 43) Ancak metafizik, varlik ile insanin 6zii arasindaki bagi da kaybetmistir.
Insan bu metafizik diisiiniis yiiziinden “yurtsuz” kalmustir. (Iyi, 1999: 50) Bu nedenle
varligin anlami mutlak surette yeniden ele alinmali, incelenmeli ve yeni bir ontoloji

uretilmelidir.

Badiou da ontoloji sorusturmasinda varlik olarak varligi ele almanin dogru
oldugunu diigiinmektedir. Onun bu noktada can alict ve 6zgiin katkisi ise Matematik
Ontoloji savidir. Yani Badiou, Aristotelesci anlamda bir ilk Felsefe belirleme ya da
Heideggerci anlamda Dasein’in Varolussal Analitigi tlirlinden bir sey sdylemez. O,
stiregelen felsefeden farkli bir sey soOylemektedir. Badiou’nun ‘“matematik
ontolojidir” savi, oldukca elestirilmistir. Burada elestiri noktasi, 6zgiin katki olan
yeni ontoloji goriisinden ¢ok ontolojinin  matematik iizerine olusturulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii varlik iizerine olan diisiinceleriyle oldukca
ses getirmis Aristoteles ve Heidegger gibi filozoflar, meta-ontoloji fikrine sicak

bakmayacaklardir. Ornegin Aristoteles’e gore varlik bilimi, matematik ya da fizik
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degildir. ilk felsefe, varligin neligini parcalamadan ele aldig1 igin fizik, matematik
gibi bilimlerden ayrilir. Bu bilim kendi amacini kendinde tasir ve bu ona, 6zgiir bir

bilim olma statiisiinii kazandirir. (Iyi, 1999: 12)

Ancak, eger ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddeden bagimsiz bir sey
varsa, bu seyin bilgisinin teorik bir bilime ait olacagi agiktir. Bununla
birlikte bu bilim ne fiziktir ne de matematik; bunlarin her ikisinden de
once gelen bir bilimdir. Ciinkii fizik bilimi, bagimsiz bir varliga sahip
olan, ancak muhtemelen maddeden bagimsiz olarak var olmayip, onun
icinde gerceklesen varliklari ele alir. Oysa Ilk Bilim’in konusu, ayni
zamanda maddeden bagimsiz ve hareketsiz olan varliklardir. (...) Bu
bilimin ilk Felsefe olmasi ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan
dolay1 evrensel olmasi gerekir. Varligi varlik bakimindan ele almak,
yani ayni zamanda onun Oziinii ve varlik olmak bakimindan onun
Oziine ait olan niteliklerini incelemek bu bilime ait olacaktir.
(Aristoteles, 1996: 1026a 10-30)

Matematik¢i bile aksiyomlardan ancak onlart konusuna uygun bir
bicimde uygulayarak yararlandigima goére matematigin ilkelerinin
incelenmesi de ilk Felsefe’nin alanina ait olacaktir. (Aristoteles, 1996:
1061b 20)

Aristoteles’e gore matematik bilimi de fizik bilimi gibi varligin belirli bir
parcasini inceleyen eksik bir bilimdir. Bu yoniiyle Badiou’nun meta-ontoloji savi,

Aristoteles’in sisteminde kendisine yer bulamayacaktir.

Heidegger’e gore ise matematik kesinlik tasir, bu nedenle énemsenebilir,
ancak o disiinceyi ve varligi teknigin denetimine sokar. Bu nedenle matematik

varligin temeline konulamayacaktir.

Heidegger bilimlerin varolan ile ilgilenmelerinden hosnuttur ancak yalnizca
varolanlarla ilgilenmek varolanin 6tesi, temeli hakkinda bir sey sdylememize izin
vermez. Metafizik ise varolanin hangi temelden ¢iktigini, hangi temelde durdugunu
sorar. (Iyi, 1999: 40) Metafizik ile bilimin ayrildigi nokta burasidir. Metafizik
varliga, varolanin temelini arastirirken varolanin kendisini arastiran bilimlerden daha
yakin olur. (Iyi, 1999: 40) Ote yandan Heidegger metafizik bilimin sormak
istemedigi bir bagka soruyu sorma cesaretine sahiptir der. Bu soru; “ni¢in hep

varolan var da hi¢ ‘Hi¢’ yok” sorusudur. (Iyi, 1999: 40) Heidegger varolanin
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kendisine egilerek onun yadsidigi Hi¢’e ulagsmaya c¢alisir. Hi¢’in arastirilmast,
herhangi bir nesnenin arastirilmasindan baskadir. Ciinkii Hig, bir nesne ya da varolan
olarak verilmemistir. Bu nedenle o ancak ona iliskin bir yasanti ile taninabilir.
Heidegger’e gore bu yasant1 ‘korku’nun yasanmasidir. (Iyi, 1999: 42) Bu korku, 6zel
bir durumdur, ender zamanda kendiliginden ortaya ¢ikar varolanin tiimiinii ortadan
kaldirir, tamamen dayanaksiz birakir ve iste tam bu durumda Hi¢’i taniriz. (Iyi, 1999:
42) iste bu etkinlik ne bilimle ne matematikle elde edilebilecek bir etkinliktir. Bu
nedenle meta-ontoloji yani matematiksel ontoloji fikri Heidegger tarafindan kabul
edilebilecek bir fikir degildir.

Badiou ise matematigi, tam da ontolojinin temeline yerlestirebilecek kadar
tam ve kesin bir bilim olarak gormiistiir. O, matematigin ontoloji oldugu saviyla
felsefeyi ontolojiden ayirmistir. Ona gore, ontolojik arastirma yani ‘varlik olarak
varlik’ sdylemi felsefeden kaynaklanmamaktadir. Badiou bu konuda, “kendi adima
ben Antik bir soru olarak varlik-olarak-varligin bile felsefeden dogdugu kanisinda
degilim. Bu soru, bilimin alanina ait bir sorudur” demektedir. (Badiou, 2005a: 17)
Badiou daha ag¢ik bir ifadeyle, “her nitelige 6ncel olan varligin bilimi yalnizca
matematik olmustur” der. (Badiou, 2004d: 40) Onun kavrayisinda bu durum varlik
tizerine digiincelerin belirtildigi ilk zamandan itibaren boyledir ve hep bdyle
olacaktir. Badiou’ya gore bu elestirilerin nedeni Leibniz’den bu yana ‘bir’ olarak
varolmayan seyin varlik olmayacagma yonelik dayatmadir. Matematik ‘bir’den
degil, cokluktan hareket eder. Badiou’ya gore ‘bir’ i¢in duyulan kaygi bizi yalnizca
metafizik kaygilara ve teolojik hakimiyete hapseder. Ona goére bunun yerine asil
kabul edilmesi gereken nokta varligin saf ¢okluk oldugudur. Bu kabulden hareketle
varlik tizerine sorulan asil soru da bir ile kurulan varlik temelli ilkenin hakimiyeti

ortadan kaldirilabilir mi sorusu olmalidir. (Badiou, 2004d: 40)

Felsefe tarihi boyunca ontolojik sorusturma yapilirken sorulan “varlik
nedir?” veya “gercekten varolan nedir?” sorusuna idea, t6z, monad, tin gibi pek ¢ok
yanit verilmistir. Badiou ise bu soruya matematik ontoloji savindan yola ¢ikarak,
varlik yalnizca saf ve tutarsiz ¢okluklardir (pure, inconsistent multiplicty) diye cevap
verir. Matematik, ontolojinin sagladigi bu saf ve tutarsiz g¢okluklarin, ‘durum

(situation)’ i¢inde sunulmasidir. Tutarsiz ¢okluklarin durum i¢inde sunulmasi ise
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‘bir-olarak-sayma (count-as-one)’ islemine dayanmaktadir. Burada durumun
saymadan Once varolan tutarsiz veya saf ¢cokluk ve saymadan sonra varolan bir veya
tutarl1 gokluk olarak iki yonii bulundugunu belirtmemiz gerekir. Iste bir durumdan

s0z etmemize izin veren, tutarsiz ¢okluklar1 tutarli kilan bir olarak sayma iglemidir.

(Feltham, 2008: 88)

Burada tutarli ve tutarsiz ¢okluk ayrimlarinin neler oldugunu ifade etmemiz
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Tutarsizlik, tanimli ve belirli olmayanin, heniiz
sayllmayanin ve ontolojik bir durumda sayilacak olanin ontoloji i¢i bir niteligidir.
Tutarsiz ¢okluk ise yalnizca diisiinebilmemize ve eylemimize gore olusmaktadir. Bu,
Kant¢1 anlamdaki kendine-sey veya algmin daha bi¢im verilmemis bir nesnesi gibi
bir sey degildir. Diisiinmemize ve eylemimize gore olusan bir sey oldugu igin
kendinde sunulabilir bir sey de degildir. (Hallward, 2007: 8) Durum, tutarli bir
sunumdur. Ancak her durum iginde bir de bosluk vardir. iste bu bosluk tutarli bir
durumun iginde tutarsiz bir ¢oklugun da yer almasini saglar. (Hallward, 2007: 8)
Badiou i¢in durum ig¢inde ¢okluklar (tutarli-tutarsiz) oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle

coklugu ti¢ sekilde ele alir: (Badiou, 2004d: 41)

1- Ik olarak saf c¢okluk (pure multiplicity), birin giiciinden
cikarildig1 kadariyla varligin  smrsiz kaynaklarint  diizenleyen
cokluktur. Bu ¢okluk kendi basina ve tutarli olamaz. Ciinkii agiktir ki
bu anlamda bir zorlama, ¢oklugun kendisi igin birin giiciinii temel
alacaktir ve onaylayacaktir.

2-  Cokluk, tutarli bir sinirlandirma bi¢iminde mevcut olamaz. Yani
eger ontoloji varsa, oldugu haliyle tutarsiz cokluklarin teorisi
olmalidir. Bu ayrica ontolojide diisiiniilen seyin cokluktan bagka
herhangi bir yiikkleminin olmamasini saglamaktadir.

3-  Varlik olarak varligin bilimi kendi i¢inde birin gii¢slizliigiinii
ortaya ¢ikarmalidir. Sadece digsal bir ¢liriitme, bir olmaksizin ¢okluk
icin yetersiz bir kanittir. Birin olmadigint gosteren sey, ¢oklugun
kendisinin tutarli diizenlenisidir.

Badiou, matematik ile ontolojisini kurdugu i¢in her matematik ¢aligmasinin
ontolojiye katki sundugunu diisiiniir. Ancak Badiou, yalnizca matematikten hareket

etmez. Onun asil ilgilendigi alan meta-ontolojidir. Yani ontoloji olarak matematiktir.
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Badiou’ya gore ontoloji ve felsefenin i¢ ice gegmis bir yapisi vardir. Buna
gore felsefenin ontoloji disinda dayanacagi hicbir sey yoktur, temellendirmenin
kendisi yalmzca ontoloji tarafindan gergeklestirilebilir ve ontoloji matematiktir. Ote
yandan, felsefe de ‘matematigin ontoloji’ oldugu savini agiklamak durumundadir.

Ciinkii matematik ontolojidir savini yalnizca felsefe iddia edebilir. (Wahl, 2008: xi)

Buradaki problemlerden biri de matematigin ontoloji oldugunun felsefi bir
iddia olmasidir. Bu iddiay1 agiklamak, bu nedenle, ancak felsefi kategoriler
araciligiyla yapilabilecektir. Ancak Badiou’ya gore bu durumda kesin bir agiklama
miimkiin olmayacaktir. Clinkii felsefi bir agiklama her zaman spekiilatif kalacaktir.
Bu nedenle bu iddia yine matematik araciligiyla ortaya konulur. Yani ontoloji

tartismasi temelde matematigin yine matematige uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Badiou’ya gore bugiin matematige yoneltilen elestirilerin ve matematigi
felsefe alanindan diglayarak, eksik bir bilim gibi gdstermenin ana sorumlulari
nihilist, spiritiialist ve siipheci yaklasimlardir. Bu yaklasimlar ‘bilemem (not know)’
iddiasin1 ~ rahatlikla  dile getirirken matematik bu iddianin  anlamim
kavrayamamaktadir. (Badiou, 2004b: 19) Badiou’ya gore matematigin kisir bir konu
oldugu, diger alanlara ve bilimlere gore yaraticilifi olmadigi diisiincesi yaygin bir
onyargidir. Ona gore matematik, felsefi diisiince i¢in mutlak olarak kacinilmaz bir
kosul olmasiin yaninda psikanaliz, bilim, siyaset, agk gibi alanlarda bile kacinilmaz
kosuldur. Badiou bu nedenle bu alanlarin tiimiinde aksiyom, teorem ve hipotezleri
kullanir. (Badiou, 2004b: 16)

Matematik bizi bilmemek ve vazge¢mek ikiliginden kurtardigi gibi ayni
zamanda diisiinceyi sonlulugun alaninda sinirlandirmamanin  yolunu agar.
Matematigin sonsuz olani ortaya koyabilmesi ile askin bir ilkenin veya Tanrinin
himayesinde olan sonsuzluk fikrinin kanitlanabilmesini saglamis ve diisiincenin
Ozelligi haline getirmistir. (Badiou, 2004b: 19) Badiou’ya gore dyle ki yalnizca
matematik ile bilgisizlik, batil inan¢ ve kanaatlerden kopmay1 saglayacak bir
baslangi¢ ortaya konulabilir. Platon’a gore de, kutsal olandan bagimsiz, kendine

yeterli olan yani biitlinliyle sekiilerlesmis diisiinme matematik sayesinde olur. Platon
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icin mitos’un egemenligini kesintiye ugratan tek diisinme bi¢imi matematiktir.

(Badiou, 2004b: 22)

Badiou matematigin felsefi diisiince icin mutlak ve kagmilmaz bir kosul
oldugunu siklikla yinelerken modern felsefede matematige yonelik ii¢ temel
yaklasim tespit eder. Bu yaklasimlar ontolojik, epistemolojik ve elestirel modal-
kipliklerdir. Matematigin bilgi veya hakikat i¢in ilk ilkeleri diisiinmeye yoOnelik
yetenegine felsefe ile matematik arasindaki ontolojik kiplik denir. Matematigi
felsefenin bir disiplini olarak goren yaklasima epistemolojik kiplik denir. Felsefeye
0zgl problemlerle matematigin ilgisinin olamadigini diislinen ve matematigi yalnizca
dil oyunlarinin, bigimsel bir tiiriin, tekil bir gramerin diisiinemez boyutu olarak géren

yaklagima elestirel kiplik denir. (Badiou, 2004b: 21)

Badiou’nun benimsedigi yaklasim ontolojik kiplik yaklagimidir. O daha
once de bahsettigimiz gibi matematigi ontolojinin temeline yerlestirir. Zaten ¢agdas
felsefede Badiou’nun ayirici 6zelligi bu diislincesidir. Badiou bu sav1 ortaya koyarak
Platon’dan Heidegger’e gelene kadar pek cok filozofun kullandigi ara¢ olarak
matematigi kullanmaktan vazgegmistir. Ciinkii ara¢ olarak kullanilan matematik
varlik olarak varligin kesinligini saglamaya g¢alismaktan bagka bir goreve sahip
degildir. Oysa ontolojinin temelinde yer alan “tutarsiz ve saf ¢okluklar1” sunabilecek
tek diisiince alan1 matematiktir. Badiou’nun diisiincesinde ontoloji felsefe alanina ait
ya da ona ozgii bir disiplin degildir, o matematik alanina ait bir disiplindir. Bunun
boyle oldugunu dile getiren, sabitleyen yani ontolojinin matematik oldugunu iddia
eden disiplin ise felsefedir. Bu nedenle felsefi bir iddia olan matematik ontolojidir
savinin kaynagmi ve dogrulugunu kanitlamak ile ugrasilmaz. Ancak bu iddianin
kesinligi ile ugrasilmiyor olmasi demek Badiou’nun hi¢bir neden gostermeksizin bir
buyruk gelistirdigini sdylemek demek de degildir. Ciinkii Badiou bu karmasik
konuyu ele alabilmek igin saf matematik aksiyomlarindan yola ¢ikarak, Cantor’un

kiimeler kuramindan esinlenerek, uzun igslemler ile agiklama getirmeye ¢alismistir.

Badiou, “matematik ontolojidir” savimi gelistirerek mevcut ontoloji
goriislerine de savas agmistir. Ozellikle bu savin1 Heidegger felsefesine karsi bir

polemik olarak gelistirdigi de cesitli kesimlerce iddia edilmektedir. Bunun nedeni ise
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Heidegger’in hayalini kurdugu ontolojinin siirsel olmasidir. (Feltham, 2008: 89)
Badiou’ya gore varlik sorunu konusunda “Heideggerci yap1 geriye siirden baska bir
¢Ozliim birakmamistir.” (Badiou, 2006a: 27) Heidegger’e gore “sahici ve biiyiik
siirde, tinin Ozsel Ustlinliigli salt bilim olan her seye hiikmeder. Bu iistiinliik
sayesindedir ki sair her zaman sanki varlik ilk defa ifade ediliyor ve ¢agriliyormus
gibi konusur.” (Badiou, 2006a: 27)

Heidegger siirde dile gelen varlig1 oldukc¢a fazla 6nemsemektedir. Ona gore
giinlimiize kadar siiren felsefi diisiincede varhigin dstii Ortiilmistir. Bu nedenle
Avrupa, diisiince konusunda sikint1 ¢gekmektedir. Hatta o bu konuda Tanrilar ¢ekip
gitmis, yeryiizii tahrip olmus, insanlar toplumsal hale gelmis ve vasat hakimiyet
kurmustur, der. Tiim bu nedenlerden dolay1 tin, dnerme ruhuna biirlinmiistiir.
Heidegger’e gore bir onerme zaten var olan {izerine bir degerlendirme, dilsel bir
fenomendir. Bu nedenle Bat1 biiylik bir sikint1 igindedir ve tek kurtulus yolu siirdir.
Heidegger acik bir sekilde siiri matematiksel olanin tam zitt1 olan yere yerlestirir.
Ciinkii ona gére matematiksel olan hakikatin dnerme biciminin kazandigi saydam
(transparan) zaferden baska bir sey degildir. (Badiou, 2006a: 29) Bu nedenle siirle
birlikte bir birakilmislik haline donmek gerekmektedir. Bu da ancak sairlere ve
siirlere donerek yapilabilir. Ancak onlarin igindeki hakikate (aletheia) ulasarak yeni
bir ontoloji teorisi olusturulabilir. Heidegger’e gore matematik, nihilizmin bir isareti
ve teknik cagin giindeme gelmesidir. Badiou bu diisiincelere karsi ¢ikar. Ona gore
siirsel ontoloji, kaginilmaz olarak teolojik sdylemin kiyisinda yer alir. Bu nedenle,
varlik lizerine sOylem siirsel bir sdylemdense matematiksel bir sdyleme sahip

olmalidir. (Feltham, 2008: 89)

Heidegger’e gore Platon ‘Phusis’ yerine ‘Idea’y1 getirerek, bir belirsizlik ve
geriye doniilemez bir unutulmusluk tarihini baslatir. Bunun ortadan kaldirilmasi i¢in
Heidegger’in Onerisi geriye doniik yapisokiimcii bir okuma yapmaktir. Cilinkii ona
gore kaynagindan baglayarak unutulmuslugun tarihi okunmaya baglanirsa “varolan

varligin uygun sesi” isitilebilir. (Heidegger, 1990: 34)

Badiou’nun bu noktaya yonelik onerisi ise geriye doniik yapisokiimceii bir

okuma yerine, su an var olan durum i¢inde muhtemel bir gelecegin olasiligina
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yonelmek gerektigi seklindedir. (Norris, 2009: 112) Ustelik Badiou’ya gére Platon’la
birlikte felsefi diisiince mistik ve dinsel metaforlardan kurtulmustur. Badiou’nun
Heidegger’in siirsel ontolojisinin yerine mathem’e dayanan ontolojiyi koymasinin
nedeni siirsel olan sdylemin teolojik sdyleme yakin olmasidir. Bu nedenle, varlik
lizerine sOylem yalnizca matematiksel olmalidir. Yani kesin olan, matematik
ontolojidir. (Feltham, 2008: 89) Badiou bu savini ileri siirerken genel bir kabul
gorecegi beklentisinde degildir. O felsefenin i yoOnelimi olarak belirledigi
Hermeneutik, Analitik ve Postmodern Felsefenin tinlii temsilcilerinin meta ontolojik
savi reddedeceginden neredeyse emindir. Ornegin analitik felsefe geleneginden
Witgeinstein matematik yalnizca bir hesaplama, mekanik bir akil yiiriitme isidir,
onun diisiinmeyle isi yoktur, der. (Norris, 2009: 108) Badiou ise “matematik bize,
varolanin ne oldugu hakkinda sdylememiz gercken seyi 6gretir, var olana dair neyi

sdylemeye iznimizin oldugunu degil” der. (Badiou, 2004b: 16)

Daha oOnce de soziinii ettigimiz gibi Platon’dan bu yana matematik
felsefenin kosulu olmustur. Ama Badiou ile birlikte bu savin giiglii bir sekilde one
stiriilmesi, matematikteki gelismeler ve 6zellikle Cantor’un kiime teorisi sayesinde
miimkiin olabilmistir. (Badiou, 2005b: 5) Buna gére matematik, diisiincenin en saf ve
en genel bicimidir. O, varlik olarak varlik diisiincesinden bagka bir sey degildir.
(Hallward, 2003: 55) Badiou, matematigin kesin bilim oldugunu ya da olgulara dair
bir denetim ya da saglama yapma araci oldugunu sdylemez, varligin saf sunumunu
ancak matematik saglayabilir, der. Matematik, varligi betimlemez, temsil etmez veya
yorumlamaz fakat varligin diisiiniilebilmesini saglar. (Ergiil, 2011: 28) Matematik bir
episteme ya da bir yontem degildir. O tekil bir bilimdir. Bu nedenle Badiou ilk olarak
matematige kutsal bir temel bulma arayisini reddettigini sdyler. Buna gore
matematik, telaffuz ettigi varligin kendisine dair bir konudur. (Badiou, 2005b: 6)
Ona gore “matematik bilincin deneyimleriyle hicbir ilgisi olmayan diisiinme tarzidir;
gerceklik ile hicbir ilgisi olmayan ama harfler ile gercegi bir siire diiglimleyen
diisiinme tarzidir.” (Badiou, 2006a: 52) Ote yandan Badiou’nun, matematik ontoloji
savini ileri siirerken matematik felsefesi gelistirmek gibi bir amacit da yoktur.
(Feltham, 2008: 90) Zaten daha oncede bahsettigimiz tizere Badiou’nun tasariminda

matematik ve felsefe esit degildir, felsefenin gorevi bu ontolojik ilerlemeleri



24

yorumlamak ve acik kilmaktir. (Norris, 2009: 45) Ote yandan felsefenin gorevi
matematik ve ontoloji baglantisin1 ortaya koymak ve onu mesrulastirmaktir. Felsefe
fizik, kozmoloji ve siyasetten ayr tutuldugu gibi ontolojiden de ayr1 tutulmali ve bu
uzaklastirmanin yapilabilmesi i¢in de matematigin siirekli olarak gelistirilmesi

gerekmektedir. (Ergiil, 2011: 31)

Badiou’nun varlik goriisiinii ele alirken ilk olarak yapacagimiz belirleme,
Platon’dan Heidegger’e kadar ortaya konulan tiim ¢abalarin nedeni; ontolojinin nasil
bir zeminde ortaya ¢ikabilecegi sorusuna olan meraktandir. Heidegger siirle, Badiou
ise matematikle bu merakini gidermeye c¢alisir. Bu durum felsefenin siirsel bir
sOyleme mi matematiksel bir sdyleme mi dayanacaginin bilgisini verir. Eger
felsefenin temelinde siir varsa varlik iizerine tezler bu ¢ercevede kurulacaktir. Eger
felsefenin ¢ekirdegi ontolojiyse o zaman varlik iizerine tezler, matematigin
teoremlerinin ve aksiyomlarinin dile getirildigi yeni kuramlar sayesinde ortaya
konulacaktir. Badiou’ya gore varlik iizerine bir ¢alisma ayni zamanda matematik
lizerine bir calismadir denilebilir ancak ayn1 zamanda ontolojik bir sunumdur
denilemez. Ciinkii matematik ontolojidir denildiginde, ontolojik degil, meta-ontolojik
bir tez ilert siliriilmiis olur. Bu tezin kanitlanmasi ic¢in ise belirli matematiksel
formiiller, aksiyomlar, teoremler kullanilir ancak onlar yine de bir felsefi kural
tarafindan yonetilir. (Ergiil, 2011: 32) Badiou’nun sundugu matematik ontoloji tezi
onun amaci degildir, yalnizca felsefenin uygun yerini belirlemek amaciyla

olusturdugu bir tezdir.

Badiou, matematik ontolojidir savin1 ortaya attiktan sonra ¢ok 6nemli bir
baska sav ileri siirerek varlik ‘bir’ degil; ‘cokluk’tur, der. Buna gore ontoloji i¢in

gerekli olan iki a priori kosul vardir. (Badiou, 2005b: 29)

1-  Ontolojinin, durumu kendisinden olusturdugu ¢okluk, yalnizca
cokluklardan olusmustur. Bir yoktur. Bir baska deyisle her cokluk,
cokluklarin ¢oklugudur.

2-  Bir olarak sayma, c¢oklugun ¢okluk olarak kavranmasi
araciligiyla kosullarin sisteminden bagka bir sey degildir.
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Felsefe tarihindeki en eski sorulardan biri de “bir ve ¢ok’ arasindaki iliskinin
ne oldugu, onceligin hangisine ait oldugu ya da hangisinin digerinden daha degerli
oldugu iizerinedir. Parmenides’e gore degismeyen ve duyular alaninin 6tesinde Bir
gerceklik vardir ve bu Birin ¢okluga istiinliigii vardir. Bir, ger¢ekligin alaninda
olandir. Cokluk ise, duyularin ve yanilmanin alanindadir. Herakleitos ise bir olani
degil c¢okluk olani savunmaktadir. Platon’da ayrim daha da belirginleserek bir
hakikat/episteme alaninda sunulurken, ¢okluk yanilsama/doxa alaninda sunulmustur.
Leibniz bir ve ¢okluk sorununu daha keskin bir alana tasiyarak, bir olmayan sey
varlik degildir demistir. (Norris, 2009: 38) Badiou bir yoktur ve bir ancak bir sonug,
bir-olarak-sayilan sunulmus bir ¢okluk olarak vardir diye karar verir. Badiou bir
yoktur ama birlik (oneness) vardir der. (Badiou, 2005b: 23) Yani O’na gore, bir,
yalnizca bir islem olarak vardir, baska bir deyisle bir yoktur, yalnizca bir olarak
sayma vardir. (Badiou, 2005b: 24) Bir, bir sonug olarak sunuldugunda iizerinde islem
yapabilecegi bir malzemeye ihtiya¢ vardir. Badiou bu malzemeye miimkiin varligin
heniiz nitelendirilmemis saf varligir olarak tutarsiz ¢okluk adini verir. Saymmin
kendisinden olustugu bir tutarsiz ¢cokluga herhangi bir yiiklem atfedilemez ¢linkii o
saf cokluktur. Badiou’ya gore yalnizca kiime kurami bu ontolojik sorunu ortaya
koyabilir. (Ergiil, 2011: 35) Badiou’ya gore ¢oklugun herhangi bir tanimi yapilamaz,
herhangi bir tanima bagvurulmasi halinde ¢okluk yine bir olacaktir ve varlikla birin
0zdesligine dair eski diisiince yeniden yerini alacaktir. Badiou bu nedenle gerekli ve
yeterli olan g¢oklugun, yalnizca g¢okluklardan olustugunu ortaya koyar. Birlerden
olusan bir ¢okluk reddedildiginde, higlikten kaynaklanan bir ¢okluktan s6z edildigi
aciktir. (Badiou, 2005b: 42) Buna gore her c¢okluk, cokluklarin g¢oklugudur.
Coklugun bir oldugu, birlerden olustugu reddedilmelidir. Ciinkii o zaman kag¢inilmaz
olarak, birlerden olusan bir ¢okluk degil, higlikten kaynaklanan bir ¢okluktan s6z
edildigi anlamina gelir. (Badiou, 2005b: 29)

Badiou igin ontoloji, bir ¢oklugun ancak ¢okluktan olusacagi kosullar ile
caligir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in, ontolojinin islemsel yapisinin,
birden olusturmaksizin ¢oklugu sezmesini ve ¢oklugun bir tanima sahip olmasini
saglamak gerekir. Bir olarak sayma onun yasalastirdig1 her seyin ¢okluklarin ¢coklugu

olmasmi sart kosar. Bu buyruk biitiinliyle ortiiktiir. Eger 6yle olmazsa o zaman
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yalnizca saf ¢okluklar1 kabul ediyorum demenin ne demek oldugu bilinemez ve bu
nedenle bir tanimlama yapilir. Tanimlama yapildiginda yine bir olarak sayilacak ve
varlik yine kaybolacaktir. Badiou i¢in buyruk sadece saf ¢okluklar meselesidir ve

¢oklugun hi¢bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. (Ergiil, 2011: 37)

Buradaki temel sorunlardan biri de bu ortiik olan, adlandirmayan yalnizca
islem yapan, tanimlamayan ve agiklamayan diisiince ne tiir bir diisiince olabilir
sorusudur. Badiou’nun bu soruya verdigi cevap, aksiyomatik diislince sistemi
seklindedir. ~ Aksiyomlara dayanan diisiince, tanimlanmayan terimlerin
diizenlenmesini saglar. Onun amaci, tanimlanmaksizin diisliniilebilir olan

aciklamaktir. (Badiou, 2004d: 43)

Badiou’nun ontoloji kuraminin ilk kararlarindan biri, birin var olmadigidir.
Buradan cikan sonug, varolanin ¢okluk oldugu ve her ¢oklugun da ¢okluklardan
olustugudur. Badiou’ya gore bir’den basglatma kaygist nedensiz bir kaygidir. Bir
baslangig, birden baslamadiginda nasil baslayabilir gibi bir sorunun felsefe tarihi
boyunca problem oldugu goriilmektedir. Onun ¢oziimi ise oldukca aciktir.
Badiou’ya gore ilk sunulmus ¢okluk hi¢in ¢oklugu olmak zorundadir ¢iinkii bir seyin
coklugu oldugunu soylersek, o zaman bir sey birin konumuna yerlesecektir. (Badiou,
2005b: 57) Badiou higligin varliginin mitkemmel oldugunu diisiintir. Hi¢ vardir; o
yalnizca varlik-olmayan degildir. Buna ek olarak, o agik olarak betimlenemez veya
taninmaz. Badiou i¢in hig¢lik, durumun boslugu olarak adlandirilir. Bosluk, bir
durumun iginde saf tutarsiz ¢okluk olarak sunulabilen biitiindiir. (Badiou, 2005b: 57-

64)

Badiou’nun birin temelini reddettigi ontoloji goriisiinde higlikten yola
¢ikmaktan bagka bir ¢ikar yol bulunmamaktadir. Zira higlikten baska bir sey temele
alinirsa, o zaman ayirt edici bagka araclar gerekecektir. Bu ise sonsuz bir ¢aba
olacaktir. Bu, imkansiz oldugundan, ontolojinin sundugu biitiin 6geler, saf ve yalin

hi¢likten olusacak sekilde diizenlenmelidir. (Hallward, 2003: 65)

Badiou i¢in ontolojinin ilk ve oncelikli alan1 bosluktur ¢iinkii o tutarsizdir,

sunulamayandir ve varolan olarak yalnizca o gosterilebilir. Bosluk, ayirt edilemeyen
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bir terim oldugu i¢in ne bir olarak ne de ¢okluk olarak ele alinabilir. Badiou’ya gore

bosluk olsa olsa saf ¢okluk olabilir bunun diger ad1 da hi¢liktir. (Badiou, 2005b: 58)

Bu noktaya kadar Badiou’nun temelde ele aldigi belli bashh kavramlar
yeterli Olciide agik hale getirdigimize gore artik saf ¢oklugun ontolojisiyle ilgili
verdigi kosullar ele alabiliriz. Badiou ontolojisini daha agik kilmak i¢in bes kosulda

Ozetler. Bu kosullar soyledir: (Badiou, 2004d:45)

1. Ontoloji, igkin birligi olmaksizin tutarsiz ¢oklugun diisiincesidir.
Yalnizca ¢oklugunun yiiklemi tarafindan nitelendirilmis olarak
coklugun diisiincesidir.

2. Cokluk radikal olarak bir-olmayandir, bu bakimdan yalnizca
cokluklardan olusur. Kendisini, ¢okluklarin  ¢oklugu olarak
diisiinceye sunar. Yani yalnizca ¢okluluklarin ¢oklugu vardir.

3. Herhangi bir ickin sinir olmadigindan, sonlulugun herhangi bir
kokensel ilkesi yoktur. Cokluk yalnizca sonsuz olarak diisiiniilebilir.
Oyle ki sonsuzluk, cokluk igin bir diger addir. Sonsuzlugu bire
baglayan bir durum olmadigindan, sonsuzluklarin sonsuzlugunun
varligint ortaya koymak ve sonsuz g¢okluklarin sonsuz bir ag¢ilimimi
one stirmek zorunludur.

4. Istisnai bir durumda bile, cokluk, cokluklarin coklugu olarak
diigiiniilecektir. Bu durumda da, birin varligi zorunlu olarak kabul
edilmeyecektir. Buna higin ¢oklugu denilebilir. Bu higlik biitiin
cokluklarda oldugu gibi tamamen tutarliliktan yoksun olacaktir.

5. Her etkin ontolojik sunum, zorunlu olarak aksiyomatiktir.

Bu bes kosulda sunulan ontoloji 6zetini ele aldiktan sonra su ana kadar
yazdiklarimizi kisa bir 6zet halinde sunarak bu kistmi sonlandiralim. Ilk olarak
Badiou i¢in de varlik olarak varlik temel problemdir. Ancak bu problem Aristoteles,
Hartmann ve Heidegger’le gelen siirecten farklidir. Badiou’nun bu probleme 6zgiin
katkis1 matematik ontoloji savidir. Badiou her nitelige oncel olan varligin bilimi,
varlik olarak varligin bilimi, daima ve yalnizca matematik olmustur der. Badiou’nun
savinin diger onemli noktasi ise felsefeyi ontolojiden ayirmasidir. O ontolojik
aragtirmanin, ‘varlik olarak varlik’ sdyleminin felsefeden kaynaklanmadigim

diisiiniir. Ona gore felsefenin gorevi matematiksel sorusturma tarafindan kesfedilen
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varliga iligkin hakikatleri, anlamlandirma cabasidir. Badiou’ya gére matematik ne bir
episteme ne de bir yontemdir. O tekil bir bilimdir. O varlik iizerine bir bahis/s6z

etmedir.

Badiou’ya gore matematik ontoloji varlik olarak varliga erismenin, ondan
sO6z etmenin tek bolgesidir. Sadece matematik ontoloji diger bilimler (fizik, kimya,
biyoloji) gibi sinirlama yapmaz, sinirlandirma yapmadigi i¢in bir durumun genel
kuramini sunmay1 iddia edebilir. Biitiin 6zelliklerinden ve iliskilerinden ¢ikarilmis
varligin saf sunumu ancak matematik tarafindan miimkiin olur. Badiou i¢in
felsefenin ontoloji disinda dayanacagi higbir Onverilmislik yoktur. Badiou
matematigin ontoloji oldugu savi felsefi bir savdir der. Ama onu felsefi kategoriler
araciligiyla aciklamak spekiilatif olacagindan, ontoloji tartismasinin kendisi ancak
matematigin matematige uygulanmasiyla agiklanabilir. Yani matematik ontolojidir
savl, matematikten ya da baska herhangi bir bilimden gelen bir sav degildir, o felsefe

tarafindan 6ne siirtilmis bir iddiadir bu nedenle de kanitlanmas1 miimkiin degildir.

Badiou tiim agiklamalarindan hareketle ‘matematik ontolojidir’ savini 6ne
siirerek onu hakikat sorusturmalarinin baslangic noktas1 kilar ve ‘bir ve c¢okluk’
meselesinden yolan ¢ikarak felsefi diisiince tarafindan ortaya konan ontolojik
sorunlarin ¢6ziimii i¢in olanaklar sunmaya ¢alisir. Varlik iizerine ilk belirlemeleri

yaptiktan sonra simdi ‘durum’ kavramini ele almamiz gerekecektir.
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1.1.2. Durum

Badiou i¢in durum kavramui, varhik olarak varlik tizerine sdylemin bi¢imidir.
Ona gore durumdan bagka bir sey yoktur. Bedenler, ger¢ek ve hayali var olanlar gibi
her sey bir durum olabilir. Buna gore her varolan durum i¢indedir. Durum, bir olarak
sayilmis tutarli bir ¢gokluktur. Bu nedenle her varolan, tutarli bir ¢okluktur, bir olarak
sayillmistir. Bu durumda Badiou’nun ‘durumlar vardir’ savi, Aristoteles’in ontolojik
‘tozler vardir’ savi gibi distniilebilir. Durumda olmayan ve bir olarak sayilmayan
sey ise, varlik kisminda soziinii ettigimiz gibi, higbir seydir. Yani Badiou’ya gore
yalnizca durumlar vardir, durum diginda olanlar hi¢bir seydir. (Feltham ve Clemens,
2003: 10)

Badiou i¢in bir durum, bir sunumdur. Sunulmus bir ¢okluk, durum olarak
adlandirilir. Her durum, bir olarak saymanin belirli islemlerine gore hareket eder.
Sunum bu islemleri yapmast nedeniyle ¢ok Onemlidir. Sunum Badiou’nun
sisteminde, kendisinden baglanacak herhangi bir ‘bir’ varligini reddederek, ¢okluklar
tarafindan belirli islemlerle ¢ikarim yapilan sonuglari, tutarl olarak ele alma goérevini
iistlenir. Bu nedenle islemin yapilabilmesi i¢in sunumun durum iginde olmasi
zorunlu kosuldur. Badiou’ya gore sunum, meta-ontolojinin (ya da felsefenin)

baslangi¢ (primitive) sozctgiidiir. (Norris, 2009: 46)

Badiou’ya gore varlik, herhangi bir sunumda kapsananin sunulmasidir.
Durum ve dolayisiyla sunum disinda varliga ulasmak miimkiin degildir. Badiou,
ontoloji eger varsa durum (the situation) degil, bir durumdur (a situation), der. Ona
gore varlik eger sadece durum (the situation) olsaydi ve biitin durumlardan
diglansayd: o zaman onun tutarlilik tespiti yapilamaz, iistelik buna gerek de olmaz
¢linkii o zaten tutarli olurdu. Bu kabul edildigi takdirde de mevcut yap1 her zaman
duruma oncel olur ve sisteminden tiim 6n verilmislikleri ayiklamaya ¢alisan Badiou
icin bu, kabul edilir degildir. Badiou bunun yerine varligin bir sunumu vardir ya da
varlik her sunumda ortaya ¢ikar diyerek varligin bir durum (a situation) oldugunu
tekrar dile getirir. O buradan hareketle, “ontolojik durum, sunumun sunumudur ve
bir durumun sunulmus ¢oklugu, varliga erismeyi miimkiin kilmay1 saglayabilecek

ortamu hazirlar”, der. (Norris, 2009: 46)
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Badiou, ontolojiyi belirli 6zgiil kimi durumlarin modeli {izerinde veya
onlarla 6zdes olarak yeniden tasarlamak zorunda oldugumuzu o6ne siirer. Badiou
tarafindan ontolojinin bir durum olarak belirlenmesi, diisiince igin bazi1 yonelimleri
de ortaya cikarir. Ontoloji, somut bir durumun diisiincesinin kendisi degildir.
Ontoloji bir durumdur, ontolojik durumun, disiincenin durumudur. (Ergil, 2011:
71) Ancak Badiou’ya gore durum olarak sunulan ¢oklugu, varligin kendisi olarak
almamak gerekir, o yalmizca bir sunma rejimidir. Ontolojinin bunun disinda
gorevleri de vardir. Bu gorevlerden ilki, ontolojinin, her zaman verili olan herhangi
bir zamanda bilginin alani ve sinirlarini belirleyen diisiincenin bazi ‘durum’lariyla ve
diisiincenin konjonktiirleriyle iliski tarzlarmi ele almasidir. Ilkiyle catisan bir ikinci
gbrevi ise, ontolojinin, bilgiden ziyade hakikat sorunlariyla ugrasmasidir. Ugiincii ve
aslinda en 6nemli olan gorevi ise, diisiincenin kapasitesinin, bilginin sinirli durumu
tarafindan olusturulan giincel ve verili olant agmasini saglamasidir. (Norris, 2009:
42)

Bu ontoloji belirlemelerinin ardindan Badiou’nun durum kavramina iligkin
iki dnemli kavramindan bahsetmemiz gerekmektedir. Bu kavramlar tutarli ve tutarsiz
cokluk kavramlaridir ve onlar sistem i¢cinde hem durumu hem sunumu ve hem de
ontolojiyi ilgilendirmektedir. Badiou’ya gore durum, hem tutarli hem tutarsiz
¢okluklardan olusan bir sunumdur. Tutarli ¢okluk (consistent multiplicty); énceden
gelen bir sayma veya bicimsel islemden kaynaklanarak tanimlanirken, tutarsiz
cokluk (inconsistent multiplicty); 6nceden var olan, bir olarak saymayi asandir ve bu
haliyle onun iizerinde islemde bulunulan g¢okluk olarak tanimlanmistir. (Feltham,

2008: 88)

Badiou, tutarli bir ¢oklugu durum olarak adlandirir. Bir bagka deyisle,
herhangi sunulmus bir ¢cokluk, durum olarak adlandirilir. (Badiou, 2005b: 24-25) Ote
yandan durumun i¢inde bir olarak sayilma yani bir sonu¢ olduguna gore, sayilmayan
bir ¢okluk, yani tutarsiz bir ¢oklukta olmalidir. (Ergil, 2011: 70) Boylece,
Badiou’nun anladigi sekliyle bir “durum” hem tutarli hem de tutarsiz ¢okluklardan
pay alan “yapilasmis bir sunum” olarak tanimlanabilir. (Norris, 2009: 41) Sunum,
tutarsiz ¢okluklarin tarafinda sakli olandir. Tutarsiz ¢okluk, bir sayma islemi olarak

bir durumda sunulur. Sunum, durum ve bir olarak sayma islemi ayn1 anda ortaya
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cikar. (Badiou, 2005b: 27) Tutarsiz c¢okluklar, herhangi bir diizen ilkesine
indirgenemeyen ogelere ve altkiimelere sahip olarak ortaya ¢ikmadan once bir takim
bi¢cimsel araglarla belirli asamalar i¢inde tutarli kKilinmalidir. (Norris, 2009: 41)
Ontolojinin sunumun sunumu olmasinin bir nedeni olarak da tutarsiz ¢oklugu sunma

yetisinde olan bir durum olmasi gésterilir. (Badiou, 2005b: 27)

Ote yandan Badiou’ya gore her durumun bir de yapisi vardir. Yapi,
kesinlikle duruma ait bir terim degildir, kendisi sayilamaz ve bu nedenle kendini

etkilerinde tiiketir. Badiou durum kavramini su sekilde daha agik hale getirmistir:

Bir-olarak-sayma, dislama ve indirme anlarimi basararak, miikemmel
bir diizenin iginde ait olma ve kapsama, liye ve parga, sunum ve
temsil arasindaki denkligin varolmasini saglamaya ¢alisir ve bu baska
bir yerde tutarsizligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum
gorlintiste olumsuz goriinen etkenin zorla ortaya ¢ikmasini igerir ve
tutarlilik, bitiinlik, oteki kosullari olmak tizere diizen i¢in tehlike
olusturan ve diisiincenin mevcut bazi engellerin iistesinden gelmesi
icin yeni yollar bulmasinda karsilayici iticilik saglar. (Badiou, 2005b:
95)

Badiou bir de biitiin durumlarin sonsuz oldugunu sdyler. Durumun sonsuz
oldugunu ileri siirmekle ise onun igslemler neticesinde sonlu bir diizlemde ele alinip,
ortaya konulamayacagini gostermektedir. Bu nedenle durum ve onun sonsuz oldugu

iddias1 ancak bir aksiyom olarak ileri siiriilebilir.

Sonug olarak Badiou’ya gore varlik iizerine sdylemin bigimine durum denir
ve durumdan bagka bir sey yoktur. Ontoloji de bir durumdur. Durum hem tutarli hem
tutarsiz ¢okluklardan pay alan yapilagmis bir sunum olarak tanimlanabilir. Sunum ise
oldukg¢a onemlidir ¢iinkii kendisinden baslanacak herhangi bir bir olmadigi i¢in ve
belirli islem ve islemler neticesinde elde edilen sonuglar oldugu igin yani sadece
cokluklar oldugu i¢in bunlarin tutarli olarak ele alinabilmesi gorevini iistlenir. Sunum
genellikle tutarsiz ¢oklugun yanindadir. Badiou’ya gore sunum meta-ontolojinin
baslangi¢c sozciigiidiir. Sunum disinda varliga ulagsmak miimkiin degildir. Varlik
herhangi bir sunumda kapsananin sunulmasidir. Ote yandan varlik her sunumda
ortaya ¢iktigi i¢in ontolojik durum sunumun sunumudur. Bir bagka deyisle ontoloji,

tutars1z ¢oklugu sunma yetisinde olan bir durum oldugundan sunumun sunumudur.
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Tutarsiz ¢okluk bir sayma islemi olarak durumda sunulur. Ayrica her durumun bir
yapisi bulunur. Bir yap1 kesinlikle duruma ait bir terim degildir, kendisi sayilmaz ve
bu nedenle kendini etkilerinde tiiketir, bu ‘birlik” oldugu anlamina gelir. Son olarak

durum, sunulmus herhangi bir tutarli ¢okluk olarak tanimlanir.
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1. 1.3. Olay

Badiou’nun varlik kuraminda olay konusunu ele alabilmek i¢in belirledigi
ilk kavramsal diizlem ‘olaysal bolge’dir. Olaysal bolge durumun bizzat i¢inde olan
ancak belirsiz bir yapida olandir. Olaysal bdlgenin Ozellikleri su sekilde tespit
edilebilir. ilk olarak olaysal bdlge duruma aittir ama olay bdlgesinin &gelerinin
durumla ortak yan1 bulunmak zorunda degildir. ikinci olarak olaysal bdlge, olaym
nedeni degildir. Uciincii olarak ise olaym olmasmin tek zorunlu kosulu olaysal
bolgedir. (Badiou, 2005b: 176-178) Badiou’ya gore olay varlik goriisiiniin matheme
dayanan ayagindan farkli olarak bize varlik-olarak-varlik-olmayanin (what-is-not-
being-qua-being) felsefi meselelerini sunar. Olay ile birlikte artik felsefeye ve onun
disaridan aldigi kavramsal araglarla veya kendine 6zgii islemlerle bigimlendirdigi
alana gecilir. Ciinkii varlik-olarak-varlhik diisiincesi matematik sayesinde ortaya
konulurken bu nokta heniiz felsefe disindadir. Felsefe alanina girmemizi saglayan,
felsefenin kosullarini ve onlarin birlikte miimkiin olmalarini saglayan alan ise varlik-
olarak-varlik-olmayan yani olay alamidir. Matematiksel ontoloji saf ¢oklugu
diistinebilir ancak olay1 diisiinemez. Matematik ontolojinin olay agisindan 6nemi ise;

onun diisliniilmesini saglayacak itici kuvveti olusturmasidir. (Ergiil, 2011: 100-101)

Burada ilk olarak, Badiou’nun bir durumun iginden bir olayin nasil ortaya
¢iktigi lizerine agiklamasini ele alarak ontolojik sinirlarin belirlenmesine ¢alisacak ve
bir ontolojik durumun disina cikilip cikilamayacag ele alacaktir. Ote yandan
olayin ele alinmasit bize 6zne, hakikat, sadakat gibi konular1 aciklama imkani
sunacaktir ve bu sayede olayin ortaya ¢iktigi diisiince bolgelerinden biri olan etik

goriisiine de bir giris yapilmis olacaktir.

Badiou’ya gore, durumda olaysal bolgeler vardir fakat olaysal herhangi bir
durumun oldugu sdylenemez. Bir durumun igindeki bir olaysal bolge radikal bir
kirtlma noktasinin, doniistiiriicii bir eylemin ortaya ¢iktigi yerdir. Olaysal bolge
dogal ya da notr durumlarda bulunmaz ancak diisiiniilebilir durumlarda bulunur.
Olay, tam anlamiyla, durumun tarihselliginin yogunlasmasinda yere (place), noktaya
(point) eklenir (attach). Her olay, tarihsel bir durum iginde tekillestirilebilen bir

bolgeye sahiptir. (Badiou, 2005b:178) Bu nedenle, tarihsel bir duruma goreli olma
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haricinde bir olay yoktur. Ote yandan bir tarihsel durum zorunlu olarak olaylar:
tiretmez. Olay, kismen olay bolgesinin 6gelerinden, kismen kendisinden olusan bir

cokluktur. (Badiou, 2005b: 177)

Bir bolge, bir olay: ‘ilgilendiren’ ¢oklugun yerel bigimini diizenler. Bir olay
oldugu igin durumda bir bolge var degildir. Bir olay olmasi i¢in bir bolgenin yerel
belirleyiciligi olmalidir; yani, bir durumda en azindan “boslugun kiyisinda” bir
¢okluk sunulmus olmalidir. (Badiou, 2005h: 179) Olaysal bolge sayesinde bir olay
bir durumun iginde daima yerellestirilebilir. Ancak olay varliginda duruma bagh
olmasina ragmen hakikat etkileri bakimindan, ondan bagimsizdir. Olayin hakikat
etkileri, hakikatin olusma siirecinde olay bolgesinin yerel 6zelliklerini siler veya
Oonemsizlestirir. Eger boyle olmasaydi meydana gelen bir olayin kiiresel gaptaki
etkilerine ve onun evrensel olma 6zelligine erisilemezdi. 1789 devrimi, Fransa'daki
mutlak monarsinin devrilip, yerine cumhuriyetin kurulmasi ve Roma Katolik
Kilisesi'nin ciddi reformlara gitmeye zorlanmasidir. Bu, bir olayin durum igindeki
bir bolgeye ait olmasi ve igkin bir durum iginde ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Ama
olayin kendisinin ortaya ¢ikardig: hakikat etkileri, Fransiz devrimi olarak karsimiza
cikar. Bir olayin hem evrensel hem de tekil olabilme 6zelliginin ¢ikis noktas: tam da
burada yatar. (Ergiil, 2011: 100)

Her olay, bir olaysal bolgenin olusturdugu sartlarin eseridir. Bu tiirden bir
olaysal bolgenin yoklugunda bir olaydan s6z etmek mimkiin degildir. Olay soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikan sey, ontolojik belirlenimden neyin ¢ikarilabilecegine
iligkin sorudur. Bu, varlik-olarak-varlik-olmayanla yiizlesen sorudur. Varligin
genel sunum rejiminden kopan ve karar verilemeyen olarak ortaya ¢ikan varlik-
olmayan “olay” olarak adlandirilir. Felsefe, ilk olarak ve her seyden once olayin
genel kuramidir. Bu, ontolojik ¢ikarimdan g¢ikarilmis seyin kuramidir. Matematiksel
ontoloji i¢in imkansiz olan seye dair bir kuram o6ne siiriiliir. Matematiksel diisiince
oldugu haliyle varliktan sorumlu oldugundan, olay diisiincesini kendi alanina
uyarlayamaz ¢linkii olay, ¢coklugun normal sunum bigimini, yani bir olarak saymay:
asan istisnai bir ¢okluktur. (Badiou, 2006c: 60) Durumun yapisi, sadece tekrari ve
stirekliligi saglarken ve bilirken, olayla birlikte, sansla, “sansin ongoriilemeyen

cokluguyla ve stirekliligin kesintiye ugramasiyla” durumun bosluguyla karsilasilir.
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Yalnizca 6ngoriillemeyen ve beklenilmeyen olay, varlikta bir yeniligin oldugunu
bize bildirir. Olay, higbir seyin sunulmadigi bos noktay: agiga ¢ikarir. (Hallward,
2003: 114)

Olay her zaman bir duruma eklenir, bu eklenti ise rastlantiya bagh
oldugundan ongoriilemez veya hesaplanamaz. Ciinkii mevcut olanin 6tesindedir.
Bu mevcudun o&tesinde olana, sans olarak eklenene, Badiou olay adimi verir. Yani
olaysal bir eklenti tekrari kesintiye ugrattigi i¢in biitiin yeniligi i¢inde bir hakikati
ortaya cikarir. Badiou bunlara 6rnek olarak Aiskylos’la birlikte teatral trajedinin
ortaya ¢ikisi; Galileo’yla birlikte matematiksel fizigin ortaya ¢ikisi; biitiin bir hayati
degistiren bir agk karsilasmasi; 1792 Fransiz Devrimini verir. (Badiou, 2006a: 30)

Eger durum dogal, sikisik (compact) veya nétr ise olay imkansizdir. Bir
¢oklugun varolusu, bir olayin olasiligin1 hizlandirir. Higbir olayin ortaya ¢ikmamasi
da olasilik olarak her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, olay daima boslugun
kiyisinda normalden sapan (abnormal) bir ¢okluktur. Bu ¢okluk sunulmus ve temsil
edilmis dogal cokluklara karsit olan, sunulan ama temsil edilmeyen c¢okluktur.

(Ergiil, 2011: 102)

Bir durumda sunulmus bir olayin olup olmadigini dogrulamak igin ise ilk
olarak kendisinin bir 6gesi olarak sunulup sunulmadigini dogrulamak zorunludur.
Fransiz Devriminin Fransiz tarihinde bir olay olup olmadigini bilmek igin, 0
kesinlikle kendisine ickin bir terim olarak kurulmalidir. Buna gore, yalnizca
yorumlayict bir miidahalenin bir durumda bir olaymn sunuldugunu bildirebilecegi
gorelebilir. Bolgenin (site) kendisi, olayr gevrelemeye ve nitelendirmeye hizmet etse
de olay1 adlandiramaz ¢iinkii olaysal bolgenin kendisi de durumun bir terimidir ve
“boslugun-kiyisindaki-varligr” bir olayin olasiligint agsa da adlandirmay: gerekli
kilmayacaktir. Daha 6nce de verdigimiz ornekten yola g¢ikarak tekrar edersek 1789
Devrimi kesinlikle Fransiz’dir fakat onu doguran ve olaysalligin1 adlandiran yer
olarak Fransa degildir. Daha ¢ok geriye doniik olarak ona devrim adi verilmistir.
(Badiou, 2005b: 203) Bu adlandirma, mesru olmayan bir adlandirmadir. Olayin adi,
durumun saymadigi bosluktan, durumun bir-olarak-sayma kuralini ihlal ederek

cikarilmistir. Bu nedenle, adlandirma edimi, temsilin herhangi bir yasasina
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uymamaktadir. (Ergiil, 2011: 103) Badiou olay ile ilgili olarak iki miimkiin varsayim
ortaya atilabilecegini iddia eder. Buna gore olay ya duruma aittir ya da degildir.
Buna gore olayin duruma ait oldugu ilk varsayimi ele alalim. Olay duruma aitse bu
ayni zamanda durumun bakis acisindan, durumda sunulmus oldugundan dolayi
olayin var oldugunu kabul etmek demektir. Bununla birlikte, onun 6zellikleri 6zeldir.
Tekil bir ¢okluktur. Durumun bakis agisindan eger olay ona aitse, olayin kendisi
bosluktan ayirt edilmelidir. Bir olaymn duruma ait oldugunu bildirmek, bosluk ve
kendisi arasinda onun bolgesi ve kendisinin araya girmesinden (interposition)
kavramsal olarak ayirt edilmesi gerektigini sdylemek demektir. Bu araya girme,
kendine-ait olmaya baglanma bir-6tesidir (ultra-one). Ciinkii ayni seyi bir defa
sunulmus bir ¢okluk olarak ve bir defa da kendi sunumunda sunulmus bir ¢okluk
olarak iki defa (twice) sayar. (Badiou, 2005b: 181) Olaym duruma ait olmadigina
dair varsayim ise sOyle ortaya konabilir. Olay duruma ait degildir; ¢iinkii olay,
kendisi disinda, yalnizca durumda sunulmayan bélgenin 6gelerini sunar. Eger orada
sunulmamigsa, durumun bakis agisindan, onun tarafindan sunulan sey hiclik
olacaktir. (Badiou, 2005b: 182) Yani, olay, bdlgenin sinirlarinda gizemli, raslantisal,
istisnai bir islem araciligiyla, onu sunmayan bir duruma ‘kendisini ekler’; olay
bolgesinin, altina yalnizca bosluk girebilir ¢iinkii boyle bir adin ¢agrisina yanit
verebilecek, sunulabilecek herhangi bir ¢okluk bulunmaz. Bu nedenle, ya olay
durumun igindedir ve kendisiyle bosluk arasinda kendisini araya sokarak boslugun-
kiyisinda bolgenin varligini kesintiye ugratir ya da durumda degildir ve yalnizca
onun adlandirma giiciine hitap etmektedir. Olayin duruma ait olmasinin karar
verilemezligi ikili bir islev olarak yorumlanabilir: bir yandan “olay boslugu ¢agirr
(evoke), obiir yandan olay, bosluk ve kendisi arasina kendisini koyar.” (Badiou,
2005h:182) Yani sonug olarak olay, hem boslugun adi hem de sunumcu yapinin
bir-6tesi olacaktir. Bu iki varsayimdan da anlasilacagi tizere, bir olay, karar
verilemez kavramina baglidir. (Ergiil, 2011: 103-104)

Ote yandan Badiou olay kavranu {izerine pek ¢ok agiklamada bulunmasina
ragmen ontoloji ile baglantili bir olayin olmadigini bildirir. Badiou’ ya ontoloji olaya
iliskin bir sey sdylemez ya da daha farkli bir deyisle, ontoloji olayin olmadigini
bildirir. Badiou, olayin kabul edilebilir herhangi bir ontolojik matrisi yoktur diyerek
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olayi, varlik yasasindan ayrilir. (Badiou, 2005b: 190) Bu durumda sorulmas: gereken
soru ontolojinin varligint bildiremedigi olayin varligiin ortaya nasil konulacagidir.
Badiou bu soruyu yanitlamak igin bize bir takim tespitler sunar. Ona gore, olay,
varolan higbir kiimeye ait degildir: olay kendisine aittir. Olay durumunda ise,
varligin soyleyecek bir sozii olmaz. Clinki olay ‘varhk olarak varlik olmayandir.’
Fakat bu saptama, olay, varlik hakkinda higbir sey soylemez anlaminda
alinmamahidir. Ciinkii olay, durum i¢inde tutarsizligi ve higligi ortaya ¢ikardig: gibi
aym zamanda onun Karsitini da ortaya c¢ikarir. Yani olay, bolgenin 6gelerinin

yeniden toplanmasini saglar. (Ergiil, 2011: 106-107)

Buna gore, ontolojik alanin diisiincesinden, kuraldisi, rastlantisal, istisnai bir
olayin gergeklestigi diisiincesine gegmek igin mantiksal ve akilsal hicbir giivence
yoktur ve sunulamaz. Bu tiirden olaylarin ileride ortaya c¢ikabilecekleri asla onceden
bildirilemediginden veya onlara izin verilemediginden onlar herhangi bir ontolojik
semanin ulasabilecegi yere askin olurlar. Matematiksel ontoloji, olaysal usul olarak
tireyimsel usulii yasaklar. Ciinki bir durum kendi bosluguyla karsilasamaz.
Varligin boslugu, bir durumun yiizeyine ancak bir olayla ¢ikabilir. (Hallward,
2003: 102)

Sonug olarak, bir olay, durumsallasmis bir ¢oklugun ortaya ¢ikist ve ayni
zamanda kendisinin 6gesi olma konumundadir. Olay bir yandan kendi bdlgesine 6te
yandan kendisine ait bir ¢okluktur. Bagka her sey gibi olay da ¢okluktur (6geler,
olayin kendisi de dahil olmak tizere bolgenin 6geleridir). Ancak olay ¢oklugu her
sayimin disina kagar. (Badiou, 2004g: 101) Olayin herhangi bir temelli yoktur. Bu
olay1, “coklu-durumun saf sans ekine doniistiiren temelin kusurundan (defection)”
kaynaklanir. (Badiou, 20049: 101) Bu saf sans pargasi temelsiz ve saf ortaya ¢ikistir.
Ortaya ¢ikisi saf sans ekinden baska hicbir seyden gelmemektedir. Boyle olmasi
olayin sadece kendisine ait olmasini saglar. Olay olur ve ortadan kaybolur, her olay
yoklugunda olaydir. Olayn igerigi, kararsizhik disinda baska bir hale sahip olamayan
olayin olaysalligidir. Biitiiniiyle bir sans olarak, “bir durumun i¢inde dalgalanan ve
kaybolan sayilamayan, baglantisiz ek olarak olay, arkasinda biraktig: dilsel izin
bigiminde biitiiniiyle kaybolmasinda kaydedilir.” (Badiou, 2005b: 191) iste bir

olayin olduguna dair bahiste bulunmak bu kaybolusunun ardinda biraktigi izlerden
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yola ¢ikarak olusturulur.

Varlik ve hakikat gibi olayin da bir mathemi vardir. Olayin mathemi karar
verilemez olandir. Olay, kendisini kendi ve bolgesi arasina yerlestirir: kendi adinin
eklenmesi ve bolgesinin sinirina yerlesmesiyle kendini kurar; olay bir terimden
ziyade aslinda bir araliktir (interval). (Ergiil, 2011: 108)

Sonug olarak olaysal usul bir hakikati ortaya c¢ikardigindan dortlii bir
gerekliligi uyguladigina deginmek gerekecektir. Bunlarm birincisi, her olay, bir
durumun olayidir ve onun hakikatini ortaya cikarir. Ornegin sanat alanindaki bir
olay yalnizca o andaki sanat durumu igin gecerlidir. Bagka bir zamandaki sanat
durumu veya baska bir hakikat usuliiyle ilgili degildir, biricik, tekil ve yalnizca 0o
hakikat usulii icindeki belirli bir durumun olayidir. Ikincisi, olay kesin bir sonug,
varim, ¢ikarim olmadigindan bilginin diginda kalir. Olay, “bilgiyi kat eder.”
Uciinciisii, olay bir karsilasmaya dayanan, “bir miidahale ve sadakati gerektiren, bir
¢oklugun iiretiminden olusan tekil bir tiretimdir.” Dordiinciisii, bu ¢okluk, durum
icinde 6zsel olarak ayirt edilemezdir. Bu da, bir durumun hakikatinin tiireyimsel
oldugu anlamma gelir. Ciinkii duruma ait olmalari haricinde ortak higbir seyleri
olmayan terimleri bir araya getirir. (Wahl, 2008: xvi) Son olarak, olay farkli bir
cokluk degil tiirdes bir ¢okluktur, ¢linkii her olay bir durumun olayidir. Olay kesin,
miikemmel bir diizenleme olmadigindan bilgiden ayri tutulur, onu asar. Olay bir
karsilagmaya dayanan, bir miidahale ve sadakati gerektiren, bir ¢oklugun {iretiminden
olusan tekil bir iiretimdir. Son olarak bu c¢okluk, durum iginde Ozsel olarak
ayirtedilemezdir. Bu da bir durumun hakikatinin tiireyimsel oldugu anlamina gelir.

Olay farkl1 degil, tiirdes bir ¢okluktur.
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1. 1. 4. Ozne

Badiou’nun felsefesinin anlasilabilmesi i¢in mutlaka 6grenilmesi gereken
kavramlarindan biri de 6zne kavramudir. Ozellikle olay goriisiinden sonra 6zne
kavrami ele alinmalidir ¢iinkii bir ontolojide 6zne ancak bir olaydan sonra ortaya
cikar. Bir olayin olup olmadigina karar verilememesi, olayin bir 6znesinin ortaya
cikmasmi tesvik eder. Ote yandan ancak bir olaym ortaya cikmasiyla &zneden
bahsedilebilir. Olayin i¢indeki karar verme, miidahale etme, adlandirma ve sadakat
gibi siiregleri islevsellestiren mekanizma yalnizca 6znedir. Badiou “bu olay olmustur,
benim ne degerlendirebilecegim ne kanitlayabilecegim ama sadik kalacagim bir

seydir bu” diyerek 6zneyi agiklar. (Badiou, 2006a: 30)

Ozne ilk olarak karar verilemez bir olay1 sabitler ve olaym karar verme
riskini Ustlenir. (Badiou, 2006a: 31) Ortaya ¢ikan her olay, bir 6zneyi gerektirir.
Badiou, bir hakikati zorlayan sey olarak 6zneyi goriir. Bu bakimdan 6znenin yasasi
zorlamadir. (Pluth, 2010: 104) Ozne durumda “&ngdriilemeyen ama olay tarafindan
boslugun agiga cikarilmasiyla goriilmeye baslayan bilgileri toplayan ve zorlayan
etkin ilkedir.” (Pluth, 2010: 118) Badiou’nun ¢ikis noktas1 Kartezyen felsefenin
etkisiyle her tiirlii metafizigin tek nedeni olarak goriilen ve analitik, mantikci
pozitivist, yapisalct ve yapisokiimcii felsefeler tarafindan felsefeden tamamen
cikarilan ve ozellikle Heidegger ve Nietzsche felsefeleriyle neredeyse felsefenin
yasakl1 konusu olan 6zne kavramini yeniden tasarlamaktir. Badiou, giintimiizde etkili
olan felsefi akimlarin ¢ogunda goriilen 6zne diisiincesini yenilemek ister. Ama
Badiou bu yeni 6zne tasarisini, Descartes’tan Husserl’e kadar geldigi gibi, hakikatin
dayanagi veya kaynagi haline getirmek niyetinde degildir. O 6zne ile ilgili ilk
calismas1 Theory of Subject’i 6zne kuramini agiklamak igin yazarak, bu terime 6zel

bir yer atfetmistir.

Badiou siyasi goriisii agisindan tek bir 6znenin varligint kabul eder. Buna
gore, her 6zne siyasaldir ve bu siyasal 6zne de proletaryadir. Burjuvazi ise bir 6zne
degil, ancak bir yere konumlanandir. Herhangi bir tarihsellestirmede yalnizca bir tek
siyasal 6zne vardir. Bir yer ve bir 6zne vardir. (Badiou, 2009a: 28) Ancak Badiou

PR

felsefesinin ilerleyen donemlerinde bu fikrin degistigi ve tek 6zne yerine felsefenin
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dort kosulunda ortaya ¢ikan farkli 6znelerin varliginin kabul edildigi goriilmektedir.
Badiou “6zneler felsefenin kosullar1 olarak adlandirilan alanlarda ortaya g¢ikar” der.
Felsefenin kosullar1 olan alanlar ise bilim, sanat, siyaset ve asktir. Bu nedenle kesin

olarak, sanatsal, asksal, bilimsel ve siyasal 6zneler vardir. (Badiou, 2005b: 17)

Badiou Logics of Worlds eserinde ise ii¢ adet 6zne tanimi1 vermektedir. Buna
gore ilk olarak olayi bir hakikat an1 olarak goren sadik 6zne vardir. Bu anlamda 6zne,
bir olayla karsilasmasinda, miidahalede bulunan, sorusturan ve sadakat gosterendir.
Ikinci 6zne tanm ise hakikati yadsiyan tepkisel 6znedir. Ugiincii anlamda &zne;
olay1 gizleyen/orten belirsiz dznedir. ikinci ve iiciincii 6zne tanimlar1 olaya olumsuz
tepki veren 6zne tanimlaridir. Sadik 6zne disindaki diger iki 6zne olayr reddederek

ya da belirsizlestirerek, olaya olumsuz bir karsilik verir. (Badiou, 2009c: 47)

Ozne, durumda goriinmeyen ama olay tarafindan boslugun aciga
cikarilmasiyla goriinmeye baslayan bilgileri toplayan ve zorlayan bir ilkedir. Ote
yandan 0zne ne bilgi ne de hakikat tarafindadir. Yani 6znenin hakikat karsisinda

ayricalikl bir yeri yoktur. O tam olarak bu ikisinin kesisim yerindedir.

Ozne tipki olay gibi belirsiz, nadir, tekil ve nitelendirilmemistir. Ozne
sonsuz bir hakikat bi¢cimi tarafindan desteklenen sonlu terimdir. Ontoloji ile 6znenin
varoldugu onaylanmaz ¢ilinkii 6znenin varolusu da ontolojiyle uyusmamaktadir.

(Pluth, 2010: 118)

Badiou 6zne kuramini Being and Event adli eserinde alti madde ile

Ozetlemistir. Buna gore; (Badiou, 2005b: 392)

a. Ozne bir t6z degildir. Eger toz kelimesi herhangi bir anlama sahipse, bir
durum iginde bir olarak sayilan bir ¢oklugu diizeltmenin adidir. Tiireyimsel bir
usuliin karara baglandigi i¢sel (intrinsic) ayirt edilemezlik, 6znenin herhangi bir
tozselligini kap1 disart eder. Badiou burada Descartes’in 6zneyi bir toz olarak goren

yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir.

b. Ozne bos bir nokta degildir. Bosluk, varligin uygun ad, insan olmayan
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(inhuman) ve o6znel-olmayandir (a-subjective), ontolojik bir kavramdir. Dahasi,
“noktasallik olarak degil, ¢okluk olarak gerceklesen tiireyimsel bir usul” oldugu

aciktir. Badiou burada da deneycilere karsi gikmaktadir.

c. Bir 6zne, higbir sekilde, deneyimin anlaminin orgiitleyicisi degildir,
transendental bir islev degildir. Badiou burada Kant’a karsi c¢ikmaktadir. Eger
‘deneyim’ s6zciigii herhangi bir anlama sahipse, oldugu haliyle sunumu belirlemedir.
Bununla birlikte, “fazladan bir ad tarafindan nitelendirilen olaysal bir-6tesinden
kaynaklanan tiireyimsel usul, higbir sekilde sunumla uyusmaz/cakismaz (coincide).”
Ayrica, hakikati ve anlami farklilastirmak o6nerilebilirdir. Bir durumun olay-sonrasi
hakikatini uygulayan, tiireyimsel bir usuldiir, fakat bir hakikat olan ayirt edilemez

cokluk herhangi bir anlami iletmez (deliver).

d. Bir 6zne degisemeyen bir sunum degildir. Bir durumun tireyimsel
usulii tekil oldugundan 6zne de tekildir ve bu agidan nadirdir. Bu noktada insan
haklarinin evrensel 6znesine karsidir. Bu sorun tezimizin ilerleyen boliimlerinde

oldukga 6nemli bir problem olarak yeniden ele alinacaktir.

e. Her 6zne nitelendirilmistir. Kimisi bireysel, kimisi karisik, kimisi
kolektiftir. Durumlarin yapisal zorunlulugu yoktur. Yasa kimi &znelerin

varolmasini buyuramaz (prescribe).

f. Ozne bir koken olmadig: gibi, bir sonuc da degildir.

Badiou her olayr karar verilemez kavramina baglamistir. Bir olay bir
duruma baglidir, yani bir olayn ortaya ¢ikisi durum iginde hesaplanabilir. Ancak bu
noktada hakikatin basladigin1 gosteren bir isaret mevcut degildir. Bir olaym bir
duruma bagl olup olmadigina karar verilemiyorsa, bir bahse girilmesi gerekir. Bu
bahis ciimlesini kuracak olan ise yalnizca 6zne olacaktir. Ciinkii 6zne karar

verilemez bir olay1 sabitler ve olayin olduguna karar verir. (Badiou, 2006a:30-31)

Badiou ayirt edilemez dogrulama siirecinde, 6zneyi saf nokta (punctum)
olarak diizenler. Bir 6zne iki ayirt edilemez arasinda kaybolan seydir. (Badiou,

2004f: 113) Ozne ayirt edilemezin yerine karar verilemezi zorlar. Buna gére dzne,
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ayirt edilemezin bakis acisindan karar verilemeze karar verendir. Bir 6zne bir
hakikatin sonlu an1 olup, bir ayirt edilemezin ayirt edici gerceklestiricisi, karari

zorlayan, “esit olmayan1 yetkisizlendiren ve tekili kurtarandir.” (Badiou, 2005b: 409)

Oznenin ayirt edilemezin yerine karar vermesi ancak sadik kalmasiyla
miimkiin olur. Bu miidahaleci islemcinin adina 6znellestirme (subjectivization) denir.
Bu sadakat sayesinde 6zne ontoloji ile uyusur. Oznellesme, olaym olay olmasi igin,
olayr durumun hakikatine doniistiiriir. Bu nedenle 6znellesme durumun bakis
acisindan miidahaleci bir adlandirmadir. Oznellesme, durumun iginde olayim boslugu
cagirdigt ve bosluk ile kendisi arasina kendisini yerlestirdigi var-olmayan
noktasindan baglayarak izlenen seydir. (Badiou, 2005b: 393)

Bir 6zne, hakikate iliskin varsayimlarda bulunmak i¢in adlar kullanir.
Gelecekteki hakikati destekleyen adlar, kurulmus olan belirlenmislikleri yerinden
eder. Bir hakikatin tlireyimsel ayirtedilmezligiyle ugrasan bir 6zne, “bir kosulun
gelecekteki kipinde askiya alinan gonderilerinin adlandirilmast tarafindan
ayirtedilebilir sonluluk ortasinda onu tamamlar.” (Badiou, 2005b: 399) Boylece 6zne
hem usuliin gercegini hem de sunuma dahil edilecek bir yeniligin bitirilmeyen
sonucunun varsayimini istlenir. Bir 6zne, “bos bir dilin i¢inde ima ederek

calisandir.” (Badiou, 2005b: 399)

Ozne bilgi ve hakikatten farklidir. Ozne sonlu, hakikat sonsuzdur. Ozne
duruma ig¢sel oldugundan, o durumda sunulan terimleri ya da ¢okluklar1 bilebilir veya
karsilayabilir. Bir hakikat ise, sunumun sunum olmayan parcasidir. Her hakikat
0zneye askindir ¢linkii 6znenin tiim varlig1 yalnizca hakikati desteklemekten olusur.
Ozne ne hakikatin bilinci ne de biling disidir. O yalnizca bir hakikatin var olduguna
inanir ve bu inang bilgi biciminde meydana gelir. Badiou bu bilme inancini giiven

(confidence) olarak adlandirir. (Badiou, 2005b: 397)

Sonug olarak Badiou i¢in 6zne bir ontoloji i¢inde olaydan sonra ortaya ¢ikan
ve bir olayin olup olmadigina karar verilemeyis durumunda karar verendir. Bir 6zne
karar verilemez bir olayr sabitler. Ciinkii olaymn olduguna karar verme riskini

iistlenir. Ozne, durumda goériinmeyen ama olay tarafindan boslugun aciga
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cikarilmasiyla goriinmeye baslayan bilgileri toplayan ve zorlayan etkin ilkedir. Ozne,
bir olayla karsilasmasinda miidahalede bulunan, sorusturan ve sadakat gosterendir.
Ozne, bilgi ve hakikatin tam ortasinda kesisim yerindedir. Bu agidan tarafsiz oldugu
i¢in hakikat karsisinda ayricalikli bir yeri yoktur. Ozne herhangi bir toze, dogaya
sahip degildir, 6znenin varlig1 boslukla eslesir. Ozne, bir olaym olay olmasi icin,
olayl durumun hakikatine donistiiriir. Bu nedenle Badiou’ya gore 6zne, biitiiniiyle

yeniligin/yaratmanin yeri degildir.

Badiou felsefesinde ontoloji goriisiiniin durum, olay ve 6zne kavramlariyla
iligkisi ele alindiktan sonra, artik onun etik goriisiiniin temelini olusturan bu nedenle

de tezimiz acisindan 6nemli bir kavram olan sadakat kavramini inceleyebiliriz.
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1. 1.5. Sadakat

Badiou’nun sisteminde durum, olay ve 0zne lizerine bazi belirlemelerde
bulunduktan sonra, artik tiim bunlarin toplandig1 bir konu olan sadakat konusundan

bahsetme imkani bulabiliriz.

Badiou ilk olarak olaya dair karar, miidahale, sadakat ve adlandirma gibi
islemler oldugunu soéyleyerek ‘sadakat’i (fidelity) dile getirir. Burada sadakatin
islemsel siras1 Oonemlidir. Sadakat olayin karar verilemez Ozelliginden hareketle
devreye girer. Bu acidan islemleri sirasiyla yeniden —hatta tekrara diiserek- ele almak
gerekecektir. Ik olarak olaymn karar verilemez 6zelligi igsel bir dzniteliktir. Karar
verilemez olanin karar veremedigimiz kismi olayin duruma ait olup olmadig
lizerinedir. Clinkii bir olayin duruma ait olup olmadigina dair kesin bir kural
bulunmamaktadir. Yani olayin karar verilemezligi, ontik bir giivence igermez. Olay
yalnizca igerden incelenebilir ¢linkii digsal bir bakis olay1 gostermez, yalnizca olaylar
coklugunu gosterir. Bu nedenle disaridan bir bakisla olayin varligini onaylamak ya
da reddetmek bir temellendirme olmaksizin verilen karar olacaktir. Karar
verilemezlik, felsefe tarihi boyunca karsimiza ¢ikmis ve bazi diisiince akimlarinca,
ornegin yapisOkiimciiliik tarafindan higbir zaman kararin verilemeyecegine kadar
gotliriilmiistiir. Oysa Badiou olay kuramini olustururken karar verme isini askida
birakmaz ya da daha keskin bir ifadeyle Badiou’nun felsefesinin temeli bu karar
verme anlarinda atilir diyebiliriz. Clinkii karar anlar, felsefi diisiincenin en ¢ok
yogunlastig1 anlardir. Bu nedenle sonsuza ertelenmis bir karar verilemezlik, gizemli
kutsal bir sonsuzluk hayaline bagvuracagindan, verilmis bir kararin kendisinden daha
fazla metafizik bir igerige biiriiniir. Badiou olay’in duruma ait olup olmadigina karar
vermek bir bahistir der. Bu bahis asla mesru olarak goriilemez ¢iinkii herhangi bir
mesruluk iddiasi, bizi tekrar durumun halinin bakis agisina yerlestirir. Hig kuskusuz
kararin sonuglar1 bilinir olacaktir fakat bu sonuglar1 temellendirilmis bir kokene
baglamak i¢in olayin dncesine gitmek miimkiin olmayacaktir. (Ergiil, 2011: 110) Bu
nedenle, karar verme usulii (procedure) durumunkinden bir derece farklilik arz eder.
Olaya yonelik karari uyarlayacak herhangi diizenlenmis ve zorunlu bir usul

varolamaz. (Badiou, 2005b: 201) Bu karar o sonsuz prosediirii, hakikatin
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dogrulanmasi prosediiriinii baglatir. Bu prosediir, olay1 karara baglayan aksiyomun
sonuglarinin, durumun iginde incelenmesidir. Boyle bir prosediir bir sadakat
gostergesidir. Bu sadakat isleminin siireglerini kurala baglayan bir sey yoktur. Ciinkii
onu destekleyen aksiyom yerlesik bilgilere ait biitiin kurallarin disindan sisteme

girmistir. Yani sadakat prosediirii rastlantiya dayali bir seyir izler. (Ergil, 2011: 111)

Miidahale ve karar verilemeyen karar vermeden sonra gelen diger islem,
hakikatin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir kosulu olan sadakattir (fidelity). Sanat,
siyaset, bilim veya askta bir olayin ortaya ¢iktigina karar vermek, miidahale etmek ve
adlandirmak tek basina yetmez. Tiim bunlarin yam sira sadik kalmak gerekir. Bir
olaya sadakat gostermek demek onunla raslantisal olarak ilintilenen seyleri ve ilintili
olmayan seyleri belirlemek demektir. Zaten olay ortaya c¢ikar ¢ikmaz gézden
kaybolur, bu yiizden bir olayin olduguna karar verilemez; iste bu karar verilemez
durumda alinan kararin ardindan, olayin yoklugunda, zamanin tiiketiciligine karsi
ona bir govde kazandirmak gerekir. Bu govde kazandirma isleminin kendisi
sadakatten baska bir sey olmaz. (Ergiil, 2011: 114) Badiou, “bir durumun iginde ayirt
edilen usuller kiimesini” sadakat olarak adlandirir. Kisacasi, sadakat, sunulmus
cokluklar kiimesi icinde, bir olaya bagli olanlari ayiran aygittir. Sadik olmak bir
araya getirmek ve bir sansin mesru olusunu ayirmak demektir. (Badiou, 2005b:232)
Etik veya ahlaki alanda kullanilagelen bu terimi, Badiou ii¢ ozellikte ele alir ve

aciklar.

[k olarak, bir sadakat daima bir olaya baghdir ve bu nedenle tikeldir
(particular). Genel, her kosul ve durumda kabul edilebilecek bir sadakat diizenlenmesi
(disposition) bulunmaz. Bu nedenle sadakat, halihazirda mevcut degildir. Sadakat,
herhangi bir bi¢cimde, kapasite, 6znel nitelik veya bir erdem gibi bir sey de degildir.
Sadakat, durumlarin incelenmesine bagli olan durumsallagmis bir islemdir. Sadakat
olaya yénelik islevsel bir bagintidhr. ikinci olarak sadakat, durumun bir goklu-terimi
(term-multiple) degil, bir-olarak-sayim, bir islem, bir yap1 gibidir. Bir sadakati
degerlendirmemize izin veren sey onun sonuglaridir. Varolan sey bu veya baska tarzda
olaysal olanlar tarafindan isaretlenen (marked) bir-¢okluklari kuran gruplagsmalardir.
Ucgiincii olarak sadakat, sunulmus ¢okluklar1 ayirdigindan ve bir araya getirdiginden,

bir durumun pargalarimi sayar. Sadakatli usullerin sonucu durumda kapsanir. Sonug
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olarak, sadakat, belirli bir anlamda, durumun halinin alaninda islemde bulunur. Bir
sadakat, islemlerinin dogasina gore, bir karsi-hal veya bir alt-hal gibi goriinebilir. “Bir
sadakatte daima kurumsal bir sey bulunur, eger burada kurumsal, ¢ok genel bir tarzda
temsilin, halin, sayimin-sayiminin uzaminda kurulan sey olarak anlasilirsa; ait
olmadan ziyade kapsamayla ilgilidir.” (Badiou, 2005b: 233) Olaya sadakat, bilgi
alanini, yani durumu, olayin bakis agisindan kat etmek, miidahale etmek ve durumun
icinde olaya dair baglantilar1 kurmaya ¢alismaktir. Ote yandan sadakat yalnizca olayla
ilgili degildir, bir de durumla ilgili bir sadakat bulunur. Durumda sadakat sonlu bir
Ogedir, tutarliligi saglar ve bir durumu baslatir. Sadakat, bu durumun i¢inde kendisini
stirdiiriir. Baglantili olan ve olmayan 6geleri secerek, durum iginde tutarliligi insa eder.
Bir islem olarak sadakat, sunuma bitisik olan sonsuz bir usuldiir. Boylece bir sadakat,
daima varhg tizerinde var-olmayan (non-existent) bir asistir. Kendisinin 6tesinde, var-
olmayandir (in-existent). (Ergiil, 2011: 115) Sadakatin islemcisi olaysal ¢okluga ait
olmaktan ne kadar ayrilirsa durumun haliyle uyusmaktan da o kadar uzaklasir.
(Badiou, 2005h: 235-237) Bir olayin hakikat 6zelligi ancak sadakat islemleriyle ortaya
cikabilir. Bu nedenle hakikat etiginde sadakatin yeri olduk¢a 6nemlidir. Tabii ki bu her
sadakatin bir hakikat boyutuna agildigi anlamina gelmemektedir. Ancak sadakat
duyulmayan bir hakikatin olamayacag: kesindir. Ote yandan olay ve sadakat usulii
arasindaki baglanti 6znenin yerini de belirlemektedir. Bir 6nceki boliimde olayin karar
verme, bahiste bulunma ve sadakat belirlenimlerinin 6zneyi var ettigini dile
getirdigimiz i¢in bu noktada yalnizca baglantinin kurulabilmesi ve zincirinin halkasini

gozden kagirilmamasi i¢in tekrar ifade etmekte yarar goriilmektedir.

Ozetle olayda karar, miidahale, adlandirma ve sadakat gibi islemler vardur.
Olaym karar verilemez 6zelligi igsel bir 6zniteligidir ve bunun miimkiin iki olasilig1
mevcuttur. Bunun ilki olaym duruma ait olmasidir ki, bunun kesin bir yasasi yoktur.
Ikincisi de olaymn duruma ait olmamasidir. Olayin duruma ait oldugunu kesin olarak
sOyleyemememiz onun ontik bir giivencesinin olmadigim1 gostermektedir. Olay
ortaya c¢ikar c¢ikmaz gozden kaybolur, bu yilizden bir olaymn olduguna karar
verilemez; iste bu karar verilemez olan durumda alinan kararin ardindan, olayin
yoklugunda, zamanin tiiketiciligine kars1 ona bir govde kazandirmak gerekir. Bu

govde kazandirma igsleminin kendisi sadakattir. Sadakat sunulmus ¢okluklar kiimesi
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icinde, bir olaya bagli olanlar1 ayiran aygittir. Olaya yonelik karari uyarlayacak
herhangi diizenlenmis ve zorunlu bir usul var olamaz. Karar sonsuz bir prosediir
baglatir, bu prosediir hakikatin dogrulanmasi prosediiriidiir. Boyle bir presediir
sadakat gostergesidir ve bu prosediir rastlantiya/sansa dayali bir seyir izler. Bu
rastlantisal doniisiimde karar verebilmek doniisiime sadakat gostermektir. Badiou, bir
coklugun bir olay olarak taninmasma iligkin herhangi bir usuli miidahale
(intervention) olarak adlandirir. Miidahale ve karar verilemeyen karar vermeden

sonra gelen tiglincii islem, sadakat (fidelitiy)tir. (Badiou, 2005b: 233)

Badiou sadakati 3 adimda tanimlar:

1-  Bir sadakat daima bir olaya bagli olmakla tikeldir (particular).
Genel bir sadakat diizenlemesi bulunmaz. Sadakat olaya yonelik islevsel bir
baglantidir.

2-  Durumun bir ¢oklu terimi degil (term-multiple), bir olarak
sayim, bir iglem, bir yap1 gibidir. Bir sadakati degerlendirmemize izin veren
sey onun sonuclaridir. Badiou daha da ileri giderek dogrusunu séylemek

gerekirse sadakat mevcut degildir, der.

3-  Sadakat sunulmus c¢okluklar1 ayirdigindan ve bir araya
getirdiginden bir durumun pargalarini sayar. Sadakatli usullerin sonucu

durumda kapsanur.

Olaya sadakat, bilgi alanin1 yani durumu, olayin bakis agisindan kat etmek,
miidahale etmek ve durumun icinde olaya dair baglantilar1 kurmaktir. Ama sadakat
sadece olayla ilgili degildir, bir de durumla ilgili bir sadakat bulunur. Durum da
sadakat tutarliligi baslatir. Olay ve sadakat arasindaki baglanti siireci Ozne’nin

yeridir.
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1. 2. Etik Nedir?

1. 2. 1. Hakikat Etigi

Badiou’nun en ¢ok 6nem verdigi alanlarin basinda hakikat (truth) kavrami
gelmektedir. Bu nedenle hakikat etigi olarak ele aldigi bu goriisiin felsefe alani
icindeki yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Hakikat Etiginin ne oldugundan soz
etmeden Once Badiou’nun hakikat kavramini hangi siireglerden ¢ikardiginin ele

alinmasi faydali olacaktir.

Badiou’nun 0&zgiin katkisi olan matematik ontoloji, hakikat kavramini
diizenlemeye yeterli degildir. Ciinkii daha 6nce s6z ettigimiz gibi bir hakikat olaydan
sonra ortaya ¢ikar ve olay varlik-olarak-varlik-olmayan ile ilgilenir. Oysa ontoloji
varlik olarak varlik’1 diizenler. Badiou’ya gore hakikat, ontolojinin digindadir ve bir
hakikat siireci ontolojiden her durumda kagar. Bu durumda sormamiz gereken soru

hakikatin ne oldugudur.

Badiou hakikatle ilgili pek ¢ok tanimlama yapar. Bunlarin basinda gelen ise
hakikatin, her seyden once yeni (new) oldugudur. Hakikat aktarilan, tekrarlanan bir
sey degildir. Ciinkii aktarilan ve tekrarlanan sey, bilgidir. Badiou’ya gore bir hakikat
diisiinceye bir onerme olarak degil, gergek bir siire¢ olarak sunulur. Bu anlamda
hakikat bilgiden farklidir. Hakikatin yeni bir sey oldugunu dile getirmek karsimiza
bu kez bu yeni olan seyin ‘olus’u nasil olur problemini ¢ikaracaktir. Hakikat
slirecinin baglamasi i¢in, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan -mevcut bilgi
durumu- tekrardan baska bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yeniligini teyit etmesi icin
ortada bir eklenti (supplement) olmasi gerekir. (Badiou, 2006a: 29) Bu eklenti de
sadece bir olay olabilir. Her olay bir hakikati ortaya ¢ikarir ama hakikatin ortaya ¢ikmasi
sadece olayla sinirlt degildir. Bunun yami sira bir dizi karmagik ara¢ ve islem kullanilir.
Ciinkii Badiou gizemli veya bilincin sezgisel bir edimiyle yakalanan bir hakikat
kavrayisin1 reddeder ve her hakikatin sonsuz oldugunu, onu ortaya koyan islemlerin de
sonsuz oldugunu diisliniir. Daha once bahsettigimiz iizere Badiou olay1 hesaplanamaz
olarak tasarlar fakat olayin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu hakikat, anlik veya mucizevi

degildir. Bir anda parlayan, ortaya ¢ikan bir sey degildir. Ciinkii hakikat olaymn ani
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olmasinin aksine 6znenin sonsuz bir ¢abasi gerektirir. Hakikat olayin agiga ¢ikardigi
bosluktan yavas yavas ve sonsuz bir ¢aba ve miicadele ile ortaya ¢ikarilir. Bu adeta bir
dogustur. Zaten hakikatin dnceden verili bir yapisiin olmamasi ve 6znenin onu pek ¢ok

etkinlikle ortaya ¢ikarmasi hakikati tiretim olarak ortaya cikarir.

Hakikatin ortaya ciktig1 siire¢ tamamen ickindir ve durumun sakli derinligi
ya da kendiliginden 6zii olarak verilmis degildir. “O halde, hakikat nereden
gelmektedir?” Eger bir hakikatin kokeni verilmisligine dayanmiyorsa, o hakikat
kokenini bir kaybolusta buluyor olsa gerektir. Durumu bir anhgina takviye
(suplementation) eden bu kokensel kaybolus ‘olay’dir. Olay ancak bir durum
icerisindedir. (Badiou, 2009b: 697) Durumun iginde ortaya ¢ikan ve sonrasinda
kaybolan bir olay, hakikate hemen kendisini teslim etmez. Yani bir “hakikat olay1”
yoktur, ancak olayin ardindan bir hakikat siirecinin sonunda elde edilen veya

tiiretilen sonuglar neticesinde bir hakikatten soz edilebilir.

Badiou ontoloji ile olayin hakikat ile ayrildigi noktalari ele aldiktan sonra
bilgiden de ayrilan yonlerini belirlemektedir. Bu noktada oOncelikle hakikat ve
dogrulamanm siklikla birbirine karistirildigini ifade etmek gerekir. Ozellikle son yillarda
truth kavrami hem hakikat hem dogruluk yerine kullanilmaktadir. Oysa Grekge
kavramlara baktigimizda, hakikatin aletheia ile dogrulugun verite ile karsilandig
goriilmektedir. Ancak son yillarda bu kavramlarin anlami birbirine karismig ve birbiri
yerine kullanilmaya baglanmistir. Ozellikle mantik¢1 pozitivizm ve analitik felsefenin
katkilartyla hakikat goz ardi edilmis ve yalnizca 6nermelerin dogrulugu ele alinmustir.
Badiou bu konuda kesin bir tavir icindedir. Ona gore hakikati bilgi ve bilginin bir 6zelligi
olan dogrulamayla karistirmamak gerekir. Bilgi, su veya bu 6zellige sahip olan durum
igindeki c¢okluklart ayirt etme (discernment) ve smiflandirma (classification)
kapasitesidir. Ayirt etme, dil ve sunulmus veya sunulabilir gergeklikler arasindaki
baglantiyla ilgilenir. Siniflandirma ise ¢okluklar1 ortak Ozellikleri ile bir araya
getirebilir, diizenleyebilir, adlandirabilir ve ortak bir karakteristige sahip olarak ayirt
edebilir. Siniflandirmada dil ve bir durumun pargalari, ¢okluklarin g¢okluklari
arasindaki baglantiyla ilgilenir. Smiflandirma temsile yoneliktir. Ayirt etme
yargilama Ozelliklerinden bahsetme kapasitesi, siniflandirma ise yargilar1 birbirine

baglama, parcalardan bahsetme kapasitesi lizerine kurulur. Bilgi bir c¢oklugun
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kendisini bir cokluklar kiimesine, yani bir pargaya ait bulmasi, bir belirleyen
yardimiyla herhangi bir ¢okluga ait hale getirmesi olarak disiiniilebilir. (Badiou,
2005h: 328)

Badiou’ya gore bilgi ayrica durumun alt kiimelerine ad verme islemidir.
Durumun dili, durumun 6gelerini bir yiiklem altinda toplayarak bir kavram igin
birlestirme gorevi goérmektedir. Badiou kavramlardan ve adlardan olusan bu bilgi
kiimelerine, durumun ansiklopedisi adini verir. Bu ansiklopedi bir yandan alt
kiimeleri siniflandiran bir yandan da dilin siirekli giin 1s181na ¢ikardigi bilgi

bi¢imlerinin i¢ ice gegmis halidir. (Badiou, 2009b: 698)

Ote yandan Badiou’ya gére bilgi bir durum iginde bu alt kiime parcalariin
diizenlenme araglarini saglar. Bilgi bir durumun alt kiimelerini ayirt eder ve onlar
siiflandirir. Ancak bilgi bu alt kiimelerin tiimiinii, genel olarak ele alamaz. Clinkii
“higbir sey, bir kiimenin bir parcasinin genel fikrinden daha yikict degildir.” Bu
nedenle de higbir sekilde tam olarak diizene sokulamaz. (Hallward, 2003: 95)

Bu durumda hakikat sadece bir durumun alt kiimesi olarak ele alindiginda,
onun kendisini bilgi olarak konumlandirmasi nasil engellenmektedir ya da kendisini
bilgi olarak konumlandirmaktan nasil kurtarabilmektedir, bu siireci saglayan neden
nedir gibi sorularin da incelenmesi gerekmektedir. Badiou Being and Event kitabinda
bir hakikat, durumun, dilsel bir yiikklem kullanilarak bilesenlerine -bu yiiklem ne
denli karmasik olursa olsun- biitiinlik verilemeyecek olan altkiimelerinden biri
olarak ele alimir. Dolayisiyla bir hakikat, ashnda “tiireyimsel/belirtisiz bir
altkiime”dir ve bir araya topladig1 bilesenlerin ortak 6zelliklerinin higbiri bu kiimenin
bilgi tarafindan tanimlanmasina izin vermez. Bu yiizden asir1 derecede
tammlanamazdir. (Badiou, 2009b: 699) Ote yandan Hakikatin en énemli sdylemi
sonsuzluktur. Badiou’ya gore hakikat sonsuz oldugundan, yalnizca bitmis gelecek
(future perfect) zamaninda temsil edilebilir ve “hakikat tireyimsel bir sonsuzluk
olarak meydana gelecektir” der. (Badiou, 2004f: 114) Badiou; yani, hakikat, yalnizca
sonsuz oldugu zaman dogruluktan ayirt edilebilir diye disiiniir. Bir hakikat durumun
sonsuz bir parcast olmahdir, ¢iinkii her sonlu parca en azindan bir bilgi tarafindan

siirlandirilmistir. (Badiou, 2005b: 331) Hakikat sonsuz oldugu igin timii dile
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getirilemez. Bu ayn1 zamanda onu olusturan biitliniin, yani durum i¢inde olusturulan
alt kiimenin, bir takim yliklemler kullanarak ansiklopedinin bir alt bolimi haline
getirilemeyecegi anlamina gelir. (Badiou, 2009b: 699) Béylece de kendini bilgi
olmaktan kurtarir. Hakikat sonsuz ve sinirlandirilamaz olarak siniflandirilmis ve
sonlu bilgiden kendini ayirir. Eger hakikat sonlu olarak alinirsa, o zaman altkiime bir
yiklem altina alinir, yiikklem tarafindan sinirlandirilir ve tiireyimsel olma ozelligi
elinden alinir. Dolayisiyla bu altkiime hakikat olamaz. Hakikatin sonsuz olmasindan
onun asla tamamlanmayacag: sonucu c¢ikar. (Badiou, 2009b: 701) Bu sonsuzluk
sezgisel veya askin bir sonsuzluk degil, daha once sdyledigimiz gibi, tiireyimsel
kaplamsalligin, baglantili olan veya olmayan ¢okluklari diizenlemesinin bitmeyen
stirecidir. Hakikatin sonsuzlugu onu kavramaya ¢alisan feslefenin de yiiziinii ebedi
olana cevirir. Ciinkii hakikat sonsuz oldukca onu kavramaya calisan felsefede sonsuz
bir eylem i¢ine girer. Felsefe sonsuz olan hakikati, icinde bulundugu zamanla birlikte
dile getiren disiplindir. (Badiou, 2010: 26) Badiou, felsefenin kendisinin hakikatleri
tiretebilecegini tamamen reddeder. Buna gore felsefe, onu kosullayan hakikat usulleri
alaninda ortaya ¢ikan hakikatleri (kiigiik ‘h’ ile/with a small ‘¢’) bildirir ve bos fakat
islemsel felsefi Hakikat (biiytik ‘H’ ile/with a capital ‘T’) kategorisi altinda onlarin
birlikte disiiniilmesini saglar. Eger felsefe bir hakikati tiretebilirse, bu hakikatlerin
hakikati olur ve diger hakikatlerin varolusunu yadsir. Bu nedenle, felsefenin
hakikatleri tiretmesinden ¢ok, onlar1 ‘kaptigini’ (seize) soylemek daha dogru
olacaktir. Felsefe, hakikatleri, bilimlerden 6diing aldigi kanitlayici ispatla ve
sanattan 6diing aldig: retorik aracglarla kapar. (Bowden, 2008: 34) Badiou hakikatin
yalnizca felsefe tarafindan iiretilebilecegi fikrine de bdylece karsi ¢ikar. O hakikatleri

anlamli bir biitiin olusturacak sekilde dile getirmeye calisir.

Hakikati ontolojiden, bilgiden, olaydan ve felsefeden ayirdigimiza gore artik
bu noktada sormamiz gereken soru hakikat neyin hakikatidir sorusudur. Bu soruya
Badiou’nun verdigi cevap: “hakikatin, ancak i¢inde varligini siirdiirdiigti ‘durum’un
hakikati oldugu”dur. (Badiou, 2009b: 698) Badiou’ya gore zaten durumu asan higbir
sey bize verili degildir. Hakikat bize bir glin durumu asarak bir seyin verilecegini,
durumu asan bir seyin kavranabilecegini dile getiren bir {itopik diisiince sunmaz.

Durum en genel tabiriyle yalnmizca g¢okluklardan olusan bir tikeldir. Bu nedenle
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hakikat de durumu olusturan bu ¢okluklarin bir alt kiimesi olan ¢okluktur. Ote
yandan hakikat siireci yalnizca bir durum iginde isleyebildigi icin, asla durumu
asamaz. Bu nedenle hakikatin i¢kin oldugu sdylenebilir. Hakikat, hakikati oldugu sey
tarafindan kapsanir. (Badiou, 2009b: 698)

Hakikat daima bir durumun hakikatidir. Durumla baglantili bir hakikat
stirecinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, saf bir olayin bu duruma eklenmesi gerekir. Bu
ek ne adlandirilabilir ne de durumun sahip oldugu araglarla (durumun yapis: ve
durumu adlandiran terimleri gelistiren dil tarafindan) temsil edilebilir. Bu ek, 6zgiil
bir adlandirmayla, fazladan bir gosterenin ortaya atilmasiyla kayit altina alinir.
Fazladan-bir-ismin bu ortaya atilmasinin durum iizerindeki etkileri, bir tiireyimsel
usulii olusturacak ve durumun hakikatine sahip olacaktir. Ciinkii durum baslangigta,
higbir olay kendisine eklenmemis oldugundan bir hakikate sahip degildir. Bu
asamada sadece dogruluk olarak adlandirilan sey vardir. Bir olayin fazladan adiyla
bulusmasi1 kosuluyla, bir hakikatin dogma sansi vardir. (Badiou, 2005a: 25)

Badiou bu tiir belirlemeleri ¢esitli ¢ikarimlarla ortaya koyduktan sonra, tiim
bu sdylediklerinden hareketle hakikat i¢in dortlii bir ayrim ortaya koyar: (Badiou,
2009b: 696-697)

1. Askinlik ile igkinlik arasindaki ayrim. Hakikat, deneyimin verilmisligini
asan daha yiiksek bir diizene ait degildir; “deneyim dahilinde ortaya ¢ikan ya da

deneyimin sinirlari iginde kalmakta israr eden tekil bir i¢kinlik figlirii”diir.

2. Yiklenebilir ile yiiklenebilir olmayan arasindaki ayrim. Hakikatin
olusturucu ogelerini kapsayan ya da onlara biitiinliik verip sinirlandiran tek bir

yiiklemsel 6zellik yoktur. Bu yiizden bir hakikat belirtisiz ya da tiireyimseldir.

3. Sonsuz ile sonlu arasindaki ayrim. Hakikat, oldugu gibi kavrandiginda

asla tamamlanmayacak olan sonsuz bir ¢okluktur.

4. Adlandirilabilen ile adlandirilamayan arasindaki ayrim. Hakikatin bilgi
alanmindaki yargilara yayilma kapasitesi, adlandirilamayan bir nokta tarafindan, adi
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ancak bir felakete yol agma pahasina konabilecek bir nokta tarafindan engellenir.

Badiou’nun hakikat anlayisinin dikkat ceken ii¢ yonii vardir. Ik olarak;
hakikati tutkuyla savunuyor olmasma ragmen felsefenin herhangi bir hakikati
iirettigini reddeder. ikinci olarak; Badiou tek, biricik bir hakikatten itinayla uzak
durarak felsefenin dort kosulunun -bilim, sanat, ask, siyaset- kendi ¢aglar1 boyunca
iirettikleri hakikatlerden sdz eder. Ugiincii olarak; bir hakikatin 6ziiniin diisiinceye
sunulmasini saglayan kategorileri siralar ve bunlar1 olumsuz olarak ele alir. (Ergiil,
2011: 130) Bu olumsuz Kategoriler; karar verilemeyen, ayirt edilemeyen,

adlandirilamayan, tiireyimsel olandir.

Badiou her hakikatin sonsuz oldugunu ortaya koyan iglemlerin de sonsuz
oldugunu diistiniir. “Hakikat mevcut bilgide bir delik agar.” Bu deligin agilmasina
yardimci olan hakikat iglemleri karar verilemeyen, ayirt edilemeyen, adlandirilamayan ve
tiireyimseldir. Bunlara verilen diger bir ad ise hakikatin olumsuz islemleridir. Olumsuz
olmasmin nedeni ilk ii¢ siirecin adindan anlasildigr gibi ‘-degil’i gostermesidir. Yalmzca
tiireyimsel olan olumsuz degil gibi goriinmektedir. Ancak Badiou felsefesinde tiireyimsel
(generic) ‘belirtisiz’ olarak kullanildig1 i¢in olumsuz bir anlama sahiptir. (Ergiil, 2011:
131)

Felsefenin hakikatleri anlamdan kapip kavramasim saglayan “cikartimsal
(subtractive) islemler dort kiple bagmtilidir: olayla bagintili karar
verilemeyen (bir hakikat var degildir, olur); ozgiirlikle baglantili ayurt
edilemeyen (bir hakikat patikas: kisith degil, fakat tehlikelidir); varlikla
bagintili tiireyimsel (bir hakikatin varligi, bilgide her yiiklemden
cikartilan sonsuz bir kiimedir); Iyi ile bagintili adlandirilamayan (bir
adlandirilamayani1 adlandirmaya zorlamak felaket dogurur).” (Badiou,
2005a: 139)*

Badiou karar verilemez, adlandirilamayan, ayirt edilemez ve tiireyimsel
olarak belirledigi bu dort islemi kullanarak bir ¢ikarim diyagrami (gamma
diyagrami) ¢izer. Bu diyagram hakikatin dort tiiriinii (sanat, bilim, siyaset ve ask)
birlikte miimkiin kilan, felsefi bir diyagramdir. (Badiou, 2006a: 30, 2003a: 61)

! Bu kisim tezimizin ilerleyen béliimlerinde ‘Kotiiliik Problemi’ konusu ele alimirken “Felaket”
anlaminda kotii konusunda yeniden giindeme tasinacaktir.
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Bir (One’) \ b

Karar verilemez
(Undecidable) Ac!landmlamayan
Olay ( Unnameable)
(Event) Iyvi / Koti
(Good / Evil)
Adlandirma (Nomination) Zotlama (Forcing)
Tureyimsel/Belirtisiz Ayt edilemez
Hakikat _[ndiscernib[e
(Generic Truth) s Ozne (Subject)
o~
Sonsuz (Infinite) Sadakat (Fidelity) Sonlu (Finite)

Badiou’nun karar verilemeyen, ayirt edilemeyen, tiireyimsel olan ve
adlandirilamayan olarak ele aldig1 bu dortlii figliriiniin en 6nemli 6zelligi bir hakikati
kendine has hale getirmesi, 6zgiil bir hakikat kurmasidir. Bu dort figiiriin birbiriyle
baglant1 kurmasi ile hakikatler kapilir. Badiou matematiksel islemlerle hem
ontolojisini kurar hem de hakikati bulup c¢ikarir. Ciinkii onun hakikatleri bulma
yontemi ¢ikarim (subtraction) kavramina dayanir. Badiou’nun ¢ikarim islemi ile bu
dort figiirinlin baglantisini nasil ortaya koyduguna baktigimizda ¢ikarima dayanan
hakikatin, bu dort figiirle baglantili sonsuz siirecinin ilk olarak olayla basladigini
goriiriiz. Buna gore yapi ve yerin lirettigi tekrarin ve sonlu bilginin sinirlart iginde
kalmanin disinda bir seyin olmasi gerekir. (Badiou, 2004f: 111) Yani hakikat
siirecinin baslamasi i¢in, bir sey olmasi gerekir. Halihazirda var olan bilgi durumu
tekrardan baska bir sey yaratmaz. Bir hakikatin olusmasi i¢in, ortada bir eklenti, sans
gibi yeni bir sey olmahdir. Badiou bu yeni olan seye Ongoriillemeyen,

hesaplanamayan, diizeni bozguna ugratan bir ek adini verir. (Badiou, 2006a: 29-30)
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Bu eklenti raslantisaldir ve tekrar1 kesintiye ugratarak tamamen yeni bir hakikati
ortaya ¢ikarir. Badiou buna ornek olarak Aiskylos’la birlikte teatral Tragedyanin
ortaya ¢ikisi; Galileo’yla birlikte matematiksel fizigin ortaya ¢ikisi; biitiin bir hayati
degistiren ask karsilasmasi; 1792 Fransiz Devrimini gosterir. (Badiou, 2006a: 30)

Hakikatin ilk islemi bu ek hakkinda bahse girmektir. Bir olay hakkinda
yerlesik bilgileri kullanarak, hesaplayarak karar verilebiliyorsa o zaman burada bir
hakikatin basladigi sdylenemez. Bir olayin bir duruma ait olup olmadigina karar
verilemiyorsa iizerine bir bahiste bulunulur. Bu bahis karar verilemeze dair temelsiz
bir karardir. Iste Badiou tam bu noktada hakikatin aksiyomunu belirler. Ona gére
hakikat aksiyomu bir karar verilemez degerlendirme normunda verilen temelsiz
karardir. (Badiou, 2006a: 30) Boylece her hakikat yalnmizca goriintip kaybolan,
tamamen raslantisal olan bir sey {izerine saf bir bahse girmedir. Bu durumda bahse
girecek ve bahis climlesini kuracak bir 6zneye ihtiya¢ duyulur. Yani olaymn karar
verilemez olusu olaymn 6znesinin ortaya ¢ikmasini da saglar. Ozne yalnizca bahsi
kurandir, o bahsi degerlendirmez, karara baglamaz. O yalnizca sadik kalir. Ozne
sadik kaldig1 karar verilemez olay1 sabitler ve bdylece hakikatin sonsuz islemini

baslatir.

Ayirt edilemeyen, dogrulama islemi i¢inde saf 6zne noktasini orgiitler.
“Ozne, iki ayirt edilemeyen arasinda kaybolan seydir. Ozne, rastlantiyr ortadan
kaldirmayan ama rastlantiy1, onu 6zne olarak kuran aksiyomu dogrulama yoluyla
gerceklestiren bir zar atimdir.” (Badiou, 2006a: 31) Bir hakikatin 6znesi ayirt
edilemeyeni talep eder. Bir hakikatin yerel edimi iki ayirt edilemez arasinda yapilan
saf segimden ibarettir. (Badiou, 2006a: 31) Bu saf se¢im iki ay:rt edilemez terim
karsisinda  yapilan secimdir. iki terim, birbirlerinden highir dil etkisiyle
ayrilmiyorlarsa, onlar ayirt edilemezdir. Ama eger bir durum igindeki iki terimi
ayrracak higbir dil formiilii yoksa o zaman nesnel bir dayanak bulunmayacaktir.
Demek ki boyle bir se¢im segmek zorunda olmaktan baska higbir 6nvarsayimi
olmayan ve onerilen terimleri (aksiyomun sonuglarmi dogrulama isleminin
baslamasini saglayacak terimi) gosteren higbir isarete sahip olmayan mutlak bi¢cimde
saf secimdir. (Badiou, 2006a: 31) Saf se¢imde bulunan 6znenin temel yasasi zorlama

olarak adlandirilir. Zorlama, bir hakikatin, ne denli tamliktan uzak olursa olsun,
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neyin var oldugunun degil, eger hakikat tamamlanacak olursa ne olmus olacaginin
bilgisini 6ngérmeye izin verdigi noktadir. (Badiou, 2009b: 702) Ornegin asik bir
insan “seni her zaman sevecegim” diyebilir; biitiinlesmis bir ask hakikatine dair
tahmin niteliginde bir varsayimdir bu. Bu varsayimdan hareket ederek, otekini
kendilerini farkli bir bi¢imde tanimaya ve farkli muamele etmeye zorlarlar.
(Badiou, 2006a:32) Ozne olay sonrasinda bir zorlama eyleminde bulunur. Eger
durumun herhangi bir terimiyle zorlama iliskisi destekleniyorsa o zaman durumun
bilgisiyle uygun olacaktir, uyusmuyorsa 0 zaman uygunluk iliskisi atilacaktir. Eger
durumun baz1 elemanlari zorlama iliskisiyle olumlu ve bazilart olumsuz olarak
baglanti kuruyorsa, 0 zaman Kkarar verilemeyen bir durumun iginde kalindigi
sOylenir. (Wahl, 2008: xxii)

Karar verme, midahale, adlandirma ve sadakatten farkli olarak zorlama,
bilgi tarafindan dogrulanabilir bir iligkidir. Bir hakikatin olaysal dogrulanmasina izin
veren bir iliskidir. (Hallward, 2003: 135) Zorlama, hakikat ile bilgi arasinda olan
seydir, her ne kadar zorlama bilgiyle dogrulanyorsa da ancak bir hakikat
zorlayabilir. Baska bir deyisle, bir hakikatin olumlanmasiyla zorlama siireci baslar.
Bu daha onceki verili durumun bilgi diizeninde taninmayan olumlamanin taninacak
hale getirilme siirecidir. Bir hakikat siirecinde zorlanan bilgi, diizenin dilidir,
zorlayan ise 6znenin dilidir. Gelecek durumun igindeki dogrulama kismu, tiireyimsel
kisma aittir. Bu noktada Badiou’nun kendi diisiincesinin genelinin anlasilmasi igin
hangi konunun daha 6nemli oldugu sorulursa buna verecegi yanitinin tiireyimsel
(generic) olmasi gerektigini sdylemesi nedeniyle tiireyimsel kavraminin biraz daha
derinlemesine ele alinmasi gerekmektedir. (Badiou, 2005b: 15) Bir hakikat, evrenin
tireyimsel altkiimesi oldugundan herhangi bir yiiklemde 6zetlenemez ve herhangi
bir ifade tarafindan insa edilemez. Bir hakikatin tiireyimsel varligi asla sunulamaz
ama o bigimsel olarak bilenebilir. Bir hakikat daima tiireyimsel bir sonsuz olarak
meydana gelecektir. (Badiou, 2004f: 114) Bir tiireyimsel kiime, insa edilebilir
olmayan kiimedir. Bir durumun dilinde bir tiireyimsel altkiimeyi olusturacak higbir
ifade degerlendirilemez. Dil, onun toplanmasini insa etmede yetersizdir. (Ergiil,
2011: 133) Tiireyimsel altkiime, evrenin saf bir ¢oklugudur, dilsel insanin herhangi

bir cesitliligiyle kavranamaz ve belirsizdir (evasive). “Tireyimsel, dil aracihigiyla
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islemde bulundugu siirece Birin giiclinden kendisini ¢ikaran ¢oklu-varligin halidir”
ve 0 zorunlu olarak sonsuzdur. (Badiou, 2004f: 107)

Badiou’ya gore; tireyimsel kavrami {i¢ olgiit ile hakikati ortaya ¢ikarir. Bu
olgiitler: (Badiou, 2005a: 99-100)

a. Hakikat, Bir’in askinligina basvurmayi gerektirmeyen bir ¢oklugun
hakikati olduguna gore, hakikatin bu ¢okluga ickin bir {iretim olmasi gerekir. Bir
hakikat, baslangigtaki ¢coklugun, hakikati oldugu durumun bir pargas: olacaktir.

b. Varlik ¢okluk olduguna ve hakikatin varolmas: gerektigine gore, bir
hakikat bir c¢okluk, dolayisiyla hakikati oldugu durumun bir ¢okluk-
parcasi/altkiimesi olacaktir. Dogal olarak hakikat, ‘6nceden’ verili ya da mevcut bir
parca olamaz. Hakikat tikel bir usulden dogacaktir. Bu usul bir ekle, durum
tizerinde bir fazlalik olusturan seyle, yani bir olayla baglantili olarak harekete
gegirilebilir. Bir hakikat rastlantisal bir eklenmenin sonsuz sonucudur. Her hakikat

olaysallik sonrasidir. Yapisal ya da nesnel hakikat asla yoktur.

c. Durumun varlig: istikrarsizhigi olduguna gore, bu varligin bir hakikati
kendisini herhangi bir cokluk, anonim parca, yiiklemsiz ve adlandirilabilir bir
tikellige sahip olmayan sunuma indirgenmis istikrarlilik olarak gosterecektir. Hakikat
boylelikle durumun tiireyimsel bir pargasi olacaktir. Tiireyimsel ise hakikatin
durumun herhangi bir pargas: oldugunu ve durum hakkinda, durumun oldugu haliyle
coklu varligi ve temel istikrarsizligi disinda 6zgiil hicbir sey dile getirmedigini
tammlar. Bir hakikat, durumda durumu varliga donistiirecek istikrarsizligi ortaya
cikaran minimum istikrarliliktir (bir parcadir/altkiimedir, kavramsiz bir igkinliktir).
Ancak her parga/altkiime baslangigta tikel, adlandirilabilir, istikrarliliga gore
diizenlenebilir olarak goriineceginden, bir hakikat olan tiireyimsel parca iiretilecek
bir hakikattir. Tireyimsel parca, tiireyimsel usul olarak adlandiracagimiz olay-

sonrasi bir usuliin ¢okluk-ufkunu olusturacaktir.

Ote yandan hakikatin bir diger usulii olan adlandirilamayan konusu da
Badiou ag¢isindan énemli bir konudur. ‘Adland:r:lamayan,’ bir kiimedeki bir terimin,

herhangi bir ifade tarafindan adlandirilamamasi demektir. Adlandirilamayan,
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kendinde adlandirilamayan degildir; bu anlamsiz olurdu. (Badiou, 2009b: 704)
Adlandirilamayan, tek bir hakikat siireci baglaminda adlandirilamayandir.
Adlandirilamayan ancak hakikat alaninda ortaya ¢ikar. Badiou, bu terimin biricik
oldugunda srar edilmesi gerektigini soyler. (Badiou, 2009b: 704) Burada ikili bir
biriciklik terimi kullanilir: biri bir terimin adlandiriimasinin, adlandirma degerinin
bir ifadesine dayanan biriciklik terimi; digeri bu biriciklikten kendisini ¢ikaran
adlandirilamayanin biricikligidir. (Badiou, 2004f: 108) Tek bir hakikatin birden ¢ok
adlandirilmayani1 olamaz. Buna gore, bir durum i¢inde adlandirilamayan, hakikatin

goziinde asla bir adi olmayan seydir ve zorlanmaya gelmeyen bir terimdir.

Bu terim bir hakikatin  kudretinin  simirlarin1  sabitler.
Adlandirilamayan, bir 6zel isme sahip olmaktan dislanan ve bu
dislanmislik konumunu tek basina isgal eden seydir. Bu nedenle
adlandirilamayan 6zelin de 6zelidir, tekilliginde 6ylesine tekildir ki bir
ozel isme sahip olmay: bile kaldiramaz. Adlandirilamayan, durumun
en mahrem varlig iginde, hicbir bilginin kusatamayacagi saf
mevcudiyet i¢inde diisiinceye agildigi noktadir. Adlandirilamayan, bir
hakikatin soylenmesine izin verdigi her seyin ifade edilemeyen
gergegi gibi bir seydir. (Badiou, 2006a: 34)

Badiou adlandirlamayana o6rnek olarak matematiksel geliskisizligi verir.
Buna gore; matematiksel olan saf tiimdengelimden ibarettir ve onun her zaman higbir
celiski icermedigi varsayilir. Oysa Godel bir matematiksel teori iginde, bu teorinin
celigkisiz oldugunu kanitlamanin imkansiz oldugunu dile getirmistir. Demek Ki
matematiksel bir hakikat matematigin geliskisizligini zorlayamaz. (Badiou, 2006a:
34)

Tiireyimsel diisiince adlandirilamaz: her hakikatin varlik tipi olarak kabul
eder ve fazlaligin gezginligini varligin gergegi, varligin varlig: olarak kabul eder.
Bundan her hakikatin bir olay tarafindan askiya alinmis sonsuz bir iiretim oldugu
sonucu c¢ikar. Bu olay yerlesik bilgilere indirgenemeyecek ve sadece ona sadik
olanlarin etkinligiyle belirleyebilecegi bir olaydir. Badiou bu olaya bir ad verme riski
goze alinacak olunursa, bu olayin adlandirilamaz ya da tiireyimsel ¢okluk oldugunu,
saf ¢oklugun hakikatteki varligi (dolayisiyla varlik olarak varligin hakikati) oldugunu
sOylemenin uygun diisecegini soyler. (Badiou, 2005a: 69)
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Hakikat yolunun olumsuz o&zelliklerini toparlarsak, olay karar verilemez
niteliktedir; 6zne ayirt edilemez olana baghdir; hakikatin kendisi tireyimseldir,
biitiinsellestirilemez ve giictiniin durdugu nokta adlandirilamayandir. (Ergiil, 2011:
138) Yani bir hakikatin seyri karar verilemez bir olayla baslayip edimini ayirt
edilemezle karsi karsiya kalmis sonlu bir 6znede bulur. Zaten Badiou hakikat
goriisiinden yola ¢ikarak olusturdugu hakikat etiginde “genelde etik diye bir sey
yoksa bunun nedeni onu kendisine kalkan edecek soyut bir 6znenin yoklugudur”
diyerek 6zne kavramim ele almistir. (Badiou, 2006b: 50) Bu soyut 6zne, bir seyin
olmus olmasina ihtiyag duyar. Bu olmus olan sey daha once de soziinii ettigimiz
eklenti yani olaydir. Bir hakikat siireci ¢oklu varlik ile yeni olan arasinda 6znenin
karar vermesi ile baslar. Bu her alanda karsimiza ¢ikar. Ornegin 1792 Fransiz
Devrimi, Héloise ile Abeardus’un bulusmasi, Galileo’nun fizigi yaratmasi, kisisel
bir ask maceras1 gibi... (Badiou, 2006b: 51) Yani bir hakikat siireci durumla,
durumun olaysal eklentisi arasinda iliski kurma karariyla ortaya ¢ikar. Hakikati
ortaya c¢ikaran bu karara sadik kalan 6znedir. Bir olaya sadik olan 6zne, olayin
eklendigi durumun iginde, durumu olaya gore doniistiirerek diisiinen demektir. Bu
durum Ozneyi aktif hale getirir. Bu 6zneyi “yeni bir var olma ve durum iginde
davranma tarz1 icat etmeye zorlar.” (Badiou, 2006b: 51) Yani bir agk olayinda bile
arttk 6znenin oldugundan farkli davranmasi bu durumu agiklar. Buradaki onemli
nokta 6znenin yalnizca belli kosullarda olustugunun goriilmesidir. Ozne olmak tipki
hakikat gibi bir siire¢ isidir. Bu siire¢lerden gegemeyen insan iki ayakli hayvan
olarak kalmaya devan eder. Insan, bir biitiin olarak —bedeni, yetenekleri- bir hakikat
ortaya koyabilmek igin aktif hale geldiginde 6liimsitiz olur. (Badiou, 2006b: 50)
Oznenin sadakati olayin gergeklestigi mevcut diizenden gercek bir kopustur ve bu
kopusla olusturulan sadakatin durum i¢inde irettigi seye hakikat denir. Hakikat en
temelde olaym durum i¢inde izledigi giizergahtir ya da olayin durumdan kopusudur.
Bu ickin bir kopustur. “I¢kin”dir ¢iinkii baska bir mecrada degil bizzat ortaya ¢iktig
yerdedir. Badiou’nun deyimiyle “bir hakikatler cenneti yoktur.” Hakikat “kopus”tur
clinkii “hakikat siirecini tesvik eden olay durumun egemen diline ve yerlesik
bilgilerine gore hi¢bir anlam tasimaz.” (Badiou, 2006b: 52) Badiou hakikatin bu
stireclerinin siirdiiriilmesi gerektigine dair giiclii bir inang¢ gelistirmistir. Ona gore

hakikat etigi, bir hakikat siirecinin devamini tesvik eden bir ilkedir. (Badiou, 2006b:
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53) Ozne bu hakikat siirecini siirdiirmek igin elinden geleni yapmalidir. Ciinkii
hakikat etigi “devam et!” buyrugunu her daim buyurur. Bu buyruga uyanlar bu
sayede oliimsiiz 6zne olur. Ote yandan hakikat anlarini yakalayan 6zne askta
mutluluk; bilimde seving; siyasette basari; sanatta haz duygularina erisir. (Badiou,
2006b: 61) Yani hakikat etigi tekil soyut 6znenin durum ic¢inde kendi yolculugu
sonucu ortaya ¢ikardig etiktir. Bu ortaya ¢ikan hakikat etigi bir duruma ait olan bir
hakikat olarak hem tekildir hem de o duruma ait tiim ¢ogulluklar1 kapsadigi i¢in
evrenseldir. Badiou bu diisiincesinden hareketle sadece yerel etigi ya da kiiltiirel
rolativizmi ele alamayacagimizi ya da sadece Gtekinden hareket eden ve siirekli
evrensellik vurgusunda bulunan bir etik yaklagim olusturamayacagimizi dile getirir.

Bunlar1 detayl: bir sekilde ele alarak, arglimanlarini siralar.

Bu boliime kadar Badiou’nun hakikat kavraminin ortaya c¢ikisi ile ilgili
ortaya attigi siire¢lere yer vererek; durum, olay, O6zne ve sadakatin bir hakikat
olusumunda oynadigi rolii gostererek asil konumuzun temelini atmaya galistik.

Buradan sonra etik konusunun belli bagli 6nemli kavramlarini ele almaya calisacagiz.
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1. 3. Insan ve Etik iliskisi

Badiou insan ve etik iligkisini agiklamaya c¢alisirken insan iizerine yapilan
etigl yani insan haklar1 anlayisini ele alir. O bir insan, birey ya da en genel tanimiyla
Ozne iizerinde durarak bunlari ayr1 ayr1 tanimlamamaistir. Sadece ana probleminden -
insan haklari- hareketle, bu problemin 6ngoérdiigii ya da kabul ettigi insan anlayiglar

lizerine yorumlamalar yapmuistir.

Badiou, Fransiz Felsefesinin insani 6zne problemi etrafinda sekillendigini
siklikla yineler. Ona gore bir tarafta yasam felsefesi, obiir tarafta kavramin felsefesi
seklinde bolinmiis olan Fransiz felsefesi diyalektik bir karakter sergilemektedir. Bu
boliinmenin temel sebebi her iki yonelimin de insani 6zne kavramini farkl farkl ele
almalari, temel sorunsallari ise her iki yonelimin de calistig1 insani 6znenin oldukca
farkli olmasidir. (Badiou, 2008b ve 2005d: 68) Badiou, Fransiz Felsefesinin temel
sorununu, insani 6zne problemi iizerine bir tiirli uzlasmis bir tanimlama yapamamasi
olarak tespit eder. Bunun nedeni ise yasayan bir varlik olmasi ve kavramlar
yaratmasit bakimindan insan, Oncelikli olarak ig¢sel, hayvani, organik yasantis1 ve
diisiincesi, yaraticilik ve soyutlama yetenekleri agisindan sorgulanmistir. Yani 6zne
sorunsali beden ile fikir veya yasam ile kavram arasindaki iliskilerin yeniden ele

alinmasi, Fransiz Felsefesinin biitiin gelisimini yapilandiran sey olmugstur. (Badiou,

2008b: 133)

Badiou, “Fransiz Felsefesi denildiginde adeta insani 0Ozne etrafinda
cabalayip duran bir siire¢ felsefesi goriilmektedir” der. Ona gore, 6rnegin Althusser
tarithi Oznesiz bir siire¢, O0zneyi de ideolojik bir kategori olarak tanimlamistir.
(Badiou, 2008b: 133) Derrida, Heidegger’i yorumlarken, O6zneyi metafizik bir
kategori olarak ele almistir. Sartre veya Marleau-Ponty, 6zneye mutlak anlamda
merkezi bir gorev yiiklerken Lacan yeni bir 6zne kavrami yaratmistir. (Badiou,
2008b: 133) Lacan psikanalizi biitiin psikolojik ve normatif egilimlerden koparmaya
calisirken salt hayali/imgesel bir biitiinliigli olan ego’yu 6zne’den ayirmanin sart
oldugunu gostermistir. Higbir t6zii, hicbir dogas1 olmayan 6znenin hem dilin olumsal
yasalarinin hem de arzu nesnelerinin her dem tekil tarihinin bir islevi oldugunu

gostermistir. Buradan ¢ikan sonug, analitik tedaviyi ‘normal’ bir arzu tiirlinii tekrar
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devreye sokma aract olarak goren her tiirli yaklasimin sahtekarlik oldugu ve daha
genelde, bir insan 6znesi fikrini temellendirebilecek, hak ve ddevlerini dile dokmenin

felsefenin gorevi sayilacagini gosteren hi¢bir normun olmadigidir. (Badiou, 2006b:
22)

Badiou’ya gore, Michel Foucault, kurucu 6zne anlaminda insani, insan
haklarin1 ya da evrensel bir etigi temellendirecek zaman-asir1 apagik bir ilke olarak
degil, belli bir sdylem diizenine 6zgii insa edilmis, tarihsel bir kavram olarak ilan

etmistir. (Badiou, 2006b: 23)

Badiou’ya gore Althusser, Lacan, Foucault gibi bazi filozoflar insani 6zne
diisiinceleri yiliziinden elestirilmislerdir. Bu filozoflar “insan1 oliime terk etmekle
suclanarak elestirilmistir.” Bu elestirilere gore; Foucault insanin belli bir sdylem
diizeninde insa edilmis, tarihsel bir kavram oldugunu ilan ederken ayni zamanda
sonu gelen sdylem tiiriiniin, insanin da sonunu getirdigini beyan etmistir. Ya da
Althusser’in tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugunu ve ancak tarihsel materyalizm bilimi
ile kavranabilecek olan rasyonel bir siire¢ oldugunu sdylemesi, insan ve onun haklari
gibi etik konularin hayali yapilardan ibaret oldugunu savundugu ve anti-hiimanist bir
sOylem gelistirdigi seklinde anlasilmistir. Badiou, Lacan’in ise insan1 arzu nesneleri
olarak gosterdigi ve onu analitik olarak anlamak miimkiin olmadig1 i¢in, bir insan
Oznesi fikrini temellendirmenin, hak ve 6devlerini dile getirmenin felsefenin gorevi
olmadigini sdylediginin iddia edildigini sdyler. Ona gore bu filozoflara olan
elestirinin temel nedeni sudur: bu filozoflarin kars1 ¢iktigr fikirler, insanin dogal ya
da tinsel bir kimligi oldugu fikri ‘etik’ dedigimiz 6gretinin temelini olusturan seydir;
yani, genelde insanlari, onlarin ihtiyaglarini, hayatlarimi ve Oliimlerini ilgilendiren
mutabakata dayali yasalar olusturmak ve bunun uzantisi olarak, kotiiliige, insan

Oziiyle bagdasmayan seylere apagik, evrensel bir sinir ¢gizmektir. (Badiou, 2006b: 22)

Badiou’ya gore, Foucault, Althusser ve Lacan’in bu diislinceleri, insanlarin
cektigi cileler karsisinda kayitsiz kaldiklar1 disiincesiyle elestirilmistir. O, bu
elestirilere karst ¢ikarak bu filozoflarin ii¢li de bir davanin, bugiin “etik ve insan
haklarin1 giidenlerden daha fazla dikkatli ve cesur militanlariydilar” der. (Badiou,

2006b: 23) Mesela Foucault, zamanmin ve yeteneginin ¢ogunu mahkimlarin
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kosullariin iyilestirilmesi i¢in harcamistir. Lacan, hayatinin tiimiinii insanlari
dinlemeye adayan bir klinik analisttir. (Badiou, 2006b: 23) Badiou’nun yorumuna
gore bu filozoflar iizerine yapilan elestiriler yersizdir ¢iinkii onlar “insanin 6limii”
tizerine degil “insan Olimli mi?” ve “bu durumda yapilmasi gereken nedir?” gibi

sorular iizerinde durmuslardir.

Badiou’ya goére Postmodernist diisiinceler etik meselelere 6zellikle son
zamanlarda fazla mesai ayirmaktadir. Ciinkii insan ve etik iligkisini kurabilmek icin
‘insan’mn ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle de postmodernist diisiiniirler -
Lévinas, Derrida, Foucault, Habermas, Bauman, Agamben, Zizek- ‘insan nedir?’,
‘canlilik ve 6liim nedir?’, ‘biling sahibi olmak ne demektir?’ gibi, geleneksel dinlerin
ellerinde tuttugu sorulart sormak durumunda kalmistir. (Badiou, 2006b: 8) Bu
sorulara verilen yanit ise insan ve etik iligkisini belirlemektedir. Bu konudaki
problemler de gostermektedir ki, insan sudur ve etik sudur diyebilecegimiz bir
diizlem miimkiin degildir. Ancak su sOylenebilir; insan ve etik iliskisi i¢ i¢e gegmis
birbirini besleyen, birbiri olmaksizin var olmayan bir iliskidir. insan ve etik denilince
insan, Oteki, haklar1 gibi pek c¢ok konu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konuyu
calismamizin ‘2. 2. Insan Haklar: Sorunu’ kisminda, ‘Insan’ alt baghgiyla ayrintili

bir bi¢imde ele alacagimiz i¢in simdilik bukadar agiklama ile yetiniyoruz.
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1. 4. Oteki ve Etik iliskisi

Giliniimlizde etik goriis denildiginde postmodern kiiltiir ortami iginde
otekine/farkliliga saygi goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Lévinas etiginde etik
0zne, kendi 6zgiir eyleminin degerini, 6tekiye karsi sorumluluklarindan alir. (Direk,

2005: 243)

Lévinas’a gore bati metafiziginde Kendi’siyle 6zdes bir benin egoizmi
olduke¢a dikkat cekmektedir. Simdi ise benin bu egoizmini ortadan kaldiracak, Ben’i
Kendi’sinden kurtaracak ve ona ben-olmakligimi kazandiracak; Oteki’yle (autrui),
otekinin otekiligine zarar vermeyen bir iliski kurmasini saglayacak yeni bir baslangi¢
gereklidir. Bu ise otekinin temele kondugu, otekiye saygidan tiiretilecek yeni bir
kurumsal cabay1 gerektirir ki bu da felsefenin temeline etigin konmasi1 demektir.

(Direk, 2005: 144)

Badiou’ya gore ise etik bu postmodern kiiltirden ve onun salik verdigi
“otekine/farkliliga saygi retoriginden uzaklastirilmalidir.” (Badiou, 2006b: 9) Ciinkii
bu durum etigin gelistirilmesini engeller ve mevcut neoliberal iktidar yapilariyla
nasil bir sug¢ ortakligi i¢ine girildigini gosterir. Badiou’ya gore diisiince farkliliga
kars1 kayitsizdir. Ciinkii fark zaten var olan bir seydir ve 6nemli olan herkes i¢in ayni

olan, yani evrensel hakikattir. (Badiou, 2006b: 9)

Ozellikle Nazizm sonrasinda yeni bir kimlige biiriinen etik kavrami, insan
haklar1 alaniyla baglantili olarak tip, medya, hukuk gibi alanlarda sik sik tartisma
konusu olmaktadir. Bu tartismada ben ve 6teki taraflart mevcuttur. Badiou’ya gore
otekiyi tanimak ve kabul etmek {izerine kurulmus olan her tiirlii etik hiikiim
kesinlikle terk edilmelidir. Ciinkii ona gore “gercek etik, ancak 6zgiil bir durum
iginde ve ayristirici olmakla birlikte temelde farkliliklara karsi kayitsiz olan, 6tekinin
kendisiyle, oteki olarak otekiyle ilgilenmeyen Ozneler iceren kosullarda ortaya

cikar.” (http://www.cafrande.org/?p=6278)

Badiou, Derrida, Bauman gibi birkac filozof otekiyle ilgili elestirilerinin

hemen hemen tiimiinii Lévinas’a yoneltmislerdir. Lévinas’in 6tekinin biricikligini
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ortadan kaldirmayla sonuglanacak bir ¢aba i¢ine girmis oldugunu iddia etmislerdir.
Bauman’a gore Lévinas etiginde benin etik 6zneliligi, 6tekiyle ortak bir iradeye
dayanmadig1 i¢in, sonug olarak benin yalniz ve caresiz birakilmasina yol agmaktadir.
(Bauman, 1998: 63-65) Bu noktada Derrida da 6tekinin bu denli 6nemsenmesinin
ben ve Oteki arasinda kapatilamayacak bir mesafe yarattigini ve bu nedenle etik
iligkinin olanaksiz olacagin1 sdyler. Derrida bu agmazi Otekiyle etik iliskinin,
Otekinin ancak bagka ben olarak kabul edilmesiyle olanakli oldugunu sdyleyerek
¢ozmeye c¢alisir. Bu ben, baska benle belirli bir ortaklik zeminine sahip olsa da onun
da kendine ait bir diinyasalliga sahip oldugunu goriir ve buna saygi gosterir. Derrida
icin etik iligski, ben ile bagka ben arasinda farkli diinyasalliklara iliskin bir etik
saygidir. (Derrida, 2004: 159-161) Aslinda Lévinas etiginin temel amac1 hem Gtekiye

saygidir ve hem de 6tekiyle etik iliski kurmanin yollarini arastirmaktir.

Badiou ise etik goriisiinde otekiyle ilgili sorunsali ele aldiginda oldukga
temkinlidir. O problemin kokenine inerek “Gteki’ye adanmishigimin (dé-voument)
onceligi nereden gelir?” sorusunu sorar. (Badiou, 2006b: 35) Bu soruyu sormasinin
temel sebebi etik savunucularinin etigin kdkeninin 6tekini tanimak oldugunu ya da
baskalarinin farkli bi¢cimlerde diisiiniip davranmalarindan rahatsiz olmamak oldugu
varsayimidir. Badiou’ya gore bu sdylemin hakikati mevcut degildir. Ciinkii bu
adanmishigin ya da kabullenisin bir temeli yoktur. Ona gore hakikat sudur ki; hem
din dis1 olan, hem de zamanimizin hakikatleriyle gercekten ayni donemin firtinleri
olan bir diisiince sistemi baglaminda, 6tekiyi tanimaya dayali her tiirlii etik hiikiim
kesinlikle terk edilmelidir. (Badiou, 2006b: 38) Oteki, Badiou felsefesinde
acimasizca saf dis1 edilirken, insan haklar1 baglaminda siklikla ele alinmaktadir.
Hatta Badiou insan haklar1 ve etigin, 6tekini kutsal sayarak hak olusturmasi ve bu
hakkin biitiin insanlar1 evrensel diizlemde etkilemesi fikrine kokten karsi ¢ikar. Bu
konu ¢alismamizin ‘Insan Haklar1 Sorunu’ adli bdliimiinde ‘Oteki’ bashig ile ele

alinacagindan burada noktalandirilmasi uygun olacaktir.
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1. 5. Nihilizm ve Etik Iliskisi

Nihilizm kavrami, Latince nihil sozciigiinden tiiremis olan higlik ya da
varlik anlaminda herhangi bir seye isaret etmeyen anlamina gelir. Nihilizm,
annihilate sozciigli ise en dst, en yiksek, en yiice degerlerin kendilerini
degersizlestirmesi; hedefin, amacin yitirilmesi; ‘nigin’e, bir yanit bulunamamasi

anlamina gelir.

Nihilizm siiphesiz en kapsamli ifadesini Nietzsche’nin taniminda bulur.
Nietzsche Gii¢ Istenci kitabinda nihilizmin kendi déneminde hizla yiikselise gectigini
ve bu yiikselisin gelecek iki ylizyilin tarihine damga vuracagini soyler. Ona gore
kendi ¢agi, nihilizmin ¢agi olacaktir. Bunun en 6nemli nedeni Avrupa kiiltiirliniin
degerlerini kaybetmesi ve ¢Okmeye baslamasidir. Nietzsche buradan hareketle
Avrupa kiiltiirinli yolculugunun sonuna gelen ve artik kendi {izerine diistinmeyen, bir

an Once kaybolmak isteyen bir nehire benzetir. (Nietzsche, 2010: 21)

Nietzsche kendisini de iki yiiz yil sonrasindan geriye bakan, Avrupa’nin ilk
nihilisti olarak goriir; ama o nihilizmi kendi i¢inde sonuna kadar yasamis ve onu artik
geride birakmig olarak gormektedir. (Nietzsche, 2010: 21) O nihilizmin nedeni
olarak, degerlerimizin degerlerini yitirigini gosterir. Aslinda ona gore biiyiik
degerlerimizin ve ideallerimizin mantiki sonucu olarak nihilizm ortaya c¢ikacaktir.
Nietzsche geriye bakan biri olarak ya da nihilizmin iistesinden gelmis biri olarak
nihilizmi agmak i¢in giiclii olmak gerekir, giiclii olmay: istemek gerekir 6glidiini
verir. Clinkii ona gore yalnizca giiclii bir insan nihilizmi asar ve déoneminde 6n plana
cikmis degerleri yeniden degerlendirir, onlar1 pargalayip bir kenara atar ve yeni
degerler yaratir. Yani nihilizmi asmanin yolu degerler yaratacak giici bulmaktir.

(Nietzsche, 2010: 21-22)

Nihilizm iizerine pek c¢ok bakis acis1 ve pek c¢ok tanim bulunmaktadir.
Radikal nihilizm tanimlamasi da bu tanimlamalardan biridir ve bu tanim ile nihilizmin
dinle ve siyasetle baglantili degerlendirmesi ortaya konur. Radikal nihilizm, en yiice
deger haline getirilen varligin higbir sekilde mutlak olarak savunulamayacagina ikna

olus ve buna ek olarak tanrisal veya ahlaki olan1 yerlestirmeye en ufak bir hakkimizin
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bile olmadiginin 6ne siiriilmesidir. Bu durum, hakikat severligin (truthfulness) bir
sonucudur; hakikat severlik ise ahlakliliga duyulan inancin sonucudur. (Nietzsche,

2010: 27)

Nietzsche’ye gore nihilizmin nedeni, toplumsal c¢aresizlik, toplumsal
sorunlar veya fizyolojik yozlasma degildir. Nihilizmin nedeni Hiristiyan ahlaki ve bu
ahlakin varolani1 yorumlayis seklidir. Hatta ona gore, Hiristiyanligin kendi ¢okiisiiniin
sebebi de bu deger anlayisidir. Ciinkii sadece bir seyin gercek oldugunu gosteren bu
kutsala doniik anlayis, geriye kalan her seyi degersiz, bos gorecektir. Ornegin bu
diistince “Tanr hakikattir” inancindan yola ¢iktiginda geriye kalan her sey sahtedir
inancina doniigiir. Aslinda nihilizmde bir deger anlayisina dayanir, ancak bu

anlayista insan yanilgi ve ceza olarak sunulan bir varolusa sahiptir. (Nietzsche, 2010:

25)

Bu Hiristiyan bakis ve kutsala bagli degerlendirme tarzi, Nietzsche’ye gore,
sosyalist ve/veya pozitivist sistemler de dahil biitiin bilim ve felsefeyi de etkisi altina
almistir. Bu degerlendirme tarzinin eksik olan yonii ise elestirisidir. Diger taraftan,
doga bilimlerinin gilindelik yasama etkisi, dini olanin bilimsel olmadig1 gerekgesiyle
reddi bir taraftan hicgiligi beslemekte, insan Kopernik’ten beri “merkezden mechule
yuvarlanmakta”, diger taraftan bir bilim-karsitlig1 ve 6te diinya anlayisina siginmaya
tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Benzeri sekilde, yasamin siyasal ve ekonomik
alanlarinda da nihilizmin yol actig1 sonuglarla karsilasmaktayiz; ulusguluk ve
anarsizm; adeta siradanligin, acinirligin, igtensizligin solugudur. Nihilizmin kendini
acikca gosterdigi bir diger alan “pratik tarihgilerin, yani romantiklerin ulastig
nihilist-mantiksal sonuglardir; sanatin bir taraftan yiiceltilmesi, ama diger taraftan da

melankoliklesmesi; bu yoniiyle sanat da nihilizme hizmet etmektedir.” (Nietzsche,
2010: 26)

Niezsche Hiristiyan ahlakinin varsayimlarinin sagladigi faydalardan s6z
ederek bu ahlakin, esasinda nihilizme kars1 bir panzehir olarak sunuldugunu sdyler.
Ciinkii Hiristiyan ahlaki, bu olus ve yok olus siireci icindeki insan varliginin
rastlantisalligina ve onemsizligine mutlak bir deger kazandirir. Hiristiyan ahlaki bu

diinyada cile ve kotiligin varligim ozgiirliik ile dengeleyerek ve onaylayarak,
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diinyanin kusursuz bir yaratim oldugu inancim asilamistir. Insanin kendisini hor
gormesini engellemis, bireyin mutlak degerler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve
boylece yeterli bilgi kazanan insanin bilgiden umudunu kesmesini engellemistir.
(Nietzsche, 2010: 28) Fakat Nietzsche’ye gore, hakikati arayanlar Hiristiyan
ahlakiin ereksel yoniinii ve onun bakis agisinin (perspektifinin) kismiligini ortaya
cikarmistir. Ona goére Hiristiyan ahlakinin 6ne siirdiigii hakikat severlige ihtiyag
yoktur; ¢iinkii hakikatin aslinda bir yalan oldugu ortaya ¢ikmustir. Nietzsche’ye gore
bu bir antinomidir. Eger Hiristiyan ahlakina veya onun sundugu hakikate inanilirsa
insan varolusu mahkum edilmis olur. (Nietzsche, 2010: 33) Nietzsche buradan

hareketle Hiristiyan ahlakinin siiriikleyecegi iic olumsuz sonucu da ele alir.

Ik olarak insan yasaminin amaci olarak dinsel degerleri ve 6teki diinyay1
koymak, bu diinyaya yeni bir deger katmaz, ama 6teki diinyanin bir yalan oldugunun
farkina varan kisi, her seyin bosuna oldugu duygusuna kapilir; her seyin anlamsiz
oldugunu diisiiniir; kendinden 6nce baskasinin yararmi diisiinme, komsunu sevme
gibi toplumsal degerlerin deger olmadigini, kandirildigini anlar; “kotiimserlik”e
kapilir ve kotlimserlik nihilizmin bir 6n hazirhik halidir. Zaten Nietzsche’ye gore
kotimserlik bir ara ruh durumudur. (Nietzsche, 2010: 30-31) Kotiimserligin iiriinii,
anarsizim ve nihilizmdir. Koétiimserlik, beraberinde anlamsizligini getirir; ahlaki
deger yargilarinin bir sugluya kesilen cezalar oldugu, bir tiir mahkum edis oldugu, bir
tir bu hayatin olumsuzlanmasi oldugu goriiliir ya da “ahlakliligin

varolmayi/yasamayi istemeden yiiz ¢evirme oldugu” goriiliir. (Nietzsche, 2010: 31)

Ikinci olarak, her seyin birbirine bagli ve her bir parganin gerekli ve anlamli
oldugu bir biitiin olusturmak, bir sistem yaratmak ve insanin degerini bu biitiiniin bir
parcast olmaya baglamak ancak bireysel olanin kendisini genel olanin hizmetine
sunmasi, onun amacina hizmet etmesi veya genelin refahi i¢in adanmasi ile olacaktir

ve bu nihilizmi dogurur. (Nietzsche, 2010: 31-32)

Son olarak, bu diinyanin aldatma oldugunu kabul etmeyen ve onu
reddetmeyen/inkar etmeyen, ona katlanamaz. Bu diinyanin 6tesinde bagka bir diinya,

basgka bir gerceklik olmadiginin farkina varig ve bu diinyay, biitiin gelip geg¢iciligi,
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stirekli akis (olus) haliyle, faniligiyle kabul edememe ve var-olusun hi¢bir hedefinin

olmadigmin goriilmesi nihilizmin son seklini dogurur. (Nietzsche, 2010: 31-32)

Nietzsche’ye gore artik, ne bir “birlik” ne bir “amag” ne de bir “hakikat”in
(varlik’in) var oldugunun farkina varilmasi ya da kendileriyle diinyaya deger
atfettigimiz kategorilerin ¢ekilip ¢ikartilmasi, tamamen bir degersizlik hissinin
yerlesmesine yol agar. O artitk amag, hakikat ve birlik kategorileriyle bu diinya
yorumlanamaz, der. Bu durumda Nietzsche, eger bu ii¢ kategorinin degersiz/asilsiz
oldugunu gosterebilirsek, bunlarin  yoklugu diinyayr degersizlestirmez, der.
(Nietzsche, 2010: 35-36) Nietzsche, buradan hareketle su sonuca ulasgir: “usun
kategorilerine inang nihilizmin sebebidir.” Bu kategoriler aslinda bu diinyaya degil,
hayali, uydurdugumuz bir diinyaya aittir, ama simdiye kadar diinyanin degeri bu
hayali diinyanin hayali kategorileriyle dl¢iilmiistiir. Bunun bir yalan oldugu fark
edildiginde nihilizme diigiiliir; ama bunun sadece bir tiir kendi kendini aldatma
oldugu anlasilirsa, nihilizme kapilmak i¢in de bir sebep kalmaz. (Nietzsche, 2010:
38)

Nietzsche, modern c¢agin genel isaretinin, insanin inanilmayacak oOl¢iide
degerini/sayginligini yitirigi oldugunu ve metafizikgilerin insana
degerini/onurunu/haysiyetini geri verme projelerinde yeniden ahlaka sarildiklarini,
ama dini temelden yoksun bir ahlakin da yine nihilizme yol agmaya mahkum

oldugunu soéyler. (Nietzsche, 2010: 38)

Aslinda Nietzsche’nin nihilizmine hayal kirikligiyla ulagilir. Cilinkii ona
gore insanlarin inandiklar1 seyleri mesrulastirict inang sistemleri ve ahlaklar
inanirliklarini kaybetmistir. Nietzsche’nin tinlii deyimiyle Tanr1 6lmiistiir. Bu yiizden
hayatin nasil bir sey oldugu ve ne tiirden bir anlama sahip oldugu cevaplar1 askida
kalmistir. Bu askida kalis korunaksiz ve giivenilmez bir durum olan nihilizmi
dogurmustur. (Critchley, 2009: 12)

Nihilizm aktif nihilizm ve pasif/bikkin nihilizm olarak iki sekilde ele alinir.
Aktif nihilizm, ruhun yiikselen giicline isaret eder. Pasif nihilizm, ruhun giicliniin

azalmasidir ve c¢okiise karsilik gelir. Eskiden inanilan her seye artik inanilmaz
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oldugunda ortaya ¢ikan nihilizm zorbaligina yeni bir hedef, yeni bir ni¢in, yeni bir
inan¢ yaratmak i¢in yeterince giiglii olunamadigi zaman o giline kadar kendisine
Ogretilmis degerleri kirip pargalayan, yakict ve yikici aktif nihilizm olusur. Bunun
z1dd1 olarak pasif nihilizm; artik saldirida bulunmayan edilgen, bikkin Nihilizmdir.
Onun en iinli sekli Budizmdir. Pasif nihilist diinyaya belli bir mesafe ile bakar ve
onu anlamsiz bulur ve bu gercegin gaddarlasan haline huzurlu bir temasa ile karsilik
vermeye caligir. Aktif nihilist ise anlamsiz buldugu tiim degerleri oturup seyretmek
yerine yikip yenisini yapmaya niyet eder. (Critchley, 2009: 14) Nihilizmle birlikte
biiyiik bir bosluk dogar. Bu pasif nihilist i¢in sabredilebilecek bir bosluk iken, aktif
nihilist i¢in mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken bir bosluktur. Pasif nihilist o giine
kadarki hedeflerin ve degerlerin artik kendisi i¢in uygun olmadigimin farkindadir; tek
tek degerler birbirlerine savas ilan ederler. Bu ¢oziiliip par¢alanmadir; kisi kendini,
yatigtiran, uyusturan seylere verir. Bu uyusturucular dini, politik, estetik veya ahlaki
bir sey olabilir. (Nietzsche, 2010: 38) Kimi insan sarhoslukla, bazen miizigin
sarhogluguyla, kimisi, bir insana veya bir caga hayranlik duyarak, kimisi ise
kendisini ¢alismaya vererek bu boslugu cesitli sekillerde doldurulmaya ya da bu
bosluk hissini uyusturmaya caligir. Nietzscehe’ ye gore uyusturma isteginin nedeni

ise giiciin, giiclii olma isteginin azalmasidir. (Nietzsche, 2010: 40)

Nihilizmin insan1 disiirdigli konuma iliskin bilgi verebilmek i¢in
yaptigimiz bu tamimlamalar siiphesiz olduk¢a genel tanimlamalardir. Badiou,
Nietzsche’nin nihilizm goriisiinii olduk¢a 6nemli bulur ve bu nedenle nihilizme ¢ikan
yollar1 ayrintilariyla ele alir. O, Nietzsche’nin “insanlik higbir sey istememektense
hicligi istemeyi tercih eder” diisiincesini benimser. Bu hi¢lik istemine Badiou da,
Nihilizm der. Badiou’ya gore, her ¢agin kendi nihilizm figiirleri vardir, bunlarin
adlar1 (mesela etik) degisir, ama bunlar mutlaka her ¢agin icinde yerini alir. (Badiou,
2006h: 49)

Badiou nihilizmi etik ile baglantisi iginde ele alir. Bu sekilde ele almasi
onun temelde insan ile baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Badiou igin
etik, insan haklari ile ilgili olarak ele alinir ve mevcut bir etik tanimindan dnce insan
ile ilgili olan sorunlara agiklik kazandirilmaya calisilir. O, etigin rahatsiz edici

derecede kotiiliikten ve oteki fikrinden beslenmesinden ve etigin birinin basina
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gelebilecek tek seyin 6liim oldugunu ileri siirmesinden yola ¢ikarak bu sebeple biitiin
diger degerleri yok saymasini elestirir. (Badiou, 2006b: 46) Bir insan igin ele alinan
tek zorunlu durum 6liim ise; bu ayn1 zamanda 6tekinin sanatsal olan, siyasi olan,
ahlaki olan gibi sayilamayacak pek ¢ok degerini korumaya gerek olmadigimni
gosterecektir. Bu nedenle etik nihilisttir ¢linkii o insanin degerlerini degersizlestirir.
Badiou bu nedenle etige “euoudénose, yani sik gériinmeye ¢alisan bir nihilizm admni

vermek daha iyi olacaktir” der. (Badiou, 2006b: 49)

Badiou’ya gore etik, bir nihilizm figiirii olarak ele alindiginda Batili
toplumlarin gonliinde yatan iki arzudan ortaya c¢ikar. Buna gore ilk arzu; Batili
konuma 6zgii diizenin -ki Badiou buna “dizginsiz ve hissiz bir ekonominin bir hukuk
soylemiyle i¢ ice gectigi diizen” der- evrensel olarak taninmasimi saglayarak
muhafazakar yapinin mesru kabuliinii saglamaktir. Ikinci arzu ise, hayat iizerine tam
bir hakimiyet kurabilmek i¢in “hem savunan hem gémen canice” bir istiin gii¢ olma

durumudur. Bu tipki Nietzsche’deki gibi bir antinomidir. (Badiou, 2006b: 46)

Ona gore hakikatlerin belirsizliginin olas1 temeli olarak insan kavraminin
belirsizliginin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ciinkii insan ile Oliim-i¢in-varlik olarak
insan ya da mutluluk i¢in var oldugu tasavvur edilen insan arasinda bir se¢im
yapilmak zorundadir. Badiou’ya gore Ozellikle mutluluga dayali her insan tanimi
nihilisttir. (Badiou, 2006b: 48) Felsefeyi etikten ya da hakikatlerin cesaretini
nihilizmden ayirmak i¢in de ayni se¢imin yapilmasi gerekir. (Badiou, 2006b: 46)
Badiou’nun nihilizmden kurtulma yolu i¢in 6nerdigi ¢ikis noktalar1 da vardir. Ona
gore eger hakikatler inkar edilirse, bu hakikatlerin verili herhangi bir durumda
gerceklestirdikleri sonsuz se¢ime de meydan okunmus olur. Bunu yapabilmek igin de
ancak muhafazakarligin imkansiz ilan ettigi seyi istedigimizi ilan ederek ve higlik
arzusuna kars1 hakikatleri olumlayarak kendimizi nihilizmden koparabiliriz. Badiou
“ask1 doguran her karsilagsmanin, her bilimsel yeniden-kurmanin, her sanatsal icadin
ve Ozgirlestirici siyasetin her anmin agiga ¢ikardigi “imkansizin imkani” bir
hakikatler etiginin tek ilkesidir” ve ancak bunun agiga cikarilmasi ile nihilizmden
kurtulabiliriz, der. (Badiou, 2006b: 49) Yani Badiou’ya gore nihilizmden kopmanin

tek bir imkani1 vardir 0 da; hi¢lik arzusuna kars1 hakikatleri olumlamaktir.
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2. BOLUM: ALAIN BADIOU’NUN ETIK ELESTIRIiSI

2. 1. Kavramsal Ac¢idan Elestiriler

2.1. 1. Etik

Bu bolimde Badiou’nun hakikat etiginin smrlarint  temel elestiri
noktalarindan hareketle ¢izmeye ¢alisacagiz. ilk olarak Badiou etik kavramini ele
alirken elestiri ile baglar; “bazi dlimane kelimeler, uzun siire sozliiklere ve akademik
metinlere hapsedildikten sonra, -kaderine ¢oktan razi oldugu halde, nedenini
anlamadan herkesin gozdesi haline geliveren bir kiz kurusu gibi- birdenbire bugiin
sahnenin ortasina yerlestirilmistir” der. (Badiou, 2006b: 17) Badiou’ya gore bu
samimiyetsiz bir yaklasimdir. Cilinkii etik merkeze yaklastirildik¢a ici bosaltilmis ve

adeta kavram, anlamini yitirmistir.

Badiou orijinal bir fikir olarak gelistirmis oldugu ‘Hakikat(ler) Etigi’
diistincesini, birka¢ temel etik varsayimini elestirerek ve degistirilmesi gerektigini
diisiinerek, onlardan bagimsiz ve onlarin problemli noktalarmi diizelterek
olusturmustur. Problemli olan temel noktalar ise sunlardir; ilkin etik kavrami
giiniimiize gelinceye kadar bir¢ok bilgiden birikerek ilerlemis ve adeta bir bilgi
kirliligi olusturmus, bu nedenle de igerigini kaybetmis, flulasmistir. Ikinci olarak
giinlimiizde pek meshur olan etik kavrami ahlak kavrami ile ayni1 anlama gelir olmus,
bu iki kavramin sinirlar1 ve igerikleri kaybolmustur. Uciincii olarak etik kavran
insan haklar1 yerine kullanilmaya baslanmis ve insan1 “aciz bir hayvan statiisiine”
indirmistir. Dordiincii olarak tiim diinya insanlar1 adina evrensel bir kotiiliigiin var
oldugunu varsaymis, buradan hareketle kotiiliik iizerine kurdugu bir mutabakat
sonucu hem iyilik ve kotilik fikrinin hem de tekil insan varliklarinin kokiini
kurutmustur. Besinci ve son olarak ise etik oteki/bagkasi tizerinden ideolojisini
yiiriitmiis, o6tekiye adanmis olunmasi yoniinde zorlamada bulunmustur. Badiou’nun
elestirilerini belli basl birkag baslik altinda toplamis olmak ¢6ziim degildir. Ciinkii o
bu elestirilerini yukarida saydiklarimizin disinda bir de ideolojiler lizerinden, pek ¢cok
filozof ve etik goriisii {izerinden de yiiriitmiistiir. Ornegin ‘Gteki’ni kutsayan

Lévinas’1 ya da Postmodern Etigin etik goriisiinii de agir elestirilere tabi tutmustur.
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Simdi buradaki amacimiz bu elestirileri sirasiyla ya da yerine uygun diistiikce tek tek

ele almaktir.

Oncelikle Badiou’ya gére etik, “Yunancada, iyi bir ‘varolus tarz1’, bilgece
bir eylem yolu arayisi olmasi nedeniyle pratik etkinligi ‘iyi’ tasarimi etrafinda
diizenleyen bir felsefi etkinliktir.” (Badiou, 2006b: 17) Yani kadim felsefede etik,
felsefi bilgeliktir. Badiou’ya gore Eski Yunanda Stoacilar etigi felsefi bir bilgelikten
Oteye tasiyarak onu felsefenin ¢ekirdegi olarak tahayyiil etmislerdir. Modern donem
ile birlikte etik, ahlakla ya da pratik akilla (Kant’in deyimiyle) esanlamli hale
gelmistir. Badiou’ya gore bu anlamda etik, “bireysel ve tekil olan eylemin temsil
edilebilir niyetlerinin evrensel bir yasa ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu gosterme
meselesi” olmustur. (Badiou, 2006b: 17) O halde genel anlamda baktigimizda ‘etik’
kavramu ile ‘ahlak’ kavraminin birbirine karistirllmakta ve ahlak ile etik soézciikleri
arasinda anlam ayrimi olmasina ragmen giinliik dilde birbirleri yerine kullanilmakta

olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, felsefe tarihi iginde etik ve ahlak

kavramlarinin ne anlama geldigine ve nasil doniistiigiine bakilmasi gerekmektedir.

Ahlak, Arapca ‘hulk’ kokiinden tiireyen, tore, gelenek, gorenek, aliskanlik,
huy, karakter anlamlarina gelir. Etik ise, Grekce ‘ethos’ ve ‘mos’ koklerinden
tiiremis ve tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy, miza¢ vb. anlamlara
gelir. Bu iki sozciik etimolojik karakterleri itibariyle hemen hemen ayni anlamlara
gelmektedir. Ancak etigin, ‘ahlak’ fenomenini inceleme alam1 oldugunun ifade
edilmesi lizerine bu kavramlar felsefede kazandiklar1 anlamlar itibariyle
birbirlerinden ayrilmis olmaktadir. (Ozlem, 2004: 23) Ozlem’e gore Ahlak, bir
kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir ¢gevresinin
belli bir tarihsel donemde yagamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger,
norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi olarak tanimlanabilir. Etik ise,
ahlak tzerine diisiinmek, ahlak iizerine felsefe yapmaktir. Ancak hosgorii ahlaki,
kole ahlaki, is ahlaki gibi ahlaklar coklugu vardir. Bu nedenle etik {izerine ¢alisma
yapildiginda karsilasilan ilk sey ahlaklar coklugudur. (Ozlem, 2004: 17-18) Ahlak
fiillen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir
fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini

irdeleyip siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar
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karsilastirp elestiren felsefe disiplinin adidir. Bu nedenle Nicolai Hartmann ahlaklar
cokluguna ragmen etik tektir der. (Ozlem, 2004: 22-23) Pieper’e gore etigin
konusunu ahlaki eylem ve yargilar olusturmaktadir. Ona gore etik ahlak iiretmez,
ahlak tlzerine konusur. (Pieper, 1999: 19) Heimsoeth’e gore etik (ahlak felsefesi),
ahlak dedigimiz olay iizerine felsefe yapmaktir. (Heimsoeth, 1978: 14) Dellius’a
gore ise; etik kavrami, ahlak iizerine yapilan bir diigiince etkinligidir. (Dellius, 1997:
336) Tunali ise etigi; eylem meselesini inceleyen Ahlak Felsefesi olarak tanimlar.
(Dedeoglu, 2004: 113) Adorno i¢in etik, ahlakin vicdan azabidir, bu vicdan kendiyle
ilgili bir vicdandir, kendi hakkinda konusma c¢abasidir. (Nalbantoglu, 2002: 2)
Gliniimiizde etik kavrami ahlak felsefesinden ¢ok daha popiilerdir. Bunun pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bunu savunanlarin bu anlamda ki ilk nedenleri etigin ahlak
sozciigii gibi kati olmamasini iddia etmeleridir. Ote yandan etik genel oldugu yani
tek bir topluma ait olmadigi da bu tiirden bir iddiadir. Bir diger iddia ise etigin, insan
davraniglarinin tamamini kapsayacak 6zel, evrensel bir diizey vaadetmekte oldugu ve

ahlaka oranla insani gondermelerinin agirlikta oldugu iddiasidir.

Felsefe tarihine baktigimizda etik ve ahlak ile ilgili pek ¢ok fikir ve tartisma
oldugunu gormekteyiz. Bu nedenledir ki insanin en onemli yetisi olan diisiinme
yetisinin alan1 olan felsefe, basindan itibaren bir etik tarihi olarak bile goriilebilir. Bu
anlamda Sofistler, Sokrates ve Platon ‘ahlak’ denen fenomenin ne oldugunu, insan
yasaminda neden varoldugunu, nereden kaynaklandigini sorgulamamiglardir. Onlar
ahlaki zaten varolan, kendiliginden mevcut olan bir sey olarak tasarlamis ve kabul
etmislerdir. Aristoteles ile birlikte ahlak goriisleri siiflandirilarak sistematik bir
bicimde irdelenip, elestirilmistir. Ilk kez Aristoteles’te goriilen bu irdeleyici,
smiflandirict ve elestirel tavir onu bir anlamda etigin kurucusu yapmustir. Ilk olarak
Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik kitabinin adinda gegen etik sézciligli, o donemden

itibaren ahlak felsefesi karsilig1 olarak kullanilmaktadir. (Ozlem, 2004: 22)

Etik iizerine o kadar ¢ok tanim bulunmaktadir ki bunlarin tamaminin bir
tasnifini yapmak, biitiinlinii bir araya toplamak miimkiin degildir. Ciinkii etik
sOzcligli pek ¢ok alanda yer almaktadir ve pek cok akademik caligmaya konu
olmustur. Bunun yani sira sosyal medyada, halkin dilinde hemen hemen her grupta

kendisine yer bulmaktadir. Bunun en temelde iki sebebi olabilir. Ilki yasanilan
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diinyanin yaganmaya deger olmayacak kadar kotii olmasi, degerlerin
degersizlestirilmesi ve bunun girdabindan kurtulma ihtiyacinin etik ile karsilanmaya
calisilmasidir. Yani etik, eksikligi her gecen an daha fazla hissedilen bir alan olarak
giindeme taginmistir. Bu sebep i¢in savaglar, kitliklar, hastaliklar diinyada kutsalin
yorlingesinin kaymasi ya da Tanr1 anlayisina dayandirilan her tiirlii bilimsel, sanatsal,
siyasal tutarsizliklar gibi sunulabilecek makul durumlar oldukg¢a fazladir. Ikinci
sebep ise pek i¢ agici olmamakla birlikte kuvvetle muhtemeldir ki yasanilan
diinyanin sorunlar1 karsisinda temellendirme ya da mesrulastirma ihtiyact duyan
insanoglu bu acig1 etik sozciigii ile kapatmaya ya da karsilamaya calismaktadir. Bu
iki yaklasimi ayr1 ayr1 savunan pek cok felsefi goriis ve filozof bulunmaktadir.
Badiou da etik goriisiinii ortaya koyarken etigin bu dile diismiis olmas1 noktasindan
hareket eder. Badiou’ya gore bu etik yaklasimda revize edilmesi gereken yerler
vardir. Bu nedenle ‘etige doniis’ yapilmasi zorunludur. Etige doniis fikri ilk olarak
Badiou’nun ortaya attig1 orijinal bir fikir degildir. Ciinkii 1970°den bu yana en
azindan Fransa’da boyle bir donilis mevcuttur. Bu doniis eylemi 1970°1i yillarin
sonlarindan beri, Fransiz felsefesinin dnemli problem alanma yonelik diisiiniilen
doniisten farklidir. Hatta Badiou’nun bu konudaki Onerisi miimkiinse Fransiz
felsefesinin bu girdabindan kurtarilmas: yoniindedir. Bu nedenle Badiou Fransiz

Felsefesindeki ‘etige doniis’ karsisinda {ig tez ileri siirer: (Critchley, 2009: 55)

1-  Etik 6znellik, olumlayici1 -Nietzsche’nin ‘tepkisel’ degil de ‘aktif’
dedigi tiirden— bir diisiince tarzi i¢inde bigimlenir ki bu diisiince tarz1 da Badiou’nun
deyimiyle verites singuliers, tekil durumlardan kaynaklanan ve tekil durumlar igin
gecerli olan hakikatler-dogrular insa etmekten ibarettir.

2- lyi olan ancak etik &zneligin bu olumlayici karakterinden ve onun
hakikatler etiginden kalkarak pozitif bir bigimde belirlenebilir. Yani, Badiou kotiiniin
mahrumiyet yoluyla iyiden tiiredigi ve bunun tersinin dogru olmadigi seklindeki
Platon’cu goriisli benimser.

3-  Biitiin insanhi@in kokd, tekil durumlarin diisiince i¢inde saptanmasina
dayanir diyerek genel etik diye bir sey olamayacagini sadece belli bir durumda olasi

eylem yollariyla kars1 karstya kaldigimiz stirecler etigi oldugunu savunur.
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Badiou, etik ile ilgili goriislerini dile getirirken mevcut yaklagimlari ve
ozellikle son yillarda Postmodern kiiltiir ortam1 i¢inde sadece ‘Oteki’den yola ¢ikarak
olusturulan etik anlayisini elestirerek ise koyulmustur. Ona gore Postmodern etik
anlayis Otekine saygi retorigiyle sahici bir etik anlayisinin gelistirilmesini engellemis
ve “mevcut neo-liberal iktidar yapilariyla bir su¢ ortakligi i¢ine girmistir.” (Badiou,
2006h: 9) Postmodern etik iizerine giiglii iddialar1 bulunan ve bu konuda yaygin bir
kabul géren Bauman ise, postmodern ahlaki degil, postmodern etigi inceledigini
sOyleyerek ise baslamis ancak bunlar arasindaki ayrimi agiklamamistir. Bauman etik
tizerine dugiiniirken elestiri noktast modern etik anlayisidir. Ciinkii modernligin
ahlaki disiincesini belirsiz, miiphem olmayan/aporetik olmayan bir etik kodun
olanakliligina duyulan inang sekillendirir. Postmodern olan ise boyle bir olanakliliga
inanmamaktadir. (Bauman, 1998: 20) Bauman modernizme yoneltilmis bu
postmodern elestirilerin sonuglarinin arastirilmasini  ¢alismasinin  amaci olarak
belirlemistir. Ona goére insanlarin modernlikle birlikte dinsel dogmalardan
kurtulduklari, sekiilerlestikleri ve bireysel diisiinmeye basladiklar1 dogru degildir. Bu
dénemde kilisenin yipranan otoritesinin geride biraktigi boslugun rasyonel kurallarla
doldurulabilecegine inanilmistir. (Bauman, 1998: 15) Bu nedenle Bauman’a gore,
modern yasa koyucular ve filozoflar, ahlakin insan yasaminin dogal bir 6zelligi
olmadigimi disaridan sokulmasi, dayatilmasi gereken bir sey oldugunu gormiisler ve
insanlarin 0grenebilecekleri ve onlar1 “itaat etmeye zorlayabilecekleri” tutarli bir
ahlaki kurallar biitiinii olusturmak istemislerdir, ama basarili olamamuislardir.

(Bauman, 1998: 15)

Ona gore modern cagin kendi kendisini yok ettigi bir evreye ulasilmis, daha
onceki etik teorilerin izledigi yolun ¢ikmaz yol oldugu goriilmiis, etigin kendisi
clirimiis ve artik tarihin ¢op sepetine atilma zamani gelmis, Lipovetsky’in deyisiyle
artitk o6dev sonrasi ¢aga gec¢ilmis ve insanlar ahlaki ideallerden ve siyasal
iitopyalardan kurtulmustur. Bu yeni durum yeni bir ahlak anlayisinin 6niinti agmustir.
Bu yeni ahlak anlayis1 bireyciligi 6n plana ¢ikaran ve yalnizca hosgoriiyle siirl bir

iyi yasam arayigindan baska bir sey degildir. (Bauman, 1998: 9-15)

Nalbantoglu'na gore; giinlimiizde etik konusunun hemen her baglamda dile

ve yaziya vurulmasi, is diinyasi, tip ve hukuk gibi alanlar basta olmak iizere hemen
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her tiir i ve meslekte, teknoloji alaninda siirekli giindeme gelmesi diistindiiriicii
oldugu kadar tartigma nesnesine doniistiiriilen etik {izerine bu tiir etkinliklerin, kisisel
ve toplumsal diizeydeki pratiklerin ‘nasil olmasi gerektigi’ konusunda bir takim

kurallar olusturulmasi oldukga trkiitiiciidiir. (Nalbantoglu, 2002: 1)

Critchley’e gore ise etik, her seyden Once kisinin biitiin varolusuyla
kendisini baglamaya hazir hissettigi bir talebin deneyimidir. Boyle olmadiginda etik
deneyim ya hi¢ baslamayacaktir ya da i¢i bos formiillerden ibaret olacaktir.
(Critchley, 2009: 33) Ona gore tiim bunlar bize etik deneyimin kaynagindaki iki
onemli soruyu sordurur: ilk olarak “etik, hem genellestirilebilir hem de 6znel olarak
hissedilebilir mi?”, ikinci olarak etik, “hem evrensellestirilebilir hem de ahlaki

benligimiz i¢inde kok salabilir mi?”” (Critchley, 2009: 35)

Badiou ‘etik’ iizerine olan bu sorulardan ve bunca kavram belirlemesinden
sonra adeta felsefe tarihine savas agarak elestirilerini ortaya koyar. Bu konudaki ilk
elestirisi etigin Tanri, insan veya oteki baglaminda ele alinmasina yoneliktir. Ona
gore etik, Tanri, insan veya oOteki gibi soyutlamalarla degil, somut durumlar ile
iliskilendirilmelidir. Badiou’nun siiregelen felsefeyle bir hesaplagsmasi vardir ve
bunun i¢in kendine amag¢ belirlemistir. O kendi deyimiyle “toplumsal olarak
sisirilmis etik merak1 karsisinda iki amacim bulunmaktadir” (Badiou, 2006b: 18) der.
Bunlarin ilki, resmi kurumlarimiz i¢in oldugu kadar kamuoyu nezdinde de
giinlimiiziin en 6nemli felsefi egilimi olan etik meselesinin tam olarak ne oldugunu
incelemektir. Ikincisi ise etik teriminin bu anlamma karsi gikmakla kalmayip,
kendisinin olusturdugu anlami sunmaktir. Badiou’nun ilk amacini gergeklestirmeyi
kendisine gorev bilmesinin nedeni —0rneklerle de gosterdigimiz gibi- i¢i bosaltilmig
ve avamin diline diigmiis bu etik kavraminin, bu haliyle saf bir nihilizmle,
diisiincenin kendisini inkar etme tehdidiyle aym1 kapiya ¢ikmasidir. Ikinci amacinin
nedeni ise, etik kelimesini soyut kategorilere (insan, hak/hukuk, 6teki gibi) baglamak
yerine tikel durumlara indirgemek diisiincesidir. (Badiou, 2006b: 18-19) Badiou etik
icin “onu kurbanlara duyulan merhametin bir vechesine indirgemek yerine, tekil
stireclerin kalic1 diisturu haline getirmek gereklidir. Onu vicdan sahibi bir
muhafazakarligin sahasi haline getirmek yerine, ¢ogul hakikatlerin kaderiyle ilgili

hale getirmek gerekir” der. (Badiou, 2006b: 19)
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Badiou Kant¢i etigi degerden yoksun kotii bir diinyadaki bir tir etik
stoacilik olarak goriir. Kant¢iligin biitiin insanlar1 kendi denetimlerinin 6tesindeki bir
kotiiliiglin haklar talep eden kurbanlarina doniistiireceginden kaygi duyar. (Critchley,
2009: 55) Ciinkii Kant’ta etik sorunu, akil olgusu kavrami i¢inde ¢oziilmektedir.
Kant, “biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda
bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan
insanin aklinda da; bu kavramlar deneysel bundan dolayr da sirf raslantisal olan
bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmasini saglayan degerlilikleri
kaynaklarinin tam bu ariliginda bulunur,” der. (Kant, 1995: 27) Kant’in etiginin iki
amact vardir. “Ilki, ahlak yasasmin nesnel gecerliligi oldugunu, yani pratik akil
yiirlitme isi iizerinde baglayiciligi oldugunu gostermek; ikincisi, ahlak yasasinin
bizim i¢in gecgerli oldugunu, bizim sadece ona uygun olarak degil ondan kalkarak
eyleme gegebilecegimiz bir sey oldugunu gostermektir.” (Critchley, 2009: 38)
Badiou etik ile ilgili calismalarina, demokrasi, insan haklar1 gibi konular1 ele alarak
Kantg1 liberalizme doniis yaptiklarini sdyledigi André Glucksman ve B.Henry-Levy
gibi filozoflar1 elestirerek baslar. Ozellikle Kant etiginin evrensel y&niiniin
vurgulanmasina kars1 ¢ikar. O’nun etik ve evrensellik ile ilgili yargis1 keskindir. O
“genelde etik diye bir sey yoktur” derken ‘evrensel’ bir etik ideolojisine kars1 ¢ikar.
(Badiou, 2006b: 13) O, sadece tekil hakikatlerin etigi, dolayisiyla tikel durumlara
0zgli bir etik vardir, diye diisliniir. Bu nedenle de daha once detayli olarak
anlattigimiz ‘durum’ kavrami ¢ok 6nemlidir. Badiou’ya gére durum sadece c¢okluk
olarak (yani bir kiime olarak) kavranmamalidir. Onun ayakta tuttugu iliskiler agin1 da
hesaba katmamiz gerekir. Demek ki bir durum hem (varlik ve olayin saviyla uyumlu
bir bigimde) varligi i¢inde saf bir ¢okluk olarak, hem de goriiniisii i¢inde, askin bir
sekilde kavranmalidir. (Badiou, 2006b: 13)

Badiou’ya gore tek sahici etik, hakikat etigidir. Daha dogrusu tek etik,
hakikat siire¢lerinin diinyaya bazi hakikatler getiren emegin etigidir. Etik diye bir sey
yoktur, sadece bir seyin etigi (siyasetin, agkin, sanatin, bilimin etigi) vardir. Bu
nedenle bir 6zne de yoktur. Ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir.
Badiou kendisinin en az dort 6znellik tipi belirledigini de soyler. Bunlar siyasal,

bilimsel, sanatsal, agka ait 6znelliklerdir. (Badiou, 2006b: 41)
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Badiou’ya gére etik, bugiin kullanildig1 anlamda her seyden &nce ‘Insan
Haklarr’ ile ilgilidir. Bu nedenle giiniimiizde etik ile ilgili sanilan sey onun Kant’in
imgesinden ya da dogal hukuk teorisyenlerinden alinan buyruk niteliginde talepler
oldugu fikridir. Bu buyruklar kabahat ve sug¢ gibi ‘kotiiliik’ olaylar i¢in gegerlidir.
Bu nedenle bu olaylarin ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan cezalandirilmasi
gerekir. Yani ayrt ayri biitiin hiikiimetler bu yasalar1 kabul etmeli ve riza
gostermelidir. Bunu yapmadiklan takdirde yapmaya zorlanmalidir seklinde bir algi
vardir. (Badiou, 2006b:24) Bu anlamda etik bu haklar1 korumali, onlar1 sorun
edinmeli ve onlara saygi gosterilmesini saglamalidir. Etigin bu islevlerini yerine
getirebilmesi icin tiim insanlar1 kapsayacak ortak bir zemin bulmasi gerekmektedir.
Badiou’ya gore modern ¢agin sundugu ortak zemin sadece kotilik Ttizerine
olusturulmus mutabakattir. Buna gore etik, “kotliyli ortadan kaldirma, barbarca
olanin ne oldugunu ortaya koyma ve siyasi yargi araciligiyla ylikiimliiliikk olusturma

aracidir.” Bu etik anlayisinin varsayimlari soyledir: (Badiou, 2006b: 25)

1-  Basina ne kotiiliik gelirse gelsin, evrensel olarak saptanabilecek
genel bir insan idesi vardir.

2-  Siyaset etige tabi olmalidir.

3-  Koti, iyinin kendisinden tiiredigi sey olarak vardir ya da iyi
ancak bir kotii varsa ortaya cikar.

4-  Insan haklar, kétiiliik gormeme haklar1 demektir.

Badiou’ya gore bu etik anlayisinin varsayimlari oldukea tutarli gériinmekle
beraber argiimanlar tek tek ele alindiginda pek ¢ok problem ve tutarsizlikla
karsilagilmaktadir. Ona gore kotiiden hareket eden bir mutabakat bile belli bash bir
problemdir. Kdtiinlin mutabakati, Antik Yunan despotizminden kilise babalarinin
despotizmine kadar pek ¢ok alanda goriilmektedir. Badiou’ya gore kilise liderleri igin
ne yapilmasi gerektigini gdstermektense ne yapilmamasi gerektigini géstermek daha
kolay olmustur. Bu nedenle kotiinlin etrafinin ¢izilip belirlenmesi ve bu konuda
mutabik kalinmasi iyiye iligkin mutabakat saglamaktan daha kolaydir. Badiou’ya
gore sadece kotli mutabakati bile, etik {izerine yapilan bu varsayimlarin, tutarsiz etik
anlayigina gotirdiigiinii  desteklemektedir. (Badiou, 2006b: 26) Buradaki diger

onemli problem ise etik meseleleri insan haklar1 ve insancil eylemler meselelerine
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indirgeme kudretine sahip evrensel bir insan 6znesi oldugu varsaymmidir. “Mevcut
etik yaklasimina gore 6zne, aktiftir ve barbarliga, kotiiliige karst miicadele eder.”
Oysa Badiou’ya gore bu tanimin gosterdigi nokta oyle degildir, bu tanimin ifade
ettigi yalnizca mevcut etik taniminin insani bir kurban olarak gordiigiidiir. Kurban
olmadigini sdyleyen insan ise kendini bir kurban olarak tanima kudretine sahip

varliktir. (Badiou, 2006b: 26)

Apel’e gore gliniimiiziin 6nde gelen diisiiniirlerinin pek ¢ogunun evrensel
bir etigin ya istenmeye deger olmadigina ya zorunlu olmadigina ya da olanakh
olmadigina inanmalar1 son derece dikkate deger ve rahatsiz edici bir olgudur. Ona
gore postmodernizmin temsilcileri Jean F. Lyotard, Michael Foucault, Richard Rorty,
Alasdair Mclintyre evrensel bir etigin istenmeye deger olmadigina inanmaktadirlar.
Bunun sebebi olarak ise evrensel bir etik anlayisinin bireysel fakliliklara zarar
verecek olmasi gosterilmektedir. Ozellikle Foucault’nun, “giizel bir yasama bigimi
igerisinde kisinin kendini gergeklestirmesine (souci de soi) yonelik Klasik Yunan
etiginin Stoik-Hiristiyan etik tarafindan her akil sahibi insana kendini ayn1 bi¢cimde
dayatan evrensel bir yasaya doniistiiriilmesi, tiim diinyada herkesin boyun egecegi
anlamda bir ahlak formunu arastirmak, iste bu bana felakete yol acic1 bir sey olarak
gorliniiyor,” (Apel, 1993: 6) diislincesi Apel tarafindan evrensellik tartismalarinin ug
noktasini gostermek acisindan yeterli olmustur. Yine postmodern akim icinden
Bauman’a gore kusursuz evrensel ve sarsilmaz temellere sahip etik kod hi¢bir zaman
bulunmayacaktir; evrensel, belirsiz olmayan nesnel temellere dayali bir etik, pratik
olarak olanaksizdir, hatta pratikle ¢elisiktir. (Bauman, 1998: 20) Bauman’a gore
Postmodern etigin sundugu sey, modern yaklasimlarin, yani politik acidan zora
dayali ahlaki/normatif diizenlemelerin, felsefi acidan mutlak, evrensel ve temel
olanin aranmasinin reddedilmesinde yatmaktadir. (Bauman, 1998: 12) Aslinda insan
haklar1 gibi evrensel etik meseleler dnemini korumaktadir ama artik bunlar1 yeni bir
tarzda, postmodern bir tarzda ele almak gerekmektedir. (Bauman, 1998: 13)
Hermann Liibbe ve Odo Marquard gibi filozoflar ise evrensel bir etigin reddinden 6te
onun hem zorunlulugunu hem de olanaklilifin1 reddeder. Etigin evrensel oldugu
iddialar {izerine bu filozoflar aliskanliklari, es deyisle bir gelenegin kurumlarini ve

ortak anlastiklar1 noktalar1 evrensel akil Olciitlerine gore degerlendirme g¢abasini,
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tehlikeli ve yardima muhtag¢ bir girisim olarak degerlendirmislerdir. Apel’e gore
etigin evrensel oldugunun bu yogunlukta reddedilmesi, evrensel etik anlayisinin gizli
bir Avrupa merkezcilik oldugu elestirilerinin dolayli olarak onaylandigini sdylemeyi

miimkiin kilmaktadir. (Apel, 1993: 5-6)

Apel’e gore Avrupa’nin evrenselci misyonu sanki hem icerden hem de
disaridan bir yadsima iiretmektedir. Bu yadsima ile bugiiniin diinyasinda insan
haklar1 gibi herkes tarafindan kabul edilmesi iddiasinda olan bir etik evrenselcilik,
bir esitlik etigi ve tiim diinya insanligim ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiinde ortak
sorumluluk tasima olanagi da 6ziinde reddedilmis olmaktadir. Bu nedenle bunun
yerine bugiin talep edilmesi gereken sey, evrensel gecerli normlar karsisinda tek tek
yasam tarzlariin kendini gerceklestirmesi ve tekil farkliliklarin ortadan kalkmamasi
ayni zamanda da ‘“evrensel-deontolojik normlar etigi” ve yasama bigimleriyle
baglantili bir deger etiginin ortaya konulmasidir. (Apel, 1993: 5) Badiou’nun da bu
yaklasimla yakinlastirabilecegimiz fikirleri vardir. Ona gore felsefe de, zamaninin
tekil hakikatleri tarafindan ifade edilen farkli Oznellik tiplerinin birarada var
olabilecegi bir diisiince alan1 inga etmeye ¢abalamaktadir ama bu bir arada varolus ya
da bir birlesme degildir. Bu yiizden de bir etikten yani evrensel gegerlilik formundan,

makro etikten bahsetmek imkansizdir. (Badiou, 2006b: 41)

Badiou modern etik tezlerinin li¢ nedenle kabul edilemeyecegini daha agik

bir ifadeyle sOyle anlatir.

1-  Kurban statiisii, 1stirap ¢eken hayvan, bir deri bir kemik, 6lmekte olan
beden statiisii; insan1 hayvani altyapisiyla esitledigi i¢in onu canli organizma
diizeyine indirger. Oysa insanin gosterdigi direnis bir atinkinden 6tedir. “Insani
kirilgan bedeninden degil, neyse o kalma dogrultusundaki inat¢1 kararliligindan gelen
bir hayvan olmasini saglayan seyde buluruz.” (Badiou, 2006b: 27) Badiou’ya gore
insanin basina gelebilecek en kotii durumlar, o kendini hayatin karmakarigik ve
zorbaca akis1 icinden ¢ikip kendini ayr bir yere koyabildigi siirece, 6liimsiiz olur.
Oznelesme dliimsiizdiir ve insan1 insan yapar. Bu dzelligini ¢ikardigimizda yalnizca

‘tliysiiz bir iki ayakli’ kalir. (Badiou, 2006b: 27-28)
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2-  Eger etik mutabakat kdtiinlin taninmasi lizerine kuruluysa, insanlari
olumlu bir iyi fikri etrafinda birlestirmeye yonelik her ¢aba kétiiliik olacaktir. Yani
Badiou’ya gore bunu her kolektif iyi iradesi kotiiyii yaratir seklinde formiile
edebiliriz. Badiou bu kotii mutabakatina “safsatanin en yikici halidir” der. Ciinkii tek
ama¢ kotiiye karst verilecek etik bir miicadele olursa, var olan durumun
degistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Badiou’yu bu anlamda endiselendiren diger
mesele ise kotliniin varligina karsi etik miicadelede diisiincenin kaderinin ne
olacagidir. Ciinkii Badiou’ya gore diisiince ya olumlayici bir yaratimdir ya da higbir

seydir. (Badiou, 2006b: 29)

3- Badiou’ya gore etik, kotiliigi olumsuz ve Onsel bir bicimde
belirlemesi yliziinden, insana yakisan biitiin eylemlerin mecburi kalkis noktasi olan

durumlarin tekilligini diigiinmekten aciz kalir. (Badiou, 2006b: 30)

Badiou’ya gore etik iizerine bu varsayimlar ‘Bati’ diisiincesinin
ideolojisidir. Burada yapilmasi gereken ideolojik etik cevresini reddetmek ve
olumsuz-kurban insan tanimina bir son vermektir. Bunu yapabilmek i¢in tanimlarda
degisime gitmek gerekir. Bunlarin ilki insan tanim iizerinedir. Insan olumlayici
diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil hakikatlerle, onu hayvanlarin en

direnclisi ve en paradoksal1 kilan Oliimsiiz’le tarif edilmelidir. (Badiou, 2006b: 32)

Badiou’ya gore ikinci olarak kotii iizerine tanimlama yapilirken, “Iyi’ye
ulagsma yoniindeki pozitif yetenegimizden ve dolayisiyla imkanlar karsisindaki sinir
tanimayan tavrimizdan, varligin muhafazasi da dahil olmak {lizere muhafazakarlig
reddedisimizden” yola ¢ikmaliyiz. (Badiou, 2006b: 32) Badiou’nun iigiincii tezi ise,
biitiin insanligin kokii, tekil durumlarin diisiince i¢inde saptanmasina dayanir. Genel
olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece bir durumun imkanlarini sorguladigimiz

stireclerin etigi vardir. (Badiou, 2006b: 32)

Badiou’ya gore giiniimiiz etik savunuculari etigi, 6tekini inkar eden 1rk¢iliga
kars1 otekini tanimak etigi oldugunu, bir farklilik ve ¢okkiiltiirciilik demek oldugunu
yani etigin otekini tanimak demek oldugunu ve farkliliklar etigi demek oldugunu

sOylerler. (Badiou, 2006b: 35) Badiou burada etik ideolojinin altinda, karmasik bir
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oteki ve agikca ortada olan bir koétiiliiglin meydana getirdigi “bir etik bulasik™ var
der. (Badiou, 2006b: 46) Ornegin Bauman; &6teki icin olmayi, &tekinin yaninda
olmaktan once goren bir ahlaki sorumlulugun 6nemini vurgular. (Dedeoglu, 2004:
161) Bauman “etik olarak konusursak, i¢in olmak, birlikte olmaktan 6nce geldigi ve
benlik Gteki ile etkilesime girdigi an zaten Otekinin iyiligi ve koétiiliigiinden sorumlu
oldugu halde, ahlaki edimin uygulanabilecegi tek mekan, (...) birlikte olmanin
toplumsal mekanidir” der. (Dedeoglu, 2004: 167) Lévinas, felsefenin temeline
Otekiye saygiyr ve bu saygidan tiireyen etigi koymak ister. Lévinas “benim
biricikligim, bagkasi i¢in sergiledigim sorumlulukta yatmaktadir. Bir bagkasinin
benim yerime Olmesini beklemem ne denli tartisma digi ise, bir insana karsi

sorumlulugumu ihmal etmem de o denli tartisma disidir” der. (Lévinas, 2004: 138)

Ancak daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu durum nihilizme diisme kaygisini
beraberinde tasir. Derrida’ya gore Lévinas etiginde otekinin hep askin kalmasi,
otekinin bilinmez olusu, ben ve Oteki arasina bu kadar ugurum konulmasi

beraberinde tiim varligin bilinmezligini savunma ve giderek nihilizme diisme

tehlikesi tasimaktadir. (Derrida, 2004: 160)

Badiou’ya gore bu anlamda etik, baskalarinin senin gibi diisiinmesini
saglamak, zorlamak ve senden bagka diisiinmelerinden rahatsiz olmaktan ibaret olan
‘hosgorli’ anlamina getirilmistir. Hosgorii kavramu ile ilgili olarak Paine, hosgorti,
hosgoriisiizliigiin karsiti degil, sahtesidir diye diisiinlir ve bunlarin “birisi vicdan
Ozglrliigiiniic vermeme hakkinin, digeri de bunu ihsan etmeme hakkinin kendinde
oldugunu varsayar.” (Paine, 1985: 112) Badiou, var olan etik anlayisinin
arglimanlarinin problemli oldugunu anlamamizin, tutarsizliklarini gormemizle
birlikte basladigr fikrindedir. O, Afrikalilarin adetleri barbar, Miisliimanlar
korkutucu, Cinliler totaliter vb. gibi yaklasimlar1 gordiigimiizde yani “kendilerini
etik ve farklilik haklarinin miiridi ilan edenlerin canli bir bigimde ayakta tutulan
farkliliktan agik¢a dehsete kapildiklarii gordiigiimiizde” siiphelerimiz uyandi, der.
(Badiou, 2006b: 38) Badiou’ya gore farklilik sdyleminin ne hakikati ne de giicii
vardir. Bu daha ¢ok “benim gibi ol ki farkliligina saygi duyayim” demektir. (Badiou,
2006b: 38) Yani ona gére bu meshur 6teki ancak iyi bir 6tekiyse kabul edilebilir, aksi

durumda tamamen reddedilir ve gérmezden gelinir. Badiou’ya gore bu etik hiikiim
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kesinlikle terk edilmelidir. (Badiou, 2006b: 38) Badiou bu konudaki ikiytizliligii
eski Yugoslavya’daki savas ornegi ile tekrar dile getirir. Buradaki elestiri en temelde
bu savas iizerine olan yorumlardan yola ¢ikilarak yapilir. Badiou’ya gore savas ile
ilgili haberlerde ‘“Paris’ten ucakla sadece iki saat uzakta” seklinde yorumlar
bulunmaktadir. (Badiou, 2006b: 45) Bu yorum Badiou’ya gore oldukga dikkat
cekicidir. Ciinkii Bat1 kaynakli 6teki kaygisi, bulundugu yere ya da Bati’ya yakinlig
ile ele alinmaktadir. Oysa insan haklari, etik, insani miidahale tiim insanlhig ele
alacak sekilde diizenlendigi iddiasina bu yorumla bile zit diismektedir. Ciinkii 0 bu
yoruma gore; “6teki’ni tanima yogunlugum, bu 6teki benim yakinimda cografyamin

iginde oldugunda artiyor demektir” der. (Badiou, 2006b: 45)

Badiou igin farkliliklar zaten olan seylerdir ve ‘“her modern kolektif
diizenleniste, farkli yeme ve konusma tarzlari olan, baslarina farkli seyler takan,
farkli dinlere inanan, cinsellikle karmasik ve farkli iligkileri olan, her yerden gelen
birgok insan vardir; diinya zaten bdyle bir yerdir.” (Badiou, 2006b: 40) Oysa hakikat
heniiz olmayanin, yeni olanin olusmasidir; bu nedenle de farkliliklar hakikatlerin
Oonemsizlestirdigi seylerdir. Bu yiizden de felsefi acidan, oteki/baskasi Onemli
degildir, 6nemli olan ayni’dir. Ciinkii Badiou’ya gore ayni, olan (yani farkliliklarin
sonsuz ¢oklugu) degil, olacak olandir, yani olmayanin olusmasidir. Ayni, sadece bir
hakikatle birlikte ortaya g¢ikar. Yani farkliliklara karsi kayitsiz olan tek sey, bir
hakikattir; ¢iinkii bir hakikat herkes i¢in aymdir. Bu nedenle de “tek sahici etik,
hakikatlerin etigidir.”. (Badiou, 2006b: 41)

Badiou, giiniimiizde etik anlayisinin kotiiliik mutabakatindan hareketini
“etik kotiilik yaftasi yapistirilip insan haklarindan dem vurarak, imkanlarin pozitif
bir bigimde belirlenmesine giden yolu, insanligin iist insanhig1 olarak fyi’ye giden
yolu, zamanin efendisi olarak Oliimsiize giden yolu tikar” diyerek elestirir. (Badiou,
2006b: 43) Bu nedenle etigi ister kotiiniin mutabakati olarak isterse otekine yonelik
kaygi duyma olarak diisiinelim, degismeyen tek bir durum vardir ki o da; modern
etigin bir iyi’yi adlandirma konusunda basarisiz olusu ve bu iyi’ye ulasmaya ¢alisma
konusunda yetersiz kalisidir. Kotiiliik iizerine mutabakata dayanan etik fikri, “6znel
teslimiyetten ve statilkonun kabullenilmesinden” baska bir sey degildir. Oysa bir

hakikat herkes icin olan tek seydir ve ona ancak egemen kanaatlere kars1 ¢ikarak
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ulagilabilir. (Badiou, 2006b: 44) Badiou’ya gore ¢agdas oOznelligin kuruldugu
zamandan itibaren etik, herhangi bir proje, herhangi bir 6zgiirlestirici siyaset ya da
kolektif bir hareket olmadigini onaylamaktadir. (Badiou, 2006b: 43) Bu nedenle Ona
gore etik, bir mutabakata dayali manevi bir ilke olamaz; ¢iinkii o, mutabik
olunamayacak kadar 6zneldir, tektir, bir kereliktir. Badiou ayni sekilde oteki igin
kaygilanmanin “evcil bir kendini begenme oldugunu ve korkakc¢a bir halinden
memnuniyet duyma” oldugunu sdyler. Bu bakimdan etik, bir kez daha, muhafazakar

bir mutabakat olmaktan 6teye gidemez. (Badiou, 2006b: 45)

Kisacas1 Badiou’ya gore etik, kotiiliikten ve 6teki’den nemalanan, kaynagini
bunlardan olusturan bir ilke olmustur. Bunlarin yakinlasmasina géz yummaktadir.
Ciinkii bu durumdan memnundur. (Badiou, 2006b: 46) Etik; insan1 kotii-olmayanla
ve dolayisiyla mutluluk ve yasamla tanimlama gayretine giristigi silirece Sliim
karsisinda sessiz kalir, biiyiilenir ve hatta onu diislinceye kaydetmeyi basaramadigi
icin etik soylem kaderci ve gayri trajik bir hal alir. Ciinkii 6liimi “kendi haline
birakir, onun karsisina bir direnisin 6liimsiiziini” ¢ikaramaz. (Badiou, 2006b: 47)
Hakikat, iliskisiz veya 6zerk, kendini-kuran ve kendini-diizenleyendir, baglant1 veya
iliski fikri hakikat i¢in gegerli degildir. Bir hakikat baglantisizdir, kendinden 6nceki
ya da sonraki bir seye hicbir iligki ile baglanmaz ve yoneldigi noktada hakikatin
islemlerini gergeklestirmeye basladiginda baglantiy: ortadan kaldirir. Olagan bireyler
yani Oliimsiiz olmayan insan, toplumsal iliskilerle baglantili haldedir, adeta onlar
tarafindan sinirlandiriimistir. Oysa 6zneler en basta bu iliskiden kendilerini arindirir.
Badiou’ya gore saf Oznel ozgiirliik, iliskinin yoklugu ve higlik iizerine kurulur.
(Hallward, 2003: xxxi)

Badiou’nun savundugu seylerden biri, kanaatlerle iligkisiz bir sekilde
varolan hakikatlerin bizim mevcut bilgi giiclerimizi astigidir. Eger hakikatler varsa,
farklar arasinda normatif rolii oynayabilecek herhangi bir seyi aramak anlamsizdir,
onlar farklara kayitsiz olmalidir. Kiiltirel gorecelilik, “farkli durumlar vardir”
yiizeysel beyaninin 6tesine gegemez, tam bu nedenden dolayi, mesru olarak 6zneleri
ilgilendiren farklarin arasinda bize herhangi bir sey sdylemez. Hakikatler, onlarin
siniflarindan, cinsiyetlerinden, toplumsal statiilerinden, etnik kimliklerinden, is ve

kiltiirel gegmislerinden ayr1 olarak her 6zneyi ilgilendirdigi miiddetge evrenseldir.
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Ayrica bireyler, hakikatlerin kesfine ve yayilimina esas olarak katilan hakikat
militanlaridir. (Norris, 2009: 18)

Sonug olarak Badiou i¢in “tek sahici etik, hakikatlerin etigidir.” (Badiou,
2006b: 41) Daha dogrusu tek etik, hakikat siireglerinin, diinyaya bazi hakikatleri
getirmek igin girilen siirecin ve dogrulama kosullarinin etigidir. Ona gore “etik diye
bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi (siyasetin, askin, bilimin, sanatin etigi) vardir ve
buradan hareketle aslinda tek bir 6zne yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne,
ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir” der. (Badiou, 2006b: 41)
Badiou: “Ben sahsen siyasi, bilimsel, sanatsal ve aski olmak iizere dort temel
Oznellik tipi belirliyorum, her insan-hayvan, verili bir tekil hakikate katilarak, bu dort
tipten birine dahil olur” der. (Badiou, 2006b: 27-28) Felsefe, zamanin tekil
hakikatleri tarafindan ifade edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada olabilecegi bir
diisiince alani inga etmeye ¢abalar. Ama bu bir arada varolus, bir birlesme degildir. O

yiizden de bir Etik’ten bahsetmek imkansizdir.

Ozetle Badiou etik goriisiinde Hakikat Etigi yaklasimini &ne siirer ve bunu
One stirmesinin nedeni, mevcut etik goriislerindeki problemlerden dolay1 yeni bir etik
anlayisina duyulan ihtiyactir. Hakikat Etigi “tekil ve belirli islemlere yonelik kalici
ve goreci olmayan diisturlar”dir ve bu etik Tanri, insan veya baskasi/oteki gibi
soyutlamalardan kurtarilarak ve somut durumlar ile iligkilendirilerek ele
alinmaktadir. Bu hakikat etigi daha 6nce soz ettigimiz iizere olduk¢a mesakkatli
dogrulama siirelerine sahiptir. Ornegin bir duruma, sadakat gdsteren Oznelere
ithtiya¢ duyar. Yani mevcut etik anlayislarinda oldugu gibi sadece katiiliikk {izerine
olan mutabakat ve Otekiye adanmislik ile temsil edilemez. Badiou, kotiiniin
mutabakatla ya da onsel olarak taninmasi fikrini biitiiniiyle reddetmesi iizerine, koti
ve iyinin, yani etigin temel kavramlarinin, agiklanmasi gerektigi ihtiyacini hisseder.
Bu nedenle ¢alismamizin bu kismindan itibaren iyi ve koti siireclerini ele almaya

calisacagiz.
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2.1. 2. Iyi

Badiou’ya gore etik tarihi i¢inde ‘iyi’nin yerini belirleyememe problemi
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii iyiden hareketle degil, kotiiden
hareketle bir etik {iretilmistir ya da en azindan bu insan haklari etigi agisindan
bdyledir. Zaten Badiou icin etik teriminin her seyden once insan haklariyla ya da
canli varliklarin haklariyla ilgili oldugunu daha once dile getirmistik. Iyi ve kétii
antagonizmasi etik terimin gectigi her yerde karsimiza cikmaktadir. Bazi etik
teorisyenleri yalnizca iyi kavramindan yola ¢ikarak etik goriislerini olustururken,
ozellikle Badiou’nun sikca elestirdigi bazi teorisyenler ise kotiiden hareketle etik
teorilerini olusturmaktadir. Bir de iyi ve kotli kavramlarinin ikisi {izerine olusturulan
bir etigin gergek olamayacagini, bunun nafile bir ¢aba olacagini iddia eden filozoflar
vardir. Ornegin Baudrillard iyilik ve kotiiliigiin “birbirinden ayirt edilebilmesi bir
distiir, uzlastirilmak istenmesi ise daha da gergek dis1 bir iitopyadir” demektedir.
(Baudrillard, 1995: 121) Yine Postmodern etigin iinlii temsilcilerinden Bauman’a
gore “insan Oziinde iyidir ve dogasina uygun olarak hareket etmesine yardimci olmak
1yidir” ve “insan Oziinde kotlidir ve kendi itkileriyle hareket etmesi dnlenmelidir”
iddialariin ikisi de yanligtir. Ona gore, milkkemmel insan ve milkemmel toplum
olanaksizdir ve bu yondeki ¢abalar zalimlige ve ahlaksizliga yol agar. (Bauman,

1998: 20-21) Felsefe tarihinde genel olarak 1yi kavramina baktigimizda;

“Platon’da varlik otesinde olan, Paulus ve Augustinus’ta yeniden
dirilen Isa, Aquinolu Thommas’a gdre arzunun amaci, Descartes’a
gore pratik comertlik idesi, Hutcheson’a gore hayirseverlik,
Hume’a gore sempati deneyimi, Bentham ve Mill’e gore en ¢ok
sayida kisinin en biiylik mutlulugu, Kant’a gore ahlak yasasi,
Rousseau’ya gore kisinin insan kardeslerinin 1stirabina karsit olan,
Schopenhauer’de biitiin  yaratiklar i¢in duyulan merhamet,
Heidegger’de vicdanin ¢agrisi gibi pek ¢cok anlamda kullanildigini
gormekteyiz.” (Critchley, 2009: 27)

Badiou’ya gelene kadar pek ¢ok iyi ve kotii tanimi verilmistir. Ornegin
Sofistler icin ‘iyi’ veya °‘kotli’ insan eylemlerini degerlendirecegimiz, tek ve
degismez anlamli ve herkes i¢in genel geger ve bu anlamda evrensel Slgiitler degil,
sadece insana ait, insan-bagimli, insan kaynakli kisacasi insana goreli seylerdir.

(Ozlem, 2004: 19) Sofistler’den Kallikles’e gore en yiiksek iyi biitiin arzulari
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doyurma giictidiir. (MaclIntyre, 2001: 37) Sokrates’e gore erdem ile bilgi 6zdestir.
Ona gore erdemlerin tiimii bilgelige dayanir. Bilgi (episteme) insanlar1 dogru eyleme,
bilgisizlik de yanlis eyleme gotiiriir. Bu nedenle ahlaksal eylemlerimizin kaynagi
bilgidir. Bu bilginin igerigi ise iyi’dir ve iyinin ne oldugunu bilen kimse erdemlidir.
Bilgiden dogan iyi, insam1 mutlu kilar. Oyleyse bilgiden dogan erdemle, yani
ahlaklilikla mutluluk ayni seydir. (Arat, 1996: 19) Yani Sokrates’te ‘en yiiksek iyi’,
mutluluga (Eudaimonia) ulagsmaktir. Platon’a gore en yiiksek iyi mutluluktur. (Arat,
1996: 22) Platon’da ‘iyi’, ‘idealarm ideasi’dir. lyi ideasi, iyi olan her seyin iyi
olmasimi saglayan seydir. (Kuguradi, 2003: 83) Bir seyin iyi olmas1 igin 6lgiili ve
dengeli, kendi kendine yeter ve kendisi en son amag veya kendisi i¢in amag olmast
gerekir. Bu nitelikleri yalnizca iyi ideasi tasir. (Kuguradi, 2003: 83) Platon “yalniz iyi
olan sey Tanri’dan gelir (...) iyi olan seyler de, koétiiliikklerden daha az olduguna gore,
Tanridan ¢ok degil az sey gelir” diyerek Tanr1’y1 iyiliklerin kaynagi olarak goriir.
(Platon, 1988: 379c)

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik kitabinin basinda, insan eylemlerinin
amacinin iyl oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore iyi her seyin yoneldigi erektir.
(Aristoteles, 2007: 1094a) Ona gore iyi, baslangigta, bir seyin ya da bir kimsenin
kendisine dogru hareket ettigi amag ya da hedeftir. (Aristoteles, 2007: 1097a) Ona
gore, “o halde, eylemlerimizde takip ettigimiz amaclar arasinda kendi adina
arzuladigimiz bir amag varsa ve bagka seyleri onun adina arzuluyorsak ve her seyi
baska bir sey adina segmiyorsak bu iyi ve iyilerin en iyisidir.” (Aristoteles, 2007:
1094a) Yani Aristoteles icin her bilgi ve tercih iyiyi arzuladigina gore tiim
tercihlerde ortak olan bir iyi olmalidir, bu da mutluluktur. Aristoteles, kendisinin en
yiiksek iyisine mutluluk admi verir. (Aristoteles, 2007: 1097b) Ama burada
mutlulugun ne oldugu da onemlidir. Ciinkii mutluluktan haz, onur, zenginlik
anlagilabilir. Aristoteles’e gore mutluluk kendine yeter olandir, yani “tek basina
alindiginda yasami tercih edilir kilan ve higbir eksigi bulunmayan sey”dir.
(Aristoteles, 2007: 1097b15) Aristoteles’te iyi, sirf kendisi igin segilmelidir, baska
bir seye ara¢ olmamalidir ve siirekli olmalidir. Aristoteles en temelde Platon’un bu
diinyaya ait bir mutluluktan bagimsiz kildig1 iyi kavramim elestirir. (Maclntyre,

2001: 71) Ona gore insani dilde ortaya ¢iktig1 anlamda iyi, insanlarin aradigi veya
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arzuladigi sey anlaminda Iyi, askin (transcentental) bir nesnenin adi olamaz.
(Maclntyre, 2001: 72)

Stoa Ogretisinde ise us ve doga 6zdestir. Erdem dogaya, usa uygunluktur.
Stoalilardan Zenon’a gore, bilge erdemli kisidir ve erdemin karsit1 olan kotiiliik bilge

kiside higbir zaman bulunmaz. (Arat, 1996: 26)

Kant etiginde etik 6zne ya da 6zgiir kisinin 6zgiir eylemlerinin degeri ahlak
yasasina gore belirlenir. Burada ahlak yasasi disinda olan Olgiitler yer almaz. Eger
Oznenin eylemleri bagka bir Olglite gore ele alinirsa burada rastlantisalligin ortaya
cikacagi ve hatta yiiksek degerlere yonelik bir nefretin bile agiga cikabilecegine
inanilir. (Saygin, 2010: 193) Kant’a gore ahlakin kdkeni insan aklindadir ve eylemi
dogru eylem kilan tek sey otonomidir. (Ozlem, 2004: 34) “Kant’a gore dogal egilim,
giidii ve itkilerle, psisik motiflerle ve toplumsal aligkanliklarla irdelenmeksizin
benimsenmis ve i¢senmis, kemiklesmis torelere uyarak yapilan eylemler higbir
sekilde ahlaklilk tasimazlar.” (Ozlem, 2004: 71) Kant’ta iyi kavrami, istemenin
(wille) bir niteligidir. Iyi veya kétii olan, istemedir: istemenin maksimi, yani ilkesi
yasa olabilecek nitelikte ise, o isteme iyidir. Kayitsiz sartsiz ‘iyi’ olan, ahlak yasasina
uymaktir veya ancak ahlak yasasina uymak kayitsiz sartsiz iyidir. Yani iyi kavramini
mimkiin kilan ahlak yasasidir. (Kuguradi, 2003: 85) Kant’a goére iyinin ahlak
yasasina uymasi yetmez ayni zamanda ahlak yasasinin ugruna yapilmis olmalidir.
Kant ahlak ne ise odur ve bunda bir amag vardir goriisii sebebiyle Badiou tarafindan
sikca elestirilen muhafazakarlar i¢inde ele alinmistir. Kant’a gore iyi irade disinda
kosulsuz bir sekilde iyi higbir sey yoktur. Fakat iyi irade iyidir. Iyi iradenin tek ilkesi,
odevini yapmak adina 6devini yapmaktir. lyi irade, ne yapmaya niyetlenirse
niyetlensin 6devi oldugu ic¢in niyetlenir. Kant igin ahlak buyrugu kategorik
(kosulsuz) buyruktur. Bu anlamda hipotetik buyruga karsittir. Kant’in goriisiinde
kategorik imperativ (kosulsuz buyruk) bireyi ahlaki olarak egemen kilar; bireyin tiim
digsal otoriteleri reddetmesini saglar. Ahlak buyrugu evrensellik iddiasi tasir. Kant’in
etiginde, pratik akil Tanr1’ya, 6zgiirliige ve oliimsiizliige bir inang¢ gerektirir. Tanri,
en yiiksek iyi (summun bonum) gergeklestirmeye, erdemi mutlulukla taglandirmaya
muktedir bir gii¢ olarak gereklidir. (Maclntyre, 2001: 224)
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Locke’a gore iyi, hazza neden olan ve aciy1 azaltan seydir; kotil, aciya
neden olan ve hazzi azaltan seydir. Thomas More’a gore “iyi, bir algilama hayat1 ya
da bu hayatin bir diizeyi i¢in hosa giden, begenilen ve uygun olan ve algilayanin

muhafaza edisine bitistirilmis bulunan seydir.” (Maclntyre, 2001: 182-183)

Genel olarak felsefe tarihindeki iyi tanimlarina baktiktan sonra Badiou’nun
iyi lizerine olan diislincelerini inceleyebiliriz. Badiou’ya goére iyi, mevcut
bilgilerimizde delik agan, simdiki hakikatlerimize yeni hakikatler ekleyendir. lyi
olay, hakikat, sadakat, ¢okluk, durum, kiime gibi kavramlar etrafinda Oriiliir.
(Badiou, 2006a: 9) Badiou iyiyi, kotiiden hareketle ortaya konulan bir sey gibi
gosteren etik tarihine karsi ¢ikar ve iyinin a priori olarak kabul edilen kdtiiye karst
kendiliginden miidahil olan bir sey oldugu diisiincesini elestirir. Onun acik bir savi
vardir; “koti, iyinin kendisinden tiiredigi seydir, tersi dogru olamaz”. (Badiou,
2006a: 25) Oysa pek c¢ok diislintire gore iyilik, kotiiliik olmaksizin var olamaz.
Mesela bu konuyla ilgili olarak John L. Mackie’nin kétiiliik tizerine formiillestirdigi

iki argiimani sdyledir;

1-  lyilik kétiiliik olmaksizin var olamaz ya da kétiiliik, iyiligin karsiti
olarak var olmak zorundadir.
2-  Kotiilik iyiligin ortaya c¢ikmast igin bir sebep olmasi nedeniyle

zorunludur. (Mackie, 1990: 28-33)

Badiou iste tam olarak bu noktaya yani Antik Yunan’daki despotizm
teorisyenlerinin, Ortagag’a geldigimizde kilise babalarinin arzu ederek onayladiklari
kotiiye iliskin mutabakat saglamak ve kotiiyli temele alip, dayanak noktasi yapmak
fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore bunun yapilma nedeni kolayciliktir. Ciinkii daha dnce de
bahsettigimiz lizere ne yapilmamasi gerektigini sOylemek, ne yapilmasi gerektigini
sOylemekten daha kolaydir. (Badiou, 2006b: 25-26) Badiou’ya gore kotii, iyinin basit
bir sonucudur. (Badiou, 2006b: 65-66) “Eger kotii varsa onu iyiden kalkarak
kavramamiz gerekir”. Iyi, hakikatin bir boyutudur. “Iyi ve dolayisiyla hakikatler
hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz masumiyeti” kalir ve bu
masumiyet Badiou’ya gore, hem iyinin hem de kotiiniin asagisindadir. (Badiou,

2006b: 66) Badiou’nun en dnemli katkist, iyi ve kotiiyli hakikatin siireci olarak kabul
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etmesidir. O, bu kabulden hareket ederek “iyi, diinyay1 iyi kilmaya heves etmedigi
stirece iyidir” der. (Badiou, 2006b: 87) Yani iyi ne ideadan gelendir ne evrensel bir
yasadan gelendir ne kendi basina amactir ve ne de merhamettir. Iyi, hakikatin
stireclerinden bir tanesidir. Bu siireg, bir baska seye bagli degildir. Bu nedenle

Badiou tarafindan kétiiliigiin 6nce varoldugu ve iyiyi ortaya ¢ikardigi savi reddedilir.
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2. 1. 3. Kotii

Badiou’ya gore eger kotli varsa onu ancak iyiden hareketle kavrayabiliriz.
Iyi ve dolayisiyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz
masumiyeti kalir. Bu masumiyet Badiou’ya gore ne iyidir, ne kotii; ¢linkii o, hem

iyinin hem kétiinlin asagisindadir. (Badiou, 2006b: 66)

Platon kotiiliigi hakikatin yoklugu ya da iyinin bilinmeyisi olarak
gérmiistiir. Bu Badiou acisindan bir yere kadar kabul edilir. Buna gore kadim felsefe
kotiiyii iyinin Oniine koymustur ve giinlimiizde de bu gelenek devam etmektedir.
Glinimiiz etiginin temel problemi kotiiden hareket ederek olusturulmasidir.
Tanimlanabilirlik agisindan 1yi ve kotii arasinda bir fark yoktur. Yani iyi
tanimlanmaz, kotli ne yapilmamasi1 gerektigi soylendiginde ya da kendisine karst
savunma mekanizmast gelistirilen sey olarak gosterilebilir. Platon da tipki
Badiou’nun diisiincesinde oldugu gibi kotiiniin, iyiden sonra ya da onun eksikligi
durumunda ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Ancak Platon bu goriistine ek olarak,
bilgisizlik, bir seyi bilememek olarak kotii tanimi da yapar. Bu yaklagim Badiou’yu
tatmin etmemektedir. Badiou’ya gore Platon’un iyinin bilinmeyisi dedigi noktadaki
bilgisizlik fikrinin kendisinin ne oldugunu kavramak giictiir. (Badiou, 2006b: 66) O
yine de “kotl, ¢oklu-varligin bir bigimi olarak tanimlanabiliyorsa, o zaman iyinin

kendisinin olasi bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor olmalidir” der. (Badiou, 2006b: 66)

Badiou’ya gore hakikatler var oldugu ya da bu hakikatlere sadik olan
Ozneler oldugu siirece iyi ve kotii olacaktir. Burada dnemsenmesi gereken nokta
hakikate sadik olan 6znelerden kastedilenin ¢ikarinin pesine diisen insan-hayvanin
olmadigidir. Ciinkii insan-hayvan i¢in hakikat yoktur. Hakikat 6zne i¢in gegerlidir ve
0zne sayesinde ortaya c¢ikar. Hakikatler kendilerine sadik 6znenin varlig 6l¢iistinde

ortaya ¢ikar ve kotii de bu 6l¢iide var olur. (Badiou, 2006b: 66)

Badiou °‘kétii eger varsa, hakikatin giicliniin zaptedilmeyen bir sonucudur”
(Badiou, 2006b: 66) der. O, kotiyli disa atfetmez. Kotiiniin  mutabakatla
olusturulabilecegine ya da a priori olduguna paye vermez. (Badiou, 2006b: 66-67)

Badiou’ya gore kotiiliige sebep olan seyin hakikatin giicii oldugunu soylemek
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gerekir. Ona gore, “cogunlukla koétiiligiin yalan, cehalet ya da 6liimciil bir budalalik
oldugu sdylenir” oysa “karar verilemez noktasinda bir hakikat aksiyomu, ayirt
edilemez noktasinda bir hakikat yolu, tiireyimsel olan i¢in bir varlik beklentisi ve
adlandirilamayan noktasinda bir adlandirma zorlamasi varsa kotiiliik ortaya cikar.”
(Badiou, 2006a: 34) Yani kotiiliigiin kosulu bir hakikat siirecidir. Bunlarin temel
sebebi de hakikatin giiciiniin her seye yetmesine dair bir arzunun s6z konusu
olmasidir. Kotiligiin temeli tam olarak burada yatar. (Badiou, 2006a: 34) Onun
iddias1 Kotii’yii “hakikat siirecinin olast boyutu” olarak tanimlamaktir. (Badiou,

2006b: 66-67)

Ote yandan Badiou’ya gore kotii ancak iyiyle yasanan bir karsilasma
sayesinde miimkiindiir. (Badiou, 2006b: 92) Badiou’ya gore bu da bizi Kotii’niin
dogrudan dogruya lyi’ye olmasa da, en azindan onun iizerinde hak iddia eden
stireglere tabi kilinmasina geri gotiiriir. (Badiou, 2006b: 71) Badiou sonug¢ olarak
kendine bazi ilkeler belirler. Bunlar; kotii vardir, radikal kotii yoktur. Koétiiniin insan-
hayvanin cikarlar1 pesine diiserken yaptiklarindan ayirt edilmesi gerekir. Ciinkii bu
iyinin ve koétiinlin asagisinda olan bir durumdur. K6tii insan-hayvana degil, 6zneye
ait bir kategoridir. Hakikatler etigi de “her tekil hakikatin miimkiin kildig1 kotiiyii
savusturmaya ¢alisan sey”dir. (Badiou, 2006b: 71)

Badiou’nun kétii {izerine olan diisiinceleri oldukg¢a belirgindir. ilk olarak
sOyledigi; etik kavramlarindan kotiiniin, iyinin Oniine gegirilmesine karsi ¢ikilmasi
zorunlulugudur. Ikinci olarak sdyledigi ise kétii iyiden bagimsiz olamaz ve bunun
tersi dogru degildir. Badiou bu belirlemeleri yaparak Antik Yunan despotizmini,
kilise babalarin1 ve kotiiyii a priori bir kategori olarak ele alanlar1 elestirmis olur. O
konuyu bu noktadan daha ileriye gotiirerek, iyi-kotli antagonizmasini daha da
gelistirmis ve kotiililk sorununa varan sinir1 géstermeye ¢alismistir. Artik etigin iyi
ve kot kavramlart elestiri noktalariyla birlikte ele alinip incelendikten ve sinirlari
belirlendikten sonra, bu kavramlardaki problemler nedeniyle ortaya ¢ikan kotiilik
problemi bir sonraki boliimde daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi1 gereken yeni

sorun olacaktir.
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2. 2. Insan Haklar1 Sorunu

Badiou’nun genel felsefi goriisii, siyaset anlayis1 insan haklar1 adi1 altinda
yer alan genellestirilmis insan idesini elestirerek ortaya ¢ikar. Badiou’nun bu
konudaki elestirilerine deginmeden once ‘insan haklarini’ ve genel olarak ‘haklar’i
ele almak gerekiyor. Giinlimiizde hemen hemen her meclisteki konusmalarin bir
yerinde ya etige ya da haklara deginilmektedir. Oyle ki insan haklar1, cocuk haklar,
grup haklari, kiiltiirel haklar gibi kavramlardan yalnizca hukukgular, siyaset¢iler ya
da ahlak teorisyenleri degil, toplumun her kesiminden insanlar da s6z etmektedir. Bu
giiruh icinden bazilari insan haklarini talep etmeyi her tiirden haksizlik karsisinda
hakli bir c¢aba olarak goriirken, bazilar1 da insan haklarma kuskuyla, hatta

diismanlikla yaklasilmasi gereken bir slogan goziiyle bakmaktadir.

Insan haklarmin ilk olarak 1215’te ingiliz Krali John ile monarsinin
getirdigi vergilerden tatmin olmayan baronlar arasinda yapilan Magna Carta’ya
dayandigi soylenir. (Clapham, 2010: 18) Magna Carta iginde yer alan haklar insan
haklar1 olmaktan ziyade siyasal diizenlemelerdir ve yalnizca toprak sahibi erkeklere
taninmis haklardir. Oysa insan haklar1 kavrami kendiliginden bir genelligi isaret
eder, tiim insanlara aittir ve bu nedenle de se¢ilmis bir grupla sinirlandirilamaz.
1689°da Ingiliz Haklar Yasasi olusturulmus ve bu yasa da parlemanto ile kral
arasmda yapilan siyasi bir anlasma olmustur. Ote yandan bilindigi {izere modern
liberal diislincenin bireyi ve onun haklarin1 dnceleyen yaklasim Locke’a dayanir.
Locke 1690°da yayimlanan Second Treatise of Government adli eserinde insanlar1 bir
Ozgirlik durumunu yasadiklari doga durumu i¢inde diisiinmiistiir. (Locke, 1960:
221-2) Locke’a gore, herkes kendi varligin siirdiirme hakkina sahiptir ve bu nedenle
de kendi varlig1 tehdit altinda olmayan herkes elinden geldigince insanligin geri
kalanin1 korumalidir. (Clapham, 2010: 19) Ancak Locke’un miilkiyet kavramina
vurgusu onun burjuva smifinin sézciisii oldugu seklindeki suclamayr beraberinde

getirmistir.

Locke’un ardindan Rousseau Toplumsal Sozlesme kurallar1 belirleyerek
bireyin kisisel bir iradeye sahip olabileceginin kabul edilmesinin su gétiirmez bir

gercek oldugunu dile getirerek toplumsal huzur ve refah i¢in, burada yapilmasi
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gereken seyin bireysel ¢ikardan vazgegerek sozlesmeye uygun davranilmasi
oldugunu ifade etmistir. Tarihi kaynaklar Rousseau’nun bu goriisiiniin 1762 Fransiz
Devriminin habercisi oldugunu sdylemektedir. Bunlarin ardindan 1776’da Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1791°de Fransiz Insan ve Yurttaslik Haklar1 Bildirgesi gibi

onemli dokiimanlar olusturulmustur.

Fransiz Insan ve Yurttashk Haklar1 Bildirgesine yonelik elestirilerin de
etkisiyle bir siire pek ad1 anilmayan Insan Haklari, BM’lerin 1948’de kabul ettigi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle adeta yeniden dirilmistir. Ozellikle nazizmin
etkisiyle pozitif hukukun insan haklari ihlalleri i¢in kullanilmasi, bireysel haklarin

uluslararasi olarak korunmasina neden olmustur.

Insan haklarinin tarihsel siirecine kisaca degindikten sonra Badiou’nun
insan haklar ile ilgili diisiincelerine deginmeye baslayabiliriz. Badiou, ¢agimizda
insan haklar1 elestirisi konusunda en giiglii isimlerden biridir. Ona gore “gliniimiiziin
‘etik” ideolojisini savunanlar bize, insan’a ve onun haklarina doniisiin bizleri
gecmisin ‘ideolojileri’nden ilham alan ‘6liimciil soyutlamalar’dan kurtarabilecegi
kabuliiyle hareket ettiklerini soylerler.” (Badiou, 2006b: 23) Oysa Badiou’ya goére
as1l durum hig¢ de sanildig1 gibi degildir. O, bizlerin evrensel olarak taninan bir insan
Oznesi 1desinin varolduguna ve bu Oznenin yalnizca dogasindan kaynaklanan
“yasama, kotli muamele gormeme, temel ozgiirliiklerden (diisiince, ifade, hiikiimet
secimlerinde demokratik tercih vb.) yararlanma hakki gibi haklara sahip oldugunu
varsaymamiz bekleniyor” der. (Badiou, 2006b: 21) Badiou’ya gore bu beklenti; bu
insan haklarinin yani “genis bir mutabakat sonucu ortaya ¢ikmis ve kanita gerek
duymayan, apacik haklar’in oldugu gibi kabul edilmesi ve elestirilmemesi
zorlamasini da beraberinde getirmektedir. Zorlamay1 saglayan mekanizma ise etiktir.
Badiou agik bir ifade ile “bdylelikle etik, bu haklar1 sorun edinme, bunlara saygi

gosterilmesini saglama meselesi olarak gosteriliyor” der. (Badiou, 2006b: 21)

Ona gore bu gercekleri aydinlhiga kavusturmak igin gilinlimiiziin ‘etik’
yoneliminin temellerini incelememiz gerekmektedir. Bu yoneliminde Klasik Felsefe
gelenegi icindeki agik bagvuru odagi Kant’tir. Kant’ta gore, ampirik degerlendirmeye

de durum incelemesine de tabi tutulmamasi gereken bi¢imsel olarak tarif edilebilir,
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buyruk niteliginde talepler vardir. Buradaki “buyruklar kabahat ve su¢ gibi kotiiliik
olaylar1 i¢in gecerlidir; bu olaylarin ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan
cezalandirilmast gerekir; dolayisiyla, hiikiimetler yasalarina bunlar1 dahil edip
icerimlerinin hukuki boyutlarin1 biitiiniiyle kabul etmek durumundadir; bunu

yapmazlarsa da riza gostermeleri i¢in onlar1 zorlamalidir.” (Badiou, 2006b: 24)

Badiou’ya gore insan haklar1 “gelencksel diislince tarzinin etik tanimi, hem
onsel bir kotiiyli ayirt etme yetenegi hem de nihai yargi, 6zellikle de siyasi yargi
ilkesi” olarak tasarlanmistir der. (Badiou, 2006b: 24) Bu diisiinceye gore “iyi, onsel
olarak saptanabilen bir kotii’ye karsi kendiliginden miidahil olan seydir. Hukuk/yasa
(droit), her seyden once kotii’ye “kars1” hukuktur/yasadir.” (Badiou, 2006b: 24) Bu
kamilar kiimesinin &nvarsayimlari agiktir. Badiou bunlari Etik: Kétiiliik Uzerine Bir
Deneme kitabinda tek tek ele almistir. Ona gore insan haklar1 bir takim
genellestirmelerden yola ¢ikarak hareket eder. Ornegin, genel bir insan dznesi kabulii
vardir. Badiou’ya gore bu Oznenin basina gelebilecek her tiirlii kotiiliikk evrensel
olarak ortaya konulabilir, belirlenebilir gibi bir anlayis mevcuttur. Ote yandan bu
6zne hem pasif hem aktif bir 6zne olarak goriiliir. “Pasif, dokunakli ya da diisiinen
0zne —stirap ¢eken O6zne- hem de 6te yandan yargilarda bulunan aktif, belirleyici
O0znedir —1stirab1 saptarken, onun eldeki biitlin araglara bagvurularak sona erdirilmesi
gerektigini de bilen dznedir-.” (Badiou, 2006b: 25) Ote yandan haklar {izerinden
yiiriitiilen siyaset, hukuku ve siyaseti etige, yani bu anlayisa gercekten dnemli olan
tek perspektife tabi kilinir. (Badiou, 2006b: 25) Bir diger genellestirme ise, insan
haklar1 baglaminda, etik anlayisin temel kavramlarindan olan kotii, iyi’nin

kendisinden tiiredigi seydir, tersi dogru olamaz goriisiidiir. (Badiou, 2006b: 25)

Badiou’ya gore ilk bakista, bu 6gretinin giicli apagikligindan geliyor gibidir.
Hatta 1stirap ¢gekmenin agik¢a goriilebilir oldugunu tecriibelerimizle biliriz ve bir de
bunun bdyle olmasinda en onemli olan etken kotii’ye iliskin mutabakat saglamanin
iyi’ye iliskin mutabakat saglamaktan daha kolay oldugu, kilise deneyiminin ¢oktan

ortaya koydugu bir olgu oldugudur. (Badiou, 2006b: 26)
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Badiou bu noktada aligkanliklarimiz dogrultusunda apagik bir ilke varmis
gibi goriinen bu 6gretinin temelinde aslinda hi¢ de o kadar agik bir ilke olmadigin

iddia etmektedir.

Karsimizda kiiresel bir mutabakati bir arada tutabilecek ve
kendilerini giiglii bir bi¢imde dayatabilecek apagik ilkelerden
olusan bir biitiinliik varmis gibi goriinebilir ama biz yine de
durumun bdyle olmadiginda; bu “etik”in tutarsiz oldugunda ve
durumun —gayet agik-gergekligine, 6zglirlestirici siyasetin ortadan
kaybolusunun ya da son derece kirilganlasmasinin, etnik
catigmalarinin  ¢ogalmasimnin  ve gem vurulmamis rekabetin

evrenselliginin damgasini vurdugunda 1srar etmeliyiz. (Badiou,
2006b: 26)

Ote yandan Badiou’ya gore, insan haklar1 kotilyii belirleyerek, smirlayarak
kotiiliigli engelleme ve boylece de hem kotiilik etmeme hem kotiiliik gérmeme
haklaridir. Insan haklar1 denilince onun isaret ettigi sey “insanin hayatmin (cinayet
ve idam dehseti), bedeninin (iskence, zulim ve aglik dehseti) ya da kiiltiirel
kimliginin (kadinlarin, azinliklarin vesaire asagilanmasi dehseti) taciz edilmemesi ya
da kotii muamele gormemesidir.” (Badiou, 2006b: 25) Oysa insan haklarinin, hayatin
6liime kars1 haklar1 oldugunu ya da sefalete karsi refah haklari oldugunu savunmak
oldukca naiftir. Bu haklar e8er varsa ancak bu bir 6liimsiiz iizerine olan haklar
olmalidir. Eger bir 6liimliiden hareket edilerek haklar soylemi ortaya konulursa bu
durumda o6lecegini bilen bir varligi iy1 6lim kosullarina hazirlamaktan 6te bir sey
sOylenmemis olmaktadir. Badiou’nun insan haklar elestirisi iyi bir 6lim tematigi
olusturulmasi ve Oliimsiiz olan insani ele alip onun haklarmi ortaya koyamamak
tizerinden gelismektedir. Nitekim, “bir 6liimsiiz insanin basina gelebilecek en koti
durumlar, o kendini hayatin karmakarisik ve zorbaca akisi iginde ayri1 bir yere
koyabildigi siirece, onun bdyle oldugunu, yani dliimsiiz oldugunu gosterir. Insam
diistinmek i¢in bu ilkeden yola ¢ikmamiz gerekir.” (Badiou, 2006b: 27-28) Aksi
durumda “biitiin insanlarin 6lecek olmasi, geriye sadece tozun kalacak olmasi, insani
caresiz ya da kurban bir varlik olarak gormemizi saglamaktan bagka bir fayda
saglamaz,” (Badiou, 2006b: 28) der. Oysa insan haklar1 insana, olaylarin onu mechur
birakabilecegi hayvan olma durumuna inmesine karsi koyabilen bir varlik olmasini
saglar. Ote yandan yine bu haklar, insanin kendini kanitladig1 ve buna inandig1 anda

sahip oldugu oliimsiizliik kimligini hi¢cbir durumun degistiremeyecegine olan inanci
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saglar. Badiou i¢in her durumda 6znelesme 6liimsiizdiir ve insani insan yapar. Ciinkii
bunun &tesinde yalnizca biyolojik bir tiir, hi¢ de cazip sayilamayacak “tiiysiiz bir iki
ayakli” kalir. (Badiou, 2006b: 28) “Eger insanin diisiinen ve hakikatlerden ibaret bir
biitiin oldugu iddiasi ile yola ¢ikmazsak, eger insan1 canli varligin basit gergekligiyle
esitlersek, hayat ilkesini ima ettigi ¢ikarimin tam tersi bir ¢ikarim yapmaya
itilmekten kacamayiz.” (Badiou, 2006b: 28) Insanin hakikati olusturan, kuran varlik
oldugunu ortadan kaldirirsak geriye kalan canli varlik “gercekten asagiliktir ve

gercekten de asag1 goriilecektir.” (Badiou, 2006b: 28)

Badiou, “hayirsever lejyonlarimizin insancil seferlerinde, miidahalelerinde,
evrensel oldugu farzedilen 6znenin ikiye bolinmiis oldugunu gérmemek miimkiin
midir?”, “Peki bu bdliinme niye daima ayni taraflara ayni rolleri verir?” ve
“Diinyanin sefaletine dayalt bu etigin, kurban-insanin, iyi-insanin, beyaz-insanin
ardina saklandigini géremeyen var midir?” diye sorar. (Badiou, 2006b: 28) Bunun
siyasi bir oyun oldugunu dile getiren Badiou, insan haklar1 ile ilgili alginin
degismemesinin nedeni olarak {stli Ortlik bir sekilde haklarin taraflarinin
degismemesini gosterir. Bu taraflar “kurbanlar ya da yabani hayvanlar tarafi ve
velinimetler ya da hayirsever olan vicdan ve miidahale hakkii kendinde
gorenlerdir.” (Badiou, 2006b: 28) Badiou burada ‘Batili’ toplumun st bir bakis
acisiyla hosgorii dagiticis1 olmasini ve diger diinya tilkelerinin halklarinin kendilerini
kurban olarak gormesini siddetle elestirir. Bu nokta Badiou i¢in énemlidir ¢iinkii o,
tarihe bakilinca taraflarin hi¢ degismedigi goriilmektedir diyerek siyasi kimligini de

bu nokta tizerinden strdirur.

Badiou, insan haklarinin elinde bulundurdugu giice bir nevi despotizm
goziiyle bakar. Bu nedenle despotvari ve zorbalikla medeniyet i¢in yapilan her tiirlii
miidahaleye kars1 ¢ikar. Cilinkii medeniyet adina yapilan her tiirlii miidahale, en basta
durumu, kurbanlar1 da dahil olmak iizere bir biitiin olarak asagilamay1 gerektirir.
Burada ona gore “lglincii diinyanin sefaleti, kendi yetersizliginin, kendi
anlamsizliginin kisacasi kendi alt-insanliginin sonucudur savi yatar”, bu nedenle ona
vicdan uygulanabilir, miidahale yapilabilir ve miidahale etme hakkina sahip olan

Bati, kendisinden memnun bir edayla onlara yardimda bulunabilir. Burada bir esitlik
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degil aksine bir liituf vardir. Iste bu yiizden de Badiou’ya gére etik hiikiimranlik bir

yerden sonra somiirgecilik ve emperyalizme doniismektedir. (Badiou, 2006b: 28)

Badiou miidahale hakkina kars1 ¢ikmanin yani sira, etik mutabakatin ‘kotii’
tizerine kurulmasina da kars1 ¢ikar. Eger etik “mutabakat” kotiinlin taninmasi iizerine
kuruluysa, insanlar1 olumlu bir iyi fikri etrafinda birlestirmeye ¢abalamak kotiiliigiin
gercek kaynagi olup ¢ikacaktir. Yani bu diisiinceye gore “her kolektif iyi iradesi
kotii’yli yaratacaktir.” (Badiou, 2006b: 29) Badiou’ya goére bu, safsatadan baska bir
sey degildir. Ciinkii eger onsel olarak tanidigimiz bir kétiiye kars1 verilecek etik bir
miicadele varsa, mevcut durumu doniistiirmeyi diisinmek gibi egilim s6z konusu
olamaz, o yalmzca kabul edilir. Ote yandan Badiou’nun da altin1 ¢izdigi gibi
“diisiince ya olumlayici bir yaratimdir ya da higbir seydir.” Kotiiye karsi herhangi bir
etik miicadelede bulunmamak olumlayici bir yaratimi ortaya koyamamaktir, boylece
o higbir sey olacaktir. Bu durumda insan asil olmasi gereken Oliimsiize
ulasamayacaktir. (Badiou, 2006b: 29) Badiou burada daha keskin bir ifade ile
“insanin iyiyi hayal etmesini, kolektif giiclerini ona adamasini, bilinmeyen imkanlar
gerceklestirmek i¢in cabalamasini, olandan radikal bir bicimde koparak olabilecegi

diisiinmesinin yasaklanmasini, ona insanligin yasaklamasi olarak ele alir.” (Badiou,

2006b: 29)

Badiou’nun bir diger elestirisi ise etik, kotiiliigli olumsuz ve onsel bir
bicimde belirlemesi yiiziinden, insana yakigsan biitiin eylemlerin mecburi kalkis
noktast olan durumlarin tekilligini diistinmekten aciz kalir. Mesela, etik ideoloji
saflarina gegmis bir doktor, katildigi toplantt ve komisyonlarda, alt insan
varliklarindan olusan insani biitiinliik seklinde kavranan hastalarla ilgili her tiirlii
sorunu tartisir. Ama ayni doktor bu tekil sahsin, yasal ikamet belgeleri olmadig1 ya
da sosyal sigorta kurumlarina kayith olmadigi icin hastanede tedavi gormemesini ve

bunun saglanmasi i¢in gerekli biitiin dnlemlerinin alinmasini kabullenmeyecektir.

(Badiou, 2006b: 30)

Tiim bu nedenlerden o6tiirii Badiou’ya gore, insan haklar1 {izerine olan
ideolojik etik cergevesi reddedilmeli ve olumsuz kurban insan tanimina higbir sekilde

taviz verilmemelidir. Ciinkli bu cergeve insani basit, 6liimlii bir hayvanla esitler.
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Badiou’ya gore biitiin bunlar rahatsiz edici bir muhafazakarligin belirtisidir ve
durumlarin tekilligini diisiinmemizi 6nler. (Badiou, 2006b: 31) Ya da baska bir
ifadeyle Badiou, burada oviilen sey aslinda, “Batinin miilklerini muhafaza etmesidir”
der. Ona gore Batili etik iste tam da bu miilklerden hareketle kendisinin sahip
olmadig1 ve yararlanmadig1 sey olarak kotiiyli belirler. Ancak 6liimsiiz olan insan
tam da bu Bati’nin miilkleri karsisinda miilk edinilemeyen {iizerinde ayakta kalir.
“Oliimsiiz insan, yokluk-varolmayan (non-étant) iizerinde ayakta kalir.” (Badiou,
2006bh: 30)

Sonug olarak Badiou bu elestirilerden sonra, insan haklar1 ve etik iliskisini

nasil gormemiz gerektigi lizerine {i¢ tez ileri siirer: (Badiou, 2006b: 31-32)

1. Tez: Insan olumlayici diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil
hakikatlerle, onu hayvanlarin en direnglisi ve en paradoksali kilan Oliimsiiz’le tarif

edilmelidir.

2. Tez: Kétiiyii tanimlarken lyi’ye ulasma yoniindeki pozitif yetenegimizden
ve dolayistyla imkanlar karsisindaki smir tanimayan tavrimizdan, varligin
muhafazasi da dahil olmak tlizere muhafazakarligi reddedisimizden yola ¢ikmaliyiz-

tersi dogru degildir.

3. Tez: Biitliin insanhigmm kokii, tekil durumlarin diisiince icinde
saptanmasina dayanir. Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece son kertede bir

durumun imkanlarini sorguladigimiz siireglerin etigi vardir.

Badiou, bu goriislerinin elestirileceginin farkindadir hatta bu nedenle; “bu
noktada o has etik insani, yanls! Bastan sona yanls. Etik higbir sekilde Ozne’nin
kimligi iizerine, hatta kurban kimligi iizerine kurulmaz. Etik, en bastan beri,
Oteki’nin etigidir, 6tekine agildigimiz baslica kanaldir, kimligi/6zdesligi farkliliga
tabi kilar, diye mirildanarak itiraz edecektir” der. (Badiou, 2006b: 32)
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2.2.1. insan

Badiou felsefesinde “insan nedir?” sorusu dogrudan bir problem alani
degildir. Ancak etik ve onun bir alt alan1 olarak kabul edilen insan Haklar1, insanin

ne oldugunun sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Insan, biitiin Felsefe Tarihi boyunca tanimlanmaya calisilmistir. Felsefe
tarihinde her donemde, pek ¢ok filozof tarafindan ele alinan soru olarak “insan
nedir?” sorusunun tatmin edici yanit1 bulunamamustir. Bu anlasilabilirdir ¢iinkii insan
olup biten, etrafi ¢evrilen, kavranabilen bir nesne degildir. Bu nedenle Psikoloji,
Sosyoloji, Antropoloji gibi pek ¢ok bilimin yani sira felsefe, etik, dini ve siyasi
gortigler belli bir insan anlayisindan yola ¢ikarak kendi insan goriislerini belirlerler.
Bu alanlarin disinda Insan Felsefesi, kendi basina bir felsefe disiplini olarak ancak
cagimizda ortaya ¢ikabilmistir; ancak cagimizda insan, kendisine doniip, kendi
kendisini belli bir arastirma, sorgulama konusu haline getirebilmistir, ¢linkii onun
problemleri felsefe tarihi boyunca ayrica ele alinmamus, felsefenin birgok disiplini
tarafindan  boliisiilmiistiir. (Mengiisoglu, 1997: 1) Yirminci vyiizyllda Insan
Felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Max Scheler, insanla ilgilenen bilimlerin
nicelik olarak siirekli artmasina ragmen bu bilimler arasinda ortak bir mutabakat
olmamasindan dolayr insanin ne oldugunu aydinlatmaktan ziyade kararttiklarini
sOylemektedir. (Scheler, 1998: 36) Mengiisoglu'na gore, “eger insan felsefesi, insan
hakkinda fenomenlere uygun diisen bir bilgiye varmak istiyorsa, biitiin gnoseolojik,
biitlin parcalayict goriis agilarimi terk etmek, insani ontik bir biitiin olarak gormek
zorundadir.” (Mengiisoglu, 1992: 258) Ancak insan {iizerine tim bu bilimlerce
mutabik kalinan —neredeyse- tek tanim, ‘insanin canli bir varlik’ oldugundan Gteye
pek gitmemektedir. Buna ek olarak yine genel ve miiphem tanimlamalarla da Kimi
zaman karsilasilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, insanin akil sahibi oldugu, irade

sahibi oldugu, 6zgiir bir varlik oldugu gibi tanimlar zikredilebilir.

Yiizyilimiza kadar bir bilim kapsaminda ele alinmamasina ragmen, felsefe
tarihi, insanin ne oldugunun ortaya konulus tarihi olarak kabul edilmektedir. Cilinkii
insan kendine her dénemin ruhuna gore bir yer bulmustur. Tarih boyunca, “her seyin

Ol¢iisti” olan, “Tanri’nmin kulu” olarak bir yaratici giice tabi kilinan, reformlar,
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devrimler yapan, iireten, alet yapan (homo faber), akil sahibi, bilge olan (homo
sapiens), eglenen (homo ludens) gibi pek c¢ok sekilde karsimiza ¢ikmistir. Ancak
Scheler’e gore “diisiince tarihinin higbir ddneminde insan kendisi i¢in giinlimiizdeki

kadar sorun olmamustir.” (Scheler, 1998: 22)

Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre, Lévinas, Foucault, Lacan, Marcel,
Scheler gibi pek ¢ok filozof insanin ne oldugu sorusuna cevap bulma g¢abasinda
olmustur. Ornegin Kant icin insan, bir olanaklar (potansiyeller) varligidir ve bu
yeteneklerini gelistirme iradesine sahip bir varliktir. (Mengiisoglu, 1988: 44) Ona
gore, insanin akil sahibi bir varlik olarak, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilme
olanagin1 tasimasi, kendine ilkeler, kurallar belirlemesi onun o6zgiirligiiniin
gostergesidir. (Giinay, 2010: 78) Kant felsefesinde insan ahlakli eylemde

bulunabilmesi nedeniyle mutlak bir degere sahiptir.

Akil sahibi, dolayisiyla diisliniiliir diinyaya ait bir varlik olarak
insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hig
diistinemez; c¢linkii duyular diinyasiin belirleyici nedenlerinden
bagimsiz olma (aklin, kendisine hep yonelmesi gereken bu
bagimsizlik) 6zgiirliiktiir. Simdi 6zgiirliik idesine 6zerklik kavrama,
buna da ahlakliligin genel ilkesi ayrilamazcasina baghdir; bu ilke
de, doga yasasinin biitiin goriiniislerin temelinde bulunmas1 gibi,
akil sahibi varliklarin biitlin eylemlerinin idesinin temelinde
bulunur. (Kant, 1982: 71)

Schopenhauer i¢in insan, biitiin tabiatiyla ¢abaya, basarisizliga, 1zdiraba ve

bedbahtliga adanmis bir varliktir. (Verneaux, 1994: 29)

Nietzsche i¢in insan, “bi¢imlenmemis Ozdektir, yontucusunu bekleyen
cirkin bir tastir.” (Giinay, 2010: 141) Nietzsche’nin ateizm iizerine kurulmus olan
hiimanizmi, “siiper/trajik/6zgiir/yaratici/iistiin insan”mn gelmesine olanak saglar.
Stiper/trajik/6zgiir/yaratici/tistiin insan, Tanri’ya ihtiya¢ duymayan, sonsuz oldugu
icin baska dogrulama olmaksizin kendi degerler tablosunu kendisi yaratan insandir.
(Verneaux, 1994: 29) Yaratic1 kisi, yapip ettikleriyle ve basarilariyla insanliga ve
gelecege yon verme Ozelligine sahip olan insandir, biiylik ¢apta yaratici insan, benim

diyen insandir. (Kuguradi, 1997: 25)
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Heidegger’e gore insan, i¢inde yasadigi diinyaya firlatilmis, yalniz
birakilmistir ve ne yapacagina karar vermek i¢in varlikla olan bagini yeniden kurmak
zorunda kalmistir. (Heidegger, 2011: 227-238) Higi arastiran bir filozof olarak
Heidegger’in temel kaygisi aslinda insanin yurtsuzluguna bir ¢6ziim bulmaktir.
Insanin yurtsuz kalmasinin nedeni ‘varligin anlami nedir?” sorusunun unutulmasidir.
Varlik ile insan arasinda koklii bir bag vardir. Bu soru unutuldugunda varlik ortadan
kalkmis, insan varlikla bagini yitirmis ve yurtsuz kalmistir. (Iyi, 2000: 59-60)
Heidegger’de “insan varliginin 6zii existence’inda yatar ve Ona gore insanin gergegi,

existence’dan, kendi askinlik hareketini bilmekten ibarettir.” (Verneaux, 1994: 34)

Gabriel Marcel’e gore, insan umutsuzluga diismeye elverisli bir varliktir.
(Verneaux, 1994: 151) Sartre’a gore insan, “her varlik gibi miimkiin (kontenjan) bir
varliktir. O, miimkiin olusumun zorunlulugunun aldig1 miimkiin formdur.”
(Verneaux, 1994: 66) Sartre, insanin varliginda higligi (nétant) tasidigini belirterek,
insan tabiatinin sonlu oldugunu ve olumsal oldugunu yani onun Tanr1 olmadigin
ifade eder. (Verneaux, 1994: 152) Mengiisoglu’na gore, “insan beden ve tutkulariyla
gelip gegici, kotii olan; ruhu ile iyi ve dliimsiiz olan varliktir.” (Mengiisoglu, 1992:
256) Scheller’e gore ise, “insandaki beden ve ruh, herhangi bir ontik karsitlik
olusturmaz. Ona gore insanda bulunan karsitlik, ¢ok daha iist diizeyde ¢ok daha
derine inen bagka bir karsitliktir: Tin ve Yasam karsitligidir.” (Scheler, 1998: 112)
Tin ve yasam karsith@ini ele almak, insanin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in

muazzam bir dneme sahiptir.

Filozoflarin tiim bu insan1 anlamlandirma g¢abalarindan hareketle tarihsel bir
genelleme yaparak ortaya konan ortak insan tanimi ise soyle ifade edilebilir; insan,
bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve dnceden
belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye
veren, seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin
yaraticis1 olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya sahip bir varliktir. (Mengiisoglu,
1988: 13)

Insanin ne olduguna iliskin yapilan bu belirlemeler 1518inda sunu

sOyleyebiliriz: insan, tanimlanabilen ama ancak bir yoniiniin tanimi yapilabilen, eksik
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bir varliktir. Bunun pek c¢ok nedeni vardir. Oncelikle insanin ne oldugunu
sordugumuzda, dogada var olan bir seyin ne oldugu ile ilgili bir sorudan farkli bir
soru sorulmus olur. Bu iki soru arasinda kategori farki vardir. Insan1 arastiran bir
bilim kimyadaki bir maddeyi, fizikteki bir doga olayini1 ya da canlilarin tiirsel
simiflandirmasimin  yasasini inceleyen bilimler gibi somut bir materyal ile
karsilagmamaktadir. Ayrica diger bilimlerin yasalar1 insani inceleyen bilimlere
uygulanamaz. Bu alanda belirlenmislik ya da zorunluluk s6z konusu degildir. Aksine
insanin bulundugu her alanda siirekli bir degisme ve yenilenme mevcuttur. Bu

nedenle insanin ne oldugunu ortaya koymak giictiir.

Insan, tarih iginde var olan bir varliktir. Bu nedenle o ortaya konulurken
insanlik tarihi ve onun yapip etmeleri bir biitiin halinde ele alinmalidir ancak bu

mesakkatli ve zor bir siire¢ oldugu i¢in her daim bir yani budanarak ilerler.

Ote yandan insan sanat, dil, bilim, siyaset, toplumsal ve kisisel yasami
diizenleyen kurallar gelistirir. O, bunlar1 gelistirirken bilfiil rol almasina ragmen
gelisim ya da bulus gergeklestikten hemen sonra kendi iirettigi bu kurallara uymak
zorunda kalir. Insanlik tarihi neredeyse insanmn kendi buluslar1 nedeniyle ugradig

haksizliklara, savaslara, yikimlara, hastaliklara, soykirimlara maruz kalis taridir.

Insan iizerine eksikligini gidermek i¢in kurulan her ciimle onun ne olduguna
verilen yanitlar gibi eksik kalmaktadir. Yani insani hi¢bir cimle ile tam olarak
tanimlamak miimkiin degildir. O, her daim eksik bir tiim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak insan ile ilgili yine de bir tanimlama yapilacaksa 6liime dogru
direng gosteren, ¢alisan, Ogreten, yazan, okuyan, eyleyen, sanatla, bilimle ugrasan,
gelecek yarinlar igin ¢aba sarfeden ve her eyleminde ‘buradayim’ / ‘varim’ diyen
varliktir denilebilir. ‘Varim’ diyen varlik, hayatin siradanhifindan siyrilir.
Camus’niin dedigi gibi; “Dekorlarin yikildigi olur, yataktan kalkma, tramway, dort
saat ¢alisma,(...), Sali, Carsamba, Persembe cogu kez kolay izlenir bu yol. Yalniz bir
giin neden ylikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar. ‘Baglar’,
iste bu énemli.” (Camus, 1997: 24) Insan igin bu monotonluktan kurtulma kendi

varolusunu ortaya koyma demektir. Artik gilinler anlamsizca gelip gecen saat dilimi
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olmaktan ¢ikarak, insanin kendini gosterdigi, yasam itkisini gerceklestirdigi, tarihini

yazdig1 bir seriiven haline gelir.

Badiou ise insan goriisiinii oldukca farkli bir yerden ele almaya baglar. Ona
gore mevcut etik anlayiglar insan1 kurban ya da kurban oldugunun farkinda olan
olarak tasarlar. Bunun bdyle olmasinin asil sebebi ise “etik meseleleri insan haklar
ve insancil eylemler meselelerine indirgeme kudretine sahip evrensel bir insan 6znesi

oldugunu varsaymalaridir.” (Badiou, 2006b: 26)

Ona gore etik, bir 6znenin tarifini, ona yapilan kotiiliigiin evrensel olarak
taninmasina tabi kilmaktadir ve insan1 bir kurban olarak tanimlamaktadir. Badiou bu
goriigiine yapilacak elestirileri umursamadigini ve ciddiye almadigini gosterir tavirda
“Hayir! Aktif 6zneyi, barbarliga karsi miidahalede bulunan 6zneyi unutuyorsun!”
diye itiraz edenler olacaktir diyerek bastan tespit eder. Bu itiraza cevap olarak ise “o
zaman daha agik konusalim: insan, kendini bir kurban olarak tanima kudretine sahip

varliktir” der. (Badiou, 2006b: 26)

Badiou, insanin nasil bir varlik oldugundan, ne oldugundan G6te neye maruz
kalan bir varlik oldugunu agiklamaya calisir. Ona gore insan, kurban olarak
tanimlanmaktadir ve “bu kurban statiisii, 1stirap ¢eken hayvan, bir deri bir kemik
O0lmekte olan beden statiisii insan1 hayvani alt yapisiyla esitledigi i¢in, onu diipediiz
canli organizma diizeyine indirger.” (Badiou, 2006b: 26) Boyle bir durumda insanin
bir hayvandan farki kalmaz. Badiou bu durumu elestirir ancak insan ile hayvan

arasindaki farkliligi keskin bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle de elestirilir.

Badiou, giiniimiizdeki insan haklar1 etigi anlayisini tiim ikiyiizIiligi iginde
gozler online sererken bu anlayisin felsefi arka planinda duran Kant'in konumunu da
irdeler. S6z konusu anlayisa gore “etik meseleleri insan haklar1 ve insancil eylemler
meselesine indirgeme kudretine”, daha net bir ifadeyle “kendini kurban olarak
tanima kudretine” sahip evrensel bir insan 6znesi mevcuttur. Badiou bu bakisi, insan1
“diipediiz canli bir organizma” diizeyine indirgedigi i¢in reddeder. Ona gore insanin
bir hayvan tiirii oldugunu, 6liimlii ve yirtict oldugunu kabul etmek gii¢ degildir ancak

bu 6zelliklerin higbiri insan1 canlilar diinyasi i¢inde ayr1 bir hakka sahip olacak kadar
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istiin kilamaz ve ayr bir yere koyamaz. Badiou, “cellat roliindeki insan, sefil bir
hayvandir, ama buna, kurban roliindeki insanin da genelde daha degerli bir sey

olmadigini ekleme cesaretine sahip olmamiz gerekir” der. (Badiou, 2006b: 27)

Badiou’ya gore insan ¢ok Onemli bir yetisini kaybetmistir. Bu yeti ben
varim ve beni tanimalisin ilkesinden hareketle varligini ispat etme yetisidir. O,
“zindanlarin ve kamplarin iskencecileri ile biirokratlari, kurbanlarina, kendileriyle,
yani besili canilerle hi¢bir ortak yani olmayan, mezbahaya gidecek hayvanlar gibi
miidahale edebiliyorlarsa, bunun nedeni kurbanlarin gercekten de bdyle
hayvanlagsmig olmalaridir” der. (Badiou, 2006b: 27) Yine de ona gore bazilarinin hala
insan kaldigi kabul edilmelidir ancak bunun her zaman {istiin bir ¢aba sarf edilerek

basarildig1 unutulmamalidir.

Badiou’ya gore eger insani diisiinmeye kararliysak, “onu gosterdigi direnis,
bir atinkinden 6te, kirllgan bedeninden degil, neyse o kalma dogrultusundaki inatgi
kararligindan gelen bir hayvan olmasini saglayan seyde buluruz”. (Badiou, 2006b:
27) Yani insani bir canli organizmanin yasamda kalma ve giinliik hayatin1 siirdiirme
seklindeki siradan ya da dogasindan kaynaklanan itkileriyle ele alamayiz. Badiou
insani, “neyse o, yani tam da bir kurbandan baska bir sey, bir 6liim-igin-varliktan
bagka bir sey ve dolayisiyla 6liimli bir varliktan baska bir sey” olarak ele alir.
(Badiou, 2006b: 27)
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2. 2. 2. Oteki

Oteki, etik meseleler igerisinde giiniimiizde en ¢ok vurgu yapilan kavram
olarak goriilmektedir. Hatta sadece etik degil, siyaset s6z konusu oldugunda da,
cokkiiltiirliiliik tartismalarinda da bu kavrama ayr1 ve yogun bir vurgu yapilmaktadir.
Badiou da etigi, ‘Oteki etigi’ ya da ‘farklilik etigi’ olarak goren anlayigin kokenini,
Kant’tan ¢ok Emmanuel Lévinas’in tezlerinde bulur. (Badiou, 2006b: 33)

Badiou’nun ‘6teki’ iizerine olan diisiincelerine gegmeden once Lévinas’a
goz attigimizda Oncelikle onun geleneksel Bati Felsefesinin elestirisini yaptigi
goriiliir. Ona gore, Oteki baskaligmi yitirmistir. Oteki, batili akil tarafindan
aynilastirilmig, homojenlestirilmis, siddete ugramistir. Bu sayede ben ile Oteki

arasinda arzu edilen sonsuz mesafe ortadan kaldirilmistir.

Badiou’ya gore, Lévinas aynilastirma siddetinin temelini Antik Yunan’da
bulmaktadir. Ona gore Lévinas, “Yunan kokenlerine hapsolan metafizik, diisiinceyi
ayni’nin mantigina, toziin ve 6zdesligin onceligine tabi kilmistir.” (Badiou, 2006b:
33) Ama Lévinas’a gore, ayninin despotizminden yola ¢ikarak 6tekine/bagkaya dair
sahici bir diisiinceye ve bu iligkiye dayali bir etige ulasmak imkansizdir. Cilinkii bahsi
gecen despotizm bu Gtekiyi tanimaktan acizdir. Bu nedenle Lévinas’a gore cagdas
felsefe, “Oteki” ile olan iliskisini anlama, tanimlama ve kategorilestirme temeline
oturtmamalidir. Otekini anlamak, 6tekinin bagkaliga son vermek ve 6teki {izerinde

iktidar kurmaktir. Anlamak, iktidarin bir bagka tiirtidiir.

Lévinas’a gore Otekini anlamak miimkiin degildir, bu nedenle o6tekini
anlamak igin ¢aba sarf etmemeli hatta onu anlamamaliyiz. Ciinkii 6teki konusunda
yapilabilecek tek bir sey vardir; o da, yalnizca bilgi toplamaktir. (Kaya, 2011: 2) Bu
nedenle Lévinas’m hareket ettigi nokta yalmizca &tekine saygidir. Ciinkii Otekini
anlamak ve tanimak Ozgiirlestirici bir etkiye sahip olsa da Oteki baskalarinca
tanimlandiginda ve temsil edildiginde bagkalarini yitirir ve 6liir. Benim tasarimim
olarak kalir ve o kendisi olamaz. Ona gore Oteki, arzu (eros), dliim ve gelecek gibi
tizerinde  konusabilecegimiz ~ama  deneyimlemeksizin asla tam  olarak

anlayamayacagimiz tiirde bir tasaridir. (Kaya, 2011: 3)
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Yunan diisiincesinde ontolojik olarak kendiyle-6zdesligin (identité-a-soi)
hakimiyeti -ki bu A, A’dir mantik ilkesinden gelen bir hakimiyettir- altinda oldugu
diistiniilen bu ayni-oteki diyalektigi fiili diisiince ig¢inde 6teki’ne yer olmamasini
saglar ve Oteki karsisinda etik bir agikliga ulasmayi onler. (Badiou, 2006b: 33) Bu
durumun Oniine ge¢cmek i¢in modern rasyonel ben, bu tiir ontolojik kaygilar yerine
ahlaki kaygilar tagimalidir. Lévinas’a gore kadim felsefe ben’in, ben olmakligini
otekiyle iligki i¢inde sorgulamistir ve bu sorgulama yapilmaksizin ben kendisini etik
olana tasiyamayacaktir. Bu sorgulama da Lévinas’a gore ancak diisiinceyi farkli bir
kokene, Yunan olmayan bir kokene yonlendirmemizle olur. Bu ydnlendirmenin
temeli ise Lévinas’a gore Yahudi geleneginin i¢inde vardir. Yahudi yasasinin
adlandirdig1 sey teorik diisiincede otekiyle iliski etiginin, “aynidan-6nceki-varlikta
temellenen Onceligidir.” (Badiou, 2006b: 33) Bu yasa neyin var oldugunu degil,
otekilerin varliginin ne dayattigin1 sdyler. Badiou’ya goére burada da “sen her zaman

ben’e baskin ¢ikar.” (Badiou, 2006b: 34)

Badiou’ya gore Lévinas’in Yahudi geleneginden temelini alan bu etik
anlayis1 “diisiincenin mantiksal zincirlerini (6zdeslik ilkesini/ben-bendir) firlatip
atarak, kurucu baskaligin yasasina peygamberce itaati benimseyen diisiincenin yeni
adidir.” (Badiou, 2006b: 34) Yani Lévinas etigindeki ben kendisini Tanr1’ya teslim
eder. Bauman’a gore ise, Lévinas’ta eylemleri agiklama ve Otekinin ahlaki
davraniglarin1 ele almadan oOnce bile orada duran, var olan etik bir 6teki vardir.

(Bauman, 1998: 109)

Lévinas’a gore “ben en iist dereceden bir 6zdeslesmedir, hatta 6zdeslik fenomeninin
bizzat kaynagidir.” (Lévinas, 2003: 129) Bu noktada, Derrida Lévinas’in ben
tasarimma karst ¢ikar. Derrida’ya gore Lévinas ben’in 06zdesligini kurmaya
calisirken, otekinin biricikligini ortadan kaldirmistir. Lévinas ben’in 6zdesligini,
kendini basit bir yinelemeden ibaret gérmemistir. Ona gore, ben’in 6zdesligi s6z
konusu oldugunda ‘A, A’dir’demek, ‘A, A icin kaygilanir’ ya da ‘A, A’dan keyif
alir’ ve her zaman icin ‘A, A’ya yonelmistir’ anlamina gelir. Ben’in diginda olan,
ihtiya¢ duyan beni kigkirtir; ben’in disinda olan ben igindir. (Lévinas, 2003: 129) Bu
konuda Lévinas’in Husserl’in “duygudaslik” kavramindan etkilendigi iddia

edilmektedir. Ama bu duygudaslik kavraminda problem vardir. Duygudaslik kendin
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gibi olan, tipatip aym1 oldugun hemcinsin ile kurulur. Bu durumda &tekinin
Ozglnliigii tehlikeye girer. Lévinas bu problemin farkindadir ve bu nedenle 6teki’nin
Ozglinligiinii sinamak igin pek ¢ok fenomenolojik tema Onermistir. Lévinas otekiyle
yalnizca bir duygudaslik araciligiyla iletisim saglamaz. Duygudaslikta kisi, kendisini
bir benlik olarak korur ve bu benligin i¢inden bakarak kendisini baskasinin yerine
koyar. Bu deneyim siirecinin devam etmesiyle duygudaslik gergeklesir ve ben kendi
diinyasina geri ¢ekilir. Oysa Lévinas, ben’in ben-olmakligimi etik iliski iginde
tamimladig1 gibi, bu iliskiyi ayn1 zamanda geri doniisii olmayan bir hareket olarak
goriir. Lévinas’a gore ben, bu yerine gecme ile birlikte “Sonsuz’a agilir.” (Saygin,

2010: 152)

Yani Lévinas, kendini insa eden ben’in yerine ‘Oteki’ne karst etik
sorumlulugu 6neren ve oteki i¢in var olan beni savunan bir etik gelistirir. Bagka bir
deyisle ben, baska bir benle ortakliklara sahip olsa da onun kendine ait bir evreni
oldugunu goriir ve buna saygi duyar. Bu nedenle etik iliski temelde bir ‘saygt’

iliskisidir.

Badiou’ya gore bugiin etik savunuculari bilerek ya da bilmeyerek bize etigin
otekini tanimlamak, farkliliklar1 kutsamak ve savunmak oldugunu ya da baskalarinin
farkli bicimde diislinmelerinden ve davranmalarindan rahatsiz olmamaktan ibaret
oldugunu yani bir ‘hosgorii’ sergilemek gerektigini empoze ederler. (Badiou, 2006b:
34-35) Daha o6nce de bahsettigimiz ilizere Badiou eger hakikatler varsa, farklar
arasinda normatif rolii oynayabilecek herhangi bir seyi aramak anlamsizdir, onlar
farklara kayitsiz olmahdir, diye diisiiniir. Kiiltirel gorecelilik, “farkli durumlar
vardir” demekten Oteye gegmez, bu yiizden de kiiltiirel farkliliklar mesru olarak
ozneleri ilgilendiren farklarin disinda bize baska herhangi bir sey sdylemez. (Norris,
2009: 18) Badiou’ya gore; “hakikatler, onlarin siniflarindan, cinsiyetlerinden,
toplumsal statiilerinden, etnik kimliklerinden, is ve kiltiirel ge¢mislerinden ayri

olarak her 6zneyi ilgilendirdigi miiddetce evrenseldir.” (Norris, 2009: 18)

Derrida ise Badiou’ya yakin bir elestiri ile Lévinas’in genel/kaba bir
deyimle sayg1 etigini, “ben karsilama aninda bagka benin kendi diinyasalligin1 goriip

ona saygl gosterince, ayni seyi baska benden de bekleme hakki kazanir yasasi”,
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olarak diizenler. (Derrida, 2004: 159-161) Burada o&teki lizerinden bir maksim
gelistirilmistir. Badiou da benzer sekilde anlamis oldugu i¢in o da bu duruma siddetle
kars1 ¢ikarak boyle bir sdylemin herhangi bir giicii ve hakikati yoktur, der. Ona gore
“felsefenin onuru adina her seyden once, oteki kiiltlirler karsisindaki gliniimiiz yiice
goniilliigiiniin amentiisii olan bu farklilik hakk: ideolojisinin, Lévinas’in asil
kavrayisindan son derece uzak oldugunu kabul etmek gerekir.” (Badiou, 2006b: 35)

Ustelik Derrida’nin yaptigi itiraz da Lévinas’in kabul etmeyecegi bir itirazdir.

Burada tiim bu bahsedilenlerden sonra sormamiz gereken asil soru “Gteki
nedir?” sorusudur. Lévinas’a gore oOteki (autrui), her seyden once bir kisidir ve
baskasina (autre) oranla daha az geneldir. Oteki, bir benin dtekisidir. (Morgan, 2007:
97) Oteki ben tarafindan tanimlanamaz sadece bilinir. Bu nedenle onun agkin bir

yonii vardir.

Lévinas’a gore oOtekinin askinligina maruz kalan ben; varolusunu iistlenen
ve kendisini asan ben, varolusunu iistlenmenin getirdigi sonsuz tedirginlik i¢inde
kendisini hep daha fazla tedirgin hisseder. Bu askinlik tedirginligi gidermez aksine,
giderek artirir. Bunun sonunda &teki’ye karst ‘metafizik arzu’ duyulur. Ben-olmak
bakimindan ben, kendisine bu arzuyla birlikte yeni bir varolus zemini hazirlar. Ben
olmakligin1 kendisinin disindan alir ve kendisini orada bulur; yani ben’i belirleyen,
benin digindaki bir seydir ki, bu da otekidir. (Lévinas, 2003: 136) Lévinas’a gore
oteki askin oldugu icin sonsuzdur. Oteki ile ‘baskasi’ ayirt edilmelidir. Oteki
baskasina oranla daha belirgindir. Bagkasi kiiltiirel bir yapiya sahiptir ve ona ulasmak
icin onu bu biitiin i¢inde gérmek gerekir. Lévinas baskasini, onun tarihinden,
cevresinden, aligkanliklarindan yola ¢ikarak anlar. (Lévinas, 2003: 84) Buna ragmen

Badiou’nun genellikle 6teki ve baskasini ayni anlamda kullandig1 goriilmektedir.

Kisaca kavramsal cergevesini ¢izdigimiz oOteki ve baskasi kavramlar
Badiou’yu su soruya gotiriir: “Otekiye adanmish@min (dé-voument) onceligi
nereden gelir?” (Badiou, 2006b: 35) Oteki iizerine sdylenen tiim bu sozler ya da
fenomenolojik analizler tek basina 6tekine adanmisligin nedenini ortaya koyamazlar.
Badiou’ya gore otekinin ayni karsisindaki etik onceligi, bagkalik deneyiminin bir

mesafe deneyimi ya da asli bir 6zdessizligin deneyimi olarak yasanmasini ontolojik
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olarak garanti altina almayi gerektirir. Ama Lévinas’in diigiincesinde higbir sey boyle
bir garanti icermemektedir. Yani yiiz, oksama, sevgi hakkinda sunulan
fenomenolojik analizler tek baslarina Lévinas’in ontoloji karsit1 tezini savunamazlar.
Ciinkii “Lévinas i¢in Otekiyle karsilasma, otekiyle yiiz (visage) olarak karsilasma
onunla etik iliski kurmaktir. Yiiz, i¢inde bulundugu iligkilerden oOtiirii degil ama
kendinden hareketle bir anlama sahiptir. ifadenin mahiyeti budur. Yiiz bir zatiyetin
(entity) zatiyet olarak sunumudur, onun kisisel sunumudur. Yiiz bir ifadedir, bir
toziin varolusudur, bir kendinde seydir.” (Lévinas, 2004a: 177) Badiou’ya gore
Lévinas, “Oteki’nin 6zgilinliigii i¢in yiiz temast mimetik tanimay1 (bana benzeyen,
benimle 6zdes oOteki) sinamaz; tam tersine, kendimi etik olarak Oteki’nin zuhur
edisinin ‘rehinesi’ olarak gérmemi, varligimi bu rehinelige tabi gérmemi saglayan

seydir oteki ” diyerek bu sinamay1 yapmustir. (Badiou, 2006b: 34)

Badiou’ya gore buradan hareketle Otekinin goriinlisiiniin - sonlulugu
benzerlik ya da taklit olarak kavranabilir ve bdylece bizi ayninin mantigina
(6zdeslik) geri gotiirebilir. Badiou’ya gore buradaki temel problem, “6teki bana her
zaman en basta onun baskaligina maruz kalindig1 varsayiminin ille de dogru olmasin
saglayamayacak kadar ¢ok benzer” ve bunun 6niine gec¢ilmelidir. (Badiou, 2006b:
36) Yani oteki fenomeni radikal bir bagkaliga sahip olmalidir. Ama Badiou’ya gore
oteki, iste bu baskaliga sahip degildir. Ona gore “Gteki, sonlu diizen i¢inde bana
goriindiigii haliyle, 6tekiyle aramdaki sonsuz mesafenin tezahiirii olmalidir; ilk etik

deneyim de bu mesafeyi kat etmektir.” (Badiou, 2006b: 36)

Badiou’nun bu durumun agikliga kavugsmasi igin Onerisi ise, etigin
anlagilabilir olmasi icin, Otekinin salt sonlu deneyimi asan bir bagkalik ilkesi
tarafindan tasinmasi seklindedir. Nitekim Lévinas buna benzer bir iddiada bulunarak
bu ilkeye “biitiiniiyle 6teki” der ve bu Tanri’ya verilen etik bir addir. Eger oteki,
biitiiniiyle o6tekinin dolaysiz bir fenomeni degilse ondan s6z edemeyiz. Yani
Lévinas’in etik girisiminde, oteki’nin ayni’nin teorik ontolojisi lizerindeki etik
onceligi, biitiiniiyle dini bir aksiyoma baghdir. Badiou’ya gére “Lévinas’in teolojinin
hizmetkar1 olan bir felsefesi bile yoktur. Daha ¢ok teoloji tarafindan hiikiimsiiz
kilinan felsefesi vardir. Bu teoloji de artik bir teoloji degildir, tam da bir etiktir.”

(Badiou, 2006b: 37) Burada en basa donerek Yunan diisiincesinden gelen kuramlarin
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degistirilmesi  gerektigini iddia eden Lévinas’in Yunancadaki kullanimdan

uzaklagarak, dindarlar sdylemine ait bir etik gelistirdigi yorumunu yapabiliriz.

Badiou bu belirlemeden sonra Lévinas’in etik ideolojisini, “benim gibi ol ki
farkliligina saygi duyayim” buyruguna indirger. (Badiou, 2006b: 38) Ona gore; hem
din dis1 olan, hem de zamanimizin hakikatleriyle gercekten ayni dénemin iiriinii olan
bir diisiince sistemi baglaminda, Otekini tanimaya dayali her tiirlii etik hiikiim
kesinlikle terk edilmelidir. Cilinkii “gergek sorun- ki son derece giiglii bir sorundur-

ayni1’y1 tanima sorunudur.” (Badiou, 2006b: 39)

Buradan anlasildig1 iizere Badiou etik anlayiglarinda merkezde olan oteki
yaklagimina kars1 ¢ikmaktadir. Bununla ilgili aksiyomlart soyledir: (Badiou, 2006b:
39)

1. Tanr yoktur. Bu ayn1 zamanda su demektir: bir yoktur.

2. Coklu “birsizlik” varligin yasasidir. (her ¢oklu varlik da birgokluklar
coklugundan bagska bir sey degildir) tek durma noktas1 bosluktur.

3. Sonsuz, bir askinlik yiiklemi degil, her durumun siradan gercekligidir.
Ciinkii sonsuz, Cantor’un kiime teorisini yaratarak gosterdigi gibi, aslinda sadece
¢oklu- varhigin (étre-multiple) en genel formudur. Yani aslinda her durum, her biri
kendi i¢inde birer c¢okluk olan sonsuz sayida unsurdan/elemandan olusan bir
cokluktur. Bir duruma (sonsuz bir ¢okluga) ait olmalar1 acisindan ele alindiginda,

Homosapiens tiiriine dair olan hayvanlar siradan ¢okluklardir.

Elbette ki burada sorulacak soru otekini, farkliliklar1 ve bunlar etik
acisindan tanima meselesini nasil ele alacagimiza, nasil temellendirecegimize iliskin
sorudur. Badiou “sonsuz baskalik zaten olan seydir” ve “her tiirlii deneyim, sonsuz
farkliliklarin sonsuz agilimidir ve goriiniiste diisiinimsel olan kendilik deneyimim
bile, hicbir sekilde bir birlik sezgisi degil, bir farklilagmalar labirentidir” der.
(Badiou, 2006b: 39) Badiou, bir Cinli koyliiyle Norvegli geng bir isadami arasinda,



113

“benimle kendim de dahil baska herhangi biri arasindaki kadar ¢ok fark vardir ama o
kadar fark, ne daha fazla ne daha azdir” der. (Badiou, 2006b: 39)

Giliniimliz ~ etigi, kiltirel farkliliklar etrafinda  oOteki  anlayisim
sekillendirmektedir. Bu etigin biiyiik ideali kiiltiirel, dini ve ulusal cemaatlerin baris
icinde bir arada yasamasi, diglamanin reddedilmesidir. Gliniimiiz etiginin nesnel ya
da tarihsel temeli olan kiiltlirciiliik aslinda bir turistin tore, adet ve inanglar cesitliligi
karsisinda kapildigir biiylilenmeden farksizdir ve bu nedenle Badiou’ya gore bu
farkliliklarin diistinceyi ilgilendirmedigini gormemiz gerekir. (Badiou, 2006b: 39-40)
Badiou, “her modern diizenleniste, farkli yeme ve konusma tarzlari olan, baslarina
farkli seyler takan, farkli dinlere inanan, cinsellikle karmasik ve farkli iligkileri olan,
otoriteyi ya da diizensizligi tercih eden, her yerden gelen bir¢ok insan vardir; diinya

zaten boyle bir yerdir” der. (Badiou, 2006b: 40)

Buradaki asil problem, hakikat etigi acisindan ele alindiginda ortaya ¢ikar.
Ciinki farkliliklar zaten olan seylerdir. Ancak daha once bir kag¢ kez tekrarladigimiz
gibi her hakikat heniiz olmayanin olusmasidir. Bu durumda Badiou’ya gore
farkliliklar tam da hakikatlerin 6nemsizlestirdigi seylerdir. Badiou, “tekini tanimak

kavrami higbir somut durumu aydinlatmaz” der. (Badiou, 2006b: 40)

Bu durumda karsimiza artik yeni sorunlar ¢ikmaktadir. Oteki bir problemdir
clinkii 6teki’nin varolus diizlemi ve kaynagini/temelini nereden aldigini belirlemek
gii¢ bir istir. Belirlendigini varsaymamiz durumunda ise bu kez dtekinin mi, ayninin
m1 Oncelige sahip oldugunu ve nedeninin aksiyomlarin1 vermek zordur. Dahasi
Otekini, farkliliklar1 ve bunlari etik ag¢idan tanima meselesi vardir ki bu, herhalde en

zor olanidir.

Badiou’ya gore felsefi agidan, oteki dnemli degilse bunun nedeni gii¢liigiin
ayni’nin tarafindan gelmesidir. Ona gore “ayni, olan degil, olacak olan’dir.” (Badiou,
2006b: 40) Badiou bu konuda daha da keskinleserek hakikat etigi ilkesini yeniden
giindeme tasir. O; “ayni’nin ancak bagka bir seyle birlikte ortaya ¢iktigini sdylemis
ve bu seye Hakikat adin1 vermistim” der. (Badiou, 2006b: 40) Yani farliliklara kars1

kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir. Badiou, “her devrin sofistleri kesinligine gdlge
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diisiirmek i¢in azimle ugrasmis olsalar da, her zaman bildigimiz bir seydir bu: bir

hakikat herkes i¢in aynidir” der. (Badiou, 2006b: 40-41)

Badiou’ya gore, insanmn Oliimsiiz olmasimi kiiltiirel farkliliklarin mantigi
icinde kalarak anlayamayiz. Oliimsiiz olmak, hakikat kapasitesidir. Bir hakikatin
kendi ayniligina davet ettigi, “ayni” olmakliktir. Baska bir deyisle, kosullara bagh
olarak, bilim, agk, siyaset ya da sanat kapasitemizdir, ¢linkii biitiin hakikatler bu

evrensel adlardan birine ya da 6tekine aittir. (Badiou, 2006b: 41)
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2.3. KOTULUK SORUNU

2. 3. 1. Hakikat, Tyi-Kaotii iliskisi, Taklit-Thanet-Felaket

Tarihsel olarak baktigimizda ‘Kotiiliik Problemi’ oldukca 6nemli bir
problemdir ve bu konuda pek ¢ok formiilasyon bulunmaktadir. Badiou da, Modern
Felsefenin en 6nemli problemlerinden biri olan kétiiliikk problemini ele alir. Kotiilitk
problemi genellikle teolojik bir problem olarak goriiliir ve klasik bir bicimde su
soruyla formiile edilir; “iyi bir Tanri, nasil olur da ac1 ¢eken masumlarla dolu bir
diinya yaratabilir?”? (Neiman, 2006: 13) Bu soru, ¢agdas felsefe ile birlikte iizerine
diistiniilmesi gereken bir iddiadan 6te anlasilmaz bir iddia olarak cevap bulur.
Kotiiliikk problemi iizerine konusan c¢agdaslara gore Kant, Tanri’nin insan bilgisini
astigimi (transcendental) tartismaya basladigindan beri bu tiir sorunlar felsefenin
digina itilmistir. (Neiman, 2006: 13) Kotiiliik ve kotiilik problemi ile ilgili bir
dilemma bulunmaktadir. Bu dilemmaya gore kotiliik sézciigii 18. yiizyillda hem
insanin  zalimliklerini hem de onun acit c¢ektigi durumlar1 anlatmak icin
kullanilmaktadir. (Neiman, 2006: 13) Buna gore katiiliik, aciklama ya da telafiye yer
birakmayan mutlak zalimliktir. Modern kétiiliik tasavvurlari, diinyanin halinden
dolay1r Tanriy1r suglamaktan vazge¢gme ve sorumlulugu iizerimize alma girisimidir.
(Neiman, 2006: 14) Bu problem ilkin Epikiiros’un mantiksal bir kanit olarak
formiillestirmesinin ardindan oldukg¢a yaygin bir sekilde ele alinmaya baglanmistir.
Ozellikle Hume ile birlikte tekrar giindeme tasmmistir. Hume’un bu konudaki
formiilasyonu siklikla giindeme gelmis ve hem kotiiliikk problemini bir problem
olarak ele alanlarin hem de bu problemi ¢6zme girisiminde (teodise) bulunanlarin

referans kaynag1 olmustur. Hume’un formiilasyonu soyledir;

Tanr1 Kotiiliigii onlemek istiyor da giicli mii yetmiyor?
Oyleyse o giigsiizdiir
Yoksa giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor?

Oyleyse o iyi niyetli degildir

? Bu boliimde yer alan bazi formulasyonlar ‘Nurten Kiris, (2008) Arthur Schopenhauer’de
Kotiiliik ve Kotiimserlik® adli basilmamig Yiiksek Lisans tezinde de ele alinmistir.



116

Hem gii¢lii, hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu? (Hume,

1995: 209)

Cagdas diisiiniirlerden Nelson Pike, Hume’ un bu formiilasyonunu tekrar ele
alirken oldukca detayli bir inceleme yapmistir. Argilimanlar1 tek tek ele alarak

dogruluklarimi denetlemis ve bir sonuca ulagsmaya ¢alismistir.

Nelson Pike ii¢ argliman belirler;

1-  Bu diinya kétiiliik icermektedir

2-  Her seye kadir, her seyi bilen mutlak iyi bir Tanr1 vardir.

3-  Mutlak kudret sahibi ve her seyi bilen bir varligin koétiiliige
miisaade etmek i¢in hicbir ahlaki yeter nedeni yoktur. (Pike, 1990:
41)

Pike, Hume’un disiincesinden yola ¢ikarak, Tanri’nin var olan kotiiliigiin
bilgisine ve ona engel olma kudretine sahip oldugunu ancak kétiiliiklere miidahale
etmemesinin nedeninin iyinin ortaya ¢ikmasi ig¢in oldugunu soyler. (Pike, 1990: 43-
44)

Yine kotiiliik teorisyenlerinden Mackie de bu probleme 6zgiin bir katkida
bulunmustur. Ona goére bir yanda Tanr1’nin 6biir yanda kotiiliigiin var oldugunu ifade
eden iki Onerme celisiktir. Buna mantiksal kotiiliik adi verilir. Mackie, kotiiliik

problemini dort ana baglikta toplar. (Mackie, 1990: 28-33)

1-  lyilik, kétiilik olmaksizin var olamaz ya da kétiiliik iyiligin
karsit1 olarak var olmak zorundadir.

2-  Kotiiliik, iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir sebep olmasi nedeniyle
zorunludur.

3-  Bu diinya igerdigi kotiiliiklerle, iginde kotiiliik bulundurmayan
diinyadan daha iyidir.

4-  Kotiilik, insanin 0Ozgiir iradesinden dolayidir, Tanri’ya
atfedilemez aksine Tanri’’min 06zgilir irade ile donattigi varsayilan

insanin 6zgiir eylemlerine atfedilebilir.
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Ote yandan kotiiliik ve Tanri’nin kudreti arasindaki celiskili durumu en iyi
anlatan climlelerden biri Kral Alfonso’nun “yaratilista Tanri’ya tavsiyede bulunmus
olsaydim, bir¢ok sey daha iyi diizenlenirdi” ciimlesidir. (Neiman, 2006: 27) Alfonso
bu serzenisiyle, Tanrr’nmin yaratimda biiyiikk bir hata yaptigin1 dile getirmeye
calismistir. Ortagagin ve Modern donemin ilk diisiiniirleri Alfonso efsanesini ele
alarak kotiiliik probleminin teodisesini olusturmaya yani sebebini ¢ézmeye calismis
ve hemen hemen hepsi Alfonso’nun diistiigii inkarin ve kiifriin onun basma gelen

kotiiliiklerin nedeni oldugunu iddia etmistir.

Alfonso’nun talihsizliklerinden bagka Eyub’un talihsizlikleri de bu anlamda
cok yer almistir. Eyub, Alfonso’dan farkli olarak bunca kotiiliik karsisinda Tanriya
lanet etmemis yalnizca dogdugu giine lanet etmistir. Burada yapilacak bir ara okuma
dogumuna sebep olan seye lanet etmenin, yaratilisin kendisini lanetlemekten ¢ok
farklt olmadigin1 gostermektedir. (Kant, 2001: 199) Yine katiiliik iizerine Pierre
Bayle Tanri’nin daha az su¢ ve belanin oldugu bir diinya yaratabilecekken bunu
yapmayan bir suglu oldugunu sdylemistir. (Neiman, 2006: 30-31) Leibniz ise bu
durumu agmak igin g¢aba sarf ederck teodise sozcligiinii yaratmis, Alfonso’nun
Tanr’nin yaratimindaki hata nedeniyle diinyanin kotii bir yer olduguna iliskin fikrine
karsi ¢cikmistir. Onun bu karsi ¢ikisinin nedeni ise Tanri’nin diinyayr daha iyi
yaratabilecekken bunu yapmay1 se¢gmediginin diisiiniilmesi durumunda Tanrinin iyi
oldugunu diisiinmenin miimkiin olmadigidir. (Neiman, 2006: 30) Nitekim Bayle
Leibniz’in teodise ¢abasinin ve bu cabayr temel alan Hiristiyanligin, kotiilik
sorununa makul bir cevap veremedigini, bunun yerine onu koriikledigini iddia
etmistir. (Neiman, 2006: 30-31) Bayle’a gore kotiiliik problemi {iizerine olan
caligmalar gostermektedir ki, Tanr’nin iyiligi ve kotiiliiglin varligi ¢oziimlenemez

bir ¢eliski igermektedir. (Werner, 2000: 29)

Leibniz bu ¢eliski {izerine yazdigi uzun denemelerinden birinde “Kral
Alfonso ile aym fikri paylasirsak, su yaniti aliriz derim: diinyayr yalnizca onceki
ginden beri biliyorsun, burnunun ucunu zar zor gorliyorsun, diinyay1
begenmiyorsun, diinyay1 daha fazla gorene kadar beklersen hayal bile edilemeyecek
bir giizellik bulacaksin” der. (Neiman, 2006: 40) O ‘Miimkiin Diinyalar Ogretisi’

araciligiyla Tanri’nin {izerine atilmig bu sugu, yaratilabilecek diinyalarin en iyisini



118

yarattig1 fikriyle kaldirmaya calismistir. Bu disiincelere karst c¢ikan Rousseau,
“kotiliigiin varligin1 inkar etmek, o kotiiliiglin yazarini mazur goérmenin en uygun
yoludur; stoacilar, zamaninda daha azi1 i¢in kendilerini giiliing hale getirmislerdi” der.
(Neiman, 2006: 56) Kant, Rousseau’nun goriisiinii, kotilik sorununun ifade
edilmesine izin vermesi kadar, c¢oziimler Onermesi ac¢isindan da devrimci
bulmaktadir. (Neiman, 2006: 60) Ciinkii bu diisiincelerin etkisi sonucu gelisen biiyilik
bilimsel devrimlerden bu yana sadece Tanr1 eksenli a¢iklama yapmaktan vazgegen
diistiniirler adeta Tanri’nin insanlarin islerine miidahale etmesine izin vermemis,
dogal ve ahlaki kotiliiklerin kaynagi olarak artik yalnizca doga goriilmeye
baglamistir. (Neiman, 2006: 71) Burada artik kotiiliigiin sorumlulugu Tanridan
alinarak insana yiiklenmeye baslamistir. (Neiman, 2006: 74) Bu nedenle Kant sonrasi
siiregelen felsefede 6zellikle Hegel ve Nietzsche kotiiliiglin kaynagi olarak insani

gOormiis ve teorilerini insan lizerinden slirdiirmiistiir.

Badiou i¢in kotiiliikk problemi, énemli bir problemdir. Ama bunun nedeni
problemin kokli tarihi degildir. Badiou giiniimiiz etik ideolojilerinin kdkeninde
kotiiliik tizerine olusturulmus mutabakat oldugunu iddia ettigi icin kotiilik
problemini 6nemser. Ona gore bu mutabakat, hakikatin olumlayicit yoniinii ortadan
kaldirmas1 nedeniyle problemlidir. Ancak bu problemler nedeniyle kétiiligiin
gormezden gelinmesi ve yalnizca teolojik konular i¢ine hapsedilmesi dogru degildir.
Bu nedenle bu sorun ele alinmalidir. Badiou’ya gore koétii bir mutabakatla ya da a
priori olarak tanmamayacagina gore onu ancak hakikat siirecinin igerisinde

bulabiliriz. (Badiou, 2006b: 67)

Badiou’ya gore etik ideolojiyi savunanlar, Kotii’niin saptanmasi konusunu
olduk¢a Onemserler ve bu nedenle de ug¢ smira vararak “radikal kotiilik”
tanimlamasina ulagirlar. Ona gore “radikal koti taklit ya da tekrar edilmesi mutlaka
engellenmesi gereken kotilidiir.” Buna 6rnek olarak Nazilerin yaptig1r Yahudi katliami
verilebilir. Radikal kotli ornekleri, negatif orneksellik olarak adlandirilir. Buna
Badiou kétiiniin kiyaslanamaz 6lgiisli olarak biitlinliyle kotii adint verir. (Badiou,
2006b: 67-68) Ancak bir kotiiliigiin radikal oldugunu gosteren Slgiitiin ne oldugunun
bilinememesi buradaki problemdir. Cilinkii bu anlamda 6l¢ii ile ilgili bir paradoks

vardir. Bu paradoksa gore ol¢iinlin kendisi Ol¢lilemezdir ama ayn1 zamanda siirekli
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olarak 6l¢iilmelidir. Badiou, radikal koétiiliikk konusunu, 6lgiisiiz 6l¢ii oldugu i¢in terk
etmemiz gerektigi agiktir bi¢iminde diislintir. (Badiou, 2006b: 68-69) O, buradan
hareketle kotlintin sinirlarini ¢izmeye ¢alisarak temel ilkeler belirler. Bu temel ilkeler

sOyledir: (Badiou, 2006b: 71)

1-Kotu vardir.

2-Koétiinlin, insan-hayvanin, ¢ikarlarimin  pesine diismek i¢in

basvurdugu siddetten ayirt edilmesi gerekir.

3-Yine de radikal bir kotii yoktur.

4-Koti, onu ancak bir hakikat siireci tarafindan yakalanmasi sayesinde
kavradigimiz takdirde siradan yirticiliktan ayri bir sey olarak

goriilebilir.
5-Sonug olarak, kotii insan-hayvana degil, 6zneye ait bir kategoridir.

6-Ancak insan zaten oldugu Oliimsiiz haline gelmeye giicli yettigi

surece kot vardir.

7-Hakikatler etigi bir sadakate sadakatin tutarlilik ilkesi ya da “devam

'9,

et!” diisturu olarak her tekil hakikatin miimkiin kildig1 kotiyt

savusturmaya c¢alistig1 seydir.

Badiou’ya gore bu dnermeler, bir hakikatle ya da hakikatlerin genel bi¢imi
hakkinda bildiklerimizle baglandiginda anlam kazanmaktadir. Bunlar1 bir kez daha
hatirlamak gerekirse ilk olarak bir hakikat siirecinin olay, sadakat, hakikat gibi
boyutlar1 oldugunu sdylemek gerekir. Kotli diisiincesi hakikat siirecinin bu ii¢
boyutuna baghdir. Olay, bir durumun boslugunu aciga ¢ikarir. Bir durum iginde
dolagan bilgilerden olusur. Olay durumun bilinmeyenine yani bosluga ad verir,
boslugu adlandirir. (Badiou, 2006b: 73) Sadakat ise, kurallarmi kendisi belirler,
hi¢bir zaman kacinilmaz ya da zorunlu degildir. Sadakat, duruma bizzat olayin

buyruguyla sadik olmaktir ve o “i¢kin ve siirekli bir kopustur.” (Badiou, 2006b: 72)
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Hakikat ise bilgilerde delik acar. Bilgilerle ayni cinstendir ama ayni1 zamanda yeni
bilgilerin tek kaynagidir. (Badiou, 2006b: 74) Hakikat bilgileri zorlar. Zorlama
hakikat ile bilgi arasinda olan seydir; ama ancak bir hakikat zorlar; zorlama bilgiyle
dogrulanabilen bir iligkidir. (Badiou, 2006b: 74) Kotii diisiincesi hakikatin bu ii¢
stirecine baghdir ve bu siireclerle baglantili olarak kotii iic anlama gelir. Bunlar;

(Badiou, 2006b: 76)

1-  Bir olaym eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga
cikardigina inanmak, taklit ya da terér anlaminda koti,

2-  Bir sadakate yarasir bicimde yasamayr basaramamak, ihanet
anlaminda, kisinin oldugu 6liimsiize ihanet etmesi anlaminda kétii,

3-  Bir hakikati biitlinselci, totaliter giigle 6zdeslestirmek, felaket

anlaminda kotq,

Teror, ihanet ve felaket, hakikat etiginin ortadan kaldirmaya calistigi

kotiuluklerdir.

Bu kétii tiirlerini biraz daha ayrintili bir sekilde ele alarak baktigimizda ilk
olarak Badiou’nun varlik felsefesini olusturdugu kavramlari biraz daha agik hale
getirmemiz gerekmektedir. Badiou, taklit ve teroér olarak kotilik, ihanet ve
adlandirilamayan olarak kotiiliik tiirlerini durum, olay, Ozne, sadakat gibi

kavramlardan hareketle ortaya koyar.

Badiou’nun varlik goriisiinii olustururken olay goriisiinii ele almis ve burada
durum i¢indeki bir yenilik ile olaymn ortaya ciktigini ifade etmistik. Burada alti
cizilmesi gereken nokta, olayim bir yenilik ile ortaya ciktigini sdyleyip her yeniligin
bir olay oldugunu sdyleyemeyecegimizdir. “Olay durum i¢inde bir anda ortaya ¢ikan,
parlayip sonen bir eklentidir. Bu ‘an’in unutulmamasi i¢in onun bir izinin ve adinin
olmas1 gerekmektedir. Yani durumda ortaya ¢ikan bu olaydan alikonulan ve sadik
kalmayan, kaybolan olaya tekrar gondermede bulunan bir iz ya da ad olmalidir.”
(Badiou, 2006b: 76) Bu anlamda ornegin devrim, sosyalizm gibi adlar Fransiz
Devrimi ya da Nazilerin kullandig1 Nasyonal Sosyalist Devrim’de de bu sekilde

olayin ardinda kalan bir izdir.
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Badiou icin ‘“hakikat herkes i¢in var olabilen ve bunu sonsuza dek
siirdlirebilen tek sey olarak bir durumun tikelligiyle sadece o durumun boslugu
tizerinden iliski kurmasidir. Bir durumun boslugunu adlandiran olay artik boslugu
degil, dolulugu doldurur ve onu adlandirir. Bosluk hi¢ligin ¢oklugudur. Bu alan ne
kimseyi dislar ne de kisitlar. Bu alan varligin mutlak tarafsiz alanidir.” (Badiou,
2006b: 77) Olayin sonunda dogan sadakat ise tek bir ickin kopustur. Ama bu kopus
olustuktan sonra artik evrensel bir hale biiriiniir. Badiou’ya gore iste “bir durum
icindeki radikal kopus, gercek hakikat siireclerinden Odiing alinmis adlarla, sz
konusu durumun bosluguna degil de dolu tikelligine gondermede bulunuyorsa o
zaman daha Once ortaya ¢ikmis bir hakikatin takliti olusmus demektir.” (Badiou,
2006b: 78) Badiou bu taklit hakikat kavramini ¢ok 6zenle seger. O’na gore taklitte,
bir hakikatin biitiin bigimsel 6zellikleri vardir. Olay ve olaymn adlandirilisinin yam
sira sadakat yikiimliligi ve 6zne de vardir. Fakat bunlarin hepsi taklittir, 6zgiin
degildir. Bir taklit 6zne ve bir taklit sadakat vardir. Taklit hakikatin, hakikatten
ayrildig1 noktalar yine bu bicimsel Ozelliklerden yola c¢ikilarak tespit edilebilir.
Badiou’ya gore “Ornegin taklit 6zne, taklit olayin ona deger vermesini ve hakimiyet
kazanmasini garanti altina alacak sekilde tasarlandigi topluluk toziine keyfi bigimde
ait olmadiklar: ilan edilen bagkalarmin/Gtekilerin insani hayvanliginin iizerinde bir
yere yerlestirilir. Bu yerlestirilen yerdeki taklit 6zne Sliimsiize ulasamaz.” (Badiou,
2006b: 78) Oysa gergek hakikat 6zneyi 6liimsiize ulagtirir. Taklit sadakat ise, “bir
olaya sadakatin tersine, durumla arasindaki kopusu, boslugun evrenselligiyle degil,
soyut bir kiimenin kapali tikelligi ile diizenler. Siirekli bu kiimeyi insa etmekle
ugrasir ve bunu yapmak i¢in de elinde kiimenin etrafim kusatan her seyi
bosaltmaktan bagka bir arag yoktur.” (Badiou, 2006b: 78) Badiou bu konuda Nazizm
Ornegini vererek, “bosluk burada geri doniisiinii, 6zellikle tek bir Yahudi ad1 altinda
yapmustir. Yahudi adi -¢ingeneler, akil hastalari, es cinseller, komiinistler gibi baska
adlar da vardir- bir bosluk yaratan insanlari tanimlamak igin yeterlidir. Bu ad
devrimci evrenselcilikle secilmistir ve bunun yapilma nedeni hakikatlerin

evrenselliyle ve sonsuzluguyla baglanti kurmaktir” der. (Badiou, 2006b: 79)

Taklit siireci, her bakimdan sahici bir hakikat silirecine benzemeye calisir.

Sahici bir olaya her sadakat gosterme, kendisi disinda olan diismanlarimi da
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adlandirir. Badiou, ‘“hakikat etigi her zaman su ya da bu Oolgiide militandir,
kavgacidir” der. (Badiou, 2006b: 79) Ciinkii hakikatler etigi yerlesik bilgiler ve
kanaatlerle hakikat siirecini kesintiye ugratacak, bozmaya, insan-hayvanin ¢ikarlarina
geri dondiirmeye, 6zne olarak ortaya ¢ikan 6liimsiizii asagilamaya calisacak her tiirli
cabaya karsi miicadele verir. Bunu da diismanlar1 adlandirarak yapar. (Badiou,
2006b: 79) Naziler ile ilgili verilen bu 6rnek yalnizca siyasi sadakat yaratan bir olay-
taklidi meselesi 6rnegidir. Bunun disinda her anlamda sadakat taklidi vardir. Ornegin
bazi cinsel tutkularin agk olaymnin taklitleri oldugu sodylenebilir. Badiou’ya gore
bilimde ve sanatta da bu tiir sadakat taklitleri vardir. Ciinkii “kotii tanimint bir kez
daha hatirlatarak koti, bir hakikatin taklit edilmesi siirecidir.” (Badiou, 2006b: 81)
Bu taklit hakikat kendi uydurdugu bir ad altinda, evrensel bir sdylem igererek kendi
teroriinii herkese uygular ve hatta bu taklit olan hakikate sadik kalmak bir teror

uygulamak ya da katliam yapmakla aynidir.

Badiou nun ikinci kétiiliikk tanimi ise ihanettir. Oncelikle bir hakikat siireci
kendi i¢inde tutarli cokluklardan olustugu i¢in krize girebilecek herhangi bir olaydan
etkilenmez. Bu olay ile baslayan hakikat siireci kesintiye ugramaksizin sonsuza kadar
gider. Kriz ya 6zne ya da sadakat krizi olarak ortaya cikar. Bir arastirmacinin
cesaretinin kirilmasi, bir militanin gevsemesi ve ilkelerini kaybetmesi, bir sanat¢inin
kisirligr 6zne krizleridir. Bu krizler siradan ¢ikarlar ile ¢ikar gozetmeyen c¢ikarlarin,
insan-hayvan ile 6znenin, 6liimlii ile 6liimsiiziin arasindaki krizlerdir. Sadakat krizi
ise bagli bulunulan sadakatin kisinin kendisine uyguladig bir terdr olabilir diislincesi
ile dogar. Sadik olunan hakikat bir kotiiliige (taklit olarak) benzeyebilir ve kotiiliik
mii hakikat mi oldugu bilinmedigi i¢in bir hakikate ihanet etmeye maruz kalinabilir.
Ancak hakikatten vazgecmek o kadar da kolay degildir. Badiou’ya gore bir
hakikatten vazge¢mek demek, her zaman O6znenin s6z konusu Oliimsiiziin asla
varolmadigina ikna olmasi demektir. Ciinkii eger Sliimsiiziin varlig1 fark edilirse ,0
onu ortaya c¢ikaran hakikatlerin sonsuz giiciine sahip oldugu i¢in her daim ‘devam
et!” buyrugu ile devam etmeye dogru gidecektir. Eger 6zne-olusa ihanet edilirse iste

0 zaman 6znesini olusturdugu hakikatin diismani olunur. (Badiou, 2006b: 82)

Bir hakikat etiginde ihanetin ortaya ¢iktigi an onun karar verilemez oldugu

andir. Ciinkii karar verilemez olan her nokta kriz noktasidir. Kriz noktasinda
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yasanilan her yenilgi kendini ihanet olarak sunar. Bu ikinci kotiiliik tiiriidiir. Thanet,
taklitten sonra, bir hakikatin miimkiin kildig1 koétiiliigiin ikinci adidir. Ayrica “ihanet
olarak kotiiliik geri doniisii olmayan bir kotiiliiktiir.” (Badiou, 2006b: 83) Badiou,
“eger kotli oldugunu bildigim bir sekilde davraniyorsam o zaman oldugum ya da
olmay1 sectigim benligi imha edecek bir tarzda davraniyorumdur. Kendimi hiisrana

ugratmis ya da kendime ihanet etmisimdir” der. (Critchley, 2009: 31)

Adlandirilamayan olarak kotiiliik problemi sz konusu oldugunda ise
adlandirilamayanin ne oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Badiou’ya gore,
“Adlandirmak, insan denen hayvanlarin bir durumun unsurlari hakkinda iletisim
kurabilecek, bunlarin varliklarini toplumsallastiracak ve bunlart kendi ¢ikarlarina
gore diizenleyecek bir konumda olmalarmi igerir.” (Badiou, 2006b: 84)
Adlandirilmayan ise higbir ifade tarafindan ve aracilifiyla ad verilemeyecek olandir.
Bu terim biriciktir ¢linkii tek bir hakikatin ¢ok sayida adlandirilamayani olamaz.
Adlandirilamayan ancak hakikat alaninda ortaya g¢ikar ve tek bir hakikat siireci
baglaminda adlandirilamaz. Badiou’ya goére adlandirilamayan hicbir sekilde
adlandirilmaya zorlanamayan ayni zamanda hakikat tarafindan mutlak olarak
belirlenemeyen ve tizerinde hakimiyet kurulamayandir. (Badiou, 2009b: 704) Ciinkii
bir hakikatin giictiniin her mutlaklastirildigi an bir koétiilikk ortaya ¢ikar. Bu kétiiliik,
‘durum’u ortadan kaldirmakla kalmaz, adma hareket ettigi hakikat siirecini de
kesintiye ugratir. Bu ylizden de “hakikatin giliciiniin mutlaklagtirilmasinin sonucunda
ortaya cikan bu koétilik figiiriine bir felaket denir.” (Badiou, 2006b: 89) Yani
hakikatin adlandirilamayan1 higbir sekilde zorlanamayan tek noktadir. Bu noktayi
zorlamak ve bir ad vermek kotiiliigiin olusmasina neden olur. Bir hakikat siirecinin
adlandirilamayan noktasini belirlemek, felsefenin zor gérevlerinden biridir. Kotii, bir
hakikat kosulu altinda ne pahasina olursa olsun, adlandirilamayani zorla adlandirmak
istemektir. Felaket ilkesi tam olarak bdyledir. Kisacasi; “Taklit (olayla baglantil),
thanet (sadakatle baglantili) ve adlandirilamayanin zorlanmasi (hakikatin giicliyle

baglantili) olarak ortaya ¢ikar ve bunlar koétiiliigiin figiirleridir.” (Badiou, 2006b: 89)

Ote yandan bir de Badiou’ya gore kétiiliik ‘her seyi sdyleme’ arzusudur.
Hakikatin giicii/potansiyeli, kotiiliigii kontrol altinda tutabilmek i¢in, Olgiili

olmalhidir. Bunun ¢oziimii igin yapilacak sey ise hakikat yolunun olumsuz
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ozelliklerini iyice incelemektir. Buna gore, olay karar verilemez niteliktedir; 6zne
ayirt edilemez olana baglidir; hakikatin kendisi tiireyimseldir, biitiinsellestirilemez ve

giictiniin durdugu nokta adlandirilamayandir.

Etigin 6znesi iyi olarak belirlenen bir taleple iliskili olarak kurulur ve bu en
siddetli bigimde, o taleple baglantili olarak eyleme ge¢cmeyi basaramadiginda ya da
onu bile bile ihlal edip kendisine ihanet ettiginde hissedilir. Bu nedenle Chirctley’in
aktardigina gore, “Platon kétiiliik benligi harap eder” der. (Critchley, 2009: 32) Ote
yandan Critchley “olmayi sectigim etik 6zne, oldugum benlikle ¢atismaya giriyor ve
kendi kendini basarisizliga ugratmis, boliinmiis bir benlik deneyimi {iretiyor” der.
(Critchley, 2009: 33) Bu nedenle etik, kendi iyisinin onaylanmis talebine ihtiyag
duyan, egilim gosteren bir etik 6zneyi gerektirir. Ciinkii iyi talebinin en 6nemli
Ozelligi benligin gii¢lii onayin1 gerektirmesidir. (Critchley, 2009: 30) Badiou’ya goére
hakikat bir olaya sadik kalmanin gercek siirecidir. (Critchley, 2009: 54) Insanin bir
talebe dogru bir cevap vermesi, onun cagrisina sadik kalmasiyla olabilir. Eger bu
stirecler gerceklestirilmezse yani; etik bir 6zne hakikat siireclerinin islemlerine uygun
davranmayarak, hakikate sadik kalmayarak, kendi ¢ikarlar1 pesine diisen varlik gibi
davranarak taklit hakikate sadik kalarak ve adlandirilmamas: gereken biricik
stiregleri adlandirarak kotiiliik sorununu olusturur. Sonug olarak bu sorun artik Tanri
ya da metafizik kaynakli bir sorun degildir. Badiou i¢in bu sorun hakikat siirecini

dogru isletemeyen ve dliimsiize ulasamayan 6znelerin sorunudur.
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1. 4. Insan Haklar1 Acsindan Alain Badiou’nun Etigine

Yoneltilebilecek Elestiriler

Tezimizin bu boliimiinde felsefi ve ahlaki bir zeminden hareketle insan
haklar1 savunusunun Badiou’nun reddine olan muhtemel elestirilerine deginilmeye
caligilacaktir. Giiniimiizde insan haklar1 tartismasi neredeyse biitliniiyle etik bir
mesele olarak ele alinip tartisilir. Richard Rorty’ye gore; “insan haklarmin ortaya
c¢ikist ahlaka higbir sey bor¢lu degildir, liziicii dykiilere de her seyini bor¢ludur. Bu
nedenle insan haklariyla iyi ahlak temelini arkada birakmali ve egitime
odaklanmaliyiz.” (Clapham, 2010: 28) Insan haklarini etik bir mesele olarak ele
almanin en temel problemi ise ‘iyi’ ile ‘kotii’ arasindaki antagonizma etrafinda ele
alinmak zorunda olmasidir. Bu durum iyi ya da kétii taraflarindan birini segmek ve

ona gore eylemek zorunlulugunu dogurur.

Badiou’ya gore insan haklarinin temel varsayimi kotii olana karsi girisilecek
savas olarak belirlenmistir. Buna goére modern donem ve modern toplumlarda
‘kotii’ye karst olan her savin 1yiyi ortaya ¢ikaracagia yonelik temel bir dnkabul
vardir. Aslinda sosyolojik, siyasi, hukuksal ve felsefi semada insan haklarini ele
aldigimizda modern donem ile birlikte bu alanda gii¢lii sdylemlerin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bu nedenle insan haklarinin modern toplumun pratikleri ele alinmadan
anlasilmasi giigtiir. Bunun yani sira bagka sebepler de vardir; 6rnegin modern toplum
islevsel olarak faklilasmistir. Ciinkii pre-modern toplumlarda biitiinlestirici ve nesnel
bir yan mevcutken modern toplumlarla birlikte 6znellesme ve insanin bireylesmesi
mevcut hale gelmistir. (Saribay, 2010: 204) Ote yandan, modern toplumda insan
haklar1, politika, egitim, din, hukuk vs. korunmasi ve stabilize edilmesi agisindan
mevcuttur. Bu amag¢ oldukc¢a kutsaldir. Ancak bir eksigi vardir ki o da bu haklarm,
‘0znel haklar’ haline doniistiiriilmemis olmasidir. Modern toplum insan1 ve
insanligin  Onemini inkar etmez; ama, onun genel bir mefhum olarak
totaliterlestirilmesine de izin vermez. Ciinkii insanin hem biyolojik hem psisik olarak
yasayan ve bilingleri aracilifiyla anlam iireten 6znel bir sistem Ozelligini tagidigini
iddia eder. (Saribay, 2010: 205) Bu nedenle insan haklar1 cevresinde donen

meseleleri anlamamizin bagsta gelen kosulu, yazili hukuk metinlerinden 6nce, o
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metinlerin ¢iktig1 modern toplumun yapisinin okunmasidir. Bu yaklagima gore insan
haklarin1 savunmak modern toplumu savunmaktir. Bir baska degisle insan

haklarindan pre-modern topluma atifta bulunarak s6z edilemez. (Saribay, 2010: 206)

Insan haklan ile ilgili Badiou’nun diisiincelerini paylastigimiz ‘2. 2. Insan
Haklarr Sorunu’ adli béliimde, Badiou’nun etik ve insan haklart ile ilgili en temel
elestiri noktalarindan birinin, etigin zaman iginde muglak bir hal almasi oldugunu
ifade etmistik. Burada bu temel elestirilerden hareketle konuyu ele almanin uygun
oldugunu diisiinmekteyiz. insan haklar1 ya da genel olarak haklar denildiginde pek
cok popiiler tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan birka¢ 6rnek vermek konuyu
acabilmemiz acisindan 6nemlidir. Oncelikle iilkemizde yaymnlanan insan haklari
lizerine ¢alismalarda insan, haklar ve son olarak insan haklar1 kavrami pek ¢ok kez
birbiri yerine kullanilmis, kavramsal ¢ézliimlemesi yapilmamis, yalnizca bir ad olarak
kullanilmis gibi goriinmekte ve bu nedenle de problem teskil etmektedir. Bunu
asabilmek icin insan haklar1 ya da haklar kavramlarinin normatif temellerinin var
olup olmadig1 ya da ne olmasi1 gerektigi sorusundan, kimlerin bir hak tasiyicisi
olabileceginden, bir hakki mesru kilan kriterlerin ne olacagina kadar pek ¢ok konuya

aciklik kazandirilmalidir. (Kuyurtar, 2004: 1)

Temelde insan haklar1 tartismalar1 bu haklarin 6nemine inananlar ve
oneminden kusku duyanlar arasindaki gerilimden ibarettir. Bazilarina gore insan
haklarini talep etmek her tiirden haksizlik karsisinda igten ve ahlaksal agidan da hakli
bir ¢aba; bazilarina gore de insan haklar1 kuskuyla hatta diigmanlikla yaklasilmasi
gereken bir slogan durumundadir. (Clapham, 2010: 11) Yani insan haklarini savunan
gruplar ona yeri doldurulamazlik payesi atfederken, diger kesim tarafindan ‘kuru
giiriiltii’, ‘aptalca yasa’ ya da ‘i¢i bos yasalar’ olarak ele alinmistir. (Clapham, 2010:
15) Ornegin Baudrillard’a gore, insan haklarmin diinya capinda giincellik kazanmasi
da giiniimiizde olmaktadir. Ona gore bugiinlerde kullanilan tek ideoloji budur. Insan
haklar1 adeta “ideolojinin sifir noktasi, tiim tarihin indirimli satisidir.” Baudrillard’a
gore insan haklarinin yiikselisi “budalaligin 6nlenemeyen tirmanigidir.” (Baudrillard,
1995: 85) Badiou’nun insan haklarinin bu denli 6nemsenmesinden kusku duyanlar
arasinda oldugunu hatta bu konuda olduk¢a saldirgan bir militan gibi davrandigim

tezimizin basindan bu yana siklikla ifade ettik. Simdi insan haklarinin 6nemine
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inananlarin niye inandigin1 ve dneminden kusku duyanlar1 ikna edebilmek adina
ortaya atilabilecek iddialarini ele almaya calisacagiz. Ancak buna gegmeden Once
Kucguradi’nin de ifade ettigi gibi insan haklar1 kavraminin igerigini bilgisel olarak
belirlemek ve bunu yapacak olan alanin da yalnizca felsefe oldugunu dile getirmek
gerekmektedir. (Kuguradi, 2007: 21) Ciinkii insan haklarinin felsefi temellerine
inmeden bu kavramlarin kullanilmasi yapilan eylemleri belirleyecek ve temelsiz bir
eylem alani olusturmus olacaktir. Nitekim bir kavram i¢i apacik olmadigi halde,
herkes tarafindan kullanilmaya baslandiginda tehlikeli bir kavram olur. Insan haklar1
kavraminin da ig¢erigi bulaniktir, bu nedenle tehlikeli bir kavramdir. (Kuguradi, 2007:
1)

Insan haklar1 asikar, tartisilmas: gereksiz ve mantikli olarak goriilmeye
baslandig1 i¢in ¢ogu kez bu haklarin temelleri hi¢ sorgulanmaz. (Clapham, 2010: 33)
Insan haklar ilk olarak insan tanimindan yola ¢ikar. Insan; bilme, diisiinme, karar
verme, amagli davranma, se¢me, ¢calisma gibi sadece ona 6zgii 6zellikleriyle var olan
bir varliktir. Bu ozellikleri egitim ile gelistirilmeye aciktir. Bu yapildigi takdirde
cesitli iirlinler ortaya koyabilirler. Bu ozelliklerinden dolayr insanin haklarinin
korunmas1 gerekmektedir. Boylece her insan onurlu ve degerli bir varlik olacaktir.
Iste bu sebeple insan haklar1 korunmali ve gelistirilmelidir. (Ciigen, 2011: 53) Her
insanin dogasinda digerleriyle paylastii, bir gelecek tasarimina sahip olma, bir
biling yasamina veya 6zbilince sahip olma, ac1 ¢ekme yetisine sahip olma, amaglar
olusturma ve bunlarin pesinden gitme tutarliligina sahip olma gibi degerler vardir.
(Kuyurtar, 2004: 7) “Bu dogasal degerler dogadan gelmektedir ve erdemli olmakla
kazanilan ya da olmamakla kaybedilen degerler degildir.” (Kuyurtar, 2004: 7)
Buradan hareketle insan haklarmin temelinde yatan iddiayr ele aldigimizda bu
iddianin herkesin dogal degerlere esit olarak sahip olmasi ve bunlarin korunmasinin
saglanmas1 oldugunu goriiriiz. 1776 tarihli Amerikan Bagimsiz Bildirgesi, “bu
gerceklerin karsi konulmaz olduklarina, biitiin insanlarin esit yaratildiklarina, biitiin
insanlara yaratici tarafindan belirli, devredilemez haklar bahsedildigine, bunlar
arasinda yasam, Ozglirlik ve mutlulugu arama haklarinin olduguna inaniyoruz”
demektedir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandasin Haklar: Bildirgesi, “insanlar esit

dogar ve haklar1 agisindan 6zgiir ve esit yasar” ve “her bir siyasal kurulusun amac1
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insanin dogal ve devredilemez haklarinin korunmasidir; bu haklar 6zgiirliik hakki,
iyelik hakki, giivenlik hakki ve baskiya direnme hakkidir” demektedir. Yani insan
haklari, devlete yonelik 6zgiirliik talepleridir. (Kuyurtar, 2004: 6)

Burada Amerikan Bagimsiz Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Vatandasin
Haklar:  Bildirgelerinin birbirini ¢ok etkilemesi ve birbiri ardina sozlesme
maddelerine neredeyse herhangi bir ek bile yapmadan kabul edilmesi tepki konusu
olmustur. Bu konudaki Fransiz Amerikan ortak goriisiine Badiou da dahil olmak
tizere, Bentham, Burke ve pek ¢ok diisiiniir, siyasi ve etik (postmodern etik gibi)
goriis karsit ¢cikmistir. Bentham’a gore her insanin salt insan olmasindan dolayr bir
takim haklara sahip oldugunun diisiiniilmesi “siislii sozlerle olusturulan sagmalik”tan
baska bir sey degildir. (http://www.npg.com.tr/icindekiler/arsiv/cilt/5/say114/insan-
haklarinin-sosyaltalepleri:1) Modern insan haklart diigiincesi, liberalizmin birey-
devlet iliskisinde bireyi dnceleyen ve devleti bireyin haklarini korumaya yonelik insa
eden bir yaklagima sahiptir. (Arslan, 2002: 3) Ote yandan bildirgeler genel olarak
liberal bir toplum goriisiinden ve dogal yasaya, insan usuna ve evrensel diizene
duyulan inangtan mesruluk sagladigi icin karsi ¢ikilmistir. Aslinda insan haklarina
yapilan gondermeler hizlandikca en biiyiik korku onun gere¢ haline getirilecegi ve
kudretli iilkelerin gii¢siiz iilkelere, toplumlara miidahale i¢in bu durumu bahane
olarak gorecekleri korkusudur. Nitekim Badiou da ‘Bati’li yaklasimim bu sekilde

oldugunu iddia etmektedir.

Insan haklar1 sézlesmesi, beseri iliskilerin tiim dagilim ve hiyerarsisine
genisgletilir ve bu sozlesmenin gegerliligi toplumsal gercekligin mekanik
zorunluluklariyla daimi olarak ¢atisacaktir. (Lévinas, 2004b: 127) insan haklar1 1776
Amerikan Bagimsiz Bildirgesi’nde tiim insanlarin yadsmmamaz haklar1 olarak ilan
edilmis, ardindan 1789 Fransa Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nde ‘her insan
esit ve Ozgiir olarak dogar’ seklinde yer bulmustur. (http:// www. npg. com. tr/

icindekiler/ arsiv/ cilt/5/ say114/ insan-haklarinin-sosyaltalepleri: 1-2)

20. yiizyillda insan haklari, insan haklar1 sdyleminin diinya savaglarimi
gerceklestirmesinin bir bahanesi olarak giindeme geldigi iddias1 nedeniyle kuskuyla

ele alinmistir. Birinci Diinya Savasinda yoneticilerin {ilke savunmasindan o6te, tiim
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insanlik ve gelecek nesiller adina, insan haklar i¢in savastiklarini {ilkeye anlatma
amacinda olmalar1 bu diisiinceyi dogurmustur. (Clapham, 2010: 43) Pek c¢ok
elestiriye ragmen insan haklar1 séylemi giinlimiizde ¢ok biiyiik bir kabul ve sayginlik
gormektedir. Ozellikle 1948 Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan /nsan Haklar:
Evrensel Bildirgesi insan haklarin1 daha da giliglendirmistir. Lévinas’a gore
Ronesans’tan bu yana insan haklarinin iddias1 “herhangi bir otorite veya gelenegin
herhangi bir 6ncel giivencesinden ayr1 olarak ve bu haklari tistlenme ve onlara layik
olma ediminden bagimsiz olarak her insana ait olmalar1” seklindedir. (Lévinas,
2004b: 126) insan haklar1 &zgiir isten¢ haklaridir ve bu haklar yasama hakki,
yasamin gerektirdigi ihtiyaglari karsilama hakki, ge¢im kazanmamiza izin veren
calisma hakki, yasami c¢ekilir kilan iyilik ve giizellik hakki olarak anlasilabilir.
(Lévinas, 2004b: 127) Insan haklari, insan1 insan yapan ve insanm sirf insan olarak
herhangi bir sarta veya statliye bagli olmadan, dogustan sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez, istiin nitelikli ahlaki degerlerdir. Bu haklarin temel hedefleri insanin
degerini ve onurunu korumak, insanin insanca yasamasi ic¢in gerekli, zorunlu
kosullar1 olusturmak, insanin maddi-manevi varligm korumaktir. insan haklarmin
kaynagi ise insan dogasi ve bu doganin 6ziinde bulunan insan onurudur. Tim
insanlar, insan olarak, din, dil, irk, cinsiyet, toplumsal koken, ulusal aidiyet gibi
hi¢bir ayrim gozetmeden esit sekilde bu haklara sahiptirler. Bu nedenle insan haklari
evrenseldir. (Uzak ve Altuntag, 2007: 5) Insan haklari sdyleminin pragmatist bir
yonii ve naif bir tabirle sihirli gii¢leri vardir. Ornegin avukatlara gore bu haklar ok
onemlidir ¢linkli bu haklar sdylemi ¢ogu zaman islerin gidisini degistiren sihirli bir
giice sahip oldugu icin bu sayede davalar kazanilmaktadir. Buradan da anlasilacag:
tizere insan haklarinin iki 6nemli ayagi vardir. Bunlarin ilki insan haklarinin
hukuksallig1 bizzat etkileme erkinin olmasi, ikincisi ise; bu haklarinin ahlaki gii¢ ile
kendi yasalarini iiretebilecek giigte olmasidir. (http:// www. npg. com. tr/ icindekiler/

arsiv/ cilt/5/ say114/ insan-haklarinin-sosyaltalepleri: 1-3)

Ote yandan insan haklarmin 6zel ve dar bir kategorisi vardir. Ciinkii bu
haklar, 6zel, temel ¢ikarlar1 kabul eder. Bu da onlar1 genel olarak haklardan hatta
ahlaksal haklardan ayirir. Bu nedenle insan haklari yeni bir haklar tipi olarak

adlandirilir. (Clapham, 2010: 16) Ancak bu durum insan haklar1 gibi genel bir
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sOylemin hem bireyin hem de farkliliklarin iistiinii O6rtmiis olmasindan dolay1
elestirilir. Buna gore insandan bahsettigimizde 6znel bir varlig1 kastediyorsak, insan
haklar1 dedigimizde de 6znel haklar1 kastetmemiz gerekmektedir. Ancak bu sayede
Badiou’nun karsi ¢iktig1 insan haklar1 ideolojisinden de kurtulabiliriz. (Saribay,

2010: 205)

Badiou, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan temel insan
haklarinin herkesi bagladig1 diisiincesinden ve bu haklarin evrensel oldugu iizerine
bir mutabakatin varligindan rahatsizlik duymaktadir. Badiou, insan haklar
sOylemiyle oldukg¢a militan bir sekilde savasmistir. Buradaki savas insan haklari
bildirgelerinde ve soOzlesmelerinde bahsedilen tek tek haklara karsi degildir.
Badiou’nun asil savasi evrensel diizlemde mutabakatla olusturulmus bu haklarin
temelinde yatan ahlaki ve felsefi temellendirmenin varsa problemli olusu, olmamasi
durumunda mesruluk problemi iizerinedir. Evrensellik iddias1 giiden bu haklarin,
kotii iizerine olusturulmus mutabakati ‘hangi ahlaki birlikten gelmektedir ve felsefi
bir temeli var midir?’ sorusu ve buna verdigi cevaplar onu insan haklar1 konusunda

kars1 konulmasi gereken bir sdylem oldugu kanaatine itmistir.

Badiou ilk olarak genelde etik diye bir sey yoktur, sadece tekil hakikatlerin,
dolayisiyla tikel bir duruma 6zgii bir etik vardir, diye diisiiniir. Ikinci olarak etigin
ister bireysel ister kolektif olsun bir 6zne pratigini yargilayan ilke oldugunu soyler.
Dolayisiyla Badiou bugiin etigin olup-bitenlerle nasil iliski kurdugumuzu belirleyen
bir ilkeye, tarihsel durumlarda (insan haklar1 etigi), teknik bilimsel durumlarda (tip
etigi, bio-etik), toplumsal durumlarda (bir arada yasama etigi), medya durumlarinda
(iletisim etigl) 1isaret ettigini, fakat bu anlamda etigin mugldk kaldigim
sOylemektedir. (Saribay, 2010: 207) Bu anlayiglart savunan etik, insanin kendisini
kurban olarak tanimasina sevk eder. Oysa Badiou’ya gére insan 6liimsiizdiir. Insan
Olimsiiz olarak tanidigimizda insan haklari hayatin 6liime karsi haklar1 degil,
Oliimsiiziin kendi kendine dayanan haklar1 olacaktir. Badiou’ya gore insani1 6liimsiiz
kabul etmemek yani onu biyolojik bir varlik olarak gormek etik anlayisimizi
ilerletmez. Aksine son tahlilde kotiiliiglin mesru araci yapar. Yani Badiou’ya gore
etik, kotliniin taninmasi etrafinda olusturulmus bir mutabakat olarak ortaya

konulursa, insanlart olumlu bir iyi fikir etrafinda birlestirmek imkansiz olacaktir ve
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hatta bu etik diisiince, kotiiliigiin kaynagi olacaktir. Cilinkii daha dnce de soziinii
ettigimiz tizere kotii izerine yapilan her mutabakat, her kolektif iyi iradesi kotiyii
yaratir anlayisina sahip olmak demektir. (Saribay, 2010: 207) Badiou’nun etik
lizerine temel iddias1 ise onun, Otekini/baskasin1 ve farkliliklari/ayni olmayani
vurgulamasi ve bunu neo-liberal iktidar yapilariyla is birligi i¢cinde yapmasidir. Oysa
Badiou’ya gore farklilik zaten var olandir ve asil problem ayninin ne olduguna ve
nasil ortaya konacagina dair problemdir. Ona gore etik Otekini/farkli olan1 ve ayni
olan1 ortaya koymaya calisirken insani aciz, yaralanmaya ag¢ik ve kurban olarak
gormek, iyi anlayisi/tanimi olusturmadan kotiiden hareket etmek ve kotii {izerine

mutabakat saglamak diisiincesinden vazgegmelidir. (Saribay, 2010: 206)

Badiou’ya gore diger bir saptama ise etigin kotiiliigli olumsuz ve onsel bir
bicimde belirlemesi nedeniyle, insana yakisan biitiin eylemlerin mecburi kalkis
noktasi olan durumlarin tekilligini diistinmekten aciz kalmasidir. Badiou buna 6rnek
olarak insan haklar1 savunucusu bir doktorun sigortasi olmayan bir hastaya/tekil bir
duruma tedavi uygulamay1 reddetmesini vermektedir. (Saribay, 2010: 207) Badiou

¢Oziim i¢in ise birkag tez ileri siirer.

Bunlarin ilki insan olumlayict diislincesiyle, ulagmaya muktedir
oldugu tekil hakikatlerle, onu hayvanlarin en direnclisi ve paradoksali
kilan 6liimsiizle tarif edilmelidir. ikinci olarak, kotilyii tanimlamak
icin iyiye ulasma yoOniindeki pozitif yetenegimizden hareket
edilmelidir. Sonuncusu ise genel olarak etik diye bir sey yoktur,
sadece durumun imkanlarimi sorguladigimiz siireglerin etigi vardir
diistincesinin kabul edilmesi gerekmektedir. (Saribay, 2010: 207-208)

Tim bunlardan hareketle Badiou’nun sonug¢ olarak sodyledigi, insan
haklarinin insana 6zgii bir etik mesele olarak goriilmesinin, insani aciz bir yaratik
olarak gormeye es anlamli oldugu, dolayisiyla insan haklarinin ‘insan’i dikkate
almayan bir ideoloji oldugudur. Oysa Rand’a gore; “her birey icin hak bir pozitifin -
bireyin kendi amaglar i¢in, kendi goniillii, baski altinda olmayan tercihiyle, kendi
muhakemesine goére davranma Ozgirliigiiniin- ahlaki  onayidir.” (Rand,
ebookbrowse.com/ayn-rand-insan-haklari-pdf-d473802052: 3) Yine Rand “insan
haklarini ihlal etmek, onu kendi muhakemesine kars1 hareket etmeye zorlamak veya

onu degerlerinden soyutlamak anlamina gelir” der. (Rand, ebookbrowse.com/ayn-
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rand-insan-haklari-pdf-d473802052: 4) Rand’a gore “haklar; insanin kendine 6zgii
bicimde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in insanin dogasinin gerektirdigi varolus
sartlaridir.” (Rand, ebookbrowse.com/ayn-rand-insan-haklari-pdf-d473802052: 4) Bu
varolus sartlarindan dolayr her insan haklarim1 korumak hakkima sahiptir ve

hiikiimetlerin mesru bir zeminde varolus nedeni de insanin haklarini korumaktir.

Postmodern sdylem ise bireye karsi, 6tekinin haklarin1 savunmaktadir. Bu
goriis Bauman’dan Once Postmodernizmin kurucusu Lyotard tarafindan ortaya
atilmistir. Lyotard 6teki konusunda en ¢ok Lévinas’tan etkilenmistir. Lévinas’tan
ayrildigr tek nokta otekinin haklarinin savunulmasinin Tanri tarafindan konulmus bir
kural olmasidir. Clinkii Postmodernizm her tiirlii metafizik ilkeden uzak durmaktadir.
Ancak Postmodern sdylemin 6teki savunusu, 6zneyi ortadan kaldirmasi nedeniyle
elestirilmistir. Buna gore Postmodernistler, 6zneyi ‘belirleyici’ statiiden indirerek,
belirlenen konumuna tagimiglardir. (Arslan, 2002: 10) Ciinkii onlara gore kisi ancak
insan olmanin disinda bir seyse haklara sahiptir. Bu bir insan olmaktan bagka bir sey
olmak demek, bir 6teki insan olmak demektir. (Arslan, 2002: 9) Postmodern
sOylemin iddia ettigi insan haklar1 sOyleminin catismalari; oteki ve farklilik ile
otonomi ve evrensellik kavramlar1 arasindaki catismalardir. Insan haklari
savunucular1 bu catismanin zorunlu bir catisma olmadigini iddia etmektedir. Buna
gore otonomi, otekinin varhigini1 gerektirir. Clinkii 6teki benim disimda olan degil,
benim kimligimi belirlemeye yardimer olandir. Bu diisiinceyi Sartre daha iyi ifade
etmistir; “Oteki, benim varligim i¢in ve aym zamanda kendim hakkimda

edinebilecegim her tiirlii bilgi i¢in kagimilmazdir.” (Sartre, 1973: 43)

Iletisim etigi ile giindeme gelen Habermas, Postmodernistlerin saldirdiklar:
aragsal aklin yerine iletisimsel akli koyar. Habermas’in Onerisi ise evrenselligin hem
kisinin yasam bi¢iminin diger yasam formlarinin mesru talepleri karsisinda
gorecelestirilmesi, 6tekine kendisine taninan haklarin aynisini tanimasi ve hosgoriili
olunmasidir. (Arslan, 2002: 12) Postmodernistler aslinda Habermas’in bu
diisiincelerinin pek ¢coguna katilmaktadir, katilmadiklari tek konu onun ‘evrensellik’

iddiasidir.
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Ote yandan insan haklar1 savunucularina gére evrensellik bir kisim bireyi ya
da gruplar disarida birakma yerine bizzat farkliliklardan gii¢ alir. Rowls’a gore insan
haklari, insanlar ahlaki varliklardir ve esit degere sahiptirler, gibi kapsayici bir felsefi
kavrama dayanamaz, bunlarin boyle oldugunu gostermek olduk¢a derin bir felsefi
teoriyi gerektirir. (Rowls, 1993: 56-57) Ciinkii baz1 toplumlarda evrensel olarak
insanin onceliginden s6z etmenin miimkiin olmadig1 gozlenmektedir. Buna goére bu
toplumlar 6rnegin otoriteye saygi gibi diger prensiplere oncelik tanimayi tercih
ederler ve bu anlamda insan haklar1 onlara yabanci gelecektir. Bu yabanciliga
kiiltiirel kritik denir. (Clapham, 2010: 25) iste bu nedenle Rowls’un dedigi gibi
felsefi zemin olmazsa ¢ogu hiyerarsik toplumlar, liberal veya demokratik oldugu
gerekgesiyle ve bu haklarin Bati’nin bir dayatmasi oldugu diisiincesiyle insan
haklarinin kargilikli yaptirnmlarimi reddedebilir. (Rowls, 1993: 56-57) Saribay’a gore
ise; evrensellik probleminin ¢oziilmesi insan haklarmi kendi kodlariyla isleyen,
dolayistyla birbirlerine kolonize etme olasiliklarini en aza indiren, farklilagmig
Ozellikleri koruyan ve devam ettiren bir toplumun unsurlari olarak gorildigii
takdirde olacak gibidir. (Saribay, 2010: 206)

Postmodern sdylemin ele aldig1r belirlemelerden biri de insan haklari
oznesinin “soyut insanlar” olmasidir. (Arslan, 2002: 9) Insan haklarina ydnelik
elestirilerin odaklastigi nokta bu soyut insanlardir. Buna gore insan diye soyut bir
varlik yoktur. Nitekim Kolakowski “ben Fransiz gordiim, Rus gordim, Alman
gordim ama insan gormedim!” so6zii ile soyut birey sOylemini elestirmistir.
(Kolakowski, 1999: 78) Buradan ¢ikan sonug, Postmodernizmin insan haklar
elestirisini ortaya koyar. Buna gore insan haklar1 yoktur, ingiliz’in Rus’un haklar
vardir. Iste Postmodern sdylemin ikinci ayag ‘Insan’m soyutlugundan kurtarilip,
Rus’un, Alman’in haklarmi savunmasi olarak dile getirilen goreceligi kutsamasidir.
Goreceligin kutsanmasi insan haklariin evrensellik iddiasini ortadan kaldirir. Bu
Postmodern durumda insanlarin ulusal kimliklerinden ve yasadiklar1 cografyadan

bagimsiz olarak bir takim haklara sahip oldugunu savunmaktir.

Ote yandan Kuyurtar’a gore; haklarla ddevler ve yiikiimliiliikler arasinda
karsilhiklilik iligskisi mevcuttur. Buna gore ylkiimliliik yazili hukuk sisteminde

tanman haklardir ve bu anlamda hukuki bir kavramdir. Odev ise, evrensel insan
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haklar1 gibi bazi1 haklarin belli bir toplumun hukuk sisteminde taninip
taninmamasindan bagimsiz olarak var olan ahlaksal bir kavramdir. Bu nedenle bir
haktan s6z edildiginde ayni zamanda bu hakkin konusunun ilgilendirdigi kisilerin
yiikiimliiliiklerinden de s6z edilmis olur. Haklarla yiikiimliiliiklerin karsilikli iliski
icinde olduklarin1 kabul etmek, haklarin bencil bireyin bencil ¢ikarlarini koruyan ve
onu toplumsal baglarindan koparan bir yaklasima dayandigini ileri siiren goriislere
cevap vermeyi kolaylastiracaktir. Yikiimlilik faktoriinden dolayr haklar,
digerlerinin yiikiimliiliiglinden de s6z etmek anlamina geleceginden bireyin tek bir
cikar varlig1 olarak goriilmesini engelleyecektir. Yani haklar soylemi sadece soyut
birey lizerine kurulu degildir; aksine, bireylerin ve gruplarin haklarinin korunmasi

icin her iki tarafa da sorumluluk yiikler. (Kuyurtar, 2004: 2-3)

Bu noktaya kadar pek cok 6ne ¢ikmis etik anlayisinda ve etik iizerine goriis
bildirmis filozoflarda bir etik mesele olarak insan haklar1 kavraminin nigin gerekli
oldugu, temelinin ne oldugu ve birbirleriyle tutarli olmayan savlarinin problemli
kisimlari ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu noktadan sonra ise insan haklar1 konusundaki
temellendirmelerin pek ¢ogunda deginilen ve Badiou tarafindan aleni ya da ortiik bir
sekilde siklikla elestirilen Kant’in ahlak felsefesine deginilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Kant’in gelistirdigi deontolojik etik, insanlarin rasyonel ve 6zgiir bir
varlik oldugu kabuliinden yola ¢ikarak biitiin insanlarin uymas: gereken ahlak
ilkesini saf (pure) akildan ¢ikarmayi ve onlart empirik tecriibelerden bagimsiz
kilmayr amag edinir. (Yalgin, 2004: 2) Kant’a gore akil sahibi olan insanin, bu
yetisinden dolayr kazandigi haklar ve ahlaki sorumluluklar vardir. Kant’in ahlak
goriisiinde bu haklar ve sorumluluklar a priori olarak temellendirilir. (Yalgin, 2004:
2) Ona gore iyi istencten bagka mutlak olarak iyi yoktur, onun disindaki iyiler
kosullu iyidir, mutlak degildir. Iyi istencin temeli olan pratik aklin islevi mutluluk,
fayda gibi bir sonucu ger¢eklestirmek degil, insanin ahlakli bir varlik olarak
yasamasini saglamaktir. (Kant, 1995: 8-9) lyi isteng, ddeve gore eylemde bulunmak
demektir. Bu nedenle 6devden dolayr yapilan bir eylemin sonucu iyi de, kotii de
olabilir. Ciinkii Kant ahlakinda eylemin sonucunun ahlakilik anlaminda bir 6nemi
yoktur. Onemli olan 6devden dolayr yapilmis olmasidir. (Kant, 1995: 12-13) Kant

0dev motivine kosulsuz buyruk adin1 verir. Kosullu buyruklar bir hedefe yonelmis ve
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ahlaki degeri olmayan buyruklar olarak anlagilmaktadir. Kosulsuz buyruklar ise

herhangi bir kosula bagli olmayan, a priori buyruklardir. (Kant, 1995: 29-33)

Kant’a gore tiim ahlaki yargilarimizin temelinde saf akil vardir. Ahlaki
yargilar, Platon’un dedigi gibi bir 1yi ideas1 ya da Tanri’dan degil, yalnizca akildan
gelir. Insanlar akil sahibi olduklar1 icin, buyruklarmi kendi ozgiir iradeleriyle
koyarlar. Bu nedenle Kant etiginde odev ile 0zgiirlik arasinda bag vardir. Yani
Kant’a gore 6devin var olmasi 6zgiirliigii zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle
insanin O6devi olan ahlaki eylemleri yerine getirebilmesi 6zgiirliigliniin kanitidir.
(Kant, 1995: 66) Iste insanin akil sahibi olma ve 6zgiir olma yetileri onun mutlak bir
degere sahip varlik olarak tanimlanmasini saglar. Varilan bu nokta Kant’in
giiniimiize kadar ulasan insan haklar1 fikrini etkilemesini saglamistir. Buna gore
“diger tiim insanlarin haklarinin kaynaginin insanin dogustan getirdigi o6zgiirliik
hakki oldugunu ve bu nedenle de 6zgiirliiglin tim insan haklarinin vazgecilmez
kosulu oldugu” ortaya ¢ikar. (Yalgin, 2004: 4) Kant’a gore basindan beri insan
haklar1 ve genel olarak haklarin felsefi ve ahlaki temeli var midir sorusunda
verilebilecek tek ve en Onemli cevap insanin sahip oldugu ozgiirliik hakkidir.
(Yalgin, 2004: 4) Ozgiirliik de insan aklma dayandig: igin, tiim insan haklarinin
ahlaki dayanak noktasi akildir. Bu nedenle insan haklari, insanin kendi kendisine
sahip olmasi1 yani otonomisinin korunmasi haklaridir. Bu haklar hukuka ve siyasete
oncel olmalidir. Insamin haklarmin korunmasi igin yapilacak tiim diizenlemeler
oncelikle aklin ve dzgiirliigiin gelistirilmesi amaciyla yapilmalidir. Iste Badiou insan
haklar1 elestirisinde bu noktadan hareket etmektedir. Ona gore giinlimiizde insan
haklar1 ‘Kant’a doniis’ nedeniyle ¢ok cetrefilli bir hal almistir. Kant’tan alinan sey,
empirik degerlendirmeye de durum incelemesine de tabi tutulmadan, bi¢cimsel olarak
belirlenmis, buyruk niteligindeki taleplerdir. Kant’in hukukun ve siyasetin insan
otonomisini korumakla yiikiimlii oldugu fikri Badiou ig¢in zorlama hakkin
dogurmustur. Buna gore insan akli ve 6zgiirliigii ile olusturulan bu buyruklar kabahat
ve sug gibi kétiiliik olaylart i¢in gegerlidir; bu olaylarin ulusal ve uluslararas1 hukuk
tarafindan cezalandirilmas1 gerekir. Dolayisiyla hiikiimetler yasalari kabul etmek
durumundadir; bunu yapmazlarsa da riza gostermeleri i¢in onlari zorlamak gerekir

fikrini evrensellestirir. Badiou’ya goére bu durum yalnizca insani miidahale ya da
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hukuki miidahale hakki dogurmakla kalmaz ayni zamanda insanmi1 bir kurban gibi
gormeye neden olur. Oysa Kant’in kurguladigi insan haklari anlayisi bizzat insandan
hareket etmekte, insanin otonomisini korumasini saglamaya ve kendi otonomisini
koruyamayanlara yardim ederek yeniden saglamalarina yardimci olmak amacin
giitmektedir. Kant’in diislincelerinin Kant-sonrast donemde siyasi ve sosyal
dontigiime sebep oldugu agiktir. Ancak bunda Kant’in ¢ikis noktasini ve insan
haklarinin ahlaki temeli olarak gordiigii akil ve 6zgiirliilk kavramlarini goz ardi etmek
yanlis olacaktir. Ayrica Badiou’nun dedigi gibi Kant’in buyruklarinin genel ve
formel oldugu dogrudur. Ama bu s6z konusu “ilkenin hayattan kopuk oldugu
anlamia gelmez, zaten Kant, bu ilkeyi insanin dogasindan ¢ikarmaktadir.” (Yalgin,
2004: 5)

Insan haklarindan bahsedilirken genel bir tanim olan insanm salt insan
olmasi dolayisiyla dogustan haklar1 vardir, tanimindan hareket edilemeyecegi agiktir.
Bu tanimi en iyi ihtimalle dogrudan kabul etmek gerekir ki bu da higbir sorgulama
yapilmadan kabul edilen bir tanim olarak sorgulamadan-tartismadan-karsi ¢ikmadan
kabul edilen bir tanim olacaktir. Insanlik onuru igin; bunun gibi bir kabul kendisini
ifade edebilen, yapip edebilen, eylemde bulunabilen bir varlik i¢in ¢ok tercih edilir
olmayacaktir. ikinci olarak yapilacak sey, bu haklarin temelinde yatan ahlaki ve
felsefi temeli bulmaktir. Bu olduk¢a mesakkatli bir siirectir. Ciinkii bu
temellendirmenin her birinden yeni bir problem ¢ikmaktadir. Ornegin bu
temellendirmeler insan akli, 6teki, Tanrt gibi pek ¢ok sey olabilir. Nitekim Kant’in
insan haklarmin temeline koydugu akildir. Bu temellendirmenin sonunda ulasilan
nokta ise evrensel, herkes i¢in genel geger kabul edilebilir yasadir. Ancak bu yasanin
bu hali formel olacaktir. Bu formel yasa ise ancak hiikiimetler tarafindan iglevsel hale
getirilebilir. Bu durumda da siire¢ icinde karsimiza ¢ikan en Onemli tartisma
noktalarindan biri olan hukukun zorbaligi ya da Batili devletlerin zorbalig1 bir kez
daha giindeme tasinmis olacaktir. Ote yandan &tekine yonelik temellendirilmis bir
insan hakk: kisinin kendisini diisiindiigi kadar 6tekini de diisiinme zorunlulugu
getirir. Badiou i¢in buradaki problem ise otekiye adanmigligimizin nereden geldigi
olacaktir. Eger insan haklarimin temeli Tanrt olursa -ki bu 6zellikle modern dénemle

birlikte tamamen ortadan kalkarak, sekiiler bir diinya goriisiine donmiistiir- 0 halde
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bazi insanlar miireffeh bir hayat siirerken diger insanlarin basina gelen bunca
kotiiliikk, hak ihlali neden olmaktadir sorularint doguracaktir. En azindan bu iig¢
orneklerle verdigimiz problemler insan haklarinin ahlaki ve felsefi temeli olarak
goriilen kavramlarin 6nemsenmesi gerektigini gostermektedir. Cilinkii bu bahsi gecen
problemler devirler agmis-kapatmis, savaslara sebep olmus, diisiin alanina biiyiik

problemler kazandirmistir.

Son olarak temellendirilmenin yapilmadigi durumda ise insan haklari
karstmiza kavramsal bir problem olarak ¢ikacaktir. Oyle ki bu haklar icleri
bosaltilmis, lizerine diislinlilmemis haklar olacaktir. Kavramsal ¢ergevesi ¢izilmemis,
tizerine diisiiniilmemis haklar ise bir kargasadan baska bir sey dogurmayacaktir. Tiim
bu nedenlerden Otiirii gliniimiizde insan haklar1 tartismalari devam etmektedir.
Tehlikeli bir kavram olan insan haklar1 kavrami; insan, Oteki insan, evrensel hak,
goreceli (rolativist) hak, kotii, iyi gibi pek ¢ok antagonizmanin arasina sikisip kalmas,
tizerine c¢ok yazilip ¢izilmis Onemli bir kavramdir. Badiou’da, yapmis oldugu
elestirilerle insan haklarinin bu problemli yonlerine isaret etmekte ve insan haklarina

dayal1 bir etik anlayis1 reddetmektedir.
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SONUC

Alain Badiou’nun ‘etik’ ile ilgili problemleri ve degerlendirmelerini ele
aldigimiz bu calismada, felsefe tarihi boyunca var olan bir problemle yeniden karsi
karsiya kalinmigtir.  Yizlestigimiz problem, felsefenin hayal kirikligi ile
baslamasidir. Felsefe dinsel, siyasal ve bunlarla ilintili olarak ahlaki alanlarda insanin
yasadig1 hayal kirikliklar ile sekillenmistir. Bu hayal kirikligi Schopenhauer’in
‘pessimizm’i, Nietzsche’nin ‘nihilizm’i, Lévinas’in ‘6teki beni’, Badiou’nun ‘hakikat

etigi’ gibi pek ¢ok yeni kavramin ¢ikmasina sebep olmustur.

Badiou’nun hayal kirikliklarindan hareketle ortaya ¢ikan gortislerinden biri
etik hususundadir. Bizim ¢alismamiz ilk bakista felsefe tarihinde etik {izerine yapilan
calismalardan farkli bir ¢aligma degildir. Ciinkii etik {izerine her donemde, hemen her
akim ve filozof tarafindan diisiiniilmiistiir. Bu nedenle etik iizerine felsefe ve yazin
diinyas1 olduk¢a genistir. Ancak bu caligmanin farki, yapilan tiim bu etik
calismalarina yonelik elestiri olusturan bir ¢agdas filozofun ortaya koydugu ‘yeni’
etik gorlisiidiir. Badiou bu goriisii olustururken ontolojiden mantiga, felsefeden
matematige, siyasetten estetie pek cok konuyu incelemis, bazisin1 reddederek
bazisim1 genisleterek sistemine dahil etmistir. Bu goriislerinin bir toplamiyla ve
onlardan hareketle etik diisiincesini olusturmustur. Badiou felsefesinde i¢ ice gegmis
bir yap1 vardir. Ornegin, Nasyonal Sosyalist Partinin siyasi yaklagimlar1 ve erki
elinde bulundurma miicadelesi olarak ele alinabilecek bir siyasi olay, Badiou
felsefesinde hem ontolojinin, hem hakikat anlayisinin ve hem de etigin kavrami
olarak karsimiza ¢ikar. Yani burada bir olay: anlayabilmenin imkanimnin ancak biitiin
kosullar i¢inde ele alinmasi ile miimkiin olabilecegi ve tespit edilebilecegi iddiasi

mevcuttur.

Badiou felsefesi ve hakikat etigi Platon’dan bu yana siiregelen felsefenin
acmazlarmi ele alip, hakikati yeniden ortaya koymak ve yeni bir felsefi anlayis
olusturmak c¢abasindadir. Badiou i¢in yalnizca ¢ikmazlari, problemleri, ikilemleri
ortaya koymak yeterli degildir, ayn1 zamanda ¢6ziim tiretmek gerekir. Aksi halde
yalnizca bir tarih yaziciligl ya da aktarmacilik yapilmis olacaktir. Bu nedenle Badiou

en temelden, felsefenin ¢ikisindan hareket ederek hakikat etigini olusturur.
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Badiou felsefesi, her durumdaki devrim potansiyelini ortaya ¢ikarmaya
caligir. Badiou’nun insan eylem alaninin {izerine olan diisiincelerini, en temelde bilgi
ve hakikat alami olarak ikiye ayirdigini sdyleyebiliriz. Badiou’nun hakikat goriisii,
hakikati bilmenin bigimi olarak goren klasik hakikat goriislerinden ayrilir. Klasik
felsefede hakikat bilmenin bi¢imi iken, Badiou da hakikat bilgiye dayandirilamaz.
Ciinkii ona gore, bilginin bulundugu alan siradan alan, hakikatin bulundugu alan ise
istisnai alandir. Bilgi alami nesneldir, duragandir, gii¢lii olanlarin istekleri
dogrultusunda yapilandirilmistir. (Badiou, 2006b: 138) Hakikat alanina ise saptama
ve kagma ile ulagilir. Bir statiikonun durum iizerindeki baskisinin varligini saptamak
ve bundan kendini kurtarmayi, kagmay1 bagsarmak i¢in ortaya konan usuller, hakikat
alanina yaklastirir. Bir hakikat, tekil olan Oznelerin sonsuz edimleriyle sadakat
gosterdikleri sonsuz bir siiregtir. Badiou hakikatin siireclerini agk, siyaset, bilim ve
sanat olarak ele alir. Bunlar ayn1 zamanda felsefenin kosullaridir. Bir hakikat yeri ve
nedeni tekil ama hitap alan1 ve etkisi evrensel olan, eylem olarak yeniliktir.
Badiou’ya gore bu yenilikten son tahlilde tekil evrensel hakikat ortaya cikar.
(Badiou, 2006b: 139)

Bir hakikat, i¢inde ortaya ¢iktigi siradan durumdan bir olay yardimiyla
koparak baglar. Olay nesnel ya da dogrulanabilir bir icerige sahip degildir. Bu
nedenle oldugu kanitlanamaz fakat olumlanip beyan edilebilir. Bu olumlama
siirecinde olay - 6zne - hakikat i¢ ice gecerek calisir. Sadakat yalnizca bir hakikate
goniilden baglhiliktir, bagka bir amaci yoktur. Hakikat yalnizca bir sadik kalma, bagh
olma ile yoluna devam edebilir. Ozneler olaya sadik kalarak hakikati ortaya koyarlar.
Ozneler sonsuz olan bir hakikatin sonlu noktalaridir ve bir hakikat tarafindan
taginirlar. Bir birey ya da swradan Olimlii olan her 6zne hakikat alaninda
tutundugunda 6liimsiizlesir. (Badiou, 2006b: 139) Badiou i¢in etik olan ise “6znel bir
sadakati korumaya ya da tesvik etmeye yardim eden seyi tasvir eder.” (Badiou,

2006b: 141)

Badiou hakikatten hareketle etik goriislinii ortaya koyar. Ciinkii ona gore,
felsefi olarak etige donmenin saglanabilmesi i¢in kosulsuz bir ilke gerekmektedir.
Herkesin kosulsuz dogru olarak gordiigii tek ilke ise, hakikat boyutunu igeren

felsefedir. Badiou bu konuda; “insanin ilkenin apagiklig1 1s1ginda su dogru, su da
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yanlis diyebilmesi gereken bir an vardir. Kagamakli sozler ve hesaplarla sonsuza
kadar gidemeyiz. Kosulsuz olarak dogru olduklari sdylenebilecek sdzceler
olmalidir,” der. (Badiou, 2006a: 23) Badiou etige doniis kesin olarak gerekmektedir
ama Onemli bir doniis daha sarttir ki o da; “hakikat boyutunu devreye sokma
islemidir,” der. (Badiou, 2006a: 24.) Bu nedenle hakikat etigi en temelde bir hakikat
stirecinin devam etmesini destekleyen ve onu cesaretlendiren bir etik anlayistir.
Badiou’nun hakikate olan inanci sonsuzdur. Hakikatlerin artik ortadan kalktig1 ya da
yadsinmasi gerektigi gibi goriislere karsi ¢ikar. Badiou, bir hakikat siirecinin sonsuza
dek kesintiye ugratilmaksizin stirmesini gerektigini, Lacan’in ‘arzundan vazge¢cme!’
ilkesinden esinlenerek olusturdugu ‘kendinin bilinmeyen pargasindan vazge¢me!’

ilkesi ile aktarir. (Badiou, 2006b: 55)

Badiou’nun hakikat etigi sadakat ile yola c¢ikarken onun maruz
birakabilecegi problemleri ortadan kaldirmak i¢in bozulma ya da tiikenme olmasin
diye “devam et!” buyrugunu kendisine ilke olarak belirler. Bu ilkenin kesintiye
ugramasi ya da bozulmasi kotiilik olarak adlandirilir. Kétiiliikk hakikatin devam
etmesini saptiran yanlis yola ¢evirendir. Badiou kétiiliigii ti¢ sekilde ele alir: (Badiou,

2006b: 141)

1)  Ihanet, burada siirdiiriilmesi gii¢ bir sadakatten vazgecme olur.
2)  Aldanma, bir olay taklidi sahici bir olayla karistirilir ya da sahici
sanilir.

3)  Terdr, bir hakikatin bitiinciil ve kayitsiz sartsiz iktidarini

dayatma gayreti olarak diistiniiliir.

Ilk kotiiliik tiirii en temelde bir ayartilma, yoldan ¢ikarilma ya da yorgunluk
nedeniyle sadik kalamamadir. Ikinci kétiiliik, her olayin evrensel etki alanini, tikel ve
ayristirict bir alanla ya da belli bir cemaat ya da halkin yerlestigi bir hitap alaniyla
degistirmeyi icerir. Ugiincii sapma ise, hakikatin 6znesinin devam edebilmek icin
mutlak, nihai bir hakikat diizenini dayatma ya da adlandirilamayani1 adlandirmaya
zorlama ayartisina direnmedigi siirece ortaya ¢ikar. (Badiou, 2006b: 141) Badiou bu
kotiiliikleri taklit, ihanet, felaket olarak ele alir. Badiou’ya gore bir hakikat etigi;

“dogruyla yanlhis1 karistirma!, dogruya ihanet etme!, biitlinciil ya da tézel hakikat
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fikrine karsi koy! diyerek feraset, cesaret ve sebat, itidal ve kendini tutma
konularinda gelisme saglar.” (Badiou, 2006b: 142)

Badiou koétiiliikk problemini ele aldiginda iyi ile kotii arasindaki tanim farki
da ortaya ¢ikar. Buna gore iyi; bir hakikatin olumlanmasi iken, kétii iyiden sapmadir.
Badiou etik goriisiinde 6zellikle etik ideoloji olarak kurulan 6nsel bir kotii (siddet,
1stirap) varsayimina ve buradan hareketle savunmaci karakterde bir etik anlayisina,
negatif haklar ve 6zgiirliikkleri korumaya ¢alisan insan haklarina saygiy1 dayatan bir

politikaya kars1 ¢ikar.

Badiou’ya gore etik ideolojinin iki kutbu vardir. Bunlarin ilki,

“her durumun tikelligine kayitsiz kalan ve kolektif bir iyi adina
orgiitlii, militan ve konumlanmis bir miidahalede bulunma imkanini
pesinen yasaklayan evrensellestirici kutuptur: etik burada genel
insan vasif ya da haklarinin soyut evrenselligi lizerinde temellenir.
Ikincisi ise, otekinin indirgenemez baskaligina ayarli farklilasma
kutbudur: etik burada esasen Kkiiltiirel farklara gosterilen ayni
Olciide soyut bir saygiyla ifade edilir. (...) Her iki sekilde de etik
ideoloji insan1 temelde edilgin, kirillgan ve 6liimlii bir varlik olarak
korunmas1 gereken potansiyel bir kurban olarak tasarlar.” (Badiou,

2006b: 143)

Badiou’'nun bu goriisiine katilan disiiniirlerin  elestirdigi nokta ise
Badiou’'nun temelden ayristirict etiginin de en az karst ¢iktigi bu evrensellik
iddiasindaki etik ideolojiler kadar evrensellik iddias1 tasimasidir. Badiou her tiirlii
hakikat usuliinii, bireysel ve tekil hakikatlere indirmesiyle sik sik elestirilir. Ciinkii
bu bilimsel kesif Badiou felsefesinde tamamen tekil bir siirecten olusur ama evrensel
olarak tiim teknik bilimlerde kullanilir. Yani miizikte olusturulan bir nota tekil bir
siire¢ olarak diisliniiliir ancak bunlar en nihayetinde evrensel olarak biitiin miizik
sistemlerinde kullanilir. Badiou’nun bunlarin evrensel bir siire¢ olmadigini iddia
etmesi sistemindeki bosluklardan biri olarak goriilmektedir. Badiou ise bu problemi

su sekilde aciklar; “bana kalirsa, her tiirlii hakikat usulii ile bu hakikati tarif etme,
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tanima, adlandirma veya yayma protokolii arasinda, genel bir iliski degil sadece
bireysel var olanlar oldugunu kabul etmek zorundayiz.” (Badiou, 2006b: 133) Yani
genel bir iliski ile bireysel olan1 budamay1 kabul etmek Badiou agisindan miimkiin
gorilmemekle birlikte bunun elzem bir ¢aba olarak goriilmesi de onu sasirtir. Badiou
bunu bu kadar kesin bir sekilde kabul edebilmek icin ilk dnce evrensellestirici olanin
ne oldugunu sorgulamamiz gerektiginden hareket ederek bu konuya agiklik
getirmeye calisir. O “bir hakikatin evrensellestirici tarifinin olmazsa olmaz kosulu
felsefe gibi bir sey midir?” diyerek evrensel olanin nasil bir sey oldugunu ortaya
koymaya ¢alisir. (Badiou, 2006b: 133) Badiou’nun burada felsefenin evrensel olup
olmadigi, eger dyleyse bunu nasil ortaya koyabilecegimiz tiiriinden bir soruyu ortaya
atmaktan ziyade, felsefe iizerine evrensellik iddiasinda bulunamayacagimizi dile
getirmeye calistign aciktir. “Eger felsefenin bir seyi evrensel olarak tarif etme
yetenegi -sadece ona ait olmasa da ona 6zgli bir yetenektir bu- oldugunu kabul
edersek, o zaman felsefenin bilim, sanat, hakikat, etik gibi konularin her birini
evrensellestirici yetkiye sahip oldugunu sdylememiz gerekir.” (Badiou, 2006b: 133-
134) Badioucu ag¢idan bakinca bunu sdyleyemeyiz ¢iinkii Badiou’da felsefe hakikati
iireten degil, dile getiren seydir. O halde hakikati iirettigini bile reddettigi felsefenin
kesin olarak bilinemeyecek ya da kanitlanamayacak evrensellik iddiasinin hakikati
de evrensel kildigin1 sdylemek Badiou agisindan miimkiin olmayacaktir. Badiou
hakikati, felsefenin ortaya c¢ikardigi bir siire¢ olarak gormez; hakikat agsal bir
sekilde, hakikat usullerinin (karar verilemeyen, ayirt edilemeyen, tlireyimsel olan ve
adlandirilamayan) ilerlemesiyle olusur. O “hakikat usulleri birbirinden kopuk,
birbirinden bagimsiz ve her biri kendi yolunu izleyecek sekilde var olmazlar. Bir
sebeke i¢inde kurulurlar ve birbirleriyle kesisirler. Bu hakikat usullerinin agsal

bitisikligidir (Juxtaposition en réseau),” (Badiou, 2006b: 134) der.

Badiou’ya buradan hareketle; “Orne§in sanatsal bir hakikatin igkin
evrenselligini nasil ¢ozeriz? Bu bir tiir saf ya da canli (ve dolayisiyla gecici)
yaraticiliktan baska bir sey olabilir mi? gercekten s6z gelimi Schonberg’in hakikati
yeni yaratimlara ilham vermeyi, bu ilhama bir sekilde sadik kalan yaratimlara ilham
vermeyi siirdlirdligii siirece ayakta kalmaz mi? ya da kendi evrensel hakikatini 6ne

sirmenin bir varyantt midir?” sorulart sorulmustur. (Badiou, 2006b: 135)
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Badiou’nun bu sorulara yaniti ¢ok agik ve keskindir. Onun igin bir miizikten
etkileniyor olmak onun kesinlikle evrensel bir diistur oldugunu sdylemeye yetmez.
Badiou “bir sanatsal diizenlenis i¢in egemenligin olumlanmasimin sart oldugunu
kesinlikle diisiinmiiyorum” diyerek evrensel olarak kabul géren diye bir tabirin bir
bulus, sanatsal bir yaratim gibi durumlarda kabul edilebilir oldugunu diistinmedigini

dile getirir. (Badiou, 2006b: 136)

Badiou etik ideolojilerden ayrildig1 noktalar1 hakikat etiginin, her bireyin
etkin ve Olimsiiz olabilecegini varsayarak olusturdugu gibi onlarin farklara kars
kayitsiz olduklarint da iddia eder. (Badiou, 2006b: 143) Evrensellik iddiast ile ilgili
olarak ise bir hakikatin durumun biitiin iyelerinin kesinlikle tiirsel evrenselligini
olumlayan her seyi ortaya koydugunu kabul ederken ince bir noktaya dikkat ¢eker.
“Tiirsel bir olumlama teoride ya da Onsel, yerlesik bir mutabakatin temeli olarak
yapilamaz. Ancak statiikodan bir olay sayesinde koparak, kivilcimint durum iginde
smiflandirilamayan bir olaydan alan bir kopus yoluyla yapilabilir ve ancak kotii
carpitmalarina kars1 uyanik olan bir sadakat sayesinde devam edebilir. Demek ki bir
hakikat etigi bir hakikatin tikelligine tamamen tabi durumdadir. Evrensel olarak
insani olan seyin her zaman tikel hakikatler iginde, aktif diisiincenin tikel
diizenlenisleri icinde kok salmis olmasi gibi basit bir nedenle “genelde etik™ diye bir

sey olamaz, genel bir insan haklari ilkesi olamaz.” (Badiou, 2006b: 143-144)

Insan haklarinin 6liime mahkum edilmis bir hayvanin aci g¢ekmeden
6lmesini ya da dldiiriilmesini engellemeye ¢aba gdsteren haklar oldugunu iddia eden
Badiou, bu haklarin en temeldeki dayanak noktalarm elestirir. Ozellikle Kant sonrasi
gelen siiregte evrensel bir 6dev ve otonomisini kaybetmis varliga yeniden otonomi
kazandirmaya caligsmak fikirlerine siddetle karsi ¢ikan Badiou, bu konuda pek ¢ok
aciklamada bulunur. Insan haklarmni elestirel bir bakis agisiyla ele alan Badiou, her
bir insan tekinin degerli oldugunu sdyler. Ancak bunu yalnizca ‘Batilt’
muhafazakarlarin koruyabilecegi anlayisini reddeder. Ona gore giliniimiizde insan
haklarinin saflar1 degismemektedir; kurban hep kurban olarak kalmakta, kurban
olmayan tarafta hep koruyucu ve erkini dayatici olmaya devam etmektedir ve bu
nedenle bu etik yaklasim revize edilmelidir. ‘Kurban insan’ ve ‘tiiysliz-6liimlii bir 1ki

ayakli’ yerine yapip-eden, lretimde bulunan, tinsel ve bedensel nitelikleri olan,
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siyaset yapan, asik olan, icat eden, yaratict olan Oliimsiiz 6znenin 6n plana

cikarilmasi gerekmektedir.

Badiou’ya gore, gergek etik sorunlar ancak kendi i¢inde degerlendirilmesi
gereken ickin ve 6zgiil bir durum i¢inde ve ayristiric1 olmakla birlikte, “farkliliklara
kars1 kayitsiz olan, 6tekinin kendisiyle, oteki olarak otekiyle ‘ilgilenmeyen’ 6zneler
iceren kosullarda (yani bir hakikat- usuliiniin yarattigi kosullarda) ortaya ¢ikabilir.”
(Badiou, 2006b: 153) Etik ideolojiler ise bu saydiklarimizin tam tersine ayrimlarin
Otesinde mutabakata acik olani ortaya koymaya calisir. Yine etik ideolojik farklilik
ve Otekinin taleplerini géz oniinde bulundurarak “biitiiniiyle 6teki olanin ve biitiin
tikel Gtekilerin birbirleriyle kesinlikle kiyaslanamaz talepleri etrafinda odaklanir.”

(Badiou, 2006b: 153)

Badiou, Lévinas ve Derrida’da var olan 6teki anlayisinin i¢inde barindirdigi
“kosulsuz itaat, travma, takint1 ve eziyet sekline biiriinen 6teki sorumlulugu reddeder.
Ozellikle Lévinas ile baslayan dteki siirecinde 6teki; mutlak olarak yani ilahi olarak
otekini hissettirir ya da ifade ederse oOtekidir. Bu nedenle ona ancak mutlak bir
teslimiyet ile ulasilir.” (Badiou, 2006b: 153) Lévinas’in 6teki anlayisini temele alan
etik anlayislarda yalnmizca ‘benlik ve sorumluluk’ taraflart mevcuttur. Ayni zamanda
otekiyle olan iligki askin bir iligki olarak kalir. Bu belirlemelerden dolay1 Lévinas¢i
etik, “Badiou’nun anti-felsefe (yani, her tiirlii kavramsal ayrimin 6tesindeki, bir alana
saf ya da mutlak deger yliklemesi) olarak goriip elestirdigi seyin bir baska bigcimi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Badiou, 2006b: 154)

Badiou’nun savunulabilir bir etik teorisi olusturup olusturmadigi 6nemli bir
sorundur. Badiou ¢agdas felsefe alaninda belki de en genis alana ulasmis, genis bir
niifuz olusturmus bir filozof olarak ele alinabilir. O artik irdelenmesinin siras1 gelmis
etik meseleleri ele almistir. Bunu yaparken yapibozumcu, c¢okkiiltiircii ya da post-
kolonyal (somiirgeciligin biraktigt miras1 felsefi ve edebi teori i¢inde ele alip
inceleyen yaklasim) etiklerin yaslandigi temellerin i¢inin boslugunu gostermeye
calismistir. (Badiou, 2006b: 168) Badiou’nun etik goriisii ise, Lévinas, Derrida ve
pek c¢ok kisinin kutsal kildig1 oteki {lizerine olan bilgi karmasasi ortadan

kaldirilmistir. Badiou’da 6teki, etik bir kategori degildir. Farklar ya da radikal fark
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etigin kayitsiz kaldigi bir alandir. Onemli olan aymiyr bulmak, ona ulagmaktir.
Badiou’ya gore kosullar ne olursa olsun, bir hakikat, belli bir zamanda ve belli
kosullarda gerceklesen, yer alan bir seydir. Bir hakikatin 6znesi olabilmek i¢in ancak
yeni bir sey olmasi gerekir. (Badiou, 2006b: 164) Badiou etiginde 6znenin konumu
ele alinarak ve 6zneye yeniden bir yer kazandirilir ve sadakat gibi 6nemli bir gorevle
de gii¢lendirilir. Hakikat 6znenin sadakatinden dogandir ve hakikat etigi bir siirece
sadik olarak devam etme itkisidir. Badiou etik goriisii ile evrenselciligin yipranmis

ahlaki kabullerine, hosgoriilii ve liberal anlayisa alternatif sunar.

Tiim bu nedenlerle ve 6zne, varlik, olay, durum, hakikat gibi kavramlarin
bizzat ele alinmasi, yeniden formiile edilmesi ve bu anlamda marjinal bir alternatif

sunmasi gibi nedenlerle, Badiou etigi takdire sayan bir etik yaklagimdir.
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