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OZET

SAYGIN, Tuncay. Cagdas Kita Avrupas: Felsefesinde Ozne Sorunu, Doktora Tezi,
Mugla, 2014.

Bu calisma, ¢agdas Kita Avrupasi Felsefesinde 0zne sorununu ele almaktadir.
Calisma, en kisa ifadeyle, ¢cagdas Kita Avrupasi Felsefesinin modern 6zne kavramini
elestirdigini ve buna alternatif olarak ise ontoloji ekseninde bir bakig onerildigini iddia
etmektedir. Husserl’in baglattig1 fenomenolojik yaklasimi daha da derinlestiren
Heidegger ve onun ardindan gelen Kita Avrupast filozoflar1 ¢ogunlukla su noktada
uzlagim icinde goriinmektedirler: Ozne, Descartes’in varsaydig gibi yalin bir t6z olarak
varligin merkezinde yer almaz. Varlik, 6zneyi de kapsayan ve belirleyen bir biitiinliik ve
iliskisellik arz eder. Bu nedenle Kita Avrupasi Felsefesi 6zneyi merkezi pozisyondan
indirme girisimini hep korumustur Fenomenoloji’den Postmodernizm’e uzanan tarihsel

stiregte bu girisim farkli sekillerde siirekliligini korumustur.

Girig boliimiinde yeni bir kavram Onerisi getirilmektedir: onto-epistemik gedik.
Bu kavramin temellendirmesi yapilmaya calisilarak felsefe tarihinde bu gedigi agma

yolundaki bazi 6rnek girisimlere kisaca deginilmistir.

Birinci bolumde, Fenomenolojinin 6zne kavramina odaklanilmaktadir.
Husserl’in  fenomenoloji anlayis1 ana hatlariyla ortaya konulduktan sonra,
fenomenolojinin 6zneye iligkin temel tezlerinin bir kesinlik arayisi olmakla birlikte
ontolojik boyuta yonelimi beraberinde getirdigi gosterilmektedir. ikinci bdliimde,
Heidegger ve Sartre felsefeleri iizerinden varolusculugun 6zne anlayisi ele alinmustir.
Heidegger’in varligin anlamina dair vurgusu ve Sartre’in Ozgirlik vurgusundan
hareketle, varolusgularin 6zneyi bir olus halinde Kabul ettikleri ortaya konmaya

cahisilmaktadir. Ugilincii boliimde, yapisalciigin 6zne karsithg: tezi islenmektedir. Bu



amacla Lévi Strauss’un ve Lacan’in 6zneyi kaldwrarak bunun yerine yapi kavramini
yerlestirdikleri ortaya konulmaya calisilmistir. DOrdinct bolimde, Gadamer’in
hermeneutiginde karsimiza ¢ikan, 0Oznenin salt ve kendinde bir butin t6z olarak ele
alinamayacagi tezi islemektedir. Besinci boliimde ise Postmodernlerin ve

postyapisalcilarin 6zne karsitligi ve bunun sonuglari ele alinmaktadir.

Sonu¢ bolimi, cagdas Kita Avrupasit Felsefesinde Descartes’a yoneltilen
elestiriler  ilizerinden nasil bir oOzne kavrayismin ortaya ¢ikabilecegini
degerlendirmektedir. Calismanin temel tezi olarak, 6znenin tekil, kendinde ve yalin bir

kavram olarak ele alinmayacagi iddias1 islenmektedir.
Anahtar Sozclkler:

Ozne, Ozne-Nesne Diializmi, Ben, Fenomenoloji, Husserl, Varolusculuk,
Yapisalcilik, Gadamer, Postmodernizm, Postyapisalcilik, Oznenin Oliimii, Ozne ve

Iktidar, Olus.



ABSTRACT

SAYGIN, Tuncay. The Human Subject Problem in the Contemporary Continental
Philosophy, Ph. D. Dissertation, Mugla, 2014.

This study is dealing with the human subject problem in the Contemporary
Continental Philosophy. Mainly the study asserts this: the Contemporary Continental
Philosophy criticizes the concept of modern subject and gives us a new alternative
perspective, which is based on ontology. Phenomenological thought, which started by
Husserl, deepened by Heidegger and his followers are looks like in an agreement that
subject is not an individual subject in the center of the being. The Being covers the
subject and some other interactions within it, which subject depend on them. For this
reason Contemporary Continental Philosophy keep to try dethrone of the subject. This
thesis manifests itself from Phenomenology to Postmodernism with some different

ways.

Introduction asserts that a new concept: onto-epistemic gap. We try to
substantiate of this conception and give some examples about the overcoming of this gap
from the history of philosophy briefly.

First chapter is concentrate on the phenomenological subject conception. After
the deliberation of the Husserl’s phenomenology, we assert that the phenomenological
thought mainly try to find certain knowledge, besides this, it gives us a path to ontology.
The second chapter is dealing with the Heidegger and Sartre’s ontological subject. Based
on the Heidegger’s emphasis on the meaning of being and Sartre’s emphasis on freedom
we discuss that, existentialism dealing with human subject in its existence. The third part
discusses the thesis of structuralism to contra subject. For this reason, we try to depict
Lévi Strauss’s and Lacan’s assertion which is put forward structure instead of subject.



Fourth chapter discusses Gadamer’s hermeneutics and its conclusion about the subject
that is human subject is not a individual substance unity. Fifth chapter is dealing with the
Postmodernists and poststructuralists’ oppositional position to the subject and some

conclusions of this thought.

The conclusion chapters based on the Contemporary Continental critics on
Descartes’s arguments about the human subject try to figure out how we can understand
the human subject. The main assertion of the thesis is there is no option to dealing with

the human subject just as an individual conception in itself.

Key Words:

Subject, Subject-object duality, Ego, Phenomenology, Existentialism,
Structuralism, Gadamer, Postmodernism, Poststructuralism, Death of Subject, Subject

and Power, Becoming.



GIRIS

Felsefi sorusturmanin ve akil yliriitmenin merkezinde yer alan varlik ve bilgi
iki ana sorun olarak siirekliligini felsefe tarihi boyunca korumustur. Bu iki sorun
insamin iki varlik boyutundan koéken bulmaktadir. Kiginin varolma hali(varlik) ile
olime dogru olmakligi(yokluk-hiclik) onun birinci boyutudur. Varolan bir varlik
olmak kisinin kendi neliginin en temel boyutu olarak gbéze carpar ve varlik
sorusturmasmin kaynagim olusturur. Ikinci boyut olarak kisinin kendisi(dzne) ve dis
dinya(nesne)da varolan arasindaki(koydugu) aywrim ise bilginin kaynagini
olusturmaktadir. Kiginin kendisinden hareket ederek tiim varligi anlama girigsimi,
onun ontolojik sorusturmalarini {ireten bir sorular toplami olurken; ben’den dig
diinyaya yonelen iliskiler ag1 ise epistemolojik sorular toplamin1i meydana
getirmistir. Insanin yasam ve &liim arasinda olmaklig1 kendini olusla ortaya koyar ve
pratik tiretiminin, eylemde bulunmanin ilk kaynagini olusturmaktadir. Benzer sekilde
ben ve dis diinya arasindaki tanimlayici ve anlayici iliski ise bilgi tireten bir siirectir.
Bu dogrultuda epistemolojik bir sorusturmanin baglangicini zorunlu olarak varlikla
baslatiyoruz veya varolmaya bagliyoruz. Dolayisiyla ‘bilgi’, kokensel olarak varligi
gerektirmektedir. Ancak bu sorusturmanin farkli bir devami oldugu agik¢a ortadadir.
Varliga dair bir ¢ikarsamanin bilme olmaksizin, dolayisiyla varlik olmaklig1 ne kadar
olanaklidir? Boylesi bir degerlendirmeyle ele alindiginda ise, varligin ‘varlik’ olmasi
bilmeyi (bilgiyi dolayisiyla da dili) gerektirmektedir. Bu akil yiiritme, varligin bilgi
olmaksizin varhiga gelmesinin (en azindan ‘ben’ diizeyinde) olanaksiz oldugu

sonucuna varmamizi beraberinde getirmektedir.

Yasam ve O0liim arasindaki varligimiz(olus-praxis) ile ben ve dis arasindaki
arasinda bilincimiz(bilgi) felsefede onto-epistemik gedik olarak karsimiza
cikmaktadir. Onto-epistemik gedik Aristoteles’ten gunimize filozofun zihninde
farkli yansimalarla kendisini ortaya koymus bir sorundur. ' Aristoteles’ten
Descartes’a kadar olan felsefe tarihi periyodunda bu sorun varligin diyalektigi olarak
ele alinmistir. Bunun agilmasi i¢in de c¢ogunlukla transandantal bir ilkeye

bagvurulmustur. Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi bunun ilk Ornegidir. Zira

! Platon felsefesinde onto-epistemik gedik varligin gergekliginin idealar diinyasina devredilmis olmas1
dolayisiyla ancak yanilsama olarak bilgimizin iirettigi bir yanlis ¢ikarsamadir.



Aristoteles felsefesinde bir seyin bilgisi onun nedenlerinin bilgisidir. Dolayisiyla
varligin temellendirmesi ayn1 zamanda bilginin nihai temellendirilmesi anlamina
gelmektedir ve Aristoteles’in onto-epistemik gedigi ilk hareket ettirici ile giderdigi
goriiliir. Aristoteles’i bu sonuca ulagtiran gey olarak hareket bu baglamda 6zel bir
yere sahiptir. Hareket transandantal varlik olarak ilk hareket ettirici ile dig diinya

varliginin iligkisini saglayan temel ilkedir.

Modern zamanlarin 6zne sorunu ve tartismasi transandantal olan ilkenin
onto-epistemik gedigin asilmasi noktasinda devre disi birakilmasiyla ortaya ¢ikmis
bir sorun ve ¢ikmazdir. Descartes’in kendinden hareketle evreni inga eden 6znesi tam
olarak burada ortaya c¢ikmigtir. Bunun en Onemli nedeni cogito ergo sumun
temellendirmesindeki bosluktur.” Descartes, Aristoteles’in varhiga getirdigi klasik
epistemik temellendirmeyi insana indirgedigi andan itibaren tim felsefi biling alt {ist
olmustur. Klasik bir ifadeyle Tanridan (Kant’in ifadesiyle Tanri idesinden) dogan
bosluk ‘ben’ ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Elbette ben, Tanr1 veya ‘Mutlak Geist’
kargisinda oldukga eksik bir ‘kavram’dir. Bir bagka ifadeyle, Tanrinin ¢liimiinden
dogan bosluk, insan Oznesi ile doldurulamayacak kadar biiyiilk olmustur.
Aristoteles’in akil yiiriitmesinde onto-epistemik gedik miikemmel bir sekilde asilmis
degildir ancak sorunun agilmasina dair bitiinliiklii bir varlik, bilgi ve eylem felsefesi
ortaya konulmaktaydi. Bu nedenle Yeni-Platonculuk tasma teorisine ulagmis, Islam

filozoflar1 da Vahdet-1 Vucit 6gretisine basvurmuslardm3

Ozne kavrami bu nedenle klasik felsefe geleneginde kendine dzgii bir varlik
degerine sahip degildir. Klasik felsefe geleneginin bilen varligi olarak insan, kurucu
ve inga edici olarak karsgimiza ¢ikmaz. Varliga soru sorandir ve sorusunun cevabini
bulma girisiminde felsefe yapmaktadir. Tartigmamizi detaylandirmak {izere

kavramin kokenlerine gitmek gerekir.

2Bu boslugu soyle tanimliyorum, diisiincenin var olmaya karsilik gelmesi oncelikle 6zdeslik ilkesini
gerektirir. Yani, distiniivorum ifadesinin diigiinme olarak kendisine 6zdesligi olmaksizin varim
sonucuna bizi ulastirmasi olanaksizdir. Dolayisiyla diisiiniiyorumun ilk olarak bildirdigi sey
diisiiniiyorum’un kendisidir ve bu Aristoteles’in biitiin bilgimizin kaynaginda buldugu temel ilke
olarak gosterdigi 6zdesliktir.

® Plotinus’un tasma teorisinde nous (véog, vovs) kavramina; Islam filozoflarmin ise bunun karsiligi
olarak akil kavramina bagvurmasi bunun iyi bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nous (akil)
varligin baslangici oldugu kadar bilginin de kaynagidir.



Gozle goriinenin altinda bulunan, bir seyin Oncesinde bulunan, var olan,
altinda yatan, dayanak, temel, temel olarak konulan, prensip olarak kabul edilen
anlamlarina gelen Yunanca hypokaimeia(dpoxeiuar)’dan (Liddell and Scott’s, 1966:
740; Celgin, 2011: 682) tiiremis olan hypokaimenon (bpoxeipomon) 6zne anlamina
da gelen anlamiyla ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmigtir. Latince de
esanlamlis1 olarak kabul edilen subjectum/subjectus ise, daha altta bulunan, goziln
veya diger duyu organlarinin goriis alaninin Gtesinde bulunan alan, konu edinilen,
iizerinde konusulan, etkiye ve bozulmaya maruz kalan anlamlarina gelmektedir

(Souter & Wyllie vd., 1968: 1840).

Aristoteles, Fizik’te hypokaimenon’u tipik bir geviriyle Tirkge’ye t0z olarak;
Latince’ye substratum (Arapca’ya da cevher) olarak gevirilen haliyle bir seyin
altinda bulunan anlaminda kullanmaktadir. Metafizik’teki hypokaimenon ise tozsel
olandan ayirtedilmis olarak bir seyin ousia(ovcin)st seklinde, yani, bir varligin
dayanagi 6z yapist anlaminda da kullamlmistir® (Preus, 2007: 142). Metafizik
V.1022b’de hypokaimenon insanin neligi baglaminda bir kullanimla da karsimiza
cikmaktadir. Burada bir insanin 6zii geregi canli olusundan hareketle bunun ruh
sahibi olmak anlamina geldigini dile getiren Aristoteles, insanin varlik 6ziinii ve bu
baglamda da 6zne olmakligin1 daha ¢ok ruha dayandirmaktadir (Aristoteles, 2001:
276). Metafizik VI11.3’te ise hypokaimenon-6zne su sekilde tanimlamaktadir: “Ozne,
baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak kendisi bagka hi¢ bir sey

* Aristoteles’in Metafizik 1.3, V.18. ve VIL3 teki kullanimlari farkliliklar gostermektedir. Metafizik I.
Kitapta “Yunan Filozoflarimn Neden Arastirmasi”ni tartisan Aristoteles, bir seyin dayanagini
karsilamak tizere hyle’den farkli bir nedensel dayanagi ifade etmek iizere de hypokaimenon
kelimesine bagvurmaktadir. Yani, neligi bilinsin veya bilinmesin bir varligin yiiklemlerinin kendisine
yiiklendigi seyi ifade etmektedir. Bu madde veya form olabilir: “hyle (madde), hypokeimenonla
(dayanak, zne, substrat) esanlamli degildir. Ozne veya dayanak, gerek madde (hyle) gerek form
(morphe, eidos), gerekse bu ikisinin birlesimi olan seydir” (Aristoteles, 1996: 89). Peters,
Aristoteles’in bu kavramu 6zellikle Platoncu bir prototipe dayanan varolusu ¢oziimlemek lizere yaptigi
ayirimla son ¢6ziimlemede igerisinde genesis’in meydana geldigi tasiyici zemini ifade etmek amaciyla
kullandigin1 belirtmektedir. Ona goére bu ilkenin adi, yerine getirdigi islev tarafindan koyulmaktadir
ve kendisine bagka seylerin yiik(lem)lendigi ancak kendisinin bagka seylere yiik(lem)lenemedigi
seydir (Peters, 2004: 165). Metafizik V. Kitaptaki kullanim sadece bir insan &znesine iligkindir ve
insamn insan kilan sey olarak ruhu merkeze koyan bir anlamlandirmadir. Aristoteles’in bu kullanim
kendisinden sonraki diisliniirlerce de ruh ve beden iliskisi baglaminda tartisilmistir ve Descartes’in
ruh beden dualizmi de ¢ok smirli olmakla birlikte, bu klasik tartismanin devam niteligindedir.
Aristoteles’in insanin hypokeimenonu olarak ruhu kabul etmesi biiyiik dl¢iide fslam akaidine uygun
bir goriis oldugundan Tbn Sin4, bu teoriyi daha da olgunlastirmis ve ruhun bedenden iistiin oldugunu
savunarak, ucan adam metaforuyla da bu diisiinceyi desteklemistir.



hakkinda tasdik edilmeyen seydir. Bundan dolayr dnce onun dogasini belirlememiz
gerekir. Ciinkii genel kaniya gore bir seyin en gergek anlamda tdziinii olusturan sey,

onun ilk 6znesidir” (Aristoteles, 1996: 310).

Aristoteles’in hypokaimenon’u farkli yerlerde farkli anlamlarda kullandig:
gorilmektedir. Bununla birlikte hypokaimenonun ¢ogunlukla tdézsel bir
anlamlandirmaya karsilik  geldigi  anlagilmaktadir. Dolayisiyla  Aristoteles
terminolojisinde kelime, maddi dayanak anlaminda kullanildig1 (oldukga tartigmali
da olsa oOzellikle bir varligin maddi dayanagi noktasinda boyle bir anlam
yiiklenmistir) gibi formel dayanak anlaminda da kullanilmis goriinmektedir. Oyle
anlasiliyor ki 6zne (hypokaimenon) Aristoteles agisindan 6zii olusturan ve boylelikle
de farkli ozellik, sifat, ve yiiklemlerin kendisine eklemlenerek varlik diizeyine
cikabildikleri bir sekilde kullanilmistir. Bu nedenle de kategoriler s6z konusu

oldugunda cevher diger kategorilerin 6znesi durumundadir (Yu, 2003: 84).

Islam filozoflarindan Ibn Sina, hypokaimenon ifadesini karsilamak iizere,
Cismani cevher ve cismani olmayan cevher karsiliklarimi kullanmaktadir.  ibn
Sind’nin  yaptigi cevher agiklamasi varliklar baglaminda sorunu aydinlatict

niteliktedir:

Her cevher ya cisimdir veya cisim degildir. Cevher cisim degil ise, ya
cismin parcasidir ya da cismin parcasi degil, bilakis bitiiniiyle
cisimlerden ayriktir. Sayet bir cismin pargasi ise, ya onun sireti ya da
maddesidir. Eger ayrik olup cismin bir parcgasi degilse ya hareket ettirmek
seklinde cisimlerle bir tasarruf iliskisi vardir ve nefs admni alir ya da her

yonden maddelerden uzaktir ve akil adini alir (Ibn Sina, 2013: 56).

O halde 6zne olarak degerlendirildiginde cevher, maddi veya maddi olmayan
her hangi bir varligin temel dayanagi durumundadir. Elbette bu sonug biitiin varligin

bir cevheri ve 0znesi olmas1 gerekliligini de beraberinde getirecektir ki Aristoteles



Metafizik XII. kitapta ilk hareket ettiriciyi mutlak tz seklinde dile getirecektir®. ibn
Sina da benzer sekilde Tanriyr mutlak akil seklinde tanimlamaktadir. Buna gore
varligin 6znesi Tanridir ve Tanr1 mutlak tozdiir. Bu yaklasim 6zellikle Descartes
felsefesiyle ¢ok daha yogun bir sekilde tartismaya agilan toziin (ve elbette ayni
zamanda 6znenin neligi) baglaminda Bat1 felsefesinde de siirekliligini korumus ve
Leibniz, Spinoza felsefelerinde benzer bir sonuca baglanmistir. Bu baglamin bize
agikca gosterdigi en dikkat ¢ekici husus, 6zne sorgulamasinin tekil ben varligi olarak
bireysel insana iligkin bir sorgulama olmaktan 6te tdz sorunuyla dogrudan ilgili
oldugudur. Dolayisiyla 6znenin neligi sorusturmasi Aristoteles¢i sorgulamadan
baslayarak Descartes’a kadar genellikle varligin oznesi, varligin temel dayanagi

nedir sorgulamasidir.

Modern felsefenin {irettigi Ozne, yeni bir ontoloji ve epistemoloji
kategorisidir. Descartes varligin tézsel bagmi insana indirgeyerek, varlik toz
iligkisinde yeni bir baslangic yapmistir ve bu baglangig, onto-epistemik gedigi
asmaya yonelik klasik felsefelerden de 6zel bir kopus olmustur. Yukarida insanin
varligina dair ifade ettigimiz iki boyutu temellendirmek {izere Aristoteles, bilgi
boyutunun en temel ilkesi olarak 6zdeslik ilkesine ulagirken; varlik boyutunda ise ilk
hareket ettiriciye ulasmaktaydi. Varlik boyutu ve bilgi boyutu arasindaki iligkiyi ise
Aristoteles hareket ve olus ile kurmustur. Bu bagin, bagka bir ifadeyle bir ve ¢ok
iligkisinin, doyurucu olmayan taraflari, Islam felsefesinde Vahdet-i VcQt
diisiincesiyle, Bat1 felsefesinde ise panteizm ve Hegelci mutlak idealizm ile asilmaya

calisiimistir.

Modern felsefenin 6znesi onto-epistemik gedigin bagrinda varlik boyutu
itibariyle bakisii diinyayla sinirlandiran bir oznedir. Dolayisiyla da ¢ogunlukla
episteme alanmi sorun edinmistir. Bu nedenle, 6zne modern felsefede varlik
baglaminda bazi yonleriyle boslukta salinir. Ronesansla birlikte baglayan Tanri
tahakkiimiinden kurtulma girisimi yeni ve tanimsiz bir insan varligim1 karsimiza

cikartmustir. Hristiyanlik ve Islamiyet’in teolojik evren tasarmmimin (filozofun

® Aristoteles felsefesinin tam olarak temel sorunlarindan bir tanesi olan olus bu baglamda bir cevher
ve ardz iliskisi ya da bir bagka deyisle birlik ve ¢okluk sorunu, dolayisiyla da epistemolojik baglamda
0zne ve nesne bag1 sorunudur.



bakisindan ¢ok daha s1g) beraberinde getirdigi ¢ikmazlar ve akilla celisen yOnler
felsefi bir itirazin yiikselmesini beraberinde getirmis ve modern 6zne bu itirazin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da, modern 6zne, transandantal
varlik zeminini kaybetmis bir varlik olarak boslukta kaldigi i¢in Descartes yeniden,
her seyi en bagindan baglayarak inga etmeye girigir. Bu nedenle Descartes, modern
paradigmayi 6zneye yeni bir varlik olarak diinyay1 ve fenomenal alani sunarak inga

etmistir.

Dolayisiyla, insanin igine diistiigii yeni bir ontolojik temeller sorunu s6z
konusu olmustur. Bilginin kaynaginin ‘ben’lik olusundan kaynaklanan bu yeni
acmaz, cogunlukla tiim modern felsefeyi bastan sona kat eden dualizmler sorunuyla
kendini gostermektedir. Descartes epistemolojisinin baglangi¢ noktasinin ben olmas,
subjectumun da benlik olarak kabul edilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla Descartes, felsefesinin ¢ikis noktasi olarak 6zneyi(daha ¢ok benligi)
kabul ederek, onun ‘diisiinen, yalin ve 6liimsiiz bir t6z’ oldugunu savunmaktadir.
“Descartes’a gore benlik (ya da kendi deyimiyle ruh), esas niteligi yer kaplamak olan
maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen, diisiinen bir
varlik ya da tozdir” (Yalgm, 2010: 4-5, 31). Descartes’in tozsel ayirim yaparak
Ozneyi ve nesneyi net bir sekilde birbirinden ayiran bu yaklagimi biiyiik dl¢lide
modern felsefenin karakteristik 0zelliklerinden biri olacaktir. Zira 6zellikle benlik
anlayiglarinda rasyonalist gelenegin 6zne yoniine vurgu yapmasi (Yalgin, 2004: 280)

tam da Descartes’in bu yaklagimini temel almaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Descartes’in 6zne tasarimi bir anlamda
biitiin bir Kita Avrupasi Felsefesinin diiglimlenme noktasi olarak degerlendirilebilir.
Onu dialist anlayis icerisinde tanimladigi akilc1 6zne bir anlamiyla onu takip eden
biitiin Avrupa felsefesinin tartisma konusu olacaktir. “Cogito ergo sum” ¢ikarimi,
varligin bilincine ulasmanin hareket noktasi olarak “ben”i isaret ettiginden 6znenin
merkeziligine yapilan ilk vurgudur. Ozne kavraminin tam olarak dogdugu yer
burasidir ve artitk insan Oznesi yeni bir somut evren tanimimna sahiptir. Zira,
Descartes’in refleksif 0znesi, referansini baska bir noktadan almiyor olmasiyla,

gercek bilgiye ulagmanin kaynagini 6znenin kendisinde bulurken bir anlamda



modern birey tasarimini da inga etmis bulunmaktaydi. Dolayisiyla onun otonom
0znesi modern felsefede Ozgiirlesim arayiginin da temellerini atmigtir. Descartes’in
baslangi¢ Onermesine ulagtiktan sonra belirttigi su sonu¢ hem onun diigiincesinde

benlik vurgusunu hem de nasil bir 6zne algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlardan bir ¢ikarim yaptim ve gordiim ki, ben biitiin 6zii ve
dogasiyla diisinmekten olusan ve varolmak i¢in higbir mekana ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir Ben’im. Bu Ben,
yani kendisi sayesinde ne isem o oldugum bu ruh bedenden tamamiyla
farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha da kolaydir ve beden
varolmadig halde bile, ne ise, o olmaktan geri kalmaz® (Descartes, 2004:
36).

Bu c¢oziimleme onun Ozneyi algilama ve tanimlama seklinin verili
tasarimlarla olmadigini1 ortaya koymaktadir. Subjectum, Descartes’in bu fikriyle
‘ben’e indirgenmistir. Varligin ve varligin varliginin anlaminin altinda yatan sey
boylece benliktir. Ben, kendi disindaki biitlin diinyay1 kendinden baglayarak
tasarlayacaktir ve bu tasarimin nesne alaninda sinirlanmig olmakligi evrensel ilke
olarak neden-sonu¢ baginin en gegerli iliski oldugu sonucunu beraberinde
getirecektir. Bu nedenle Descartes, 6zne tasarimiyla Heidegger’in ifade ettigi iizere,
mekanik bir evren tasarimini da baglatmig bulunmaktadir. Temel koyutlardan
baslayip yol alan ve siirekli olarak nedensellik zincirini takip eden bu matematiksel
evren tasarimi1 Aydinlanma felsefeleri boyunca agimlanacak ve giderek olgunlasacak
bir yaklagim bigimidir (West, 1998: 137). Yeni 6zne bi¢imi belirlenimlerden biiyiik
olctide siyrilmis ve yerinde bir ifadeyle diinyanin efendisi konumuna ylikselmistir
(Bumin, 1996: 38).

Kartezyen diisiincenin 6znesi, Heidegger ve Kant’in ifadeleriyle, bir yoniiyle

diinyaya, bir yoniiyle de diger Oznelere karsi konumlanmig, kendi varligini

® Descartes felsefesindeki bazi temel tezlerin islam filozoflarindan -hig isimlerini anmamakla birlikte-
ciddi etkiler tasidig1 izlenimini birakmasi oldukga ilgingtir. Descartes’in metodik siiphesi Gazalli’nin
metodik sliphesinden sadece sonuclari itibariyle ayrilmaktadir. Aym sekilde ruh goriisii ve Tanri
kanitlamasi ise Tbn Sina felsefesini anistirmanin Stesinde argiimantasyon benzerlikleri tagimaktadir.



gerceklestirmek ve korumak amaciyla savasmak zorunda olan, diinyayi,
tasarimindan hareketle sekillendirmeyi arzulayan bir 6znedir (Bumin, 1996: 64;
Descombes, 1993: 33). Bu noktada 6ne ¢ikan kavramlardan birisi gii¢ kavrami
olacaktir, anlamaya ve bilmeye yetili olmak bir yonilyle yapmaya, yonetmeye ve
yonlendirmeye yetili olmay1 gizil olarak barindirmaktadir. Buna uygun olarak da
modern 6zne doga karsisinda ve varlik karsisinda sirekli olarak gicli olma

arayisinda olmustur.

Empirist  filozoflar, benligin nesne yOniine vurguda bulunurken
rasyonalistlerden daha pasif bir pozisyonla bireyin pozisyonunu belirlemektedirler.
Bu sekliyle emprist filozoflar, benlik bilgisinin diger nesnelerin bilgisinden ¢ok
farkli olmadigini ifade ettikleri gibi (Yalgmn, 2004: 280) 6zneyi de daha ¢ok arka
planda birakmaktadirlar. Emprist gelenegin 6znenin pozisyonu ekseninde
degerlendirilisi a¢isindan olduk¢a dikkat ¢ekici bir yaklagim ortaya koyan Hobbes,
materyalist ve mekanik bir yaklasimla her seyi neden sonug iliskileri ekseninde
degerlendirerek, insanlarin dogustan esit olduklarini ve bir miicadele ortaminin igine
dogduklarini, dolayisiyla da herkesin kendi amacina ulagsmak {izere bir miicadele
sergiledigini ifade etmektedir (Hobbes, 1996: 86-87). Hobbes bu anlayistan hareketle
insanin her seyi yapmaya hakkinin bulundugunu ancak bununda bir savag durumunu
ifade etmesi dolayisiyla zorunlu bir toplumsal uzlasmaya gidildigini savunmaktadir.
Bir yoniiyle Hobbes, biitiin insanlarin mutlak bir glic miicadelesi i¢inde olduklarini
ve bu miicadelenin aleyhte olmamasi amaciyla da bireyin devlete kendi haklarini
mutlak sekilde devretmesi gerektigini belirtecektir ki bireyin varhigimi siirdiirmesi
ancak boyle olanakli olacaktir. O halde Hobbes’un olusturdugu 6zne tasarimi mutlak
belirlenim altindadir. Bunun dogal sonucu olarak kisi, devleti biitiin eylemleri i¢in
yetkili kilmis olacaktir. Boylesi bir devlet diizeninde 6zne olmak, toplumsala bagil
kilindigindan eylemlerinden sorumlu bir kisi olarak 6zne olma imkéni1 tamamiyla
rafa kaldiridlmistir (Hobbes, 1996: 129). Bu akil yiiriitme, Hobbes’un ve devaminda
onun mateyalist anlayisma belirli 6lgiide katilacak pek cok diisiiniiriin 6zneyi

nesneler arasinda sikisip kalan bir yere konumlandirildigini bize gostermektedir’.

" Bu anlayis materyalizmin kaderciligidir. Neden-sonug baginin her alanda mutlak oldugu diisiincesi
beraberinde insanin da mutlak bir belirlenim altinda oldugu sonucunu dogurmaktadir. Tuhaf bir
¢ikmazi isaret eden bu anlayis modernitenin ¢ikmazi olarak géze ¢arpmaktadir.



Locke, Ozneyi ecle alirken bilgide aktif bir bilgi edinisi isaret ederken bir
anlamda rasyonalist gelenekten de tam bir kopusu gergeklestirmis degildir (Yalgin,
2010: 49). Hume ise 6zneyi ¢ok daha empirik bir analizle ele almaktadir. Ona gore
Ozne algilarimizin bir demetidir ve bu sekliyle benligimiz olusturulmus bir tiyatro
gibidir, zihnimizde ¢esitli algilar ardisik olarak kendilerini gosterirler, dolayisiyla
yalin ve 6zdes bir benlik veya 6zne olma bi¢ciminden s6z edilemez (Hume, 1997:
237). Emprist gelenegin anlayisina gore 6zne doga iginde determinist bir belirlenim
altindadadir. Hobbes ve Hume felsefelerinde agikga ortaya konulan sekliyle 6zne
olma, doga diinyas: icinde bulunmak, dolayisiyla sadece akil sahibi bir canli

olmaktan Gte bir seyi ifade edemez.

Aydinlanmanin diinya tasariminda siirekli olarak aklin yiiceligine yapilan
vurgu, Kartezyen gelenegin ana ilkelerini korundugunu gostermektedir. Kant’in
aydinlanmanin insanin kendi aklinin klavuzlugunda hareket etmesi oldugunu belirten
ifadesi, iradi olarak diinyay1 kullanmasinin olanakliligina isaret ederken, Aydinlanma
diisiincesinin diinyay1 cenette ¢evirme vaadiyle birlikte bu anlayisin pek ¢ok farkl
yoniinii de (felsefi, dini ve politik) ifsa etmektedir (Kant, 1984: 213). Ozgiirliik ve
rasyonel eylem arasinda kurulan bu derin baglanti, Aydinlanmanin insanin 6zgiirliik
arayisinda oynadigi teshis edici konumu gdstermesi bakimindan olduk¢a dikkat

cekicidir.

Oznenin rasyonel olarak tanimlanisinin, getirdigi en onemli sonug, evrenin de
akla uygunlugudur. Bu dogrultuda Kant’m epistemolojide yaptigin1 belirttigi
Kopernikgi devrim salt epistemolojik bir devrim olmaktan 6te etik ve politik
uzantilar1 da olan bir devrimdir (Kant, 1993: 25). Descartes’in diinyanin akli olarak
kavranabilecegi ifadesi, diinyanin ancak akli (salt aklin sinirlart dolayisiyla bile olsa)
oldugu sonucuna Kant’la birlikte ulagmig bulunmaktadir. O halde elimizde bulunan
temel yeti olarak akil, Aydmlanma felsefeleri boyunca 6zne tanimlamasinin
merkezinde yer almistir. Kant felsefesi bu anlamda tam olarak Descartes’in modern

Oznesinin daha sistematize edilmis bir seklini sunar. Buna goére, insan varliginin
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temel unsuru olan akil’in asil verisi deneysel veridir ve bunun disindaki biitiin varlik

sorusturmasi ancak birer antinomik zihinsel merak tiriinii olarak kalacaktir.

Transandantal alanin, dolayistyla da ontolojik zeminin yitiminin beraberinde
getirdigi boslukta yeniden karsimiza g¢ikan onto-epistemik gedik modern Ozneyi
diinyaya (somut varlik alanina) mahkum etmis bunun sonucunda da varligiin tek
yonlendiricisi olarak akla mahkim etmigtir. Bu yiizden tim modern felsefeler bir
yoniiyle yeni 6zne tasarimlariyla baslar ve bu sorunsal biitiin ¢cagdas felsefenin de

yOniinii belirlemistir.

Bat1 felsefesinde Descartes’tan sonraki periyotta onto-epistemik gedigi asmak
iizere iki ana giizergah oldugu goriliir. Birincisi, panteist-idealist anlayis hatti;
Ikincisi ise yasam felsefeleri hattidir. Panteist-idealist girisimin en Onemli
temsilcileri olan Spinoza ve Hegel, doga ve t0z ekseninde bir yeni varlik
temellendirmesine girisirlerken 6zneyi de bu tdziin bir pargasi olarak kabul eden
birer felsefi sistem gelistirmislerdir. Hem Spinoza hem de Hegel, Descartes’n bilyiik
Slgiide bertaraf ettigi transandantal alani biitiinliiklii bir sekilde yeniden insa ederler®.
Spinoza’nin Etika’sinm ilk climlesi soziinii ettigimiz gedigin asilmasi agisindan
ontolojik zeminin biitiiniinii olusturmaya yeterli bir téz tammidir: “Ozii varhg
kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi
kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” (Spinoza, 2004: 31). Bu nedenle, Hegel
Spinoza 6gretisinden biiyiik bir dvgliyle soz eder. Her iki filozofun felsefelerinin de
modernitenin hayalini stsleyen mutlak 0zgurlik yerine negatif bir 0zgurluk

anlayigina ulagmig olmasi bu nedenle olduk¢a anlamlidir.

Hegel felsefesi onto-epistemik gedik dedigimiz biiyilk agmazin asilmasi
amacindaki en iddiali ve en doyurucu ¢oziimlerden biridir. Hegel, bir taraftan bu
gedigin asilmasi i¢in diyalektigi kullanirken bir taraftan da tarihe bagvurmaktadir.

Hegel’in mutlak idealizmi felsefe tarihinin aradigi tiim sorulara kendi i¢inde cevap

8 Spinoza okumalarindan siklikla ifade edilen Spinoza’min Tanrismm dogayla smrlilig bunun
transandantal olmadig1 seklinde bir kars1 argiiman {iretmeye elverislidir. Ancak Spinoza sistemenin,
sonluyu sonsuza miindemi¢ kilan kavrayis1 veya en yalin kavramsallastirmayla panteistik varlik
ogretisi kendi iginde bir transandantalizmdir.
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veren bir anlayis olmakla birlikte, temelini sadece diyalektik olanda bulmaktayd:.
Hegel’e gore mutlak geist tarih icinde kendisini agimlamaktaydi. Insanlik tarihi
bunun yansimasi olarak aklin gelisimidir. Dolayisiyla geist kendisini insanin bireysel
yasantisinda ve insanlik tarihinde akil yoluyla goriiniir kilmaktaydi. Ozne, bdylelikle
akil varlig1 olmakla birlikte sadece aklin bir hilesi sonucu kendisini 6zgiir ve fail
hissetmektedir. Bu anlayis onto-epistemik gedik baglaminda insan O6znesinin
kesinlikle bir aktdr olmadigini, sadece kendisini boyle hissettigini sdyleyerek insant
tarihin bir unsuru olmakla var gosteren bir anlayis oldugu igin siirekli miicadele
edilen bir diisiince olmustur. Hegel’in goriisleri Aristoteles¢i girisimin vahdet-i

viiclittan beslenen Hristiyanlastirilmig bir versiyonu izlenimini uyandirir.

Hegel, Kant’in biitiiniiyle paranteze almay1 talep ettigi transandantal alani
yeniden merkeze koyarak, Ozneyi asilmasi olanaksiz bir teslis diyalektigine
kapatmistir. Bu nedenle Hegel’den sonraki biitiin felsefeler Hegel’le bir hesaplagsma
icine girmislerdir. Hegel’le girisilen hesaplagsma, felsefe gelenegiyle hesaplasma
oldugu kadar teolojiyle, belirlenmis tarihsel varlik olarak insan goriisiiyle, aklin bir
yandan tekilligi bir yandan da yetersiz olmakligiyla, dis diinyanin biiyiik olgiide
reddedilmigligiyle vb. sekillerde bunlarin biitin uzantilariyla bir hesaplagsma

olmustur.

Bu nedenle Hegel’den soraki butln felsefelerin Hegel’e yonelttikleri bir
elestiri olmustur. Bunlarin en basta gelenleri kuskusuz Marx ve Nietzsche’nin
elestirileri olmustur. Marx, Hegel diyalektiginin tarihsel gerceklige ve toplumsal
yagama olan mesafisini merkeze koyarak Descartes’in diinya i¢inde O6znesini bir
yoniiyle toplumsal yasam baglaminda ele almaktadir. Ona gore, tarih, smif
catismalarinin tarihidir ve diyalektik ise sinif ¢atigmalarinin kendisidir. Kapitalizmin
tirettigi biling bir yanilsama olup, Klasik kominal toplum iginde insan gergek 6zne
pozisyonuna sahip olacaktir. Insan toplumsal bir varlik olarak Hegel sistemindeki
kadar belirlenim altindadir ancak bu tinsel bir belirlenim olmaktan ziyade tarihsel
olarak kargimiza ¢ikan maddi bir belirlenimdir. Bu baglamda Marx’in &znesi

toplumsal 6zgurlukle kendisini gercek olarak ortaya koyacak olan bir 6znedir.
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Nietzsche felsefesi biitiin Bat1 felsefesine ve Bat1 teolojisine bir itiraz olarak
karsimiza ¢ikarken tamamiyla yeni bir 6zne tasarimi da sunar. Heidegger’in yerinde
ifadesiyle Nietzsche tamamiyla tehditkdr bir yerde durmaktadir. Nietzsche’nin
biitiinliikli itiraz1 felsefenin biitiin degerlerine ve akil yiiriitmelerine uzanan bir itiraz
olamakligiyla kelimenin en yalin haliyle bir karsi-felsefedir. Karsi felsefe Bati
felsefesinin ingaci karakterine yikici ilkelerle bir karsi koyustur ve dolayisiyla da
klasik 6zne tasarimlarinin da bir yikimini hedeflemektedir. Nietzsche, insanin
ontoloji epistemoloji arasindaki gerilimini gii¢ istencinden beslenen estetik bir ebedi
doniis fikriyle agma girigiminde bulunur. Bu nedenle insan 6znesine transandantal bir
kaynaga basvurmaksizin olanaklar sunar. Cagdas Kita Avrupasi felsefesi acisindan

bu nedenle Nietzsche en iyi kaynaklardan birisi olmustur.

Cagdas Kita Avrupasi felsefesi biitiin bu tarihsel silirecin mirasiyla 6zne
sorusturmasini her zaman merkezi bir kavram olarak tartismigtir. Cagdas Kita
Avrupasina devredilen miras modern mirastir. Modern 6znenin agmazi pek c¢ok
diistiniir tarafindan 6zne-nesne diializmi olarak degerlendirilmis olmakla birlikte ¢ok
daha farkli bir ontolojik boyuta sahiptir. Elbette 6zne-nesne dializmi bu ontolojik
sorunlarin ve ¢ikmazlarin bir kisminin dogrudan tasiyicist olmustur, ancak bu
sorunlar sadece bir boliimiine iliskindir. Ozne sorusturmasi, salt bir insan varligmin
tanmimini  ve bilen olarak pozisyon sorunu degildir. Ozellikle Husserl ve
Heidegger’den baslayarak Cagdas Kita Avrupasi felsefesi bunu ¢ok dnemli 6lgiide
fark etmistir. Ozne sorunu aslinda Aristoteles’ten baslayarak izini siirdiigiimiiz
eksende bir onto-epistemik gedik sorunudur. Ciinkii insan, varligin zaman-mekansal

olarak bagrinda yapyalniz olmakligini anlamak derdindedir.
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1. BOLUM: FENOMENOLOJI VE KESINLIK ARAYISI ICINDE OZNE

Cagdas Kita Avrupasi Felsefesinin 6nde gelen temsilcileri arasinda yer alan
Edmund Husserl tarafindan olusturulan fenomenolojik metod ve buna dayah felsefe,
neredeyse tim Cagdas Kita Avrupasi diislincesini ¢esitli sekillerde etkilemistir.
Fenomenolojinin etkileri felsefeyle siirli olmamig Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji
ve llahiyat gibi cesitli sosyal bilim dallarinda da goriilmiistiir. Fenomenolojinin
boylesi biiyiik etkilere sahip olmasinin pek ¢ok gerekgesi olmakla birlikte en goze
carpan nedenlerden biri fenomenolojinin felsefenin tarihsel gegmisini bliyuk olglide
sahiplenerek yeni arayislara uyarlanabilir tezler ortaya koymasi gibi goriinmektedir.
Bu baglamda fenomenoloji, yukarida adin1 koymaya calistigimiz insanin ontolojik ve
epistemik boyutlarii kavrama girisimi olarak okunmaya olduk¢a elverisli bir
felsefedir.  Husserl’e g0re onto-epistemik gedigi asmanin yolu fenomenlere

yonelmektir.

Husserl, oncelikle bir metodoloji olusturmak, kendi ifadesiyle, felsefeyi bir
bilim seklinde inga etmek ¢abasindadir. Ancak onun bilimsellik ¢abas1 pozitivist bir
caba degildir. Bu yonleriyle Husserl’in girisiminde 6znenin merkezi bir rolii bulunur.
Ciinkii ilk olarak olusturdugu felsefe, 6znenin deneyimini merkeze almaktadir® ve
felsefe, onun i¢in dnemli dl¢clide yasam deneyimi olarak degerlendirilmelidir. Buna
dayali olarak Husserl’in kesinlik ¢abasi, 6znenin felsefe ve bilimi bir araya getiren
bilgi edinme pratigini ifade ettiginden bu yaklasim Heidegger’den baslayarak pek
¢ok disiiniriin 6zneye dair tezlerinde derin etkiler birakmistir. Bu boliimde,
oncelikle Husserl’in 6zne Uzerine temel tezlerini anlamak amaciyla ana hatlariyla
fenomenolojinin gelisimi, anahtar kavramlar1 ve 6ne ¢ikan sorunlari ele alinacak;
takiben de onun nasil bir O6zne goriisiine sahip oldugu ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Lidell ve Scott Greek-English Lexicon’una gore, phaimenon phainomenon

(porvouevov) olarak felsefi terminolojide yerlesen kelime Sanskritge’de ‘agiga

9 Biitiin felsefe tarihinde 6znenin deneyimi dikkate alinmakla birlikte, bunun merkezi kabul edilisi
Descartes’la baglar. Bu nedenle Husserl, Descartes’dan oldukg¢a etkilenmistir ve pek ¢ok noktada
Descartes¢ diisiinceyi takip etmistir.
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cikmak’ anlamina gelen bha kokiinden alinmig olup Yunanca’ya yalin haliyle @4
olarak ayni anlamla aktarilmistir, kelime Aristophanes, Euripides ve Homeros
tarafindan farkli sekillerde ‘goriinlir olmak,” ‘goriinecek sekilde agiga ¢ikmak’
anlamlarinda kullanilmig, sonraki kullanimlarinda da Platon (Sofist, Timaeus)
Aeschylus, Hesidos ‘agik kilmak,” ‘gériinmek,” ‘kendini gostermek’ gibi anlamlarla
phanio(paivew) ve phainomai (paivouar) gibi farkli sekillerde kullanilmigtir. Kelime
phainomenon(paiviuevov) seklinde ise “(objektif bir sekilde olmak iizere) kanitlanan
sey, aciklanan, basit ve kesin olarak ortaya konan” anlamiyla Thucydides tarafindan;
fakat ayn1 zamanda “(subjektif bir sekilde) (bize) goriinen sey, goriinen, a¢ik olan”
anlamiyla da Platon ve Aristoteles tarafindan kullanilmistir (Lidell & Scott, 1846:
1589-1590). Kelimenin etimolojisi aslinda felsefi bir terim olarak ¢agdas kullanim
cesitliligine bir anlamda kaynaklik etmis gibi goriinmektedir. ilerleyen sayfalarda
goriilecegi gibi Husserl i¢in fenomenoloji kesinligi ifade ediyor olmakla birlikte pek

cok yoniiyle de bireysel perspektifi de hesaba katma c¢abasindadir.

Husserl’den 6nce fenomen (phenomenon) kelimesinin en bilinen kullanimlar1
Kant ve Hegel felsefelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Husserl 6nemli
ilk fenomenolojik ¢abanin David Hume tarafindan ortaya konuldugunu ifade
eder(Schumann, 2012: 659). Kant, Salt Aklin Elestirisi’nin Ugunci bolumiinde
nomena ve phenomena (phdnomen[e]) aywrimimi yaparak (Kant’a gore, kendi
cagdaslarinca daha ¢ok fenomenler diinyasi i¢in mundus sensible ve numen olanlar
icin  mundus inteelligible kullanimi buna paraleldir), fenomen kavramini
goriiniir(duyularla algilanabilen) olan anlaminda kullanir (Kant, 1998: 354). Hegel’in
fenomen kavramina bagvurma sekli ise Husserl felsefesine ¢ok daha yakindir. Tinin
Fenomenolojisi’i bir anlamda Husserlci bilimsel fenomenoloji girigiminin
onciiliigiini yapmistir. Hegel, felsefi biling agisindan Husserlci anlayisa uygun bir
anlam yiikleyerek fenomenolojiyi “biling deneyiminin bilimi” olarak kullanmistir
(Schumann, 2012: 663). Heidegger, Tinin Fenomenolojisi tzerine derslerinde eserin
Hegel’in bilimsel sistem projesinin bir pargast oldugunun altini ¢izerek Hegel’in bu
girisiminin Husserl felsefesiyle 6nemli bir yakinlik tasidigin belirtir, ancak ona gore
Hegel, felsefeyi bir anlamda bilimlerin kokeni olmasi dolayisiyle bir bilim olarak

adlandirir. Felsefenin daha radikal bir sekilde kesin bir bilim olarak inga edilmesi
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icin Husserl’i beklemek gerekmistir (Heidegger, 1980: 10-11). David Carr da
yirminci yiizyllda Alexandre Kojéve ve Jean Hyppolite ile baslayan yeni Hegel
dalgasinin fenomenoloji 1s18indaki okumalar oldugunu ve her iki diiglinliriin de
Hegel’i Husserl’in dnciisti olarak gordiiklerini savunur (Carr, 2012: 238). Kuskusuz
Hegel’in felsefesinde fenomenoloji bir metot degildi ve 6zne de bir arag olarak tinin
kendini gerceklestirme yollarindan biri olmaktan daha 6zel bir fonksiyona sahip
degildi. Bu nedenle Hegel i¢in temel sorunun Husserlci anlamda kesin bilgiye ulagan

ozne olmadig: asikardir.

Husserl’in felsefi diistincesini daha ¢ok 1880’lerin Psikolojizminin devami
olarak gormek mumkindir. 19. Yiizyilin sonlarma dogru Matematigin ve fizik
bilimlerin ilerlemesine paralel sekilde Almanya’da yiikselise gegen psikolojist
hareketin amaci, mantik ve bilgi felsefesi sorunlarmma kesin cevaplar bulmakti.
Psikolojizm hareketi Ingiliz filozof J. S. Mill’den ciddi etkilenimlerle daha cok
Almanya’da Wundt, Sigwart and Lipps’in Onderlik ettikleri bir hareket olmustur.
Husserl tizerinde daha etkili olan diisiiniirler olduklar1 bilinen Natrop, Brentano,
Stumpf ve ge¢ donemlerinde Frege bu hareketin icinde ¢ok ©One ¢ikmamis
diisliniirlerdir. Ayni tarihsel periyotta psikolojizme karsi ¢ikan hareketi temsilen
Natrop(erken yazilariyla) Schuppe ve Volkeit’in, Husserl’in bilgi felsefesinde
katkida bulunan diistiniirler olduklar1 goriilmektedir (Farber, 1967: 3-4).

‘Hocam’ diye sik¢a andigi Brentano, Husserl’in diisiinceleri {izerinde en ¢ok
etkili olmus disiiniirdiir. Husserl, 6zellikle Brentano’dan pek ¢ok kavrami dogrudan
dogruya almig ve felsefesinde onemli pek ¢ok tezi bu kavramlar iizerinde insa
etmigtir. Farber, Brentano’nun felsefesinin temel 6zelliklerini soyle agiklamaktadir:
“(1) Insanm 6znelliginin temel yapisinda yonelimsellik vardir. (2) Her ydnelimsel
eylem bir gergcege yoneliktir, “gercek” sezilerimize ulasan veya bize kendini sunan
her seyi ifade eder. (3) Her tiir bilis, var olan bir seyle ilgilidir. (4) Her varlik, tekil
veya bireysel olarak vardir. (5) Her tiir bilis varligi genel olarak degerlendirmek
demektir” (Farber, 1967: 11-12). Husserl, isteme, saf biligsel deneyim, yonelimsellik

ve fenomenoloji gibi kavramlar: da dogrudan Brentano’dan alir.
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Brentano, Husserl’in tezlerine olduk¢a benzer sekilde yonelimselligi merkezi

bir konuma oturtur. Kendi ifadesiyle:

Her tiir zihinsel fenomen Ortacag Skolastikleri tarafindan gerceklikte bir
nesne olarak var olmasa bile, butuniyle belirsiz olmayan bir bigimde
sahip oldugu icerikle, yonelik oldugu sey dolayisiyla (bu, dig diinyadaki
bir nesne olarak anlagilmamalidir) veya igsel bir unsura gdnderimde
bulundugundan yonelimsel (veya zihinsel) olarak anilmaktaydi. Her
zihinsel fenomen, i¢inde bir nesne igerir fakat elbette bunlarin tiimii aynm
sekilde degildir. Bildirimde bulunulurken bir sey bildirilir; yargida
bulunulurken bir seye dair yargida bulunulur; bir sey onaylanir;
reddedilir; arzulanir; sevilir veya bir seyden nefret edilir vb. Bu sekliyle
yonelimsel i¢-varlik, zihinsel fenomenin kendine has 6zelligidir. Hig¢ bir
fiziksel fenomen boylesi bir Ozellik sergilemez. Bu nedenle zihinsel
fenomeni, bu fenomenleri kendinde yonelimsel bir nesne tasiyor diye

tanimlayabiliriz (Brentano’dan akt. Husserl, 1976: 554).

Brentano, yonemlimsellik kavraminin yani sira bilimsel bilginin edinilmesi
gerekliligi noktasinda da Husserl’e ciddi bir sekilde etkide bulunmustur. O,
psikolojiyi bir bilim olarak kesinlikli sonuglara ulasacak sekilde inga etmeye ¢aligir.
Bu dogrultuda psikolojist yaklasimi agan, tasvir edici ve daha gercekci bir
epistemolojiye sahip bir psikoloji olusturmaya girisir. Bu yeni psikoloji anlayigini
adlandirmak {izere Viyana Universitesinde verdigi derslerde Fenomenoloji'® (bazen

de fenomenognozi, psikognozi) kelimesini kullanmistir (Simons, 2012: 23-24).

Husserl, fenomenoloji kelimesini dogrudan Brentano’dan aldigini ifade eder
ve erken donem diisiinceleri tam da Brentano’nun ortaya koydugu yaklasima paralel

olarak tasvir edici bir psikoloji olusturmayr amaglar. Husserl, fenomenolojik

' Kelime anlamu itibariyle fenomenler bilimi anlamma gelen Fenomenoloji ilk olarak 18. Yiizyilda
Lambert, Herder, Kant, Fichte ve Hegel gibi filozoflarin metinlerinde kasimza g¢ikmaktadir.
Wolff’un takipgisi olan Johann Heinrich Lambert, Neus Organon (Bkz. J. H. Lambert, Neus Organon,
Berlin: Erschienen in Akademie-Verlag, 1990, ss. 643-836 ) baslikli eserinin dordiincii bolimiinde
‘goriingiiler bilimi’ anlanminda fenomenoloji terimini kullanmustir ve Kant da bu terimi Lambert’in
etkisiyle pek ¢ok mektubunde kullanmistir (Moran & Cohen, 2012: 244).
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metodun ilk seklini 1894-1900 periyodunda asamali olarak kesfeder. Bu donemde
fenomenolojiyi daha ¢ok tasvirci psikoloji olarak tanimlayan Husserl, psikolojizm
terimini de mantiksal ve bilimsel temelde agiklama yapma cabasi olarak kabul eder.
1901’de Mantk Arastrmalart N ile fenomenolojik diistincenin daha geliskin bir
bi¢imini ortaya koyarken de genel anlamda tasvirci psikolojik bir girisimde
bulunmaktadir. ilk olarak yeni sistematik bir metot olarak fenomenolojiden Husserl
1907°de verdigi derslerde s6z etmistir. Fenomenolojinin agik, sistematik ve
bitinliklu ilk bicimi ise /dealar I ile 1913’de ortaya konulur (Kockelmans, 1994:
10).

Husserl’in diisiincelerinin  gelisiminde Aritmetigin Felsefesi ve Mantik
Arastirmalart fenomenoloji anlayisinin belirmeye basladigi ¢alismalardir ve bu
eserlerinde ilk olarak yonelimsellik ve noema gibi merkezi kavramlar1 kullandigi
goriilmektedir. Her iki kitapta da Husserl, evrensel gegerliligi olan ideal objeleri —
sayilar diinyasi, geometrik sekilleri ve mantiksal genellikleri- aragtirir (Kockelmans,
1994: 39). Bu eserlerin 6zellikle mantiksal ve matematiksel kesinligin temellerini
sorgulamasi oldukca Onemlidir ve Husserlci projenin 6zel bir baslangic1 gibi
goriinmektedir. Ciinkii takip eden yillarda Husserl tiim bilgide matematiksel bilgide
oldugu gibi kesinliklere ulagmaya ¢alisacaktir.

Husserl baglangicta fenomenolojiyi, bilimlerin temeline katkida bulunacak bir
metod olarak kurmaya ¢aligmistir ve fenomenolojinin amacini “biitiin bilgiler ve
bilimler i¢in uygun olacak bir metot olusturmak™ seklinde ifade eder. 1907°de ise,
fenomenolojiyi, felsefenin, metafizige uygun temeller olusturacak elestirel bir
pargast olarak adlandirir (Kockelmans, 1994: 11). Oyle anlasiliyor ki Husserl’in
zihninde temel tezleri itibariyle fenomenoloji, erken donemlerinden baslayarak kesin

bilgiye ulastiracak yontem olarak olusturulmak istenmistir. Husserl’in tezlerindeki

Y Mantik Arastirmalar (Logische Untersuchungen) iist basligiyla 1900 ve 1901°de iki cilt halinde
yaymlanan eser bashigin ¢agristirdigi gibi bir tiir sistematik Mantik sorusturmasi olmaktan ziyade,
mantiksal bilginin temellerini ve bu yollada biitiin bilimlerde mantiksal matematiksel kesinligin
imkAmni aragtiran bir calismadir. 1k cildi Saf Mantik icin Prolegomena (Prolegomena zur reinen
Logik) ve ikinci cildi de Fenomenoloji Arastirmalari ve Bilgi Teorisi (Untersuchungen zur
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis) alt bashgiyla yaynlanan eser bir anlamda 6znel
bilginin sorusturmasini yapmaktadir.
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farklilasmalar ise zaman zaman 6nemli elestirilere ugramistir. Kuskusuz bunlardan
en Onemlisi onun psikolojizme kaymis oldugu yoniindeki elestirilerdir. Husserl,
ozellikle Idealar I’dan baslayarak psikolojizmden kopmaya c¢alismakla birlikte

Idealar II’de bir anlamda psikolojizme geri doniis yapmustir.

Fenomenolojinin hedefi en genel ifadeyle “seylerin kendilerine donmek”
olarak agiklanir. Seylerin kendisine donmek Husserl felsefesinde nesne alaninin ele
alinmasindan, dig diinyaya yonelmekten daha 6zel bir yone sahiptir. Seylere donmek
“birinci tekil sahsin bakis agisidindan” gerceklestilmesi gereken bir hedeftir. Bu
nedenle de hem ontolojik hem de epistemolojik boyutun her ikisini kavrama
cabasindadir. “Fenomenoloji, en genel tanimla birinci tekil sahisin bakis agisindan ve
deneyiminden icra edilen bir bilimdir. Siklikla ifade edildigi {izere fenomenolojide
“kendinde seyler’e donmek, seyleri deneyim olarak birinci tekil sahisin bakig
agisindan ele almaktir yani, kendi benligime gore” (Luft & Overgaard, 2012: 9). Bu
sekliyle Husserl, bir anlamda hem nesnelligi hem de 6znelligi bir araya getirmeye
caligir. Nesnelerin kendilerine, 6znenin 6znelligini goz ardi etmeyerek donen yeni bir
bilimsel yaklagim inga etmek, Husserl agisindan sadece felsefenin degil tiim

bilimlerin de ilk amaglarindan biri olmalidir.

Husserl, bu nedenle sadece yeni bir bilim insa etmek veya felsefeye yeni bir
bakis agis1 kazandirmak amacinda degildir. Husserl’in fenoemenoloji projesinin, tim
felsefe tarihinin amaglarini gerceklestirmeyi arzuladig belirtilebilir ki yeni bir 6zne
tasarimi ortaya koymak bu amag¢ agisindan vazgegilmez Onemdedir. O halde
Husserl’in 6znesi neyi, nasil ve nigin 6grenmeli? ve nasil eylemde bulunmalidir?
Husserl felsefesi, kesinlikle somut gerceklik alanina ve sosyal yasanti alanina
miidahalede bulunmayr amaglayan bir Ozellige sahiptir. Hatta ge¢ doneminde,
dogrudan bu amacimi gergeklestirmek iizere felsefesini yasam alanina uyarlamaya

caligir.

Husser| felsefesinin erken ddnemlerinden itibaren en gdze garpan kavram
yonelimselliktir. Yukarda belirtildigi iizere bu kavram, Brentano’nun ortagag

felsefesinden aldig1 bir kavramdir. Husserl de hocas1 gibi bilginin anlasilabilirligini,
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seylerin temel 6zelligini anlamaya baglar12 ve bu nedenle yonelimsellik kavramina

Ozel bir 6nem atfeder.

“Yonelimsellik’ terimi en genis anlamiyla, zihnin bir nesneye yonelmisligini
ifade eder. Husserl, yonelimselligin merkezinin zihin oldugunun iizerinde 1srarla
durur ve yonelimselligin kdkeninde hakkindaligi goriir. Bu sekliyle yonelimsellik,
zihni isaret ettigi siirece, ger¢ekte zihnin nesnenin bir kismini veya bir niteligini elde
etmesinden ziyade, dikkatle yonelinilen, kendisiyle ilgilenilen bir seye iliskin bir
bilme eylemini gergeklestirir. Burada zihin 6zel olarak benligi asarak bilgi konusuna
yonelir (Drummond, 2012: 125).

Bu nedenle Husserl igin gokca Ozetleyici bir ifadeyle fenomenolojik
yaklagim, yonelimsel yaklasim olarak da tanimlanir. Her tiirlii bilme edimi bir
yonelim olduguna gore, bilginin en iyi sekilde anlagilmasi ise ancak yonelimselligin
analiziyle olanaklidir. Dolayisiyla her tiirlii bilme edimi igin, “sadece yonelimsellik,
akla uygun, dogru ve gercekei bir agiklamadir” (Dermont & Cohen, 2012: 167).
Brentano’nun kavrami olusturma seklini yetersiz ve yanlis bulan Husserl’e gore,
Brentano, fiziksel ve zihinsel olmak tizere iki ana fenomen bigimi oldugunu ve
yOnelimlerin de buna paralel oldugunu savunur. Oysa bu sekliyle yonelimsellik
kavram1 bizi Kartezyen felsefenin dogurdugu 6zne nesne dualizminin tuzagina
diistirtir (Husserl, 1976: 554-557; Dermont & Cohen, 2012: 168). Zira Husserl’e gore
* *zihinsel fenomen’ kavrami ancak Brentanocu bakis agisindan psikolojik arastirma

sahasi i¢ine yerlestirilebilir, bize gore biitiin deneyimler bu anlamda birdir” (Husserl,
1976: 554-557).

Kockelman’in ifadesiyle:

“Yonelimsellik”, her tiir bilincin bir seyin bilinci olduguna isaret eder.

Husserl i¢in bu, sadece bir nesne veya bir i¢erik anlamina da gelmez.

2 Kant’in mirast oldugu sdylenebilecek bu epistemolojik bakis acisi, Husserl felsefesinin iskeletini
olusturan unsurlardan biridir. Bu nedenle, Husserl felsefesinde Kant’tan 6nemli etkilenimler oldugu
¢ok agik bir sekilde goriiniir ve bu, a priori, transandental gibi bazi merkezi kavramlarla onun
terminolojisinde de kendini gosterir.
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Terim ayn1 zamanda bir yandan “kendinde gerc¢eklik” kavraminin
anlagilamaz oldugunu, diger taraftan da Kartezyen biling kavraminin
da bitiniiyle kendi icine kapandigini ve bu nedenle disarda
tutulacagini ifade etmektedir. Boylesi (Kartezyen) bir biling, diinyay1
oldugu gibi deneyimleyemez ve bu nedenle de “orjinal halindeki
gergeklik” ile dogru bir iligkiye de giremez. Oysa bizim bundan emin
olmamiz gerekir. Bu nedenle artik felsefenin gorevi, “elestirel” bir
yaklagimla, oldugu sekliyle diinyanin anlamina ulagmak i¢in kendini
0zne ve nesne arasinda bir yere yerlestirmek olamaz. Bu tiirden biitiin
sorunlar, ancak fenomenolojik bir anlayisla olusturulan yonelimsellik

kavramiyla asmak miimkiindiir (Kockelman, 1994: 18)."3

Husserl agisindan yonelimselligin eylem olarak yonelmeyle dogrudan iliskili
olmadig goriiliir. “Yonelinen sey bir somut nesne olarak anlagilmamalidir” (Husserl,
1969: 121). Onun agisindan yonelmek, epistemolojik bir biligsel yonelimini ifade
etmektedir. Bu nedenle Idealar I’de yonelimsellik kavrami dogrudan bilincinde olma
anlamimda cogito ile esanlamli olarak da kullanilmaktadir. “her tiirli gergek

cogitonun en genel 6zelligi onun bir seyin bilinci olmasidir” (Husserl, 1969: 119).

Yonelimselligin temel 6zelligi, “bir seyin bilincinde olmanin” var
olmasidir. Bu durumda, Ornegin, biitin duyusal veriler seylerin
sezilmesinde '* biiyiik bir rol oynarlar. Beyaz bir sayfa kagidin
algilanmasi siirecinde, kagidin beyazlig1 ve kalitesi ¢ok yakin nitelikler
olarak disiiniildiigiinden duyu verisi olarak “beyaz”’a dikkatle
yoneldigini fark ediyoruz. Bu “beyazlik” gergektir ve somut bir unsuru
olarak, somut alginin ayrismaz 6zl gibi onun parcasidir. Kagidin bu

beyazlig1 onun igerigi olarak, onu bize goriiniisii olarak sunar ki bu da bir

B Bu sorunlarin asilmasi ozellikle metodik agidan Husserl’in getirecegi bilme metotlariyla
olanakli olacaktir ki bunlarin en basinda epokhe gelmektedir.

1 Sezgi, Husserl terminolojisinde 6zel bir yere sahiptir, ancak bilindik anlamda kalbi bir seziyi ifade
etmez. O, daha ¢ok Kant¢i manada sensation(kavrama) anlamiyla sezgi kavramini kullanilmaktadir.
Ancak Kant’in zaman ve mekan verilerini bu g¢ergevede degerlendirmesine karsilik, Husserl’in bir
seyin dogrudan veya dolayli olarak kavranilmasini ifade etmek tizere duyusal verilerin de
sezilmesinden soz ettigi goriilmektedir (Dermont & Cohen, 2012: 172).
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yonelimselligin aktarimidir fakat bu bir seyin bilinci degildir (Husserl,

1969: 120).

Buradan da anlagilacagi iizere, Husserl yonelmislikte ¢ift boyutlulugu
varsayar. Ilki, objektif realiteye yoneliktir; ikincisi ise, yasantimizda zaman iginde
olusmus olan benlige ait yondiir. Yani beyaz, dis diinyada algilanan bir gerceklik
pargasi olarak bizim yonelimimizin birinci boyutu iken, kagidin beyazla kalitesinin
0zdes igerigi ve bunun bize goriiniis bigimi yasam deneyimimizin bir yansimasidir.
Yonelinen seylerin, yagsam deneyimsel icerikleri ve bunlarin zihne agkin 6zellikleri
birbirinden ayr1 tutulmalidir. Bir seyi gordiigiimde onu bir yerden ve belirli sartlar
altinda goriirim. Bir kutuya baktigimda onu bir cepheden goriiriim fakat baska
taraflarina baktigimda diger golgede kalan yonleri oldugunu farkederim ve bunu
farkli algilarim. Bu durumda ayni maddenin farkli modlar1 oldugunu anliyorum

(Dermont & Cohen, 2012: 169).

Husserl, Brentano’nun tezlerini dikkate alarak her turli zihinsel yonelimin bir
nesnesi oldugunun ancak bunun bir dig varlik anlamma gelmesi gerekmedigini
belirtir. Brentano, bu tiir zihinsel seyleri, Ortacag disiiniirlerinden aldig1 varligi
olmayan yonelim diye adlandirir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Husserl,
Brentano’nun yonelim nesnelerine iligkin ikili ayirimini kabul etmez. O, biitiin bilgi
konusu olan diistince tiriinii unsurlarm —buna tarihi, fantastik ve hayal trtinl olanlar
dahil- zihni astiklari1 kabul eder. Bunu séyle agiklamak miimkiindiir, 6rnegin
Jipiter gibi var olmayan bir seyi diisiindiigiimde bu gergekte, diisiincemde ne gercek
bir nesne tasarimi olarak ne de bir deneyim kalintis1 olarak yoktur. Dolayisiyla
kurgusal zihin icerigi bizim zihinsel deneyimlememizi asar. Bu durumda, zihinsel
yonelimlerimiz her zaman nesnenin kendisine agkindir ve onlar kendinde olma halini
asan bir karaktere sahiptirler. Bu nedenle Husserl, madde ve yonelimsel aktin
nesnesi arasinda aywrima gider. Yargida bulunma, isteme ve sorgulama hallerinin
cogunda yonelimsel aktin nesnesi bir maddi unsur tasimaz (Dermont & Cohen, 2012:
169).
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Bir diger onemli ayirimda ise Husserl, yOonelimleri bos ve igerigi olan
yonelimler seklinde ayirir. Bos yonelimler, nesnesinden yoksun olan yonelimlerdir.
Bunlar algi icerigi tasimayan ydnelimlerdir, imgesel ve kurgusal yonelimler buna
ornek olarak gosterilebilir (Drummond, 2012: 126). Bunu, bir anlamda Husserl
madde ve form gibi diislinlir. Ancak Husserl igin, her tiirlii duyumda ona dikkat
verme bi¢iminde bir yonelim anlamina gelmez. Husserl’e gore duyumlar kendinde
bir yonelim degildirler. Yonelimimiz, dig diinya nesnesine dair olmaktan ziyade
zihinsel olanlara dogrudur ve dis diinya nesnesi bunlarin igerigini doldurur.
Duyumlar maddeye dair olup sadece refleksiyonla kavranirken zihinsel akta
doniistirler (Dermont & Cohen, 2012: 169). Objektif realiteye yonelik olan haliyle
ise Husserl, bir deneyimin fenomenolojik igerigini reel ve irreel veya yonelimsel

icerik olarak ikiye ayirir (Drummond, 2012: 126).

Husserl yonelimselligi noema ve noesis kavramlariyla ¢ok yakin bir iligki
icinde kullanir. Bunlar kendi aralarinda da olduk¢a 6nemli bir etkilesim iginde
olmakla birlikte aslinda birbirlerinden bagimsizdirlar. Idealar | de bu iki kavram ve

yonelimsellik iligkisini su sekilde agiklar.

Yonelimsel deneyimin kendine 6zgii oldugunu, kolayca gorulen en genel
bigimini, “bir seyin bilinci” ifadesinde anlariz, bu, O6zellikle kendi
kendimize kurduklarimizda acikc¢a goriilebilir. Ozellikle bir seyin dziinii
dogru ve saf bir sekilde ona uygun olarak anlamak s6z konusu oldugunda

¢ok daha zordur (Husserl, 1969: 255).

Eidetik bir kesif yapmak s6z konusu oldugunda ve bunun sinirlarini ¢izmek
gerektiginde bu ¢ok daha zor olacaktir. Zira bizim dogrudan nesnel alan1 olmayan
diyebilecegimiz bir biling alanimiz var ve bu alanda baz1 kavramlar1 kurgusal olarak
da bazen iiretip, bunlar {izerinden akil yiiriitmelerde bulunuyoruz. “Yani “bir seyin
bilinci” ifadesi, ayn1 zamanda hem ¢ok acik hem de ¢ok muiphem bir ifadedir”
(Husserl, 1969: 256). Bizde var olan bir seyin bilincinin dogal olarak ele alinmasi
yeterli degildir ve bunlarin felsefi incelenisi gereklidir. Noesis bilincimizde bulunan

akt ve kavramlarin felsefi olarak incelenmesi anlamina gelir. Noema ise bilincimizde
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bulunan kavramlarin objektif bir sekilde el alinmasini ifade eder (Drummond, 2012:

126).

Husserl, noesis kavramini hakikat alanmin 6zelligi olarak degerlendirirken
noemay1 ise bunun fenomenolojik indirgeme yapilmis bigimini ifade etmek {lizere
kullanir: “Bizdeki ¢ok gesitli verilerle (bilgilerle) tamamen uyusan hakiki(reellen)
noetik icerik farkli bigimlerde goriilebilecek wveri tiirlerinde saf hakikatin
edinilmesini(wirklich reiner) ve buna uygun bir sekilde noematik igerigi, kisaca
“noema” terimini saglar” (Husserl, 1969: 258).  Buna gbre noesis ve noema
birbirinden ayrilmayacak kadar yakindir ve yonelimselligin sonucunda olusurlar.
Noesis, “somut yonelimsel bitin zihin slrecidir” ve bu nedenle de Mantik
Arastirmalar’nda aktin niteligi olarak da gecer. Oysa noema bunun felsefi bir
analize tabi tutulmus ve hatta nesnellestirilmis (bilginin unsuru olarak) bi¢imini
isaret eder (Dermont & Cohen, 2012: 172). O halde noesis ile noema birbiriyle
iliskilidirler ancak bu her noesisin noematik icerik olusturdugu anlamina gelmez.
Noeama, noesis olmaksizin ortaya c¢ikacak bir anlam degildir, yani noesisin
iceriginde veya sonucunda bulunan ama kolaylikla erisilen bir i¢erik degildir. Buna
gore anlamsal igeriklerin ortaya ¢ikmasi zorunlu olarak noema ve noesise yani noetik
biling siirecine baghidir. Noetik zihinsel siiregte eidetik bakigla olusturulacak olan
kavramsal icerikler, yani kendinde icerikler olarak noemalar bizim fenomenolojik
indirgemeyle edinecegimiz bilgiye imkan taniyacaktir. Iste tam da bu nedenle “bir

seyin bilinci” ifadesi hem ¢ok agik hem de ¢ok belirsizdir.

Bu karmagiklig1 g6z oniinde bulundurdugumuzda seylerin kendisine donmek
elbette ¢ok daha zor goriinmektedir. Seylerin kendisine ifadesinin Husserlci
anlamiyla bilimsel olarak yonelip, onlarin bilgisini kesinlik iginde edinmek, sadece
onlar1 Kant¢1 bir anlamda kategorilere ayirmakla veya pozitivizmin yaptig1 sekilde
cesitli teknikler kullanmakla olanakli olacak kadar basit degildir. Seylerin bilgisi
sadece bir teknik analizle objektivlestirilemeyecek kadar karmasik zihinsel, sosyal
stireclerin etkisini tasimaktadir. Bu etkilerin tiimiinii asacak analizleri yapmak ancak

fenomenolojik yontemle ve fenomenolojinin ortaya koyacagi bir felsefe-bilimle
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olanakli olacaktir. Husserl’e gore fenomenolojisiz bir ¢tkmaz olan bu durum Avrupa

bilimlerinin krizidir.

Avrupa Bilimlerinin Krizi Husserl’in ge¢ donemde kaleme aldig1 bir makale
olmakla birlikte™ diisiincesinin hareket noktasi oldugu kabul edilebilecek kadar
onemli bir yerde bulunur. Husserl’in elestirel bir konumlanmayla Avrupa
bilimlerinin ¢ikmazini ele alirken kullandigi kavramin kriz olmasi olduk¢a dikkat
cekicidir. Kriz, bir yarilma ve yol ayirimin isaret eden anlamiyla yeni bir baslangin
imkanina da isaret eder. Husserl, Nietzsche gibi bir decadence hali veya daha
sonradan ¢esitli gonderimlerle yogun olarak kullandig1 sekliyle Heidegger’in varligin
unutulmasi ifadelerinde oldugu gibi, olumsuzlayici bir elestiri bigimini benimsemez.
Bu nedenle kriz kavramsallagtirmasina gitmesi onun felsefeye yiikledigi yogun
pozitif fonksiyonu bizzat gosterir. Iste bu nedenle, felsefeyi bir bilim olarak yeniden

inga etmeye girisir.

Viyana Konferansi olarak bilinen 1935’de verdigi konferansla baslayan kriz
analizinde Husserl, ¢ok agik bir sekilde mevcut toplumsal kosullar tizerinde diisiiniir
ve bunlarin bilimsel gelisim siireciyle, dolayisiyla da felsefeyle iliskili oldugunu
ortaya koymaya ¢aligir. Ona gore doganin Galileocu bir sekilde matematiksel olarak
ele alinisiyla birlikte baglayan siiregte, bilimlerin pozitif egemenlik bigimi yasam
diinyasimm1 goz ardi eden bir yikicilik bigimine doniigserek benlerin toplumsal
baglamini g6z ardi eden bir sekillendirmeyle inga edilmesini beraberinde getirmistir
(Husserl, 1970: 21 vd.). Toplumsal krizin kbkenleri bilimseldir. Bu nedenle Husserl,
ilging bir sekilde erken donemde kullandigi bilimlerin temeller krizi
kavramsallagtirmasinda felsefi kdkenlerin matematik ve mantik tarafindan

unutulduguna isaret eder (Dermont & Cohen, 2012: 76).

Pozitivizm, bilim fikrini sadece somut bilimle sinirlandirarak onun yasam
icin Onemini kaybetmesine yol agmis ve bdylelikle bilimlerin krizini ortaya
cikarmistir. “Modern insanin ufku, diinya gorisiiniin biitiinselligi, 19. Yiizyilin ikinci

yarisindan sonra pozitif bilimlerin irettigi ‘“refah”la belirlenerek korlesmis,

' Avrupa Bilimlerinin Krizi ilk kez 1937 yilinda Belgrat’da Philosophia dergisinde yaymlanir
(Dermont & Cohen, 2012: 17).
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boylelikle iiretilen bilim kavrami, dogru bir insanlik i¢in karar verici olmaktan ve
sorunlardan uzaklagmasina neden olmustur” (Husserl, 1970: 6). Rodnesanstan
baslayan bilimselci siire¢ siirekli olarak bilimden sadece pozitif bilimleri anlamis,
antiklerin felsefeye verdigi onceligi goz ardi etmistir. Glinimiize gelindiginde ise,
metafizigin sorunlar1 ve yiice degerler bilimin ilgili konular1 olmaktan ¢ikarilmuis,
ruhtan armdirilmis buna paralel olarak da akil sadece belirli islemleri ifade eder

olmustur (Husserl, 1970: 8-10).

Husserl’in kriz analizi bir duyarlilik g¢agrisidir. O, bilimsellik ¢abasiyla,
cevremize karst duyarliligimizi ve doga i¢inde, yani diinya i¢inde varlik oldugumuzu
unutmamiz gerektiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle Husserl transandantal epokhe ile
sosyal bilinci gozardi etmeyen, insam dogal sekilde anlayacak, onun tarihselligini
g0z Oniinde bulunduracak bir bilimsel tutuma ulagmaya ¢alisir. Bu bir tiir diinya ve
toplum bilinci anlamina da gelir ki, bdylesi bir biling bi¢imi yasam diinyasina
dikkatle bakmak zorundadir (Husserl, 1970: 142-170).

Bu yeni yaklagim sekli ¢ok 0zel bir igerige sahiptir. Zira Husserl, bilimsel
agidan Galileo’yla baglayan siirecte, doganin matematiksel analizinin ve salt teknik
anlayigin tehlikeli yonlerine dikkat ¢ekerken bilimi eleyici bir tutum sergilemez ve
Oznelci anlayislarin girdigi ¢ikmazlara saplanmayan bir yeni nesnellik girisiminin
gerekliligine isaret eder. Bu baglamda Descartes’la baslayan modern felsefe
geleneginin  O0zne tasarimina getirdigi elestiri bir anlamda yeni bir 0zne
algisiin/tasarimimin gerekliligini gosterirken bunun bir elestiri olmakla kalmayip
yeni metodlar sunmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle Husserl, teknik
aklin da tarihselci alginin da ¢ikmazlarina elestiriler getirir ve elestirinin sinirlarina
sikisip kalmaz, yeni yollar bulma girisiminde bulunur. Bu nedenle fenomenolojinin
bir siireklilik gostermesi gerektigini de belirtir. Felsefeyi bu nedenle yeni bir bigimde
bilimsel olarak inga edip merkeze oturtmaya girigir ve bu girisimde felsefenin somut

alana miidahale edecek bir konumda olmasi gerekliligine odaklanir.

Husserl’in bu girisiminde kesinlikle metodoloji ve teknik vazgecilmez

onemdedir. Fenomenolojinin tanimin1 ve agiklamasimi Husserl, dénem ddnem
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degisik sekillerde yapmis olmakla birlikte, en yaygin olarak gegerli goriilen
agiklamasini kuskusuz Encyclopaedia Britannica igin kaleme aldigi yazida bulmak
miimkiindiir. Yazinin en dikkat ¢ekici yonlerinden birisi, felsefenin eski gérkemine
ve eski biitiinsellik kaygisina dair bir ¢agr1 olmasidir. Husserl’e gore, felsefenin eski
biitiinsel ontolojik iddiasina veya Aristoteles¢i anlamiyla ilk felsefe olmaya bir geri
doniis yapmasi gerekir. Bu yeni felsefe bigimi, felsefenin soyut olmamasi
gerekliligine dair ¢agriyr da igerir ki felsefe, modern bilim deneyimlerini bu anlamda
g0z ardi etmemelidir. Felsefe fenomenolojiyle biitiinliik i¢cinde hem biitiinsel bakis1
hem de tekil bakis1 bir arada bulundurmalidir. Bu anlayis Husserl’e gore olusan
biitlin diializmlerin asilmasini beraberinde getirmeye aday bir felsefe bicimidir.
Fenomenoloji somut etki ve belirlenimleri asabilecek bir metodolojiyi beraberinde
getirdiginden felsefenin eski biitiinsel kavrayiciligini bilimsellikle biitiinlestirip ¢ok

Onemli bir yeni asamaya ge¢cmemize olanak saglar.

Husserl, fenomenolojinin iki génderiminin oldugunu ifade eder:

[Ikin, yiizy1l déniimiinde felsefede atilim yaratan yeni tiirden betimleyici
bir yonteme; ikinci olarak, bu yontemden tiiremis a priori bir bilime —
oOyle ki, bu bilim, kesin bilimsel bir felsefe icin temel bir ara¢ (Organon)
saglama ve miiteakip uygulamasinda tiim bilimlerin yontemsel bir

reformunu miimkiin kilma amacindadir (Husserl, 2010a: 29).

Husserl’in  kullandigr kelimelerin her birinin referanslar1 ve yogun
gonderimleri goz Oniinde bulundurulursa fenomenolojinin neligi de daha 1iyi
anlagilacaktir. Burada fenomenolojinin bir yontemsel ara¢ olarak anlagilabilecek bir
bilimsel felsefe olmakligi 6n plana ¢ikarilmis olmakla birlikte bunun bir a priori

bilim oldugu ifadesi de dikkat ¢ekicidir.

Husserl bu makalede, ilk olarak boylesi bir girisimin bireyden hareket etmesi
gerekliliginin farkindaligiyla yeni bir saf psikolojinin nasil olmasi gerektigini
aciklamaya girisir. Ona gore, saf psisik olanin elde edilmesi i¢cin kullanilmasi

gereken teknik, fenomenolojik indirgemedir. Fenomenolojik indirgeme, saf
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psikolojinin temel yOntemidir ve bir anlamda da tum teorik ydntemlerinin
onkosuludur. Fenomenologun bunu uygulamasi ise epokheyi gerektirir. “Bagka bir
deyisle, basarili bir fenomenolojik refleksiyon ig¢in, refleksif olmayan bilingte
tiretilen nesnel koymalarn/ileri siirmelerin (positing) tiim eslik edisini engellemeli;
dolayisiyla, onun i¢in agik bir bigimde “varolan” diinyaya iligkin hi¢bir yargida
bulunmamalidir” (Husserl, 2010a: 32). Fenomenolojik indirgemenin olusturulmasi
icin Oncelikle epokhenin tutarli bir siireklilik i¢inde yapilmasi ve sonrasinda da bu
epokhelerin goriintislerinin birlestirici anlam birliklerinde biraraya getirilmeleri
gerekir. Bu da noesis ve noematik seklinde fenomenolojik betimlemenin iki bigimini
gosterir. Bu siire¢ bir anlamda 6znel olanin nesnel olana taginmasi olanagini hazirlar.
Dolayisiyla bu haliyle saf fenomenolojik psikoloji, bir anlamiyla bize empirik bir
psikoloji sunacagi gibi bir yandan da transandantal fenomenoloji i¢in de basamak
islevi goriir (Husserl, 2010a: 32-36).

Saf fenomenolojik psikoloji ve fenomenoloji arasindaki iliski psikolojizmin
cikmazlarina girmemelidir, zira bilimsel felsefenin gelisimi onun psikolojizmin

(13

etkilerini tamamen silmesine baghdir ve anlam belirsizliklerini agmak ise “saf
fenomenolojik psikoloji ile hakiki transandantal felsefe olarak transandantal

fenomenolojinin paralel ele alinmasim gerektirir” (Husserl, 2010a: 37).

Husserl burada bilince dair aragtirmanin eidetik olmasi gerektiginin altini
wsrarla gizer ki, eidetik anlayis onun fenomenolojik anlayisinin en 6nemli kavramlari
arasinda gosterilir. Goriiniis ve hakikat karsithigindan hareketle olusturulan bu
kavram Platon’dan alinmistir (eidos-6z)*° ve goriise karsi fenomenolerin 6zlerini
ifade eder. Bu nedenle Idealar I’de fenomenolojinin dogalc1 tutuma karsi bir anlayis
bicimiyle bir tiir 6z bilimi oldugunu belirtir (Husserl, 1969: 46). Bunu olanakl
kilacak olan sey ise yontemsel araglardir. Bunlarin en basinda yonelimlerimizde

basvuracagimiz epokhe gelecektir.

Husserl, bilimsel yaklagim bi¢imi olarak giincel naturalistik bakis agisinin

kargisina yerlestirdigi fenomenolojik bakis acgisinin ¢okga One ¢ikan araglarindan

' Husserl, eidos kavramim Ingilizceye essence olarak gevrilen Wessen kavramiyla esanmlamli olarak
kullanir (Husserl, 1969: 46).
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birinin epokhe oldugunu belirtir. Giincel naturalist yaklasim dis diinyaya bakisinda
nesnel gergeklik alanin biitiin elementlerini digeri konumda goriip anlamaya
calisirken bir anlamda ilizyon ve hatta halisiinasyon olusturabiliyor. Orada olarak
tanimlanan bir seyin bilgisinin edinilmesi onun hakiki bilgisine ulasmamiza olanak
vermeyecek bir yaklagim seklidir (Husserl, 1969: 106). Bunun yerine herseyin
oncelikle paranteze alinmasi gerekir. Bu haliyle epokhe dogalci tutumun
gerceklestiremedigi seyin gerceklestirilmesi i¢in ilk olarak yargida bulunmamiz
gerektigini gosterir. Bu dis gercekligin sofistler veya septikler gibi siipheli oldugu
anlamina gelmemeli “fenomenolojik epokhe uzam-zaman varligi (Dasein) olarak
beni yargida bulunmaktan biitiiniiyle alikoyar ve bunu tamamiyla engeller” (Husserl,
1969: 110-1). Bu bi¢imiyle “degisik nesne alanlar1 da dahil olmak iizere biitiin
bilimler transendantal olarak epokheye tabi tutulacaktir”. Kusatict epokhe ile
transandantal fenomenolog, transandantal saf 6geleri saf 6znellige indirgeyebilir. Bu

yolla,

kendi insani var olusunu dahil olmak iizere, diinyay1 sirf fenomen olarak
koyarsam/6ne siirersem ve ardindan, iginde diinya“nin” eksiksiz
tamalgisinin ve bilhassa zihnimin, psikolojik olarak algi-stireclerimin ve
saire tamalgisinin bi¢imlendigi yonelimsel yasam sirecimin izini
stirersem, iste o zaman benim transandantal zihinsel streglerime

dondgiirler (Husserl, 2010a: 41).

Husserl, filozofun bilingli ve surekli bir suregte devam eden ayraca alma
islemi sayesinde, biling lizerine tutarh refleksiyonla saf veriye ulagsmasinin miimkiin
olacagini belirtir. “Yontemli transandantal epokheden dogan bu yeni “i¢” deneyim

tiirli, varligin sinirsiz transandantal alaninin kapilarini agar” (Husserl, 2010a: 41).

Husserl, transandantal saf psikolojiyi bir hazirlik siireci olarak yeterli
olgunluga eristirdikten sonra mutlak temellere sahip bir evrensel bilim olarak
felsefeyi transandantal fenomenoloji araciligiyla nasil olusturacagimizi gostermeye
caligir. Bu bilimi 6ncelikle tiim kavranabilir varliklarin eo ipso bilimi olarak gérmek

gerekiyor. O halde kendinden Onceki ontolojilerin gerceklestiremedigi sekliyle bu
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bilim, hakiki evrensel ontolojidir. Bu bigimiyle evrensel bir bilim olarak felsefe
eksiksik bir fenomenoloji demektir (Husserl, 2010a: 44-45). Yeni bilimsel felsefe
tarzi olarak fenomenoloji, bizim i¢in rasyonalizm-ampirizm, gorelilikcilik-
mutlak¢ilik, pozitivizm-metafizik, 06znelcilik-nesnelcilik tlrinden bitin felsefi
antitezlerin ¢oziimiinii sunmaya muktedir bir aragtir. O halde fenomenoloji biiyiik

nihai ¢dziimler sunma girisiminde bulunur (Husserl, 2010a: 46).

Fenomenolojik felsefe, biitiin yontemi iginde kendisini, baslangi¢larindan
itibaren Grek felsefesini halihazirda canlandiran ydntemsel egilimlerin
saf bir sonucu olarak goriir; bununla birlikte, her seyden dnce, hala hayati
olan s6z konusu yonelimler, rasyonalizm ile empirizmin ikili hatt1 i¢inde,
Descartes’tan Kant ve Alman Idealizmi {izerinden [yoniinii] sasirmis
bugiiniimiize ulagsmigtir. Yontemsel yonelimlerin saf bir sonucu demek,
problemlerin ele alinmasina ve ¢oziimlenmesine imkan veren hakiki
yontem demektir ve hakiki bilimde bu yolun sonu yoktur. Bu ylzdendir
ki fenomenoloji, fenomenologdan, felsefi bir sistem idealinin pesini
birakmasini ve yine de bagkalariyla beraber topluluk i¢inde algakgoniillii
bir is¢i olarak, siliregelen bir felsefe (philosophia perennis) igin

yagamasini talep eder (Husserl, 2010a: 47).

Husserl felsefesinin tiim karsit kavramlar1 biraraya getirmeye yonelen yapisi
burada iyice belirginlesmektedir. Nasil transandantal bir felsefenin bilimsel
olusundan soz edilebilir? sorusu elbette Husserl felsefesinde en ¢ok merak edilen
yonlerden biridir. Bu noktada dikkatle goz déniinde bulundurulmasi gereken ilk nokta,
Husserl’in fenomenolojik felfesefesinin biitiinciil bir ontoloji oldugudur’. Eger
kusatict ve mutlak bir ontolojik analiz yapilmasi s6z konusuysa bunun tiim

karsitliklar1 kapsamasi zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yontemsel ve

Y Heidegger, biiyiik 6l¢iide Husserlci bu gabayr daha ileri bir diizeye ulastirarak gerceklestirmeye
cabalar. Heidegger, Husserl’in bu c¢abasmin metodolojik bir kapsayiciliktan veya kusatict bir
perspektifle varliga bakmaktan ziyade, varligin anlasilmasiyla ilgili yanlis anlamalarin asilmasiyla
ancak olanakli oldugunun altim ¢izecektir. Husserl yanlig olusagelen varlik algisinin sinirlari iginde
kalarak butuncil bir ontoloji olusturmaya girisir ki bu Heidegger’e gore bu olanakli degildir. Husserl
ontolojik biitiinsellige, bir zihin nesnesi olarak bilgisini edinmek {izere, yani daha saglam bir bilginin
elde edilmesi amaciyla ulasmaya ¢abalar. Boylesi bir girisim, Heidegger’e gore Varligin gercek
anlamda anlagilmayisinin bir gostergesidir. Varlik, bir epistemolojik nesne olarak konumlandirilarak
asla kendi hakikatiyle bilinemez.
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epistemolojik agidan bakildiginda da ontolojik evrenin bilgisinin nihai olarak nesnesi
olacag1 sey, elbette bir zihin olmak zorundadir. Bu nedenle Husserl su hususu pek
cok defa degisik suretlerde tekrar eder: “Biitiin disavurumlarinda bilgi, bir zihin
deneyimidir ve bir bilen olarak 6zneye baglidir. Bilinen nesne onun karsisinda
bulunur” (Husserl, 1999: 17). Yani her turlu entellektiel edim, nesnenin goristni
ifade eder ve onun bir algisini igerir. “Ve bu gérme akti bir mutlak verilmigliktir”
(Husserl, 1999: 24). Bu sekliyle Husserl biitiin ontolojik ger¢eklik alaninin zihin
alanina bilgiye aktarim siirecinin tekbasina bir empirik slire¢ olmadigmi ve
olamayacagini ifade eder. Bu nedenle Husserl, dogalci bakis ile fenomenolojik bakis

arasimdaki farkin 6nemine dikkat ¢eker.

Fenomenolojinin bu genel problematigi dikkate alindiginda, tanimi oldukga
basit bir alani isaret ediyor olmakla birlikte, arkaplaninin ne denli karmasik oldugu
ortadadir. Evet bir fenomenler bilimi olarak fenomenoloji pek ¢ok bilimin daha 6nce
yaptig1 gibi fenomenleri ele almaktadir ancak fenomenolojiyi, fenomenleri inceleme
etkinliklerinden ayiran o©Onemli noktalardan biri onun tutumudur. Husserl’in

ifadesiyle,

fenomenolojik bakis agisina ulasmak ve onun kendine 6zgl karakterine
uygun bir refleksiyonu gergeklestirmek i¢in ve bilimsel bir sekilde ayni
zamanda dogalc1 bir bakis1 da kullanabilmek, tamamlanmasi ¢ok da kolay
olmayan, haliyle onun kendisine 6zgii dogal bilimsel ayirtedilciligiyle
feneomenoloji zemininde gergeklestirmemiz gereken ilk gorevimizdir
(Husserl, 1969: 41).

Husserl bu bakisi edinen fenomenologun, hareket noktasinin ben olacagini,
ben bilinci olacagini, bunu takiben de dig diinyaya donmesi gerektigini ve dig
diinyanin bizde mevcut olan veya olabilecek nesnel bilgisine, dis diinyayr goz
ontinde bulunduran bir analizle ulagabilecegini belirtir. Bu analizler toplami i¢inde
fenomenolog, metafizik yapmaz, ontolojik inceleme yapar. Bu ontolojik
incelemelerin epistemik insasini gergeklestirmeye ¢alisir ve bu girisimi dolayisiyla

ben ve dig diinya arasindaki iliski projesinin vazgecilmez unsurlarindan birini
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olusturur. Bunun i¢in Husserl psikolojiyi psikolojistler gibi bir ruh bilimi olarak
degerlendirmez. Psikoloji ona gore ¢ok agik bir bicimde Hume’un verdigi anlamiyla

bir tir olgular bilimi ve gergeklikler bilimidir (Husserl, 1969: 44).

Husserl’in ben ve dig diinya arasindaki iligki ve etkilesimi bu kadar merkezi
bir konumda gérmesi onun yaklagimin ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesidir. Bir
anlamda onun bu girigimle modern felsefenin problemlerini antik bakisla ama ¢agdas

yontemlerle ¢dziime kavusturma girisiminde oldugu savunulabilir.

Bu durumda, aslinda merkezi 6nemdeki Oznelerarasilik sorunuyla karsi
kargiya kaldigimiz agiktir. Zira bendeki dis diinya bilinci Husserl’e gore Descartes
tarafindan zaten saglam bir temele oturtulmustu. O halde ben bilgisinin dis diinyaya
dair kisminin solipsist ¢ikmazdan nasil ¢ikarilacagi onemli bir problem olarak
kargimiza g¢ikacaktir. Bunun igin Husserl Descartes felsefesinden 06nemli
cikarimlarda bulunur ve Descartes¢i meditasyonu kullanir. Descartes’in baglattigi
tiimiiyle yeni felsefe tarzindan ayni 6lgiide biitiiniiyle yeni bir bagka asamaya gegmek
gerekmektedir. Tipki Descartes’in ortaya koydugu gibi evrensel bir bilim olarak
kurulacak bir bilim idesi amacindaki bu yeni asamada Husserl, Descartes gibi
matematigi model almamamiz 18 gerektiginin altin1 ¢izer. Husserl bunun yerine
bilimin bir ide olarak nihai anlamima ulasmanin yolunu noematik fenomen olarak

bilimin igine dalarak bulmaya girigir (Husserl, 2010b: 71-77).

Husserl’in bu girigsimde rehberi Descartes’tir. Tipki Descartes gibi o da,
bilinirligi anlamak ve ¢dziimlemek amaciyla giindelik bilgiden hareket eder ve buna
iligkin siiphe duymakla ise koyulur. Ona gore bilim siirekli olarak hakikat idesini
izler ve bu slrecte “felsefe ve bilim idesi kendinde daha dncekinden kendinde daha
sonrakine devam eden bir bilgi diizenini ve en sonunda keyfi olarak segilen degil de
seylerin kendilerinin dogasinda temellenmis olarak bulunan bir baslangic ve

ilerlemeyi igerir” (Husserl, 2010b: 80). Bu haliyle seylerin kendilerinin dogasinda

' Husserl’in Matematigi model almasi onun elestirdigi Matematik iizerinde insa etme tesebbiisiinden
tamamyla farklidir. Husserl igin matematiksel model sadece siiphe edilemez bilginin bir
gostergesidir. Bu anlayis felsefe tarihi iginde yaygin bir distince olup analitik anlayiglarin da Kant’tan
baslayarak en onemli tezlerinden ve kaynak fikirlerinden biridir.
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bulunan bir baslangi¢ elbette Descartes¢1 kuskuyu gerektirir. Ancak Descartesci
kuskudan daha ileri gitmeye de ihtiya¢ vardir. Bu amagla 6nceden verili eldeki tiim
bilgileri siiphe konusu yaparken geleneksel mantik 6gretisini ve ilkelerini de siiphe
konusu yapmamiz gerekir. O halde bu siiphe asamasi bizim yargida bulunmaktan
kaginmamiz gereken bir asamadir. Yani, “apagikliktan elde edilmemis —kendilerini
bana “kendileri olarak” veren olgulardan ve olgu baglamlarinin “deneylerinden” elde
edilmemis- hi¢ bir yargiyr bilimsel olarak dile getirmemeye ya da kabul etmemeye
devam etmekte tutarli olmaliyim” (Husserl, 2010b: 80). Bu yol, Descartes¢1 siiphe
metodundan ¢ok farkli gériinmemekle birlikte, Husserl apagiklik i¢in 6zel bir ayirim
yapmak gerektigini savunarak daha net bir apacik bilgi edinme yolu dnerir. Ona gore
apaciklik iki sekilde ele alinmalidir. Mutlak kesinlik veya bir baska ifadeyle mutlak
siiphe edilemezlik, ciiriitilemezlik ve kendinde apagiklik olarak ele alinabilir.
Miikemmel bir ¢iiriitiilemezlik, “belirli ve 6zel anlamda bir siiphe edilemezliktir. [Bu
Oyle bir seydir ki] bilim insam biitiin ilkelerin i¢inden onu talep eder” (Husserl,
2010b: 82). Bu haliyle ciiriitilemez olan, “sirf kendinde apagik olan olgu
baglamlarinin veya olgularin varliksal kesinligi degildir, aksine bu ciiriitiilemez
apaciklik elestirel bir diisiinim yoluyla olgu ve olgu baglamlarinin var olmamasinin
ayn1 zamanda mutlak diisiiniilemezliginin dikkate deger kendine 6zgiiligiine sahip
olarak (...) kendini agar” (Husserl, 2010b: 82). Bu haliyle cogunlukla apagik oldugu
diistiniilen diinyanin bilgisi kendinden asikar bir bilgi degildir. Kendinden apagik
bilgiye ulasmanin yolu ancak transandantal 6znenin insasiyla olanaklidir. Bunun

hareket noktasi da elbette Descartes’in ego cogitosudur.

Husserl’in varligi siipheyle degerlendirme sekli Descartes¢1 metodik siipheyi
daha ileri bir asamaya tastyan bir yapiya sahiptir. O sorgulamasinin baslangicindan
itibaren ontolojik alanin ve yasam diinyasinin da sorun olmasi gerekliliginin altini

Gizer:

Bizim i¢in diinya, kesin olarak varolan bir sey —yani bizim deneyimsel
inancimizda varligi dogal bir sey olarak kabul edilen bir sey— degil,

yalnizca varlik talep eden bir seydir. Bu, diger biitiin benlerin diinyasal
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(umweltliche-int-ramundane) varolusuyla da ilgilidir; *° 6yle ki biz artik
hakli olarak [bagka benlerle] iletisimsel ¢cogulluk igerisinde konusamayiz.
[Benim digimdaki] diger insanlar ve hayvanlar, benim i¢in, yalmzca
onlarin bedensel varliklarinin duyusal deneyimi bakimindan deneyimsel
verilmigliklerdir; ve bu deneyimin gegerliligi de sorunsal oldugu i¢in onu
kullanamam. Ben, dogal olarak, 6teki [ben] leri yitirmemle birlikte biitiin
toplumsal ve kultrel alani da yitiririm. Kisaca, yalnizca [6teki benlerin]
bedensel doga[si] degil, ama somut olarak g¢evreleyen biitiin yasam-
diinyas1 (Lebensumwelt-life-world) da benim igin bundan sonra varolan
bir sey degil, sadece bir varlik fenomenidir (Husserl, 2010b: 84-85).%

Husserl, bu girisiminde 6zellikle siiphe siirecinin tam bir epokhe ile askiya
alinmasindan sonra elde sadece saf benin kalacagmin altin1 ¢izer. Bu haliyle ben,
anlam ve gecerliligini bende bulan bir diinyada yasiyor olurum. “Fakat kendimi
biitlin bu yasamin Otesinde bir yere yerlestirirsem ve diinyayr dogrudan dogruya
varolan olarak kabul eden herhangi bir varliksal inangtan (Seinsglauben) kagmirsam
(...) kenimi saf cogitatiolarimin akigiyla birlikte saf Ego olarak elde ederim”
(Husserl, 2010b: 86-87). Bu haliyle saf egolar ve onun cogito varligi tamamiyla
varlig1 onceler. “Dogal varlik alan1 kendi varliksal gecerliligi icerisinde ikincildir, o
stirekli olarak transandantal [varlik alanini] varsayar. Transandantal ézoy#nin temel
fenomenolojik yontemi bizi bu alana yonelttigi i¢in transandantal-fenomenolojik-
indirgeme adin1 alir” (Husserl, 2010b: 87).

Husserl, fenomenolojik indirgeme araciligiyla tim bilginin yeniden bilimsel
inga edilisinin baslangi¢c noktasinda ego cogito oldugunu belirtir. Ancak iginde
yasadig1 simdiyi asan bir sekilde ego cogito’nun deneyimlenmemis ve zorunlu olarak
kastedilen seylerden olusan, dnceden varsayilmis ufuk kazanacagimi da belirtir. Bu
ufuk, agik; sonsuz ve belirsiz bir ufuktur. Bu haliyle de “varsayimsal olarak orada
duran bu ufuk, olanakli deneyimler yoluyla agilabilir” (Husserl, 2010b: 88). O halde

19 Benzer bicimde insan olarak benim kendi benimin de diinyasal varolusu —Ing. gev. n.

% Bu stratejisiyle Husser] bir anlamda, diinyayr asan bir saf bilince erismeye calismaktadir. Bu
tutumu onu diializmden kurtariyor olmakla birlikte, bir yoniiyle onun idealizme ge¢mesine neden
olmaktadir (Baldwin & Bell, 1988: 29).
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ben varmmin transandantal deneyimini 6teye tasiyacak onemli yonlerden bir tanesi de

saf benin ufkudur.

Boylesi bir ufuk, onceden ortaya koydugumuz oznelerarasilik sorununu
agsmanin en dnemli agamalarindan biridir, fakat bu ufkun kazanilmasi fenomenolojik
metodlarin  uygulanmasiyla ancak olanaklidir. Fenomenolojik metodlarin
baslicalarindan biri ise fenomenolojik indirgemedir. Indirgeme fenomenolojik
aragtirma sahasina ulagmak i¢in 6zel bir metottur. Baska bir ifadeyle tasvir edici ve
eidetik bir bilim olarak fenomenolojinin transandantal subjektif asamaya ge¢mesi ve

dolayistyla 6znelerarasiligin olanagi indirgeme ile olanaklidir (Luft, 2012a: 243).

Indirgeme Luft’un isaret ettigi iizere transandantal bir felsefe tarzi olarak
fenomenolojinin Kant¢1 gelenekte bir konumlanigini ifade eder. Daha net igerigi
olgunluk doneminde gelistirilen bir tez olan transandantal fenomenoloji igin
transandantal biling (bir baska ifadeyle nesnellik) biitiin diinya varligiyla iligkilidir.
Idealar I'de bzellikle saf bir bilince ulasma amaciyla yapilacak epokhe isleminin

transandantal indirgemeyi gozetecegi ifade edilir.

Metod zemininde bu islem [epokhe] siireci, “bagini koparma” veya
“paranteze alma”nin farkli sekillerinden olusur ve metod olarak
varsaydigimiz indirgemeye asamali bir sekilde ulastirir. Bu nedenle
biiyiik dl¢iide buradaki amacimiz fenomenolojik indirgemelerdir (hatta bu
fenomenolojik indirgemenin kendi i¢inde butinlukli  bigiminden
bakildiginda bir biitiin oldugu da sdylenebilir). Epistemolojik bir bakis
acistyla bakildiginda transandantal indirgemelerden so6z edebiliriz.
Ayrica, bunlarla birlikte butiin terimlerimiz 6zellikle onlara dair
belirttigimiz tammlamalar dogrultusunda anlagilmalidir, okuyucunun
alisageldigi terminolojik aligkanliklar veya tarihsel olarak yerlesen diger

anlamlarla degil (Husserl, 1969: 114).

Husserl felsefesinin 6zneye iliskin tezleri, 6znenin metodik bir yolu takip

etmesi gerekliligiyle sekilleniyor gibi goriilmekle birlikte muhakkak ki bununla
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sinirli degildir. Husserl’in 6zne tasarimini daha iyi anlamak i¢in dncelikle baglangic
olarak onun felsefeden ne anladigina bakmak gerekiyor. O, felsefeyi Antik
Yunan’daki anlamiyla her tiirli bilgiye ulasmamizi olanakli kilacak, biitiin
bilgilerimizde rehberlik edecek ve bize en derin bilgileri kazandiracak olan disiplin

olarak kabul eder.

Bu dogrultuda Husserl i¢in felsefe, sinirl bir bilgi alani degil varligi en genel
sekilde bilmemizi olanakli kilacak bilimdir. Bu nedenle fenomenolojik felsefenin
herseyin agiklamasinda aracilik edecek bir kesin bilim olmasin1 amaglar. Elbette bu
amag, onun Ozneye bictigi rolii belirli Glglide ortaya koymaktadir. Bu yaklasim
bicimi onun 6zneyi merkezi bir konuma yerlestirmesini beraberinde getirir. Husserl,
Antik Yunan felsefesinin felsefe algisini paylagmakla birlikte problematik agisindan
bittintyle moderndir. Bu nedenle 6znenin konumu s6z konusu oldugunda Husserl’in
ciddi olgiide Descartesci oldugu rahatlikla savunulabilir. Zira tipki Descartes gibi o
da her tiirlii epistemolojik ve ontolojik baslangi¢c noktasi olarak 6zneyi kabul eder.
Yalniz 6znenin merkeziligi Husserl felsefesinde elde bulunan Kartezyen 6zneye
dayandirilmaz. Ciinkii eldeki 6znenin bilinci bizi amaglanan tiirde bir sonuca
goturmek igin yetersizdir. Bu nedenle Husserl’in epistemolojik ve ontolojik
sorusturmasi ¢ok ciddi 6lgiide “Nasil bir 6zne?” sorusunun eslik ettigi bir siirectir ve
buna paralel olarak kavramlarinin ¢ok onemli bir kesimi Oznenin bilgi edinme
stireglerinin yeniden sekillendirilmesini gbzeten kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak Husserl’in 6zne tasariminin tekil ve salt bilen 6zne olmadigi oldukga dikkat
cekicidir. Felsefe tarihinin geneline yayillan Ozneyi sadece bilen olarak
degerlendirme sekli belki de en net sekliyle Husserl tarafindan elestirilir. Husserl,
Oznenin sosyal bir varlik olduguna dikkat ¢eker ve bu dogrultuda felsefeye yagsam
alanina miidahale etme gerekliligini yiikleyen filozoflardan birisidir.?* Bu dogrultuda

0, Ozneleraras1 bir alan inga edilmesi gerekliligini veya bunun felsefi bir sekilde

2! Felsefenin pratik bir alet olarak is gormesi gerektigi tezi ana akim felsefede ok kabul goren bir
anlayis bicimi degildir. Felsefenin somut bir alanda is gorebilecegi ve hatta buna yiikiimlii oldugu
Marksist bir felsefe tarzi olarak oldukga bilindik bir tutumdur. Ancak Marksist pratik felsefe, Marx’in
“Felsefeciler bugiine kadar diinyay1 yorumladilar ancak onu degistirmek gerekir” diye 6zetlenebilecek
11. Teze paralel olarak, temel felsefi sorunlar1 6zellikle goz ard1 eden bir tutuma sahiptir ve haliyle
buyik o6lgtide politize edilmis bir felsefe sunar bize. Bu nedenle Marksist pratik felsefenin temel
felsefe alanlarina ne kadar katkida bulundugu ve bu alanlar icin ne denli kullanish oldugu tartismaya
aciktir.
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bilimsel olarak temellendirilmesi gerekliligini ortaya koyar. Bu alan ahlak ve politika
gibi kamusal alanmi belirleyen disiplinlerin imkanini saglayacagindan dolayr bir

yoniiyle felsefe, diinyaya miidahale eden bir yere yerlesmis olacaktir.

Husserl’in felsefi terminolojisinde olduk¢a 6ne ¢ikan kavramlarin baginda
gelen transandantal indirgeme hem Oznelerarasiligin olusturulmasi hem de buna
paralel olarak diger alanlarin olusturulmasinda dolayisiyla da diinyaya miidahale
etmede olduk¢a Onemlidir. Bu asamada dogal tutum Onemli bir yere sahiptir.
Hussel’in bir bakima biitiin felsefesindeki amag Grek felsefesindeki doxa ve
episteme arasindaki gerilimi gidermektir ve bunun i¢in felsefenin kesin bir bilim
seklinde inga edilmesi amaglanir. Bu dogrultuda dogal tutum &zel bir dneme sahiptir
fakat ¢ok sistematize edilmemis bir kavramdir. Daha ¢ok Fink’in
kavramsallastirmasiyle bir tiir operativ-kavram olarak Husserl felsefesinde yol agic1
bir islevi bulunmaktadir. Bu sekliyle iki tiirlii isgdrdiigiinii belirtir Luft. Ik asamada
tematik bir isleve, ikinci asamada ise metodolojik bir isleve sahiptir. Dogal tutum bir
anlamda giindelik yasamin i¢indeki duruslardan doganin iginde bir varlik olma
haliyle farklilasir. Bir bagka ifadeyle dogal tutum iginde kisi bir tiir kesif mantigiyla
isgoriir ve bu sekliyle bu yaklasim felsefi tutumun baslangicin1 da icinde tasir.
Aslinda bu durum giindelik hayati alttan besler ve kisinin diger insanlarla,
cevresindeki canlilarla, hayvanlarla ve bitkilerle birlikte var oldugunu bunlarla
birlikte dogal olarak bulundugunun bilincini ifade eder. Bu haliyle “dogal” terimi
yagamimizin tematik bir tasviri gibidir. Bu nedenle dogal tutum, yasam diinyasini
besleyen bir kavramdir ancak giindelik yasamdan bilimsel bir kopus icin yeterli
degildir. Metodolojik agsamaya gecisi ise bir anlamda dogal tutumun {ist bir felsefi
bakis olma sekli bir anlamda fenomenolojik yontemle gerceklestirmek miimkiindiir.
O halde tematik haliyle dogal tutum sadece metodik olanin bir baglantisi gibidir
(Luft, 2012b: 37-51). Bir tutum olarak kesinlikle dinyaya belirli bir mesafeden
bakmay1 ifade eder. “Dogal tutum, insanin diinyayla etkilesiminde basvurdugu en
ilkel metottur. Dogal tutum, bir tiir ‘dogallik’, ‘dogrudan dogruyalik’ ve ‘naiflik’
(benzerleri igin bkz. Kriz § 38) olarak tanimlanir: bedenimiz ve fiziksel seylerin
toplamu olarak diinya bizim igin siireklilik tasir (Idealar I § 39)” (Dermont & Cohen,
2012: 216). Dogal tutumu Husserl, bir yoniiyle insanin dis diinya varligi olusuna
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uygun olarak olagan bilgi edinme metodu olarak ortaya koyar. Husserl, dogal tutum
ile bilimsel bilginin edinme sekli olarak felsefi tutum arasinda bir iligki varsayar ki,
bu, bir anlamda bilimsellik ve giindelik hayat arasinda bir tiir tamamlayicilik iliskisi
seklindedir. Bu iligki, yaygin bilgi ve dogru bilgi arasinda bir paralellik oldugu
yolundaki Aristoteles¢i varsayimi hatirlatmakla birlikte, Aristoteles bir yoniyle
dogal (kendiliginden olan) bilginin dogru kabul edilmesinden yanadir, sadece bunun
mantik siizgecinden gegirilerek saglamlastirilmasini gerekli goriir. Husserl, dogal
bilginin felsefi tutumla elden gegirilmesi, degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izer.
Husserl, bu nedenle olsa gerek zaman zaman dogal bilimsel tutumdan da soz

etmektedir.

Husserl 6znelerarast alani insa etmek ve saglam bir bilimsel etkinlik alani
olusturmak iizere de metoda Onemli bir islev yiikler. Zira bilginin dogrudan
edinilmesi ancak 6znel olan bilgi i¢in gegerliyken Ozneler arasi bilginin saglam
sekilde paylasimi, solipsist bilgi ¢emberini asma olanag1 saglayacaktir. Bu nedenle
Oznelerarasilik, baska zihinler, diger bir ifadeyle bagka 6znelerin bilgisine erigme
sorunudur. Bagka birinin beden olarak algilanmasinin digindaki alana, yani zihnine
erisimimiz olanakli degildir. Klasik felsefede solipsizm analoji araciligiyla asilmaya
calisilirken, bu yaklasimla edinilen bilgi, kesinlikli ve siiphe gotiirmez bir bilgi
degildir. Bu nedenle Husserl farkli bir yontem olusturmaya calisir (Zahavi, 2012:
180-181).

Tam da bu eksende Husserl, Idealar | de Gznelerarasilik sorununa gegisi

“Oteki” sorunu olarak gorur:

Insan olarak baskasinin algilanmasinda karsidakini Ben-[gibi] Ozneler
olarak ve bana benzeyen varliklar olarak anlarim ve onlar1 gevreleriyle
iligkilerinde anlarim. Fakat bu bakis agisindaki ince algiya karsin, onlarin
diinyas1 ve benim diinyam temelde 6znel olarak bakildiginda bir ve ayni
iken, herbir durumda bilingte farkli etkilenimler meydana geliyor. [...]
Her bir kisi i¢in, tekrar edilirse, algi ve hafizayr olusturan alan ayniyken

farklidir, bitiiniiyle gerceklikte olandan fakli bir sekilde burada
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Oznelerarast olarak bilinen ortak alan farkli yollardan olusuyor, farkli
sekillerde anlagiliyor, farkli derecelere sahip oluyor vb. Biitiin bunlara
karsin, komsumuzu anliyoruz ve nesnel bir uzay-zaman gergek ve ortak
bir diinya alaninda, bizimle iligkili diinya tamamiyla burada bizim i¢in
olup ve kendi kendimizle olan hali bizimle daha az iligkili degilken,

geciniyoruz (Husserl, 1969: 105).

Buna gore benim bilgim ve bilincim ile Oteki arasindaki iliski nasil
kurulmaktadir ve bunun nesnel bir bilim alaninda gerekli bir bilgi i¢in imkan1 nedir?
Husserl, bu noktada suraya dikkat ¢eker: ger¢ek varlik alani olarak dis diinya, orada
benim i¢in durdugu haliyle 6teki i¢in de aymi sekilde gegerli olan bir alan olarak
durmaktadir. Bunlara iliskin kusku ve gergeklige dair siipheleri dogal bakisla, dogal
tutum araciligiyla asmaktayim. “Daha kapsamli ve daha dogru olarak naif sekilde
olusan bilgiden daha miikemmel sekilde bilinmesi ve bilimsel sorunlarin ¢dziilmesi
dogal bakigm bilimsel amacina uygun olarak diizenlenmesiyle miimkiindiir”
(Husserl, 1969: 106). Husserl, dogal bakigin yani sira suna dikkat ¢eker “prensipte
herhangi bir Ben i¢in kavranabilir olanin her Ben i¢in de kavranilabilir olmasi lazim

gelir” (Husserl, 1969: 150).

Husserl’in ge¢ ddnem felsefesinde transandantal alan ve gergek dinya
arasindaki iliski ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Buna gdre bu sorunun
dogrudan karsiligi 6zne sorunudur ya da 6zne Husserl acgisindan daha ¢ok bu
cergevede degerlendirilmistir. Bu sorun, kesinlikle Husserl’in en basarili 6grencisi
olan Heidegger agisindan da siirekliligini korumus bir problem olmakla birlikte o, bu

sorunu Dasein kavramsallastirmasiyla agsmaya ¢aligir (Luft, 2012: 125).

Husserl, bu sorunu ge¢ doneminde olusturdugu Transendental Ben
kavramiyla asmaya girisir. Husserl’in insan sorunuyla iligkili analizleri tam
anlamiyla kesin bir bilimsel metot gerekliligiyle baglar. Zira Husserl ¢ok net olarak
metodolojik sorusturmalarinda davramiglarimizin ve bilgi edimlerimizin kesin bir
perspektiften tasvirini amagclar. Buradaki sorun, kisinin kendi bakigindan

soyutlanarak bunlarin nesnel bir agiklamasina nasil ulasacagi meselesidir. Nagel’in
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ifadesiyle “liglinci-kisi-perspektifi”. Oyleyse nesnellik agisindan bakildiginda bu
durum ancak birinci kiginin perspektifinin uygun bir sekle sokulmasiyla olanakhdir.
Husserl’in terminolojisiyle “objektivist” veya “dogalc1” davranis degildir bu.
Bilimsel yaklagimin tersine, bu anlayis “icerden bir bakis” birinci sahsin bakigidir
dolayisiyla da Oznenin deneyimi Uzerinde temellenir ve bu, “birinci sahsin
perspektifinin bilimidir”. Peki bu perspektifi psikolojiden ayiran ve onu bilimsel
kilan nedir? Zira birinci sahisin bakiginin bilimsel olmasi ¢ok da olanakli degildir

(Luft, 2012: 135-6).

Bilindigi lizere Husserl, pek cok eserinde psikolojiyi elestirirken birinci gahis
tizerinden bir bilim kurmaya girismesi ¢elisik gibi goriinmektedir ve hatta bizzat
psikoloji gibi gorinmektedir. Oysa Husserl, bu noktada tam olarak bilimsel bir
metod olarak ifade ettigi fenomenolojinin baslangi¢ noktasini bulur. Husserl igin
kesin bilginin hareket noktasi kesinlikle tigilincii kisinin bakig agis1 degil, birinci
kisinin bakis acisidir. Ancak burada s6z konusu olan transandantal sahisin bakis
agisidir. Transandantal kisinin bakis agisimi sekillendirecek olan transandantal
fenomenolojidir. “Transandantal fenomenoloji, transandantal nesnelligin eidetik
bilimidir.” Husserl, fenomenolojiyi, “6znelligin kesin bir bilimi” seklinde insa
etmeye calisir. Bagka bir ifadeyle fenomenoloji, bizim “igeriden bir bakisa”
ulagsmamizi olanakli kilar ve bu nedenle de 6znel olarak deneyimledigimiz diinyay1
cesitli yollarla temalagtirir. Bu “igeriden bakig™ araciliiyla fenomenoloji, bizim fakli
deneyimlemeleri ve fakli davraniglar1 anlamamizi olanakli kilarak “kesin bir

nesnellik” alanina ulagsmamiza imkan saglar (Luft, 2012: 135-6).

Husserl’e gore bu girisimin baslangicinda Descartesg1 Meditasyonlar vardir
ve bu nedenle de fenomenoloji bir tir yeni kartezyanizmdir. Descartes’in
“Meditasyonlar’da amaci, mutlak bir bilimsel zeminde felsefeye yeni bir sekil
vererek insa etmekti” (Husserl, 1960: 1). Husserl, Descartes’in felsefesinin yoniiniin
bu nedenle 6zne oldugunu ifade eder. Ona gore 6zneye donmek iki dnemli agamada

gerceklesir:
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[k olarak, ciddi bir sekilde filozof olmaya niyetlenen kisi, “hi¢ degilse
bir kere” kendi hayatina dair kabuguna g¢ekilmeli ve kendine donmeyi
denemelidir, o zamana kadar kabul ettigi biitiin bilimleri alasag1 ederek
yeniden ingsa etmeye ¢alismalhidir. Felsefe -bilgelik (sagesse)—
felsefecinin tam olarak insanin kendisiyle muhasebesidir. Felsefe, kisinin
kendi kendine edindigi kendi bilgeligiyle, en basindan beri verdigi
cevaplarla adim admm ilerleyen bu yolla mutlak bir kavrayisa ulasarak
evrensel olana yonelen bilgidir. [...]

Meditasyonlar’in bugiin bize ilging gelen icerigine dondiigiimiizde,
burada Ikinci ve daha derin anlamiyla felsefe yapan bene: 6zne olarak
salt kendi diisiiniimleri (cogitationes) icindeki bene ulasiriz ” (Husserl,
1960: 2-3).

Husserl’in pek ¢ok noktada Descartes felsefesine basvurmasmin 0zel
gerekeelerinden biri tam da bu noktadir. Husserl, tipki Descartes gibi felsefe
yapmanin baglangic noktasinin 6znenin kendisi oldugunu diisliniir. Kisinin
kendisinden hareket etmeyen hi¢ bir bilgi yoktur. Bu hussus, 6zneyi fail goren tim
felsefelerin bir anlamda kabul ettigi veya farkinda oldugu bir durumdur. Bununla
birlikte epistemolojik anlamda 6zneyi fail olarak géren empirist gelenek veya emprist
sorunsallagtirma bigimi buna ¢ok fazla yanagmaz. Bu durum, Husserl’in de dikkatini
ceker ve ona gore li¢c ylizyillik biiylik gelisimine karsin pozitif bilimlerin
temellerindeki 6nemli bir belirsizlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Husserl, 1960:

4).

Husserl’e gore “meditasyondaki kisi, meditasyonlarini yalmzca saf ben
araciligiyla gergeklestiriyor olmasi dolayisiyla, mutlak olarak ve sliphe gotiirmez
sekilde, diinya hi¢ olmasa bile, onunla ortadan kaldirilamaz bir sey olarak kendi saf
benligini muhafaza eder. Boylesi indirgemede, ben bir tiir solipsist felsefeye ulasir”
(Husserl, 1960: 3). Sonrasinda Descartes bu ¢ikmazi 6nce Tanriya bagvurarak agar ve
devaminda tiim bilimlere ulagir. Burada onemle ilizerinde durulmasi gereken sey,
bitiin bilginin baslangicinda benligin ya da bir baska ifadeyle 6znenin bulunuyor

oldugudur.
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Descartes’in bu girigimi, naif nesnellikten, transandantal 6znellige yonelen
bir radikal doniistiir. Bu radikal doniisii Husserl soyle ele almakta: “felsefede,
Meditasyonlar ¢ok net olarak ¢igir acan bir anlama sahiptir ve kesinlikle bunun
nedeni saf diisiinen bene geri donmesidir” (Husserl, 1960: 4). Diisiinen ben veya
bilen 6zne, yani herhangi bir sekilde varliginin bilincinde olan 6zne, kesinlikle
Husserl i¢in bilimselligin ve elbette dogru bilginin baglangi¢ noktasidir. Descartes’in
felsefede actigi yeni ¢igir bu gerekliligin bilincine isaret etmis olmasidir ve

fenomenolojik projenin de baslangi¢ noktas1 burasidir.

Husserl, Yenicagda dinin giderek merkezden c¢ekilmesiyle/cikariimasiyla
baglayan siirecte olusan biiyiik boslugun agilmasi adina bilime ve felsefeye duyulan
biliyiik inanca ragmen felsefenin ve bilimin bu beklentiyi karsilamaktan uzak
kalmasin1 felsefedeki bolinmelere ve hakikat arayisindan uzaklagsmaya baglar.
Felsefenin giderek parcalanan hakikat algisi gergek bir bilimsellige ulasmayr da
gliclestirmistir. Boylesi bir dagilma siirecine karsi radikal bir girisim olarak
Descartes¢t  meditasyonlara donmek ve bu radikal tutumun hakiki anlamini

yakalamak i¢in de egoya dénmek gerekiyor (Husserl, 1960: 5-6).

Husserl’e gore Descartes, yeni bir bilim ideali olarak matematiksel ve
geometrik olarak diizenlenmis bir bilimin pesindedir. Descartes’a gore evren,
geometrik olarak diizenlenmis oldugundan tiimdengelimsel bir metotla bunun
anlagilmasi ve ¢Oziimlenmesi gerekir. Husserl’e gore, s6z konusu evrensel diizeni
anlamamizi olanakli kilacak olan Descartes¢1 varsayimda timdengelimsel bilginin
kaynaginda egonun dogustan getirdigi aksiyomatik ilkeler vardir (Husserl, 1960: 7-
8). O halde, bizi evrensel bir bilim idesine gotlrecek olan hakikat bilgisinin
temelinde ego vardir. Oznenin dogustan sahip oldugu aksiyomatik bilgi, gergek
bilginin de hareket noktasi oldugundan Descartes’in 6zneye odaklanmis olmasi
biiyiik bir baglangictir. Bu anlayis Husserl felsefesinin eidetik bilgi diislincesiyle

birlikte diisiiniildiigiinde, onun nasil idealizme yakinlastigini bize gostermektedir.
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Husserl, Descartes felsefesinde evrensel olana yonelen bilim idesinin
yonlendirici kavramlarin baginda geldigini ve apagikligin da stz konusu ide
acisindan temel unsurlarin baginda geldigini ifade eder. Boylesi bir apagikliga,
dolayistyla da evrensel bir bilim idesine ulasmamizi miimkiin kilacak olan sey,
transandantal nesnellik olarak anlasilabilecek olan ego cogitodur. Husserl’e gore
tipki Descartes gibi, ego cogito hareket noktasi olarak alindiginda elimizde ne hazir
bir bilgi ne de varligi kanitlanmig bir diinya vardir. Ancak varlik talebinde bulunan

bir diinyadan bahsedebiliriz (Husserl, 1960: 17-19).

Burada uygulanan metod bir tir karar almaktan kaginmadir. Husserlci bir
ifadeyle transandantal epokhe, yani paranteze alma iglemidir. Boylesi bir yargisizlik
durumu bizi dig diinya varligindan eden bir tavir alma degildir, aksine bize dis
diinyanin ne oldugunu daha dogru bir sekilde anlamayr miimkiin kilacak bir
yaklagimdir. “Epokhe, ayn1 zamanda bana radikal ve evrensel bir metod araciligiyla,
tipk1 Ego da oldugu gibi saf bilincimle yasam1 gostererek degerlendirmemi saglar ve
boylelikle biitiinsel olarak nesnel diinyanin kesin ve tam olarak benim icin
varoldugunu gosterir”. Diinya bu haliyle Husserl’e gore varlik olarak herhangi bir
gecerliligi olmayan ama benim bilingliligimle, yani kabulumle var olur. O halde
kendimi saf cogitatiolarimin akigi olan saf ego olarak bulmaktayim. Benim disgimda
herhangi bir kanitlanmig varlik s6z konusu olmadigina gore, demek ki benligim ve
bilingliligim dig diinyayr onceler, dogal varlik alani [Seinsgeltung] aslinda kendinde

ikincildir ve siirekli olarak transandantal varlik alanini varsayar (Husserl, 1960: 21).

Bu nedenle Husserlci yaklasimla yapilan bilimsel inceleme, “temel
fenomenolojik metod olarak transandantal epokhe bizi bu alana yonelttigi igin
transandantal-fenomenolojik-indirgeme olarak adlandirilir. Boylesi bir deneyimde
Husserl’e gore, ego, kendi kendini asli olarak elde etmis kabul edilir. Bu bir dig

etkilenimin sonucunda edinilmis degildir ve iginde yagsanan simdiki an1 ifade eder.

Fakat herhangi bir 6zel zaman dilimindeki bu deneyim, “tam bir
uygunlukla” deneyimleyenin sadece 06zlnu, yani egonun (ego

cogitonun ifade ettigi grammatik anlamiyla) yasamakta oldugu
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simdiyi bize verir. Bunun 6tesinde ise, hi¢ deneyimlenmemis fakat
zorunlu olarak kasit iceren, belirsiz, genel varsayimsal bir ufuk sz
konusudur. Buna sadece egonun belirsiz ge¢gmisi degil, ayn1 zamanda
transandantal yeteneklerinden ve onun zaman iginde aligkanlik haline
gelmis olagan Ozellikleri de dahildir. Digsal algilar da (gerci
clriitiilemez olmamakla birlikte) bir seyin kendi deneyimidir, bu
fiziksel sey “kendi kendinde ve oradadir”. Fakat kendinde ve orada
olmakla fiziksel sey, deneyle birlikte, sonsuz, belirlenemez ve sadece
algiyla siirlanamayacak bir ufka sahip olur —bdylesi bir ufuk (bu
varsayimsal bir imadir) olanakli deneyimler tarafindan baslatilir/agilir

(Husserl, 1960: 22-23).

Husserl’e gore Descartes¢t meditasyonla Onyargisiz bir alana ulasilmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu diistincenin gizliden gizliye icerdigi skolastik bir taraf
vardir. Bu yon, onun 6zellikle bedeni bir tarafa birakarak egoyu substantia cogitans
olarak kabul edip ve insanin saf intellectus seklinde diisiiniilebilecegi sonucuna
ulagsmasma neden olmustur. Descartes, transandantal O6znelligin esiginde ego
cogitodan hareketle baslatilmasi muhtemel epokhe yolunu agmayi bagaramamis ve
bu nedenle de yalin anlamiyla transandantal felsefeye ge¢mek yerine transandantal
realizmle smirli kalan bir felsefe olusturmustur. Bu nedenledir fenomenoloji,
Descartes’in  baglattigi diistinme bi¢imini transandantal fenomeneolojik boyuta

ulagtirmay1 amaglar (Husserl, 1960: 23-24).

Husserl’e gore bu sorusturmanin daha ileri bir asamaya ulastirilmasi gerekir.
kartezyen felsefe bize transandantal ego araciligryla objektif bir bilince ulasmayi
olanakli kilabilir. Zira “belki de transandantal egonun kartezyen kesfiyle bilginin
temellendirilmesinde yeni bir fikir ortaya ¢ikmistir: bu fikir, transandantal
temellendirmedir” (Husserl, 1960: 23-27). Ego cogito, ayn1 zamanda ¢iiriitiilemez bir
bilgi olmasi dolayisiyla transandantal subjectivite alanmi isaret etmektedir.
Boylelikle yeni bir gergeklik alaninin bizim igin kapilarini agarak transandantal

deneyimin olanakliligin1 ortaya koymaktadir.
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Ego cogito bu yeni bilgi bigimiyle kanitlanmig varlik bi¢imini en nihayetinde
kendi deneyimlerine ve aliskanliklariyla olusan 6zelliklerine de aktarir, daha iyi bir
ifadeyle, “Ben-im” ifadesi kisinin kendi 6z deneyimi olmasi dolayisiyla sadece tam
ve kusku duyulamaz bir bilgi bigimi olmakla kalmaz, biitiin tekil gergek ve
potansiyel 0z deneyime de uzanacak bir ydne sahiptir. Bu, egonun evrensel
deneyimlenebilir ¢iiriitiilemez yapisini gosterir (Husserl, 1960: 28).  Husserl,
kartezyen meditasyonu daha ileriye tasiyarak bir anlamda evrensel bir bilgi bigimine
eristirilmesinin olanagini arar. Bu da elbette transandantal fenomenolojiye ulagmay1

gerektirir.

Husserl’in Descartes’a donmesinin asil nedeni de daha 6nceden belirtildigi
gibi burada saklidir. Zira Husserl i¢in Descartes¢1 meditasyon bizim ben bilgisinden
evrensel bilgiye ulasmamizin en agik olanagini sunar. Burada Husserl i¢in dne ¢ikan
nokta solipsizmin agilmasi gerekliligidir. Solipsist felsefenin asilmasi, transandantal
Oznelerarasilik alaninin yolunu agmis olacak ve dolayisiyle evrensel transandantal
felsefeye de ulasma imkanimiz hazirlanmis olacaktir (Husserl, 1960: 30). Bu
nedenle Husserl, amacini Descartes’tan farkli bir sekilde sonsuz transandantal

deneyim alanina agilmak olarak tanimlar (Husserl, 1960: 31).

Husserl, transandantal deneyim alanin anlagilmasi i¢in daha onceden de
belirtildigi gibi yonelimsellik kavraminin ve onun araciligiyla da bilincin teorik
agidan agiklanmasi gerektigini belirtir. Bilincin teorik agidan asal unsurlarindan biri
ise i¢sel zaman kavramidir. “Her &znel siire¢, kendi 6zgiil i¢sel zamansalligina
sahiptir” (Husserl, 1960: 41). Evrensel bir sentezin ana formuna ulagmak son noktada
evrensel bir biitlinliige ulasan i¢sel zaman bilincinin kaynasmasiyla ancak olanakli
olacaktir. Bu bir yoniiyle ufuklarin kaynasmas: durumudur. Her 6znel siireg, 6znenin
kendi ufkuyla sekillenir. Ufuk, sinirlanmis bir potansiyal olarak kabul edilmeli.
Sinirhilig1 ve hatta dnceden belirlenmisligi, onun belirli bir zaman dilimi igerisinde
bulunmasiyla ve bir yasantiyla sekillenmesinin beraberinde getirdigi yapiyla
iliskilidir (Husserl, 1960: 45).
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Bu nedenle Husserl’e gore yonelimsellik, ufuk yapisina bagh olarak degisen,
sekillenen bir edimdir. O halde her tiirlii fenomenolojik analiz siirekli degisen ve
glincelenen bir 6zellik gosterir. Transandantal fenomenoloji, tipki Herakleituscu akis
kavraminda oldugu gibi kesin olmayan bir karakter gdsterir. Bu sabit olmama hali,
fenomenolojik metodun bilimselligine golge diisiirecek bir 6zellik olmaktan 6te onun
temel bilimsel §zelliklerinden biridir. Bunun yani sira, transandantal fenomenolojik
metod, evrensel bir yapinin oldugunu da kabul etmektedir (Husserl, 1960: 46-49).

“Sonug olarak dunya, evrensel bir egoloji sorunundan ibarettir” (Husserl, 1960: 53).

Bu haliyle fenomenolojinin, Gaston Berger’in belirttigi tizere iki temel esasi
vardir: Bunlarmn ilki indirgeme, ikincisi ise, yapilandirmadir. Indirgeme, cogito’yu
hazirlarken, yapilandirma ise agiklamanin temellerini olusturur. Bu nedenle cogito
fenomeonolojinin merkezi sorunudur (Berger, 1972: 9). Husserl, oncelikle egonun
kendisini egodan baglayarak kendisi i¢in kuran bir varlik oldugunu savunur. Ego,
kendisini sadece yagamin akisi i¢erisinde bulmakla kalmaz ayni zamanda bir 6znellik
stirecinde var kilar. Bu nedenle onun aktif bir insa siirecinde oldugunu séylemek
gerekir. Kisi olma sekli veya insanlarin kisisel karakterleri olarak adlandirdigimiz
varlik olus sekilleri boyle bir var olma siirecinin sonucunda olusur (Husserl, 1960:
66-67). O halde ego, bir kutup olarak kisinin eylemlerinin ve aligkanliklarinin
altindaki gergek kokene gore sekillendiginden bir anlamda fenomenolojik
kokenbilime ihtiya¢ duyulur ki, bunun yolu eidetik metod olacaktir. Eidetik metod
“pbutin emprik tasvirleri yeni bir temel boyuta tagiyarak” asil egonun anlagilmasi
olanagin1 bize sunar. Transandantal indirgemeyi takiben her birimiz kartezyen
meditasyonu takip ederek gercek egonun somut ve monadvari? yapisini, yani mutlak

egoyu anlamaya calismaliyiz (Husserl, 1960: 69).

Husserl kokenlere inme gerekliligi ile fenomene donmeyi cok yakin
anlamlarda kullanmaktadir. Bu nedenle idealizme ¢ok yakin bir pozisyona yerlesir.
Ona gore bilimsel olarak bir seyin kavranmasi onun evrensel formunun anlasilmasini
gerektirir. Bu evrensel form bir anlamda kdkende bulunan eidetik kaynaktir (Husserl,

1960: 76). Husserl’in bu tezi Platonist idea anayisina oldukc¢a benzemekle birlikte bu

2 Husserl felsefesinin ilging ozelliklerinden biri 6zneyi cogunlukla bir monad seklinde kabul
etmesidir.
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yaklagimin ontolojik olmayis1 onun Platoncu anlayistan ayrilmasi anlamina
gelmektedir. Burada 6ne ¢ikan noktalardan bir tanesi de elbette Husserl felsefesinde
egonun belirleyici pozisyonudur. Ego bir anlamda epistemolojik edimin tek aktif faili
konumundadir. Tartigmaya acik olmakla birlikte Platon felsefesinde boyle olmadigi
da iddia edilebilir.

Husserl’e gore boylesi bir meditasyon bizi eo ipso transandantal idealizme
getirir ve boylelikle temelden yeni bir anlam kazanmis olmakla birlikte fenomenoloji
budur. Bir yeni yaklasim sekli olarak fenomenoloji, transandantal psikoloji veya
Kantc1 transandantal idealizme oldukga uzaktir. Oncelikle sadece realizmle sinirli

degildir ve kiiltiirden, dogaya biitiin alanlar1 ele almaya ve anlamaya ¢aligir (Husserl,
1960: 86).

Somut benden baslayarak biitiin bir dig diinya varligini bilimsel olarak ortaya
koyma girigimi, Husserl felsefesinin dikkat g¢ekici yonlerinden bir tanesidir. Onun
felsefesindeki bu 6zellik, bir 6znelerarasi alanin insasinda da olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Burada oldukga dikkat ¢ekici olan hussus, Husserl’in bilgi sorununu ciddi
bir bicimde egoya diigiimlemis olmasidir. Onun i¢in bilginin her tiirlii ingas1 egonun
kendinden baglayarak diga dogru yonelme siirecidir. Bu nedenle de Husserl,
Descartesg1 solipsizmin pek de basarili bir sekilde agilamamig oldugunu diisiinerek,
bir anlamda, 6znenin ego cogito’dan baslayark dis diinyanin bilimsel olarak insasini
mimkiin kilmaya ¢aligir. Daha 6nceden ifade edildigi tizere Husserl bu nedenle
Oznelerarast alanin kurulmasinin baslangi¢ noktasi olarak kartezyen anlayisi 6ne

cikarir.

O halde yeni bir insa siireci olarak Derscartes¢t meditasyonun mirasiyla bir
Oznelerarasi alanin insa edilmesi gerekir. Bu bagimsiz bir asama olmaktan ote
kartezyen meditasyonun bir yoniyle desteklenmesi ve strdurulmesidir. Tam da bu
nedenle Hussel, ansiklopedi makalesinde oldugu iizere pek ¢ok yerde Gznelerarasi
alan1, 6zneler toplulugunun alan1 seklinde ele alir. Oznelerarasi alanin imkani, nesnel
olanin imkamdir ve ancak solipsizmin asilmasiyla olanaklidir. Bu noktada 6znenin

kendini insa siirecine eslik eden yonlerden biri bagkasinin benidir. Her 6zne, kendini
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inga ederken baskasinin varliginin da ayn1 sekilde kurulacaginin bilincinde olmalidir.
Ben ve baskasi iliskisi bir anlamda dis diinya varligmmin kurulusunun baslangig

noktasi durumundadir.

Bagkasinin benini bilme ve bunun gerc¢ekliginin farkina varma, dig diinyanin
icinde varoluglariyla birlikte kavranir. Bu nedenle bagkasinin beni onun sadece bir
zihin varlig1 olarak benligini tanimak ve bilmekle sinirli degildir, ayn1 zamanda onun
icinde bulundugu tiim dis gercekligi de bilmek ve anlamak anlamia gelir. Diinyay1
deneyimlemek bu haliyle tam olarak baskasinin beni tizerinden kurulan intersubjektif
bir deneyimin truntduar (Smith, 2003: 214-220).

O halde bizim igin dikkat ¢ekici noktalardan birisi baskasinin beninin de bir
6zne olarak insa edilmis oldugu gergegidir. Otekinin varligina dair varsayimimizin
Oznelerarasi bir alana evrilmesi empatik deneyimle olanakli olacaktir. Ciinkii Husserl

i¢in Oznelerarasi alan:

Ozneler, ¢ogullugunun sonsuz iliskisiyle ilgili “karsilikli anlama”
yapisidir. Oznelerarasi alan, dznelerarast deneyimdir buna aracilik eder
ve bu ise empatidir. Bu nedenle burada, pek ¢ok 6zne tarafindan hali
hazirda olugturulmus bulunan anlamli degisik birimlere atifta
bulunmaktayiz ve bu farkli biling durumlar1 ve farkli 6znelere uygun
olarak daimi ¢ok boyutlu bir anlam diizenegini saglamaktadir (Husserl,

1969: 420).

Husserl i¢in empatik anlama, 6znenin, baskasimnin beninin kendi 6znelligini
kabul etme ilkelerine dayanir ve biitiinsel olarak fenomenolojik ilkeler temelinde
gergeklesir. Dolayisiyla bagkasini bir 6zne olarak bilmek onu bir nesne olarak bilgi
konusu yapmak anlamina gelmez, zaten bu nedenle empati Husserl agisindan
biitiinsel bir sekilde 6tekini bilen 6zne kabul etme lizerinde inga edilmistir. Bagka bir
Oznenin farkina varmak onun bedenini gérmekle baslayan bir siirectir, tipki benim
icin bedenin merkezde olmasi gibi. Bununla birlikte anlamin insasi ve bilgi

deneyimi, ancak baskasmin 0znel deneyimine agilmakla olanaklidir, yani
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Oznelerarast alan baska benlerin diisiinsel deneyimini ve bilgisini anlamakla

mimkandur.

Bu yaklasim bir bakima, Descartes’in epistemolojist ingasinin uzlagimsal
bilgiye doniistiiriilme bigimidir. Solipsizmin asilarak bilimsel bilgiye erisilmesi
ancak boyle olanakli olacaktir. Zira burada fenomenolojik olarak kisilerin elde

ettikleri deneyimin de karsilikli bilinir olmasi olanaklidir (Kockelmans, 1994: 279)

Husserl’in empatiye getirdigi bu onemli acilim klasik Diltheyc1 empati
kavramindan olduk¢a farklidir ve bireylerin kendi Oznelligine ve siirekliligine
bilimsel bir tutumla katkida bulunuyor olmasiyla 6zel bir yone sahiptir. Daha iyi bir
ifadeyle Husserl i¢in empati, kendini baskasinin yerine koymak, onu duygusal olarak
anlamakla sinirli olmayip, baskasinin bilincini bilmektir. Bagkasinin bilincini bilmek,
onun kendilik deneyimini, kisisel tarihini, bedensel ve zihinsel varolus seklini de
bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla bir temsili bilme degil, apperceptiveye veya
presentificationa dayali bir bilme bigimidir ve digsal bir bilgi olmaktan ziyade 6tekini
su anda var olan benligiyle dogrudan dogruya bilmedir (Moran, 2012: 94-99). Elbette
empati, diiz bir sekilde, kendini baska bir 6znenin yerine koyma deneyimiyle bizi
mutlak bir O0zneleraras1 alana ulastiracak kadar kolay bir siire¢ degildir. Empati
araciligiyla biz dogrudan bir bilgiye de ulasamayiz, fakat baskasinin deneyimine
fenomenolojik metodlarin katkilariyla ulasarak bir anlamda, bilimsel anlam alanini
agmig olabilecegiz. Besinci meditasyonda Husserl, yonelimselligi radikal bir boyuta
ulastirarak bir anlamda baska 6znenin i¢ine yonelebilecegimizi savunur. Husserl i¢in
bdylesi bir 6znelerarasi alanin ingasi siirecinden her bireyin bir hareket noktasi olarak
kabul edilmesi, onun ben deneyiminden gergek bilimsel bilgiye ulasabilecegimizi
gosteriyor olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu yaklasim, &znelerarasi bir
alanin nasil olacagimi gosterirken Oznenin kendisini merkeze koymaktadir ve
dolayistyla hem nesnel hem de 6znel bilgiyi bir arada tasimaktadir. Husserl, 6znenin
kendini baska birisinin yerine koyma siirecini, kisinin dis diinya varligini1 ve ¢evresini
bilip buna gore kendi fiziksel buradaliginin farkinda olmasina benzetir. Ayni sekilde
baskasin1 da kendimden bagimsiz olarak bilerek oradaligini bilir ve orada olus

bicimini empati ile bilebilirim. Bu, deneyimin merkeziligini bilmektir (Mensch,



49

1996: 81). Bu nedenle Husserl, fenomenolojik yaklagimin en genis anlamiyla,
evrensel bir bilgi anlamina gelmesi gerektigini ve bunun Oncelikle monadik ve
sonrasinda da intermonadik olmasi gerektigini savunur. Bunun olusturulabilmesinin
yolu Husserl’e gore Delphi’nin “kendini bil” giarimin  yeni bir sekilde
anlamlandirilmasidir. Bu yeni anlam ise, bilimsel yoldur; veyahut Augustinus’un
ifadesiyle “Noli foras ire. In te redi in interiore homine habitat veritas” (Disartya

ulagmak isteme, kendine don. Hakikat insanin kendi i¢indedir) (Husserl, 1960: 157).

Husserl felsefesinin ana hatlar1 takip edildiginde psikolojiden felsefeye
bilimsel bir gecis ¢abasinin ¢ok¢a 6ne ¢ikan konulardan biri oldugu goriilir. Bu
dikkate alindiginda onun felsefesindeki birey ve toplum iligkisi de daha anlagilir
olmaktadir. Bireysel ben, bilginin merkezi noktasi olduguna gore onun bilimsel
bilgisinin bir bagka ben i¢in de ayn1 gegerlilik diizeyine erismesi gerekir. Bu nedenle
nesnellik, yonelimsellikten ve 6znel bilgiden bagimsiz degildir. Daha iyi bir ifadeyle,
nesnel bilgi 6znel bilgiden, yani birinci sahisin bakis agisindan bagimsiz degildir,
tam da bu ylizden meditasyon kisisel bir diisiince sekli olmakla birlikte bize bilimsel
bir bilgi sunma potansiyeline sahiptir (hatta zorunlulugunu tasimaktadir).
Dolayisiyla, fenomenoloji, nesnellige ulasmak iizere sadece eidetik bir tasvir ve
deneyim siniflamasina bagvurmaz ayni zamanda kisinin kendi 6znel benligi ile
biitiinsel bir sekilde varligin karsisinda konumlanmasini ve buna uygun bir bakis

agisini gerektirir (Carr, 1999: 84).

Husserl bu eksende, 6zneyi ikiye ayirir. Empirik 6zne ve transandantal 6zne.
Husserl empirik 6zne kavramsallagtirmasiyla ¢ogunlukla psikolojinin konusu olan,
daha ¢ok giindelik yasantinin iginde bulunan benligi ifade eder. Kisinin kendisini dig
diinya da deneyimlemesi olarak kabul edilebilecek olan empirik 6znenin 6zelligi hem
siradan hem de ydnelimsel olmasidir. Ozellikle onun diinya icinde olmaklig: bir
nesne seklinde varliklar arasinda bulunmasi anlamina da gelir. Buna karsin
transandantal Ozne, Husserl felsefesinin énemli kavramlari arasinda yer alir ve
genellikle yonelimsel olan olarak tasvir edilir. Transandantal 6znenin yonelimselligi,
onun seyler ve olaylar arasindaki iligkileri, onlarin varliklarindan kendisini

soyutlayarak degerlendirmesini miimkiin kilar. Burada 6zne ayni zamanda diinyay1
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bir biitiin olarak da degerlendirir. Ozet bir ifadeyle, transandantal 6zne, diinya icinde

var olan degil diinya i¢in var olan 6znedir. Bu yilizden o, empirik 6zne gibi bir nesne

konumunda degildir (Carr, 1999: 91).

“Transandantal 6zne” bir bagska deyisle, diinyayr deneyimleyen “ben”
olarak disiiniilen ve kendisi olmaksizin diinyanin bilinemeyecegi insan
oznedir. Bu genellikle “empirik 6zne”, es deyisle (dogal) diinyada
bulunan bir varlik olarak diisiiniilen insan 6zne ile karistirilir. Bu iki
farkli 6znellik anlayisinin nasil bir araya getirilecegi tartigma konusudur.
Ancak her ne olursa olsun, transandantal felsefe 6zellikle transandantal
oznelligin, yani deneyimin &zsel yapilarimin —veya daha Kantg1r bir
deyisle, deneyimin olanagmin kosullarinin- aragtiritlmasiyla ilgilidir

(Russell, 2010: 133).

Bu iki tir 6zne aywrmi elbette iki ayr1 refleksiyonu ifade etmektedir
dolayistyla da farkli tiirdeki benlik bilinci anlamina gelir. Nietzsche’den itibaren
belirginlesen siradan birey ile diisiinen veyahut farkinda olan birey ayirimi, siirii
insam ve Tlstinsan, olarak kabul edilen bu ayirirmlama daha sonra Heidegger

felsefesinde de kargimiza gikacaktir.

Husserl, 6znenin insasi i¢in yalnizca belirli bir ilke veya kurala dayanan bir
felsefe olusturmaya girismez. Bilimsel gegerliligi arayis1 onun i¢in pozitivist bilimsel
anlayisini ifade etmez, daha ¢ok klasik felsefe gelenegindeki hakikat bilgisini isaret
eder (Hakikat vurgusu, Heidegger felsefesininin devraldigi ve devaminda Heidegger
etkileriyle cagdas felsefede gesitli sekillerde devam etmis olan en 6nemli sorusturma
konularindan bir tanesidir. Heidegger, felsefeyi, bu sorgulamaninin devami
sayilabilecek sekilde hakikatin agiga ¢ikmasi siireci olarak ele alacaktir.) Bilimsel
kesinlige ulasmak iizere kullanilacak metot olarak transandantal fenomenoloji ve

onun temel ilkeleri bir yoniiyle Husserl’in 6zneyi lizerinde insa etme cabasinda
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oldugu ilkelerdir. Dolayisiyla fenomenolojinin amacladigi 6zne tasarimi, varligi

felsefi bir yaklasimla anlama ve kavrama ¢abasinda olmalidir.?

Husser| felsefesinin bu amagcla ortaya koydugu en biiyiik hedef, tiim felefi
diializmlerin asilmasidir. Fenomenoloji, yeni bir sistematik anlayisla, rasyonalizm ve
deneycilik, rolativizm ve mutlakiyetcilik, 6znelcilik ve nesnelcilik, ontolojizm ve
transandantalizm, psikolojizm ve anti psikolojizm, pozitivizm ve metafizik ya da
nesnel belirlenimcilik ve telelojik yaklagim arasindaki geleneksel ¢ikmazlari ve
belirsizlikleri uzlagtirici bir sonuca ulastirmaya c¢alisir (Kockelmans, 1994: 319).
Kuskusuz bu kapsamli uzlastiric tavrin getirdigi yiizlerce sorun Husserl felsefesinde
siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Onun agisindan felsefi ¢gikmazlarin tiimiiniin ¢oziimii
ancak fenomenolojiyle olanaklidir. Klasik felsefenin getirdigi belirsizliklerin agilmasi
icin Descartes gerekli baslangici yapmis olmakla beraber sonuca ulagmak noktasinda
basarisiz olmustur. Descartes, Husserl agisindan felsefe tarihinin en Gzel tespitini
yapmis olmakla birlikte bunu transandantal bir boyuta ulastirmak noktasinda yetersiz
kalmigtir. Bir bagka ifadeyle Descartes solipsizmi asmay1 bagaramamistir tam da bu
nedenle Husserl, Descates¢1 felsefeyi Kantg1 transandantal idealizme evirme
girisiminde bulunur. Husser!’in en biiyiik sorunu bilgi sorunudur ve bu nedenle
Descartes’in ego cogito ¢oziimlemesini epistemolojisinin temeline yerlestiriken bu
noktadan dis diinya varhigina ulasmak igin ise Kant’a basvurur. Husserl pek ¢ok
filozoftan etkilenmis olmakla birlikte ge¢ doneminde giderek Kant felsefesine daha
da yaklagir ve bu nedenle de diisiincesini transandantal bir tir idealizm olarak
adlandirir. ** Transandantal fenomenolojiyle Husserl, kesinlikle dis diinyayr inkar

eden Platoncu bir anlayistan so6z etmez. Berger’in ifadesiyle “Fenomenolojik

3 Husserl, 6znenin dogru anlagilamadigimi ve bunun bir metot sorunu oldugunu diisiiniir. Heidegger
ise metottan dnce sorunun anlama sorunu oldugunu iddia edecektir.

2 Husserl kendisini hig bir zaman Kantg1 veya neo-Kantc1 kabul etmemis olmakla birlikte Kant’tan
¢okca etkilendigi, hatta Kant’a ilgisinin artmasina paralel olarak Descartes¢1 egiliminin azaldigi
bilinmektedir. Kartezyen Meditasyonlar basta olmak {izere pek gok eserinde Descartes felsefesine ne
kadar borglu oldugunu ifade etmekle birlikte Transandantal Fenomenolojiyi bir tir Transandantal
Idealizm olarak anlamak gerektigini sdyler. “Transandantal fenomenoloji, Kant’in felsefe yapma
seklinin en derin anlamini kavrama girisimidir” (Kockelmans, 1994: 324). Burada dikkat gekici olan
noktalardan birisi Husserl’in Kant’in felsefe yapma sekline yaptigi vurgudur, Kant biitiinsel
kavrayisiyla diger filozoflardan oldukca farkli bir 6neme sahiptir. Kant’t Husserl agisindan boylesi
Onemli bir yere oturtan vazgegilmez 6zellik kuskusuz elestirel tutumdur ki, Husserl fenomenolojiyi
zaman zaman elestirel bir yaklasim bi¢imi olarak sunar.
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idealizm, diinyadaki gergek varligi inkar etmez. Tek hedefi, sadece bu diinya
varligin1 (Sein=varlik) aydinlatmaya c¢alismaktir. Kuskusuz dis diinyadaki varlik
vardir ancak bunun c¢ok kesin bir sekilde anlasilmasi i¢in g¢abalamak gerekir”

(Berger, 1972: 74).

Husserl agisindan 6znenin merkeziligi, tam da kesinlik arayiginda anlam
kazanir. Ozne, dis diinyada bulunan bir beden varligi olmakla birlikte epistemik
boyutu, bedensel varligi araciligiyla agiklanabilir degildir. Bu nedenle Husserl,
fenomenoloji kavramini salt nesnel varlig1 kastetmek iizere hi¢ kullanmaz. Husserl’e
gore insan, somut bir beden varligi olmasinin yani sira ayni Olgiide de bedene
indirgenemeyecek bir yone sahiptir. Bu nedenle Husserl, ruh kavramini ¢cogunlukla
transandantal benligi veya soyut bilinci ifade etmek Uzere, bazen de benlik merkezi
anlaminda kullanmaktadir (Moran & Cohen, 2012: 302).

Ozne, Husserl i¢in biitiinselligi ifade eder. Fenomenolojinin genel yapisina
uygun olarak 6zneyi de Husserl’e gore sabit diisiinmemek gerekir. Sadece metafizik
yonleriyle veya sadece bedensel yonuyle goz onunde bulundurmak klasik felsefe
geleneginde siklikla kargilagilan bir anlayistir ve Husserl bunu agsmaya ¢aligir. Ciinkii

Fink’in yerinde ifadesiyle;

Fenomenoloji, metafizigi yeniden ayaga dikmek iizere yola ¢ikmaz. Ama
pozitif arastirmalar1 bir doga felsefesi ya da tarih felsefesi olarak
Onvarsayan, sonradan inga edilen diisiince formlariyla da ugrasmaz. Ne
bir metafizik olmay1 ne de sonradan insa edilen bir bilim 6gretisi olmay1
ister; tam tersine, pekin (strenge) bir bilim olarak felsefe olmayi, bagka
bir deyisle, kendi 0Ozgiin alaninda pekin bir smirlandirma ve
temellendirme vazifesi gormeyi, Oznelerarasi sinanabilen, kendisinin
kadar pozitif bilimlerin de stilini olusturan bir gerek¢elendirmeye
ulagsmay1 ister. Bu nedenle, geleneksel metafizigin ortiik bir elestirisine
doniigiir.  Bu geleneksel metafizik, dahiyane fikirlerin, karanlik
derinliklerin ve kesin bir tanitlamadan yoksun gosterisli iddialarin bir

karigimi gibi goziikiir ona. Ama 6te yandan, kendini pozitif bilimlerden
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de 6zii geregi ayirir; ¢linkii bilimlerin incelediginden daha kdkensel bir
boyutu izleklestirmektedir. ~ Tim  bilimler  “yasam-diinyasi”’ni
(Lebenswelt) varsayar, ondan c¢ikar, ama ¢ikar ¢ikmaz da yasam-
diinyasim asip geride birakir (Fink, 2010: 94).

Husserl’in sabit ve basit konumlanmalardan uzak bu algis1 biiyiik 6l¢iide
onun dzne algisini anlamamiza yardimci olacak ydnlerden bir tanesidir. Ozne, onun
i¢in biitiin yasantisiyla eyleyen, diisiinen, sorgulayan, tarih i¢cinde sekillendigi kadar
ayn1 zamanda onun faili olan bir varliktir. Zaten bu nedenle Husserl felsefesinin bir
benlik ¢dziimlemesi olarak okunmasi olanaklidir. Husserl, Sokrates ile baglayan ben,
benlik veya 6zne sorgulamasini biitiinliiklii bir fenomenolojik projeyle tamamlama
cabasindadir. “Bu yiizden onun anladig1 sekliyle fenomenoloji “sistematik egolojik
bir bilim”dir” (Mensch, 1997: 61). Ricoeur’in ifade ettigi tizere, “benin
fenomenolojik incelenmesi, fenomenolojinin kendisidir.” Bunu Husserl de bir gok
eserinde acikca ifade ederek felsefenin asli probleminin ben analizi oldugunun altini

cizer (Mensch, 1997: 62).

Elbette Husserl felsefesinde 6znenin veya benligin ne oldugunu basitce
cevaplamak miimkiin gorinmemekte. Husserl ¢ogunlukla ben ve 6zne ayirimi
yapmaksizin bunlar birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu nedenle 6zne veya benlik
kavramlarinmi birbirine esit saymasa bile ¢ok yakin anlamli kabul ettigini séylemek
miimkiin. Onun 6zneye dair yargisinin okunmasinda ¢ogunlukla anahtar kelimenin
Oznellik oldugu goriilmektedir. Zira Husserl her tiirlii benlik deneyimini ve 6znel
deneyimi ifade etmek tizere 6znellik kavramimi kullanir ve bu nedenle de 6znellik
deneyiminden hareketle onun 6zne kavramsallagtirmasini okumak daha olanakli
goriinmektedir. Ozneyi ego olarak degerlendirecek olursak onun neligini Mensch,

Ricoeur’dan su sekilde aktarmaktadir:

1) Ego, eylemlerin kaynaginda bulunan bir kutuptur. 2) Ego diisiinme ve
benlik iizerinde diisiinmeyle 6zdes yonii ifade eder. Bu egoyu Husserl,
Ideen II’de “i¢sel zamana Ozdes” diye ifade eder. ... 3) perspektifsel

birligi olmayan birlik. Bu ego, “gdriinmez veya sadece bize bir yoniiyle
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kendini gosterme”yen bir seydir. Aslinda o, perspektif “cogulluguna
ulasamaz ve buna ihtiya¢ da duymaz”. Ricoeur’un ifadesiyle “benligimin
isaret etigi gibi” bir tiir “mutlak bir 6zdesliktir. Ricoeur listesini sununla
sonuglandirir 4) ego aliskanliklarminin altindaki esastir (Mensch, 1997:
62-63).

Buna gore ego, Ricouer’in dikkat ¢ektigi lizere belirli bir eylem ve diisiince
birligi seklinde anlagilabilir. Bu birlik sinirli bir perspektif veya siirlanmis bir
varolus bigimi degildir. Ego aslina Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’da ifade
ettigi dogrultuda diisiiniildiigiinde kendisini bir anlamda epistemolojik olarak cogito
ile inga etmeye baslayarak siirekli bunu daha ileri bir asamaya vardirmaya caligir.
Onun birlikli yapist Husserl’in idealist algisinin beraberinde getirdigi eidetik bir
algrya isaret ettigi gibi uzlagimsal biitlinliik arayisinin da ifadesidir. Bu nedenle ego,
Husserl i¢in hazir ve verilmis bir biitiinliik degildir. Fenomenoloji bu biitiinliigiin
olusmasina katkida bulunacak bir yontemdir ayn1 zamanda. Bu nedenle Seebohm,
Ricoeur’un dort maddesine sunlar1 eklemektedir: “5) eidetik olarak ego,
fenomenolojik deneyimde kesfedilen eidetik yapilarin toplaminin bir 6zetidir ve biz
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bunu reduksiyonla deneyimleriz. 6) “ego kendinde bir somutluktur.” “Bu monadtir.
(Mensch, 1997: 64).

Husserl monad kavramini kullanirken her benligin biricikligine ya da yukarda
belirtildigi gibi onun 6znel deneyiminin vazgec¢ilmez olusuna gonderimde bulunur.
Bir basgka ifadeyle her bir benlik kendiliginden ayr1 bir diinyadir. Bu da, onun kendi
bilgisinin ne denli 6znel oldugunun gostergesidir. Ancak Husserl igin benlerin 6znel
bilgisi daha Onceden de ifade edildigi lizere Oznelerarasi bir bilgi olamayacagi
anlamma gelmez. Hatta her bir benin kendi deneyiminin biricikligi onun bagka
benlerin biricikligini anlamasi adina bir imkandir. Cunki Husserl ben veya 6zneden
s6z ederken soyutlanmis bir sekilde nesneye veya bir baska Ozneye karsi
konumlanmig bir varolus bi¢iminden s6z etmez. Dahasi, fenomenolojik agiklama
Oznenin ve diinyanin 6zde birbirinden ayirilamaz bir iligki i¢erisinde oldugunu ifade
eder. Bu, bir anlamda 6znelligin, fenomenolojik sorusturma tarafindan 6zsel olarak

Oznenin gonderimlerini ifade etmek lizere analiz edildigi anlamina gelmektedir
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(Mertens, 2012: 168). Fenomenoloji, bir taraftan, diinyanin anlagilmasinin bilimsel
bir imkdninin bulundugunu savunur ve bunun i¢in oncelikle kaynaklara donmenin
onemine isaret eder. Kuskusuz bilgi s6z konusu oldugunda da terminolojik anlamiyla
kaynak 6znedir. “Bu nedenle fenomenolojik anlamda “6zne” terimi, diinyanin her
tirli anlamli 6zelliginin kurucu kaynagini ifade eder” (Mertens, 2012: 169). Bir
diger taraftan ise Oznellik benin 6z-deneyimine isaret etmektedir. Bu anlamda da
fenomenoloji i¢in Ozne, aslinda terminolojik olarak ben kavramini agikliga
kavusturmaya ¢alismaktadir. Fenomenolojinin benin neligine dair getirdigi
aciklamalar ise kavramin hem sosyal yoniinii hem de bireysel yOniinii isaret

etmektedir (Mertens, 2012: 169).

Buna gore, Husserl icin 0znellik, deneyimlerimizin dolayisiyla da elbette
diinyayr anlamamizin kaynagidir. “Her nesnenin gorinimu kendisini bize bir
perspektiften sunar.” Bu ise nesnelere dair yargilarimizin sadece dissal goriintii, yani
dis diinya varligi olarak varoluglariyla dogrudan aktarilmamakta olduklarimi
gostermektedir (Mertens, 2012: 170). Bu yargi ¢ok acik bir sekilde Husser’in
Kant’in Kopernik¢i devrime olan bagliligmin bir yansmmasidir. Oznenin algis
bilginin nihayi seklinin belirleyicisi durumundadir. Dig diinya varlig1 ancak ve ancak
bizim zihin yapimizin kaliplariyla sekillenerek anlam bulabilir. O halde 6zne,
diinyay1 algilama girigiminde bazi1 yonlerden sinirliliklar tagimaktadir. Bu nedenle
Husserl, fenomenolojinin degisimli olarak siireklilik gdstermesi gerekliligini ifade
eder. Yeni imkanlar, ufuklar ve baska benlikler, O0znenin yeniden bilgisini
sekillendirmesine imkan saglayacaktir. Buna paralel olarak ©6zne, Husserl icin
Schutz’un ifadesiyle yaratici bir fail durumundadir (Mensch, 1997: 64). Salt izleyici
ve pasif alict bir pozisyonda kesinlikle degildir. Zira ilk olarak 6znel bilgilerimiz,
Oznellik alani, biitlin yargilarimizin birinci kaynagi durumundadir. Bu temel, kisinin
sadece kendi deneyiminden yeni bir bilim kurmasinin da baslangi¢ noktasidir.
Husserl’in ge¢ donem de transandantal 6znellik olarak ifade ettigi sey bir anlamda

budur. Bu, Husserl’in 6znenin insasindan ne anladiginin da bir gostergesidir.

Husserl’e gore 6znenin kurulusu, empirik veya dogal bir 6zne olarak

anlasilamaz. Oznenin kurulusu onun igin daha c¢ok —fenomenolojik
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anlamiyla— transandantal 6znelligin kaynagini olusturan her turlii 6zellik
olarak anlasilmalidir. Bu fikir ayn1 zamanda, cisimlesmis ben varlig
olarak deneyimledigimiz diinyevi ben varliginin analizi i¢in de gecerlidir.
Husserl’in transandantal fenomenolojik cercevesi iginde cismani ben,
Oznelligin transandantal cergevesi i¢inde anlasilmalidir (Mertens, 2012:
175).

O halde ana hatlariyla 6zne kurgusunun temelini Descartes’in €go cogito
temelinde olusturan Husserl’in bu temeli Kant felsefesiyle birlestirmeye calistigi
savunulabilir. Husserl bir anlamda felsefenin tiim sorunlarinin (bu bir yoniiyle
diinyanin da somut sorunlarin1 da ifade eder) biitiinliiklii bir ¢6ziime kavusturulmasi
icin ben bilincinden baslayip toplumsalliga transfer edilen kesinlikli bir bilim kurma
iddiasindadir. Bu nedenle felsefe, sadece bir teori degildir dogrudan pratik yasami
yonlendirme ¢abasinda olan bir bilgi tiiriidiir. Husserl, glindelik yasam alanimni
felsefenin gekillendirmedigi durumda olusan ¢ikmazin en iyi géstergesinin de ¢agdas
Avrupa toplumu oldugunu diisiiniir. Avrupa’da var olan toplumsal kriz, siyasi bir
kriz olmaktan 6te bir bilimler krizidir ve bunun nedeni de dinden bosalan alanin
diger disiplinler tarafindan doldurulamamis olmasidir. Cagdas felsefe de kendi
icindeki pargali yapidan dolayr krize ¢oziim getirecek bir model sunmaktan oldukca
uzak kalmigtir. O halde Husserl i¢in felsefe, cok net olarak miidahale eden bir bilim
olmayr amacglamalidir. BoOylesi bir miidahale igin felsefenin kullanacagi metot
transandantal fenomenolojidir. Transandantal fenomenoloji Bati felsefesini ve

bilimini birlikli bir yapiya kavusturacak olan anlayistir.

Husserl’in yeni bir bilim ve bilimsel kavrayis olarak felsefeyi kurma
girigiminde modern kavrayisin ne kadar diginda ¢iktigi oldukga tartigmali olmakla
birlikte antik felsefi bakisin farkinda oldugu oldukga agiktir. Bu nedenle onun 6zne
iizerine olan sorgulamasi epistemolojik sorusturmalarla sinirlanmis  gibi
goriinmektedir. Bunu Husserl’in matematiksel bakigsinin bir yansimasi olarak
degerlendirebiliriz. Ancak Husserl ne kadar epistemolojik sorunlara yogunlasmis
olsa da Oznenin transandantal bir alana bagliligin1 oldukca net bir sekilde ortaya

koymaktadir. Husserl, transandantal alani metafizik olmayan bir ydn olarak
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degerlendirmektedir ve bu da belirsiz de olsa, daha ¢ok Heidegger’in ele aldigi
tirden varligin biitiinselligine bir gonderim gibi gorinmektedir. Bu eksende
bakildiginda 6znenin Husserl felsefesinde modern tasarimdan olduk¢a uzak bir
sekilde tanimlandigi, ancak onunla temel Ozellikleriyle bir karsithik tasmmadigi
seklinde yorumlanmaya agiktir. Husserl, bir bakima Kita Avrupasi felsefesinin 6zne
algisinin temellerini atmig ve 6znenin hem varlik boyutunda hem bilgi boyutunda
sinirlarimi ¢izmeye girismistir. Bunun beraberinde getirdigi agmazlar, yetersizlikler
ve sorunlar kendisinden sonraki siiregte fenomenoloji gelenegine eklemlenen tiim

distiniirlerce farkli sekillerde degerlendirilmeye devam ettirilmistir.
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2. BOLUM: VAROLUS OLARAK OZNE

Modern felsefenin sekillenmesinde kuskusuz ben olarak 6znenin varliga karsi
konumlanig1 olduk¢a merkezi bir 6nemde olmustur. Ancak bilen 6znenin epistemik
pozisyonu genellikle 6znenin rasyonel, biitiinliiklii bir kabiil gibi oldugunu bize
gostermektedir. Bu diisince modern bilimin ve felsefenin ana ilkesi haline

doniigmiis, diinyayr doniistiiren algiin da vazgegilmez kabiillerinden biri olmustur.

Ancak bu kabiil, 6znenin kendine doniip baktigi, kendisi tizerine diisiindiigii
andan itibaren ciddi bir sekilde parcalanan ve dagilan bir anlayistir. Oznenin kendine
baktiginda gordiigii gergeklik, onun yasanti yonii, yani kendi duygu, diisiince ve
davramglaridir. Oznenin olus gergekligi Kartezyen ve modern 6zne algilarini agan bir
seye isaret etmektedir. Ozne varligiyla vardir ve varligi savunuldugu sekilde sabit ve
bir 6zle sekillenmekten tamamiyla uzaktir. Eger insan 6znenin bir 6ziinden soz
edilecekse de bu ancak onun varolusuyla anlagilabilir. Bu ger¢eklik Varolus
felsefelerinin Pascal’dan baglayarak ifade ettikleri bir yon olup 6zne kavramimin
yizyihimizda oOnemli acilimlarla degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.
Varolusgulugun o©nemli isimleri olarak oOne ¢ikan diigliniirler bu bdolimde

felsefelerinin ana hatlartyla birlikte 6zne eksenine tasinarak ele alinacaklardir.

18. ve 19. yiizyildan itibaren baglayan hizli degisim ve endiistriyel iiretim,
diinya tarihine ¢okg¢a etkide bulunarak felsefede de biiyiilk doniisiimii beraberinde
getirmigtir. 20. yiizyillda bilimsel anlamda gerceklestirilen devrimler, uluslararasi giic
iligkilerinde onemli hesaplagmalar1 beraberinde getirdigi gibi, bunun bir sonucu
olarak onemli yikimlara ve savaglara da sebebiyet vermistir. Biiyiilk savaslar ve
yikimlar diigiince hayatinda teknige ve bilime yeni tartismalar baglatmis olmasinin
yani sira felsefeye de ciddi etkilerde bulunmustur. Varolusculugun dogrudan
modernitenin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte %
modernizmin beraberinde getirdigi sorunlarin varolusgu diisiinceyi 6nemli 6lgiide

besledigi ve bu diisiincenin popiilerlesmesine dogrudan katkida bulundugu ifade

% Ben kavraminin, modern felsefe ile birlikte otonom bir varlik olarak kabul edilmeye baslandig:
dikkate alinirsa Varolusgulugun tamamiyla modern bir felsefe oldugu, modern felsefenin yapisina en
uygun akimlardan bir tanesi oldugu rahatlikla savunulabilir.
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edilebilir. Zira varolusculuk, kaotik bir hal alan diinyanin felsefedeki en iyi

yansimasidir.

Diinyanin bu yeni goriinlimii, felsefede bir anlamda merkezi sorunlarin da
degismesini beraberinde getirmistir. Varolugculuk bu biiyiik degisimle birlikte ortaya
c¢ikan insana dair sorunlari merkeze alan bir diigiince gelenegidir. Tam da bu nedenle
varolusculuk, 6zne sorununu merkezi bir tema olarak ele alan bir akim olmustur.
Edebiyattan Antropolojiye; Psikolojiden Sosyoloji’ye pek ¢ok alanda etkili olan,
kendine 6zgii bir dil ile insan1 merkeze yerlestiren bir yaklagim olarak varolusculuk,
tarihsel kaynaklar1 ¢ok gerilere giden bir diisiince gelenegi olmakla birlikte Paul
Tilich, Varolusgu felsefe kavramimin Existenzphilosophie ile 19. Yiizyill Weimer
Cumbhuriyeti doneminde ortaya ¢iktigini ifade eder (Tilich, 1997: 2).

Varolosculugu klasik ve modern felsefi sistemlerden ayiran yonlerden biri
onun epistemoloji ve metafizik?® gibi felsefenin merkezi sorunlarim bir sekilde arka
planda birakarak varolus sorununu merkeze tasimasidir. Varolusguluk,
Descartes’tan itibaren baglayan yontem sorunu, bilginin kesinligi, bilimsel bilgi vb.
tartigmalara dogrudan cevap arayisinda olan bir diisiince gelenegi olmaktan ziyade

~ .9

“Insan varli§1”’n1 en yalin haliyle ve biitiin ¢iplakligiyla anlamaya cabalar.

Tarihsel kokenleri, Augustinus’a ve hatta Sokrates’e kadar geri gotirilen
varolusculugun daha belirgin ilk sekillerini, Frederich Nietzsche ve Blaise Pascal
felsefelerinde bulmak miimkiindiir. Nietzsche’nin klasik degerlere karsithigi,
duyguyu ve bedeni merkeze tasimasi varolusguluga oldukca paralel tezler olarak
degerlendirilmektedir. Daha Onemlisi, kisinin kendi benligini insa etmesi
gerekliligini savunarak Nietzsche, varolusculugun ana fikirlerini ilk olarak ortaya
koyan diisiiniirler arasindadir. Zira Nietzsche, 6znenin Sokrates’ten baglayarak

stirekli kole ahlakiyla smirlandigimi bunu asmak iizere de eski degerleri yikmak

% Elbette Varolusculukta temel felsefi sorunlar bir sekilde siirekliligini saglamustir ancak klasik teknik
tartigmalardan oldukg¢a uzak bir formda kasimiza ¢ikan bu problemler, oncelikle insanin yasantisi
icinde ve g¢ogunlukla “varolus”la baglantili olarak ele alinmuslardir. Dolayisiyla, “Varolusguluk,
biiyiik bir felsefi akim olarak, klasik metafizife karsi konumlanmus olarak goriilebilir. Fakat
boylelikle, belirli geleneksel metafizik kavram ve tanimlarin yerine yenilerini koymaktadir” (Onof,
2011: 39)
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gerektigini belirtir. Bu yaklasim, bir anlamda 6znenin kendi varolusunu
gerceklestirmesi ¢agrist olarak, kurgulanmig 6zne bigimlerine karsi ¢ikan bir
anlayigtir. Nietzsche, insanin asilmasi ve lstinsanin hedeflenmesi gerektigini ifade
eder ve bu yeni ¢agri, Tanrinin merkezde oldugu biitiin klasik metafizik bigimlerine
karg1 yaratici bir 6zneyi merkeze koyma girisimidir. Nitzsche felsefesinde oldukga
merkezi bir 6neme sahip olan bu anlayis Magnus’a gore tam olarak insani “diinya
icinde varlik” olarak kabul eden bir yaklasimdir. “Ebedi doniis 6gretisi, en temel
anlamiyla Nietzsche’nin (stinsan anlayisinin agiklamasi girisimidir. O, Ustinsanin

dinya-icinde-varlik olmasidir” (Magnus, 1978: 140).

Varolusguluk, insan tizerinde elestirel refleksif bir felsefe sekli olup, birey
olarak insanin biitiin yonleriyle nasil bir varlik oldugunu anlamaya odaklanir. Bu
nedenle felsefe tarihi boyunca belirli belirsiz olan bir girisimi daha biitiinlikli ve
oncelikli bir konuma yerlestirir. Ancak bdylesi bir diisiince hareketinin gelismesinde
Husserlci bir ifadeyle Avrupa krizinin yol agmis olmasi, bu felsefede ¢ogunlukla
karamsar bir yaklagimin baskin olmasina neden olmustur (Reinhardt, 1960: 14).
Varolusguluk oncesindeki akla duyulan giiven, insanin ahlaki ve epistemolojik
stireclerine odaklanan felsefi sistemler, varolus felsefelerinde yerini daha ¢ok duygu
varligi olarak insana ve bunun bazi uzantilar1 olarak da yabancilasma, kaygi,
olimliiliikk, diinya iginde olmak, absiird, yasam vb. kavram ve temalara birakir.
Albert Camus’nun yerinde ifadesiyle, varolusguluk, etrafimizdaki diinyanin
sagcmaligiyla ilgilenmektedir. Varoluscu felsefeler de Descartes felsefesinde oldugu
gibi benlikten baslamaktadir, ancak Descartesg¢1 rasyonel evren anlayisi ve mekanik
yasalar1 yerine, varoluscular agisindan 6zne, sagma bir diinyanin i¢inde ve Oliim

gercekligiyle geri gevrilemez bir zaman siirecinde yasayan varliktir.

Kartezyen 06zne, gucindn bilincindedir, hesaplanan, fethedilen ve
yonetilen bir diinyayla kars1 karsiyayken; simdi Ozne, amacgsiz ve
umutsuz sagma bir diinyadadir. Kartezyen diinya, rasyonaliteyle
kendisinde tutarlik halindedir, kandirilamayacak bir Tanrinin

denetimindedir; simdi ise diinyanin, 6zl itibariyle tanrisi yoktur ve
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transandental bir go¢ igin gidilecek bir yere de sahip degildir (Marcuse,
1997:1).

Boylesi bir perspektifte varolusgular agisindan elbette diinya, rasyonel
degildir ve bu nedenle diinyanin sagmalig1 da rasyonaliteyle agiklanamaz. Bu, bir
rasyonalite karsithgr olmaktan ziyade rasyonalitenin ¢ikmazini veya tikanma

noktasinm ifade etmektedir.

Varolus felsefelerinin bu ana karakteri daha ¢ok edebi bir forma kap1 aralamig
ve bu nedenle pek ¢ok edebiyat¢inin varolusgu olarak ele alinmasini da olanakli
kilmigtir. Akimin dogrudan savunuculugunu yapan ve onu yaygin bir anlayis haline
getiren diisliniir Jean Paul Sartre olmakla birlikte ilk varolusgu filozof olarak
cogunlukla Seren Kierkegaard kabul edilir. Martin Heidegger, varolus¢u oldugunu
red etmekle birlikte felsefesi ana hatlariyla varoluscudur. Daha ¢ok edebi eserlerle
varolus felsefesine Onemli katkilarda bulunan Albert Camus fransiz
varolusculugunun diger bir 6nemli ismi olarak kabul edilmektedir. Varolusculugun
teist kanadinda bulunan Karl Jaspers ve Gabriel Marcel da bu akimin 6nemli

temsilcileri arasinda kabul edilmektedirler.

Ilk sistematik seklini Kierkegaard felsefesinde gordiigiimiiz varoluscu
felsefelere ¢cogunlukla, insanin diinya varlig1 olarak nerede durdugu anlama cabasi
damga vurmaktadir. Bu yaklasim, “bir imkan olarak goriilen insan” algis1 yerine
varolus felsefelerinde, “insanin ¢ikmazi”na, “insanin imkansizligma” odaklanmay1
beraberinde getirir. Kierkegaard, tam da bunun iyi bir drnegi olarak insanin, bir
imkan varligi olusu ve ¢ikmazi arasinda bir gegis filozofudur. Felsefesi onemli bir
dinsel yone sahip olmakla birlikte, insanin imkansizliklari, sinirlari iizerinde insa
edilmistir fakat bununla birlikte o, insana tanrisal bir imkanin kapisini agik tutmaya

caligir.

Kirkegaard’in ¢ikmazi tam olarak insanin ¢ikmazidir, bu onun i¢in, dindar bir
ruhsal ben ve yasayan beden varlig1 olarak insan arasindaki ¢ikmazdir da denilebilir

bir anlamda. “Varolus zavalliligmin en iyi kanitt onun gorkemindeki derinlikten
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cikarilabilecek olan kanittir” (Kierkegaard, 1959a: 28). Bu ¢ikmaz hayatin her
yerinde o kadar yaygindir ki Kierkegaard’a gore bunu en iyi sekilde ancak Ya/ Ya da

ifadesi aktarabilir:

Yasamin i¢indeki bu durumlara ya/ya da diye bakmak ¢ok tuhaf veya ¢cok
cilginca olabiliyor; ve hatta yoldan c¢ikanlar (ifadenin ilk anlamiyla)
boylesi bir ikilemle karsi karsiya kaldiklarinda ya/ ya da diyerek bunu
ifade edecek enerjiyi kendilerinde bulamazlar. Benim UGzerimde bu
kelimelerin her zaman derin bir etkisi olmustur ve hala da dyledir. [...] Bu
ifadeler, beni efsunlu bir s6z gibi etkilemektedir ve bunlarla ruhum
gercekten tagmakta hatta bazi zamanlarda derin bir 1zdirap ¢ekmektedir
(Kierkegaard, 1959h: 161).

Kierkegaard’a gore bu derin ikilem ve yarilma insanin en biiyilik 1zdirabidir ve
yagamin timiinde her zaman var olan ve varolacak olan bizim varolus
gercekligimizdir. Varolusumuz bu yiizden bir tir ¢ikmazlar toplamidir.
Kierkegaard’in ifadesiyle “yasam benim igin sert bir i¢ki olmali ve onu bir ilag gibi
damla damla igmek zorundayim hala” (Kierkegaard, 1959a: 25). Yasamin anlasilir
olmayan bu hali siirekli olarak bizi biiyiik ve derin bir 1zdirap i¢inde birakir, zira bu
sekliyle bakildiginda “Yasam fazlasiyla bos ve anlamsizdir — bir adami1 gémiiyoruz,
mezarliga kadar gidip tlizerinde ii¢ kiirek toprak atiyoruz; sonra arabalarimizla
mezarliktan ¢ikip, evimize gidiyoruz; Oniimiizde uzun bir Omiir var diye
diistiniiyoruz. Yedi sefer on yil ne kadardir ki? Nig¢in bir an dnce bitirmiyoruz ki?
Nigin onunla birlikte mezara girmiyoruz ki?” (Kierkegaard, 1959a: 28). Bu haliyle
diistiniildiigiinde aklin ne kadar caresiz oldugunu goriiyoruz. Aklin bu biiyiik ac1 ve
1zdirab1 anlamasi ve aciklamasi kesinlikle olanakli degildir. insan tam da bu yiizden
Kierkegaard’a gore akil aracilifiyla varolusu anlayamaz. Zira yasam bizim i¢in
“Bicare Kader”den ibarettir ve hep ayni tekrar1 yasamaktayizdir. “Dogmak, uyumak
ve Olmek, baska hicbir vaadi yoktur hayatin, fakat her seye de devam ederiz”
(Kierkegaard, 1959a: 29). Yasama dair bu arada kalmiglik hali her tiirlii bizimle
birliktedir, bu nedenle insan (daha sonradan biitiin varolusgularin tizerinde

duracaklar1 gibi) zamana tabidir ve gegmisiyle gelecegi arasinda kalakalmistir. “Kimi
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insan umutla yasar, kimi de gegmis zaman anilariyla” (Kierkegaard, 1959a: 220). Bu
durum insanin iistesinden gelebilecegi bir sey degildir ve bu nedenle insanlarin arada

kalmigsliklar1 varoluslarindan ayirt edilemeyecek bir 6zelliktir.

Kierkegaard i¢in aklin bagarisizligt ve yasama dair sonuca ulasamayacak
olmasinin imkansizligi asan bir yonii de vardir. imanin tiikendigi asamada
umutsuzluk baslar ve bu ruhun 6liimciil hastaligidir. insanmn en yiice tarafi olan
ruhunda hasil olan bir hastalik oldugu i¢in umutsuzluk 6liimciildiir ve sadece bir
anligina olan biten bir hastalik degildir, siireklilik gosteren, insani tiiketen, higlige
stiriikleyen bir hastaliktir (Kierkegaard, 1969: 148-157). Boylesi bir ruh hastaliginin
asilmasinin tek imkan1 imandir. Iman, umutsuluga kars1 umutla yasami olanakli kilar.
Umut, “tanrisal bir miidahale beklemektir” ve iman bu nedenle varolusun 6nemli bir
tarafim  olusturur. Umut, mucizevi bir kapinin aralanmasini beklemekken,
umutsuzluk ruhun tiikenigini getirir (Kierkegaard, 1969: 144-145). Bu nedenle akil
ve iman arasinda bir ¢eliki s6z konusu degildir, bunlar birbirini biitiinleyen seylerdir
ama aklin bir siir1 vardir (Evans, 2006: 125-126). Aklin sinirlarmin 6tesini ancak
imanla algilamak olanaklidir ve varolusumuzun bu boyutu igin ihtiyag duydugumuz
sey imandir, imansizlik bu nedenle intiharin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikacaktir, hem
bu yoniiyle hem de iman zayifligin1 gosteriyor olmasi dolayisiyla umutsuzluk
giinahtir (Kierkegaard, 1969: 208). Umut ve umutsuzluk arasindaki ¢ikmaz da bizi

bir sonuca gotiirecek olan akil degil imandir.

Bu baglamda degerlendirildiginde 6zne, Kierkegaard ic¢in bir anlamda
ikilemler arasinda kalakalmis bir varolus igindedir. “Evet, su agiktir ki her insan
varlig1 bir tiir 6znedir. Fakat elbette dogasina uygun olarak var olan simdiki olusuyla
vardir — Kim hayatin1 dylesine tiikketmek ister ki?” (Kierkegaard’dan akt. Evans,
2006: 263). Kierkegaard i¢in Oznenin geleneksel bir inang tarafi olmakla birlikte
daha once de ifade edildigi gibi o, insanin trajedisinin farkindadir ve bunu anlamaya
calisir. Kierkegaard dogrudan bir epistemolojik sorun gergevesinden 6zneyi ele
almaz ve bu yoniiyle klasik felsefe ¢izgisinden olduk¢a uzak bir noktaya yerlesir. O,
Ozneyi su anda var olan birey olarak degerlendirir. Metafizik bir benlik diisinmez ve

varhigin kokenine tamamen olusu yerlestirir. Bu nedenle Evans, bunun minimal
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benlik algis1 oldugunu iddia eder (Evans, 2006: 267). Kierkegaard i¢in varligin
biitiinselligi iginde 6zne tekil bendir ve bagh basina bir varolus siireciyle bagbasadir
her bir yagant1 parcasi onu var etmektedir. Bu nedenle Hegelcilik gibi 6zne ve nesne
arasinda biitlinlesmeye giden arayiglara ¢ok net bir bigimde karsi ¢ikar (Kierkegaard,
1968: 112).

Sokrates, kesinlikle ironik bir sekilde insan m1 bagka bir sey mi oldugunu
bilmedigini soylerdi, fakat Hegelcilik biitiin ciddiyetiyle bir giinah
¢ikarma edasinda sunu soyleyebilir: “Insan olup olmadigimi bilmiyorum
fakat sistemi[varlik sistemini] anlayabiliyorum”. Ben kendimce soyle
demeyi tercih ediyorum: “Bir insan oldugumu biliyorum ve sistemi

bilmedigimi biliyorum” (Kierkegaard, 1968: 268).

Insanin yasayan canli varlik bir olarak, ozellikle de duygulari ve
zayifliklariyla ilk kez Kierkegaard felsefesinde bir biitiinlik icinde anlasiimaya
calisildig1 gorilir. Kierkegaard, metafizik geleneginden kopmaz ama metafizigi
somut benligi merkeze koyarak anlamaya calisir, akli yasamin tek diizenleyicisi
kilmaz ama akil varligi oldugumuzu da kabul eder. Onun i¢in insan, butlin evrende
bir canlidir, su an yasamakta olan aci1 ¢eken, giilen bir varliktir. Onun derecesini
bilemeyiz ama yasadigini biliyoruz. “Varlik i¢inde soyut-bilimsel bir kategori olarak
ele alindiginda 6zel olarak insandan belki daha yiiksek veya daha asagi olan seyler
vardir; fakat her durumda sadece somut insan varligi olarak birey vardir”

(Kierkegaard, 1968: 310).

Bu somut birey olma hali, Kierkegaard felsefesinde pozitif bireyci
anlayiglarin ¢izdigi 6zne algisinin kesinlikle ¢ok uzagindadir. Baska bir ifadeyle,
Ozne onun i¢in toplumsal hayatin icinde giindelik gériiniimiinden ibaret degildir.
Oznenin derin bir yonii varolusudur, bizim icin 6nemli olan bu yontdur ve boyle
bakildiginda insan, varolussal sancilar ¢eken bir varliktir. Bu, onun ruhsal tarafidir ve
aslinda yasamsal olan benlik pargas1 budur Kierkegaard igin: “Insan ruhtur. Fakat ne

ruhu? Ruh benliktir. Fakat ne benligi? [...] Insan sonsuzluk ile sonlulugun, zaman ve
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ebediyetin, Ozgiirlik ve zorunlulugun bir sentezdir, kisacasi o bir sentezidir

(Kierkegaard, 1969: 146).

Kierkegaard felsefesindeki bu uzlagimsal sonuglara ragmen insan varliginin
aktif bir 6zne oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Kierkegaard, yasayan benin,
edimlerinin toplam1 oldugunu, ancak bu edimlerin salt somut edimler olmadiginin
altin1 ¢izerken ¢agdas varolusgulugun ana tezlerini ortaya koymustur. Kierkegaard,
bu yaklasimla varolus felsefelerinin 6zneye dair tartismali pozisyonuna da dnemli

olctide kaynaklik etmistir.

1.1. Heidegger ve Zaman icinde Ozne

Heidegger tipki Nietzsche gibi felsefeyi tersyiiz etmeye c¢alisan bir
diistiniirdiir. Aristoteles ve Hegel’in 6nemli etkilerinin yani sira Heidegger felsefesi
biliyiik 6l¢iide fenomenoloji iizerine inga edilmistir. Fenomenolojinin seylerin
kendisine donmek gerektigi tezi Heidegger felsefesinin 6ne ¢ikan ¢abalarindan biri
olmustur. Bu nedenle de Heidegger felsefesi, ozellikle erken donemde
fenomenolojiktir. Husserl felsefesinden edindigi metodik ve temel teorik perspektifin
blyik olcude belirleyici bir dneme sahip oldugunu séylemek miimkiin olsa da
Heidegger, hocasi gibi oldukca degisik felsefi kaynaktan beslenir ve bunlar1 ¢ok
farkli bir sekilde harmanlayarak kendine 06zgii bir felsefe insa eder. Kendisi
varoluscu oldugunu hi¢ kabul etmemis olmakla birlikte felsefesinin, varolus
felsefelerinin en iyi 6rneklerinden biri oldugu oldukga agiktir. Bu ana hat {izerinde
Heidegger icin en 6nemli sorun olarak varlik sorunu merkeze oturmakla birlikte,
Ozne tartigmasi onun felsefesinin merkezi sorunlarindan birisi olarak kargimiza ¢ikar.
Hussel’in olusturmak istedigi biitiinliiklii ve kapsayici felsefi sistemi daha ¢ok varlik
ekseninde anlamak gerektigini diisiinen Heidegger, varligin anlamina olduk¢a yeni

bir yorum getirerek aslinda merkeze varlik bilinci ekseninde varolugsalligi yerlestirir.

Heidegger’in varlik sorununa dair derin ilgisi, Brentano’nun Aristoteles’te
Varligin Cok Boyutlu Anlami Uzerine adli eserle tamismasiyla baslar. Eser sadece
Heidegger’in felsefi ilgisini uyandirmakla kalmaz aym1 zamanda onun Grek

felsefesini daha iyi tanimasina da ciddi katkida bulunur. Bu eserle Heidegger, varlik
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kavraminin neligini ciddi 6l¢iide ilk olarak sorgulamaya baslar. Heidegger acisindan
ilging olan, varlik kipi olarak “dir”m tim varligt belirsiz bir sekilde kapsiyor
olmasidir. O halde varligin biitiinsel yonii nedir? Bu, Aristoteles’in “Varlik olarak
varlik nedir?” sorusudur ve Aristoteles i¢in metafizik bir sorusturma oldugundan o
bunu ilk felsefe olarak adlandirir. Daha sonra Latinlerce transcendere olarak
adlandirilan bu yon Heidegger i¢in olduk¢a merkezi bir sorun olarak varligin
biitiinselligi sorusturmasinin temelini olugturmaktadir. Varhgin kaynag: her zaman
aslinda var olanin sorusturmasiyla baglar. Buna paralel olarak da physika(epvoikd)
ifadesi ¢ogunlukla somut olarak var olan seklinde anlagilarak varliga dair derin
problem ilk olarak Sokratik diisiiniirlerden kaynakli olarak baglamistir (Richardson,
1974: 3-5).

Bu baslangic noktas: iizerinden Heidegger’in varlik sorunu {izerine
sorusturmasi onun biitiin felsefesi i¢inde gecerliligini korumustur. Bu nedenle onun
bas yapiti olarak kabul edilen Varlik ve Zaman bir anlamda varlik sorununun
fenomolojik olarak incelendigi bir metindir. Heidegger, baslangicta Husserl’i takip
eden bir filozof olmakla birlikte girdigi yol ¢ogunlukla varoluggulugun patikasinda
pre-sokratik Yunan diinyasina donen bir yoldur. O, oncelikle Fenomenolojiyi
Husserl’in tanimladigindan ¢ok daha farkli bir bicimde anlamlandirir, ona gore
Fenomenoloji’nin fenomen sozciigii kendinden goriinen seyi, 10ji takisi ise karanlikta
olam ¢ekip ¢ikarmayi ifade eder, ger¢ekten de pek ¢ok varlik ortaya konulabilmis
degildir, bu nedenle fenomenoloji bir hermeneutiktir. Daha acik bir ifadeyle
fenomenoloji, Oncelikle varligi anlamanin metodudur. Fenomenoloji, felsefi
aragtirmanin konusu olan seylerin neligini degil oncelikli olarak derinligine bir
analizle nasilligini ortaya koymaya cahigir (Heidegger, 1996: 24). Bir anlamda
varhigin biitiin 6zellikleri Heidegger igin aprioridir ve varligi dig diinyadaki
varliklardan bagimsiz olarak anlamak i¢in varligin anlaminin varliklarla
doldurulmadigi bigimine donmek gerekir. Bu nedenle fenomenolojinin seylerin
kendisine doniilmesi gerektigi tezi Heidegger icin varligi anlamanin en 1iyi
yollarindan birisidir (Hofstadter, 1982: xvii). Fakat Heidegger’e gore seylerin
kendilerine doniilmesi, seylerin kendilerinin goriingiisiini ifade etmez. Clnki ona

gore gorinme ancak bir sey iizerinden veya bir kendini gosterme (zerinden
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olanaklidir. Bu ise, seylerin kendilerinin kendi goriinimi olarak fenomenonu
kargilamadigimin gostergesidir. Bu ylizden fenomenoloji, goriiniir olanlarin ve
goriiniim kazananlarin bilimidir. Bir seyin goriiniim kazanmasi hastalik belirtilerinin
bedende kendini gOstermesi gibidir. Beden aslinda fenomenolojik olarak
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan belirtilerle birlikte bir hastaligin da gorinumuidur
(Heidegger, 1996: 24-28). O halde varligin fenomenolojik incelenisi ancak Dasein
tizerinden olanaklidir.  Bu, ontoloji agisindan tek olanakli yoldur. “Ontoloji

[ise]lancak fenomenoloji ile olanakhidir” (Heidegger, 1996: 31).

Heidegger igin Sokrates’ten sonra felsefenin klasik sorunlar1 felsefenin
gercek sorunundan/sorunlarindan 6nemli bir Slglide kopmuslugun gostergesidir.
Felsefenin sorunu, temelde bir biitiin olarak varlik sorunudur, varlik, dig diinyada
bulunan somut nesneler toplammin Gtesinde bir seydir ve Sokrates-Platon,
Aristoteles felsefelerinden baslayarak giderek varlik sorunundan uzaklasilmistir. Bu
nedenle felsefenin Gzsel sorun olarak varliga yeniden doniilmesi gerekir.
Heidegger’in bu yaklasimi Nietzsche’de koken bulan bir yaklagimdir ve onun

felsefesinin temel yonleri arasinda yer alir.

Yeniden doniis bir anlamda eve doniistlir. Bir seyin ger¢ek varolus sekline
dair kavrayigi ifade eden ‘eve doniis’ varlik agisindan unutulmus yoniin, yani
varligin neliginin anlagilmasidir. Bunun i¢in Heidegger varlik felsefelerinin yapisini
degistirmeye cabalar. Boylesi bir girisim igin sorular1 tersine ¢evirmek veya
kavramlarin iligkilenme bigimlerini gdzden gegirmek ilk basvurulabilecek yollardan
bir tanesidir. Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de varlik ve zaman arasindaki
iligkidir. Varligin gergek anlamini anlamak ancak zaman icerisinde olanaklidir ve
varligin zaman igerisinde anlagilmasi ise ancak biling varligiyla miimkiindiir. O halde
zamanin da varlik sorunuyla birlikte anlasilmasi gerekir. Buna gore Heidegger,
zamani varligin ufku olarak diisiiniir. Tam da bu nedenle vazgegilmez onemdeki

sorun, aslinda bilingli bir varlik olarak insandir veya onun ifadesiyle Daseindir. Bu
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nedenle Heidegger felsefesini 6zne merkezli bir okumaya tabi tutmak tartigmali

olmakla birlikte olanaklidir. %’

Heidegger, Gadamer’in adlandirmasiyla refleksiyonist felsefe geleneginden
kopmak isteyen bir diisiiniirdiir. Refleksiyonizmle, Heidegger bir anlamda kendini
tekrar edip durmakta olan felsefe gelenegini kast eder ve bunun yerine ¢cok daha
kokli bir yaklagimin gerektigini iddia eder. Heidegger’in asli sorunu olan varligi en
iyi sekilde anlamanin yolu ise kesinlikle varligin kapisi olan insandan gegecektir.
Heidegger 1927°nin son giiniinde Marburg’ta meslektasi olan teolog Rudolf

Bultmann’a yazdig1 mektupta kendi projesini su sekilde agiklamaktadir:

Calismam dogrudan dogruya antik ontolojiyi radikallestirmeye ve ayni
zamanda bunun tarih alaninda iligkisiyle birlikte ontolojik olarak evrensel
bir gekilde ingasina yonelmektedir. Bu sorunsalin temeli “6zne”’den
basglayarak gelisir, daha uygun bir ifadeyle insanin dasein olarak
anlagilmasindan, o halde bu yaklasimin radikallesmesi belki de ayni
sekildle Alman Idealizmi hesabmma da daha dogru bir harekettir.
Augustine, Luther, Kierkegaard felsefi a¢idan aslinda daha radikal bir
sekilde dasein-in-anlasilmasini miimkiin kilarlar, Dilthey, daha radikal bir
yorumlamayla “tarihsel diinyanin,” Aristoteles ve Skolastizm i¢in daha
siki bir formulasyonla belirli ontolojik problemleri ele alirlar. Bunlarin
hepsi, Husserl tarafindan bilimsel bir felsefe fikrinde temel olarak alinip,
H. Rickert ve E. Lask’m bilim felsefesinin ve mantiksal
sorugturmalarinin etkisi olmaksizin, yol gosterici bir metodolojiye
doniistlirilmistiir. Benim c¢alismam bir teolojiyi veya bir diinya goriistini
amaclamiyor, fakat belki Hristiyan teolojisinin bir bilim olarak, ontolojik
bir bicimde temellendirilmesine dair bazi yaklasim ve girisimler
barindirabilir. Bu, size sonradan benim ne yapacagima dair yeterli bir

fikir verebilir (Kisiel, 1993: 452).

%" Heidegger’in kendi felsefesinde 6zel bir yorumla kullandigi dasein kavramu aslinda dogrudan
Ozneyi ifade etmek iizere kullamilmiyor kabul edilmekle birlikte bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda
detaylandiralarak bunun 6zneye karsilik geldigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Heidegger, Husser’in epistemolojide yaptigini, ontolojiye®® transfer etmek
gerektigini diisliniir. Bu nedenle ontolojinin radikallestirilmesinin yolu onun igin
ozneden hareket etmektir. Ancak Heidegger ontolojiyi radikallestirmeyi de onu
anlamak i¢in tek bagina yeterli gormez ve ontolojinin tarihle iliskisini de gézetmenin
oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiiniir. Dilthey’in insanin tarihselligine yaptig1 vurgunun
da etkilerini tagiyan bu yaklasiminda Heidegger, insanin zaman ile iliskisine vurguda

bulunur ve bu yon Varlik ve Zaman’n da temel sorunlarindan birini olusturacaktir. %

Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki tezleri Husserl’in diistincelerinin ¢ok
derin izlerini tasimaktadir. Oznenin merkeziligi bunun iyi gostergelerinden birisidir.
Husserl, bilgiyi anlamak {izere 6znenin anlasilmasinin 6nemine dikkat cekerken,
Heidegger bunun ontolojiye nasil uygulanacagimi gostermeye calisir. Dolayisiyla,
Heidegger varlik ve 6zne arasindaki derin bag1 ortaya koymayr amaclar. Heidegger
felsefesinde varlik acisindan bir baglangic noktasindan s6z edilebilirse, varlik
kesinlikle 6zne ile baglar. Burada varliktan kasit dis diinyada var olan nesnel varlik
degildir. Heidegger i¢in varlik, ¢ok daha genis bir anlama sahiptir ve bir anlamda
varligin bilinen bir sey olmakligi ona ger¢ek anlamini verdigi i¢in varligin baglangi¢

noktasi zorunlu olarak 6znedir.

Heidegger, felsefesinin merkezine varligi koyarken cogunlukla 6zneyi tek
basina ele almaz. Birey olarak insani, epistemolojik bir bilen olarak 6zneyi dogrudan
merkezi bir 6nemde gérmez. Fakat varligin odagina dasein kavramini koyar. Dasein
cogunlukla varlikla biitlin olmasi dolayisiyla 6zne diye degerlendirilmez. Ancak
Dasein’mn, biling sahibi, 6liimliiliigiiniin farkinda olan varlik olmasi onun 6zne olarak
okunmasini ve yorumlanmasini olanakl kilmaktadir. Heidegger, neredeyse Varlik ve
Zaman’dan baslayarak hi¢ bir eserinde 6zneyi dogrudan bagimsiz bir sorun olarak
ele almamakla birlikte aslinda Heidegger’in varlig1 6znede biitiinleyen bir diistiniir

oldugunu ileri siirmek olanaklidir.

% Heidegger ontolojisi Dasein merkezli bir ontoloji oldugundan bir yéniiyle onun felsefesinden insan
merkezli ontoloji diye s6z etmek olanakli goriilmektedir.

 Dilthey felsefesinin Heidegger felsefesinde ¢ok genis bir etkisi oldugu agik¢a goriilmekle birlikte
Heidegger’in seleflerine karsi atifta bulunmaktaki eli siki tavrin bir sonucu olarak Dilthey’a Varlik ve
Zaman’da sadece bir kag yerde atifta bulunmaktadir.
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Varlik ve Zaman’dan onceki diisiinceleri hakkinda bize oldukc¢a Onemli
bilgiler sunan onun Marburg’da 1927 yazinda verdigi derslerden olusan
Fenomenolojinin Temel Problemleri disiincesinin daha iyi anlasilmasi agisindan da

onemli ipuglar1 vermektedir.

Heidegger icin, fenomenoloji sadece diger bilimler ve felsefeler arasinda
herhangi bir akim veya diislince bi¢imi olmadig1 gibi onlara yol agici bir ara¢ da
degildir. “Fenomenoloji ifadesi, genel olarak bilimsel felsefe metoduna verilen
isimdir.” Bir baska ifadeyle bilimsel felsefe yapmanin baska adidir. Buradaki
bilimsel ifadesi daha 6nce Husserl bolimude kullanildigi anlama oldukga yakin bir
sekilde kullanilmaktadir. Antik donemde felsefe, genel olarak bilimlerin geneli i¢in
kullanilmaktaydi. Burada, bilimsel felsefe, saf ve basit bir bilimi ifade eder. “Felsefe
diinyanin ve yasamin bilgeligidir, veya giincel bir ifadeyle, felsefenin bize bir
Weltanschauung, bir diinya goriisii verecegi varsayilir. Bilimsel felsefe, bir diinya

goriisii olarak felsefeye karsi farklidir” (Heidegger, 1988: 3-4).

Heidegger Weltanschauung kavramin kisa bir tarihgesini su sekilde ¢ikararak
felsefe ve bilimsel felsefe arasindaki aymrmmi biraz daha agmaya calisir.
“Weltanschauung”, yani “diinya gorisii” Antik Grekge’den veya Latince’den
yapilmis bir ¢eviri veya bir aktarim degildir. Kavram 6zellikle Alman diisiincesinde
tiretilmig bir kelimedir. Dogal anlamini ilk olarak Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'nde buldugumuz bu kelime, daha sonra Goethe ve Alexander von
Humboldt gibi diisiiniirlerce de ayn1 anlamda kullanilmistir. Schelling ise bu kavrami
bilingli bir sekilde ideal bir diinyayr inga etmenin temeline yerlestirir. Tinin
Fenomenolojisi’nde Hegel “ahlaki diinya goriisii” terimini kullanirken; Ranke,
“dinsel ve Hristiyan diinya goriisii’nden bahseder. Schleiermacher ise ancak diinya
goriigliniin  bilgimizi tanrisal bir diizeye ulastirabilecegini yazar. Biitiin bu
bicimleriyle ve olanaklartyla diinya goriisii, ¢ok acgik olarak insanin sadece doga
diizeninin icinde siradan bir yere sahip olmadigin1i  aym1 zamanda diinyay1
yorumladigin1  gosterir, dolayisiyla da insamin Dasein olarak amacina ve

tarihselligine isaret etmektedir (Heidegger, 1988: 5).
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Heidegger’in burada agtigi yol bir anlamda Dasein kavramina nasil ulastigini
gostermektedir. Felsefenin baslangic noktasi olarak diisiinme edimi ve diinyaya
bilgisel bir nesne olarak yonelerek iliskilenme bi¢imi bir anlamda insamin en gdze
carpan varolus seklidir. O halde diisiince ve felsefe ile insanin var olma sekli
arasinda yakin bir iligski s6z konusudur. Ancak Heidegger, tipki felsefeyi bilimsel bir
metotla yeniden sekillendirmeye ¢alisan biitiin diistiniirler gibi bunun tek basina
yeterli olmadig1 diisiincesiyle, bilimsel felsefe ile felsefe arasinda ayirima giderek
daha miikemmel bir noktaya ulagmanin olanaklarimin arar. Bu nedenle Husserl’in
bilimsel metodu ona gore gergek bilimselligi bize sunmaktadir. Bilimsel bir felsefe
olusturma g¢abasinin Husserl’den onceki ilk 6nemli adimin1 Hegel atmis olmakla
birlikte, Hegel bunu gergek manada bilimsellik boyutuna ulastirmayi bagaramamustir.
Hegel, Fichte’deki “bilim doktrini” ifadesine paralel olarak felsefeyi sistematik
sonuglariyla en yiiksek bilgi bigimi seklinde kabul eder. “Ancak sadece Hussel ile
birlikte felsefe, 6ziinii “en radikal sekilde bilimsellik ruhu”yla radikal ve bagimsiz

bir i¢erik kazanir (Heidegger, 1980: 10-11).

Heidegger, buradaki radikal bilimsel durus olarak kabul ettigi fenomenolojik
felsefe yapma seklini 6zellikle varlik sorununa uygulamaya girisir ve bu nedenle

baslangi¢ noktas1 olarak da dﬁsﬁnceyi30 ele alir.

Bir diinya goriisii her zaman bir hayat goriisiinii de barindirir. Bir diinya
gOriisii, her seyin dahil oldugu diinya tlizerine bir refleksiyonla geligir ve
bu insan olarak Dasein agisindan farkl sekillerde gerceklesir. Bu, agik ve
bilingli bir sekilde bireyler tarafindan olusturulabilir veya hali hazirda
mevcut olan yaygin diinya goriisiine uygun da olabilir. Biz bdyle bir
diinya goriisii igerisinde biiyiiriiz ve asama agsama buna aligiriz. Diinya
goriisiimiiz, ¢evremiz tarafindan —insan, 1k, simf, kiiltiirel gelismislik

diizeyimiz— tarafindan belirlenir” (Heidegger, 1988: 5-6).

Boylesi etkiler dolayisiyla diinya goriisti teorik bilginin sonucunda olusmus

degildir ve biligsel bir tarafi yoktur, geleneksel olarak edinilmis olabilecegi gibi

% Burada diistince kavramu ¢ok genel bir ifadeyle, Husserl’in kullandigi bi¢imiyle bilgi edinme
strecini imlemektedir.
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herhangi bir zaman diliminde ¢esitli iliskisel etkilerden de ortaya ¢ikmis olabilir.
Teori iizerinde insa edilmemis dinsel, artistik davraniglar da aynmi sekilde diinya
goriigiinlin bir parcasidir. Felsefi agidan bakildiginda ise, diinya goriisiiniin dogal
olarak bilimsel olmas1 gerekir. O halde boylesi bir goriis, “ilk olarak farkli bilimlerin
sonuglarinin farkinda olmalidir ve bunlar1 Dasein’in yorumlamasi ve bununla bir
diinya resmi olusturmasi icin kullanmasi1 gerekir. Ikinci olarak, bilim tarafindan,
bilimsel diisiincenin kurallarina siki bir sekilde bagl olacak sekilde sekillendirilmis
olmas1 gerekir” (Heidegger, 1988: 6-7). Heidegger acisindan burada goz ardi
edilmemesi gereken bir nokta bulunmaktadir: Eger felsefe bilimsel bir diinya goriisii
inga edecekse “bilimsel felsefe” ve “bir diinya goriisii olarak felsefe” arasindaki
farkin ortadan kaldirilmasi1 gerekir. Zira bunlarin ikisi birlikte felsefenin 6ziinii
olustururlar. Bunun bir anlamda degisik bi¢cimini ise Heidegger, Kant’in akademik
bir kavram olarak felsefe ve evrensel bir kavram olarak felsefe ayiriminda bulur.
Kant, akademik felsefeden aklin olagan bazi beceri ve iliski kurma bigimlerini kast
ederken evrensellik kazanmis felsefeyle de evrensel maksimlerin bilimini
anlamaktadir. Bu sekliyle Kant aslinda 6zel olarak felsefenin metodolojik karakterini

ortaya koymaktadir (Heidegger, 1988: 8-9).

Bu anahatlar dikkate alindiginda Heidegger’e gore felsefenin bilimsel bir
karakterle gorecegi is oldukca farkli ve 6zel bir boyut kazanacaktir. Bunu Heidegger
“varlik bilimi olarak felsefe” diye adlandirir. Ciinkii “felsefenin uygun tek konusu
varliktir”. Bu Antik Yunan felsefesinin ortaya koydugu ve Hegel’in de Mantik’da
gorkemli bir bigimde sekillendirdigi bakigtir. Olumsuzlama metoduyla
diisiintildigiinde bu, felsefenin varliklar bilimi olmadigini, varlik bilimi oldugunu
gosterir, yani, Antiklerin ifadesiyle ontoloji (Heidegger, 1988: 11). “Felsefe, teorik
ve kavramsal olarak varligin, varligin yapisinin ve olanaklariin yorumlanmasidir.
Felsefe ontolojiktir” (Heidegger, 1988: 11). Bunun aksine diinya goriisii ise
varliklarin bilgisi tlizerinde ig goriir, dolayisiyla ontolojik degil ontiktir. Bu yoniiyle
de diinya goriisii aslinda felsefenin amaglar alaninin diginda kalir. Zira felsefe
varhigin bilimidir ve ilerleyen donemlerde felsefe, ancak bilimsel felsefeyi ifade

etmek tizere kullanilacaktir. Diger felsefe digindaki bilimler ise kendilerine ait olan
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alan1 ancak incelerler, doga alani, tarih alam1 veya daha daraltilmis bir alanda is

gorurler (Heidegger, 1988: 13).

O halde felsefenin varlik iizerinde bilim kimligiyle is gdrmesi onun tarihsel
kimliginden oldukca farkli ve yeni bir girisimdir. Bir anlamda bilimsel bir diinya
goriisiiniin benimsenmesi anlamina gelen bu amag, fenomenolojinin ortaya koydugu
bilimsel felsefe sisteminin hedeflerinin basinda gelmektedir. Oyleyse bilimsel

felsefenin varligin neligini anlamas1 gerekir.

Varlig1 anlamak, insan olarak Dasein’in varliginin bir modudur. Daha
kokensel olarak ve varligin yapisina uygun olarak bu varligi soyle
tanimlariz, bir baska ifadeyle, ontolojik olarak varligi daha giivenilir
bi¢imde onun yapisina uygun bir yere ikame ediyoruz, varligi boylesi bir
bicimde anlama Dasein’a baglidir ve daha agik, kesin olarak sorumuzu
buna dayanarak sorabilirizz Varligr biitiiniiyle anlamamizi olanakl
kilacak olan nedir? Bu yiizden — yani Onyargilarimizin etkisindeki

ufuklarimizla— varlig1 anlayabilir miyiz? (Heidegger, 1988: 16)

Heidegger’e gore bu kolayca olanakli olmadigi i¢in varliga bilimsel felsefeyle
bakmak gerekiyor. Varhig1 daha sistematik bir sekilde ele aldig1 temel eseri Varlik ve

Zaman bu girisimin en énemli adimlarindan birini olusturur.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Dasein odakli felsefesi, ontoloji merkezli
felsefesinin ilk bicimidir. Heidegger felsefesinin merkezi 6gesi varlik kavramidir,
ona gore varlik kavraminin dogru anlasgilmasi da Yunan diislincesine donmekle
mimkiindiir, eger Yunan felsefesi dikkatle incelenecek olursa orada merkezi
problemin varlik oldugu fark edilir. Heidegger varlik soruna iligkin ilk hareket
noktasi olarak Aristoteles’i ele almistir, onun Aristoteles’e yonelmesi Brentano’nun

Aristoteles’in varlik Ogretisi lizerine tezini okumasiyla baglamigtir (Herman, 1998:
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77). Daha sonra 1931°de Aristoteles metafizigini ele aldig1 derslerde ayni

dogrultudaki ¢caligmalarini sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.gl

Varlik ve Zaman’n 6nsdziinde Platon’un Sofist diyalogundan yabanci olarak
adlandirilan konugmacinin agzindan su fragman bulunur: “varolan kavramini
kullanirken onunla ne demek istedigimizi belki uzun zamandir bilmektesiniz: biz de
daha onceleri bunu bildigimizi saniyorduk, ama simdi bir ¢ikmazdayiz”’(Heidegger,
1995: 7). Sofist diyalogunda yabanci, aslinda, sicak ve soguk kavramlarimin varlik
oldugundan hareketle varlik kavrami iizerinde diisiindiiglimiizde zihnimizin allak
bullak olacagimi ifade eder (Plato, 1921: 363). Platon, burada ozellikle varlik
kavraminin i¢erdigi celigsik kapsama dikkat ¢eker. Yabanci, Elea okulundan gelme
biri olup Parmenides’in varlik goriisiinii ifade etmektedir. Kavram olarak varlik,
elbette soguk ve sicagin ayni anlami kazandigi bir yapida degildir ya da bunlarin
birinin digerini sinirladig1 bir igerikte de degildir. Bu nedenle varlik kavrami
iizerinde durdugumuzda bir siirii ciddi zorlukla kars1 karsiya kaliriz (Frienldnder,
1969: 262). Heidegger alintisinin devaminda sorar: “Gliniimiizde, ‘varlik’
kelimesinin ger¢cek anlami nedir? diye sordugumuzda bir cevabimiz var midir?
Kesinlikle hayir” (Heidegger, 1996: xix). O halde 6ncelikli olarak sorunun zihin
karigtirict tarafina bakmak gerekiyor, soru kendiliginden aslinda bizim i¢in oldukg¢a

zor olduguna gore ilk olarak sorunun/sorgulamanin kendisine yonelmemiz gerekiyor.

Heidegger’e gore bugiin varligin neligine iligkin soru unutulmustur. Bu
sorunun tekrar ele alinmasi i¢in 6ncelikle onun transandantal bir ufukla diistiniilmesi
gerekir. Bu soruyu yeniden giindeme getirmek Platon’un ifade ettigi lizere devler
savagini yeniden baglatmak demektir. Varlik kavramini antik Yunanlhlar en genis ve
en bos kavram olarak kabul etmektedirler. Bu, tanimlamanin Oniinde ciddi bir
engeldir ancak onlarin bdylesi bir zorlukla karsi karsiya kalmalarinin sebepleri
metodik hatalar ve Onyargilardir. Zira varliga dair bazi 6nyargilar onu anlamamizi

imkansiz hale getirmektedir. Heidegger bunlari ii¢ ana baslikta toplar:

*! Heidegger’in bu dersleri icin bkz. Heidegger, Martin, Aristotle’s Metaphysics, trns. by., Brogan, W.
and Wernek, P., Indiana University Press, Bloomingtom&Indianapolis, 1995.
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Birincisi, Varlik, en evrensel kavramdir 6nyargisidir. Varlik herseyi kapsayan
bir kavram olarak kabul edilir, dolayisiyla evrenseldir ancak evrensellik bir tir
degildir. Bu durumda varlik bir tiir olmayacaktir. Bu nedenle Hegel, varlig
“dolaysiz ve smirsiz” diye tammalamaktadir. Ikincisi, en evrensel kavram
oldugundan varligin tanimlanamaz oldugu Onyargisidir “Gergekten de varlik bir
varlik olarak anlagilamaz.” Dolayisiyla varligi herhangi bir varlik olarak diigiinerek
bir tanima ulasamayiz. Ucgiinciisii, varligin kendiliginden-asikar (kendi kendinin
kanitr) bir kavram oldugu Onyargisidir. Bu Onyargilar bir yoniiyle sorunun
belirsizliginden kaynaklanmaktadir (Heidegger, 1996: 1-3). Bu nedenle Heidegger
soruyu yeniden sekillendirmek  gerektigini  savunur. Zira onun ig¢in
sorgulamalarimizin yOniinii bir anlamda soru tayin etmektedir. “Her sorgulama bir
arayistir. Her arayis da farkli bir yonelimdir. Varliklar tizerine bir bilgi sorusturmasi
onlarin neliginin ve olmakliginin sorgulanmasidir” (Heidegger, 1996: 3). Heidegger
sorgulamamizin sorunun kapsami tarafindan sekillenecegini diisiinir. Varligin
varligi kendinde bir varlik degil“dir”. Bunun yanisira dikkatle g6z ©ninde
bulundurmamiz gereken hususlardan biri, varlik dedigimizde bu kelimeyi farkli
yonlerden pek ¢ok seyi ve durumu ifade etmek tizere kullaniyor olmamizdir. Daha
iyl bir ifadeyle iizerine konustugumuz her sey bir sekilde varliktir. “Varlik, olmaklik
ve nelikte, seylerin nesnel olarak varolmalarinda, gergeklikte, varolusta [Dasein] ve
“purada bulunma” UGzerinde bulunur” (Heidegger, 1996: 5). Biitiin bunlarin
anlagilmasi ise sorgulamanin baglangic noktasini ve dolayisiyla varligin anlamimin
baslangi¢ noktasini anlamakla olanaklidir. Bu nedenle varligi bir varlik olarak
anlamak, bu soruyu bir varlik olarak soran varligin varolusunu anlamay1 gerektirir.
Bu sorgulamay1 yapan kisi olarak insan varliginin yani Dasein varliginin anlasilmasi
hareket noktasini olusturacaktir. Cilinkii “agik ve bilingli bir bi¢imde, varligin
anlaminin neligi formiilasyonu oncelikle varliga yonelen bir varligin (Da-sein) uygun
bir agiklamasini gerektirir” (Heidegger, 1996: 6). Kisacas1 Heidegger, varlik nedir?
sorusunun cevabini biling ve buradalik yani algilama (anlamlandirma) olarak Dasein
de bulur. Dasein, bilince sahip olusuyla dis diinyayr anlamli hale getiren varliktir ve
bu ylizden de varligin asil anlamin1 Dasein olusturur (Ciigen, 1997: 12). Heidegger
ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere Descartesg1 ego cogito Onermesine onemli

elestiriler getirmekle birlikte, onun Dasein’in pozisyonunu belirleme sekli oldukca
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modern ve hatta kartezyen bir yaklasimdir. Descartes¢1 epistemolojik sabit nokta
arayist burada ontolojiye transfer edilmeye g¢alisilmaktadir. Hareket noktasindan,
yani sorgulamanin kaynagindan, dolayisiyla da elbette bilingten baslayarak varligin
anlagilmasi1 girisimi bir yoniiyle modern felsefenin ontolojik insast anlamina gelir.
Bu yorum ekseninde modern felsefenin temel ilkesi olarak 6zne merkezli alginin
Heidegger felsefesinde ¢ok ciddi bir sekilde korundugu goriiniir. Dasein 6zne olarak
varligin hareket noktasi ve varligin temeline yerlesti§ine gore varligin anlagilmasi

Dasein’in anlasilmasini gerektirir.

Heidegger varligin bir 6rnegi olarak degil, varligin anlagilmasinin temeli
olarak Dasein’a bagvurur. “Dasein diger varliklardan agikga farkli bir varliktir. Bu
acik farki hazirlayici bir yol olarak kabul edip goriiniir kilmamiz gerekir” Kurucu bir
yere yerlesen varlik olarak Dasein kendini diinya igre anlar. Bu haliyle varligin
anlagilmas1 Dasein’in varliginin bir belirlenimi olarak anlasilmalidir (Heidegger,
1996: 10). Dasein’in varligin belirleyicisi olusu, onun bilincinin bir sonucudur.
Kelime anlami itibariyle “burada olan” anlamina sahip olmakla birlikte ayni
zamanda ‘orada olan’ anlamini da i¢eren Dasein kelimesini Heidegger, yukarda ifade
edildigi tizere insan varhigini ifade etmek icin kullanir.*? Dasien diinya iginde varlik
olup 6zneler, aletler arasindaki varliktir, fakat onu aralarinda bulundugu varliklardan
ayiran husus onun bilingliligidir, Dasein’in diinya igre bilingli tek varlik olusu onun

varligin belirleyicisi ve kurucusu olusunu ifade eder (Ciigen, 1997: 50-57).

Dasein’in ontolojik karakteri tasarlanmis ve onceden belirlenmemistir, onun
bu nedenle pre-ontolojik olarak kavranmasi miimkiindiir. Zira onun varhiginin 6zsel
tanimini, varliginin su andaki bigimi belirlemez. Ciinkii, Dasein’in 6zii hazir olmanin
aksine durumsalligindadir. O halde Dasein terimi saf bir varlik olarak bu varligin
secimleri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle onun varolus agisindan anlagilmasi

gerekir. Dasein bu sekliyle varolussalligi i¢inde degerlendirilmelidir (Heidegger,

% Da-sein kelime olarak bir yerde bulunusu ifade eder. Kelimeyi felsefe literatiiriinde Heidegger’den
once kullanan Hegel, Almanca etimolojisine dayanarak varligin belirli bir yerde bulunmasini ifade
etmek lizere kullanir. Burada s6z konusu olan mekan buradalikla da sinirli degildir. Bu durumda
dasein varlik olarak var-olmayan bir yone de sahip var olan olarak olusunu takip eder. Dolayisiyla
onun var-olmayan yonii onun varolusuyla 6zdes kabul edilmelidir (Hegel, 2010: 83-84).
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1996: 10). Dasein sadece diinyada olan degildir, bundan baska da temelde diinyanin-
icinde-olma durumuyla da kurulur, bu ise burada bulunma durumudur (Huhnerfeld,
1994: 72).

Dasein’t bu baglamda anlamak, bizim varolugsal bir analizi yapmamizi
gerektirir. Boylesi bir varolussal analiz i¢in onun kendi kurucu ontik varolug bi¢imini
ve olanaklarin1 géz Oniinde bulundurmaliyiz. Bu durumda varlik her zaman
temelinde  varolugsun bulundugu bir siiregselligi  gostermektedir.  Boyle
degerlendirildiginde diinya i¢inde olmaklik Dasein’in 6zel bir niteligi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun temel ontolojisi diger tiim ontolojilerden
beslenir ve bu yiizden de onu varolussal bir analizle anlamak gerekir (Heidegger,
1996: 11).

Dasein’in varliga dair merkezi Onemi ve pozisyonu onun varliginin
anlagilmasinda ve elbette varlik sorusunun anlagilmasinda da merkezi bir yerde
oldugunu gostermektedir. O halde varligin anlagilmasi, Dasein’in anlasilmasidir.
Dasein ise varolugsalliginda ve diinya i¢inde olmakliginda anlagilmalidir. Diinya
icinde olmak ve varolugsallik agisindan en dnce gelen sey zamana tabiiyettir. Clinkii,
“dasein olarak adlandirdigimiz Varligin varliginin anlami onun zamansalliginda
ortaya ¢ikar” (Heidegger, 1996: 15). Zamana tabiiyeti bizim zorunlu olarak varligi
zamanin ufkunda anlamamizi gerektirir. Zaman, Dasein’in varlik olarak ic¢inde
ortaya ¢iktig1 seydir. O halde varligin her tiirlii anlasilma ve yorumlanma olanagi
ancak zamanin ufkunda olanaklidir. “Bu yiizden, bunun agikliga kavusturulmasi igin,
varligin anlam ufku olarak zamann orjinal bir agiklamasina; Dasein’in bir variik
olarak varliginin anlasiimast i¢in de zamansallik kavramina ihtiyacimiz vardur”
(Heidegger, 1996: 15). Clnku “Dasein’in varolugsal varligini anlamak ancak
zamansallik iizerinden gergeklesen bir anlama ile olanaklidir. Varligin anlagilmasinin
ontolojik kosulu onun zamansalliginda olanaklidir” (Heidegger, 1982: 228). Burada
ifade edilen zaman, Klasik zaman tasarimlarinin betimledigi zaman olarak
anlagilmamalidir. Zaman, ontik olmaktan ziyade ontolojik olarak kabul edilmeli ve
varligin farkli yonlerinin anlagilmasi igin bir tiir kriter olarak diigiiniilmelidir.

Zamana tabi varliklar (dogal ve tarihsel siiregler), zaman (stu olanlardan (uzay ve
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sayisal iliskiler) ayri degerlendirilmelidir. Ancak bunlar arasinda bir bag da soz
konusudur. “Zamansallik” burada muglak ama yeterli bir tanimlamayla “zaman
icinde” varlig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla zaman igindeki varlik agisindan zaman,
varlik alanlar1 arasindaki ayirimin da bir gekilde kriteri durumundadir (Heidegger,
1996: 16). Varliga dair ¢ikarimlar ve durumlar ancak zaman igerisinde diisiiniilerek
bilincin konusu olabilirler bu da zaman igerisinde olmanin, zamansalligin veya
zamana tabiiyetin temel goriinebilirlik kosulu oldugunu gosterir. Zamaniistii olanin
da ancak zamana tabi olan tarafindan bilinirli§i zamaniistii olanin da zamana tabii
olusunu ifade eder (Heidegger, 1996: 16). Heidegger’in bu analizi aslinda evrenin
merkezine 6zne olarak Dasein’t yerlestirdigini gosterir. Zamansal bir varlik olarak
Dasein zamana tabi olan ve olmayanlarin tiimiiniin bilinirliginin tek formuna sahip
olmastyla varligin tim bicimlerinin birlestigi bir konuma yerlesmektedir. O halde
Dasein burada tam olarak Descartes¢1 6znenin oynadigindan daha merkezi bir roli
oynar. Bu c¢erceveden bakildiginda Dasein evrende kurucu 6zne fonksiyonuna
sahiptir. Zira, varlik sorusunun cevabi izole ve kdr bir Onermeyle verilemez
Heidegger’e gore ve bu da, varligin her durumda ancak zamani goz Oniinde

bulundurarak anlayabilecegimizi gostermektedir (Heidegger, 1996: 17).

Dasein, varlik olarak kendini zamana tabiiyetle bildigine gore bu ayni
zamanda tarihsel olanak durumunu da ifade etmektedir. Burada tarihin bir
belirleyiciligi s6z konusudur ve bu nedenle Tarih (diinyanin tarihsel olaylari) onun
kurucu ve belirleyicisi durumundadir. Bu durumda varlik olarak Dasein her
haliikarda tarihin zemininde bulunur ve onun bir pargasidir. Oyleyse ister acik, ister
belirsiz olsun tarih onun ge¢misidir. Tarih bu sekliyle sadece bizim bir gegmisimiz
olarak bir par¢amiz olmakla smirlt degil ayn1 zamanda halihazirda varolusumuzda da
stireklilik gosterir. Bu tarihsellik, onun gelenek icinde yorumlamasini ve buna paralel
olarak yorumlamaya devam etmesini de ifade eder. Boylelikle Dasein’in varligi,
tarih iginden ve tarih boyunca sureklilik gosterir (Heidegger, 1996: 17). Dasein’in
kendini tarih iginde bulmas1 ve tarihsel gelenek tarafindan belirleniyor olmasi onun
kaynaktan kopusu, kaynaklar1 unutusunu da beraberinde getirdiginden Dasein
varligin gergek anlamini ve varliga iliskin sorusturmay: aslinda bir anlamda felsefe

tarihi gelenegi iginde unutmustur (Heidegger, 1996: 18).
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Heidegger’in Dasein’m tarihselligine dair ¢ikarim iki yonliidiir. ik olarak
Dasein’in tarih iginde ve tarihsel olan iizerinde sekillendigi tezi, varligin biitiinsel
olarak anlagilmasini olanakli kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle Heidegger, Dasein
iizerinden sadece varligin simdiligini degil tim tarih icindeki varligmi insa
etmektedir. Bu onun Ozellikle varligin biitiinselligi tezine dair 6zne merkezli bir
inganin en iyi olanagi gibi goriinmektedir. Bunun yani sira gelenegin belirleyiciligini
felsefe tarihinin varligi unutusuna dair de Dasein iizerinden mantikli bir argiimanla

ortaya koyma olanagi sunmaktadir.

Heidegger, varllk sorunun anlamli bir yap1 {izerinde yeniden
degerlendirilebilmesi i¢in ontoloji tarihinin yikima ugratilmasi gerektigini savunur.
Cilinkii Dasein, varliginin anlamimi 6liimliliigiinde bulurken bu ayni1 zamanda onun
tarihin bir parcasi olusunun da kosuludur. Ciinkii tarihsellik varligin yapisini
olusturan olaylar toplamidir ki bu da Dasein’in yasantilarinin da yapisini belirler.
Diinya tarihi de bu temelde olanaklidir ve onun yasantilar1 da dogal olarak Diinya
tarihinin bir parcasidir. “Dasein kendi varliginin sekliyle kendi ge¢cmisidir ve bu

kaba bir ifadeyle her durumda onun geleceginin de olusumunu saglar.”33

Ona gore
ozellikle Yunan varlik algisindan kopulmasi ve Ortagag boyunca varliga dair dolayl
sorunlarin tartisilmig olmasi ontolojinin varhiktan gitgide daha da uzaklagmasini
beraberinde getirmistir (Heidegger, 1996: 17-18). Ona gore gelenek, sureg icerisinde
katilagarak varlik sorunun ve bununla ilintili diger sorularin da flistiinii 6rtmeye
baglamustir. Ozellikle metafizikle ilgili tiim ilgiye karsin Varlik, uygun bir
sorgulamaya tabi tutulmadigi gibi ayn1 zamanda da unutulmustur. Yunan ontolojisi
ve onun tarihi, Dasein’in kendisini ve genel olarak varligi da sadece diinya

baglaminda anladigmi, dolayisiyla da varligin bu gercevede gelenek tarafindan

belirlendigini ve kapana kistirildigini géstermektedir (Heidegger, 1996: 19).

8 Heidegger’in ¢ikarsamasinin varolugsalligi oldukga acik olmakla birlikte evrensel bir olus felsefesi
burada dikkat cekmektedir. Zira Heidegger, Dasein’in ben ge¢misinde insanlik tarihi olarak bir
evrensel tarihi temsil ettigini diisiiniir ve bunun da yine onun benliginde bir tiir gelecegin olaylarinin
temeli oldugunu savunur. Bu anlayis Heidegger’in Alman Tarih Ekoliinden ve belirli 6lgiilerde de
Alman Idealizminden etkilenimlerini agikga gdstermekle birlikte Heidegger bu diisiiniirlere pek atifta
bulunmaz. Bu noktanin dikkat ¢ekici olan kismu, bireysel bir felsefe tarzi olarak goriilen varolusculuk
yaklagiminda Heidegger’in ¢ok evrensel bir felsefe algisini yansitiyor olusudur. Heidegger’in bu
anlayis1 Hegel felsefesini ¢ok¢a animsatmaktadir. Bununla birlikte Hegel felsefesinin diyalektik
karaketeri Heidegger felsefesine oldukca uzak bir 6zelliktir.
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Heidegger’e gore varligin boylesi bir belirlenim altinda metafizige
saplanmasi ya da diinya varligindan ibaret anlagilmasi varlik sorunun anlagilmasinin
onindeki en ciddi engel olmustur. Hegel felsefesindeki varligin somut olarak is
gormesi bunun agik¢a gorindr bigimlerinden biridir. Zira Yunan felsefesi temelinde
boy veren Ortacag varlik anlayisi bir derlemeye doniiserek modern zamanlarin
metafizigi aracilifiyla 6zselci ve transandentalci bir yola girerek Hegel’in Mantik’n1
ortaya ¢ikardi.* Buna bagli olarak varligin alanlara ayrilmasi ve daha sonrasinda da
bunun temel sorunlara da aktarilmasi varlik ve varligin yapisinin sorgulanmamasini
ve ben, ego cogito, 6zne, akil, kisi ve ruh gibi kavramlarin da 6zselci bir sekilde

degerlendirilmesini beraberinde getirmistir (Heidegger, 1996: 19).

Heidegger’e gore bu Ozselci yaklasimin asilmasi Dasein’in zamana tabi
olusunun analiziyle olanaklidir. Clinkii bu gelenegin yikilmasi, ontolojinin tarihinin
zaman ekseninde incelenmesiyle mumkindir. Buna dair ilk girisimi Kant yapmis
olmakla birlikte o da, gelenegin temel tezlerinden kurtulmayr basaramamistir.
Kant’in zaman sorununun merkezine ulasamamis olmasinin iki nedeni vardir.
Bunlarin ilki, onun varlik sorununa dair biitiinciil bir bakisa sahip olmayigidir.
Ikincisi ise bununla baglantili olarak, tematik bir ontoloji analizini yapamamis
olmas1 yani, 6zneyi 6znel olarak ontolojik bir sekilde analiz edememis olmasidir.
Zira Kant, Descartes¢1 mirast devralmis ve bunun lizerinde yol almistir. “Gelenegin
bu cifte etkisi sonucunda zaman ve diisiiniiyorum arasindaki belirleyici bag
tamamiyla karanliklarda gizli kalmig oldu. Hatta Oyle ki bir sorun bile olmadi”
(Heidegger, 1996: 19-20). Tabi ki Kant’in Descartes’in ontolojik posizyonunu
devralmigs olmasi, Dasein’in ontolojisinin 6zsel yOniinii goz ardi etmesini de
beraberinde getirmistir. Descartes cogito ergo sum ile felsefeye kesin ve givenilir bir
zemin sagladigimi iddia etmekle birlikte radikal bir baslangi¢ icin res cogitansin
kurucu yonu olan sum un varligimin anlanmina odaklanmayi basaramamistir. Cilinkii

Descartes’in felsefesi temellerini Ortagag Skolastisizminde bulur. Bu dogrultuda

¥ Heidegger’in ozselcilik elestirisinde 6ncelikli hedefinin  Aristoteles oldugunu  sdylemek
milmkiindiir. Zira Heidegger’e gore ortagag diinyasinda Yunan ozselciligi siirdiiriilmiis daha sonradan
buna yalnizca modern metafizik ve transandental algilar eklenmistir. Buradaki temel elestiri konusu
kuskusuz Aristoteles’in ousia kavramudir. Aristoteles’in Metafizik’in 7. Kitabinda varliga dair yaptig
tamm Heidegger’in kokensel hata olarak isaret ettigi 6zsel alginin baslangicimi olusturmaktadir.
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onun igin res cogitans Ortagagin temel algisina uygun olarak ens creatumu ifade
etmektedir. insanin yaratilmis bir varlik olarak sorgulanmaksizin kabulii ve elbette
buna bagh olarak da onun varlikla derin baginin analiz edilmemis, dolayisiyla da
varolusunun kavranamamig olmasi Descartes’in varlik sorununu anlamasinin

oniindeki en biiyiik engel olmustur (Heidegger, 1996: 21-22).

Ortacag Skolastisizmine bagl felsefesi ve terminolojisi Descartes’in radikal
bir sekilde ontolojiyi anlamasina engel olmustur. Bu etkiyle birlikte antik felsefedeki
Varligin varligy, “diinya” veya “doga” olarak anlasilacak bir c¢erceveye
oturtulmustur. Oysa aslinda varligin gergek anlami ancak “zaman” igerisinde
kavranabilir. Kuskusuz Yunan ontolojisi agisindan da Varligin anlami igin yon verici

olan kavram Dasein olmalidir. Bu amagla bakildiginda

Dasein’in, insan varhigi seklinde, zéon logon ekhon [(dov Adyov &yov:
konusma yetenegi olan canli] olarak temel 6zelligi konusabilme ile
sinirlanmig canli diye tammlandig goriiliir. Legein (Aéyev)®® konusma ve
diyaloglarda, karsilastigimiz varliklarin, varlik yapilarina ulasmamiz igin
rehber niteligindedir. Bu nedenle Platon, antik ontolojiyi diyalektik
iizerinden geligtirmistir. Varlik probleminin daha radikal bir sekilde
kavranmasinin olanagi, logosun “hermeneutigi”yle, yani, varligin

ontolojik olarak kendi yonlendirimiyle gelisir (Heidegger, 1996: 22).

Heidegger’e gore “Aéyewv veya voeiv bir seyin saf “su andaligi’nda onun

b

zamansal yapisint tasir.” Varligmm su andahigi, varligin 0ziinin gostergesidir.
Dolayisiyla, su andalik zamanin i¢indeki varlik olarak Dasein’in varliginin anlagilma

imkanidir (Heidegger, 1996: 21-22).

% Aéyewv fiilini Heidegger A6yoc teriminin temeli olarak degerlendirir bu nedenle bu fiilin daseini
tammlamakta olduk¢a Onemli bir fiil olmakla birlikte yanhs anlasildifini savunur. Aéyewv terimini
sOylemek ve toplamak anlamlarinda degerlendiren Heidegger, terimin kokenini Aéyw (altta bulunan)
kelimesinde bularak Almanca’daki legen (altta yatan, dnceden var olan) kelimesiyle birlikte konugma
ve toplamay1 bir araya getirir. Bu bigimiyle konusma ve dil edimine Heidegger varlik agisindan
oldukga yogun bir anlam yiikler (Clark, 2011: 85; Liddell & Scott, 1846: 880). Bu etimolojik okuma,
Heidegger’in, “dil varligin evidir” tezinin temeli olarak da okunabilir.
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Heidegger’in su andalik vurgusu onun varoluscu anlayiginin en temel
Ozelliklerinden bir tanesi olarak kabul edilebilir. Zira 6zne bir tamamlanmiglik ve
belirlenmislik i¢inde degildir. Oznenin su andaki varligi onun asli ézelligi oldugu
gibi tarihsel yoniinii ve kendisi agisindan fail olusunu da ifade etmektedir. O halde
varligin simdi kipinde degerlendirilisi Varlik kavraminin anlagilmasinin temelini
olusturmaktadir. Burada dikkat ¢eken noktalardan birisi yine Heidegger felsefesinin
modern Karakteri olarak kabul edilebilecek “simdi” karakteridir. Oznenin simdiki
bilincinden hareket eden Descartes’a oldukga benzer sekilde Heidegger de varligin
simdi var olan halini Varlik ag¢isindan merkeze koyar. Varolus felsefelerinin tiimil
acisindan gecerli oldugu soylenebilecek bu anlayista Heidegger’in daha ayirt edici
olan yoni tiim ontolojiyi simdi iizerinden analiz etmesidir. Sartre, Camus, Jaspers
vb. diger varoluscu diisiiniirlerde de su andaki durum ekseninde bir analiz kargimiza
cikmakla birlike, onlarin varolus analizi Heidegger gibi genel bir boyuta taginmaz.
Bu yon Heidegger’in 0Ozsellik elestirisinin onemli bir pargasi olarak  onun
diisiincesinin ayn1 zamanda kendi iginde bir takim paradokslar tasidigini da

gostermektedir.

Heidegger’in varlik incelemesi bu nedenle zamana yani tarihsellige baglhdir.
Clinkii Varlik kavrami kendinde en evrensel ve ayn1 zamanda da en bos kavramdir.
Onun Dasein {iizerinden temel oOzellikleriyle anlasilmasinin olanagi ise ancak
tarihselliginin yani zaman i¢inde bulunusunun analiziyle olanaklidir. Bu nedenle
Heidegger analizinin anahatlarim su iki alt baslikta toplar. 1) Varlik sorunun
transandantal ufku olarak zamani kabul ederek Dasein’in Sliimliligiiniin
yorumlanmasi, ve 2) Ontoloji tarihinin zamansallik sorunsali {izerinden

fenomenolojinin temel araglariyla yikima ugratilmasi1 (Heidegger, 1996: 35).

O halde boylesi bir analizde Varligin sorusturulmasi i¢in yapmamiz gereken
sey Dasein’in temel karakterinin ne oldugunu kesfetmek olacaktir. Onun tekilligi
elbette Oncelikle onun ana ozelliklerini analiz etmemizi gerektirir. Boylesi bir
analizde ilk olarak 6ne ¢ikacak sey varliginin analizi i¢in hareket noktasi olarak
Dasein’in temel yapist olan, onun Diinya-iginde-varlik olma 6zelligidir. Bu nitelik

onun bazi unsurlarini bir arada tutan bir yap1 olmaktan ziyade onun biitiinsel yapisini
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olusturan asal niteligidir. Buradan hareketle Heidegger boylesi bir analizde ana
amagclar olarak goriilebilecek su unsurlari irdeleyecektir: Diinya i¢inde olmaklik ve
Dasein’in diinyasalligi; digerleri arasinda bir varlik ve ben olarak diinya-iginde-
varlik; ve boylelikle benlik i¢inde varlik. “Boylesi bir temel yap1 analizi {izerinde
Dasein’in varligmin baglangi¢c diizeyinde ortaya konulmasma calisilacaktir. Bu

varligin varolugsal anlami kaygidir” (Heidegger, 1996: 35).

Heidegger’in Dasein 6zelinde varliga ulagma girigsimi bir bakima, yukarda da
soz edildigi lizere, “ben” analizidir. Varlik ve Zaman’mn hemen basinda bu amag ¢ok

acik bir sekilde soyle dile getirilir:

Varhgl36 [boylesi bir] analizdeki temel amacimiz her zaman kendimizin
analizidir. Bu varlik her zaman benim kendi Varligimdir. Bu varligin
Varliktaki temel yonelimi kendi varligidir. Varlik olarak bunun kendi
varligi, Varliga tevdi olur. Bu [varligin] kendi Varlig1 olarak Varlikla
ilgililigidir (Heidegger, 1996: 39; Heidegger, 2002: 41)

Heidegger’in Dasein lizerinden ben varligi ile kiimiilatif Varlik arasindaki
iligkiye dair ortaya koydugu bu derin analiz 6zellikle onun Varlik algisinin yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Zira Heidegger burada oldukca yogun bir sekilde benim
gercek varligim bir anlamda Varligi ifade ettigini imlemekle kalmayarak Varligin
kendi iginde de ben varligiyla iliskisini serimlemeye girisir. Ben varlig1 olarak tekil
varlik ona gore su veya bu sekilde Varliga dahil olma, ona katilma ¢abasindadir. Bu
anlayls onun ge¢ doneminde Kehre kavramiyla da karsimiza ¢ikacak olan bir
analizdir. Bu noktada Heraklitos¢cu logos dongiisiiniin Heidegger’i ¢okca etkiledigi
goriilmektedir. Bunu daha iyi bir temele yerlestirmenin Heidegger agisindan olanagi
elbette varolustur. “Bu varligin “6zii” olmakta gizlidir. Bu varligin neligi (essentia),
ele alinabildigi 6l¢iide onun kendi varligiyla (existentia) anlagilmalidir” (Heidegger,

1996: 39). Burada Heidegger ontolojik incelemesinde amacini klasik varlik

% Heidegger, varlik incelemesinde iki ayri terim kullanir ki bunlarin ilki sein ikincisi ise Seinden’dir.
Sein Heidegger terminolojisinde ¢ogunlukla tekil ben varligmni varligi bir biitin olarak da kendi
anlamsal igeriginde tagiyan bir kavram olarak imlerken Seinden ise bir sey varligini imler. Bu
calismada somut sey varligi olarak varlik kiigiik harfle kavram olarak ve Dasein’in varlif ise ilgili
baglamlarda Varlik olarak biitiik harfle kargilanmistir (Bkz. Heidegger, 2002: 41).
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algilarindan ve analizinde ¢ok net bir sekilde ayr1 tutmaya koyulur ve bu analizin
klasik anlamdaki existentia olmadigim belirtir. Zira klasik ontoloji i¢inde existentia
olarak ele alinan varlik elde bulunan (Vorhandensein) varliktir ki bu Dasein’in
karakterini anlamak i¢in uygun degildir. Bunun yerine Heidegger yorumlayici bir
yaklagimla existentiay: ifade etmek lizere, Dasein’in varligi belirlenmemis varolusu
olarak hazir bulunan varlik (Vorhandenheit) kavramini kullanir (Heidegger, 1996:
39; Heidegger, 2002: 42). Bunu tammlamak Uzere de Heidegger varolussal
(Existential, Al. Existenzialien) kavramina bagvurur. Varolugsal olan varlik, salt
existentia olarak bilinen varlik olan varliksal (Existentiell) olandan farklidir
(Heidegger, 2002: 44; Richarson, 49-50).*" Heidegger’in bu aymrimi Dasein’m 6zne
olarak belirlenmemisligine ve bitmemisligine yapilan bir vurgu oldugu kadar,
Varligin varolusunun siirekliligine de onemli bir gonderimdir. Kiimiilatif Varlik,
Dasein’in olusunundaki siireklilik gibi bir devamliliga da sahiptir. Elbette bu Varlik
ile Dasein arasinda esdiizey bir varolusunun oldugu ve buna uygun es varolusun

oldugu anlamina gelmez.

Heidegger’e gore, “Dasein’in “6z0” varolusunda yatar.” Bu haliyle varlik
olarak Dasein’in ozellikleri, onun goriiniimlerinin toplami veya elde bulunan
nitelikleri olmaktan ziyade, olanak halindeki var olma yolladir. Bu sekliyle Dasein
terimi bir masa, agac ve ev gibi varolmay degil Varlik olarak varolmay ifade eder.
O halde Dasein’in gergeklesmis, tamamlanmis bir 6zii s6z konusu degildir. Eger ona
dair temel bir nitelikten s6z edilecekse bu ancak onun varolusu olabilir. Dolayisiyla
bu Varlik kendini objektif olarak sunan, ortaya koyan bir varlik olarak diisiiniilemez.
Oyleyse varligi bir benlikle anlamak olanakhidir yalnizca. O halde “bu varligin
Varliginda 6nemli olan varlik her zaman ben[im varligim]dir.” Bu durumda Varligin
bir cins olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Onun varlig1 6yle bir sekildedir ki
onun Varlktan farklilastigi veya farklilagmadigi sdylenemez. “Tam da bu

karakterine uygun olarak, Dasein’dan s6z ettigimiz de ondan her zaman benim kendi

¥ Heidegger varlik analizinde ortaya koymaya calistigi seyi varolussallik analizi diye tanimlar. Bu
ontik olan varliksal analizden tamanuyla farklidir. Varliksal olan salt objektif bir konu durumunda
yani en basit bir ifadeyle Dasein’a nispetle nesne konumundadir. Dasein ise ontik bir varlik
olmasindan Ote otantik bir varliktir, bu nedenle ancak Dasein’in varolugsalligindan soz etmek
mumkindilr. Dasein’in varolussal analizi ayni zaman da varliksal olan ydniinde anlagilmasi igin
hareket noktasidir (Richardson, 1974: 49-50).
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varligima uygun olarak “Benim,” “Senin” gibi kisi zamirlerine uygun olarak s6z

ederiz” (Heidegger, 1996: 40).

Heidegger’in Dasein analizinin ana noktalarindan biri bu nedenle ben
eksenindedir. Ciinkii bilincin baslangic noktasi Descartes’tan baglayarak ifade
edildigi iizere bendir. Tam da buna uygun bir ontoloji icin Heidegger de Dasein’in
“ben” olmakligina vurguda bulunur. “Dasein bu veya su sekilde var olan ben
kendimim.” Ben tamamlanmamis bir varliktir, bu nedenle “Dasein her zaman
olanaktir.” Bu olanak sadece herhangi bir varlikta oldugu gibi baz1 6zelliklerin

olanagi degildir (Heidegger, 1996: 40).

Clnki o her zaman 0zl itibariyle olanaktir. Veya kendi varligini
“se¢”ebilen, kendisini kazanabilen, kendisini yitirebilen, belki de bunlarin
higbiri, yahut sadece “goriiniirde” olan1 edinebilendir. O yalnizca
kendisini yitirebilir ve yine kendisini henliz kazanamamis da olabilir.
Cunki o, 6zsel olarak otantik olanaktir ve bu onun varliginda bulunan bir
niteliktir. Otantik ve otantik olmayan bu iki Varlik sekli —bu ifadeler
terminolojik olarak kelimenin en mutlak anlamini ifade etmek iizere
secilmiglerdir— gercekte Dasein Uzerinden her zaman benim-varligim
aracilifiyla temellenir. Fakat Dasein’in otantik olmayisi onun “daha az”
veyahut “daha diigiik” bir varlik diizeyini igaret etmez. Daha dogrusu,
otantik olmama, Daseini en somutlagsmigs sekliyle bile, ugrasinda,
heyecaninda, ilgisinde ve zevk alabilmesinde belirleyebilir (Heidegger,
1996: 40).%

Heidegger kabataslak olarak ¢izdigini belirttigi Dasein’in bu iki 6zelligiyle en
basta varolusun, 0z0 6nceledigini ve bunun her zaman ben varligi oldugunun ve bu
haliyle de bir kendine 6zgi bir fenomenal alanla kars1 karsiya oldugunu belirtir. O

halde Dasein’in ben flizerinden potansiyel varolus varligi olarak kendine ait bir

% Heidegger otantik varhigm herhangi bir tanimini yapmaz. Ancak Varlik ve Zaman’da otantik varhga
dair yapilan belirlemelerden onun “kendi potansiyeline sahip, kendi se¢imlerini yapabilir, kendini bir
anlamda tasarlayabilen (kendine dair varsayimlar1 olan), otantikligini kaybetse de yeniden onu elde
edebilir bir varlik” gibi kisaca tanimlamak miimkiindiir (Richardson, 1974: 50).
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varolug alan1 vardir. Bu fenomenal alan benin potansiyel varliginin gergeklesme

sekilleridir.

Bir varlik olarak Dasein’in ontolojik yorumu varhigm sorunsal olarak ele
alimigim1 ifade eder ve bu, onun sadece belirli ve simirlanmis bir varlik olarak
yorumlanamayacagini gosterir. Zira o, cok farkl sekillerde kendini ortaya koyabilir.
Burada Dasein’in giindelik yagaminin ayirimlanmamis olmasi bir tiir hiclik degildir
ve dahasi onun olumlu bir fenomenal 6zelligidir. Biitiin varolus bigimleri bir
anlamda ondan ¢ikmakta veya ona geri donmektedir. Heidegger bunu siradanlik
olarak adlandirir. “Ciinkii siradan, giindelik yasam, bu varligin dogrudan ontik
seklini olusturur, Dasein’in agiklanmasinda tekrar ve tekrar atlanan(ve atlanacak)
olan budur. Ontik olarak en asina olunan ve goziimiiziin 6niinde bulunan, ontolojik
olarak en uzak olandir. Bu onun ontolojik olarak tanimlanmamig, siklikla da
gormezden gelinen bir yanidir.  Augustinus soyle sordugunda: “Quid autem
propinquius meipso mih?” (“Peki bana benden daha yakin olan ne var?”) cevabi
sOoyle vermeli: “Ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra
difficultatis et sudoris nimii” (Elbette, burada emek vermeliyim, burada kendi icimde
emek vermeliyim: kendi sikintili topragimda ve alin terimle kendim olmaliyim). Bu
ifade sadece Dasein’in belirsiz preontolojik ve ontik sekli i¢in degil, ayn1 zamanda
daha ileri diizeydeki ontolojik amaglar i¢cin de ve sadece boylesi bir varlik sekline en
yakin fenomenal halinde belirsizligin(in anlagilmasinda)de degil onun olumlu

ozelliklerine ulasabilirlik i¢in de dogrudur (Heidegger, 1996: 41).

Heidegger siradan olanin, varligin anlagilmasinda merkezi oldugunu
varsayar. Hakikatin, bir anlamda ¢ok basit oldugu ve gz oniinde bulunurken fark
edilmedigi anlayig1 geleneksel bir algi olmakla birlikte burada agik¢a Aristotelesci
bir etkinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Heidegger, Aristoteles’in
epistemeolojik olarak kabul ettigi bu anlayisin varlik alaninda da gegerli oldugunu
diistiniir. Bu nedenle varligin anlasilmasinda tipki bilgide oldugu gibi oncelikle g6z
ontinde olanin anlagilmasi ve degerinin fark edilmesi gerekiyor. Bunun da elbette ilk

hareket noktasi bireyin kendi siradan yasami olacaktir. Bu Heidegger’in bene
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donmek gerektigi tezinin bir yansimasidir. Heidegger, tipki Husserl gibi benligin her

sorusturma alani i¢in en dikkate deger hareket noktas1 oldugunu kabul eder.

Dasein analizi hareket noktasi olarak alindiginda varolanlar ikiye ayirmak
gerekecektir. Dasein gibi bir varolus o6zelligine sahip olan varolussallar ve ona
benzemeyen, yani bir varolus halinde bulunmayan kategoriler. Bunlara dair
sorulacak sorular, kim(varolug) ya da ne(en genis anlamda elde olan) olmak
durumundadir®. Kim ve ne sorularmimn her ikisi de varlik sorugturmasi olarak

Dasein’1n analitigini gerektiren sorulardir (Heidegger, 1996: 42).

Dasein’in analitigi a priori olanin agik kilinmasidir. Heidegger’in a priori
olan diye atifta bulundugu yaklasim kuskusuz Kant¢i 6zne tasarimidir. Kant a
prioriyi elestirel bir epistemoloji olusturmak tizere kullanirken aslinda ideal bir 6zne
tasarlayarak hepsinin ayn 6zelliklere sahip oldugunu varsayar. Heidegger Kant’in
ideal 6zne kavramini, hayalperest bir anlayis olmakla elestirir. Ona gore Kant
fenomenolojik bir yaklasimla 6zneye ulagmak yerine transandantal dediksiyonla
Ozneye ulagmigtir ki bu ylizden de gercekei bir 6zneye ulagamamistir (Kaelin, 1988:

48).

O halde varlik sorusunun merkezi sorusunun “Insan nedir?” oldugunu
hatirlatmak gerekir. Ancak bu sorusturmanin psikolojik, antropolojik veya biyolojik
sorusturma olmadigin1 dnemle vurgulamak gerekiyor. Buradaki sorusturma bilimsel
bir sorusturma olarak varlikbilimsel bir sorgulamadir. Ve bunun saglikli bir temele
oturtulmasi noktasindaki ilk girisimi Descartes ortaya koymustur. Modern felsefenin
baslangici olan cogito ergo sum kesfinde Descartes egonun cogitare 6zelligini belirli
sinirlar i¢cinde analiz eder. Burada sum tamamiyla analiz dis1 birakilmistir. Oysa
“sadece, sum tanimlandiginda cogitationesin varlik sekli anlagilabilir olacaktir”
(Heidegger, 1996: 42-3). O halde oncelikle ego ve 0znenin Dasein’mn fenomenal

iceriginin baglangi¢ noktasi oldugunu ortaya koymak olacaktir.

% Bu yaklagimin, klasik 6zne, nesne ayirim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun dikkat gekici
olan tarafi evrenin merkezine Oznenin yerlesmis olmasidir ki zaten Heidegger sorusturmasinin
devaminda kendi yaklasinu ile Descartesci anlayisin farkini da ortaya koymaya calisacaktir.
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Her bir “6zne” fikri —onun temel 6zelligi bir 6nceki agamada ontolojik
olarak a¢ik kilinmadig1 miiddetge— ontolojik olarak kendisi ile birlikte bir

subjectum(brokeipevov)u 40

ortaya koyar, uUstelik “0zsel ruh” veya
“bilincin somutlagmasima” gii¢lii bir sekilde karsi konulsa bile boyle
olacaktir. Eger, 6znenin, ruhun, bilincin ve kisinin somutlagsmamis varlig
ile olumlu olarak ne anlasildig1 sorusturulabilirse, seyligin (somut var
olmakligin) kendisi en basta ontolojik kaynagin kanitlanmasini
gerektirecektir.  Biitiin bu terimler, “gelistirilmis” belirli bir fenomen
alanina ait adlardir. Fakat bunlar, bunlarin varliklarinin bdylesine
belirlenmig varliklar1 hakkinda gerekli sorusturma dikkate deger bir
sekilde olmadig1 siirece asla goriilemezler. Bu yiizden bizim kendi
varligimiza dair olam belirtirken “yasam” ve “insan varlig1” terimlerini

kullanmaktan kaginmamiz, terminolojik olarak varliga dair keyfi 6zel bir

durum degildir (Heidegger, 1996: 43).

O halde Heidegger i¢in klasik anlamda 6zne, ben ve kisi kelimesi varolmanin
derin anlamini ortaya koymaktan olduk¢a uzak kavramlardir. Oznenin Varlikla
iligkisi onun kendi ger¢ek varolug bigiminin vazgegilmez taraflarindan birini
olusturur. Dasein ifadesi kendi varolusunu gergeklestirmeye hazir 6zne anlamini

[3

icerirken “yasam” veya “insan varligi”ndan ¢ok daha kapsayici bir igerigi isaret

etmektedir. Bu kapsam fenomenaldir ve bilimsel bir incelemeye konu edinebilir ve

“ Heidegger teknik terimleri kullamirken genellikle Grekgeleri tercih etmekle birlikte, burada
kelimenin Latince seklini kullanmay: tercih eder ve alisilmisin aksine Grekgesini parantez igerisinde
verir. Terimlerin tercihi konusunda oldukg¢a hasas olan Heidegger’in bu tercihinin siradan bir se¢im
olmadigr oldukca aciktir. dmokeiuevov terimi bu caligmanin en basinda belirtildigi iizere Yunan
felsefesinde genellikle altta yatan, bir nesnenin seklini belirleyen bi¢im, bir seyin dncesinde bulunan
veya kurucusu olan (Liddell & Scott, 1846: 1884) anlamlarinda kullamlmaktadir. Aristoteles
mokeipevov’u substrate veya onermedeki 6zne yerine oldukga serbest bir sekilde kullanmaktadir.
Bununla birlikte Ackrill gibi uzmanlar Aristoteles’in terimi her zaman ontolojik anlamda kullandigini
belirtmektedirler. Bonitz ise Indexte dmoxeiuevov’un “mantiksal kullaniminda yiiklemin tanimladig:”
oldugunu belirtir. Rijk’e gore ise bu terimi Aristoteles dmoxeiofou terimi ile oldukca yakin anlamlarda
kullanmaktadir ve 6zsel olmayan buradaki varligini ifade etmek tizere tercih etmektedir (Rijk, 2002:
91, 377). Yunan felsefesinde kullanildig1 haliyle dwoxeiuevovun karsiligr olarak Latinlerin daha ¢ok
bir seyin altinda yatan ve arkaplaninda bulunan anlamlarma gelen sabstratumu tercih ettikleri
gorulmektedir (Souter, 1968: 1851; ). Burada Heidegger’in tercih ettigi Latince’deki subjectum daha
¢ok Augustinus tarafindan bu haliyle kullamilirken, kelimenin orjinali ise sib-icio veya sibjicio
olarak kabul edilmektedir. Kelimenin klasik kullanimlari, artma, agiga ¢ikma, kaynak, ylizeye yakin
alt tabaka anlamlarina gelirken, kullanima hazir ve arz anlamlarina gelen kullanimlari da oldugu
gorulmektedir (Andrews, 1907: 1776). Bu haliyle subjectum koken olarak Dasein’in varolussal
karakterine ¢ok daha uygun bir kelimedir.
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sadece insanin varolug alanini isaret eder. Bu nedenle “yasam felsefesi” ifadesi
sadece bir bitkinin veya bir canlinin yasamini imleyen yoniiyle bu sorunu anlamaya
muktedir degildir. Dilthey*" ve Bergson gibi filozoflarn bu yondeki gabalar1 bir
biitiin olarak insani anlamaya ¢abalamak olmakla birlikte bu ¢abalar personalizmin
Otesine gecememis girisimlerdir. Bu dogrultuda Fenomenolojiyle Husserl’in
baglattig1 girisim daha radikal ve agik bir ¢aba olmakla birlikte Dasein’in varligina
dair derin yonlere ulagsmak i¢in yeterli olamamistir (Heidegger, 1996: 43-44). Bu

yetersizligin iyi 6rneklerinden bir tanesi olarak Scheler’in goriisii ele alinabilir.

Scheler’e gore kisinin varlig1 hi¢ bir zaman bir sey ya da t6z olarak kabul
edilmemelidir. Dahasi kisinin varlig1 “dogrudan birlikte-yasadigi —sadece dogrudan
yagantilarinin  arkaplaninda olan veya bunlarda ortaya c¢ikan degil-
yasa(nmishigi)minin bir batunZigidir.” Kisi seylesen bir t6z degildir ve dahasi, bu
varlik, belirli bir diizende ortaya ¢ikan rasyonel eylemlerden olusan 6zne varlig1 da
degildir (Heidegger, 1996: 44). Bu Husserl’e olduk¢a yakin bir tez olarak kiginin
biitiinselligini vurgulayan bir yaklagim olarak goriilebilir. Scheler, “kisi, bir sey, bir
toz veya bir nesne degildir’ iddiasim1 edimlere de aktarir. “Bir edim asla nesne
degildir, c¢iinkii edimin varhiginin dogasinda kendinde bir deneyim olarak
yaganmiglig1 ve refleksiyondan hareketle ortaya ¢ikmigligi vardir.” Edimler fiziksel
olmadig1 gibi kisinin 6zsel niyetleriyle ortaya ciktiklarindan dolayr bir nesne de
degildirler. Kisi her durumda edimleri yerine getiren bir anlam biitiinliigii i¢inde fail
durumundadir. Peki fail olmak, yani bir eylemin gerceklestiricisi olmak ontolojik
olarak ne demektir? Eylemin ger¢eklesmesinin kendisinin bir nesne veya ruhsal
kabul edilmedigi, aynm sekilde kiginin de nesnel veya ruhsal olarak kabul edilemedigi
bu durumda kisi varliginin Varlik i¢indeki anlami nasil anlagilmalidir? Genellikle bu
soruya iligkin alisilagelen yaklasim onun bir tir beden-ruh-tinin bir bitinligl
oldugu yoniinde olmakla beraber sorusturmamiz bunu da kapsamalidir. Buradaki en

ciddi sorun Heidegger’e gore Dasein’in varliginin neligine iliskin Hristiyanligin ve

“ Hedegger, Varlik ve Zaman’in timiinde bir tek burada Dilthey’e atifta bulunmakla birlikte
felsefesinin tiimiinde ¢ok derin Diltheyc etkiler oldugu goriilmektedir. Dasein’n tarihle ve zamanla
bagi, onun kendini dilde gergeklestirdigi yoniindeki tezler basta olmak iizere pek ¢ok yerde bu etkiler
oldukca belirgindir.
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Antik felsefenin ontolojik temelleri gérmezden gelmesidir (Heidegger, 1996: 44-45;
Heidegger, 2002: 48).

Heidegger’e gore, klasik antropolojinin tanimlama bigimleri iginde iki nokta
dikkat cekmektedir: 1) insanin ({@ov Aoyov &yov olarak tanimlandigi birinci
tanimalamada insan animale rationale olarak kabul edilmektedir. Bir canli tiirii
olarak (povdan burada elde hazir varlik anlasilmaktadir. 2) ikincisi ise ilahiyat
kaynaklidir. “Ve Tanri, insam, kendi imgemizde, kendimize benzer yaratalim [dedi]”
(Holy Bible, 2011: 1) ifadesinde insan antik¢agdaki tanimindan daha 6te bir 6zellikle
tanimlanmigtir. Nasil Hristiyanlik tanriyr ontolojik agidan daha transandantal olarak
tanimliyorduysa, insan1 da diger diinyadaki canlilara nispeten 0yle tanimlamaktaydi.
Insanm bu tanimi da modern zamanlarda unutulmustur. Fakat insanin transendantal
odugu tezi kaynagmi Hristiyan dogmatizminde bulur (Heidegger, 1996: 45;
Heidegger, 2001: 74).

Heidegger’e gore bu iki ipucu bize insanin varlik olarak G6ziiniin
belirleniminden ziyade onun varligina dair sorunun unutuldugunu ve nesne gibi
kabul edilerek kendinden agik bir varlik olarak ele alindigini gostermektedir. Bu iki
yonlendirici anlayls modern antropolojide birleserek res cogitans ve bilingli varlik
olarak insan yaklasimina ulasilmasini beraberinde getirmistir. Ama cogitationeslerde
ontolojik olarak aymi sekilde belirsiz kaldigi siirece kendinden agik ve verilmig
olarak kabul edilen varliklar ontolojik agidan belirlenmemisligini  ve

anlagilmamishigini korur (Heidegger, 1996: 46).

Heidegger bu anlamsizlik ve belirsizligin psikoloji ig¢in de gegerli oldugunu,
onun da biyolojiye eklemlenerek anlasilmasi, dolayisiyla ontolojik olarak ayni
sekilde “yasam bilimi” geklinde karsimiza ¢iktigini ve boyle kabul edildigini belirtir.

Oysa bu biyoloji veya yasam bilimi Dasein temelinde anlagilmak zorundadir. Ciinkii,

Yasam kendin(d)e 6zgii bir varlik seklidir, fakat 6zsel olarak [bunun
anlamina] yalnizca Daseinda ulagilabilir. Yagamin ontolojisi ancak 6zel

bir yorumlamayla olanaklidir. Bu ise yalnizca simdi-yasiyor-olmakla
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belirlenebilir. Yasam ne sadece elde bulunan varliktir ne de sadece
Dasein’dir. Diger taraftan, ontolojik Dasein asla yasam olarak
degerlendirilerek de tanimlanmamalidir —(ontolojik olarak belirlenemez)—
veya bir seylerin altinda da kabul edilmemelidir (Heidegger, 1996: 46;
Heidegger, 2001: 75).

Bu ontolojik temeller tGzerinden bir sorgulama yapmak, dzellikle bizim ontik
yani temel ontolojiye ulasmamizin yolu olacaktir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde
terim olarak Dasein’in se¢ilmesi ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Heidegger Scheler’le
insanin bir sey olmadigi konusunda hem fikirdir ancak onun igin insan kavram
olarak Dasein’n igerigini yansitmaktan da uzaktir. Zira insan tumel bir terim olarak
agac, masa, ev gibi bir timel mantik kavrami olup varolussal boyutu yansitmaktan
olduk¢a uzaktir. Bu tiir kavramlar bireyleri bir smnif altinda bir araya getiren
kavramlardir. Oysa Dasein varolus haliyle aslinda oldugu seyin (bir birey olarak
goriindiigiinden) daha 6tesinde bir gergeklige sahiptir. Ancak bunun yani sira insan,
terimden kisinin kendine dair gordiigii yonle de smirli degildir. Bunu soyle
agiklamak mimkiin: yasayan bir canli kesimini ifade etmek iizere kullanilan insan
kelimesi, at, koyun veya serce dedigimde kastettigim iizere bir tiir somut yasayan
canlilar toplamini imler. Bu canli tiirlerinden alinan her bir canli kendi tiirlerinin asli
ozelliklerini yansitirlar. Fakat insan sadece insan tiiriiniin bir bireyi olarak
degerlendirilemez. Ciinkii birey olarak kisi yalnizca kendi varliginda kendinin
temsilini olanakli goriir. Bu nedenle de insan kelimesi bizim varolussal halimizi
temsil etmeye uygun degildir. insan varliginin temel 6zelligi, sifatlar veya nitelikler
degil var olma olanaklaridir. Dasein varolusu ifade etmekle birlikte bir taraftan da
hi¢ bir somut igerigi belirtmez. Dilbilimsel olarak bakildigida da sein olmak veya
varlik anlamlarina gelip, insani veya —im mastar1 olarak kabul edilebilir. Da ise
mekan belirtmektedir, ora ve bura’y: ifade etmektedir. Bu yiizden bazi ¢evirilerde
Dasein i¢in “oradaki varlik” kullanildig1 goriilmektedir. Fakat Da bir mekani isaret
etmekle birlikte ne orayi ne de burayr tam olarak ifade etmektedir (King, 2001: 47-
48).



92

Bu durumda Dasein, belirlenebilir, simirli bir kavramsallastirmayla
tanimlanabilir bir varlik olarak degerlendirilemez. Heidegger’in Dasein’1 tercih
etmesindeki bir neden de mekan vurgusu gibi gériinmektedir. Dasein teriminin ifade
ettigi insan, soyut bir kavramsallastirmadan daha yogun bir anlam igerigiyle diinyevi
ve yasayan bir varliktir. Dasein kelimesi, topraga ayak basan, toprakla bir temasi
olan varligi imlemektedir ki Heidegger, mitolojik cura hikayesini aktarirken de
insamin bu yoniine ¢ok ciddi bir 6nem verdigini géz Oniine sermektedir. *2 nsan
tanimlanmalar1 ¢ogunlukla c¢esitli sifatlar ve Ozelliklere dayanarak yapilmaktadir
oysa insan potansiyel varolusu, farkli bir varlik olma niteligiyle, siradan olma
niteligiyle, kaygi duyan varlik olmasiyla geleneksel tanimlama sekillerinin Gtesinde

bir varliktir.

Dasein’in giindelik varolma hali onun ilkelligi anlamlamina gelmez.
Giindelik hal onun varolma bigimlerinden yalmzca biridir, daha geliskin bir varolug
halinde de onun bir parcasi olarak varligini korudugu gibi, ilkel Dasein de giindelik
olamayan varligin olanaklarina sahiptir. Bu nedenle kesinlikle gundeliklik ilkellikle
aymi sey degildir. Giindelik varlik bize bir anlamda Heidegger’e gore gergek bir gecis
imkani sunan ve varliga dair kapsamli bir analizi yapmanin hareket noktasi olan
durumdur. Bunun i¢in gerekli olan seylerin baginda felsefenin simdiye kadar
gerceklestirmekte basarisiz oldugu “dogal diinya kavranu™ fikrinin gelistirilmesi
gelmektedir (Heidegger, 1996: 47-48).

Heidegger, Dasein’in analizinde onu ontolojik varlik zeminiyle anlamak
gerektigini diisliniir ve buradan hareketle Dasein’in kurucu temel 6zelligi olarak
diinyasalligini ele alir. Dasein kendisini kendi varliginda anlayarak Varliga yonelim
halindedir. Dasein bu yolla var olandir. Dahasi Dasein’in varligi benim kendi
olmakligimdir. Buna bagl olarak da onun otantik olmasi veya otantik olmayiginin

olanakliligt benim kendi olmakligima baghdir. “Dasein’in varliginin bdylesi

42 Tiirkge’de kullanilan Arapga kokenli insan kelimesi bir varolus imkdmm ifade etmekle beraber
insamn yeryiizilyle bagina isaret eden bir anlama sahip degildir. Kelimenin yaygin karsiligi olarak
kullanilan “orada-varlik” ise bir potansiyel ifade ediyor gibi goriinmesine karsin herhangi bir varlig:
(canli, cansiz) isaret eden bir karsilik gibi anlagilmaktadir.
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belirlenimlerini, bu durumda, a priori bir sekilde diinya-icin(-)de-variik*® olarak
adlandirdigimiz zemin iizerinde gérmeli ve anlamalidir. Dasein’in analitiginin en
dogru hareket noktasi bu yapisal durumunun yorumlamasidir” (Heidegger, 1996:
49).

Bir biitiinlesmis ifade olarak dunya-i¢in(-)de-varlik biitiinlesiminde de
birlesik bir fenomen oldugunu gostermektedir. Buradaki ilk goriilmesi gereken nokta
bir biitinlik halidir. Dolayistyla onu olusturan pargalarina ayirarak anlamak
miimkiin degildir. Bu biitiinsellige dikkatle bakildiginda ii¢ ozellik goze
carpmaktadir: 1) “Dilnya-igin(-)de” olmakliga dayali olarak, diinyanin ontolojik
yapisinin ve buna paralel olarak da diinyasalligin sorgulanmasi ve anlasilmasi
gerekir. 2) varlik olarak o, her zaman diinya-igin(-)de vardir. Dolayisiyla “Kim?” var
diye sorguladigimizda, fenomenolojik bir gosterimde her zaman gundeliklik halinde
Dasein’in varligina ulasiriz. 3) igin(-)de varlik ontolojik olarak iginde-lik le
anlagilmalidir. Boylesi bir incelemede de dunya-icin(-)de olmaklik Dasein’in a priori

kurucu 6zelligi olarak karsimiza ¢ikacaktir (Heidegger, 1996: 49).

Dasein’in diinya i¢inde olmasi, bir nesnenin veya bir seyin mekansal olarak
bir yerde veya bir seyin i¢cinde bulunmasiyla ayni anlami ifade etmektedir. S6z
gelimi sinifta bulunan masa, bardaktaki su vb. Burada Dasein’in varlik durumu ifade
edilmektedir ve bu onun varolugsal karakteridir. Bir bagka ifadeyle, Heidegger igin
dinya icinde olmak varolus halinde olmak demektir. Bu yizden de *“Ben...im”
durumunun mastar hali olarak Olmak, varolussal bir sekilde anlagildiginda
yasamak... i¢in(-)de varlik olarak dinyadaki-Varligin 6zsel durumunu olusturan
Dasein varliginin bigimsel varolussal ifadesine asina olmayi icerir” (Heidegger,

1996: 50-51).

® Heidegger’in kullandig1 In-der-Welt-sein ifadesi birlesik bir kelime degildir. Dolayistyla bir taraftan
Dasein ontolojik olarak diinya iginde bulundugunu gosterirken diger taraftan diinyasalligini da ifade
etmektedir. Boylesi bir ifadenin Tiirk¢e’de tamamuyla karsiligin1 bulmak oldukga zor goriinmektedir.
Tiirkge felsefe literatiiriinde bu ifadenin karsiligi olarak diinya-iginde-variik yaygm bir sekilde
kullaniliyor olsa da bu ifade Dasein’in yalmzca ontolojik zemini isaret etmektedir. Bu ifade yerine
baglama gore dinya-i¢in(-)de-variik ifadesinin kullanim daha uygun goriinmektedir.
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Heidegger icin dinya iginde olmak, yalin bir halde bir yerde bulunmak
anlamima gelmez. Yani diinya i¢cinde olmaklik elde bulunan bir varligin ifade ettigi
sekilde pasif ve etkin olmayan bir varlik olarak bulunmak degildir. Dasein’in diinya
icinde bulunmasi durum olarak onun bir nesne gibi bir seyin i¢in de bulunmasiyla bir
degildir. Bu haliyle diinya, Dasein’in varolus zemini varolarak onun
varolugsalliginda kurucu ve belirleyici bir etkendir. Bunun yami sira varligin
uzaysalligr da ancak ve ancak Diinyada varlik temelinde anlagilabilir bir seydir.
Buradan da hareket edildiginde diinya-i¢inde olmaklik Dasein’in segimiyle ilgili bir
durum olmadig: gibi bir varlik kipi olmaktan 6te Varligin temeli olan bir durumdur.
Bununla birlikte, iginde varlik, ontolojik olarak ontik bir 6zellik olarak agiklanamaz
ve dolayisiyla da diinya i¢inde bir varlik olmak ruh sahibi olmak olarak ve bunun
uzaysal yonii de insan varliginin bedenselligiyle olarak anlasilamaz (Heidegger,

1996: 52).

Diinya-icinde-varlik olarak Dasein, kendi gercekligiyle, ig¢inde-olmamn
cesitli yollarinda kendini pargalamig ve dagitmistir. Yani diinya-iginde varlik olarak
var olmanin pek ¢ok formunda kendini gésterir: “Birseyle isi olma, bir seyi iiretme,
bir seyle ilgilenme veya isteme, bir seyi kullanma, birseyden vazge¢me ve yitirme,
girigme, basarma, yolunu bulma, sorgulama, gozetleme, hakkinda konusma,
belirleme... i¢inde varligin bu halleri daha detaylandirilmasi gereken tasalanmanin
varlik bi¢imidirler” (Heidegger, 1996: 53). Savsaklama, boslama, vazge¢cme,
birakiverme eksik kipleri olarak her zaman birseyin tasasini “yalin eksiklik” halinde
potansiyel olarak tagirlar. Bu potansiyel tasa durumlari genellikle bir durumun
olumsuzlugu veya ona dair korkusu seklinde karsimiza g¢ikar. S6z gelimi “Bu isi
yapamamaktan tasalaniyorum”. Bu bir seyin olmayisina dair korkudur ve korkuyla
es anlamli olarak kullanilmigtir. Tasa terimini Heidegger psikolojik bir incelemeyle
ele almaz, onun i¢in tasa ontolojik bir (varolugsal bir) terimdir ve olanak halindeki
varligin Varligini ifade eder. Heidegger’e gore Dasein’in varligimi goriilebilir kilan
sey kaygidir ve bu nedenle tasa terimini kullanir. Dolayisiyla bu ifade bir ontolojik

yap1 kavrami olarak anlasilmalidir (Heidegger, 1996: 53).
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Heidegger’in incelemesinde Diinya ve diinya i¢inde olmaklik dnemli bir yere
sahiptir. Ciinkii yasamak tam olarak diinya iginde ve diinyadaki varlikla iliski
icindeki bir siiregtir. Dig diinyanin gercek varliklari olarak hayvanlar, bitkiler,
yeryiizii vb. her sey yalnizca Dasen’in tarafindan anlasilabilirdir. Onlarin sey olarak
bir ontolojik konuma yerlestirilmesi ancak bir biling varligi olarak Dasein’la
miimkiin oldugundan, diinya, Dasein i¢in yasamin gevresi olarak kabul edilmis
olmaktadir. “Diinya gercekte Dasein’n bir 6zelligi midir? Her Dasein “baslangigta”
kendi diinyasina sahip midir?”” sorgulamasi bize sunu gostermektedir: “‘Diinyevilik”
ontolojik bir kavramdir ve diinya-igin(-)de-varligin kurucu bir ozelligi olarak
yapisini belirler. Fakat sunu bilmeliyiz ki diinya-igin(-)de-varlik Dasein’in varolugsal
belirlenimidir” (Heidegger, 1996: 60).

Heidegger’in Dasein’in diinya ig¢inde olmakligina dair bilme iizerinden
yaptig1 temellendirme onun ¢ok farkli bir yolla Kartezyen 6zne tasarimina ve bu
Ozne tasarimindaki diinya algisina kars1 giiclii bir elestirisidir. Zira ilk olarak burada
Diinya, 0zne olarak Dasein’in karsisinda konumlandigi bir varlik degil onun varlik
olarak varolussal temelidir. Bu nedenle bilmeyi de Heidegger klasik felsefenin

tanimladig sekliyle bir bilgisine “sahip olmak™ olarak tanimlamayacaktir.

Dinya-i¢in(-)de-varhgin bir kipi olarak diinyanin inga edici bilgisinin
edinilmesi temel bir baglamda sunu gosterir: Bilme ediminde Dasein zaten
kendisinde agiga ¢ikan diinyasal varfiga iliskin yeni bir bakis edinir. Bu
yeni varlik olanagi kendini bagimsiz olarak gelistirebilir. Bu bir gorev ve
dinya-igin(-)de-varlik i¢in onderlik yapma seklinde bilimsel bir bilgi de
olabilir. Fakat bu bilme ne 6zne ve diinya arasinda bir ilk commercium
yaratir ne de bu commercium diinyanin bir 6zne (zerinden etkisinden
dogar. Bilme, dunya-igin(-)de-varlikta temellenen Dasein’in bir Kipidir. O
halde, dlnya-igin(-)de-varligin kurucu bir temel olarak a priori analizinin

yapilmasi gerekir” (Heidegger, 1996: 58).

Heidegger bu analiziyle klasik epistemolojinin yaptigi 6zne ve dis diinya

arasindaki ayirimlamayr tamamiyla redetmektedir. Burada bilgi varliga dair bir
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edinim olmaktan ¢ikarilarak diinya-igin(-)de-varlikta temellenen Dasein’in bir varlik
kipidir. Dolayistyla burada bir soyutlama s6z konusu degildir. Zira, Dasein diinyay1
bu ediminde bir digsallik olarak algilamaz. Bu analiz Heidegger’in 6zne tasarimi
acisindan kilit dnemdeki noktalardan birini olusturmaktadir. Oncelikle bu analiz
Descartes’tan beri bir sorun olarak siirekliligini koruyan beden ve ruh arasindaki
ikilemi asma iddiasindadir (Gelven, 1989: 60). Bilginin bir varlik kipi olmasi
Heideggeryen varlik merkezli anlayigin bir sonucudur. Bilme varligin kendini
Daseinda agiga ¢ikarmasidir ki bunu 6zellikle Heidegger hakikat kavramiyla ¢ok
merkezi bir yere koyar. Buna goére bilgi varligin biitiinselliginin kendini gosterme
seklidir. Boyle degerlendirildiginde Kartezyen felsefenin baglatigi ruh-beden
ikileminin agilmasi kadar 6nemli olan bir bagka nokta da doga ve insan arasindaki
yeni algidir. Heidegger’in Teknige Yonelik Sorusturma ve Metafizige Giris’te
tartistig1 teknik kavrami bu eksende degerlendirilecek ve Bati diistincesinin dogay1

nesnelestirme bi¢imleri bu zeminde elestirilecektir.

Bu durumda diinya klasik ontolojinin kabul edegeldigi haliyle kendi basina
bir ontolojik gergeklik iizerinden degerlendirilemez. Diinya, Dasein’in
diinyeviliginin zemini olarak anlagilabilir ve buna gore analiz edilmesi gerekir.
Diinyadan soz edilirken dort sekilde onu ele almak miimkiindiir: 1) diinyadaki biitiin
varlig1 ifade eden ontik bir kavram olarak; 2) ontolojik bir isleve sahip olup farkli
tiirdeki varliklarin zemini seklinde kabul edilen haliyle... Ornegin Matematik igin bu,
biitlin olanakli matematiksel objelerin zeminidir. 3) Yine ontik olarak Dasein’in
kendi varliginin unsuru olarak; ve 4) ontolojik ve varolugsal bir kavram olan

dinyevilik olarak (Heidegger, 1996: 60-61).

Diinya, Heidegger’e gore ancak ontolojik olarak ve Dasein’a bagh
anlagilabilir. I¢inde yasanilan bir mekan olarak bir diinya, kiiltiirel, tarihsel veya daha
farkli sekillerde kisinin i¢inde dogdugu ve 6ldiigli zemini ifade eder. Biitiin diinya
yasantilarinin anlagilma zemini gilindelik deneyimdir (Large, 2008: 42). Ciinkii
diinyayla en Oncelikli iligkilenme seklimiz onu kullanmaktir. Yani bizim i¢in diinya
erigilebilir olan elde-bulunan-varliktir(zuhanden). Bu haliyle varlik olarak bu tiirdeki

varliklar en basit ifadeyle orada bulunurlar. Ona dair diisiinme geregi duymaksizin
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onu kullanabilirim. Bir bilim insaninin kullanimi i¢in elinin altinda bulunan nesne
buna ornek olarak gosterilebilir yani bir yarar saglamaya bir iglev gérmeye uygun
olan varlik elde-bulunandir. Diger taraftan diinyada duran ve hali hazirda kullanimda
olmayan seyin varligi ise farklidir. Bu bir sey olmaya bir sey yapmaya
gergeklestirmeye aday varlik bigimidir ve bunu da Heidegger hazir-bulunan-
varlik(vurhanden) olarak adlandirir (Gelven, 1989: 62). Her iki haliyle de diinya
varhiginin varlik olma sekli Dasein’a bagli ve ona goredir. Bu nedenle diinya, ancak
yukarida ifade edilen sekillerde Dasein’in varhigiyla ortaya ¢ikan varlik boyutuna
sahiptir.

Dasein’in diinyayla bu iliskisi onun varligimin olusumu yani varolusu
anlaminda da etken veya edilgen olarak kategorize edilemez ancak onunla birlikte
anlagilmasiyla degerlendirilebilir. O halde Descartes’in ifade ettigi sekliyle bir tiir
O0zne ve nesne ikilemine gitmek imkansizdir. Zira en basta Dasein’1t olusturan
ozelliklerin baginda onun dinyeviligi gelir. Bu nedenle de elde-bulunan-varlik ve
hazir-bulunan-varlik ayirimi bir tiir diinyeviligin ve diinya icinde bulunmanin
goriileme durumlaridir. Dolayisiyla da Heidegger’in bu aymrimi Dasein pozisyonu

ekseninde diinyadaki varligin anlasilma durumlaridir.

Diinyadaki bu varlik durumlarinin belirlenimini gergeklestiren varlik olarak
Dasein ise kendine 6zgii varolusa sahip olan iigiincii varlik seklidir. Diger varlik
kategorileri Dasein’a benzemezler. Dasein Oncelikle diinyevi varlik olarak bir tiir
potansiyel ya da kullanim durumundaki varlik olmaktan ziyade kendine ait bir hal
icinde var-olmakta olandir, yani varolugsaldir. Heidegger diinya kavraminin burada
Descartesc1 kullanimdan farkli oldugunun altini ¢izer. Zira Descartes diinyay1 bir
uzam olarak varligin temel belirlenim zemini seklinde gormektedir (Heidegger,

1996: 82).

Heidegger felsefesinin Husserlci anlayistan agik¢a ayrigtigi noktalarin
basinda Kartezyen felsefe analizi gelmektedir. Husserl diinya varligim1 Descartes’a
oldukga yakin bir bakigla degerlendirirken Heidegger bu algiy1 elestirir. Ona gore

Descartes felsefesi Dasein’in varolussal varlik bi¢imini tamamiyla gozardi ederek,
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varlig1 oldugu gibi olan olarak ya da uzam olarak siirl bir sekilde tanimlamaktadir.
Bu ayirimla Descartes, disdiinyaki varlik ve matematiksel varlik alaniyla sinirhi bir
varlik tanim1 yapmaktadir.** Bu nedenle de Descartes, Dasein’m varolus evrenine
ulagmaktan olduk¢a uzaktir. Zira o ontolojiyi sezilen (noein) ve bir bakima onun
uzantis1 olarak goriilebilecek olan disiiniilen (dianoein) seklinde simiflamaktadir.
Onun da ¢ok iyi bildigi bir nokta varliklarin ilk goriinimde kendilerini bize
sunmadiklaridir. Ancak o bunun asilmasinin olanagmin ancak akil ve seziyle
olanakli gormektedir ki bu Dasein’in varligina uygun bir yaklasim olmaktan
tamamiyla uzaktir (Heidegger, 1996: 88-91). Ciinkii Dasein uzaysaldir. Dasein’in
uzaysal olusu onun etrafinda bir seylerin bulunmasi, yani bir uzay pargasinda
bulunmasi degildir . Dolayisiyla uzay burada bir tiir nesnel veya bilimsel anlamda
anlagilamaz. Uzaysallik “Dasein’in olusturucu bir niteligidir.” Bu, bir bilincinde
olma hali olmaksizin bulunma hali, yani onda olma seklidir ki bu da diinya-igin(-)de-
varlik olmanin gerekliligidir. Ancak elbette uzaysallik diinya-igin(-)de olmak gibi bir
sey degildir. Bunun yani sira Kant’in savundugu gibi a priori bir form da degildir.
Uzaysalligin  Dasein  agisindan  iki  gOriinimii  vardir.  Bunlarin  ilki
Uzak(siz)lasma;(Ent-fernen) ikincisi ise yonlenmislikdir. Uzak(siz)lasma, bir seyin
uzakta tutulmasi veya yakinda olmasi gibi bir sekilde anlagilmamalidir. Bir seyin
goriiniimden ¢ikmasi veya goriiniime gelmesi seklinde varolussal bir durum olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla yonlenmislik de Dasein’in uzak(siz)lagsma iizerinden ortaya
cikan bir karakteridir (Heidegger, 1996: 97-102; Gelven, 1989: 67-68). “Diinya-
icinde-varlik olarak Dasein hali hazirda bir “diinya”da agiga ¢ikmistir. Ve dolayisiyla
bu aciga c¢ikma bir biitiinsel uygunluk i¢in varliklarin  diinyanin diinyeviliginin
tizerinden halas olmasidir” (Heidegger, 1996: 102; Heidegger, 2002: 110). O halde
Heideggerci uzay ve uzaysallik bir matematiksel algiyla veya diinya zemini gibi bir
sekilde anlasilmaktan tamamiyla uzaktir. Onun ifadesiyle “Uzay ne 6znede ne de
diinya uzaydadir” (Heidegger, 1996: 103).

“ Heidegger’in oldukc¢a detayli olan Kartezyen diinya goriisii elestirisi Descartes’a yoneltilmis
olmakla beraber tum mundus sensibilis ve mundus intelligibilis ayirimlarini kapsamaktadir. Ancak bu
yaklasgimin temelini ruh ve beden ayirmmyla yapan Descartes gercekte varlifi oldukga soyut bir
sekilde zihin diinyasina hapsetmis goriinmektedir.
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Heidegger, uzay1 varligin bir tamamlayict unsuru olarak kabul ederek onu
ontik bir varolus durumuna doniistiirmekte. Bu yaklagim Descartes¢1 ve Galileocu
matematiksel evren algisina yonelik  bir elestiridir. Heidegger ge¢ donem
calismalarinda Ronesanstan itibaren doganin nesnelestirilme siirecinin hizlandigina
dikkat ¢eker. Uzayin salt bir uzam olarak algilanis1 Dasein’in ontik biitiinselliginin
de bir anlamda parcalanmasini ifade edeceginden Heidegger uzayr Dasein’in bir
varlik boyutu olarak ele almaktadir.® Dolayisiyla uzay matematiksel bir boyut

olmaktan 6te bir varlik yoniidiir ve onun varliginin bir pargasi niteligindedir.

O halde buraya kadar olusturdugu ontolojik temel iizerinden nasil bir varlik
olarak Daseini tanimlamak ve anlamak mimkindir? Dasein’in bir 0zne olarak
ontolojik pozisyonu, bilinci nedir? Daseini kendi kilan sey nasil anlasilabilir. Bu
sorgulamalarin 6nemli bir kesimi i¢in Heidegger Dasein’in dunya-igin(-)de-varlik

olarak nasil bir varlik oldugunu betimlemeye calisir. Zira bu sorularin cevabi

* Heidegger’in klasik uzay anlayisina getirdigi ontolojik elestiri kendi kuramumn biitinselligi
agisindan oldukga dikkat gekicidir. Ancak burada matematiksel alan olarak uzay kavramna nasil bir
alternatif trettigi cok belirgin degildir. Burada 6nemli bir sorunun karsimiza ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir: Heidegger, Dasein analitigini fenomenolojik bir metod {izerinden yapar. Fenomenolojik
metod ise Husserl’in erken calismalarindan itibaren yalin matematiksel dogrunun sorgulamasini
kendinde sey kabulilyle yapmaya girisir. Bu haliyle Husserl i¢in matematik evreni veya geometrik
uzay kendinde sey durumunda kabul edilerek mantiksal soyutlamalar gibi goriilmekteydi. Bu bilgi
tiirii diger bilgiler i¢in bir tiir hareket noktasi olarak da kabul edilmektedir. Bu durumda ilk olarak
Heidegger’in geometrik uzayr kendinde sey olarak kabul etmedigi géze ¢arparken bilimsel anlamda
fenomenolojik analizin referans noktasinin ne oldugu da Heidegger felsefesi agisindan 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Dasein’in bilimsel, ontolojik analizinin
fenomenolojik olarak nereden basladigi 6nemli bir belirsizlige donismektedir. Heidegger Modern
Bilim, Metafizik ve Matematik baslikli yazisinda matematiksel temelleriyle modern bilimin olusum
seriivenini islerken de Matematigin metafizik bir temeli hareket noktasi olarak aldifim bunun
ozellikle Descartes¢t mathesis universallis diisiincesinde ¢ok belirgin oldugunu ve erken kokeninin de
Aristoteles¢i kategoriler bulundugunu iddia eder. Burada giristigi sorgulamada Heidegger, Varlik ve
Zaman’daki tezlerine olduk¢a yakin bir sekilde Aritoteles’in logos kavramimin altinda “saf akil”
anlayisinin bulundugunu ve buradaki “saf’in da matematiksel bi¢cimin 6zel bir tiirii oldugunu ifade
eder (Heidegger, 1977a: 247-282). Heidegger’in matematiksel “saf” kavramini kendinde bir alan ve
gerceklik olarak kabul ettigini sdylemek oldukca giictiir. Zira burada logosa bagli, tamamiyla onunla
birlikte tanimlan bir alan sdz konusudur ve bu geometrik uzaya ne kadar ve nasil aktarilabilir
sorusunun cevabini bulmak pek de olanakli goriinmemektedir. Elbette Heidegger’in ifade ettigi lizere
uzay, Dasein’in uzaysalligi araciligiyla bilinebilir, fakat bu durum karsimiza 6nemli bir sorun
¢ikarmaktadir. Bu da Dasein’1n bilgisinin veya Dasein’in kendisinin bilinir olugunun bilimsel anlamda
hareket noktasinin neligi sorunudur. Heidegger’in modern felsefenin baslangicini yani Descartesci
cogito ilkesine getirdigi elestiri buna bir alternatif sunmadigi gibi bu tiir bir metodist algiyi da
elestirir. Heidegger agisindan boylesi bir arayis ¢ok 6zel bir degere sahip degilmis gibi goriinmekle
birlikte kullandig1 temel metodolojinin fenomenoloji olmast bu soruyu olduk¢a anlamli kilmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle Heidegger, amaci “6z”lerin bilgisi de olsa bilgiye odaklanan bir yaklasimi
kullanarak varlik felsefesi yapar ve bu nedenle bu girisimin bir tiir epistemolojik temeller sunmasini
gerekir. Boylesi bir epistemolojik temel yerine Heidegger daha ¢ok varligin timelligini yerlestiriyor
gibi gorinmektedir.
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Heidegger felsefesinde ¢ok acik bir sekilde varoluscu bir yaklasimda verilmeye
calisilir. Heidegger acisindan bu sorularin baslangic noktasi dncelikle diinyevilikten

baslayan bir sorgulamayla ele alinmas1 gerekir.

Bu durumda Dasein’in “bagka” ile baglantisi ve “kim” oldugu olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Zira Heidegger Descarteg1 biitiin bir varlik algisin1 biiyiik 6lgiide
yikama ugartip cogito ergu sum baslangic 6nermesini rafa kaldirdiginda varolugsal
acidan Dasein’in neligine dair yeni bir biligsel iligki inga etmek durumundadir.
Heidegger Dasein’1 dinya-igin(-)de-varlik olarak tamimladigina goére onun igin
hareket alan1 da diinyadaki Varlik olmak zorundadir. Diinya i¢inde Varligin Varlik
olarak temsili ise insanla siirli oldugundan, Dasein’mn kendi ve baska ile iliskisi
iizerinden diisiinmek zorundayiz. Dasein’in kendiyle kendinde sinirli bir iligkisi bizi
solipsizme sokacagina gore Dasein’in baskalariyla iligkisi hareket noktasi olmak
zorundadir. Tam da bu nedenle Heidegger “Dasein kimdir?” sorusunun cevabini
sosyal diinya icinde bulur. Heidegger’e gore, “Insan varligi her zaman kendini
varolugsal bir kiiltiir diinyasinda bulur” (Kaelin, 1987: 90). Kultir diinyas1 veya bir
baska ifadeyle kamusal alan Dasein’mn goriindiigii yerdir. Oyleyse Dasein’in varligini

baskalarindan ayiran bir boyut olmak zorundadir.

Heidegger bu boyutu ortaya koymak iizere Dasienin varolugsal yoniini ele

alir:

Dasein’in varligr her durumda benim varligim, benim kendi varligimdir.
Bu belirlenim ontolojik bir yapiyr belirtir daha fazlasini degil. Aym
zamanda, her ne kadar benim bir ben olarak baskalarindan ayirt
edilmigligim olmasa da o, ontik bir belirlenime de sahiptir. Kim oldugu
sorusu ise benim agimdan “6zne” ve “ben” olarak cevaplanmis olacaktir.
Onun kim oldugu davranig ve deneyimlerinin tiimiinde onunla iligkili
olan ¢ogullukta da korunur. Ontolojik olarak biz, onu her zaman hali
hazirda oldugu sekliyle devamlilikla kapali bir bolge olarak anlariz ki bu
bolge cok 6zel bir anlamda subjectumun temelde bulundugu bolgedir. Bu

Ozne benin ozelligi olarak bagkaligin ¢ok anlamliliginda ayni-sekilde-
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kendi olandir. [...] Dasein, listii ortiik bir sekilde en nihayetinde kendini
nesnel olarak ortaya koyar. Her haliilkarda onun belirlenmemisligi her
zaman varligin anlamini ortaya koyar. Bununla birlikte, varliklarin varlik
olarak kendilerini nesnel bir sekilde ortaya koymalari ise Dasein’inkine

benzemez” (Heidegger, 1996: 108; Heidegger, 2001: 150).

Dasein’in 6zne olarak ortaya konulmasi onun temelinde bulunan degismez
kendiligindenliginde saklidir ve bu, onu digerlerinden ve diger varlik bigimlerinden
de ayri1 kilan bir yondiir. Bu yonii Heidegger ontik olmaklik olarak adlandirir. Burada
daha once ifade edilen Heidegger’in 6zneye yiikledigi belirtilen derin anlam daha
anlasilir olmaktadir. Heidegger igin Dasein’mn benliginde bulunan 6zne olmaklik
temelde bulunur ve onu baskasindan ayri tutar. Bu ben olarak kendi varligim stirekli
kilan bir yon olmakla sinirli olmayip Varligmm anlamlandigi da bir temel

durumundadir.

Heidegger 6znenin temel 6zelligi olarak burada onu baskasindan ayirdeden
ve kendisi olarak siirekliligini saglayan sey diye belirtmesi biiyiik oOlgiide
Aristoteles¢i 6z tanimini 6zneye aktardigini gostermektedir. Bu aktarimda Heidegger
subjectum ile substrate arasindaki etimolojik iliskiden hareketle ¢ok farkli bir sonuca
ulasmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Heidegger 6zellikle burada su sonuca ulasmaktadir:
Varligin Substrates: subjectumdadir. Bu nedenle Dasein Varligin anlaminin ortaya
ciktig1 yerdir. Heidegger’in sonucu bununla sinirlt degildir. Varolus halinde bulunan
subjectumun substratesindaki stireklik tipki Varligin Herakleitosgu anlamda olusu
gibi goriinmekedir. Bu nedenle nasil Herakleitos i¢in Varligi anlamak tizere logosa

bakmak gerekiyorsa, Heidegger icin de logos Varligin evidir.

Heidegger, Dasein’in subjectum niteligini onun varolussalliginda insa eder ve
onun bu oOzelligini tamamiyla olagan yasantida bulmaya calisir. Bunun en iyi
orneklerinden birisini Dasein’in baskalariyla olan iliskisinde bulmak miimkundr.
Dasein her zaman bagkalariyla (Mitda-sein) bir etkilesim ve iletisim halindedir. Zira
onun varligi ancak Varlik-ile (ile-olmak) seklinde ifsa olabilir. Dasein baskalarini

kendi gibi olarak tanir ve tanimlar ancak bu onun kendi olmakligimin farkindaligini
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ve yalniz olma halini etkilemez. Yani bagkalarini bilebilir bunun i¢in hareket noktasi
kendi varligidir, baskasinin varligini kendi gibi olmakligindan onu anlayabilir. Fakat
bu Husserl’de gordiigiimiiz gibi bir empati durumu degildir. Heidegger’e gore
empati olanakli bir durum degildir zira bu kendi olmak disinda bir durumdur ve ¢ifte
varolmak halini ifade eder (King, 2001:75-76). Heidegger’e gore baskasini bilmenin
hareket noktas1 Varlik-ile (ile-olmak) olmadir. Dasein bagkasini kendine en yakin
olarak bilir ve “birlikte-diinya-iginde-varlik” oldugunu anlar. Bu onun agisindan
onlarin kaygisinda olmanin ve onlar1 anlamanin yoludur, empati degildir. Bagkasi ile
kendini ifsa etmektir, empatik olmaktan ziyade tematiktir.*® Empati orjinal haliyle bir
varolus durumu olmaktan ziyade Dasein’in bir digeri olarak kendi varolusunu
engelleyen hermeneutik bir anlayistir. Bu haliyle empatik dogru anlamak ve

yorumlamak da degildir (Heidegger, 1996: 114-118).

Heidegger’e gore baskasi olmak veya onu anlamak empatik agidan olanakli
olmadig1 kadar miimkiin de olmamakla birlikte, varolmak her durumda baskasiyla
birlikte bulunmaktir. Bu bagkasinin neligini bilmeyi gerektirir. Dasein en nihayetinde
yalniz olan ve kendi yalnizliginin farkinda olan olarak ile-olmak halinin diginda
degildir. O halde baskasi ya da onlar kimdir? ve Dasein kendini onlardan nasil ayirt
etmektedir, kendi farkini nasil ortaya koymaktadir? Yani daha yalin bir soruyla
“Onlar kimdir?” ve “Ne yapiyorlar?” Bu sorularin cevabmi olagan sekilde
mesleklerinden, fiziki goriiniiglerinden ve birtakim bagka 6zelliklerden hareketle
vermek mumkinddr. Ancak boylesi bir cevaplama Dasein’in varolugsalligi ve
onlarla iligkisini agiklamaz. Dasein’in varolusunda bir-bagkasi-ile-varolmak
durumunda da onun kendi olmakligimi saglayan sey mesafeliliktir. Onun cok
farkedilmeyen bu 6zelligi stirekli olarak onun kendi olmakligina dair ayirt edici bir
isleve  sahiptir.  Bir-bagkasi-ile-varolmak  halinden  ¢ikmasi  bagkalarina
katilimidir(bagimli hale gelmesi). Bu haliyle de baskasi, baska olarak tanimi
olmaktan ziyade onlara Dasein olarak katildigi varliklardir. Kisinin bagkasini

okumasi, bagkalariyla eglenmesi vb. etkinlikler bu sekilde anlasilabilir. “Herkes

* Heidegger felsefesinde 6znelerarasilik sorunu 6zel bir konu olarak ¢ok 6ne ¢ikmaz. Bu nedenle
Heidegger empati kavramu yerine ¢ok daha kisitli bir kavram olarak tematik bilisten s0z eder. Kendi
gibi olmaklik temasindan hareketle onu bilmeyi ifade eden kavramda empati de oldugu gibi bir tiir
onun gibi olmak veya onun gibi hissetmek s6z konusu degildir (Heidegger, 1996: 117)
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baskasidir ve higbiri onun kendisi degildir. Onlar gundelik Dasein’in kim oldugu
sorusunun cevabidir” (Heidegger, 1996: 118-120). Bu yeni varolma hali Dasein’in
otantik olusundan uzaklagarak onlardan olmasi anlamina gelir. Dasein’in otantik
varolusundan c¢ikarak onlara katilmasi, onlar gibi glilmesi, eglenmesi, konugmasi
onun giindelik hayat insani olmasi anlamina gelir. Bu yeni varlik hali Das-man
olmasi anlamina gelir. Bagimli veya otantik olmama hali Dasein’in kendi
gercekliginden bir sey kaybetmesi anlamina gelmez elbette. O bu varolus halinde
sadece herkes olan biridir dolayisiyla bu varolma bigiminde Dasein bir ens-

realismumdur (Heidegger, 1996: 120).

Das-man olma halinde Dasein dig diinyaya agilir, bu onun kamuya katilma
halidir. Bu varlik durumunda kendini varligin bir tiir “6zne”si olarak tanimlar. Buna
bagli olarak da bir tiir giindelik yasam benimser. Dasein’in gundelik halinin en iyi
ifadesi halet-i ruhiye(attunement)dir. Halet-i ruhiye onun psikolojik halini ifade
etmek lizere bagvurabilecegimiz bir kavramdir. Dasein sabit bir varlik halinde
degildir. Temkinliliginde ve rahatsiz vaziyetteki bir bekleyisinden onun ¢ok hizlica
farkli bir bagka ruh haline gectigini gorebiliriz. Dasein bu anlamda oniinde bulunan
ihtimalleri hi¢ bir zaman tam olarak bilemez. Daseinin varligi agisindan bu
degiskenlik ve belirsizlik can sikicidir. Onun canini sikan bu durumunun kaynagi

Sfirlatulmishiktir.

Firlatilmiglik, onun oraya varlik olarak atilmig olmasidir ve diinya-igin(-
)de-varlik olarak oldugu haliyle firlatilmis olmasidir. Firlatilmighk ifadesi
onun varhiginin gercgeklik halinde birakilverildigi seklinde anlasilmali.
Bu, onun “oldugu haliyle ve olanak haliyle” Dasein’in ontolojik ve
kategorik olarak sadece gergekligini ifade eden, oldugu halden ibaret

olmayan halet-i ruhiye olarak ortaya ¢ikmasidir (Heidegger, 1996: 127).

Halet-i ruhiyenin ilk ontolojik tarafi, Dasein’mn firlatilmighgmin bu yolla
ortaya ¢ikmasidir. Baglangic itibariyle ve one ¢ikan haliyle bu bir kacis seklidir.
Ikinci bir temel ozellik, halet-i ruhiye, diinyanin, diger Daseinlarin ve varliklarin

esdiizey onemde agiga ¢itkmast igin bir tiir temel varolugsal haldir. Ciinkii varlik, 6z
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itibariyla ancak kendini dinya-iginde-varlik olarak agiga c¢ikarabilir (Heidegger,
1996: 129; Heidegger, 2002: 137). Bu iki 6zellik, dlnya-icin(-)de-varhigimn firlatilmig
olarak ve gercekten agiga c¢ikmasinin biitiinsel olarak imkani olurken iiglincii bir
Ozellik olarak bunlardan daha ileri bir asamada halet-i ruhiye, diinyanin
diinyeviliginin ¢ok daha derin bir sekilde anlasilmasini saglar. Halet-ruhiye
Dasein’in kendini diinya i¢inde konumlandirma bi¢imidir. Bu nedenle varolussal bir
diinya tzerinde olma durumudur. O yalnizca Dasein’in ontolojisini ifade etmez ayni
zaman da varhi@in analizi agisindan da temel metodolojik bir Sneme sahiptir

(Heidegger, 1996: 129-131).

Heidegger’e gore halet-i ruhiyenin 6ne ¢ikan kiplerinden biri korkudur.
Korku onun diinya-icin(-)de-varlik olarak cesitli sekillerde karsisina ¢ikan bir
durumdur. Ya varligin bir tiirii ile veya baskalariyla herhangi bir kargilagmaya dayali
olarak korkung bir sey araciligiyla ortaya ¢ikar. Bunlar ¢cok degisik sekillerde ortaya
¢ikan haller olup onun diinyadahiginin gostergesidir (Heidegger, 1996: 129-131).
Halet-i ruhiye Dasein’in kurucu varolus durumlarindan biridir ve bize onun nasil
yasadigim gosteren bir niteliktir. Esdiizeyde 6nemli bir baska niteligi ise anlamadir.
Halet-i ruhiye bastirilsa da her zaman anlasilan bir seydir. Dasein igin anlama, onun
varligimin kurucu bir hali olmaktan ziyade diger olanakli bilis durumlarindan
birisidir yalnizca (Heidegger, 1996: 134). Anlama Dasein’in olanaklar arasindaki bir
secimidir bu nedenle de temelinde yorumlamanin bir gelisim seklidir. Ancak
yorumlama yaklagimlar arasindan bir Onsezi iizerinden gergeklesir. Dolayisiyla
yorumlama kendinde bir etkinlik olmaktan ziyade bir karar verme durumu, bir
kavramsallagtirarak tanimalama gibi sekillerde karsimiza ¢ikar (Heidegger, 1996:

139-141).

Halet-i ruhiye ve anlama Dasein’in varliginin temel ozellikleri olmakla
beraber bunlar bir konugma aracilifiyla ortaya c¢ikar. Yani Heidegger’e gore
Dasein’in ruh halleri bir seyin, bir durumun anlagilmasidir. Bir geyin anlasilmasi
onun yorumlanmasi halidir ki bu da kendisini yargilarda ortaya koymaktadir zaten. O
halde bunlarin olusmasi bir baska ifadeyle Dasein’in ortaya ¢ikmasi zorunlu olarak

dili gerektirir. “Aslinda dil, sadece simdi bu fenomenin, Dasein’in agiga ¢ikiginin
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varolugsal kurulusunun kokleri olarak kendini bildirerek tematik olur. Dilin
varolussal-ontolojik temeli konusmadir. [...]. Konugsma, halet-i ruhiye ve anlama ile
esdiizeyde varolussald” (Heidegger, 1996: 150). Konugma varolussal kurucu bir
unsur olarak Dasein’in varlig1 i¢in insa edici bir fonksiyona sahiptir. Isitme ve sessiz
kalma konugma ediminin iki farkli kutbunu olusturur. Bu haliyle onun diinya-igin(-
Yde-varlik olarak temel yapisini olusturur. Iletisim bu eksende Daseinlar arasinda
varolugsal bir etkinliktir ve bu yOniiyle onlar arasindaki halet-i ruhiylerin ve
anlamalarin paylasimidir. Dilin 6zl bu temel {izerinden ontolojik ve varolugsal bir

temelde ancak anlasilabilir (Heidegger, 1996: 151-152).

Konugma Heidegger agisindan Dasein’in kendini agiga ¢ikariginin yolu
olarak 6znelligin disa vurum halidir. Bunun bog konusma ve lakirdiya ve dedikoduya
doniismesi Dasein’in gercek varligindan, yani onu kendi kilan otantikliginden
kopmasi anlamina gelir. Bununla birlikte lakirdi kotii bir anlami ifade etmez. Teknik
olarak Heidegger’e gore lakird1 giindelik haliyle Dasein’in halet-i ruhiyesini yansitan
onun yorumlama yapan varlik durumudur. Ciinkii lakirdi Dasein’mn 6zsel kurucusu
olarak kabul ettigimiz konugmanin i¢inde potansiyel olarak bulunan bir durumdur.
Lakirdi belirli bir biling durumunu gerektirmez ve bir temel (izerinde
gergeklestirilmez (Heidegger, 1996: 157-158). Lakirdi, Dasein’in kamuya katilma
sekli olup onun giindelik yasama dahil olma bigimlerinin baginda gelir. Lakirdinin
yan1 sira Dasein’in diger kamuya dahil olus bigimleri merak ve ikircikliliktir. Merak
kisaca Yunan felsefesinde karsimiza ¢ikan Ogrenme arzusudur (Heidegger, 1996:
159-162).

Heidegger’in bu analizi Dasein’in ontolojik temeller tizerine insa edilen bir
giindelik toplumsal birey oldugunun ortaya konulusudur. Dolayisiyla bu analiz,
Descartes’1in ve Kant’in hatta bir diizeyde Husserl’in olusturdugu epistemolojik 6zne
algisinin karsisina Heidegger’in nasil bir elestiri getirdigini ortaya koymaktadir.
Ozne bu genis ontolojik Dasein analizi aracihigiyla Heidegger felsefesinde varligin
biitiinselliginin dis diinyada goriinen benlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore

diisiinen ben olarak Kartezyen felsefenin ifade ettigi 6zne Heidegger agisindan
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gercekte insanin varlik durumunun ¢ok simirli ve dile gelmis goriiniimlerinden

yalnizca birisi seklinde yorumlanabilir.

Oznenin daha derin bir analizi Dasein’in varligmin tam anlamiyla ontolojik
olarak neliginin anlagilmasin1 gerektirir. Heidegger’e gore Dasein’in agiga cikan,
goriinlime gelen, yani somut bir sekilde karsimiza ¢ikan tarafi kesinlikle onun

varligiin biitiinselligini vermekten olduke¢a uzaktir. Dasein’in varligi kaygidadir.

“Dinya-ic¢in(-)de-varlik baslangigta ve siirekliliginde butlinsel bir yapidir”
(Heidegger, 1996: 169). Bu biitiinsel yap1 ¢esitli halleriyle, yukarda gosterilen
sekillerde kendini bize sunarken onun biitinselligini anlamak nasil olanaklidir?
Heidegger’e gore s6z konusu biitiinsellik ancak kaygi dolayimiyla anlagilabilir.
Kayg1 onun felsefesinde bir tiir agiga ¢ikan ve agiga ¢ikmayan Dasein’in iki boyutlu
yapisinin bir yansimasidir. Bu nedenle kaygi herhangi bir kaynaga dayali korku veya
tasa gibi degildir. Nedeni bilinmez ve degistirilebilir bir halet-i ruhiye degildir.
Korku ve kayginin her ikisi de ontolojik bir 6zelliklere sahip olmakla beraber kaygi
korkudan tamamen ayridir. Korku, diinyada varlik olarak Dasein’in yasantisinin bir
pargasidir, ancak kaygi, tamamiyla temeli olmayan bir duygudur. Korku her zaman
bir seyle iligkilidir bu nedenle de onu bir nedensellik igerisinde anlamak
miimkiindiir. Kayg1 ancak firlatilmislikla birlikte anlagilabilir. Insanin 6liime dogru
bir varlik olmasiyla da alakali olarak kaygi diinya-iginde-varlik olan bene siirekli
eslik eden durumdur (Heidegger, 1996: 169-173).

Diinya- igin(-)de-varlik olarak insan buraya firlatilmighgnin bilincine
varmadan da kaygi halindedir. Bu durum onun kendi potansiyel varolusunun
farkinda olmasiyla ilgili, yani daha basit bir ifadeyle tamamlanmamishiginin ve
Olimliliigiiniin bir sonucudur. Kaygi, insanin sorumlulugunu bireysellestiren bir
duygudur. Yani diinyanin biitiiniiyle belirlenmemis oldugunun onu se¢imlerinin
onemli bir belirleyici oldugunun anlagilmasmin yarattigi bir sorumluluk yiikler
insana. Kigi sunun bilincindedir, kimse benim yerime se¢im yapamaz (Heidegger,

1996: 173; Kaelin, 1988: 120).
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Heidegger’in kaygi analizi  bireyin varolusunun bir anlamda Varlikla
kesistigi onemli bir yerdir. Kisi Heidegger’e gore kaygi ile tam olarak kendidir. Bu
duygunun aktarilabilir, paylasilabilir, ertelenebilir, pargalanabilir olmayan bir hal
olmasi onun temel ontolojik bir yerde bulundugunu gosterir. Heidegger, bu durumu

daha iyi agiklamak tizere mitolojik cura anlatisini aktarir:

““Bir zaman once bir giin ‘Cura[Kayg1]” bir irmag1 gegerken biraz toprak
gorda; Dustnlp tasinarak ondan bir parga aldi ve ona bir sekil vermeye
basladi. Yaptig1 sey Uzerine distiniirken, Jipiter ¢ikageldi. ‘Cura’ ona ruh
verebilir mi diye sordu. Jiipiter seve seve bunu yapti. Sonra ‘Cura’ sekle
kendi adin1 vermek isteyince, Jiipiter buna engel oldu ve kendi adinin
verilmesini istedi. ‘Cura ve Jupiter onun adi1 lizerine tartigirken toprak
(Tellus) da ¢ikip sekle kendi adinin verilmesini istedi. Cinki bu ondan
bir pargaydi. Bunun iizerinde taraflar Satiirn’den hakem olmasini istediler.
Ve Satiirn onlarin da hakkaniyetli bulduklar1 su karari verdi: ‘Sen Jlpiter,
ona ruh verdin o yiizden 6ldiigiinde onun ruhunu alacaksin; ve sen,
Toprak, ona bedenini verdigin igin [6ldiiglinde] onun bedenini alacaksin.
Fakat ‘Cura’ bunu sekillendirdigi i¢in yasadigi siirece ‘Cura’ ona hakim
olacak. Fakat bu tartigma isim Uzerine bir tartisma oldugu igin, onu
‘homo’ diye adlandiralim, ¢linkii ‘humus’tan (toprak) yapild1”
(Heidegger, 1996; 184).

Bu anlat1 Heidegger’e gore Dasein’in pre-ontolojik durumunu anlatmaktadir
ve bu anlatinin 6nemi curanin yagam boyu ona eslik etmesini ifade etmesinden Ote
insanin iki boyutuna da Oncelikli bir yerde bulundugunu gostermesidir. Biz bu
anlatidan diinya- igin(-)de-varlik olmanin karakteristik 6zelliginin kaygi oldugunu
Ogreniyoruz. Burada yeni yaratilan varlia onun kendisinden meydana geldigi sey
olan “Toprak” admn verilmedigini gorityoruz. Karari veren Satiirn*’ onun varliginda
“zaman”in Oncelikliligine uygun bir karar vermekte. “Bu anlatida insan varliginin
pre-ontolojik 6z belirleyicisinin en basindan beri bu varligin hali olarak diinyada fani

olmakla sekillendirildigini goriiyoruz” (Heidegger, 1996: 185). Burada ¢okc¢a One

" Yunan mitolojisinde Satiirn zaman Tanrisidir. Bu nedenle burada Heidegger Satirn’iin en
nihayetinde ona hitkkmedecek olan seyin zaman olusuna uygun bir karara vardigina dikkat ¢ekiyor.
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cikan Ozelliklerden bir tanesi kaygimin belirsiz karakteridir. Bunun 6zel bir seklini
Seneca’nin yazdigi son mektupta buluyoruz. Seneca bu mektupta insani olusturan
“hayvani, insani ve Tanrisal” ii¢ boyut oldugunu yazar ki bunlarin son ikisi yalnizca
akil araciligiyla ayirt edilebilir. Yani Tanr1 6limsiiz akli temsil ederken, insan ise
oliimlii akil sahibi bir varliktir. Tanr1 onun dogasina olustururken insan ise onu kayg:
ile tamamlamistir. Insanin onu kaygiyla tamamlamasi onun sonluluguyla alakalidir

(Heidegger, 1996: 185).

Heidegger agisindan hem anlatida hem de Seneca’nin ifadelerinde dikkat
edilmesi gereken yon, insanin kaygisalliginin zamansallikla iliskisidir. Yani kaygi
bagimsiz ve kendinde bir 6zellik olmaktan ziyade insanin zamanla iligkili olarak
sahip oldugu bir 6zelliktir. Insan, sonlu olmas1 dolayisiyla kaygi duyar. Omiir onun
oliime dogru ilerledigi bir periyottur, bu onun yasant1 boyunca kaygili olmasin1 da

beraberinde getirir.

Heidegger bu nedenle varlik ve zaman arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu
ve hatta bitiinsel bir iliski oldugunu diisinmektedir. Bu nedenle o, ontik
yorumlamanin varolussal ve ontolojik bir analiz olmasi gerektiginin altin1 ¢izer.
Varlig1 anlamak yalnizca teorik bir inceleme ve varlik acisindan genellestirmelerle
miimkiin degildir. Insanlarin davramslarinin tiimii kaygi yiikliidiir ve bu kaygisallik a
priori ve ontolojiktir. Dolayisiyla burada ontolojik olanak bizi dogrudan kayg:
kavramina yoneltmektedir (Heidegger, 1996: 185).

Heidegger felsefesinde kaygi, dinya-igin(-)de-varlik olmanin degismez
ozelligiyken varlik da dinya-i¢inde olmaklikla kendini ortaya koyar. Varligin pre-
ontolojik olarak anlagilmasi varligin 6zsel olarak Daseinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak
elbette bu ¢ok farkli sekillerde olabilmektedir. S6z gelimi kendisini nesnel olarak
ortaya koyan bir tarafi da vardir Varligin. Bu varligin realite kazanarak ortaya ¢ikig
seklidir. Bu haliyle realitenin varligin diger biitiin tiirleri arasinda yalnizca bir tanesi
oldugunu belirtmek gerekir. Heidegger realiteyi, “Dis Diinya”’nin gosterilebilirligi ve
Varlik Problemi olarak realite ve ontolojik bir sorun olarak realite seklindeki iki

farkli sorusturmayla ele aldiktan sonra, diinya icre varliklarin realitesi olarak
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anlamak gerektiginin altin1 ¢izer. Bu haliyle “Realite, bizi ontolojik temel baglamlari
agisindan ve olanakli kategorik ve varolugsal tanimlamalar i¢in geriye dogru yeniden
kaygi fenomenine sevkeder.” Bu temel ilizerinden ele alindiginda realite de ancak

Dasein ontolojik analiziyle anlagilabilmektedir (Heidegger, 1996: 186-196).

Heidegger felsefesinde Varligin Dasein iizerinden anlagilmasinin anahtar
kavramlarindan bir tanesi hakikat (dAn0ew) kavramidir. Ona gore, hakikat ve Varlik
arasinda derin bir baglant1 vardir. Bunu anlamak {izere Heidegger Antik Yunan
felsefesinden hareket eder. Varligin varligin1 ilk olarak ortaya koyan Kkisi
Parmenides’tir. “Varlik dedigimizde kastetigimiz sey varolandir” ifadesi Varligin
ancak Varlik olarak anlagilabilecegini ve onun kendine 6zdes oldugunu ifade eder.
Bu nedenle felsefede Varlik sorusturmasi yapmak aslinda hakikati sorugturmaktir
(Heidegger, 1996: 196-197).

8 olarak

Aristoteles, bu sorusturmayi, ¢iloodelv mepi mic dAbeiac,
tanmimlar;  ““hakikat” hakkinda “felsefe yapmak™ veya hatta
apophainesthia peri tes alétheias # olarak; “hakikat” alaminda ve
“hakikat”e bagl olarak ortaya ¢ikan bir seyler olarak tasvir eder. Felsefe
kendisini epistémé tis tes alétheias® olarak yani “hakikat”in bilimi
seklinde tamimlamigtir. Fakat ayn1 zamanda o bir epistéme, hé theorei to
on hé on” olarak, Varlik olarak varliklarin sorusturulmasi(diisiiniilmesi)

bilimi olarak yani onlarin varlifiyla ilgilenme olarak tasvir edilmistir

(Heidegger, 1996: 197; Heidegger, 2001: 256).

Aristoteles’in ifadesiyle “felsefe hakikatin bilgisi(bilimi)dir.” Hakikati ele
alir. O halde hakikati sorusturmak nedir? Hakikat kendini fag edendir. Ancak fag
etme Varlikla ilgilidir ve Varligin varliklar olarak kendini ortaya koymasidir. Bu
nedenle hakikat temel ontolojik bir sorundur. Boylesi bir ontolojik sorusturmay1 da

Dasein tizerinden yapmak gerektigine gore hakikat sorusturmasi Dasein baglantili bir

* philosophein peri tes alétheias: Hakikat iizerinde felsefe yapmak
“ Hakikat tizerinde goriinmek

%0 Hakikatin bilgisi

5! Bilgi, varligin varligi iizerine
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incelemedir (Heidegger, 1996: 186-197). Hakikat ve Varlik birbirinden bagimsiz
diistiniilemez. Varlik ve hakikat kosut kavramlardir. Klasik hakikat kavramina
bakildiginda® bunun ontolojik temellerinin oldugu ve bu temellerin de goriiniim
kazanmakla iliskili oldugu goriliir. Bu eksende ele alindiginda kavramin
dolayimlarinin bizi varligin seklinin ne olduguna ulastirmasi gerekiyor53 (Heidegger,

1996: 197).

Heidegger bunu daha acik olarak ortaya koymak iizere hakikat kavraminin
tanimlarindan yola ¢ikmaktadir: 1) Hakikatin odagi oOnermedir; 2) Hakikatin 6zii
nesne lizerine yarginin nesnesine uygun olmasinda bulunur; 3) Mantigin kurucusu
olan Aristoteles hakikati onermenin bir sifati olarak kabul eder ve ayni zamanda
hakikati “uyusma”(nesnesine uygunluk) olarak tanimlar. Aristoteles, hakikat
taniminda temsilin nesnesine uygunluguna vurgu yapar. Ancak bu ifade Heidegger’e
gore hakikatin agik ve 6zsel niteliklerini ifade eden bir tamimlama degildir. Tam da
bu nedenle Thomas Aquinas, Ibn-i Sina’ya atifta bulunarak uyusma igin
correspondentia (uygunluk) ve convenentia (bir halde bulunma) kelimelerini
kullanir. Kant ise hakikat ve yanilsamamn nesneyle ilgili olmadigini1 yargiyla ilgili

oldugunu ifade eder (Heidegger, 1996: 197-199).

Bu tanimlamalarda hakikatin neligine dair 6ne ¢ikan wuyusma, uygunluk,
adequatio, homoiosis gibi ifadeler ¢ok genel ve bos kavramlardir. Zira uyusma, bir
seyin bir seyle uyusmasidir. Bu da uyusmanin bir seyin bir seyle iligkisi oldugunu
gostermektedir. Fakat her iliski elbette bir uyusma degildir. Buradaki asil ayirt edici
nokta ise fag etme durumudur. Hakikat kendini boylesi bir iliskide ortaya koyandir.
Peki ortaya koyan sey nasil anlagilmalidir. Tam da bu nedenle Heidegger, hakikatin

ontolojiyle olan baginin goz ardi edildigini ifade eder (Heidegger, 1996: 199).

%2 Heidegger’in klasik éi0eia kavramina yonelik atiflarinin Gnemli bir kesimi Aristoteles’e yapilan
gonderimlerdir. Aristoteles Metafizik’te hakikat kavramni, “bir yarginin hakikati, onun belirttigi sey
veya durumun Syle olmasi veya belirtmedigi durumun olmamasi” olarak tanimlar (Met. 1011b25-30).
s Heidegger’in varlik ve hakikat arasinda yakin bir iliski oldugu ifadesi, Sokratik ve Platonik bir
yoruma Onemli bir olanak saglamaktadir. Eger hakikat varlik ise bilgi ve varlik birbirinden ayrilamaz.
Bu idealar teorisinin dogrudan yansimasi olarak okunabilecek bir yorumalama seklidir.
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Hakikat, kavram olarak epistemolojinin bir problemi olarak kabul edilmekte
bu dogrultuda da 6zne ve nesne arasindaki iliskiyle ele alinmakta ve “bilince i¢kin”
olarak kabul edilmektedir. Peki ger¢ekten hakikat yalniza bilen 6znenin “[biling]
sahasimin i¢cinde” midir? Zira burada ideal bir yarg: igerigi ve hakkinda yargida
bulunulan bir gercek varlik soz konusudur. O halde, bahsi gecen uyusma veya
uygunluk gercek veya ideal bir varlik arasinda midir? Ancak bu durumda su sorunun
sorulmasi kaginilmaz hale geliyor: “Ideal bir varhik ile gercek bir varlik arasindaki
iliskinin nesnel olarak ortaya konulmasi ontolojik olarak anlasiimast nasil
mimkinddr? ” Bunun yani sira ontolojik olarak ideal olan ile ger¢ek olan arasinda
belirlenmis bir ayirim yoktur. Biitin bunlar dikkate alindiginda hakikatin salt
epistemolojik bir problem olmadigi daha agik anlagilmaktadir. Bu nedenle hakikat
oncelikle kendini ontolojik ve varolus iginde fas etmektedir denilmesi gerekir
(Heidegger, 1996: 200-203).

Heidegger, hakikat tartigmasinda agilma, kendini ortaya koyma veya
goriiniime gelme seklindeki hakikatin kendini fag etme siireclerinin tiimiiniin diinya
uzerinde olacagini ifade ederek, bu siirecin Dasein’in buradaligina tabi oldugunu
belirtir. Varligin kendiyle ve kendinde agilimi ise Dasein’in hakikat bagini bize

gostermektedir.

Dasein 0Ozsel olarak varligin aciga c¢ikmasindadir ve kendini agiga
cikarma olarak aciga c¢ikmalar ve fag olma Ozsel olarak “dogru”dur.
Dasein “hakikattedir.” Bu ifade ontolojik bir anlama sahiptir. Bu ifade
Dasein’in her zaman ontik olarak kendini “tliim hakikatlere” sundugu
anlamina gelmez; fakat onun kendi kendisinin varligi i¢in kendisini
varolussal olarak olusturmasi boyle bir aciga ¢ikmadir (Heidegger, 1996:
203).

Bu eksende degerlendirildiginde Heidegger agisindan “Dasein hakikattedir”
su anlamlara gelmektedir: 1) Genel olarak agiga ¢ikma 0zsel olarak Dasein’in
varligini olusturur. Varligin biitiinsel yapisinin kavranig1 ancak kaygiyla gergeklesir.

O halde varligin kendini ortaya koymasi kaygida olanakli olacak olandir. 2)
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Firlatilmishk  Dasein’in varligint olusturan bir 6zellik olarak onun Varligin fas
olmasinin bir tarafidir. 3) Dasein’in tasar: olmasi onun varligina ait bir 6zelliktir ve
bu onun potansiyel-olarak-varlik seklinde goriiniir olup kendini fag etmesini
gerektirmektedir. 4) Diigiis (verfallt) Dasein’in varligini olusturan bir 6zelliktir ve
onun diinyada kaybolmasmi ifade eder. Bu durum Dasein’in hakikat olmayana

yoneliminin bir sonucudur (Heidegger, 1996: 204).

Varolugsal ve ontolojik olarak hakikat fenomeninin yorumu bize sunu
goOstermektedir: 1) Hakikatin ilk ve en dncelikli anlami, Dasein’in diinya
icre varliklarlarin fag olmasinin bir pargasi olarak agiga ¢ikmasidir. 2)
Dasein hem hakikatte hem de hakikat olmayan da es oncelikli olarak

bulunur (Heidegger, 1996: 205).

Heidegger acisindan hakikatin anlam1 ancak ve ancak Dasein araciligiyla ve
onun iizerinden anlasilabilir. Clinkii hakikat her durumda Varlikta kapsaniyor olmak
zorundadir. O halde hakikatin aciga ¢ikmasi ve kendini fag etmesi bir varlik olarak
yalnizca Daseinde ve onun iizerinden olanaklidir. Bu ayni sekilde Dasein’in kendini
ortaya koymasi ve gergeklestirmesi adina da gegerlidir. “Bugun hala temelden ve
agik bir sekilde tistesinden gelinememis olan Dasein in varligminin anlasiimasinin
olanag dncelikle hakikat fenomeninde bulunmaktadr” (Heidegger, 1996: 207). O
halde hakikat ve Dasein arasinda ¢ok temel bir iligki vardir. Bu iligki bir anlamda
Dasein’in tamamlanmamis olmasiyla da ilgilidir. Yani Varligin kendini ortaya
koyma siirecinin siirekliligi gibi Dasein de hakikatte veya hakikat aracilifiyla

kendini ortaya koymaktadir.

Hakikat bu yolla ontoloji ve epistemoloji arasindaki bir tiir kesigsim noktasina
dontismektedir. Dolayisiyla, “Dasein’a uygun/(bagli) varligin ozsel bigimi
dogrultusunda biitiin hakikat Dasein’in varligiyla ilgilidir.” Bu durumda karsimiza
cikacak olan hakikatin 6znelligi ile “Bu durumda hakikat 6znel midir?” seklinde bir
soruya da Heidegger soyle yaklasmaktadir. “Eger “6znellik” ile kast edilen “6znenin
keyfiligine kalan” ise kesinlikle hayir” (Heidegger, 1996: 208). Ciinkii Heidegger’e
gore hakikat sadece,
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Dasein’in varliginin bir bi¢imi olarak, Dasein’in keyfiligini asabilecek bir
sekilde kendini fag etmektedir. Hakikatin “evrensel gecerliligi” de aslinda
yalmizca Dasein’la fas olabilir ve kendinde ozgii olabilir. Sadece
boylelikle olur, zira her olas1 yargi i¢in baglayici olan, bu varliktir. Yani,
her olasilik halinin belirtebilecekleri igin bdyledir. Eger dogru
anlagilmigsa hakikat, sadece “6zne”deki ontik olanak dolayisiyla en az
diizeyde de tehlikeye girmemis ve “6zne”nin varligiyla duruyor veya

kayboluyor olmaz m1? (Heidegger, 1996: 208-9)

Heidegger agisindan boylesi bir 6znellik sorgulamasinda farkinda olunmasi
gereken sey “Biz’im varlik olarak hakikati “Biz”im varlik olarak ‘“hakikatte” olan
varlik olan Dasein’in varliginin bir tiirii olarak varoldugumuz gergekligidir. Bunu
sOyle agiklamali, hakikat yukarida veya disarda olan bir sey degildir. O halde “Biz
hakikati Dasein’1n ag1ga ¢ikmasi seklinde, olmak zorunda olan olarak varsaymaliyiz.
Tipki Dasein’in kendisini her zaman 06zgu Dasein ve benim kendim olarak kabul
etmem gibi. Bu Dasein’in diinyaya firlatilmigliginin 6zsel olan tarafidir” (Heidegger,
1996: 209-210).

Heidegger felsefesinde hakikat ve Varlik arasindaki iligki dolayisiyla da
hakikat ve Dasein arasindaki iliski, Varlik ve Zaman’dan sonraki ddnemlerde
oldukca onemli bir yere sahiptir. Hakikatin Ozii Uzerine’de Heidegger Varlik ve
Zaman’da oldugu gibi yine hakikatin klasik felsefede anlasildigi sekliyle yargida
olmadigmin altim ¢izdikten sonra hakikat ve Ozgirlilk arasinda 6zsel bir iligki
oldugunu belirtir. Ancak Ozgiirlik Heidegger agisindan burada 6zel bir anlama
sahiptir. Ozgiirliik yapip yapamayacaklarimizla iliskili olmaktan 6te, varligin kendini
aciga ¢ikarmasi olarak yorumlanmaktadir. Agiga ¢ikma ise var-olusa
dayanmaktadir ki bu da goriinen sahadaki agik olanla miimkiindiir. Yani “Da” ile
ifade edilen orada olmamn ifade ettigi seyi (Heidegger, 1977b: 128). Ozgiirliik
Heidegger acisindan burada insanin elde ettigi, sahip oldugu bir sifat degil bir var-
Olustur. Ona gore, “6zl itibariyle Ozgurlik sadece wvarlikla iligkisini

belirginlestirerek ilk olarak tiim tarih iginde insanligi temin eder. [Ciinkii] sadece
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insanin var-olusu tarihseldir. “Doga”nin bir tarihi yoktur” (Heidegger, 1977b: 129).
Hakikatte ac¢iga c¢ikmak tizere daha Onceden de goriildiigli iizere Dasein
dolayimindan bir tarihselligi gerektirdigine gore hakikat ve 6zgiirliik arasindaki iliski

daha belirginlesmektedir. “Hakikat 6zgilirliiglin 6ziidiir” (Heidegger, 1977b: 129).

Bu cksende degerlendirildiginde  hakikatin 6zii de kendini Ozgiirlik
iizerinden fas etmektedir. Bu varolus seklinde olan olarak varligin kendini agmasidir.
Varligin bir biitiin olarak kendini agmasina baglh bir sekilde 6zgiirliik, bir biitiin
olarak Varligin biitiin unsurlarinda ahenkli(uyan) bir sekilde mevcut olmaktadir. Bu
unsurlar genelde “ruh” ve “beden” olarak yanlis yorumlanmaktadir. Varligin ahengi
bu haliyle “yalnizca insanin deneyimledigi” bir seydir, bu da Varligin insanin duygu
ve deneyimlerinde &zgiirlesim olarak kendisini ortaya koydugunu gostermektedir.
“Varliga-gelmek, ayn1 zamanda dogal olarak kendini gostermektir. Dasein’in 0zgur
var-olusunda varligin bir sekilde kendini gostermesi biitlin olarak varliga gecer.
Burada orasit kendini gosterir” (Heidegger, 1977b: 130-132). Tam da bu temel
iizerinde felsefe hakikatin bilimidir. Dolayisiyla felsefe, insanin tarih zemininde
bilim yapmasi ve bu yolla varolussal olarak 6zgiirliige ulagsmasidir. Hakikat kendini
Dasein dolayimindan hakikat aracilifiyla ortaya koyarken insanin 6zgiirlesmesini de
beraberinde getirmektedir (Heidegger, 1977b: 137-138). Bu yorumlama Dasein’in
Varlikla bagin1 ortaya koydugu kadar hakikatle de bagmi, dolayisiyla da elbette
felsefeyle bagini ortaya koymaktadir.

Heidegger’in ge¢c donem felsefesinde oldukca ©6nemli bir metin olan
Felsefeye Katkilar’da da hakikat ve Dasein arasindaki iligki 6zel bir yere sahiptir.
Burada Heidegger soyle bir ¢oziimlemeyle bu bagi daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

aAn0ew’ (aletheia)dan Dasein’e
1. dogruluktan agikliga elestirel bir geri doniis
2. Aciklik, alnfeianin birinci 6zsel boyutudur, sonrast da buna uygun

olarak hala belirsizligini korumaktadir.
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3. Bu 0zsel boyut kendini agikligin “mekan”(uzay-zaman)inda: varliklarin
“arasinda” gorilinerek ortaya koyar.

4. Bu nedenle hakikat, onlarin @voig (physis), idéa (idea) veya perceptum
olup olmadigma veyahut diigiiniilen olarak bilinen nesne olduklaria
bakilmaksizin yorumlama sekli itibariyle acgik¢ca tim varliklardan
bagimsizdir.

5. Hakikat: su durumda onun 6zsel olarak kendi olmakliklarina yonelik
sorudan daha fazlasidir; bu daha sonra sadece 6ziin disinda kalan ve
varllym‘r’4 disar1 ¢gikmasiyla belirlenebilir.

6. Kokensel olarak 0z, bununla birlikte, kendini-gostermenin
aydinlanmasidir. Yani, hakikat varliyin kokenindeki hakikattir.

7. Bu aydinlanma 0zsel olarak ahenkte meyda gelmektedir, yaratici derin-
gidisat: yani, hakikat Dasein olarak ve “orada” yerlesik olarak “var’dir.

8. Da-sein insan varliginin zeminidir.

9. Bu ylzden yeni bir soru soruyoruz: insan varhigi nedir? (Heidegger,
2012: 261).

Heidegger’in Varlik ve hakikat arasinda Dasein araciligiyla kurdugu bu derin
baglant1 ve iligki, onun Varlik ve bilgi arasinda kurdugu 6zsel bir iliskilenme
bicimidir de ayn1 zamanda. Bu baglant1 aracilifiyla, 6rnegine sadece Sokrates ve
Platon felsefelerinde rastladigimiz varlik ve bilgi arasinda tamamlayici bir biitiinlik
bulundugunu belirtiyor. Bu iligki sekli Aristoteles felsefesinde Platoncu etkilerle
stireklilik gosterirken dnemli bir belirsizlik tagimaktaydi ve Descartes bu baglantiy1
cok ciddi ol¢lide ortadan kaldiran bir felsefe gelistirmisti. Descartes’in 6znenin
otonomlugunu inga etmek iizere olusturdugu t6z diializmi, bir yandan ben ve dig
diinya; dolayisiyla da bilgi ve varlik arasindaki bagi da ortadan kaldirmaktaydi.
Heidegger’in hakikat kavramima dair yaptigi yorumlama tam da Descartes
felsefesiyle baglayan t6z dualizminin en agik elestirilerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Heidegger’in bu analizinde ilging bir sekilde Hegelci etkiler oldugunu

* Heideggerin das Sein’den daha otantik bir anlam yiikleyerek kullandigi das Seyn kavrami
Ingilizceye beyng olarak aktarilmaktadir. Tiirkce de boylesi bir otantik varlik seklinde anlam
gdnderimi olan bir baska ifade bulunamadigindan bu metinde Ingilizceye aktarimdaki gibi yalmzca
bir tiir harf yumusamasina bagvuruldu.
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ve bunun bazi yonleriyle Hegelci bir felsefe oldugunu da soylemek olanakli gibi
goriinmektedir. Tipki  Hegel felsefesinde geistin kendini gergeklestirmesi gibi
Heidegger’de de Varlik kendini gergeklestiren bir fenomendir. “Hakikat, Varligin
kendini fas etmesidir” ifadesi bir anlamda Hegelci bir anlam tasgimaktadir. Ancak
Hegel felsefesinin 6zneye atfettigi pasif pozisyona karsin, Heidegger 6zneyi merkezi
bir yere yerlestirir. Elbette Heidegger burada 6znenin belirleyici ve yon tayin edici
oldugunu savunmamaktadir. Oznenin belirleyici olamamas: ise Dasein’in, klasik
Ozne olmamasiyla ilgilidir. Dasein Varligin bir yonii olarak yani sadece varliklar
arasinda orada bulunan varlik olmakligiyla 6znedir. Bu da onun Varlikla bagindan
kaynaklanmaktadir ve bunun daha iyi anlasilmasi ise Heidegger’in zaman analiziyle

olanaklidir.

Biitiin Heidegger felsefesinde en ¢ok 6ne ¢ikan sorunlarin baginda zaman
kavram1 gelmektedir. Varlik ve zaman arasindaki iliski erken donemden itibaren
0zenle ele aldig1 bir konu olup uzun siire Heidegger’i mesgul etmis bir sorundur.
Heidegger agisindan zaman hig bir sekilde Varliktan bagimsiz anlasilabilecek bir sey

degildir.

Heidegger’in 1925 yilinda Marburg’ta verdigi dersler Zaman Kavraminin
Tarihi bagligim1 tasimaktadir. Ancak elbette bu dersler zaman kavraminin tarihsel
analizinden Ote Varlik ve Zaman’in bir tiir erken versiyonudur. Heidegger bu
derslerde Dasein’in zaman i¢inde olan varlik olarak nasil ele alinabilecegini ortaya
koymaya c¢alisir. Daha sonra Varlik ve Zaman’da da ileri siirdiigii iizere, Dasein’in
kendisini ortaya koydugu yer olarak giindelik hayat1 analiz eder. Heidegger’e gore
Dasein’in kendisi olmakligi kendi zamansalligindadir. Onun varligini somut dis
diinya varligindan ayiran sey “olmak”tir (Heidegger, 1992: 152-153).

9 ¢

Ben kendimi “her bir an(im)da” ‘ol-an’ seklinde tanimlarim. Varligin her
modu onun bilgisini ifade edip etmedigime bakilmaksizin veya benim
kendi varligimin (veyahut herhangi birinin)farkinda olup olmadigima
bakilmaksizin, Ozsel olarak  benim her bir an-im da -0 ol-an-

olmasindadir. Bu nedenle Dasein’in varligimin temel 6zelligi ilk olarak
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en uygun haliyle su sekilde belirlenmis olmaktadir: kendi-zaman-n-da-
olan bir sey (Heidegger, 1992: 153).

Heidegger Fenomenolojinin Temel Problemleri’nde ise zamani ele aldigi
boliime ¢ok ilging bir sekilde “Ontolojik Farkin Problemi” bashigin1 vermektedir.
Zaman, Heidegger agisindan burada ontolojik agidan farklilagmanin temelinde kabul
edilmektedir. Varligi, varliklardan ayirt eden ve onu varlik olarak ele alarak
anlamamizi olanakli kilacak olan sey zamandir. Zaman, tiim aymrimlari bizim
agimizdan olanakli kilan olduguna gore bir anlamda ben ve 6teki arasindaki ayirimin,
dolayistyla 6znenin nesnesinden farkinin da temelinde bulunmaktadir. Heidegger’in
bunun nasil temellendirdigini anlamak lizere onun zaman ve zamansallik analizine

bakmak gerekiyor.

Heidegger, Aristoteles’in zaman analizinden hareket eder. Aristoteles zamani
hareketle Ozdeslestirir ve zamanin hareketin Olglisii olarak kabul etmektedir. Bu
tanima gore hersey zaman i¢indedir ve zaman ise “Once ve sonraya gore harekettir.”
Zaman bu tanimlamada hareket araciligiyla 6lgiiliir ve bir siireklilige dayanmaktadir.
“zamanin biitlinliigli ¢okluktaki simdiki anlarin siirekliligidir. ” Burada Heidegger
acisindan dikkat c¢ekici olan sey Once ve sonra durumuna nispeten simdinin
pozisyonudur. Bizim zamana dair bilincimiz ¢ok biiyik oOl¢lide simdiye
dayanmaktadir. Tim oO6nce ve sonra birimleri simdiye  nispeten
konumlandirilabilmektedir ve bunun tizerinden anlasilmaktadir. Hareket ve zaman
arasindaki baga dikkat ettigimizde de siirekli olarak Aristoteles’in zamani hareketle
iligkili kabul ettigini gormekteyiz ancak yine de o, zaman harekettir sonucunu
cikarmaz. Bu durumda hareketin de ilk belirgin 6zelligi zaman i¢inde olmakliktir.
Hareket, bir boyut degisimi, dolayisiyla kendini ortaya koyma, agmay1 ifade
etmektedir ve hareket burada ontik olan olarak degil ontolojik olan olarak
anlagilmalidir. O halde zaman, varligin kendini ortaya koyma hali olarak

anlagilmalidir (Heidegger, 1988: 234-246).

Heidegger’in Aristoteles’in zaman analizinde ¢ok dikkat ¢eken bir nokta,

simdinin 0zdesligine dair ¢oziimlemesidir. Zaman dilimindeki tiim simdiler 6zii
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itibariyle aynmidir ancak bununla birlikte biz bunlarin her birinin bir digerinden farkl
oldugunu biliyoruz. Bu durumda gimdi ayn1 zamanda bir bagka simdidir. Bir bagka
ifadeyle simdi, her zaman ayni1 olmasi nispetince ayni olmayandir da. Bu zamanin
stireklilik 6zelliginin bir yansimasidir ve onun hesaplanabilirligin sonucudur.
Zamana dair ardardalik niteligi her bir hareket animmi1 dolayisiyla da simdiyi
saymaktayken bir sonrakini, simdi kadar baska bir simdiyi de olanakli kilmaktadir.
Bu zamanm gecisli niteligidir ve dolayisiyla simdi bir smirlama degildir bu
sinirlanamamis hali varligin akisin1 da gostermektedir. Aristoteles zamanin bu akig
niteliginden hareketle “zamanin bir sonu var midir?” sorusuna ise “hareket oldugu
siirece zaman da vardir” cevabini vermektedir. Bu soruya Heidegger felsefesinden
verilecek olan cevap ise elbette “Dasein var oldugu miiddetge” seklinde olacaktir.
Zira Aristoteles felsefesinde de zamanin bilinirliginin 6l¢iisii ve zamanin farkinda
olmak tamamen ruha ait bir 6zelliktir. Dolayisiyla ruhun olmamasi durumunda
zaman da yoktur o halde ayni sekilde bunu Dasein i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Dasein yoksa zaman da yoktur (Heidegger, 1988: 254).

Heidegger Dasein’in varlikla baginda zamanin merkezi oldugunu ifade eder.
“Sunu gérmeliyiz ki aslinda zaman fenomeni kokensel anlamiyla diinya kavramiyla
ve boylelikle de Dasein in kendisiyle yapisal olarak baglanti halindedir” (Heidegger,
1988: 255). Bu iliski Heidegger acisindan klasik 6zne algisinin diinyayla ve
dolayisiyla kurdugu bir baglant1 sekli degildir. Aristoteles ruh olmaksizin, zamanin
olmadigin1 ifade ederken ayni zamanda onun biitiin nesnelerden daha nesnel
oldugunu ve ayni sekilde de sadece 6zneye bagl olarak var oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda zaman nasil var olmaktadir? Sorusu akla gelmektedir. Heidegger buna
dair olarak genellikle “6zne” ve “nesne” kavramlarinin ¢ogunlukla ontolojik olarak
tanimlanmadan kullanilmakta oldugunu ve dolayisiyla da yanlis bir sekilde
kullanilmakta oldugunu ifade etmektedir. Burada sonsuz bir diyalektik iligki
oldugunu ve bunun Dasein’in nasil bir varlik oldugunun anlagilmasina bagh olarak
ancak anlasilabilecegini ifade eder. Tam da bu nedenle zaman ve Dasein arasindaki

baglant1 diinya dolayimiyla yapisaldir (Heidegger, 1988: 256).
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Aristoteles’in zaman ¢Oziimlemesinden ortaya ¢ikan sonug tiim varliklarin
zaman igerisinde oldugudur. Buna gore varligin sadece zaman aracilifiyla

hesaplanabilmesi *°

onun zamansal Kkaraketerini bize goOstermektedir. Klasik
kullanimiyla zaman kavrami da acikca bize varligin zamansalligin1 gostermektedir.
Saati kullandigimda sadece bir hesaplama islemi yapmaktan oOteye giderek bir
varligin modu ve durumuyla da baglantili bir kullanima gitmekteyim. “Derse kag
dakkika var?” veya “Dersin bitmesine ka¢ dakkika var?” diye sordugumda soz
gelimi dersin baglangicin1 veya bitisini ve elbete dolayisiyla da var olma
durumundan s6z ediyorum. Burada tam olarak bir tiir varligi hesaplama edimini
uygulamaktayim. Simdilik agisindan da bu gegerlidir. Simdi yalin bir anlama sahip
bir ifade degildir. Saate bakip, “simdi” dedigimde, bir sey i¢in uygun zamandan s6z
etmekteyim ve bu bir seye varlik olarak olumlayict veyahut olumsuzlayici bir
yonelimi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda simdi yalnizca bir nesne hakkinda
konusma ve onun ifade edilmesi de degildir. “Simdi,” bir varlik halinin dile
getirilmesi oluyor, dolayisiyla bu, Dasein’in de ifade edilisidir. Simdi dedigimde
varligin bir gecis durumundan s6z etmekteyim ve bir hareket durumundayimdir. Tam

da bu nedenle zamansallik benim varlig1 anlama ufkumu belirlemektedir (Heidegger,

1988: 256-260).

Dasein’in zamansalligi onun simdi olma-halinde-/igini belirledigi kadar onun
gelecegini de ayni sekilde eszamanli olarak belirlemektedir. Bu nedenle onun zaman
icindeki varhig1 kendine dogru olandir. Dasein kendisine dogru ydnelen bir var olma
halindedir. Bunu kendisini gerc¢eklestirmeyi umut etmek veya en yalin haliyle
insanin kendine dair pek c¢ok beklentiyi gelecekten beklemesi seklinde anlamak
mumkiin gorindyor. Zira Heidegger Dasein’in kdkensel bir anlaminin da istikbalde
oldugunu ifade etmektedir. Bu haliyle Dasein’in varolusunda zaman birimlerinin
timiinii birarada gérmek miimkiindiir. Gegmis, gelecek ve simdi biitiinlesik olarak
zaman fenomenini ve zamansalligi ifade etmektedir. Heidegger bu noktada
zamansalligin da  gelecek, geg¢mis (olmug-bulunmak-lik) ve simdinin eldeki
biitiinselliginde zamana tabi oldugunu ifade etmektedir ki bu Dasein’1n sonlulugudur

(Heidegger, 1988: 265-266).

% Burada Aristoteles varliklarin dmriinden s6z etmektedir ancak Tiirkgede bu anlami verecek uygun
bir fiil bulunmadigindan hesaplama fiilini kullanabiliyoruz.
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Gelecegin 6zii [bir seyin] kendine-dogru-yonelmesinde; gegmisin ki ise
[olmugs-bulunmak-iik] geriye-dogru olanda; ve simdikinin ki ise
kendindelik, kendi halinde yasamak, yani, kendiyle olmaklikta bulunur. —
e yonelmenin, [ge¢mis]-e dogrunun ve halindenin karakterleri
zamansalligin temel yapisim1 ortaya ¢ikarmaktadir. —e ydnelme,
[gegmis]-e dogru ve halinde olarak belirlenmis sekliyle zamansallik
kendinden disa dogrudur. Zamanin i¢inde bdylelikle gelecek, gecmis ve
simdi bir arada taginmaktadir” (Heidegger, 1988: 266-267).

Kendinden disa dogru olmak, gelecege  yonelmek olarak Dasein’in
zamansalliginin temel yOnlerinden bir tanesidir. Bu, Aristoteles felsefesindeki
zamanin ekstatic ozelligidir. Ekstatic bir hareket olmakla birlikte ayni zamanda
geemisi ve simdiyi ecstaselar olarak iginde tagiyarak zaman iginde ileriye dogru
atilmayi da ifade etmektedir. Bu, zamanin ilerleme hali geri ¢evrilemez bir simdiler
stirecidir. Dasein yonelimselligi de zaman iginde ger¢eklesen boylesi bir sekilde
gecmise tamamiyla bagli olan olma-halinde-liktir. Dolayisiyla Dasein her zaman
kendi potansiyeliyle kendine-dogru-yonelim halindedir. Yonelim fenomeni buna
gore bir tir ekstatic-horizontal zamansallig1 ifade etmektedir. “Dasein yonlimseldir
clnki sadece Ozsel olarak zamansallik tarafindan belirlenmektedir. Dasein’in 6zsel
belirlenimi onun dogas1 geregi onun ekstatic-horizontal ozelligiyle alakalidir”

(Heidegger, 1988: 268).

Dasein’in bu yonelimsel varolma sekli onun bir-bagkasi-ile-varlik olarak,
dinya-i¢in(-)de-varlik olmasiyla iligkili olup onun kendisini zamansallikta ortaya
koyma seklidir. Bu nedenle diinya —icinde zamansal olarak toplumsal bir varlik
olmasi bir anlamda bir bagkasinin da ayni zamansallia ait olmasiyla iliskilidir.
Zamanm bu haliyle salt Dasein’in bireysel varlik deneyimi olmadigi, diinyanin
karakteri oldugu da goriilmektedir (Heidegger, 1988: 270-271).

Dasein kendi varligimin yonelimsel hali ve kendisini ortaya koyma sureci

kendisinde varolagelen, kendi varlik durumunun bir pargasidir. Bu tam olarak klasik
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felsefe tarihinde ego, 6zne, a res, substantia, ve 6znellik olarak ifade edilen seydir
(Heidegger, 1988: 272). Dasein burada varlik olarak gelisimi zamanla karsilagsmasi
ile dogrudan iliskili, yani zamansal oldugunu anlamasiyla baglantilidir. Ciinki
Aristoteles’in zaman harekettir ifadesinin de bize gosterdigi gibi burada birsey
hareket halindedir. Bu Dasein’in zamanla karsilasma deneyimi olan seydir. Dasein,
eylemleriyle veya kendini ortaya koyma halleriyle zamansal oldugunu kendinde
yorumlayarak zamansal oldugunu anlamaktadir. Aristoteles’in aporia terimi de
Heidegger’e gore bdylesi bir sekilde zaman i¢inde varligi ifade etmektedir. Zira
simdi de var olan varlik, her bir anda varolagelenin de bir ortaya konulmasidir.
Dolasiyla 6zne zamansal olarak simdiki varolma durumunda kendi siirekliligini de

devam ettirmektedir (Heidegger, 1988: 270-272).

Zamansallik, Dasein’in varliginin olusumunun olabilirliginin kosuludur.
Bununla birlikte bu olma durumu bu haliyle varligin anlasiimasina, yani
Dasein igin, varlik olarak, Dasein olmayanlara ve varlik olarak
bulunanlara baglidir. Buna gore zamansallik ayni zamanda varliginin
Dasein’in varligina baglh olarak varligin olusumunun[var olmasinin]
olabilirliginin kosulu da olmak durumundadir (Heidegger, 1988: 270-
274).

Dasein ilk olarak sadece bir-bagkasi-ile-varlik degildir, baskasi-ile dlnya-
icin(-)de-varliktir. Daha iyi bir ifadeyle Heidegger, bunu birlikte-diinya-igin-varlik’la
ifade etmektedir. O halde Heidegger acisindan oldukca agik olan bir nokta 6zne

olarak Dasein’1n tekil ve soyutlanmis olarak degerlendirilemeyecegidir.

Nesnenin,  Dasein’in  dunya-igin(-)de-varlik ~ olarak  olusumu
gOriilmeksizin, soyutlanmis bir ego-6znenin karsisinda konulmasi
yanlistir, bunun yani sira bu sorunun, soyutlanmig bir ben olarak
solipsizm sorununun agilmasi amaciyla Ben-sen iligkisindeki birinci veya
ikinci tekil sahis solipsizmi seklinde kabul edilerek ilkesel veya stiregsel

olarak goriilmesi de ayni1 sekilde yanligtir. Dasein ve Dasein arasindaki
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bir iligki olarak bunun olmasinin olanag: sadece diinya-igin(-)de-varlik

temelinde mimkiindur (Heidegger, 1988: 278).

Diinya-icin(-)de-varlik, Heidegger acisindan soyutlanmis bir 6zne-ego
olmadig1 kadar, diializm temelinde de anlasilamaz. Heidegger agisindan 6znenin
boylesi bir algiyla anlagilmasi Bati felsefe tarihinin varligi anlamayisinin bir
uzantisidir. Ve varligin anlagilmasi Dasein’in ancak varolusunun anlagilmasiyla
olanakli olabilecek bir seydir. “Varolussal olarak anlamayla ger¢ek diinya-igin(-)de-
varlik goriiniir ve sefaflik kazanir. ... Burada varolan kendini ortaya koymanin bir
tasart olarak anlasiimasidir, sadece varliklarin varlik olarak anlagilmasi degildir,
varligin kendisinden dolayi, aslinda bir tasarim haliyle anlagilmasidir” (Heidegger,
1988: 280). Dasein’in varlik araciligiyla, varliginda Dasein araciligiyla anlagilmasi
icin Heidegger bunun bir tiir tasarim oldugunun altin1 ¢izer. Varlik, bizim
gordiigiimiiz haliyle diiz ve tek boyutlu bir sey degildir. Cok katmanli ve aldatici bir
gorinime sahiptir. Dasein’in bunu anlamaya yonelik ilk hareket noktasi ise
kendisinin varolugsal deneyimidir. Varolussal deneyimi, onun varligi anlama
stirecidir. Bu kendini tekrar eden bir siire¢ degil bir tiir progressus infinitumdur.
Varlig1 anlama, varlikla iligkili olma deneyimi kendini gergeklestirme, ortaya koyma
halidir ve varligin anlagilmasi onun kendini ortaya koyma durumudur (Heidegger,

1988: 280).

Heidegger ¢ok acik bir sekilde biling ve varlik arasinda bir koprii veya bir
iletisim seklinden ziyade biitiinlik oldugunu disiiniir. Varligin kendini ortaya
koymas1 onun agisindan bir tiir varolugsal deneyimdir ve belki de klasik felsefi
terminolojinin ifadesiyle bilgidir. Bu Heidegger felsefesinde ¢ok¢a karsimiza ¢ikan
bir epistemoloji ve ontoloji bitiinligiinii sergilemektedir. Baska bir ifadeyle
Heidegger, varligin anlamak ile varligin Varlik olarak kendini ortaya koymasinin
ayni sey oldugunu diisiinmektedir. Bu, Varligin hakikat formuyla ortaya ¢ikisi
olmakla birlikte Hegelci diyalektik bir acilim degildir. Zira Hegel, Heidegger’in
elestirdigi haliyle en basite indirgenerek kutuplari olan ve diializm c¢atismasina
dayanan bir stirecsel ilerlemeden s6z etmektedir. Oysa Heidegger felsefesinde tez ve

antitez tiirlinde bir kutuplasma yoktur. Tam da buna uygun olarak, Ben-sen
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tizerinden bir 6zne algisina da yer vermez Heidegger. Dasein’in epistemolojik tim
deneyimi bu nedenle zamansallik i¢inde ve diinya i¢inde gerceklesmektedir. “Eger,
Dasein kendinde Varligin anlasilmasi i¢in limansa, ve eger zamansallik Dasein’in
kendisini ontolojik olarak olugturmasini miimkiin kiliyorsa o zaman zamansallik,
varligin anlasilmasinin olanak hali ve bunun sonucu olarak da varligin zaman
icindeki izdiigiimii olmak zorundadir” (Heidegger, 1988: 280). Bu durumda, Dasein

ve Varlik arasindaki derin baglant1 zamansallik tizerinden goriiniim kazanmaktadir.

Gorliniim kazanmayi agiklamak tizere Heidegger, Platon’un Devlet’in altinci
kitabindaki varligin tiirleri ayirimina ve bununla ilgili agciklamasina bagvurur. Platon,
burada varligi horaton(gorilebilir alan) ve noeton(akledilebilir alan) seklinde ikiye
ayirir ve goriilebilir alanin algiyla goriiniirliik kazandigini, akledilebilir alanin da akil
araciligiyla anlasilacagini ifade eder. Fakat goziin gorebilmesi sadece kendisine degil
ticiincll bir faktor olarak glinese de baglidir (Plato, 1966: 745). “G6z yalnizca 1s1ikta
goriileyebilir. Biitiin goriilemeler 6nceden var olan bir aydinlatmaya ihtiya¢ duyar.
G0z giinesle iligkili olmalidir. Goethe bunu “sonnenhaft”[ glines gibi, giinesin bir tiirii]
diye gevirir. GOz sadece birseyin 1s18inda goriir” (Heidegger, 1988: 283). Benzeri
sekilde duyudan elde edilmeyen her tirlii bilgi de bir tir ézel aydinlanmayla
edinilmektedir. Hatta noeithai kelimesi kendi iginde 1s1k anlamina gelen bir ek de
bulundurmaktadir. Bu tanimlama ve agiklama bi¢iminde Heidegger’e gbre burada
dikkat c¢eken nokta sudur: Biitiin bilinir olma bi¢imleri, bilincinde olmalar
agathoeides *° tir ve bu da onlarin Iyi (agathon) idesi tarafindan belirlendigini
gostermektedir (Heidegger, 1988: 283). Heidegger’in bu derin okumasinin ortaya
koymaya calistigr sey, Varligin bilinirligi ve Varlik olarak var olmasi arasinda
kokensel bir bag oldugudur. Aydinlanma ile var olma ayni kokensel kaynaga yani
Iyi idesine dayanmaktadir. Iyi idesi, kendinde varhigin nasillign ve neligini ifade
etmekten Oteye varligin kendinden ¢ikig giicli ve yiiceliginin kaynagidir. “Bu
nedenle, varliklarin bilgisi (pozitif bilimler) ve Varligin bilgisi (felsefi bilgi) olarak

her tiirli aydinlanma, varligin[varolan geklinden] otesinin goriilenmesidir. Sadece

% Bu kelime agathon(lyi) ve eidos(goriinen, kendini ortaya koyma, bilinir kilma) kelimelerinden
tiiremis bir kelime olsa da temel sozliiklerde bulunan bir kelime degil. Heidegger’in ilgili paragraftaki
bir ifadesi kelimenin kendisi tarafindan tiiretilmis olabilecegini gosteriyor (Heidegger, 1988: 283).



124

isikta oldugumuzda varliklar1 taniyabilir ve Varligi anlayabiliriz”°” (Heidegger, 1988:
284).

Bilgi, olanin Otesini goriilemedir. Bu ¢ok farkli sekillerde adlandirilabilir,
farkli sekillerde olabilir ancak Varligin anlagilmasimin olanagidir. Bu nedenle
anlamanin temel noktas1 da varlik tasarisinin ve haliyle de bu niteligin kendisine ait
oldugu varlik olarak Dasein’in yapisinin anlagilmasi gerekiyor. “Anlama, Dasein’in
temel yapisidir; Dasein ise zamansallikta hayat bulur” (Heidegger, 1988: 286).
Heidegger bu ifadeye uygun bir sekilde, anlamanin zaman boyutu iginde
yorumlanmasi gerektigini ve bdylelikle de anlamanin varlik boyutuyla, varolugsal
olarak anlagilmas1 gerektigini ve bu yolla da Varligt anlamaya calismamiz
gerektigini ifade eder. Elbette ki bu sekliyle anlama varhigin temel belirleyici
ozelliklerinden biridir. Anlamanin zamansal birimler arasindaki stirekliligini
saglayan oOzellik ise Heidegger acisindan karar/ilik(anticipatory resolutness)tir.
Dasein’in bu 6zellik araciligiyla otantik bir varlik olarak zamansallik iginde 6zel bir
pozisyona yerlesmektedir ve boylelikle simdi ona ait bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle simdi, Dasein’in otantik bir varlik olarak siirekliligiyle bir varlik
zeminine yerlesmektedir. Kararlilik gibi Dasein’in zamansal olusunun bir bagka
ozelligi ise, tekrardir. Tekrar, Dasein’in 6zgiin bir 6zelligi olarak, -idi ve olmus
bulundugu hallerdir. Kararlilik, geriye-kendine-dogru olarak tekrarlayiciligi
siradanlastirir, yani giindelik hayatin bir parcasi haline getirir. Heidegger kendine
dogru geriye eylemde veya tekrarlayicilikta daha ¢ok refleksif bir diisiinceyi ifade
eder ve bunun kararlilikla birlikte Dasein’in anlama etkinligini olanakli kilan asli
Ozellikler olarak varsayar (Heidegger, 1988: 287). Kararlilik halinde diinya-igin(-)de-
varlik olarak Dasein, diinayayr diisiincesinde bulur ve bu onun bagka Daseinlarla
birlikte otantik bir varlik olarak bagska-biri-ile-birlikte-varlik olarak kendisini
tanimlamasin1 ve bireysel kararlihgini anlamasi acisindan Oncelikli bir Sneme
sahiptir. Dolayisiyla Dasein’in kendini ben olarak tanimlamasi kararlilik niteligiyle
olanakli olacak bir seydir. Bu niteligi onun kendini birey olarak otekinden

farklilasmasini olanakli kildigir kadar, bagkasinin da kendine ait bir benlik sahibi

% Heidegger’in epistemoloji ve ontoloji ayirimna gitmeyen biitiinliik algisi, Platoncu idealar
teorisiyle pek ¢ok noktada bulusan bir yaklagimdir. Bunun en agik haliyle anlasildigi yer hakikat
kavramudir.
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oldugunu ve kendi otantiklik 6zelligine sahip oldugunu gdstermektedir. Zamanmn
icindeki varligin farklilagmasini olanakli kilan ozellik de boylelikle belirmeye
baslamis bulunuyor (Heidegger, 1988: 287-288).

Dasein, diinya-igin(-)de-varlik olarak 6zel bir zamansallik haliyle diinyayla
icindeki varliklarla iliski halindedir. “Diinya-i¢indeki-varligin yapis1 biitiinlikli ve
organizedir.” Dolayisiyla burada nesnemizi bu yapi iizerinden ve zamansalligiyla
anlamamiz gerekiyor. O halde diinya-i¢cinde olma fenomenini, diinya fenomeniyle
birlikte yorumalamak zorundayiz. Heidegger’e gore bu bize zamansallik ve
transandant arasindaki iligkiyi gosteren bir noktadir ve dolayisiyla da diinya-igin(-
)de-varlik fenomeni, ayni zamanda Dasein’in “kendi Otesine” gecerek kendini
sergileme halidir. Dinya-igin(-)de-varligin agisindan yapisal bir dneme sahip olan
Diinya kavrami Dasein’1t ontolojik acidan olusturan bir yerdedir de, dolayisiyla
diinyanin analiz edilmesi aym1 zamanda zamanin anlasilmasilya yakindan

baglantilidir (Heidegger, 1988: 294).

Heidegger her ¢oziimlemenin ve Varliga dair her sorgulamanin zorunlu
olarak Dasein’in varligmna donmesi gerektigini ve ancak Dasein iizerinden
¢oziimlenebilecegini diisiiniir. Bu nedenle Dasein’in transandantal bakiginda da ayni
zamansallik ve ekstatic zamansallik belirleyicidir. “Biitiin varliklar varlik olarak
insan Dasein’in admadir.” Varliklarin, ontolojik yapilarinin ontolojik kaynaklarinin
anlagilabilirligi ancak onlarin insan Dasein’in amaglar1 adina yaratilmisliklariyla
olanaklidir. Varligmm anlagilmast amaciyla yapilan islevsel baglantilar ve
aciklamalarin tiimii ve dolayisiyla da varliga dair teleolojik aciklama girigimleri de
aynt sekilde bu eksende yalniz anlam kazanabilmektedir. O halde Dasein’in varlik
olarak kendisi i¢in olan olarak anlagilmasi ve kabul edilmesi varligin anlagilmasinin

tek yoludur (Heidegger, 1988: 295).

Bu durum Heidegger agisindan, “ontolojik anlamin diinya igindeki
kesinligidir’. Dasein kendisini seyler iizerinden ve seyler araciligiyla anlamakla
birlikte bu onun kendisi-igin-varlik olmaklhigin1 degistirmemektedir. Bir bakima

Heidegger burada kendine donen bir bakis oldugunu ve Dasein’in dig diinyay1 ve
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bagka varliklari, 6tekini algiladik¢a ve anladik¢a kendine dondiigiinii diistinmektedir.
“Dasein, 0zsel olarak es-varliklar olarak baska Daseinlara agiktir. Gergek Dasein,
agikca veya degil ama -in-yararina yani bir-digeri-ile-ola-bilen-varliktir” (Heidegger,
1988: 296). Bu Heidegger felsefesinin geneline ¢ok uygun olmayan bir bagkasi ile
birlikte varlik veya toplumsal ben gibi goriilmekle birlikte Heidegger’in vurgusu
burada Dasein’in benliginin tekil bir varlik siirecinde sekillenmedigi {izerinedir. Yani
Dasein’in i¢ine dogdugu bir diinya vardir ve bu diinya onun bilincini bir anlamda
belirlemede etkindir, ancak onun bilincinin belirlenmesi onun varolusunun
belirlenmesi anlamina gelmemektedir. Bu Dasein’in bagka Daseinlarla iligkisi adina
dogru oldugu kadar; dis diinya ile iligkisi adina da ayni sekilde dogrudur ki geg

déneminde teknik iizerine diisiinceleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir.*®

Dasein’in ontolojik olarak temel 6zelligi diinya-i¢in(-)de-varlik olmasidir.
Bununla birlikte Dlnya ancak Dasein’in varolusuna bagl olarak ele alinabilir. Bu
nedenle “Diinyanin anlagilmasinda, onun-igin-lik ve onun islevselligi, -in-yararina
olmak 6zsel olarak onun kendini-anlamas: olarak anlasilmalidir” (Heidegger, 1988:
296). Bu diinyanin yalnizca Dasein aracilifiyla anlasilabilecegini ifade etmektedir.
Dasein’in varliginin anlasilmasi da elbette diinyanin anlasilmasinidan ¢ok kopuk
diisiiniilemez. Dolayisiyla bunlar birbirlerine bagl olan kavramlardir. “Daseini-
anlamak olarak diinyayi-anlamak, kendini anlamaktir. Ben kavrami ve diinya tekil
varliklar olarak Daseinda birlikte bulunurlar. Ben kavrami ve diinya, 6zne ve nesne
veya ben ve sen gibi iki ayr1 varlik degildirler. Fakat ben kavrami ve diinya,
Dasein’in kendisinin dinya-iginde-varlik olarak biitiinsel yapist i¢in belirleyicidir.
“Cunku sadece, “0zne” dinya-iginde-varlik olarak ben veya bir digeri olan sen
olabilir. Ciinkii sadece, bir benlik olarak ben, baskasinin benligi olarak sen olabilirim”
(Heidegger, 1988: 296). Heidegger’e gore baskasinin benligini Dasein’in
anlamasinin tek olanagi diinya-i¢in(-)de-varlik olarak varolmaktir. Burada kisaca
“sen”’den kasit benimle birlikte diinyada konaklayan varlik olmaktir. Heidegger’e
gore Dasein’in diinya-i¢in(-)de-varlik olarak deneyimi benlik olarak bir baskasiyla

birlikte varlik olmaya yakindan baghdir. Ben-sen deneyimi bu anlamda bir tiir kosut

% Techne kavramimnin gecirdigi doniisim ve techne kavraminin 6z seklinden uzaklagarak bir
cercevelem seklini alip teknoloji algisina doniistiiglinii savunan Heidegger, bu siirecin insanin dogaya
dair siirsel yaklasimdan kopmasi oldugunu ifade eder (Bkz. Heidegger, 1977¢: 287-317).
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varolus seklinde anlagilabilir. Dolayisiyla Dasein bir yoniiyle, varliktan ben-sen
iligkilenmesiyle kendisini insa etmektedir. Benlik ve diinyanin bir aradaligi yani
belirli bir sekilde Dasein’in yapisal biitiinliiglinii olusturuyor olmak bakimindan ise

ancak dunya-igin(-)de-varligin birligiyle anlasilabilir.

Simdi sunu soralim, bu yapmnn biitiinligi, dunya-igin(-)de-varlik, nasil
zamansallikta  temellenmistir? Dlnya-iginde-varlik, varligin temel
olusumuna baglidir ki bu her durumda bana, her seferinde benim kendi
benligime baghdir. Benlik ve diinya bir birbirine baglidir; onlar Daseini
olusturan biitiinliige baghdirlar ve esit kokensel haliyle bunlar “6zne”yi
belirlerler. Diger bir ifadeyle, kendi var oldugumuz her durumda varlik,

Dasein transandanttir (Heidegger, 1988: 298).

Heidegger agisindan transandant ifadesi klasik anlaminin 6tesinde bir anlama
sahiptir ve kesinlikle agkin olan anlamina gelmez. Transandant bir seyin 6tesini ifade
etmekte benim bir seyi asmami igaret etmektedir. Dasein diinya i¢inde olmak halinde
kendisini agan bir varliktir. Bu, bir anlamda Dasein’in kendisinini diinya iginde
olarak kendinden 6teye gecip anlamasidir. “Dasein’in benligi onun transandantalligi
tizerine inga edilmistir ve bu Dasein’in bir ilk ego-beni yani digerini asan varlik
degildir. “Kendine-dogru” ve “kendi-6tesine-dogru” ifadeleri benligi ifade eden
kavramlardir” (Heidegger, 1988: 300). Bu Dasein’in iki yonlii yonelim seklini ifade
etmektedir. Bir yonuyle Dasein’m i¢cinde oldugu varlik alanini asmakla birlikte bu
tamamiyla disa dogru da agilamayan, yani varhigm kendi varligina bagli olmasi
dolayisiyla da varligi agsmayan bir bakigtir. Bu onun 6zne olarak aldig1 pozisyonun
bir anlamda aradaligini ama bununla birlikte transandantallik 6zelligine sahip bir
konum oldugunu gostermektedir. “Dasein transandant bir varliktir. Nesneler ve
seyler asla transandant degildirler. Transandantin orjinal anlamdaki dogasi kendisini
en temelde dinya-icin(-)de-varlik yapisinda ifade eder” (Heidegger, 1988: 300). Bu
haliyle de Dasein varliga agilmaktadir. Bu varlik yapisini bir anlamda penceresi
olmayan monadlara benzetmek de miimkiindiir. Dasein bir monad seklinde
diistiniiliirse bir pencereye ihtiyag duymaz ancak bununla birlikte kendi disinda olan1

gorebilmektedir. Fakat Leibniz’in monad kavraminda bir tiir kapali olma hali varken



128

Dasein kapali bir varlik degildir. Onun varligin kendinden 6tede dolayisiyla da
transandanttir. Transandant bu sekliyle, bir 6zneye ait bir nitelik olarak bir nesneyle

ortaya ¢ikmaz. Biitiinsel olarak Dasein “bir-0zne-varlik” olarak transandanttir
(Heidegger, 1988: 301).

Dasein’in bu transandant 6zelligi onun zamansalligindan ayr1 ve bagimsiz
degil onun zamansal olusuyla yakindan ilgilidir. Heidegger’e gore “zamanin ekstatik
karakteri Dasein’in dteye gegen karakterini ve transandent olusunu, dinya iginde
gecerli olmak Uzere, olanakli kilar”. Varliga dair transandental bakis, ozelde en
orjinal haliyle ekstatic-horizontal olarak zamansalligin 6zel karakteri olan
biitiinsellik iizerinde temellenir. Bu durumda 6znenin transandental olusu onun
zamansallig1 bir biitiin olarak kavramasiyla ve zamansalligin farkindaliiyla olanakli

olacaktir. (Heidegger, 1988: 302).

Heidegger, zamansalligin varligi anlamamizi olanakli kilan sey oldugunu
ifade eder. Zira zaman, varligin varolus halinin nasil bir zeminde temellendigini
anlamamizin tek olanagi durumundadir. Ciinkii Dasein’in  varligi  onun
varolusundadir. Varolugsallig1 boylelikle onun varlik zemini olmasinin 6tesinde, onu
farkli bir varlik kilan nitelik olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. “Varlik ve varlikiar
arasmdaki ayirim, zamansalligin zamansallasmasinda zamansallagir.” Zamansallik
icerisinde Varligin varliklardan ayirdedilmesi onun agiga ¢ikarilmasi, sorgulanmasi
ve kavramsallagtirilarak kavranir olmasint miimkiin kilmaktadir. O halde “Varlik ve
varliklar arasindaki ayirim, agik bir varlik kavrami olmaksizin, preontolojik olarak,
Dasein’in  varliginda gizil olarak bulunmaktadir.” Dolayisiyla ontolojik fark
Heidegger felsefesi agisindan Dasein’in varliginda bulunmaktadir (Heidegger, 1988:
302-319). Ontolojik farkin Daseinde olmas1 Heidegger felsefesi agisindan pek ¢ok
soruna dair Oonemli ipuglari igermektedir ki bunlarin en basinda 6zne kavami
gelmektedir. Her ne kadar Heidegger agisindan tekil ve soyut bir varlik olarak
Ozneden bahsedemiyorsak da Dasein’in kendi varligini genel anlamdaki Varliktan
kendi varolugsal zamani zemininde ayirt ediyor olmasi onun 6zne olarak ele alingini

olanakli kilabilecek olduk¢a 6nemli bir husustur.
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Heidegger agisindan zamansallik biitiin varligin anlagilma aracidir. Kant
felsefesinde karsimiza ¢ikan haliyle zaman ve mekanin duyarligin formalar1 olmasi
ile baglantili olarak diisiiniilecek olursa, Heidegger agisindan hertiirlii varligin ilk
formu zamandir. Bu nedenle ona gore varlia dair her tiirlii dnerme zamansal
onermedir. Zamandan en yalitik olarak kabul edilen bir onerme olarak a priori
zamansalliga dayali olarak bir 6ncelik ilizerinde temellenmistir. Dolayisiyla onu biz
algidan “Once” kabul ettigimiz anda bile ona bir zamansallik yiiklemek zorundayiz.

Bu haliyle Varligin ve zamanin kalib1 diginda varlik bulmasi olanakli degildir.

Heidegger, Aristoteles’in zaman tanimini ¢ok merkezi bir konuma yerlestirir.
Bir anlamda Aristoteles’in zaman tanimi Heidegger’in varlik tanimidir. Aristoteles
zaman1 hareketin 0lgiisii olarak alirken ¢ok farkli bir sekilde Heidegger’in ifade
ettigini sOylemis bulunuyordu. Dasein zamanin iginde olan varliktir, zira zamanin
disinda bir varlik hali olanakli degildir. Bu Aristoteles’in zaman analizinde simdinin
disinda bir sey olmamasina karsilik gelmektedir. Farkinda olup olmadigimiza
bakmaksizin gecip gitmekte olan bir simdiler toplamidir zaman. Bu nedenle zamanin
disina ¢ikmak olanakli degildir. Dasein bunun varkinda olan varliktir. Yasadigi her
an’m bir 6liime dogru yonelmek oldugunu bilir. Onun bu bilinci onu var olduran
seydir. Elbette hareket salt insanin maruz kaldigr bir degisim ve tiikenis bigimi
degildir. Ancak zamanin farkinda olmak yani degisimin farkinda olmak, yalnizca

Dasein’a 6zguddr.

Dasein ve zaman arasindaki bag da ¢ok Onemli Glglide Aristotelesci bir
yaklagimdir. Aristoteles, zamami hareketin Ol¢iisii olarak tanimladiktan sonra
zamanin bir ard ardalik ve siireklilik oldugunu, o halde bir tiir sayima tabi oldugunu
belirtir ve bu durumda ruha goére zamanin ne anlama geldigini sorgular. Aristoteles,
eger ruh yoksa zaman da sayilabilir olmaktan ¢ikar, dolayisiyla var olmak
bakimindan bir 6nem arzetmez diyerek ruh olmaksizin zamanin islevsiz kalacagini
ifade eder (Aristotle, 1941: 298). Heidegger tam da bu noktadan hareketle
Aristoteles i¢in varligin eger ruh varsa var olacagimi ifade eder ve bu nedenle de
kendisinin “zaman iginde varlik” ifadesiyle bunun olduk¢a yakin bir igerik

tasidiginin altin1 ¢izer. “Zaman O6zneye ait bir Ozelliktic” ve dolayisiyla zaman
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Dasein’in kendi varliginda varlik zeminini bulmaktadir. Heidegger’e gore burada
sunu gormekteyiz: “gercekte kokensel anlamiyla zaman fenomeni, diinya kavramiyla
iligki i¢inde ve bu da Dasein’in kendi varligindad” (Heidegger, 1988: 255).
Aristoteles’in  varligi simdilerden hareketle Olgiilebilirlik olarak tanimlamasina
Heidegger “zaman i¢inde varlik” demektedir. Heidegger agisindan zamansallik olan
bu Ozellik tabi ki 6znenin onun farkindaligi, dolayisiyla 6limliigiiniin bilincinde

olmak anlamina gelmektedir (Heidegger, 1988: 256).

Dasein bu nedenle kaygisiyla otantik olan canlidir. Onun kaygisiz hali salt
degiseme tabi olusudur, bu da onun o kilmaktan 6te diger seyler kadar salt varlik
olmasina neden olur. Aristoteles felsefesindeki hareket ve zaman baginin Gtesinde
hareketin miikemelle dogru yonelimi de Heidegger felsefesinde ilging bir paralel
diisiinceyle karsimiza g¢ikmaktadir. Zira, hareket miikemmel olana yonelmek ise
hareket kusurluluktur ve bu nedenle de miikemmel varlik elbette Aristoteles
agisindan hareketsiz olan varlik olarak ilk hareket ettirici Tanridir. Heidegger
agisindanda Dasein’in kendini tamamlamasi hareketsiz olan duruma ulagmak, yani
Olime ulagmaktir. Ancak Heidegger Tanr1 kavramini felsefesinden bertaraf
ettiginden Dasein’in kendinde sinirli bir miikemmellige ulagsmas1 gerekmektedir. Bu

ise elbette olanakli olmadigi i¢in Dasein tamamlanmamis olacaktir.

Heidegger felsefesinde 6zneyi tasvir etmek iizere yeni bir tanim gelistirmek
gerekmektedir. Zira Heidegger genel anlamda klasik kavramsallagtirma sekliyle 6zne
kavramina itiraz eden ve onu yikmaya c¢alisan bir diisiiniirdiir. Ancak elbette
felsefesinin ana kavramlarindan biri olan Dasein pek c¢ok sekliyle klasik
kavramsallagtirmaya uygun olamamakla birlikte bir 6zneye tekabiil etmektedir.
Oznenin bu yeni formunu anlamak Heidegger agisindan biiyiik 6lciide varlik ve
zaman iligkiselliginde ancak mimkiindiir. Zaman kavrami Heidegger acisidan
kesinlikle epistemolojik bir kavram degildir. Bu nedenle zaten insanin anlagilmasinin
olanag1 onun icin bir epistemolojik kavram olmaktan 6te bir analizdir. Heidegger
i¢in bu analizin en 6nemli ve zor olan kisimlarindan birisi zaman ve zamansallik

kavramidir.
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Ontolojik olarak Dasein gergek alanda, kendini objektif bir sekilde ortaya
koyan(konuldugu diigiiniilen) varliklardan tamamiyla farklidir. Onun farkliligi
“igerigi”nin bir 6z olarak bir dzsellikle onda hazir bulunmuyor olmasindadir. Fakat
benligin-daimiligi ekseninde diisiiniildiigiinde ise onu kendi kilan sey kaygida
bulunur (Heidegger, 1996: 280-281). Benlik kavraminin zaman igindeki bu varolus
hali ne bir 6z de ne de 6zne olmaklikta mevcut degildir. Bu zaman i¢inde kendini
ortaya koyma kendini gerceklestirme siirecidir. Bu nedenle “Zamansallik, Dasein in
biitiin bir otantik varlik olarak varhiginda, olusumsal kararlihik fenomeninde
deneyimlenir” (Heidegger, 1996: 281). Dasein’in bdylesi varlik deneyiminin
zamansallikta kendini ortaya koyma siireci onun 6liime dogru olmast anlamina gelir.
Dasein, “her zaman sadece Ollime-dogru-variik olarak kendini gerceklestirir”
(Heidegger, 1996: 285). Bu haliyle Dasein’in bir ontolojik proje seklinde anlagilmasi
gerekir. Oliim korkusu herhangi bir sekilde Dasein’in kararhiligiyla asilabilir
olmaktan uzaktir. Uzerinde ¢ok metodik olarak diisiiniilebilecek bir duygu degildir.
Burada Dasein’in sadece kendisini hermeneutik olarak algilamasi ve anlamasi
cabasindan s6z etmek miimkiin olabilir. Bu ise genel olarak bir tiir kaygi analizi ve
Varolus analitiginin bir metodu gibi diisiiniilebilir. Dasein’in burada hermeneutik
analitiginin ben agisindan dnemi bir baglangi¢ pozisyonunda bulunmasidir. Daha iyi
bir ifadeyle benligin anlasilmasi ve yorumlanmasi tamamiyla Dasein’in varligina
baghdir. Elbette Heidegger burada benlik ve Dasein arasinda bir ayirima gitmekten
ote benligin algillanisinin ontolojik agidan Dasein olmasina bagli oldugunu
vurgulamaktadir (Heidegger, 1996: 288). “Ben kendim olarak her zaman Dasein
olarak adlandirdigimdir, varligin-potansiyeli olarak bu varliga aitttir. Dasein
kendisini, yeterince ontolojik bir belirlilik olmasa bile dinya-i¢in(-)de-varlik olarak
anlar” (Heidegger, 1996: 282).

Heidegger igin benligin kurucu biitiinliigii ve varlik arasindaki iligski biiyiik
Olcude Dasein’in kaygisalligiyla anlasilabilmektedir. Buna gore Heidegger kayginin
bize varolugsal bir formiill verdigini ifade eder: mevcut haliyle-(bir diinya)iginde-
kendi-olana-dogru-varlik olarak bu varlik ile-birlikte-olan-varliktir. Heidegger’in
kayginin  bize sundugunu ifade ettigi formil pek ¢ok farkli sekilde

anlagilabilmektedir. Ancak burada daha ¢ok one ¢ikan nokta, varlik olarak Dasein’in
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6zdeslikten soyutlanmis olan bir varlik sekline sahip oldugudur. Oyle anlasiliyor ki
Heidegger varligin kendi mevcudiyetiyle, kendine dogru olma arasinda bir ayirima
gitmektedir. Elbette onun agisindan 6zdeslik klasik tanimlamadan bilindigi kadar
basit bir kavram degildir. Bu nedenle varligin mevcut durumu onun kendine 6zdes
oldugu anlamini degil, kendi olan oldugundan baska bir varlik oldugunu ifade
etmektedir. > Oyleyse benligin biitiinsel olarak kavranilmasi nasil olanaklidir veya
nasil anlagilmalidir? ““Ben’ bir yap1 olarak tiimii bir biitiin olarak ‘birlikte tutan’ gibi
goriinmektedir. Bu sekliyle ‘ben’ ve ‘benlik’ uzun bir siire boyunca ontolojide
varligin destek buldugu zemin olarak kabul edilmistir (substance ve subject)”
(Heidegger, 1996: 293). Oysa kendisinde tamam olmamasi, hatta baskasinda olmasi
onun otantik varliginin bir 6zelligidir. Burada ontolojik olarak onun yapisina dair
belirsizlik siirekliligini korumaktadir. Aslinda benin varliginin 6ziinii anlamak onun
varolusuna bakmakla olanaklidir. Bu durumda Ben-olmaklik ve kisi olarak benlik
varolugsal olarak kabul edilmelidir. Bu varolugsallik dis gergeklikten ¢ikarsanabilir
veya bununla ilgili bir kategori degildir. Benligin kaygi ile olan dogrudan iliskisi,
bizim igin varolussalligin1 anlamak adina oldukg¢a merkezidir, zira ben kaygidadir bu

“benlik kaygis1” dedigimiz ifadede aciga ¢ikmaktadir (Heidegger, 1996: 293).

Heidegger’e gore benligin varolugsal olarak daha ag¢ik kilinmasi igin
Dasein’in kendisini-yorumlayisinda kendi kendisini Ben diye ifade edisine bakmak
gerekiyor. Bu ifade her zaman sadece bana gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla
da yiiklem degil ¢cok net olarak “6zne”’yi ifade eder. Daha 6nceden benligi ele almig
olmakla birlikte Kant, kavrami ontolojik agidan degil, sadece fenomenal ve
epistemolojik agidan degerlendirmistir. Bu ise “Ben yapiyorum” ifadesi iizerinden
degerlendirildiginde sadece res cogitansin bir tiir temellendirilmesidir. Dolayisiyla
da bu ifade yalnizca “mantiksal 6zne”dir. Yani Kant “Ben yapiyorum” ifadesiyle
“Diigiiniyorum™u  genellikle fenomenal olarak es anlamli geyler olarak kabul
etmektedir. Oysa boylesi bir araya getirme hali Heidegger’e gore dogrudan

hupokeimenon ifadesine dayanan bir anlayigtir.  Boylesi bir 6zne “kendinde

» Heidegger 6zdeslik sorununu Ozdeslik ve Ayrum basta olmak iizere pek cok yerde tartisir ve
genellikle Parmeniedes felsefesiyle kendi olus anlayisini gesitli sekillerde varligin bitinliigiinde
bulusturmaya calisir. Benlik ve 6zne olarak ben s6z konusu oldugunda Heidegger, benim mevcut ben
olan seklim ile var-olugsmakta olan benin esit olmadigini ifade eder. “Kendi varligimiz ontolojik
olarak her zaman bize en uzak olandir” (Heidegger, 1996: 287).
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biling”tir, bir tiir temsil; ya da bir temsilin “formu” degildir. Bu su anlama
gelmektedir, ben diistiniiyorum ifadesi bir tiir temsil degildir (Heidegger, 1996: 292-
295).

Heidegger’e gore Dasein ve varlik kavraminin bulusma noktasini
zamansallikta bulmak miimkiindiir. Zaman varligin aciga ¢ikmasi ve kendini hakikat
olarak ortaya koyma olanag: iken, zamansallik Dasein agisindan benzer bir isleve
sahiptir. Zaman Dasein’in belirleyen bir sey olarak otantik benliginin anlamini
olusturur. Boylesi bir anlam igerigi, 6liime dogru olmaklikla yakindan iliskili oldugu
icin benlik kendini kaygida bulur. Dolayisiyla Dasein’in varliginin biitiinsel olarak
anlami kaygida olup zamansallikta agiga ¢ikar. Kendi-olana-dogru-varlik olmak bu
nedenle gelecektedir. Burada —e dogru olmak, kendine dogru yonelmek dogrudan
bize zamanin en siradan haliyle bir anlammi vermektedir. Bu anlam, ge¢miste
bulunmayani ve yonelineni ifade etmektedir. Yonelinen ise 6limdir ve bu nedenle
kaygt olime dogru olmaktir (Heidegger, 1996: 299-302). O halde zamansallik
kendisini Dasein’in tarihselliginde agiga vurmaktadir ve bu nedenle benlik olarak
varligin merkezini olusturmaktadir. Zaman iginde olmaklik, zamansallik temel
anlamini yukarda ele alindig1 haliyle dncelikli anlamin1 giindelik anlamlarda bulur ve

bireyin giinliilk zaman algisinda ortaya koyar (Heidegger, 1996: 302-306).

O halde Heidegger acisindan Dasein’i klasik 6zne tasarimlarindan ve
algilarindan ayiran noktalardan bir tanesi Dasein’in ontolojik nitelikleri ve konumu
gelmektedir. Ancak bu Dasein kavramsallastirmasinin 6zne tanimlamasindan uzak
olmasindan ziyade onun bir anlamda farkli sekilde yeniden kuruldugunu
gostermektedir. Heidegger 0zellikle Fenomenolojinin Temel Problemlerinde 1srarla
Oznenin ontolojik a¢idan nasil inga edilmesi gerektigini tartisir ve bu baglamda
Daseini 6znenin ontolojik insas1 olarak ortaya koyar. Bu haliyle agik bir ifadeyle
Dasein, Heidegger felsefesinde bir tiir ontolojik olarak temellendirilmis oznedir.

Ozneye dair bu yeni girisimin amaci ve énemi nedir?

Heidegger felsefesinin amaglarina yukarida cesitli sekillerde deginilmis

olmakla birlikte bir ka¢ nokta daha eklemek veya bir kag hususu yeniden ele almak
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gerekiyor. Ilk olarak Heidegger felsefesinde ¢ok net olarak Nietzscheci bir etki ciddi
sekilde dikkat cekmektedir ve Heidegger felsefesinin bir yoniiyle Nietzsche
felsefesinin izinden gittigi ileri siiriilebilir. Heidegger, 0Ozellikle Nietzsche
felsefesinin Platonculugu ve metafizik diisiinceyi bir tiir ters gevirme tesebbiisii
oldugunu ifade eder. Neden Nietzsche, Platon felsefesini ters c¢evirmeyi
amaclamaktadir? Aslinda en yalin ifadeyle bu idealizme karsi bir tesebbiistiir. Bu
nedenle Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirmesi girisimi yalnizca bir
degerler karsithigi olmaktan 6te, yerlesmis sekliyle Platoncu ontolojiye bir tiir karsi
felsefe cabasidir. Boylesi bir temelde Heidegger, Descartes felsefesini Platon
felsefesinin bir devami olarak degerlendirmektedir ve Descartesct felsefenin yapisal
olarak yikilmasini Platon felsefesinin tersine ¢evrilmesi girisiminin bir parcasi olarak
kabul eder. Bu nedenle Heidegger Descartes’tan sonra felsefenin merkezi sorunun
tam olarak 6zne oldugunu ifade eder: “Oyle goriiniiyor ki, felsefe en nihayetinde

0zne sorunuyla baslayip bitmektedir” (Heidegger, 1988: 155).

Heidegger antropormofik anlayisin Protagoras’la basladigini ifade eder.
“Insan herseyin &lgiisiidiir” ifadesi Protagoras felsefesinde kisinin merkeziligini
ortaya koymakla birlikte Descartesg1 6zne merkezlilik ile Protagorasgi yaklagim
arasinda onemli bazi farkliliklar vardir. Heidegger bu sorunu modern felsefenin

baslangiginda 6znenin pozisyonunu sorgulayarak ortaya koymaya c¢alisir.

Modern felsefenin baslangicinda elbette Descartes’in cogito ergu sum
(Diisiintiyorum dyleyse varum) ifadesi vardir. Burada tiim varliga dair biling bir bltin
olarak benlik-bilinciyle sarsilmaz bir zemin kabul edilerek 6zneye baglanmistir.
Heidegger’e gore bu ifade agik bir sekilde “modern ¢agin metafiziginde 6znenin
oynadig1 6nemli roli” ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan durum, diinya
insan zihnindeki imaja baglh kabul edilmekte ve bu da metafizigin antropolojinin
yerine gegmesine neden olmaktadir (Heidegger, 1991a: 85-86). Tam da burada
Protagoras¢1 felsefe ile Descartesg1 yaklasimin ayristigi nokta goriilmektedir.
Platon’dan onceki Yunan felsefesinde tipki Protagoras’ta en iyi ifadesini bulan
haliyle insan, varligin i¢inde ve merkezindedir. Bu yaklagim, aslinda metafiziksel bir

anlayis olmakla birlikte burada insanin sahip oldugu merkezi pozisyon, modern
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felsefenin olusturdugu algidan oldukga farklidir. Grekler i¢in insanin merkeziligi
varligin i¢inde olmak, dolayisiyla da hakikatin kendisini disa vurmasinin merkezinde
olmak demektir. Oysa Descartes agisindan insanin herseyin 6lgiisii olmasi ise insanin
merkeze yerlesmesi ve tim varliklarin efendisi olmasi anlamina gelmektedir
(Heidegger, 1991a: 86). Descartes tam da bu nedenle klasik insanin merkeziligi
diisiincesini tamamiyla degistirerek insana yeni ve ¢ok 6zel bir rol vermektedir. Bu
goriig, tim varligin tam ortasinda olma halidir ve burada Hristiyanlik dgretisinin
kurtulus diisiincesinin yeni bir dgretiye doniistliriildiigiinii gérmek miimkiindiir. 60
Fakat burada kurtulug, 6te diinyayr yiicelten ve sonsuzluk ifade eden bir kurtulus
degildir. Yeni kurtulus 6gretisi olarak degerlendirilebilecek olan bu anlayis, insanin
gliciinlin yaratict imkanlarin1 sorgulayan bir gelisim projesidir (Heidegger, 1991a:
88-89)

Metod sorusturmasi bu nedenle, insana kesinliklere ulagsma imkani
saglayacak bir yol arayisidir. Dolayisiyla metod burada metodolojik bir alet olmakla
sinirli bir iglev iistlenmesinin 6tesinde metafizik olarak sorusturma, hakikati
tanimlama noktasinda insanin ¢abasini ifade eden bir konuma yerlestirilmektedir. Bu
nedenle bundan sonra felsefenin sorusu basitge “Varlik nedir?”” sorusu degil “Insan
hangi sekilde, kendisi i¢in, kendi ifadeleriyle, ilk olarak sarsilmaz ve birincil
hakikate nasil ulasabilir?” sorusudur. Descartes bu soruyu ilk olarak acik ve net bir
sekilde sorar ve bunun cevabimi verir: Cogito ergo sum, “Diistiniiyorum dyleyse
varim”. Bu nedenle Descartes’in temel eserlerinin bagliklarinda “metod”un 6ne

cikmasi dikkat ¢ekicidir (Heidegger, 1991a: 89).

Descartes’in cogito ergu sum ilkesinde bene oncelik verilmesi tam olarak
insan adina yeni bir statiiyii ifade eder. Bu yolla Descartes insan1 basit¢e bir inanci
kabul eden kisi olarak kabul etmedigi gibi insan icin rastgele bir yolu da kabul
etmemektedir. Daha iyi bir degerlendirmeyle burada insan hakikat ve kesinligin

olctisii olarak yalnizca kendisini merkeze oturtmaktadir (Heidegger, 1991a: 90).

% Descartes felsefesindeki Anselmusgu etkiler Heidegger’in bu ifadesiyle farkli bir anlam
kazanmaktadir.
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Protagoras¢1 yaklasimda, “biitin” varlik elbette ego ile baglantili kabul
edilmektedir ve insan varliklarin Varlig1 i¢in 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Fakat
bu Yunanlarin diisinme sekilleriyle baglantili olarak insanin doga igerisindeki
durumunu, dolayisiyla algilayan olmasiyla ilgilidir. insan bu yaklagimda bir sekilde
varligin kendini fas ettigi bir algilayan ve duyumsayan pozisyonundadir. Bu haliyle
ise Protagoras felsefesinde bir tiir dig diinya varliginin nesnelligine karar veren, ona
dair kesin yargilara ulasan bir anlayis gérmiiyoruz. Bu onun Descartes’la arasinda
cok net bir aywrimi ve bu haliyle de Descartes¢1 yaklasimin niteligini ortaya
koymaktadir. Descartes’in, Tanrinin mutlak bir varlik olarak kesinligini ve varligin
ozlinii gésterme cabasini da ayni sekilde Protagorasgi felsefede gérmek miimkiin

degildir (Heidegger, 1991a: 91-95).

Hidegger’e gore Descartes ve Protagoras arasinda one ¢ikan bu ayirimlar
Descartes felsefesinin modern felsefeye getirdigi yenilikle ilgilidir. Descartes’in
baslattign bu yeni siiregle birlikte modern felsefede Ozne belirleyici bir konuma
yerlesmigtir. Ciinkii Descartes i¢in insan, “ben” olarak metafizigin belirleyicisi
konumuna yerlesmis bulunmaktadir. Tipkt 0Oznenin etimolojik anlaminda
gordiigimiiz iizere burada 6zne bir anlamda temelde bulunan 6nceleyen anlamina
gelmektedir. Ancak bunun sadece insanla siirli olmadigint unutmamak gerekiyor.
Hypo-kaimenon bir yoniiyle 6zii ifade etmektedir ve dolayisiyla her varligin bir
anlamda bir 6zl yani subjectumu vardir. Tas, bitki veya hayvanlar birer subject
olarak kendilerinin Onceleyen bir altta yatan varliga sahiptirler ve bu da onlar
agisindan subjectumdur. Klasik felsefedeki “Varlik nedir?” sorusunun gegirdigi
doniisiimii burada daha agik gérmek miimkiindiir. Artik “varlik nedir?” sorusu bir
anlamda yerini subjectumun neligine birakmistir. Ancak bunun yalin bir doniisim
olmamasi tam da 6zne olarak insanin merkeze yerlestirilmesiyle alakalidir. Bu
haliyle Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusunun gegirdigi doniisiim soruyu farkli
bir sekilde karsimaza c¢ikarmistir. Soru artik fundamentum absolutum veritas

(mutlak, sarsilmaz hakikatin zemini)in neligi sorunudur (Heidegger, 1991a: 96-97).
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Descartes ile Protagoras arasindaki en goze carpan fark tam da burada
kargimiza ¢ikmaktadir. Descartes bu zemini daha 6nce ifade edildigi haliyle insan

iizerinden inga ederek bir kurtulus ve 6zgiirlesme siirecine doniistiirmektedir.

Metafiziksel olarak goriinen bu yeni 6zgurliik, gelecekte olabilecek olan,
insan tarafindan bilingli bir gekilde belirlenmis ve onun kendisini
gerektiren, ona bagli ¢ok katmanl bir seydir. Modern ¢ag tarihinin 6z,
modern 6zgiirliik dedigimiz bu ¢ok katmanli siirecin durumlarindan
olugur. Ciinkii boylesi bir 6zgiirliik, insan tiiriiniin kendisini tanimlarken
ifade ettigi efendilik pozisyonuna isaret etmektedir ve bdylesi bir efendi
olma hali acik ve kesin bir sekilde giicii gerektirir (Heidegger, 1991a:
98).

Bu haliyle modern insanin tarihi, bagimsiz ve 6zgiir olarak kendisini merkezi
ve belirleyici bir pozisyona yerlestirmesi siirecidir. Bu Hristiyanlikla baslamakla
birlikte sonradan Hristiyanligin laiklige doniismesiyle yeni bir goriiniim kazanmastur.
Descartes felsefesi bu nedenle modern felsefenin metafiziginin baslaticis1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bu onun temel amaciydi: “kendinin-giivencesi ve kendisinin
dayanag olan yeni ozgiirliik iginde insamin ozgiirligiiniin metafiziksel zeminini

olusturmak” (Heidegger, 1991a: 100).

Heidegger’e gore modern 6znenin bu sekilde Descartes tarafindan inga
edilmesi pek ¢ok kavramin da yeniden tanimlanis1 anlamina gelmektedir. Descartes
hakikati bu yeni anlayista tamamiyla farkli bir sekilde tanimlamaktadir. Burada
kesinligi ve seksiz, siiphesizligi ortaya konulan sey Descartes’in anladigi anlamda bir
bilgidir ve bu da hakikatin yeni tanimlanigidir. Hakikat artik bilginin kesinligidir.
Tam da bu noktada Descartes ve Nietzsche arasindaki farklilasmanin ne oldugunu
gormekteyiz. Nietzsche hakikati bir tarihsellik iginde okur, bu nedenle de
Descartes’in elestirdigi pek ¢ok doktrini savunur. Nietzsche elbette Descartes’in

yaklagimina benzer bir hakikat anlayisini savunmaz (Heidegger, 1991a: 103-104).
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Descartes, Ego cogito (ergo) sum — “Diistintiyorum, dyleyse varim” ifadesiyle
onciil olarak “diigiiniiyorum™u alip buna dayanarak “Oyleyse varim” sonucuna
varmaktadir. Bu ifadede gerceklik benim var olmakligimdir. Mantiksal ¢ikarim
olarak burada bir kanita ulagmig bulunuyorum. Elbette Descartes diginda kimse bunu
bu haliyle gérmiiyor, zira Descartes’in sdyleyecegi daha ¢ok sey var. Oncelikle
cogito ve cogitare arasindaki baglanti {izerinden disiiniildiiglinde bunu daha iyi
gormek olanakli olacaktir. Cogitareyi diisiinmek olarak ifade ediyoruz ve Descartes
bu ifadeyi izlenim yerine ya da ondan elde edilmis bir sey olarak dolayisiyla da
percipere (per-capio)yi i¢eren ya da onun yerine gegen bir bicimde kullanmaktadir.
Dolayisiyla cogitareyr izlenim olarak aldigimizda Kartezyen cogitatio ile
perceptionun ne denli birbirine yakin oldugunu goriiyoruz. Burada izlenim bir
seylerin izlenimini, dolayisiyla da diisiinceyi ifade etmektedir. Tipki diisiinmenin bir
sey lizerine digiinme oldugu gibi burada izlenimde zihnimizdeki bir seyin
yansimasini ifade ediyor. Bu nedenle benim varligim simultane olarak izlenimlerden
olusan bir temsile doniismektedir. Iste tam da bu nedenle 6zne varligin kesinlik

noktasi ve garantisi konumuna yerlesmektedir (Heidegger, 1991a: 104-106).

Descartes, cogito sum ifadesinde sum un cogitoyla esanlamli olusunda ¢okca
dikkat cekici bir sekilde bu diigiincenin altindaki matematikselligi de ifade ettigini
ileri siirmektedir. Bu matematiksel bir formiilasyondur, ¢iinkii Descartes agisindan
matematiksellik bilginin en gegerli yontemi olacak bu da bizi dogru bilginin 6lgltl
olarak agik segiklige ulastiracaktir. Descartes bu nedenle tiim bilgiler i¢in matematigi
model olarak kabul etmektedir. Bu nedenle bir prensip olarak da subjectumun
yeniden ele alinmasi gerekiyor. Acaba herseyin temelinde subjectumun oldugu
sOylenebilir mi? Heidegger’e gore Cogito sum sadece Ben diistiniiyorum anlamina
gelmedigi gibi sadece Ben varim anlamina da gelmiyor, hatta varligim diisincemden
ortaya cikan bir seydir’i de ifade etmiyor. Burada dikkat edilmesi gereken husus
cogito ve sum arasindaki baglantidir. Bu, ben temsil etmekteyim anlamina
gelmektedir. Burada temsil sadece bir fikre sahip olma anlamina gelmekten ziyade
kesinlik olarak hakikatin temsilini de igermektedir. Bdylelikle, diisiincenin ait
oldugu, dolayisiyla da isaret ettigi sey olarak ben herseyin kendisine bagh oldugu
varlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Heidegger, 1991a: 111-114).
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Heidegger, Descartesc1 6znenin bu konumlanmasinin bir sonraki asamada ise
modern tiim bilimin baslangici oldugunu ifade eder. “Cogito sum(ego ens. cogitans)
ilkesinin kesinligi, bilinebilir herseyin ve tiim bilginin 6ziinii belirlemektedir; yani,
mathesis; bu yuzden de matematiksel olarak.” Bu haliyle kesin bir zemin olarak bu
bilgi bizim i¢in matematiksel bir zemine konumlandirilmig bir bilgidir. Matematiksel
olarak kesin bir sekilde hesaplanabilirlik, Slgiilebilirlik, dogayr insanin merkeze
yerlestigi bir sekilde kapsayan bir ifade olarak nesnelestirmektedir. Bu modern
makine teknolojisinin Onciilii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve modern insan igin
modern diinyanin kurulusunun metafiziksel temelidir. Makine-temelli hesaplama ve
planlama etkinligi artik bu agamadan sonra yeni bir insan bi¢imini, klasik insani agan

bir varligi gerektirmektedir (Heidegger, 1991a: 116).

Heidegger’e gore, Descartes felsefesinin temel sonuglar1 dikkate alindiginda
su sonuglar agikca ortaya ¢ikmaktadir:

I.  Descartes metafiziginde insan tim varliklarin temsilinde ve
onlarin hakikatinde ayricalikli bir yere sahiptir. Kesin bir anlamda insan
Oznedir. Burada Ozne ifadesi yeni ve ayri bir anlam kazanmis halde
kargimiza ¢ikmaktadir. En temelde bu yeni anlamiyla insan disinda kalan
tiim varliklarin 6zne igin birer nesne oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
de bundan sonraki slregte hayvanlar, bitkiler vs. varlik 6zne olarak ele
alinmayacaktir.

Il.  Varolmaklik bu anlayista, Oznenin temsili fikrine, Yyani
bilincine baglhdir. Ozne tiim varligin merkezi olarak, onu sorgulayan,
hesaplayan, ele geciren dolayisiyla da bir anlamda efendisi olan bir
konuma yerlesmistir.

I1l.  Boylesi bir metafizikte hakikatin 6zl, akla uygunluktur.
Varliga dair hakikatin izlenim ve algidan baslayarak bir bilgi olarak
kesinlik kazanma siireci metotla olanaklidir. Bu nedenle metot hakikatin
izinin stirilmesindeki tek gegerli ara¢ olarak hakikatin 6ziinu ifade eder.

IV. Insan, 6zsel olarak yeni bir 6znedir ve varolmaklik onun igin

zihnindeki temsillere, hakikat ise kesinlige baglidir. Dolayisiyla bir biitiin
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olarak varlik ona bagli olarak tanimlanmaktadir. Bu sekliyle varlik, 6zne
icin Olgllebilir, kontrol edilebilir seyler toplami olarak onun &niinde

kesfedilmeyi ve fethedilmesi gereken bir alandir.

Bu sonuglar klasik Yunan felsefesindeki temel 6zne algisinin tam aksine
sonuglardir. Protagoras icin; Insan, benlik olarak, varligin tiimel olarak kendisini
ortaya koymasina, a¢iga ¢ikmasina baglhidir. Genel anlamda ise varlikliklarin, varligi
zamanla agia ¢ikar ve gorlinim kazanir. Yine hakikat, Protagoras i¢in varligin
kendini ortaya koymasidir. Dolayisiyla Protagoras i¢in, insanin herseyin odl¢iisii
olmasi yalnizca onun varligin i¢inde bulunmasi ve onun bir pargasi olmasiyla

ilgilidir (Heidegger, 1991a: 119-122).

Heidegger  felsefesi  (izerinde  Nietzsche etkileri gbz  ©6ninde
bulunduruldugunda, onun Nietzsche yorumunun bir anlamda kendi felsefesinin de
onemli unsurlarindan biri oldugu ve belirleyici bir dneme sahip oldugu savunulabilir.
Bu baglamda Heidegger’in Nietzsche’nin Descartes¢1  felsefeye  yonelttigini
diistindiigii elestiriler de kendi felsefesinin anlasilmasinda oldukg¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Heidegger’e gore Nietzsche felsefi agidan ozellikle 6zne tartismasi
iizerinden degerlendirildiginde tam olarak Descartes’a karst bir pozisyon alir.
Nietzsche, Descartes felsefesinin en basta metafizik temellerine karsi ¢ikmaktadir.
Bu kars1 ¢ikis Nietzsche’nin Descartes¢1t 0zne algisina dair de onemli bir karsi

cikistir elbette (Heidegger, 1991a: 123).

Nietzsche, Descartes’in ego cogito, ergo sumunun bir mantiksal ¢ikarsama
Oldugunu ifade eder. Ancak Descartes, insan1 “Ben” seklinde kendiliginden
kamitlanmis kabul ederek 6zne olarak varsaymaktadir. Ozne neyi ifade etmektedir?
Nietzsche’ye gore boylesi bir yaklasimda sonu¢ kendiliginden varsayilmis, yani
onceden garanti edilmistir. Bu haliyle de kesinliginden bahsedecegimiz bir ilk
ilkeden s6z etmek miimkiin degildir (Heidegger, 1991a: 124-125). Nietzsche’ye gore
Descartes’in ilkesinde “Ben” ve “6zne” diisiince zemini lizerine yerlestirilmistir.
Fakat modern felsefede yiikselen siipheci bakis dikkate alindiginda Descartesct
diisiincenin aksini kabul etmek daha kolaydir. Nietzsche de bilginin bir temsil oldugu
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konusunda Descartes’la hemfikirdir, ancak ondan farkli bir sekilde kesinlige dayali
bir bilgiyi kolaylikla kabul etmez. Descartes¢t felsefenin bir “hakikati isteme”
arayisinda oldugunu savunur (Heidegger, 1991a: 128-129). Nietzsche ego cogitoyu
ego voloya dayandirir ve voloyu velle, yani gug istemi olarak yorumlayarak bunun
da varhigin temelinde bulunan faktor oldugunu iddia eder. Nietzsche, 6zneyi insan
olarak, yani “ben” seklinde kabul eder. Ancak bunun 6z olarak degerlendirmez ve
bunun 6z kavramindan tiireyen bir sekilde ele almaz. Zira Nietzsche, Descartes gibi
varlik ve hakikati bir tiir baghlik ya da esitlik i¢inde kesinlik iizerinden okumaz.
Nietzsche i¢in deger Olgiitii olarak karsimiza ¢ikan tek kriter gilic istencidir
(Heidegger, 1991a: 129-132).

Nietzsche agisindan 6zne olarak “ben” kavrami Descartesgi mantigin bir
icadidir. Peki bu mantik nedir? Burada mantik hiikiim koyan durumundadir,
dogrunun bilgisi olmamakla birlikte nasil dogru bir diinya kurulmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mantik gercekte bir tiir gii¢ aract durumundadir.
Tam da burada Nietzsche’nin Descartes felsefesinden ayristigi noktalardan biri
hakikat kavramina ve bunun sonuglarina dair yaklasim karsimiza g¢ikmaktadir.
Nietzsche acisindan “hakikat bir hatadir fakat gerekli bir yanlistir.” Hakikat gii¢
istemine aracilik ettiginde ancak gercekligini bulabilir, oysa Descartes felsefesinde
kesinleyen ve buyuran bir konumda yer alir ve bunu metafizik bir eksende ifade
eder. Nietzsche i¢in “diinyamiz tutku ve arzulardan olusur” ve realite dedigimiz seyi
bu olusturur (Heidegger, 1991a: 132-135).

Bu cercevede Nietzsche oncelikle Descartes’in mantik ilkesine ve bunun
tizerinde kurulu oldugu hakikat metafizigine karsi g¢ikmaktadir. Bu yaklagim
Heidegger’in Ozellikle Bati felsefesine getirdigi elestirinin de temel noktalarindan
birini olusturur. Heidegger’e gore Descartes’in kurguladigi 6zne, Niezsche’nin ifade
ettigi gibi metafizik temelleriyle teknolojik bir diinya insa etmenin hareket
noktasidir. Bu haliyle ben olarak 6zne, artik hakim olan ve yoneten bir pozisyona
yerlesip makina ekonomisini yaratmaktadir. Ozne agisindan 6zgiirliik de aymi sekilde
bu ben merkezli hakikat algisiyla insa edilmektedir. Bu yaklasim Heidegger

acisindan bir bakima Platon’da kdken bulan sorunlu metafizik alginin bir sonucudur.
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Ozne, varligm unutulus sirecinin sonucunda Descartes’tan itibaren boylesi bir
sekilde algilanmaya baglanmistir ki bu da sadece 6znenin degil varligin da bir biitiin

olarak yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Heidegger ge¢ donem felsefesinde varlik sorununu tipki Varlik ve Zaman’da
oldugu gibi yine merkeze yerlestirir. Ancak ge¢ donem felsefesinde Heidegger yeni
ve daha derin bir metafizik felsefesi yapmaktadir. Ozellikle kavramsal cercevesi ¢ok
daha anlagilmaz bir goriinim alan son donem metinlerinde Heidegger, 6zne
tartigmasma dair daha somut ¢ikarsamalar yapmayr zorlastiran argiimantasyonlar
kullanmakla birlikte yaptig1 felsefi tartisma bize olduk¢a Onemli ipuglari
sunmaktadir. Bunlarm arasinda O6zellikle varlik soruna farkli bir cerceveden

yaklastig1 Metafizige Giris dikkat cekmektedir.

Heidegger burada o6zellikle son donemlerinde karsimiza ¢ikan zitliklar
iizerinde diiglinmenin bir 6rnegini ortaya koyarak Varlik ve Hi¢lik arasindaki iligkiyi,
varligin anlagilmasinda, hicligin merkeziligini tartigir. Ona gore Varlik kavraminin
timel olarak uygun bir sekilde ele alinmamasi, Dasein kavramimin da anlagilmamis
olmasin1  dolayisiyla insanin dogayla ve wvarlikla iligskisinin de yanlig
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle ona gore varlik sorununun
merkezine konulmasi gereken en 6nemli kavram hicliktir, bu nedenle Metafizige
Girig’in ilk ciimlesi “Ni¢in HIClikten ziyade hep varlik vardir?” (Heidegger, 2000:
1) sorusudur. Bu soru Heidegger’e gore tiim metafizigin asli sorusudur, ve ayni
zamanda varlik sorununun merkezine alinmasi gereken ilk ve en kapsayici sorudur.
Bu ilklik onun zaman anlaminda ilkligini degil kapsayicilik ve derinlik anlaminda

ilkligini ifade eder (Heidegger, 2000: 2-3).

Heidegger’e gore Bati felsefesinde Hig’ligin goz ardi edilisi veya bu otantik
sorunun goz ardi edilisi physis kavraminin Latince’ye nature olarak cevrilmesi
siireciyle baslamigtir  (Heidegger, 2000: 13). Ancak bunun ilk nedeni,
Aristoteles’in physis kavramim eski genisliginden soyutlayip daraltarak “physics”e
doniistiirmesidir. Physis klasik kullanimindaki genigligini Aristoteles’in kullanimiyla
beraber yerini daha dar bir kullanima birakmistir. Clinkii physis Yunan diisiincesinde
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ve Yunanlilar arasinda sadece dogayr veya dogada olani degil phyein kdkeninden
tiiremisligiyle sadece niteliksel olanla sinirlandirilamayacak bir geniglikte gelisimi ve
aym zamanda goksel olam da kapsamaktaydi (Heidegger, 2000: 14-15). Physis
kavraminin bu genisligi ve kapsayiciligi Yunan felsefesinin biiyiikliigiiniin 6nemli
bir anahtar1 olmakla beraber, bu biiyiiklilk Aristoteles tarafindan  dogaya
indirgenerek sonlandirilmistir (Heidegger, 2000: 15). Heidegger’in bu yorumu
felsefe odakli diislinlisten bilim odakli diisiiniise gecisin bir elestirisi olarak
okunabilir. Aristoteles’in physis kavramini boyle bir daraltmadaki amacinin bilimsel
bakis oldugu g6z Oniinde bulundurulursa felsefeyi bilime indirgeme ¢abasi fark
edilecektir, bu da oOzellikle Heidegger’in Yunan felsefesinde buldugu ve c¢agdas
felsefeye de yerlestirmeye c¢alistigt Felsefe-Varlik-Metafizik odakli diigtinme
bi¢iminin Yunan diisiincesindeki sonunu hazirlamistir. Daha agik bir ifadeyle
Heidegger’e gore Aristoteles burada sadece physis kavramini daraltmakla kalmiyor,
bu kavrami daraltarak ve dogayla smirlandirarak felsefenin kapsamini ve bakis
agisini da daraltip felsefeyi bilimsel bakisa hapsetmistir. Bu nedenle, Aristoteles
varlik veya metafizik merkezli diisiiniis yerine bilimsel diisinme bigimini
konumlandirmigtir. Varlik odakli diisiinme bigiminde en One c¢ikmasi gereken
kavramada hicliktir diye Heidegger’in Aristoteles’e itiraz etme nedeni de budur.
Ciinkii Heidegger’e gore “Metafizik, bilimin sormayi asla istemedigi ve bundan
otiirli, karsilagtigi her durumda yadsidigi “Hi¢”e iligkin soruyu bilim karsisinda
sorabilme yiirekliligini  gosteren bir diisiiniistiir. Aslina bakilirsa bilim “Hi¢”i
yadsimakla kendi 6ziine ters diiser. Bilim adaminimn, tiim ciddiyetiyle “varolanin
kendisine” yonelmesi ve “varolmanin kendisinin diginda ondan baska ve onun
Otesinde higbir seyi” kabul etmemesi “Hi¢”e iligkin s6z sOylemesidir. Demek ki

“bilimsel insan” Higi yadsirken onu onaylamaktadir” (Iyi, 1999: 40).

Bu nedenle Heidegger, Metafizige Giris’te genel anlamda Platon ve
Aristoteles odakli diisiiniisii terk edip Parmenides ve Herakleitos odakli diisiinceye
yonelir. Varligin diistiniirii olarak Parmenides’i gorme nedeni de yine Parmenides’in
higlige verdigi 6nemde sakhidir (Okten, 2004: 75). Yunanllar, kendi dilsel
anlamlandirmalariyla varligr biitiinsel anlamda anlamaktaydilar, ancak bizim ig¢in

bugiin onlarin kullandig1 kelimeler iyice yipranip anlamsiz hale gelmistir, diyen
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Heidegger bu nedenle metafizik alaninda 6zellikle Yunanlilarin bakisini yeniden

yerlestirmeye calisir (Heidegger, 2000: 59).

Aristoteles varlik kavrami igin entelekheia® kavramini kullanirken de yine
kendisinden Onceki diisiiniirlerden bir kopusu sergileyerek varligi sinirlandirmaya
gidiyordu. Hatta bu kavram Leibniz ile birlikte Yunan diisiincesinden biitiiniiyle
koparak biyolojiyi ima etmek iizere de kullanildi. Aristoteles entelekheia ile yaptig
sinirlama ve doniigiimiin bir benzeri de eidos®? kavraminin kullaniminda kargimiza
cikar. Eidos baslangigta goriiniisii ifade etmek amaciyla idea’yla es anlamda
kullanilmigtir, ancak bu kullanimda varligin zihnimizdeki yansimasi da mevcuttu,
bu varligin goriiniisii olarak anlagilmalidir (Heidegger, 2000: 60). Oysa entelekheia
kavrami varliga ve onun goriiniislerine de bir sinir ¢izmektedir. Bu kullanimiyla

Aristoteles varligin sinirlarini kendisinden oncekilere gore daraltmstir.

Heidegger burada 0zellikle Aristoteles’in yine yukardakine benzer bir kopusa
neden oldugunu savunur, bu kopusta yine varligin metafizikten uzaklastirilarak
goriiniise  doniismesine neden olan kopuslardan bir tanesidir. Aristoteles ve
Platon’dan 6nce Yunan felsefesinin baslangic doneminde varlik ve olus arasinda
ayirim yapilirken ve Aristoteles ile Platon olug ve goriiniis arasinda da bir ayirima
gittiler. Bu ayirim da yine modern doneme kadar siiregelen felsefenin 6nemli bir
hareket noktasidir ve varligin goriiniisle sinirlrymig gibi anlagilmasinin da nemli

nedenlerinden biri yine bu ayirmdir (Heidegger, 2000: 95).

Heidegger’e gore “hatta bugiin Bat1 felsefesinin baslangicinda mutat olarak
Herakleitos Ogretisi Parmenides’in Ogretisine karsi olarak anlatilir. Cogunlukla
Heraklitos’a atfedilen sey “her sey akig igindedir. Buna bagli olarak burada varlik
yoktur. Her sey olus “dur”™ (Heidegger, 2000: 97). Bu durumda gercekte
Herakleitos’un varlik anlayist Parmenides’in varlik anlayigina karsitmis gibi

gosterilir. Fakat bu iki filozof birbirine karsit seyler sdylemiyorlardi. Olus 6gretisi de

8! Tamamlama veya miikemmellik durumu, edimsellik, fiiliyat, gerceklik anlamma gelen bu kavram
olasilikla Aristoteles’in icat ettigi bir kavram olup, energia’nin es anlamlisi olmakla beraber, bu
kavramlarin tamamen es anlamli olmadigini da belirten bir pasaj vardir (Peters, 2004: 104).

8 Goriintii, goriiniis, sekil, form, bigim, bi¢imlendirci doga, tip, tiir (Peters, 2004: 84).
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daha sonradan on dokuzuncu yiizyilda Darwinizm olarak yorumlandi (Heidegger,
2000: 98). Bunun yaninda Parmenides ve Herakleitos, varhign asli boyutlarini da

Yunan felsefesine yerlestirmislerdir.

Parmenides hicbir filozofun yapmadigini yaparak varligin karsisina hicligi
koymakla metafiziksel anlamda varligin higlige bagl oldugunu gostermis oluyor.
Onun felsefesinde iki kutup bulunmaktaydi, varlik ve hiclik. Parmenides’e gore
hiclik yoktur ancak higligin olmayis1 varliga bagl bulundugundan o higligin 6nemini
bilmekteydi. Oyleyse Parmenides Bati metafiziginde hep goz ardi edilen varligin
gercekligini anlamaya en ¢ok yaklasmis filozoftur. Ciinkii Heidegger’e gore higligin
onemi onun Dasein’in yasaminda ortaya ¢ikmasidir, varligin anlami ise Dasein
oldugundan dolay1 hi¢lik varligin anlasilmasi i¢in anahtar olan kavramdir, iste bu
nedenle Parmenides varligi en iyi anlayan kisidir (Heidegger, 2000: 138-141).
Parmenides’in ifade ettigi sey varligin ta kendisidir, buradan hareketle biz insan
varligim tam olarak anlayabiliriz (Heidegger, 2000: 144). Yine Heidegger’e gore
Parmenides ve Herakleitos’un diisiiniis bi¢imi de siirseldir, felsefi veya bilimsel
degildir, bu siirsel disiiniis Dasein in varligiyla yakindan alakalidir. Ciinkii varlik
hakikati itibariyle siirseldir, ve Dasein’in varligi anlamasi siirsel boyuta baghdir
(Heidegger, 2000: 144-145). Siirin onemi, tipki Herakleitos ve Parmenides’te

oldugu gibi varolani oldugu gibi meydana ¢ikarmasidir.

Siirin ve dilin Oneminin gozard:r edilmesi de logos’un physis’le baginin
koparilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Hem Herakleitos hem de Parmenides i¢in
logos varligin anlami konumundaydi. Ancak logos 6zellikle Platon ve Aristoteles
araciligiyla ilk anlamim yitirip logic’e donistiiriildi. Logic kavramin eski anlamini
vermekten olduk¢a uzakti (Heidegger, 2000: 170-171). Bu yéniyle Platon ve
Aristoteles felsefesi varolanin oldugu gibi ortaya ¢ikmasinin da bir bakima Oniine

gecen filozoflar olmuglardir.

O halde Heidegger Dasein kavramsallastirmasiyla daha ¢ok insa etmeye
calistigr varliga ve metafizige doniisii bir bakima Parmenides ve Herakleitos’a

doniisle tamamlamaya galigmaktadir. Cilinkii Dasein’in gergekligine ulagmasinda
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kilit rolii oynayan kayginin baglangicinda hi¢lik kavrami vardir. Higlik kavraminin
ele alinmasi Dasein’in tamamlanmasi i¢in Onemli bir gerekliliktir. Higlik
kavramindan uzaklagilmasinin biiyiikk bir nedeni de Aristoteles felsefesidir. Zira
Aristoteles physis kavramim doniistiirerek bugiin Avrupa felsefesinde yerlesmis olan

varlik anlayisina kaynaklik eden kisi olmustur.

Bunun yaninda Aristoteles ve Platon, sistematik felsefe diliyle varligin ger¢ek
boyutu olan ve varlign en iyi anlatimi olan siirsel anlatimin da sonlandiricilar:
olmuglardir. Bu sekilde onlar bir bakima varlik odakli felsefeyi terkedip bilgi odakli
diisiinceye yonelmiglerdir. Bu diisiince tarziyla Heidegger, Nietzscheci soylemi
yeniden kurmaya c¢alisir. Nietzsche, Heidegger’den o©nce ayni dogrultudaki
elestirileri, Sokrates, Platon ve Aristoteles’e yoneltir (Nietzsche, 1999: 73-91,;
Nietzsche, 2006: 51).

Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles’in klasik Yunan felsefesinde
yaptiklar1 siirden kopus tekhne ile gergeklestirilmistir. Platon ve Aristoteles
teckhne’yi bilgi olarak kullanmaktaydilar (Heidegger, 2000: 159), ancak bu igerik
varligin otantik bilgisi olmayip gii¢ haline donistiiriilen “teknik” bilgiydi. Bu
anlamda Heidegger’in Platon ve Aristoteles elestirisi bir bakima teknigin elestirisine
dontisiir. “Heidegger’in Platongil doga nesneleri ve insan iiriinlerini hige sayma ile
Aristogil-Kartezyen bilgi Gzerindeki efendilik ya da tam olarak efendilik tatbik etme
amaciyla bilginin kullanimina atfettigi Oliimciil degerler devrimi ile birlikte
tekhne’nin orijinal anlami algaltilmistir” (Steiner, 1996: 145). Bu doniigiim
Kartezyen diisiinceyle daha da ileriye vardirilarak yikici boyutlara ulagtirilmistir. Bu
nedenle “teknoloji artik ¢ogu ydnleriyle banisini kdlelestirmekte ve hatta yok
etmekle tehdit eden bir karabasandir” (Steiner, 1996: 147-148).

Boylesi bir doniisiim siirecinde Descartes felsefesi merkezi bir rol oynayarak
Ozneyi epistemolojik sinirlar igerisine sikigtirmigtir. Halbuki insan, varligin
anlagilmasinin anahtar1 konumundadir. Heidegger Humanizm Uzerine Mektup’ta
insamn  6zne olarak Varhkla iliski iginde nasil anlasilmasi gerektigini

degerlendirirken oncelikle 0zne ve nesne ayirimlamasinin metafizik agisindan uygun
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bir kavramsallagtirma olmadigini ve bunun mantikla ilgili bir tanimlama olarak
ancak anlagilabilecegini belirtir. Gramer yapist da dil agisindan mantiksalligi ifade
eden kaliplardir ve dilin anlasilmasi da ayni sekilde yalnizca gramer yapilariyla
miimkiin degildir. Dil, gramerden siir yoluyla siyrilir ve gergek yaraticilik i¢in bize
kap1 aralar. Diistinme, sadece varlik i¢in veya varlik tarafindan gerceklestirilen
eylem ifadelerinden ibaret degildir. Varligin tarihi, evveliyatta olmakla birlikte asla
geemis ve bitmis degildir. Diigiinme, insana dair her durumu ele alir ve bunlari
tanimlamaya calisir. Dolayisiyla Aristoteles ve Platoncu teknik kavramindan itibaren
basladig1 gibi yalnizca teknik bir diisiinme ve yorumlama isi degildir. Aristoteles ve
Platon diisiinme edimini tekhne olarak ele alirken onu salt yapmaya ve eylemeye

hizmet eden bir refleksiyon olarak kabul etmekteydiler (Heidegger, 1977d: 193-194).

Dil diisiincenin evidir. Insan bu evde ikamet eder. Diisiinceler ve bu
diistinceleri meydana getiren ifadeler bu evi muhafaza eder. Bu
muhafaza, ifadeler araciligiyla dilde kendini buldugu olctide ve dil ile
kendini gosterebildigi derecede varligin kendini gostermesidir. [Bu
yiizden] Diislince, sadece ondan gelen etkiler dolayisiyla veya onlarin
ugulamasi olan sonuglardan dolayi, eylem olamaz. Disiinceler, diisiince

olarak eylemdirler (Heidegger, 1977d: 193).

Bu noktadan hareket edildiginde felsefenin bilimsellesmesi daha 1iyi
anlagilacaktir. Gergekte Yunanlilar diisiinceyi felsefe diye adlandirmiyorlar, onu
Etik, Mantik veya Fizik gibi basliklara bolerek ele almiyorlardi. Bu ayirimlarin
basladig1 andan itibaren de diisiince sona ermistir. Cok basit¢e ifade etmek gerekirse,
diistince yalnizca Varligin diisiiniilmesidir. Bu tlir aymrimlar ve ¢esitli yeni
basliklandirmalar, Varlik ile eylem arasinda dogrusal bir bag oldugu seklindeki
yanlis anlamayla ilgilidir ve belirli bir pratige ya da tiretime odaklidir. Hiimanizm de
boylesi bir —izmler {iiretme siirecinin bir sonucu ortaya ¢ikmis kuskulu bir

kavramsallastirmadir (Heidegger, 1977d: 195).

Heidegger insanin kavramsal olarak tanimlanma sekillerine dnemli olglide

kars1 ¢ikar. Boylesi tanimlamalarin 6nemli bir kesiminde belirli ve sinirli bir bakis
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isbagindadir. S6zgelimi Marx sadece insani toplumsal iligkiler ve ekonomik faktorler
iizerinden tanimlamaya c¢alisirken, onu yalnizca sosyal ihtiyaglar1 olan bir varlik
olarak ele almaktaydi. Benzeri bir sekilde Hristiyanlik, insani giinahlarindan
armmas1 gereken bir canli diye degerlendirmekteydi ve bu kurtulusgu yaklasim farkl
sekillerde pek c¢ok insan tanimlamasina 6nemli etkilerde bulunan bir anlayig
olmustur. Boylesi insan tanimlarinin baslangicini Romalilarin homo humanus ve
homo barbarusa kadar geri gotiren Heidegger, burada temel problemin ise
paideia(egitim) kavraminin Romalilar tarafindan yalnizca belirli bir sekilde
somutlastirilarak bu siiregten gegenlerin humanus olarak tanimlanamalariyla iliskili
oldugunu belirtir. Bu diisiince daha sonrada Hristiyanlik 6gretisinde kurtulus 6gretisi
olarak ve takip eden tarihsel periyotta da dogadan, baski aygitlarindan vs. sekillerde
Ozgilirlesme anlayiglar1 olarak karsimiza c¢ikar (Heidegger, 1977d: 200-201).
Romalilarin kendi yurttaglik egitiminden gegenler i¢cin kullandiklar1 tanilama onlarin
ogretisini benimsemisligi ifade ediyordu ve bu haliyle bir doga, tarih ve diinya
yorumu iizerinde insa edilmis bir alginin edinilmisligini isaret ediyordu. Iste bu
nedenle her hiimanizma bir metafizik sistem {lizerinde insa edilmistir ve bu sistemler
bir varlik yorumuna dayalidir ancak bu varlik tanimlar1 Varligin hakikatini géz ardi

ederek yapilmig tammlamalardir (Heidegger, 1977d: 202).

Heidegger acisindan bu tanimlarin tiimii varligin unutulmuslugu, dolayisiyla
yapilan yanlis veya sinirli tanimlamalardir. Insan varlik olarak ancak ek-sistence
olarak degerlendirilebilir. Bu Sartre’n ifade ettigi sekliyle existentia degildir. Sartre
bu tammlamasinda insan1 bagimsiz ve oOzgir bir varlik olarak varolusunu
gergeklestirmekte olan diye degerlendirir. Sartre’n yaptigi Platon’un “6z varolugstan
once gelir” ifadesini “varolus 6zden 6nce gelir” seklinde tersine ¢evirmekten ibaret
kalmigtir. Burada Platon’un ifadesi tersine ¢evrilmis olsa da ayni sekilde metafizik
bir ifade olarak kalmistir. Oysa ek-sistence kdkeninde bulunan ekstasis kelimesinin
ifade ettigi iizere “Varligin hakikati tizerinden kendisini gosterir”. Bu nedenle
insanin Dasein olarak anlagilmasi gerekir ve bu haliyle onun varligi ise atilmishk
iizerinden ancak okunabilir. Varligin unutulmuslugu, insanin da bu haliyle

anlasilmayisini beraberinde getirmistir (Heidegger, 1977d: 206-210).
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Hiimanizm bir anlayig olarak insanin varlikla iligkisinin kopus siirecinin bir
halkas1 olarak, insani olmayani savunan bir konuma yerlesmektedir. Bu haliyle
insanin yiiceligine bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Ozne kavramsallastirmasi bu haliyle
bir tir varligin tiranhgin1 yapmaktir. Zira “insan Varligin ¢obanidir” ve ancak
Varligm icerisinde “kaygi”s1yla anlasilabilir (Heidegger, 1977d: 210). Insan rasyonel
bir varlik olarak degerlendirildiginde onun efendisi oldugunu iddia etmistir. “Insan

Varligin efendisi degildir. Insan Varligm ¢obamidir” (Heidegger, 1977d: 221).

Heidegger’in Varlik kavraminin unutulmusluguna yaptigi vurgunun ilk
gonderimlerinden  bir tanesi kuskusuz insanin da  ger¢ek  anlamiyla
unutulmuslugudur. Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles’ten baglayarak Bati
felsefesinin gecirdigi doniligim Onemli oOl¢lide giderek varliktan uzaklagsmayi
beraberinde getirmistir. Varligin hakikati kendini insan da gosterir. Insan bu nedenle
Varligin ¢obanidir. Bu metafor Heidegger tarafindan 6zenle se¢ilmistir ve dogrudan
doga diinyasinin bir unsuru olarak insan1 konumlandirma isteginin bir yansimasidir.
Insan yalnizca tiim Varhigin bir unsuru olarak vardir, onun dzel ve ayricalikli bir
konumu olmasindan 6te bir tiir 6zglin yan1 vardir. Bu ise Varligin kendini onda agiga

cikarmasidir.

Heidegger bu nedenle felsefe tarihi boyunca yapilan insan tanimlarina 6nemli
olciide kars1 cikar. Ozellikle Descartes felsefesinden baglayarak gelistirilen
tanimlardaki tek yonlii ve Varligi onemli dl¢lide goz ardi eden tanimlarin insanin
Varlikla baginin kopus siirecini hizlandiran ve Varliga daha yabanci bir pozisyona

yerlestiren anlayislar oldugunu ifade eder.

Heidegger, genis bir elestirel bakigla, ‘modern’ diigiincenin ‘babasr’
Descartes’tan baglayarak Hegel’e, oradan da Dilthey’e uzanan bir
gorigler zincirinde igerilen “insan” anlayiglarina karsi ¢ikar. Bu karsi
c¢ikis iki noktada odaklanir: Bir, tek insan1 yalmzca “bilgi 6znesi” olarak
goren goriislerin; iki, tek insani yalnizca “toplum {iiyesi” olarak goren
goriislerin temellerinde yatan insan anlayiglarinin billurlastig1 noktalardir

bunlar. Birincisi, Hristiyanligin “ruh™undan baslayarak, Yenicag
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“epistemoloji”sinin  “suje”sine;  ikincisi, Hegel’in  “birey”inden
baslayarak, Marx¢iligin “sinif iiyeligine” kadar uzanir” (Aruoba, 1995:
98).

Biitin bu ifade ve analizden nasil bir sonuca ulagmak miimkiindiir?
Heidegger agisindan bir 6zne tanim1 yapilabilir mi? Veya Heidegger acisindan nasil

bir 6zne anlayisindan s6z edilebilir?

Heidegger kavramsal olarak agik bir sekilde 6zne kavramini kullanmaktan
sakinir ve hatta bu kavrami reddeder. Bu nedenle klasik tanimlamalar ekseninde
degerlendirilecek olursa Heidegger agisindan bir 6zneden s6z etmek mimkin
degildir. Bununla birlikte Heidegger felsefesinde merkezi bir kavram olarak
kargimiza ¢ikan Dasein, elestirdigi 0zne kavramsallagtirmasinin alternatifi
durumundadir. Ancak Dasein kesinlikle epistemolojik 6zne degildir. Acik bir
ifadeyle Dasein ontolojik bir kavramdir ve bu haliyle onun bir bakima ontolojik

0zne olarak degerlendirilmesi olanaklidir.

Heidegger, dogrudan ontolojik 0zne diye bir kavramsallagtirmaya
gitmemekle birlikte, 6zne kavraminin kdkeni olan subjectum terimiyle de iliskili
olarak, bu tartigmamin ontolojik acidan yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu
baglamda Dasein, varlik tartigmasinda merkezi bir yerde bulunmasinin yani sira; en
yalin ifadeyle insan varligini isaret eden bir kavram olduguna gére Heidegger’in
Ozne kavramina alternatif olarak ortaya koydugu bir kavramsallagtirmadir. O halde
Dasein’t bir 6zne seklinde diisiindiigiimiizde, bu yeni kavramsallagtirmanin varliga

dair farkindalikla inga edildigi belirtilebilir.

Dasein, klasik 6zne gibi soyut bir kavram, otonom bir politik fail veya
varhigin efendisi vs. sekillerde diisiiniilemez. Dasein, diinya-iginde-varlik olarak,
Varligin biitiinselligini, kendi varliginin zaman iginde varolusunda, bagka bir
ifadeyle aciga ¢ikmasinda gorendir. O halde Dasein, kendi disindaki evreni nesneler
toplami olarak algilayan, bilen ve degerlendiren, onlara iliskin hiikiimler ortaya

koyan bir varlik olmaktan ¢ok, bir biitiin olarak Varligin hakikatini ve zamansalligin1
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anlama c¢abasinda ve kaygisindadir. Kendisini zaman i¢inde bulmakla birlikte
tamamlanmamistir, onun tamamlanmasinin tek olanagi 6liim oldugundan ve 6liim bir
varlik olarak onun sona ermesi anlamina geldiginden Dasein kaygi varligidir. Onun
kaygis1 tam da bu nedenle herhangi bir seyle iligkili tasa ve korku olmaktan ziyade

ontolojik bir durumdur.

Heidegger, felsefe tarihinde Varligin unutuldugunu ifade ederken bir bakima
insanin da yanlis bir sekilde degerlendirildigini ve c¢ogunlukla da Varliktan
soyutlanarak ele alindigini diisiinmektedir. Insan ancak Varligin biitiinselliginin
anlagilmas1 sayesinde daha iyi bir sekilde degerlendirilebilir. Bdylesi bir
degerlendirme ise matematiksel veya teknik bir yaklasimla olanakli degildir. Varlig
anlamamizin tek olanag1 Dasein olarak insandir ve insan Varligi dil aracilifiyla agiga
cikarir. Tam da bu nedenle “dil Varligin evidir”. Boylesi bir anlamsal c¢ergeve,
Heidegger’in bize somut bir 6zne anlayigi onermek yerine felsefenin klasik 6zne
anlayisindan kurtulmay: dnerdigi seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle Descartes’tan
baslayarak olusturulan 6zne anlayisi, insan ve Varlik arasinda varolagelen ayirimi
cok daha ileri bir boyuta vardirmistir. Heidegger’e gore dikkatle iizerinde durulmasi
gereken nokta insanin Varlikla bagidir ve bu bag zamansallikla anlagiimalidir.
Zaman, sayilan bir birim olmaktan &6te, Dasein ve Varlik arasindaki ortak varolus

surecidir.

Heidegger acisindan insanin 6znelligi, ilk olarak Varliga aidiyetiyle, diinya-
icinde olmaklikla anlasilmalidir. Bu aidiyet ve diinya-i¢inde olmaklik, onun yiice bir
varlik olmadigini, 6liimlii ve zamana tabi bir varlik oldugunu bize gostermektedir.
Dasein, bu haliyle varligmin gercek ifadesini ancak siir ve sanatta bulabilir. Bu
ylizden 6znenin varligini en iyi sekilde ortaya koyma sekli sanattir. Sanat araciligiyla
hakikatin ortaya ¢ikmasi olarak Heidegger’in ifade ettigi Varligin aciga ¢ikmasi bir

anlamda 6znenin kendini serimlemesidir/ gerceklestirmesidir.

Heidegger felsefesi, 6zellikle varolusgu filozoflar basta olmak lizere pek ¢ok
diistiniir tizerinde oldukga etkili olmus ve 6zne tartismasinda ilk referanslardan biri

olmustur. Sartre felsefesinde, zamansallik, 6liimliiliik, kaygi, kendinde ve kendisi
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icin varlik kavramlar1 bir bakima Heidegger felsefesinin dogrudan etkileri olarak
kabul edilebilir.

1.2. Sartre ve Oznenin Ozgiirliigiiniin Olanag:

Sartre, varolus felsefesini sistematik bir gekilde insa edip, bu diisiincenin
popiilerlesmesine 6nemli katkilarda bulunmus bir diisiiniirdiir. Sistematik felsefi
metinlerden, denemeye; romandan, tiyatroya; gazetecilikten, radyo metinlerine pek
cok tiirde verdigi eser, onun 6zellikle yiizyilin en bilinen filozoflarindan biri olmasini
da beraberinde getirmistir. Kuskusuz Sartre’in popiilerligi sadece onun iyi bir yazar
olmasiyla ilgili olmayip felsefeyi yiizyil bireyinin durumunu betimleyen bir arag
olarak kullanmastyla da iliskilidir. Dolayisiyla, Sartre’1 ylizyil diisiincesinde dnemli
bir yere yerlestiren ve ayni zamanda popiiler kilan basat karakter, felsefesinin
dogrudan insami anlamaya odaklanmig olmasidir. Sartre, felsefenin metafizik
boyutunu giindelik yasamin igerisinde bulmaya caligir ve giindelik hayatla dogrudan
iliski igerisinde olmasi1 gerektigini savunur. Bu baglamda edebiyat1 da felsefe i¢in iyi

bir araca doniistiirerek edebiyat ve felsefe arasinda 6nemli bir iligki kurmaktadir.

Genglik doneminde Bergson okumalariyla birlikte felsefeyle ilgilenmeye
baslayan Sartre, sonrasinda Descartes ve Platon felsefelerine hayranlik duymaya
baglar. Idealist felsefelerden Nietzsche ve Marx gibi diisiiniirlerin etkileriyle
uzaklagir ve bu filozoflarin yani sira Hegel’den de oldukga etkilenir. Bu etkiler onun
felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikar (Schilpp, 1981: 6-11).

20. Yiizyilin biyiikk savaslari, Sartre felsefesinin sekillenmesinde oldukca
biliyiik bir etken olmustur. Siyaset, savaglarda insanlarin birer 6liim makinasina
doniismiis olmasi, Avrupa toplumunun bir ugurumdan yuvarlanmakta oldugu
diisiincesi, teknik bakisin giderek yasami daha anlamdan arindiran durumu Sartre’n
felsefesine oldukea etkili bir sekilde sirayet etmistir ve bu dogrultuda merkeze insan

sorununu koyar. Sartre bunu, Denemeler’de soyle dile getirmektedir:

Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diisiniiyorum. Bugiin, artik sorun,

neyse o olan Ozlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar
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zincirinin kurallarin1 bulmak da degil artik. Bugiin sorun, insandir, hem
etken, hem bir aktor olan insan. Ciinkii, o dramimi hem yaziyor, hem
oynuyor, durumunun celiskilerini yasiyor, kisiligini harcayasiya ya
diiglimlerini ¢dzesiye. Bir tiyatro oyunu (Brecht’inki gibi destansi ya da
drams1) bugiiniin insanin sahnede gostermenin (yani, diipediiz insani
gbstermenin) en uygun yoludur. Felsefe de, bir baska bakimdan, bu
insanla ugrasma kaygisindadir. Iste bunun icin tiyatro felsefemsi ve

felsefe de bir dramsidir bugiin (Sartre, 1998a: 111).

Icerisinde bulunulan ¢agin getirdigi siyasal iliskilenme sekilleri ve ayni
zamanda Marksizmin devam edegelen devrimsel dalgasinin Fransa’daki etkileri de
Sartre felsefesine cok buytk etkilerde bulunur ve onun 6zellikle felsefeyi, siyasetle
yakindan iliski i¢inde degerlendirmesine sebep olur. Oyle goriiniiyor ki, Sartre
acisindan Ozgiirlik kavraminin da merkezi bir kavram haline doniismesinde bu
anlayigin biiyiik bir etkisi vardir. Artik felsefenin yeni goriiniimiinde kavramlar ve
diisiinceler sadece epitemolojik ve yahut metafizik birer alet olmaktan ¢ikmistir ve
bireyin kendi 6zgiirliik alani i¢in kullanmalar1 gereken araglara doniismiislerdir. Bu
nedenle Sartre, felsefeciyi bir siyaset¢i olarak tanimlayacaktir. “Her filozof ayni
zamanda bir insandir ve her insan bir siyasetgidir. Felsefe uzun bir zaman, 6zellikle
siyaset tarafindan sekillendiren hayat sartlarindan kagmaya ¢aligma bi¢imiydi. O
durumda, yasayan, uyuyan, yiyen, giyinen bir insan vardi ki filozof oldugu
diisiiniilemezdi” (Schilpp, 1981: 33)”

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Sartre agisindan siyaset, felsefenin
merkezinde olmasi gereken bir insan etkinligidir. Bu nedenle Sartre, ¢agdas pek ¢ok
diisliniire gore oldukca aktif bir sekilde siyasetle ilgilenmis ve siyasi sorunlara
felsefesinde ciddi bir yer ayirmistir. Siyaseti de varolusgu bir karakterle anlamaya
calisan Sartre, insan1 6zgiir bir siyasi 6zne olarak aciklamaya calisir ve bu nedenle
siklikla insanin Ozgiirligiinii ve bunun varolus agisindan Onemini gostermeye
cabalar. Bu nedenle Sartre’m 06zne tartigmasinda varolugsallik kadar merkeze
yerlesen bir bagka kavram Ozgiirliikk olacaktir. Sartre gerek oyunlarinda, gerek

romanlarinda gerekse felsefi eserlerinde bu dogrultuda yogun bir sekilde ben, bagkasi
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ve Ozgirlik gibi kavramlari igler ve bunlar1 insanin politik konumlaniginda
varolugsal bir igerikle ele alir.®® Elbette bir politik alan agmak (izere Sartre da
oncelikle ontolojik sorunlarla mesgul olacaktir. Sartre’m ontolojik fenomenolojisi
acik bir bicimde Heidegger ve Husserl etkileriyle sekillenmistir. Sartre ontolojik
fenomenolojiyi insa ettigi Varlik ve Hi¢lik’ten sonra ise bu eserde temellendirdigi
ozgiirliik tizerine bir ahlak insa etmeye girigir ve en son asamada ise Diyalektik Aklik
Elestirisi'nde ise varoluscu ahlaki, siyasete yani onun kendi ifadesiyle praksise
transfer ederek yeni bir politik 6zne kurmanin imkanini arastirir (Cankaya, 2010:

40).

Husserl felsefesinde insanin yasant1 diinyasina yapilan vurguyla baslayan ve
Heidegger tarafindan varolus halinde olmak, zaman i¢inde olmak seklinde
kavramsallastirilan, insanin olmakta olan oldugu diisiincesi Sartre felsefesinde daha
farkli yonler kazanmig yeni bir diisiince olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sartre, bu
anlayig1 biiyiik 6l¢iide benimsemis olmakla birlikte, bu diisiinceye yeni ve kendine
0zgii bazi1 katkilarda bulunur. Tam da bu katki ve yenilik Sartre’in 6zne anlayisini
Heidegger ve Husserl’den farklilagtirmakla birlikte; fenomenolojik gelenegin
beraberinde getirdigi bakiye, onun dzneye iligkin temel tezlerinde, onciilleriyle pek

cok noktada yakin bir anlayig i¢inde olmasini da beraberinde getirmistir.

Sartre diisiincesini hazirlayan gelenekte, Tanr1 kavraminin giderek elenmis
olmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. Husserl, teolojiyi ¢ok acik bir sekilde felsefi
alanin diginda birakmaz ancak dine ve dinsel diigiinceye ¢ok 6zel bir yer de ayirmaz.
Heidegger felsefesinde Tanr1 kavrami biiyiik 6l¢iide elemine edilmistir ve artik insan

yeryiiziine firlatilmighgiyla kars kar§1yad1r.64 Heidegger’in actig1 yolda Sartre agik¢a

% Sartre’1 agikca sevmedigini belirten teolog Moeller, Sartre felsefesinde 6zgiirliik ve kaygimn paralel
gelisen diistinceler oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gore Avrupa’da yiikselen hiirriyet
dalgasi beraberinde getirdigi hayal kirikliklari, diktatorliikler ve ekonomik buhranlar dolayisiyla derin
bir aciya donmiis bir siirectir. Sartre bu atmosferin iginde yetisti ve Malraux’un fnsanitk Durumu’nda
ortaya koydugu, hayatin tadim1 ¢ikarma hiirriyetinin kedere tedaviil edildigi bir ¢agin insanidir
(Moeller, 1965: 72-74).

& Heidegger felsefesinin Gadamer’in ifadesiyle “dinsel boyutu” oldukga tartigmali konulardan bir
tanesidir. Heidegger Marburg yillarinda, dinin, insan yasantisina felsefenin sagladigindan ¢ok daha
farkli bir zemin sagladifini yazar ve ayni donemlerde bir tiir fenomenolojik teoloji yapmay:
tasarladigin1 belirtir. Bununla birlikte, bundan kisa siire sonra baglayan dinden uzaklasma periyodu da
onu, dinden biitiinliyle kopartmis degildir. 1950’de “dinsel kdken olmadan hi¢ bir zaman bdylesi bir
diisiinceye ulasmus olamazdim” (Crowe, 2006: 15) diye yazan Heidegger’in felsefesi son donemlerde
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tanr1 tanimaz bir yere konumlanir ve insani kendi olarak otonom varolus imkanini
ortaya koymaya ¢aligir. Tanr1 tanimaz pozisyon, insan agisindan derin bir boslugu ve
varligin sagmaligini ve elbette bununla baglantili olarak da yasamin da sagmalig1
anlamina gelmektedir. O halde simdi Sartreci varolussal bir diinyada insan salt kendi
olarak varolacak, varolmak zorunda kalacaktir. Bu zorunluluk, Sartreci bir algiyla

bakildiginda insanin asil ve en degerli imkanidir.

Tam da bu nedenle Sartre’m diinyasinda, seyler anlamsizca vardirlar, onlarin
varhigini anlamlandirmak olanakl degildir. Bulanti’da Roquentin, varliga dair
sorgulamamiz i¢in tek bir ipucu vermektedir. Kisa bir ifadeyle bu varliklarin olumsal
olmayigidir. Mac Intyre’in ifadesiyle, “Bir sanat eseri, bir sarki ya da bir kitap,
geometrik formlarin  varoldugu gibi varolabilir, olumsalliktan kurtulabilir”
(Macintyre, 2001: 38). Bu dogrultuda, Sartre agisindan Roquentin’in durumu,
insanin durumsalligidir. Onun agmazi ve kendini varligin bagrinda terkedilmis
hissetmesi, insanin varlik karsisindaki genel c¢aresizlik durumudur. Bunun
farkindalig1 da, varligin varolmasi gibi sagma ve zamansizdir. Bu nedenle Roquentin,
herhangi bir nedensel bagi olmaksizin bulantiyr hisseder. Sartre, romanin hemen

baslarinda Roquentin’in bulantisinin baslangicini sdyle anlatir.

Cumartesi giinii ¢ocuklar kaydirmaca oynuyorlardi; onlar gibi ben de,
denize bir ¢akil tagi firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim; tasi
elimden biraktim ve oradan ayrildim. Sersemlemis bir halim olmals;
cocuklar ardimdan giildiiler.

Isin goriilen yan1 bu. Igimde olup bitenler belli izler birakmadh.
Gordiigiim birsey vardi, beni tiksindirmisti. Ama o sirada denize mi,
yoksa cakil tagina mi1 baktigimi bilmiyorum. Cakil tasi yassiydi, bir yiizii
bastan baga kuru, dteki yiizii 1slak ve ¢gamurluydu. Elimi kirletmemek i¢in

parmaklarimin uciyle kenarlarindan tutuyordum (Sarte, 1964: 6).

olduk¢a yogun asyetik etkiler de tasimaktadir. Bu eksende bakildiginda Caputo’nun yerinde
ifadesiyle “Heidegger’in diislincesi en basindan itibaren, din ve teolojiyle i¢ icedir.”(Caputo, 1993:
270)
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Bu duygu, Roquentin’in varlik ve higlik arasinda kendi varolusunu
duyumsama anidir ve bu nedenle bulanti, onu terketmeyecek bir varolma haline
dontisiir. Kuskusuz bu duygu, Heidegger felsefesinden alinan kaygi kavramidir ve
ayni sekilde 6znel benligin kurucu unsuruna doéniisiir. Ancak Sartre’in bulantiy1
varlikla bir iliskilenme sonucu ortaya ¢ikan bir duygu seklinde ortaya koymasi onu
Heideggerci anlayistan uzaklastirir. Kaygi kavramina dair bu farklilagma, Sartre
felsefesinde diyalektik kavraminin onemiyle iligkili olsa gerek. Sartre
varolusculugu, Marx ve Hegel etkileriyle belirgin bir sekilde diyalektiktir. % By
nedenle bulanti, diyalektik bir temelde agiga ¢ikar/¢ikmaktadir. Roquentin’in elinde
tuttugu seyin tas olmasi bir bakima kendi-i¢in varligin, kendinde-varlikla karsilagsma

anidir.®® Bunu takip eden siirecte Roquentin yeni bir safhaya gegmistir.

Basima birsey geldi; artik siiphem yok. Herhangi bir kesinlik, ya da
apaciklik gibi degil, bir hastalik gibi belirdi. Sinsi sinsi, yavas yavas
yerlesti; biraz tuhaf, biraz tedirgin duydum kendimi, o kadar. Yerine
gegince kipirdamadan kaldi. Higcbir seyim olmadigina evhamlandigima

inandirdim kendimi. Oysa gsimdi dal-budak salmaga basladi.

Degisen benim saniyorum. En kolay ¢6ziim yolu bu. En tatsizi da
bu. Ansizin ortaya ¢ikan bu doniisiimlere ugramis oldugumu kabul etmek

zorundayim (Sarte, 1964: 8-9).

% Bkz. Sartre, en onemli eserleri arasinda sayilan Diyalektik Aklin Elestirisi'nde Diyalektik akil ile
varolusculuk arasinda bir senteze ulagmaya caligir. Sartre, tarihin diyalektik bir sekilde anlagilmasi
gerektigi konusunda Marksizmle paralel bir diisiinceye sahip olmakla birlikte, diyalektigin belirli bir
sinira sahip oldugunu ve tarihi yapanin Ozgiir insan oldugunu savunarak Marksist tarih tezinden
uzaklasir. Bu yolla o, Marksizm ve Varolusculuk arasinda bir senteze giderken diyalektigi de merkezi
kavramlardan biri olarak kullanir (Bkz. Sartre, 1976).

% Sartre’in diyalektik kavrayisi da fenomenolojik anlayisin diializmleri agsma ¢abasini ciddi bir sekilde
yansitircasina, tikelden tlimele gec¢isin olanagini sorgular. Daha ¢ok devingen olmasi gereken bir
iliskilenme tizerinden tarihsel bir biitiinleyisin imkanini sorgulayarak bunun imkanim diyalektik
akilda bulabilecegimizi ifade eden Sartre’a gore diyalektik, “zaman icine yayilmus bir biitiinliiglin
sentetik birligi”dir. Biitiin ve parcanin biitiinlesmesi anlamina gelen bu siirecin 6nemli bir tarafini,
bilincin kendiligindenligiyle her tiirlii eyleme maruz kalan “kendinde varlik”in yiiz yiize geldigi
rastlantilar olusturur (Kirkoglu, 1996: 34-35). Roquentin’in deneyiminde oldugu gibi bu, bilincin
digsal olanla karsilasmasidir ve kendinde-varlik ile kendisi-i¢in-varligin catigkisidir. Boylesi bir
diyalektik, bilincin oldurucu bir yonii oldugu kadar, toplumsal ben ve toplum biitiinlesiminin de
olanagi anlamina gelecektir. O halde diyalektik, ontolojik bir kavram olarak temel bir konuma
yerlestigi kadar, toplumsal siireglerin de sekillenmesinde bir merkezilige sahiptir.
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Roquentin’in i¢inde bulundugu durum Sartre felsefesinin derinligiyle islenen
varligin ben araciligiyla hi¢lenerek anlagilmasi ve bir imkana doniistiiriilmesi igin
baslangictir. Ozne, bu nedenle erken bir ifadelendirmeyle, kendi varolma imkanini

kendi yaratacak ve kendisini 6zgiir kilabilecektir.

Sartre’in erken donem metinlerinden olan Ego’nun Askinligi, 6zne
kavramsallagtirmasinin ilk  girisimidir. Kant’in amprik bir bilincin kurulusu
asamasina hi¢ gecmedigi iddiasiyla baglayarak Sartre, biling ve ben iligkisinin
varolugsal bir sorun oldugunu ifade eder. Husserl, Kant’in transandental bilincini
epokheye alarak yeni bir biling kavramina ulagmistir. Ancak bu yaklagiminda
Husserl en nihayetinde nesneleri kendinde seyler olarak tanimladigi igin ve 6zneyi de
yonellimsellik tizerinden anladigi i¢in bir biitiinlesime gitmektedir. Oysa, “Etkin Ben,
i¢sellik treticisidir. Halbuki, fenomenolojinin bu birlestirici ve bireysellestirici Etkin
Ben’e bagvurmaya gereksiniminin olmadig1 kesindir” Tam da bu eksen de “Husserl,
Etkin Ben’in sentetik bir gtictine higbir zaman bagvurmanugtir” (Sartre, 1996: 52-
58). Halbuki ben ile biling ayristirilmas1 gereken farkli yanlardir. Oznenin kurucu
unsuru olarak ayirt edici bir yere sahip olan biling Husserl tarafindan goz ardi

edilmigtir.

Transandental ben, bilincin 6liimiidiir. Aslinda, biling kendinin bilincinde
oldugundan bilincin varolusu mutlaktir. Yani bilincin varolus bigimi,
kendisinin bilincinde olmaktir. Biling askin bir nesnenin bilinci oldugu
stirece kendi bilincine varir. Dolayisiyla bilingte her sey acik ve
saydamdir: nesne karakteristik donukluguyla karsisindadir, ama o,
yalnizca ve yalnizca bu nesnenin bilincinde oldugunun bilincindedir,

onun varolus yasasidir bu”(Sartre, 1996: 57-58).

Sartre’a gore Husserl’in ben kavrami tamamiyla monadiktir ve bodylesi bir
varolus niteligine sahip olmamasi dolayisiyla agirlasmistir. Mutlak olmakligini
yitirmesini beraberinde getiren bu eksilti, benlik acisindan fenomenolojinin tiim
sonuglarin1 ortadan kaldirmayla bizi karsi karsiya birakir. O halde ben ve biling

algisinin baslangic noktasi olarak cogito’ya yeniden donmek ve cogito’nun yerlestigi
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yeri yeniden degerlendirmek gerekecektir. Sartre’a gore Kant¢1 diisiiniiyorum bir
olasilik iken Descartes ve Husserl’in cogito’lari ise birer olgu gozlemidir. Halbuki
cogito kigisel olandir, yani “Diisliniiyorum” da bir Ben vardir®. Bu saf bir noktaya
ulastigimiz yer olup egolojinin baglangi¢ noktasini olusturabilir. Husserl’in dedigi
gibi diisiinen bilingle diisiniimlii bilincin biitiinliiklii birligini Cogito’nun mutlak
kesinliginde gorebiliyoruz ve burada birinin 6tekinin bilinci oldugu bir sentezle karsi
karsiyayiz. Bu durum, fenomenolojinin her bilincin bir seyin bilinci oldugu ilkesine
uygun bir ¢ikarsamadir ve burada diistinen ben bilinci cogito halindeyken kendini
nesne olarak almaz. Burada biling konumsal olmayan bilingtir ve diigiiniimlii bilinci

hedefleyerek konumsal olur (Sartre, 1996: 58-61).

Sartre egonun kurulugunu ise, bilinglerin i¢kin birliginde bulmaktadir ve
askin olan bir biling akis1 seklinde degerlendirir. Buna gore ego, “durumlarin ve
eylemlerin ve se¢ime bagl olarak da niteliklerin birligidir. Ego askin birliklerin
birligidir ve kendini agmaktadir.” Burada oldukca dikkat c¢eken nokta, “secime
bagli”liktir. Refleksif edim durumlara iliskindir. Egonun refleksif olan ydnelimi,
refleksiyonu mutlaklastirici olmamakla birlikte bir bilincin bilinci olarak durumlarla
baglantili ve durumsal oluslarin diigtiniimiidiir. Tipk1 bir nefret etme, 6fke duyma
halinde oldugu gibi. Bu durumlarin her biri bilincin agkin bir birlige ulagmasini
saglar. O halde ego “durumlarin ve eylemlerin dogrudan dogruya askin birligidir”
(Sartre, 1996: 72-78).

Durumlarda kendini askin bir birlige ulastiran egonun en 6nemli yonlerinden
biri ise onun eylemleridir. Zira eylemler dncelikle tasarlanmis olan yani bir bilincin
noematik birligini bize gdsteren tercihlerdir. Buna gore de eylemler, askin bir
pozisyonundadirlar. “Piyano c¢almak”, “yazmak” gibi eylemlerin her biri apacgik
ortada olan ve seyler diinyasindan alinarak psigik bir sekilde tasarlanmiglardir.
Eylemler bir zamansal olus siirecinin igerisinde olusan ve bilincin aktif siireglerini

gosteren durumlardir. Bu eksende durumlar ve eylemler egonun kendisini onlar

¢ Temel notasyonunu Heidegger’in cogito elestirisinden aldigi agik olan bu elestiri, Heidegger’in
varligin unutulmusluguna yeni bir ekleme yaparak Ben’in unutulmusluunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bkz.
Heidegger ve Zaman Iginde Ozne.
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araciligiyla ortaya koydugu askin birliklerdir. Durumlar ve eylemler arasinda araci

olan nitelikler ise, se¢ime baglh birliklerdir (Sartre, 1996: 78-80).

Sartre, eylemler, durumlar ve nitelikleri bir yoniiyle egonun kurulusunu
saglayan unsurlar olarak degerlendirir. Ancak ego biitiin bunlara ve bunlarin
birlesimlerine askin olan bir seydir. Onun ifadesiyle, “Diinya seyler i¢cin neyse Ego
da psisik nesneler i¢in odur.” Ancak ego hep durumlarn ufkunda beliren ve her
eylem de kendisini digsallagtirandir. Bu su anlama gelmektedir: Ego bir tiir poesis
halinde kendini durumlar ve eylemler araciligiyla yaratmaktadir (Sartre, 1996: 79-
84).

Sartre’mn olgun donem varolusculugunun ilk belirisi olan bu anlayista ego,
kendi durumlarinmi iiretendir. Bagka bir ifadeyle kendisini olduran ve yaratmakta
olandir. Dolayisiyla “Bu yaratim tarzi hi¢ kusku yok ki yoktan var eden bir
yaratimdir”. Bu yaratim siireklilik gosteren bir siirectir. Durumlarin yaratimlarinin
yani sira ego, “niteliklerini varolus i¢inde bir ¢esit koruyucu kendiligindenlikle
destekler.” O halde, askin bir birlik olarak ego, eylem, durum ve niteliklerin
toplanimini sekillendiren olarak yaratmaktadir. Sartre’n bu anlayisi, egonun, insant
yapip etmelerle daha dogrusal bir sekilde bagi kurulmus halini ifade etmektedir.
Kendisinin ifadesiyle, “o ortaya koydugu seydir ve baska hicbir sey olamaz” (Sartre,
1996: 84-86)

Sartre, fenomenolojik diisiincede, transandental olarak kurulan egonun yerine
daha ger¢ek olan, bir eylem halinde ego tasarimi yerlestirmeye caligir. Bununla
birlikte, ego bu yaklagimda salt bir edim veya sonugla da sinirlandirilmamaktadir.
Bunun i¢in ego, eylem veya durumlara askin bir birlik olarak ifade edilir. Egonun bu
eylemi agan halini Sartre, onun kendiligindenligiyle iligkili bir sekilde “insan insan
icin her zaman bulyucudur” (Sartre, 1996: 7) ifadesiyle dile getirir. Bir olanaklar
toplamina, insani olanaklarin sinirsizligina ve belirlenemeyecek bir zenginlikte
olduguna gosteren bu yaklagim Sartre’in daha sonradan kavramsallagtiracagi kendisi

i¢in varligin temel Ozelliklerinden biridir.
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O halde “etkinlik ve edilginligin sentezi” oldugu kadar “igsellik ve askinligin
sentezi” olan ego, bir gizillik ve belirsizligi de ifade etmektedir. Belirsizlik, distan bir
bakisla yani transandental olarak konumlandirilamayacagimi gostermektedir ve
olanaklarinin genisligini gostermektedir. Ciinkii ego, bir biitiinliik degil “tim
durumlarm ve tiim eylemlerin ideal birligidir. Ideal oldugundan, bu birlik dogal
olarak sonsuz sayida durumu kucaklayabilir.” Bir diger ifadeyle, “ego dogasi geregi

kagaktir.”(Sartre, 1996: 91-92).

Sartre bu analizinde transandental olani ego olarak tanimlamak yerine olus
alan1 olarak belirlemektedir. Buna gore “transandental alan bir mutlak varolus
alanidir, yani hi¢ bir zaman nesne olmayan ve var olmaya kendi kendine karar veren
saf kendiligindenlikler alamdir.” Oyleyse, biling bu alanda kendini var eder; bu var
olma bi¢imi durumlar ve eylemler araciliftyla gergeklesecektir. Bu nedenle de ego

teorik olan degil pratik olandir (Sartre, 1996: 92-100).

Sartre bu yaklagimla digsal olanin 6znellige Oncelenmesini red eder ve
fenomenolojinin ilk yapmasi gereken seyin bunun zeminini olusturmak oldugunu

ifade eder:

Aslinda, tinsel sahte-degerlerin ortadan kaybolmasi ve ahlakin temellerini
gerceklik iginde kaybolmasi ve ahlakin temellerini gergeklik iginde
yeniden bulmasi i¢in nesnenin 6zneden once gelmesi gerekli degildir.
Ben’in diinyanin ¢agdasi olmasi ve tiimiiyle mantiksal bir sey olan 6zne-
nesne ikiliginin felsefi ilgilerden kesinkes kaybolmasi yeter. Diinya, beni
yaratmamigtir, Ben Diinya’yr yaratmamistir, bunlar kisisel-olmayan
biling icin iki nesnedirler ve onun aracilifiyla kendilerini baglanmis
bulurlar. Bu mutlak biling Ben’den arindirildiginda, artik bir 6zneye ait
higbir seye sahip degildir, bir tasarlamalar derlemesi de degildir; sadece
birincil bir kosul ve mutlak bir varolus kaynagidir. Ve Ben’in Diinya’dan
biitiin igerigini ¢ekip ¢ikarmasi i¢in mutlak bilincin Ben ile Diinya
arasinda kurdugu birbirine bagimlilik iliskisi, Ben’in Diinya Oniinde

“tehlike iginde” goriinmesine yeter. Kesinkes pozitif ahlaki ve bir
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politikay1 felsefi olarak temellendirmek i¢cin daha fazlasi gerekmez

(Sartre, 1996: 104-105).

Ego ’nun Askinligi’nin son ciimleleri olan bu ifadeler daha sonradan Sartre’in
gelistirecegi 6zne anlayiginin bir baslangici niteligindedir. Bu dogrultuda, 6zneyi tam
olarak Husserl’in g¢abaladigr minvalde, diializmleri asan bir yaklagimla anlamak
gerektigini ifade etmektedir. Diializmlerin agilmasinin olanagi ise Sartre agisindan
ancak insanin varolussalligindadir. Bunu analiz etmek {izere Sartre, temel yapiti
olarak gosterilen Varlik ve Hi¢lik’in hemen baglangicinda modern felsefeyi sikintiya
sokan dualizmlerin asilmasi i¢in fenomen fikrinin gelistirildigini yazmaktadir ve

dualizmlerin agilmasi ¢gabasini hareket noktasi olarak almaktadir.

Sartre’a gore fenomen, goriinmedir. Goriinme ise bir kendisine goriindiigii
birini varsayar. Bu haliyle fenomen, “kendini oldugu haliyle” belli edeceginden onun
nasilsa Oylece incelenip betimlenmesi imkani vardir, “clinkii kesinlikle kendi
kendinin gdstergesidir.” Buna gore, tezahiir etme ve kendini gostermelerin her biri su
veya bu yolla “siirekli degisim halinde olan bir 6zneyle miinasebettedir.” Bu
munasebet Abschattung (6zgiirii) araciligiyla olmaktadir. Cok farkli ve degisen bir
bigimde fenomenin kendini ele verme sekillerinden s6z edebilmek olanakli olsa da
bu degisim sonsuz degildir yani bilgisi elde edilemez bir degisken olma halinde
degildir. O halde fenomen Ozneye goriinenden baska bir sey degildir ve onun

deneyiminde kendini gosteren olacaktir (Sartre, 2009: 19-22).

Sartre bu fenomen kavrayisiyla nesne-0zne ikileminin tek ¢dzim yolunun
ozneye odakli bir anlayisla olanakli oldugunu iddia eder ve tipki Husserl ve
Heidegger’in yaptigi gibi 6znenin deneyimini merkezilestirecek bir ontoloji anlayisi
gelistirmeye girisir. Bu nedenle varligi bir fenomen olarak insanin kurdugu bir

pozisyona ¢ekerek ele almaktadir.

Goriinme s6z konusu oldugunda onun kendi varligi s6z konusudur ve bagka

bir varlikla desteklenmez. Bu yolla gériinmenin 6zneye kendisini agmasi gerekir:
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Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik herkese belli bir bigimde kendini
ifsa eder, zira ondan s6z edebiliriz ve ona iligkin bir anlayigimiz vardir.
Bu nedenle oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir
goriinmesi olmalidir. Varlik, bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim
yollartyla kendini gdsterecektir ve ontoloji de varlik fenomeninin kendini
ifsa ettigi haliyle, bir bagka deyisle, fenomenin herhangi bir araciya gerek

olmaksizin betimlenmesi olacaktir (Sartre, 2009: 23).

Varlik kendiliginden bir goriiniim olmadigma gore, “aciga c¢ikarilisin
kosuludur: agiga-cikarilmak-igin-olan-varliktir, agiga cikarilmig varlik degildir.” O
halde agiga c¢ikarilis1 Olgiisiinde varliktir ve bilgiye doniisiir. Bir baska ifadeyle
gorliniiyor olmasi bir bilinci gerektirir. Biling, varligin agiga ¢ikariligini ifade ettigi
gibi kendisinin a¢iga ¢ikisin1 da kapsamaktadir. Bununla bilgi, tek basina varligin
nedenini agiklamaya yeterli degildir, ¢linkli varligin fenomeni asan bir tarafi soz

konusudur (Sartre, 2009: 23-25).

Sartre baglangi¢ noktasi olarak bilinci almaktadir ve konuslandirici olmayan
bir bilincin var oldugunu ifade eder. Buna gore, “varolmak bilincin dogasidir.” Bu
nedenle biling konumsal degildir ve onun 6zii varolusunda igerilmistir. Bu nedenle
de bilincin yasalarindan s6z etmek olanakli degildir. Yasalarin bilinci olabilir ancak
bilincin yasalar1 olamaz. “Biling, bir uctan 6tekine bilingtir. Dolayisiyla biling ancak
kendisi tarafindan sinirlandirilabilir.” Biling bu haliyle bir varolus dolulugudur ve
kendiyle vardir. Kendisini higlikten ¢ikaran bir sey degildir dolayisiyla da “higlikten
oncedir ve kendini varliktan devsirir” (Sartre, 2009: 25-31).

Bu yaklagim, Sartre’m baglangic noktasi itibariyle Kant basta olmak {izere
pek ¢ok modern dénem filozofundan ayrildig1 yerdir. O, burada bilginin ontolojik
temeline goriiniimlerin kendisine goriindiigii mutlak olarak 6zneyi degil, 6znelligi
almamiz gerektigini belirtir. Oznellik, bizi idealizmin varligi bilgiyle &lgen
anlayigindan kurtarabilecek bir varlik kipidir ve kendi kendinin ickinligi oldugu igin
bilgi tarafindan kapsanmayan olmakla beraber onu kuran bir varliktir (Sartre, 2009:

33). Bu, etkin bir varolus halinde 6znenin biling olarak olus kipinde baslangi¢1 ifade
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ettigini bize gostermektedir. Biling boylelikle varligi ortaya koyandir. Sartre bir
formiillestirmeyle bilinci soyle Ozetleyecektir: “kendi varlig icinde varligi kendisi
icin soru olan ve de bu variik kendinden baska bir variigi kapsadigi él¢iide soru olan
bir varliktir.”(Sartre, 2009: 39)% Varlik bilince agilan olmakla birlikte her zaman
kendisini bizzat agmamaktadir “bir varolan1 varligindan soymak miimkiin degildir,
varlik varolanin her zaman mevcut olan temelidir, varlik varolanin her yerinde ve
higbir yerindedir.” Bu durum biitiin varliklar i¢in gecerli olmakla birlikte biling
varligin otesine gecebilir. Bu gegis varolanin varliginin degil varolanin anlamina
gecistir. Anlam ve anlamlandirma, boylelikle bilincin ontik-ontolojik adlandirimina
olanak saglamaktadir (Sartre, 2009: 39-40).

Varligin, bilingle bdylesi yogun iligkiselligi onun kendi kendiligindenligiyle
bir anlam boyutuna erisememesiyle ilgilidir ve bu hali varlig1 bilince biiyiik 6lgude
bagimli hale getiren bir durumdur. Bilincin kendi kendinin nedeni olmasindan s6z
etmek miimkiin olmakla birlikte varlik adina bu olanakli degildir. Varligin ontik
olarak bulunmakliginin her durumundaki ontolojik a¢iga cikariliginda karsimiza
¢ikan bu ¢ikmazi soyle ifade edecektir Sartre, “Varlik kendini ger¢eklestiremeyen bir
ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu oldugu i¢in
etkiyemeyen bir etkinliktir. ... varlik kendindedir.” Varligin kendinde olan bu hali
elbette varlig1 bir biitiin olarak ifade etmekten uzaktir. S6z gelimi miimkiin olmak
kendinde olani1 asar ve ancak kendi-igine ait bir yapiy1 isaret etmektedir (Sartre, 2009:
42-44).

% Sartre’in bilinci ele alis sekli ¢cok belirgin olmamakla birlikte Bergsoncu etkilenimler tasimaktadir.
Bergson’un, Sartre’a biling kavramsallastirmasini nasil etkiledigi sorusturmasi bizi oldukga ilging
sonuglara ulastirabilir. Sartre’in biling anlayisinin olduk¢a benzeri bir anlayisla, Bergson, Zihin
Kudreti’nde “suur gelecegin pesin olusudur” (Bergson, 1998: 14) demektedir. Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri’nin sonucunda ise Bergson, Kantc¢i epistemolojideki tiim ayirimlari elestirerek,
ben’in dis diinya kadrosu icine alinamayacagini, nesneyi algilama sekillerimizin bir uzlasimdan
gelmis olmas: gerektigini ifade ederek benligi diializmler arasindaki iliskiyi kuran bir yere yerlestirir
(Bergson, 1997: 203-204). Deleuze’tin Bergson yorumunda da bu soruyu daha kiskirtici hale getiren
ilging noktalar bulmaktayiz. Deleuze, “Siire 6ziinde bellektir, bilingtir, 6zgiirliiktiir. Siire, once bellek
oldugu igin, biling ve 6zgiirliiktiir.” (Deleuze, 2006: 83) ve “Siire, Yasam; olmasi gereken olarak
bellek, olmasi gereken olarak biling, olmasi gereken olarak 6zgiirliiktiir.” (Deleuze, 2006: 133) gibi
ifadelerde acikc¢a biling kavramimnin siire agisindan merkezi oldugunu ve bunun da virtliel olan
anlamina geldigini savunmaktadir.
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Sartre’in “Varlik vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise odur.”
sekillerinde ulastigi sinirli sonuglar, onu hi¢lik sorusturmasina ulastirir ve higlik, bu
haliyle varligin anlasilmasinda merkezi bir yere yerlesir:69 Eger varligin iki ayri
bicimi s6z konusuysa, bu iki varligi anlamak nasil olanaklidir diye soran Sartre, bu
sorunun cevabmi bulmak iizere diinyada olmanin neligini incelemeye koyulur.
Diinyada olmak insan agisindan bir sorgulama olursa sayet burada bir sorgulayan ve
bir de sorgulanan olarak ikili bir varlik ayirimimdan bahsetmek gerekir. Varliga
yonelik tim sorgulamalarda, varliga yoneltilen sorular, varligin kendisini bize agik
kilmasmi amaglar. Bu tiir bir sorusturmada “gériinliste olumsuz yanit igermeyen”
sorular vardir. S6zgelimi, her zaman “Higbir zaman” seklinde cevaplanacak sorular.
“Insanin diinya ile miinasebetini bana agimlayabilecek bir davranis var midir?”
seklindeki bir soruya ilke olarak olumsuz bir cevabin miimkiinatin1 kabul ederiz ve
bu da “Hayir’dir. Bu durum kiginin bir seyin var olmayiginin transandantal
durumuyla yiizylize gelmeyi kabul edecegiz. Boylelikle varlik-olmayanin oldugu
egilimine gireriz. Buradaki siire¢ genel anlamda varliga soru yoneltme ve
olumsuzlama ile karsilagsma durumudur. Dolayisiyla olumsuzlama, insan-diinya
miinasebetinin ilk formlarindan bir tanesi seklinde karsimiza ¢ikmig bulunmaktadir.
Bu bizim varlik deneyimimizde siirekli karsilastigimiz bir durum olarak varligin
kargisinda “baska bir sey”in olarak siirekli, arkada birakilanin, degigsmis olanin (artik
var olmayanin) yerlesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle insanin varlikla her
tirli  munasebetinde bir smirlama iliskisi olarak var olmayanla karsilastigini
goriiyoruz. Boyelikle, “hi¢cligin higlik olarak bir yargi-Oncesi kavranigi”yla karsi
karsiyayiz ve bu ise “hiclik karsisinda bir davranisi varsayar”. Oyleyse, “varlik igin

oldugu gibi varlik-olmayan i¢in de bir fenomendtesilik vardir.” Fenomendtesilik

& Higlik kavramu felsefe tarihi i¢inde en belir(lenim)siz kavramlardan bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Elea Okulu’ndan beri siiregelen hiclik sorusturmasinin Bati felsefesi iginde varlik
acisindan merkeziligini en agik bir sekilde Hegel ele almaktadir. Hegel Mantik Bilimi’nin Varlhk
bolimiinde g¢okca dogulu sayilabilecek bir yaklagimla “Saf Varlik ve Saf Higlik aymi seydir. Hakikat
ne varlik ne de hicliktir, varligin — dahil olmasi degil duhul etmisligi — hi¢lige ve higligin varliga
duhul etmis olmasidir. Ama aynm sekilde hakikat onlarin birbirinden ayrilmamis olmalar1 degil, tam
aksine, onlarin aym olmayislari, mutlak olarak farkli ve fakat ayn1 zamanda ayrilmams ve birbirinde
ayrilamaz oluglar1 ve hatta herbirinin dolayimsiz olarak karsitinda yok olmasidir”(Hegel, 2002: 82-
83). Higligin kategorik bir yere yerlestirilemeyisi onun genellikle varlik sorusturmalarinda tamamen
g6z ard1 edilmis olmasina neden olmustur. Heidegger kisminda ele alindigi gibi, Heidegger’in
ifadesiyle hiclik tamamiyla unutulmus bir kavramdir. Sartre’in higlik sorusturmasinda Hegelci
anlayisin olduk¢a hakim oldugu goriilmektedir ve bir anlamda Sartre’a gore varligin bilinirligi
diyalektik uyarinca higlige baghdir.
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durumu bizim hi¢ligi deneyimleyemeyisimizin deneyimlerden ¢ikarsanan durumunu
ortaya koymaktadir (Sartre, 2009: 49-59). Higlikle insanin kargilagmasinin

Roquentin’in kaleminden Sartre soyle ifade etmektedir:

Diinya her yerde bulunuyordu, 6nde, arkada. Ondan 6nce hi¢ birsey
yoktu. Hi¢ birsey. Onun varolmadigi bir an yoktu. Beni tedirgin eden
buydu iste; su akar kurtcugun varolmakligi icin hi¢ bir sebep yoktu
sliphesiz. Ama varolmamis olmasi da mimkin degildi.... hiclik benim
kafamdaki bir diisiinceydi sadece, bu sinirsizlik i¢cinde salinip duran bir

fikir: bu higlik varolustan 6nce gelmemisti (Sartre, 1964: 139).

Sartre gelip dayandigi bu Onemli sorunu, Oncelikle, Hegelci diyalektik
yaklagimdan hareketle ele almaya baglar. Ona gore Hegelci higlik analizi varlik ve
hiclik arasinda bir eszamanlilik varsaymaktadir oysa varlik-olmayan varhigin karsit1
degil ¢elisigi oldugundan, hi¢ligin mantiksal olarak 6nce gelmis olmasi gerekirken,
Spinozaci omnis deteminatio est negatio "° ilkesini temele yerlestirerek varligi,
hi¢ligin kurucusu formuna donistirmiistiir. Oysa “hiclik varliga musallat olur.”
Dolayisiyla higlik, varliktan mantiksal olarak 6nce gelmedigi gibi onun etkililigi de
tamamiyla varlikla olanaklidir. Oyleyse varlikta higlikten higbir sey birakmaksizin
varligi ele almak olanaklidir (Sartre, 2009: 60-65).

Sartre’mn varligi merkezilestirerek ve hi¢ligi dncel bir yere yerlestirmesinin en
onemli nedeni olumlama arayisidir. Varligin kendini gergeklestirecek olan bir sey
olmasinin tek imkani ancak bdylelikle elde edilmis olacaktir. Zira Sartre’in
materyalist var olan sinirlamasi higlige bir alan agmaya (belki de daha iyi bir ifadeyle
hi¢ligi anlamaya) kesinlikle elverigli degildir. Sartre’in yaptig1 hi¢lik ¢ikarsamasinin
dis diinyada var olanin olumsuzlanmasiyla elde edilmis olmasi kelimenin tam
anlamiyla hiclik kavramindan ziyade yoklugu isaret etmektedir. Oysa hiclik
kavraminin gonderimi bir seyin olmayisi (yani yokluk) degildir, sadece higin
kendisiyle ifade edilebilecek olandir. Sartre’in Hegel felsefesinden devsirdigi higlik,
Hegel’in dogu literatiiriinden edindigi ancak diyalektik bir konuma yerlestirdigi bir

™ Her olumsuzlama bir belirlenimdir.
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terimdir ve daha ¢ok saf varligin anlasilmasini olanakli kilan karsit kavramdir.
Sartre’in bu yaklasgimdan ¢ok uzaklagmaksizin varligin merkeziligini ve
kendindendiligini gostermek iizere higligin varliga hi¢ dahil olmadig1 bir anlayisla
hicligi ele almasi ise, ben varhgini karsitlik ihtiyact olmaksizin yani bendeki
baskasima gereksinim duymaksizin olusturmaya zemin saglayacaktir. Bu anlayis,

" s6ziinde daha acikca karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

Sartre’in “Cehennem Bagkalaridir
nedenle Sartre’in Varlik ve Higlik’te higlige dair ilk belirlenimi onun varliga musallat

oldugudur.

Hicligin varliga musallat olmasi insan deneyiminde gerg¢eklesmektedir. Ona
gore insan gergekliginde hiclik, nefret, savunma ve i¢cdaralmasi gibi sekillerde
kavranmaktadir. Insan yalnizca “higligin icinde varligin dtesine gegebilir” ve burada
varlik diinyanin 6tesinden olan bakistan diinyanin diizenlenmesiyle ylizeye ¢ikar. Bu
durum, varligin varlik olmayanda yiizeye ¢iktigini, dolayisiyla da diinyanin higlik
icinde “askiya alinmis halde” oldugu anlamina gelmektedir. Sartre’a gére bunun
bireysel insan deneyimindeki karsiligi i¢daralmasidir. Igdaralmasi —araciligiyla
Dasein diinyanin Otesine gecerek, “Hicbir sey yerine bir seylerin olmasi nereden
geliyor?™®” sorusunu soracaktir. Bu durumda diinyanin olumsalligi hi¢ligin icine

yerlesen insan gergekligine goriinecektir.

Hiclik, olumsuz yarginin kdkenindedir, ¢iinkii kendisi de olumsuzlamadir.
Olumsuzlamay:r edim olarak kurar, cunki kendisi varlik olarak
olumsuzlamadir. Higlik, ancak diinyanin higligi olarak kendini 6zellikle
de higlerse higlik olabilir; yani ancak higlemesi i¢inde kendini diinyanin
reddi olarak olusturmak iizere bu diinyaya dogru 6zellikle yonelirse higlik
olabilir (Sartre, 2009: 67).

Sartre varlig1 higligin Oniine yerlestirdigi i¢cin higligin kendisini higlemesini

mutlak olarak varliga baglamakta ve bu yolla bireysel deneyimde hicligi de

™ Sartre Gizli Oturum isimli oyunda bu ifadeyi bakisimsal karsilasma ve gatismayla birlikte dile
getirir: “Beni yiyen tiim bu bakislarin altinda. (...) Hah! Yalnizca iki kisi misiniz? Ben sizleri daha ¢ok
santyordum. (Guler.) Demek cehennem bu. Buna asla inanmazdim. Hatirlarsiniz: Kiikiirt, odun y1gini,
1zgara... Ah ne giiliing. Izgaraya gerek yok ki: Cehennem Baskalaridir” (Sartre, 2007: 62).

72 “Nasil oluyor da higlikten ziyade bir seyler vardir?”(Sartre, 1984: 51)
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olumsuzlamalara indirgemektedir. Bu nedenle ona gore, “hi¢lik eger varlik
tarafindan taginmiyorsa, higlik olarak dagilip gider ve yeniden varlikla kars1 karsiya
kaliriz. Higlik ancak kendini ancak varlik fonu tizerinde higleyebilir” (Sartre, 2009:
70).

Olumsuzlama mantig iizerinden kurulan bu yaklasimda 6nemli bir sorunla
kars1 karsiya olundugunu iddia etmek olanaklidir. Sartre higligi, bir var olanla iligki
icinde disinmekte ve kabul etmektedir. Bu kavrayis onun zorlayici bir bigimde
hi¢ligi varligin bagrina ¢ekme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki hiclik bir var
iizerinden diisiiniilemeyecek olan seydir ve aslinda hakkinda higbir sey
bilinmeyendir. Hiclige dair yapilan c¢ikarsamalar ontolojik olarak varliga
iligtirildiginde varliga dair bir kategorik stati kazanmaktadir. Eger hiclige dair
deneyim eksenli bir temellendirme girisiminden s6z edilecekse bunun i¢ daralmasi,
kaygt vb. ilizerinden yapilmasinin ne kadar olanakli oldugu oldukc¢a tartismalidir.
Zira s6z konusu psikolojik haller bir var olan tizerinden ve zorunlu olarak bir varliga
ilintili durumlardir. Belki de yalnizca Oliim fikrinin bir hi¢ kavramma temel
olabilirligi iddia edilebilir ki, Heideggeryen hareket noktasinin daha ¢ok bu oldugu
goriiliir, burada 6lim igi bos bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi gorilmektedir. Bu
nedenle Sartre’in ¢abasinin bir yoniiyle ilerde ele alinacak olan 6zne tasariminin bir
pargast olmak iizere, hi¢ligi varliktan devsirerek olumlama mantigina devredilecek

bir sey olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Bu nedenle Sartre, “insan, hicgligin diinyaya gelmesine aracilik eden
varliktir.” demektedir ve bunun higlik sorusturmasindaki ilk varilacak sonuglardan
bir tanesi oldugunu belirtir. Ancak bunun beraberinde getirdigi yeni bir soru soz
konusudur: varlik, varliktan bagka bir sey doguramazken ve insan kendi varligi
icinde iken nasil higlik onun araciligiyla ortaya ¢ikacaktir? Sartre, bu soruyla birlikte
hiclige yonelik bu okumasinin amacini daha acgik hale getirmektedir. Ona gore,
insanmin bu sorunun cevabini vermesi i¢in kendisini var/igin disina ¢ikarmasi, varlikla
olan miinasebetini degistirmesi gerekir. Bu ise insan-gergekliginin kendini yalitarak

bir higlik ifraz etmesiyle olanaklidir yani ancak 6zgurlik araciligiyla miimkiindiir.
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Oyleye higlik, diinyaya ancak dzgiirliik araciligiyla gelmek zorundadir (Sartre, 2009:
74-75).

Boylelikle Sartre felsefesindeki 6zne kavrayisinin vazgegilemez unsuru
olarak oOzgiirlik kendisini ontolojik bir yerde ikame edilmis sekilde bize
gdstermektedir. Ozgiirliik bu yolla, ontolojik anlamda varligin ve higligin de
epistemolojik kesisim noktasina yerlesmis goriinmektedir. Zira, higlik o6zgiirliige
bagli olarak agiga ¢ikarken, varligin anlam buldugu varlik olan kendi-i¢in-varlik da
varolusunu Ozgiirlige muhtagtir. Bu sekliyle 6zgiirlik tim Sartre felsefesi iginde
gizil temel ilkeye doniismekte ve bir yoniiyle Hegel’in tin kavrami gibi bir islev

iistlenmis olmaktadur.”

O halde 6zgiirliik nedir? Nasil anlagilmalidir? Sartre’in Ego ‘nun Askinligi’yla
kapisini araladig1 politik, etik 6zne kavrayiginin devami tam da bu noktadan itibaren

takip edilebilmektedir.

Insanin 6zgiirliigii insann 6ziinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar,
insan varliginin 6zii, onun 6zglrligi i¢inde askidadir. Dolayisiyla bizim
ozgirlik  dedigimiz seyi “insan-gercekligi’nin varfigindan aywrmak

imkansizdir. Insan, hicbir sekilde, daha sonra 6zgur olmak icin énce

™ Bu sorusturmay: daha ileri bir asamaya gotiirecek olursak Sartre felsefesinin idealist bir karaktere
sahip oldugunu iddia etmek de olanakli hale gelecektir. Zira 6zgiirlik kendinde bir anlama sahip
olmayan, anlamini insan edimlerinden toplayan ve dolayisiyla da insanin zihinsel olarak
iceriklendirdigi bir kavramdir. Boylesi bir akil ylirlitme bizi Sartrect varligin tamamuyla zihin
edimlerinden ortaya ¢ikan bir sonu¢ oldugu ¢ikarsamasiyla bag basa birakmaktadir(Berkeleyvari bir
algimin burada igbasinda oldugu savunulabilir). Sartre’in ¢ok yiizlesmedigi agik olan bu sonu¢ onun
kaynaklariyla yakindan iligkilidir. Sarte, Hegel diyalektigini metod olarak Onemli bir Olglide
fenomenolojik metodla birlestirerek kullanmaktadir. Bu Hegelci temel nosyonlarm bir anlamda
fenomenolojik nosyonlarla kaynastirlmasi zorlugunu dogurmustur. Hegel’de tinin 6zgiirlikkle kendini
ortaya koymas: insanin pasifize edildigi bir siiregtir ve dolayisiyla negatif bir 6zglirliiktiir. Sartre,
Hegelci negatif ozgiirliigl tersine gevirmek ilizere Husserl ve Heidegger’in ben kavramini alir ve
epistemolojik olarak fenomenolojinin merkezine c¢eker. Bu yolla biling Gzerinden temellendirmeyle
isleyen bir Hegel diyalektiginin (Marx’1 anistiran bir sekilde) tersine cevrilmesiyle karsi karsiya
oldugumuz gorimmektedir. Sartre’in Varlik ve Higlik i¢in kullandigi Fenomenolojik bir Ontoloji
altbaslig1 adeta bunu agik kilan bir ifadedir. Sartre’in idealist bir tarafinin oldugu yolunda bir iddia
oldukca radikal bir tez gibi goriinmekle birlikte Roger Garaudy bunu olduk¢a iddiali bir sekilde
savunmaktadir. Garaudy, Sartre’in maddeyi tamamiyla insana bagladifini ve bunun salt bilgi
ekseninde kalmadigim varolmak anlaninda da bodyle oldugunu, dolayisiyla Sartre’in sadece idealist
degil 6znel idealist oldugunu ifade eder (Garaudy, 1965: 18).
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olmakta degildir, insanin varligi ile “6zgiir olusu” arasinda fark yoktur

(Sartre, 2009: 75).

Bu nedenle Sartre, Descartes’in yontemli sliphesinin de 6zgiirliik iizerine
kurulmus oldugunu ve Hegel’in tinin 6zgiirliigiinii olumlamasinin yine benzer sekile
Ozgiirligiin temel olmasiyla ilgili oldugunu ifade eder. Ona gore, modern felsefede
kendini digsallagtiran bir kendinden ¢ikis ve kagis arayist s6z konusudur.
Fenomenolojik yonelimsellik kavrami da bunu bize gostermektedir (Sartre, 2009:
75).

Sartre’a gore insan bilincinin kendi ge¢migini siirekli olarak higlemesi,
sorgulayict davranislar yoluyla hi¢ligin kendini ifraz etmesidir. Bir anlamda
gecmisin oyundigt birakilmasi anlamina gelen bu siire¢ insanin Gzgiirliikle ve
ozgiirliik bilinciyle gerceklestirdigi siireglerdir. “Insan &zgiirliigiiniin bilincine
icdaralmasi iginde varir; ya da bagka bir deyisle, i¢gdaralmasi, varlik bilinci olarak
Ozgiirliigiin varlik kipidir, igdaralmasi i¢indedir ki 6zgiirliik kendi varliginin kendisi
i¢in sorundur” (Sartre, 2009: 79). Ciinkii igdaralmasi, korku gibi bir varliga iligkin
degil kendi benime iliskin duyulan bir duygudur. Insanin geg¢misi ile gelecegi
arasindaki miinasebetin bagrinda hiclik vardir. “ben, olacagim kisi degilim.
Oncelikle, zaman beni ayirdigi igin degilim sonra, simdi oldugum sey, olacagim
seyin temeli olmadig1 i¢cin degilim. Nihayet, hi¢bir giincel varolan benim olacagim
seyi kesin bir sekilde belirlemeyecegi i¢in degilim” (Sartre, 2009: 83). O halde
insanin gelecek olarak bekledigi bilinmez, varligi adina mutlak belirsizliktir ve bu
nedenle de insan gelecek karsisinda igdaralmasini yasamaktadir. Bu bilinmez olan ve
kestirilemez olani sorgulama ise, 6zgiirliikle olanakli olan yani mutlak olarak ona
bagl olarak ortaya cikan bir seydir. “Insan 6zgiirliigii bize sorgulamanin zorunlu

kosulu olarak verilmigtir” (Sartre, 2009: 85).

Ozgiirliik insan varhigmmin esas temeli olmasi dolayisiyla, onun biitiin
edimlerinin merkezindedir. Bu nedenle insan varligi kendi Oziinden hiclikle
ayrilmistir. Oz ancak olmus olanlar olarak insanin kendinde kavradiklari olarak

anlagilmalidir. Edim, 0zii asar ve onun Otesine gecisleri gosterir. Kendini
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gerceklestirme bu anlamda gegmise yaslanan bir tarafa sahip oldugu i¢in insan dziinii
gerceklestiriyor olmaktadir ve bunun karar1 da mutlak olarak kisinin kendisindedir

(Sartre, 2009: 86-92).

Sartre agisindan 6zgiirliigiin insan varliginda goriiliisii ayn1 zamanda insanin
kendine karst olumsuz tavirlar alabilmesi anlamma gelmektedir. Kendini
olumsuzlama olan bu tavrilarin en iyi 6rnegi, kendini aldatmadir. Kendini aldatma
hakikatin tam carpitilis1 olarak yalandan farklilagir. Yalanda kisi gizledigi hakikatin
farkindadir ve hakikati kendine olumlarken, kullandigi s6zde olumsuzlar. Oysa
kendini aldatmada biling olumsuzlamasi disariya dogru degil kisi tarafindan kendi
kendisine g¢evrilmistir. Bu haliyle kendini aldatma insanin kendinde bir
tamamlanmislik halinde olmadigimi gostermesi bakimdan oldukca dikkat cekicidir.
Eger insanin ne ise o oldugunu sdylersek kendisini aldatmasinin olanagi yoktur. Bu
bilincin duragan olmadigin1 ve dolayisiyla da ne ise o olmayan oldugunu bize
gostermektedir. Dolayisiyla, “kendini aldatma edimi, ka¢inilmasi miimkiin olmayan
seyden kagmaya yOneliktir, insanin oldugu seyden kagmasina yoneliktir.” Bilincin

bl

“ne-ise-0-olmamak” araciligiyla bdylesi bir kacis halinde olmasi insanin imkan
varligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, bize bilincin “insan varliginin
biitiinii olarak degil, insan varliginin anlik ¢ekirdegi [noyau instanté] olarak™ var

oldugunu gostermektedir (Sartre, 2009: 100-129).

Sartre boylelikle hem bilincine hem de edimlerine karar verenin mutlak olarak
kisinin kendisi oldugunu gostermis bulunmaktadir ki bu Sartre varolusculugunun
temel 6zelliklerinin baglangiginda yer alir. Buna gore, Sartre varliga iliskin yliriitmiis
oldugu sorgulamada imkanlar alanina gelmis bulunmaktadir. “Olumsuzlama bizi
Ozgiirliige, 6zgiirliikk kendini aldatmaya ve kendini aldatma da imkanin kosulu olarak
bilincin varligina gonderdi.” Biling, kendi i¢in varligr ifade eder ve 6zne olmakligin

ilk kosuludur (Sartre, 2009: 133).

Bu yaklasim Sartre’a gore insani gergek var olusuyla ele almanmn tek
olanagidir. Bu dogrultuda baslayan ¢abalarinda Descartes islevselcilikten varolusa

gecisinde tozciiliige diismiis, Husserl ise Kant’a ¢ok paralel ilerledigi yolda
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fenomenologtan ziyade fenomenci olarak kalmis; Heidegger ise Dasein kdkeninden
itibaren bilingten yoksun ele almis bu da insanin varhiginin kendi kendisini
anlamasinin eksik oldugu bir anlamayi ifade ettigi i¢in dnemli bir ¢gikmaza girmistir.
Insanm bilinci kendinde kendisi i¢in bir sorundur, zira bilincin varligi kendi
kendisiyle tam bir ortiisme halinde degildir. Varlik, ne ise o iken biling boyle degildir
(Sartre, 2009: 134).

Sartre burada varlig1 ikiye ayirmaktadir. Birincisi, kendinde-varlik ve ikincisi
ise kendi-icin-varliktir.”* Kendinde-varlik, kendi kendisiyle értiisiir ve “kendindenin
varlig1 sonsuz yogunluktadir” dolayisiyla da “kendinde-varlik doludur, doluluktur.”
Bunun aksine bilincin kendiyle 6zdes sayilmasi olanaksizdir. Kendi, bu bilincin bir
yansisidir. Kendi, kendinde-varligin bir o6zelligi degil, dogas1 geregi iizerine
disiiniilmiis olan bir seydir. Latince ifadesiyle sui(kendinin)nin ejus(onun)tan
ayrildigi noktada burasidir. Bu kendilik bizi tam olarak 6zneye gdndermektedir.
“Oznenin kendi kendisiyle bir minasebetini belirtir ve bu miinasebet tam da bir
ikiliktir; ne var ki bu 6zel bir ikiliktir, ¢ciinkii 6zsel s6z sembolleri gerektirir.” Bu
miinasebet pasiflesen dolayisiyla bir nesne pozisyonuna indirgenmis olani isaret
etmez. O halde bu sekliyle kendi, salt bir 6zdeslik olarak ifade edilebilir olmadigi
gibi kendi olmayis1 da ifade etmez (Sartre, 2009: 136-137).

Demek oluyor ki kendi, 06znenin ickinliginde, kendisiyle
miinasebetindeki ideal bir mesafeyi temsil eder, bir gesit kendi kendiyle
ortiisememedir, dzdesligi birlik olarak ortaya koyarken bir yandan da
0zdeslikten siyrilmalidir, kisacasi, cesitlilik izi tasimaksizin mutlak
tutarhilik olarak 6zdeslik ve bir ¢oklugun sentezi olarak birlik arasinda,
durmadan oynak bir dengede olmaktir. iste bu, kendine mevcut
olma[presénce ¢ soi] adin1 verecegimiz seydir. Bilincin ontolojik temeli
olarak kendi-i¢in’in varlik yasasi, kendine mevcut olma bigiminde

kendisi olmaktir (Sartre, 2009: 137).

™ Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde belirli-varligin kendini asmayan bigimini ifade etmek iizere
kendinde-varlik; ve Tinin kendisiyle varligin1 agimladig1 varlik i¢in de kendi-igin-variik ifadesini
kullanmaktadir (Hegel, 1977: 17). Hegel bu ayirim ozellikle Mantik Bilim’de daha net olarak ortaya
koymakta ve kendi-i¢in-variik belirlenmis olan varhigin karsisina yerlestirerek onu sonsuz bir olug
imkani olarak gostermektedir (Hegel, 2007: 157).
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Kendi-igin varligin kendine mevcut olmasi bir anlamda kendinde varligin bir
bosluga kendiye dogru bir diistisiidiir. Higlik boylesi bir varlik boglugudur. Ciinki,
hiclik, varligin varlik tarafindan soru konusu yapilmasidir. Burada higlik, varlik
tarafindan desteklenerek ortaya ¢ikan bir seye doniismektedir. Kendinde-varlik, bir
anlamda yalitilmis oldugundan hicbir sey iiretmeye muktedir degildir. Halbuki
kendi-igin varlik, imkanlar toplami olarak higligin imkanmin1 da kendinde
tasimaktadir. Onun varliga gelisi de ancak 6zel bir varlik olarak insan-gercekligi
araciligiyla olanaklidir. “Insan-gercekligi, kendi varligi i¢inde ve kendi varlig1 icin

varligin bagrindaki higligin biricik temeli olarak varliktir” (Sartre, 2009: 137-140).

Varligin higligin temeli olmasi onun kendi kendisinin nedeni oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii kendisinin nedeni olmak kendine bir mesafeli olusu isaret
etmektedir, bu ise hem kendisini temellendirmeyi hem de kendini higlemeyi ifade
ettigi icin, birlik olarak ikiligi yani kendi i¢in varliga doniismek anlamina gelecektir.
Tam da bu nedenle Tanrinin kendi kendinin nedeni olma hali, kendine doniis yani
refleksiyon olacagi i¢in hi¢cleme edimidir ki bu da onun zorunlu olarak olumsal
olmasi gerektigini gosterir. Oyleyse “imkin ancak bizim diisiincemiz agisindan
imkan olabilir” yani bize iliskin olasi olam ifade etmek durumundadir. Insanin
olanak durumunun kendisine nispetle olmak zorunda oldugunu gosteren bu durum
ayni zaman da her tiir biling halini kapsar ve biitlin varlig1 kendi-i¢in varlik alanina
ceker. Bu nedenle “kendinde-varlik olumsal olsa da, bozulmaya ugrayarak kendi-igin
haline gelir ve kendisini yeniden ele alir. Kendinde-varlik kendi-igin halinde
kaybolmak i¢in vardir. Kisacasi, varlik vardir, olmaktan bagkaca olamaz.” Ve elbette
bu insan varliginin zorunlu varlik olarak merkeze yerlestigi bir durumu ifade
ettiginden dolayr: “biling, biling-olmasim1 kendi kendisinden saglar ve kendi
kendisinin higlenmesi oldugu 6l¢iide ancak kendine gonderme yapabilir, ama biling
halinde higlesen sey, bilincin temeli oldugu sdylenemeyecek olan olumsal
kendindedir” (Sartre, 2009: 140-143).

Bu durumda 0znenin bir biling varlig1 olarak varliginin zorunlu oldugunu ve

bu zorunlulugunun higleme iizerinden varligimi agiga ¢ikarmak zorunda olan bir
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ozgiirlik zorunlulugunu beraberinde getirdigini goriiyoruz. Sartre’in tam olarak
Tanriy1 devre dig1 birakan bu ontolojisi, insan varolussal bir imkan1 gosterdigi gibi
ayni1 zamanda bir otonom varlik olarak bireyi tasarlayan bir diisiincedir. Boylelikle
Sartre, Descartes’tan baglayan yeni ve transandantal bir dayanaga ihtiya¢ duymayan

diinya varhigi seklindeki 6zne ingasi projesine eklemlenmis bulunuyor.

Buna gore insani arzu bir yoniiyle insanin kendi olani agmaya ya da kendi
eksikligini tamamlamaya ydnelik bir girisim olarak anlasilmalidir. Insan arzulariyla
kendisininde olmayana yOnelir. Bu onda bulumayan - eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu eksiklige yonelme kendiliginden bir olumsuzlama, yani
hiclemeyi gosterir. Insan gercekligine bu haliyle anlam veren sey, “eksik olunan
kendinde-varlik-olarak-kendi”dir. Kendi-i¢in bu sekliyle ne ise o olmayandir yani
kendiyle ilksel munasebetini strekli hicleyerek bir arzulamayla kendini ortaya
koyandir. Kendi olmaya iligkin bir arzu olgusal degil siiregsel yani olugsaldir.
Kendinin 6tesine ge¢meyi amaglayan bir durumu gostermektedir. Kendi eksikligini
kendiliginden kavramayla yakindan ilgili olan bu anlayis, tam olmama ve bunun
kavranmig olmasiyla baglantiidir. O halde insandaki temel yonelim kendi
gercekligine dair bir yonelimdir. Insan gercekliginin bu kendini biitiinlememis,
biitiinselligin eksikligi hali siirekli bir kendiyi olumsuzlama anlamina gelmektedir.

Bu durum insanin 1zdirabinin kaynagidir (Sartre, 2009: 149-153).

Insan-gergekligi kendi varliginda 1zdirap ¢eker, ¢iinkii kendi-igin
olmaktan g¢ikmaksizin kendindeye erisemeyeceginden Otiiri, o olmaya
muktedir olmadig1 bir biitiinliigiin siirekli istilas1 altinda varlikta ortaya
cikar. Su halde insan-gercekligi, dogasi geregi mutsuz bilingtir ve bu

mutsuzluk halinin 6tesine gegmesi imkansizdir (Sartre, 2009: 153).

Insanin eyleyen ve kendini olusturan olmaklig1 bir zaman iginde gerceklesir.
Bu nedenle kendi-igin-varlik zamansaldir. Zamansalligin {i¢ temel formu s6z
konusudur. Ancak bunlar veriler derlemesi degil, “kdkensel bir sentezin yapilanmis

ugraklar’” olarak anlagilmalidir. Gegmis, simdi ve gelecek zamanin birer 6gesi
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olarak olusun sentezlenme dizeyleridir ve zamansal fonun (izerinde anlam bulurlar
(Sartre, 2009: 172).

Insan varligi temelde simdi varligidir. Yani, beden, simdiki algi ve gegmisin
izi de bu anlamda simdide varolusa sahip olur. Ama insanin simdiki zaman varligi
olmasi onun biling varlig1 olarak bir gecmis ve gelecege sahip olmadigi anlamina
gelmez. Gegmis bir biling varligina veya bir seye ait olandir. “Geg¢mis, bir rilya gibi
varliktan kayip gitmis” olarak bir kisiye veya nesneye iliskindir. Gegmis, varligin
icinde sekillenmis oldugu bir zaman kismi olarak “benimkidir, yani benim oldugum
belli bir varliga gore varolur”. Bu nedenle onun hi¢ oldugu sdylenemeyecegi gibi
simdi olan oldugu da savunulamaz. Insanin bir siirekliliginin olanag1 ancak ge¢mis
araciligryla miimkiindiir. Bizim varlig1 salt olumlamamizin bir hali olarak simdiye
nispetle ge¢mis etkililigini yitirmistir ve artik ancak sahip olunan ve hafizaya ait
olandir. Dolayistyla hi¢ligin varliga musallat oldugu gibi ge¢cmis de simdiki zamana
musallat olabilir. Insan bir olus varligi olduguna gére ge¢misi onun gelecekteki
olmakligini ifade etmektedir. Kisi gecmisi degildir, gemisi idi. Zira oldugum seyi
gemiste olurum. Bu haliyle ge¢mis, “beni geriden dogru [par-derrére] oldugum sey
olmaya mecbur eden” ontolojik yapidan ibarettir. Oyleyse ge¢mis bir anlamda,
benim kendi-igin olmamin zorunlu bir yansimasi olarak onu yasiyor olmaksizin
oldugum seydir. Kendi-i¢in olmakligim ge¢misi bogarak ve onu kendinde olan
haline getirerek beni olusturur. Oyleyse eger insan icin bir 6zden s6z edilecekse bu
gecmiste olan seydir. Hatta gegmigin var olmasimin tek olanagi onun 6ziim olmasidir

(Sartre, 2009: 173-188).

“Kendinde olan gegmisten farkli olarak, simdiki zaman kendi-i¢indir.” Simdi
bizim tam olarak kendimiz olandir ve bu nedenle insanin hem varlikla hem de
higlikle kars1 karsiya kaldigi zamansal durumdur. Simdiki zamani ifade eden en
genel durum, mevcut olmaktir. Bu mevcut olmak kendinde bir mevcudiyet olmaktan
ziyade bir sey—e mevcut olmaktir. Bir seye mevcut olmak, insanin varlikla kurdugu
i¢sel bir miinasebeti gdstermektedir ve kendinin digina dogru yani varolusu anlamina
gelir. O halde —e mevcudiyet dingin olmamak yani kendinde olamamak anlamina

gelir. Bu yiizden simdi, mevcut olmakligiyla kendi-igindir. Kendi-iginin herhangi bir
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somut gorinimu yoktur, bu haliyle de varlik degildir. Bu onun yonelimselliginin ve
kendiliginin temel yapisim bize gostermektedir. Simdi en iyi ifadeyle, “gizli
dagilma”dir ve iki yonden de varliktan kurtulma durumudur. “Kendi-iginin
simdilestiren varlik-olmayan1 degildir. Kendi-i¢in olarak, varhigi simdiki zamanin
disinda, Oniinde ve arkasindadir. Arkasindayken, kendi-iginin ge¢misi idi ve
onilindeyken onun gelecegi olacaktir.” Dolayisiyla, kendi-i¢inin varligi olmak iizere

gelecege gonderilmektedir (Sartre, 2009: 188-192).

Gelecek, kendi-i¢inin aginlanma imkanini ifade eder ve bu nedenle de insan-
gercekligi aracilifiyla diinyaya gelir. Kendindenin bir gelecegi yoktur oysa tam
aksine bir olus imkan1 olarak kendi-i¢in bir gelecek sahibidir yani gelecegine sahip
olan varliktir. Bilincimin biitiin halleri bir gelecekle iliskili olarak sekillenir ve
gelecekle igsel bir miinasebet igindedir. Oyleyse kisi igin “Gelecek,
olmayabilecegim 0l¢iide daha olacak oldugum seydir.” Heniiz olmadigim sey olarak
gelecek, kendi-i¢inin varliginin 6tesinde olacak oldugum ve beni belirleyecek
olandir. Bu sekliyle gelecek, varliga mevcudiyettir ve burada olan ben varligi olarak
kendi-iginin mevcudiyetidir. Kendi-igini bekleyen bir sey olarak gelecek kisinin
kendisini firlattig1 bir varlik olanagidir. Bu varlik olanagi, kendi-igine bagli olmas1
dolayistyla benim ona verdigim imkanlar1 bize gostermektedir. “Gelecek,
olgusalligin (Gegmis), kendi-iginin (Simdiki zaman) ve kendi-igin i¢in mimkin
olanin (Gelecek) aniden ve sonsuzca sikistirilmasinin kendi-i¢inin kendinde varolusu
olarak en sonunda Kendini agiga ¢ikaracagi ideal noktadir.” Kendi-ig¢inin oldugu
gelecege ait bir proje olarak atilimidir ve Onii sira ve varligin 6tesinde bulunanin
temelidir. Insamin &nii sira olan bu alan “hep gelecekteki bir oyuk” olmak zorunda
olup hep kendi varligim disinda oldugum varliktir. Bu big¢imiyle hem olacak
oldugum hem de daha olacak olmamin miimkiin olmadig: seydir (Sartre, 2009: 192-
199).

“Kendi-iginin  kendi gelecegi olmasi ancak sorunsallik icinde
mumkiinddr, ¢linki oldugu bir higlikle bu gelecekten ayrilmistir: kisacasi
ozgiirdiir ve bizatihi dzgiirliigii kendi-i¢inin siniridir. Ozgiir olmak, 6zgiir

olmaya mahkum olmaktir. Boylece gelecek, gelecek oldugu olgiide
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varliga sahip degildir. Kendinde olmadig1 gibi kendi-iginin varlik kipinde
de degildir, ¢iinkii kendi-i¢inin anlanudir. Gelecek yoktur, kendini
miimkiinlestirir. ” (Sartre, 2009: 199).

Sartre icin bu haliyle gelecek bir imkan olarak bizim 06zglirliigimiiziin
gergeklesmesini saglayan zamansalligi gosterir. Dolayisiyla kendi-iginin, kendi-igin
olusumunun agildig1 alan ancak gelecek olarak vardir. Gelecek bu sekliyle elde olan
ve bir izdlisimii olmayan sey, sonsuz belirsizliklere acilan bir varolugsalligin
kendini buldugu yerdir. Tam da bu nedenle gelecek, ele avuca sigmaz bir sekilde
Oniimiizde olandir. Dolayisiyla, “Ben bir imkanlar sonsuzluguyum, ¢unki kendi-

icinin anlami1 karmasiktir ve tek bir formiil i¢ine alinamaz” (Sartre, 2009: 199).

Buna gore kendi-igin varliginin kendini i¢cinde buldugu zamansallik bilingle
anlam kazanan ve dzneyle bir icerik kazanan seydir. Zamansalligin bu fenomenolojik
incelemesini takiben Sarte, zamansalligin ekstatik bir incelemesini yaparak, statik
zamansallik ve zamansalligin dinamigi aywimima gider. Burada Sartre, statik
zamansalligi, anlarin dizilimi olarak ve 6nce ve sonramin ¢oklugunun diizeni ya da
diizenlenisi seklinde ifade eder. Bu ardigiklik kendiliginden bir anlam igermez, yani
kendisiyle bir zamansallik anlamima gelmez. Zaman birimleri olarak, Once ve
sonranin bir varhigin i¢ yapist olarak ancak zamansal olabilir. Bu ise zamansalligin
kendi-igin icin var olarak zamansal olabilecegini bize gdstermektedir. Oyleyse
kendi-i¢in varligin anlamlandirdigi haliyle zamansallik bir dinamizm anlamina gelir.
Zamansalligin dinamigi bize degisimle goriiniir ve 6zdesligin asilmasini ifade eder.
“Zamansal olus [devenir] fenomeni topyekiin bir degisimdir, ¢iinkii hicbir seyin
gecmisi olmamis bir gegmis, bir gegmis olmaz artik, ¢iinkii bir simdiki zamanin bu
gecmigin simdiki zamani olmasi zorunludur.” Kendi-iginin ancak bir ge¢misi ve
gelecegi yani zamansal degisimleri olanaklidir. Varlik zamansal birimler arasinda
stirekli kendini degistirme ile stirdiirtirken bir tiir kagis durumundadir. Bu gelecege
dogru olan kendi-i¢inin kagis1 kendinde olmaktan bagka bir ifadeyle olma arzusudur:
“bu, “kendinde”de takilip kalma tehlikesinden siirekli bir kagistir. Kendindenin bu
utkusu 6limdur, ¢linkii 6lim, biitiin sistemin ge¢mislesmesiyle zamansalligin radikal

bir sekilde durmasi, ya da dilerseniz, insan biitiinliigiiniin kendinde tarafindan
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yeniden kavranigidir.” Bu haliyle zamansal dinamizm kendi-i¢in varligina katilan bir
nitelik, bir tamamlanma bi¢imi olmaktan ziyade daha ¢ok degisimin kendi-i¢ine ait
olusunu bize gostermektedir. Bu kendiligindenlik[spontanéité] olarak gorlinur ve bir

yonuyle kendi-iginin temeli durumundadir (Sartre, 2009: 220-221).

Kendi-igin ag¢isindan siireklilik ve zamansallik “akan zamani hissedebilir”
olmasiyla bir biling diizeyine ulasir ve bu ise diisiinim anlamina gelir. “Siirenin
bilinci, slregitmekte olan bir bilincin bilincidir.” Kendi-i¢in agisindan siireg
kavramina varlik kazandiran sey disilinlimsel olarak onun kavranilmasidir.
“Diisiiniim, kendi kendisinin bilincinde olan kendi-i¢indir.” Bu haliyle diisiniim,
kendi-iginin kendi varhigmi ele gegirme girisimidir ve bir varligin kendisine
doniisecektir. Dolayisiyla kendi-iginin ne ise o olmasi digiiniimle olanaklidir. Bu
durumda distinim salt bir imge veya edim olmaktan oteye varhigin tim
yansimalarinin etrafinda sekillendigi bir yerde durmaktadir ve kendi-iginin kendisini
bir biitiinliik olarak toparlamaya yonelmesidir. Boylelikle “diisiinim stirekli
tamamlanmamiglik halindeki biitiinliikk olarak kendini toparlamaya ¢alisan kendi-
icindir.” Bu haliyle de kendi-iginin bir varlik kipi olarak, zamansallagma seklinde
kendisinin ge¢misi, gelecegi olur ve ayn1 zamanda da oldugum imkanlara ve olmus
oldugum gegmise de uzanir (Sartre, 2009: 221-231). Bu haliyle diisiinim “ona
gorilinen sey iizerine diisiiniilmiisiin tézsel olmayan ve zamansal tarihselligi degildir;
bu lizerine diisiiniilmiigiin 6tesinde diizenli akig formlarinin bizzat tézselligidir.” Bu

gucudl birlik psykhe, yani psisik benliktir (Sartre, 2009: 237).

Kendi-igin varlik bu baglamda varligmm butinsel olarak merkezine
yerlesmektedir ¢linkii onun varligi olmaksizin varhigin bir iliskiselligi olanakli
degildir. Bu nedenle Sarte, “kendi-icinin kokensel mevcudiyeti, varliga
mevcudiyettir.” Biitiinsel anlam1 itibariyle varlik biitiinliigiinii de bu haliyle kendi-
icinde bulacaktir. “Bitiinliik ancak varliklara mevcut olarak kendi kendisinin
biitiinligli olacak olan bir varlik aracilifiyla varliklara gelebilir. Devamli bir
tamamlanmamiglik iginde zamansallagan biitiinliigli bozulmus biitiinlik olarak,
kendi-iginin durumu tam da boyledir. Bitin variigin (var) olmasini miimkiin kilan,

varliga mevcut olan kendi-i¢indir.” Bu yeni bir diyalektik iliskiyi karsimiza
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cikaracaktir. Zira kendi-i¢inin anlami bu haliyle bir anlamda disarida, yani varligin
icindeyken; varligin anlami da kendi-i¢in araciligiyla ortaya cikacagi icin kendi-
icinin varligindadir. Cilinkd, “insan-gergekligi, varlig biitiinliik olarak ortaya ¢ikaran
seydir — ya da insan-gercekligi, varlik diginda hi¢ bir seyin “(var) olmamasini”
saglayan seydir.” Bu karsilikli bir bag anlamina gelir ve olumsuzlayici bir yapida
kendini aciga ¢ikarmaktadir: “Bir diinya Otesinin imkani olarak bu hig, 1) Varligi
diinya halinde agiga ¢ikaran olarak, 2) bu imkan1 daha olacak olan insan-gercekligi
olarak varliga kokensel mevcudiyeti ile kendilik devresini kurar” (Sartre, 2009: 258-
260).

Varligin bagrina yerlesen haliyle kendi-igin-varlik, varliga soyutlama
araciligiyla niteliksel bir boyut kazandirir. Somutun bir varlik olarak agiga ¢ikmasi
soyuta ulasmasiyla olanaklidir ve bu nedenle kendi-igin, agiga ¢ikaran yani
soyutlayandir. “Soyut, somutun temeliyken somut da soyutun temeli”dir ve
boylelikle, “somut varolus 6z olmak zorundadir”. Boylesi bir kendini oldurma gabasi
icinde kendi-igin kendinde bir degerdir ve diinyanin bitiinlik ve siirekliliginin
kaynagi durumundadir. Somut ve soyut arasindaki bu 6z ve varolus kaynasmasi,
gecmis, simdi ve gelecegin kaynasmasi olarak zamansal biitiinliigiin sentezi seklinde
kargimiza ¢ikar. Bu sentez kendisini deger olarak ortaya koyar ve giizellik seklinde
ideal bir form olarak kargimiza ¢ikar. Ciinkii giizellik diinyanin ideal durumunu
temsil etmektedir. Bu kendi-iginin imgesel kipte gerceklestirdigi bir yaratimdir.
Insan bu yaratim siireci iizerinden kendisinin &tesine gecer ve “benim diinya
tizerinde ortaya ¢ikisim, baglilagik i¢cinde gizilgiicliiliikleri de ortaya ¢ikarir” (Sartre,
2009: 259-277).

Bilgi de bu haliyle bir gizilgii¢liiliigiin varsayilmasiyla ortaya ¢ikar. “Bilgi,
varliga ne bir sey ekler ne de ondan bir sey eksiltir ve onu hicbir yeni nitelikle
donatmaz.” Yalnizca insanin digsal miinasebetle varligin var olmasini saglar. Bu
nedenle diinya buradakilerin bir derlemesi olarak karsimizda durmaktadir ve onun
kendinde bir tozsel form ve birligi s6z konusu degildir. Ancak diinyanin iginde
olmak varolugsal bir boyut kazanir ve insan i¢in gorevler toplamina doniigiir. Buna

bagli olarak, “insan-gercekligi i¢in diinya-i¢inde-olmak demek, bir diinyay: var kilan
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bizatihi agiga ¢ikis araciligiyla diinya i¢inde radikal bir sekilde kaybolmak demektir”
(Sartre, 2009: 279-286).

Diinyanin bilinen bir sey olarak karsimizda olusu onun insani oldugunu
gostermektedir. Ciinkii varligin kendisinin var oldugunu sdylemek bir sey degildir
ancak onun kendi-i¢in ig¢in var oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu dissallasma
iligkisiyle kendi-i¢inin varliga agildigi ve varliginda ona agildig: bir siireklilik haliyle
anlagilabilir. Bilgi bu nedenle varlik i¢inde emilir ve yani varligin bir yiiklemi
degildir. Bu durumda bilgi bizim i¢in varlik ve varlik olmayan arasinda araci bir yere
yerlesir ve kelimenin en iyi ifadesiyle “bizi mutlagin karsisinda birakir.” Oyleyse
bilgi digsal olanla aramizda bir tiir bag oldugunu diisinmek ancak mutlakliga
ulagsmadigin1 sdylemek gerekir. Bu nedenle, “bilginin bizatihi anlam1 ne degilse o
olmaktir ve ne ise o olmak degildir, ¢linkii varlig1 oldugu haliyle bilmek i¢in varlik
olmak gerekir, ama bilgi, ancak bildigim varlik olmadigim ig¢indir ki “oldugu
haliyle™ (Sartre, 2009: 292-304).

Sartre bu haliyle insanin aslinda varlik karsisinda nasil bir konuma sahip
oldugunu ve bu dogrultuda da varligin merkezine yerlestigini ortaya koymus
bulunuyor. Bu durumda yeni bir agama olarak ben ve bagkasi iliskisini nasil
kurabiliriz yani bir anlamda bagskasini nasil ele almak miimkiindiir. Bu soru
epistemolojik bir soru olarak daha ¢ok 6ne ¢ikmakla beraber Sartre epistemolojisinin
mutlak olan ontolojik yapisi soruyu ontolojik bir probleme doniistiiriiyor. Bu nedenle
Sartre “Baskasi i¢in” kismina bagkasinin varolusunu inceleyerek baglar. Ona gore,
benimki[mienne], benligi ve kendilik hakkindaki kaygiy: ifade etmekle birlikte, s6z
konusu kayginin  “benim-i¢in” olmakligi, “bana benim-i¢in-olmaksizin benim
varligim olan bir varligr gosterir.” Dolayisiyla benim bir biling olarak kendiliginin
farkindali1 baskasmi zorunlu kilar ve gerektirir. insanin utanma gibi pratikleri tam
olarak boylesi bir bagkasini tanimanin yansimalaridir. Bu pratikler kisinin bagkasi-
icin olan varligimi yani ashida bagka kendi-igin varliklar1 ortaya ¢ikarir. O halde
“varligimin biitiin yapilarin1 dopdulu kavramak i¢in baskasina ihtiyacim vardir,

kendi-i¢in baskasi-igine gonderir” (Sartre, 2009: 307-309).
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Oznenin hem varligmin kendinde olmaktan kurtarilmas: ve buna dayali
olarak da kendisini olusturmasinin imkani elbette tekil bir ben ile olanakli degildir ve
baskasimi gerektirir. O halde benin bir 6zne olarak kurulusu ve kendi-igin olusunun
diigiimlenecegi noktalardan biri kesinlikle ben ve baskasi miinasebetidir. Buna gore
benin ingas1 ya da 6znenin kurulusu, baskasi olarak ben varligini yani baska kendi-
icinin var olmasim gerektirmektedir. O halde baskasi, bir varlik olarak benim igin

nedir ve nasil bilinir.

Sartre’a gore, realizm ve idealizm 6zneyi salt ben lizerinden kurmaktadirlar
ve bu nedenle de baskasini nesnel bir seye doniistirmektedirler. Buna gore realistler
baskasinin varolusundan emin olup ve bagkasinin bilgisini de benin bilinci izerinden
analoji ile kurmaktadirlar. Bu durum, baskasinin ac1 ceken, hisseden bir nesne olarak
anlagilmasi anlamina gelmektedir. Bunun iyi bir 6rnegi olarak Kant icin “6zne
yalnizca o kisilerin ortak 6ziidiir.” Oyleyse baskasi, yalnizca bizim deneyimimizde
verili olan bir nesnedir. Burada baskasi tam olarak baskasidir ve ben olmayan beden
olarak anlagilmaktadir. Bu yaklasim idealizm ve realizmin ortak olan varsayimidir ve
bagkast burada mekansal bir iligki lizerinden ortaya ¢ikarilan varlik olarak
konumlandirilmaktadir. Ben ve baskasia dair bu kavrayis, benim ben i¢in 6zel bir
ayricaliga sahip olmadig1 ve buna dayali olarak da benim ampirik egomun tipki
baskasimin ampirik egosuyla ayni anda ortaya ¢iktigini belirler. Bu her bir nesne ile
Ozne arasinda basit bir iliski varsayan boylelikle de kullanilan bir nesne diizeyine
indirgendigini bize gosteren bir yaklasim bicimidir. Husserl bundan c¢ok
farklilagsmayan bir anlayisla transandental 6zne fikrini gelistirirken paralel 6zneler
anlayigin1 savunmakta ve dolayisiyla da baskasini hicbir zaman benim deneyimimin
alanina ¢ekemeyen bir yaklagim gelistirmistir. Buna gére Husserlci anlayista bagkasi
benim kendimle birlikte ortaya ¢ikarken “dolayim kuran baskasi”dir. Boylelikle
“bagkasi, kendi olarak beni diglayan ben olarak disladigimdir.” Bu durumda bagskas1
tam anlamiyla bir varolugsal kendi-i¢in seklinde kurulmamig daha ¢ok dissal olan her

sey gibi kurulmus olmaktadir (Sartre, 2009: 309-326).

Sartre, Hegelci baska anlayigini da 6zellikle epistemolojik bir optimizmle

elestirir ve bu anlayis onda kendilik bilincinin nesnel bir uzlasmayla
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gerceklesebilecegi sonucuna ulasmasina neden olmaktadir. Oysa Hegel bilinci bir
nesne pozisyonunda ortaya ¢ikan sey olarak tanimlar ve aslinda bu bilincin biling
olma niteligini kaybetmesi anlamia gelmektedir. Bu haliyle baskasi benim nesnem
olurken, ben de ayni sekilde kendimi baskasinin bilincinin nesnesi seklinde
kurmaktayimdir. Bu durum Hegel felsefesi i¢cinde insanin bir 6zne olarak kurulmasi
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Zira bu haliyle, nesne ben olan bagkasi ile 6zne ben
arasinda ortak bir nokta birakilmamig bulunmaktadir. Heidegger de Sartre’a gore her
ne kadar bir varolus halinde 6zne kavramim kurmus olsa da aslinda idealizmden
kacamamig goriinmektedir. Ciinkii Heidegger insan-gercekliklerini, varlik iliskisi
olarak kurarken insani bagimli kilan bir “diinya-iginde-varlik” anlayigint merkeze
koymaktadir. Bu kip Mit-sein olarak “ile-varlik” anlamina gelir ki bu durumda ben
baskas1 olmaksizin olmus olmayanim yani mutlak sekilde bagil varlik halindeyim.
Bu, beni “birisi” seklinde kurgulayan bir anlayis olmakta ve insan1 mutlak olarak,
baskasi-ile miinasebet temelinde agiklamaktadir. Heidegger acisindan insan-
gercekligi tam olarak kendi diginda varolmaktadir. Boylesi bir durumda insan
“varliginin a priori yapisi olarak kendi disina dogru bu kagisin ulagilamaz sonunda
insan-gercekliginin buldugu sey yine kendidir: kendi digina dogru kagis kendiye
dogru kacistir ve diinya kendinden kendiye olan salt mesafe olarak belirir.”
Heidegger’in anlayisinda bu nedenle idealizmin ve realizmin Otesine bir gegis

bulmak olanakl degildir (Sartre, 2009: 329-340).

Sartre felsefe gelenegi i¢indeki bagkasina iligkin bu ¢oziimlemelerden sonra
su sonuglara varmaktadir. ilk olarak, olanaksiz olusu dolayisiyla tekbenciligi eleyen
bir bakigla bagkas: diisiiniilmelidir. Zira “baskasmin varolusu bir ihtimal olmamak

zorundadir.” Descartes¢1 6zne algist bu noktada tekbenciligi asamamistir.” Tkinci

 Yasanmayan Zaman’da Daniel, Mathieu’ya yazdig1 bir mektupta Descartes’in argiimanina iligkin
olarak “Peygamberimizin o suglu ve budalaca tiimcesini, bana o kadar aci c¢ektirmis olan;
“Diistinliyorum, su halde varim,” tiimcesini —bana ac1 ¢ektirmis diyorum ¢iinkii diisiindiigiim siirece
kendi varligimdan kusku duydum- keyfimce ve senin uzaktaki 6fkene karsin degistiriyorum ve soyle
diyorum: ‘Goriiliiyorum o halde varim.” Yasamimun koyu, kivamli akisindan sorumlu degilim: beni
goren yaratiyor beni; ben, onun beni gordiigii kalibimla varim, beni nasil goriiyorsa dyleyim.”(Sartre,
1997: 410). Bakis ve gorii, felsefede Aristoteles’ten baslayarak siirekli 6zel bir ilgi konusu olmustur.
Aristoteles, Metafizik’in hemen baslangicinda gérmeyi soyle ele almaktadir: “herhangi bir eylemde
bulunmay1 diisinmedigimizde de gdrmeyi, genel olarak, biitiin diger her seye tercih ederiz. Bunun
nedeni, gérmenin, biitiin duyularimiz i¢inde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki
birgok farki gostermesidir.”(Aristoteles, 1996: 76). Bu ciimlenin hemen Oncesinde ise Aristoteles
duyu organlarinin ve en fazla da gorme duyusunun bize zevk verdigini ifade eder (Aristoteles, 1996:
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olarak, Hegelci 0zne algisi bagkasinin cogitovari varligmi benim kendi cogito
valigima karigtirmistir oysa cogitonun beni bagkasina firlatmasi gerekir. Halbuki
Hegelci yaklasim bagkasi-igini bize kendi-igin tizerinden ifsa etmedigi gibi bizi bir
bltun olarak mutlak askinligin igine firlatir ve mutlak igkinligin bu karsilikli iligkiyi
kurmasimi bekler. Oysa “kendi-kendimin en derinlerinde bagkasina inanma
nedenlerini degil, ben olmayan olarak baskasmnin kendisini bulmak zorundaymm.”
Ucgiincii Olarak, eger hareket noktasi olarak cogito alinacaksa, bunun bizim igin ag1ga
cikaracagl baskasi-igin bir nesne olmamak zorundadir. Ve dolayisiyla baskasi bir
tasavvur olmadigi i¢in bir ihtimal olarak da kurgulanmamas1 gerekir. Son olarak,
baskas1 “cogitoya ben olmayan olarak goriinmek zorundadir.” Bu yoniiyle de

baskasmin bir derleme olarak degerlendirilmemesi lazim gelmektedir. Bir sentez

75). Burada iki farkli fonksiyona sahip olan bir gérme vardir. Zevk veren bir sey olarak gdrme
bedensel olana hizmet etmekte ve cismani yonimiizi beslemektedir; diger taraftan bilgiye kaynaklik
eder ki bu da zihnimizi besleyen tarafidir. Islam diinyasinda géz ve gérme temasinin {izerinde ¢okga
duran Gazali, gbziin insani bilginin smirim belirleyen duyu organi oldugunu ifade eder ve bunun
karsisinda ilahi gorii olarak da kalbi bir gérmeden, kalp géziinden séz eder ki bu algi, biitiin bir mistik
gelenegin uzantist olan bir diisiincedir (Bkz. Gazali, 1996; Gazali, 2006). Ronesans dénemine
bakildiginda g6z temasinin merkezilestigi goriiliir ve géz bu donemde bir temasd ve gozlem araci
olarak, yine ikili bir islev iistlenir. Bu da yine Aristoteles¢i bir bigimde estetik bir boyuta sahip
oldugu(zevk) kadar bilimsel gozlem yapma ve bilgiye kaynaklik etme islevini iistlendigini bize
gostermektedir. Bu dogrultuda goz yeni bir paradigma insa etmenin de araci haline gelmis
bulunmaktadir. Sartre’mn bakisin fenomenolojisi diye ifade ettigi bakis ve gorme temasinin
merkezilesmesi tarihsel izleklerini sorusturdugumuzda bizi oldukg¢a ilging anlayislarla karsi karsiya
getirmektedir. Bakigin bdylesi ilging bir izini Islam cografyasindaki nazar ifadesinde de gdrmek
mumkindur. Arapgadan Tiirkgeye de gegmis bulunan nazar kelimesi, bakma ve goérme anlamlarina
sahip oldugu kadar diisiinme (miilahaza) anlamina da gelmektedir (Develioglu, 2000: 811). Nazar
kokunden gelen nazariye bu dogrultuda bir doktrin ve bakis agisi olarak diinyaya bakma bigimini
ifade etmektedir. Esanlamlis1 olarak kabul edilebilecek olan Yunanca Oswpia (theoria) ifadesi de ayni
sekilde bakma, bakisla degerlendirme anlamlarina gelmektedir. Gcwpia sdzciigiiniin kokeni olan Geca
(thea) iki farkli anlama gelmektedir, birinci anlamu tanrisaldir; kelimenin ikinci anlamu ise bakma,
izlemedir (Celgin, 2011: 314) Theoria, bu nedenle tanrisal bir faaliyettir ve tanrinin insana kendinden
bir sey vermek suretiyle bahsettigi bir yetidir. Aristoteles bu bunu destekleyen bir sekilde soyle
sOylemektedir: “Aklin igeriyor gibi goriindiigii tanrisal yon kuvve[halindeki theoria]den ziyade
fiili{durumdaki theoria]yattir ve temasa [basiret] en giizel ve en miikemmel zevktir. Oyleyse Tanri
bizim zaman zaman sahip olduumuz bu hazza her zaman sahip olduguna gére hayranhk vericidir;
eger bundan daha stiin bir diizeyde ise bu ¢ok daha hayranlik vericidir. Ve Tanr ger¢ekten daha
Ustln bir dizeydedir. Hayat da aslinda Tanridadir [Tanrisal bir seydir]; diisiinme faaliyeti hayattir ve
Tanrt bu fiiliyatin ta kendisidir.”(Aristotle, 1941:880; Aristotle, 2002: 242; Aristoteles, 1996: 507-
508). Aristoteles’in bu ifadelerinde gérme ve diisiinme yaratimsal bir faaliyet olarak birbirine
biitlinlesmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu eksende bakildiginda Tanr (Tipki Kur’an’in
“Stiphe yok ki Allah, her seyi isiten, her seyi gorendir(basir-basirun)” 31/28 ifadesinde oldugu gibi)
stirekli goren gozeten ve boylelikle de sonsuz bir yaratma halinde olandir. Bakigin, boylesi bir
cerceveden degerlendirildiginde, Tanrisal bir yonii ve hatta yaratim yonil vardir. Yani, Aristoteles
algis1 lizerinden gidilecek olursa: Tanri ayni zamanda hem diisiinme ve gbérme hem de yaratma
halindedir. Tanrisal bir sey olarak bizim sahip oldugumuz temasa iginde diigiinmeyi de barindirmakla
bizim de yaratict bir boyutumuzun oldugunu isaret etmektedir ki bunun da Aristoteles felsefesindeki
karsiligr praksistir. Sartre’in da Diyalektik Akiin Elestirisi’nde gokga 6ne ¢ikan praksis kavramnin
insamn Ozgiirlesimine aracilik eden eylemliligi ifade etmesi oldukea dikkat ¢ekicidir.
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olarak bagkasimnin disiiniilmesi bir anlamda baskasi-igin-varolus anlamina
geleceginden Otiirli bagkasinin tam olarak reddi anlamina gelecektir (Sartre, 2009:
341-343).

Sartre bu dort nokta iizerinden ve felsefe tarihindeki 6zne olarak baskasi
anlayiglarini elestiride dncelikle baskasmin da ben olarak ve kendi-igin varlik olarak
tekil bir 6zne seklinde olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Baskasinin cogito
edimimde sikisan bir yapida anlasilmasi olanakli olmadig1 gibi bagka benin nesne ya
da mutlak bir tin icinde de dogru anlasilmasinin olanag1 da yoktur. Sartre kisiyi
kendini kuran ve cogito ediminin aynisini bir bagka bende bulan ve bu haliyle kendi-
icinligini merkezi kurucu bir pozisyona yerlestirmeyen bir Ozne anlayisi

olusturulmasi gerektigini ortaya koyma ¢abasindadir.

Sartre’in bu amagla baskasini nesnelestirmeyen bir nokta olarak bakis
kavramini hareket noktasi olarak alir. Bagkasina yonelen bakig elbette 6ncelikle onun
nesne sekline algilanigini beraberinde getirmektedir. Ancak bu, onun var olma
bicimlerinden sadece bir kiptir ve bunun Gtesinde onun varliginin nesnel ihtimali
disarida birakilmaksizin onun “kisi halinde mevcudiyeti” de yakalanir. Klasik 6zne
teorileri bakisla edinilen duyumun bagka bir seye gonderimde bulundugunu ve bir
bilince gonderimde bulundugunu sdylemekte haklidirlar ancak bu biling bagkasinin
mevcudiyetinin hakikati degildir. Bagkasinin 6znelligi aslina bize olgusal gérinim
yani bilgi nesnesi olmaktan Ote gOriinlir. Bu durumda Sartre’a gore, bakis,
“baskasinin benimle baglantida oldugu ve bana dogrudan dogruya 6zne olarak
verilmis olmasi gereken bu iliski temel miinasebettir, benim bizatihi bagkasi-igin-
varlik tarzimdir.” Insanin karsimizda bir nesne olmakligi tehdidinden kurtulmak
radikal bir doniisiimle olanaklidir. ilk olarak baskasimn bana ydneltigi bakisi onun
nesnel varliginin tezahiirlerinden biri olmadiginin farkinda olmak gerekir. Yani,

baskasi bana bir nesneye baktig1 gibi bakmamaktadir (Sartre, 2009: 344-349).

“Bagkasi-tarafindan-gorilen-varlik”, “baskasini-gérmenin” hakikatidir.
Boylece bagkasi nosyonu, benim diigiinmeyi bile basaramayacagim,

yalniz ve diinya-dis1 bir bilinci hi¢bir durumda hedef alamaz: insan
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diinyaya nispetle ve benim-kendime nispetle tanimlanir: evrendeki bir
i¢sel akisi, bir i¢ kanamay1 belirleyen diinya nesnesidir; benim-kendimin
nesnellesmeye dogru kacisim icinde kendini bana kesfettiren 6znedir
(Sartre, 2009: 349).

Bu haliyle ne bagkasini nesne olarak gormek ne de benin bagkasinin
nesnesine doniismesi beklenir. Burada iki 6zne arasindaki iliski oncelikle bilgi degil
varlik bagi olmak zorundadir ve bu bag karsimdaki 6zneyi benim igin olmayan
olarak ve elbette baskasi olarak kavramami olanakli kilacaktir. Bagkasi bu haliyle bir
anlamda benim i¢in kayg1 verici bir alan1 da agmaktadir. Zira baskasi benim varligim
i¢cin miimkiin olan degidir ve bu benim 6zgilrligiim sinirin olusturacaktir. Bu iliski
insan iligkisinin alt yiiziidiir ve bir yiik gibi verilmistir. Burada karsimiza ¢ikan
boyut, radikal bir sekilde ayrilan bir varlik boyutudur. Baskasinin 6zgiirliigiiniin
beraberinde getirdigi hi¢lik benim onun-igin-varligimi olduracaktir ve bu haliyle beni
yeni bir ortama angaje edecektir. “Burada varligimin nedeni bile bir bagkasinin
ongoriillemez Ozgiirliigiidiir.” Bu haliyle ben ve bagkasinin karsilasma alani olarak
Ozgiirliikk Sartre’a gore, bagkasinin 6zgiirliigiine iliskin bir hak talebini de beraberinde
getirirken bir yoniiyle de biling birligi anlamina gelecektir. Ancak bu birlik Sartre

agisindan monadvari bir uyum degil bir varlik birligidir (Sartre, 2009: 349-355).

Sartre’a gore baskasiyla baglayan bakisimsal iliski 6zne i¢in tam olarak
kurucu ve olusturucu bir yere sahiptir ve bu haliyle metafizik boyutlar edinen bir
asamaya ulagir. Ciinkii, bagkasinin ortaya ¢ikisi beraberinde benim istemedigim veya
hakim olamadigim vegheleri de beraberinde getirecektir. Bu yolla “insan edimi Tanr1
ugruna kendini hakikat halinde olusturur. Ama burada Tanri, en u¢ noktaya kadar
gotiiriilen bagkas1 kavramindan bagka bir sey degildir.” Bagkasiyla iligkimde bakig
kendiligimin oldurucu bir yonii haline gelirken bir fona doniisiir ve bu sekliyle, bir
yandan nesnel alan diizene girerken bana Orgiitlenmis bir biitiin sunarlar. Clnki
“baskasinin bakisi bana mekansallik kazandirir. Kendine bakilan olarak kavramak,
mekansallastirilan-mekéansallagtiran olarak kavramaktir.” Bu mekansallik kavrayisi
beraberinde kisinin buradalik bilincini de getirecektir. Baskasinin bilinci

mekansalligin yani1 sira “bir yandan da zamansallagtirandir. Baskasinin bakisinin
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ortaya ¢ikmasi, benim ilke olarak yalnizlik i¢inde elde edemeyecegim bir “Erlebnis”

araciligiyla tezahiir eder: bu, eszamanliligin Erlebnis’idir” (Sartre, 2009: 355-360).

Benin bagkasiyla iligkisi bagkasinin bakiginin bene yonelimi karsilikli bir
iliskiyi ve 0zne kilic1 bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu 6znellik 6znenin
edimlerinin tiimiiniin baskasinin bakisiyla anlam bulmasinda, belirip agiga
¢ikmasinda rahatlikla goriilmektedir. Baskasi, bu nedenle daha dnce belirtildigi tizere
bir nesne gibi verili degildir ancak deneyimimin birlestirici ve diizenleyicisi olan bir
yere yerlesebilir. Bu yoniiyle bagkasinin bakigi benim olmayan bir agkinlik sekli
olarak bana mevcuttur. Bdylesi bir durumda “Ben benim” seklindeki bir 6zdeslige
ulagsmanin da olanagi yoktur. Zira benim kendi nesne-varlik halim ile bagkasi-igin-
varhigim kendim-igin-varligimdan tamamiyla farklidir. Bu durumda benim-igin-
nesne-ben biling tasimayan bendir ve dagilmis biling gibi diisiiniilebilir (Sartre, 2009:
361-370).

“Baskas1 olgusu yadsinamazdir ve beni yiiregimden vurur.” Cilinkii bagkas1
bir tedirginlik ve tehlikeyi beraberinde getirir. Bununla birlikte 6zgiirliiglimiin ve
olusumun olanagi da ancak baskasi-igin varh@imla agiga c¢ikabilmektedir. Bu
baskasi-i¢in-varligin kendi-igin-varligin ontolojik bir yapisi oldugu anlamina gelmez.
Biling neyse bagkasi da odur ve boylesi bir kosutluk i¢inde anlagilmalidir. Bagkas1
bir anlamda sinirimiz ¢izen varlik olup sinirimin tesindeki 6znedir. Dolayisiyla
benimle es sekilde var olan ve benim de kendisiyle es sekilde var oldugum bir kendi-
icinlige sahiptir. lyi bir ifadeyle, “insan-gercekligimiz, hi¢ siiphe yok ki, eszamanl
olarak kendi-i¢in ve bagkasi-i¢in olmay1 gerektirir” (Sartre, 2009: 370-384).

Sartre benin baskasma mutlak bagimliligini1 en temelde yine olumsuzlama
tizerinden kurar ve bu durumu Ozgiirligiin Yollarr’mn ikinci kitabi olan Yasanmayan
Zaman’da Mathieu’ya Daniel’in yazdig1 bir mektup aracilifiyla su sozlerle dile
getirir: “O zaman anladim ki, insanin kendine erisebilmesi i¢in, bir baskasinin
yargisindan, bir bagkasinin nefretinden baska yol yoktur” (Sartre, 1997: 408). Daniel,

bu ifadelerin hemen Oncesinde insan1 baskasinin sevgisinin var edici olamayacagini
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yazar ve bagkasinin higlestiren olumsuzlayan yonelimin zorunlu olduguna isaret

eder.

Sartre kendi-igin varligin olgusalligini ise beden olarak goriir. Kendi-iginin
diinya i¢cinde olmaklig1 ve diinyanin da insan-gergekligi araciligiyla kendini ortaya
koymasi bir bedensel-olgusal varligi zorunlu kilmaktadir. Zira, beden olumsalligin
olanagidir, ‘“beden, olumsalligin zorunlulugunun aldigi olumsal form olarak
tanimlanabilir. Beden, kendi-iginden bagkasi degildir.” Ciinkii kendi-i¢inin varliginin
durumunu tanimlayan sey durumsalligi, durumudur. Bu durum hali kendi-igin
acisindan var olmakla ayni seydir ve diinya da kendi-igin varligimin tim durumunu

ifade eder. O halde “beden de tiimiiyle diinya ile 6zdestir” (Sartre, 2009: 405-409).

Oznenin  ve onun yasayan ben olarak bilince hapsedilmesi
disiiniileyemeceginden onun kendini agmasi ancak duyumlarla olanakli oldugu i¢in
beden, kendi-iginin kendisi olmak zorundadir. Yasam bir yoniiyle biyiilii bir
baglantidir ve bu biiyiilii baglanti1 duyumlarin yasanmasiyla benlige aktarilir veya
mal edilir. O halde duyularimiz bizim diinya i¢inde varlik olmamiz anlamina
gelmektedir. Bu bedenin salt bir nesne oldugu anlamia gelmez, zira bilinci var eden
sey bedendir ve bu nedenle bedenim bilincimin bilingli bir yapisidir. Bu haliyle

biling bedenden baska bir sey olarak tanimlanamaz (Sartre, 2009: 409-442).

Sartre agisindan baskasinin bedeni bir anlamda benligin kendi siniri1 olgusal
olarak farketmesinin aracidir. Bagkasi bana agilmis bir agkinlik olup benim igin
vardir. Bu nedenle de kurucu bir varlik degildir. Benim bedenim ile baskasinin
bedeni arasindaki iligki imleyici iligkiler biitiinii durumundadir ve karsilikli yagamin
kavranigi anlamma gelmektedir. “Baskasini algilamak, onun ne oldugunu diinya
araciligiyla kendine bildirmektir.” Bu bedenin psisik bir boyut kazanmasini miimkiin
kilamaktadir. Bu nedenle bagkasi, “kendisi i¢in nesne oldugum 6zne olarak™ bana

kendisini aginlar (Sartre, 2009: 443-457).

Ben-baskasi iligkisi tizerinden 6znenin kurulumu bu sekliyle en temelinde bir

catisma iligkisidir. Catisma her benlik i¢in gecerli olanin baskasi i¢in de gegerli
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olmasiyla ve bunun beraberinde getirdigi miicadeleyle ortaya ¢ikmaktadir. Ben ve
bagkasinin her birinin birbiri agisinda sahip oldugu giz bir tiir sahiplenme ve
nesnellestirme girisimini beraberinde getirirken ayn1 zamanda var kilan bir yone de
sahiptir. Bu miicadele haliyle ben baskasinin 6zgirliigiini kapmak isterim ve bu
kolelestirme c¢abasi anlamima gelmektedir. Bu karsilikli iligkinin ¢atigmay1 agma
girisimi olarak sevgi kendine mal etmenin farkli bir bigimini ister ve bir anlamda da
“0zgiirliige 6zgiirlik olarak sahip olmak ister.” Bdylesi bir ¢abada kisi kendini bir
deger seklinde iistlenerek aragsal pozisyondan ve kullanilan alet olmaktan kurtarmak
ister (Sartre, 2009: 470-476).

Bagkas1 ve ben kendilerini dil iizerinden goriiniir kilarlar. Aslinda bunlar
dogrudan dil olarak karsilagmaktadirlar. Dil bu haliyle bir kdkensel pozisyondan
daha 6teye bir yere yerlesir ve baskasi-igin-varlikzzz. Oznenin kendisini nesnelerden
aywran bir yerde konumlandirarak bagkasi ile dogrudan bir bag kurmasini saglayarak
dil “baskasi-iginlerin Ozneler arasi iletisi” olur. Heideggerci bir ifadeyle “ben
soyledigim seyim”. Bu nedenle dil bizim insanlik durumumuzun bir pargasidir. Bu
haliyle baskasinin varliginin kabuliinden ayrilmaz bir yere sahiptir. Dil bir bildirme
ve bilgilendirme araci olmasinin yani sira dzellikle bir duyum ve his araci olarak da
merkezi bir yere yerlesir ve bir tiir kutsallik kazanir. “S6zciik, ben kullanirken kutsal,

baskasi igittigi zaman da buyult’dir” (Sartre, 2009: 479-482).

Benin bir tiir ¢atigmayla baglayan bagkasiyla iletigimi 6znelligin insas1
anlamina gelirken ayn1 zamanda bir 6zne-bizin Uretimini de beraberinde getirecektir.
Boylelikle kisi kendisini bir 6zne-cemaatte bulur ve bunun bir sonucu olarak olusan
aidiyet nesnelerin varolusunu bize bildiren bir diinya olur. Kisi bir biz yapisi i¢inde
gercek bireyligini yitirmekle birlikte yeni bir proje haline doniisiir ve baskalariyla
ortak bir proje varlig1 bi¢imini kazanir. Ozne biz bdylelikle bir ortak alinin insa
ediligini miimkiin kilar ve edimler iizerinden bagkasinin varolusunun kabul
edilmesini saglar. Dolayisiyla bdylesi bir cemaat 6zne olmak, Heidegger’in ifade
ettigi tizere ile olmak yani Mit-sein degil deneyimler toplamidir. Ciinkii bilingler
arasindaki miinasebet en nihayetinde bir catigmadir. Bu ise 6zne-benin tipki tekil

Ozne gibi bir yasanti bigimi oldugu anlamina gelmektedir (Sartre, 2009: 526-545).



188

Ozne biz olmak kendi-i¢inin benligini yitirdigi veya kaybettigi bir 6zne olma
anlamina gelmez. Ciinkii, “Diinyaya askin olan yalnizca kendi-igindir, kendi-igin,
seylerin (var) olmasma aracilik eden higtir. Bagkasi, ortaya ¢ikarken kendi-igin de,
seylerin arasindan sey olarak, diinyanin-ortasinda-kendinde-varlik kazandirir.” Bu
iliski kendi-iginin kendinde-varlikla miinasebet kurma, kendi disina ¢ikma ve

kendinin 6tesine gegme seklidir (Sartre, 2009: 545).

Sartre O0zneyi boylesi bir yapida olusturduktan sonra, 6znenin eyleminin
amacint sorgular. Neden eyleriz? O, bu sorgulamayi insan gercekliginin temel
kategorileri olan sahip olmak, yapmak ve olmak {izerinden ele alir. Sartre’in
baslangi¢ noktasi eylemin sartlaridir. “Eylemin ilk kosulu 6zgiirliiktiir.” Bir eylemi
tanimlayan temel Ozelliklerden biri onun yonelimsel olusudur. Eylem bir amagla
ilgilidir ve bu nedenle bir sey ortaya koymayr amagclar. Bu nedenle fiili haller,
herhangi bir edimi kendiliginden motive etmeye elvermez. Clinki edim, kendi-iginin
olmayana atilimidir. Bunun yaninda fiili haller bilinci belirleyemez ve fiili hal bilinci
ilgili fiili hal lizere cerceveleyip belirleyemez. O halde “0zgiirliigiin 6zii yoktur.
Ozgiirliik higbir mantiksal zorunluluga tabi degildir. Heidegger’in genel olarak
Dasein hakkinda sodyledigi seyi aslinda ozgiirlik i¢in sdylemek gerekir: “Onda,

9999

varolus 0zii Oonceler ve ona komuta eder.”” Bu nedenle 6zgiirliigiin bir 6zii oldugu
diisiinelemez ve o kendiliginden bir zorunluluk hali seklinde belirir. Ozgiirliigiimiizii
edimlerler araciligiyla biliriz ve bu edimlerin bilinci bizim zorunlu olarak
Ozgirligiimiiziin bilincinde oldugumuz anlamina gelir. “Ben zorunlu olarak
Ozgiirliikk(iin) bilinciyim.” Bu biling benim zorunlu bir olus ve siire¢ varligi olmami
ifade ederken aym zamanda Ozgirligin varhgmin dokusu oldugunu da

gostermektedir (Sartre, 2009: 549-558).

Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak oldugunu sdylemek, ne ise o
olmayarak ne degilse o oldugunu sdylemek, kend-i¢inde varolusun 6zii
onceledigini ve kosullandirdigimi sdylemek ya da tersine, Hegel’in

formiilii uyarinca, onun icin “Wesen ist was gevesen ist™” demek, bir ve

* “Olan olmus olandir” ya da “Oz olmus olandir” diye de diisiiniilebilir. Tiirkceye gevirenin notu.
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ayn1 seyi sOylemektir, yani insanin Ozgiir oldugunu sdylemektir.
Gergekten de sirf eylemimi yoklaylp duran saiklerin bilincinde
olusumdan otiirli, bu saikler esasen bilinicim i¢in askin nesnelerdir,
disardadirlar; onlara tutunmaya c¢alismam beyhudedir: bizatihi
varolusumla onlardan kurtulurum. Sonsuza kadar 6ziimiin Gtesinde,
edimimin amillerinin ve saiklerinin dtesinde varolmaya mahkumum: ben
Ozgiir olmaya mahkumum. Bu demektir ki 0Ozgirliigiime, onun
kendisinden baskaca sinir bulunamaz, ya da dilerseniz 6zgiir olmaya son
verme Ozgirligiine sahip degiliz. Kendi-i¢in, kendi higligini kendinden
gizlemek ve varhigmin gercek kipi olarak kendindeye katilmak isteyen
olarak, Ozgiirligiini de kendinden gizlemeye calisir. Determinizmin
derinlerdeki anlami bizde c¢atlaksiz bir kendinde varolus devamliligi

kurmaktir (Sartre, 2009: 558).

Sartre igin insan gergekligini determine eden ilke 6zgiirliiktiir. Insanin kendi-
icin olmak 6zelligi onun olusunun zorunlu pargasi olarak onun olusunu miimkiin
kilmaktadir. Bu durumda insan varligi kendinden ozgiirdiir ve Ozgiir olmayist
diistiniilemez. Ciinkii “insan gergekligi yeterince olmadig: ig¢in 0zgurdir” ve bu
0zgurluk onu durmadan kendi-kendinden koparan onu olmus oldugundan higlikle

aywrarak ozgiir kilmaktadir. Boylelikle o ne ise o olmaktan ayrilir (Sartre, 2009: 559).

Ozgiirliik, tam da insanin yiireginde olduran ve insan gergekligini olmak
yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir. Daha 0nce de gordiik, insan-
gercekligi icin olmak kendini-se¢mektir: alabilecegi ya da kabul
edebilecegi hi¢ bir sey ona digsaridan da igeriden de gelmez. Higbir
tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya varana kadar kendinin varlik
kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk edilmistir. Boylece
Ozgiir bir varlik degildir: insanin varligidir, yani insanin varlik hicligidir.
... Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kole olamaz. Tiimiiyle ve her

zaman Ozgurddr, ya da yoktur (Sartre, 2009: 560).
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Boylelikle 6zgiirliikk bir doluluk hali degildir stirekli olarak insanin olma ve
kendini inga etme siirecidir. Bu sekliyle insan siirekli olumsuzlama araciligiyla
kendini iiretir bu iiretimde onun pathosu diinyamn i¢inde olmaktir. Ozgiirliik onun
verili bilingler toplami olmadig1 ve dolayisiyla da isteng Ozgiirliigiine sahip oldugu
anlamma gelmektedir ki bu yolla insan bir tutku ve proje varligi olarak belirir. Insan
bu sekliyle amaglarimi seger ve bu segimleri onun digsal sinirlar1 olarak agkin bir
varolus kazandirir. Insan 6zgiirliigiinii amaglarmi ortaya koyarak kokensel
fiskirmasini saglar. “bu fiskirma bir varolustur, bir 6zle ... iliskisi yoktur. Ozgiirliik
boylece varolusumla 6zdeslesebilir oldugundan, kah isteng araciligiyla, kah tutkusal
cabalarla ulagsmaya cahsacagim amaclarin temelidir.” Ozgirlik bu sekliyle
istemlerimde somutluk kazanir ve benim varolus siirecimin kendisi haline gelir.
Kendi i¢in varligimnin bu sekilde 6zgiir edimler toplamiyla kendini yaratmasi bir
yandan diinyaya da varlik kazandiran oldugunu gostermektedir. Bu sekliyle
ozgiirliik, 6zne kilict temel Ozellik olarak karsimiza ¢iktigi gibi varligin da temel

nosyonlarindan birine doniismektedir (Sartre, 2009: 560-567).

Buna gore eger benim bir 6ziimden s6z edilecekse bu ancak benim
geemisimdir yani olmus oldugum seydir. Olmus oldugum sey benim Ozgir
edimlerimin ge¢mis toplami olarak benim 6zne olmakligimi da ortaya koyan zaman
dilimidir. Bunun diginda bir 6zne olarak insanin bir 6zii s6z konusu degildir. Gegmis
bir zaman birimi olarak benim idi halimdir ve bir yonelimi 6zgurce yonelimimi
gostermektedir. Ozgurlik bu nedenle kendi-iginin ifade edicisi olan tek durumdur.
Bu nedenle, “Ozgiirliigiin kendi-i¢inin varhigiyla bir oldugunu” sdylemek gerekir
(Sartre, 2009: 569-574).

Kisinin kendini bir proje olarak var etme siirekliliginde baskasmin bakisi
kurucu bir yere sahiptir. Zira baskasinin bakisi beni bir se¢im olarak diinya-i¢inde-
varligima gondermektedir. Bu durumda kisinin davraniglari onun diinya goriisiinii
serimler. Buna yakin bir analizi ortaya koyan Freudcu anlayis, edimin derin yapisini
gormiis olmakla birlikte edimdeki 6zglirliiglin mutlakligin1 goz ardi etmis ve dikey
bir determinizm zorunlulugu varsaymistir. Freud’un duygulanimlar iizerinden

gordiigii egilimler gergekte 6znenin tarihidir. Bir bagka ifadeyle sdylemek gerekirse
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Odipus kompleksinin ortaya ¢ikisini saglayan sey ¢ocugun aile i¢indeki durumudur.
Burada ise bazi rastlantilarin devrede oldugunu gérmek gerekir. Oysa hi¢ bir eylem
sadece daha Onceki psisik halimizin basit bir sonucu degildir ve c¢izgisel bir

determinizme bagli olarak ortaya ¢ikmaz (Sartre, 2009: 578-580).

O halde benim benligim se¢imlerimle yakindan iligkilidir. Bunun baglangig
noktasi elbette diinya-iginde-varligimdir. Ciinkii seyler insan i¢in varoldugu olgiide
seylerin i¢inde var olur ve biitlinlesiriz. Bu kendimizi diinyanin biitiinliigii i¢inde
sectigimizi gosterir. Kendimi se¢cme tikel eyleme anlam veren ve dolayisiyla
stirekliligi olan bir durum olarak diinyanin kesfi anlamina gelmektedir. Se¢im bu
haliyle bizim kendilik bilincimizle ayni seyi ifade eder ve onda vazgegilmez bir
oneme sahiptir. “Secim yapmak igin bilincli olmak ve bilingli olmak i¢in de segmek

gerekir. Se¢im ve biling bir ve ayn1 seydir” (Sartre, 2009: 582-584).

Sartre’n analizi 0zgiirliglin 6znenin kurucu ve temel bir parcasi oldugunu
gosterir ve onun Ozgiir olmak disinda bir segeneginin bulunmadigini ifade eder.
Insan-gergekliginin ontolojik temellerden tikel eyleme degin bu siirecinin bir
yoniiyle diigimlendigi nokta 6znenin dzgiirliigiidiir. Bu baglamda o temel sonuglar1
su sekilde siralamaktadir. 1) “Insan-gercekligine ydnelttigimiz bir ilk bakisin bize
ogrettigi sey, insan-gergekligi i¢cin olmanin yapmaya indirgendigidir.” Buna gore
hareket, edim olup bu edimler ancak tutumla karakterize edilebilir. Bunun disinda
bizi belirleyen bir 6z bulmak mimkin degildir. Baska bir ifadeyle bizi belirleyen sey
eylemlerimizdir “insan-gercekligi i¢cin olmak, eylemektir ve eylemekten vazgegmek,
olmaktan vazgecmektir.” 2) Insan gecekligini belirleyen sey eylemekse bu eyleme
kararligininda bir eylem oldugunu gosterir. Bu durum edimlerin altinda bir baska
verinin ve belirleyici bir unsurun olmadigi  ve “edimin varligi 6zerkligini
gerektir’digi anlamina gelir. 3) “Edim salt hareket degilse, bir yonelim araciligiyla
tanimlanmak zorundadir.” Oyleyse amag¢ verili olan bir sey olmaymp kisinin
yonelimidir. 4) Yonelim, ama¢ se¢mek olduguna gore, diinyayr agia c¢ikaran sey
amaglarin se¢imidir ve diinya da kendini secilen amaca gore agiga vurmaktadir.
“Yonelim amacin konuglandirici bilincidir.” Burada diinyay1 nesnel bir durum olarak

olanakli kilan sey Oznelligimin yapisidir ve bu durum, dinyanin amagla
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aydinlatildigini bize gdstermektedir. 5) Oznelligimin verisi diinyayr agiklayamiyorsa
yonelim bir kopusu beraberinde getirir ve yeni bir olanak yaratir. Oyleyse veri ancak
amagla degerlendirilebilir. “Edim olarak insan-gercekligi veriden koparak ve onu
henliz-var-olmayanin [non-encore-existant] isiginda aydinlatarak veriyi var kilan
varliktir.” 6) “Bilincin veri olmaksizin var olabilecegini diisinmek anlamsizdir: bu
durumda biling higin bilinci olarak kendi kendisi(nin) bilinci olur, yani mutlak higlik
olur.” Biling bu haliyle kosullandiriimaktadir sonucunu ¢ikaramayiz. Ancak, biling
verinin olumsuzlanmasidir. Bu, kendi-iginin kendindeden kagisimi bize gosterir.
“Eger bu varlik kendi kendisinin olumsuzlanmasi olmasaydi, ne ise o olurdu, yani
dipeduz bir veri olurdu” oysa boyle olmaktan Ote kendi-i¢inin olumsuzlama
iizerinden yonelimsel bir yan1 vardir ve bu onun 6zgiirligiinii gdstermektedir (Sartre,

2009: 600-602).

Su halde kendi-iginin 6zgiirliigli onun varfiig: olarak belirir. Ama bir veri
de, bir 6zellik de olmadigindan, bu ozgiirliilk ancak kendinin segmek
suretiyle olabilir. Kendi-iginin 6zgiirliigli her zaman angajedir; burada,
kendi-iginin se¢iminin dnce varolan, belirlenmemis bir kudret olan bir
ozgiirlik soz konusu degildir. Kendimizi ancak yapilmakta olan se¢im
olarak kavrariz. Ama Ozgiirliikk basitce bu se¢cimin hep belirlenmemis

olmast durumudur (Sartre, 2009: 602).

7) Dayanak noktasi olmayan boylesi bir sekilde yapilan se¢im sagmadir.
“Ciinkii 6zgiirliik kendi varligimizin segimidir, ama kendi varliginin temeli degildir.”
Se¢im burada segme imkani olmayan sey olarak sagcmadir ve biitiin temellere ve
gerekgelere de varlik kazandiran sey olarak sagmadir. 8) Kendi-i¢inin 6zgiirliiglinde
proje temeldir ¢linkii bu onun varligidir. Zira 6zgiirliik dayanaksiz oldugundan proje
varolmak icin siirekli yenilenmek zorundadir. Boylelikle siirekli olarak kendimi
secerim ve segilen olarak varolamam. Bu durumda 6zgiirliigiim siirekli 6zgiirliigimi
kemiren bir sey olarak vardir. Ozgiirliigiimiin projemi siirekli yeniden sekillendiren
bi¢imi benim varolusumdur. Zira, “kendi-i¢inin 6ziinii kosullandiran gergekten de

varolusudur” (Sartre, 2009: 602-605).
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Sartre insanin 6zgiir olmak zorunda oldugunu ve bunun onun varliiyla ayni
anlama geldigini belirtmektedir. Ancak insan oOzgirligiiniin varligin temeline
yerlesen konumlanisi her seyden ne kadar bagimsiz olarak kendini var eder. Bir
baska ifadeyle segme Ozgiirliigii izerinden benim se¢imimin benim edimime anlam
kazandiriyor olmasi her tirlii edimin 6zgiirliikle sekillenmekte oldugu anlamina
gelebilir mi? S6z gelimi i¢inde yasadigim toplum, diinya varligi olma durumum ne
kadar benim kendi se¢imim olarak konumlandirilabilir. Bu ve benzeri sorular1 Sartre

durum (izerinden sorgular.

Sartre’n bu soruylarla kargilagtigimizi diisiindiigi ilk yer gili¢stizliiglimiizdiir.
“Sagduyunun Ozgiirliige karsi kullandigr belirleyici  kanit  giicstizliigimiizii
hatirlatmaktan ibarettir. Durumumuzu diledigimiz gibi degistirebilmemiz sdyle
dursun, kendi kendimizi de degistiremiyoruz gibidir.” Boylesi bir giigsiizliikk benim
temel koyutlar1 degistirmek noktasinda agik¢a Ozgiir olamayan oldugumu
gostermektedir (Sartre, 2009: 606). Sartre’in olumsuzlamayla baslayan ontolojisi
olumlamaya doniiserek yol almig olsa da en sonunda mutlak olumsuzlama
diyebilecegimiz bir sonuca baglanmaktadir ki bu Sartre ontolojisinin ¢ikmazi
denilebilecek bir durumla bizi karsi karsiya birakmaktadir. Durumun mutlak olan bir

tarafi vardir ve bizi en temelde mutlak bir yenilgiye ugratan bir boyutla kars1 kargiya

kalmaktay1z.

Hangisi olursa olsun bir yagamin tarihi, bir yenilginin tarihidir. Seylerin
terslik katsayis1 Oyledir ki, en kiigiiciik bir sonu¢ elde etmek i¢in bile
yillar siiren sabir gerekir. Yine de “dogaya hiikmetmek icin ona itaat
etmek” gerekir, yani eylemimi determinizmin ilmekleri arasina
sikistrirmam gerekir. Insan, “kendini yapan” olarak goriinmekten ziyade
iklim ve toprakla, irk ve sinifla, dille, pargasi oldugu toplulugun tarihiyle,
kalitimla, cocuklugunun bireysel kosullariyla, edinilen aligkanliklarla,

3

hayatinin biiylik ve kiiciik olaylariyla “yapilan” gibi goriintir (Sartre,

2009: 606).
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Sartre bu ¢ikmazi seylerin terslik katsayisi ile niteler ve bunun da bizim
araciligimizla ortaya ciktigimi ifade eder. Ancak bu ¢ikmazi agmak olanakl
olmamakla birlikte bu kendi-iginin 6zgiir olmadigi anlamina gelmez. Ciinki
ozgiirliik herseyi ve belirlemek anlamina gelmez. “Ozglr denen varlik, projelerini
gerceklestirebilen varliktir.” Bu gerceklestirme ise ilk olarak onun se¢im yapan bir
varlik oldugu anlamina gelmektedir ve bu secim aslinda diinyayr aydinlatan onu var
kilan bir yoniimiizdiir (Sartre, 2009: 607).

Bunun disinda genel kaniya karsi belirtmek gerekir ki “6zgiir olmak”
deyisi, “istenen seyi elde etmek” degil, “istemeye (se¢imin genis
anlamiyla) kendi kendine karar vermek” anlami tasir. Baska tiirli
sOylersek, basar1 Ozgiirlik i¢in hicbir zaman Onem tasimaz.

Ozgiirliigiin teknik ve felsefece kavrami, bizim burada gdoz Oniine
aldigimiz yegane kavram, yalnizca sunu imler: se¢imin 6zerkligi (Sartre,

2009: 608).

Sec¢imin Ozerkligi benim bir projelendirme ve projelerim i¢in secimler
yapmami imlemektedir. Boylesi bir yaklagimda biz ilk olarak bir olgusal 6zgiirlik
halinde varolmaktayizdir. Bizim segen bir dzgiirlii§limiiz vardir “ama 6zgiir olmay1
secmiyoruz: biz Ozgirliige mahkumuz, yukarida sdylemis oldugumuz gibi,
Ozgirligin igine firlatilmigiz, ya da Heidegger’in ifadesiyle “birakilmisiz.” Bu
birakilmishigizin veya firlatilmishigimizin varolustan baskaca bir kaynagi yoktur. Bir
baska ifadeyle diinyaya firlatilmisligimizin metafizik bir dayanak noktasi veya varlik
temeli s6z konusu degildir. Bu durumda O6zgiirlik salt bir basar1 olarak veya
amaglara ulagmak anlagilmamali veya bdylesi bir sinirlama i¢inde degerlendirilemez.
“Ozgiirliik bir amag hakkinda segimle varolur.” Burada temel vurgu secimdir bizim
temel yonelimimizi veya bir seyi hicleyerek varolan yoniimiiz bu sekliyle yapmaktir.
Bu haliyle “yapmak verinin higlenisini varsayar. Bir sey bir seyden yapilir. Ozgiirliik
boylece dolu bir varligin belirisi degil, verili bir varlhik karsisindaki varlik
eksikligidir.” Oyleyse salt belirlenim iginde bir olustan bahsetmek olanagindan
ziyade olanlarin i¢inden bir olus alani olarak yapilan se¢imlere dayanan bir se¢im

olarak Ozgiirliigii anlamak gerekir. Yani, “eger Ozgiirlik bu varlik bosluguysa, ...
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varligin bagrinda bir bosluk olarak belirmek igin tiim varlig: varsayar” (Sartre, 2009:
608-611).

Buna gore benim yapip etmelerimin olanagi olarak kendi-i¢inligim 6zgiirliige
zorunlu bir bagla baghdir ve beni 6zgilir olarak varolmaya mahkum etmektedir.
“Boylece 0Ozgirlilk, varliktan kurtulmak icin varligt varsayan daha diisiik bir
varliktir. Ozgiirliik ne varolmamakta 6zgiirdiir, ne de 6zgiir olmamakta.” Bdylesi bir
Ozgiir olusun kendini olgusal olarak ortaya koymasi ise olacak oldugum varlik yani
proje olmakligimdir. Bu bir veri iizerine konumlanarak kendini gerceklestirir ve bu
veri “benim yerim, benim bedenim, benim ge¢misimdir, baskalarinin géstermeleriyle
esasen belirlendigi Ol¢iide benim konumumdur, nihayet benim baskasiyla temel
iliskimdir”(Sartre, 2009: 611-615). Bu konumlar toplami benim iliskisel olan
benligimi ve diinya-i¢i olmakligimi gdstermektedir. Insanin bir durum varlig: olarak
sonsuz eylem ve yapmak Ozgiirliigiine sahip olmamakla birlikte 6zgiir olmasi, bir
secme kudretine sahip oldugunu yanliglayamayacak olan bir duruma firlatilmig

oldugunu bize gostermektedir.

Insan gergekliginin tam olarak bir 6zne olmakligini insa etme noktasinda
Ozgiirliige bicilen bu merkezi yerin sinirinin en 6nemli kargilagma alan1 ise 6liimdiir.
Bu dogrultuda Sartre ontolojisi bir anlamda higlikle baslayan ve higlikle biten bir
ontolojik alanin i¢inde 6zneyi kurgulamaktadir. Ve elbette bdylesi bir 6zne algisi
bize 6liimlii olmakligin onun vazgecilemez sonu oldugunu gosterecektir. Oliim,
Sartre ac¢isindan yasamin bir olayidir ve insan-gercekliginin higlige acilan kapisidir.
Bir sonu¢ terimi olarak biitiin terimler arasinda varolmakla birlikte Oliim felsefi
kavramsallastirmalardan ziyade siirin ve edebiyatin telafi edebilecegi bir yerde
durmaktadir (Sartre, 2009: 662-663).

Oliimii diziye ait nihayi terim olarak diisiinmek yetiyordu. Dizi bdylece
kendi “terminus ad quem”ini*, tam da igselligine isaret eden bu “ad”
yiiziinden telafi ederse yasamin sonu olarak o6lim de igsellesir ve

insanilegir; insan artik insani olandan baskasiyla karsilasamaz. Yagamin

" igerdigi bitis noktasi. Tiirkgeye gevirenin notu.
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oteki yam yoktur ve Oliim insani bir fenomendir, 6lim yasamin yine
yasam olarak nihai fenomenidir. Bu haliyle 6lum, biitin yasami akig
yoniiniin tersine dogru etkiler; yasam yasamla sinirlanir, tipki Einstein’in
diinyas1 gibi “sonlu ama sinirsiz” hale gelir. Sonug ezgisinin melodinin
dogrultusu olmasi gibi 6liim de yasamin dogrultusu haline gelir; burada
mucizevi bir sey yoktur: 6liim diisiiniilen dizinin bir terimidir ve bilindigi
Uzere, bir dizideki her terim dizinin butliin terimlerinde her zaman
mevcuttur. Boylece telafi edilen 6lim sadece insani olarak kalmaz,
benimki haline gelir; igsellestirirken bireysellesir; artik insani olani
sinirlandiran  biiyiik  bilinmez degildir, benim kisisel yasammmin
fenomenidir. Bu yagsami biricik bir yasam yapan, yani yeniden
baslamayan bir yasam yapan, atilan adimin asla geri alinmadig1 bi yasam
yapan fenomendir 6liim. Bu sekilde, yasamimdan oldugu gibi 6limimden
de sorumlu hale gelirim (Sartre, 2009: 663).

Sartre’n bu 6liim analizi 6znenin kendi-i¢in olmakliginin tam olarak kendilik
secimlerinin son noktast ve tamamlayicisi olur. Benim olmasi dliimiin fenomen
olarak edimleri belirleyen gelecek oldugu bir yasantimdir. Ciinkii 6liim, benim
olimim olarak o6limdir. Insan gergekliginin &zgiirliigiiniin  bir 6zgiirliikle
sinirlanmasi gibi bir paradoks durumunu ifade eden 6liim, yasamin disardan degil
icerden ama hicleyici bir sekilde anlam bulmasi anlamina gelmektedir. Oliim bizi
yasamm Dbitliinlinden soyutlarken yasamin da Oliimiin de sagma oldugunu bize
gostermektedir.”® Bu sagmalik yasamin anlam yoklugu olarak anlamdir. Olmek ya da
hayatta olmanin sonu onun ge¢misini ortadan kaldirmaz bu ise onun kendi-igin
olmaktan ¢ikmadigini bize gosterir. Sadece artik kendisi araciligiyla bir biling veya
proje olamayacagini gosterir. Olmek bizi bu haliyle baskasinin bilincine devreden bir
fenomendir. Bunun igin bir kendi-iginin bir doluluk iginde biiziismesini ancak
baskasinin bellegi engelleyebilir. “Olmiis olmak, yasayanlara yem olmaktir.
Dolayisiyla bu demektir ki gelecekteki 6liimiimiiniin anlamini kavramaya calisan
kisi, kendini baskalarimin gelecekteki yemi olarak kesfetmek zorundadir” (Sartre,
2009: 666-676).

™ Sartre, 6liimiin sagmaligin1 Duvar adli Gykiide edebi bir sekilde resmederken kendiliginden tesadiif
ve sagmay1 ¢okca birbirine yakinlastirmaktadir (Bkz. Sartre, 2012).
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Benim 6liimiimiin baskasina beni yem olarak sunmasi bir yoniiyle Sartre
felsefesinde 6znenin baskasiyla karsilasmasinin son noktasi ve nihai karsilagmasidir.
Burada kendi-i¢in varlik artik baskasinin kendi-i¢inliginde bir yere yerlesebilir ve
onun bellegi veya yagantisiyla bir varlik kazanabilir. Ben ve bagkasi ¢atigmasinin
actigi varlik alami i¢inde kendini yaratan 6zne Oliimiiyle sonsuza kadar bellek

diizeyinde bir kargilagma alaninda var olabilir.

Oliimlii olmakhigim bu durumda bir sinir cizgisinin c¢ekilmesi anlamma
gelemez Sartre acisindan. Cilinkii 6liim bize kendisini kesfettirirken zorlayici
olmaktan da ¢ikmaktadir. Oliimiin genellikle sonlulugumuzu olusturan oldugu
sanilir. Oysa, boyle sanilmasinin nedeni, sonlulugun olumsallik vasfini 6limden
aldig1 yanilgisidir. Halbuki 6liim, “olgusalliga bagl olumsal bir olgudur; sonluluk,
Ozgirligi belirleyen ve ancak bana varligimi haber veren amacin 6zgiir projesi
icinde ve bu projeyle varolan kendi-iginin ontolojik yapisidir.” Oliim buna gére
bizim ontolojik yapimizin olgusalliginin olumsalligin1 bize gosteren bir gercevedir.
Bu insan olmanin kendiliginden sonucu olarak karsimizda duran bir sonluluktur.
“Eger kendimi yapiyorsam, kendimi sonlu yaparim ve bundan Otiiri, hayatim

biriciktir” (Sartre, 2009: 678-679).

Sartre’in ontolojisinin real ile bagini kuran bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
durum kavrami bir yoniiyle giincel etkilesim sekillerimizi ifade etmektedir. Bu
nedenle Sartre, kendi-i¢inin durum i¢inde varlik oldugunu sdylemektedir. Sartre,
durumsal olusu ana hatlariyla soyle aciklamaktadir: 1) “Ben baska varolanlar
ortasinda bir varolanim.” Ama varolan olusumu gergeklestirmem bagka nesnelerin
ortasinda se¢imlerimi yapmamla miimkiindiir. 2) Durum verinin 6tesine gegmekle
baglilasim halindedir. Durum disardan diisiiniillemez ve kendinde form halinde
sabitlesir. Bu nedenle durum, nesnel ya da 6znel diye tamimlanamaz. “Durumun
0znel de nesnel de olamamasinin nedeni, bir 6zne agisindan diinyanin haline iligkin

ne bir bilgi hatta ne de duygusal bir anlayis olusturma[ma*]sidir; ... Durum biitiiniiyle

* Tiirkge gevirisinde “olusturmasidir” seklinde verilen ibare Ingilizce cevirisinde olumsuzdur.“If the
situation is neither subjective nor objective, this is because it does not constitute a knowledge nor even
an affective comprehension of the state of the world by a subject” (Sartre, 1984: 702).
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Oznedir (6zne, durumdan baska bir sey degildir) ve aym zamanda biitiiniiyle
“sey”’dir” (Sartre, 2009: 682). 3) Kendi-i¢cin durum varligi olduguna gore, ayni
zamanda hem oradaki-varfiginin, hem de onun-0tesindeki-varliginin farkina varmasi
insan gergekligini ifade eder. 4) Durum, atilimda bulunulan amaglarla somut
gorindr. Bu 0Ortiik olanin agiga ¢ikmasidir. Kendi-i¢in tiimiiyle hazir olan bir amagla
belirmez; durumu “yaparken”, “kendini yapar” ve bu karsiliklidir. 5) Durum nesnel
ya da 0znel olmadigina gore, ne 6zgiir edimlerinin toplami1 ne de maruz kaldigim
zorlamalar toplamidir. Ham varolanlar arasindaki baglanti kuran ve baglantiy1
anlamlandiran Ozgirliktiir. Yani iligkiler 06zgirliikle ilerler. 6) Kendi-igin
zamansallagsma i¢inde kendini var kilar. Buradaki t6zsel devamliligi fark ettirmek

zorunda olan durumdur (Sartre, 2009: 682-685).

Insan dogmus olmak veya zorunlu sartlar disinda dzgiirdiir. O halde onun
Ozgiirliigii ayn1 zamanda eyleminden de sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bu
sorumluluk kendi varolusunu se¢mek anlamina gelir ve varliga anlam kazandiran
varlik olmasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla insanin 6zgiirliigii 6zel bir
Ozgiirliiktiir, bununla birlikte o herseyden sorumludur. “Diinyanin i¢ine birakilmig
durumdayim.” Ancak kendi varligimin temeli olmamam sorumluluktan kagma
hakkini bana vermez. Sorumluluktan kagma arzum bile bu sorumlulugumu

olumsuzlamaz (Sartre, 2009: 689-690).

Insan, 6zgiir, olmaya mahkum oldugundan diinyanmn tiim agirhgin
omuzlarinda tasir; insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi-
kendisinden sorumludur. “Sorumluluk” sézctigiinii, “bir olayin ya da bir
nesnenin yadsmamaz faili olma(nin) bilinci” diye tanimlanan sinirh
anlam1 i¢inde aliyoruz. Bu anlamda, kendi-iginin sorumlulugu
bunalticidir, ¢ilinkii, kendi-i¢in, bir diinyanin (var) olmasmi kendi
varhigiyla saglayandir. Ayn1 zamanda kendini de vareden oldugundan,
icinde bulundugu durum hangisi olursa olsun, ... biitliniiyle iistlenmek
zorundadir. Kendi-i¢in, durumu, yaraticist olmaninin gururlu bilinciyle
iistlenmek zorundadir, ¢iinkii kisiligime zarar verme tehlikesi tasiyan en

beter sakincalar ya da en beter tehditler ancak benim projemle anlam
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kazanirlar; bunlar kendisi oldugum angajmaninn fonunda belirirler.
Dolayisiyla yakinmaya kalkismak akildigidir, ¢iinkii yabanci bir sey,
hissettigimiz seyi belirleyemez, yasadigimiz seye ya da oldugumuz seye,
yabanci bir sey karar veremez. ... Basima gelen her sey benim
aracilifimla gelir ve ben ne bunlara iiziilebilirim, ne de isyan edebilirim,
ne de bunlar1 sineye ¢ekebilirim. Zaten basima gelen sey benimkidir;
bundan anlamamiz gereken, en basta, insan olarak benim her zaman
basima gelen seyin {istesinden gelebilecek olmamdir, ¢linkii bir insanin
basina baska insanlar ve kendisi yiiziinden gelen sey ancak insani bir sey

olabilir” (Sartre, 2009: 687-688).

Bu durumda diinyada olan her sey insanidir ve “gayri-insani” durum yoktur.
Diinyanin tiim halleri insanlarin iiriinleri olan ve onlarin eylemlerinin sonuglari olan
durumlardir. Insanlar diinyanin olumsuz ve istenmeyen taraflarina angaje olurlar ve
bu yolla ilgili olaya miihiirlerini de basmis olurlar. Kisi varlik olarak belirdigi andan
itibaren su veya bu sekilde diinyanin agirligini almig demektir. Bu nedenle diinya en
nihayetinde kisi i¢in bir firsatlar ve sanslar alanidir. Bu haliyle “kendi-iginin
sorumlulugu yasanan-diinya olarak biitin diinyaya yayilacaktir. Kendi-igin,
icdaralmasiyla kendini tam da bdyle kavrar.” Bu insanin ¢ikmazina doniiserek onun
siklikla ylizlesmek zorunda oldugu bunalimdir ve insanlar bunu asmak iizere de
cogunlukla kendini-aldatmaya bagvururlar (Sartre, 2009: 688-691). Boylesi bir
bunalim hali i¢inde Yasanmayan Zaman’da Mathieu savas olgusuyla hesaplasir.
“Ulu Tanrim! Bu savasi ben istemedim, ne de bu sonu, bu yikiis: istedim; nigin,
hangi acimasiz oyunun sonucunda ben bu savasin, bu yikilisin yikiini tagimak,
bunlar1 sindirme, kendime mal etmek zorunda kaliyorum?” Bu sorgulamanin
ardindan Mathieu sorumlulugu almanin yani diinyanin yikiiniin altina girmek
zorunda oldugunu farkeder ve “Gergek olan bu elle tutulamaz, ortak sugtu, bizim

sugumuz. Savasin hayaleti, yiki/isin hayaleti ve hayalet su¢” (Sartre, 1998c: 61).

Sartre bu ontolojik tasarimin etik alanla karsilagmasi adina ilk olarak sunu
belirtir. Ontoloji kendi bagma ahlaki yonergeler olusturmaz. “Bununla birlikte

ontoloji, durum halinde bir insan-ger¢ekligi karsisinda sorumluluklarini iistlenecek
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bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan verir.” Ciinkii deger, en nihayetinde kendi-
icin varligin alaninda beliren bir seydir. insan diinyay1 vareden oldugu kadar degere
de kaynaklik eden varliktir. Deger, onun arayisinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir ve kendini varetme siirecinin bir par¢asi olmak durumundadir (Sartre,

2009: 770-772).

Sartre’n ontolojisi bu eksende bakildiginda oncelikle klasik diializmlerin
merkezi sorunlar1 baglaminda yeni bir ¢dziim arayisi olarak okunabilir ve bu ¢6ziim
arayisinin fenomenolojist olan taraflar1 agir basmaktadir. Sartre, Descartes’in zihin-
beden aymrimiyla baglattigi ayirimlamayi yeniden ve farkli bir ifadeyle formiilize
etmekte ve kendinde-varlik, kendi-igin-varlik aymrimma gitmektedir. Bu
ayirimlamada elbette kendinde-varlik nesne olana ve nesneler alemine kargilik
gelirken kendi-igin-varlik da Ozneye yani biling sahibi varlik alanmna karsilik
gelmektedir. Bu iki kutupluluk insan yasaminda da yasam ve Oliim olarak
kargsimizdadir. Yasam bir olus ve kendi-iginlik haliyken, 6liim dogrudan kendinde bir
hali ifade etmektedir.

Sartre’n ontolojisinde nesnel olan ve 6znel olan ayrimlamasinin yapilmasi
klasik felsefe geleneginin 6znel ve nesnel alan aywrmmina karsilik gelmektedir ancak
burada dikkat cekici olan ilk nokta kendi-igin-varligin biitiin varligin kurucu 6znesi
olmasidir. Varlik bir biitiin olarak Sartre felsefesinde 6znenin bilincine indirgenir
demek miimkiindiir. Ciinkii varlik ve higlik’i baglasik kabul etmeyle baslayan
ontolojik biitiinleme girisimini Sartre kendi-i¢in-varlik ve kendinde-varlik ayiriminin
kendi-iginin bilincinde ve insanin 6zgiir edimleri araciligiyla varhga gelen oldugunu
belirtir. Buna gore, benin bilinci dis diinya nesnesini varliga ¢ikaran temel var edici
ilkedir. Bu yaklagim bir 6zne felsefesidir ve en nihayetinde Descartes¢1 yaklagima

oldukga yakinlasan bir tutumu ifade etmektedir.

Sartre bu baglamda Descartes¢1 tasariya eklemlenir ve yeniden bir 6zne
tasarlamanin ¢abasindadir. Bu ¢aba ile Sartre’in tasarisi insani insani olan bir temel
Uzerinde kurmaya doniigiir ve bir yoniiyle tanr1 olma girisimi olarak karsimiza

cikmaktadir. Derrida’nin yorumuna gore, Sartre felsefesinde “tanri olma projesi
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insan-gergekliginin hedefledigi en son asamadir” (Derrida, 1969: 36) ve aslinda bu
girisimlerinin ilk kaynaklarindan bir tanesini Hegel felsefesinin antropolojik okumast

olmustur.

Sartre’in Varlik ve Higlik’te olusturdugu Ozne tasarimi onun felsefesinin
genelini temellendirmis olmakla birlikte sonraki eserlerinde yeni boyutlar
kazanmistir. Oncelikle kitabin son béliimiinde bir ahlak insasinin kapismi aralar ve
bunu hi¢ bir zaman tam olarak yazmamis olmakla birlikte Ahlak Igin Defterler’de
kendi ahlak anlayisini ana hatlariyla g6z 6niine koymaktadir. Sartre burada kesinlikle
bir normatif veya deontolojik ahlak anlayisini ortaya koymaya c¢aligmaz hatta
dogrudan dogruya ontolojiden ahlaka gegisin nasil oldugunu goéstermeye ¢aligmaz.
Onun temel sorunu daha g¢ok ahlakin neligidir " (Pellauer, 1992: IX). Sartre
Defterler’de 6zgiirliikk fikrinin bir yansimasi olarak ahlaki faili tespit etmeye ¢aligir
ve bu faili daha sonradan da politik alana ¢ikaracaktir. Bu ¢aba tam anlamiyla
“cogito’nun i¢ diinyasindan ¢ikisa ¢agridir” (Cankaya, 2010: 41). Bu nedenle Sartre
Defterler’de dis diinyanin diyalektigini ve bireyin nasil dis diinyaya yani ¢ogulluklar
alanina ve dolayisiyla da pratik alana gececegini ortaya koymaya calismaktadir.
Varlik ve Higlik’te bog birakilan tarih alam1 da ancak boylelikle insa edilmis olacak
ve boylelikle 6zne, eyleyen, insa eden bir pozisyona yerlesmis olacaktir.”® Ona gore:
“Eylemin diinya i¢indeki diyalektigi: varlik ve hi¢lik, birlik ve ¢okluk, igsellik ve
digsallik, sonlu ve sonsuz, bilincinde olma veya bilincinde olmayis, 6znellik ve
nesnellik, tekil ve evrensel” (Sartre, 1992: 73). Bu dogrultuda biling varligi olarak
kendi-igin-varlik bu diyalektik isleyisin merkezine yerlesen varliktir. Diyalektik
boylesi bir ¢oziimlemede 6znenin cogito’dan disa ag¢ilimini saglayacak, dissal olani
i¢sel olana, tekil olan1 evrensele gevirecek bir agilim seklidir. Bu nedenle de varolus
kendiliginden bir tarihsel olusun bagrinda yer almaktadir. “Varoluggu ontolojinin

kendisi tarihseldir. Bunun baslangici, varligin higlenisiyle kendi-iginin ortaya

" Bu tespiti daha da ileri bir boyuta tagiyarak Gaye Cankaya hem Varlik ve Hiclik’te hem de Ahlak
icin Defterler’de deger kavraminin ana kavramlardan biri oldugunu ifade eder (Cankaya, 2010: 41).

" Derrida, Varlik ve Higlik’in kendinde kapali bir biling insa ettigini ifade ederek “insan kavraminin
tarihi hicbir sekilde sorgulanmanustir. Hersey bir simge olarak “insan” ile meydana gelmektedir
dolayisiyla da ne kaynag ve tarihi vardir, ne de kiiltiirel, dilsel bir sinir1 vardir ve hatta bir metafizik
sinirt da yoktur” (Derrida, 1969: 35). Tarih kavramu tizerinden Roger Garaudy’de benzer bir elestiri
getirerek Sartre’in tarih goriisii itibariyle herseyi zamandisi bir hale getirdigini ifade etmektedir
(Garaudy, 1965: 68).
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¢ikmasidir. Ahlak tarihsel olmak zorundadir: bununla sunu kastediyorum, evrensel
Tarihin i¢inde kesfedilmeli ve Tarih iginde kavranmali” (Sartre, 1992: 6; Cankaya,
2010: 43).

Sartre’in Varlik ve Higlik’i takip eden donemlerdeki felsefesi Marxizm ve
varolusculugu uzlagtirma girisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda o,
Marxizmin katilasan yapisinin, ereksel tarih goriisiiniin bir elestirisini yapar ve
bunun yerine amagsiz bir tarih tezi koyar ve bu diisiincenin temeline de praksis
varligi olarak eyleyen Ozneyi yerlestirir. Diyalektik Aklin Elestirisi’nin 6n metni
olarak kabul edilen Yontem Arastirmalari’nda Sartre, Marxizm ve varolusgulugu

birbirlerini tamamlayacak olan ideolojiler olarak serimler’.

Markscilik, kuramsal temellere sahiptir, tiim insan etkinligini
kapsamaktadir, ama artik hicbir sey bilinmez olmustur. Kavramlar1 birer
buyruk olup ¢ikmistir, amaci artik bilgi edinmek degil, kendini a priori
saltik Bilgi olarak kurmaktir. Bu gifte ilgisizlik kargisinda varolusguluk,
yeniden dogabilmis, kendini koruyabilmistir, ¢iinkii varolusguluk,
Kierkegaard’in Hegel’e karsi kendi gercekligini dogruladigi bi¢imde,
insan gergekligini dogrulamaktadir. ... Oysa varolusculukla Markscilik,
tersine, ayni nesneyi erek almaktadirlar; ancak Marksgilik, insani, fikrin
icine hapsederken, varolusculuk, onu, her yerde aramaya koyulmustur:

Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta (Sartre, 1998b: 40)

Sartre bu uzlastirma girisimiyle 6znenin g¢ogulluklar alanma gegisini de

saglayacak ve daha sonrasinda ise onun politik imkanlarini sorusturacaktir. Sartre’in

" Sartre bu metinde felsefeyi bilincin bir aynasi olarak gormek gerektigini ve bu dogrultuda da
“felsefe denilen bu ayna, tam anlammyla (felsefi) olabilmek igin, ortaya cagdas Bilgi’nin bir
biitiinlenisi olarak konulmak zorundadir” (Sartre, 1998b: 18) diyerek varolusgulugu ve Marxizmi
birbirini tamamlayacak diisiinceler olarak ortaya koyar. varolusculuk bu dogrultuda baslangigta
bilgiye kars1 ¢ikmis bir gelenek olmakla birlikte “ama bugiin kars1 ¢iktig1 bu Bilgi ile biitiinlesmek
istemektedir.” (Sartre, 1998b: 22). Marxizm ise yerlestirdigi buyruklarla bilgi edinme amacindan
sapmustir (Sartre, 1998b: 40). Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Sartre’in, fenomenolojinin baslangig¢
noktasina 6nemli 6l¢iide Marxizmle uyusmadig1 iddia edilebilecek bir sekilde yaslanmis olmasidir.
Bu diisiincenin altinda yapisalciligin da onemli etkileri olsa gerektir. Zira yapisalcilifin yapilarin
bilgisine erisme girisiminin donemin ¢agdas diisiincesinde edindigi hakim anlayisin etkisiyle Sartre’in
ge¢ doneminde yap1 kavramina yer agmaya giristigi bilinmektedir. Sartre’in burada varolusgulugu
Marxizme yapisalcilikla ¢atigmayan bir sekilde uzlagtirma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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cogulluklar alanina yani 6znelerarasi alana ge¢is icin bagvurdugu temel kavramlarin
basinda iiciincii kisi gelmektedir. Ugiincii kisi bir anlamda tekil dzgiirliigiin ortak bir
praksise doniistiiriilmesine olanak saglayan 6znedir. Ben ve oOteki baglaminda
bakildiginda karsimda duran 6ncelikle benim bakisla nesnelestirdigim insan-nesnedir
ancak onun nesne olmakligi diger nesnelerden farklidir ve o bir aga¢ bir masa
seklinde bir nesne degildir. Baskasi ne denli nesnelestirilmis olursa olsun ayni
zamanda nesnelestiren bir kisi olarak da konumlanmaktadir ve bu durum “kendim
icin” olustudugum diinyada bir kirilmaya, durdurulamayan bir kanamaya sebep olur.
Bu, benim bagkasini kabuliim anlamina gelmektedir ve onun bende yarattigi duygu
ne olursa olsun ben onun bir kendi-igin-varlik oldugunu kabul etmek zorunda

kalirim. Bu durum Sartre’in ifade ettigi catisma durumudur (Cankaya, 2010: 47).

Sartre’in temel eserleriden biri olarak kabul edilen Diyalektik Aklin Elestirisi
bu eksende praksis kavrami iizerinden hem bireyin Oznelerarasi alana nasil
cikacagina hem de kollektif bir 6znenin yani toplumun ne anlama geldigine ve
bununla da iligkili olarak da 6zne ve onun kolektif 6zneyle nasil bir diyalektik
iliskiye sahip oldugunu ortaya koyma girisimidir.2° Sartre, “her bireyin biitiinleyici
projesini belirledikleri icin, gegmis zamanin ve nesnel kosullarin da toplumsal
varolusa dahil oldugunu sdyleyerek” bir toplumsal varolus ve diyalektik bir akil
iizerinden cogito alanindan praksis felsefesine gecis yapar. Bu yolla Varlik ve
Hiclik’te temellendirilmis olan 6zgiirlik fikri artik toplumsal bir 6zgiirlik sekline
doniisiir. Burada bireysel praksis bir biitiinleme hareketi olarak yerlestirilir ve bireyin
cevresiyle girdigi bir igsellestirme iligkisi gelistirilir. Tam da bu noktada t¢li bir
modele bagvurulmaktadir ve tligiincii kisi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Cankaya,
2010: 48-49).

Uciincii kisi, bir anlamda biitiinleyici bir role sahip olur ve ben-baskasi
iliskisine bir dolayim getirir ve “Uglincii, benim baskasiyla iliskimi bir bilingler
catismasina yakalanmadan tammlayabilir, bu benimde iginde oldugum bir

cogullugun adin1 koyabilir” (Cankaya, 2010: 51). Ucgiincii kisi bir anlamda nesnel

8 Sartre’a Garaudy tarafindan yoneltilen “volontarist idealizm” elestirisi ve Marleau-Ponty’nin

yonelttigi tiim toplumsal alan1 bakan/bakilan tizerinden kurdugu seklindeki elestiri bir anlamda bu
girisimin Oniinii agan diislinceler olmustur (Cankaya, 2010: 47).



204

alan iizerinden biitiinler ve yeni bir biitiinliigiin ortaya c¢ikmasimi saglar. Bir is
iizerinden diigiiniilecek olursa iiglincii kisi, ayni isi yapan iki kiginin igini tanimlar ve
onlarin yaptigindan yeni bir nesnel biitiinlemeye gider ve bdylelikle bir ¢cogullugu
olusturur (Sartre, 1978: 114). Bu nedenle f{iglincii kiginin devrede oldugu
dolayimlama bir anlamda toplum ve tarihin imkanina ve bir baska taraftan da 6zne

bizi olusturan yeni bir yapiya kapi aralar.

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’de bu dogrultuda oncelikle sunu ortaya
koyar, “butin tarihsel diyalektik bireysel praksise baglidir.” Ancak daha énce ifade
edildigi lizere bunu, tekil praksis olarak ele almak olanakli degildir. Her bir 6znenin
bireysel praksisinin temel amaci bir ihtiyagla ilgili oldugundan ihtiyag ilk
biitiinsellestirici kavram seklinde karsimiza cikmaktadir. Ihtiyag bir anlamda
insanlarin yoneldigi bir maddi alanin oldugunu bize gostermektedir ki bu praksisin
stirekliligini saglayan dis diinyadir. Buna Sartre nesne-alani diyecektir. Bireylerin her
biri boylesi bir maddi alanda praksisleri araciligiyla bir biitiinliige katilirlar ve bu

boylelikle pratiko-inert yapilar olusur (Sartre, 1978: 80-106).

Sartre’m bu yeni anlayis1 6zneye eylemlerinde evrensel bir sorumluluk
yiikkleyen bir anlayistir. Ancak bu ¢odziimlemeye eklemlenen ihtiyag, kitlik gibi
kavramlar kisinin eylemlerinde karsilikli bir bagla toplumsal ve hatta dogaya
baglanmasint  zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Bu olumsalligin
zorunlulugudur. Fenomenolojik bir yontemle bu olumsal siireglerin a priori 6gelerini
ayrigtiran Sartre, bunlarin evrensel oldugunu ve her toplumsallik i¢in evrensel
oldugunu diisiindr. Burada Ozne, “o alani imkanlar1 itibariyle anlayan
(compréhension), eylemin sonucunu tasarlamak suretiyle pratik alandaki varhiga 1s1k
tutan, o alanda verili olan1 yadsimak suretiyle biitiinleyerek asan ve hatta kendi
praksisinin bagkalarinin praksislerinin dogurdugu sonuglarla da bas etmek zorunda
olan praksisler vardir” (Direk, 2010: 26).

Bu disiince Sartre’m 0zneyi yeni algillama bigciminde merkezi olan

ozelliklerinden birinin toplumsal sorumluluk alma oldugunu gostermektedir. Ozne
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ashinda belirli sekillerde simirlanmis olmakla birlikte® en basta su veya bu yolla
kendi praksisine kargi daha sonrasinda da toplumsal biitliniin praksisine dair ¢esitli
diizeylerde sorumluluk sahibidir. Sartre’n bu anlayisinda bir yandan yapisal
diisiinceye kapi aralayan, diger taraftanda 6nemli 6l¢iide Marksizme yaslanan bir
arkaplan gorilmektedir. Zeynep Direk’in, ifadesiyle Sartre, Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde Marx’1 Heidegger ile birlikte agiklamaya ¢alismistir (Direk, 2010: 27).

Sartre felsefesinin ¢ikis noktasi 6zne oldugu igin biitiin felsefesi bir anlamda
Ozne tizerinden inga edilmistir. Kendi ifadesiyle “Cikis yerimiz bireyin 6znelligidir
gerci; ama bunun nedenleri bastan ayaga felsefidir. Burjuva oldugumuz i¢in degil,
gercege yaslanan bir 6greti istedigimizi i¢in boyle diistiniiyoruz” (Sartre, 1996: ).
Sartre’in bu gergekligi varlik olarak belirlemis oldugu ve sonradan varligin var
olmakligin1 insan bilincine dayandirmis olmasi Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi”

elestirisini beraberinde getirmistir (Direk, 2010: 20; Howells, 1999: 332).

Sartre felsefesinde 6zne, yogun bir sekilde varlik ve varolus diisiincesinin
merkezi bir kavrami olarak karsimizdadir. Onun felsefesinde 6zne pek ¢cok dolayima
sahip ve insanin varlik karsisinda konumlanmasini ifade etmektedir. Bu konumlanma
yukarida gosterilmeye ¢alisildigi gibi varolussal bir stireklilik gosterir ve herhangi
bir noktada tamama ermis olmayacagindan varolussaldir. Bu varolussal 0zne,
hicleme araciligryla kendini var eden olmay1 asarak varlig1 da varliga ¢ikarmaktadir.
Bu haliyle 6zne, Sartre felsefesinde Heidegger’in Dasein’1 kadar varlikta merkezidir.
Sartre’in 6znesi siirekli olug halinde olmakligiyla kendine dair hi¢ bir zaman tam bir
bilgi sahibi olamaz. Oznenin kendisine dair bilgisi baskasmin davramslarini
gozlemleyerek edinilen bilgi gibidir ve slrekli kendini aldatan bir yon tasir
(Howells,1999: 328 ). Bu Sartre 6znesinin korku ve kusku halidir.

8 Sartre’in erken Varlik ve Higlik’te daha ok mutlak bir 6zgiirliik anlayis1 olmakla birlikte sonradan
bu oOzgiirligiin ¢esitli sekillerde sinirlanan bir Ozgiirliige evrildigi goriiliir. Bu nedenle Sartre,
“Diyalektik’i, insanlarin dogayla iligkisinde, “baslangi¢ kosullariyla™ iliskisinde aramaliy1z” diyerek,
insanlarin dogustan getirdigi 6zelliklerin yan1 sira gevresel ve toplumsal sartlarin da kendince bazi
sinirlar dayatacagini ifade etmektedir (Sartre, 1998b: 110).
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Sartre’in 6znesinin baslangi¢ noktasi kesinlikle tam olarak Descartesgi
Cogitodur82 (Heidegger’in baslattigi ontolojik Descartes elestirisi Sartre i¢in gegerli
olmakla birlikte yine de Sartre hareket noktamizin cogito olmak zorunda oldugunu
belirtir (Sartre, 1996: 60)) ve bu nedenle de Sartre’in da 6zne olarak insan1 diinyanin
ve evrenin efendisi olarak tanimlamaya c¢alistigi ¢ok acgiktir. Satre felsefesinde
Ozellikle Varlik ve Higlik’te ¢ok one ¢ikan mutlak 6zgiirliikk¢li insan merkezlilik bir
tiir tanrilasma istegi olarak da yorumlanmaktadir® (Bergoffen, 2002: 417). Ciinkii
Satre’in mutlak o6zgiirlik halinde betimledigi bu 6znenin sinir1 kendinde oldugu
kadar her seyin sinirin1 da belirleyen bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam
da bu nedenle Bergoffen’in ifadesiyle bu bir anlamda mutlak 6znedir. Boylesi bir
mutlak 6znenin degisim halinde olmasi eksik olmasi, siirekli kendi olmayan seklinde
kendine dogru olus halinde olmasi onun mutlakligin1 bir yoniiyle kuskulu hale
getirmekle birlikte Sartre bu tiir 6zellikleri eksiklik olarak gérmez, insanin varolussal
gercekligi olarak kabul eder. Bu durumda Sartre’in 6znesini tanimlamak daha da

giiclesmektedir.

Sartre felsefesinde tanrmin olmayisi 6zneyi su veya bu sekilde mutlak
merkez haline getirmektedir ve biitiin edimleriyle insanin diinyayr insa etmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durumda yukarida ifade edildigi gibi 6zne
gercekten tanrisal bir pozisyona yerlesmektedir ancak bu pozisyon insanin aragsal
akilla evreni insa etmesini ayn1 temel zemine yerlestirir. Bu sonug, Sartre felsefesinin
de baglangi¢ noktasinin cogito olmasiyla olduk¢a uyumludur ve onun olusturdugu
Ozne tasariminin kartezyen gelenegin Oznesinden c¢ok uzaklagamadigini gosterir
niteliktedir. Bununla birlikte Sartre’mn 6znesi varligin anlami noktasinda sadece
suskun kalmakla yetinen bir varlik gibi goériinmektedir. Tanrinin devreden ¢ikarilmig
olmasi ve biitiin metafizik alanin da bu eksende devreden ¢ikarilmis olmasi1 Sartre’in

Oznesini mutlak olarak topluma ydnlendirmistir. Tam da bu nedenle Sartre geg

8 Copleston, Sartre’m bir denemesinde Fransizlarin tigyiiz yildir ‘Kartezyen 6zgiirliik’ ile yasamakta
olduklarim belirttigini aktarir. Ve devaminda Descartes’in golgesinin Fransiz felsefesi lizerine boylu
boyunca uzandigini ifade eder ki Sartre agisindan da bu oldukca dogru bir tespittir. (Copleston, 2000:
10).

8 Bergoffen, Sartre felsefesindeki higleme ve olumsuzlama tutumunun Satre’in insanin nafile arzusu
olarak betimledigi tanr1 olma arzusu oldugunu ve burada temel 6zelligin biling oldugunu ifade eder.
(Bkz Bergoffen, 2002).
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donem eserlerinde daha toplumcu bir kavrayigla varolusgulugu elden gegirmeye ve

Marksizmle daha uyumlu hala getirmeye ¢aligmistir.
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3. BOLUM: YAPISALCILIK VE OZNENIN OLUMU

Modern diiglince gelenegini tanimlayan 6zelliklerden bir tanesi bilimselci
anlayis olmustur. Bu bilimselci kavrayis beraberinde siirekli devam eden bir yontem
sorununu da getirmis bir anlayig bigimidir. Ancak matematiksel ve nicel alginin
yerlesmesi doga bilimleri agisindan pek ¢ok sorunu ¢ozmiis olsa da bu yaklasimin
insan bilimleri ve toplum bilimleri gibi alanlara aktariminin olanakli olmadig:
gercegi beraberinde pek c¢ok tartismayir da getirmistir. Yapisalcilik bir yoniiyle bu

tartigmalarin yilizyi1limiz i¢inde 6ne ¢ikan temsilci akimlarindan bir tanesi olmustur.

Vico’yla baglayan ve farkli yonlerden geligen bilimselci tutum elestirisinin de
oldugu goriiliir. Insani eylemler alanmin bilimsel bakisla anlasilamayacagini
vurgulayan bu elestiriler o6zellikle tarih, kaltir, dil vb. alanlara dikkat cekerek
bunlarin bilimsel agiklamayla ele alinmasinin miimkiin olmadigim1 savunurlar.
Alman Romantizmi ve Hermeneutik gelenek 6zellikle tarih ve kiltirin kendine 6zgi
bir dogasinin oldugunu ve bu alanlarin ancak c¢esitli hermeneutik yaklasimlarla
anlagilabilecegini belirtirler. Bilimselci tutumun Bacon’dan baglayan yasali evren
analizi, matematiksel evren tasarimi, Aydinlanma ve pozitivizm ile giderek pekismis
ve toplumu da kapsayan bir sistematizmle doruk noktasina ulagmistir. Bu diisiince
gelenegi, nesnelestirici bir sekilde olgulara ve olaylara bakarak inceleme konusu
yapilan seyin isleyis bigimine dair yasalara ulasildigi takdirde tam ve kesin bilgi
konusu yapilabilecegini savunurken; buna muhalif gelenek olarak romantizm,
hermeneutik gelenek, tarih ve kultir felsefeleri ise insan ve toplumun nesnel bir

degerlendirmeyle ele alinmasinin olanaksiz oldugunu vurgular.

Yapisalcilik, bilimselci gelenege yoneltilmis olan pek c¢ok elestirinin iyiden
iyiye felsefe ve sosyal bilimler alaninda ciddi bir yer edindigi 20. ylizyilin baslarinda
bir dilbilim akim1 olarak ortaya ¢ikarak bilimselci kavrayisin son s6zii sdylemedigini
gostermis ve bilimsel agiklamalara sigdirilamaz kabul edilen dil, toplum, tarih ve
ekonomi gibi butin insan edimlerinin formiillestirilmesinin mimkiin oldugunu
savunmustur. Bu baglamda bakildiginda yapisalcilik bir yonlyle Aydinlanma
geleneginin ve Pozitivizmin varisi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte

yapisalciligin Aydinlanmaci yaklagimdan farklilagsan bir ontolojik tarafi oldugu ve bu
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noktada da 6zneyi belirleyen bir ontolojik boyutun bulunduguna vurgu yaptig1 dikkat
ceker.

Yapisalcilik, Dilbilim’in kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de
Saussure’un  Genel Dilbilim Dersler’inin  1915’te  yayinlanmasindan sonra
Saussure’un kullandig1 yontemin diger bilimlere uygulanmasiyla ortaya ¢ikmis olan
bir yontemin adi olmakla birlikte bir anlayis ve yaklasim bi¢imi olarak giderek
yerlesmis ve yiizyilin belki de en etkili bakis acist olmustur.®* Saussure, dillerin
temel Ozelliklerini ve ne tiir ortak 6zelliklere sahip olduklarini belirlemeye calistigt
derslerinde fikirlerini ana hatlariyla su sekilde dile getirmektedir. Dillerin biitiiniinde
baz1 6zellikler vardir ki bunlar evrensel yapilardir. Dili incelemek bu yapilar1 aciga
cikartmayr gerektirmektedir. Dil son ¢oziimlemede bir dizge olup isitim imgelerine
yiiklenen anlamlar toplamidir. Diller bu haliyle ii¢ temel unsuru bir araya
getirmektedirler: gosterge, gosterilen ve gosteren. “Burada s0z konusu edilen (g
kavram, karsit olmakla birlikte birbirini ¢agristiran adlarla belirtilirse anlam
belirsizligi de sona erer. Onerimiz su: Biitiinii belirtmek i¢in gosterge sozciigii
kullanilmali, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri
benimsenmelidir” ® (Saussure, 1998: 109). Dil bir gdsterge sistemi olarak ele

alinmalidir ve onun temel 6zelliklerini de Saussure su sekilde ortaya koymaktadir. 1.

& Descombes’a gore, Moliere’in Le bourgeuis gentilhomme (Burjuva Beyfendi) oyunundaki filozof
yapisalcl yaklagimin baglaticisi olarak degerlendirilebilir. Oyunun karakterlerinden Monseiur Jordain
“Zarif Kontes, glzel gozlerinizin askindan oliiyorum...” sdzlerini kullanarak kontese bir mektup
yazmak ister ve bu konuda filozoftan bir yardim ister. “Derim ki, mektupta bu sozlerin kendilerinden
basgka hicbir sey istemem, ama onlar1 bicemli, ve dogru olarak diizenlenmis isterim. Bana yalnizca
bunlar1 siralamanin kimi degisik yollarini sdyle ki neyi istedigimi gorebileyim.” Bu istekte gegen
‘bicemli’, ‘diizenli’ ve ‘degisik yollarda’ ifadelerinin tam olarak yapisalci analizi ifade ettigini belirten
Descombes buradaki analizin matematiksel yoniine dikkat ¢eker (Descombes, 1993: 85-86).

% Saussure’iin gostergebiliminden farkli olarak Amerika gostergebiliminin en énemli temsilcilerinden
biri olan C. S. Pierce’in kuramu ise mantik ekseninde gelistirilmis bir kuramdir. Pierce’e gore mantik
semiyolojiden baska bir sey degildir ve temel amaci da zihinsel isleyisi anlamaktir (Pierce, 1950: 98-
99). Tricotomi olarak adlandirdig ti¢lii kuramina gore, biitiin bilimlerde bir tiir ii¢lii gosterge
ilisgkilenmesi kurmak miimkiindiir ve bunlar aracilifiyla insanin zihinsel isleyisini tam olarak
kavramamiz miimkiindiir. Bu iglii gosterge sisteminde Birinci(birincillik) olani bir ikon gibi
anlasilabilir ve bu varligin kendisidir, bunun dil sistemindeki karsilig1 ise terimdir. Ikinci (Ikincillik)
bir tir index olarak diisiiniilebilir ve gostergenin her zaman varligi bir baska seye dayali olmak
zorundadir, bunun dil sistemindeki karsilig1 ise tiimevarimdir. Ugiincii (iilinciilliik) ise sembol olarak
goriilmeli ve sembolik diisiince ya da kuramsallasma kategorisini gdstermektedir, bunun dil
sistemindeki karsilig1 ise kuram-kozmoloji anlayis: gibi diisiinsel sistemlerdir (Pierce, 1992: 242-297;
Pierce, 1950: 98-119). Pierce, bu kuramima paralel gelistirdigi zihin felsefesiyle, acik bir sekilde
yapisalcilar gibi insanin biitlin diisiince sisteminin fomiillerle agiklanabilecegini ortaya koymaya
calisir ve eserlerinde ¢ok detayli sekillerde bunun olanaklarini sorgula (Bkz. Pierce, 1950; Pierce,
1992).
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Gosterge nedensizdir, yani “gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir.
Gostergeyi, bir gosterenin bir gosterilenle birlesmesinden dogan biitiin olarak
gordiigiimiizde daha yalin olarak soyle diyebiliriz. Dil gostergesi nedensizdir.” 2.
“Gosteren igitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman i¢inde yer alarak gergeklesir
ve zamandan kaynaklanan 6zellikler tagir. a) Bir yayilim gosterir ve b) bu yayilim bir

tek boyutta Olctlebilir: o da ¢izgidir” (Saussure, 1998: 110-112).

Dil ilgili toplumsal catidan ve tarihsel ge¢gmisinden bagimsiz olmadigi i¢in
mudahale edilebilir degildir. Bu nedenle bir tiir “zorunlu se¢im”dir. “Birey istese de,
yapilan se¢imi hicbir yonden degistiremez. Yalniz birey mi? Toplum da bir tek
sozctik iistiinde bile egemenligini yiirlitemez; dil nasilsa, ona dylece bagimh kilar.”
Dil bir sozlesme gibi sekillenmis ve bir karar alma siirecinin sonucunda ortaya
c¢ikmig degildir. Her zaman bir 6nceki ¢agdan kalmis olarak kargsimizdadir ve
stirekliligi vardir. Elbette bu, dilin kendinde ve soyut bir gosterge sistemi oldugu
anlamia gelmez zaten boyle olmadigindan dolayr miidahale edilmesi olanaksizdir.
Dil “toplumsal yasamla kaynasir” bu kaynagmadan dolayr “durmaksizin herkesin
etkisi altindadir.” Dilin degigmezIligi mutlak degildir. Degismez olmasinin yani sira
degisebilir yonii de mevcuttur, ancak bu degisebilirlik ona bireylerin miidahale etme
yeterliligi anlamina gelmez. Gosterge sistemini siireklilik ilkesi geregince ge¢cmisten
stirekli bir kopus gosterir ve zaman i¢inde ¢esitli doniisimlere ugrar. “Dil 6zgiir
degildir. Clinkii zaman, toplumsal giiglerin dil iistiindeki etkilerini gelistirmelerine
olanak saglar. Boylece 6zgiirliigii ortadan kaldiran siireklilik ilkesine varilir. Ne var
ki siireklilik de zorunlu olarak bagmntilarin bozulmasini, su ya da bu oranda

degismesini icerir” (Saussure, 1998: 114-123).

Saussure’un dilbilim kurami, dili bir gosterge sistemi olarak ele almaktan ¢ok
daha fazlasim ifade etmektedir ve yapisale1 disiinceyi besleyen belli bash
¢ikarsamalar da bu temele dayanmaktadir. Saussure’un kurami, oncelikle, dilin bir
yap1 olarak bireyi ve bireysel diisiinceyi; dolayisiyla da toplumu belirledigi

cikarsamasini beraberinde getirmektedir%. Buna gore, 6zneden degil yapidan s6z

% Yapisal unsurlarm belirleyiciligi Saussure’den Noam Chomsky’e kadar yapisalci gelenekte siirekli
olarak korunan ilkelerden biri olmustur. Roman Jakobson’un “egemen 6ge” kavramu Grnegin edebiyat
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etmek gerekir. Saussure, yapisalcilikla ilgili pek ¢ok eserde vurgulandigi iizere,
“Oznenin yerine yapiyl yerlestirir” ve bdylelikle yasantinin yapisal unsurlarin
egemenligiyle sekillendigini savunmaktadir. Bu yaklagim baslangicta dilbilimle
iligkili olarak ortaya konulmus olmakla birlikte daha sonradan Antropoloji, Sosyoloji
basta olmak {izere diger insan bilimlerinde de egemen bir diisiince olmaya baslamis
ve felsefi alanda da hissedilir bir etki gostermeye baslamistir. Saussure, dilin
evrensel bir gosterge oldugunu sdyleyip bunun egemeligini bildirirken bir yandan da

bilimselciligi ¢ok ciddi 6l¢tide yeniden diriltmigtir.

Yapisalci yaklagimi benimseyen 6ne ¢ikan isimler olarak ¢ogunlukla, Claude
Levi-Strauss, Ronald Barthes, Jacques Lacan, Louis Althusser ve erken donemi
itibariyle Michel Foucault olarak siralanmaktadir 8 Bu diisiiniirlerin tamami
yapilarin  belirleyici oldugu tezinde hemfikirdirler. Tahsin Ydcel, bitin

yapisalcilarda goriilen yonelimleri su sekilde siralamaktadir:

1.- ele alinan nesnenin ‘kendi bagina ve kendi kendisi i¢in’ incelenmesi;
2.- nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagmtilardan olusan bir ‘dizge’
olarak ele alinmasi;

3.- s6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi gbz 6niinde bulundurma ve
her olguyu bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu
olarak, nesnenin artsiiremlilik iginde degil, egsiiremlilik iginde
degerlendirilmesi;

4.- bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiirlinden

artsliremsel sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir

eserinde yapinin hakimiyetini ortaya koyarken (Rifat, 2005: 75); Chomsky’de “sozdizimsel yapilar”
dil yeteneginin kendinde bir yap1 oldugunu bize gostermektedir. (Bkz. Chomsky, 1972).

Avtonomova, Fransiz yapisalcih@ gelenegini dért dénemde siniflamaktadir: flk  dénem
yapisalciligi, 1930-1940 donemi erken yapisalcilik olup, bu donemde daha ¢ok dilbilim eksenindeki
calismalarin yogun oldugu gdriilmektedir. Tk dénem yapisalciliginin en belirgin dzelligi, “dilin bir
dizge olarak incelenmesi” ve bunun keskin bir ¢éziimlemeyle gerceklestirilmesidir. Ikinci dénem
yapisalcilik: 1950-1960’1arda Lévi Strauss, yapisal dilbilim yontemini toplumsal yapiya uyarlayarak
gelistirdigi yapisalci antropoloji ile Fransada yapisalcilik oldukga yayginlik kazanir. Ugiincli dénem
yapisalcilik(1960°lar), dilbilim yontembiliminin daha da yayilmasini ve ayni zamanda belirli 6l¢lide
asildig1 donemdir. Bu donem yapisalciligimin 6ne ¢ikan isimleri Ronald Barthes, Michel Foucault ve
Roman Jakobsen. Dordiincii donem yapisalcilik (1960°larin sonlar1 ve 1970°ler) ise daha ¢ok elestiri
ve Ozelestiri donemi olarak goriilmektedir ve bu donemi temsil eden isimler olarak da ge¢ Foucault ve
Jacques Derrida kabul edilmektedir (Avtonomava, 1984: 79-80).
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cOzlimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele
alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi dl¢lide yer verilmesi;
5.- nesnenin ‘kendi bagina ve kendi kendisi igin’ incelenmesinin sonucu
olarak, ‘dogadtesel’ degil, ‘6zdekei’ bir tutum izlenmesi;

6.- bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarh
bir ¢odziimleme yontemi olmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel

yaklagimla fazla bir ilgisi bulunmamasi (YUcel, 2005: 16).

Burada dikkat ¢ekildigi iizere ve diger yapisalcilarin da 1srarla vurguladiklar
nokta “Yapisalcilik bir yontemdir, bir 6greti degildir, ancak dgretisel sonuglar1 ¢ok
olmugtur” (Piaget, 1999: 129). Bu yontem, insan aklinin evrensel bir yapisi oldugu
diisiincesine-varsayimina dayanir (Isik, 2000: 15) ve s6z konusu bu evrensel isleyis
bicimini aciga ¢ikarmaya caligir. Buna gore yapi, goOsterenlere ve gosterilenlere
anlam kazandirmanin temel mantiksal isleyisini belirleyen bir seydir. Dolayisiyla
yap1, sadece unsurlarin yerlerini belirlemekle sinirli kalmaz ayni zamanda onlari
yaratan bir islev gormektedir. S6z gelimi dilsel yapi, her bireysel konusma edimini
sekillendirir. Dilin simnirli sayida temel yapisi olmakla birlikte bunlar pek c¢ok
bilesimi olanakli kilmaktadir (Coward & Ellis, 1985: 28-30). Bu nedenle dilbilimsel
calisma bireysel konugmalardaki anlamlandirma sekillerinden ziyade yapisal

sistemin kendisine odaklanmalidir (Robey, 1973: 1).

Yapisalcilik, bu gekliyle bir metod ve bakis agisi olarak 6zne merkezli
bakislara dnemli bir kars1 ¢ikist dile getirir. Temelde yapilarin her seyi belirledigi
fikri bir tiir varligin ve gergekligin insan 6znesine gore baskin oldugu tezidir. Bu
anlamda Heidegger ve Sartre felsefelerinde karsimiza ¢ikan 6znenin varlik olarak
yerini belirleme ve varlik i¢ginde konumunu anlama girisimi farkli bir karakterde

yapisalcilikta da karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. Claude Lévi-Strauss ve Ozneyi C6zmek

Edmund Leach’in yerinde ifadesiyle, Claude Lévi-Strauss’un diigiincesinin
merkezinde yer alan soru Bati felsefesinin stirekli mesgul oldugu soruyla aynidir. En

basit bir haliyle soru sudur: “Insan nedir?”. Bu sorunun cevabi, “insan ve doga
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arasindaki iligkinin anlamin1 bulmaktan geger” (Leach, 1985: 39-40). Lévi-Strauss,
yap1salcﬂ1g188 toplumsal alana uyarlayarak toplumsal isleyisin de dile benzer bir
sekilde yapilanmis oldugunu ortaya koyarak yapisalci yontemin giderek biitiin sosyal
bilimlerde ciddi bir yayginlik kazanmasina onciiliik etmistir. Ona gore oncelikle, dil
ayni gereglerden yapildigi icin bir anlamda da kiiltiiriin temellerini atar. Bu nedenle
dilbilim, insan bilimleri i¢in bir tiir model olarak kullanilabilir. Lévi-Strauss,
merkeze isaret ve simgeleri koyarak yapisalct kavramlari antropolojik verilere
doniistiirtir. Bu yolla o, yapisal diizenlemeyi bir anlam Ureticisi olarak betimler ve
insan topluluklarinin temel yasalarina ulagsmaya calisir. Buna gore onun i¢in “her
kiiltiir ilk sirada dilin, evlenme yasalarinin, ekonomik iligkilerin, sanatin, bilimin ve
dinin yer aldig1 simgesel sistemler bltuni olarak gorilebilir’ (Coward & Ellis, 1985:
27-33).

Strauss’a gore, klasik felsefi ¢oziimlemelerde kullanilan akli ve akli olmayan,
akilct ve duygusal, mantikli ve mantiksiz gibi duragan karsitliklar bos bir oyun
olarak bir sonuca ulastirmaktan tamamiyla uzaktir. “Ilkin, ussalin Stesinde daha
onemli ve daha gegerli bir bagka kategori mevcuttu: ussalin en iistiin varolus bigimi
olan gosteren [signifiant] kategorisi” (Lévi-Strauss, 2000a: 57). Saussure’un ortaya
koydugu bu kategori dis gercekligin kendine 6zgii bir varolma seklinin bulundugunu
isaret etmektedir ve Freud’un insana dair yaptig1 benzer derin analiz bir anlamda
insan ve doga varligi arasindaki yapisal iligkinin kurulmasi olanagini ortaya

koymustur.

Oysa ben varliklarin ve esyalarin, onlar1 birbirinden ayiran ve herbirine
kavranabilir bir yap1 saglayan bigcimlerinin netligi kaybolmaksizin kendi
0z degerlerini muhafaza edebileceklerine inamiyordum.  Bilgi
vazgecilmeye ya da degis dokusa dayali degildir; bilgi gergek
goriinlimlerin, yani benim diislincemin  O6zellikleriyle uyusan

gorinumlerin secimidir. Ama, yeni-Kant¢ilarin iddia ettikleri gibi

8 |évi-Strauss, eserlerinde Saussure’un yam sira jeoloji bilimine(yiizey hareketleri ve bunlarin altinda
gorundru belirleyen fizikal yasa), Marx’a (pazar ve ekonomik isleyisi belirleyen ekonomi yasalari),
Freud’a(davranisg ve bunlar1 belirleyen bilingalt1 ve bilincin yasasi) ve Durkheim’a (toplumsal olay ve
bunu belirleyen toplum yasalar1) olan bor¢lulugundan siklikla s6z eder (Bkz. Lévi-Strauss, 2000a;
2000b).
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diisincemin nesneler iizerinde bertaraf edilemez bir sinirlama
uygulamasindan 6tiirli degil de, daha ¢ok diisiincemin kendisinin de bir
nesne olmasindan 6tiirli bu boyledir. “Bu diinyanin” bir unsuru olarak

diisiincem, onunla ayn1 dogay1 paylasir (Lévi-Strauss, 2000a: 57).

Doganin goriintiisii ve onu olusturan unsurlarin anlasilmaz sekli her ne kadar
ona istedigimiz anlam1 vermemizi miimkiin kilan biiyiik bir karmagiklik gibi goriinse
de bu karmagikliklar1 anlamlandiran bir boyut vardir. Tarihsel bir siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikmig olan biitiin bu nesnel alan son kertede bir anlamlandirma ve onlar1
isletme semasiyla siireklilik gostermektedir. Bu nedenle bu alan1 sorgulamanin “tek
amaci, ana-anlami bulmaktir.” Ciinkii “biitiin anlamlar onun sadece kismi ya da sekil
degistirmis halleridir” (Lévi-Strauss, 2000a: 57-58). Bu ana anlamin anlagilmadig: ve
buna uygun bir sekilde diisiiniilmedigi takdirde siirekli olarak metafizigin ¢ikmazina
girilecektir. Bunun en guizel 6rneklerinden birini varolusgulukta gérmek miimkiindiir.
“Oznelligin yanilsamalar1 karsisinda gosterdigi zayiflik nedeniyle bana gegerli bir
diistince gibi gelmiyordu. Boyle kisisel endiselerin felsefe problemleri katina
ylkseltilmesi, tezgahtar kizlara gore bir felsefeye doniisme tehlikesini beraberinde
getirir” (Lévi-Strauss, 2000a: 59).

Strauss’a gore varolusculuk en temelde varliga dair gercekligi yakalamaktan
olduk¢a uzaktir, zira hakikati 6znel duygu deneyimine kurban etmektedir. Oysa
“bilim felsefenin yerine gegecek kadar kuvvetleninceye kadar” felsefe iistiine diisen
sorumlulugu bilimsel yapiya uygun gerceklestirmelidir. Yani, felsefenin amaci,
“varligin benimle iligkisine gore degil kendisiyle iligkisine gore anlagilmasi”ni
saglamaktir. Bu nedenle Strauss’a gore“fenomenoloji ve varolusculuk, metafizigi
yikmak yerine onu savunan iki yontem gelistirmislerdir” (Lévi-Strauss, 2000a: 60).
Bu metafizik anlayis ger¢ekligin resmini ortaya koymaktan oldukca uzaktir. Cilinkii
insan dogal diinyanin bir parcasi olarak ele alinmak zorundadir ve onun bir parcasi
olarak hayat bulmustur. Bu haliyle insanlarin ve insan topluluklarimin temel bir
isleyis bi¢imi vardir ve insan toplumlarinin tim ¢esitliliginin altinda bulunan bu
“toplumsal bilingalt1” ¢esitli iligkiler ve etkilesimler kurmayr miimkiin kilar (Boon,
1997: 220). Bu haliyle bu etkilesimler ve iligkiler bir anlamda doganin izdlistimiidiir.
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Bir yoniiyle doga ve insan topluluklari arasinda bakigimli bir iligki vardir zira yagam
en nihayetinde bir deneyimdir (Lévi-Strauss, 2000b: 25-57). Bu deneyimin icinde
yagandig1 doga bu haliyle insan agisindan temel bir model niteligindedir. Bu haliyle
bakildiginda, “gercekten de, somut cesitliligin iki gergek 6rnekgesi vardir: biri doga
diizleminde, tiirlerin ¢esitliligi, 6teki kiiltiir diizleminde, islevlerin gesitliligi” (Lévi-
Strauss, 2000b: 25-57). Kiiltiir bir yoniiyle doganin bir pargast veya bir bagka

ifadeyle onun bir yansisidir.

Bu nedenle Lévi-Strauss’a gore ne herhangi bir fenomen ne de akrabalik
sistemleri gibi insan driinii olan ¢esitlilikler sadece empirik gozlemlerle
aciklanamazlar. Fakat dilbilim de oldugu gibi onlarin sistematik iligkiler olarak ele
alinmas1 ve incelenmeleri gerekir (Kurzweil, 1980: 17). Cunku insanlar-arasi
gercekligi yapilandiran sey simgesel diizendir (Coward & Ellis, 1985: 36). Bu
simgesel diizenler iizerinden insanlar dogadan kendisini ayiran bir yeni gerceklik
iiretmektedirler. Gergekligi bir biitlin olarak ele almanin zorlugu bizi sistemli iligkiler
biitiinliigiinii kavrayacak modeller gelistirmekten alikoymustur. “Gergek nesneyi
tanimak i¢in igse boliimlerden baslayarak girismeye egilim gosteririz her zaman. Bize

gosterdigi direnci kendisini bolerek asariz” (Lévi-Strauss, 2000b: 48).

Lévi-Strauss, doganin bir yansist olarak kiiltiirii degerlendirdigimizde onda
biitiinlikli bir yapiin var oldugunu ve bu yapinin ana unsurlarinin basinda da
sembolik veya somut iletisim ve bunun ekseninde toplumsal degisim olgusunun
geldigini ifade eder. Degisim insamin dogada gordiigline olduk¢a benzer sekilde
yapilanarak cesitli sekiller alir. Etkilesim ve iletisim biitiin toplumlarda en azindan
ii¢ diizeyde gerceklesmektedir: kadin degisimi; mal ve hizmet alig verisi ve kelime-
dilsel iletisim degisim® (Descombes, 1993: 63; Boon, 1997: 221). Bu iletisimi
olanakli kilacak sekilde toplumlar disa agilan bir yap1 gdstermelerinin yani sira ayni

zamanda korunma amaciyla ayni zamanda i¢ce kapanan da bir yap1 olusturmuslardir.

8 Topluluklar arasindaki degisimler diger antropologlarin da ¢okea dikkatini ¢ekmis olan olgulardan
bir tanesidir. Malinowski daha ¢ok islevsel bir antropoloji anlayisina sahip olmakla birlikte ilkel
toplumlarda temel bir ilke olarak karsilikliligin bulundugunu ifade eder ve degis tokuslar1 belirleyen
biitiin kurallarin karsihikli iliski ilkesine dayandigimi ifade etmektedir (Malinowski, 1999: 23-24).
Hediye alis verisini konu alan {inlii ¢alismasinda Marcel Mauss’da benzer bir sekilde biitiin
toplumlarda hediyenin bir karsilikli iliski kurma sekli oldugunu ve bunun siirekliligini saglayan bazi
kurallarin oldugunu gostermektedir. (Mauss, 1966: xiv-16).
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Mitler®, temel kurallar ve yaptirimlar bdylesi bir islev gdrmektedirler. “Kiiltirler,
ihlal edilmelerini diisiinerek 6zelliklerini kodlarlar (encode; kapali hale getirirler).
Hem evlilik sistemleri hem de mitik sistemler, belirli tehdit ve risklere kars1 dengeli
kilinmig uygun iletisimi saglayan bir ¢esit biitlinlestirilmis etik ve estetige iligkindir”
(Boon, 1997: 220).

Lévi-Strauss’un yapisalciligi insanin 6zne olarak “homojen ve kendi kendini
denetleyebilir olmadigin1 gosterir; 6zne, varhiginin farkinda bile olmadigi bir yap1
tarafindan insa edilir. insan 6znesinin kendisiyle agiklanirhigi artik savunulamaz;
0zne yapimin ve yapiin doniisiimlerinin nesnesidir” (Coward & Ellis, 1985: 41). Bu
haliyle insanin mutlak bir belirlenim i¢inde oldugunu sdylemek onun kurami
acisindan c¢ok asir1 bir ifade olmayacaktir. Toplumsal yapilar ve bunlar1 olusturan
etkilesimlerde farkliliklar ve degisiklikler olmaktadir ve bunlarin toplumsal bir etki
sonucu oldugu durumlar s6z konusudur ancak bdylesi toplumsal etkiler de doganin
getirdigi zorlamalarin bir tirliniidiir. Eger toplumlarin mitlerini, akrabalik sistemlerini,
alig-verig ve diger etkinliklerini sistematik bir smniflamaya tabi tutarak incelersek
acikca insanin en sonunda doganin bir pargasi olarak ondaki derin yapisal isleyisle
yapilandigini goriiriiz. Insan dogadan kiiltiir araciligiyla kopusunu gerceklestirmis ve
farklh bir ¢esitlilik sekli iiretmistir ancak bu onun doganin hakimi ve denetleyicisi
oldugu anlamina gelmez. Bu noktada Lévi-Strauss, Bat1 medeniyetinin irettigi akla
bir tir 6z elestiri getirerek bunun 6tesinde olmasiyla nedeniyle yapiyt merkeze koyar.
Bu hareket noktasi lizerinden bati algisinin ve kibrinin ¢okga sert bir elestirisini,
basyapit1 kabul edilen Tristes Tropiques (Hizlnli Donenceler)’de su ifadelerle dile

getirmektedir:

Yeryiiziiniin baglangicinda yoktu, sonunda da olmayacak. Yasam boyu

derlemeye ve anlamaya c¢alisacagim bu kurumlar, adetler, gelenekler, bir

% Lévi-Strauss, calismalarinda oldukga onemli bir yere sahip olan mit incelemelerinde mitlerin
rastgele olusmadiklarimi onlarda ilgili toplumsal diizenin bir yansimasini ve bunlarin bir toplamini
gorebilecegimizi betimler. Yapisal Antropoloji’de mitolojilerin klasik incelemelerde genellikle kaotik
veya diissel, belirli bir manti1 olmayan, siirekli her seyin olmasi muhtemel anlatilar olarak ele
alindiklari1 ama gergekte boyle olmadiklarini ifade ederek mitin kendisine ait bir mantiinin ve
sembolik anlatim sekli oldugunu ifade eder. Lévi-Strauss mitolojinin anlatilan bir sey olmasi
dolayisiyla dilin bir pargasi oldugunu belirtir. Bu nedenle ona gore mitlerde anlam ancak onlari
olusturan yapisal biitiinliikle anlagilabilir (Lévi-Strauss, 1963: 206-211).
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yaratilisin gelip gegici ¢igekleridir. Bu yaratilig kargisinda o ¢igekler, olsa
olsa insanligin roliinii oynama olanagi verme diginda hicbir anlam
tagimazlar. Bu rol insana bagimsizlik kazandirmiyor, ya da insanin —
basarisizliga mahkiim da olsa — evrensel bir diislise kars1 bos yere ¢aba
gosterdigi anlamina gelmiyor. Insanin bizzat kendisi, bastaki diizenin
¢oOziilmesi i¢in ¢alisan, giiglii bir bigimde orgiitlenmis maddeyi, gittik¢e
biliyliyen ve bir giin her seyi yutacak bir hareketsizlige diisiirmeye
yarayan, belki digerlerinden daha da miikemmel bir makine gibi
goriiniiyor. Solumaya ve beslenmeye baglayisindan atesi bulusuna, sonra
da atomik ve termo-niikleer araglarin icadina kadar insanoglu —kendi
tremesi disinda— milyarlarca butuni (structure) canla bagla parcalara
ayirtp bir daha biitiinlesemez hale getirmekten baska higbir sey
yapmadi. ... Insan aklnin yarattiklarma gelince bunlar da ancak insana
gore anlamlidir ve insan yok olunca diizensizlikle birlesecektir. Soylenen
her s6z, yayinlanan her satir yazi iki kisi arasinda bir iletigim kurmakta ve
boylelikle evvelce bir bilgi acigr ile, demek ki daha ileri bir

orgltlenmeyle bitelenen bir duizeyi tesviye etmektedir....

Ama ben varim. Siiphesiz birey olarak degil; clinkii bu anlamda,
kafatasimin i¢indeki karinca yuvasinda barinan birka¢ milyar sinir
hiicresinden olusan bir bagka topluluk ile onun robotu olan viicudum
arasindaki miicadelenin her an hirpalanan hedefi olma disinda ben neyim?
Ne psikoloji, ne metafizik, ne sanat bana siginak olmuyor. Bunlar, bir
giin ortaya c¢ikacak yeni tiir bir sosyolojinin, artik kendi i¢lerinde de
inceleyebilecegi mitoslardir. Ama bu yeni sosyoloji onlara &tekinden
daha sevecenlikle yaklasmayacak. Ben, sadece nefret edilecek bir sey
degildir; biz ile hi¢ arasinda ona yer de yoktur. Ve eger en sonunda ben,
sadece bir gorliniisten ibaret olmasina ragmen, bu biz i¢in kullaniyorsam
tercihimi, bunun nedeni, kendi kendimi yok etmek disinda — ki eylem
se¢me kosullarini ortadan kaldirir- bu goriiniis ile hi¢ arasinda baska
segcenegim olmamasindandir. Oysa sadece bu se¢imi yapmam, ve bdylece

insan olarak i¢cinde bulundugum kayitsiz sartsiz kabul etmem yeterli. Bu
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yoldan kendimi anliksal bir gururdan da kurtariyorum (Lévi-Strauss,
2000a: 435-436).

Lévi-Strauss, insan1 evrensel bir mekanigin pargalar1 olarak kabul etmenin
kendinde 6zel bir anlam tasidigini ve cevabini aradigimiz sorunun da boylelikle
yanitlanmis olacagini diistinmektedir. Bu anlamda, eger insanin varliginin bir anlam1
s6z konusuysa bu mutlaka varhgin biitiinligiiyle ilgilidir. insan yukarida dile
getirildigi sekliyle son ¢bziimlemede bir makinedir ve bir makine olmakla birlikte bir
varlik bilincine sahiptir. Fakat bu varlik bilinci onun i¢in gurur kaynagi olacak bir
sey degildir, sadece bir 6zelligi olarak diisiiniilebilir. Insanm varlik olmasmin tek

kaynag1 biz olmaktir ve bu onun segeneginin diginda olugmus olan birseydir.

Lévi-Strauss bilimsel alginin ve bilginin ¢ok 6zel bir ayricalik olmamakla
birlikte bize gercekligi birazcik fark ettirerek 6nem kazandigini ifade eder. Ona gore
bilimin var olmasi yukarida dile getirilen sembolik etkilesim bi¢imlerinin varligina
baglidir. Boyle bir yaklasimla bakildiginda bilim de insani ¢ok 6zel ve ayricalikli bir
yere yerlestirme yeterliligine hicbir zaman tam olarak erisemeyecektir. Ciinkii en
nihayetinde bilim mitik diislinme bigimlerinde var olan baglantilar1 daha iyi kuran
bir boyuta sahiptir ve ayni sekilde bir anlam kurma iliskilenmesinden Ote bir
gerceklige sahip degildir (Lévi-Strauss, 2001: 4). Bu eksende yukarida yaptigimiz

uzunca alintinin devamini sdyle getirmektedir:

Grup i¢inde birey ve diger toplumlar iginde bir toplum nasil tek basina
degilse, insanhk da evrende tek basma degildir. Insan Kulturlerinin
renklerinden olusan gokkusagi, cilginligimizin yaratigir boslukta solup
gidince, biz yagsadigimiz ve bir diinya varoldugu siirece, bizi ulagilmaza
baglayan o saglam kemer varolmaya ve bizi tutsakliga gotiiren yolun ters
yoniinii isaret etmeye devam edecektir. Insan bu yolda ilerleyemese bile,
onu Oniinde gormesi, kendisine hakedebildigi tek ayricaligi sunacaktir.
Gidigi durdurma, insani, zorunluluk duvarinda ortaya g¢ikan catlaklari
birbiri  ardina  doldurup  onarmaya ve  bdylece  yapitini

miikemmellestirirken ayni anda kendini icine kapattig1 hapishaneyi
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insaya mecbur eden igtepiyi simirlamak ayricalifidir bu. Inanci, siyasi
rejimi ve uygarlik diizeyi ne olursa olsun biitiin toplumlar bu ayricaligin
pesindedir; keyfini, zevkini, huzurunu ve 6zgirliigiinii onda arar. Yasam
icin vazgegilmez nitelikteki bu kurtulus olasiligi, -elveda yabanillar,
elveda yolculuklar!- tiiriimiiziin, arilar gibi ¢calismaktan vazgegmeyi kabul
ettigi siireler iginde, diislincesinin berisinde ve toplumun 6tesinde, biitiin
insan yapitlarindan daha giizel bir minerali seyrederken, bir zambagin
kivrimlarindan duyulan ve biitiin kitaplarimizdan daha ¢ok bilgi yiikli
kokuyu icine ¢ekerken, ya da bir kediyle istenmeden olusmus karsilikli
iliski iginde, kimi zaman, sabir, huzur ve bagislamayla agirlasmis bir
gozgodze gelis sirasinda, evvelce ne oldugu ve ne olmaya devam ettigini

kavramasidir (Lévi-Strauss, 2000a: 436).

Insamin simgesel olarak iirettigi ¢ogulluk ve farklilasma onun zorunluluk
duvarini astig1r anlamina gelmedigi gibi onun belirleniminin farkl bir seklini bize
gosterir sadece. Bu nedenle O0znenin simgesel olarak firetilen bir tarafi vardir.
Yapmin bu haliyle bir liretim siireci olarak goriilmesi onun gercek iligkilerinin de
yapisal olarak devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda “yap1 insan 6znesinin
kendi doniisiimler iglemi iginde tanimlar. Su halde 6zne klasik burjuva felsefesi
anlaminda tam ve kendine yeterli bir “ben” degildir” (Coward & Ellis, 1985: 40-41).
Kendine yeterli bir benin olmayist dolayisiyla ancak onun biz seklinde var
olmasindan sz edilebilmektedir. Cilinkii beni inga eden simgesel diizen bir

toplumsallikla, yani baskasi ile iletisim ve etkilesimle ortaya ¢ikabilmektedir.

Oznenin bu sekilde mutlak belirlenim altinda oldugu diisiincesi Lévi-
Strauss’a gore degistirilebilir bir durum degildir insanin pargast oldugu biitiinsel
sistemin zorunlu sonucudur. O halde insanin kendi bilincini iiretmesi ya da kendi
kendine yetmesi olanagi asla s6z konusu edilemez. Burada dikkat gekici olan
noktalardan bir tanesi modern Ozne teorileri ve bunlara iliskin epistemoloji
karsithigidir. Modern epistemolojiler insanin 0zne olarak bilgiyle gergekligi
anlamasinin miimkiin oldugunu ve bunun 6znenin en biiyiikk olanagi, hatta daha

iddiali bir ifadeyle varolma bigimi oldugunu vurgularlarken, Lévi-Strauss bunun
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neredeyse tam aksini savunur. Gidebilecegimiz en son bilimsel gelisim noktasinda
bile bizim anlamamis olacagimiz ¢ok fazla sey s6z konusu olacaktir ve kesinliginden
hi¢ sliphe edilemez diye kabul ettigimiz biitiin bilgi birikimimiz bile kendinde bir
stiphe barindirmaktadir. Dolayisiyla bilim bizim hi¢bir zaman biitiin sorunlarimizi

cOzecek bir pozisyona gecemeyecektir (Lévi-Strauss, 2001: 3-5).

3.2. Jacques Lacan ve Oznenin Tersyiiz Edilisi

Lacan, Lévi-Strauss’tan yukarida yaptigimiz uzunca alintiy1 agiklarcasina
Ecrits’in “Bilim ve Hakikat” baslkli bolimiinde su ifadeleri kullanmaktadir:
“Inantyorum ki Claude Lévi-Strauss Budizmi 6zneyi evrene yayan bir din olarak
anlamaktadir, yani hakikat mercegini sonsuz degiskenli neden olarak gormekte, ve
buna, Marxizmin toplumda egemen oldugu evrensel bir iitopyayla uyumlu bir sey
olarak 6vgiler diizmektedir’®*(Lacan, 2006: 742). Bunun bir kac sayfa 6ncesinde ise,
Claude Leévi-Strauss’un yapisalciligini kendi kuramini olusturan temel yaklagim
oldugunu ve ¢ogunlukla sadece onun diisiincesinin periferisinde dolandigini1 belirtir
(Lacan, 2006: 731). Buradan hareket edilecek olursa gercekten de Lacan’in
diisiincesinin bir yoniiyle Lévi-Strauss’un yaklagimini devam ettiren bir psikofelsefe
olarak gérmek mumkindur. Lacan, Lévi-Strauss’un toplumsal yapilarda, kiiltiirde,
mitlerde vb. ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi formiillerin benlik diizeyinde kesfine

odaklanir ve bu dogrultuda Freud’un kuramini yeniden yorumlar®.

Ozne, Lacan’in psikanalitik kuraminin merkezi kavramlarindan bir tanesidir

ve ona gore Freud icin de bu boyleydi.

Bana neden 0zneden soz ettigimi soruyorlar, neden, giiya ben bunu

Freud’a ekliyormusum. Oysa Freud sadece bundan bahseder. Ama ondan

%L |évi-Strauss Huziinlii Dénenceler’de alintyr yaptigimiz Kyong Ziyareti bashkli bolimde islamla
karsilagmanin  kendisinde yarattigi tedirginlik {izerinden “Islam dogunun batisidir” ifadelerini
kullanarak dinsel gelisimin {i¢ evresi oldugunu, bunlarin ilkinin Budizm, ikincisinin Hristiyanlk ve
sonuncusu olarak en gelismis olanin Islam oldugunu belirterek bunun ayni zamanda insanm dogayla
arasinda mesafe girme siireci oldugunu belirtir. Bu anlamda bir yoniiyle Lacan’in ifade ettigi lizere
Lévi-Strauss’un algisinda dinlerin en baslangicinda olan Budizm, hakikati, insan1 varligin tam olarak
bagrinda oldugu bir inangla eslestirerek ¢ok derinden kavrayan bir diisiince sistemidir (Lévi-Strauss,
2000a: 426-437).

% Roudinesco bunu “Freudcu ortodokslugun nébetini devralmak” olarak —adlandirmaktadir
(Roudinesco, 2012: 82)
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zorunlu, kaba bir bigimde bahseder. Binlerce yillik felsefe geleneginden
beri, O6zneye iliskin kamufle edilmeye c¢alisilan her seyi hayata geri

dondiiren bir buldozer harekatidir bu (Lacan, 2012a: 111).

Lacan’a gOre Freud’un psikanalizi bir anlamda 6znenin gergcekten ne
oldugunu bize gostermektedir, “6zneyi diinyayla tanistiran Descartes’tir. Fakat Freud
Ozneye su yeni sozlerle hitap eder: Burada, riiyanin aleminde, evindesin, WO es watr,

13

soll Ich werden™ (Lacan, 2013: 50). Freud, 6zneye belirsiz olan ve bilinmeyeni
kesfederek evini gostermistir. Onun temel sorunu kesinlige ulagsmaktir ve kesfi de bu
haliyle gosterenin anlamimi c¢oziimleyerek gerceklestirilmis olan bilimsel bir

analizdir.

Lacan’a gore Ozneyi felsefede sahneye c¢ikaran Descartes onun gercek bir
temellendirmesini yapmamig hatta 6znenin sorunsal olan yoOnlerinin gormekten
cokca uzak kalmistir. Descartes, kesinligi aramaktaydi. Ancak bu kesinlik arayiginda
dikkat ¢ekici olan bir taraf vardir: Descartes’in biyografisinde en ¢ok 6ne ¢ikan avare
gezinmeleri, karsilagmalar1 ve bu eylemlerdeki gizli niyeti, “Larvatus prodeo™.
Descartes bu kesinlik arayigsinin amacinin eylemlerini agik secik bilmek oldugunu
siklikla belirtir. Onun sectigi bu yol bilingdisin1 arastiran anlayigla ayni yonde
ilerlemektedir (Lacan, 2013: 237). Bu yoniiyle Kartezyen yaklasim Platon’dan
itibaren siirekli filozoflarin kafasini karistiran anlamda bir bilimi degil biiyiik harfle
Bilimin ilkesini olusturmustur. O halde, “psikanalizi de bu bilime gore bir yere
oturtmamiz gerekir. Bunun tek yolu ise bilingdig1 goriingiisiiyle kartezyen 6znenin
temellerine dair revizyonumuzun birbirine eklemlenmesidir” (Lacan, 2013: 245).
Buna gore, bilimsel anlayisi itibariyle burada amag bilingdisi olanin kavranmasi

yoluyla 6znenin ne oldugunu kesfetmektir.

Lacan’in 6zne kavrayisi kuskusuz oncelikle Freudyendir ve bu anlamda
Freud’un psikanalizmi onun diisiinceleri iizerinde en ¢ok etkili olan fikirlerdir, ancak

bunun yani sira, ilk olarak yukarida ifade edildigi tizere, Lévi-Strauss’un tezleri onun

" Freud’un farkli yorumlara ve gevirilere agik sdzii; cogunlukla idin yerini ben alacak bigiminde
cevrilmistir. Kelimesi kelimesine gevrilecek olursa: Onun oldugu yerde ben olmali. — Turkge ¢.n.
* “Maskeli olarak ortaya ¢ikiyorum.” Tiirkge ¢.n.
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kuramini ¢ok derinden etkilemistir. Ikincil olarak Lacan’in 6znesinin de psikanalist
kuraminin da siirekli olarak bir 6tekinin golgesinde oldugu goriiliir ki bu Alexander
Kojéve’in Hegel seminerlerinin onun diisiincesinin gekillenmesinde oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Lacan, Kojéve’in 0Ozbilincin ortaya ¢ikisida iligkin
diyalektige yaptig1 vurgu ve kole-efendi diyalektigini taninma ve kendini kabul
ettirme seklinde okumasindan cokga etkilenir ve sembolik alanin bodylesi bir
diyalektikle sekillenmis oldugunu ifade eder. Dahasi bunun saldirganligi da igeren ve
ben-oteki iliskisinin kokeni itibariyle g¢atigsmali bir iliski oldugunu, bu nedenle “her
bir insanin varliginin nasil da bir bagkasinin varligi i¢inde oldugunu” agiga ¢ikaran
bir tarafa sahip oldugunu savunacaktir (Homer, 2013: 39-41). Ona gore, Hegel, Tinin
Fenomenolojisi’nde 6zneyi bilgi temelinde ortaya koymaya calisirken bir yandan
kendisini de bir 6zne olarak konumlandirmaktadir (Lacan, 2006: 671). Lacan’in bu
ifadeleri kullandigi, 1960°da verdigi bir konferansin metni i¢in diistigii baslik
oldukca ilgingtir. Oznenin Tersyiiz Edilmesi® ve Freudyen Bilingdisinda Arzunun
Diyalektizi.®* Lacan’a gore psikoanaliz tam olarak 6zneyi tersyiiz etmistir (Lacan,
2006: 671). Psikanaliz, tersyiiz etme iglemini Hegel’in 6zneyi agiklamak i¢in temele
yerlestirdigi bilginin yerine arzuyu koymak seklinde gerceklesmistir. Lacan,
kendisini bu noktada psikanalizci kadar Spinoza’min “arzu insanin §ziidiir”

ifadesinden hareketle tam bir Spinozaci olarak da gérmektedir (Cléro, 2011: 26).

Oncelikle Lacan sunu belirtir “bilim amprisisizm Gzerinden ilerleyemez” ve
bilimin boyle ilerleyemediginin agik 6rnegi Psikoloji bilimidir. O halde 6zneyi
bilimsel bir algiyla ama goriinlirde olmayan yonleriyle ele almak zorundayiz.
Psikoloji geleneginde, bir 6nkabulle 6zne, biitiinliiklii bir yap1 olarak ve bilingli 6zne

seklinde [connaissance] diisiiniilmiistir. Geleneksel ¢izgide herhangi bir temele

% Tersyiiz etmek, tersine cevirmek felsefe literatiiriinde 6zellikle Marx’tan itibaren dikkatimizi ceken
bir ifadedir. Marx, Hegel’i tersyliz ederken tinin yerine maddeyi yerlestirmekteydi. Felsefe
geleneginde Nietzsche tarafindan dillendirilen ve Heidegger’in, Foucault’nun, Deleuze’iin,
Derrida’nin siklikla atifta bulunduklari Platon’u tersyiiz etme girisimi de dikkat ¢eken baska bir
Ornektir. Marx’in ve Nietzsche’nin tersyliz etmekten kasitlar1 felsefi sistemin merkezindeki unsuru
degistirmek, Marx’1n ifadesiyle ayaklar1 lizerine oturtmaktir (Marx, 1993: 27). Lacan’in bu kullanima
atifta bulundugu acgik olmakla birlikte onun terminolojisinde tersyiiz etmenin daha teknik bir
kullammi da s6z konusudur. Ayna evresinde olusmaya baglayan boliinmiis benlik durumundan
itibaren 6znenin otekiyle iletisimine eslik eden bir garpitma girisimi vardir. Buna dayali olarak pek
¢ok “ruhsal gérunguyu tersine ¢evrilmis bir bi¢im altinda kavrariz; bu 6zellikle duygularda 6zne veya
nesneyi tersine cevirmeyi de beraberinde getirmektedir (Cléro, 2011: 137).

% Bkz. Ecrits V11 (Lacan, 2006: 671-702).
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dayanmaksizin biitiin bedene “biling durumu”yla baglantili olarak bir deger
atfedilmistir. Bu noktada Freud’un “derin psikolojisi” farklilagan bir tutuma sahiptir.
Freud, bilingli halde 6zneyi tanimak yerine, onun hipnotize durumuna bakmaktadir.
“Surasi olduke¢a sasirticidir: Freud, histerigin hipnotize durumlardaki konusmasini

(s6ylemini) tercih etmektedir” (Lacan, 2006: 672-673).

Lacan’a gore Freud’un buna bagvurmasinin nedeni, bilingdisinda iglemekte
olan bir tiir mantig1 desifre etme ¢abasidir ve eger 6zneyi ele aliyorsak bu mantik her
zaman isbagindadir. Bu nedenle Freud un yaptig1 sey tam olarak yeni bir Kopernik
devrimidir. Bu devrimle geldigimiz yer “bilgi ve hakikate ellerimizle
dokunabilecegimiz” bir yeni sinirdir (Lacan, 2006: 673-674). Eger buradan hareket
ederek 6zneye bakacak olursak Freud’un kesfi “bilingdis1 kararlidir ve kendini tekrar

eden bir gosterenler zinciridir.”

Lacan, burada gosterenin can alict bir dneme sahip
oldugunu ve bunu Sausseure ve Jacobson’un takip eden bir anlayisla ele aldigimni
ifade eder. Bu dogrultuda bakilacak olursa ona gore “bir kere dilin yapisi
bilingdiginda ortaya ¢ikar”, zira eger dilbilimsel bir anlayigla bakarsak Ben bir
gosteren olarak konustugu anda bir taraftan degismektedir ve belirttigi sey
halihazirda konusan bir varliktir ki onu kesinlestirmek olanakli degildir (Lacan, 2006:

677).

Realite ilkesi diisiince diizeyinde olani kontrol eder, fakat o sadece
diistinceden ortaya ¢iktig1 dl¢iide ki bu da insanlararasi deneyimde zaten
acikca dile getirilir ve bu 6znenin kendi bilgisi olarak ortaya g¢ikan

disiincenin bir ilkesi olabilmektedir.

% Freud’un metinlerinde siklikla bilimsellige vurgu yaptig1 bilinmekle birlikte Riivalarin Yorumu’nda
kullandig1 su ifadeler bir yoniiyle Lacan’in ifadelerini ¢okga destekler niteliktedir. “Riiyalar, bir
calgicinin parmaklariyla degil de harici bir giicle ¢alinan bir miizik aletinin ¢ikardig: diizensiz seslere
benzetilemez. Bunlar, anlamsiz da sagma da degildir; fikirlerimizin bir bolimi uyurken diger
boliimiiniin uyamk oldugunu gostermez. Tersine, bunlar tam gegerliligi olan ruhsal olgulardir, yani
arzularin ger¢eklesmesidir; bunlar, zihnin anlasilir uyanik ruhsal edimler zincirine eklenebilir; zihnin
son derece karmasik bir etkinligiyle olusurlar” (Freud, 2006: 191). Freud’un bu ifadelerinde agikca
dile getirilen biitiinsellik ve uyum iddias1 Lacan tarafindan en son noktasina vardirilabilecek bir
bilimsel kesinligi gostermektedir. Lacan’a gore “yapilar islendiginde biitiin hikayeyi verir” (Bowie,
2007: 172-173).
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Bunun tam aksine, bilingdis1 mantiksal 6geler diizeyinde bir yerde
yerlesmis durumdadir ve bu Adyog’un diizenini gekillendirmektedir,
[bunlar arasinda] ge¢is noktasinin kalbinde gizli olarak [bu iliski]
kendisini 6pboc Adyoc (orthos logos) *® ifadesinde dile gelmektedir.
Burada transfer cazibe ve gereksinimle gerceklestirmektedir ve zevkin
dinginligi de 6znen igin ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, bu isleyis bir
bagska sekilde kendisin degerle sunmaktan(valorized) ziyade bir
gosterene doniisiir — bu diizeyde gosteren bagka bir gdsterenin yerine
gecmektedir veya, tam tersine, ilk deneyime bagli olan duygusal

yatirima transfer edilmektedir.

Boylece asagidaki ii¢ diizeyin ortaya ¢iktig1 li¢ seviye ortaya ¢ikmaktadir.
[k olarak soyle sdyleyelim, burada psisik deneyimin bir 6znesi veya bir
0zii vardir ve bu realite ilkesi/haz ilkesi arasindaki karsithiga karsilik

gelmektedir.

Sonraki, burada bir deneyim siireci vardir, bu ise deneyim ve diisiince
karsithigina karsilik gelmektedir. Peki burada buldugumuz sey nedir? ...

Bu Freud’un psisik realite adin1 verdigi seydir. ....

Son olarak, nesnenin nesnellestirilmesi diizeyinde bilinen ve bilinmeyen
karsithigi vardir. Boyle olmasinin nedeni, bilinenin bilinmesinin sadece
kelimelerle gerceklesiyor olmasi ve bilinmeyenin ise kendisini dilsel bir
yap1 olarak sunmasidir. Bu durum bize 6zne diizeyinde ne oldugu

sorusunu yeniden sorgulatmaktadir (Lacan, 2006: 33-34).

O halde Lacan’a gore ilk olarak 6znenin taninmasi onun bilingdigini anlamay1
gerektirmektedir. Ciinkii bilingdisinda igsbasinda olan bir mantik vardir ve bunun

anlagilmasi gerekir. “Bilingdisi, s6ziin 6zne lizerindeki etkileridir, s6ziin etkilerinin

% Latin dillerindeki art kelimesinin kékeni olan épfog’un yalin karsihigi ayakta, dik duran, dik, dogru
gibi anlamlara gelmektedir (Celgin, 2011: 477). Lacan bu ifadeyi Aristoteles’ten almustir. Aristoteles,
“icra mant1g1” olarak c¢evrilebilecek bu ifadeyi, zanaatkdr ve sanatginin eylem yapma pratiginde
kullandig1 mantiksal akilyiiriitme anlaminda kullanmaktadir (Aristoteles’in orthos logos kavrami i¢in
Bkz. Dreyer, 1983)
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gelisimi igerisinde 6znenin belirlendigi boyuttur; bu gelisimin sonunda bilingdis1 dil
gibi yapilanir.” (Lacan, 2013: 157). Bilingdig1 dil gibi yapilanmigsa ve kendisini
Ozellikle sézce ile agiga cikariyorsa o halde bilingdisinin biling diizeyinde bir
karsiligr olacaktir. “Oznede ne olup biterse, bilingdist diizeyinde, bununla her
noktada tiirdes olan bir sey vardir — o sey biling diizeyindeki kadar iglenmis bir
bicimde dile gelir ve iglev gosterir, 0yle ki biling kendisine 6zgii gibi goriinen bir
ayricaligi kaybetmis olur” (Lacan, 2013: 31). Eger bilingdis1 dil gibi yapilanmigsa dil
oteki ile bir iligki ve etkilesimle sekillendigine gore 6zne bir etkilesim alaninda
anlasilmak zorundadir. Bu 6znenin yukarida belirtildigi gibi bir biitiin olamayacagini

oteki ile etkilegim tizerinden diyalektik olarak kavranabilecegini bize gostermektedir.

Oznenin 6tekiyle iliskisi kesinlikle bilincin daha gerisinde varolan bir temele
dayanir. Bunun en giizel yansimasini ayna evresinde gormekteyiz. Ayna evresi
Freud’un kuraminda ¢ocugun 6-18 aylarindaki ilksel narsizm evresine tekabiil eder.
Bu evrede ¢ocuk kendi bedenine asik olur ve baskalaria yonelen sevgiyi atlar. Ayna,
yansitmayi yani ¢cocugun kendisini gormesine aracilik eden herhangi bir sey olabilir.
Ornegin annenin yiizii olabilir. Cocuk yansiyan imajin kendine ait oldugunu anlayip
bunun biitiinselligini fark ettigi andan itibaren bunu yonetebildigini algilar ve bu bir
hazza kaynaklik eder. Cocugun tek tek algiladigi organlarinin biitiinsel oldugunu fark
etmesi imgeyle gergeklesir ve imgeyle 6zdeslesim kurmaktadir (Homer, 2013: 41-
42). Lacan’a gore burada hem libidinal bir enerji hem de insan diinyasinin ontolojik
yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢ocuk burada olugan imge ile kurdugu 6zdeslesim
aracihigiyla kendilik bilincine ulasmaktadir.’” Burada agiga ¢ikan ben aym zamanda
bir “Ideal Ben i de gdrecektir ki bu ilerleyen zamanlarda ortaya gikacak olan, fail
benin ve onun Ozerk batiin edimlerinin kok bulacagr kaynaktir. Bu haliyle aynadaki
imge tek bir birey degildir, 6znenin olusmaya baslaticis1 olan diyalektigin

kaynaginda olan seydir (Lacan, 2006: 76).

9 Lacan’m kuraminda gocugun yansimasiyla karsilagmasi bir yoniiyle Hegel’in kéle-efendi
diyalektiginde ortaya koydugu karsilasmadir. Hegel, Tinin Fenomenolojisinde 6znenin varliginin
farkindaliginin bagkasinin varhigina gereksinim duyan bir siire¢ oldugunu ve O6zbilince ulagmanin
ancak oOtekiyle karsilasmayla olanakli oldugunu ifade eder. Yani,“6zbiling bilinmekligiyle vardir”
(Hegel, 1977: 111). Dolayisiyla ben ve oOteki arasinda gergeklesen bu karsilasmada oteki, kisinin
kendi benini algilamasina aracilik ettigi gibi Lacan’in kuraminda da ayna evresindeki “imago” ayn
isleve sahiptir. Imago bir hayal degildir dogrudan var olan bir gerceklikten tiirer. Cocuk gdrdiigii bir
gercekligi sonradan besleyerek ona eklemeler yapar (Baser, 2012: 83).
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Bu diyalektik siiregte ortaya ¢ikan pek ¢ok benlik bi¢imi ve 6zelligi de elbette
buradan baglayarak 6znenin olus siirecine eslik edecektir. Bedenin biitiinsel bir
formda algilanmasi ayn1 zamanda bir kendi giiciine iliskin bir serab1 da gérmesini
beraberinde getirecektir. Bir beden olarak durus ve bununla iligkilendirilecek olan
glic ayn1 zamanda zihinsel siireklilik anlamina da gelmektedir. Bu evrede olusan bu
karmasa ve celiskiler toplami1 ¢ocugun heteromorfik bir siirece girmesine neden
olacaktir (Lacan, 2006: 76-77).

Lacan bunun tam olarak insan &znesini ayrigtiran bir evre oldugunu ifade
eder. “Insan bilgisi, bilgisini paranoyak bir sekilde yapilandiran sosyal diyalektikten
dolayt hayvanin arzularinin yonlendirmesiyle ortaya cikan bilgiden c¢ok daha
farklidir” (Lacan, 2006: 77). Ozne burada pek ¢ok catismanin kavsaginda yer
almaktadir: ben ve 6teki; biitiin olarak beden ve pargali beden; gii¢ ve yetersizlik.
Insanm biitiin bilgilerinin ¢ok kesin olarak ipuclarmi bu ¢atismalar toplaminda
bulmak mumkundur (Lacan, 2006: 79). Bu tablo, Bowie’nin yerinde ifadesiyle bir
kabus ve evrensel bir uyumsuzluk resmi sunmaktadir (Bowie, 2007: 33-35). Klasik
Ozne tasarimindaki biitiinlesik ve belirli bir gelisim seyri izleyen algiy1 Lacan
tamamiyla dagitmakta ve bunun kolayca ¢Oziimlenemeyecek bir sey oldugunu

gostermektedir.

Lacan aynada olusan imajin yani antik Yunanlilarin ifadesiyle imagonun tam
olarak 6znenin olusumunda merkezi bir yerde bulundugunu ifade eder (Lacan, 2006:
85). “Galileo’nun maddenin eylemsizlik noktas1 kavrami nasil fizige temel teskil
ettiyse, biz de aym Olclide psikanalizin gergek nesnesinin imago kavraminda
bulunabilecegini diistiniiyoruz” (Lacan’dan akt. Bowie, 2007: 37). Lacan’mn imaja
bdylesi bir merkezi pozisyon vermesinin nedeni bilingdisinin dil gibi yapilanmis
olmasi oldugu kadar, imajm ¢ok daha farkli uzantilara da sahip olmasidir. Imajla
birlikte gili¢, dolayisiyla ¢atigma ortaya ¢iktigi kadar arzu da ortaya ¢ikmaktadir.

Burada imaj ve goriintii gormeye eslik eden bilginin kapisim agtigi andan itibaren
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% Bu yiizden Kartezyen “6zne”nin de

sembolik alan1 da agimlamis olmaktadir
oncelikle bir g6z oldugunu goriiyoruz. Lacan bunun i¢in birinci seminerinde siklikla
sunu tekrar etmektedir: “Buradaki® goz ... 6znenin semboligidir. Biitiin bilim
[Kartezyen, Galileci bilim diye ekleyebiliriz] 6znenin bir gdze indirgenmesi lizerinde
temellenmistir...” (akt. Borsh-Jacobsen, 1991: 54). “Gdoziin islevi, sizi aydinlatmaya
calisan kisiyi uzak kesiflere gotiirebilir. ... Oznenin organla iliskisi deneyimizin
merkezini teskil eder” (Lacan, 2013: 99). Cunku organ salt bir beden unsuru
olmaktan Oteye Otekini temsil eden bir iglev tistlenir.*® Ayna evresinde pargali beden
ve bir biitiin form halindeki beden arasindaki yarilma ve diyalektik de bu nedenle bir
anlamda ben ve Oteki iligkisinin ilksel formudur. Dolayisiyla pargali beden ve
biyolojik bedenin algoritmasinda siddet ve haz; O6lim ve cinsellik yarilmasi
kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bakis kendinde bir sey degildir, 6tekinin bakisidir ve

burada yeni bir karsilasma s6z konusudur.

Bu karsilasma 6teki ve arzu arasindaki iligkidir. Arzu 6tekine mutlak olarak
ihtiyag duyar. Zira ilk olarak bilingdis1 dil gibi yapilandigina gore arzu da dil gibi
yapilanmistir ve bunun kabiilii 6tekini varsayar. “Eger 6zne benim size dgrettigim
gibiyse, yani dilyetisi ve soz tarafindan belirlenen 6zneyse, o zaman 6zne daha
bastan Oteki’nin mahallinde, ilk gdsterenin burada boy gdstermesiyle baslar” (Lacan,
2013: 210). Ciinkii “gdsteren 6zneyi temsil eden seydir” ve bu temsil, baska bir 6zne
icin degil bagka bir gosteren igindir. Yani, gosteren mutlaka bir bagska gosterenle
iliskisiyle anlam bulmaktadir ve bu nedenle 6zne de Otekinin alamyla iliskisi
zorunludur. “Ozne, Otekinin alaninda gdsterenin ortaya ¢ikmasindan dogar” (Lacan,

2013: 210).

% Bakis fenomenolojisine iliskin Sartre alt baghgindaki dipnotta yapilan tartismanin bir devami olarak
burada Lacan’in imaja atfettigi onem lizerinden devam etmek miimkiin. Bakis, bakisim ve imge
ekseninde bakildiginda bilincin yanisira bilingdisimn da imge ve bakistan kopuk olmadigi
goriilmektedir. Lacan, burada Sartre’dan ¢ok farkli olmayan bir yere konumlanarak Psikanalizin Dort
Kavrami’nda bakis kavramini ele alir. Lacan, bakisin mevcudiyet oldugunu ifade eder ve bunun
otekinin beni mevcut eden olmas: iligkisi iizerinden devam eder, “Bakis kendini goriir. ... dtekinin
alaninda benim tarafindan hayal edilen bir bakistir. ... Elbette soz konusu bakis, 6tekinin bakis olarak
mevcudiyetidir.” Dahas1 6zne higleyen degil burada arzu islevi yiiklenen bir yerdedir. “Zaten arzu
dikizleme alaninda olustugu i¢in degil midir ki onu el ¢abukluguyla yok edebiliriz?”. Lacan, bunun
ilging bir tarafin1 Kartezyen diisiincedeki geometral boyutu ve geometral algi da bulabilecegimizi dile
getirir (Lacan, 2013: 90-94).

" Kartezyen 6zne tasarimindaki. T.S.

% Bu nedenle Lacan, 1948’de Briiksel’de verdigi bir konferansta parali beden riiyalarinin ve
imgelerinin saldirganligi ortaya koydugunu savunur (Bkz. Lacan, 2006: 80-101).
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Ozne, Otekinin alaniyla zorunlu bir iliski i¢indeyse bu beraberinde bir
yabancilagsmay1 da getirecektir anlamina gelmektedir. Zira burada olugan 6zne alani
ile Otekinin alam karsithg1 ise ve bunlar tam olarak birbirine bagimli durumdaysa bu
Oznenin kendini bagkasimin alaninda olusturmasi gerektigini ve bunun cinsellik igin
de aym sekilde gegerli oldugu anlamina gelmektedir. insan erkek ya da kadin olarak
ne yapmasi gerektigini hep “Otekinden &grenir” ve bu anlamda “cinsellik 6znenin
alaninda eksiklik yoluyla kurulur.” Bu durum gosterenin 6zelliginden kaynaklanir,
gosterenin muglakligi birisi i¢in temsil edici olmasindan dolayidir. Dolayisiyla 6zne
ve Oteki arasindaki iliski dongiiseldir ama karsilikli degildir, karsilikli olmadig icin
de simetrik degildir. “Gdsteren, bir 6znenin bir bagka gosteren i¢in ifade ettigi seydir”
(Lacan, 2013: 219). Lacan, 6znenin bir bagka gosterenle olusmasinin beraberinde
getirdigi topolojik diisiinme alanina bu nedenle bagvurmak gerektigini ifade ederek
yabancilasmanin da nasil oldugunu agiklamaya soyle girisir. Oznenin Otekiyle
iligkisi $ ¢ o ($ delik ve cizgili 6znedir; O, bir yandan V(Mantik terminolojisindeki
Veya) diger taraftan da A (Mantik terminolojisindeki Ve)dir; o ise kiigiik harfle
yazilan &tekidir). Oznenin yabancilagmasi tam olarak bu haliyle baklava seklinde

kendini gostermektedir (Lacan, 2013: 219-221).

Bu seklin V kismimi Lacan vel olarak kullanir ve kiime kuramiyla agiklar.
Eger elimizde bir dairenin i¢inde bes nesne ve bir bagkasinda da bes nesne varsa, on
nesne s0z konusudur. Ancak eger bunlardan bir kism1 hem birinci hem de ikinci
dairedeyse o zaman nesnelerimizin toplami on etmez. Oznenin yabancilasmasindan
tam olarak buradan hareketle s6z edebiliriz. “Oznenin kuruldugu ilk temel islem”
vel’dir. Ve, “yabancilasmanin vel’i 6yle bir se¢imle tanmimlanir ki 6zellikleri,

birlestirmede hangi se¢cim yapilirsa yapilsin sonucu ne biri ne de oteki ¢ikar.” Ciinkd,
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Ozne varliginmi sectiginde 6zne kaybolur, anlam yitimine ugrar; anlami segtiginde
varlik yitimine ugrar. “Baska deyisle, bizzat gosterenin islevi sebebiyle, alaninin
biiyiik kisminda varligin ortadan kaybolmasindan dolayr gélgede kalmak, Otekinin
alaninda boy gosteren bu anlamin dogasinda var” (Lacan, 2013: 221-224). O halde

yabancilagsmayi kiime {izerinde soyle gostermek olanakli:

Yabancilasma

Ozne bu durumda mutlak olarak bir yabancilagmaya tabidir ve bundan
kagmasi bir baska ifadeyle de mutlak bir dzgiirliige ulasmas1 olanakli degildir. Ozne
kendisinden s6z ettigi an itibariyle bir yabancilagsma siirecinin igindedir, ancak bu
ayni zamanda bir olugsma siireci anlamina da gelmektedir. Cilinkii 6zne arzuyla olusur,

arzu da Otekine gereksinimi olan mutlak olarak onunla iliskili olan bir seydir.

Oznenin, 6teki ile arasindaki iliski tani(n)ma arzusuna dayanan sembolik bir
alan yaratir. Bu elbette ayn1 zamanda imgesel diizeyde bir yabancilagsma anlamina
gelmektedir. Clnki 6zne kendisini biylik Oteki ile 6zdeslestirir ve bu
doyurulamayacak bir istege doniisiir. Lacan’in L semasiyla gosterdigi bu iliski de ti¢
cikmaz s6z konusudur. 1) Hayal aracilifiyla 6zdeslesme istegi gerceklesmesi
imkansiz bir istektir ve bu 6zneyi 6tekiyle karsilasmasindaki yenilginin tekrarlanarak
yaganmasina yol agar. Kisinin toplumsal oyunda kendine bigtigi ve hi¢ ulagilamayan
hayali imge olarak diisiiniilebilir. 2) Oznenin oteki ile ortak 6lgiileri paylasmasi
beraberinde aynilasmayr getirir ve Otekinin gostermelik bir konumda kalmasinda
neden olarak farkli bir ¢ikmaza yol acar. 3) Oznenin kendisini tanitabilecegi bir

kutbun kalmamasindan dolayr arzusunu gideremez ve bunun onun agisindan
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tani(n)ma olanagim ortadan kaldirir. Bu durum 6znenin narsizmde stirekli kendine
donen semasina yerlesmez. Biiyiik Otekini doguran temel olay tam olarak budur.
Buytik Oteki, Mutlak olan Otekidir ve Hegel’in Efendi imgesidir (Moati, 2009: 327-
330).

L Semasi

Es: Alt ben (ego)
S: Ozne

o": oteki (baska)

O: Biiyiik Oteki

(Lacan, 1997: 14; Moati, 2009: 330)

Bilingdisiin en basit ve en temel semast olarak goriilen bu semada dort
temel 6ge vardir. Bu dortlii iligki elbette Freud’un icli iligkisinin gelistirilmis
bi¢cimidir ancak asagida islenecek olan 6znenin olug siirecini de bize gdsteren bir
yonii vardir (Baser, 2012: 40-41). Sema, 6znenin kendinde olmaktan ziyade Oteki ile
olan iligski {izerinden ve bunun gosteren zinciriyle olusan bir arzuya doniiserek

sekillendigini ortaya koyar.

Bu durum bizi arzu ve Oteki dolayimiyla Oznenin tersyiiz edildigi noktaya
geri gotirmektedir. Clnku o6zne, kendi olmaktan ziyade Oteki; biling olmaktan
ziyade Arzu; biitiin olmaktan ziyade pargalidir. Biitiin bu siireci Lacan yine topolojik

bir anlatimla Arzu Grafigi ile agiklar.
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wekill-Temel Hiiore S-S" “Baglama diigiimii” (point de
capiton)

$: Boliinmiis 6zne

A Mitik, simge 6ncesi niyet.

8 A

(Lacan, 2006: 681).

Arzu grafiginin ilk seklinde gosteren vektorii olan S-S' vektorli A.
$ vektorine point de capiton ile baglanir. Bu baglama islemi diisiinsel olarak
tasarlanabilecek simge oncesi durumdan boliinmiis, yarilmis 6zneye $ baglanmustir.
Bu durum ilk asamada bile 6znenin gosteren tarafindan bdlinmiis, silinmis oldugunu
gostermektedir. Bu durumu Zizek hakh olarak Althusser’in 6zne olarak ¢agrilan
bireyi diye yorumlamaktadir (Zizek, 2001: 117).

Sekil II-Geriye Déniis Etkisi I(0): Ozdeslesilen biiyiik Oteki
$: Konusan (Boliinmiis) 6zne
O: Biiyiik Oteki

s (0): Bliyiik Oteki gostereni

Gosteren Ses  e:ego
i (0): imgesel oteki

Ses: diiglimden arta kalan , hipnotik
ses (Zizek, 2001: 120)

(Lacan, 2006: 684).

Sekil II, 6znenin oldugu halin olusumunu resimler. Dolayisiyla burada belirli

bir anlam belirsizligi olusmaktadir. Oznenin bu asamada katildig1 ve bunun farkinda
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oldugu bir imge vardir. Bu, 6znenin gergekte otonom olduguna da yoneltilmis bir
itirazdir ayn1 zamanda. Konusan 6zne ($) gosteren vektorii tarafindan boliniirken bir
taraftan da bir sembolik alanda biiyiik Oteki tarafindan point de capiton’la
diigiimlenir. Bu diigiimleme kesinlikle bir koda tabi kilma siirecidir ve burada
paradigmatik yapilarla kargilagilir. Burada 6zne zihinsel yeti ve anlayiglarini (yahut
olgunluklarini) terk ederek propagandaya tabi kalir ve klasik kendinden emin olunan

kisi modeline girer (Lacan, 2006: 684-685; Zizek, 2001: 119-120).

Imgesel diizey ise imge kendi egosundan gdsteren yansitan araciligiyla
Oznelestirilir. Burada imgesel bir 6zdeslesme kurulur. Bu olmak istedigimiz seyi
temsil eden bir 6zdeslesmedir. Popiiler figlirlerin veya rol modelleri bu fonksiyona
sahiptirler ve burada bakigin olduran bir tarafi vardir (Lacan, 2006: 684-687; Zizek,
2001: 119-122).

Insan 6znesinin tekiyle karsilasmalarinda ortaya ¢ikan arzu faktorii {iciincii
bir asamay1 ifade eder. Daha once de ifade edildigi iizere, “insanimn arzusu, Otekinin
arzusudur”. Bu durum tam olarak dilde “6znel karar” kargilik bulan durumdur. Zira
Oteki bizim tam olarak arzumuzun agi18a ¢iktig1 alam agmaktadir. Bu nedenle burada
dil diizeyinde bir karsilasma vardir ve bir cevap beklenir. Ché vuoi? “Ne istiyorsun?”

sorusu 0znenin arzusunu agiga ¢ikaran bir sorudur (Lacan, 2006: 690).
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Sekil ITII-Che vuoi?

$ 0 0: boliinmiis 6zne ve Oteki
iliskisi (yabancilasmay1 doguran
iliski)

d: arzu

1(0) 5

(Lacan, 2006: 690).

Ché vuoi? Bir taraftan da bir soru isaretidir ve buradaki agiklik aslinda fantazi
ve joissance vektoriiyle bir sonraki asamada karsimiza ¢ikacak olan bosluktur. Soru
isaretini olugturan arzu (d) araligini olusturan yaylar sozce ile sdzceleme arasindaki
farktan ve ayni zamanda sorunun arkasinda devam eden diger soruyu bize
gostermektedir. Yani “Ne istiyorsun?” sorusuna eslik eden ve arka planda
soylenmeden kalan soru “O benden ne istiyor?” sorusudur. Bu psikanalitik suregte
hasta ve psikanalist arasindaki arzu iligkisi ve ayni zamanda konusmasidir (Lacan,
2006: 690-691). Zizek, Ché vuoi? grafiginde Lacan’m “6znenin verili bir toplumsal-
simgesel alanla biitiinlesmesini saglayan mekanizmay1” bize gostermekte oldugunu

ifade eder (Zizek, 2001: 119-127).
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Sekil IV-Tamamlanmis Sekil $ 0 D: Oznenin 6dipal
baba iligkisi

Jouissance

<{(800)

Gosteren Ses

1(0) 3

Arzu grafigini tamamlayan Joissance -$ ¢ D vektorii, 6znenin artik yoksun
oldugu ana rahmine iligkin arzusunu gostermektedir. Jouissance ger¢eklesmesi
olanaksiz arzudur ve bu vektor bir yandan da gosteren zinciri tarafindan 6znenin
kastrasyon tehdidiyle boliinmiis oldugunu bize gostermektedir'® (Lacan, 2006: 692-
693).

Lacan, Oznenin Tersyliz Edilmesi ve Freudyen Bilin¢disinda Arzunun
Diyalektigi’nde topolojik olarak anlattig1 6znenin olugum siireci bir anlamda 6znenin
cehennemvari bir durumda bulundugudur. Ozne en basindan beri mutlak olarak bir
gosterenler zinciri aracilifiyla pargalanmig ve boliinmiistiir. Siirekli olarak bir

antinomiler arasindadir ve bunlarin asilmasi olanakli degildir.

Lacan, klasik felsefe geleneginin yerlestiregeldigi nesne-6zne ayirmina karsi
Uclii bir yap1 onerir: Gergek(lik), Imgesel diizen ve Sembolik diizen. Bunlarin

birincisi olan Gergeklik diizeyi sifir konumudur ve burada hali hazirda ne 6zneden ne

100 Zizek, bunu olmus olan bir kastrasyon seklinde ifade etmektedir (Zizek, 2001: 139)
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de otekinden soz etmek olanaklidir. Sozcliglin en yalin haliyle bu saf doganin
kendisidir. Sembolik olana direnen gergeklik bir yoniiyle 6znenin digina atilmay1
isaret eder (Cléro, 2011: 55) Ikinci asama imgesel diizen olup burada ideal ben ve
ideal oteki arasinda imgesel bir iliski vardir. Imge diizeni gogunlukla kiiltiir ve
konugmanin olmadig1 ben’in diinyasidir (Homer, 2013: 49). Sembolik duzen dilin,
politik kuram ve sdylemin, paradigmanin ve ayni sekilde 6znenin sembolik diizey
iligkiler igerisinde siirekli olarak degisen, bdliinen ve kaygan bir zeminde oldugu

dizendir.

Lacan, bu olduk¢a karmasik ve ¢ok katmanli 6zne anlayisiyla bir anlamda
insan 0znesinin sanilanin ¢ok daha uzaginda bir seklinin oldugunu gostermektedir.
Burada, bir yandan 6znenin hi¢ bir zaman kendi olarak tanimlanan saf bir halinin ya
da Husserl’in ifade ettigi {izere saf ego durumunun olamayacagini ortaya koydugu
gibi, bir yandan da bunun sabit olan bir sey seklinde de incelenemeyecegini ifade
eder. Ona gore insanin i¢ine dogdugu sembolik evren kendiliginden 6znenin tabi
kalacagr pek cok belirleyici gosterenle olusmustur ve bunun bellirli bir 6lciide
kavramanin yolu da ancak yapisal-psikanalitik bir incelemeyle mimkindir. Lacan,
biitiin formiillestirmelerinin yaninda kendini ¢ok bilimselci bir yere de yerlestirmez,

zira 6zne bilimsellikle ele gegirilebilecek olmaktan 6te bir iligki zincirine sahiptir.

Freud’un Kopernik devrimi olarak adlandirdig: kesif bu ¢6ziimsiiz karmagaya
bir 151k tutmus ve gercek resmin arkasinda doneni ele gegirmenin anahtarini bize
sunmustur. Bu nedenle Lacan, Freud’un kuraminin 6zsel sorunun kesinlik oldugunu
ifade eder: “Esasen ana terim hakikat degildir. Gewissheit, yani kesinliktir. Freud’un
yaklagimi kartezyen bir yaklagimdir — su anlamda: Kesinligin 6znesi temelinde yola
¢ikar. Mesele nelerden kesin emin olabilecegimizdir” (Lacan, 2013: 41). Boylelikle
Lacan, Freud’un kurammin kartezyenizmden uzaklagsmadigini ifade ederken kendi
kartezyenligini de onaylamaktadir. Ancak burada eklenmesi gereken sey sadece
kartezyen diisiincenin eksik kaldigidir. Bu nedenle Borsh-Jacobsen’in Lacan’in
Oznesinin ultramodern oldugu yorumu oldukga hakli gériinmektedir (Borsh-Jacobson,
1991: 187-189).
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1959-1960 Seminerlerinde Lacan Psikanaliz Etigi kurmaya calisirken,
“Analizin gorevi analizanin arzusunun hakikatini (truth) kesfetmek ilizere kendi
id’iyle ylizyiize gelmesini saglamaktir” demektedir (Jirgens, 2009: 36). Burada
Lacan, her zaman yaptig1 gibi ¢ok boyutlu bir iliskiden s6z ederek hastanin
psikanalitik analizinin gegeklikte analizanin idini ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigini
ifade etmektedir. Bu durum, 6zne ve nesne arasindaki ilging ve kaginilmaz
iliskilenmeyi bize gostermektedir. Bu baglamda Lévi-Strauss’un 0zne ve kuiltur
arasinda kurdugu kaginilmaz iligkiyi Lacan’in 6zne ve oOteki arasindaki bir iliskiye
transfer ettigi ifade edilebilir. Buradan hareketle gerceklige ulasma imkanimiz ve
bilme istencimiz tizerinden diisiiniilecek olursa Lacan pek ¢ok filozofun kars1 karsiya

kaldig1 agmaz haline oldukc¢a benzeri bir yerden konusur.

“Bilimin ideali nesneyi kapatmak ve onu karsilikli bir gii¢ sistemi iginde
tiilketmektir. Iyi ama nesne sadece ve sadece bilim icin onemlidir. Ve
aslinda bu konuda bir tek 6zne vardir: biitiine bakan ve giiniin birinde bu
biitiinii nesneler arasindaki karsilikli iligkileri iceren belirli bir sembol
oyununa indirgemeyi uman bir bilim adami. Yalniz s6z konusu olan
organize varliklar olunca bilim adami mecburen isin igine eylemi de
sokmak zorundadir. Organize bir varlik da hi¢ kuskusuz bir nesne olarak
ele alinabilir ama onda bir organizma degeri var sayilinca gizli olarak da

olsa onun bir 6zne oldugu diistincesi kabul edilir” (Lacan, 2009: 769).

Descombes, yapisalciligin Fransiz fenomenolojisinin Kartezyen 0Ozciiliige
doniis cabasmin yarattigi yeni diializm ¢ikmazlar g¢er¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Fenomenoloji 6zellikle, biling felsefeleri baglaminda tam
anlamiyla idealisttir. “Fenomenoloji bdylece 6zne ilkesine sarildig1 siirece ‘tasarim
citi’ (Derrida’nin dedigi gibi) icerisine hapsolur” ve burada fenomenolojinin elestirisi
diyalektik elestirilerle birlesir ve 6zne her iki diisiince tarzinda da degismeyeni
bildirmektedir. Aslinda ilineksel olan siirekli degisirken “6zne ayni kalir”
(Descombes, 1993: 80).
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Oznenin aym kaldigi dogru olmakla birlikte 6znenin pozisyonunun
degistirildigi de dikkat cekicidir. Ciinkii, bu 6zne teorisi 0znenin yerine yapiyl
yerlestirerek dolayisiyla yapilarin icine kapatmakla beraber baska bir yone de
sahiptir. Kendi i¢inde ¢ift boyutlar1 olan bu kavrayis 6znenin yerine yapiyr koyarak
bilimselci ve matematize edici evren tasarimini pekistirirken, 6te yandan 6znenin bu
evrenin kesinlikle efendisi olmadigini1 da belirtmektedir. Bu ise onun modernist

tasarimlara muhalif bir sekilde varligin efendisi olmadigi anlamina gelmektedir.
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4. BOLUM: GADAMER HERMENEUTIGI VE TARIHSEL OZNE

Yapisalciligin 6zneye yonelik baslattigi derin ¢éziimleme 6zne yerine daha
cok yapilarin belirleyiciligi fikrini 6ne ¢ikarirken; 6znenin bitiinlikli ve kendi
basina bir varlik olmadigini, dolayisiyla belirlenimler altinda oldugu fikrini oldukga
farklh bir sekilde savunan bir bagka diisiiniir ise Hans George Gadamer olmustur.
Gadamer, yapisalcilikla boylesi bir fikri bulusma noktasinda bulunmakla birlikte
aslinda yapisalcilikla karsit bir diisiince gelenegi olarak okunagelen hermenutik
gelenegin -kendisini dnceleyen gelenckten oldukga farklilagan- bir temsilcisi olup
yiizyilin bilimselci ve metodist anlayiglarina ¢ogunlukla elestirel bir pozisyona
yerlesir. Gadamer’in bu anlamda yiizy1l i¢cindeki 6zne tartigmasinda kendine 6zgii bir
diisiinceyi temsil ettigi ancak bununla birlikte Heidegger ve Sartre’la yakinlasan

fikirlerinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

19. yiizyilda 6zellikle Wilhelm Dilthey’in eserleriyle en olgun seklini alan
hermeneutik gelenek oncelikle insan bilimleri (Geisteswissenschaften) alaninin
kendine 0zgl bir dogasi olduguna ve bu alanda bilgi iiretme pratiginin doga
bilimlerinden tamamiyla farkli olduguna dikkat ceken bir yaklasim olmustur.
Hermeneutik yaklasima gore insan bilimleri, inceleme nesnesi itibariyle sabit
olmayan, tarihsel ve toplumsal kosullardan dolayr kendine 6zgii bir anlayisla ele
alinmak zorundadirlar. Doga bilimleri i¢in bir yontem olarak kullanilan agiklama,
insanbilimleri ve toplumbilimleri adina isgdrme yeterliligine sahip degildir. insan
bilimleri ve toplum bilimlerinin yontemi ancak anlama olabilir (Dilthey, 2011: 91-
113).

Fenomenoloji gelenegi bir yoniiyle insanbilimleri ve toplum bilimlerini de
kapsayan bir model sunma ¢abasi igerisinde olmustur. Husserl, bu nedenle daha 6nce
belirtildigi {izere hermenetuik gelenckten de ciddi Slgiide beslenmistir. Bununla
birlikte Husserl, hermeneutik gelenekten ¢ok daha farkli bir 6zne ve nesne anlayisina
sahip oldugundan ortaya koydugu yontemsel kavrayisiyla da hermeneutigi asan bir
yeni anlayis getirdigi iddiasindadir. Husserl hem nesnenin hem de 6znenin idesine

ulasmanin miimkiin oldugunu ve buna dayali olarak da transandental bir yere
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konumlanan bir bilgi edinme seklinin olanakli oldugunu ifade eder. Buna karsin
Dilthey, bunun olanakli olmadigini ancak konu edinilen kisi ve olaylarin tarihsel
sartlar1 ve kisilerin psikolojilerini g6z Oniine alarak onlar1 anlayan bir bilgi edinme
seklinin miimkiin oldugunu iddia eder. Heidegger, hermeneutigi bir bilimsel yontem
olarak degerlendirmekten ziyade Dasein’in kendi ontolojik varligini anlama araci

olarak varsayar.

Heidegger’in olusturdugu ontoloji ve hermeneutik bagmi Gadamer
devralarak bu yaklagima, yontemsel tartigmalara da oldukca dnemli katkilar saglayan
yeni bir boyut kazandiracaktir. Gadamer’in Heidegger felsefesine hermeneutik
dolayimiyla getirdigi yeni acilim biyiik Ol¢lide yeni bir O6zne tasarimi da

sunmaktadir.

Oncelikle Heidegger’in etkileriyle Gadamer de felsefi hermeneutiginin temel
amacint metodolojiden ziyade ontoloji olarak tanimlar (Linge, 1977: xi). Ona gore,
hermeneutik bir tiir metinleri anlama ugras1 ve girigimi olarak baslamis olmakla
birlikte bunu asan bir boyuta sahiptir. Metinleri anlamak ve yorumlamak en

nihayetinde varlig1 anlamak boyutunda bir ¢abay1 ifade etmektedir.

Tarihi koklerinden baslayarak, hermeneutik problemi, modern bilimin
olusturdugu yontem kavraminin sinirlarini asar. Metinleri anlamak ve
yorumlamak kesinlikle sadece bilimsel bir sey degildir; agik bir sekilde
insanin hayat deneyiminin bir pargasidir. Bir fenomen olarak
hermeneutik esasinda kesinlikle bir yontem sorunu degildir. Bilimsel
incelemenin deneyim nesnelerine uyguladig tiirden araglar gibi metinlere
yoneltilecek bir anlama yontemiyle de ilgili degildir. O dncelikle, bilimin
yontemsel ideallerini doyuracak tiirde [bu ideali] tasdik edecek bilgileri
biriktirmekle de ilgili degildir — fakat buna karsin yine de bilgi ve
hakikatle ilgilidir (Gadamer, 1986: xi).

Bu ifadeler Gadamer hermeneutiginin ve ayn1 zamanda felsefesinin de temel

kabulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ona gore anlama ya da yorumlama,
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hakikat ve bilgiyle iliskili olsa da salt bir alet ya da bir teknik bagvuru araci seklinde
degerlendirilemez. Bu nokta Gadamer’in tam olarak Heideggerci hermeneutikten
alimladig bir diisiincedir. Cilinkii ona gore anlama ¢abasini dnceleyen olarak anlama,
yasam igerisinde insanin siirekli olarak gerceklestirdigi bir sey olarak oncelikle
degerlendirilmek zorundadir. Kantg1 bir ifadeyle bu “anlama nasil miimkiin
olmaktadir?” sorusudur. Heidegger’in ortaya koydugu hermeneutik anlayis da bize
bunun bir ¢dziimlemesini sunmustur. “Heidegger’in insan varligi(Dasein)nin
zamansal analitiginde, anlamanin, 6znenin olas1 farkli davranislarindan biri degil
bizzat varlik olarak Orada-varlik modu oldugunu agik¢a ortaya koydugunu
diisiniyorum.” Gadamer, hermeneutigi tam olarak bu anlamda kullandigini ifade
eder ve bunun Dasein’in kendi 6liimliiliigiinii ve tarihselligini bize gosteren bir hayat

deneyimi olarak anlagilmasi gerektigini ifade eder (Gadamer, 1986: xvii-xviii).

Bu durumda hermeneutik bir alani (sdzgelimi insan bilimlerinin) veya bir
tarihsel donemi inceleme aract olmaktan Gte evrensel bir kavrayistir ve keyfi
sinirlamalara s1gdirilamaz. Insamin hayat deneyimlerinin biitiinii bir anlama ve yorum
etkinligiyle gergeklestigine gore hermeneutik ise insana dair olan her tiirlii edimi ve
bilgiyi kapsayan bir sey olarak degerlendirilmelidir. Bu haliyle hermeneutik, bir
metodolojik nesnellige bizi ulastirmaktan ziyade bir anlama cabasidir. Insamin dilsel
edimlerinin bir smir1 olmadigima gore anlamanin da bir sinir1 oldugu diisiiniilemez

(Gadamer, 1986: xviii-xx).

Tarihin ve tarihsel olaylarin anlagilmasinin smirlarini bilmek insanin varlik
olusunun sinirlartyla iliskisinde degerlendirilmelidir. Insanin kendi smnirlarinm
farkinda olmas: tarihin ger¢ek dogasini anlamanin 6ngartidir. Bu ayn1 sekilde Senin
anlagilmasi noktasinda da gecerli olan bir durumdur. Ciinkii sen, bizzat karsimda
duran sey olarak benim i¢in bir anlam ifade eden olarak; ancak ayni zamanda da
kendi mutlak varligini talep etmesi anlaminda kendinde bir paradoks igermektedir.
Yani sen bizzat sen araciligiyla bana kendini ifsa edecek bir hakikati ifade eder. Bu
durum ayni sekilde tarih igin de gegerlidir. Dolayistyla tarihsel olan bize bir sey ifade
ettigi olglide anlam kazanacaktir. “Dil anlagilabilen bir varliktir” ifadesi tam olarak

bunu ifade etmektedir (Gadamer, 1986: xvii-xviii).
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Gadamer’in bagyapit1 olarak kabul edilen Hakikat ve Yontem bu dogrultuda
sanatsal deneyimden baslayarak insanin yapip etmelerindeki anlam boyutunu ve
bunun temel bir unsuru olarak hakikatin neligini ortaya koymaya calisir. Ona gore,
“insan bilimlerinin on dokuzuncu yiizyilldaki gelisimine eslik eden self-
refleksiyonunda, doga bilimlerinin model alinmasi belirleyici olmustur.” Insan
bilimleri, agik bir sekilde doga bilimleriyle kurdugu analojiyle kendi konularini
anlamaya c¢abalamistir. Bu durum Newton’dan baglayan doga bilimleri hakimiyetinin
model alinmasindan kaynakli bir yontem girisimini beraberinde getirmistir. Dilthey,
tam da bu eksende insan bilimlerinin yontem itibariyle bir tiir dzerkligini insa
cabasinda olmustur ve olusturdugu yontemsel algiyla, doga bilimlerinde oldugu gibi
insan bilimlerinde de ideal nesnel bilgiye ulasmaya yonelmistir (Gadamer, 1986: 5-
10).

Yontemsel sorunu isaret eden bu durumu takiben insani konu edinen alanin
temel kavramlarim ele alan Gadamer’e gore insan bilimleri alanindaki kavramlarin
tarihgesi takip edildiginde bunlarin sanatsal deneyimle yakindan ilgili oldugu ve her
birinin hakikat ile dogrudan baginin oldugu goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegini
estetik begeni de géormek miimkiindiir. Kant’in kullandig1 haliyle estetik begeninin
tarihsel siiregte yargi ve yargida bulunmak kavramlariyla yakindan ilgili oldugu
goriilir. Bu iliski sunu ortaya koymaktadir, “estetik begeni kavrami kuskusuz
bilmenin bir modunu igermektedir”. Estetik begeni bir yargi seklidir ve kendi iginde
bir biitiinsel goriiyii ifade etmektedir. Buna gore estetik begeni kendine 6zgu bir
bilme seklini ifade eder ve sonugta bu 6zgululuk bir hakikati icerir (Gadamer, 1986:
10-36).

Gadamer, sanat eserinin ontolojisini hermeneutik bir sekilde anlamamn
anahtar1 olarak oyun kavramini seger. Oyun estetik anlamda antropolojideki subjektif
anlayisin diginda sanat eserinin bir anlamda kendi olusunu bize gosteren bir
kavramdir. Oyunda oyuncu sadece oyun oynamaktadir ve bu yasantinin i¢cindedir. Bu

nedenle oyuncu oyunda ne yaptigini tam olarak bilmeyerek oynamakta ve kendisini
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kaybederek oynamaktadir. Bunun bize gosterdigi en agik sey bu edimin bir estetik
biling degil estetik bir deneyim oldugudur (Gadamer, 1986: 91-92).

Sanat eseri 6znenin karsisinda duran bir nesne degildir. Tam tersine sanat
eseri gergek varligini onu deneyimleyen kisiyi degistiren bir deneyim ile
bulur. Sanat deneyiminin durmakta olan ve varligini devam ettiren
‘0zne’si, deneyimin subjektifitesi [6zne olma pozisyonunda] olmayip,
tersine sanat eserinin kendisidir. Oyunun varlik olma modunun anlamli
hale geldigi yer tam olarak burasidir. Ciinkii oyunun, oyuncularin
bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6zii vardir. ... Oyuncular, oyunun
Oznesi degildirler, tersine oyunun sadece ortaya c¢ikist oyuncular

araciliiyla olur (Gadamer, 1986: 92).

Oyunda karsimiza ¢ikan bu durum, sanatsal deneyimin hakikatini
gostermektedir. Oyunun oyun olmasi bir tiir oyunun yasanti olmasiyla, yani onun
hakikatine katilmakla gerceklesir ve bu 6znenin onu var eden olmasindan ziyade
onunla kaynagmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oyunun oyun olma modu oyunun
bilince Onceligini bize gostermektedir ve kendinden gergeklesen bir sey oldugunu
dolayistyla da oyunlarin kendisine has bir tinsel yoniiniin bulundugunu bize
gostermektedir (Gadamer, 1986: 93-99).

Oyunun sanatsal hakikatini gosteren bu ¢oziimlemeyle Gadamer, 6zne ve
nesne arasinda bir tiir katilmli iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
anlamda sanatsal yaratiya ve sanatsal yaratinin zaman igindeligine bakmak gerekir.
Sanatsal yaratim bir yoniiyle hakikatin yapilara doniisiimiidiir. Insanin sanatsal
etkinlikle yaptig1 sey bir doniistiirmedir. “Dontistiirme bir degisim degildir, dahasi
koklii bir degisim hi¢ degildir. Degisim her zaman degistirilen seyin bir yoniiyle ayn1
kalmas1 ve stirekliligini saglamasidir.” Bu durum varligin hakikatini yitirmedigini,
kendinde bir siireklilige sahip oldugunu gostermektedir (Gadamer, 1986: 100-101).
Gadamer’e gore burada subjektifiteden hareket edildiginde her zaman temel husus
gozden kacilir. Zamana tabi olan sey sair veya oyuncu olabilir ancak oyun veya sair

degildir. Oyunu ve sanati, oyuncudan veya sanatgidan hareketle inceledigimizde de
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gerceklikte olusan degisimi, yani hakikatin goriiniim seklini gézardi ederiz. Iste bu
nedenle “doniisim hakikate doniismedir.” Bu doniisim varligin bizzat dogasinin
belirlendigi ve farklilastirildigi bir doniisim degil kendinde siirekliligi olan bir
dontismedir (Gadamer, 1986: 100-101).

Sanatsal yarat1 ve edim ger¢ekligin bir doniisiimiinii bize sunar. Ve ger¢eklik
de bir ufukta, bir anlamlandiran bakista kendini ortaya koyar. Bunun iyi bir 6rnegini
taklit olarak sanat eserinde géormek olanaklidir. Taklit bir tanima/bilme, bir hafizay1
gerektiren etkinlik olarak sanatsal irlinii meydana getirir. Dolayisiyla, “[bir seyin]
Oziinii ortaya koymak, sirf taklit olmaktan olduk¢a farklidir ve zorunlu olarak ifsa
etmedir.” Dolayisiyla taklit su veya bu yolla bir farklilagtirma ve (¢cogunlukla da)
yiiceltme seklidir. Bu haliyle hatirlama nihayetinde bir 6zii kavramadir (Gadamer,
1986: 102).

O halde sanatsal hakikat estetik bilince bagimli ve onunla var olan bir sey
degildir, zira estetik tavir en son asamada 0zne olarak kendisine dair bildiginden
daha fazla bir sey olup sanatsal etkinligin, yaratinin bir parcasidir. Bunun ontolojik
anlamdaki en 6nemli sonucu oyunun ve dolayisiyla sanatin olus halinde oldugu dir.
Buna gore sanat eseri de ¢esitli formiillerle ve semalastirmalarla meydana gelen bir
iriin olmaktan daha fazla bir seydir. O halde bunu “yapiya doniisme” olarak
adlandirmak gerekir. Zira “oyun yapidir” ancak burada oyun kendi basina varligini
siirdiiren bir sey olmaktan ziyade yapinin da oyun oldugu karsilikli bir baglanti hali
vardir (Gadamer, 1986: 104-105).

Gadamer, bu yolla 6zne merkezli bir sanat veya oyun analizi yapilmasinin
kendi i¢inde tasidigi ¢ikmazi bize gostermektedir. Zira sanat en son asamasinda
dinamik bir gerceklige sahiptir. Oznelci bakisla degerlendirildiginde oyun sadece
oyuncunun zevkine hitap eden bir eylemdir. Oysa oyunun ne oldugunu
sordugumuzda ve baslangi¢c noktasi olarak oyunun kendisini ele aldigimizda olusu
itibariyla oyunun sadece bir oyun oldugunu ve ona katildigimizda oyunun oyuncuya
hakim oldugunu goriiyoruz. O halde, sanat eseri duragan olmayip dinamiktir; 6zne

merkezli bir sanat yorumu yapmak olanakli degildir (Palmer, 2003: 227-229).
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Sanat deneyimi, sanat eserinin miistakil bir 6zne karsisinda duran bir
nesne olmadigini agik¢a gostermistir. Sanat eseri, kendi otantik olusuna
sahiptir, soyle ki bir deneyimin varligiyla o, deneyimleyiciyi
degistirmekte, sanat eseri eyleme ge¢mektedir. Sanat deneyiminin zaman
stireci icinde kalabilen “konusu”, eseri deneyimleyen kisinin 6znelligi
olmayip, bizzat eserin kendisidir. Bir oyunun varlik seklinin Gnem
kazandigr nokta da burasidir. Oyunun da oynayanlarin da bilincinden
bagimsiz olarak kendi dogasi vardir (Palmer, 2003: 229-230).

Palmer’in de dikkat ¢ektigi gibi Gadamer bu modelle sadece sanatin otonom
bir tarafi oldugunu gostermekle kalmamis ayn1 zamanda kendi hermeneutiginin de
hem diyalektik hem de ontolojik temellerini olusturmus olmaktadir (Palmer, 2003:
230). Zira oyun Orneginin bize sundugu bu diyalektik iliskiyi ayni sekilde

hermeneutigin konu edindigi biitiin alanlara uyarlamak olanaklidir.

Bu baglamda Gadamer’e gore hermeneutige iliskin klasik kuram -sadece
kendisini metinleri anlamakla sinirlandirmis olmakla- oldukga eksiktir. Hermeneutik,
biitiin bir sanat alanin1 kugatici olup bunun iligkili oldugu karmagik sorunlari da
kapsamalidir. Buna gore, hermeneutik biling sanat bilincini de kapsamalidir. Bu
nedenle, “estetik, hermeneutige absorbe edilmis olmalidir.” Ciinkii anlama estetik
eseri de kapsayan bir gekilde bir seyin varligimin anlam kazanmasi siirecidir
(Gadamer, 1986: 146-147). Hermeneutik insan bilimlerindeki yerini daha ¢ok
tarihsel bilincin uyanigina borgludur oysa sanat eseri iizerinden diisiiniildiigiinde,
hermeneutigin sadece sanat eserinin olustugu, ortaya ciktig1 tarihsel baglam
ekseninde bir anlamlandirma etkinliginin yeterli olamayacagi goriiliir. Sanat eserini
yorumlamak onu yeniden yaratmaktir. Ciinkii sanat eserinin tarihsel sartlarini
yeniden yaratmaya cabalamak anlamsiz ve hatta imkansizdir (Gadamer, 1986: 147-

150).

Bu dogrultuda Dilthey ve Schilermacher hermeneutiginin sadece bir yontem

olarak karsimiza ¢iktigini ve kendisini sadece nesnel bir anlama ile sinirladigini ifade
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eden Gadamer’e gore her iki diigiiniir de en son asamada hermeneutigin hakikat ile
olan bagim kesfetmekte yetersiz kalan diisiinceler ortaya koymuslardir. Ona gore,
hermeneutigin hakikat ile olan bagim kesfetmek noktasinda en dikkate deger yol
taglari1 dbseyen kisiler Husserl ve Heidegger olmustur. Husserl yasam diinyasi
kavramiyla, subjektivitenin sinirlarini asan bir anlama ediminin varligini bize
gostermigtir (Gadamer, 1986: 214-225). Heidegger ise her ne kadar Dasein’in
varolusu ekseninde anlamaya odaklanmis olsa da anlamanin metafizik boyutunu fark
etmig olmasiyla kendisini dnceleyen diisliniirlerden tamamiyla ayrilmaktadir. Bu
nedenle Gadamer, hermeneutigi yeniden insa etmek ve onun ger¢ek anlamiyla
hakikatle iligkisini anlamak tizere takip edilebilecek olan bir ufuk sunar (Gadamer,
1986: 225-234).

Heidegger tarihsel hermeneutige sadece ontolojik bir temel olarak
bagvurmaktadir. Bu eksende onun igin hermeneutik Uretsel bir yone sahiptir ve
varolugsal anlam boyutunun vazgegilmez bir tarafini olusturmaktadir. Bu nedenle
Heidegger hermeneutik dongiiyii, kendinde tekrarlarin oldugu bir siire¢ olarak degil
pozitif ve varliklarin kendisine bakarak slrekli bir bilme imkani olarak
tanimlamaktadir. Burada dikkat c¢eken nokta Heidegger’in ontolojik bir
temellendirmeyle hermenutik daireyi dillendirmis olmasidir. Yam sira seylerin
kendisine yaptig1 vurgu ile Heidegger orada ne ise olan seyin okunmasi noktasinda
bir aciga c¢ikarma ve dogru bir fenomenolojik tasvire dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklagim Heidegger’in klasik Descartes¢1 toz anlayisini ve metafizigini astigini bize

gostermektedir (Gadamer, 1986: 235-240).

Gadamer’e gore yasanti diinyas: ekseninde bakildiginda tarihsel periyotta
stirekli olarak olumsuzlanan 6nyargi kavramimin hermeneutik anlama igin oldukga
onemli oldugu goriilecektir. Onyargr kavrammin tarihsel gelisimine bakildiginda
agtkga goriliir ki, onyargt aydinlanma donemine kadar simdiki haliyle olumsuz bir
bakisla ele alinmis degildir. Aydinlanmaya kadar Onyargi yanlis yargi anlami
tastmaz, olumlu veya olumsuz bir fikri ifade eder. Ozellikle dinsel onyargilara

yonelen kuskucu bakis ve rasyonalist tutum zaman igerisinde onyarginin tamamiyla
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yanlis bir yargi seklinde anlasilmasini beraberinde getirmis, Onyargiya

glivenilemeyecegi diislincesini yerlestirmistir (Gadamer, 1986: 239-240).

Aydinlanmanin Onyargiya karsi baslattigi saldiri, Oncelikle hristiyanliga
yonelik gelistirilen bir elestiri seklidir ve Kant’in {inlii “aklin1 kullanmaya ciiret et”

ifadesinde de kendisini agikg¢a ortaya koyar (Gadamer, 1986: 240) Clinku

Aydmlanmanin genel egilimi, hi¢ bir otoriteyi tammamak ve aklin
muhakemesine basvurmadan hi¢bir seyi kabul etmemektir. Bagka
[herhangi] bir tarihsel dokiiman gibi dinsel metinler de hicbir sekilde
mutlak gegerlilik iddiasinda bulunamaz; fakat gelenegin muhtemel
hakikati onun akil tarafindan giivenilir kabul etmesine baglidir. Her tiir
otoritenin en nihai kaynagini gelenek degil, akil olusturur. Yazili her
seyin dogru olmasi zorunlu degildir. Biz daha iyisini bilebiliriz: bu,
modern aydinlanmanin gelenege yaklagiminin ilkesidir ve en nihayetinde
onu tarihsel incelemeye tabi tutar. ... insan zihni onyargilarla islemeyecek
kadar zayif da olsa en azindan dogru Onyargilarla egitilecek kadar da

sanslhidir (Gadamer, 1986: 241-242).

Aydinlanmanin bakig agisina gore yanlis Onyargilar dinsel ve geleneksel
aktarimlarla olusmus Onyargilarken dogru Onyargilar ise bilimsel bilgi ve akil
bilgisinin yargilaridir. Oysa Gadamer’e gore onyargi anlamanin 6nsartidir. Yakindan
bakildiginda aydimlanmanin olusturdugu bu mutlak akil kalkaninin kendisi bile bir
tarihsel gergekliktir (Gadamer, 1986: 245-246).

Onyargilar zorunlu olarak, hakikati tahrif etmeleri kaginilmaz
dogrulanmamis ya da hatali seyler degildirler. Gergekte, varolusumuzun
tarihselligi, kelimenin lafzi anlamiyla Onyargilarin, biitiin bir tecriibe
etme/yagama yetenegimizin ilk istikdmetini belirlemeleri gerektirir.
Onyargilar, diinyaya ag¢ilisimizin/agikligimizin temelleridir. Onlar birseyi

kendileri vasitasiyla tecriibe ettigimiz/yasadigimiz sartlaridir —onlar
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araciligiyla kars1 karsiya geldigimiz sey, bize bir sey soyler (Gadamer,
2002: 66).

Dolayisiyla Onyargilar insanin tarihsel bagimi bize gosteren bir noktadir. O
halde, Onyargilar, kendilerinden vazgegebilecegimiz veya vazgecmemiz gereken
yargilar degil; tarihi anlamamizi miimkiin kilan varlik temelimiz durumundadirlar.
Zira, “Onyargisiz’ yorum olanakli degildir. Anlamak, tarihsel bir fikir birikiminin
sonucunda gerceklesen bir sey olup bilimsel anlamanin da temeli durumundadir.
Butlin insan edimleri gegmis-simdi-gelecek siirekliliginde ortaya cikar ve gelecege
aktarilan yorum bir ge¢misi iginde barindirmak zorundadir. Bu nedenle
Onyargilarimizi gelenekten aliriz ve “bu gelenek bizim diisiincemizin karsisinda bir
diisiince nesnesi olarak bulunmaz, ama o, bizim diisiincemizi gergeklestirdigimiz
ufuk, iligkiler orgisidir” (Palmer, 2003: 239). Bunun bir 6rnegi olarak “klasik”
olana bakildiginda onun kendi zamanini asan bir tarafimn oldugu goriilecektir.
Klasik olan tam da tarihsel zamanlarin kriterleriyle basa ¢ikarak siirekliligini korur

ve sinirsiz bir ifade etme giicline ulasir (Gadamer, 1986: 253-258).

Gadamer’e gore eger gecmisi anlamayi amagliyorsak, bu tam olarak buradan
ve simdiden gerceklestirilmelidir. Klasik hermeneutik anlayis daha ¢ok metni ve
olayr kendi tarihsel baglami igerisinde degerlendirmemiz gerektigini ifade ederken;
Gadamer bunun aksine kendi baglammmizin nesnemizi anlama noktasinda daha
islevsel oldugunu ifade eder. Tarihsel olay ve metinle aramizda olusan zamansal
mesafe onu daha iyi anlamamizi mimkiin kilacak olan bir mesafedir.

“Hermeneutigin hakiki evi bu mesafedir” (Gadamer, 1986: 258-263).

Gadamer, elestirdigi tarihsel biling tiirline kars1 otantik bir bilinglilik ¢esidi
Onerir. Tarihe otantik olarak tarihsel ve faal bir bilinglilikle bakmak gerekir. Bunu
olanakl kilacak olan sey ise deneyimdir. Gadamer’e gore, tarihle iliskimizi ben-sen
iligkisi gibi kuracak olursak, tarihe bakista ¢ogunlukla igbasinda olan {i¢ yaklasim
vardir. “1) bir alanda nesne olarak goriilen sen, 2) yanSimali gosterim olarak sen, ve
3) gelenegin ifade ettigi sekilde sen.” Gadamer’e gore bunlarin birincisi, yontem

merkezli bakisa konu edilen tarihtir; ikincisi, iliskinin bene hapsederek tarihe bakar
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ve tarihsel bilincin de yaptigi sey budur. Bu nedenle en saglikli iligki sekli ben’in
otantik olarak sen’e acik oldugu sekilde tarihe bakmaktir (Palmer, 2003: 250-252).

Gadamer’e gore bu noktada dikkatle {izerinde durulmasi gereken kavram
deneyim kavramidir. Bilimin, deneyimi higbir tarihsel unsur tagimayacak sekilde
nesnellestirme c¢abasi beraberinde deneyimin gelenekten ve tarihsel bilgiden
arindirilmis sekilde anlasilmasi ¢abasini getirmistir. Oysa deneyim bir siirectir ve
tekil bir olay seklinde diisiiniilemez. Hegel’in ifade ettigi gibi deneyim, “bilincin
kendi iizerine olan diyalektik hareket”tir. Bu nesneyle karsilagmanin sonucunda
olusan bir hareket oldugundan ayn1 zamanda hem kendisine hem de nesnesine dogru
gergeklesen bir harekettir (Gadamer, 1986: 310-318). Bu bir yonlyle bilincin
kendisine iliskin olan deneyimidir. Bunun asil nedeni deneyimin kisiye 6zgiiliigiidiir.
Insanin bu haliyle deneyimledigi sey cogunlukla ac1 ¢ekerek dgrenmedir. Boylesi bir
ogrenme bir seyin belirli bir 6zelligi degil, insani sinirlar ve onu kutsal olandan
aywran simirhiliklardir. Grek trajedisini doguran deneyim de boylesi bir deneyimdir.
Su halde “deneyim insanin sonlu/sinirli oldugunu deneyimlemesidir.” Ciinkii
“deneyim, bize realite[nin farkina varmayi]yi kabul etmeyi 6gretir.” Gergek tecriibe
buna gore insanin kendi tarihselliginin farkina varmasi ve bunu kabul etmesi

anlamasidir (Gadamer, 1986: 318-320).

Boylesi bir degerlendirmeyle ele alindiginda deneyimin gelenekle ve
geleneksel aktarimla iligkili oldugu gorulir. Cuinku gelenek, tam olarak
deneyimlenmis olan seydir ve bu basit bir sekilde bilginin dgrenilmesi, kontrol
edilmesi degildir. “Gelenek dildir.” O kendisini “sen” gibi ifade eder. “ “Sen” bir
nesne degildir, bizimle bir iliski i¢indedir.” Buradaki sen kavramiyla Gadamer,
sadece yasamakta olan bir sahistan (yani, ikinci tekil sahis olandan) daha fazlasini
kast etmektedir. Ciinkii ona gore gelenek, “iletisim halinde bulundugumuz gercek
partnerimizdir.” Gelenegin dil olusu onun varlik big¢imiyle ilgilidir, kisiler dil
diinyasinin i¢ine dogarlar ve kendiliginden dili edinirler dolayisiyla onun parcasi

olurlar ama onu kontrol edebilmekten uzaktirlar (Gadamer, 1986: 321).
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Bu yaklagim Palmer’in ifade ettigi tizere Gadamer hermeneutiginin diyalektik
tarafidir. Zira Gadamer, gelenek ve dil paralelligi ve hatta bagintisini kurarak
hermeneutigi Ben-Sen (zerinden konusma temeline yerlestirir. “Ben-Sen yapisi, bir
diyalog iligkisini veya bir diyalektigi varsayar. Metne bir soru yoneltilmistir ve daha
derin bir manada metin de yorumcusuna bir soru yoneltmektedir. Genelde deneyimin
... diyalektik yapisi, kendisini tiim gergek diyaloglarda var olan soru-cevap formunda
gosterir. Ancak burada diyalektigi ... 6zne-nesne tarzinda anlamaya 6zen gostermek
gerekir” (Palmer, 2003: 259-260). Gadamer’e gore konusma anlama ediminin tam
olarak tasiyicisidir. Zira her nerede anlama varsa orada konusma vardir ve konugma
eylemi karsilikli bir anlamanin oldugunu bize gostermektedir (Gadamer, 1986: 346).
Clinkii konusma kendiliginden diyalektik iligkidir ve bu ayn1 zamanda bir sorgulama
eylemidir. Ciinkii tiim deneyimler bir sorgulama anlamina gelir ve sorulama ise
aciga cikarmayi hedefler. Sorgulamada merkezi 6nemdeki sey sorudur. Sorunun
ortaya konulmasi belirli 6l¢iide sorgulanan seyin aydinliga ¢ikarilmis oldugunu zaten
gosterir. Dogru soruyu bulmanin tek yolu bu nedenle Gadamer’e goére konunun
icerisine nufus etmektir. Tam da bu nedenle hermeneutik diyalogda hem yorumcu
hem de metnin iginde oldugu genel konu, gelenek ve mirastir (Palmer, 2003: 361-
362). Cunki “dil, insanin diinyada sahip oldugu seylerden sadece biri degil, insanin
bir diinyasinin olmasi da ona baglidir. Diinya baska hi¢bir varligin sahip olmadig1 bir

diinya deneyimiyle insan i¢in diinyadir” (Gadamer, 1986: 401).

Gadamer, yaptig1 bu tutarli yeni hermeneutik anlayis ilk olarak klasik dogru
anlama anlayislarina yoneltilmis ciddi bir elestiridir. Gadamer, bu yeni hermeneutik
yaklagimda biitiin bir modern bilimin tehdit edici unsur olarak tanimladig1 dnyargiyi,
anlamlandirmanin oldukga temel bir parcasi olarak yerlestirmistir. Bu modern bilim
algisini ve yonteme dayali hakikat anlayiginin neredeyse tam karsisina konumlanan
bir 6zne fikrini ortaya koyar. Modern bilim paradigmasinda yeri hi¢ olmayan dnyargi
ve gelenek gibi kavramlar Gadamer’e gore sadece metin yorumu veya anlama da
degil bizzat bilimin kendi i¢inde bulunan yargilardir. Kisinin i¢inde bulundugu dil,
kiiltir baslangicindan itibaren bir yoniiyle ona bazi deger yargilar1 ve hatta bazi
Onyargilar yiiklemektedir. Dolayisiyla, “modern bilimdeki metafizik fikir olan bilen

Oznenin bilgisinin nesnesine uygunlugu dogruluktan uzaktir” (Gadamer, 1986: 417).
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Ozne ile nesne arasindaki bilgi bag sadece geleneksel mirasa dayali olarak kurmak
olanaklidir. Bu ise kartezyen algimin ve modern bilimsel kavrayisin diisiindiigi gibi
aklin siizgecinden gegirilecek bir bilgi kesinlikle degildir. Ciinkii aklin kurucu unsuru

olan 6geler de gelenekle, yani dille olusan ve ortaya ¢ikan unsurlardir.

Gadamer’in hem kendisinden 6nceki hermeneutik gelenege hem de modern
bilimsel algiya yonelttigi elestiri 6znenin savunuldugu gibi nesne karsisinda
transandantal bir pozisyonda olmadigidir. Onun nesne alanina karsi transandantal bir
pozisyonda olmamasinin sebebi kendisinin de belirlenimler altinda olan bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gadamer tarih icinde olma halinin beraberinde
getirdigi belirlenimi ve siirliligr su sekilde ifade eder: “tarih bize ait degildir, aksine
biz tarihe aitiz. Kendimizi, kendi kendimizi-inceleme stireciyle anlamadan ¢ok daha
once, kendimizi apacik bir tarzda, i¢inde yasadigimiz aile, toplum ve devletle
anlariz” (akt. Wachterhauser, 2002: 134). Buna gore, Ozetle insan 0znesi tarihseldir
ve onun yasam deneyiminin kendisine gdsterecegi en biiyiik sonu¢ da sinirliligr ve
sonlulugudur. Bu sonlu ve sinirli yapist ontolojik oldugu kadar epistemolojik de bir
sinir i¢inde var oldugunu gosterir. Tam da bu eksende Gadamer’in kullandigi
ifadeler olduk¢a anlamlidir. Gadamer bagyapiti sayilan Hakikat ve Yontem de nesnel
bir bilginin veya mutlak bir 6znenin olanagini asla s6z konusu etmez. O, daha ¢ok
bilgiyi ifade etmek {izere anlamayi; anlamayr gerceklestirme sekli olarak da
ufuklarin kaynagmasindan s6z eder. Anlama bizzat bir varolus sekli olarak ancak
boylesi bir karsilikli katilmayla miimkiin olabilir. “Anlam, kendi anlamlar ufkumuzu
unutma ve kendimizi yabanci metinlerin ve toplumlarin ufuklarinin i¢ine yerlestirme
sorunu degildir; kendi utkumuzu onlarin ufuklariyla karistirip birlestirme ya da

kaynastirma demektir” (Outwaite, 1997: 37).

Bu nedenle Gadamer’in ontolojik hermeneutigi, tipki Heidegger gibi, zamani1
ve tarihselligi, 6zne ve nesnenin ortak varlik tarzi olarak kabul eden bir anlayistir
(Tatar, 1997: 44). Bu yiizden Gadamer siklikla hakikatin yontemle elde edilecek bir
sey olmadigim ifade eder ve hakikatin kendi otantik varligmin bulundugunu iddia
eder. Hakikatin aciga cikmasi elbette bir yoniiyle dil varligi olan bilingli 6zneyi

gerektirmektedir, ancak hakikat dogrudan kendisini 6zneye agimlayan bir sey degil,
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ozneyi kendisini ifsa etmek i¢cin kullanan bir seydir. Dolayisiyla 6zne hakikati
anlamak i¢in onun varhigim kavramak i¢in onun pargasi olmak, ona katilmak
zorundadir. Misgeld’in iddia ettigi gibi Gadamer, hakikati, adeta dil dis1 ve ifade dis1
birseymis gibi gormektedir (Misgeld, 2002: 87).

Wachterhauser, Gadamer felsefesinde ben kendi bagina bir varlik
olmadigindan ve ¢cogunlukla tarihin belirlenimi altinda oldugundan hareketle bir ben
ontolojisinin hakim oldugunu iddia eder. Bu noktada Gadamer’in yazilarinda siklikla
Geisteswissenschaften’in bize ben bilgisi sunduklarina dikkat ¢eken Wacterhauser’e
gore Gadamer icin ben’in dogasi ile hakikatin dogasi birbirinden koparilamaz
konulardir. Ciinkii ben’le ilgili bir metadil oldugunu sdylemek olanaksizdir. Ben’in
tarihsel bag1 ona dair bir miitekabiliyet iliskisinin de olmadigini sdylemek anlamina
gelir. “Ben’e iliskin bir metadil, yani, ben’in zaman i¢indeki biitiin tiirleri igin

gegerli/dogru bir yorumu olamaz” (Wachterhauser, 2002: 130-133).

Gadamer, 6znenin bilgiyi herhangi bir arag¢ ve islev olarak kullanmaktan
ziyade yasama katki saglayan bir edinim olarak goérmesinin miimkiin oldugunu ifade
eder. Ozne elbette merkezi degildir, hatta merkez olarak kendisini anlamasi da
olanaksizdir. Ozneye atfedilen rasyonel aktdr konumu sadece bir yanilsama gibi
gdriinmektedir. Insanin kendine iliskin bilgisi bile bir baskas1 dolayimindan, yani sen
dolayimindan gelmektedir ve bilimsel-rasyonel oldugu varsayilan biitiin bilgiler buna
benzer bir sekilde baska dolayimlarla olusur ve gelenegin, tarihin ve dilin
belirlenimini altinda sekillenir. Bu nedenle, “ ‘Ben-diisiiniiyorum’un her kavranisi, ...
kendisini ben-kimliginin yapisiyla oriilmiis bulunan bir tarihin aracilik ettigi ‘biz-

diisiiniiyoruz’u varsayiyorlardi” (Wachterhauser, 2002: 142).

Bu baglamda bir tekil ve otonom O6zneden soz etmekten ote Gadamer,
gelenegin, dilin ve tarihin sekillendirdigi bir toplumsal ben’den s6z etmenin olanakl
oldugunu ifade eder. Heideggerci ontik katilim kavrayisindan ciddi olciide
etkilenmis olan bu anlayis bir yoniiyle 6znenin varlia hakimiyetini sorgulamak
gerektigi diisiincesine katkida bulunurken; 6te yandan toplumsal bir benligin de (biz)

insamin varolug sekilleri agisindan vazgegilmez oldugunu gostermek ¢abasinda
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olmustur. Bu baglamda Gadamer agisindan 6zne, asla sanildigi ve umuldugu sekilde
rasyonellestirilebilir degildir ve onun boylesi sekillenmez durumu ona sekillendirme

cabasinin da olduk¢a uzagindadir.
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5. BOLUM: POSTMODERNIST VE POSTYAPISALCI FELSEFELERDE
OZNE

5. 1. Nietzsche, Marx ve Freud: Postmodern ve Postyapisalct Diisiincenin
Onciileri ve Modern Ozneyi C6zme Girisimleri

Heidegger, Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Yiikiimliliigii bashkli yazisinda
“Felsefe metafiziktir. Metafizik varliklar1 bir biitiin olarak —diinya, insan, tanri—
diistiniir” diyerek klasik felsefe kavrayisinin agik bir betimlemesini yaptiktan sonra,
“Biitiin felsefe tarihi boyunca, Platon’un diisiincesi degisen sekillerde kesinlikle
korunmustur. Metafizik Platonculuktur. Nietzsche, felsefesini Platonculugu tersine
cevirmek olarak tanimlar” diyerek felsefenin sonunun yeni bir seyin baslangic olarak
ne anlama geldigini sorgulamaktadir (Heidegger, 1977e: 174-175). Eger
postmodernizmin ve postyapisalciligin  felsefe tarihine eklemlenerek felsefe
gelenegini temelliikiinden s6z edilecekse Heidegger’in bu ifadeleri uygun bir hareket
noktas1 olarak goriilebilir. 101 7ira akademik felsefe geleneginin yogun siiphesine
karsin hem postmodernizm hem de postyapisalcilik bir felsefe bakiyesinden
beslenmekte ve bunun imkanlariyla tam da Heidegger’in ifade ettigi lizere “elde
kalani toplamak”tadirlar. Bu elbette 6zne sorgulamasi s6z konusu oldugunda da ayn1
sekilde gecerlidir. Postmodernizm ve postyapisalct anlayiglar kendilerinden onceki
tim felsefe geleneginin (metafizigin) bir elestirisini yaparken bu elestirilerinin en
Oonemli ayaklarindan birisini 6zne elestirisi olusturmaktadir. Postmodernlerin ve
postyapisalcilarin ortaya koydugu felsefe tarzini eger Nietzscheci terminolojiden
beslenerek “karsi felsefe” olarak tanimlarsak, ortaya koyduklar1 6zne elestirisini de
Lacan’m ifadesiyle “Oznenin tersyiiz edilmesi” seklinde adlandirmak mimkin

gorinmektedir.

Postmodernizm, kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide Nietzsche felsefesinde bulunan bir
hareket olup modern kavramsallastirma bigimlerinin, modern felsefi sistemlerinin ve

buna dayali diinya kavrayislarinin bir elestirisi olarak kabul edilmektedir. Kuskusuz

10 «“Gergekten post-modernligin daginik ve ¢ogu kez tutarsiz kuramlar1 ancak Nietzsche'nin ebedi
doniis ve Heidegger’in metafizigin {istesinden gelme sorunsali ile aldkali olarak goriildiiklerinde
saglam ve felsefi bir giivenilirlik kazanirlar” (Vattimo, 1999: 57).



254

bu elestirinin gerekgesi modernligin ve modern séylemin irettigi rahatsizliklar ve
cikmazlar olmustur. Modernlik kendisini daha ¢ok Aydinlanma paradigmasinin
miras1 lizerinde insa etmis bir anlayis olarak biiyiik anlatilar kiimesi seklinde
donlstiiricti bir proje seklinde ortaya koymustur. Elbette bu projenin igerisinde

onemli bir 6ge olarak 6zne, merkezi bir yere yerlestirilmistir.

Postmodern ve postyapisalci diisiince hareketlerinin daha biitiinliiklii sekilleri
yiizyitlin ikinci yarisinda karsimiza ¢ikmistir. Oncesinde bu iki diisiince seklinin
karakteristik Ozelliklerini yansitan ve bu anlayislar1 6nemli Glglide Onceleyen
filozoflar Nietzsche, Marx ve Freud olmustur. Her ii¢ filozof bir elestiri hatti
uzerinden takip edilebilecek ve birbirlerinin tamamladiklar: iddia edilebilecek

sekilde modernite sdyleminin teorik temellerini sarsmiglardir.

Nietzsche felsefesi temelde iki hedefe yoneltilmis bir diisiinsel saldiridir.
Bunlarin birincisi Sokrates ve Platon’dan baslayan metafizik felsefe gelenegidir.
Ikincisi ise, daha ¢ok Hristiyanlik {izerine yogunlasan, dinsel ve ahlaki degerler
alamidir. Nietzsche, Yunanlilar’in Trajik Caginda Felsefe’de antik Yunan
felsefesinin birlikli bir kiiltiirlin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ve Sokrates’e kadar
“ruhsal cumhuriyet” niteliginde oldugunu ifade ederek Platon’u bu diisiince
geleneginde bir kopus olarak gosterir. Yunanlilar, “hayata saygi sayesinde, ideal bir
yagama ihtiyaciyla kendilerinin doyumsuz bilme giidiisiinii dizginlemislerdir, ¢iinkii
ogrendikleri seyi ayni zamanda yasamak istemislerdir”, ¢lnkd onlar Kkultlrin
hedefleriyle felsefe yapmiglardir. Onlar icin felsefe itibari bir sey olmamistir ve
sadece yasama hizmet eden bir fonksiyona sahiptir (Nietzsche, 2006: 48-49). Ona
gore, “Platon’un kendisi ilk muazzam karigik karakterdir” ve ondan “butiin sonraki
filozoflar bu tip karigik karakterlerdir” (Nietzsche, 2006: 51). Bu nedenle sadece
Yunan diinyasinda felsefe gergek karakterine sahip olmus ve ondan sonra sagliga
zararli hale gelmistir. Bu ylizden felsefe karsiti olanlara kulak vermek gerekir.
“Halkin hekimleri felsefeyi yabana atarlar” ¢iinkii felsefenin saglikli halklara
sunacagi ¢ok fazla bir sey yoktur. “Mesela Romalilar en iyi devirlerini felsefesiz

yasamiglardir” (Nietzsche, 2006: 46).
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Nietzsche’ye gore “gelmis gecmis hatalarin en kotiisii, en uzun siireli
yipratict olani, en tehlikelisi dogmaci hatadir, yani Platon’un saf ruhu kendi basina
iyiyi bulmustu.” Platon, ruhtan ve iyiden s6z ederken hakikati bagagagi ¢evirmisti ve
onu bagiistiinde tutarken yasamin kosulu olan gergek goriinligiiniin kendisini
reddediyordu. Hristiyanhk ise “halkin Platonculugudur” (Nietzsche, 1997: 8).
Platonculukla Hristiyanlik birlikte ilerlemis olan ve yiice degerleri siirekli asagilayan
bir biitiinlik gostermislerdir. “Platon’dan bu yana biitiin ilahiyat¢ilar ve felsefeciler
ayni yolun izerindedirler, -yani ahlak konularinda simdiye dek iggiidii ya da
Hristiyanlarin “iman” dedikleri ya da benim “siirii” dedigim kazandi” (Nietzsche,
1997: 90). Siirli, zaman igerisinde kendi ahlakini yaygimlastirarak en hakiki ahlak
bigimi olarak kendisini sunmus olmakla birlikte Nietzsche’ye gore bunun da bir sonu
gelecektir. Hristiyanligin irettigi sey giicli asagilamak ve gligsiizliigiin savunusunu
yapmak olmustur. “Rahipler en seytan diismanlardir- Nigin Oyledirler? Cinku, ¢ok
giigstizdiirler. Bu gii¢siizliikleri i¢lerinde, dehsetli, korkutucu bir nefretin biiylimesine
yol acar, en tinsel ve en zehirli bir nefretin” (Nietzsche, 1998: 37). Oysa buna karsin
yagam, giicii ve hayatta kalmay1 gerektirir. Onun kendi ifadesiyle, “Yasamin kendisi
guc istemi”dir (Nietzsche, 1997: 20). Hristyiyanlik kendi zayifligin1 temellendirmek
tizere kole ahlakinin savunusunu yapmistir. Nietzsche’ye gore en temelde iki tip
ahlak vardir “Efendi ahlaki ve kdle ahlaki” (Nietzsche, 1997: 169), “kole ahlaki
aslinda yarar ahlaki”, acima ahlakidir ve beraberinde hayattan c¢ekilme anlamina

gelen bir cilecigiligi 6giitler (Nietzsche, 1997: 171).

Nietzsche’ye gore bu gilecilik kendi icerisinde bir denetleme ve diizenleme
mant1g1 icerir. Bu mantigin hedefi, kendini ayakta tutmaktir. “Cileci ideal, yasamin
korunmasi i¢in bir diizendir” (Nietzsche, 1998: 115). Bu nedenle de yasamdan

[3

uzaklastiran “yoksulluk, alcak goniilliilik, ruh temizligi” ogiitlerini vermektedir
(Nietzsche, 1998: 104). Bu ¢ileci ahlaki olusturan, ayakta tutan seylerden bir tanesi
de felsefedir. “Tarihin ciddi bir incelemesi, felsefe ile cileci ideal arasindaki bagin
daha yakin daha giiclii oldugunu da gergekten ortaya koyuyor” (Nietzsche, 1998:

107).
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Nietzsche’ye gore bati metafizigi ve ahlaki (teolojisi), olusturulan bu
carpitmayla ayakta durmaktadir. Simdiye degin ortaya konulan ahlakin gergekgi bir
temeli asla olmamigtir. Bu nedenle Nietzsche radikal bir ahlak elestirisi ortaya koyar.
Ona gore, “ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin
degeri oncelikle sorgulanmali” (Nietzsche, 1998: 26). Boylesi bir elestirinin bize
gosterecegi asil sonu¢ ona gore su olacaktir: “Ahlaksal olay yoktur, yalnizca
olaylarin ahlaksal yorumlar1 vardir” (Nietzsche, 1997: 72). Ahlak bir yapintidir ve
zaylfligin bir tiriiniidiir. Hristiyanlik bu nedenle siirekli Bat1 insanin gercek insanlik
mirasindan da uzak tutmustur. Bat1 dinselligini 6giitledigi sey yasama kars1 olandir.
Dolayistyla, “insanin “giinahkarligr” bir olgu degildir, bir olgunun yorumudur, yani
fizyolojik bir bozukluktur” (Nietzsche, 1998: 122). Bu fizyolojik gerceklik
Hristiyanligin stirekli tistiinti orttiigii ve gercekligini yoksaydigi bir hakikattir.

Nietzsche’ye gore Bati metafiziginin ve ahlaki biitiin bu yaklagim bicimiyle
insam siiri varlig1 haline getirmistir. Bu durum &zellikle “modern diisiince”de ¢ok
daha belirgin bir sekil kazanmustir. “Bugiiniin Avrupasmin ahlaki siirii ahlakidir”
(Nietzsche, 1997: 100). Bu durum “insanin toptan soysuzlasmasi”ni beraberinde
getirmigtir (Nietzsche, 1997: 103). Bu soysuzlagsma siyasal yapilarda kendisini iyice
yerlestirmis ve yeni bir put olarak devletleri ortaya ¢ikarmigtir. Soysuzlagma
stireklikliligini boylelikle saglamaktadir. Devlet kendisini yeryliziiniin en biiyligi
olarak gosterir ve Tanrinin yaratan parmagi oldugunu iddia eder (Nietzsche, 2002:
68). Bu nedenle de Nietzsche’ye gore, “biitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet
denir. Soguk soguk yalan sdyler o; ve agzindan su yalan siiriine siiriine ¢ikar: “Ben,
devlet —ulusum ben.”” (Nietzsche, 2002: 67).

Modern zaman kendisini bir ilerleme periyodu olarak sunsa da bunun bir
gercekligi s6z konusu degildir. “Insanlik, bugiin inanmildig: gibi, daha iyiye ya da
daha giicliiye ya da daha yiiksege dogru bir gelisme gdsterememektedir. “Ilerleme”,
modern bir diisiincedir yalnizca, yani, yanlig bir diisiince”” (Nietzsche, 1995: 15).
Gergek ilerleme ise giig istenci ile gergeklesmesi olanakli olan bir seydir. Zira insan,
maymun ile iistinsan arasina gerilmis bir iptir ve insanin biitlin iistiinligii bu aradalik

durumundan gelir (Nietzsche, 2002: 40). Gergek ilerleme, yiginlar olarak insan
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thrdnun bir tek tiriin yani {istinsanin biiylimesine feda edilerek gerceklesebilecek
olan bir ilerlemedir (Nietzsche, 1998: 76). Nietzsche’ye godre bizi bu hedefe
ulastiracak olan gey ise hing ve gii¢ istencidir. “Yaratict olmasi gereken, yikar hep”
(Nietzsche, 2002: 79). Hing duygusu yaratici ve degerler doguran bir seydir
(Nietzsche, 1998: 40). Bu nedenle, Zerdiist, insanlara diinyaya bagli kalimmasimni
ogiitler: “Yalvaririm size, kardeslerim, yeryliziine bagli kalin, ve inanmayin size
dinyadtesi umutlardan soz aganlara” (Nietzsche, 2002: 29). Yerylzinun insana
Ogrettigi sey bir giic miicadelesidir ve iyinin giic istencine hizmet eden sey
oldugudur. “lyi nedir? Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini

yiikselten her sey. Kotii nedir? Zayifliktan dogan her sey” (Nietzsche, 1995: 14).

Nietzsche’ye gore Batinin saplandigi metafizik bataklik bir tinsellik batagidir
ve sadece yalanlarla olusturulmus bir yanilsamanin triiniidiir. Tinsel 6gretiler birer
yalandir ve “saf tin, safi yalandir” (Nietzsche, 1995: 19). inang gercekligi bilmek
istememekten bagka bir sey degildir (Nietzsche, 1995: 79). Bu gerceklige dair korlik
Batinin kendi igine diistiigli nihilizmi gérememesini de beraberinde getirmistir.
Nietzsche’ye gore insanlik bir hakikat olan “Tanri 6ldi” ile artik yiizlesmek
zorundadir. Tanr1 6lmiistiir ve onun 6limi biiylik bir metafizik yikimi beraberinde
getirmigtir. Bu yikim decadence halidir. Artik Avrupanin temelini olusturan
metafizik ve ahlaki temeller kaybolmustur. Tanrinin O6limiinii Nietzsche, Sen

Bilim’de Delinin agzindan su ifadelerle dile getirir.

“Hala duymadiniz mi, delinin 1si1ldayan sabahin aydinliginda elindeki
kiiciik fenerle pazarda kosarak siirekli “Tanrryr ariyorum! Tanriyi
artyorum!” diye bagirdigini1? ... Deli onlarin arasinda sigrayip delercesine
bakiglariyla onlara bakarak “Nerede Tanr1?” diye bagirdi; “Size
soyleyeyim! Onu o6ldurdik - sizlerle ben! Hepimiz onun Katilleriyiz.
Ama nasil yaptik bunu?”” (Nietzsche, 2007: 120-121).

Heidegger’e gore bu ifadeler Batinin {istiine ¢oken nihilizmin ve varligin
unutulusunun dile getirilisidir ve metafizigin yikimini ifade etmektedir (Heidegger,
1977f: 54-55).



258

Varligin unutulmasinin ve metafizige saplanmanin temel sebeplerinden bir
tanesi rasyonalitenin ve bilginin sanatsal olana iistiin tutulmasidir. Biitiin yaratim
etkinliklerinde iki yaklasim s6z konusudur. Bunlarin birincisi Apolloca digeri ise
Dionysosca olandir. Apollo, bigimlendirici olan ve “bilgelikler 6greten bilici bir
tanridir” (Nietzsche, 1999: 15). Apollo, kendine bagh kalan olciiyii, bu 6l¢iiyil
korumak Uzere de kendini bilmeyi ister. Giizelligin yaninda siirekli olarak “kendini
bil”in énemini vurgular. Olgiiyii asma ve asiriliga kapilmamak Apolloca sanatin asli
ilkeleridir (Nietzsche, 1999: 28). Apolloca bilgi gergek bilgiden uzaktir ve davranisi
olduren bir bilgi tirtddr. Oysa gergek bilgi Dionysos insaninda vardir. Dioysosca
biiyliye kapilmig¢asinda bir igsel coskuyla igsel Bir’i kavrayacaktir (Nietzsche, 1999:
45-49). Gergek aci1 ve trajedinin yasanmiglhiginin sonucunda ortaya ¢ikan bir bilgi
olarak trajedi bilgi hayatin kendisini anlamamizi olanakli kilabilecek bir bilgi
bigimidir. Fakat bu bilgi ve bu sanat yapit1 “Sokrates’le yere serilmistir” (Nietzsche,
1999: 71). Sokrates’in estetik ilkesi, “Giizel olmak i¢in usa uygun olmak gerekir”dir,
bu fikir onun temel ahlak gorisii olan “yalniz, bilen kimse erdemlidir” ile paralel bir
diistincedir (Nietzsche, 1999: 73) ve yaratici atilganlik yerine 6l¢liyli yerlestiren bir
yaklagimla Dionysosculuga karsi savas acmigtir (Nietzsche, 1999: 76). Sokrates’in
yaklagimi  bilimselci tavr1 baglatmis ve sanata karsi saygisizca bir anlayisi
beraberinde getirmistir. Boylelikle nedensellige dair sarsilmaz bir inang geligmistir
ve “diisiince yalniz varlig1 tanimak degil, onu diizene sokabilecek bir durumdadir. Bu
yliceltilmis gergekdist yanilgt (¢ilginlik), bilimin icgldusi olarak, onunla birlikte,
verilmistir. ... ger¢cek olan mekanikgilik i¢inde, gozden kagmistir” (Nietzsche, 1999:
87-88). Bu, Sokrates’in teorik iyimserliginin bir {riiniiydii, halbuki “nedenlerin
elverisli olmadig1 yerde sdylenceden yararlanma geregi vardir” (Nietzsche, 1999: 88-
89). Oysa, Sokrates’le ortaya c¢ikan “doganin Oziini kavrama ve bilgiyi
evrensellestirme” ideali trajediye 0zgli uyumsuzlugu ve miizigin ruhunu giderek

baltalamigtir (Nietzsche, 1999: 100-103).

Nietzshce’nin akil ve rasyonalizm elestirilerinin 6nemli bir kesimi bu
eksende bu anlayiglarin  insanin  ger¢ekliginden  kopmus  olmasindan

kaynaklanmaktadir. Felsefe ve bilimsel alg1 sanatsal diirtiiyii yok edercesine salt bir
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mekanik nedensellik algisina saplanmigtir. Bati felsefesinin tarihi bu nedenle
yagamdan koparken bedeni asagilamis, coskunluk ve giic yerine zayifhigi
ogitlemistir. Bu durum beraberinde Batinin ¢ikmazini getirmigtir. Nietzshce bu
nedenle, Gii¢ Istenci’ne su ciimlelerle baslamaktadir: “Nihilizm esikte durmaktadir”.
Nietzsche’ye gore bu sadece bir psikolojik dejenerasyon veya ¢iiriime degil ¢ok daha
kotiisiidiir. Oldukga aciasi bir durumdaki bu ¢aga kaynaklik eden nihilizm isevi-
ahlaki bir kokenden tiiremistir (Nietzsche, 1968: 7). Nietzshce, nihilizmi biitiin yice
degerlerin degersizlesmesi ve decadencein kaynagi olarak tanimlar (Nietzsche,
1968: 9). Nietzshce’nin decadence tanmimi oldukca degisken olmakla birlikte
“ilerleme” fikrini genel tiirden bir decadence olarak adlandirmasi dikkat g¢ekicidir
(Nietzsche, 1968: 17). Aydinlanma ona gore duygusalligi takip etmis olan bir
periodtur. XXVII. ve XXVIII. yiizyillar insanin kesifler, diizen gibi kavramlarla
kendi dogasini unutarak, kendisini oldukga yiizeysel ve bayagi bir iitopyaya uyumlu
hale getirdigi donemler olmustur (Nietzsche, 1968: 60-61). Bu diisiiniis bigiminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitivizm ise sadece olgulari gormektedir. “Hayir,
olgular kesinlikle olduklar1 seyler degil sadece yorumlardir. Higbir olguyu
“kendinde” temellendiremeyiz. ... “Hersey 6zneldir.”” Dolayisiyla bilgi de yorumdan
baska bir sey degildir (Nietzsche, 1968: 267).

Nietzsche felsefesi sistematik bir yapiya %

sahip olmamakla beraber
eserlerinde net bir sekilde goriilebilen bir karsi ¢ikis vardir. Bati medeniyetinin,
felsefesinin ve biliminin biitiinciil bir elestirisine doniisen bu kars1 ¢ikis, belirgin bir
sekilde anti-moderndir. Ve onun anti-modern tavri, 6zellikle modernitenin akil,
hakikat, diizen, ilerleme, bilgi ve 6zne gibi temel kavramlarini dogrudan hedef

almaktadir. Stauth ve Turner’in ifadeleriyle:

192 Bilindigi iizere Nietzsche bir sistem filozofu degildir. Ancak bunun gerekgesi Nietzshce’nin sistem
felsefelerine karsitligidir. Nietzsche’nin hedefi bir yorumlama girigsimidir ve o, bunu sanatsal bir
formda ortaya koymanin felsefeden ¢ok daha iistiin bir etkinlik oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Kismen Heidegger’den itibaren olusan “sistematik” NietzsChe okumalar1 onun temel tezlerinde bazi
vurgularin bulundugunu ve bunlarin anlamli bir biitlinliik i¢inde okunabilecegini bize gdstermektedir.
Bu ‘derlenip toparlanmus Nietzsche’ okumalarmin olduk¢a dikkat c¢ekenlerine Ornek olarak
Heidegger’in yani sira, Deleuze’in Nietzsche ve Felsefe’sini, Alexander Nehamas’in Edebiyat Olarak
Hayat’ini, Pierre Klossowski’nin Nietzsche ve Bengidoniig’inu, Allan Megill’in  Asinligin
Peygamberleri’ni, John Richardson’un Nietzsche’nin Sistemi’ni sayabiliriz (Bkz. Heidegger, 1991a-b;
Deleuze, 2002/2010; Nehamas, 1999; Klossowski: 1997; Megill: 1998; Richardson: 1996).
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Nietzsche’nin felsefesi modern krizin bir katalogunu sunar ve
aydinlanmanin rasyonel projesinde agik¢a goriildiigii gibi, modern bilinci
tedirgin eden Kkilit sorunlar konusunda bir gergeve Onerir. Bu boyutlar
oncelikle Tanrmin 6liimii sorunu igerisine, yani degerlerin buharlagmasi
ve modern ahlakin krizi gergevesine yerlestirilir ama ayni1 zamanda
benligin birligi hakkinda sorular ortaya atilir” (Stauth & Turner: 1997:
298).

Bu baglamda Nietzsche’nin metafizige, ahlaka ve ayni zamanda biitiin bir
Bat1 algisina getirdigi bu biitiinliklii itiraz ve saldir1 tam olarak modern olanin
¢ikmazini ifade ederken bir taraftan da 6zneye yoneltilmis bir kars: cikistir. Ozne
Nietzsche’ye gore en son asamada bir kurmacadir ve “insanin sonu” bu 6znenin sonu
anlamina gelmektedir. Bu diisiince postmodernlerin ve postyapisalcilarin temel
iddialarindan biri olan “6znenin 6limii” diisiincesine Onciiliik yapmistir (Rosenau,

2004: 76).

Bu itirazin ve ¢ikmazin ekonomik ve toplumsal kismini ise Karl Marx ortaya
koymustur. Marx kelimenin tam anlamiyla bir modernisttir ancak o, modernitenin
kendi i¢inde biitiinliklii ve varsayilagelindigi sekliyle miitkemmel olmayan tarafini
acik bir sekilde elestirir. Marx’in modernizme yonelttigi itiraz, Nietzscheci bir
yikimi ve dagitmayr degil, modern ekonomik yapilanmada ve onun politik araglari
olan devlet sistemlerinde bir devrimi hedefler. Onun modern ekonomiye ve onun
uzantist olan kurumsal yapilara dair yaptigi ¢dziimleme moderniteye ve onun
gelecegine iliskin varolan giiveni en ¢ok sarsan ve tehdit eden bir ideolojiye

doniiserek postmodern diisiinceyi de 6nemli 6l¢iide dncelemistir.

Marx’mn diyalektik materyalizmi, bilindigi gibi, biiyiik 6l¢ctide (Marx’in kendi
ifadesiyle) Hegel’in “basasagr” duran diyalektik anlayisinin yeniden ayaklari tizerine
oturtulmasina dayanmaktadir. Ona gore Hegel, geleneksel mistik Alman
diyalektigini takip ederek hakikatin gergekligini tam olarak ortaya ¢ikaramamistir. O
halde diyalektigin tekrar ayaklari iizerine oturtulmasi mistik kabugun icindeki

gercek 0zl bize sunacaktir (Marx, 1993: 28). Bu ger¢ek 0z ise maddedir ve
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dolayistyla varligin ve tarihin biitiinliigiinii olusturan sekillendiren temel unsur maddi
olandir. Marx, bu dogrultuda diyalektik materyalizmin bir boyutu olarak daha ¢ok
ekonomik iligkilerin tarihi yonlendiren en temel iligkiler oldugunu ifade ederek bu
eksende bir modernizm ve onun en 6nemli UriGnu olan kapitalizmin analizine

girisirken biiyiik 6lgekli bir toplumsal analiz sunmaktadir.

Marx’a gore, kapitalizm sadece bir somiirii diizenine doniiserek diinyay1

gercek ruhundan koparmis ve her seyi sadece ¢ikar iligkisine ¢evirmistir.

Burjuvazi, iktidar1 ele gecirdigi her yerde feodal, patriyarkal ve sairane
iliskileri ayaklar altma aldi. Insani “tabii iistlerine” baglayan cesitli
karmagik baglar1 merhametsizce kopardi ve insanla insan arasinda
cirilgiplak sahsi menfaatten, tas gibi hissiz “pesin para hesabi’ndan bagka
bir bag birakmadi. Dini vecd, sovalyelige has ruh coskunlugunu, kiiciik
burjuva duygusalligin1 bencil hesabiligini soguk sularinda bogdu. Insan
haysiyetini basit bir miibadele degeri haline getirdi; biiylik fedakarliklar
pahasma elde edilmis bir¢cok Ozgiirliikklerin yerine bir tek amansiz
Ozgurligl, ticaret Ozgirliigiini koydu. Kisacasi, dini ve siyasi
illizyonlarla ortiilii sOmiiriiniin yerine, agik, hayasiz, dolaysiz, hasin

sOmarayi gecirdi.

Burjuvazi, o zamanlara kadar el iistiinde tutulan, saygiyla bakilan biitiin
meslekleri kutsal halelerinden siyirdi; hekimi, hukuk¢uyu, rahibi, siiri,
bilgini Ucretli isgileri sirasina katt1 (Marx & Engels, 1998: 47-48).

Kapitalizmin {irettigi bu ticari mantik, kutsalliklarin igini bosaltip, insani en

yiice duygu ve degerleri bile somiirmeye yonelmistir. 2%

1% Marx Kapital’de bunun ilging bir érnegini Lord Ashley’den aktardigi su alintiyla vermektedir:
“Fabrikator Mr. E. ... bana buharli dokuma tezgahlarinda yalmiz kadinlari calistirdigini ... evli
kadimlar1 ve ozellikle evde bakimiyla sorumlu aileleri bulunanlari yegledigini sdyledi; bunlar, bekar
kadinlara gore daha dikkatli ve yumusakbash oluyorlar ve gerekli tiiketim maddelerini saglayabilmek
icin biitiin cabalarin1 harciyorlardi. Boylece, kadina 6zgii erdemler, onun aleyhine kullaniliyor ve
fabrikalarinda varolan en ince gorev duygusu ve sefkat, onun kolelestirilmesi ve 1stirap ¢ekmesi icin
birer ara¢ haline getiriliyordu” (Marx, 1993: 387).
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Butlin geleneksellesmis ve kaliplasmis sosyal iliskiler, peslerinde vaktiyle
itibar ve saygi gosteren birtakim inaniglar ve fikirler toplulugu ile birlikte
¢oziliip dagilir; bunlarin yerine gecen yeni sosyal iliskiler ise, daha durup
oturmak imkanini bile bulamadan kéhnelesir. Saglam ve devamli ne varsa
bir duman gibi dagilip gider, kutsal sayilan her sey kutsalligin1 kaybeder ...
(Marx & Engels, 1998: 48-49).

Komiinist Partisi Manifestosu’nun ana tezi sinif gatismasi olmakla birlikte
modernizmle olusan zemin kaymasi da agik bir sekilde dile getirilmistir. Kat1 olan
her seyin buharlastigi bu durumda 6zne kendi gercek varlik alanini yitirmistir.
Insanlarin kendi gercekliklerine yabancilasarak sadece bir makine uzantisina
doniistiikleri liretim siirecinde birey tam olarak mekaniklesmistir. “Manifaktiirde
isciler canli mekanizmanin birer pargasiydi. Fabrikada, onun yalmzca canli bir
eklentisi olan ig¢iden bagimsiz cansiz mekanizma vardir. “Ayni1 mekanik igin tekrar
tekrar yapildig1 bu bitip tilkenmez sefil cansikintis1 ve alinteri, aynen Sisyphus’un

isine benzer”” (Marx, 1993: 405). Bu mekanik iiretim siirecinde kisi hem emegine
hem de kendi tiirline yabancilagir ve “kendi etkin islevlerinden, kendi hayat
etkinliginden yabancilasir. Tiiriin hayatini, birey hayatinin bir aracina cevirir.” Bu
ayni zamanda insanin bir parcast oldugu dogadan kopmasi ve dogaya da
yabancilagmast anlamina gelir (Marx, 2000: 79-81). Modernizmin beraberinde
getirdigi en biiylik sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikan yabancilagma
postmodern diisiiniirlerin modernizm elestirilerinin 6nemli kaynaklarindan bir tanesi

olmustur ve postmodern isimler bu noktada biiyliik 6lglide Marx’in fikirlerinden

hareket etmislerdir.

Marx’m ideoloji analizi ve elestirisi ise klasik metafizige, t6z Ogretlerine ve
dolayistyla da modernizmin 6zne kabiiliine yonelik ciddi elestirilerden bir tanesi
olarak gbze carpar. Marx, biitiin toplumsal siireclerin maddi isleyis iligkilerine gore
sekillendigini belirtir. Buna gore “Egemen sinifin diislinceleri, biitiin ¢aglarda,
egemen diisiinceler” olmustur ve toplumun egemen maddi giicii olarak siif ayni
zamanda egemen zihinsel giicii de sekillendirmektedir (Marx, 1987: 72). O halde,

kavramlar, metafizik Ogretiler ve dinler tamamiyla maddi iliskilerin sonucunda
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ortaya ¢ikan iriinlerdir. Boyle degerlendirildiginde 6zne bir yapinti ve toplumsal
iliskiler agmm bir sonucudur. Ozne, modern zamanlarda sadece kapitalizmin ve
onun soyut fikirlerinin bir pargasi olarak iiretilmig bir kavram olmaktan 6te birsey
degildir. Marx’in tezlerinin en basat sonuglarindan bir tanesi bireysel 6zneden ziyade

toplumsal iligkilerin 6znesinden sz edebilecegimiz fikridir.

Marx’in modernizme kapitalizm analizleri dolayimindan getirdigi elestiriyi
bireysel diizeye ¢eken ve postmodern diisiinceyi bu yoniiyle ciddi dlgiide besleyen
isim ise kuskusuz Sigmund Freud olmustur. Freud psikanalizm ile, modernitenin
temel tezlerinden biri olan rasyonel 6zne kavrayiginin biiyiik bir yanilsama oldugunu
ortaya koyar. Ona gore 6zne olarak tanimlanan sey ile benlik higbir zaman ayni sey
olmamustir. Ozne olarak adlandirilan sey insanin bilingdisindan biling diizeyine, pek
cok karmasik duygu ve diisiincenin bir karmasidir. Ciinkii insan en son asamada bir
arzu varligidir ve yasami yOneten temel seyler insanin igglidiileridir. Freud
icgiidiileri, cinsellik ve 6liim olmak iizere iki baslikta toplamaktadir. Iggiidiiler nasil
diger hayvanlarda varsa ve onlarin siirekliligini saglayan birseyse insan i¢in de ayn1
sey gecerlidir. Insanlarm iggiidiilerini ydneten iki temel enerji s6z konusudur.
Bunlarin birincisi libido olup  cinsellik igglidiisiinii yonlendirir; digeri ise
destrudodur ve 6liim igglidiisiiniin siirekliligini saglamaktadir (Gengtan, 2002: 27-
29).

Freud bu i¢giidiilerin insanin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine gore ve
toplumsal yapilarin beraberinde getirdigi yaptirimlarla sekillenen pek ¢ok simgesel
kod tirettigini ve bu simgesel anlatimlarin da kendilerini riiyalarla, sakalarla ve
esprilerle ortaya koydugunu ileri siirer. Riiyalar kiginin gergek yasantisinda
gerceklestiremedigi ve biling diizeyine bile ¢ikaramadigi arzularini gergeklestirmenin
sembolik yoludur. Bu nedenle riiyalar ve hipnotik durumlardaki konusmalar insanin
istii Ortlilen, hatirlanmayan yasantilarini ve gizli arzularimi bize gostermektedir
(Freud, 2006: 191-195).

Freud’a gore uygarlik ve medeniyet en nihayetinde biitiin bu bastirilan arzu

ve duygularin simgesel bir digsa vurumu olarak insanin gergek benliginden uzaklagma
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sekilleridir. Onun bu yaklagimi modernizm ve onu ortaya c¢ikaran tim gelisim
slirecinin asli unsurlar1 olarak yiiceltilen biitiin deger ve ilkelerin ¢ok daha farkli bir
boyutunun  bulundugunu bize gostermektedir. Freud’'un Uygarligin  ve
Huzursuzlugu’nda gelisme ve uygarlik kavramlarinin psikanalitik bir okumasini
yapar. Buna gore insan en baglangicta benligini biitiin bir varlik olarak hisseder
ancak anne karnindan ¢ikma ile baglayan kopus onun iggiidiileri arasindaki
catismalarin1 ve dolayisiyla da g¢evresiyle de catigsmasimin basladigi asamadir. Bu
temel icgilidiisel ¢atigma insanin biitiin yagantisinda varolacak olan bir catigmadir
sadece farkli bigimlerde kendisini diga vurmaktadir. Ciinkii insan yasantisinda hicbir

sey kaybolmaz ve yasant1 6geleri daima korunacaktir (Freud, 2013: 25-33).

Freud’a gore insanin yasamdaki asil amaci mutluluktur ve insan bunu haz
duygulariyla gergeklestirmeye caligir. Kendi ifadesiyle, “yasamin amacini belirleyen
sey yalnizca haz ilkesinin programidir.” Ancak bunun her zaman gergeklestirilmesi
olanakli degildir. Bu nedenle insanlar bu duyguyu farkli sekilde doyurmaya
calisirlar. Bu arzuyla basa ¢ikmanin belli bagh iki yolu vardir. Bunlarin birincisi
inzivaya ¢ekilmek ve bu yolla arzularini koreltmektir. Ikincisi ise farkli sekillerde
ustiinlik elde etmek {izere insan toplulugunun bir tyesi olarak kendini
gerceklestirmek ve bilimin onderliginde dogayla miicadeleye girisme, yani dogaya
saldirmaktir. Bu libidinal bir kaymadir ve arzunun yoniinii degistirmekten baska bir

sey degildir (Freud, 2013: 34-39).

Insamin toplumsallasarak gerceklestirdigi bu libidinal kayma surekli kendi
gercekliginden kagma ve gercek arzularimi bastirma anlamina geldigi igin kisi
toplumsal dayatmalarla kendi gergek altbenligi arasinda ruhsal sorunlar yasamaya
baslar. Biitiin nevrotik sorunlar boylelikle toplumsal dayatmalarin, yani uygarligin
gelisiminin {iriinii olan hastaliklardir. insanin arzularim gerceklestiremeyisi onu
calismaya ve liretimsel siireglerle kendini ortaya koymaya iterken gergek benliginden
ve arzusundan koparir. Kisi giderek kendi benligini ve gliclini topluma transfer eder
(Freud, 2013: 46-56). Ciinkii ilk insanla birlikte insanlar arasinda cinsel nesneye
sahip olma savas1 baglamistir ve kisi cinsel nesnesinden kopmamak iizere, toplumsal

olmayi tercih etmistir. Aileden baslayarak biitiin toplumsal yapilara hakim olan en
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temel duygu, Freud’a gére arzu nesnesini elde etmek ¢abasi ve ona yakin olmak
iizere de toplumsal olma gerekliligi olmustur. Medeniyet gelistik¢e aile ve toplum
arasindaki ¢atlak acilir ve buna bagl olarak da sevgi bagi aginir. Bir anlamda erkek
libidosunu giderek daha fazla dagitir ve bununla iliskili olarak da kendi arzusunu yok
etmeye baslar (Freud, 2013: 57-63).

Freud, uygarlik ve arzunun gergeklestirilmesi arasindaki iligkinin ters orantili
oldugunu ve bunun da giderek gerilim irettigini ifade eder. Dolayisiyla bu gerilim
cinsel hayat1 baltalayarak kisiyi huzursuz eden bir seyirde devam eder. Bunun
beraberinde getirdigi iliski tamamiyla nefret iligkisi ve miicadele iligkisidir.
Saldirganlig1 besleyen bu gerilimden insanlar toplumsal yasant1 yoluyla kaginmaya
caligmaktadirlar. “Uygarlik insanin mutluluk olanagimin [biiyiik] bir bolimiini bir

parca giivenlik ile takas etmistir” (Freud, 2013: 62-73).

Saldirganlik insanin temelde 6liim iggiidiisiidiir ve libidinal i¢giidiimiiziin tam
kargitidir. Yasami yoneten temel icgiidiilerden biri olarak saldirganlik ve Oliim
icgiidiisi.  uygarligin da en biiyiik tehdididir. Toplu yasamak ve medeniyet
saldirganligi ice yoOnlendirerek iistbenler kurmustur. Ustben insandaki yerlesik
toplumsal degerler olarak kisinin sucluluk duymasinmi ve vicdani muhakemeler
yapmasini saglar. Bu duygular otoritenin igsellestirilmisligiyle dogru orantilidir.
Otoritelerin igsellestirilmesi aslinda iggiidiilerin yadsinmasi, yani arzularin hadim
edilmesidir. Bu durum giderek kisinin saldirganlik i¢giidiisiinii kendisine yoneltmesi
ve dolayisiyla da giderek daha fazla huzursuzlanmasi anlamina gelmektedir (Freud,
2013: 74-102).

Freud’un psikanalitik kurami, Marx ve Nietzsche’nin olusturduklari elestirel
yaklagimin insan benligine yoneltilmis bir seklidir. Bu yolla, Freud surekli yiceltilen
insan 6znesinin en temelde sanildig1 sekliyle iyi olmadigini, i¢inde sanilandan ¢ok
daha karmasik pek c¢ok duygu ve yonelimin bulundugunu ortaya koymus
bulunmaktaydi. Dolayisiyla klasik 6zne tasarimlarinin biitiiniine iliskin 6nemli bir
alternatif olan Freud’un psikalanitik kurami 6znenin en son asamada sadece bir canli

olarak anlagilmasi gerektigini iddia eder. Bu anlayis postmodernlerin 6zne
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coziimlemelerine dogrudan etkide bulunmus ve bir yoniiyle 6zneye karsi girisilen

saldirilara kaynaklik etmistir.

Nietzshce, Marx ve Freud’un farkli eksenlerden modern akla ve diinyaya
getirdikleri elestiriler yiizyil boyunca pek ¢ok diisiiniiriin kendi ¢ag1 lizerine yaptigi
akil yiirtitmelerini dogrudan etkilemistir. Frankfurt Okulu bu anlamda dikkat ¢ekici
bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frankfurt Okulu’nun Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse gibi onde gelen diisiiniirler Marksizmi ve
materyalizmi elestirel bir sekilde yeniden inga etmeye caligirlarken bir taraftan da
cagin ana sorunlarma da elestirel bir bakisla yaklagmislardir. Frankfurt okulu
diistiniirlerine gore Aydinlanma diisiincesi kendi i¢inde bir tiir mite doniismiistiir ve
gerceklikten tamamiyla uzaklagmistir. Aydinlanmanin insanlarin sahip olduklar1
korkular1 asmak amaciyla diinyay1 gizlerinden arindirma girisimi Bacon’un deneysel
felsefesiyle baglamis ve giderek bilgiyi, akli ylicelten bir bigim kazanmistir. Bilginin
diinyay1 degistirmesine paralel olarak gelisen teknik, zamanla bilginin 6zii seklinde
kabul edilmeye baslanmis, bu da zamanla bir somiiri sekline doniismistiir.
Dolayisiyla bu algiin besledigi yaklasim herseyin 6l¢iisii olarak yararliligi gérmeye
baslamigtir ve bu zaman igerisinde totaliter bir akil egemenligine donmiistiir.
Aydinlanma mitlerle giristigi miicadelede siirekli yeni mitler {iretmis ve bdylece
insanlik tizerinde mutlak egemenlik yapilar1 olusturmustur. Aydinlanma biitiin bu
doniisiimii ve yapilandirmay1 sadece insan 6znesi lizerinden inga etmeye ¢aligmistir.
“Aydinlanmaya gore mitsel pek ¢ok figiirii ortak bir paydada toplamak miimkiindiir,
bunlarin hepsi 6zneye indirgenmektedir. Sphinx’in sorusuna Oidipus’un verdigi
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“insan” yanit1 (Horkheimer & Adorno, 1995: 23). Bu durum 0Ozne ile nesne

Thebia kapisina geldiginde sehrin Sphinx tarafindan ele gegirildigini griir. Sphinx, sehre girmek
isteyenlere bir bilmece yoneltmektedir ve soruyu cevaplamayanlar1 yemektedir. Oidipus, bilmece
¢ozmede listiin bir yetenege sahiptir ve Sphinx’in sorularini cevaplar: Sphinx’in sehir halki tarafindan
cevaplanamayan bilmecelerinin ilki sudur: Onceleri dort ayakli, daha sonrasinda iki ve onun
sonrasinda ise {i¢ ayakli olan canli nedir? Odipus bu sorunun cevabinin “Insan” oldugunu sdyler.
Oidipus, “iki kiz kardes var biri digerini doguruyor oteki de berikini doguruyor, kimdir bunlar?”
seklindeki bilmecenin cevabin1 da “Gece ve giindiiz” seklinde verir. Bu iki zor bilmecenin
cevaplanmis olmasinmimin etkisiyle Sphinx, kahrindan kendisini bulundugu kayaligin tepesinden atar.
Bunun iizerine Thebia halki Oidipus’a minnetlerinin karsilig1 olarak sehrin anahtarini verirler ve onu
oldiirtilen kralin varisi kabul ederek onun esiyle evlendirirler (Grimal, 1997: 565; bkz. Sofokles,
2009). Bu trajedide “insan” cevabi trajedinin temel kavramlarindan birisidir. Ciinkii bu cevapla
birlikte Oidipus, sehrin krali olur ve pek¢ok belanin baslangicini boylelikle baslar. Her ne kadar
Oidipus dogarken kaderi ¢izilmis, Teirisias’in ifadesiyle dogdugu giin 6lmiis olsa da trajedinin
diigimlenme noktas1 “insan”dir.
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arasinda, egemenlik ekseninde bir soyutlama kokeninde Onemli bir mesafenin
olusturulmasini beraberinde getirmis ve giderek dogaya tahakkiim kuran bir mantigin
gelismesine neden olustur (Horkheimer & Adorno, 1995: 30). Bu anlayig
Horkheimer’a gore, insana insan olma niteligini kazandiran metafizigin
epistemolojiden arindirilmasina neden olmus ve “insanin tikistirldigr kiiglik
¢ekmecede, onun kaderini belirlemektedir.” Akil bu alg1 i¢inde gercek sagduyu
icerigini yitirmis, ideolojik bir manipiilasyona tabi tutularak hadim edilmis ve
iktidardan digiirilmiistiir (Horkheimer, 1990: 67-70). Herseyin seylestirildigi bu
anlayisla birlikte akil sadece aragsallastirilmistir. “Aklin bir araca indirgenmesi,
sonunda onun ara¢ olma niteligini bile etkiler” ve bu bir zaman dilimi i¢inde kendi
kendini yok eden bir yap1 kazanarak totalitarizmleri doguracaktir (Horkheimer:
1990: 91-95).

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma ve teknokratik akil olarak pozitivizmin
olusturdugu toplumsal yapmin da giderek akil ve felsefeden uzaklasan mekanik bir
bi¢cim kazanacagmi ifade ederler. “Bugiin kiiltlir her seyi birbirine benzetiyor” ve
“bireyi hijyenik kiiciik konutlarda sanki bagimsizmis gibi ebedilestirecek olan
kentlestirme projeleri ise onu sadece hasminin, yani sermaye iktidarinin tam
anlamiyla boyunduruguna sokuyor” (Horkheimer & Adorno, 1996: 7-8). Bu
boyunduruk herseyin aynilestigi ve rasyonellesme adi altinda bir tiir tiiketim
kultirinin hakim olmaya basladigi bir yapidir. “Teknik rasyonallik bugiin
egemenligin rasyonelligidir. Bu rasyonellik kendine yabancilasmis toplumun cebri
niteligidir.” Bu cebir giderek kitle iletisim araglariyla yonetilen bir kiltur sanayisiyle

diinyay1 yonetmeye baglamistir (Horkheimer & Adorno, 1996: 8-20).

Kiiltlir sanayii giderek konumunu saglamlastirmak {izere tiiketicilerin
ihtiyaglarin1 karsilar ve onlara yeni ihtiyaglar dogurur. Bunlari doyurur, disiplin
altina alir ve kisilere mutluluk verdigi iddiasiyla onlarin eglencelerini de dizayn eden
bir sekle biiriiniir. Insanm aptallastirildigs bu siire¢ goriintiide zekanmn gelisimini
saglamaktadir. Herkes biri olarak, tiiketici olarak tanimlanmistir. Boylelikle bireyler
tam olarak ekranin yonlendirmesi altina girmig olmaktadirlar ve artik “giizel olan her

zaman kameranin yansittiklaridir.” Bu algiya karsi alternatif olabilecek veya bunun
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karsisina ¢ikabilecek her sey artik dagin ardinda kalacaktir. Dolayisiyla gercek bir
varlik olarak insan 6znesi tamamiyla kaybolmustur. “Savagilan, coktan yenik diismiis

bir diigmandir, yani diisiinen 6znedir” (Horkheimer & Adorno, 1996: 27-40).

Tiiketim kiiltiiriiniin i¢inde kisi boylelikle biitiin 6znelligini geride birakarak
mutlu olmak zorundadir. Yani, “herkes kendini her geyiyle teslim ederse, mutluluk
talebinden vazgecerse mutlu olabilir.” Bireyin teslimiyeti onun giivenilirligi
anlamina gelir ve bu mutlak bir biitlinlesmedir. Artik elde olan sey tamamiyla sahte
bir toplum ve Ozne Ozdesligi ekseninde trajik olanin geride birakilmasiyla
sekillenmektedir. Oysa “trajik olanin yok edilisi bireyin ortadan kaldirilmasini

onaylar” (Horkheimer & Adorno, 1996: 47).

Horkheimer ve Adorno’nun ortaya koydugu kitle kiiltiirii analizi ve akil
tutulmasi, diigiincenin tamamiyla rafa kaldirildigini ve iktidarin dogrudan 6znelere
iktidar1 igsellestirme yollartyla onlar1 denetlemeye basladigimi  gosterirken
postmodernist pek ¢ok kavramin erken sekillerini de ortaya koymustur. Onlar
ozellikle bireylerin aynilestirilmesi, doganin mekanik bir akla tabi tutulmasi ve
bunun insan ile doga arasinda biiyiik bir gerilime doniistiiriilmesi noktalarindan

hareketle postmodernist teoriye ciddi bir sekilde onciiliik etmislerdir.

Frankfurt Okulu’nun yaptig1 iktidar analizi kadar postmodernlerin kullandig1
bir baska diisiincede Althusser’in yapisal Marksizmi olmustur. Althusser, Marksist
diisiincenin 6ne ¢ikan agmazlarim agmak ilizere Marx’a doner ve yeni bir Marx
okumasi yaparak ideolojinin ozellikle igsellesme bicimlerini gdstermeye ve bu
amacla devlet ve ideoloji arasindaki iligkinin nasil sekillendigini ortaya koymaya

caligir.

Althusser’e gore Marksist gelenek her zaman devleti bir baski araci olarak
kabul etmistir. Bu haliyle bu bir betimlemeden &teye gidememis bir yaklagimdir.
Oysa bu yaklasim teorinin ilk basamagi olarak diisiiniilmelidir. Devlet en son
asamada yalnizca devlet iktidarinin bir iglevidir. Bu nedenle Marksist devlet teorisine

eklenmesi gereken en énemli 6ge Devletin Ideolojik Aygitlaridir. Althusser, devletin
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ideolojik aygitlarindan bireylerin ideolojik manipiilasyonunu saglayan ve boylelikle
de devlet iktidarmin siirekliliginin yani sira yeniden iiretimini de saglayan biitiin
kurumlar1 anlamaktadir. Bunlari, Dini, Ogretimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal,
Haberlesme ve Kiiltiirel DiA’lar bashiginda toplayan Altusser’e gore bu aygitlar
dogrudan zor kullanmayip “ideoloji kullanarak islerler.” Buna gore, devlet aygitinin
birinci kism1 olan baski aygit1 eden kurumlar ile ideolojik aygitint olusturan aygitlar

birbirini tamamlayan bir buttnlik sergilerler (Althusser, 1994: 27-37).

Ideoloji Althusser’e gére bu yolla somut bir gdriiniim kazanir ve 6zneyi
olusturan temel algi bi¢imlerini ve kavramsal semayr insa eder. Bu nedenle
Althusser’e gore, “ideoloji bireyleri 6zne diye adlandirir.” Zira, biitiin ideolojiler,
Ozne araciligiyla varolurlar ve onlar igin var olurlar. O halde ideoloji somut 6zne
i¢in var olan bir seydir. Bu nedenle ideoloji 6zne kategorisi araciligiyla var olan ve

stireklilik saglayan bir bigim kazanir (Althusser, 1994: 51-60).

Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisidir. Fakat ayn1 zamanda ve
hemen ekliyoruz, 6zne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her
ideolojinin (her ideolojiyi tanimlayan) iglevinin somut bireyleri 6zne haline getirmek
zorundadwr. Her ideolojinin isleyisi, bu ¢ifte “olusturma” hareketi i¢inde varolur,
cunki ideoloji kendisi bu islevin maddi varolus bi¢imleri iginde islev gbrmekten
baska bir sey degildir (Althusser, 1994: 61).

Buna gore insan dogal olarak bir ideoloji ¢ergevesi igerisinde yasar ve bu
ideoloji onu 6zne kilarken ayn1 zamanda onunla siireklilik kazanir ve bu totolojik bir
isleyise sahiptir. Bu ideolojik yapilandirma giindelik yasamin biitiiniine yayilir ve
kisiyi 6zne olarak var eden bir sekil kazanir. Bu yolla ideoloji somut olan 6zneleri
“Ozne”ler bicimine getirir ve “her ideoloji somut bireyleri somut 0zneler olarak
cagirir ve adlandirir.” Bu haliyle ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler olarak
cagrilmalar1 veya adlandirilmalar1 ayn1 seydir. Dolayisiyla ideolojinin disgindayim
demenin kendisi bile bir ideoloji alanin i¢inde olmakla olanakli olan bir seydir. Bu
ideolojinin bir anlamda ebedi oldugunu ve &znenin de her zaman 6zne oldugunu

gosterir (Althusser, 1994: 60-66).



270

Althusser’e gore bu 6zne kategorisinin en iyi yansimalarindan bir tanesini
Hristiyan din ideolojisinde bulmak mumkiindir. Bu ideolojide Tanri kisiyi sen diye
cagirir ve burada kendisini de bir “ben” olarak ortaya koyar. Bu kisiye tanian bir
varlik seklidir ve kiginin varolusunu tammlayan bir 6neme sahiptir. Burada Tanri
mutlak Ozne olarak karsimiza ¢ikar ve ancak kendini de bir Ozne olarak var
kilmaktadir (Althusser, 1994: 67-69).

Boylece Tanr1 Ozne’dir ve Musa Tanri’nin halkinin sayisiz 6zneler, Onun
(Ozne’nin) ¢agrilmis- mubhattaplaridir: Onun aynalari, onun yansilaridir. insanlar
Tanrt’nin suretinde yaratilmamigslar miydi? Her teolojik diisiincenin kanitladig: gibi,
onlarsiz da olabilecegi halde... Tanri’nin insanlara ihtiyaci vardir, tipki insanlarin
Tanrr’ya ihtiyaglar1 oldugu, 6znelerin Ozne’ye ihtiyaglarmin oldugu gibi (Althusser,
1994: 69).

Bu yolla Hristiyan din ideolojisi, Tanriyr Ozne olarak karsimiza koyarken
Oznelerin de Oznelerle birlikte varolmalarini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla,
“Ozne olarak ¢agrilma, Ozne’nin tabiyeti altina girme, evrensel tanima ve mutlak
glivencenin bu dortlii diizeniyle sarilmis 6zneler, “yiiriirler””. Bu yurime ideolojik
stirekliligi saglayan ve boylelikle de devletin yeniden tiretimini olanakli kilan temel
isleyis bicimidir. Bu isleyiste Ozne biitiin emirlere “6zgiirce” boyun eger ve
kendilerini yanilsamali bir sekilde tanirlar. Bu iliskide ideoloji tam olarak tanima ve

taninma olanagini saglayan varolus alanidir (Althusser, 1994: 71-73).

Althusser’in 6zne analizine gore kisiyi 0zne olarak tanimlamamizi olanakli
kilan soyut zemin ideolojidir. Dolayisiyla kisinin kendi basinda bir varlik olarak
0zne olma olanag: s6z konusu degildir. Ozne sadece toplumsal yapimnn isleyisi icinde
bir adlandirmadir. Bu adlandirma seklinin kisinin kendi zihninde ger¢eklesen yonii
bireyin kendisini otonom bir birey ve dzne seklinde tanimlayacagi bir yanilsamay1
yaratmaktadir. Bu eksende postmodern ve postyapisalci diisiince bu 6zne olarak

cagrilan kiginin varolug zeminini dagitmaya girisir. Postmodernizm ve postyapisalct
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diisiincenin birlikte ilerleyen giizergahinin odak noktalarindan bir tanesi bu nedenle

0zne olmustur.

5. 2. Lyotarad: Biiyiik Anlatilarin (ve Oznenin) Sonu Olarak Postmodernizm

Postmodernizm ifadesinin felsefe cevrelerinde oldukga etkili sekilde dile
getiren isim olarak Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum’la iginde bulunan
zaman dilimi olarak postmodern donemin adini koyma girisiminde bulunur.
Lyotard, bir inceleme seklinde kaleme aldigi metnin hemen girisinde metnin ileri
toplumlarda bilginin durumunu ele alan bir ¢alisma oldugunu dile getirir ve ekler:
“Asir1 basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, “postmodern” sayilan tutum, ust-

anlatilara kars1 inangsizliktir” (Lyotard, 2013: 7-8).

Lyotard’a gore bilim en bagindan beri anlatilarla bir ¢atigma i¢inde olmustur
ve kendi disinda kalan anlatilar1 dogrudan bir masal olarak tanimlamigtir. Ancak
bilim bir yararlilik ortaya koymadigi her seferinde kendini mesrulagtirma araci
olarak felsefeye ve felsefi soylemlere bagvurmustur. Ancak artik o eski sdylemlerin
giivenilirliginden s6z etmek olanakli goriinmemektedir. Postmodern donemin sorunu
tam olarak burada karsimiza ¢ikmaktadir. Eger biiyiikk anlatilarin sonu gelmigse o
zaman ne olacaktir? (Lyotard, 1994: 11-14). Lyotard’in baslattigr bu sorusturma
kendisinin cevap aradigi bir soru olmaktan Gteye felsefe ¢evrelerinde son onyillar
boyunca 6zel bir ilgi ve tartisma konusu olarak siirekliligini korumustur. Her ne
kadar postmodern ve/ya postyapisalct olarak adlandirilan disiiniirler kendilerini
postmodern olarak tanimlamasalar bile Lyotard’in koydugu tani ya bu diisiiniirlerin
onemli bir kesiminin hareket noktasi olmustur ya da kendiliginden bu taniya paralel
bir felsefe yapma sekli i¢inde olmuslardir. Bu nedenle Michel Foucault, Gilles
Deleuze ve Felix Guattari, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Frederich Jameson,
Judith Butler gibi pek ¢ok ¢agdas diisiiniir dogrudan postmodern veya postyapisalci

olarak kabul edilmektedir.

Lyotard’a gore, “bilimsel bilgi bir sdylem turudir”. Butin soylemler gibi
onun da en nihayi islevi miibadeledir. Cagimiz i¢in bu ¢ok daha agik bir sekilde

ortadadir. Biitiin bilgi tiirlerinde oldugu gibi bilimsel bilgi de kendi mesruiyetini
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ortaya koymak durumundadir. Bilimsel bilgi adina oysa bu hi¢ sorgulanmamaistir.
Ozellikle “bilimsel ve teknik bilginin birikimli olmasi hi¢ bir zaman
sorgulanmamistir.” En fazla bunun nasil gerg¢eklestigi sorgulanmistir. Surasi oldukca
aciktir: “Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliiglini temsil etmez.” Buna ilaveten diger bilgi
tirleriyle bir ¢atisma igerisinde olmustur. Lyotard, bu bilgi tiirlerini anlati olarak
adlandirir (Lyotard, 1994: 24-26). Anlat1 bilgisinin mesruiyeti ile bilimsel bilginin
mesruiyeti arasinda temelde bir farklilik olmadigma gore biitiin bilgi bigimlerinin
mesrulugu bir kanun koyucu veya bir cemaate ve otoriteyle bir bag1 s6z konusudur.
Giiniimiizde bilginin otoriteyle ¢ok daha yakin bir iliskisi oldugu diisiiniildiiglinde
mesruluk sorgulamasi ¢ok daha 6nem kazanmaktadir (Lyotard, 1994: 27-28).

Bilgi kendisini bir dil formunda ortaya koyar ve bu dil formu bir oyun
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dil oyunlari igin su {i¢ gozlemden s6z edilebilir. 1)
Dil oyunlarmin kurallar1 kendi mesruiyetlerini kendi iglerinde tasimazlar. Sadece bir
anlagsma ile ilgilidirler. 2) “Eger kurallar yoksa oyun da yoktur”. 3) Her sdylem
oyunda bir hamle niteligindedir (Lyotard, 1994: 31-32; Lyotard, 2013: 26). Bu
sonuncusuna gore dil oyununda bilgi surekli bir muicadeleyi ifade etmektedir ve
gozlemlenebilen dil toplumsal bir hamleler butintdiur.  Toplumsal batiinlik
icerisinde bu isleyise dair iki tiir degerlendirme bigimi vardir. Bunlarin birincisi,
biitiinliik¢ii bakis (Talcott Parsons ve Islevselcilik); ikincisi ise catismaci bakistir
(Karl Marx ve Diyalektik Materyalizm). Modern toplum tasavvuru daha ¢ok bir
program cercevesinde Comtecu paradigmaya gore teknokratik bir dizayn
amaclayarak sekillenmistir. Bu bakis artik giivenilirligini yitirmis ve yerine yeni bir
segenek tartigilmaya baslanmistir. Bu ise postmodern secenektir (Lyotard, 1994: 34-
40).

Yeni olan, milli-devletler, partiler, kurumlar, meslekler ve tarihsel
gelenekler tarafindan temsil edilen eski cazibe kutuplarinin artik
cazibelerini kaybetmesidir. Bu durum bize sunu gostermektedir artik eski
ilkiiler gegerli degildir. Eski kahramanlarla 6zdeslesme oldukca
giiclesmektedir. Biiyiik anlatilardan bir kopus oldugunu gdsteren bu
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durum bazilarinca toplumsal bagin ¢oziiliisii seklinde de tanimlanmistir

(Lyotard, 1994: 42-43).

Lyotard burada tam olarak 0zne olarak beni ele almaya baslar ve bunun
benlik tasavvuruyla iliskisini gdstermeye girisir. Ik olarak ben tek bagma bir sey
ifade etmez ve tek basina bir varlik alan1 degildir. “Her ben eskisinden daha ¢ok
hareketli ve karmasik olan bir iligkiler yumaginda varolmaktadir. Geng ya da yasl,
kadin veya erkek, zengin ya da yoksul her sahis, ne kadar ince olursa olsun, 6zgiil bir
iletisim g¢evresinin “diiglim noktasinda” yerlesmistir daima.” Ve buna gore herkes
toplumsal etkilesim ag1 igerisinde Oncelikle bir dilsel etkilesimin parcasidir. Bu
etkilesim siirekliligi i¢inde olduk¢a 6nemli goriinen ilk nokta, mesajlar her baglam
ve her dil oyununa gore sekil degistirebilmektedirler, dolayisiyla da farkli bigimlere
sahiptirler. Bu nedenle toplumsal sistem iginde islerligin maksimum noktaya
¢ikarilmasmin en iyi ama¢ oldugu hi¢ bir zaman bilinemez. Ikincisi, mesajin
etkilesim siirecinde gegirdigi degisim hareket gerceklestikten sonra mesaji  yersiz
birakabilmektedir (Lyotard, 1994: 43-48). Bu durum, modern olanin ¢ikmazidir ve
modern 6zne tasavvurunun da anlamsizlagtigi yer olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Modernizmin programlayict anlayis1 kendini gerceklestirme olanagina sahip
olmayan bir mekanik ¢er¢eve ve hedef belirlediginden karsimiza asilmaz bir zorluk

cikarmaktadir.

Lyotard’in iddialarinin en 6nemlilerinden bir tanesi sudur. “Bilgi, 6zellikle
cagdas biciminde bilimin aynis1 degildir.” Bilimsel bilgi kendi mesruluk sorununu
stirekli olarak sosyopolitik gorintimlerle gizlemektedir. Hatta bilgi ve bilim,
Ogrenime de indirgenemez. Bilim aslinda 6grenimlerin bir alt kiimesidir. Her bir
bilme bi¢imi ve dolayisiyla bilimsel bilgi de en son asamada bir sdylem bi¢imidir.
Bilimsel soylemlerin anlatilardan birisi olarak en buyik eksikliklerini Kklasik
anlatinin 6zelliklerine bakarak gormek daha olanaklidir. Klasik anlatilar kendilerini
bir kiiltiir formu igerisinde ¢esitli sinanma siireclerini agarak ortaya koymuslardir.
Yine klasik anlatilar, kendi i¢inde onu sorgulamamizi olanakli kilacak imalar da
icerirler. Dolayisiyla bunlar onlarin bir degerlendirme aracina doniigsmektedirler.

Klasik anlat1 ve anlat1 bilgisinde her zaman bir referans zinciri vardir. Ravinin kim
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oldugu cogunlukla hikayenin sonuna eklenir. Bu aktarim seklinde ehliyet dogrudan
kendisinin isittigi olgusudur. Hikayeyi dinleyenler de dinlemeleriyle hikayenin
ehliyet alanina gizli bir giris edinirler. Bu tiir bilgilerin en 6zel niteliklerinden bir
tanesi onun bir ortaklik sonucunda olugmusg ve bu ortaklikla devamliligini sagliyor
olmasidir. Klasik anlati formlarinin bize gosterdigi ilk nokta sudur ki, “insanlar
(halk) yalmzca anlatilar1 gerceklestirenlerdir. Bir kere daha soylersek, insanlar
anlatilar1 sadece tafsil ederek degil, ayn1 zamanda dinleyerek ve bunlarla kendilerini
tafsil ederek bunu yaparlar” bu yolla varolan anlati oyununa dogrudan katilirlar.
Bilimsel bilgi bi¢iminin sorun olarak goriinen yonleri klasik anlatinin bu formlarina

sahip olmayisidir (Lyotard, 1994: 49-58).

Lyotard buradan hareketle modern bilimsel sdylemin ve onun temel isleyis
biciminin bir analizini yapmaya baslar ve bilimsel bilginin temelde pragmatik bir
yapiya sahip oldugunu ifade eder. Onun isleyisi en temelde su sekilde olmaktadir. 1)
“Bilimsel bilgi, kazanilacak ve digerlerini dista birakacak bir dil oyununa-diizanlama

2

ihtiyag duymaktadir.” Bunu 0Ozellikle dogruluk degerini olanakli kilmak {iizere
kullanir. 2) Bunun yani sira, bilimsel bilgi, toplumsal bagi bigimlendirmek iizere
kendisini ayr1 tutmaktadir. 3) Arastirma oyununda gerekli ehliyet sadece statu ile
sekillenmektedir. 4) Kaydedilmisligi degil kanitlanmislig1 temel gecerlilik kriteridir.
5) Bu onun bir hafiza ve tasar1 zamansalligina bagli oldugunu gosterir ve ardzamanl
olmasini zorunlu kilar. Bu isleyisin temel kriteri ise 6lgiidiir. Oysa bilimsel olan ve
olmayan anlatilarin her ikisi de 6nermeler kiimesidirler. Bu nedenle bilimsel bilginin

gecerliligi bu anlati bi¢ciminin smirlar1  icerisinden bir degerlendirmeyle

degerlendirilemez (Lyotard, 1994: 59-64).

Bu ¢erceveden bakildiginda “bugiin mesrulastirma sorunu, bilimin dil oyunun
bir basarisizligi olarak distiniilmektedir.” Bilimsel bilgi son noktada, kendi bakis
acisina gore “bilgi olmayan bagka bir bilgi tiirline, anlatiya basvurmaksizin dogru
bilgiyi bilemez ve bilinir kilamaz.” Modern bilim Aristoteles’ten beri bunun diginda
bir arayigla kanitin nasil saglanacagi veya kriterin ne oldugu sorusturmasina
yonelmistir. Bu haliyle girdigi yol kendi basmna bir mesrulastirma anlatisina

doniismiistiir. Bu mesrulastirma sdyleminin kahramani insanlik olarak segilmistir.
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Siyasal isleyisle dogrudan baglantili olarak giderek bilimsel sdylem kendinde bir
bilim ideali ve insanlik idealiyle hareket alani kazanmaya baslamigtir. Boylelikle
yiice bir bilisim ag1 olusmustur ve mesru 6zneyi kuran bilisim agi budur. Bu ag
zamanla kendisinin mesruiyet zeminini olusturdugu Ozneyi de kendi mesruluk
aracina doniistiiriir. Biiyiik anlatilar ve bilimsel anlatilar boylelikle kendi kendilerinin
mesruluk zemini olmuslardir. Boylelikle 6zne sadece bir islerlik saglayici arag
durumundadir. “Ozneye yerine getirilebilir ya da yapilmasi miimkiin olani
belirlemeye izin vermektedir. ... Bilgi artik 6zne degil, 6znenin hizmetindedir.
Bilginin yegane mesrulugu, korkung olmakla birlikte ahlakin gegerlilik olmasina izin
vermesi olgusu dolayisiyladir.” Bu isleyis seklinde bilginin pratik 6zne ya da 6zerk
kollektiflik tarafindan Ongoriilen hedeflere hizmet etmek disinda bir fonksiyonu
yoktur (Lyotard, 1994: 67-82).

Karsimiza ¢ikan kriz tam olarak bir anlati kiimesi olarak bilimsel bilginin
mesruiyet zemini sorunudur. Artik giinlimiizde ‘“hangi birlestirme tiiriini
kullandigmma ve spekiilatif ya da bir Ozgiirlesim anlatisi olup olmadigina
bakilmaksizin, biiyiik anlati1 giivenilirligini kaybetmistir.” Bilimsel bilgi daha ¢ok
verimliliginden beslenerek kendini gegerli kabul etmektedir. Oysa “kendisini
mesrulagtirmamis  bir bilim ger¢ek bir bilim degildir.” Onun kendisini
megsrulagtirmaya gereksinimi olmasi onu en alt diizey bilgi diizeyine kadar
indirgeyen bir durumdur. Bu ¢ikmaz Aydinlanmanin ¢ikmazidir ve bugiin biiyiik

anlatilarin sonunu da bu durum bize gostermektedir (Lyotard, 1994: 85-92).

Lyotard’a gore Aydinlanmaci ve modernist anlatilar kendilerini daha ¢ok
yukaridaki oOrgiide goriildigi Ttlizere spekiilatif bir temellendirme araciligiyla
megrulasgtirmanin Gtesine gidememiglerdir. Onlara gegerlilik kazandiran asil unsur
islerlik ve pragmatik iglev olmustur. Bu zamanla teknolojik bir dogru ilkesine
dontismiistiir. Halbuki teknik ve bilgi arasinda yakin bir iliski aydinlanma ve
modernitenin lirlinii olan bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda bilimsel bilginin pragmatigi
giderek daha fazla kanita ihtiyag duymaktadir ve beraberinde teknik laboratuarda
iiretilen bir bilgi bigimine doniigsmiistiir. Bu nedenle, sermaye ve bilim arasindaki

iligki bugilin bilginin ¢ikmazi haline gelmistir. Artik zenginlik, yeterlilik ve hakikat
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arasinda bir denklem kurulmus durumdadir. Bu yaklasim teknolojinin bilim
adamlarinin hakikati arayanlar olmaktan ¢ikarak gii¢ iireten kigilere doniigsmelerini

beraberinde getirmistir (Lyotard, 1994: 93-109).

Biitiin bu ¢ikarsamalardan hareketle sunu séylemek miimkiindir. Bilim
adami, her seyden once “hikayeler anlatan bir kisidir.” Onu farkli kilan sey bu
hikayeleri dogrulamak zorunda olusudur (Lyotard, 2013: 114). Bu nedenle artik
“bliyiik anlatilara miiracaat etmiyoruz —postmodern bilimsel bilginin gegerli
kilinmas1 olarak ne Tin’in diyalektigine ve hatta ne de insanligin 6zgiirlesimine
basvurabiliriz.” Modern anlatilarin bagvurdugu sey olarak artik giice ve hakimiyete
bagvurmuyoruz. Teknokratik kibrin bir gegerliligi ve bunu olusturan insan 6znesinin
kendisini merkez saymasi artik olanakli degildir. Tam da Georges Cangulheim’in
ifade ettigi gibi “insan yalnizca normalden daha fazla bir sey olup, bir dizi norma
muktedir oldugundan gercekten sagliklidir.” Dolayisiyla artik insan 6znesinin kendi
iirettigi bir sey olarak teknik bilginin ve bunun ¢evresinde kiimelenen anlatilarin bir

gecerliliginden s6z etmek miimkiin degildir (Lyotard, 1994: 130-143).

Lyotard, Postmodern Durum ile biitiin bu ¢ikarsamalar esliginde modern
hakikat algisinin ¢ikmazini ifsa ederken bir yandan da yeni bir arayisin ve mindr
anlatilarin yeniden sahneye ¢ikacagmi dile getirir. Ona gOre son analizde
postmodernizm modern olanin bir pargasidir ancak bu onun sadece devraldig: diinle
ilgili bir bagdir (Lyotard, 1994: 157). Bu nedenle modern olanin temel biitiin ilkeleri
ve anlayig bigimleri artik dagilmistir. Artik eski bir tahakkiim araci olarak bilimsel
bilginin bir gecerliligi olmadigi ortadadir. O halde eski bir anlati olarak insan
Oznenin de sonu gelmistir. Biitiin biiyiik anlatilar igerisinde o da geride kalmistir.
Clnku son analizde modern anlatilarin mesruiyet krizi onlarin tabaninda bulunan
hakikate vakif, bilen 6znenin megruiyetinin krizidir. Ozne klasik anlatisal aktarim
formu olan bilgi siirecinde sadece oyunun i¢inde olan kisi iken modern Ozne,
referansi kendi olan veya gii¢ iligkileri i¢erisinde kendisi sorgulanmayan kisidir. Bu
anlayis biiyiilk oOlglide Ozneye iligkin postmodern ve posyapisalct diisiiniirlerce

baslatilan saldirida ¢ogunlukla siirekliligini saglayan bir fikir olmustur.
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5. 3. Foucault: Ozne ve iktidar

Michel Foucault, Nietzsche’nin agtigi elestirel yoldan giden ve bu dogrultuda
Ozne sorununu merkeze c¢eken disiiniirlerin baginda gelir. Foucault’nun 6zne
sorgulamasi bir taraftan Althusser’in yaptigi devlet iktidarimin isleyigini ve bunun
asli unsuru olarak iktidar ¢6ziimlemesini devam ettirirken bir taraftan da Lyotard’in
ifade ettigi iizere modern olan anlatilarin ¢okertilmesini hedefler. Foucault,
diistincesinin beslendigi isimler olarak pek ¢ok diisiiniirden s6z etmek miimkiin olsa
da, Nietzsche, Marx, Freud’un yani sira, Lacan, Lévi-Strauss’dan ¢okea etkilendigini
soylemek mimkindir. Foucault’nun Edward Said’in ifadesiyle, Nietzsche’nin bir
havarisi olmasinin dnemli gerekcelerinden bir tanesi de 0yle gorliniiyor ki Hegel’i
asma ¢abasi olmustur. Cagdas Fransiz felsefesinde, anti Hegelci felsefe veya Hegel’i
agma problemi o denli 6zel bir probleme doniisiir ki neredeyse her felsefenin
Hegel’le iliskili bir boyutu mutlaka vardir. Foucault’nun ifadesiyle “Ister mantik,
ister bilgikurami yoluyla, ister Marx isterse Nietzsche yoluyla olsun, biitiin

evrenimiz kendini Hegel’den koparmaya ¢abalamaktadir” (Descombes, 1993: 23).

Foucault’nun biitiin caligmalar1 genel bir ifadeyle Bati aklinin bir dokiimi
niteligi tagir ve bu dokiim tam da Nietzsche’nin ifade ettigi sekliyle metafizigi tersine
cevirme girisimidir. Ona gore Platonculugu tersine ¢evirme girisiminde bulunmayan
felsefe yoktur ve bu girisim felsefenin yonini belirleyen bir girisim olmustur
(Foucault, 2004: 203). Foucault, bu tersine ¢evirme girisimini salt teorik bir analizle
ve elestiriyle yapmanin otesine gegerek tarihsel verilerle yapmaya calisir ve bunun
i¢in ¢alismalarinin 6nemli bir kesiminde kurumlarin resmi tarihlerinin aksine kirli

tarihlerini ortaya ¢ikarir.

Neden metafizigi ya da Platonculugu tersine ¢evirmek? Foucault’nun
eserlerine hakim olan diisiinceden hareketle bu soruya cevap vermek gerekirse:
Clnkl Platoncu hakikat bir carpitmadir. Platon, bu ¢arpitmayr biiyiikk olgiide
biitiinlesik ve dogmatik bir bilgi lizerine insa ederek degistirilemez gibi goriinen bir
gergeve sunmustur. Bilgiyi yiicelten bu c¢ergeve, insanin yapilandirildigi iktidar
stireglerinin hakikat temeli olmustur. Daha iyi bir ifadeyle Platon, bilgi ve iktidar

arasindaki biitlinlesik iliskinin sarsilmaz temellerini kuran filozoftur. Kacinilmasi
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neredeyse olanaksiz goriinen iktidarin temeli bu metafiziktir. Foucault, bu metafizige
kars1 anti-Platoncu tarih dedigi teknigi gelistirir.'® Bu tarih bigimi, gergekligi
parodik ve tahripkar bir sekilde kullanir; 6zdesligi ayristirir ve iiglincii olarak da
“pilgi-tarihe karsit olarak hakikati kurban edici ve tahrip edici kullanimidir”
(Foucault, 2004: 249).

Foucault, 1961’da yayimlanan ilk 6nemli ¢aligmalarindan biri olarak kabul
edilen Deliligin Tarihi’nden itibaren bu tarihgi algi dogrultusunda iktidarin isleyis
bi¢imini ortaya koymaya calisir. Deliligin Tarihi’'nde Foucault, Avrupa’da akil
sOyleminin normalizasyonu nasil sagladigini; dolayisiyla da delilik kurumunu nasil
isledigini arkeolojik bir tarih ¢aligmasiyla gosterir. 106 el klasik cagda toplumun
icerisinde kendine 6zgli yeri olan bir kisi olmakla birlikte Ortagagin sonlarindan
itibaren yiikselmeye baslayan akil sOyleminin gelisimine paralel bir sekilde
diglanmaya, kapatilmaya baslamistir. Delinin kapatilmasinin temel dayanagi olan
akil soylemi gidererek deli, fakir, aylak gibi gesitli siniflar1 sistematik bir iktidar
isleyigine tabi kilmaya ¢aligmistir. Bu doniistiirme ve sekillendirme akil sdylemine
ve onun iiretimi olan dzne sdylemine paralel sekillenmistir. Ozne, bilgi ve iktidar
arasindaki ii¢lii iligki boylelikle kendi 6zne tasariminin diginda kalan tiim kesimleri

diglamaya baglamistir.

Ortacag Oncesi donemde kendisine Ozgl toplumsal bir yeri olan deli,

ortagagdan itibaren tehlikeli olarak tanimlanmaya baglanmig ve eski pozisyonunu

% Foucault’nun tarihe bagvurmast Nietzscheci soykiitiik teknigine dayanmaktadir. Hem

Nietzsche’nin hem de Foucault’'nun metafizik yerine tarihi kullanma girigsimleri sadece bir yontem
olmaktan daha farkli bir gerek¢eye ve yone sahip gibi goriinmektedir. Antik Yunan felsefesinde
degisim merkezi sorunlardan birisi olarak biitiin filozoflarin felsefelerinde 6zel bir yere sahipti.
Degisime iligskin sorgulamaya eslik eden temel bir kabiil ise degisimin kusur oldugu ve eksiklikten
kaynaklandig1 tezi olmustur. Ozellikle liim fikriyle yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilecek bu kabiil
Platon’dan itibaren degismez hakikat ve sabit olan metafizik dayanak noktalari arayisini beraberinde
getirmistir. Bu nedenle Platon idea olarak degismez hakikatleri tiiretirken Aristoteles ise, kendisi
hareket etmeyen ilk muharriki felsefesinin temeline yerlestirmistir. Bu sekliyle degismez hakikat, her
iki filozofun da metafizik sistemlerinin yaslandig ilkeler olmustur. Bu degismez olana kars1 tarih ve
tarihsel siire¢, degisimler ve bozulmalar siirecidir. Dolayisiyla Nietzsche ve Foucault degismez olan
hakikat olarak metafizik ilkelerin karsisina degisimin ve tarihin gergek varlifini ortaya koymaya
caligirlar.

1% Foucault’nun tarihgiliginde Bachelard ve Canguilhelm’in énemli etkileri vardir. Ozellikle Deliligin
Tarihi’nde yavas yavas olusmaya baslayan arkeolojik tarihsel anlayis biiyiik 6l¢iide Canguilhelm’in
kavramsal analiz anlayisindan alinmistir (Gutting, 1989: 9-10). Foucault Hapishanenin Dogusu’ndan
itibaren ise daha gok Nietzscheci bir soykiitiik teknigine bagvurmaya baglamistir (Hubert & Rabinow,
1986: 104-107).
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kaybetmeye baglamistir. Deli klasik toplumsal yerinden alinarak diglanmaya
baglanmigtir. Artik kendisinden korkulan bir sey olarak delilik, toplumdan
kovulmaya ve siirglinlere gonderilmeye baglanmistir. XV. Yiizyildan baglayarak
delilik simdiden 6len olarak kabiil edilmis ve higlikle 6zdeslestirilmistir (Foucault,
2000a: 23-44). Ortacagin ge¢ donemlerinden itibaren delilik dinsel sdylem tarafindan
mahkum edilmeye baslanmistir. Bunu takip eden zaman diliminde deli, giinahkar;
toplumsal kurallar1 tanimayan vb. sekillerde tanimlanarak ahlak evrenine, sonrasinda
da akil evrenine yerlestirilmisti (Foucault, 2000a: 50-62). Bunun temel gerekgesi
delinin akil s6ylemini asan bir hakikat yoniine sahip olmasi olmustur. Ronesansla
birlikte kendine c¢eki diizen vermeye baglayan insan akli kendisini delilige baglh
olarak hizaya getirme c¢abasma girer. Delinin sahip oldugu mutlak hakikat insanin
diinyaya atilmasina sebep olan yasak bilgidir, yani seytanin elinde tuttugu hakikattir.
Ancak insan, insan masumiyetine yeniden kavusamaz. Bu nedenle bilgi zorunlu

olarak insanin elinde olmalidir (Foucault, 2000a: 44-53).

XVI. yiizyilda, klasik donemin baslangici olarak kabul edilecek bu donemde
arttk delilik simdiye kadar yapilmayan bir sekilde akla referans verilerek ele
alinmaya baslanir. Deliligin sinirlar1 asan kisi seklinde tanimlandigi bu yiizyillar,
delinin akil alanindan ¢ikan kisi seklinde kabul edilmesini de beraberinde getirmistir.
Oysa aklin otesinde higlik s6z konusudur ve dolayisiyla akil deliligi kusatan bir
sifere sahiptir ¢linkii delilik ile bilgelik arasindaki yakinlik aslinda bilgelik ile akil
arasinda da mevcuttur. Oyle ki aklin en keskin hali olarak kabul edilecek bigimlerde
delilik hep var olmustur. Burada delilik aklin kusatmasi altina alinmigtir, simdiye
kadar elinde tuttugu kendi bagmaligini yitirmis, silahlarini kaybetmistir, ¢linkii artik
akla ickin olarak kabul edilmeye baslanmistir (Foucault, 2000a: 63-72). Delilige
iligkin asil eylemin ve giiniimiize tagmnan siirecin baslangict XVII. yiizyilin ortalari
veya sonlarinda baslamistir. XVII. ylizyilda delilik artik eski tanimlama sekillerinden
farkli bir sekilde diisiinme olanaksizliginin kosulu olarak ele alinmaya baslanir
(Foucault, 2000a: 87-88). Bu nedenle, XVII. yiizyildan itibaren bazi kimselerin
kapatildigi kurumlar olusturulur. Kapatma islemi olduk¢a keyfi bir sekilde
gergeklestirmekte ve buralara kapatilanlar siirtiler halinde denetlenmekte ve oldukga

koti kosullar altinda denetim altinda tutulmaktadirlar (Foucault, 2000a: 88-94).
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Kapatma, deliligin tarihinde 6zel bir yere sahiptir ve tam anlamiyla bir icat
niteligindedir. Kapatilanlarin 6nemli bir kesimi bu ¢aglarda c¢alistirilmaya ve bir is
giicli olarak degerlendirilmeye baglanmistir ki bu da iktidar, sermaye, kontrol

mekanizmalar1 arasindaki iligkileri agik bir sekilde bize gostermektedir.

Bu donemde, XVIII yiizyilda kapatma mekanlar1 tim Avrupa’da yayillmistir,
huzur bozan herkes Avrupa’nin her yerinde kapatilmislardir. Yiiz elli yil i¢inde tim
Avrupa’yl saran bu dalga o kadar hizli yayilmistir ki 6rnegin Genel Hastanenin
kurulusundan birka¢ yil sonra Paris’in % lini ifade eden 6000 kisi kapatilmistir.
Kapatma iglemi aklin ayricaliklariyla yapilan bir islemdir ve onu tanimlama,

ayirimeilik yapma imkani iktidarm ta kendisidir (Foucault, 2000a: 98-100).

Delilerle benzer bir kapatma siireciyle kars1 karsiya kalan fakirler ve aylaklar
da toplumdan diglanmislardir. Zira XVIIIL. yiizyilldan baslayarak gelismeye baslayan
kapitalizm ¢aligmanin kutsal fakirligin ve aylakligin ise giinahkarlik kabul edilmesini
beraberinde getirmistir (Foucault, 2000a: 101- 114). Isgiicii ihtiyacinin arttig
donemlerde kapatma ¢ok daha fazla yayginlagmistir, kapatilanlarin ¢alistirilmasi
dogrudan kapatma isleminin ekonomik boyutunu bize gostermektedir (Foucault,
2000a: 115-122). Kapatma XVII. yiizyila 6zgii bir kurumsal yaratidir ve bir icat
degerine sahiptir, ¢iinkii hem ekonomik bir dnlem hem de toplumsal bir tedbir yoni
vardir. Bu nedenle sadece deliyi ilgilendiren bir olgu degil toplumsal bir olgudur. Bu
siiregte alt1 ¢izilmesi gereken ilk husus deliligin 6zerkligini yitirmesidir. Cunku deli
XVII. yiizyilldan itibaren Once akla sonra ahlaka bagli olarak ele alinmistir. Bu

anlamda deli ikili bir kisitlanmiglikla kars1 karsiyadir (Foucault, 2000a: 133).

Iktidar iliskileri ag1 igerisinde delinin tabi kaldig1 bu siirece tibbin eklenmesi
yeni bir evre anlamina gelmektedir ve bilgi ve iktidar baglantisinin da olustugunu
bize gostermektedir. XIX. ylizyildan itibaren olugan timarhane sistemi ile birlikte
kisinin deli olup olmadigina iliskin karar verme yetkisi yavas yavas tipcilara
verilmeye baglanmistir. Delinin bundan sonra deliler alemine sokulmasi doktora
devredilmistir. Ancak hala yetki sahibi olanlarin arasinda kilise gorevlisi vardir ve

kilise temsilcisinin karar yetkisi hukiimet yetkilisinden Gsttindur. Delilik daha 6nce
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doga ile iligki baglaminda degerlendirilirken yeni donemde topluma gore ve hukuka
bagl olarak ele alinmaya baslanmis olmaktaydi. Burada devreye giren islem bir
yabancilagtirma iglemiydi ve deli akla gore artik bagkasi olarak kodlanmistir
(Foucault, 2000a: 209-212). Rasyonalizmin yiikselisiyle beraber delilik somut akil
tabaninda bagkalik olarak daha net bir sekilde tanimlanmaya baslandi. Bu yaklagim
onun Oteki tarafa itilmesi anlamina geliyordu ve aklin bakiginin altina koyulmasini
ifade etmekteydi. Donemin Encyclopedia’s: “fikirlerden yoksun oldugu i¢in farkina
varmadan akildan uzaklagmak, budala olmak, siddetli bir tutkuya kole oldugu igin
akildan uzaklagsmak™ seklinde deliligi tanimlamaktaydi. Ddnemin asikar durumu “bu
delidir”in kusaticiligidir ancak, bu ifadenin teorik higbir yetkinligi yoktur (Foucault,
2000a: 222-283).

XVIIL yiizyilin sonlarindan itibaren delilerin ¢esitli sekillerde siniflanmaya
basladig1 ve bunlara iliskin degisik tedavi gekillerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Artik delilik tedavi edilmesi gereken hastalik seklinde kabul edilmektedir ve
timarhaneler bu dogrultuda kuruldugu iddia edilen kurumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak timarhanelerin 6nemli bir kisminda siddet en ¢ok bagvurulan
tedavi arac1 olmustur. Buna paralel olarak delilik artik bir damga niteligi tasimaya
baslamigtir. Bu iktidarin kendisini toplumda diglama seklinin iyice belirginlesmeye
basladig1 bir noktay1 bize gostermektedir (Foucault, 2000a: 369 vd.). Deliligin akil
hastalig1 olarak tanimlandigr XIX. yiizy1l s6z konusu anlayisin “insancil olmaktan
cok daha fazla siyasal bir biling”le sekillendigini bize gostermektedir (Foucault,
2000a: 573).

Timarhanelerin  yapilanmasiyla birlikte delilik bir sugluluk bilincine
dontistiirilmeye baslanmistir. Timarhane bu haliyle deliyi diizeltmeye girisen ve
dolayisiyla da onu nesne statiisiine sokan bir fonksiyon istlenmistir. Klasik
yaptirimlarin yerine artik yeni ve ¢ok daha igsellestirilen bir yaptirim bigimi séz
konusudur. Sinirlandirma yerine hitkkmeden ve hakim olan bir iktidar bi¢imi
dogmustur. “Bir sey dogmustur ve bu artik baski degil de otoritedir. ... Gzetmen
silahsiz ve zorlama araci olmadan, yalnizca bakis ve dille miidahale etmektedir”

(Foucault, 2000a: 686-694).
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Deliligin tarihinin bize gosterdigi sey, tarihsel siirecte iktidarin toplumsal
norm ve ilkelerden dznenin kalbine dogru gectigi gercekligidir. Oznenin dogrudan
akil tizerinden tanimlandigi Ronesans doneminden baslayarak deli 6nceleri dislanmig
sonra giderek igsellesen bir iktidar isleyisine tabi kilinmistir. Foucault, Hapishanenin

Dogusunda da kurumsal anlamda hapishanenin iktidar isleyigini gosterir.

XVIII. yiizyildan itibaren cezalandirma yeni bir bi¢im kazanir, daha 6nceleri
bedene yonelik olan cezalandirma artik bedeni sadece bir araca doniistiiren yeni bir
sekil kazanmigtir. Onu kapatarak veya calistirarak bedene miidahale edilmeye,
boylelikle de bireyi hem hak hem de mal varlig1 olarak kabul edilen &zgiirlilkten
mahrum birakma sekline donmiistiir (Foucault, 2000b: 43). Giderek cezalandirmanin
sekli degisik bir sekil almaktadir. Artik cezalandirma yoluyla bedene degil ruha
mudahale edilmektedir (Foucault, 2000b: 51).

“Bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni
blyuk oOlglide, tretim giicii olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik
bedenin isgiicii olarak olugmasi ancak, onun bir tabiyet iliskisi i¢cine alinmasi halinde
mumkindur” (Foucault, 2000b: 63). Bu tabiiyet iliskisi elbette iktidarin mikrofizigi
olmus ve giderek kendi yayilimini saglayan bir siireklilik saglamistir. Artik “bu
iktidar “ona sahip olmayanlar”a yalnizca bir zorunlulukla veya yasaklamakla
uygulanmamaktadir; onlar1 kusatmakta, onlarin iginde ve onlarin uzantisindan
gecmektedir”  (Foucault, 2000b: 62). Iktidarin mikro yapilarda kendisini
gerceklestirmesinde bilgi olduk¢a merkezi bir nitelige sahiptir. Bu nedenle 6zellikle
bilginin iktidardan bagimsiz ve 6zerk oldugu dnyargisinin bu nedenle tamamiyla terk
edilmesi gerekir. Hapishane ve Timarhane gibi kurumlarin ele alinmasinda goriilen
en ciddi sonuglardan bir tanesi sudur. Artik iktidar bilgi iireten ve bu bilgi ile
siirekliligini ve egemenligini siirdiiren bir isleyis sekline sahiptir. “Iktidar ve bilginin
birbirlerini dogrudan icerdiklerini; bagintili bir bilgi alani olusturmadan iktidar
iligkisi olamayacagini, ne de aym zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan ve
olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagimi kabul etmek gerekir.

Demek ki bu, “iktidar-bilgi” iligkilerini iktidar sistemine nazaran serbest olacak veya
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olamayacak bir bilgi 6znesinden itibaren ¢ozimlemek gerekir” (Foucault, 2000b:
65).

Iktidar, kendisini toplumsal iliskiler ag1 i¢inde bicimlendirir ve onun
sembolik bir isleyisi degisim sekillerine eslik eder. S6zgelimi hapishane tarihinde
iskence azap ¢ektirme kendinde bir iktidar ekonomisine sahiptir. iskence aslinda
titizce uygulanan bir adli oyundur. Caba itiraf ettirmektir ve bu bir sorgulama oldugu
kadar bir diiellodur da ayn1 zamanda. Burada “ger¢ek azap c¢ektirmenin hakikati
aciga cikarma islevi vardir.” Bu siireglerin hepsi bir halk adina ve toplum adina
yapilmis olarak dile getirilir ve en son asama bir ceza verme siirecidir (Foucault,

2000b: 71-121).

Foucault’ya gore cezalandirmada “temel hedef bir ceza hukuku kurmaktan
cok, yeni bir cezalandirma “ekonomisi” kurmak”tir. Bu ekonomik yapimin denge
unsurunu gozetmesi gerekir ve bunun icin de “toplumsal binyenin en kuguk
pargalarma ulasacak sekilde” dagitilmalidir. Dolayisiylsa buna gore “daha az
cezalandirmak degil daha iyi cezalandirmak... cezalandirma yetkisini toplumsal
biinyenin daha derin noktalarina ulagtirmak”™ en iyi cezalandirma stratejisi olacaktir.
Bu strateji araciligiyla, “cezalandirma iktidar1 hiikiimdarin intikamindan, toplumun
savunulmasina kaydirilmigtir.” Bu yeni bir cezalandirma tekno-siyasetidir ve burada
temel ilke toplumsal diizenin korunmasidir. Bu nedenle cezanin siddeti, sugun
toplumda yarattig1 infial etkiyle baglantili olarak artacaktir (Foucault, 2000b: 125-
152). Cezalandirma boylece toplumsal yapiya mal edilir ve stirekli toplum igerisinde
yayilan bir sekil kazanir. Dolayisiyla ceza bir sucun silinmesini degil suglunun
doniistiiriilmesini amaglamaktadir ve bunun i¢in “ceza kendiyle birlikte belli bir 1slah
teknigi tagimalidir.” Islah etme, Ozellikle cezanin uygulanma noktasini bedenden
ruha kaydirmayi beraberinde getirmektedir (Foucault, 2000b: 198-203). Bu 1slah
teknikleri farkli sekillerde disiplin sistemleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Disiplin modern toplumlarin {irettigi en etkili iktidar sekillerinden bir
tanesidir ve bedenin iktidar nesnesi haline getirilmesinin kesfedildigini bize

gostermektedir. XVIII. yiizyilda siklikla bedenin bu amagla manipiile edildigi,
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bicimlendirildigi ve terbiye edilmeye calisildigi goriiliir. Disiplinin bu haliyle “tabi
kilinabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen bir beden” olarak “itaatkdr bedeni”
olusturmak istedigi goriilmektedir. Artik ortada insan bedenini hedefleyen bir beden
siyaseti ve sanati olusmustur. “Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini
bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir.” Bu
kendi islerligini kazanan bir “iktidar mekanigi” ve “siyasal anatomi” bigimini
kazanmustir (Foucault, 2000b: 207-211).

99

Disiplin boylece bagimli ve idmanli bedenler, “itaatkar” bedenler imal
etmektedir. Disiplin bedenin giiglerini arttrmakta (faydanin ekonomik
terimleriyle) ve aymi giigleri azaltmaktadir (faydanin siyasal terimleriyle).
Tek kelimeyle: bedenin iktidarini ¢ézmektedir; onu bir yandan artirmak
istedigi bir “yatkinlik”, bir “kapasite” haline getirmekte; 6te yandan da
bunlarin sonucu olarak ortaya c¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine

dondiirmekte, ve onu kati bir bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir
(Foucault, 2000b: 211).

Disiplin tam da bu baglamda bireyleri imal etmektedir. Bunu 6zellikle
onlardan birseyler almak veya onlara birseyler eklemek yerine dogrudan “terbiye
etme” araciligiyla gerceklestirir. Terbiyenin en Onemli unsuru ise gozetlemedir.
Hiyerarsik gozetim “disiplinin icra edilmesi, bakislar araciligiyla zorlayan bir
diizenleme” olarak burada karsimiza ¢ikmaktadir. G6zleme ve gozetleme disiplinize
etmenin en etkili yollarindan bir tanesi olacaktir. Ciinkii disipline eden gozetim,
“aymi zamanda ¢oklu, otomatik ve anonim bir iktidar olarak oOrgiitlenmektedir”

(Foucault, 2000b: 256-264).

Gorililmeden gozetim altinda tutan hapishane sistemleri boylesi bir disipline
etme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bunlarin mikemmel ¢rneklerinden bir
tanesi panopticondur. Panopticon, halka bir binanin merkezindeki bir kuledir. Halka
halindeki binanin i¢ cephesi camlarla gorilebilir niteliktedir ve cepheleri
panopticona bakar. Bu haliyle miikemmel bir denetleme ve gozetleme sistemi olan

panopticon iktidarin goziidiir. Burada temel ilke iktidarin gériinirligii ve varliginin
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kanitlanamazlhigidir. Mahkumlar, “gortilmekte ama gdrememektedir; bir bilginin
nesnesidir, ama asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir” (Foucault, 2000b: 289-297).
Iktidarin en iyi araglarindan biri olarak panoptic sistem, tek bir bakisla pek gok
bireyi gozetleyen ve iktidar1 tam olarak zihne yoneltmis bir aygittir (Foucault,
2000b: 304-305).

Foucault’ya gore bu kurumsal yapilarin bize gosterdigi sey, toplumun belirli
bir kesiminin kapatilmasinin yami sira iktidarin da giderek merkezsizlestigidir.
Iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin temel arac1 bilgi olmustur. Bu nedenle bilgi ve
iktidar birbirine biitiinlesik bir yap1 kazanmiglardir. Bilme istenci, yonetme istencini
ve hakim olma istegini disa vuran bir sey olarak 6znede yerlesik kazanan iktidarin
ana kaynagidir. Bilgi ve bilim bu nedenle sdylemsel bir uygulama sekli olarak
iktidarin en vazgecilmez unsurlarina doniismiislerdir.  Iktidar kendisini cesitli
soylemler araciligiyla gerceklestirir ve siireklilik saglar. Delilik soylemi, hapishane
soylemi, tip sdylemi vs. Ozne tam olarak bu soylemler icerisinde veya bunlarla
iliskisiyle var olan bir kavramdir. Ozne bir sdylemi gerceklestirdigi statii kazanabilir
ve sOylemsel uygulamamn siirekliligini sagladigi ol¢iide de kendi devamliligini

kazanir (Foucault, 1999: 75).

Oznenin konumlari, kendisine ¢esitli alanlarla ya da nesne gruplariyla
ayn1 sekilde mesgul olma imkaninin verildigi durum tarafindan belirlenir:
o0, acik ya da degil belirli sorular kafesine gore soru soran, ve belirli bir
bilgilenme programina gore dinleyen 6znedir; o, belirleyici bir dzellikler
tablosuna gore bakan, ve betimsel bir tipe gore isaret koyan 6znedir; o,
siirlar1 uygun bilgi tanesini belirleyen en iyi bir algisal mesafede
kurulur; o, bilgi 6lgegini degistiren, dolayli ya da dolaysiz algi seviyesine
gOre Oznenin yerini degistiren, onun yiizeysel bir seviyeden derin bir
seviyeye gecisini saglayan, onu bedenin i¢ alaninda —g0riilen arazlardan
organlara, organlardan dokulara, ve nihayet dokulardan hcrelere-

dolastiran belgesel aracilar kullanir (Foucault, 1999: 72).
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SOylem ve soylemsel diizenleme G6znenin kusatanidir, tipki Althusser’in
“ideoloji” kavrami ve Thomas Khun’un “paradigma” kavraminda oldugu gibi
Foucault’da da “sdylem” 6znenin yasam evrenin bigimlendiren bir yap1 kazanmustir.
Boylelikle 6znenin nesne seklinde konusma (bilim yapma, diisiince imal etme)
pozisyonlar1 belirlenmis olmaktadir. Oznenin pratikleri bu sdylemsel alanda anlam
bulmaktadir (Hubert & Rabinow, 1986: 60-61). Foucault, bu durumu kendi
iizerinden 1970°de Collége de France’ta Diisiince Sistemleri Tarihi kiirsiisiiniin acilis
konugmasinda su sekilde dile getirmektedir: “Bugiin yapmak zorunda oldugum
konusmada ... hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. ... Boylece,
baslangi¢ olmayacakti; ve soylemin kendisinden kaynaklandigi kisi olacak yerde,
onun uzaylp gidisinin rastlantisalliginda, zayif bir bosluk, olas1 eriyigindeki bitig
noktasi olacaktim” (Foucault, 1992: 9). Soylemin yapilanmasi nesne eksenli degildir,
yani sOylemler, nesnede ikamet etmezler bunun yani sira sdylemin iginde de
degildirler. Soylemin yapilanis1 nesnenin goriiniirlik kazanmasinin imkanidir ve bu
nedenle de soylemsel iliskiler “kurumlar, ekonomik ve sosyal siiregler olarak,
davramg kaliplari, kurallar, teknikler, smiflama bigimleri, karakterize etme
modlar1”dir ve bunlarin hepsi en son asamada 6zneye matufturlar (Foucault, 2010:
44-47). Soylem gelistirdigi araglarla ve dislama sekilleriyle 6znenin sekillenmesini
zorunlu kilan tarihsel bir olusmusluga sahiptir. Yasaklama sdylemin en etkili diglama
sekillerinden bir tanesidir. “Hep bilindigi gibi, her seyi sdyleme hakki yoktur, her
seyden her kosulda s6z edilemez, nihayet, herkes her seyi konusamaz.” Yasak
buyurusu akil ve delilik soylemiyle yakindan iliskilidir Akil sdyleminin igerisine
yerlesemeyen biri olarak deli ya dislanmis ya da kusatilmistir (Foucault, 1992: 11-
12).

Soylemin sinirlama ve diglama diizeneginin ilk kaynaklarindan bir tanesi

sofistlerin felsefe sahnesinden dislanmasi olmustur.

Once, sdylemin yasas1 olarak ideal bir dogruluk ve ortaya ¢ikislarim ilkesi
olarak ickin bir aklilik onererek, ayn1 zamanda da dogrulugu yalnizca

dogrulugun kendisinin amaglanmasinda ve yalnizca onu diisiinmenin
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giiciinde vaadeden bir bilgi etigini disarida birakarak yanit vermek

gerekiyor.

Sonra da bu kez genelde sdylemin 0zgun gercekligine yonelik bir

yadsimayla onlar1 giiglendirmek gerekiyor.

Sofistlerin lafazanliklar1 ve fikir alig-verisleri kovuldugundan beri, az ya
da ¢ok giivenli bir sekilde paradokslari susturuldugundan beri, Bati
diislincesi soylemin diisiince ile s6z arasinda olabildigince az yer tutmasi
icin elinden geleni yapmisa benziyor; sdylem iiretmenin diisinmekle
konusmak arasinda yalnizca bir tiir katki gibi goriinmesi i¢in elinden
geleni yapmisa benziyor; bu da kendi imleriyle donatilmis ve sozciiklerle
goriniir kilinmig bir diisiince olurdu, ya da tersine, devreye sokulan ve bir
anlam etkisi yaratan sey dilin kendisine ait yapilar olurdu (Foucault,

1992: 25-26).

Foucault agisindan sofistler bir tiir kurucu 6zne olarak varolan diistiniirlerdir
ve kurucu 6zne, sdylemin yapilandirdigi 6zneden daha farkli olabilirdi. Sofistlerin
kurucu 6znesine kars1 Sokrates ve Platon’dan itibaren baslayan bilmenin ve sdylemin
iktidar arzusu, soylemin kurdugu bir 6zne olusturulmus ve iktidarin metafizigini insa

etmistir.

Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde arkeolojik bakigin bize 6zellikle farkli bir
bilme (savoir)nin olanagini sunabilecegini ifade eder. Temelde bilgi(connaissance)
ile bilme arasinda bir aywrmma giden Foucault, bilmeyi bu 06znenin klasik
pozisyonunu reddeden bir yere yerlesir, “yani dznenin, ne askinsal etkinlik, ne de
ampirik biling olarak asla hak sahibi olamayacagi, zorunlu olarak konumlanmis ve
bagli oldugu bir alan.” Buna gore bilgi etkinliginde 6znenin merkeziligiyle kavranan
bir algiy1 bize bildirirken, bilme etkinliginde 6zne kurucu degildir (Foucault, 2012:
5).
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Dolayisiyla iktidarla iligkili her ¢6ziimlemenin karsimiza g¢ikardigi temel
kavram 6znedir. Bu nedenle Foucault temel sorununun iktidar degil 6zne oldugunu
ifade etmektedir: “Benim arastirmalarimin genel temasi iktidar degil, 6znedir. ...
Insan 6znenin, bir yandan {iretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken, obiir
yandan ve aynmi derecede, cok karmasik nitelikte olan iktidar iliskilerine de girdigini”
goriiyoruz. Bu nedenle insanlar tarihsel siire¢ igerisinde birer 6zneye doniistiiriilen
iktidar araglar1 ve nesneleri olmuslardir. Bati tarihinde kurumlar araciligiyla
gordiigimiiz diizenleme ve otorite uygulama sekilleri olan pratikler birer boliicii
pratik olarak O6zneyi boylesi bir sekilde nesneye doniistirmektedirler (Foucault,
2000c: 57-59). Bu nedenle Foucault’ya gore yeni bir varlik seklinin imkan1 dncelikle
oldugumuz sey olmay1 redetmekle olanaklidir. Bunun imkani, felsefenin oynayacagi
elestirel roldedir. “Biitiin felsefi sorunlarin belki en keskini, simdiki zaman sorunu,

bizim tam su anda ne oldugumuz sorunudur?”*’ (Foucault, 2000c: 68).

Foucault, bu dogrultuda Bati tarihi boyunca yapilanan iktidarin Bati
felsefesindeki kargiliginin dogrudan 6zne oldugunu ifade eder. Bir anlamda iktidarin
kurumsal ve olmayan biitiin isleyis bigcimine eslik eden ve iktidarin tam olarak
kaynagmi ve siirekliligini saglayan bir sey olarak 6zne olusturulmus olan bir
kavramdir. Ozne hakikat iddiasiyla konusan ve her bir ben de konusan olusmus
varliktir. Bati felsefesi siirekli 6zne ve biling arasinda bir 6zdeslik kurarken iktidarin
yayillimin1 gergeklestirmistir. Bu biling ve benlik arasindaki iliski 0Ozellikle
Descartes’tan itibaren gdriiniirliik kazanmistir. 1% Ancak gercek anlamiyla Kant,

felsefesinde karsimiza ¢ikan, modern cogito, “diisiince-disin1” nesnel bir gergeklik

107 Foucault’ya gore Kant’in Aydinlanma Nedir? sorusunun felsefi (ve ayni zamanda elestirel olan)
6nemi de burada saklidir. Bu dogrudan kendi iizerine olan diisiinseme kisinin neligi olarak yani su
anda burada bulunan ben olanin sorgulanmasidir (Foucault, 2000c: 68). Zira Foucault’ya gore bitlin
felsefe tarihinin temel arayisi en nihayetinde insan nedir? sorusuna cevaplar arayisi olmustur. Ancak
elestirel sorgulama tipki Nietzsche’nin ifade ettigi gibi bunun asilmasi gerektigini bize sdylemektedir.
Zira bilme alan1 sadece felsefeden ibaret degildir. “Her haliikarda birsey kesindir: insan, insani bilgiye
sorulmus ne en eski, ne de en sabit problemdir. Nispeten kisa bir kronolojiyi ve kisith bir cografi
bolimlemeyi —XVI. Yiizyildan itibaren Avrupa kiiltiirii- ele alarak, insanin burada yakin tarihli bir
icad oldugundan emin olunabilir. ... Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugu kolaylikla
gosterdigi bir icaddir. Ve belki de yakinlardaki son” (Foucault, 1994: 499).

1% Foucault, Kartezyen cogito’yu daha ok bilingli diisiince olarak tanimlamaktadir. Ona gére, cogito,
oznel ve belirli bir bireyin ruhundan bagimsiz olarak varolan bir diisiince bi¢imidir. Bu nedenle
Foucault’ya gore modern diisiincenin ilk ismi Descartes degil Kant’tir. Ciinkii Kant felsefesinde
cogito ilk kez 6znel agidan tasarlanmugtir. Kant, varlgi (Varim), temsilden (diisiiniiyorum) mutlak
olarak bagimsiz kilmis ve devaminda bilgi ve diislinceyi temsil alaninin disma ¢ikarmustir. Bununla
birlikte Foucault, Kant’in elestiri gelenegini de baslattigini ifade eder (Tekelioglu, 1999: 101).
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olarak kapsamaya baslamistir. Cilinkii Kantg1 felsefe bir yandan biyolojiyi,
ekonomiyi ve dilbilimi insa ederken; Ste yandan da “Insan nedir?” sorusunun
cevabim olusturmustur (Canguilhelm, 2003: 89-90). Diisiince dis1 insana gore oteki
olan, yani insanin igindeki burusuk doga ya da katmanlagmis tarih olmayip dista
birakilandir (Tekelioglu, 1999: 101-104).

Modern kavrayigin iirettigi birey tam olarak bu dislama ve oteki olarak
konumlandirmanin siirekliligini kendisine inga eden bir varlik oldugundan dolay1
iktidar kurumlarla isleyen birsey degildir. “Iktidar isler, iktidar ag bi¢iminde isler ve
bu {izerinde bireyler dolagsmakla kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve
iktidar1 uygulamak durumundadirlar. ... Her zaman onun araglar1 olurlar.”
Dolayisiyla birey iktidarin kargisinda duran ve ona maruz kalan olmaktan ¢ok daha
fazlasi, ilk etmenlerinden biridir. “Birey iktidarin bir etmenidir ve ayn1 zamanda, bir
etmeni oldugu 6l¢iide de onun aracisidir: iktidar, olusturdugu bireyden gegis yapar.”
Iktidar bu gecislerini gesitli tekniklerle, sonsuz-kiiciik mekanizmalar aracilifiyla
gerceklestirir. Boylelikle her bir birey mutlak bir iktidara tabi oldugu kadar mutlak
bir iktidar uygulama aparatina da doner. “ “Hepimizin kafasinda fasizm vardir” ve
daha temel olarak: “hepimizin bedeninde iktidar vardir’da diyebiliriz” (Foucault,
2002: 43-44).

Foucault’nun yeni iktidar mekanigi olarak adlandirdig bu iktidar sekli mal ve
iiriinden ziyade beden ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenir. Bu nedenle borg ve
vergilerden ziyade gozetleme yoluyla uygulanan bir iktidardir (Foucault, 2002: 43-
44). Benlik teknolojileri ve daha sonradan biyoiktidar olarak da adlandirilan bu
iktidar gekli, liretim araglarindan ve iiretsel isleyisten, dilsel yapilagmalara; dogrudan
otorite ve denetim sekillerinden, biitiin benligin insadsina kadar biitlinliik i¢inde
benlik merkezli bir isleyise sahiptir. Foucault, benlik teknolojilerinin baslangici,
“kendini bil” ilkesinin yerini “kendine dikkat et/kendine iyi bak” prensibinin
almasiyla olmustur. Platon’un Alkabiades | metninden itibaren karsimiza ¢ikan bu
ilke, ayn1 zamanda siyasal diizene sahip ¢ik anlamini tagiyan benlik teknolojisinin en

erken seklidir (Foucault: 1988: 18-28).
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Foucault bu nedenle Hapishanenin Dogusu’ndan itibaren 6zneyi, arkeolojik
metod yerine daha iyi bir metod sekli olarak kabul ettigi soykiitiiksel incelemeyle ele
almaya calisir. Soykiitiik, hiyerarsiye sokmak yerine “¢ok kesin olarak karsi-
bilimdir” (Foucault, 2002: 25).'° Cinselligin Tarihi'nde Foucault cinsellik ve
biyoiktidar olarak iktidarin nasil olustugunu ortaya koymaya girisirek iktidarin
soylemsel olandan ¢ok daha gelismis oldugunu ifade eder. Foucaultcu iktidar
analizinin en geligskin bi¢imi olan biyoiktidar, kesinlikle yukaridan degil asagidan

gelisir, dldiirmeyi veya siddeti degil, yasatmay1 ve biyoniklesmeyi hedefler.

Iktidar derken, belli bir devlet i¢inde vatandaslarin bagimliligim garanti
eden kurum ve aygitlar biitiinii olan —biiyiiKk I’ ile yazilan— Iktidar’dan s6z
etmek istemiyorum. Iktidardan anladigim, siddetin tersine kural bigimini
tastyan bir uyruklagtirma kipi de degil. ... Bana gore iktidardan ilk dnce
uygulandiklar1 alana igkin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢
iligkileri ¢oklugunu anlamak gerekir; yani, miicadeleler ve karsi karsiya
gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren, giiglendiren, tersine g¢eviren
hareketi anlamak; bu gii¢ iliskilerinin, bir zincir ya da sistem, ya da
tersine onlar1 birbirinden tecrit eden farkliliklar ve kargitliklar olusturacak
bicimde birbirlerinde bulduklar1 dayanaklar1 anlamak; ve nihayet, genel
cizgisi ya da kurumsal saydamlasmasi devlet aygitlarinda, yasanin
formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri —s0z
konusu gii¢ iliskileri bu stratejilerin i¢inde etkili olurlar— anlamak. ...
Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin
catis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasinda degil, her an, her
noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her
bagmtida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayr her yerdedir
(Foucault, 2007: 71-72).

109 Soykutik yontemi Hobbes’dan itibaren toplumsal sozlesmenin temellerini sorusturmak igin
kullanilan bir ydntemdi. Bu doénemdeki soykiitiiksel ¢alismalarmin en iyi &rnegini [nsanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adlh Rousseau metninde buluruz. Ancak bugiin kullanilan anlamiyla
soykiitiigin asil anlamin1 Nietzsche olusturmustur. Nietzsche’den sonra 6zellikle Fransa’da Goston
Bachelard, Georges Canguilhem tarafindan bilim tarihi alanindaki ¢alismalarda kullanildi (Hill, 1998:
2). Foucault 1970’lerden baslayarak soykiitiiksel metodu kullanmusgtir.
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Foucault’ya gore klasik ¢agdan itibaren Batinin iktidar anlayisinda ciddi bir
doniisiim baslamistir ve bu doniisimiin donim noktalarindan bir tanesi cinsellik
olmustur. Yasatma stratejileri kendiliginden birer iktidar stratejisi oldugu icin hayata
gecirilmiglerdir. Bati tarihinde cinsellige iligkin biitiin girisimler bu nedenle 6ldiiren
iktidar seklinden yasatan iktidara gecisi bize gostermektedirler. “Denilebilir ki eski
oldirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerine yasatma ya da 0lume atma
giicii almustir.” Iktidar &zellikle kendi iktidar alanindan kagip giden birinin kagisini
onaylamadig1 icin artik Oliime veya Oldiirtmeye eslik eden tdrenleri ortadan
kaldirtmistir.  “Bir diinyadan Obiiriine gecis ¢ergevesinde, Oliim, dinyasal
egemenligin ¢ok daha giiclii baska bir egemenlik tarafindan yerinden edilmesiydi.”
Oliime eslik eden torenler siyasal iktidarin alanna giriyordu fakat 6liim tam
anlamiyla bunun sona erisini ifade eder. iktidar icin “6liim bunun smiri, iktidarin
elinden kacan andir.” Bu nedenle iktidar kendisini somut yasam {izerinden insa etme
girisiminde bulunur. “Bollasma, dogum ve Oliim oranlari, saglhik diizeyi, yasam
siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmigtir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi mudahale ve diizenleyici denetim yoluyla

gergeklesir: iste bu da niifusun biyo-politikasidir” (Foucault, 2007: 99-103).

Foucault’ya gore biyo-politika bilgi ve hakikat {izerinden 6znede yerlesiklik
kazanan bir bi¢im kazanarak her yere ulagir ve kendisinin siirekliligini saglar. Bu
nedenle o, 6znenin dagitilmas: gereken bir sey oldugunu ve klasik Bati felsefesinin
metafizik yapisinin tersine ¢evrilmesi gerektigini diisiiniir. Iktidar nasil her yerde ise
direniste heryerdedir ve 6znenin dagitilmasi bir anlamda iktidarin agindirilmasinin

baslangi¢ noktasidir.

Oznenin Foucaultcu analizi pek ¢ok agidan Nietzscheci anlayisi takip eder.
Bu, biiyiik 6lgiide akil sdyleminin diginda olmasi gereken varlik olarak insan
diistincesidir ve tanimh gergekligin diginda olani olumlama girisimidir. Foucault,
iktidarin sinirsiz yayilmishigr ile 6znenin kagiginin ne denli olanaksiz oldugunu
gosterse de iktidar1 transandantal olarak tanimlamaz. Hatta tam olarak somut

oldugunu diisliniir fakat bu somutluk klasik iktidar kavramsallagmasimin ¢ok



292

uzaginda bir somutluktur. Bedende, 6znenin varliginda cismanilesmedir. Bu nedenle
oldugumuz seyin reddi belki Foucault agisindan iktidar1 agmanin tek yoludur. Gergi
Foucault, SGylemin Diizeni bashigiyla yayinlanan agilis konugmasinda ve Cinselligin
Tarihi’nde ¢esitli var olus olanaklarmin, yani kiginin sabit olmayan bir olma
imkanini yaratmaktan s6z etse de bunun 6zne olmakdan ne kadar kagigs oldugu
sorgulamaya agiktir. Ciinkii 0znenin nesneye karsi bir hegemonik ve ampirik
istiinliigiiniin olmadig1 bir bilmeden s6z etmekle birlikte direnme noktalarindaki,
akil sdyleminden kopan kisinin nasil bir varlik olacagini ve 6zne olmayacagini ¢cok
aciklamaz. Bu nedenle ge¢ donemde Foucault’'nun klasik bilingli 6zne olmamakla

birlikte bir 6zne tasarimina giristigini soylemek olanakli gériinmektedir.

Foucault, ozellikle Ronesanstan itibaren karsimiza ¢ikan temsiliyetci
benzerlik ilkesinin kargisinda bir tiir fark olusumunun olusturulmasi gerektigini ifade
eder. Bu yoniiyle eger yeni bir varolma seklinden s6z edilecekse bunun icin bir
yoniiyle iktidarin mikro igleyisine tabi olan 6znenin yok edilmesi gerekir. Foucault,
bunun olanagimi su sekillerde, su noktalarda sorgulayabilecegimizi disiiniir: 1)
Tersine Cevirme ilkesi: Yazarin, disiplinin, dogruluk istencininkiler gibi olumlu rol
oynar gibi gorunenlerin timinin sdylemin pargalanmasi yoluyla azaltilmasi ve
tersine gevrilmesi. 2) Kesiklilik Ilkesi: soylenmemis-olan1 sdylemek ve diislenmemis-
seyi diislemek gerekiyor. Soylemlerin bosluklarinda agilan direnme noktalarinda
gergeklesmesi olanakli olan bu girisim sdylemlerin birbirlerinden habersiz ve
birbirlerini dislayan kesintilerinden faydalanmalidir. 3) Ozgiinliik Ilkesi ve 4)
digsallik ilkesi ise biiyiik 6lgiide diger iki ilkeye dayanir (Foucault, 1992: 28-29).
Foucault bu ilkeler ile iktidar isleyisinin agik biraktigi yerlerden gecen bir olus
imkan1 bulabilecegimizi ve 6zneyi kuran metafizigin bu yolla biitiinsel olarak tersine

cevrilebilecegini ifade eder.

5. 4. Deleuze: Fark Felsefesi ve Ozne

Gilles Deleuze, tipki Foucault gibi Nietzscheci izleri takip ederek bir karsi
felsefe olusturma girisiminde bulunur. Bu nedenle eserleri biiyiikk Olgiide Bati
felsefesinin ontolojik yapilariyla hesaplagsma seklinde kaleme alinmistir. Erken

donemde daha ¢ok Hume, Nietzsche, Spinoza, Kant, Bergson, Leibniz ve gibi
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filozoflara yonelik niyetli okumalar yapar. Deleuze, fark ontolojisini inga etmek

amactyla pek ¢cok agsamada Nietzsche, Spinoza ve Bergson felsefelerinden faydalanir.

Deleuze’un ilk incelemelerinden birisi olan Hume incelemesi tam olarak
onun Ozneyi parcalama girisiminin ve felsefesinin baslangicini olusturmustur.
Deleuze’un zihninde de tipki Foucault da oldugu gibi Heidegger’in merkezi bir yere
cektigi Nietzsche’nin ifadeleri oldukga ciddi bir soru olarak yer edinmistir:
““Platon’u tersine ¢evirmek” ne anlama gelmektedir? Bu Nietzsche’nin felsefesinin
odevini tanimlamak iizere boyle sdyliiyordu veya, daha genel olarak, gelecekteki

felsefenin 6devini” (Deleuze, 1990: 253).

Deleuze, transandantal kavrayiglar1 yerinden etmek veya Nietzscheci ifadeyle
Platonculugu tersine gevirmek lizere hareket noktalarim1 Hume’dan aldigi bir sistem
olusturmaya girisir. Onun okumasina gore, dncelikle Hume un ampirik felsefesi,
mesru  biitlin  inanislarin  temellerini kesfetmeyi amacladigindan dolayr insan
Oznesinin Onceki biling durumlar1 {izerine disiiniimleyerek, 6znelligi degistiren
bilgideki tarihsel ilerlemeyi agiklayamiyordu. ikincil olarak, “olusturulan anlamlarin
insan Oznesinin ¢ikarlar1 ve niyetleri tarafindan bi¢imlenme yolunu incelemeden,
duyulardan gelen izlenimlerin “ham” 6gelerinden yararlaniyordu.” Uglincill olarak
da, insanin akil modellerini tiimiiyle gizleyen, 6znel iliski ve aligkanlik {izerinden
akla dair kuskucu bir model ortaya koymaktaydi (Goodchild, 2005: 32-33).
Dolayisiyla Hume, bu yonleriyle metafizik olusumun evvelini gosteren bazi araglar
sunarak Hume temelde 6znelligin nasil kuruldugunu géstermektedir. Hume’un insan
zihninin kendine 6zgii bir dogasinin olmadigi ve bunun idelerle olustugu, idelerinde
izlenim veya deneyimlerden meydana geldigi bize zihnin bir sistem olmadigini
gdstermektedir. Idelerin toplanisi olarak imgelem bir yeti degil sadece seylerin

zamansal bir sentezidir (Kilig, 2013: 71).

Imgelem yoluyla bir ideanin yeniden iiretimi de yalnizca imgenin
izleniminin bir yeniden iretimidir. Bu {iretim zamanin senteziyle
baglantilidir. Ciinkii 6zne zihnin bir sentezidir, zihin de onun algilarinin

goriis noktasindan art arda gelme ve zaman ile diisiiniiliir. Boylece 6zneyi
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konugmak siireyi, aligkanliklari, beklentileri konugmaktir. Hume igin
beklenti aliskanliktir, aligkanlik da beklentidir. Aligkanlik 6znenin kurucu
kokleridir ve 6zne bu kok, gelecegin 15181 igerisinde simdi ve gegmisin

sentezi olarak zamanin sentezidir (Kilig, 2013: 71).

Aligkanlikla olusturulan nedensellik iligkisi, 6znede zihin ve zihnin iginde
Ozneyi olusturan doniiglimiin ve insan dogasi olarak tanimlanan seyin ilk ilkesidir.
Bu ilke, ¢agrisim ve tutkunun ilkeleri olarak iki temel ilkeyi tiretir. Cagrigimin ilkesi,
streklilik veya tekrar; benzerlik ve nedensellik olurken tutkunun ilkesi ise
duygudashik, mutluluk ve acidir. “Bu ilkeler ise zihne verilidir, onun dogasidir.
Siireklilik duyumlarla, nedensellik zamanla ve benzerlik imgelemle iligkilidir.
Oznenin kurulabilmesi i¢in bu tutkularm ilkesiyle ¢agrisimin ilkelerinin zihinde
birlesmesi gerekir” (Kilig, 2013: 71-72) Buna gore akil kendi yanilsamasini yaratma
olanagina sahiptir ve Tanr1 imgesi gibi transandantal imgeler, ahlaki diizeydeki

benzeri kurmacalar kurabilir (Goodchild, 2005: 37).

Deleuze, Hume’un insan dogasini deneyim alaniyla iliskilendirerek pratik
aklin onceligini secerken tam tersi yonde Kant’in ise, teorik aklin dnceligini secerek
askin bir 6zneye ulastigini ifade eder. Deleuze’un “Kant’a karsi olusu, esas olarak
politikti: Kant’in askin ve yasa koyucu 6zne fikrini, Devlet kurumundan kokenlenen
tarihsel bir yap1 olarak ele alds; ¢linkii birlige, askinliga ve yasamaya dair uzlasimlar
burada ortaya ¢ikiyor.” Boylelikle Kant’in 6znesi, degerler toplamini i¢sellestirmis
bir sekilde toplayici ve baskici bir Devlet imgesinde sekillendirilmis olmaktadir
(Goodchild, 2005: 38).

Deleuze’a gore, ampirizmin 6ziinde 6znelligin kurulusu yer almaktadir. Zira,
Ozne, hareket yoluyla hareket olarak tammlanir; kendine gelisme hareketi. “Gelisen
sey Oznedir.” Dolayisiyla 6znellik idesine verilebilecek tek igerik aracilik ve
askinliktir. Ancak gelisme kendi kendine olan gelisme veya baska bir sey haline
gelme olarak cifte bir harekettir. Ozne Hume felsefesinde kendisinin Gtesine gecer ve

diisiinimler. Bu beraberinde ¢ikarim ve icat etmeyi ve dolayisiyla da inang ve
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yapayhigi getirir. Ozne bu durumda 6zne olarak inanir ve icat eder (Deleuze, 2008:
86-87).

Oznenin icat etmesi ve yapaylig1 iiretmesinin veriye dayaliligi duyulur olanin
akigi anlamma gelmektedir. Bu harekettir, degisimdir, ne 6zdesligi ne de yasasi
vardir. Bu nedenle ampirizm ayrik algilarin toplulugu olarak hareketli art arda
gelislerden meydana gelmektedir. Bu nedenle ampirizmin ilkesi sudur:

Apyrilabilir olan her sey segilebilir ve secilebilir her sey farklidir.”

Fark ilkesi budur.

Yoksa, secilebilir olmayan1 ayirabilmemiz ya da farkli olmayani ayirt
edebilmemiz nasil miimkiin olabilirdi? (Deleuze, 2008: 88-89).

Dolayisiyla Deleuze’a gore, Hume, zihinsel temsillerin reddiyle duyu
verisinin siirekli degiskenligi fikrine ulagmigtir. Zihin bu nedenle 6zne denilen tozsel
varlik degildir, zihin olacagi bir 6zneye ihtiya¢ da duymaz. Ve bu dogrultuda onun
yetersebep ilkesinin elestirisi su anlama gelir: “Eger 6zne verisinin 6tesine gegen
seyse, bir onceden veriye kendi kendisinin 6tesine gegme yetisini teslim etmeliyim.”
Bu nedenle Hume, temsillere ve yerlesik doga felsefelerine karsi ¢ikmaktadir. Ona

gore ide denilen sey sadece bir izlenimdir (Deleuze, 2008: 88-90).

O halde Hume icin 6zne nedir? Deleuze bu sorunun cevabimi soyle

vermektedir:

Demek istedigimiz, imgelemin, basit topluluk halinden ¢ikip, bir yeti
haline geldigi; dagitilan toplulugun bir sistem haline geldigidir. Veri,
verinin 6tesine gecen hareket tarafindan ve bu hareketin i¢inde yeniden
ele alinmis; zihin insan dogasi haline gelmistir. Ozne icat eder, inanir;

Ozne sentezdir, zihin sentezdir (Deleuze, 2008: 95).

Deleuze, Hume felsefesinde deneyimi atomlastirma fikrini 6ne ¢ikararak bir
fark felsefesinin temelini bulmaya calisir. Deneyim {izerine kurulan 6znenin etkin

imgeleminden Once, “verilerin zihne aktarililir aktarilmaz iginde kurulduklari,
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sozciiklerin ve seylerin disinda kalan edilgen ya da bilingdis1 bir alan”'°

ilk duyu
izlenimlerindeki farki agiga ¢ikardigi durumu merkeze alarak Deleuze, bunu fikir
olarak kabul eder ve bunun atomik bir baslangic oldugunu kabul eder. Bu fark
noktasi anlam ve deneyimin temeli olarak zamana baglhidir. Bu zamansallik ¢izgisel
ve ardigik degil sadece anlarin iligkilendirilmesi olarak 6znel deneyimde kurulan bir
zamansal iligkililigi gosterir. Boylelikle, Hume epistemolojisinden Deleuze, fark ve
tekrara dair pratik bir ontoloji insa etmenin olanagini bulmustur (Goodchild, 2005:

39).

Demek ki Hume’da 6znenin etkin mi edilgin mi oldugunu sorgulamamiz
gerekli degildir. Alternatif yanlistir. .. Ozne ilkeler tarafindan
etkinlestirilmis zihindir. Ilkeler etkilerini zihnin kuytularna ittikce bu
etkinin kendisi olan 0zne de gittikge daha etkin ve daha az edilgin hale
gelir. Basat edilginken sonda etkindir. Bu, 6znelligin bir siire¢ oldugu ve
bu siirecin ¢esitli momentlerinin dokiimiiniin yapilmas1 gerektigi
fikrimizi de dogrular. Bergsoncu bir sekilde konusursak, 6znenin en basta
ilkelerin biraktig1 bir izlenim, bir iz oldugunu, ama kademe kademe bu
izlenimi kullanmaya muktedir bir makineye doniistiigiinii sdyleyebiliriz
(Deleuze, 2008: 118-119).

Deleuze bu dogrultuda pratik fark ontolojisiyle Bati felsefesinin varhigi 6zdes
kabiil eden yaklagiminin tam aksine bir yon bulmaya girisir ve bunun tam olarak
kaynaginda bulunan 6zneyi kokiinden sokmeye calisir. Bu nedenle o, Descartes’in
askin 6znesini, “tarih disi, homojen, rasyonel varlik anlayisina baglh olarak, asagidan
yukariya dogru gittik¢e yetkinlesen hiyerarsik bir yap1 olmasindan dolayi, yani varlik
hiyerargisini olusturan diisiince tarzinin “aga¢ bigimli diislinceye” zemin hazirladigi
icin siklikla elestirir” (Er, 2012: 17). Deleuze’e gore agag bi¢imli diistincenin 6z{inu

olusturan temel ilkeler Ozdeslik, benzerlik, zitlik ve analojidir. Bu ilkelerle

10 «(yzne nasil verinin iginde olusur? Bunun meali ise su olacaktir: imgelem bir yeti haline nasil gelir?
Hume’a gore imgelem, temsillerin yeniden iiretilmesinin bir yasasi, yeniden iiretimin bir sentezi
ilkelerin etkisi altinda olustukgca bir yeti haline gelmektedir” (Deleuze, 2008: 116). Kant’in imgelemin
bir iiretim yasast oldugu gercekligi yerine imgelemin {rettigi veriyi Ozneyle iliskilendirmis,
uygunlugu da 6zneye baglamistir (Deleuze, 2008: 116-117).
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olusturulan diislinmenin temel Ozellikleri hiyerarsik, tarihselci, majoratif,

transandantal ve temsilci olmalaridir (Kilig, 2013: 18).

Bu hiyearsik, majoratif ve transandantal diisiince bigiminin kaynagi Platon’un
Ozcii felsefesidir. Platon, 6zi her zaman kendisiyle 6zdes bir varlik anlayis
olusturarak transandantal bir yapi olusturmustur. Platon ontolojisi, bir seyin neyi
olumladigi, olumsuzladigi; 6ziiniin ne oldugu ve neye benzedigiyle; neyden ayrildig:
veya neye karsit oldugu iizerinden islemektedir. Bu hakikat ontolojisi tekillikleri ve
bu ilkelere uymayanlar1 yanilsamalar alan1 olarak tanmimlamaktadir. Dolayisiyla
tekillikler veya kopya ve kopyanin kopyasi(Simulakra) olanimni Platon’un
olumsuzlamasi onun 6zdeslik¢i anlayigsindan kaynaklanmaktadir (Kilig, 2013: 49).
Deleuze bu nedenle Platon felsefesinin tersine ¢evrilmesi i¢in simulakra kuramini
olusturmak iizere Nietzsche felsefesine bagvuracaktir. “Deleuze’a gore, simulakra
Platonculugun tersyiiz edilmesidir ve yine ona gore bu, Nietzsche felsefesinin gorevi

olmaktan ziyade felsefenin geleceginin gorevidir” (Er, 2012: 22).

Deleuze’a gore modern felsefe 6ziinde Platoncu diisiinceden ¢ok ciddi bir
kopusu gergeklestirememistir. Platon da karsimiza ¢ikan transandantallik ve 6zdeslik
modern diisiince tarafindan 6znede korunmustur. “Nietzsche’nin anlatimiyla modern
felsefenin 6znesi veya tozii Tanr’’nin konumuna goz diker.” Cilinkii modern 6zne,
Tanr1 tozilinii yerinden ederek bunun yerine diisiinen beni yerlestirmistir. Dolayisiyla,
“Descartes Platon’un idealara, Hristiyanligin Tanr1’ya bigtigi askin konumu yikarak
Ozneyi agkin bir konuma yiikseltir. Descartes felsefesinde 6zne agkindir. Fakat Tanr1
da hala 6zneye askin bir konumdadir.” Oysa Tanri’nin bilgi kurucu 6zneye mutlak
olarak bagimlilig1 s6z konusudur. Descartes, 6zneyi bilginin temeline kurmus olsa da
Ozne hala ampirik bir 6zne degildir. Zira bu 6zne bedenden yalitimis bir 6zne olarak

tasarimlanmistir (Kilig, 2013: 45-46).

Deleuze, bu haliyle modern 6znenin kendisini evrenin mutlak diizenleyicisi
olarak konumlandirdigimi ve boylelikle de varligi 6zneye tabi kildigini, kutsal bir

konuma yerlestirildigini belirtir. Bunun beraberinde getirdigi belirlenmis anlam
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dizgelerini kirmak iizere Deleuze, “varligi 6znenin siddetinden kurtarmayr” amaglar

(Kihg, 2013: 46-47).

Bu dogrultuda fark ontolojisinin kutsal ti¢liisii olarak kabul ettigi Spinoza,
Nietzsche ve Bergson felsefelerine bagvuracaktir. Bu ii¢ filozoftan hareketle, “6z, t6z
felsefelerine karsi, ‘haline gelisler’in, ‘oluslar’in vurgulandigi, ‘askinlik’ kavramina
kars1 ‘i¢kinlik’in yeniden tanimlandigi, ‘fark ve tekrar’in stratejik konsepte sahip
oldugu felsefe yordamiyla baskin diisiince hatlarinin diginda konumlanmis” ve
boylelikle de modern birlik ve hiyerasilere dayali inanglar1 pargalamaya ¢alisir (Er,
2012: 38).

Deleuze’un Spinoza ve Ifade Problemi, yorumlayici stratejiler gelistiren bir
eser olarak kaleme alinmistir. Okumasi, spekiilasyondan pratige, olumlamadan
sevince giden bir gii¢ okumast olarak goriilebilir (Hardt, 2002: 109-110). Deleuze’e
gore, Spinoza, Descartes’a karst konumlanarak felsefeye yapar. Bu oOzellikle
yontemsel yolda kendisini agik¢a bize gOsterir. Spinoza, Descartes’a karsi
Aristotelesgi bir yere yerlesir ve nedenden sonuca gitmek yerine sonugtan nedene
giden bir yol izler. Descartes, yontemsel olarak bilginin yolunu izlerken Spinoza
bunun yerine varligin yolunu izler ve bu nedenle Tanridan varliga dogru giden kendi
kendisinin kaynagi bir diisiince bi¢cimine basvurur. Clnki Spinoza’ya gore, sentetik
yontem tek gercek icat olup bilgi diizenini de anlamanin tek yontemidir (Deleuze,
2013: 158-163).

“Spinoza’ya gore Tanri nasil her seyin nedeniyse, tam o anlamda kendi
kendisinin de nedenidir. Tersinden soOylenecek olursa, kendi kendisinin nedeni
olmasiyla ayni anlamda her seyin nedenidir” (Deleuze, 2013: 167). Deleuze’a gore
Spinoza’nin bu anlayis1 Descartes’in t6z kavrayisina bir karsi ¢ikistir. Spinoza,
Descartes’in yaptig1 sayisal t6z ayirimini disarida birakan bir tozsel varliktan soz
eder ve bu sekliyle Spinoza’nin sistemi farkin ontolojik bir temellendiriligidir. Zira,
Spinoza’nin ontolojisi nedeni kendinde olan varlig1 ortaya koydugu andan itibaren
bagkas1 tarafindan nedensel bir belirlenimi ortadan kaldirmis olmaktadir. Burada

fark, mutlak olanin kendinde farkliligidir. Dolayisiyla 6teki igermez ve varligi tekil
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kilan bir ontolojidir. Zira, “varlik sadece biricik ve mutlak sonsuz oldugu i¢in degil

ama daha énemlisi olaganiistii oldugu i¢in tekildir” (Hard, 2002: 111-116).

Deleuze’a gore Spinoza’nin Tanrisi i¢in diisiinme giicii bir edimsel eyleme
karsilik gelmektedir. Onun mutlakiyeti buna gore mutlak bir yaratma ve sonsuzlugu

bize gostermektedir (Deleuze, 2013: 117-118).

Spinoza’nin Tanrisi, Platoncularin Bir-BUtun’( gibi her sey olan ve her
seyi ireten bir Tanridir; ama aym zamanda Aristoteles’in Ilk
Devindiricisi gibi kendini ve her seyi diisiinen bir Tanridir. Bir yandan,
Tanriya, bigimsel 6ziiyle 6zdes ya da dogasina denk gelen bir varolma ve
eyleme giict atfetmemiz gerekir. Ama diger yandan, Ona, nesnel 6ziiyle
0zdes ya da fikrine denk gelen bir diisiinme giicii atfetmemiz gerekir

(Deleuze, 2013: 118).

Bu haliyle Tanr siirekli bir etkin akil ve olus seklinde somut bir gerceklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Deleuze, Spinoza’nin Altinct Tanimina dikkat ¢eker.
“Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz (ezeli)
0zl bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum”
(Spinoza, 2004: 32). Spinoza, sonsuz sifatlar1 ise su sekilde tamimlamakta ve
aciklamaktadir: “Sifatlarin varolusu, onlarm 6zlerinden farkli bir sey degildir.” Ozler
ise baska birseye atfedilerek varolabilmektedirler. Bu nedenle “varolan biitiin 6zle,
varolusu zorunlu olarak 6ziinden kaynaklanan tek varlik olan tdzle iliskilendirilmis
ya da ona atfedilmislerdir” (Deleuze, 2013: 41-43; Er, 2012: 194). Bu t6z ve
gerceklik arasinda tam bir bag olusturan iligki Deleuze’a gore, Spinoza’nin maddeye
temellenen bir varlik goriisii inga ettigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Deleuze,
Hegel’in yorumladig1 gibi Spinoza’nin siidirla yaratan bir Tanr1 fikri gelistirdigi

gorisiiniin aksine bunun bir i¢kinlik fikri oldugunu ifade eder (Hardt, 2002: 124).

Spinoza’nin Tanrist sonsuz sifatlara sahip olmakla birlikte iki giicti vardir:
Varolma ve edim giicii ile diisinme ve bilme giicii. Birincisi Tanriin bigimsel 6z

iken, ikincisi ise Tanrimin nesnel guctdir. Bu nedenle Spinoza felsefesinde
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zihnimizde sadece nesneler uygun fikirler ve fikirlere ait fikirler vardir ve bu sonsuza
giden bir siireklilige sahiptir. O halde biling, bir doga farkina degil sadece bir derece
farkina isaret eder (Hardt, 2002: 143-145). Burada Spinoza, ratio essendinin ratio
cognisendiden once geldigini soyleyerek 6znenin zihinsel anlamda kurucu islevini

elemine etmis olmaktadir (Er, 2012: 207).

Deleuze’a gore, Spinoza bdylelikle Descartes 6znesine karsi fizik temelde bir
etik proje olusturmus bu etik projede giicii ve bedeni olumlayan bir felsefe insa
etmistir. Conatus’un varliga hayat veren potansiyeli aktif bir olus felsefesini bize
gosterirken kotiiliighi bertaraf edip kederi ortadan kaldirarak da bir seving felsefesini
uretmektedir (Hardt, 2000: 156-162).

Deleuze, diisiincesinin temel olugturucu unsurlarini ise Nietzsche felsefesinde
bulmugtur. Nietzsche ve Felsefe yeni bir Nietzsche okumasi olarak Nietzsche’nin
temel amaclarin1 oldukga iyi bir sekilde gozler oniine seren bir metin oldugu kadar
ayn1 zamanda Deleuze felsefesinin ana hatlarin1 da ortaya koyan bir metindir. Ona
gore, Nietzsche trajik olani olumlayarak yasam gergekligine etkinde bulunan bir
bakis ortaya koyar. Elestiri, Nietzsche felsefesinde bir etki felsefesi seklinde
kargimiza ¢ikar ve uygulamali bir bicimde ortaya konulur (Deleuze, 2010: 13-15).

Nietzsche benzerlik ilkesinin ve Kantg1 evrensellik ilkesinin yerine fark ve
mesafe duygusunu koymaktadir. Kullandigr soybilimsel yontem bir yandan
degerlerin kdkenine bir diger taraftan da kdkenlerin degerine inerek dagitici bir bakis
ortaya koyar. Bu bir yoniiyle ¢cogullugun imkanini ve yaratmanin olanagini gosteren
bir girisimdir. Ozellikle Tanrmin 6liimii kendi basina bir cogulluga alan agma

tesebbisudiir (Deleuze, 2010: 15-17).

Nietzsche felsefesinin bu  karakteri Ozellikle onun Anti-Hegelci
saldirganlhiginda kendisini bize ¢ok daha iyi gosterir. Anti-Hegelcilik, Nietzsche
felsefesinin bagtan sona kateden bir anlayis olarak farki, karsithgin ve
olumsuzlamamn karsisina yerlestirir. Nietzsche bdylelikle, “evet”i diyalektigin

“hayir’inin karsgina ¢ikarmaktadir (Deleuze, 2010: 22-23). Trajik olan1 da bu eksende
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nesenin estetik formu olarak ¢okluk ve ¢ogul nesesine ¢eviren Nietzsche bize bir
nese etigi sunar. Varolusu yorumlamak i¢in siirekli Tanriya ihtiya¢ duyan diyalektik

yerine rastlantiyr bir olumlamaya cevirerek yeni bir anlam alami a¢maktadir

(Deleuze, 2010: 24-45).

Buna gore, Nietzsche’nin amaci bir olus felsefesi ortaya koymaktir. O, bu
amaci dogrultusunda sabitliklerin tiimiinii kokiinden sokerken bunlarin yerine
anlamin yiiklenen bir sey oldugunu dolayisiyla da hakikatin degil, mealin ve deger
yiklemenin; dogru ve yanligsin degil, soylu ve adi olanin varoldugunu bize
gostermektedir. Nietzsche bu nedenle siir ve aforizma kaliplarinda bir felsefe ortaya
koyar (Bogue, 1996: 97-98).

Nietzsche boylelikle siireklilik yerine rastlantiyr koymaktadir. Ona gore,
bilim siirekli esitlemeye ¢aligir. Oysa farklar1 yadsimak, yasami yoksaymaktir.
Yasam ona gore denge iizerinde degil ayrisma, farklilik tizerinden ilerlemektedir.
Ebedi doniis fikri de bu nedenle Nietzsche felsefesinde ayninin tekrar1 degil, aktif
nihilizmin hingla siireklilik saglayan devamliligidir. Bu olusun siirekliligi olup, fark
ve onun tekrar1 olan bir yaratim siirecidir. Bu anlamda gii¢ istenci bir erk istenci
olmayip istemeyi ifade eder (Deleuze, 2013: 64-72). Dolayisiyla gii¢ istenci kendini
ebedi doniis haliyle reaktif nihilist bir girisimle bir olus siirekliligidir. Aktif
nihilizmin gii¢leri sinir1 agan bir yapiya sahip oldugundan sadece aktif gii¢ler olusu
olumlamaya muktedirdir (Bogue, 2006: 101-105).

Deleuze, Felix Guattari ile birlikte kaleme aldiklar1 Kapitalizm ve
Sizofreni’de hem bir psikanaliz elestirisi getirir hem de Devlet mekanizmasinin
dolayistyla da iktidarin nasil isledigini gostermeye g¢alisarak bunun yerine sizoid bir
fark ve olug felsefesini olusturmanin imkanini sorgular. Onlara gore, psikanaliz
arzuyu aileye hapseder ve boylelikle aslinda uysallastirir. Boylelikle digsal olani
icsellestirme yoluna giderek dogrudan kapitalizmin isleyisine katkida bulunur. Bu
yolla yerlesik olan mekana konumlanan gey olarak devletin ve yerlesikligin karsisina

yersizyurtsuzlagmay1 koyarak 6zneyi de yersizyurtsuzlastirmaya girisirler.
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Onlara gore, Ozellikle psikanalizmin ¢atisma fikri bir tiir {iretim ve anti-
iretim mantigiyla olusturulmus bir dizge sunmaktadir. Burada 6znenin kapitalizme
uygun bir sekilde analizi yapildigindan 6znenin iiretsel olan arzusu bastirilmakta ve
tabii kilinmaktadir. Dolayisiyla da “6zne cesitli ayirict ve baglayict sentezler
arasinda arzu tarafindan yapilan segimlerin yalnizca bir yan etkisi olarak ortaya
cikar, secimin faili degil ” (Holland, 2013: 78). Bu haliyle 6zne bir yanilsama olarak
iiretilmis olan ve bir ¢ok tahakkiim aparatinin bir anlamda merkezi noktalarindan bir
tanesidir. Bu nedenle, Delezue (Guattari ile yaptig1 ¢alismalar da dahil olmak iizere),
eserlerinde bir tir arzu felsefesi olusturarak 6znellik felsefesini dagitma girigiminde
bulunmaktadir. Arzu felsefesi, elestirel ve rasyonel felsefenin bir anlamda
tamamlanmasidir ve bunun ortaya koydugu toplum ise, titopyadir (Goodchild, 2005:
117-119).

Deleuze felsefesi tam olarak anti-Platonist, anti-Descartes¢1 ve anti-Hegelci
bir cizgide siireksizlikler iizerinden ilerleyen bir olus ve fark felsefesiyle 6zneyi
klasik hegamonik yerinden etme girisimidir. Ozellikle Descartes ve Kant’tan beri
kargimiza ¢ikan soyutlayici temsil ve temsili bilgi iizerinden varligi okuma girigimi
gercek anlamda yasami ve varligi baskilayan dislayan bir cabadir. Bu 0zne

kavramsallastirmasi en temelinde farkliliklar adina yerinden edilmek zorundadir.

5.5. Derrida ve Oznenin Deconstruction’u

Derrida felsefesi bitiin bir Bat1 metafizigini tersine ¢evirme girisimlerinden
baska, cagdas postmodern-postyapisalci diisiincenin en iyi temsillerinden biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Derrida, Nietzsche ve Heidegger felsefesinin temel
izleklerinden gider. Bu dogrultuda o, Heidegger’in destruction terimini Nietzsche’ye
daha yakin bir konumlanmayla deconstructiona doniistirerek kullanir. Onun bu
girisimi  biiylik 0Ol¢iide Oznenin merkeziligini tam anlamiyla dagitmaya ve

parcalamaya veyahut hi¢ olmadigini géstermeye yoneliktir.

Derrida, felsefesinin ana konularini, agiklayan incelemeler veya denemeler
yazmak yerine diger filozoflardan alinan ve bunlar iizerinden konusan dolayisiyla

filozofun/yazarin diisiinceleriyle kendi diisiincelerinin i¢ ige gectigi tartigmalar



303

seklinde kaleme almistir (Stocker, 2006: 334). Fakat eger Derrida felsefesinde
kullanilan bir aragtan s6z edilecekse bu c¢ogunlukla deconstrution(yapibozuma

ugratma)dur.

Deconstruction,/dekonstruksiyon eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir climlede
sozciiklerin  kurulusunun diziligini bozmak... Bir biitiiniin pargalarini
birbirinden sokmek. Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek...
Dizilerin yapisini ¢6zmek, Ol¢liyii ortadan kaldirmakla, onlar1 diizyaziya
benzer kilmak. Yapisi ¢oziilmek. Yapilanigini yitirmek (akt. Kigukalp,
2008: 247).

Bu eksende bakildiginda deconstruction, yikmaktan ziyade, biitiinliigiin nasil
yapilandigimi anlamaya ve yeniden yapilandirmaya girismektir. Bu ne bir elestiri ne
bir yontem ne de bir edim veya islemdir. Dolayisiyla bir diisiinme sistemi olmadig1
gibi bir prosediire de sahip degildir. “Dekonstruksiyon, anlamin imkansizligini
metinlerin 6zlinde mevcut oldugu i¢cin, metinde varsayilan argliman ve tezlerin kendi
kendilerine karst dondiigiinii gostermek amaciyla metni pargalara ayirir.” Bu
dogrultuda Derrida’ya gore her yazi kendi yadsimasini i¢inde barindirir. Bu
durumda her bir yaz1 (konusma ve diger eylemleri de kapsayan anlamiyla) eyleminde
bilingli bir 6znenin kontroliinden bahsetmek olanakli degildir (Kiictikalp, 2008: 247-
248).

Bu girisim 6zellikle 1960°lardan sonra Fransa’da ciddi bir popiilarite kazanan
yapisalciliga bir saldirt niteligindedir. Zira Derrida, yapmin hi¢ olmadigini veya hi¢
de savunuldugu kadar sabit olmadigin1 géstermeye calisir. Bunun en etkili 6rnegini
différance’da ortaya koyan Derrida, kelimenin différence olarak yazilmasi halinde
fark, ayirim, farklihk anlamina geldigini; oysa ‘a’ ile yazildiginda (yani différrance)
ise farklilasma ve erteleme olgusu anlamina donistiigiinden hareketle bir harf
degisimin yarattig1 dinamigi gosterir. “Farklilik ile différance arasindaki bu kiigiik
farkin (différance’in); kusatilabilen ya da sunulabilen, bitirilebilen ya da
tanimlanabilen bir seyi degil de, bir siireci gosterme islevine sahip oldugu 6l¢iide,
ayirt etme edimi olan ussallik zeminini” agiga ¢ikardigini veya bunun varligmi

gosterdigini ifade eder. Bu haliyle différance, felsefeyi olusturan ilke olarak akil
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diizenin “ortasina birazcik oyun, sarsilma, kayma, dengesizlik” koymaktadir

(Ramond, 2011: 70).

Derrida agisindan différance’in ‘a’s1 kendisine fonetik alanin igerisinde yer

bulmus olan sessizliktir (Derrida, 1999: 50). Bu haliyle,

Biiylik bir 6nyarginin tam tersine, fonetik yazi olmadigini gostermekte ve
hatirlatmaktadir. Salt ve kat1 anlamda fonetik yaz1 yoktur. Ilkece ve yasal
olarak, yani yalnizca empirik ya da teknik bir yetersizlikle degil, fonetik,
denilen yazi1 yalnzca fonetik olmayan “im”leri (noktalama, ara verme
vb.) kendi igine kabul ederek is gorebilir; bunlarin da , yapilar1 ve
zorunlulugu incelendiginde im kavramiyla bagdasmadiklari ¢argcabuk
goriilecektir. Sausseaure’iin biitiin imlerin olanak ve islerlik kosulu olarak

gordiigii ayrim oyunun kendisi sessiz bir seydir (Derrida, 1999: 50).

Bu sessizlik ¢ok derin bir igleyise sahiptir ve bu nedenle tek bir harfin
degisiminde metafizik sarsintiya ugrar. Dolayisiyla ¢ogunlukla yapisalciligin ifade
ettigi yap1 ayni zamanda bir hareketi de icermektedir. Différance’m iirettigi
rahatsizlik hi¢ de Onemsiz degildir ve bizim mevcudiyet, 6zdeslik, dogruluk vb.
biitiin diigiincelerimize yer almaktadir. Bu nedenle différance gibi bir ifade aslinda
bize bir tiir uzam a¢gmaktadir ve bu uzami zamansallik formunda bize sunmaktadir.
“Hicbir sey kendi kendine ya da kendi bagina var olamaz.” Bu nedenle higbir seyde
différance’in disinda degildir (Lucy, 2013: 22).

Bu metafizige bir tiirlii yerlesemeyen olusun kendisini gostermesidir. Olus
stirekli kendisini bize sunan ve iginde bulundugumuz bir hal olarak varliga dair
biitiin belirlemeleri asar ve kendisini hakikatin kendindenliginde gosterir. Bu bir
yoniiyle diinyanin oyunudur. Ozne bu oyunda yer alan bir kavramdir. Bunu en iyi
sekilde dile getiren Nietzsche, dogruluk ve kesinlik sdylemlerini tehdit etmis kisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nietzsche’ninki gibi diisinme temelinde ... diinyanin oyunu olarak
anlagilan oyun kavrami, artik diinyadaki oyun degildir. Yani bu oyun,
arttk bir sey tarafindan, kendisini kusatacak bir uzam tarafindan
belirlenmez ve igerilmez. Inaniyorum ki, yalnizca bu temel iizerinde ve
bu kosulla, oyun kavramu, ... iz ve yaz1 gibi biitiin “yapibozumcu” tipte
nosyonlarla yeniden yapilandirilabilir ve uzlagtirilabilir. ... Felsefe daima
bir etkinlik iginde, bir 6znenin nesneleri manipiile etmek etkinligi i¢inde,
oyun oynar. Oyun, oyun oynama anlaminda yorumlanir yorumlanmaz,
oyuna anlamin, onun sonlulugunun ve sonug olarak onu golgede birakan
ve yonlendiren bir seyin egemen oldugu klasik felsefe alanmna dogru
zaten slruklenmistir. Oyunun radikal bir tarzda diisiiniilmesi i¢in, belki de
kurallara gore ya da kurallara karsi vb. nesneleri manipiile eden bir
Oznenin etkinliginin 6tesinde diistiniilmesi gerekir (akt. Utku & Erkan,
2007: 13).

Geleneksel felsefenin temel bir kategorisi olarak 0zne, nesneyi, sesi ve tim
anlam birimlerini manipiile eden bir sekilde kurgulanmistir. Biitiin Bat1 felsefesinin
metafizik yapisi temelde bu eksende sesmerkezli bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Nietzsche ile baslayan tersine ¢evirme girisimi, metafizigin yani sira dogrulugun da
sona erdigini bize gostermektedir. Dolayisiyla biitiin bu anlam baginin temeli olan

metafizik dogruluk artik kaygan ve belirlenimden uzak kalmaktadir.

Logos-merkezli ~ diisiincenin  deconstructionu, bu nedenle Derrida
diisiincesinde bir metafizik deconstructionudur. Bati felsefesi logos-merkezlidir. Bu
anlayig stirekli aklin Onceligine gonderimde bulunarak irrasyonel olan her seyin
diglanmasina, onemsiz goriilmesine sebebiyet vermistir. Bu da beraberinde “Bati
felsefe geleneginin, mevcudiyet olarak anlasilan varligi ve rasyonalite ve mantigin
evrensel dogasina adeta bir saplant1 derecesinde dnemsenmesinde bulunur.” Logos-
merkezli algmin klasik bigimleri, degisme karsisinda degismeyeni One ¢ikararak
rasyonel bir varlik kavrayisini ortaya koyan Parmenides’in; idealar Ogretisiyle
Platon’un; kategoriler ile varlifa dair bilginin ontolojik bir hakikat de icerdigi

fikriyle Aristoteles’in felsefelerinde kendisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bati
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felsefesinin bu karakteri sirekli olarak ¢ok anlamliligi smirlandirma arzusunda
oldugunu bize gostermektedir. Bu dilde tek anlamlilik ekseninde siirekli olarak
Oznenin ifadesinin kendisine 0zgiil bir rasyonel anlamlandirmayla sekillendigi
kabuliidiir. Oysa Nietzsche ve Heidegger’in altim1 ¢izdikleri gibi “ayni”lik bile
ozdeslik degildir (Kugukalp, 2008: 274-279).

Derrida, anlamsal 6geler olarak daha sozciiklere ve climlelere gegmeden dilin
sanilanin tam aksine yapimin tamamiyla elinden kagip giden bir tarafinin
bulundugunu bize gostermektedir. Gosterge, gosterenin altindan siirekli kayan bir
tarafa sahiptir ve bu haliyle anlam hi¢ bir sekilde sabitlenebilir degildir. Bunun
Derrida felsefesindeki ontolojik karsiligir sudur: “Varlik/ her yerde ve her zaman
/biitiin/ dil/ boyunca/ konusur” (Derrida, 1999: 61). “Heidegger, “varligin sesi’nden
sOz ettikten sonra, onun sessiz, sedasiz, dilsiz, sozsiiz, kokensel olarak a-phone (...)

oldugunu hatirlatir. Kaynaklarin sesi igitilmez” (Derrida, 2010: 35).

Bu nedenle Derrida, Gramatoloji’de, sesgil olan sistemlerin {rettigi
metafizigi yapibozuma ugratmak iizere, yazinin bilimini olusturmaya calisir. Clinkii
metafizik tarihi hakikatin anlamini hep logosa atfederken yaziyr asagilamig ve
diglamigtir (Derrida, 2010: 10). Ses, “kendi konustugunu igitme” olarak biitiin tarih
boyunca diinya tarihine hakim olmus olsa gerektir. Oysa nihayetinde “her sey, sanki
dil denilen sey, kokeninde ve nihayetinde, sadece yazinin bir ugragi, 6zsel ama
belirlenmemis bir “tarz1”, bir fenomeni, bir yonii, bir tiirii olabilmis gibi gdriiniiyor”
(Derrida, 2010: 16). Ciinkii yazidan 6nce dilbilimsel im yoktur. Zira eger “dissallik
olmazsa, bizzat im idesi yoktur” (Derrida, 2010: 25).

Yazi, dilbilimsel anlam birimlerinin sekillenmesi olan imlerle olusurken,
aslinda orada olmayanin sesidir ve bu nedenle de genellikle 6lii s6z olarak kabul
edilmistir. Oysa aslina, dogal yasa insanin kalbine silinmez harflerle yazilmistir ve
bu nedenle sesle yazinin dogustan birligi s6z konusudur. “ilk-soz (archi-parole)
yazidi, ¢linkii yasadir: bir doga yasasi” (Derrida, 2010: 28-29). Bu nedenle
Nietzsche, “yazinin —ve tabi once kendi yazisinin- kokensel olarak logos’un ve

hakikatin kullugunda olmadigini yazmistir.” Hem Nietzsche hem de Heidegger bu
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eksende hakikatin varliginin imin belirleniminde olmadigini ifade ederler. Bunun en
glizel 6rnegi Heidegger’in hi¢lik sorusturmasinda kendisini gosterir (Derrida, 1999:
32-37)

Derrida, Nietzsche ve Heidegger’in gosterdigi dogrultuda varligimn herhangi
bir sekilde belirlenemeyecegini ve dolayisiyla da 6znenin denetiminde olmadigini
gosterir. Ozellikle hakikat ve yorum baglaminda bunu ¢ok daha agik bir sekilde
ortaya koyar. “Metnin kendisi disinda birsey yoktur” diyerek Derrida, 0znenin
varliga ve anlama hitkmetmesinin olanaksiz olduguna isaret eder. Yoruma herhangi
bir sinir ¢izilemeyecegini ifade eden Derrida’ya g0re 6znenin imleme etkinliginde

anlamsal belirlemeye ulagma olanagi s6z konusu degildir.

Dil, Derrida’ya gore, Saussure’un farkina vardigi gibi “konusan 6znenin bir
islevi” degildir. Ancak Saussure’iin farkina varmadigr sey anlamin belirsizligidir.
S0z ve dil arasinda tam bir dolambagli iliski vardir ve bu dolambagl iliskide “6zne
dilbilimsel ayrimlar dizgesiyle aligverise gegmeden konusucu olmuyor; ya da hatta
Ozne ayrimlar dizgesine yazilmadan imleyici (genel olarak s6z ya da bagka bir im
yoluyla) olmuyor.” Bu da onun différance oyununa dahil olmaksizin dil evrenine

giremedigini bize gostermektedir (Derrida, 1999: 55).

Derrida, Bat1 felsefesinin siirekli ben ekseninde yapilandigini ve bu nedenle
hi¢ bir zaman tam olarak varligin ve anlamin ger¢ek boyutuna ulasamamis oldugunu
ifade eder. Varlik, Heidegger agisindan da hep 6znellige ¢agri olarak tanimlanmustir.
bagkasmnin da bu eksende kurulmus olmasi metafizigin siirekli bir siddet seklinde

kendisini inga etmesine neden olmustur (Derrida, 2006: 83, 138).

Bu nedenle yapibozuma ugratmak aslinda metafizigi yerinden etmenin,
varligi metafizik ile anlamsal derinliginden koparan Oznenin yerinden edilmesini
gerektirmektedir. Yapibozum, boylelikle siirekli degisken ve yorumlarin yorumlarina

ulasan bir dil ekonomisi olarak kendini gorecek ve gosterecektir. Bunun bir sonucu
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olarak da 6zne bir tiir akis ve degiskenlik olarak anlagilmalidir. Buna gore klasik

‘6z’ne?(de/n) sonra kim(ne) gelmektedir?***

Bu sorunun dile getirdigi 6zne kavrami, belirli bir felsefi diisiinceyi bize
gosteren ve goriindiigli kadariyla da bir 6zdeslestirme ile arka planda pek cok dile
gelmemis fikri beraberinde tasiyan bir ifadedir. Dolayisiyla burada kavrami ortaya
koyan felsefi diisiincenin belirsizlestigi bir izlek vardir ve bu oldukga “karmasik’tir.
Bunun en iyi Ornegini “Kim?” diye sordugumuzda da gorebiliriz. “Kim?” diye
sorumuzu yonelttigimizde gramerin pargasi olan “kim” ile bunun uzantisi olan
Oznenin ontolojik 6ziinii ayn1 anda belirsizce ayn1 anda tasiyan bir ifade kurmus
olmaktayiz. Bu nedenle sorunun kendisinin ortaya ¢ikan tekil anlardan ve ayni
sekilde 6znenin tekil bir anindan s6z etmek gerekir. Bu ise bize sunu gostermektedir:
“Hi¢ kimse icin asla bir Ozne olmadu. ... Ozne bir masald1” (Cadava & Connar &
Nancy, 1991: 96-102).

" By soru, bu soruyu takip eden bir ¢alisma igin Derrida’ya yoneltilmis bir sorudur. Bkz. Cadava &
Connar & Nancy, 1991.
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SONUC

Cagdas Kita Avrupasi felsefesinin neredeyse Descartes’1t takip eden tiim
gelenegi bir 6zne muhasebesine girigmistir. Bu muhasebe, ¢alismanin en baginda
belirlenmeye ¢alisilan sekliyle bir tiir onto-epistemik sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. Descartes, her ne kadar O6znenin neligini ontolojik bir t6z olarak
tanimlamis olsa da, bu tanimin ve temellendirmenin yetersizligi kendisinden sonraki
biitiin felsefelerde 6nemli bir tartigma konusu olmustur. Cagdas felsefe elbette bu
tartigmanin bir devami olarak okunmaya miisaittir ve bir yoniiyle de Descartes’
takip eden biitiin Kita Avrupasi felsefesinin karakteristigine uygun olarak ¢ok ciddi
sekilde Descartes elestirilerini iginde barindirir. Bu elestiriler, ¢ok farkli boyutlar
kazanmakla birlikte, ana hatlariyla su yolda ilerlemektedir: 1) Oznenin salt bir
rasyonel varlik olarak kurgulanis1 elestirisi (Yapisalcilik, Postmodernizm ve
Postyapisalcilik). 2) Oznenin ontolojik zeminin ihmal edilmisligi elestirisi,
dolayisiyla da yasanti iginde sekillenen tarafinin unutulmus olmasi elestirisi
(Fenomenoloji, Varolusculuk). Ikincisiyle dogrudan baglantili olmak iizere 3)

Oznenin tarihsel bir tarafinin, toplumsal bir baginin oldugu elestirisi (Hermeneutik).

Oznenin varhgin biitiiniine merkez kabul edildigi anlayisin beraberinde
getirdigi agmazlar bu elestirilerin asil nedenlerinden bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle 6znenin Ozellikle yeniden varliga ikame edilerek
degerlendirilmesi ¢agdas Kita Avrupasi felsefesi geleneginin en dnemli girisimi
olmustur. Husserl’in modern epistemoloji kavrayisina getirdigi elestirilerde ve yasam
diinyasinin unutulmuslugunun altina ¢izen fenomenolojik projesi; Heidegger’in
Descartes’in varligin derinligini ihmal ettigi ve varlik ile 6zne arasindaki bagin
yeniden kurulmasi gerektigi yolundaki temel tezleri; Sartre’m egonun askinligina
yaptig1 vurgu ve 6znenin higlikle bagini ortaya koyma girisimi; Yapisalcilarin 6zne
yerine varlik boyutunda yapilarin hakim oldugunu iddia etmeleri; Gadamer’in
hakikatin yontemsel olmadigina, tarihsel ve diyalektik olduguna dair temel argtimani
ve postmodernist ve postyapisalci felsefelerin hakikatin belirsizligine dikkat ¢ekerek,
Oznenin nesnenin sahibi ve hakimi olmadigina dair tezleri, en nihayetinde 6zneye

atfedilen epistemolojik ve catigmaci anlayisin yerine ontolojik bir biitiinsellesme
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Onerisi (girigsimi) oldugunu bize gostermektedir. Bu Oneri ve ¢aba, varlik karsisinda
Oznenin tahtindan indirilmesi veya en azindan ona transandantal/ontolojik bir ufuk

acma girisimidir.

Husserl, biitiin bir Bat1 felsefe mirasini1 (Nietzsche’yi hari¢ tutarak), kendi
varislerine tam da 6zne sorunu odakli yeni bir degerlendirmeyle devreden bir filozof
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger’in felsefesi, Husserl diisiincesinde agilmig
yeni bir kapidir. Bu yeni agilan perspektif Husserl’in ¢ok az baktigi veya gordiigii bir
anlam alanini bize gostermektedir. Oznenin, biitiin dile getirdiklerine karsin sessiz
kaldig1 bu alan varlik alan1ydi. Heidegger’in, biitiin kafa karisikligina karsin kesin bir
bilim olarak felsefe kurma girisimindeki Husserl’e getirdigi serh ve onun yapitini
asma sekli, bir yoniiyle rotasi biiyiik dlciide nesnel, nedensel agiklamalara donmiis
Bat1 felsefesine yaptigi bu yeni katki, 6zne sorunu adina da pek cok ¢ikmazi
gostermistir. Cagdas Kita Avrupasi felsefesi bu nedenle siklikla Husserl ve
Heidegger’e atiflarla yol almistir.

Heidegger,  Husserl’in  kendisinden  emin  (olmast  gerektigini
diistinen/sdyleyen) Oznesinin kibrini bir yoniiyle alagigi etmistir. Bu anlamda da
Ozneyi varlik aracilifiyla pargalamaktadir. Varlik ve 6zne arasindaki dolaysiz bagi
oldukga etkili bir sekilde gosteren bir isim olarak Heidegger ayn1 zamanda 6znenin
kendi i¢inde cevapsiz bir soru oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Heidegger felsefesi, 0zneye karsi yiiriitillen saldirida 6nemli bir kaynak teskil
etmistir. Oznenin varliga transandantal oldugu ve dolayisiyla ona hakim oldugu
tezini biiylik 6l¢lide asindiran filozof olarak Heidegger ayn1 zaman da 6zneye iliskin

onemli sorularin da baglangicini yapmustir.

Cagdas Kita Avrupasi felsefesi bu nedenle genel bir ifadeyle 0Ozneyi
agindirma girisiminde bulunur ve bunun i¢in ilk ara¢ olarak da elestiriyi kullanir.
Aristoteles’ten beri siiregelen serimleme ve sonra elestiriye tabi tutma sekli pek ¢ok
filozof agisindan gecgerli bir yontem olarak korunmus olmakla birlikte ¢agimizda

filozof, klasik felsefi aklin biitiin ilkelerini ciddi 6lgiide bertaraf etmeye girisir. Bu
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bertaraf etme girisimi 0zneyi ya varlik evreninde eritmek, ya tarihselligi ig¢inde

okumak, ya da anlam belirsizliklerinde yitmek vs. sekillerde olabilmektedir.

Lacan, baslangict soyle dile getirir. “Her sey toz ile dzneyi kesinkes ayiran
Aristoteles¢i One slirlimiin  yarattig1 baslangi¢c travmasiyla baglar. Bu 6ne stirim
tamamiyla unutulmustur” (Lacan, 2012: 113). T6zsel olan olarak 6znenin tanimlanigi
beraberinde 6znenin de t6z olmasininin baslangicit olmustur. Elbette klasik felsefe
gelenegi varlik alani ile 6zneyi birbirinden ayri gormekteydi ve belki de modern
sorunsalinin ortaya ¢ikmayiginin da asli gerekgesi buydu. Descombes’in yerinde
ifadesiyle, “Parmenides’in ‘varlik vardir’ dedigi yerde modern felsefe ‘varlik benim
icindir’ diyerek ortaya ¢ikmaktadir (Descombes, 1993: 80). Benim i¢in’lik varligin
Ozline uygun olmadig1 kadar, benim kullanimimin nasil olacagi (bilimsel metot
tartigmalar1), anlamiyla da kendi ig¢inde tam bir sorunlar toplami olmustur.
Descartes’1n iirettigi 6zne bu nedenle modern felsefenin {izerinde gezinen bir heyula
olarak kabul edilerek hep kovalanmustir. Zizek’e gore bu heyulaya kars: inatla
direnilmesinin nedeni, kartezyen cogitonun bizi tamamen kapatan citlerden bir tanesi
olmasi ve bunun travmatik bir etkiyle sekillenerek modern 6zneyi ortaya ¢ikarmisg
olmasidir (Zizek, 2011: 382).

Modern zamanlarin mutlak bilgiye yonelen 6znesi, ylizyllimizda bilimsel
algida biiyiik olgtide stirekliligini korumustur. Bununla birlikte, varligin, 6znenin
mutlak bir sekilde miilkiyetine girmeyecegi ve bilgisinin hi¢ bir sekilde tamama
ermedigi kaygisi ve diisiincesi de bir yoniiyle ylizyillardan beri felsefeyi icgten ice
kemirmig bir sorundur. Bunun baglangi¢ noktasini Fichte, Schelling gibi diisiiniirler
olarak ele alirsak, Nietzsche’nin buna biiyiik bir ivme kazandirdigini (tamamiyla
farkli bir tarzda) soylemek miimkiindiir. Heidegger bu diisiinceyi, varligin anlamina
dalmas1 gereken ve boylelikle hiclik olan bir 6zne perspektifiyle devam ettirir. Bu
diisiince, bilgiye dair biitiin edinimi siipheli kilma girisimi olarak degerlendirilmeye
olduk¢a miisaittir. Devaminda Postmodern diisiiniirler hakim &zne anlayiginin
agilmas1 gerekliligini resmederlerken bir yoniyle Kartezyen mutlak 0zneyi
elestirmiglerdir. Fichte ve Schelling’ten itibaren baglayan kartezyenizm elestirisi

zaman icerisinde hermeneutik gelenekten beslenerek bir yoniiyle mekanik aklin
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elestirisine doniisen yeni elestirel agilimlar kazanmustir. Bu elestirel ¢izgi Nietzsche,
Marx ve Freud’dan beslenen postmodern ve postyapisalct diisiincenin de temel
tezlerine kaynaklik etmistir. Postmodernist ve postyapisalci diisliniirler oldukga
belirsiz ufuklara sahip elestirel bir pozisyona yerlesmekle birlikte ana fikirlerinin akil
elestirisi oldugu ifade edilebilir. Onlara gére modernite ve modern 6zne tasarimi
tamamiyla tahakkiim uygulayan bir diisiince tarzina sahiptir. Bu nedenle postmodern
ve postyapisalct digiiniirler 6zne kavramini bertaraf etmeye calisirlarken buna

alternatif olarak ise fark, olay ve olus kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Oznenin epistemolojik pozisyon egrisi kismen de olsa insanlarin yasam
egrisiyle benzerlikler gostermektedir. Yunan diisiincesinde (elbette dncesi olmakla
birlikte) 6zne tam bir ¢ocukluk evresindedir ve hakikati kesfetme heyecanindadir.
Modern zamanlarda yeni yeni tam anlamiyla soyut diisiincenin ne oldugunu
kavramaya baslayan ve dolayisiyla herseyi bilebilecegini diisiinen bir Ozne ile
kargilagiriz. Ancak bu 6zne tasariminin lizerinden yiizyillar gectikge olgunlagtigi ve
sinirlarint daha iyi gordiigii, dolayisiyla da ne kadar az sey bildigini veya
bilebileceginin farkina vardigi bir yeni asamaya gectigini goriiyoruz. Postmodern ve
postyapisalci diislinceler Bat1 felsefesinin bir anlamda yaglilik donemi ve dolayisiyla

kendini sorgulama ¢agidir.

Bu nedenle postmodern diisiince Bati aklinin ve Oznesinin halihazirdaki
sekliyle agilmas1 gereken bir kavram oldugunu savunur. I¢inden ¢ikilmaz bir sorun
olarak elimizde bazi somut bilgilere sahip olan ancak kendisi hakkinda ne diyecegini
ve ne diislinecegini bilmeyen ya da kendi ¢ikmaziyla bas basa olan bir 6zne vardir.
Bu ¢ikmaz modern aklin ve modernitenin ortaya cikardigi teknik akil ve onun
kullanimiyla yakindan ilgili oldugu i¢in ¢ogunlukla elestirel yaklagimlarin dikkat
ceken oOzelliklerinden bir tanesi teknik elestirisi olmustur. Dolayisiyla 6znenin
kendinden emin ve muktedir hali s6z konusu degildir. Artik modern zamanlarin
kendisinden emin ve herseyin bilgisine ulagabileceginden tereddiit etmeyen Oznesi
kekemedir. Bu kekemelik sonsuzluk ve sessizlik olarak varlik alaniyla yeniden
kargilagmanin beraberinde getirdigi bir sarsintinin iirtiniidiir. Heidegger metinlerinin

yarattig1 sarsint1 tam olarak bu kekemelesme durumu gibi goriiniir.
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Varlik bir muammadir ve 6zne sadece bunun iginde varlik-anlam bulur.
Dolayisiyla 6znenin girdigi agmazin en 6nemli nedenlerinden biri insanin karsi
kargiya kaldigr mutlak muammanin ¢6ziimsiiz oldugunun belirli 6l¢iilerde anlagilmis
olmasidir. Modern 6zne kendisini bilgiyle varliga hakimiyet saglamaya endekslemis
bir 6zneydi. Ancak bu tez ¢ok bilyiik yikimlar1 beraberinde getirirken kendi tizerinde
derin bir refleksiyonu da zorunlu hale getirmistir. Ozne olmak kendinde kendi

yitmini de icermektedir veya icermelidir.

Varligin bilincinde olmak veya bilgisine sahip olmak onu var kilmak degildir.
Bu nedenle de varligi var etmek edimi, insanin sahip oldugu bir yeti degildir.
Varligin bilgisine sahip olmak ve onu belirli dlciilerde bilincimize konu edinmek
ancak ve ancak bizim varlik stratejimiz olabilir. Bilmek insanin salt bir beslenme
bigimi gibi diistiniilmelidir. Lévi-Strauss’un ve Heidegger’in dile getirdikleri gibi,
tipk1 diger canlilar kadar canliyiz ve tipki diger varliklar kadar variz. Bilincimizin
bizi biiyiileyen yonii sadece bize ait bir yiiceltme yaklagiminin {riini gibi
gorinmektedir. Mutlak bilgimize dair strekli pekistirilen yiiceltme sekilleri sadece
bir canl tiirii olarak insamin kendince yarattigi bir yamlsama halini andirir. Bilmek
anlamlidir, ancak anlam bilgide sinirli degildir. Bu dogrultuda bakildiginda insan
varligin bir unsuru olmanin 6tesinde bir yere konumlandigi andan itibaren onu su
veya bu yolla aragsallastiran bir anlayisi da tiiretmis bulunuyor. Bunun yarattig
aragsallagtiric1 algi insanin kendini su veya bu sekilde ilk olarak 6tekinden, sonra
diger canlilardan ve sonrasinda da evrenin tiimiinden giderek yalitan ve ayristiran

dolayistyla da kendi benini merkeze yerlestiren bir anlayisi tiretmektedir.

Bu eksende bakildiginda teknige ve bilimin kullanimina yonelen elestiri, ayn1
zamanda bir 6zne elestirisidir. Zira, bilginin ve onu inga edenin nesneye hakim
oldugu fikri, bilgiye yiiklenen ¢arpitilmig bir degerdir. Bilgi klasik ¢aglarda daha ¢ok
insanlarin kendi merakinin bir sonucuydu. Modern zamanin &znesi, Bacon’dan
baslayarak bilginin kendinde bir degerinin olmadigin1 ve sadece kullanima aracilik
ettigi olglide degere sahip olacagi teziyle sekillenmistir. Oysa bilgi klasik felsefe

geleneginde oldugu gibi kendinde bir deger olarak goriildiigi andan itibaren
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(Aristoteles ve Platon’un siklikla bilgide en yilice basamak dedikleri bilme bigimi)
sanatsal bir yaratim edimine doniisiir. Tipki Kant’in kendinde iyisi gibi. Bilgi salt
bilgi olarak bir anlam igerir. Bilgi aragsal oldugunda anlamim yitirir ve bir alete
doniisiir. Boylesi bir alete doniisme, onun kutsalligin1 yitirmesi seklinde
degerlendirilmistir cogunlukla. Bu durum, insan 6znesinin de varligin biitiinliiginden
kendisini soyutlayarak kutsalligini yitirmesi siireci gibi goriiniir. Bu bilgi agmazini
Nietzsche su sekilde dile getirir: “Bilgi i¢in bilgi insanin kurdugu son kapan: insan

bir kez daha tliimuyle bu kapana kisiliyor” (Nietzsche, 1997: 65).

Cagdas diigliniirler tam da bu gerekgelerle 6zneyi dagitmaya girismislerdir.
Fail, yaraticis1 olmadig1 higbir sey lizerinde sahiplik iddiasinda bulunamaz. Eger
bilgi bir varliga iliskinse ve varlik bizim yarattimimiz degilse 6znenin ontolojik
pozisyonu da kendi i¢inde ciddi bir ¢eliskiyi barindirmakta gibi gériinmektedir. Zira
modern 6zne varlik lizerinde sahiplik taslar. Sahiplik taslamak onu kendi istedigi
sekilde kullanabilecegi diisiincesini beraberinde getirmis ve bu nedenle de modern
fail diinyay1 da ve bir parcasi olarak kendisini de kotli kullanmigstir. Kendi tiiriinden
canlilar kadar diger canlilar1 da tehdit eder bir diizeye gelen bu kéti kullanim, sahibi
olmadig1 birsey tizerinde sahiplik iddiasinin sonucudur. Bilinmeyen bir seyin
kullanim1 nasil deneme yanilma yoluyla gergeklesiyorsa modern insanin da varlik

iyeligi ve bunun getirileri benzer sekillerde olmustur.

Insan sadece evrenin bir parcasi olarak vardir. Bunun icin Nietzsche, insani
“tin’den ve “tanrisallik”tan arindirmak gerektigini sOyler (Nietzsche, 1995: 24).
Clinkii insanin var olmakligi onu bilgi sahibi kiliyor olabilir veya olmayadabilir
ancak bdylesi bir var olmaklik onu bilgiden ibaret veya 0zne olmaktan ibaret
varsaymamizi olanakli kilmaz. Hangi bilen hangi bilenden daha Ustundur. Bilgi
varligin hep paralelinde diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni ise onto-epistemik gediktir.
Yani Ozne bilgiyi, nesne ise varligir temsil eder diye diisiiniilerek yapilmis bir
ayirimlama ve iliskilendirme bi¢imi. Eger Oyleyse varligin etrafinda dolasan ve
stirekli onu tehdit eder gibi goriinen hi¢ligin bilgi agisindan karsiligi nedir? Yani
Heidegger’in ve Hegel’in meshur inversiyonunu epistemolojik eksende diigiiniirsek

nasil sorabiliriz. Nigin her seyi biliyoruz da higbir seyi bilmiyor degiliz? Eger
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gercekten varlik, hiclikten ¢ok ayirt edilerek diisiiniilemiyor ise bilgi de bilgisizlikten
cok ayirt edilebilir bir sey degildir. Bu durumda 6zne ne denli nesneden ayirt

edilebilir?

Cagdas disiniirler giderek bir ¢ikmazin detaylarim1 kesfetmislerdir. Bu
nedenle zaman zaman farklilasan bir egrisi olmakla birlikte son donem disiiniirler
giderek Ozneyi daha fazla dagitma c¢abasinda olmuslardir. Bunu bazen varligin
icinde, bazen tarihsel olanda, bazen de doganin i¢inde olmak iizere farkli sekillerde
bulmak mimkin, ama 0Ozellikle Heidegger’den baslayarak siirekli eldeki asilmaz
sorunun 6zne olusu c¢okga alisildik bir sorun gibi goriinmektedir. Ciinkii felsefe
yapma edimini gergeklestiren kiginin kendisi, kendi iizerine refleksiyonunda istemli
istemsiz bir konumlanma sekli olarak kendi konumunu ve pozisyonun neligini
sorusturmak zorunda kalmaktadir. Fakat son yiizyll disiincesinin getirdigi
biitiinlikli saldirt arttk 6znenin bir tahtinin olmadigimi gosterdigi kadar belki
kendisinin de sadece bir yanilsama oldugu ¢ikarsamasini da beraberinde getirmistir.
Bir anlamda gelisim siiresince giderek giiciinii arttiran ve varliga hakimiyetini
pekistirmeye c¢alistikga kendi varligini da yitirmekle (en azindan emin olmaklik
bakimindan) kars1 karsiya gibi goriinmektedir. Zira 6zneye karsitlik akla bir karsi
cikis olmus ve akla karsi ¢ikis da karsi felsefe dedigimiz gelenek flizerinden
gelismistir. Deleuze kars1 felsefenin gerekcgesini soyle dile getirmekte: “Felsefe tarihi
daima felsefede iktidarin ve diisiincenin casusu oldu. Baskici rolii yiiklendi. ...
Aslinda diisiince kendi 6zel felsefi imgesini 6znel ve tozsel nefis bir icerdenlik gibi
Devletten almaktadir” (Deleuze, 1990: 29). Dolayisiyla karsi karsiya olunan 6zne
imgesi ¢cogunlukla tipki Deleuze’un savundugu gibi bir iktidar olarak algilanmis, bir
iyelik bildirisi olarak degerlendirilmistir. Bunu asindirmanin farkli yollar1 olmakla
birlikte siklikla bu asindirma girisimi sonsuzluga ve sinirsizliga isaret eden bir
asindirma olmustur. Bu anlamda, ¢ok kaygan bir zeminde sunu sdylemek olanakli
gibi gorunmektedir: Bati felsefesinin ¢agdas 6zne sorusturmasimin temel amaci

6zneye ontolojik/transandantal ufuk agma girigimi olmustur.*2

2 Eoucault’la yapilan bir soyleside tam olarak sorunun transandantal olana acilma oldugu tartismaya
acilir ancak Foucault bundan kaginmak istedigini belirtir. “Transandantal olana miimkiin oldugunca
az yer birakmak icin azami Olgiide tarihsellestirmeyi deniyorum. Giiniin birinde, kendim, géz ardi
edilemeyecek bir kalinti karsisinda bulma ve bunun da transandantal olmasi olasilign yok degil”
(Foucault, 2004: 294).
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