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OZET

Bu calismada, 1938-1950 yillari arasinda Cumhurbagkani ismet inonii basta olmak
Uzere Turkiye'nin i¢ ve dis siyaseti incelenmistir. Tlrkiye’nin ikinci cumhurbaskani ve
Atatiirk’ten sonra en ¢ok konusulan kisi olan ismet inénii’niin cumhurbaskani olmasinin
hemen akabinde ikinci Diinya Savasi patlak vermis, savastan sonra Cumhuriyet Halk Partisi
icinde muhalefet ortaya ¢ikmaya baslamis ve uluslararasi konjonktiriin de destek vermesi
sonucunda 1946 yil itibariyle ¢ok partili hayata gecilmistir. 1950 yilina kadar gecen surecte
yeni kurulan Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda siyasi miinakasalar
yasanmis ve neticesinde uzun yillardan beri Turkiye’yi tek parti olarak yoneten Cumhuriyet
Halk Partisi, 1950 se¢imlerinde iktidari Demokrat Parti’ye birakmistir.

Tez giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ 3 bélimden olusmustur. Birinci boliimde, ismet
inénii'niin cumhurbaskani secilmesine kadar olan dénem ana hatlariyla ele alinmistir.
Akabinde indni’niin cumhurbagkani secilmesi, yapmis oldugu degisiklikler, dis politika
anlayisi ve Turkiye’nin ingiltere ve Fransa ile imzalamis oldugu karsilikl yardim antlasmalar

irdelenmistir.

Ikinci boliimde, ikinci Diinya Savasi boyunca halkin sosyal ve ekonomik durumu,
basindaki sansilr, savas ekonomisi icerisinde devletin koydugu olaganlstli savas vergileri,
Turkiye’nin savastan uzak durmak icin imzalamis oldugu saldirmazlik antlasmalari,
Miittefiklerle yapilan miizakereler ve savas sonrasinda Sovyet Rusya’nin talepleri karsisinda

Turkiye’nin tutumu Gzerinde durulmustur.

Son bélumde ise, Amerika’dan alinan askeri ve ekonomik yardimlar, ¢cok partili hayata
gecis slrecinde rol oynayan sosyoekonomik, i¢ ve dis baskilar, Demokrat Parti’nin kurulusu
ve yikselisi, 1946 erken genel secimlerinde yapilan usulsiizliikler, Cumhurbaskani ismet
inéni’niin yayimlamis oldugu 12 Temmuz Beyannamesi ve 14 Mayis 1950 genel secimleri

ile Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani, ikinci Diinya Savasi, Cok Partili Hayata Gegis, 1946
Erken Genel Segimleri, 1950 Genel Segimleri.



ABSTRACT

In this study, between 1938-1950 years mainly President ismet inéni Turkey’s
domestic and foreign policy was examined. Turkey’s second president and after Atatirk,
Ismet inénii who was the most talked person got president soon after Second World War 11
broke out. After the war, in the Republican People’s Party opposition began to emerge and in
the consequence of support of international conjuncture was also adopted to multi-party
system in 1946. In the period up to 1950 years between the Democratic Party established new
political party and the Republican People’s Party disputed politically and as a result, for many
years as a single party governing Turkey the Republican People’s Party left power to the
Democratic Party in the 1950 elections.

The thesis is comprised of three parts except the introduction and conclusion. In the
first part, the period up to president elected of ismet in6nii was generally discussed. Then,
indnii’s president elected, changes made, foreign policy understanding and mutual assistance

treaties of Turkey which were signed together with England and France were examined.

In the second part, during Second World War Il people’s social and economic
situation, press censorship, in the war economy extraordinary war taxes which were imposed
by government, nonaggression treaties which were signed by Turkey in order to stay out of
the war, negotiations with Allies and after the war faced with the Soviet Russia’s demands

Turkey’s attitude was emphasized.

In the three part, military and economic aids which was taken from the USA, playing a
role in the transition to multi-party system socioeconomic, internal and external pressures,
establishment and rise of Democratic Party, irregularities which was made in early 1946
general elections, 12 July Declaration which was published by President ismet inonii and with

14th May 1950 general elections coming to power of Democratic Party was mentioned.

Key Words: President, Second World War, Transition to Multi-Party System, 1946 Early
General Elections, 1950 General Elections.
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GIRIS

Mustafa Kemal Atatiirk’iin en yakin arkadasi olan ismet indnii, Kurtulus Savasi’ndan
sonra Rauf Orbay Hukumetinde Disisleri Bakanhgr yapmistir. Ayrica Lozan Baris
Antlasmasi’nda delegeler kurulu baskanhgi yapmis olan inénii’ye cumhuriyetin ilanindan
sonra ilk hikimeti kurma gorevi verilmistir. Akabinde sirasiyla 1927, 1931 ve 1935
secimlerinden sonra kurulan hiikiimetlerin basinda bulunan inéni, Atatiirk ile olan goris

ayriliklari nedeniyle 1937 yilinda gorevden ayrilmistir (Kabacali, 2004: 114).

Ismet in6nii basbakanhigi donemlerinde 6zellikle tlkenin niifus durumunu, her tiirli
kaltar ve iktisat calismalarini takip etmis ve bu amagla istatistiklere 6nem vermistir. Ayni
zamanda CHP’nin Genel Baskan Vekili olan inéni, partinin varhdini halkin genis
tabakalarina anlatabilmek icin 6nemli bir merkez olan Halkevleri ve Halkodalarina da deger
vermistir. Bunun yaninda inénii, 1929 yilinda Egitim Bakani’nin 6limi tizerine Egitim
Bakanligi gorevini de 0stine almis ve 1929 yili boyunca bu gorevle ilgilenmistir. Bu
dénemde diinyada yasanan ekonomik buhran karsisinda, Tirk parasinin degerinin korunmasi

icin gerekli 6nlemleri almistir (Poyraz, 2008: 174-175).

Ikinci Diinya Savasi doneminde ise Tiirk devlet gemisinin diimeni tamaman inénii’niin
elinde olmustur. Sevket Siireyya Aydemir’e gére, bu anlamda inénii’niin yol aramadaki, yon
gostermedeki ve karar vermedeki basarisi onun hayatinin en enterasan dénemi olmustur.
Ayrica Turkiye gemisini sert ve ters esen firtinalar arasinda bir savas kayasina parcalatmadan
cikarmasl, onun sabri ve direnis giicii ciddi anlamda 6nemlidir. ikinci Diinya Savasinda hicbir
devlet baskani In6ni gibi kotii durumlarla veya ¢ozillmez problemlerle Kkarsilasmamistir.
Karsilasmis olsa bile indni gibi direnis gésterememistir ve tlkenin kaderini belirsiz sonlara
suruklemistir (Aydemir, 1991b: 154).

Tirkiye savas siiresince, savasa girmemek icin ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu
anlasmalara bagli kalmaya calismistir. Bununla birlikte Almanya veya Sovyet Rusya ile
catismaya girmemek icin caba gostermistir. Oldukca zor ve zaman zaman Krizler yaratan bu
denge politikasinin amaci, hem bir taraftan baski gelirse diger tarafa kayabilecekmis gibi
esnek goziukmek hem de herhangi bir saldiri halinde karsilik verecegini gosteren kararh bir
tutum sergilemekti (S6nmezoglu, 2011: 406-407).



Cumhuriyetin ilk yillarina baktigimiz zaman ilk muhalefet partisi olarak 1924 yilinda
Kazim Karabekir baskanliginda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni gérmekteyiz.
Kuruculari Halk Firkasi’ndan istifa eden milletvekilleridir. Ancak Dogu Anadolu’da ¢ikan
Seyh Sait isyanina maddi ve manevi yardimda bulundugu iddiasiyla 1925 yilinda
kapatilmistir. ikinci 6nemli muhalefet denemesi, Atatirk’in istegiyle 1930 yilinda Fethi
Okyar onderliginde kurulmus olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Parti dustinilenin aksine
kisa surede genis halk kitleleri tarafindan desteklenerek gii¢ kazanmis ve bunun akabinde
iktidara yonelik elestiriler artmistir (Kirman, 2006: 35-41). Ancak CHP, dinci gericilerin
SCF’yi kendi amaglari icin kullandiklarini ve rejimi tehdit ettiklerini iddia ederek bu partinin
kapatiimasini istemistir. CHP’liler, baslangicta parti ¢cekismelerinde tarafsiz oldugunu belirten
Ataturk’ud CHP’yi desteklemeye ikna etmisler ve neticede SCF liderleri Ataturk’e karsi
gelmek durumunda kaldiklari i¢in ayni yil iginde partiyi feshetmislerdir (Karpat, 2010: 153).

Ikinci Diinya Savasina kadar biitin muhalefeti susturmus olan CHP; siyasi, sosyal ve
iktisadi alanlarda tum Ulkeyi denetim altina almistir. Savasin ¢ikmasiyla bu denetim daha da
artmis ve insanlar devletciligin uygulanmasindan rahatsiz olmaya baslamislardir. Savasin
sonunda liberal Glkelerin savastan galip ¢cikmasiyla, CHP icerisindeki liberal goruslu kisiler

seslerini yukseltmeye baslamislardir (Y1lmaz, 2008: 26).

Ote yandan Cemiyetler Kanunu’nun 1938 yilinda kabul edilmesinden, 1945 yilinda bu
kanunda yapilan degisiklige kadar Turkiye’de “musaade sistemi” uygulanmistir. Buna gore
siyasi parti kurmak hikdmetin iznine tabi olmustur (Albayrak, 2004: 7). Yani herhangi bir

muhalefet partisini kurdurmak ya da kurdurmamak tamamen hiikiimetin elindeydi.

Calismaya baktiimiz zaman birinci bélimde, ismet inéni’niin cumhurbaskanligi
oncesi dénemi ve Atatiirk ile olan iliskisi ana hatlariyla ele alinmistir. Akabinde ismet
inéni’niin cumhurbagkanhgina secilmesi ve yapmis oldugu degiklikler tartisilmistir. Bu
dogrultuda otoritesini giiclendirmek isteyen ismet inoénii’nin CHP’nin Degismez Genel
Baskani olmasi ve Milli Seflik unvanini almasi, i¢ ve dis siyasette daha kolay ve etkili hareket
edebilmek icin kendi kadrosunu kurarak kendisine karsit olarak goérdiklerini tasfiye etmesi
anlatiimistir. Daha sonra ikinci Diinya Savasinin baslarinda inéni’niin dis politika anlayisi ve
Tirkiye'nin ingiltere ve Fransa ile imzalamis oldugu Karsihkh yardim antlasmalari

irdelenmistir.



Ikinci boliimde, 1940 ve 1945 yillari arasinda, ikinci Diinya Savasi doneminde, halkin
sosyal ve ekonomik durumu, basindaki sansir ile savas ekonomisi icerisinde devletin
koydugu olaganisti savas vergileri anlatilmistir. Bunun yaninda Turkiye’nin savasa
girmemek icin gosterdigi gayret ve bu anlamda imzalamis oldugu saldirmazlik antlasmalari
ile, tarafsiz olmak icin Disisleri Bakani Menemencioglu’nun giindeme getirdigi yeni bir
tarafsizlik kavrami dogrultusunda Avrupa devletleriye yapmis oldugu antlasmalar ve
Turkiye’yi savasa sokmaya calisan Mauttefiklerle yapilan gorusmeler, konferanslar ele
alinmistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin Almanlari yenmesi ve bu sayede muttefiklerin savasta
istuinligu ele gecirmesi agiklanmis ve 6zellikle ingiltere’nin, Tirkiye’ye savasa girmesi icin
yapmis oldugu baskilar anlatiimistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin savasa girmesi ve Sovyet

Rusya’nin talepleri karsisinda Tulrkiye’nin tutumu tzerinde durulmustur.

Son bolumde ise, Tlrkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani dogrultusunda
kalkinmak amaciyla Amerika’dan aldigi yardimlar incelenmistir. Daha sonra c¢ok partili
hayata gecis strecindeki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Bitge Kanunu, Dortli Takrir ve
Birlesmis Milletler Kanunu’nun Mecliste onaylanmasi esnasinda muhalefet milletvekillerinin
tutum ve gorusleri tzerinde durulmus ve Milli Kalkinma Partisi kisaca anlatilmistir. Ayrica
Demokrat Parti’nin kurulusu, yikselisi ve ilk ¢ok partili secim olan 1946 erken genel secimler
incelenmis ve ayni zamanda bu secimlerde yapilan usulsuzlikler arastiriimistir. Bunun
neticesinde CHP heniiz iktidar partisi olmaktan vazgecmeyecegini gostermistir. Bunlarin
yaninda ismet indni’nin yayimlamis oldugu 12 Temmuz Beyannamesi ve bunun her iki
partide de yaratmis oldugu sonuclar Gzerinde durulmustur. Son olarak da, cumhuriyet
tarihinde ilk kez yapilmis olan ¢ok partili, serbest ve dirtst bir se¢cim olan 14 Mayis 1950
secimleri ile Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden bahsedilmistir.



BIiRINCI BOLUM

ISMET INONU’NUN CUMHURBASKANLIGINA SECILMESI VE IKINCi DUNYA
SAVASI

1. CUMHURBASKANLIGI ONCESI DONEM

1.1. ismet in6énii’niin Hayati ve Kisiligi

Turk istiklal Harbi’nin inli komutani, Lozan Antlasmasi’nin basarili mimari, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk basbakani ve ikinci cumhurbagkani olan ismet in6ni, tilkenin bunalimli
bir déneminde, Eyliill 1884 yilinda izmir’de dogmus ve kendisine Mustafa Ismet adl
verilmistir (ismet indnt, 1987: 9). Ailenin ikinci oglu olan inénii, imparatorlugun iki
tarafindan (Anadolu ve Rumeli) gelen bir c¢iftin oglu olarak dinyaya gelmistir. Babasinin
ailesi Bitlis’in taninmig Kurimogullari ailesindendi. Dedesi Bitlis’ten gelip Malatya’ya
yerlesmis ve babasi Haci Resit Efendi de burada dogmustur. Annesi Cevriye Hanim Razgrad
(Bulgaristan) dogumludur ve 1870’lerde istanbul’a go¢ etmislerdir. Cevriye Hanim ile Resit
Efendi 1880 yilinda istanbul’da evlenmistir (Turan, 2003: 13).

Bes cocuklu bir memur ailesinin oglu olan inonii; otoriter babasinin, zeki ve
yonlendirici annesinin ortak etkileriyle biyumis ve bu etkiyi yasami siresince devam
ettirmistir. Babasi ve annesi asirihga kagmayan icten bir Misliman olduklari icin ailede
dinsel vazifeleri yerine getirmek mihim bir yer tutmustur. inénii de heniiz saglik problemleri
bas gostermedigi genclik donemlerinde oru¢ tutmustur. Ayrica mitareke déneminde Kazim
Karabekir’e yazdigi bir mektupta, Ramazan ayinin baslamasiyla iki gundir orug tuttugunu
soylemistir. Mevhibe Hanimla evlendigi zaman namaz, orug, mevlit gibi dini gérevler, inénii

ailesinin disa yansitilmayan bir yoni olarak devam etmistir (Poyraz, 2008: 14).

Inénil dogdugunda, izmir adliyesinde sorgu hakimi yardimcisi olan Resit Bey (ismet
indnu, 1987: 9), indnii daha 5 yaslarindayken izmir’den Sivas’a atanmistir. inénii burada
mahalle mektebinde (ilkokul) okul hayatina baslamistir. Mahalle mektebini bitirdikten sonra
1892 yilinda Sivas’taki Askeri Rustiye’ye (ortaokul) baslamis ve buradan mezun olduktan

sonra, Sivas’ta Askeri idadi (lise) olmadigi icin sivil liseye kaydolmustur. iki yil sonra 1897



yilinda tayin sebebiyle istanbul’a geldikleri icin inénii burada, Halicioglu’ndaki
Mihendishane-i Berri Himayun adindaki Topcu Okulu’nun lise 3. sinifindan devam etmis ve
iki y1l sonra okulu birincilikle bitirmistir. Akabinde topgu tegmen olarak girdigi Pangalti’daki
Harp Okulu icindeki Harp Akademisi’nden yine birinci olarak 1906 yilinda kurmay yizbasi
ritbesiyle mezun olmus ve okulu birincilikle bitirdigi icin de Altin Maarif Madalyasi almistir
(Turan, 2003: 14-16). Ote yandan Mustafa Kemal akademinin son sinifindayken, inénii Harp
Akademisi’ne yeni baslamistir (Kocabas, 2009: 13).

Sevket Sureyya Aydemir’in de belirttigine gore, aktif bir 6grenci olan Mustafa Kemal,
ayni zamanda gizli siyasal 6rgut kurma ve gizli yayin yapma, bunun neticesinde tutuklanmaya
kadar varan girisimci ve oncii okul yillari gecirmis olmasina karsin, ismet inonii’niin okul

yillar1 “mazbut ve caliskan bir 6grenci™ olarak gegmistir (Aydemir, 1991a: 38).

Ik kita hizmeti olarak 1906 yilinda kurmay yiizbasi ritbesiyle Edirne’deki Il. Ordu'ya
atanan ismet in6nii, 1907 yilinda kisa siire ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde calismis ve
Osmanl imparatorlugu’nda rejime karsi yapilmis ilk ayaklanma olan 31 Mart Olayini
bastirmak icin toplanan Harekat Ordusu’na katilmistir. Ardindan Ahmet izzet Pasa
komutasinda Yemen'e gonderilen Dérdiincii Kolordu kurmay heyetinde yer alan inonii, 1912
yilinda binbasiliga yikselerek Yemen kuvvetleri komutanhigr kurmay baskani olmustur
(http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/hayati). inéni’niin Yemen’deki basarili hizmetleri
sebebiyle, Ahmet izzet Pasa ona “her gdrevi yapar” diye olumlu bir sicil vermis ve ayrica

dordiincu ritbeden Mecidi Nisani verilmesini saglamistir (Poyraz, 2008: 21).

Ismet inonii, Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle 1913 yilinda Yemen’den ayrilarak
Istanbul’a donmiis ve Bilyiik Karargah 1. Subesi’ne atanmistir. I1. Balkan Savasi’nin sonunda,
Bulgar temsilcileriyle istanbul’da baris miizakerelerinde yer alan heyete askeri danismanlik
yapmistir. Balkan Savaslari’nda maglup olmanin nedenlerini arastirmak icin olusturulan
heyette bir middet calistiktan sonra, Genelkurmay I1l. Subesi’ne tayin edilmis ve basarili
hizmetlerinden dolayi iki yil kidem zammi verilmistir (Poyraz, 2008: 21). Birinci Diinya
Savasi’nin henuiz basladigi ginlerde Limon von Sanders Pasa’nin komutani oldugu I. Ordu
Karargahi’na atanmistir. Komutanlari tarafindan ¢ok guvenilen ve en Onemli vazifelere
getirilmis olan in6nii, Balkan Savasi’nda aldigi iki yil kidemle 1914 yilinda yarbayliga
yukselmistir. Ayni sekilde Birinci Diinya Savasi’ndan aldigi G¢ yil kidemle de 1915 yilinda



albay olmus ve Canakkale’deki Il. Ordu Kurmay Baskanhgi’na getirimistir (ismet inéni,
1987: 12). 11. Ordu’da yapilan degisiklik sonucunda yeni karargahi Diyarbakir’a nakledilince,
inénii de oraya gitmistir. Mustafa Kemal, II. Ordu’nun Komutan Vekili olunca, inénii’niin de
1917 yilinda 4. Kolordu Komutani olmasini saglamistir. Boylece ilk Atatiirk ile inonii
birlikteligi Dogu Cephesi’nde ortaya c¢ikmistir. Bu dénemde, aralarinda derin bir dostluk

dogmus ve birbirlerini daha iyi tanimislardir (Kocabas, 2009: 15).

Kolordu komutani olarak bulundugu Filistin ve Suriye cephelerinde biyik faydalar
saglamis olan Albay ismet, 1918 sonbaharinda Seria Vadisi’nde sevk ve yonetimi ile
kolordusuna basari kazandirmistir. XX. Kolordu komutaniyken Almanya tarafindan I. sinif
Demir Ha¢ madalyasi verilmis ve bunun yaninda Ill. Kolordu komutanhgi gorevindeki
basarilari neticesinde de ikinci ritbeden Mecidi nisani almistir. Ayrica Seria Savaslari’ndaki
blyltk kahramanliklarindan dolayr hem ikinci dereceden Kilichh Harp madalyasina layik
goraldigi gibi hem de Almanlar ikinci sinif Kilich Kartal nisanlarini géndermistir (Poyraz,
2008: 23).

1918 Mondros Mitarekesi giinlerinde istanbul’a dénerek Harbiye Nezareti (Milli
Savunma Bakanlifl) Mistesari olan ismet indni, 1919 yilinda kurulan Mitareke
Komisyonu’na Askeri uzman olarak getirilmistir. Ayrica bu amagla Harbiye Nezareti’nde
kurulan Komisyona da bagkanlik yapmistir. Mart 1920 yilinda istanbul’un isgal edilmesiyle
gizlice Ankara'ya gecip, Milli Micadelede ©nemli gorevlerde bulunmustur. Edirne
milletvekili secilerek calismalara katilan inénii, Genelkurmay Baskani olarak diizenli bir ordu
kurmayi basarmistir. Hem Genelkurmay Baskani hem de Bati Cephesi Komutani olarak
Cerkez Ethem Kuvvetleri’ni tasfiye etmistir. Bununla birlikte 1921 yilinda I. inénii Savasi’ni
kazanmis ve Tuggenerallige yiikselmis ve akabinde 1. inénii Savasi’ni da kazanmistir. Ancak
ayni yil Fevzi Cakmak’in Genelkurmay Baskanliji’na atanmasindan dolayr inéni yalniz
Cephe Komutani olarak kalmis ve Eylil ayinda kazanilan zafer Gizerine riitbesi Korgenerallige

yukseltilmistir (http://www.mfa.gov.tr/sayin-ismet-inonu-_pasa__nin-ozgecmisi.tr.mfa).

Ismet inéni, zaferin akabinde sirastyla Mudanya'da ateskes goriismelerini yiriitms,
Disisleri Bakani ve Lozan bas delegesi olmus ve 24 Temmuz 1923 yilinda da Lozan Baris
Antlasmasini imzalamistir. Ekim 1923 yilinda Tlrkiye Cumhuriyeti’nin ilk basbakani olan

inéni, 1924 yilinda bu gérevinden ayrilmis fakat Seyh Sait isyani sebebiyle tekrardan ayni



goreve 1 yil sonra getirilmistir. Kisa bir aradan sonra tekrardan bagbakan olan inénii 12 yil
boyunca kurulan yeni hikiimetlerde kesintisiz basbakanlik yapmistir. 1937 yilinda ise Atatiirk
ile aralarindaki bazi fikir ayriliklari sebebiyle hikiimetten istifa etmistir (Turan, 2003: 49-91).

Ismet inéni’niin en yakin arkadaslarindan birisi olan Ali Fuad Erden’e gore indnd,
realist, matematik fikirli, azim ve iradeliydi. Ayni zamanda sabir ve metanete sahip, caliskan,
cok okuyan ve hitabeti iyi olan birisiydi. Bunlara karsin inonii otoriterdi ancak diktator
degildi. Kendi fikrinden baska fikirlerden hoslanmazdi. Biraz inat¢i ve kindardi, bazen
kiskangti. Oviilmekten hoslanirdi (Erden, 1952: 161-163). Sevket Sireyya Aydemir’e gore,
indni hic kimseye dostlugunu ve yakinhi§ini sonsuz olarak vermemistir. iliskilerinde veren
bir insandan ¢ok, alan bir insan ve sevilmekten ¢ok saygi gosterilen birisi olmustur (Aydemir,
1991a: 501).

Cok caliskan, 6z disiplinli, givenilir ve her zaman yapabileceginin en iyisini yapmaya
cahisan birisi olan ismet inénii igin gorev her seyden once gelmistir. Yeni bir gorevi, dnemli
olsun veya olmasin, Ustlenmekte asla tereddit etmemis ve basariya ulasmak icin higbir
fedakarliktan da kacinmamustir. Ayni zamanda ¢ok dakik birisi olan inénii hicbir zaman ne
erkenci olmus ne de gec¢ kalmistir. Bu yiizden dakik olmayanlara karsi da tahammilsiz
olmustur. Ayrica yasami boyunca hep eksikliklerini gidermek icin ugrasmistir. Acelecilikten
uzak, her zaman sakin ve tedbirli birisi olmaya calismistir. Bu meziyetlerinden de anlasilacagi
gibi ritbeleri hizla yukselmistir. Heniz otuz bir yasindayken Il. Ordu Kurmay Baskani
olmustur. Ote yandan din inénii’niin hayatinda baskici olmamasina karsin énemli bir yer
tutmus ve dini gorevlerini gosteristen uzak bir sekilde yapmaya calismistir. Onemli dini
gunlerde, Pembe Kosk’te din adamlarina Kur’an okutmus ve cocuklari da 6zel dini egitim
almistir. Acikladigi goruslerinde ise, radikal laik bir yaklasima sahip olmadigini ortaya
koymustur (Heper, 1999: 53-73).

Semih Kalkanoglu’na gore, ismet inénii “politikaci” degil, bir devlet adamiydi. Siyasi
propaganda yapmakta tecriibesiz ve parti icinde istedigini yaptiracak projeler ortaya koymakta
genelde basarisizdi (Kalkanoglu’ndan aktaran Heper, 1999: 86). Devrimci bir 6zellige sahip
olmayan inénii harf devrimini de istememistir. Fakat kanun ciktiktan sonra kesinlikle eski
harfle yazmamistir. Ote yandan kanuna ve diizene gok énem veren bir lider, ciddi bir kanun

adami ve komutandir fakat diktatér degildir. Bunun yaninda atilimlari ve cesareti yoktur.



Kiltirel konularda da daha kaba ve basit yorumlarda bulunmustur. Cumhuriyetci bir komutan
olmasina karsin karizmatik bir kisilige sahip degildi, sadece otoritesi olan bir devlet adamiydi.
Ote yandan Tirkiye 1l. Dinya Savasi’na girmemis olmasina ragmen, ulke cok kotii bir
ekonomik bunalim igine girmisti. Tabiiki bunun faturasi ismet inénii’ye kesilmistir. Bunun
yaninda CHP’liler Ustten bakan, zengin ve ukala bir gérinime; buldu mu yiyen, usulsiz
calisan bir alt burokrasiye sahiptiler. Savas doneminde, istifcilerin ortaya ¢ikmasi, ekmek
karnesi, vergiler gibi her tiirlii tedbirler kdyliiniin canini yakmusti. Biitiin bunlar ismet indni
ile 6zdeslestirilmistir. inonii ancak o6ldikten sonra daha gok kabul géren bir Kisilige
dontsmustir. (Ortayh ve Kigiikkaya, 2012: 164-165).

1.2. Atatiirk - Inéni iliskisi

Atatiirk-inonii iliskisi Harp Akademisi yillarinda baslamistir. Akademiden sonra
Ordu’da farkh donemlerde birlikte olmuslar ve iliskilerini gelistirmislerdir. Bu iliskinin yakin
arkadasliga dontsmesi Kurtulus Savasi yillarina rastlamistir. Bu dénemde, Atatirk TBMM
Baskani iken, ismet inonii Meclis Gyeligi, Bati Cephesi Komutanhgi ve Disisleri Bakanhg
yapmistir. Ardindan cumhuriyetin ilaniyla birlikte Atatiirk cumhurbagkani, inénii de
bagbakanliga secilmistir. indni, 1924-1925 yillari arasindaki Fethi Okyar Hiikiimeti harig,
1937 yilina kadar bagbakanhk gorevini sirdirmistiir. Kisacasi inonii, Atatiirk doneminin
degismez basbakani ve ikinci Adami olmustur (Kogak, 2003a: 24-25).

1937 yilinda Ismet Inénii’niin bagbakanliktan ayrilisi zaman icinde biriken bazi fikir
ve gorus ayriliklari ile anlasmazliklari neticesinde olmustur. ilk anlasmazlik 1932 yilinda
inonii Hilkimeti’nin Ekonomi Bakani olan Mustafa Seref’in ansizin Atatirk tarafindan
gorevden alinip yerine yine Atatlirk tarafindan Celal Bayar’in getirilmesiyle baslamistir
(Mutlu, 2007: 144). Zira Atatiirk ekonomide karma bir sistem benimsemesine ragmen inéni
devletci ekonomiyi savunmustur. Bayar ise bu donemde Atatirk ile ayni ekonomik
disunceleri paylasmistir. Atatirk, 6zel tesebbislin basarili olabilecedi alanlarda devletin
yatirrm yapmasini devlete yiklenmis lizumsuz bir yuk olarak gérmustir. Neticede 1937
yilina kadar ayni hikimette inénii bagbakan, Bayar da ekonomi bakani olarak goérev
yapmislardir (Asci, 2012: 9).



1936 yili 1937 basinda, Hatay meselesinden dolay Atatiirk ile inénii arasinda tartisma
cikmistir. Hatay’da, Turklerin Fransa ve Suriye yonetiminden sikayet etmesi ve Fransizlar ile
Suriyelilerin Hatay meselesinde gosterdikleri olumsuz politikasi bir anda patlama seklinde
ginin acil konusu haline gelmistir. Hatay’da mevcut durumun devaminin arttk mumkan
olamayacag! dustincesi ve her an blylk bir askeri harekat olacakmis izlenimi yayilmistir. Bu
izlenim, Ataturk’in Suriye’ye bir askeri midahale yapma dustncesinden kaynaklanmistir.
indni ise askeri miidahaleye sicak bakmamis ve siyasi yénden meseleyi ¢cozmek istemistir. Bu
anlamda In6nii, durumu detayl bir sekilde tekrar anlattiktan sonra askeri harekatin sakincall
olacagina Atatiirk’ii ikna etmistir. Ancak bu dénemde Hatay konusunda Atatiirk ve inonii

arasinda ¢ok miinakasa gecmistir (inonii, 2006: 540-541-542).

Atatiirk ve Indnii arasindaki diger bir tartisma konusu da 1937 yilinda Akdeniz’de
baglayan korsanlik faaliyetinin 6nlenmesi icin Nyon (isvicre) sehrinde yapilan Nyon
Konferansi’nin  kararlarinin  aynen kabul edilip edilmemesi konusunda olmustur.
Cumhurbaskani Atatiirk anlasmanin hemen imzalanmasini isterken, Bagbakan In6ni
Mussolini’den ¢ekindigi icin daha temkinli davraniimasini ve anlasmayi imzalarken bazi
sartlarin 6ne strilmesini istemistir. Ancak Atatrk’un Tarkiye’yi temsil eden Disisleri Bakani
Tevfik Rustii Aras’a verdidi talimatlar inéni’niin tepkisini ¢ekmis ve cumhurbaskaninin

hiikiimet islerine karismasi inéni’niin canini son derece sikmistir (Turan, 2003: 128).

Atatirk Orman Ciftligi olay1 ve ozellikle ciftlikteki Bira Fabrikasi meselesi bardagi
tasiran son olay olmustur. Ciftlik olayinda; Ataturk, ciftligi zarar ettigi gerekcesiyle satmak
istemesi lizerine Ziraat Vekaleti (Bakanhg) ciftligi almak istedigini soylemistir. ismet indnii
bu duruma itiraz etmistir. Zira buytk oranda hikiimet ve hazine yardimi ile olusturulan bir
yeri tekrar hazineye satmak bizim icin dogru olmaz diyen inéni, ciftligin dogrudan hazineye
verilmesi fikrinde Atatiirk ile muhalefete dismis ve neticede Atatirk ciftligi hazineye
bagislamistir. Ancak ciftlik hazineye devredilmesine Kkarsin, ciftlikte bulunan bira fabrikasi
devredilmemistir (indnii, 2006: 544-545).

Ote yandan ciftlikteki bira fabrikasina istanbul’da bulunan Bomanti Bira Fabrikasi
rakiptir. Atatirk, bu fabrikanin devletge alinmasini istemektedir. Atatlrk’un amaci, Atatirk
Orman Ciftligi’nde 6zel milkiyetinde bulunan bira fabrikasini tekel haline getirmektir. inonii

ise bu duruma Kkarsidir. Ona gore, hem ciftlikteki bira fabrikasi Bomanti Bira Fabrikasi ile
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rekabet edemez hem de iInéni’niin enistesi Bomanti Bira Fabrikasi’nin idare Meclisi’nin
uyesidir. Ayrica Atatlrk yaptirmis oldugu arastirma neticesinde biralar ficilarla tasinip
Haydarpasa’da siselenirse Bomanti Bira Fabrikasi’na bile rakip olunabilecegi ifade edilmistir.
Bomanti Bira Fabrikasi’nin devletge alinmasini bastan beri istemeyen inonii bu arastirmayi
Isisleri Bakani Siikrii Kaya’dan égrenmis ve ayni giin aksami Atatiirk ile yemekte bu konuyu
tartismasi sonucunda ipler kopmustur (Kocak, 2003a: 58-63). Ataturk ile olan butin bu gorus
ayriliklari neticesinde 1937 yilinda hikiimetten ayrilan ismet inénii, Atatirk'iin vefatindan
sonra Turkiye Blyuk Millet Meclisi oybirligi ile cumhurbaskani se¢mis ve ayni zamanda
CHP Genel Baskani olmustur.

2. ISMET INONU’NUN CUMHURBASKANLIGINA SECILMESI VE iC POLITIKA

2.1. Atatiirk’un Vefati ve ismet inénii’niin ikinci Cumhurbaskani Olarak Segilmesi

1938 yilinin 10 Kasim’ina dogru, Atatlrk vefat ettigi zaman yerine kimin gecgecegi
tartisma konusuydu ve herkes kendi adina bir beklenti i¢ine girmisti. Bu mesele elbette,
Ordunun yiksek komuta kademelerinde de tartisma konusu olmustur. Bu agidan Harp Okulu

ogrencilerinin ve Ordunun distncelerini incelemek gerekir.

Harp Okulu 6grencileri, indnii yanhisi ve onu destekleyen acik bir tutum sergilemistir.
Bunun yaninda Genelkurmay Baskanligi’nda yapilan bir toplantida, yeni cumhurbaskaninin
TBMM tarafindan secilmesi ve Ordunun bu secimden uzak kalmasi seklinde bir karar
cikmistir. Bu toplantiya katilamayan Basbakan Celal Bayar’in Meclis c¢ogunlugunun
Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak’i cumhurbaskani olmasini istedigini kendisine séylemis
fakat Cakmak bu o6neriyi reddetmistir (Kogak, 2003a: 133-134). Bununla birlikte Igisleri
Bakani Sukri Kaya da Cakmak’a cumhurbaskanhgi icin teklifte bulunmus olmasina karsin
Cakmak bunu da reddetmistir. Kaya’nin “Siz kimi Onerirsiniz?” sorusuna, Cakmak
“inénii’yu” yanitini vermistir. Cakmak’in cumhurbaskani olmak istememesine gerekce
olarak, Ordunun basindan ayrilmak istememesini gdstermistir. Ayrica cumhurbaskani
secilmesi icin milletvekili olunmasi gerekiyordu ki Cakmak milletvekili degildi (Kocabas,
2009: 57).
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Genelkurmay ikinci Baskani Asim Giindiiz, Birinci Ordu Komutani Fahrettin Altay’a
Genelkurmay Baskanligi’nda yapilan toplantidan ¢ikan karari séylemis fakat bu karara Altay
itiraz etmistir. Zira Birinci Ordu’da Kolordu ve Timen Komutanlari bir toplanti yapmislar ve
Inénii’niin cumhurbaskani olmasina karar kilmislardir. Yani ilk Genelkurmay Baskanhi’nda
yapilan toplanti dar bir askeri kadronun katildigi bir toplantidan ibaretti. Giindiiz, bu sonucu
Cakmak’a anlatmis ve bu goriismenin sonucunda, Inénii’niin cumhurbaskani segilmesi
yolunda fikir birligine varilmistir. Tabiiki bu yeni egilim basbakanliga ve TBMM’ye
yansitilmistir (Kocak, 2003a: 134). Artik Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak da

cumhurbaskani aday! olmadigina gore tek aday ismet inonii’ ydii.

Ote yandan ismet inénii’niin cumhurbaskani secilmesine tilkenin bilyiik bir kesimi razi
olmasina karsin, cumhurbaskani olmasini istemeyen azinlikda da olsa bazi kisiler vardi.
Bunlarin basinda, inéni hukiimetlerinde icisleri Bakanhgi yapmis olan Siikrii Kaya ile
Disisleri Bakani Tevfik Rustl Aras’in basini ¢ektigi, Atatlrk’in yaveri Salih Bozok, Umumi
Katibi Hasan Riza Soyak, Ali Kili¢’in yer aldigi grup olusturmaktaydi (Kocabas, 2009: 54).
Ozellikle Kaya ve Aras’in inonii ile 1937 yilinda baglayan kirginligi Atatiirk’iin vefatina
kadar devam etmistir. Ayrica bu iki bakan, inénii’yii Ankara’dan uzaklastirmak icin onun

Washington buyukelcisi olarak atanmasini énermislerdir (Seydi, 2011: 258).

Atatirk’in vefati Uzerine, Turkiye Cumhuriyeti hikUmetince yapilan resmi
aciklamada, anayasanin 33. maddesi geregince, TBMM Baskani Abdulhalik Renda’nin
cumhurbaskanligina vekalet edecegi duyrulmustur. Cumhurbaskani Vekili ve TBMM Bagskani
olan Renda, TBMM’yi yeni cumhurbaskani segmek icin 11 Kasim’da toplantiya cagirmistir
(Tuncer, 2012: 33).

11 Kasim sabahi, Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu, Basbakan ve CHP Genel
Baskan Vekili Bayar’in baskanhginda toplanmistir. Celal Bayar Grup toplantisinda kisa bir
konusma yaparak “Parti grubu toplantisi cumhurbaskani adayr se¢mek icindir.” demistir.
“Qylarinizi serbestce vereceksiniz. Herkes istedigi adayi yazsin. En ¢ok oy alan, Meclis Genel
Kurulunda aday gosterilecektir.” seklinde ifade etmistir (Kabacali, 2004: 116). Partinin
cumhurbagkani adayini belirlemek icin yapilan bu secimde 322 oy inénii’ye, 1 oy Hikmet
Bayur tarafindan Celal Bayar’a verilmistir. Ertesi gunku gazetelerde bu segime iliskin,

Basbakan Bayar’a verilen oy yazilmamistir. Buna mukabil inénii’niin, oylamaya katilan 323
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milletvekilinin oybirligi ile partinin cumhurbaskani adayi secildigi yazilmistir (Kogak, 2003a:
141).

Parti Meclis Grubu toplantisinin akabinde TBMM Genel Kurulu toplanmistir. Zaten
cumhurbaskani secimi Parti Meclis Grubu’nda yapilmistir. Bundan sonrasi sadace bu secimi
onaylamakti. Bu sirada Ismet indnii Pembe Koskte’ydi. Parti Meclis Grubu toplantisina
katilmadigi gibi, Meclis toplantisina da katilmamistir. Zira sonugtan emin gibiydi. Nitekim
oylamaya katillan 348 iye, oybirligiyle Malatya milletvekili ismet Inonii’yi Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbaskani segmistir (Kogak, 2003a: 141-142).

Ismet in6nii, cumhurbagkani olmasini dért etkene borgludur:

1) “Basbakan Bayar’in, inénii’niin dismalariyla isbirligine yanasmamasi.
Aksine Bayar, inonii ile temasi stirdirmiistir.

2) inéni’niin dusmanlarinin kabul géren bir aday bulamamasi.

3) Hem milletvekillerinin hem de parti burokratlarinin yillar énce indnii
tarafindan secilmesi.

4) Askeri liderlerin indnii’yu desteklemesi ve Genelkurmay Baskani Fevzi
Cakmak’in  meclisin  ¢ogunlugunun oyunu alacagini  kendisine

sOylenmesine ragmen aday olmamasi” (Zircher, 2006: 268).

Atatlrk’in vefatindan sonra diinya basininda durumun hassasiyetini ve Atatlrk’in
Tirkiye ve dunya icin ne kadar 6nemli olduguna dair yazilar basinda yer almistir. Ayni
sekilde inénii cumhurbaskani olduktan sonra da diinya basininda ¢ikan yazilar da o kadar

hassas, Inoni’nin lehine ve onu anlatan yazilardir. Bu yazilardan bazilari sunlardir:

“Entransigent (Paris): Devlet adami olarak kendini gostermis olan biyik bir

asker. Bir blylk savas sefi, bir buyik idare adami...

Paris Soir (Paris): Bugiin Paris ve Londra nese icindedir. Ciinkii ismet inoni

Paris ve Londra ile daima en dostane miinasebetler devam ettirmistir.

Katimeriniye (Atina): Tecribe edilmis bir kiymet, itiraz gotirmez bir

kabiliyet...



13

Vremya (Belgrat): indnii Atatirk’tin devamcisidir. Atatiirk’iin - programinda

bir nokta ile degistirilmeyecektir.

Izvestiya (Moskova): ismet inonii Tirkiye Cumhurreisligine secilmistir.
Bu, Tarkiye’nin reislik makamina, Kemal Atatiirk’e halef olmaya layik bir adama
sahip oldugunu gosterir” (Aydemir, 1991b: 30-31).

Inéni’yi kutlayan ve onun lehine olan bu gazeteleri ve yorumlari cogaltabiliriz.
Kisacast, nasil ki Tirkiye’de azinlik bir kesim hari¢ inénii’iin secilmesinden mutlu oldugu

gibi, diinya milletleri de inénii’niin cumhurbaskani secilmesinden mutlu olmustur.

2.2. Celal Bayar Hukumeti’nin Kurulmasi

Bashakan Celal Bayar, ismet indnii cumhurbaskani secildikten sonra biiyiik bir siyasal
jestle hiikiimetinin istifasini hemen Inonii’ye sunmustur. Atatiirk’iin cenaze toreni bile heniiz
yapiimamisken bilyiik bir degisiklik yapmak istemeyen inénii, Bayar’a tekrardan basbakanlik
gorevini vermis ve Bayar da ayni giin (11 Kasim) kabinesini kurmustur. Yeni kabinede
Atatiirk’in gevresinden olan Tevfik Rusti Aras ve Sukri Kaya disinda diger bakanlar yerini
korumustur. Ismet Inéni’niin istegi ile yapilan bu degisimde, Aras’tan bosalan Disisleri
Bakanligi’na Adalet Bakani Sukri Saragoglu, onun yerine de Hilmi Uran getirilmistir. Stkrl
Kaya’nin yerine de 1937 Bayar kabinesinde gorev almak istemeyen Refik Saydam
getirilmistir (Turan, 2003: 142).

Inéni’niin, kurulan hikimetler Gzerinde etki ve otorite kurdugu asikardi. Ayni
zamanda varolan hukimetlerde degisiklikler yapilmasi veya hiikiimetleri istifa ettirmek ve
yeni hilkiimetler kurulmasina olanak saglamak yine inéni’niin etki ve otoritesi altindaydi. I1.
Bayar Hukumetinin istifa etmesinde ya da baska bir ifadeyle Bayar’in istifaya zorlanmasinda
Inéni’niin izledigi siyasetin rolii vardir. Bayar 1939 Ocak ayinda bashakanliktan istifa ettigi
zaman gerekce olarak TBMM secimlerinin yenilenmesini ifade etmis olsa da, isin gercegi
inéni’niin uyumlu cahsabilecedi ve her sekilde kendisine itimat edebilecegi bir kisiyi goreve
getirmek ve Kkendi istegiyle atayabilecedi vekillerden olusan bir meclisi olusturmak
istemesiydi (Akandere, 1998: 99-101).
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Bayar’in gecmisine bakti§imiz zaman ise, inénii’den sonra Atatiirk’e en ¢ok itiat eden
kisi olarak goririiz. Kariyerini kazanmasinda indni gibi, bilyiik oranda Atatiirk’e borcludur.
Bayar, Atatirk’in bir nevi ekonomi danismanidir. Bu anlamda inénii ile arasindaki fark,
inénii  devletciligi  savunurken, Bayar liberal ekonomiyi savunmustur. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin “Dortli Ayagi” Atatirk, inéni, Cakmak ve Bayar’dan olusmustur. Bunun
anlami “Atatiirk’iin, siyaseti inoni’ye, Ordu’yu Cakmak’a ve ekonomiyi Bayar’a” teslim
etmis olmasidir (Kocabas, 2009: 62).

2.3. Degismez Genel Baskan ve Milli Sef ismet inonii

Inonii, cumhurbaskani secildikten kisa bir sire sonra kendisini Degismez Genel
Baskan ve Milli Sef ilan edecedi CHP Birinci Olaganlstu Kurultayi’ni toplantiya ¢agirmistir.
Zira hem cumhurbaskant hem de CHP Degismez Genel Baskani olan Atatirk’iin vefati ile
parti baskanligi makami bosalmisti ve bosalan parti baskanligina bir secim yapilabilmesi igin

de kurultayin hemen toplanmasi gerekiyordu (Akandere, 1998: 37).

Nitekim Aralik 1938°de 375 milletvekili ve 216 delege ile toplanan CHP I. Olaganstdi
Kurultay, inéni’niin tartisiimaz ve sarsiimaz iktidarini belgeledigi kurultay olmustur. Inéni
bu kurultayda, CHP’nin Degismez Genel Baskani kabul edilmis ve Turkiye’nin Milli Sef’i
unvanini almistir. Boylece seflik muessesi kurumsallasmis ve siyasi bir miessese haline
gelmis olup, Ebedi Sef donemi sona ererken, 1946 cok partili hayata kadar surecek olan Milli
Sef dénemi baglamis oluyordu (Asct, 2012: 17). Bu duruma kimi gazeteler “Devr-i ismet”
aciliyor seklinde basliklar yazmistir (Nadi, 1964: 18).

CHP tizigunde degistirilen maddelere bakacak olursak:

“A) Tuzugun ikinci maddesinin yerine kaim olacaktir:

Madde: 2- Partinin banisi (kurucusu) ve Ebedi Baskani Tiurkiye
Cumbhuriyeti’nin muessisi (kurucusu) Kemal Atatalirk’tlr.

B) Yeni di¢linct madde:

Madde: 3- Parti’nin degismez Genel Baskani ismet inonii’dir.

C) Yeni dordinci madde:

Madde: 4- Partinin de§ismez genel baskani asa§idaki (¢ surette inhilal

(ortadan kalkma) edebilir.
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A- Vefat.

B- Vazife yapamayacak bir hastaliga sabit olmasi halinde.

C- lstifa.

Bu ¢ sekilden birisi dolayisiyla inhilal (dagilma) vukuunda Parti Blylk

Kurultay! derhal toplanarak Partiye mensup mebuslardan bir zati degismez Genel
Baskan secer” (Kocabas, 2009: 65).

Gordugiumiiz gibi Degismez Genel Baskanhk sadece Inéni’ye 6zgii degildir. CHP Genel
Baskanhgina kim secilirse o kisi ayni zamanda Degismez Genel Baskan olacaktir. Ayrica
anlasilacagi Uzere Degismez Genel Baskanlik ilk defa kullanilan bir tabir degildir ve hatta
CHP geleneklerine de uygundur. Soyle ki CHP, ilk defa 1927 yilindaki Biylk Kongresi’nde
kabul edilen bir nizamname ile Degismez Genel Baskanlk kurumu olusturmus ve
Cumhurbagskani Atatlrk Degismez Genel Baskan olarak kabul edilmistir. 1938 yilina kadar ki
butin CHP kurultuylarindaki kabul edilen nizamnamelerde Atatirk Degismez Genel Bagskan
olarak belirtilmis ve bu sekilde devam ettirilmistir. Nitekim 1938 yilindaki kurultayda ise
Atatiirk Ebedi Baskan, inénii de Atatiirk gibi, Degismez Genel Baskan olarak kabul edilmis ve
Milli Sef unvani almistir (Akandere, 1998: 40-41).

Buradan anlasilacagi gibi, inénii’yli CHP’nin siyasi gelenegini degistirmekle veya
kendisi icin Degismez Genel Baskanlik kurumu olusturdu diye elestirmek yersizdir. Zira
burada yenilikten ¢ok siireklilik s6z konusudur. Yalniz, inénii’niin nigin CHP’nin Degismez
Genel Baskanlik gelenegini degistirmedi ve parti ici siyasi sistemi oldugu gibi strdirdi diye
elestirmek mumkindir (Kogak, 2003b: 22).

Maddelere iliskin diger ilgin¢ bir konu ise Milli Sef unvaninin yer almamasidir. Zira
bu unvan, tuzik degisikligi 6nerisinin gerekcesinde ve enclimenler tarafindan kullaniimistir.
Kurultaydan sonra da resmi olarak kullaniimaya baslanmistir. Bunun yaninda Milli Sef yeni
kullanilan bir unvan degildi. Atatirk déneminde ve Atatiirk icin sik sik basinda kullanilan bir
unvandi. Ayrica Bayar da 1937 yilinda okumus oldugu hikiumet programinda Atatirk igin
Sef unvanini sik sik kullanmistir (Kogak, 2003a: 169-170). Ancak Atatlirk’e Degismez Genel
Baskanlik ve 6zellikle Sef’lik unvaninin verilmesinden dolayr kendisinin agikca memnun
oldugunu gosteren bir davranisi yoktur. Bununla birlikte Atattrk’un; “Meclis beni segmezse
cumhurbaskani olmam.” dedigi bilinmektedir. Hiilasa Atattrk’un, Milli Sef’lige sahip olmak
istemedigi anlagiimaktadir (Kocabas, 2009: 69).
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Inéni’niin Milli Sef ve Degismez Genel Baskan olmak istemesinin farkli sebepleri
lizerinde durulmustur. Karpat’a gére inéni, cumhurbaskani olduktan sonra parti ve iilke
icerisindeki otoritesini Ataturk’un otoritesiyle mukayese etmis ve bu durum Kkarsisinda
glvensizlige kaptimistir. Bu ylzden bu unvanlari almak istemistir (Karpat’tan aktaran
Kocabas, 2009: 69).

Sevket Sureyya Aydemir’e gore Milli Seflik, hem seflik sisteminin otoriter bir rejim
bicimi hem de ¢cogunlugun iradesini azinhgin iradesine baglayan bir tek adam iradesi veya en
azindan bir tek parti sistemidir. Atatlirk donemi tek sef, tek parti ve otoriter hiiklimet sistemi
olmasina karsin bu idare sistemi halka ragmen halk icin olan bir idare sistemidir. Kisacasl
inkilap Rejimi idaresidir. Giiney Amerika iilkelerinde oldugu gibi bir askeri dikta veya
oligarsi istibdadi degildir. iste ismet indnii Atatiirk’ten boyle bir rejim devralmistir. Sonug
itibariyle indni, Atatirk ile baglayan ancak hem tamamlanamayan hem de koklestirilemeyen
devrimlerin devamini saglamak icin Milli Sefligi kabul etmis ve tek partili, otoriter sistemi
devam ettirmistir (Aydemir, 1991b: 49-50).

Suna Kili de farkli bir agidan durumu ele almistir. Soyle ki o yillarda totaliter
rejimlerin baskanlari icin kullanilan Sef unvaninin ve Seflik sisteminin etkisi oldugunu ifade
etmistir. Ote yandan bu durumun CHP’nin ozellikle halkgi ve devrimci taraflariyla
bagdasmadigini belirtmistir (Kili, 1976: 86). inoni déneminde yasamis CHP Edirne
Milletvekili Fahir Giritlioglu’na gore, o yillarda totaliter rejim modasi yaygindir. Hitler’in ve
Mussolini’nin basarilari totaliter sisteme baglanmistir. Bu yiizden ismet inénir’ye de, totaliter
rejimlerde oldugu gibi Degismez Genel Baskanlik hakki verildigi takdirde devlet islerinin
daha iyi yuratulecegi dustncesi hakimdir (Giritlioglu’ndan aktaran Akandere, 1998: 62).
Cemil Kocak’a gore ise, Inénii hem uzun zamandir bu ani bekleyen muhalefete Karsi
durabilmek hem sistemin devamini saglamak hem de dustnduklerini uygulayabilmek icin

siyasi glice ve otoriteye ihtiyaci vardir (Kogak, 2003a: 171).

Dogrudan ismet inénii’yi elestiren Samet Agaoglu’na goére, indnii Milli Sef unvanini
zorla kabul ettirmistir. Bu anlamda inonii icin herhangi birisinin sdyleyecedi bahane veya
bahaneler sagmalik olur. Ornedin Ismet indnii giiya Tirkiye’yi ikinci Diinya Savasi’na
sokmamak icin glcli gbzukmesi gerekiyordu gibi iddialarin dogru olmayacagini belirtmistir
(Agaoglu, 1972: 118).
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Milli Sef donemiyle birlikte, TBMM’deki oylamalarda aleyhte veya cekimser oy
ctkmamis, batun kararlar oybirligi ile alinmistir. Bu Milli Sef doneminin yillarca siren en
belirgin 6zelliklerinden birisi olmustur (Gologlu, 2012: 9). Bunun yaninda Milli Sef’e,
hiikimete ve CHP’ye dil uzatmak yasakti. Hukumetin tutumu kesinlikle elestirilemezdi (Nadi,
1964: 21-22). Ote yandan Metin Heper’e gore, Inéni’nin Milli Sef unvani almasiyla ona
diktator, yani keyfi, baskici yonetim araciligiyla kisisel c¢ikarlarini arttiran birisi denilemezdi.
Milli Sef unvani sadece cumhuriyet reformlarini saglamlastirmak, ¢ok partili hayata gegisi
saglamak icin gerekli olan otoriteye sahip olmak ve Atatlrk’lin vefatindan sonra olusabilecek

otorite boslugunu doldurmak icin gerekliydi (Heper, 1999: 163).

Ancak soyle bir gergek vardir ki, Degismez Genel Baskan ve Milli Sef unvanlarini
almis olan ismet inonii, Tirkiye’de kimseye karsi sorumlu olmayan tek oénder haline
gelmistir. Feroz Ahmad’a gore rejim ise “tek parti, tek ulus ve tek onder sloganiyla
betimlenen fasist bir bicim halini aldi.” indnu, Atatiirk’iin karizmasindan yoksun oldugundan
dolayr boyle bir yola basvurmus olabilirdi. Ote yandan bu unvanlar onun asla iktidardan
alinamayacagini gosteriyordu (Ahmad, 1999: 88).

2.4. Indni Ataturk’u Tasfiye mi Etti?

Atatirk ile inénii arasindaki iplerin kopmasina sebep olan hadise Eylil 1937 yilinda,
Nyon Konferansi tartismalari ile ayni zamana rastlayan Atatirk Orman Ciftliginde yer alan
Bira Fabrikasinin biyiitilmesi sorunu olmustur. Bu hadiseden sonra inénii, ilk olarak bir
buguk aylik izin alarak basbakanlik gérevinden ayrildigini kamuoyuna duyurmustur. Yerine
ise vekaleten iktisat Bakani Celal Bayar getirilmistir. Ancak kisa siire sonra Bayar’in vekilligi

asilhga cevrilerek indnii bagbakanliktan tamamen uzaklastiriimistir (Uyar, 1998: 332-334).

Bu sayede 1939 yilina kadar iki dénem basbakanlik yapan Celal Bayar’in kurdugu iki
hiikiimet arasindaki en 6nemli fark, uzun yillar igisleri Bakanhgi yapmis olan Siikrii Kaya ile
ve yine uzun yillar Disisleri Bakanligi yapmis olan Tevfik Rustl Aras’in, 1. Hukimette yer
almayisidir. Bu isimlerin kabineye girmemesini ismet indnii istemisti. Zira onlar inéni’niin
muhalifleri ve cumhurbaskanh§i seciminde inéni’ye karsi olan kisilerdi. Dolayisiyla onlar
inénii tarafindan ilk tasfiye edilecek kisilerdi ki oyle de oldu. Bunun yaninda inénii, Celal

Bayar’1 da ¢ok isteyerek basbakan atamamisti. Sadece bu gecis donemini yumusak atlatmak,
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Atatlirk’tn defin gunlerinde bir hikimet sorunu ¢ikarmamak, Bayar’in gecmiste kendisine

yonelik iyi tutumlari ve Atatirk devrimlerinin devami icin tercih etmisti (Kocabas, 2009: 63).

Nitekim Atatlrk’in vefatindan ve Bayar’in Il. hikimeti kurmasindan yaklasik iki
bucuk ay sonra, Bayar istifasini Cumhurbaskani ismet inéni’ye sunmustur. Atatiirk
zamaninda Bayar hiikiimetinde bakanlik kabul etmeyen Refik Saydam; inonii cumhurbaskan
olduktan sonra kurulan Bayar hikiumetinde bakan olmustur. Bu durum oldukg¢a manidardir.
Zira Refik Saydam, Celal Bayar’a karsi bir politikaciydi (Yalman, 1970a: 302). Nitekim
Bayar hikimetinin istifasiyla Refik Saydam XI. hikimeti hemen kurmus ve
cumhurbaskanina sunmustur. Burada dikkati ¢eken husus ise hilkiimette yer alan bakanlardan
sadece ikisinin degismesidir. Bunlar Tarim Bakani ve Milli Savunma Bakani idi. Milli
Savunma Bakani Kazim Ozalp, Ekrem K6ni§ olayina® karisti§i icin bir yerde zorunlu degisim
olmustur. Bununla birlikte hiukimet programinda da bir degisiklik yoktu. Kisacasi bu
hiikiimet degisikliginin asil sebebi Atatiirk’iin ismet indnii yerine basbakanhga getirdigi Celal

Bayar’1 gorevden almakti (Gologlu, 2012: 5).

Ayrica secimlerden sonra kurulan ikinci Refik Saydam hukiumetindeki
milletvekillerine baktigimiz zaman, Atatirk’in bazi sebeplerden dolayr Meclis’ten ve
yonetimden tasfiye ettigi muhalif pasalari gérmekteyiz. Buna mukabil, Atatlrk’tn yakininda
bulunan Stkri Kaya, Tevfik Rustu Aras ve Kilig Ali gibi kimseleri milletvekili listelerinde
gormiiyoruz (Asci, 2012: 21).

Yakup Kadri Karaosmanoglu’na gore ismet Pasa, Atatiirk’iin yakininda bulunanlari,
korudugu ve sevdigi kimseleri uzaklastirmistir. Inénii sadece bununla yetinmemis, ayni
zamanda bunlardan bosalan yerlere yeni kimseleri ve bir zamanlar kendi yizinden Atatirk’e

dargin olanlari getirmistir (Karaosmanoglu, 1968: 151-152).

! “Gizli haberlesme islerinde kullanilan Ekrem Konig, Milli Savunma Bakani’nin imzasini taklit ederek sahte
evrak duzenlemis, Turk Hukumeti adina Amerika’ya 50 ucak siparis etmis ve bunlari i¢ savas halindeki
Ispanya’ya satmak istemisti. Fakat islem duyulmus ve Eskisehir Milletvekili Emin Sazak tarafindan meclis

sorusturmasi istenmisti” (Gologlu, 2012: 5).
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Inéni’niin geriye getirmis oldugu pasalarin cogu 1926 yilinda Atatiirk’e suikast zanlsi
olarak tutuklanmis ve istiklal Mahkemesi’nde yargilanmis, bazisi beraat etmis, bazisi da
cesitli cezalara carptiriimis kisilerdi. Bunlarin basinda, Kazim Karabekir, Refet Bele, Ali Fuat
Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adivar ve Halide Edip Adivar gelmektedir. inénii’niin bu
kisilere ve diger gorev verecek Kisilere bir sarti vardir: “Atatirk dénemi elestirilmeyecek ve
Atatiirk aleyhine konusulmayacakti.” Nitekim magdurlar, milletvekili olmakla kalmadi ayni
zamanda bakan, TBMM Baskanli§i gibi énemli gorevlere de getirildiler (Kocabas, 2009: 78-
79).

Ote yandan Atatirk’iin vefatindan oénce, Istiklal Mahkemesi’den beraat eden Kazim
Karabekir Pasa Atatlrk’d hedef alan hatiralar yazmaya baslamis ve bunlari yayimlamak
istemistir. ismet inénii’niin bashakan oldugu déneme rastgelen bu duruma, dagitimdan bir giin
once matbaadan misaade edilmis ancak Karabekir’in evi gece yarisi basilarak bitun evraklari
cuvallara doldurulup gétirilmustir. Karabekir’in bundan sonraki hayati devamli olarak polis
tarafindan gozetlenen bir evde oturmakla ge¢mistir. Atatirk’dn 6liminden yalnizca 45 gun
sonra yeni Cumhurbagkani ismet inénii, Karabekir Pasa’nin miitevazi evinde aksam yemegine
katilmistir. Nitekim ismet inénii burada Karabekir Pasa’nin kalbini kazanacak ve onun
milletvekili sectirerek TBMM Baskani yapmaya ikna edecektir (Bozdag, 1995: 255) Yani
Ismet inéni’niin, Atatiirk déneminden farkli olarak kendi grubunu kurdugu gézilkmektedir.

Ismet inéni’niin eski Kkarsitlarla isbirligi yaparken ileri surdigii Atatiirk’ii tenkit
etmeme sartini sadece Kazim Karabekir bozmustur. Karabekir 1939 secimlerinden sonra Tan
gazetesine son 15 yili “modern hurafelerin etkisinde kalmis bir donem” olarak ifade etmis ve
“yalniz herhangi bir davacinin ifadesine gére hikim vermek dogru olmaz” diyerek Atatiirk
dénemini suglar gibi konusmustur. Bu yayin dogal olarak kamuoyunda ciddi tepkilere neden
olmustur. Bunun Uzerine gazete soylesinin devamini yayimlamamistir. Karabekir de CHP
Meclis Grubu’nda “Atatlrk’e dil uzatmayi aklindan bile gecirmedigini” sdylemek zorunda
kalmistir (Turan, 2003: 151-152).

Meseleye baska acidan baktigimiz zaman ise, muhaliflerin ayni zamanda halk
tarafindan sevilen Kisiler olarak gormekteyiz. Bu yiizden Milli Sef inoénii “Barisma ve
Uzlasma Politikasi” olarak adlandirilan bir déneme girmistir. Bu dénemde, muhaliflerin

geriye cagrilmasinda 6zetle su sebepleri sayabiliriz;
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1) Ulkede gerginlik havasindan kurtulup, i¢ huzuru ve barisi saglamak.

2) Atatiirk’e muhalif olanlar yeni dénemde inéni’ye de muhalif olabilirlerdi. Bunun
Onlenmesi amaciyla, onlarla baris yapmak ve onlara is vermek gerekiyordu.

3) Inéni’niin gorevi “Atatiirk’iin mirasini korumak” olduguna gére, eger muhaliflerle
barisilirsa bu koruma daha iyi olacakti.

4) Muhalifler, kabiliyetli devlet adamlari olduklari icin onlardan faydalaniimak
istenilmesi (Kocabas, 2009: 81-82).

5) Tasfiye edilmis olan bagimsizlik hareketinin eski dnderleriyle uzlasma politikasi

yuruterek siyasal tabani genisletmek (Zircher, 2006: 269 ).

Batin bunlari degerlendirdigimiz zaman; muhaliflere gorev vermek Atatlrk’ln
diismanlarini geriye getirmek gibi algilansa da, Inonii’niin asil amaci kendi otoritesini
kurmak, Milli Sefligi guclendirmek ve bunlari yapmak icin de Ulke genelinde kendisine karsi
muhalif giic birakmak istemeyisindendir. Kisacasi kendisinden baska ikinci Adam ortaya
ctkmasin diye béyle bir yola basvurmus olabilirdi. Zira bu uygulamalarla in6nii, Atatiirk’ten
farkli bir karakter ve yonteme sahip oldugunu gostermistir.

Diger taraftan ismet inéni’niin girisimleri sonucunda CHP’ye Kkatilan eski karsitlardan
bircogu cok gecmeden indniden ayrilmiglardir. Rauf Orbay, 1942 yilinda Londra
Buyukelciligi’ne gitmeyi tercih etmistir. Refet Bele, Adnan Adivar ve Ali Fuat Cebesoy, ¢ok
partili hayata geciste DP’ye gecip indni’nin karsisinda yer almislardir. Bunun yaninda
inéni’den ayrilmayan ve TBMM Bagkani olan Kazim Karabekir de, Milli Sef déneminin en
onemli icraatlarindan birisi olan Koy Enstitileri’nin komanistlikle itham edilip kapatilmasi
seklindeki olumsuz bir girisimde baslica faktorlerden olmustur (Turan, 2003: 152).

Milli Sef in6nii, Atatirk déneminde gérevde olan bazi Kisileri tasfiyesi etmesi ve
Atatlrk’e muhalif olan pasalara gérev vermesinin yaninda, ¢ok partili hayata gecis sonrasinda
Ataturk donemindeki radikal cizgiden ayrilmis, din ve laiklik konularinda bazi tavizler
vermeye baslamistir. Séyle ki 1949 yilinda ilkokullara din dersleri konulmasi, 1948 yilinda
hacca gidenlere doviz verilmesi, imam-Hatip kurslari acilmasi, 1949 yilinda Ankara
Universitesi’nde ilahiyat Fakiltesi’nin agilmasi ve 1950 yilinda Diyanet isleri Baskanhgi’na
din adamlarini yonetme hakki verilmesi, bu durumu goésterir niteliktedir. Bu tutumun sebebi,

partiye yoneltilen dinsizlik suclamasi nedeniyle muhalif partinin gelismesidir. Kisacasl,
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yaklasan secimlerden dolayl oy kaybetme kaygisidir. Buna ek olarak, 1945-1950 arasinda
CHP artik devrim ulkustunden uzaklasmis bir kadroya sahiptir. Buna ¢ok partili hayata gecisle
secim rekabeti de girince tarim reformu, Koy Enstitlleri ve laiklik konularinda ddunler
verilmistir (Kalkanoglu, 1991: 136-137).

Bu konuya iliskin son olarak gunumizde de halda zaman zaman siyasi ¢ekisme
anlaminda giundeme gelen paralardan ve pullardan Atatirk’dn resimlerinin kaldiriimasi

meselesidir. Daha iyi anlamak i¢in baslhk altinda inceleyelim.

2.5. Para ve Pullardan Atatirk Resmi Nicin Kaldirildi?

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bir devletin egemenlik ve bagimsizlik semboli olmasi
sebebiyle 30 Aralik 1925 tarih ve 701 sayili “Mevcut Evrak-1 Nakdiye’nin Yenileriyle
istibdaline Dair Kanun” kabul edilerek ilk Tirk banknotlarinin bastiriimasina karar
verilmistir (Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2012: 4,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/Banknot2013.pdf). Bu kanun ile sadece
banknotlarin bastirilacagina karar verilmis fakat banknotlarda kimin resmi bulunacagi burada
yer almamistir. Bu durum kanunun 2. maddesinde, yeni paralarin sekil ve sureti, cesitli mali
kurumlardan olusan bir komisyonun kararlastirip Bakanlar Kuruluna sunacagi seklinde yer
almistir(Akyol,2008,http://www.milliyet.com.tr/Default.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID
=518726). Nitekim “16 Mart 1926 tarihli 3322 sayili kararname ile 50, 100, 500 ve 1.000
lirahk banknotlarin 6n yizlerinde “reis-i cumhur” hazretlerinin fotografinin bulunmasi karari
alinmistir” (Meydan, 2010: 621). Buradan anlasilacagi tzere cumhurbaskaninin resmini
koymak bir kanun emri degildir. Ayrica Milli Sef inénii’niin emriyle hem kararname hem de
kanun degistirilebilirdi. Peki kanuni zorunluluk olmamasina karsin, inénii nicin kendi resmini
koydurma ihtiyact hissetmistir? Taha Akyol’a goére Milli Sef  unvanini otoritesini
giiclendirmek icin almis olan ismet indénii, bu siyasi tabloyu paralara kendi resmini
koydurarak simgelemek istemistir
(Akyol,2008,http://mww.milliyet.com.tr/Default.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID=51872
6).

Ote yandan 1937 yilinda tedaviile ¢ikan ikinci Emisyon banknotlarda Atatiirk’in

vefatina kadar sadece Atatiirk’iin portresi koyulmustur. Atatiirk’iin vefatindan sonra ikinci
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Emisyon banknotlara Cumhurbaskani olan ismet innii kendi portresini de bastirmistir. 1942,
1946, 1947 ve 1948 yillarinda tedaviile ¢ikan Uglincii ve Dordiinci Emisyon Gruplarin’da
indnii sadece kendi portresini bastirmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2012: 6,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/Banknot2013.pdf). Demokrat Parti iktidara
geldikten sonra cikarilan bir kanunla, paralara ismet inénii’niin portresi yerine tekrardan

Atatlirk’n portresi koyulmaya baslanmistir (Meydan, 2010: 622).

Bu konuyu Tevfik Rustl Aras soyle degerlendirmistir:

“Cumhuriyet hukimetimizin bu clreti karsisinda hayretler icinde kaldim.
Clnkid, Atatlrk’dn resimleri olan nakit paralardan bir milyara yakin ihtiyat para
vardi. Yeni para basiilmasina lizum yoktu. Kaldi ki, Cumhuriyet idarelerinde hayatta
olan cumhurreislerinin resimleri paralara konmaz. Paralara hayatta iken resimler
koymak ancak krallarla padisahlarin adeti olmustur. Cumhuriyet hikimetimizin
paralara Ataturk’an resmini koymak zaruretinde olmasinin sebebi: O vakit paralar
basilirken, resim konmasaydi, korkuya hamledilerek gericiler curet kazanacakti.
lleride bir hayli yil sonra paralara Fatih’in, Yavuz’un, Alp Aslan’in, Dérdinci
Murad’in resimleri Tirk biyukleri olarak pekala konulabilir, ancak, Cumhuriyet’in ilk
bastigi paralara bunlardan birinin resmini koyamazdik. O zamanki kosullar iginde,
devletimizi kuran ilk cumhurreisimizin resmini koymaktan daha tabii bir sey
olamazdi, fakat ondan sonra hayatta olan cumhurreislerinin resmi konulamazdi”
(Aras, 2010: 193).

Ismet inéni, Atatiirk’in resmini paralardan ve pullardan kaldirip, kendi resmini
koydurmasi cesitli dedikodulara neden olmustur. Ayrica iki bucuk ve bes liralik kagit
paralarin tizerindeki indnii’niin resimleri, kulagina sigara basilarak delinmis olarak piyasada

birgok paraya rastlanmistir (Nadi, 1964: 183).

Bitin bunlara baktigimiz zaman esasen, Ismet inénii kanunen yanlis bir sey
yapmamistir. Onun amaci daha rahat calisabilmek igin kendi kadrosunu kurmak ve ulkeye
hakim olmakti. Bununla birlikte indnii gercek manada Atatiirk’ii tasfiye etmek icin bir icraatta
bulunmamis olabilir ancak émri boyunca Ataturk devrimlerinin bekgisi olmasina ragmen
politikasi dogal olarak Atatirk dénemiyle zaman zaman farklilik géstermistir. Buna karsin
belirttigim gibi para ve pullara inénii’niin kendi resminini bastirmis olmasinda kanunen bir

hata olmamakla beraber onun icin cok gereklilik de arz etmiyordu. Zira inénii’iin siyasetine
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yon verecek ve ciddi manada onu gugclendirecek bir degisiklik degildi. Aksine bu degisiklik o

zaman da tepki ¢cekmistir ve hala da tepki cekmektedir.

2.6. Mustakil Grup

CHP Mecliste, hiikiimeti denetlemek amaciyla bulunacak gidimli bir partinin bile
tehlikeli olabilecegini Serbest Cumhuriyet Firkasi ile gordukten sonra, kendi iktidarini
tehlikeye dusiirmeyecek fakat az da olsa denetim gdrevini saglayacak bir yol aramistir (Uyar,
1998: 124). Bu amagcla, 1939 yilindaki CHP’nin Besinci Kurultayinda, ismet inonii’iin
istegiyle yapilan bir tizik degisikligiyle Mustakil Grup adinda 21 CHP milletvekilinden
olusan bir muhalefet grubu kurulmustur (Gologlu, 2012: 17). Tuzuge goére Miustakil Grup,
partinin bir organiydi (Albayrak, 2004: 19).

Mdstakil Grub’un gorevi; “Devlet islerini parti meclis grubuna bagh kalmaksizin
denetlemek, dort yilhk calismalari hakkinda parti kurultayina rapor vermek, Bakanlar
Kuruluna soru ve gensoru sorabilmek, hikimet hakkinda giivenoyu ve agik gorusme
yapilmasini istemek”tir (Albayrak, 2004: 18). Meclisteki goriismelere ve oylamalara katilacak
olan grup Gyeleri (Timur, 2003: 12), ayni sekilde CHP’nin Meclis Grup toplantilarina da
katilacaklar fakat s6z alamayacaklar, gorus bildiremeyecekler, oylamaya katilamayacaklar ve
dogal olarak kabineye giremiyeceklerdir.

Mistakil Grup yelerini CHP Biyiik Kurultayi, baskan vekilini de ismet inénii
secmistir. Ayrica Miistakil Grub’un bosalan sandalyelerine inonii tiye atamistir (Uyar, 1998:
124-125). Miistakil Grub’un Bagkani yoktur. Dogrudan CHP Genel Bagkani Ismet inonii’ye
bagl bir baskan vekili vardir (Kogak, 2003b: 73-79). Bu baglamda Hilmi Uran’a gore, CHP
Genel Bagkani inoni’ye bagh olan Miistakil Grup yalniz inéni’niin verdigi emirlere gore
devlet faaliyetlerini dizenleyecek ve onu elestirecekti. Bu yuzden Mdustakil Grup bagimsiz
olmamakla beraber sadece ismi Mustakil ve suni bir gruptur (Uran, 1959: 344-345).

Mahmut Gologlu’na gore, Milli Sef inéni’niin, cok partili yasama gecmek icin bir
adim olsun diye kendi emrindeki Tek Parti iginde, yine kendi emrinde kurdurdugu Mustakil
Grub’un durumu, halk idaresi, ulusal egemenlik, demokratik rejim ve ¢ok partili yasam gibi

ulkuleri yerine getirmeye uygun degildir (Gologlu, 2012: 18-19).
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CHP’nin Meclis Grup toplantilarinda, Grup Uyelerinin fikir beyan edemeyecek ve
yapilan oylamalara katilamayacak olmalari, grubun gostermelik oldugunu ve giiya bizim
Meclisimizde de bir elestiri ve denetleme organimiz vardir imajini dogurmustur. Ayrica grup
uyeleri, her konuda partinin icraatini tasvip etmis ve CHP’li vekillerden daha ¢ok hukimeti
desteklemistir (Akandere, 1998: 134-135). Ote yandan Mistakil Grup, hem kendi
toplantilarinda hem de Meclis Genel Grubu’nda cok defa ciddi elestirilerde bulunmus ve
kabine tyelerini sikistirmistir. Ancak bu kadarinin ve hatta daha fazlasinin sert ve saygisizca
CHP’nin ana grup toplantilarinda da yapilmaktaydi. Ayrica Mustakil Grup, Meclisin acik
toplantilarinda parti grubundan daha ¢ekingen ve ihtiyath davranmistir (Uran, 1959: 345).

Taner Timur’a gore, Mistakil Grup herhangi bir varlik géstermemis olmasina karsin
yine de dolayli bir éneme sahiptir. SOyle ki o yillarda hem tek parti, tek sef sistemlerinin
Avrupa’da populer olmasi hem de Turk siyasal sisteminin buna uygun olmasina karsin,
Turkiye’de oOrgutlii bir muhalefet distincesinden vazgegilmemistir. Ornegin Saragoglu
Hikimeti doneminde, Celal Bayar’a grup baskan vekilligi teklif edilmesine ragmen, Bayar
bunu istemeyerek “Mdstakil Grup baskanhgini kabul ederim.” yanitini vermistir (Timur,
2003: 13).

Mustakil Grup Uyeleri, cok partili hayata gecisin gindeme gelmeye basladigi donemde
elestiri dizeyini biraz arttirmistir ve halkin isteklerini daha agik bir sekilde belirtmeye
baslamislardir. Buna ragmen Maustakil Grup herhangi bir yetkiye ve etkiye sahip degildir.
Zaten zamanla sayilari artmis olmasina karsin grup Uyelerinin, tlzikte belirtilen gérevlerini

bile tam olarak yapabildiklerini séylemek zordur (Oz, 1992: 178).

Mistakil Grup, gercek muhalefet islevi gérememis ve denetleme organi olarak ciddi
bir faaliyette bulunamamistir. Bu ylzden Gologlu’na gére Mustakil Grup, “Cok partili rejime
alistirma tarzinda, kendisinden beklenen yarari saglayamamistir” (Gologlu, 2012: 18). 1943
yilinda CHP’nin Altinci Blylk Kurultayi’nda Maustakil Grubun sayisi 21°’den 35’e
yukseltilmistir. Cok partili hayata gecilmesinden sonra da, 1946 yilindaki CHP’nin
Olaganist Kurultayi karari ile kaldiriimistir (Uyar, 1998: 131-132-133).
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3. 1. DUNYA SAVASI AREFESINDE TURK DIS POLITIKASI (1938-1939)

3.1. inéni’niin Dis Politika Anlayisi

Edward Weisband’in tabiri ile ismet inéni, “Hikiumetin carklarini siki bir denetimi
altina almisti.” Bunun yaninda indnii hem cumhurbaskani hem de sadece tek partinin mevcut
oldugu bir donemde parti baskani olmasi nedeniyle ciddi bir glice sahiptir. Bu gli¢ sayesinde
inonii, denetimi otoriter bir bicimde yuritebilmistir. Bu iddialar dis politika icin gegerli
olmasina Kkarsin, inonii hilkiimet politikasinin her alaninda esit baglamda etkili olmak icin
ugrasmamistir. Bazi meselelerin ¢6zilmesinde baskalarina da o6ncelik tanimayi gerekli
gOérmdistur. Bunun yaninda dis politika haricindeki gelismelere de 6zel bir dikkat gostermesine
ragmen savas doneminde, zamaninin blyik bir bolimand dis sorunlara ayirmistir. Ayrica
Cevat Acikalin’in, Dasisleri Genel Sekreterligi’ne atanmasinin akabinde getirdigi
yeniliklerden birisi, her turlii diplomatik yazismanin ve telgraf mesajlarinin derhal inéni’ye
verilmesiydi. Bu sayede indnii, diplomatik mesajlar ve haber alma dairesi raporlari kendisine
iletilir iletilmez degerlendirme imkani bulmustur. inéni, bu yontemin dis politikay

yonetmekte kendisine biyuk kolayliklar sagladigi disuncesindeydi (Weisband, 2002: 20-21).

Bazi tarihgilere gore, Cumhurbaskani ismet inonii’niin, Atatirk’in dis politika
cizgisinden ayrilarak, gittikce totaliter bir tek parti sistemine dontsen ve temkinli Kisisel
sezgilerinin etkisiyle olusturdugu bir dis politika uygulamistir. Bu politikanin baslangici, daha
once degindigimiz, indni’niin, Atatiirk déneminde en uzun siire Disisleri Bakanhgi yapmis
olan Tevfik Rustl Aras’i gorevinden alip, yerine Sukrli Saracoglu’nu getirmesine dayanir.
Tuncer’e gore, ikinci Dinya Savasi’nin sartlarindan otiirii ismet indni, Atatirk’dn dis
politikasindan farkl bir dis politika izlemisir (Tuncer, 2012: 36). Zira Atatlrk’in geleneksel
tarafsizlik yani askeri ittifaklardan uzak durma politikasindan uzaklasilarak Uclii ittifak gibi

Batililarla askeri antlasmalar yapilmistir.

Ikinci Dunya Savasi sirasinda Turkiye’nin dis politikasinin asil amaci, miimkiin
oldugunca savasin disinda kalarak Ulkenin toprak batunlugini korumaktir. Savas sirasindaki
dis politika genel itibariyle tarafsizlik olarak adlandirilsa da, tam anlamiyla tarafsizlik
olmadigi sdylenebilir. Temelde savasin disinda kalma amacina yonelik bir politika izlenmisse

de, gerektiginde ittifaklar olusturma stratejisi de ayni amaca yonelik olarak kullaniimistir
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(Sénmezoglu, 2011: 406). Ayrica dis politika kararlarinin alinmasinda inénii’niin en cok
givendigi kisi olan Disisleri Bakani Numan Menemencioglu, Turkiye’nin stratejik
konumundan dolayr onun normal ve alisik oldugumuz tirden bir tarafsizlik politikasi
izlemesini olanaksiz kilmistir. Bu yuzden Menemencioglu, “etkin tarafsizlik” kavramini
gindeme getirmistir. Buna gore Turkiye konumu geregi onun gucli dostlari igin ¢ok
onemlidir ancak bu dostlar fazla baskici olurlarsa Kkarsitlariyla da diyaloga girip durum
dengelenebilir (Ates, 2008: 58). ismet indnii, savasin basindan itibaren dis gelismeler
konusunda acele davranmamis ve Turkiye’yi baglayici kararlar almamistir. Muttefik ve
Mihver Devletleri’nin Turkiye’yi savasa girmeye dair baskilarina karsi vakit kazanmaya

calismis ve taraflari oyalamayi basarmistir (YYalgin, 2011: 705-706).

Tuncer’e gore Ismet Inonii, Atatiirkgli dis politikanin baslica amaci olan, Glkenin
bagimsizhginin ve toprak butunligunun ihlal edilmemesi prensibine siki sikiya bagl
kalmistir. Ayrica indnil, gerek Almanya’ya gerek de italya’ya, Turkiye’nin sinirlarini asla
ihlal edilmesine misaade etmeyecegini her firsatta dile getirmistir (Tuncer, 2012: 38).
Inéni’niin savas boyunca izledigi politikasi, “Ne baskasinin bir karis topraginda goziimiiz var,
ne de baskasina bir karis toprak veriririz.” seklinde 6zetlenmistir. Bu goriise gére indnd,
Tarkiye’nin sinirlarina saldiri yapilamayacagini disiindrken, bunun bedelini de kabul etmistir.
Ote yandan inénii Tirk topraklarinin bir karisini dahi vermemeye kararliydi ve ayni sekilde
baska bir Glkenin topraklarina goz dikilmesine de karsiydi (Poyraz, 2008: 190-191).

Seydi’ye gore Tirkiye, savasi ingilizlerin kazanmasini istemistir. Fakat bu takdirde
savas sonrasi Sovyet Rusya’nin roll ne olacak sorusu Turkiye ic¢in sorun yaratiyordu.
Almanya’nin kazanmasi da Tiurkiye icin SSCB’yi durdurmasindan baska bir yarar
saglamiyordu. Zaten Alman yildirim harekatlari karsisinda Tirk ordusunun pek sansi da
yoktu (Seydi, 2011: 270). Ayni zamanda savasin basinda Alman ordularinin surekli zafer
kazanmas! savasa girmedigi halde Turk subaylarini hayrete disurmustir. TSK ile Alman
ordularini karsilastiran geng subaylar, kendi kétii durumlarinin sorumlusu olarak Inéni’yi ve
Genelkurmay Baskani’ni sorumlu tutmuslardir. Bu yizden 1942-1943 yilinda Corlu’da bir
grup subay inénii’yli devirmek icin birlesmisler ancak ihtilal girisiminden son anda
vazgecmislerdir (Ozdag, 1991: 141-142).
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Sonu¢ olarak Turkiye’nin ikinci Dinya Savasi’nin disinda kalabilmesi, kesinlikle
ustaca yiriitilen diplomasi sayesinde olmustur. Dis politika Cumhurbaskani ismet in6nii
tarafindan yaratilmis ve bu konuda en yakin yardimcisi da savasin 6nemli bir béliminde
Disisleri Bakanhigi gorevini yaritmus olan Numan Menemencioglu olmustur (Kabacali, 2004:
122).

3.2. Turkiye’nin Uluslararasi Antlasmalari

3.2.1. Turk-ingiliz ve Tiirk Fransiz Ortak Deklarasyonlari

italya, Arnavutluk’u isgal ettikten sonra ingiltere ve Fransa Nisan 1939 yilinda
Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermistir. Ayni giin ayni teklif ingiltere tarafindan
Turkiye’ye de yapilmistir. Bu ingiliz teklifine karsi Turkiye 15 Nisan’da italya’nin
Arnavutluk’a yerlesmesinden duydugu kaygiyr belirtmistir. Ayni zamanda bu durumun
sadece ingiltere icin degil Tiirkiye icin de acik bir tehlike yarattigini ifade etmistir. Bunun
lizerine Turkiye, ingiltere’nin garantisini kabul etmekle beraber bunun ayni sekilde iki tarafli
olmasini da dile getirmistir. Zira ingiltere’nin garantisini kabul eden Tirkiye, Mihver’in
dismanhgini ya da kizginhigini Gizerine ¢cekmis olacakti. Bu durum ise Turkiye’nin bir savas
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi demekti. Bu ylzden Turkiye boyle bir durum hasil
oldugunda, ingiltere’den nasil bir yardim gérece§i hususunda acik bir delile sahip olmak
istemistir. ingiltere tarafindan benimsenen bu goriis (izerine iki taraf arasinda goriismeler
baslamistir (Armaoglu, 1964: 679-680).

Nitekim Turkiye ile ingiltere arasinda 15 Nisan’da baglamis olan miizakereler, Mayis
1939 yilinda Tirk-ingiliz Ortak Deklarasyonu’nun yayimlanmasiyla sonuclanmistir. Genel
itibariyle bu deklarasyona gore, iki devlet Akdeniz’de savasa yol acan bir saldiri halinde
birbirlerine her turli yardimda bulunacaklardir. Ayrica Balkanlarin giivenligi anlaminda iki
hikumetin mizakerelere devam edecegi bildirilmis fakat bu hususta bir sorumluluk dile
getirilmemistir. Bunun yaninda bu deklarasyonda yer alan hikumler, taraflardan birinin baris
icin herhangi bir devlet ile baska anlasmalar yapmasini engellemeyecektir. Ote yandan
Turkiye, ingiltere’den askeri ve ekonomik yardim da istemis ve bu konuda da gériismelerin
yapilmasi kararlastiriimistir (Tuncer, 2012: 54).
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ingiltere’nin buradaki cikari, diger Balkan Ulkelerinden farkh olarak Tirkiye’den
genis kapsamli askeri yardim beklemesiydi. Zira ingiltere Tiirk ordusunu zengin bir askeri
kaynak olarak goruyordu ve bu kaynadi en iyi sekilde degerlendirmeye calisiyordu. Bu
yiizden ingiltere, Turkiye’nin savasa dogrudan katilmasini istiyordu. Fakat 1943 yilindaki
ingiltere’nin goriisii, ABD ve Sovyet Rusya’nin isrartyla, daha ¢ok Tirkiye’nin hava isleri ve

diger konularina kaydirilacakti (Deringil, 2003: 76).

Bu deklarasyon, Almanya tarafindan tahmin edildigi sekilde sert tepkiye neden
olmustur. Hitler sadece belirli savas malzemelerini kapsayan teslimat ambargosunu,
Turkiye’ye gonderilecek butlin savas malzemelerine de uygulanmasini emretmistir. Turkiye
ise buna tepki olarak Almanya’ya yapilan krom teslimatlarini geciktirmistir. Kisacasi Turkiye
ile Almanya arasindaki ticaret neredeyse felce ugramistir (Onder, 2010: 45). Ote yandan
Turkiye ile Fransa arasinda ayni icerige sahip bir yardim deklarasyonu Hatay sorunu ¢6ziime

kavustuktan sonra Haziran 1939 yilinda yayimlanmistir (Esmer ve Sander, 1993: 139).

3.2.2. Ugli ittifak Antlasmasi

Turk-Sovyet gorismelerinin sonucsuz kalmasindan dolayr Tirkiye’nin 6nlinde tek
secenek kalmistir: “Mihver Guglerine karsi Batili devletlerle derhal bir ittifak antlasmasi
imzalamak” (Kogak, 2003a: 270). Bu baglamda 19 Ekim 1939 gunii, Turkiye ile ingiltere ve
Fransa arasinda yapilan gdriismeler sonunda diizenlenmis olan Uclii ittifak olarak bilinen,
(Gologlu, 2012: 59) resmi adiyla “Tirkiye, ingiltere ve Fransa Arasinda Karsilikli Yardim
Antlagsmasi” imzalanmistir (Aydin, 2002: 423).

SSCB, Tiirk-ingiliz Ortak Deklarasyonu’nu baris¢i bir girisim olarak kabul etmis
olmasina ragmen Almanya ile isbirligi yaptiktan sonra icgerigi ortak deklarasyondan farkli
olmayan bu Uclii ittifak’1 agikca bir savas unsuru olarak gérmistiir (Tuncer, 2012: 61). Zira
Sovyet Rusya, Turkiye’yi, Almanya ile arasini bozmaya ¢alisan ve savasi Balkanlara yayarak
burada Almanya’ya karsi askeri bir cephe kurmak isteyen ingiltere ve Fransa’ya alet olmakla
suclamaya baglamistir. italyan tehlikesinden dolayi ingiltere ve Fransa’ya yaklasan Tirkiye

daha savasin basinda Sovyet tehlikesiyle de yuz ylze gelmis oluyordu (Aydin, 2002: 424).
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Bu antlasmaya gore, Tlrkiye bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya ugrarsa veya bu
saldiri neticesinde Akdeniz bolgesinde savasa girerse Ingiltere ve Fransa Turkiye’ye tiim
imkanlariyla yardim edecektir. Bunun yaninda Akdeniz bolgesinde ingiltere ve Fransa’ya
yonelik bir saldiri olursa Tiirkiye de elinden gelen yardimi yapacaktir. Ayni sekilde ingiltere
ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantilerden dolayl savasa girerlerse
Turkiye yine yardim edecektir (Kogak, 2003a: 281). Ote yandan Miittefikler batida saldiriya
ugrarsa Turkiye sadece iyi niyetli, hosgoruli tarafsizhik uygulayacaktir. Ayrica Turkiye,
ingiltere ve Fransa’dan bilyiik capta mali yardim gorecek, yogun bir bicimde silahlanacaktir
(Deringil, 2003: 96). Bu antlasma ile Batinin siyasi nifuzuna girmeye baslayan Turkiye,

ginimizde de devam eden nifuzun milat basi olarak kabul edilir (Kocabas, 2009: 126).

Ote yandan Hiiner Tuncer’e gore, Uclii ittifak, Alman-Sovyet Pakti ile yikilan Tiirk-
Sovyet isbirligi yerine, Fransiz-ingiliz isbirligini getirmistir. Bu ittifak ile geleneksel
tarafsizlik/askeri ittifaklardan uzak durma politikasi da sona emistir. Hem SSCB ile olan
dostluk dismanhga dénusmis hem de Almanya’yi karsisina alarak bu tlke ile olan ekonomik
iliskileri tehlikeye disurmustur (Tuncer, 2012: 61).
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iIKINCI BOLUM

I1. DUNYA SAVASI DONEMINDE TURKIYE’NIN iC-DIS POLITIKASI VE
INONU ETKISI (1940-1945)

1. 1940-1945 DONEMINDE iC POLITIKA VE INONU

1.1. Ekonomik Bunalim

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk donemi olan Avrupa Savasi’nin baslamasiyla Turkiye’nin
ekonomik durum bozulmustur. Avrupa ve Akdeniz’in savas haline gelmesiyle ithal mallarin
ulkeye girmesi zorlasmis ve aranan mallar karaborsaya dismustir. Zenginler mal stokluyor,
mallarin yenisinin gelmeyecegini bilen ticcar da fahis fiyattan satis yapiyordu. Ayrica
tarimda calisan nifusun 6nemli bir kismi silah altindadir ve Uretici kesim birden ana tiiketici
haline gelmistir. Yani tarimsal tretim artmiyor fakat ayni sekilde talepte de bir azalma da
olmuyordur (Seydi, 2011: 260).

Halkin temel maddesi olan ekmek ve seker basta olmak tzere daha bircok temel malin
fiyat! savasin ilk yillarinda ikiye katlanmis ve bu artis % 400-500’lere ulasmistir (Akandere,
1998: 153). Biitin ulkede bir kisitlama devri baslamis, ekmek karneye baglanmis ve blyuk
sehirlerde yasayanlar bahcelere sebze ekmeye baslamistir (Dundar ve Capli, 2007: 80).

Sorun sadece yiyecekte degil ayni zamanda kagit ve benzin gibi disa bagimli alanlarda
da onemli sikintilar yasanmistir. Kagit yoklugu sebebiyle gazetelerin dort sayfadan fazla
citkmasi yasaklanmistir fakat bunun zorunluluktan ziyade basin Gzerindeki denetimden
kaynaklanmistir (Duru, 2008: 161, http://kayaum.politics.ankara.edu.tr/1941.pdf). Tekstil
urtnleri icin de ayni sikintilar s6z konusu olmustur. Simerbank’in Grettigi basma vb. runler
de karneyle verilmis ve kefenlik bez bulunamayan bir dénem yasanmistir (Kabacali, 2004:
124).

Goruldagu gibi Ulkede bir cok seyin kithigi yasanmaya baslamis ve dzellikle yoksul
kesim icin hayat ciddi manada zorlasmistir. Boyle bir ortamda Kasim 1942 yilindaki ismet

Indni’niin su agtklamalari durumu 6zetler niteliktedir:
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“Diunya Savasl bu yil da, Olkeleri yakip yikmakta devam etti. Savasanlar
arasinda bir anlasma olmasini buguin i¢cin umduracak hicbir belirti de yok. 1943 yilinin
daha da insafsiz ve genis savaslarla gececegi anlasiliyor. Gittikce siddetlenen bu
dusmanlik havasi icinde, her giin biraz daha sinirlenen taraflar ortasinda, tarafsizlik
politikasini yiritmek hiikiimet icin ¢cok yorucu olmaktadir. Vatandaslarin, millet ve
memleket selameti igin her fedakarhgi kabul etmis halleri biyik ve kuvvetli bir millet
olmanin isaretidir. Ne var ki, memleketimizde Dunya Savasi’na en ¢ok bugin
yaklasmistir. Ulkede telas ve Uzintii havasi esmektedir. Bu hal milleti zayif ve
hastalikli gosterir. Hastalikli millet blnyeleri de dis tehlikeleri hizla Gzerlerine
cekerler. Bu nedenle bir gln, hi¢ bilmedigimiz bir dogrultudan ve bilmedigimiz
bahanelerle yurdumuzun saldirtya ugramasi ihtimali géz oniinde tutulmahdir...”
(Gologlu, 2012: 174-175).

Turkiye savas disi kalmis olmasina ragmen ikinci Diinya Savasi’ni bilyiik bir ordu ile
takip etmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla tuketim artti, Gretim azaldi. Neticede
Cumhurbagkani ismet Inonii’niin énderligindeki hiikimet Tiirkiye’yi sicak savasin sebep
olacagl problemlerden koruduysa da, Ulkeyi savas ekonomisinin disinda tutamamistir
(Ulusoy, 2010: 45). Bu yuzden Tirkiye, 6zellikle genis yoksul halk kesimini ilgilendiren ve
yine onlari zor durumda birakan bazi dnlemler almistir. Bu 6nlemlerin baslicalari, Milli
Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi’dir (Takim ve Arslan, 2012:
221 ,http://iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr/archive/ktisatpolitikalarndazorunluborlanmadanzorunlut

asarrufavarlkvergisitartmalar.pdf). Simdi tek tek bunlari inceleyelim.

1.1.1. Milli Korunma Kanunu

Refik Saydam Hukumeti ekonomik bunalimin yasandigi boyle bir ortamda, ekonomik
sorunlarin, sadece halki degil ayni zamanda ulkenin savunma gucunu de koétl anlamda
etkiledigi gerekcesiyle Milli Korunma Kanunu Tasarisi hazirlatip Meclis’e sunmustur. Bu

tasarida istenen yetkiler sunlardir:

Madde 1 - “Olaganustu hallerde devletin blnyesini ekonomi ve milli
savunma bakimlarindan guclendirip pekistirme amaci ile Bakanlar Kurulu’na, bu

kanunda gosterilen sekiller ve kosullar icinde gorevler ve yetkiler verilmistir.
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Olaganistl haller sunlardir:

A: Genel ya da bolgesel seferberlik,

B: Devletin bir savasa girmesi ihtimali,

C: Turkiye Cumhuriyet’ni de ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savas
hali” (Gologlu, 2012: 66-67).

Tasarida yer alan ekonomik sorunu kati fiyat denetimleri ve tarim Grlnlerine dustk
fiyatla el koyma gibi ana dusunceler ile ¢6zmek olan bu kanun, Ocak 1940 yilinda ““Milli
Korunma Kanunu™ adiyla c¢ikarilmistir (Boratav, 2011: 83). Bu kanuna gore, hikimete her
tlrlt alanda, her turlu ticari ve endustriyel isletme kurma, gerekli gérdigu 6zel isletmelere el
koyabilme ve bunlari isletme hakkina sahip olma gibi yetkiler verilmistir. Boylece 6zel
girisim devletin vesayeti altina girmistir (Seydi, 2011: 260). Kisacas! hiikiimete ekonomide

sinirsiz yetki verilmistir.

Milli Korunma Kanunu’nun verdigi yetkilerle, Refik Saydam ve Saracoglu
hiikimetleri cesitli uygulamalarda bulunmuslardir. Ornegin tarim triinlerine diistk fiyatlarla,
kiicuk ciftcinin hayvanlarina ve piyasada gerekli gorulen yag, hububat ve bakliyat gibi
mallara el konulmus. Cesitli ihtiyac maddelerinin bolgeler arasindaki ulasimi sinirlandiriimis
veya yasaklanmistir. Basta ekmek olmak uzere cesitli temel ihtiya¢ maddeleri karne
sistemiyle satilmaya baslanmistir (Kayra, 2011: 43-44). Ayrica g¢alisma suresinin uzatiimasi
ve Ucret sinirlandiriimasi gibi isgiictinii denetleyen hikiimler getirilmistir. ithalatta ve ic
ticarette azami, ihracatta asgari fiyatlari saptama gibi uygulamalarda bulunulmustur (Boratav,
2011: 83-84).

Karne sistemi uygulamasi ilk olarak 1942 yilinda bugday uretimindeki disusten dolayi
ekmekte baslamistir. Daha sonra karne sistemi devlet tarafindan yoksul halka dagitilan kahve,
seker, cay, pamuklu bez, gaz gibi maddelerde de uygulanmistir. Ancak karne uygulamasiyla
bazi problemler dogmustur. Karne uygulamasinda calisan memurlarin yasa disi hareketleri,
esnafin beslenme 6nlemlerine uymamasi, yoksul kesimin alinan tedbirleri kendi lehlerine
cevirmeye calismasi ve vatandasin yiyecek sinirlamalarini iyi karsilamamasi bu problemlerin
basinda gelmistir (Aloglu, 2010: 37-38).

Ote yandan karne sisteminde tiiketicilerin hepsinin ihtiyaclari karsilanamamistir. Séyle

ki, dar gelirli insanlar cesitli nedenlerle karne uygulamasi disinda birakilirken, hali vakti
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yerinde olan bircok aileye karne verilmistir. Bu durum halk arasinda sinif farki oldugu
izlenimini dogurmustur. Aslinda karne sistemiyle Cumhuriyet Halk Partisi’nin halk¢iligr 6n
plana ¢ikariimak istense de toplumdan daha fazla sikayet gelmesine neden olmustur (Ulusoy,
2010: 106-107).

Milli Korunma Kanunu iyi disunilmis olmasina karsin uygulanmasi igin gerekli
ortam hazir degildi. Ornegin kanuna gore kKisilerin ticaret mallarina % 25 oraninda veya
gerekirse tamamina el koyuldugunda, onlari saklayacak depolar yoktur. Bununla birlikte
yeterince karayolu ve haberlesme imkani mevcut degildir. Zira herhangi bir Gretim
merkeziyle iletisim kurmak son derece zordur. Ayrica toplanan drlnler, yeterli depo
olmadigindan yagmur ve buna benzeri tehlikelerden korumak icin camilere konmustur. Bu
durum hem ciftcilerin elindeki Grlnlerinin alinmasi hem de Grlnlerin camilere konmasindan
dolay! tepkiler daha da artmistir (Kayra, 2011: 130-131).

Milli Korunma Kanunu, Refik Saydam Hukumeti zamaninda fiyatlardaki ciddi
artislari durduramamis ve ayni zamanda halkin gunlik yasamindaki ekonomik problemlerin

etkisini azaltamamistir.

Maddenin Adi 1938 1943 Artis Orani (%)
(Ko) (Kurus) (Kurus)

Ekmek 10.05 38.67 284.7
Et 42.52 198.54 366.9
Zeytinyag 51.85 231.29 336

Seker 28 338 1.107
Sat 14.79 51.25 236.5
Peynir 48.78 155.42 218.6
Odun 370.08 1.316.66 255.7
Komdr 5.33 12.21 129.1
Demir 7 70 900

Tablo 1. 1938 Yili Ortalama Fiyatlari ile 1943 yili (Aralik Ayi) Ortalama Fiyatlari (Kocak,
2003b: 435).
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Tabloda da goérdugumuz gibi Milli Korunma Kanunu uygulamalari ekmegin fiyatini 9-
10 kurustan, 39-40 kurusa kadar yukseltmistir. Ayrica beslenme ve gida temin etme sorunu
yuzunden ¢ok buytk toplu olumler yasanmamis fakat fakir kesim agliktan dolayr 6lumle
burun buruna gelmis ve sofradan a¢ kalkmak alelade bir durum haline gelmistir. insanlarin
sosyal ve toplumsal alanda yarar saglayabilmesi icin ilk olarak fiziksel gereksinmelerinin
karsilanmasi hakikati g6z ardi edilmistir. Yasanan olumsuzluklar halk arasinda buyuk
tepkilere neden olmus ve olayin sorumlusu olarak basta ismet inénii ve dénemin hikiimetleri
goralmastar (Ulusoy, 2010: 135-136).

Bu kanuna muhalif olanlara para ve hapis cezasi verilmesi yaninda, yol parasi ve
calisma mikellefiyeti de getirilmistir. Ayrica zengin fakir ayrimi yapilmadan herkese
uygulanmistir. Bu durum, vergisini ddeyemeyen dar gelirlilerin zorla galistiriimasi sonucunu
dogurmustur. Buna karsin ekonomide istenilen, beklenilen dlzelmeyi ve sonucu

saglayamamistir (Seydi, 2011: 260).

1.1.2. Varlik Vergisi

Savastan dolay! ihracat ve ithalatta 6nemli deQgismeler gorilmis, Turkiye’nin
sanayilesmesini bir yana birakin, uygar yasami saglayacak ithalat bile yapilamaz hale
gelmistir. 1942 yilina gelindiginde, savas ekonomisinin yarattigi zorluklarla karsi karsiya
kalinmistir. En basta Gretken nifus silah altindadir, zirai vergiler koyluyi ezmekte (Ortayli ve
Kicukkaya, 2012: 168-169), ekonomik bunalim, enflasyon, vurgunculuk ve nitekim bitce
acik vermektedir (Ekinci, 1997: 181). Bu kosullar altinda olaganistl bir servet vergisinin
konulmasi uygun gorilmis ve kurulan 6zel komisyon tarafindan bir vergi kanunu tasarisi
hazirlanarak TBMM’ye sunulmustur. 17 maddeden olusan bu tasari “Varlik Vergisi”’dir
(Cengelci, 2010: 40).

Uzun incelemelerden sonra hazirlanan bu kanun tasarisina gore Varlik Vergisi 6nem
sirasina gore su (¢ ana kaynaktan toplanacaktir: “Ticcarlar, Emlak ve Akar Sahipleri, Buyik
Ciftciler”. Savas yillarinda en ¢ok parayi tliccarlar kazandigi icin Varlik Vergisi’nin en biylk
yukinu onlar ¢cekmistir (Gologlu, 2012: 183-184).



35

Varlik Vergisi’nin hazirlik strecine bakacak olursak basin yoluyla énce propagandasi
yapilmis, sonra teknik boyutu hazirlanmistir. Ornegin 1942 yili yaz aylari boyunca istanbul
gazetelerinde, gayrimuslimlerin genellikle hirsizlik, karaborsacilik, soygunculuk ve
vurgunculuk yaptigina dair haberler 6ne c¢ikarilmistir. Ayrica mizah dergilerinde azinhk
karsiti karikatrlerde c¢ogunlukla yahudi tipleri kullanilmistir. Aslinda burada sadece

yahudiler degil, onlarin nezdinde butlin gayrimuslimler kastedilmistir (Aktar, 2001: 143-144).

Bununla birlikte ismet inénii’niin 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami nutku ve 1 Kasim’da
Meclis’in acilis torenindeki nutku Varlik Vergisi’nin habercisiydi. Bundan sonra, 6zellikle
parti organi olan Ulus gazetesinde savas ekonomisi kosullarinda pek cok Ulkenin Varlik
Vergisi seklinde vergiler koyduguna dair yazilar ¢ikmis ve Amerika, Fransa, Almanya ve
Isvicre drnekleri verilmistir. Amag bir anlamda Tirkiye’deki uygulamayi mesrulagtirmaktir
(Cetinoglu, 2009: 78-79).

Peki, nigin en ¢ok gayrimuslimlerden para toplanmistir? Bunun cevabi Arslan Baser
Kafaoglu’na gore ilk olarak kamuoyu baskisidir. Zira siyasal disunceleri farkli olan gazete
basyazarlarinin hemen hemen hepsi, 6zellikle Ahmet Emin Yalman, Huseyin Cahit Yalcin,
Yunus Nadi, hukimetin bu icraatini évmdaslerdir. Yani azinhklara duyulan kizginhk yalniz
Saracoglu’nun kafasinda yoktur. ikinci ve daha énemli olan sebep ise Ulkenin asil
zenginliginin azinhiklarin elinde olmasidir. O dénemdeki istanbul’un ticaret, sanayi, eglence,
otelcilik, terzilik, doktorluk, pastanecilik ve meyhanecilik hayatinin yiizde 87’si Musevi,
Ermeni ve Rumlarin elindedir (Kafaoglu, 2005: 57-59). Aslinda bu ylzden verginin
azinlklardan daha fazla alinmasi dogaldir.

Ali Sait Cetinoglu’na gore Varlik Vergisi, hem ismet indnii’niin hem de Turkculigi
6n plana cikaran ve indni’niin nutkundan da giic alan Siikrii Saracoglu’nun® zihninden
cikmistir. ismet inénii uygulamayr devamli kontrol etmistir ancak én plana gikmamistir
(Cetinoglu, 2009: 77-80).

27 Temmuz 1942 giinii Basbakan Refik Saydam’in beklenmeyen 6liimii tizerine Siikrii Saracoglu Basbakanhga
getirilmistir (Cetinoglu, 2009: 77).
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Kasim 1942 yilinda Sukri Saracoglu Hikumeti tarafindan kabul edilen Varlik Vergisi
Kanunu, bir kereye mahsus olarak toplanan, itiraz hakki bulunmayan olagantstl bir vergidir.
Vergi borclarini bir ay icinde 6deyemeyenler dnce kamplara, sonra da calismak (zere
Askale’ye gonderilmislerdir. Ayrica kanun metninde bir ayrim ifadesi bulunmamakla birlikte,
toplanan vergilerin yaridan fazlasi azinliklardan alinmistir. Bu baglamda Korkut Boratav
Varlik Vergisi’nin, “irk ve din ayrimina dayali bir vergi uygulamasi olarak maliye tarihimize

gectigini” ifade etmistir (Boratav, 2011: 85).

Varlik Vergisi’nde dikkat edilecek baslica 6zellikler ana hatlariyla sunlardir;

1) Verqi, asil olarak varhgi olanlardan alinacaktir.

2) Vergi 15 gun gibi kisa bir zamanda alinacak ve zamanindan sonra 6denenler faize
tabii tutulacaktir.

3) Varlik Vergisi Kanunu’nun 11. maddesine gére “Komisyon kararlari nihai ve
kesindir, bu kararlara karsi idari ve adli yargl organlarina dava agilamaz” (Ekinci,
1997: 187).

4) Borclarini en gec¢ bir ay icinde O0deyemeyenler icradan baska genel islerde
calistirilma gibi zorlamalara da gidilecek. (Kadinlar ve 55 yas Ustiindeki erkekler
haricg).

5) Varlik Vergisi’nin yirarlukten kaldiriimasindan sonra ¢denmeyen vergiler iptal
edilmis ve calismaya gonderilenler serbest birakilmistir. (Kayra, 2011: 51-52-54).

Bu kanunun amaci, devlete kaynak bulmak, piyasadan para cekip enflasyonu
durdurmak, karaborsacilarin ve stokgularin asirt karini engellemektir (Seydi, 2011: 261).
Diger bir deyisle, savas zenginlerinin ve firsatgilarin kazandiklari blyuk servetler Uzerinden
uygun oranda vergi almaktir (Poyraz, 2008: 228). Fakat dénemin Basbakani Sikrii Saracoglu
Varlik Vergisi’nin amacini parti grubunda soyle aciklamistir: “Bu kanun ayni zamanda bir
devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz.
Piyasamiza egemen olan yabancilari boylece ortadan kaldirarak, Tirk piyasasini Turklerin

eline verecegiz” (Cetinoglu, 2009: 84).

Vergi miktarlari, yerel hukimet memurlari, belediye meclis temsilcileri ve ticaret
odalari temsilcilerinden meydana gelen yerel komisyonlar tarafindan belirleniyordu. Sabit

oran yoktu. Sonug itibariyle Varhk Vergisi blylk kentlerdeki tiiccarlar ve 0Ozellikle de
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istanbul’dakiler tarafindan dédenmistir. Bununla birlikte verginin yiizde 55’inin Muslimanlar
tarafindan 6denmis olmasina karsin bunun on misli daha fazla oranda gayrimuslimler
tarafindan 6denmistir (Zurcher, 2006: 290).

Ayni sekilde Mahmut Gologlu’na goére de, servet ve kazanclar icin belli bir dl¢inin
veya oranin koyulmamis olmasi kanunun en zayif noktasiydi. Vergi daha ¢ok vergiyi alacak
kisinin duslincesine veya yorumuna gore alinmistir. Kanunu zayiflatan konularin basinda ise
vergi aliminda ¢ok acele edilmesi ve zorlamanin yaninda vergisini 0demeyen veya
Odeyemeyen Kkisilerin siirgine ve c¢alisma kamplarina gonderilmeleri gibi sert tedbirlere
basvurulmasiydi (Gologlu, 2012: 187).

Varlik Vergisi, ticaretle ugrasan Turk ve Misliman kesime de uygulanmasina ragmen,
zaman icerisinde onlara yonelik vergi indirimleri ve 6deme kolayliklari getirilmistir. Boylece
Turk ve Mauslimanlar, islerini tasfiye etmeden, mal ve milklerini satmadan vergiyi
odemiglerdir. Vergi, Anadolu’da pek fazla uygulanmamis ve uygulanan kesimlere ise tlimh
bir politika gudtlmastur (Akandere, 1998: 177).

Nitekim bu uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar hem dis diinyada hem icerde
sikintilar dogurmustur. Baskilar sonunda hikiimet daha fazla dayanamayip yaklasik 16 ay
sonra Mart 1944 yilinda yardrlikten kaldirilmistir. Tahsil edilmemis tum alacaklardan da
vazgecmistir (Karabulut, 2005: 330-331, http://e-
dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/viewFile/1552/1550).

1.1.2.1.  Varlik Vergisinin iktisadi Sonugclar

Cahit Kayra’ya gore Varlik Vergisi uygulamasi sonucundaki rakamlara bakildigi
zaman, 1943 yilindaki fiyatlar bir 6nceki yila gore biraz daha iyidir. Piyasadan yeterince para
cekilmis ve savas butcesi denklestirilmistir. Ayrica ekonominin sarsilmasi o tarihe kadar
olusan bir olaydir. Yani 1942 yilindan Once de ekonomi sarsilmistir ve ticarethaneler
kapatiimistir. Bunun yaninda ithalatin durdugu iddiasi da dogru olmamakla beraber sadece

biraz azalmis ve buna savasin getirdigi sinirlamalar sebep olmustur (Kayra, 2011: 72-73).
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Gologlu’na gore, Varlik Vergisi umulani vermemistir. ik hesaplarda 465 milyon
tahmin edilmesine ragmen toplam ancak 221 milyon olmustur (Gologlu, 2012: 186). ibrahim
inci’ye gore, Varlik Vergisi’nden toplam 315 milyon gelir elde edilmis ve toplam biitce
harcamalarininn %34,4’(inu karsilamistir. Vergi’nin toplandigi mali yil bitce acigi verilmemis
fakat ylksek savunma harcamalarinin ve enflasyonun slrmesi ve bitce kaynaklarinda
devaml artislar saglayacak ciddi 6nlemlerin alinmamasindan dolayr 1943 yilinda butcede
onemli bir cari aglk meydana gelmistir. Bunun yaninda ticaret ve sanayi cevreleri savas
doéneminin 6zel sartlarindan faydalanarak vurgunculugu 1943 yilindan savasin bitimine kadar
surdiirmuistiir (inci, 2012: 287, http://sbe.cbu.edu.tr/2012-2/22inci.pdf).

Kemal Karpat’a gore, Varlik Vergisi hikimete gerekli geliri saglayamamasinin
yaninda genel ekonomik durumun daha da koétlye gitmesine neden olmustur. Buytk firmalar
ayakta kalabilmis olmalarina karsin, zararlarini  kapatabilmek icin bilerek fiyat

yukseltmislerdir. Neticede hayat pahaliligi daha da artmistir (Karpat, 2010: 206).

Basin tarafindan da ciddi anlamda desteklenen hikimet, tim onlemlerine karsin
Varlik Vergisi konusunda istedigi tahsilati elde edememistir (Ekinci, 1997: 189). Mali yonden
bir fiyasko ile sonuclandigi kabul edilmis olan Varlik Vergisi’nin uzun sireli uygulanmasi

mimkun olmamistir (Ortayl ve Kigukkaya, 2012: 170).

1.1.2.2.  Varlik Vergisinin Ulke icindeki Sonuglari

Ali Sait Cetinoglu’na gore, Varlik Vergisi siyasi bir karardir ve gayrimuslimler tasfiye
edilerek, Anadolu’dan gelen Musluman Turk girisimcilere hazir bir piyasa devredilme imkani
saglamistir. Gayrimaslimlerin her seyleri misadere edilirek bir nevi, ekonomik ve kulturel
soykirim amaclanmistir.  Azinhklarin  belleginde Saracoglu’nun “haracgoglu™ olarak
hatirlanmasi sebepsiz degildir. Ayrica Varlik Vergisi’ni 6demeyen avukatlar barodan
cikariimis ve azinlik olan doktorlarin muayene aletlerine el konulmustur (Cetinoglu, 2009:
88-90). Ote yandan Turk-Muisliman sermayesi, gayrimislim sermayesinin belirli 6lgiide
yerini almis ve rekabet alani daralmistir. Bununla birlikte Anadolu ticaret grubunun Istanbul

sermayesi i¢inde yer almasini saglayici ilk adim meydana gelmistir (Kogak, 2003b: 515).
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Varlik Vergisi daha cok gayrimislim burjuvazi kesime uygulanmistir. Ancak
gayrimuslimlerin vergiyi 6demek i¢in satmak zorunda kaldiklari yerleri ucuza satin almak
gibi nedenlerle milli burjuvazi lehine sonuglar doguran Varlik Vergisi, aslinda batin is
cevrelerini tedirgin etmistir. Zira Turk-Musliman is cevrelerinde de, “Boyle uygulamalar

yarin bize de yénelmez mi?” diye kusku yaratmistir (Timur, 2003: 25-26).

Bernard Lewis’e gore, Varlik Vergisi, iktisadi ve mali kriz igindeki bir tlke igin gelir
elde etmek ve milli ekonomiyi denetim altina alabilmek anlaminda dogru bir uygulamadir.
Ancak bu vergi tasarlanisi ve uygulanisi bakimindan ne normal ne de hakli gorilebilir (Lewis,
2010: 397). Varlik Vergisi olaganistu savas vergisiydi, zaruret sonucu uygulanmisti ve bu
yuzden mali adalet beklenemezdi. Sonuclari, devlet ve cumhuriyet icin agir bir yuk ve koti
bir sohret yaratmisti. Uygulamalarda, yerel komisyonlarda risvet ve kayirmalar baglaminda

trajik boyutlara ulasmisti (Ortayli ve Kiglikkaya, 2012: 169).

1.1.2.3. Varlik Vergisinin Dig Dunyadaki Etkileri

Varlik Vergisi’nin, Tarkiye’nin yurt disindaki itibar1 baglaminda etkisi daha da
vahimdi. Turkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugundan beri mali sasmazlik ve dini hosgoru ile
kazandi§i sayginhik zarar gérmusti. Ayrica Turkiye, yabanci vatandaslarina karsi adaletsiz ve
ayrimci bir vergi yikleyerek, gucli devletlerin kendi icislerine karismasina davetiye
cikarmisti  (Lewis, 2010: 403). Bunun vyaninda bdtin Avrupa devletleri verginin
uygulanisindan dolayr Turkiye’yi protesto etmislerdir. Varlik Vergisi, Tlrkiye’nin Birlesmis
Milletlere katilmak istemesi surecinde de ylzumuze vurulan bir ayip olmustur (Akandere,
1998: 183).

Nazilerin toplama kampini akla getiren calisma kamplari, ciddi tartismalara neden
olmustur. Ozellikle Muttefik Devletleri, Varlik Vergisi’nin uygulanis tarzina tepki gostererek
uygulamanin 1irk¢i bir 6zellige sahip oldugunu ve azinliklarin hedef alindigini protesto
etmislerdir (Seydi, 2011: 262). Kisacas! vergiyi 6deyemeyenlerin Askale’ye strgun edilmesi
Turkiye’nin Yahudi meselesinde diger Ulkeler nezdinde kotu bir tecribesi olmustur.
Cumhuriyetin kurucu partisi i¢in hem yurtta hem de dinyada uzun yillar stirecek kott bir
izlenim meydana getirmistir (Ortayli ve Kiicukkaya, 2012: 169-170).
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1.1.3. Toprak Mahsulleri Vergisi

Varlik Vergisi’nin disinda tutulan ve savas kosullarinda hizla artan tarimsal kazanglara
1944 yilinda kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisi ile ulasiimaya calisiimistir (Boratav,
2011: 85). Sukrt Saracoglu Huikimeti tarafindan, devletin olaganusti harcamalarini
karsilamak ve ekonominin dengesini korumak icin basvurulan ikinci vergi olan Toprak

Mahsulleri Vergisi, olaganusti ve gegiciydi (Kayra, 2011: 210).

1942 yilinda tarim disinda uygulanan ve buyik tepki ceken Varlik Vergisi’nin bir
uzantisi sayilan bu verginin sosyal amaci koyli kesimi vergilendirerek tepkileri bir 6lctide
azaltmakti. Toprak Mahsulleri Vergisi, cumhuriyet kurulduktan sonra kaldirilan Asar
Vergisi’nin yeni bir sekliydi. Asar Vergisi’nden farki, iltizam usuli seklinde degil, dogrudan
devlet  eliyle  toplanmasiydi  (Comakli, Ko¢ ve  Yildinm, 2012: 64,
http://www.sobiad.org/ejournals/dergi_hia/arsiv/2012_2/s_ertan_comakli.pdf).

Toprak Mahsulleri Vergisi hububattan, bakliyattan ve diger cesitli Grunlerden mal
olarak veya para olarak tahsil edilmistir. Vergide taksit imkani olmadigi gibi fiilen itiraz
imkani da yoktu. Ayrica haciz mueyyidesi yoktur ki zaten ciftcinin neyi haczedilecektir.
Yalniz, eQer ciftci beyaninda herhangi bir seyi saklamis ise cezasi hapistir ve buyiktlr
(Kayra, 2011: 210-212).

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin toplanmasinda blyuk oranda Toprak Mahsulleri Ofisi
gorev almistir. Gorevlilerin davranislari zaman zaman ofisle treticiyi karsi karsiya getirmistir.
Genelde ciftciler savastan dolayl olaganustli dnlemler alinmasini anlayisla karsilamakla
beraber Ofis’in tepeden inme davranis tarzini ve yukin herkese esit oranda dagilmamis
olmasina itiraz etmislerdir. Bu ylizden Uretici Gretimi dustirmds ve harman zamaninda isleri
geciktirmistir. Zaten Vergi arazi Uzerinden degil, Urin Uzerinden alinmis ve ayni zamanda
sadece topragini ekenden alindigi icin birgok c¢iftci topragini ekmemeye baslamistir (Aloglu,
2010 : 126).

Toprak Mahsulleri Vergisi, blyik ciftcilere yonelik bir vergi olarak dustindlmis ve
konulmustur. Ancak buyuk ve kiglk c¢ift¢i arasinda bir fark gdzetmemis ve verginin esas

yukunu piyasaya az acillmis ve savastan dolayi dretimi dismis kiglk ciftci ve koyliler
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cekmistir. Sadece kendi gecimi i¢in Gretim yapan kiclk koylu icin bu vergi ¢ok agir bir yik
getirmis ve yasam sartlarini olumsuz sekilde etkilemistir (Akandere, 1998: 168-169).

Ayrica Kemal Karpat koylinin durumunun ne kadar koti oldugunu su sozlerle
aciklamistir: “Orini olmayan koylinin evi, 6kizi, hatta tarlasi satilip vergi karsiligi olarak
alinmaktayd. itiraf etmek gerekir ki Tirk koyliisii hichir devirde manen ve maddeten bu

kadar perisan bir duruma dismemistir” (Karpat, 2012: 164-165).

1.2. Koy Enstituleri

Ismet inénii kendi donemini miitalaa ederken hep iki 6nemli hizmeti (zerine
yogunlasmistir: “BUtlin siyasi ve askeri hayatimdaki vazifelerin hicbirini distinmeden
diyebilirim ki, 6ldugum zaman Turk milletine iki eser birakmis olacagim: Bunlardan biri kdy
okullari, digeri de miteaddit (bir¢ok) partilerdir” (Ahmad, 1976: 26).

Okuma-yazma ve ilkdgretim ile ilgili calismalar cumhuriyetin ilk yillarinda baslatilan
calismalardir. Dogrudan koylinin egitimiyle ilgili calismalar ise yogun olarak 1935-1936
yillarinda Atatirk’in Milli Egitim Bakani Saffet Arikan ile birlikte planladiklari bicimde
baslatilmistir (Kaya, 2001: 188). Koy Enstituleri de bu ¢alismalarin sonucu olarak Nisan 1940
yilinda, “koy icin kdyden 6gretmen yetistirmek” amaciyla (Seydi, 2011: 264) Cumhurbaskani
Ismet In6nii ile Milli EGitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in ve ilkégretim Genel Mudiirii ismail

Hakki Tongug’un gayretleriyle kurulmustur (Makal, 1996: 17).

Koy Enstitiileri’yle ilgili olan Iismet indnii 1942 yilindaki Kastamonu seyehatinde

sunlari ifade etmistir:

“Bu teskilata buyik Gmitlerle baghyiz. Yapici, ¢are bulucu ve caliskan bir
ruh, bu enstitiilerin hayatina hakim olmustur. Pek timitliyim. Ogretmenler ve enstitl
madurleri, Turk kdylnin gelecegini saglam temellere dayandirmak igin, ask ile
cahsiyorlar. iktidarli, fedakar ve vatansever kdy dgretmenleri yetistirme enstitiilerin
mukaddes vazifesi olmustur. Onlara disen bu vazife, her vatansever icin heves
edilecek, imrenilecek bir vazifedir” (Aydemir, 1991b: 381).
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Koy Enstitileri yikilmis Ulkeyi onarmak, bitkin insani canlandirmak amaciyla
kurulmus, cok amacli egitim kurumlariydi. Kisa sire zarfinda binlerce 6gretmen, saglikci ve
tarimci  yetismistir. 21 enstitlde, parasal degeri Kkatrilyonlara varan yapi kurulmus,
milyonlarca donum toprak islenmis ve ekilecek duruma getirilmistir. Bunun yaninda
milyonlarca agac dikilmis, biyuk ve kigik bas binlerce hayvan dretilmistir (Kut, 2000: 376-
377).

Koy Enstituleri’ne, bes sinifli kdy okullarini veya ¢ sinifli egitmenli kdy okullarini
bitiren kdy cocuklari gidiyordu. Burada is egitimine dayali bes yil 6grenim gorecek olan
ogrenciler, yaparak ogreniyorlar ve 6grenirken tretim yaptiklari i¢in gecimlerini saglyorlardi.
Bu sayede devlet butgesine de yuk olmuyorlardi. Kdy Enstituleri’nde ekmeklik bugday, et,
sit, sebze, meyve gibi drunleri 6grenciler kendileri Gretmisler ve yetistirmislerdir. Kiz
ogrenciler elbise dikmis, erkek ogrenciler bir evde olmasi gereken kapi, pencere, masa,

sandalye ve temelden catiya kadar her seyi yapabilir duruma gelmistir (Makal, 1996: 18).

1940 yih itibariyle nifusu 17 milyon olan Turkiye’de, okul ¢aginda 2 milyon ¢ocuk
olmasina ragmen bunlarin ancak 785 bini okutulabilmektedir. Ayrica sehirde yasayan
cocuklarin okula gitme oraniyla kéydeki ¢ocuklarin okula gitme orani arasinda énemli bir
fark vardir (Gologlu, 2012: 76-77). Koy Enstituleri sayesinde ise 5-6 yil gibi ¢ok kisa bir
strede toplam dgrenci sayisi 380 binden ortalama 1.5 milyona ve 6 bin 6gretmenden 26 bin
ogretmene ulastimistir. Diger bir tabirle, o gunin sartlariyla ancak yuz on yilda
yetistirilebilecek 6gretmen sayisina ulasiimistir. Bu sekilde ilkdgretim sorunun tamamen
cozime kavusmasi “On yillik Plan”a baglanmistir. 1956 yilina kadar cagdas egitimden
gecmemis higbir vatandas kalmayacaktir. Bu gelismeler Meclis’teki toprak agalarini huzursuz
etmis ve CHP icinde catlaklara neden olmustur. Ornegin Emin Sazak Aga, “Butiin koylilerin

okutulmasi ne demek? Tehlikeli bir gidis bu” demistir (Basaran, 1999: 16).

Turkiye’de 1948 yilina kadar toplam 21 Koy Enstitust actimistir (Kogak, 2003b: 123).

Bunlari harita tizerinde gorecek olursak:
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Harita 1: KOy Enstittleri Haritasi (http://keeaum.sdu.edu.tr/tr/koy-enstituleri/koy-enstituleri-
haritasi-3053s.html).

Koy Enstitlileri’ndeki amag, entellektieller yetistirmek degil, kdyli gencleri koy
kalkinmasinin liderleri olarak yetistirmekti. Bdylece butlin (lkede bir degisim hareketi
yaratmakti. Ahmet Emin Yalman: “Memleketimizde hicbir hareket yoktur ki, Kéy Enstituleri
hareketi kadar gelisme hizi gostersin ve onun kadar cabuk dal budak saliversin.” demistir
(Yalman’dan aktaran Yigit, 1992: 82-85).

CHP’de Atatiirk’un 6lumuyle baslayan degisim riizgari, 1943 yilinda yapilan secimler
neticesinde partiye “taze kan” adi altinda alinan genclerin partiyi bir anlamda Atatlrkcu
cizgiden uzaklastirmaya calismalariyla devam etmistir. Esas itibariyle 1938’de baslayan ve
1946 yilinda Ust duzeye ulasan CHPdeki bu degisim Koy Enstittleri atihmini da etkilemistir.
Bazi arastiricilara gore, Koy Enstitiileri sistemini basta inénii olmak iizere ilerici-devrimci
kadrolar desteklemis, bazilari ise devrimci-ilerici kadronun igerisine inénii’yii dahil etmenin
yanhs oldugunu belirtmistir (Kaya, 2001: 341-342).

Fay Kirby’ye gore, Koy Enstitileri’nin yikilmasinin asil sebebi CHP iginde kok salmis
tutucu kesimdir. “Bu tutucu kesimin Meclisteki temsilcileri partiye taze kan sloganiyla alinan
¢ogu Cumhuriyet doneminde buyimius, devrimci ilkelerle yetismis esraf cocuklarl ya da

cumhuriyet beyzadeleriydi” (Kirby’dan aktaran Kaya, 2001: 342).

Donemin ilkogretim  Genel Miidiri  ismail Hakki  Tonguc yapmis oldugu

konusmalarinda Inénii’niin 1946 yilina kadar siren destek ve yardimindan 6vgiyle
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sozetmistir. Ancak indndi, belli bir noktadan sonra partiye agirhgini koyan tutucu kanada sirin
gorinmek amaciyla yeri geldiginde savundugu devrimci ilkeleri ve kurumlari bile yuzistu
birakmayi diistinmustiir. Nitekim cogu arastirmacilarin birlestikleri goriise gore, “inénii, Koy
Enstitileri’ni 6nce kurdurmus sonra da yikilmalarina g6z yummus, ilkégretim atilimini
baslatmis sonra da durdurmus.” seklindedir (Kaya, 2001: 188-189-342).

Koy Enstituleri’nin kurulusuna ciddi anlamda destek veren ve bu kurumlar igin
“Cumhuriyetin en sevgili kurumlar” diyen Cumhurbaskani inonii, 1946 yilindan itibaren
enstitiilere verdigi destegi keserek Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ile ilkégretim Genel
Mudiri ismail Hakki Tongug’u gorevlerinden almistir. Bu durumun nedenini, 1960 yilinda
Ismet Inéni’niin kurdugu onuncu hiikiimette Sanayi Bakani olan Manisa Milletvekili

Muammer Erten, ismet indnii’ye sormustur.

Ismet indnii buna soyle bir agiklamada bulunmustur:

“Koy Enstitileri’nin kapatilmasiyla duydugum actyr kelimelerle ifade
edemem. Ayrica Koy Enstitileri’nin kapatilmasina ben sebep olmusum gibi
kamuoyunda yanhs bir algi vardir. O donemde enstitiiler aleyhine bir cok sey
soylendi. Bunlarin dogru olmadigini yerinde tespit etmeme ragmen olaylarin ¢coklugu
ve yogunlasmasi parti grubunun cogunlugunun Koy Enstitileri’nin aleyhine tavir
almasina neden olmustur. Hatta Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak, “Bu
komunist yuvalarini ne zaman kapatacaksin” diye soruyordu. Hem ordunun (st
kademesinde huzursuzluklarin baslamis olmasi hem de bitin organlarda glcimi
kaybetmem neticesinde bu konuda en ¢ok saldiriya maruz kalan Milli Egitim Bakani
Yiicel ile ilkogretim Genel Mudiirii Tongug’u gorevlerinden alip bu konuyla ilgili
elestirileri yatistirmak istedim. Akabinde olaylar dyle gelisti ki artik Koy
Enstitlleri’ni eski guictiyle devam ettirmek imkanlari benim elimden ¢ikmistir” (Pazar,
2001: 143-144- 145).

Stleyman Kocabas’a gore Koy Enstittleri kdyln kalkinmasina katkida bulunmasinin
yaninda komunistler bu okullari istismar ederek komdinist ideolojiye ve amaclarina
yonlendirmek istemistir. Buna iliskin olarak 1946 yilinda cok partili hayatin ilk genel
secimleri yapilmis ve secimi CHP kazanmistir. Basbakanliga getirilen Recep Peker

koministlere karsi asiri disman birisi olmasi nedeniyle Meclis’te hikimet programini
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okurken enstitlilerde komunizmle micadele edeceQi sinyallerini vermistir (Kocabas, 2009:
307-308).

Basbakan Peker, “Koy Enstituleri’ni millilestireceginden,” yeni Milli Egitim Bakani
Resat Semsettin Sirer ise “Fesat yuvalarini temizlemekten” bahseder hale gelmistir. Hatta

enstitu kelimesi komunist kelimesiyle esanlamli gériilmeye baslanmistir (Basaran, 1999: 119).

1947 yilina geldigimizde Hasanoglu Yuksek Koy Enstitist kapatilmis, erkek ve kiz
ogrenciler ayrilarak karma egitime son verilmistir. Ayrica Yuksek Koy Enstitd cikisli
ogretmenlerin hepsi askere alinmis ve (zerlerinde komunistlik iddialari yogunlasan Kisiler
askerligini astegmen olarak degil cavus olarak yapmistir. 1948 yilinda is ve amele egitim
dersleri azaltilarak klasik 6gretim derslerine agirlik verilmis. Ayni sekilde 6grencilerin

sorumluluklari ve sosyal faaliyetleri azaltilmistir (Kocabas, 2009: 309).

1946-1950 yillari arasinda Koy Enstituleri sisteminde yapilan degisiklikler, DP’nin
iktidara gelmesiyle hizlanmis ve programlar klasik ilk 6gretmen okullarinin programlari ile
birlestirilmistir. Neticede 1954 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile Koy Enstitiileri “ilk Ogretmen
Okullar”na donastarilmastir (Asci, 2012: 122).

Resat Semsettin Sirer’in, 1951 yilinda yazmis oldugu bir yazisinda su ifadeler yer
almaktadir: “Kdy Enstittleri’nin 6gretmen okulu haline getirelecegi haberinde bir yanhslik
olacak. Cunkl bu Enstitiler dort yildan beri birer 6gretmen okulundan baska bir sey
degillerdir” (Basaran, 1999: 123).

1.3. YOnetim ve Basin

Siyasal partiler 0zellikle iktidara geldikleri zaman basindan faydalanmak isterler. Bu
donemde ise sadece bir tane siyasal parti olmasi nedeniyle bu daha kolay olmustur. Partiyi ve
devleti yoneten kisi olan Ismet inoni, kitle iletisim araclarina da istedigini yaptirma kudretine

sahiptir. Nitekim cok partili hayata gecise kadar dyle olmustur.

Bu sayede hem otoriter rejimi gic¢lendirmek hem de Milli Sef’in otoritesini kanitlamak

amacliyla gazetelerde, dergilerde ve radyoda Milli Sef haberleri ayricalikli olarak verilmistir.
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Ulus gazetesi CHP kuruldugdu giinden beri onun yayin organi olarak calismistir. ilk sayilari
Hakimiyeti Milliye adinda Milli Miicadele gunlerinde Ankara’da ¢ikmistir. 1930’Iu yillarin
ortalarinda adi Ulus olarak degistirilmis ve 1970’li yillarin ortalarinda ise tirajinin dusik
olmasi ve mali sikintilar ytzinden kapatilmistir. Anlasilacagl zere Ulus gazetesi CHP
nezdinde ayricalikli bir yere sahiptir. Diger gazetelere sayfa ve ebat sinirlandiriimasi
getirilmesine ragmen Ulus gazetesi bundan muaf tutulmustur. Diger gazetelere sayfa
arttirtlmasi hakki sadece Cumhuriyet Bayrami ve 10 Kasim gunlerinde verilirdi (Kocabas,
2009: 253-255). Ayrica Milli Sef, CHP ve Hukimete dil uzatmak yasakti. Hukumetin genel
tutumu kesinlikle elestirilemezdi (Poyraz, 2008: 194).

Basin, ikinci Diinya Savasi déneminde, 1940 yilinda sikiy6netimin ilan edilmesinden
sonra ancak fasist rejimlerde ve polis devletlerinde gorulen uygulamalara maruz kalmistir
(Akandere, 1998: 213). Ayrica ismet inéni basini ve diger kitle haberlesme araclarini siki bir
denetim altina alma anlaminda kisisel olarak ugrasmis ve Savunma Bakani Ali Riza Artunkal

araciligiyla sikiyonetimi yiratmastir (Weisband, 2002: 21).

Nadir Nadi’ye gore, 1939 yilinda ingiltere ile imzalanan Karsilikh yardim
deklarasyonundan sonra tek parti basini tabiri caiz ise *““tek sesli bir koro haline”
dontsmdastir. Yazarlarin bircogu Hitler ve Mussolini’yi elestirmek igin birbirleriyle
yarismislardir. Hikiimete gore 6nemli oldugu disitnulen olaylar karsisinda gazeteler, Basin
ve Yayin Mudirligi’nden gelen emirlere gore yazmislardir. Basbakan zaman zaman basin
toplantisi diizenleyerek dis politika ile ilgili bir konuda ertesi gin ne yazilacagini gazete
sahiplerine veya temsilcilerine anlatmis ve onlari emir verir gibi uyarmistir. Bunlarin yaninda

bir telefon emriyle gazeteler kapatiimis ve aylarca kapali tutulmustur (Nadi, 1964: 40-183).

1943 yilina kadar Basin ve Yayin Umum Muadirligi’nin basinda olan Selim Sarper,
politikal saldirganlik yazilarinin yayimlanmamasi igin gazeteleri dikkatle inceledigini
sOylemistir. Buna karsin Yunus Nadi, Yalman ve Sertel gibi yazarlar dis politikayi elestirel
yazilar yazmistir. Bunun anlami engellemelerin butiin sertligine ragmen asla bogucu
olmadigidir (Weisband, 2002: 59).

1940 yilinda gorusilen Basin Kanunu’nu 30. maddesine gore, “TBMM (yeleri ve

Bakanlar Kurulu Gyeleri koruma altina ahinmis bu kurumlar ile sahislar hakkinda yapilacak
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olumsuz yayimlara hem hapis cezasina ilave olarak 100 liradan az olmamak kaydiyla para
cezasl verilmesi kararlastiriimistir.” Ayrica Basin Kanunu’nun 50. maddesine gore, “Matbuat
Umum Mudarligi, Basin Birligi, Orfi idare Komutanhigi ve Hiikiimet mahkeme kararina
gerek duymadan, herhangi bir gazeteyi yayimlarindan dolayr kapatma yetkisine sahip
olmustur.” Kapatilan gazeteler genellikle net ve gerekceli nedenlerle kapatilmamistir (Ascl,
2012: 149-150). Bunun yaninda kapatilan gazetelerin ne zaman yeniden yayina baslayacagi
bile hikiimetin takdirine baglhydi (Kocabas, 2009: 259).

Siki denetim sonucunda, en c¢ok kapatilan gazeteler arasinda Cumhuriyet, Tan ve
Vatan gazetelerinin oldugunu bilmekteyiz. Basina verilen cezalari toplu olarak bir tablo

uzerinde gérmek daha etkili ve akilda kalici olacaktir:

Gazete veya Toplam Kapatilma Stiresi | Kapatma Kapatan Makam
Derginin Adi Sayisl
Cumbhuriyet 5 Ay 9 Giin 5 3 kez Hukumet
2 kez Sikiyénetim
Tan 2 Ay 13 Gin (12. 08. 7 4 kez HikUmet
1944’den itibaren suresiz) 3 kez Sikiydnetim
Vatan 7 Ay 24 Gin (30. 09. 9 5 kez Hukumet
1944’den itibaren siresiz) 4 kez Sikryonetim
Yeni Sabah 6 Gun 3 1 kez Hukumet
2 kez Sikiyénetim
Son Posta 11 Gin 4 4 kez Hukimet
Vakit 12 Gin 2 1 kez Hukumet
1 kez Sikiy6netim
Haber 10 Gin 2 2 kez Sikiyénetim

Tablo 2. Tek Parti Doneminde (1939-1945) Basin Kuruluslarinin Kapatiima Sireleri ve
Kapatilma Sayilari (Kogak, 2003b: 138-139).

Hiklmetlerin basin tzerindeki siki denetimi kolaylistiran 6nemli siyasi faktorlerden
birisi de, buyuk gazete sahiplerinin ayni zamanda CHP milletvekili olmalariydi. Basin, i¢ ve
dis politika konularinda, sadece belirli sinirlar icerisinde yazabilmis ve haber
yayimlayabilmistir. Bunun yaninda basin, i¢ politikaya genis yer ayiramazdi ve bu alanda
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biraz ileri giderse hlklUmetin sert tepkisiyle Kkarsilasirdi. Ayrica dis politika konulari da
gazetelerin ¢cogunlugunu olustursa da bu tir yazilar, her zaman hukimetin saptadigi siyasal
cizgi iginde kalmistir (Kogak, 2003b: 135-136).

Sonug itibariyle Milli Sef inénii déneminde gazetelerin sayisi baski ve kapatmalardan
dolayi iyice azalmistir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte basina yapilan baski
giderek azalmaya baslamis ve bu sayede sayi ve tirajda artis yasanmistir (Kocabas, 2009:
260).

2. 1940-1945 DONEMINDE DIS POLITIKA VE INONU

2.1. italya’nin Savasa Girmesi’nin Uclii ittifak’a Etkisi ve Tirkiye’nin Savas Disi

Kalma Cabasi

1940 Haziran’ina kadar durumunda degisiklik olmayan Turkiye’nin, ilk defa savasa
katilma zorunlugu ortaya ¢ikmistir. Zira italya, Fransa’ya savas ilan ederek Almaya safinda
savasa girmistir. italya’nin savasa girmesi Uclii ittifak’in isler hale gelmesine neden olmustur.
ingiltere ve Fransa’nin katildiklari savas, italya’nin savasa girmesiyle Akdeniz’e sigramistir.
Bu yiizden Uclii ittifak’a gore, Tirkiye’nin ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesi
gerekiyordu (Esmer ve Sander, 1993: 145-146).

Bu durum Kkarsisinda, Fransa ve ingiltere Tiirkiye’nin savasa girmesini istemislerdir.
Fakat hem Ucli ittifak cercevesinde vadedilen silahlar hentiz Turkiye’ye gelmemisti hem de
Turkiye’nin savasa girmesi halinde endise duydugu Sovyet Rusya’nin kendisine
saldirmayacagindan nasil emin olabilirdi? Nitekim bdtin her seyi degerlendiren Trk
hiikimeti, soyle bir aciklama yapmistir: “Turkiye’nin savasa girmesi Sovyetlerle bir savasa
neden olabilir. Hikimet bunun sonucu ingiliz-Fransiz-Turk Ucli  ittifakinin  ikinci
protokoliine® basvurmayi ve buna iliskin olarak da yeni catismada tarafsizhgini korumays

kararlastirmistir.” Zaten durumu koétlye giden Fransa’nin kisa stre sonra yenilgiyi kabul edip

® “Antlasmadan dogan yiikiimlilliikler, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile bir catisma ya da anlasmazlija asla
striiklemeyecekti” (Kogak, 2003a: 281).
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Almanya ile ateskes imzalamasi Turkiye’nin bu talebi reddetmekte ne kadar hakli oldugunu
gostermistir (Aydin, 2002: 426-427).

2.2. Berlin Goriismesi (12-15 Kasim 1940): Turkiye Uzerinde Nazi-Sovyet Pazarlig

Savasin Balkanlara dogru yonelmesi Agustos 1939 yilinda saldirmazlik ve dostluk
antlasmasi imzalamis olan Almanya ile Sovyet Rusya’nin isbirliginde sarsintilara neden
olmustur. Almanya ve italya Sovyetlerin Balkanlara inmesini istememistir. Ayni sekilde
Sovyetler de Almanya’nin kendi glvenlik bélgesine girdigini gérmustir. Kisacasi cikarlar
catismaya baslamistt (Kayis, 2009: 42). Hem bu duslnceler cercevesinde hem de
Almanya’nin, Avrupa’da kurmak istedigi yeni dlinya duzeni icin bdlgede hakimiyet duslincesi
ile Alman Disisleri Bakani Ribbentrop, Molotov’u Berlin’e davet etmistir (Seydi, 2011: 276).

Bu gorismeler sirasinda Turkiye de gundeme gelmistir. Ribbentrop, Turkiye’yi
ingiltere safindan ayirabilmek icin, Almanya, Sovyet Rusya, italya ve Japonya’nin,
Turkiye’ye karsi ortak bir sekilde hareket etmesini 6nermistir. Bununla birlikte Almanya,
Sovyet Rusya’nin Bogazlar rejimi konusunda duydugu tatminsizligi anladigini berlirtmis ve
bu ylzden Hitler, Bogazlar rejimi hususunda Sovyet Rusya lehine degisiklik yapilmasi igin

calisacagini ifade etmistir (Tuncer, 2012: 80-81).

Gorusmeler sirasinda Molotov Almanya’dan, Sovyetlerin sicak denizlere ¢ikabilmesi
icin Turkiye’nin Rus nifuzu altina birakilmasini ve Karadeniz givenliginin saglanmasi igin
ise Sovyetlere Turk Bogazlarini denetleme yetkisinin verilmesini istemistir. Bunun yaninda
Kars ve Ardagan bolgelerinin Sovyetler Birligine birakilmasi istedi de vardir. Fakat Almanya,
Sovyetler Birliginin bu isteklerini kabul etmemistir. Almanya’ya goére, Rusya’nin sicak
denizlere cikmasinin en uygun yolu Bogazlar degil, Basra Korfezi ve Arap Denizi’ydi
(Kocabas, 2009: 133).

Berlin gorismeleri baslamadan ©nce hakim olan hava Sovyetlerle anlasmaya
varilacagi seklindeydi. Zira Almanya, Sovyetlerin sicak denizlere inme isteklerini karsilamaya
hazirdi fakat Sovyetlerin bundan fazlasini istemesi ve dolayisiyla Almanya ile anlasamamasi
Turkiye icin bir sans olmustur. Anlasma saglanmis olsaydi Tirkiye agisindan ciddi bir

probleme yol acmis olacakti. Nitekim ilk olarak Sovyetleri devre disi birakmaya karar veren
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Hitler, Mayis 1941 yilinda baslatilacak olan Barbarossa Harekati icin hazirlik emri vermistir
(Seydi, 2011: 276). Boylece Ankara derin bir nefes almistir. Hitler’in artik yakin bir tarihte
Turkiye’ye veya Orta Dogu’ya saldiracak kuvveti yoktu. Tilrkiye derhal yasanan bu
mucadelede tarafsizligini agiklamistir. Ancak uzun vadede tehlikeler yine devam ediyordu.
EQer savasli Sovyet Rusya kazanirsa, buytk olasilikla Avrupa’daki tek biyik guc olacak ve
Bogazlar’da istediklerini yaptirabilecekti. Diger yandan Almanya savasi kazanirsa, Hitler’in
bir sonraki kurbani Turkiye olabilirdi. Tirkiye icin en iyi netice, Almanya ile Muttefikler’in
her iki giici Avrupa’da egemen bir guc¢ olmayacak sekilde bir anlasmaya varmalari veya
birbirleriyle savasir durumda kalmalariydi. Fakat Tuarkiye’nin béyle bir sonucun
gerceklesmesini saglayacak giici yoktu. Bu yiizden William Hale’ye gore, indni’niin
yapabilecegi en iyi sey “Onsezilerine dayanarak zaman kazanmak, taahhitlerden kaginmak ve
Turkiye’nin konumunu gigclendirecek firsatlardan yararlanmakti” (Hale, 2003: 86).

2.3. Saldirmazlik Antlasmalari

2.3.1. Turk-Bulgar Saldirmazlik Deklarasyonu

Alman ve Sovyet niyetlerinden endise duyan Turkiye, topraklarina yonelebilecek bir
saldiriya karsi Trakya’da bazi givenlik 6nlemleri almistir. Bu 6nlemlerden endiseye kapilip
kendisine karsi oldugunu zanneden Bulgarlarin talebi Uzerine Subat 1941 yilinda bir
saldirmazlik bildirisi imzalanmistir (Aydin, 2002: 436).

Bu bildirinin sonuglari hakkinda birbirinin tam zitti olan iki diisiince 6ne stralmustr.
Bir yandan bu bildirinin Turkiye’yi Mihver politikasina yakinlastirdigi, diger yandan
Bulgaristan’1 ingiliz politikasina yakinlastirdigi seklinde yorumlar yapilmistir. Ulus gazetesi
muhabirinin bu yorumlara dair bir sorusuna Disisleri Bakani Siukri Saracoglu soyle aciklik
getirmistir: “TUrkiye’nin politikasinda hicbir bir sey degismedi. Turkiye ittifaklarina sadiktir.
Turkiye butin devletlerle, 6zellikle komsulariyla iyi gecinmek kararindadir. Turkiye kendi
emniyet sahasina yapilacak yabanci faaliyetlere karsi asla kayitsiz kalamaz. Turkiye toprak
batunlugine ve bagimsizhgina karsi yapilacak her tirlt saldiriya silahla karsilik verecektir.”
Saracoglu bu sekildeki bir demecle Turkiye’nin, topraklarina saldirmasi halinde Almanya’ya
karsi savasagi da belirtilmis oldu (Esmer ve Sander, 1993: 152).
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Ingiltere’nin goriisiine gore ise Bulgaristan’in artik Tirkiye’den korkusu kalmayacak
ve Almanya’ya kapilarini acacakti. Nitekim Bulgaristan Mart 1941 giini Mihver’e katildigini
beyan etmis ve ayni gin Alman ordulari Bulgaristan’a girmistir (Ekinci, 1997: 164).

2.3.2. Hitlerin Teminati ve Turk-Sovyet Saldirmazlik Deklarasyonu

Almanya’nin 1941 yili itibariyle hemen hemen butin Balkanlar’a hakim olmasi
Turkiye icin ¢ok hassas bir durum teskil etmistir. Bulgaristan’a tamamen yerlesen
Almanya’nin batidan, Sovyet Rusya’nin da bu durumdan yararlanarak dogudan Turkiye’yi
isgal edeceqi ve llkenin Polonya gibi parcalanacagi sdylenmekteydi (Aydin, 2002: 436-437).
Bu durum dogal olarak Ttrkiye’de korkuya sebep olmustur. Fakat bdyle bir korku sonucunda
Turkiye’nin ingiltere’ye daha fazla yaklasmasindan kaygilanan Alman Biiyikelgi Von
Papen’in girisimi ile Hitler, 4 Mart’ta indénii’'ye bir mektup gondermistir. Mektupta,
Almanya’nin Turkiye’ye karsi saldirgan bir amaci olmadigini ve Alman ordularinin Turkiye
sinirindan 60 kilometre geride kalacagini belirtmistir. Ayrica Hitler Mart’in ilk ginlerinde
Turk Blytikelgisine Sovyet Rusya’nin Bo@azlar tzerindeki amaglarini anlatmisti. Hitlerin
buradaki amaci, Turkiye’nin Sovyet Rusya’ya karsi duydugu korkuyu arttirmak ve bu sayede
Turkiye’yi Sovyetler’den uzaklastirmakti. Zira ilerde, Sovyet Rusya ile savasacagl zaman,

Turkiye’nin hi¢ olmazsa tarafsiz olmasini istiyordu (Esmer ve Sander, 1993: 154).

Sovyet Rusya da o yillarda, Almanya ile iliskilerin zorlasmasi ve Almanya’nin
Balkanlara egemen olma yonlndeki adimlari sebebiyle, Turkiye ile gergin olan iliskileri
yumusatmak istemisti. Aksi takdirde hem siyasi hem askeri yonden baski altinda bulunan
Turkiye’nin, Almanya’ya yakinlasmasi s6z konusu olabilirdi. Nitekim her iki tlke ¢ikarinin
da ortusmesi Gzerine Tlrkiye ve Sovyet Rusya Mart 1941 yilinda Saldirmazlik Deklarasyonu
yayimlamislardir. Buna gore 1925 yilinda imzalanmis olan pakt teyit edilmis ve iki Glkeden
birinin saldirtya ugramasi halinde, diger lkenin tarafsiz kalacagi belirtilmistir (Metintas ve
Kayiran, 2011: 308-309, http://web.firat.edu.tr/sosyalbil/dergi/arsiv/cilt21/sayi1/289-313.pdf).

2.3.3. Turk-Alman Saldirmazlik Pakti: Zoraki Dostluk

Almanya’nin Balkanlari isgal etmesi ve Bulgaristan sinirina kuvvetlerini yerlestirmesi

Turkiye’yi korkutmustur. Bu nedenle Turk Hukimeti mimkin olan butln tedbirleri alarak
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orduyu savasa hazir hale getirmistir. Bu durum Karsisinda Alman Huiklimeti, savas
hazirliklarinin sebeplerini sormustur. Tirk Hikimeti de bunun Turkiye’ye karsi hangi
ulkeden olursa olsun yapilacak herhangi bir saldiriya karsi bir énlem oldugu yanitini
vermistir. Bunun (zerine Alman Buyukelgi Von Papen, Almanya’nin Turkiye’ye
saldirmayacagini, Turkiye ile dost olmak istediklerini belirtmistir (Gologlu, 2012: 119). Diger
taraftan Hitler, Bati Avrupa ve Balkanlardaki isgallerini tamamladiktan sonra, Dogu’ya dogru
yayillmacilik politikasi dogrultusunda Sovyetler Birligi’ne saldirmaya karar vermistir. Bu
disiuinceler baglaminda, hem Turkiye kendi emniyeti icin zaman kazanmak hem de Almanya
kendisini Turkiye yoninden givence altina almak icin Haziran 1941 yilinda Tarkiye ile
Dostluk Antlasmasi imzalamistir (Kocabas, 2009: 138).

On yil gegerli olmak Uzere imzalanan Tilrk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasi’na gore, her iki taraf birbirlerinin toprak buttnllgine saygi gostereceklerini,
dogrudan veya dolayli olarak birbirleri aleyhine yonelik her tlrli davranistan kaginacaklarini
kabul etmislerdir (Hale, 2003: 85).

Antlasmanin giris kisminda “taraflar varolan yikimlultkleri sakli kalmak sartiyla”
ifadesi kullanilarak Tiirkiye agisindan, ingiltere ile yapmis oldugu 1939 Uclii ittifak ve 1925
Turk-Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi yukimldliklerine bagh kalinacagi belirtilmistir. Bu
anlasmaya gore, Turkiye hem Muttefik hem de Mihver guglerinden korunmak igin yeni
firsatlara sahip olmustur. Turkiye giris kismina koydurdugu ibare sayesinde ingiltere’nin
aleyhine neden olacagindan, Turk topraklarindan Alman birliklerine gecis izni
verilmeyecegini Almanya’ya kabul ettirmistir (Aydin, 2002: 444-445). Diger taraftan
Almanya’ya karsl herhangi bir eylemde bulunmamak anlaminda, Muttefikler Bogazlar dahil
olmak Uzere Turk egemenlik sahasini kullanmaktan mahrum kaliyordu. Zaten Miittefiklerin
de bu sirada Almanya’ya saldirma imkani yoktu (Seydi, 2011: 278). Ayrica Almanya
baglaminda bu pakt, Sovyet Rusya ile ugrasirken Almanya’nin giney kanadini giivence altina
almis oluyordu (Esmer ve Sander, 1993: 156).

Bu dostluk antlasmasina mittefik devletlerinden tepkiler gelmistir. Ornegin bu
antlasmaya ¢ok kizan Amerika, Odiing Verme ve Kiralama Kanunu geregince ingiltere
lizerinden yapilan yardimi keserek tepkisini gostermistir (Kocabas, 2009: 139). ingiltere ise o
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zamana kadar gonderilen askeri malzeme sevkinin anlamsiz hale gelecegini ifade etmistir
(Akandere, 1998: 286).

Antlasmanin hemen ardindan, 22 Haziran gunid, Alman ordularinin Sovyet Rusya
sinirlarini gecmeleri, Turkiye’yi hem Almanya hem de Sovyetler Birligi’nin yarattigi
tehlikeden kurtarmis oldu. Bununla birlikte Tirkiye, Almanya’ya ve Sovyetler Birligi’ne

tarafsizligini da resmen bildirmis oldu (Tuncer, 2012: 98).

2.4. Krom Meselesi

Savas doneminde Turkiye’nin sahip oldugu mallar ve drunler arasinda en 6nemli olani
kromdu. Bir yazarin dedigi gibi, “Ekmek icin maya neyse, modern sanayi i¢in de krom odur;
pek az miktarda gerek duyulur fakat onsuz da olmaz; tipki mayasiz ekmek olmayacagi gibi”
(Kemp’ten aktaran Weisband, 2002: 97). 1939 yilinda diinya krom Gretiminin % 16.4’Un0
Turkiye Uretiyordu ve savas boyunca da dretim hep boyle yiksek seviyede kalmistir. Bu
durum, kroma ihtiyaci olan savasan devletleri, maden tretiminin aslan payini alabilmek icin
Turkiye Gzerinde baskilarda bulunmustur (Weisband, 2002: 98-99).

Turkiye’nin toplam krom dretimi tim Glkelerin taleplerini karsilayacak miktarda
degildi. Turkiye de hicbir devleti reddetmemek icin kromu taraflar arasinda paylastirma
yoluna gitmistir. Bu sayede hem butin alicilarla baglantisini strdirtyor hem de hicbir taraf
tekel alict duruma gelmemis oluyordu. Fakat silah sanayinde ¢ok 6nemli bir yeri olacagi
anlasilan Turk kromuna, butin savasan devletlerin talepleri ve karsi tarafin bunu elde
etmesine engel olma yonundeki baskilari giderek artmistir. Bu arada Turkiye, Almanya’nin
siyasi baskilarini azaltabilmek icin ingiltere ile ekonomik baglantilarini gelistirmek istemistir.
Bu sebeple Agustos 1939 yilinda sona eren Turk-Alman Ticaret Anlasmasini yenilemek
amactyla yapilan miizakerelerde bir sonuca varilamayinca Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ile
ekonomik anlasma imzalamistir. Bu anlasmayla Turkiye bitun kromunu 2 yil slreyle
Miittefiklere vermistir (Aydin, 2002: 424-425).

Mdttefikler, Almanya’nin  Tirkiye’den krom almasini  engelleyebilirlerse,
Almanya’nin savas kaynaklarina onemli oranda zarar verebileceklerini disunmuslerdi.

Almanya’nin amaci da ingiltere ile Tirkiye arasinda imzalanmis olan 1939 yilindaki ingiliz-
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Turk Anlasmasi’nin uzatilmasini engellemek ve bdylece Turk kromuna sahip olmakti
(Tuncer, 2012: 99). Her ne kadar zor olsa da Menemencioglu’nun akilli gorismeleri
sayesinde Turkiye bu isten kazanchi ¢ikmistir. Zira iki dusman tlkenin, krom almak igin fiyat
arttirmalar Turkiye agisindan blyik kazang olmustur. Ancak Turk tarafi savas malzemesi
karsihgi olarak krom satisina raziydi. Bu konuyu gorismek Uzere Turkiye’ye gelen Alman
heyeti baskani Clodius, Ankara’dan Berlin’e Eylul 1941 yilinda goénderdigi mesajinda
Turklerin bu konuda inat¢i olduklarini ve krom satisina ancak savas malzemesi karsiliginda
razi olacaklarini belirtmistir (Deringil, 2003: 157). Akabinde Ekim ayinda Alman arabulucu
Karl Clodius’un adini tasiyan Clodius Anlasmasi imzalanmistir. Bu ticaret antlasmasina gore
sevkiyatin ancak 1943 yilindan sonra baslayabilecegini, zira 0 zamana kadar krom ihracatinin
timinin ingiltere’ye soz verildigi ve Almanya’nin buna karsilik Tirkiye’ye askeri ve diger
gerekli malzemeleri gonderecegi ifade edilmistir. 1939 yilinda Tirkiye’nin ingiltere ve Fransa
ile yapmis oldugu ittifak anlasmasi neticesinde Almanya ile yapilan ticaret sekteye ugramis,
ithalat % 12’ye, ihracat % 9’a diismisti. Bu durum 1942 yilina kadar béyle devam etmis ve
1943 yili itibariyle Almanya ile olan ticaret tekrardan eski seviyesine ulasmistir (Hale, 2003:
79-88-89).

Turkiye bu antlasmayr imzalarken ittifaklari yoninden herhangi bir tehlike
gormemistir. Zira Turkiye Almanya’dan coktan beri silah almaktaydi (Esmer ve Sander,
1993: 159). Ayrica Turkiye, miittefiki ingiltere’ye bir ithalat malzemeleri listesi vermis ancak
ingiltere bunu karsilamada isteksiz olunca, Almanya ile Tiirkiye arasinda Ticaret Anlasmasi
imzalamasina karsi ¢cikamamistir. Savastan dnce oldugu gibi savas sirasinda da Almanya ile

ticaret birinci sirada olmustur (Kocabas, 2009: 152).

2.5. Muttefiklerin Turkiye’yi Savasa Sokma Cabalari

Savasin ilk G¢ yih olan 1939-1942 vyillari arasinda Turkiye dis islerinde denge
politikasi takip etmistir. Bu politika 1si§inda Tirkiye, hem Uclii ittifak’a sadik kalmayi
strdirmis hem de Almanya ile dostluk ve saldirmazlik antlasmasi imzalamistir. Tirkiye’nin
dis politikasindaki temel celiski buradan kaynaklanmaktadir. Soyle ki Turkiye, savasin
basindan beri savasa girmemek icgin degil, girmeye yonelik antlasmalar yapmistir. Bu
antlasmalara uyma zorunlulugu ortaya cikinca da, savasmasi gereken Ulkelere yaklasmis ve
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onlarla antlasmalar imzalamistir. Tabiiki bu durum savas halindeki tlkelerin Turkiye tzerinde

cesitli baskilar kurmalarina neden olmustur (Akandere, 1998: 285).

Nitekim Turkiye Uzerinde mittefiklerin ciddi baskilari 1942 yilinin sonlarinda
olmustur. Churchill ile Roosevelt, 1943 yilinin ilkbahar aylarinda, Turkiye’nin savasa
katilmasini istemis ve Stalin de bu gorise destek vermistir. Churchill, askeri yardimda
bulunarak Tirkiye’nin tutumunun degistirilmesi icin caba harcamayi 6nerirken, Stalin de, bu
taktigin basariya ulasmamasi durumunda ve ingiliz savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesine izin verilmemesi halinde baski yoluna basvurulmasini ifade etmistir (Kogak,
2003b: 142).

Stalingard Savasi’nda Almanlarin Sovyetlere yenilmesinden sonra ikinci bir cephe
fikri tekrardan giindeme gelmistir. Churchill bu cepheyi Balkanlar’da agmak istemistir. Bu
cephenin aciimasinin 6n kosulu ise Turkiye’nin savasa girmesiydi. Turk ordusunun donanim
bakimindan yetersiz olmasinin, ingilizler acisindan engel teskil edecegi bilinmekteydi. Zaten
Turkiye’nin aktif olarak savasa katilmasi da ¢ok énemli degildi. Onemli olan Turkiye’deki
isleri kullanmakti. Ancak Tirkiye, ingilizler ile Sovyetler tam bir garanti vermedikleri siirece
savasa girmeyecekti (Onder, 2010: 220-222). Bu konu Casablanca Konferansi’na kadar boyle
kalmistir.

2.5.1. Casablanca Konferansi

1942 yili sonunda ve 1943 yili basindaki hem Alman giglerinin Kuzey Afrika’daki
yenilgisi hem de Stalingrad’daki Alman kusatmasinin kaldiriimasi ABD ve ingiltere icin yeni
sorunlara neden olmustur. Bu yiizden ABD Bagskani Roosevelt ile ingiltere Baskani Churchill
12-26 Ocak 1943 yilinda Afrika’nin Casablanca sehrinde biraraya gelmislerdir. Ayrica Sovyet
Rusya Bagbakani Stalin de ¢agriimis ancak Stalin savas durumunun sikisik olmasi nedeniyle
Rusya’dan ayrilamayacagini bildirmistir (Gologlu, 2012: 193).

Casablanca’da bir araya gelen ingiliz ve Amerikan kurullarinin tyeleri, Mihver
ordularina karsi kazandiklari ortak zaferlerden dolayl ¢ok sevingli olmalarina ragmen
gelecekteki stratejileri bakimindan garip bir tutum icindeydiler. Churcill ise, zaferin

cabuklastirilmasi icin soyle bir plan yapmistir: “Kuzey Fransa’daki Alman kuvvetlerine karsi



56

bir saldiryr yonetecek Amerikan kuvvetlerinin Mans’1 gecmek (zere hazirlanmalari icin
ingiltere adalarindaki sayilarini arttirmak; Akdeniz’de italya’y: etken bir saldirgan olarak saf
disi birakmak amaciyla bir harekat dizenlemek ve Turkiye’yi savasa sokmak igin gerekli
kosullar1 yaratmak” (Weisband, 2002: 107).

Asil itibariyle Tarkiye’nin savasa girmesini Muttefikler’in Kuzey Afrika’daki ilk
basarilarindan sonra diisiinmeye baslayan Churcill, Kasim 1942 yilinda ingiltere
Genelkurmay Baskanligi’na gonderdigi bir notta, Turkiye’nin savasa girmesini saglamak icin
her tirli cabanin harcanmasini istemisti. Churchill’e gore bu amaca ulasabilmek icin: “Ug
Miittefik’in Turkiye’nin toprak butlnligi konusunda garanti vermesi; Tlrkiye’yi askerlik
bakimindan donatmak; Guney kanatlarini giglendirmesi icin Ruslar’i sikistirmak ve boylece
Turklerin bir Mihver saldirisindan ¢ekinmelerini énlemek gerekiyordu” (Gologlu, 2012: 194).

Churchill ayni sekilde Amerikalilar, Turk topraklarini bir harekat Ussi olarak
kullanmak ve Akdeniz’de Tirk savunmasini hazirlamak igin inandirmaya calismistir.
ingiltere, bu konuda Amerikan Generali Marshall’in giiclii direnisiyle karsilasmasina ragmen
Amerikalilar “Turkiye’nin etken bir bicimde savasa katilma ilkesini” kabul etmistir
(Weisband, 2002: 109). Ayrica iki devlet adami, ingiltere’nin hem diplomatik alanda hem de
silahlanma teknigi bakimindan Turkiye’de girisimde bulunmasi konusunda uzlasmislardir. Bu
baglamda Churchill, Tirkiye ile bizzat temas kurmaya ve Tirkiye’yi savasa sokmaya karar
vermistir (Onder, 2010: 223)

Casablanca Konferansi’nda Turkiye’yi ilgilendiren diger bir karar ise Muttefiklerin,
Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslimine kadar savasacagi ile ilgili karariydi. Zira baris
gorismelerine baslanabilmesi icin Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasi gerekiyordu. Bu
karar ise Turk dis politikasina zitti. Hem baris ihtimalini ortadan kaldiriyor hem de
Almanya’nin kesin yenilgisini 6ngoriyordu. Oysa Turkiye, Sovyetlerin savas sonrasinda olasi
askeri yayilmasini énleyecek tek glciln, gucli bir Almanya olacadina inaniyordu (Kogak,
2003b: 147).
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2.5.2. Adana Konferansi (inéni-Churchill Gériismeleri)

ingiltere Basbakani Churchill, Tiirkiye’nin Agustos 1943 yilina kadar savasa girmesini
saglamak maksatiyla 30 Ocak 1943 yilinda Adana’ya gelmistir. Turkiye’nin de Churchill ile
konusmasinin asil sebebi Almanya’nin Stalingard’da yenilmesi ve savasin Almanya aleyhine
dénmesinden dolay! Tirk devlet adamlarinin Balkanlar hususundaki korkusu ve Balkanlarda
degisen bu durumu Churchill ile konusmak istemesiydi (Esmer ve Sander, 1993: 165).
Nitekim Adana’nin Yenice istayonundaki cumhurbaskanhigi treninde inéni’niin kendi 6zel
vagonunda 30 Ocak 1943 yilinda baslayan gorusmeler iki gin surmastir (Gologlu, 2012:
197). Bu goriismelere “Sagirlar Diyalogu” denmistir. Zira indnii ve Churchill zit diistincelerle
gorismelere katilmalarina ragmen, gorisme sonunda her iki tarafta olumlu izlenimlerle
gorismeden ayrilmistir. Fakat daha sonra Churchill amacina ulasamadigini anlayacakti
(YYalgin, 2011: 709, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/1659/17722.pdf).

Weishand’a gore inonii, Churchill’i savastan sonraki Rus tehlikesine karsi uyarmak ve
Turkiye’ye gonderilecek olan savas gereclerini ve silah yardimlarini artirmalari icin Adana’ya
gitmisir. Churchill ise daha énce belirtildigi gibi indni’yi savasa katilma zamaninin geldigi
konusunda ikna etmek icin Adana’ya gelmistir (Weisband, 2002: 120-121).

ingiltere Bagbakani Churchill’e gore italya yenilirse Almanya’nin Balkanlardaki giicii
zayiflayacak ve bu asamada Sovyetler kuzeyden, Muttefikler de Turkiye sayesinde glineyden
Balkanlara karsi harekete gececeklerdi. Bunun i¢in Turkiye’nin yardimi gerekliydi. Fakat
Turkiye hem Sovyet Rusya’nin Balkanlardaki komdinist eylemlerinden korkmakta hem de
diger taraftan Almanya’nin Tilrkiye’ye saldirip Bogazlara egemen olmasindan

endiselenmekteydi (Esmer ve Sander, 1993: 166).

Adana’da Turk heyeti, Sovyetler’in savastan sonra Avrupa’daki hayallerini
Churchill’e defalarca anlatmistir. Basbakan Saracoglu’na gore, Sovyetler’in savastan sonra
emperyalist bir devlet haline gelecegini ve bu tehlike karsisinda cok tarafli anlasmalarin
Turkiye’ye garanti veremeyecegini Churchill’e ifade etmistir. Bu durum karsisinda Churchill,
Turk tarafinin endiselerini yatistirmaya calismistir. Churchill’e gore, Sovyet Rusya savastan
cok yorgun cikacak ve sadece yaralarini sarmakla mesgul olacaktir. Sayet Sovyet Rusya

Almanya’y taklit ederse onlara karsi koyacagini belirten Churchill, durumun da bu kadar
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kotu sonuglanmayacagini savunmustur (Deringil, 2003: 190). Fakat Saracoglu fiili garantiler
istemekteydi ve Aydemir’in belirttigine gore, Churchill’in bu konuda ifade ettigi gorusler
Turk adamlarinca ciddiye alinmamistir ve bu distnceler sadece sOziin gelisi olarak
soylenmistir (Aydemir, 1991b: 260)

Turkiye’nin Alman saldirisina karsi koyabilecek askeri glciine baktigimiz zaman,
askeri anlamda daha hazirhkh bir durumda bulunmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu agidan,
savasa ya Almanya’nin saldirisiyla ya da dogrudan kendi ¢ikarlar agisindan girecek olan
Turkiye’nin iyi bir sekilde hazirlanmasi gerekiyordu. Bu baglamda ilk 6nce Turk kuvvetlerine
askeri malzeme saglanmasi gerekliydi. Neticede savasa dahil olduju zaman ingiltere
tarafindan askeri anlamda guclendirilmesi igin askeri planlarin hazirlanmasi hususunda
anlasiimis, gorismelerin sonucu askeri bir anlasma igine alinmis ve Tirkiye’ye sunlarin
saglanmasi kararina variimistir: “Turkiye’nin bir yillik savas ihtiyaci olarak savas malzemesi;
saldiriya ugramasi miimkiin olan yerlerin korunmasi igin bir ingiliz ucak filosu ve Tiirk
komutas! altina verilecek olan belli bir miktar ugak-savar ve tank-savar birlikleri” (Esmer ve
Sander, 1993: 166-167).

Konferans’in kayde deger sonucu, “Adana Listeleri”” adi verilen bu askeri malzeme
listeleriydi. Churchill batin bu malzemeleri Tiurk demiryollarini tam anlamiyla kullanarak
génderecegine s6z vermistir. ingiliz Bashbakani Turkiye’yi savasa sokmak icin bu malzemeleri
veriyordu, oysa tam tersi Turkiye’yi savasin disinda tutmak icin kullanilan bir taktige zemin
hazirlayacagini tanmin edemezdi (Deringil, 2003: 192). Zira bu kadar savas malzemesini kisa

strede ve hepsini gondermek hem zor bir is hem de zaman aliciydi.

Butln bunlar 1siginda, bu silahlari vermeye sz veren Churchill’in asil amaci,
Tirkiye’yi savasa girmesi icin ikna edememis olmasina karsin, Tirkiye’nin savas disl
durumunun Miittefiklerin lehine olacak sekilde genisletilmesiydi. Zira ingiltere, Tiirkiye’ye
yeterli savas mihimmati verirse, yakin gelecekte ondan bazi seyler isteme hakki olacakti
(Esmer ve Sander, 1993: 167).
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2.5.3. Moskova Konferansi

Disisleri Bakanlari nezdinde 19-30 Ekim 1943 yilinda gerceklestirilen Moskova
Konferansi’na Amerika Disisleri Bakani Hull, ingiltere Disisleri Bakani Eden, Sovyet Rusya
Disisleri Bakani Molotov ve Cin Disisleri Bakani katilmistir (Tuncer, 2012: 131).

Konferansta Molotov’un belirttigi ilk ¢ istekten biri, Tirkiye’yi derhal savasa
girmeye ikna etmektir. Zira hem Rus ordularinin tasidigi yiku gercek manada azaltmak
(Gologlu, 2012: 220) hem de Sovyet Rusya’nin Dogu’dan Avrupa’ya dogru ilerlemesini
kolaylastirmak icin Turkiye’nin derhal savasa girmesi gerekiyordu. Bununla birlikte Molotov,
Turkiye’nin savasa katilmasini istenmesinin bir telkin seklinde degil de bir emir seklinde
olmasi gerektigini belirtmistir (Esmer ve Sander, 1993: 172).

Molotov’un diger iki istegi olan; ikinci Cephe’nin 1944 yilinin ilkbahar ayinda
acilmasinin garanti edilmesi ve lsvicre hava (slerinin kullaniimasi isteklerinden ziyade
Molotov’un da Turkiye’nin savasa girmesini istemesi, Churchill’i ¢ok sevindirmis ve onun
icin siirpriz olmustur. Sovyet Rusya, eger ingilizler ve Amerikalilar bizim gercek dostlarimiz
ise ve Rus ordularinin tasidigi yukd hafifletmek istiyorlarsa, Tlrkiye’nin savasa girmesi igin
ellerinden geleni yapmalari gerekecegini ifade etmistir. ingiltere Disisleri Bakani Eden de
Turkiye’nin savasa girmesi baglaminda Sovyetler Birligi ile ayni disunceye sahip oldugu
karsthgini vermistir (Weisband, 2002: 156).

Amerikalilar; Turkiye’yi su anda savasa girmesi icin zorlarsak, bunun maliyetinin
italya cephesinden ve hazirliklari devam eden Mans ¢ikarmasindan 6nemli miktarda savas
arag-gerecinin Turkiye’ye aktarilmasi durumunda kalinacagini belirtmislerdir. Bu yizden
Turkiye’nin savasa girmesini degil, tarafsiz bir Ulke olarak hava Uslerinin kullanima
acllmasina izin verilmesini istemislerdir. Amerika, ikinci Cephe acilmasi icin yapilan
calismalardan taviz verilmesine katiyen karsi ¢ikmis ve Turkiye’nin savasa girmesi igin ona
verilmesi gereken malzeme hususunda ABD’nin yardimci olamayacagini acikca dile
getirmistir. Yine de Tulrkiye savasa girmeye zorlanacaksa, bu durumda Tirkiye’yi savasa

hazir hale getirme vazifesi tamamen ingiltere’ye kalmis oluyordu (Aydin, 2002: 456).
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Bu disunceye karsi cikan Sovyet Rusya; Tirkiye savasa girmeyecek ise askeri
malzemenin go6nderilmesinin durdurulmasini istemistir. Ayrica Turkiye’den sadece (s
istemenin yeterli olmayacagini, ayni zamanda Turkiye’nin fiilen savasa katilmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yaninda Stalin Balkan konusunu minakasa etmek bile istememistir
(Seydi, 2011: 287).

Daha sonra Molotov, Sovyet Rusya’nin isteginin son derece kolay oldugunu
sOylemekle beraber Turkiye’nin mutlaka savasa girmesi icin zorlanmasi gerektigini
belirtmistir. Zira Tuarkiye’nin savasa girmesiyle Miuttefikler hangi sorunlarla karsilasirsa
karsilassin, Hitler’in karsilasacagi sorunlar daha buyik ve ciddi olacaktir. Yani Turkiye’nin

sadece hava Uslerinin kullaniimasinin yeterli olmadigi vurgulanmistir (Weisband, 2002: 160).

Ote yandan ingiltere ve Sovyet Rusya Kasim 1943 yilinda gizli bir protokol
imzalamistir. Buna gore Turkiye’nin 1943 yili bitmeden 6nce savasa girmesi ve hava tslerini
muttefiklere hemen agmasi kararlastiriimistir. Amerika da iki gun sonra bu protokole
Katilmistir (Tuncer, 2012: 133). Alinan Kkararlarin Tirkiye’ye iletilmesi gorevi, ingilizlere
verilmistir. Bu yiizden ingiltere Disisleri Bakani, Turkiye Disisleri Bakani’ni bu kararlari

kabul ettirmek icin Kahire’ye cagirmistir (Seydi, 2011: 287).

2.5.4. Birinci Kahire Gorusmesi: Eden-Menemencioglu Bulusmasi

Churchill ve inénii'niin Adana goriismelerinden sonra Tirkiye’nin savasa girme
meselesi bu sefer Kahire’de goriisilmistiir. Burada ingiltere Disisleri Bakani Eden ile
Turkiye Disisleri Bakani Menemencioglu 5 Kasim 1943 ginl biraraya gelmislerdir. Eden
Menemencioglu’nun karsisina giindemin konusunu olusturacak olan Moskova Konferansi
kararlari icin oturmustur (ilyas ve Turan, 2012: 330, http://e-
dergi.atauni.edu.tr/index.php/ad/article/viewFile/8235/7029).

Eden, Turkiye’den, ingiltere adina hava Uslerini ve i¢ Miittefik Hukimet adina
Tarkiye’nin bir ay icinde (yil sonuna kadar) savasa girmesini istemistir. Alman hava
kuvvetlerinin Ege’deki Gstiinlugiini kirmak icin ingiltere’nin Giiney-Bati Anadolu’daki hava
alanlarina ciddi anlamda ihtiyaci oldugunu ve Turkiye’nin savasa girmesi halinde meydana

gelebilecek avantajlari ifade etmistir. Ornedin boyle bir durumda Bulgaristan Tirk sinirina
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asker yigmak zorunda kalacaktir ve bu da Almanya, Yunanistan ve Yugoslayva’daki Bulgar
birliklerini azaltmasi anlamina gelmektedir. ikincisi, stratejik bir yer olan Ploesti’ye taaruz
imkani dogacaktir. Ancak Tirkiye savasa girmez ise ingiltere Hiikiimetinin Tirkiye’ye
gonderecegi yardimi kesecegi uyarisinda bulunmustur (Esmer ve Sander, 1993: 173).

Turk heyeti, Turk topraklari Uzerinde Muttefiklere is vermekle Almanya’ya savas
acmak arasinda bir fark olmadigini ve yeteri kadar yardim yapilmadikca, savasa katiyen
katilmayacagini ifade etmistir. Ayrica Menemencioglu’na gére Eden, Sovyetler adina
Turkiye’yi savasa zorladigini belirtmistir. Yine Menemencioglu’na gére, Sovyetlerin amaci,
Turkiye’nin ve Tirk ordusunun savasta yipranmasi ve zayiflamasiydi (Tuncer, 2012: 134-
135).

Kahire gorusmelerinde mitalaa edilen konular CHP Meclis Grubu’nda tartisiimistir.
Disisleri Bakani Menemencioglu Kahire’deki gorismeler hakkinda CHP Meclis Grubu’na
aciklamalarda bulunmustur. Savasa girmenin imkansizliklardan dolayr mimkiin olmadigini,
her ne kadar Turkler prensipte Mdttefikler’in yaninda savasa girmeyi kabullenmis olsa bile ilk
olarak Turk ordusunun antlasmalarda belirtilen sekliyle donatilmasi gerektiginin, nerede ve
nasil savasa katilmasinin bilinmesine ihtiya¢c oldugunun ifade edildigini; aksi takdirde
Turkiye’nin hemen savasa girmesinin, Tlrkiye’yi Sovyet Rusya’ya feda etmek olacaginin
anlatildhgini sdylemistir. Kisacasi hukimetin amacinin Tlrkiye’yi mumkin oldugu strece
savasa sokmamak oldugunu belirten Menemencioglu, CHP Meclis Grubu’ndan onay almis ve
hikimete gerektigi zaman Muttefiklerin yaninda savasa girme yetkisi verilmistir (Gologlu,
2012: 226).

2.5.5. Tahran Konferansi

Muittefiklerin, Turkiye’nin savasa girmesi konusunda baski yaptiklari diger bir
konferans olan Tahran Konferansi 28 Kasim-1 Aralik 1943 yillarinda yapiimistir. Konferansa
Churchill, Roosevelt ve Stalin katilmistir. Churchill, Turkiye’nin savasa girmesini 1srarla
istemistir (Akandere, 1998: 294). Stalin ise 6nceleri “gerekirse enselerinden yakalayarak™
Turkiye’yi savasa sokmak gerektigindan bahsederken, bu kez pek gondlli degildi. Zira
Sovyetler, Fransa’da acilacak ikinci bir cepheye énem veriyordu. Bu cepheden herhangi bir

kuvvetin baska bir tarafa gonderilmesinden dolayi, bu cephe gugsiiz kalabilirdi. Ayrica
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Turkiye savasa girerse Balkanlar’da yeni bir cephe agilacak ve ingiliz giicleri de buraya
gelmek zorunda kalacaktir. Balkanlar’da g6zt olan Sovyet Rusya ise bu durumu
istememektedir. Zira Balkanlar’daki askeri ve siyasal durum bu sebeple ingiltere lehine
degisebilirdi. BUtln bunlarin yaninda Sovyetler Birligi, Turkiye’nin savasa girmeyecegine

tam olarak inanmisti (Tuncer, 2012: 137).

Sovyet Rusya bu saatten sonra Turkiye’nin tarafsizligi konusunda israrci olamazdi.
Sadece Turkiye’ye goOnderilecek yardimin miktarini azalttirarak Turkiye’nin  fazla
giclenmesini  engelleyebilir ve Batililarin  biyuk kuvvetlerle Balkanlar’a inmesini
onleyebilirdi. Batililar isin i¢inde olmadiklar takdirde zayif bir Turkiye 6nce Bulgaristan ile
ve belki daha sonra Almanya ile savasacaktl. Boyle bir savasta kim maglup olursa olsun,
Sovyet Rusya’nin savas sonrasi planlarinda ciddi bir degisiklik olmayacakti. Bu arada
Churchill, Stalin’in distncelerinden suphe edip ona Turkiye’nin savasa katilmasini isteyip
istemedigini sormustur. Stalin de *“gerektigi takdirde yakasindan tutup sokmaliyiz” cevabini
vermistir (Esmer ve Sander, 1993: 176).

Tahran Konferansi’nda, zafere dogru yaklasildikca Mauttefikler arasindaki fikir
ayriliklarinin ortaya ciktigi goralmastar. Sdyle ki Churchill surekli ikinci cephenin
Balkanlarda agiimasini savunmustur. Zira Sovyetler Birligi Balkanlara girerse bir daha oradan
¢tkmayabilirdi. Sovyet Rusya da Churchill’in bu distincesinin bilincine vardiklar i¢in bu
dislinceye karsi ¢cikmislardir. Roosevelt de, olabildigince Stalin’e kur yapmaya calismis ve
savastan sonra Sovyetler Birligi ile siki bir isbirligine girecedi hayalini kurmustur. ingiltere ve
ABD arasindaki bu fikir ayrihgi, savas sonrasi disunceleri yoniinden Sovyetleri pek
sevindirmistir (Armaoglu, 1964: 722-723).

Tahran Konferansi’na Tarkiye ile ilgili sonuglar yoninden baktigimiz zaman,
konferans sonunda yine Tirk havaalanlarinin kullanimi istegi ve Turkiye’nin 15 Subat 1944
yilina kadar savasa girmesi konusunda karar birligine varilmistir (Ozcelik, 2010: 263,
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_29/14.pdf). Ayrica Turkiye’nin Mdttefikler tarafinda yer
almasi icin son firsat olacagini bildirmek tzere (Seydi, 2011: 289) Tirkiye Cumhurbaskani
Ismet inonii ile dogrudan goriisiilmesi fikri hepsince benimsenmis ve inéni’niin derhal
Kahire’de yapilacak olan bir konferansa ¢agrilmasi icin anlasmislardir (Weisband, 2002:
190).
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2.5.6. ikinci Kahire Goriismesi

Roosevelt ve Churchill inonii’ye birer telgraf gondererek kendisini Kahire’ye davet
etmigslerdir. Tlrkiye ise konusmalarin konusunun Tahran’da Stalin ile birlikte alinan karar
olusturacaksa, bu davete inoénii’niin gelmeyecegini bildirmistir. Ancak pesin hiikiimler
olmadan ortak davaya nasil daha faydali olunacagi konusulacak ise inénii’niin gelecegi ifade
edilmistir. Bu konuda garanti verilmesi (izerine inénii 4-8 Aralik 1943 yilinda Kahire’ye
giderek Roosevelt ve Churchill ile gorusmastur (Aydin, 2002: 462).

Churchill Turkiye’nin savasa girmesi konusunda artik fazlasiyla israrciydi. Muttefikler
acik sekilde galip tarafti ve Turkiye savasa girmemeye daha da devam ederse, savas
sonrasinda tamamiyle tecrit edilecedi belirtilmistir (Zurcher, 2006: 297). Ayrica konferansta,
Churchill ve Roosevelt, inénii’ye Balkan cephesi projesini anlatmistir. Buna gore,
Yunanistan’a bir cikartma yapilacak, bu sirada Muttefikler Tirkiye’deki havaalanlarinda
iislenecekler ve ilkede radar sebekesini kuracaklar. Esas itibariyle inonii bu istegi uygun
gormek egiliminde olmasina karsin Disisleri Bakani Menemencioglu ayni dustinceye sahip
degildi. Bu ylizden hem Basbakan Saracoglu’na hem de Maresal Fevzi Cakmak’a bu konuyla

ilgili gorusleri sorulmustur (Tuncer, 2012: 141).

Konferans sonunda indnii prensip olarak savasa girmek istedigini ancak hem gerekli
savas malzemeleri yonunden eksikliklerinin tamamlanmasi gerektigi hem de Balkanlar’in
Miittefiklerce alinabilmesi icin kapsamli bir harekat plani iste§i 6n kosulunu ortaya
koymustur (Kocabas, 2009: 158). Erik Jan Zircher’e gore bu mantikli bir taktikti, zira
Miittefik gugcleri arasinda Balkanlarda bir harekat arzusu anlaminda fikir ayriliklari vardi.
Daha 6nce belirtildigi gibi Stalin bolgede ingiliz ve Amerikan miidahalesini istemiyordu
(Zurcher, 2006: 297).

Bu noktadan sonraki miinakasalar 6zellikle Tirk ve ingiliz heyetleri arasinda hazirlik
asamasinin ne sekilde belirlenecegi hususunda tikanmistir. Turkiye acisindan hazirlk,
ordunun ve hava kuvvetlerinin donaniminin ve egitiminin tamamlanmasi olarak anlasilirken,
ingiltere agisindan Tirkiye’nin hazir olmasi demek, yalniz havaalanlarinin hazir olmasi ve
ucaklarin gonderilmesi demekti. Turkiye ise ucaklarin gonderilmesinin savas ilani anlamina

geleceginden dolayr bu durumun Almanlarin saldirisina yol acabilecegi dislncesindeydi.
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Hiilasa ingiltere, ingiliz ucaklarinin kullanacagi havaalanlarinin 15 Subat 1944 yilina kadar
hazir hale gelecegini ve Tirkiye’nin ise bu tarihte savasa katilmasini isterken, indni ingiliz
ucaklarinin gelmesi demek Tirk ordusunun hazirlanmis anlamina gelmedigini ve Turkiye’nin
istedigi sekilde hazirliklar sonlandirildigi zaman savasa girmesi gerektigini belirtmistir.
Nitekim Inonii 6n kosullarin yerine getirilmesi halinde prensip olarak savasa katilma karar
disinda bir s6z vermemistir. Boylece Turkiye belli bir tarihe kadar savasa girmesi yonundeki

Tahran kararlarinin aksine biraz daha zaman kazanmistir (Aydin, 2002: 462-463).

Kahire Konferansi Turkiye’yi savasa biraz daha yaklastirmakla beraber Turkiye 15
Subat 1944 yilina kadar Muttefik hava kuvvetlerini kabul edip etmeme hakkina sahip
olmustur (Tuncer, 2012: 143). Eger Tlrkiye savasa girmeyecegini beyan ederse herhangi bir
sorumluluk sahibi olmayacak ve bu sefer baska planlar yapilacaktir. Ayni zamanda
Turkiye’ye gonderilecek olan savas malzemesi baska yerlere gonderilecektir (Esmer ve
Sander, 1993: 177).

Ikinci Kahire Konferansi belli bir netice vermemis olmasina karsin bir bagka yonden
de dnemli bir yere sahiptir. Savas donemindeki Tirk diplomasisinin birinci déneminin bitip,
ikinci doneminin baslamasi bu konferans sayesinde olmustur. Birinci dénem, 0zellikle
Sovyetler Birligi ve Almanya’dan gelebilecek askeri bir tehdide karsi diistinilmustiir. ikinci
donem de Sovyet Rusya’nin Dogu Avrupa’daki hayallerini engellemeye yonelik olacakti.
Ayrica bu konferans, Turk dis siyasetinin askeri tehlikeleri uzakta tutmayl amaglayan savas
yillarl stratejisinden, hem savasin son donemlerinde hem de savas sonrasi dlnyada
olusabilecek siyasal kargasalara karsi yoneltilmis bir siyasete donismesi igin baslangig
olmustur (Weisband, 2002: 204).

2.6. Turk-Muittefik iliskilerinin Sogumasi

I1. Kahire Konferansi’nda alinan kararlari gerceklestirmek tizere Ocak 1944 yilinda bir
ingiliz askeri heyeti Ankara’ya gelmistir. iki taraf arasindaki goriismeler genel itibariyle
Turkiye’nin Muttefik Devletlerden istekleri baglaminda gecmistir. Bu sirada Churchill,
ingiltere Biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen’e gonderdigi talimatta, Turkiye’nin gériismelerde
isteksiz davranmasi ve ingiltere’nin karsilayamayacagi miktarda yardim istemesi durumunda,

Turkiye’ye yapilan yardimin tamamen kesilecegini ve savas sonunda Turkiye’nin yalniz
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kalacagini Turk yetkililere bildirmesini istemistir. Bunun yaninda hava savas guclnin
gelismesinden dolayl, Bogazlarin artik ingiltere icin cok o6nem teskil etmedigini ve
ingiltere’nin, Tirkiye’ye Rus isteklerine karsi her zaman yardimda bulunamayacagina iliskin
uyarmasini istemistir. Biitiin uyarilara ragmen, gérismeler bir sonu¢ vermemis ve ingiliz

askeri heyeti Turkiye’den ayrilmistir (Esmer ve Sander, 1993: 178-179).

ingiltere agisindan goriismelerden bir sonug c¢ikmamasinin nedeni, Tirkiye’nin
gereginden fazla istekte bulunmus olmasidir. ingiltere Biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen,
Turkiye’nin istekleriyle ingiltere’nin elinde olan imkanlar arasinda biyik fark oldugunu
soylemistir. Ayrica ingilizlere gore, Turkiye’nin istemis oldugu silahlar ve malzeme
gonderilecek bile olsa, bunlarin Turkiye’deki ulastirma imkanlari ve ulasim sistemi sebebiyle
Turkiye’ye uzun bir slre zarfinda varabilecedi ve hatta savas sonuna kadar sirebileceginden

dolayi, Tlrkiye yine bu zaman iginde savas disi kalmis olacakti (Tuncer, 2012: 148).

Turkiye acisindan ise ingiltere’nin Tirkiye’ye vaat ettifinden daha az yardimda
bulunmasi ve Turkiye’yi kaderiyle yalniz basina birakmak istemesidir. Polonya’nin Ankara
Buyukelgisi Sokolnigki, Sovyet Rusya’nin Turkiye’nin savasa katilmasini istemedigini,
ingiltere de Turkiye’nin savasa katilmasindan ziyade esas olarak Turkiye’nin deniz ve hava
uslerinden yararlanmak istedigini ve bu Usler Muttefikler’in kullanimina agildi§i zaman
Almanya’nin saldirisina  maruz kalmayacaklarini  Turkleri inandirmaya calistiklarini
belirtmistir. Yine Sokolnicki’ye gore, bu sebeplerden 6turd, bu dénemde Turkiye’nin savasa
girmesini pek fazla istemeyen Muttefikler godnderilen yardimlari giderek azaltmislardir
(Esmer ve Sander, 1993: 179).

ingiliz askeri heyetinin Ankara’dan ayrilmasi, savas vyillarinda ingiliz-Tiirk
iliskilerinin en kot noktaya vardidi dénem olmustur. ingiltere, Tiirkiye’ye yapmakta oldugu
silah yardimini birden kesmis ve Turkiye’ye ile olan iliskilerini o kadar sertlestirmistir ki, Port
Sait’ten ayrilan silah dolu bir Turk gemisini durdurup ylkinu bosaltmadan gidemeyecegini
bildirmistir. ingiliz askeri heyetinin Ankara’dan ayrilmasindan bir giin sonra (4 Subat 1944)
ingiltere Hiikiimetinin talebi tzerine ABD de Tiirkiye ile olan iliskilerini dondurmus ve
Turkiye’ye Kiralama ve Odiing Verme Anlasmasi yoluyla yaptigi yardimlari kesmistir. Ancak
ingiltere biitiin ticari iliskilerini durdurmaktan kaginmustir. Zira Tiirkiye de kromit ihracatini
durdurarak buna misilleme yapabilirdi (Weisband, 2002: 212-213).
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Muttefikler ile Turkiye arasinda 1944 yilinda meydana gelen diger bir 6nemli
anlasmazlik da Bogazlar’dan gecen Alman gemilerinden dolayr olmustur. 1936 Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nin 4. maddesine gore, “Savasta eger Tulrkiye savasan taraflardan biri
degilse, butln ticaret gemileri, hangi bayrag! tasirlarsa tasisinlar, Bogazlar’dan serbestce
gecebilecekti.” Ancak savasan Ulkelerin askeri gemileri gecemeyecektir. Ayni Sozlesme’nin
3. maddesine gore, “Tlrkiye, Bogazlar’in giris ya da ¢ikislarinda kuracagi saglik denetleme
istasyonlari ile, Bogazlar’dan gecen gemileri durdurup denetleyebilecekti.” Bunun sebebi,
saghk denetimi adi altinda stpheli gorilen gemilerin savas gemisi olup olmadigini
belirlemektir (Tuncer, 2012: 149).

Bogazlardan gegen Alman gemilerine iliskin bu stratejik maddelerle ilgili ilk mesele
Turk-Mdttefik iliskilerinin gerginlesmeye basladi§i Ocak ayinda gindeme gelmistir.
ingilizler, Bogazlar’dan gecen Alman gemilerinin savas gemisi oldugunu ve bunun yasak
oldugunu sdylemelerine ragmen Turk yetkilileri onlarin savas gemisi olmadigini gerekli
incelemelerin yapildigini belirtmislerdir. Benzer ingiliz sikayetleri Haziran ayina kadar
artarak devam etmistir. Ayrica zaman zaman ingilizlerin sikayetiyle Bogazlar’da Alman
gemilerini durdurmak suretiyle arama yapilmasi Almanya ile de gerginlige sebep olmustur.

Nitekim sorun Mayis sonunda son noktasina ulasmistir (Aydin, 2002: 466-467).

5 Haziran’da Almanya, gemilerinin Bogazlar’dan gecip Romanya’ya gitmeleri icin
izin istemistir. Alman Deniz Atasesi, bunlarin savas gemisi olmadi§ina dair garanti verince
gecmelerine izin verilmis ancak Mauttefiklerin durumu protesto etmeleri (zerine
Menemencioglu henliz Karadeniz’e ¢ikmamis olan gemilerin Alman Buyikelgisi Von
Papen’nin sahsi teminatiyla devam etmelerine izin verileceg@ini bildirmistir. Bu stre zarfinda
gemilerde arama yapan gorevliler bir miktar silah, radar techizati ve sivil giyinmis gemicilerin
uniformalarini bulmuslardir. Bunun Gzerine henliz Bogazlar bdlgesinde bulunan gemilerin

Karadeniz’e ge¢cmesine izin verilmemistir (Esmer ve Sander, 1993: 181).

Bu arada ingiltere Elcililigi Alman tasit gemilerinin ve E.M.S. sinifindan {i¢c geminin
daha Bogazlar’a dogru ilerledigini ve durdurulmasini istemistir. Bunlardan Kassel isimli
Alman gemisi arama istegini kabul etmemesi (zerine Karadeniz’den c¢ikmasina izin
verilmemistir. Turkiye, Kassel adli gemiyi arama icin diretmesi Uzerine gemiden tank tasimak

icin 31 ton kapasitede ving, bes makineli tufek, iki top, denizalti tespit araci, 65 sandik
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cephane ve 9 mm’lik zirhh bir gemi oldugu ortaya cikmustir. ingiltere’nin istihbaratini
dogrulayan bu gelisme neticesinde Saragoglu hem Montreux So6zlesmesi’ni ihlal etmek
isteyen Almanya’y protesto etmistir hem de Bogazlar’dan gecen Alman gemilerini artik daha
kontrolli bir bicimde aranmasi talimatini vermistir. Bu talimatlarin Saracoglu tarafindan
verilmesinin sebebi, Tiirk-ingiliz iliskilerinin daha fazla kotiiye gitmemesi icin gérevinden
istifa eden Menemencioglu’nun yerine basbakanlik goérevinin yaninda disisleri bakanhgi

gorevini de tstlenmis olmasindandir (Weisband, 2002: 250-252).

2.7. Menemencioglu’nun istifasi

Haziran 1944 yilinda, 6zellikle ingiltere tarafindan Alman taraftari olarak bilinen,
gercekte ise Turk Hukiimetinin ve ismet inéni’niin dis politika kararlarini uygulamis olan
Menemencioglu, siyasi doniislerde adet oldugu tizere istifa ettirilmistir. istifasina neden olan
Alman gemilerinin Bogazlar’dan gecisi konusu, Menemencioglu’nun goérusine goére, bu tip
gemilerin Montreux S6zlesmesi’ne gore aranmasi hukuk agisindan olanakli degildi. Bu boyle
devam ederken, Muttefikler’in titizligi ve baskisinin da artmasi {zerine Numan
Menemencioglu Disisleri Bakanhgi gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir (Gologlu,
2012: 274).

Aslinda Almanlarin glgli oldugu savas donemlerinde, Turkiye’nin tarafsiz kalmasini
isteyenler, Menemencioglu’nun politikasindan taraf olmuslardir. Fakat bu politikanin sonu
gelmisti. Zira Almanya yenilmis, Sovyet Rusya’nin Dogu Avrupa’yi kurtaracagi belli olmus,
ingiltere ve ABD’nin de Dogdu Akdeniz’de ciddi bir saldiriya baslayacak bir durumda
olmadiginin farkina varilmistir. Bu asamada Turkiye, kendisine yeni bir yon ¢izmek igin
ingiltere ve ABD’ye yanasmasi gerekiyordu. Aksi takdirde Dogu Avrupa’daki olaylar
karsisinda Turkiye yalniz basina kalabilirdi. Bu politika degisikliliginin gerekliliginden dolayi
inénii, Menemencioglu’nda istifa etmesini istemistir (Weisband, 2002: 252-253).

Kisacasl savasin sonu gelmis ve tarafsizlik politikasini devam ettirmek icin herhangi
bir neden kalmamistir. Zira herhangi bir lkeden savas tehdidinin gelme ihtimali de yoktur.
Bu noktadan sonra yeni bir diinya diizeninde kazananlarin ve giclu olan devletlerin yaninda

olmak gerekiyordu. Bu asamada Alman gemilerinin Bogazlar’dan gecmesi konusu
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Menemencioglu’nun istifasi icin sadece bir vesile olmustur. Asil olan degisen dinya ve ona

ayak uydurmak icin gerekli olan yeni yuzlerin ve yeni politikalarin belirlenmesidir.

2.8. Almanya ile Ekonomik ve Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

Haziran 1944 yilinda, Sovyet Rusya cephesinin yiikiini hafifletecek olan ikinci
Cephe’yi agmak icin Muttefikler tarafindan Normandiya Cikarmasi baslatiimistir (Gologlu,
2012: 274). Haziran’in sonunda ise ingiltere Biyiikelgisi, Saracoglu’na artik Tirkiye’nin
Almanya ile ticari ve diplomatik iliskileri kesme zamaninin geldigini séylemistir. ABD
Buyukelgisi de bu istegi destekledigini bildirmistir. Turkiye’nin korkusu savastan sonra
SSCB’nin insiyatifine birakilmasiydi. Bu arada Saragoglu, ABD ve ingiltere Biiyiikelcileri’ni
bakanliga ¢cagirarak Almanya ile iliskileri kesmek igin bazi sartlar 6ne stirmastir. Bu sartlarin
yerine getirilmesi halinde Tirkiye’nin ingiltere’nin talebine olumlu yanit verecegini

belirtmistir. Sartlar su sekildedir:

1) *“Savasin sona erdirilmesi ve baris yapilmasi sirasinda Tirkiye’ye batin
uluslararasi ¢oziimuine esit mittefik olarak katilma hakki taninmaliydi.

2) Odiing Verme ve Kiralama mekanizmasi yeniden harekete gecirilmeliydi.

3) Baskin saldirilarina karsi koyma imkani verecek savas malzemesi ve
Ozellikle ugak verilmeliydi.

4) Turkiye’nin bu karar sonucunda saldiriya ugramasi durumunda kendisini
korumasini saglamak icin ingiltere her tiir yardimi garanti etmeliydi.

5) Tirkiye’nin Almanya’yla ticaretini kesmesi dolayisiyla ithal ve ihra¢
edemeyecedi mallar konusunda kolaylik gosterilmeli ve savas sartlari
nedeniyle dogabilecek her turli mali ihtiyaci karstlanmaliydi” (Aydin,
2002: 469).

Bu sirada Sovyet Rusya ise Almanya ile iliskilerin kesilmesinin yeterli olmayacagini,
Moskova ve Tahran Konferanslari’nda alinan kararlar geregi Tirkiye’nin savasa katilmasi
hususunu vurgulamistir. Buna mukabil Amerika ve ingiltere, Tiirkiye’nin savasa girmesinin
avantajdan cok, fazladan yik getireceginden dolay! dezavantaj saglayacagini belirtmislerdir.
Sonucgta Muittefikler, Saracoglu’nun istedigi garantileri kabul etmis ve Tirkiye 2 Agustos
1944 yilinda Almanya ile ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesmistir (Seydi, 2011: 294).



69

Kamuoyu Turk Hikdmetinin aldigr bu karari olumlu bulmistur. F. R. Atay’in Ulus
gazatesindeki yazisina gore, Turkiye 1939 yilindan beri ingiltere ile ittifak halinde oldugu icin
bazi isteklerde bulunmustur. ingilizler de kendileri kétii durumda oldugu halde bu istekleri
ellerinden geldigi kadar yerine getirmislerdir. Bundan dolayr Turkiye’nin taahhtleri
dogrultusunda ingiltere’nin isteklerini yerine getirmek gayet dogaldir ve sonug itibariyle bu

karar zoraki verilmis bir karar degildir (Atay’dan aktaran Onder, 2010: 297).

Tirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesi, savas boyunca izlenmis olan Ismet
indni’ye ait dis politikanin terk edilmesi ve Miittefikler’in istedigi dogrultuya gelinmesi
demek oluyordu. Bu saatten sonraki i¢ ve dis politika; dis politikal sartlara, Mittefiklere ve

Ozellikle Sovyet Rusya’nin savas sonrasi tutumuna baglanmistir (Ekinci, 1997: 247).

ingiltere Bagbakani Churchill’e gdre Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesi
savas ilani icin bir adimdi. Ekim 1944 yilinda Moskova’ya giderken, Turkiye’nin savasa
girmesi igin, ismet inénii ile konusmayi diistinmiistiir. Fakat bu saatten sonra artik ingiltere
Disisleri Bakanhgi Turkiye’nin savasa girmesini savasin siresi baglaminda etkisi olmayacagi
goriisiindeydi. ingiltere acisindan 6nemli olan Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin
degistirilmesi anlaminda Sovyet Rusya’nin ileri siirecegi 6nerilerdi (Esmer ve Sander, 1993:
183).

2.9. Yalta Konferansi

4-11 Subat 1944 yilinda, Ug Bliyiikler, (Roosevelt, Churchill ve Stalin) Kirim veya
diger adiyla Yalta Konferansi denilen zirvede biraraya gelmislerdir (Gologlu, 2012: 319).
Yalta Konferansi, savas icindeki Miuttefikler arasinda yapilan diplomatik konferanslarin
sonuncusu olmustur. Savas sonrasi dinya dizeni icin toplanan Konferans’ta, yenilmis
devletlerle yapilacak barisin sartlari, uluslararasi isbirligi meselesi ve kurtarilan Avrupa
devletlerinin durumlari tizerinde muzakere edilmistir. Ayrica “Birlesmis Milletler” drgituntn
kurulmasi icin 25 Nisan’da San Francisco’da uluslararasi bir konferansin toplanmasina karar
vermislerdir. Fakat bu konferansa katilmak icin 1 Mart’a kadar Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etmek gerekiyordu. Bu nedenle Turkiye, 23 Subat 1945 yilinda Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etmistir (Tuncer, 2012: 156-157). Ancak bu savas ilani sadece Turkiye nin

Birlesmis Milletler’e alinabilmesi icin formaliteden ibaretti. Buna mukabil basin bu gelismeyi
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Turkiye’nin Mittefikler’e karsi duydugu sicak duygularin kaniti seklinde yazmistir. Ayrica
Turkiye’nin savasin basindan beri Mittefikler’e bagh kaldigini stirekli belirtmistir (Deringil,
2003: 250).

Konferansta, Turkiye ile ilgili olan diger 6nemli bir mesele olan Bogazlar meselesinde
Stalin, Montreux S6zlesmesi’nin eskimis oldugunu, ingiliz-Rus iliskilerinin kétii oldugu bir
zamanda yapilmis oldugunu ve degismesi gerektigini sdylemistir. Bununla birlikte ABD ve
ingiltere Bogazlarda Sovyet Rusya’ya daha genis bir gecis serbestisi taninmasini kabul
etmistir. Ancak ABD, Turkiye’nin Bogazlar Uzerindeki egemenligini ihlal edecek bir duruma
razi degildi. Ayni sekilde ingiltere de, bagimsizlii konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmesini
istemistir. Konferansta, Bogazlar konusunun Disisleri Bakanlari tarafindan degerlendirilmesi
ve bu Onerilerin Tlrk Hikimetine de haber verilmesine karar verildi (Armaoglu, 1964: 745-
746). Neticede Yalta Konferansi, savastan sonra Birlesmis Milletler tizigunu hazirlamak igin
25 Nisan’da San Francisco’da bir konferans toplanmasi karariyla son bulmustur (Weisband,
2002: 288).

2.10. Sovyetler Birligi’nin Tlrkiye’den Talepleri

Sovyet Rusya kazandigi buyik zaferinin meyvelerini c¢esitli bolgelerde toplamaya
girismistir. Bu bolgelerden biri olan Turkiye bolgesinde durum farkliydi. Turkiye hem savasta
Sovyet Rusya’ya yenilmemistir hem de Turkiye’deki komunistler iktidara gelebilecek glcte
degildirler. Sovyet Rusya’nin bdyle bir durumda uygulayabilecegi plani; Tlrkiye Hikimetini
asiri istekleri, askeri yiginaklar ve propagandalar ile bunaltip taviz vermeye mecbur kilmaktir.
Bu tavizi, Amerika ve ingiltere’ye onaylatarak saglamlastirmanin en faydah yol oldugunu
distinmustir (Bilge, 1992: 265). Bunun yaninda Sovyetler Birligi, Turkiye’nin Muttefikler’e
karsi sorumluklarini yerine getirmedigi ve bu ylizden Birlesmis Milletler’e giremeyecegi
fikrini savunmustur. Zira Sovyetlere gore Turkiye 1944 yilinda Almanya ile iliskileri kestigi
zaman Mihver gugclerine savas ilan etmis olmahiydi. Bununla birlikte Turkiye, Muttefikler’in
Bogazlardan Sovyetler Birligi’ne savas malzemesi gondermelerine izin vermemis ve dogu
sinirina birlikleri yigmisti. Bu durum tabiiki Sovyetler Birligi’nin savas operasyonlarina engel
olmustur. Bitln bu disunceler neticesinde, Sovyetler Birligi Mart 1945 tarihli bir nota ile
1925 yilinda imzalanan Turk-Rus Saldirmazlik ve Dostluk Antlasmasi’ni feshetmistir. Gerekge

olarak, ikinci Diinya Savasi’nda meydana gelen derin degisiklikler sonucunda bu antlasmanin
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yeni kosullara uygun olmadigini ve ciddi dizeltmeye ihtiyac duydugunu ifade etmistir
(Onder, 2010: 303).

Bunun Gzerine Haziran 1945 yilinda Sovyet Disisleri Bakani Molotov, Turkiye’nin
Moskova Blyukelcisi Sarper’e, iki llke arasinda yeni bir antlasma yapilmasi i¢in Tlrkiye’nin

bazi Sovyet isteklerini kabul etmesi gerektigini belirtmistir. Bu istekler su sekildedir:

1) “Turkiye’nin dogu sinirinda Kars ve Ardahan Sovyetler’e birakilacakti.

2) Tirkiye Bogazlar’t tek basina savunamayacagini kanitlamisti, burada
Sovyetlerle ortak Usler kurulacakti.

3) Montreux Antlasmasi  Sovyetler’i daha fazla sdz sahibi kilacak sekilde
revizyona tabi tutulacakti” (Deringil, 2003: 252).

Bunlardan baska Turkiye’de daha demokratik ve temsili bir hikimet kurulmasi,
ingiltere ile olan ittifakin sonlandirilmasi gibi istekler yer almistir. Tirk Hukimeti, sinir
degistirmeyi ve Bogazlarda s vermeyi kabul etmeyece@i, Montreux Sézlesmesi’nin sadece
Turkiye ve Sovyetler Birligi’ni degil antlasmayi imzalayan batiin devletleri ilgilendirdigi
gerekcesiyle reddetmistir (Akandere, 1998: 319).

Turk HiktUmetinin Sovyetler Birligi’nin isteklerini kabul etmemesi Uzerine, Sovyet
Rusya, 1945 yilinin ortalarindan itibaren Tirkiye zerinde agir bir siyasal baski uygulamaya
baglamistir. Tiirkiye ise Sovyetler Birligi’nin karsisinda yalniz kalmamak icin ingiltere ve

ABD’ye daha fazla yakinlasmaya baslamistir (Tuncer, 2012: 162).

2.11. Postdam Konferansi

Postdam Konferansi, 17 Temmuz-2 Agustos 1945 yillarinda ABD, ingiltere ve Sovyet
Rusya arasinda yaptimistir. ABD Baskani Roosevelt’in 6limuU (zerine konferansta onun
yerine gecen Truman ABD’yi temsil etmistir. Konferansin devam ettigi sirada ingiltere’de
yaptlan secimler sonunda Churchill ve Eden’nin yerlerini Atlee ve Bevin’e almistir. Sovyet
Rusya da konferansa yine Stalin ve Molotov ile katilmistir. Konferans, i¢ muttefik devletin
Avrupa’da mutlak zaferi kazanmasindan, ABD ve Ingiltere’nin de Uzakdogu’da basarili
olmaya baslamalarindan sonra toplanmistir. Savas icin endise edilecek bir durum yoktur.

Ayrica konferans sirasinda, Amerika atom bombasinin denendigini ifade etmistir. Genel
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itibariyle konferansta Almanya’nin nasil idare edilecegi, Avusturya’nin isgali, Polonya’nin
dogu siniri, Sovyet Rusya’nin Balkanlar’a inmesi ve Uzakdogu savasi konulari (zerinde
konusulmustur (Bilge, 1992: 280).

Turkiye baglaminda ise konferansta, toprak ve Bogazlar meselesi konusulmustur.
Stalin Turkiye ile bir ittifak anlasmasi yapilabilmesi anlaminda Ermenistan icin Kars’i,
Gurcistan icin Ardahan’i istemistir. Ayrica Bogazlar’da bir (s olmazsa, Turkiye kiyilarinin
herhangi bir yerinden s verilmesini istemistir. Arazi isteklerinin Sovyet Rusya ile Tirkiye
arasindaki bir mesele oldugunu belirten Truman, ABD’nin buna karismayacagini ve Postdam
Konferansi’nda muzakere edilecek konular arasinda olmadigini ifade etmistir (Gologlu, 2012:
413). Bogazlar meselesinde ise Churchill, ingiltere’nin Tiirkiye’yi Sovyet Rusya istekleri icin
zorlamayacagini belirtmistir. Gortlen o ki, Sovyet Rusya, Yalta Konferansi’nda farkli olarak
Bogazlarda Us istiyordu. Bunun anlami Sovyet Rusya’nin Tiirk topragi olan Bogazlara gelip
yerlesmesi demek oluyordu. Bu durumu da ne ingiltere ne de ABD kabul edebilirdi
(Armaoglu, 1990: 416).

Churchill, Sovyet Rusya’nin Bogazlar meselesine sadece kendisi ve Turkiye’yi
ilgilendiren iki tarafli bir mesele olarak gdrmesine itiraz etmistir. Truman da Churchill’e
destek vermistir. Bunun yaninda Truman, Bogazlar meselesinin ABD’yi ve bitiun diinyayi
ilgilendirdigini belirterek, Bogazlar icin yapilacak yeni rejime ABD’nin de katilmasi
gerektigini soylemistir. Ote yandan Truman, savas sonrasi diinyada bitin uluslararasi su
yollarindan gecis serbestligini savunmustur. Ancak Stalin, Truman’in bu 6énerisine katilmakla
beraber, Tlrk Bogazlarinin 6zel bir durumu oldugunu ifade ederek, onlarin farkli bir konu
olarak degerlerdirmesini istemistir. Stalin’in bu istegi karsisinda ABD ve ingiltere
Bogazlardan serbest gecisi t¢ biylk devlete ve diger ilgili devletlerin teminatina birakmayi
onermislerdir. Fakat Sovyet Rusya bu oneriyi de reddetmistir. Sonugcta taraflarin goéruslerini
birlestirmek mimkin olmadi§i icin her (¢ devletin Bo§azlar Gzerindeki goruslerini ayri ayri

Turkiye’ye belirtmelerine karar verilmistir (Génlubol ve Ulman, 1993: 195-196).

2.12. Savas ve Turkiye

Turkiye savas boyunca tek bir tarafa bagli kalmamis, mimkin oldugunca savas disi

kalmaya calisarak denge politikasi izlemistir. Savasan taraflarla isbirligi yaparak onlari Glke



73

sinirindan uzak tutmaya calismistir. Ornegin ingiltere ve Fransa ile ittifak yaparak Mittefik
yanlisi olarak gorllse de ayni zamanda Almanya ile de iliskilerini mimkin oldugunca

dengede tutmaya galismistir.

Turkiye, dis politika baglaminda savasa girmemeyi basarmis olsa da, savas sonrasi
ekonomisi kotu haldeydi. Savas yillarinda Gretim 16 milyar liradan 5.9 milyara dismastir.
Ayni zamanda Kisi basina disen gelir 431 liradan 316 liraya gerilemistir. Ayrica savasa
girmeyen Turkiye, savas sonunda dis politika alaninda kendini yalniz bulmustur. Zira Batili
mittefikler Tirkiye’nin savasa girmemesini 1939 tarihli Ucli ittifak Antlasmasina aykiri
bulmustur (Karpat, 2012: 165). Ayrica Taner Timur’a gore, ikinci Dinya Savasindaki Tiirk
dis politikasi, Turkiye’yi savasin cesitli sikintilarindan kurtarmis olmasina karsin, ayni
zamanda Turkiye i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu anlamda Turkiye’nin dis iliskileri
Sovyetler Birligi ile bozulmus, ingiltere ve ABD ile soguma noktasina gelmistir (Timur,
2003: 55).

William Hale’ye gore, savasa katilmayan diger devletler gibi Turkiye’nin ekonomisi
de savas sirasinda kithik cekmistir. Bu ise Varlik Vergisi’nden c¢ok hikimetin ekonomi
yonetimindeki basarisizligindan kaynaklanmistir. Buna ragmen savasa katilan tlkelerin savas
sonrasi durumlari ve mali sikintilari goéz 6ninde bulunduruldugu takdirde Turkiye’nin bu

ekonomik sorunlari 6nemsiz kalmistir (Hale, 2003: 101).

Savasin hemen ardinda Turkiye’yi bekleyen tehlike savas boyunca kaginmaya calistigi
sey olacaktir. Ortaya cikan yeni uluslararasi duzen ile istahi acilan Sovyetler Birligi ile
basbasa kalacaktir. Bu durum ise Turkiye’nin savas sonrasi donemdeki i¢ ve dis politikayi
belirleyen en énemli unsurlardan birisi olacaktir. Sovyet Rusya’nin tehdidinden ABD’nin

destegini alarak karsilama yoluna gidecektir (Aydin, 2002: 475).
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UCUNCU BOLUM

I1. DUNYA SAVASI SONRASI TURKIYE’NIN iC-DIS POLITIKASI VE INONU
ETKISI (1945-1950)

1. SOVYET TEHDIDI KARSISINDA TURKIYE’NIN AMERIKAN NUFUZUNA
GIRiSi

1.1. Truman Doktrini ve Turkiye

Ikinci Diinya Savasi’nda sonra, savas sirasinda yikselen ihrag mallari fiyatlarinin
savasin bitmesiyle normal seviyeye donmesi, Turkiye’nin gelirlerinde azalmaya neden
olmustur. Bununla birlikte savasa katilmadigi halde her an savasa girecekmis gibi hazir
bulundurulan Turk ordusu, savas bittigi halde Sovyet tehdidine karsi 600.000 kisilik ordusunu
terhis edememistir. Bu ylzden 1946 bltgesinin neredeyse yarisi, bu kalabalik ordunun
teyakkuz halinde tutulmasina harcanmistir. Savunmaya yonelik bu yiiksek askeri harcamadan
dolayr hukumet, yatirim yapacak veya Ulkeyi sanayilestirecek maddi imkanlardan yoksun

kalmistir. Bu nedenle Turkiye’nin dis yardima ihtiyaci vardi (Tuncer, 2012: 175-176).

Savas sonrasi ellerinde 245 milyon dolarlik altin ve déviz stoku bulundugu halde,
Sovyetler Birligi ile savas olasiligini disinerek bu stoku kullanmak istemeyen Turk
yoneticileri, karsi karsiya bulunduklari ekonomik problemleri yenmek icin bir yandan uzun
vadeli i¢ bor¢lanmadan, 6te yandan da dis kredilerden yararlanmayi kararlastirmiglardir. Dis
kredi icin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nden, 1945’in sonlarina dogru ithalat ve
ihracat Bankasi aracih@iyla 300 milyon dolarlik bir kredi istenmistir. Ancak ABD, 1946°nin
sonlarina kadar bu iste§e olumlu cevap vermemistir. Nitekim Turkiye’ye yapilan ilk
Amerikan iktisadi yardimi, EKim 1946 yilinda, ithalat ve Ihracat Bankasi’nin 5 yil vade ve
yiizde 4 faizle verdigi 25-50 milyon dolarlik kredidir (Gonliibol ve Ulman, 1993: 212).

Turkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nden askeri ve ekonomik yardim istedigi
glinlerde, Yunanistan da komunizmin tehdidi altindaydi. Yunanistan’da savas sona ermeden
once sag ve sol egilimli gruplar arasinda catisma ¢ikmis ve savastan sonra da devam etmistir.

Bulgaristan, Arnavutluk ve Yugoslavya da bu catismalara destek vermistir (Yalcin, 2002:
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464-465). Neticede Yunanistan i¢ savasa dogru siriklenmistir. Diger yandan Turkiye
Uzerindeki Sovyet tehdidi daha farkliydi. Sovyet Rusya verdigi notalarla acikca hem
Bogazlara yerlesmeyi istemisler hem de Turkiye’den toprak talebinde bulunmuslardir. Bu
istekler hem bagimsizlik ve egemenlik hem de toprak butunligind agisindan Turkiye’yi

parcalayici ve yikiciydi (Armaoglu, 1964: 772).

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde bunlar yasanirken, savas sonrasinda biyiik
bir ekonomik sorun yasayan ingiltere Subat 1947 yilinda Amerikan Disisleri Bakanhgina biri
Yunanistan ile digeri de Turkiye konusuyla ilgili iki ayri nota vererek, bu iki devlete savasin
sona ermesinden bu yana verilen askeri ve ekonomik yardimin sonlandiralacagini bildirmistir.
ingiltere, Turkiye ile ilgili notada, Tiirkiye’nin bagimsiziiginin Bati savunmasi baglaminda
cok onemli oldugunu ve bu sebepten Turkiye’ye Kesinlikle askeri ve ekonomik yardim
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Fakat icinde bulundugu ekonomik sikintidan dolayi
ingiltere’nin bu yardimi yapamayacagdini ve bu yiizden bu gérevin bundan bdyle Amerika
Birlesik Devletleri’ne diistiiguni ifade etmistir (Gonliibol ve Ulman, 1993: 213). ingiltere’nin

notasi, Amerikali yoneticilerin bu midahale kararini bir an 6nce almalarinda etkili olmustur.

Ayrica Amerikali yetkililer, Sovyet yayilmacihgini ima ederek, efer Yunanistan
kaybedilirse, Tirkiye’nin de muhafazasinin miimkiin olmayacagini ve bu durumun da Orta
Dogu igin tehlike arz ettigini belirtmistir. 1960’1 yillarda “domino teorisi” adi verilecek olan
bu analize gore bir Glkenin komdinistlerin eline gegcmesi demek komsularinin da ayni kaderi
paylasacagi demek oldugu icin Amerikalilar cabuk harekete gegcmeye mecburdu (Yalgin,
2002: 465).

Nitekim 12 Mart 1947 yilinda Baskan Harry Truman Kongre’de tarihte Truman
Doktrini olarak anilacak olan meshur konusmasini yapmistir. Konusmasinda surekli olarak
Sovyet yayllmaciligindan ve Dogu Avrupa’nin maruz kaldigi duruma Turkiye, Yunanistan ve
iran’in ugramasinin engellenmesi gerektiginden bahsederek, Tiirkiye ve Yunanistan’a toplam
400 milyon dolar verilmesini dngeren yardim icin kendisine yetki verilmesini istemistir
(Gliler,2004:216,http://kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt5Sayi2/JKEF_5 2 2004 209
_224.pdf). Buradan anlasilacagi gibi Truman Doktrini’nin bilinen amaci “Tirkiye ve
Yunanistan’i korumak” olmasina karsin, “Sovyet tehdidini ortadan kaldirmak, Ortadogu



76

petrollerini korumak ve Sovyetlerin Bogazlardan giineye inmesini 6nlemek” seklinde gizli

amacl da vardir (Kagmazoglu, 1988: 17).

Truman Doktrini gercevesinde Turkiye’ye yapilacak olan yardim ABD Kongresi’nde
mitaala edilirken, Turkiye’nin siyasal rejimi sert tartismalara neden olmustur. Ayni sekilde
ABD basininda da Tiirk siyasal rejimi ile ilgili tartismalari iceren yazilar yazilmistir. Ozellikle
Ermeni kuruluslarinca gonderilen ve ABD gazetelerinin basmakalelerinde bu yardimin
totaliterizme karsi demokrasiyi korumak amaci oldugunu fakat Tirkiye’de demokrasinin
olmadigini ifade eden vyazilar c¢ikmistir. Sonucta Turkiye’ye yardim konusu ABD
Kongresi’nde gondilsuzce de olsa kabul edilmistir (Ekinci, 1997: 340).

Yunanistan’a 300 milyon dolarlik hem askeri hem de ekonomik yardim, Turkiye’ye
100 milyon dolarlik sadece askeri yardim verecek olan yasa geregince, Baskan Truman’in
bilgi ve onayl olmadan yardim, amaclari disinda kullaniimayacaktir. ABD tarafindan
gonderilen yetkililere Turk ve Yunan HikUmetleri, bu yardimin yerinde ve amacina uygun
olarak kullanilip kullaniimadigini denetlemek igin gerekli bilgiyi verecektir (Tuncer, 2012:
178).

Yasa tasarisi gorlsulirken “Vandenberg Degisiklikleri”” adinda bir dizenleme
yapilmistir. Hangi sartlarda yardimin sonlandirilacagina iliskin yapilan bu dizenlemeyle
ilgili; “Gulvenlik Konseyi ya da Genel Kurul, Tlrkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimin
kesilmesini isterse, Tirk ya da Yunan hikimetleri artik yardim istemediklerini bildirirlerse,
Amerika Birlesik Devletleri Baskani bu kanunun amaglarinin geregi gibi gerceklesmedigine
ya da gerceklesmesi imkaninin kalmadigina karar verirse” Turkiye ve Yunanistan’a yapilacak
ABD yardimi sonlandirilabilecekti (Gller, 2004: 216-217,
http://kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt5Sayi2/JKEF_5 2 2004 209 _224.pdf).

Truman Doktrini’nin, Baskan Truman tarafindan onaylanmasindan sonra Mayis 1947
yilinda ABD heyeti Tirkiye’ye gelmistir. General Lunsford Oliver baskanhgindaki inceleme
heyeti alti hafta boyunca yaptigi incelemeler ve Tirk yetkilileri ile yaptigi gorismeler
neticesinde Temmuz 1947 yilinda, Truman Doktrini ¢ercevesinde, Tirkiye’ye yapilacak olan
Amerikan yardimi konusunda Turkiye ve ABD arasinda anlasma imzalanmistir. Anlasma

“Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma” basligini tasimaktaydi. Osmanli
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imparatorlugu déneminde yabancilara verilen kapitiilasyonlardan dolayr Tirkiye’nin maruz
kaldigi sikintilari unutmayan Tark yoneticileri, blylk bir yabanci devletin Turkiye’nin ic
islerine karismasini énlemek ve kamuoyunu da bu konuda rahatlatmak amaciyla, anlasmaya
ABD yardiminin kullaniima yer ve bigimlerine iliskin acik hikimler koydurmak istememisler
ve bu dogrultudaki isteklerini ABD hukumetine de kabul ettirebilmislerdir. Ancak 17 yil
sonra yani 1964 Haziran’inda ABD, bu anlasmanin 4. maddesine dayanarak Turkiye’nin
Kibris’a yapmayi distindigu askeri harekati engellemek istemistir (Génlibol ve Ulman,
1993: 216-218). Zira bu anlagsmaya gore, “Turkiye’ye yardim olarak verilen malzemenin
mulkiyeti  Tarkiye’nin  degildir. Ayrica bu malzeme, verilme amaci disinda
kullaniimayacaktir” (Ertem, 2009: 390,
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c12s21/makale/c12s21m24.pdf).

Truman Doktrini Tirk dis politikasinda ciddi manada degisiklikler yaratmistir. ilk
olarak Turkiye, ABD ile olan iliskilerini gelistirirek Sovyet Rusya karsisinda Bati ve ¢zellikle
ABD taraftari bir dis politika yiritmeye baslamistir. Ote yandan Tirkiye’ye yapilan
karsiliksiz askeri yardim cercevesinde baktigimiz zaman, durum bilinenin aksine ekonomik
yoénden Turkiye’nin aleyhine olmustur. Séyle ki Tirkiye ABD’den 100 milyon dolarlik savas
artig1 askeri malzeme almis olmasina karsin, onlarin bakimi ve yedek parcalari igin bitceden
143 milyon dolar harcamistir. Bu durum Tirkiye’nin savastan sonra elinde tutmay1 basardigi
dolar rezervlerinin kisa sirede tiikenmesine neden olmustur. Bunun yaninda Amerikadan
yapilan ithalat ileriki yillarda giderek artmis ve dolar sikintisi daha da blyumastir. Neticede

dis ticaret dengesi duzeltilemeycek sekilde bozulmustur (Erhan, 2002: 535-536).

ABD’ye askeri ve ekonomik baglilik, Turkiye’nin bazi dis politikalarinin Amerikan
istekleri yoninde degistirilmesine sebep olmustur. Ornedin Turkiye, ABD’den yardim
almadan 6nce Filistin’de bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasina destek verirken, ABD
yardimindan sonra Filistin sorunlarininn gérisuldigi BM Konferanslari’nda Filistin’e destek
vermemistir. Bu politikasi fazla uzun stirmemis ve Filistin sorununda tarafsiz olmayi tercih
etmis olmasina ragmen, israil’in kurulusundan 10 ay sonra onu taniyan ilk misliiman ulke
olmustur. Ayrica Turkiye ulkedeki Musevilerin israil’e go¢ etmelerine izin vererek,
Filistin’”de  Musevi nlfusunun artmasina yardimci olmustur. Bu politika neticesinde
Turkiye’nin Arap Devletleriyle iliskileri bozulmustur. Bunun yaninda 1949 yilindaki Asya

Devletleri Kongresi’ne, Turkiye’nin Avrupali bir devlet oldugunu 6ne sirerek katilmamasi
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Asya Devletleriyle arasini agmistir (Altun, 2007: 83). Burada sunu da belirtmeliyiz ki, anti-
kominist nedenlerle olusturulan Truman Doktrini’ne dahil olmayr hem CHP hem de DP
istemistir (Toren, 2007: 141).

Seyfettin Erol’a gore bu yardim kosullari Tarkiye icin, Atatirk’in tam bagimsizlik
ilkesi acisindan kabul edilemez nitelikteydi (Erol, 2011: 352). Hiiner Tuncer’e gore ise, ABD
Hiklmetinin Tirkiye’ye yapmis oldugu askeri yardimlar, Tlrk Hukimetini biylk oranda
ABD’ye yakinlastirmis ve ABD’nin uygun gordigu dis politikayi izlemeye itmistir. Ayrica
Tuncer, “Acaba Atatirk’imuz hala hayatta olsaydi, O da bdyle bir politikay! izlemeyi yegler
miydi?..” sorusunu sormakla beraber, Tlrk Hiukiumetinin tam bagimsiz dis politika ilkesinden
ayrilirak Bati yanlisi bir dis politika izlemeye basladigini belirtmistir (Tuncer, 2012: 180-
181).

Uluslararasi iliskiler baglaminda baktigimiz zaman ise, Truman Doktrini her ne kadar
gorundste iki Glkeyle ilgili olsa bile uluslararasi arenada ciddi bir 6neme sahiptir. Zira hem
NATO’nun ilk adimini atmis hem de soguk savasin giundeme gelmesinde etkili olmustur.
Bunun yaninda ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyaya Birlesmis Milletler ruhu ya da diger
bir deyisle kollektif bir tutum hakim olmustu. Buna karsin Truman Doktrini uluslararasi
problemlerde Birlesmis Milletler’in aracthgini kabul etmeyerek ABD’nin bireysel olarak
problemleri ¢6zmesini ifade etmistir. ABD’nin bu bireysel tutumunun nedenini Baskan
Truman’in Baylor Universitesi’nde yaptigi su konusmasindan cikartabiliriz: “Biz iktisadi
diinyanin deviyiz. Istesek de istemesek de gelecegin iktisadi iliskiler modeli bize baglidir.
Butlin diinya ne yapacagimizi merakla bekliyor. Karar bizimdir. Uluslar iktisadi barisa da
strtkleyebiliriz” (Timur, 2003: 88-89-90).

1.2. Marshall Plani ve Turkiye

Truman Doktrini, Sovyet tehdidi karsisinda kalan Turkiye ve Yunanistan’in askeri
gucinl arttirmaya yonelikti. Ote yandan Avrupa Ulkelerinin ekonomileri alti yillik savas
neticesinde felce ugramisti. Savasin dsttinden iki yil gecmesine ragmen, Avrupa ekonomisi bir
kalkinma hareketinde bulunamamistir. Bu kosullar Moskova’dan yonetilen komdiinizm
propagandalarinin etkilerini daha da kolaylastiriyordu. Sovyetler Birligi, Avrupanin iki blyuk

sanayi Ulkesi olan Fransa ve italya’yl hedef secerek komunist partileri aracihigiyla ¢ikarttiklari
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genel grevlerle bu ulkelerin ekonomisini tamamen tahrip ederek, komunist partilerin iktidara
gecmesini istiyorlardi. ABD, Sovyetler Birligi’nin bu planint bildigi icin, Haziran 1945
yilindan 1946 yili sonuna kadar elliden fazla tlkeye 15 milyar dolar yardim yapmistir. Bu
paranin yarisi Fransa, ingiltere, kuzey ve bati Avrupa ilkelerine verilmis olmasina karsin
ekonomileri dizelmemistir. Zira bu paralar verimli ve yapici alanlara harcanmamistir. Tabiiki
bu yardimlar baglaminda ABD’nin de gucu bir yere kadardi. Surekli mali yardim yapamazdi.
Bu ytzden Avrupanin ekonomik kalkinmasi igin daha akilct bir formle ihtiya¢ vardi
(Armaoglu, 1964: 774-775).

Bu formul ABD Disisleri Bakani George Marshall tarafindan Haziran 1947 yilinda
Harward Universitesi’nde yaptigi konusmasinda aciklanmistir. Bu konusmada Marshall,
batin Avrupa Ulkeleri kendi aralarinda bir ekonomik isbirligine gitmeli ve birbirlerinin
eksikliklerini tamamlamalari gerektigini ifade etmistir. Bunun sonucunda yine bir agik ortaya
cikarsa, ABD bu acigin kapatilmasi i¢in yardimda bulunacaktir. Bunun gerceklesmesi icin bu
devletlerin  isbirligi ~ programi  yapmalari  gerekmekteydi  (Gller, 2004:. 220,
http://kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt5Sayi2/JKEF_5 2 2004_209_224.pdf).
Marshall Plani olarak ifade edilen bu konusma Nisan 1948 yilinda “Avrupa iktisadi isbirligi
TeskilatI”nin kurulmasini saglamistir (Yesil, 2001: 137).

ingiltere ve Fransa’nin liderliinde Temmuz 1947 yilinda Paris’te 16 Avrupa
Devleti’nin katildigi bir toplanti yapilmistir. Burada hem Avrupa iktisadi isbirliginin temelleri
atilmis hem de Avrupa Ulkelerinin ihtiyaclarini gosteren ortak bir rapor hazirlanmistir (Altun,
2007: 52). Bu toplantiya Turkiye de katilmis ve iktisadi kalkinma programini yapabilmek icin
615 milyon dolar dis yardim istemistir. Amerikali uzmanlar baslangigta Turkiye’ye ekonomik
yardim yapilmasini istememistir. Zira Amerikalilar, Marshal Planinin ulusal bir iktisadi
kalkinma programinin finansmani icin degil, savastan bertaraf olarak c¢ikmis Avrupa’nin
kalkinmasi igin hazirlanmis bir plan oldugunu belirtmislerdir (Ekinci, 1997: 342). Oysa
Turkiye savastan yikilmadan c¢ikmisti ve ayrica toprak alti ve toprak ustu zenginlikleriyle
Avrupa’nin kalkinmasina yardimda bulunabilecek bir durumdaydi. Bununla birlikte altin ve
doviz stoklariyla dis ticaret sanayisinin onbes aylik bir donem icin yeterli gorilmekteydi. Bu
sebeplerden dolayr Amerikali uzmanlar, Tirkiye’ye ekonomik yardim yapilmasini gerek
gormiyorlardi. Bu duruma Turkiye’den genis tepkiler gelmistir. Bugiin Turkiye’yi ekonomik

yoénden yalniz birakan yarin siyasi bakimdan da yalniz birakir endisesi hakim iken diger



80

taraftan muhalefet partileri de hikimetin Amerikalilara yanhs ve eksik bilgi verdiginden
dolay boyle bir sonucun ortaya ciktigini belirtmislerdir (Gonlibol ve Ulman, 1993: 221).
Ozellikle Demokrat Parti, hikimetin bugine kadar uygulamis oldugu siyasetin yanlhs
olmasindan dolayr Marshall Plani’ndan kaynak alinamadigini ifade etmis ve DP yanlisi basin

organlari da hikimete olan elestirilerini arttirmislardir (T6ren, 2007: 154).

Diger taraftan ismet in6ni ABD Biyiikelgisi ile bizzat goriiserek sahsi otoritesini
kullanmis ve ABD’nin Turkiye’ye Marshall Plani cercevesinde yardim gdndermesini
istemistir (Toren, 2007: 154). Bu sirada Turk Hukimeti, ABD Hukumetine dogrudan
basvurarak, Tirkiye’nin durumunu yeniden g6zden gecirmesini talep etmistir. Yapilan
incelemeden sonra, Turkiye’ye yapilan askeri yardimin beklenilen iktisadi neticelere
ulasmadigini  géren Amerikan Hukimeti, “Avrupa Ekonomik isbirligi Anlasmas”
imzalanmadan, Turkiye’yi Marshall Plani kapsamina almistir. Bu plan cergevesinde
Turkiye’ye vyapilan ekonomik yardimin amaci, ilk olarak Turk savunmasinin
guclendirilmesiydi. ABD Kongresi Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi’ni finanse etmek
icin Nisan 1948 yilinda “Ekonomik Ishirligi Kanunu” cikartmistir ve Tiirkiye de Temmuz
1948 yilinda ABD ile “Ekonomik isbirligi Anlasmasini”ni imzalamistir. Bu baglamda 1948-
1952 yillarinda hibe, borg, dolayl yardim ve teknik yardim olarak Tirkiye, ABD’den toplam
ortalama 350 milyon dolar civarinda kaynak saglamistir (Tuncer, 2012: 182-183).

Truman Doktrini ve Marshall Plani, distince ve amag¢ baglaminda Sovyet Rusya’nin
yayllmasini 6nlemeye yonelikti. Truman Doktrini komunist saldirisina karsi olan ve daha ¢ok
Sovyetlerin yoringesine girmeyen ulkeleri korumak icin bir set ¢cekme siyaseti olmasina
karsin, Marshall Plani’nin amaci Avrupa tlkelerinin ekonomik ilerlemesini gergeklestirerek
Avrupa’nin komunistlesmesinin bu sekilde 6niine gecilmesini istiyordu. Ayrica Marshall
Plani’nin Sovyetlere de uygulanacagi ifade edilmesine karsin, Soguk Savasi baslatan

nedenlerden biri olmustur (Sarinay, 1988: 69).
1.3. NATO’nun Kurulusu ve Turkiye’nin Girmek icin ilk Miiracaati
Ikinci Dinya Savasi, farkh dinya gorislerine karsin Batili demokratik Ulkelerle

Sovyetler Birligi’ni beraber savasmaya mecbur kilmistir. Ancak savasin sonuna dogru, Batili

devletler ile Sovyetler Birligi arasinda var olan ideolojik farklilik neticesinde ekonomik,
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hukuki ve sosyal prensip ayriliklari kendisini gdstermis ve Sovyetler Birligi, tecaviz ve
yayllma politikasi glitmeye baslamistir. Savastan sonra yapilan baris konferanslari Batililar ile
Sovyetler Birligi arasindaki uyusmazliklari ¢cézememis ve savas donemindeki isbirligi artik
yerini karsilikh tedirginlige birakmistir (Sarinay, 1988: 70-71).

Ozellikle Avrupali Devletler icin bu tedirginlik dikkate degerdi. Zira Dogu Avrupa
ulkeleri kominist yonetim altina girmeye baslamisti. 1947 yili icinde Macaristan, Bulgaristan,
Romanya ve Polonya’daki komunist partiler, bir stre diger partilerle isbirligi yaptiktan sonra
ve biylk oranda Sovyet destegi ile, iktidari ele gecirerek demokratik y®netime son
vermislerdir. Cekoslavakya da Sovyet isgali altinda oldugu halde demokratik sistemini bir
stire daha korumaya calismis ancak Subat 1948 yilinda o da ayni akibete ugramistir. Haziran
1948 yilina geldigimiz zaman Sovyet Rusya ile ilgili baska bir uluslararasi olay cereyan
etmistir. Sovyetler Birligi, Batili Devletlerin Berlin’deki varligini ortadan kaldirmak
maksadiyla, Batl Berlin’i abluka altina almis ve buna karsin Batili Devler de buradaki yasami
durdurmamak ve halki yasatabilmek i¢in sehri uzun sure havadan beslemislerdir (Gonlibol ve
Ulman, 1993: 223).

Koministlerin Cekoslavakya’da iktidara ge¢cmeleri, Sovyetlerin maksatlari agisindan,
Batililar icin bir alarm olmustur. Zira Cekoslavakya simdiye kadar Orta Avrupa’da Batili
anlaminda demokrasinin en ileri onciisii olmustu. Ote yandan bu darbe ile Sovyet Rusya,
Dogu ve Orta Avrupa ile Balkanlardaki egemenligini de tamamlamistir. Sonug itibariyle sira
Bati Avrupa’da idi. Bu yuzden Cekoslavakya olayl, hem Avrupa’da hem de tim dinyada
ciddi anlamda heyecan ve tepki uyandirmistir. Bitiin bunlar ingiltere, Fransa, Belcika,
Hollanda ve Liksemburg arasinda Mart 1948 yilinda Bati Avrupa Birligi’ni kuran bir
antlasma imzalanmasina sebep olmustur. Baslangicta iskandinav lkeleri de dahil edilmek
istenmisse de bu Ulkeler Sovyet Rusya’ya komsu olduklari icin Sovyet Rusya’yi
kiskirtmamak adina bu ittifaka girmek istememislerdir (Armaoglu, 1990: 445). Bu antlasmaya
(Briksel Antlasmasi) gore, bes Ulke ortak bir savunma sistemi kuracak, ekonomik ve kulttrel
baglarini kuvvetlendirecektir. Bu sayede Bati Avrupa Birligi Bati diinyasinin ortak savunma
anlaminda ilk adimiydi. Ancak Bati Avrupa Birligi Sovyet tehdit ve yayilmasina karsi kurulan
bir askeri ittifak olmasina karsin ABD’nin ittifaka dahil olmamasi nedeniyle, Sovyet Rusya
karsisinda bir denge unsuru olmaktan yoksundu (Sarinay, 1988: 74). Diger bir deyisle eger
ABD, Batili Devletlerin yaninda olursa ancak Sovyet Rusya’ya karsi koyabilirlerdi. Aksi
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takdirde bes Avrupa devletinin herhangi bir Sovyet Rusya saldirisina karsi koyacak glcu

yoktur.

ABD Monroe doktriniden® bu yana Avrupa ile ittifaklara girmemistir. Fakat
Avrupa’daki vaziyet ciddi ve tehlikeliydi. Bati, Avrupa Birligi’nin kurulusunun hemen
akabinde Sovyetlerin yukarida bahsedildigi (Bati) Berlin krizi, Bati’ya karsi acikca meydan
okumaydi. Bunun lzerine Monroe doktrini ¢ikmazini, Amerikan senato tyelerinden Senator
Arthur Vandenberg bir yasa tasarisi hazirlayarak ortadan kaldirmistir. Bu tasariya gore,
Amerika Baskani’na ABD’nin givenligi ile ilgili ve karsilikli yardima dayanan anlasmalara
katilma yetkisi verilmesini istemistir. Tasari Haziran 1948 yilinda kabul edilmis ve bu tasariya
da “Vandenberg Karar1” denmistir. ABD dis siyasetinde bu kokli degisikligi yaptiktan sonra,
Bati Avrupa Birligi’ni daha etkili ve genis bir ittifak dizeni haline getirmek i¢in Kanada ve
Bati Avrupa Ulkeleri ile temasa gec¢mistir (Erdogdu, 2004: 49-50). ABD o6nderliginde,
Kanada ve Bati Avrupa Birligi tlkeleri basta olmak tizere Danimarka, izlanda, italya, Norveg
ve Portekiz de davet edilmis ve neticede NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi 12 tlke
tarafindan Nisan 1949 yilinda imzalanmistir. Genel itibariyle NATO’nun birincil gorevi, Uye

ulkelerin 6zgurlik ve glvenliklerini korumaktir (http://www.mfa.gov.tr/nato-tarihce.tr.mfa).

Turkiye acisindan NATO ittifakina bakti§imiz zaman, Turkiye’nin de Sovyet Rusya
yayllmaciligina karsin NATO’ya girmek i¢in girisimde bulundugunu biliyoruz. 1945-1946
yillarinda Sovyet Rusya’nin hem Turkiye’den Kars ve Ardagan illerini istedigini hem de
Bogazlara yerlesme anlaminda istekleri olmustur. Egemenlik ve toprak butinlugune yonelik

bu tehdit karsisinda Turkiye, Sovyet Rusya’ya karsi bir denge unsuru olacak bir guce

* ABD Baskani Monroe tarafindan ortaya atilan ve Amerikan Kongresi tarafindan 2 Aralik 1823 yilinda

imzalanan bu doktrine gore;

1) “Baskan Monroe’ye gore, Birlesik Amerika Avrupa’nin islerine karismamaktadir. Amerika’nin
Avrupa ile hi¢ bir politikasi yoktur ve Avrupa islerine karismayacaktir. Buna Kkarsilik; Avrupa devletleri de

Amerika kitalarinin i¢ islerine karismamalidirlar ve Amerika kitalarindan uzak durmalidirlar.

2) Amerika’nin bu istegine ragmen, eger herhangi bir Avrupa devleti Amerika kitalarina ayak basar ve
bu kitalarda bir somirgecilik tesebbisiinde bulunursa, Amerika Birlesik Devletleri bu hareketi diismanca bir

hareket sayacak ve Avrupa devletleri Birlesik Amerika’yi karsisinda bulacaktir” (Armaoglu, 1990: 70-71).
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dayanmak ve boyle bir gucin ittifakini elde etmek zorundaydi. Bu anlamda NATO’nun
kurulmasi, ABD’nin destegini ve ittifakini arayan Turkiye icin ferahlatici olmustur. Bunun
icin Turkiye NATO’nun kurulusundan itibaren bu ittifak sistemine katilip, ABD’nin ittifakina
sahip olmak igin caba sarf etmistir. Bu cabalarin iyi bir netice vermesi, Tirkiye acisindan
sikintili gegen birkac yili almistir (Armaoglu, 1964: 809-810).

Tirkiye, Aralik 1949 yilinda NATO’ya katilma konusunda ABD’nin nihai kararini
sormus ancak durumda bir farklilik olmamistir (Yalgin, 2002: 469). Buna karsin Turkiye’nin
Avrupa Konseyi’ne girmesi NATO disinda kaldigindan dolayi olusan tzlntlyi biraz azaltmis
olsa dahi, Turk yoneticilerinin ve kamuoyunun Sovyet Rusya tehlikesi karsisindaki kaygiyi
ortadan kaldirmis degildir. Bu sirada ABD Akdeniz filosuna ait bazi gemilerin istanbul ve
izmir limanlarini ziyaret etmeleri Turkiye’nin ABD’ye duydugu gilveni daha da arttirmistir
(Gonlubol ve Ulman, 1993: 227).

Turkiye’nin NATO’ya ilk resmi basvuru yaptigi yil olan Mayis 1950 yilinda sadece
italya bu bagvuruya destek vermistir. ABD, kamuoyunun endisesinden dolayr Tiirkiye’nin
tyeligi konusundan fazla israrci olmamistir (Yalgin, 2002: 469). Ote yandan asil itiraz
edenler, NATO’nun kiigiik Gyeleri ile ingiltere olmustur. Norveg, Danimarka, Hollanda,
Belcika gibi kiglk tlkeler Tirkiye’nin NATO’ya girmesi halinde Sovyet Rusya’nin buna sert
tepki gosterecegini ve hatta derhal savasa gidecegini dusiinmislerdir. ingiltere de Orta
Dogu’daki somurgecilik hevesinden dolayr Siveys Kanali’ndan ¢ekilmek istememis fakat
Misir da tam bagimsizhgina kavusmak icin ingiltere’nin Siiveys’ten cekilmesini istemistir. Bu
baglamda ingiltere Orta Dogu’da Misir'in da katilacagi bir savunma sistemi® kurmak
istemistir. Zira ingiltere bu sayede Siiveys’te kalabilecektir. Nitekim Tiirkiye nin bu savunma
sistemine katilmasi sartiyla Turkiye’nin Gyeligini destekleyecegini ifade etmistir (Armaoglu,
1964: 811).

®> «13 Ekim 1951 de, Birlesik Amerika, ingiltere, Fransa ve Tirkiye, bir Orta Doju Mittefik Komutanhg
kurulmasi hususunda Misir’a teklifte bulundular. Teklife gore, bu komutanlia Avustralya, Yeni Zellanda ve
Giiney Afrika Birligi de katilacak ve Siiveys Kanalinda bulunacak askeri kuvvetler bu komutanhk emrinde
olacakti. Bu teklifi, ingiltere’nin Siiveys’ten cekilmemek icin buldugu yeni bir kombinezon olarak géren Misir,
17 Ekim’de teklifi reddetti” (Armaoglu, 1964: 812).
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Neticede NATO, Bati ile ABD’yi daha genis bir ittifak sisteminde birlestirerek
Truman Doktrini ve Marshall Plani’ni tamamlayan bir gelisme olmustur. Tirk-Amerikan
iliskileri, 1945-1950 yillar arasinda bu hazirhk evresini gectikten sonra Turkiye, 1950’li
yillarda Amerika’ya daha da yakinlasarak askeri, siyasal ve ekonomik alanlarda onun etkisi
altinda kalmis ve Tirkiye ile Yunanistan 1952 yilinda NATO’ya lye olmustur. Sonug
itibariyle, “Turkiye Amerika’nin hem ucuz asker deposu, hem de Orta Dogu’daki tampon

bolgesi” (Kagmazoglu, 1988: 20-21) haline gelmistir.

2. CHP’DE PARTI iCi MUHALEFET

2.1. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Osmanli imparatorlugu’nda Timar ve Zeamet toprak sisteminin bozulmasindan sonra
iItizam sistemi uygulanmaya baslanmistir. Buna gore devlete ait topraklar kira karsiliginda
sahislara verilmistir. Ancak bu kiralar zamanla tapuya donlserek devlete ait topraklar
Uzerinde birgok toprak agasi ve esraf ortaya cikmistir. Gegimini saglayacak toprak bulamayan
koyluler de bu ciftliklerde isci olarak sanki bir kdle gibi calismislardir. Halk arasindaki bu
esitsizligi ve dolayisiyla ortaya cikan huzursuzlugu gidermek igin Atatirk ddneminde
ciftcinin topraklandirilmasi giindeme gelmis ve ciddi kanun tasarilari distndlmas olmasina
karsin esasli bir degisiklik yapilamamistir (Kocabas, 2009: 381-382). Bunun en 6nemli
sebeplerinde birisi, Atatlrk’n Tirk Devrim’lerini gerceklestirirken karsisina gicl ve
nifuzlan azimsanmayacak kadar oOnemli olan esrafi ve toprak agdalarini almak
istemeyisindendir (Albayrak, 2004: 21). Ayrica tasari henliz hazirhk asamasindayken ya
ciftlik sahibi bazi vekiller tarafindan engellenmis ya tasari, konuyla ilgisi olmayan bakanlik
tarafindan hazirlandigr icin geri dénmis ya da 1924 Anayasasi’na ters dismustir (Yesil,
2001: 43-44).

Ote yandan topraksiz ciftciyi topraklandirmak icin 1923 ile 1934 yillari arasinda
kirsalda yasayan ortalama 22 bin yerli aileye 73 bin hektar devlet arazisi verilmistir ve 1925
yilinda koyli icin blyik bir yik olan Asar Vergisi kaldiriimistir. Daha sonra Atatirk’in
vefatl ve Il. Dinya Savasi’nin patlak vermesiyle giindemden disen ciftciyi topraklandirma
meselesi (As¢l, 2012: 99-100), Ocak 1945 yilinda tekrardan giindeme gelerek Meclis’e bu

konuyla ilgili bir tasari sunulmustur (Yesil, 2001: 44). Bu tasarinin amaci; “toprag! olmayan
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veya topragl kendisine yeterli gelmeyen ciftcilere toprak ve ara¢ tahsis etmek, ulke
topraklariniin devamli bicimde islenmesini saglamakti. Ayrica bu gibi kdylilere faizsiz, yirmi

yil vadeyle kalkinma kredisi ve benzeri maddi destekler vermekti” (Lewis, 2010 :641).

“Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Ciftci Ocaklari Kurulmasi” adiyla Meclis’e
gonderilmis olan bu tasari icin dzel bir komisyon kurulmustur. Komisyonun baskani izmir
Milletvekili Rahmi Koken, sozcusu ise Aydin Milletvekili Adnan Menderes’tir. Komisyon
calismalar sirasinda adi “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu™ olarak degistirilen tasarida,
Basbakan Sukri Saracoglu tarafindan calismanin bitecegi gun bazi degisikliklerin yapilmasi
istenmistir. 17. maddede yapilan degisiklik, Menderes’in itirazina ve buyuk tartismalara
karsin kabul edilmistir (Cufali, 2004: 40-41).

Nitekim Mayis 1945 yilinda Meclis’te gorisulmeye baslanan yasa tasarisi, CHP
Meclis Grubu’nu ikiye bolmustir. Tasariyr destekleyenler soruna toplumsal acgidan bakan
sivil, askeri, burokrat kékenli milletvekilleriydi. Tasarinin kamulastirmayla ilgili 17. maddesi®
disinda toprak reformuna karsi olmayanlar, biyik toprak sahibi ve bazi sivil birokratlardan
olusmustur (Ekinci, 1997: 292).

Kanun tasarisina ilk tepkiler blyik toprak sahiplerinden gelmistir. Bunlardan
baslicalari Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Seyhan Milletvekili Cavit Oral ve Damar
Arikoglu, Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, icel Milletvekili Refik Koraltan ve Ordu
Milletvekili Hamdi Sarlan’di (Albayrak, 2004: 22). Bu milletvekillerinden en sert elestiri ise
Aydin Milletvekili Adnan Menderes’den gelmistir. Menderes, bu sayede kendisini Turkiye’ye
tanitmis ve kamuoyunun ilgisini Gzerine ¢ekmistir (Akandere, 1998: 361).

Adnan Menderes icin bu kanun fasist ve Nazist bir kanun olmakla beraber genel olarak

sOyle konusmustur:

® Kanunlasan 17. Madde; “Topraksiz veya az toprakh olan ortakgilar, kiracilar veya tarim iscileri tarafindan
islenmekte bulunan arazi ve bélgede 39. md. geregince, dadilmaya esas tutulan miktarin kendi sectigi yerde tg
katr sahibine birakilmak sartiyla yukarida yazil ciftci ve iscilere dagitilmak tizere kamulastirilabilir. Sahibine
birakilacak arazi elli déniimdem asagi olamaz. Bu madde hikmiiniin uygulanmasinda 15. ve 16. maddelerin
hiikiimleri islemez, gecici mevsim iscileri hakkinda bu hiikiim uygulanamaz. isginin gegici mevsim iscisi olup
olmadigini Tarim Bakanhg belli eder” (Yesil, 2001: 46).
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“Toprak mulkiyetinde artik, en kiiglik emniyet kalmayacaktir. Zirai reform adi
altinda siz daha bir¢ok yillar zati istihsal sekline mahkum bir diizeni, bir nizami
midafaa ediyorsunuz. Halbuki kicuk isletmeye gitmek degil, kicuk isletmeleri

birlestirerek, buyuk kolektif isletmelere gegmek, hatta farzdir” (Aydemir, 1998: 117).

Adnan Menderes’in elestirilerini 6zetliyecek olursak;

1) Hukumet tasarisi yeterince olgunlasamamistir.

2) Hukumetin tasari ile ilgili 6ne strdugi gerekceler yeterli degildir.

3) Gecici Komisyon’un hazirladigi metinle, hilkiimet tasarisi arasinda ciddi farklar
vardir.

4) Kanunun bazi maddelerinin Gg¢lincu defa goristlmesi hem i tiztge aykirt hem de
yapilan degisiklik iyi bir netice saglamamistir.

5) Toprak Kanunu’na iliskin Tarim Bakanlgi’nin on yil énceki gorusleriyle, bugin
hikimetin Meclis’e getirdigi tasari arasinda buyik farkhilhiklar vardir (Gologlu,
2012: 368).

Mubhalif milletvekilleri tasarinin 17. maddesini elestirirken, topragin bélinmesi yerine
ziraat usullerinin gelistirilmesini savunmuglardir. Onlarin dustncesine gére, mulkiyet hakki
anayasa ve Medeni Kanun tarafindan garanti altina alindigi icin sahsi milkler yerine devlet
kendi topraklarindan dagitmaliydi (Buran, 1987: 57).

Bu sirada elestirileri hafifletmek adina 17. maddeyle ilgili Alaaddin Tiritoglu ve 325
milletvekilinin imzalamis oldugu bir degisiklik dnergesi verilmistir. Ancak yine de 17. madde
Uzerine yapilan tartismalar devam etmistir (Cufali, 2004: 44). Neticede Meclis’i ikiye bdlen
17. madde, in6nii’niin direktifiyle, Meclis’ten gecmis, verilen diger oneriler iptal edilmis ve
Haziran 1945 glnu tasari kanunlasmistir (Yesil, 2001: 49). Metin Toker’e gore, “Toprak
Kanunu, kanun olarak Turkiye’ye bir sey getirmedi ama, Toprak Kanunun gorismeleri Adnan
Menderes adinda bir politikactyi sahne isiklarinin éniine ¢ikardi” (Toker, 1990: 59).

Sonug itibariyle ismet inoénii 17. maddeyi acikca Meclis’e empoze etmekten
cekindiginden dolayr kendi direktifiyle Kutahya Milletvekili Tiritoglu tarafindan Meclis’e
getirilmeden milletvekillerinin blylk cogunluguna imzalattiriimasi neticesinde 17. madde
Meclis’ten ge¢cmis ancak hicbir zaman uygulanmamistir. Akabinde dénemin Ziraat Vekili

Sevket Rasit Hatiboglu Agustos 1945 yilinda gorevinden ayrilmis ve yerine bu kanunun bas
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muhalifi ve biylk toprak sahibi olan Cavit Oral getirilmistir. Mart 1950 yilina geldigimiz
zaman ciftciyi topraklandirmayla ilgili kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve
bu kanuna bazi maddeler eklenmesine iliskin yeni bir kanun cikarilmistir. Bu kanunun
cikarilmasina destek veren bazi CHP ileri gelenleri Mayis 1950 yilindaki genel secimlerde
toprak agalarinin ve onlarin nufuzundaki isimlerin CHP’ye oy verecegini dusinmus
olmalarina karsin secimi CHP kaybetmistir (Aydemir, 1991b: 350-351).

Toprak reformu gorismeleri sirasinda, hikimet 1945 yili Bitce Yasa Tasarisi’ni da
TBMM’ye sunmustur (Ekinci, 1997: 295). Toprak reformuna karsi olan Adnan Menderes,
Emin Sazak ve Hikmet Bayur gibi milletvekilleri ayni sekilde Butce Yasa Tasarisi anlaminda
hikumeti sert bir dille elestirmislerdir. Elestiriler genel olarak; “butce acigi dolayisiyla artan
devlet borglari, 6lcusiiz emisyon, hayat pahaliligi, dar gelirlilerin ve 6zellikle memurlarin aci
durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminin verimsizlik ve adaletsiziligi” Uzerinde
toplanmistir (Erogul, 2003: 25).

Basbakan Saragoglu, elestirileri sert bir dille yanitladiktan sonra Blitce Yasa Tasarisl
77 milletvekilinin katilmadigi toplantida oylanmistir. Neticede 368 kabul oyuna karsilik 5 red
oyu ¢cikmistir. Red oyu verenler; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Koéprala, Celal Bayar
ve Emin Sazaktl. Daha sonra hikimet igin guven oylamasi yapiimis ve 84 milletvekilinin
bulunmadi@i toplantida 359 giivenoyuna karsi 7 glivensizlik oyu verilmistir. Biitce Yasasi’nda
red oyu verenlere Hikmet Bayur ve ilgin¢ bir sekilde Recep Peker de katilmistir (EKinci,
1997: 295-296). Ancak Recep Peker, hikiimete muhalefet ettigi icin ret oyu kullanmadigini
belirtmistir. Ret oyu vermesinin sebebi ilk olarak, “hikimetin zeytinyadi politikasi, ki toplam
zeytinyagi Uretiminin 1/3’inden fazlasi 6zel sektore verilmis, 6zel sektor de topluma zarar
veren bir kar anlayisi icine girmisti. ikincisi ise hububat mibadelesi nedeniyle biitce acik
vermisti” (Cufali, 2004: 43).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu igin yapilan tartismalar, CHP icindeki gizli
muhalefete hem bir kimlik kazandirmis hem de parti icinde meydana gelecek blylk
firtinalarin habercisi olmustur (Albayrak, 2004: 23). Bunun yaninda Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ile baslayan muhalefet, bitce goérismeleri ile hizlanmis ve Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nun Mecliste oylanmasi sirasinda kendini iyice gostermistir (Akandere, 1998: 371).
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2.2. Dort’lu Takrir (Onerge)

Yakin gelecekte CHP’ye karsi en guicli muhalefet partisinin kurulmasi; Haziran 1945
yilinda izmir Milletvekili Celal Bayar, icel Milletvekili Refik Koraltan, Kars Milletvekili Fuat
Koprili ve Aydin Milletvekili Adnan Menderes imzasityla CHP Meclis Grup Baskanligi’na
verilen bir takrir ile baslamistir. Hem toprak reformunda hem de bitce goérismelerinde red
oyu vermesine karsin sessiz kalan Celal Bayar, takrirci dort milletvekilinin onderligini
yapmistir (Ekinci, 1997: 296-297). Takrir verme dusincesi ilk defa Adnan Menderes ve Fuat
Koprili’den gelmis, Celal Bayar’dan onay gérmus ve Bayar da Refik Koraltan’1 ikna etmistir
(Buran, 1987: 59-60).

Takrir sahiplerine gore savas sona ermis, koyluler ve aydinlar demokrasiye hazir
duruma gelmistir. Bu nedenle; “Millet Meclisi’nin huktmeti fiilen kontrol etmesini, kisiye
anayasada yazili olan hak ve hirriyetlerin taninmasini ve birden fazla partiye dayanan siyasi
faaliyetlerin gelismesine izin verilmesini teklif ediyorlardi.” Bununla birlikte halkin destegini
saglamak amaciyla, takririn Meclis agik oturumunda tartisiimasini istemislerdir (Karpat,
2010: 233). Takrir daha cok parti icinde serbest ve 6zgr tartisma ortami yaratmay! istemis ve
siyasi alanda genel bir liberallesme geregini de aciklamistir (Kogak, 2003b: 558). Kisacasl
Dortlu Takrir, CHP iginde 1slahat yapilmasini isteyen bir nevi siyasi tltimatomdur. Yeni bir
parti kurmak amacini gitmemistir. Ayrica oOnergeyi verenler, bunun parti icinde kabul

edilecegine pek inanmamislardir (Albayrak, 2004: 44-45).

Dortlii Takrir, CHP’nin st yoneticileriyle gorusiildigi zaman ismet indnii birkag ayri
goris sezmistir. Takrirciler boyle bir reformu istemekten ¢ok, partiden ayriimayi
kararlastirmis olmakla suclanmislardir. istekler de disiincelerinin  bahanesi olarak
degerlendirilmistir. Diger bir go6rus ise parti icinde hizip vyarattiklari icin onlarin
susturulmalari gerektigiydi (Yesil, 2001: 52). Toker’e gére inonii farkh bir disiinceye
sahiptir. Inonii onlara, “bunu parti icinde yapmasinlar. Ciksinlar, karsimiza gegsinler,
teskilatlarini kursunlar ve ayri bir parti olarak micadeleye girissinler...” demistir (Toker,
1990: 69).

Ancak Dortlt Takrirciler, mucadelelerine CHP icinde devam etmek istemislerdir ve

ayri bir parti kurma disiinceleri de yoktu. Zaten basta Bayar olmak tizere Takrirciler inénii’ye
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karsi acik muhalefet yapmayi tehlikeli bulmuslardir. Hilasa Dortlii Takrir Cankaya’da Milli
Sef’in baskanh@i altinda CHP (st yoneticileri ile gorusildikten bir giin sonra, 12 Haziran
1945 yilinda CHP Meclis Grubunun gizli oturumunda, takrircilerin oyu haric CHP’lilerce
reddedilmistir (Akandere, 1998: 378-380).

Dortli Takririn reddedilmesiyle ilgili iki farkli goris vardir. Birincisi, CHP deki
cogunluk siyasi 6zgurlikleri birden vermeyi fazla asiri bir eylem olarak gérmektedir ve CHP
icinde tek parti sisteminin baska bir ifadeyle otoriter sistemin devamini isteyenler yonetime
hakimdiler. ikinci goris ise, takririn bilerek reddedildigini 6ne siirmiistiir. Onlara gore takriri
verenler, takririn reddedilmesi Uzerine CHP’den ayrilacaklar ve ayri bir parti kuracaklardir.
Yani CHP ileri gelenleri gergek bir muhalefet partisinin kurulmasi icin takriri bilerek
reddetmislerdir (Karpat, 2010: 233-234).

2.3. Birlesmis Milletler Anayasasi’nin Mecliste Onay!

Haziran 1945 yilinda, San Francisco Konferansi’nda imzalanmis olan Birlesmis
Milletler Anayasasi, hem savastan galip ¢ikmis devletler hem de Turkiye gibi tarafsizligini
koruyarak son anda savasa girmis demokratik veya demokratik olmaya calisan Ulkeler

tarafindan onaylanmistir (Yesil, 2001: 55).

Birlesmis Milletler Anayasasi’nin TBMM’de onaylanmasi icin yapilan gorusmeler
Agustos 1945 yilinda baslamis ve gorismeler sirasinda ciddi tartismalar ve elestiriler
yasanmistir. CHP icinde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile baslayan muhalefet, Blitce
Gorusmeleri ve oOzellikle Dortli Takrir ile geliserek Birlesmis Milletler Anayasasi’nin
gorastlmesi esnasinda bir yenisi daha eklenmistir. Bu gorismeler muhalefet milletvekilleri
icin muhalefeti yaymak anlaminda bir firsat olarak gorilmastur. CHP yonetimi ve hikimet de
gelisen muhalefetin bu goérismeler sirasinda yipratilmasi kararini vermislerdir (Akandere,
1998: 381).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile Butce Yasa Tasarisi’nda ret oyu kullanan ve
Dortli Takrir dustncesini ortaya atan iki kisiden birisi olan Adnan Menderes’e gore,
Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 6ne sirdiigi konular Tirk Anayasasi’nda da mevcuttur.

Fakat CHP’nin almis oldugu 6zgurluk karsiti énlemler iki anayasa arasindaki ahenki pratikte
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bozmustur. Bu yizden Tirk hiktmeti, Birlesmis Milletler Anayasasi’ni kabul etmekle,
verdigi taahhutlerin yerine getirilmesi dogrultusunda 6zgurligu kisitlayan énlemleri ortadan
kaldirmasi gerekiyordu (Karpat, 2010: 230).

Miimtaz Okmen de Adnan Menderes’e yonelik, “Bir arkadasimiz, neden bilmiyorum,
uluslararasi bir durumun s6z konusu oldugu bir zamanda bizim fiili durumumuzun buna
uygun olmadigini ileri strdd” seklinde cevap vererek milli anayasanin diinyanin en ileri
anayasas! oldugunu ve fiili anlamda da en ileride olundugunu belirtmistir (Gologlu, 2012:
421). Bu durum karsisinda Fuat Koprili Menderes’i savunmustur. Koéprili konusmasinda
“Efendiler, kemali teessufle sdyleyebilirim ki, iste gosterdiginiz bu hal simdi tasdik ettigimiz
ve lehinde nutuklar soyledigimiz fikir hdrriyetinin tam tersidir” diyerek, CHP’li
milletvekillerin demokratik bir anlayisa sahip olmadiklarini ifade etmeye calismistir. Neticede
bu tartismalar icinde Birlesmis Milletler Anayasasi oybirligi ile kabul edilmistir. Ancak
gorismelerde yapilan tartismalar ve sert cevaplar CHP icindeki muhalefetin devam ettigini
gostermistir (Akandere, 1998: 383).

3. COK PARTILI DEMOKRATIK HAYATA GECIS

3.1. Cok Partili Hayata Gegiste Dis Baski ve inénii Faktorii

Ikinci Diinya Savasi’ni genel manada demokrasi cephesinin (ingiltere, Fransa, ABD)
kazanmasi, dinyadaki tek partili diktatorlik yonetimlerinin ve siyasal sistemlerin gdzden
dismesi ve buitin Ulkelerde serbest secimlere dayanan demokrasilerin hayata gegmesiyle
tamamlaniyordu. Bu yiizden Batili devletlerin yaninda yer almak isteyen Glkeler kendi siyasal
sistemlerini gdzden gecirmek zorundaydi (Kocak, 2003b: 560). Hem bdyle bir uluslararasi
ortam hem de kapitalist bir demokrasi olan ABD’nin savastan ustiin gu¢ olarak ¢ikmasi bitin
dinya Ulkeleri gibi Turkiye’yi de etkilemistir. 1945 Nisan ayinda Turkiye, San Francisco
Konferansi’na kurucu Uye sifatiyla katilip ve akabinde Birlesmis Milletler Antlasmasini
imzalamakla demokrasiye gecmeye kesin sdz vermis oldu. Ayrica Tlrkiye, Amerikan siyasal
ve askeri desteginden ve Marshall Plani’ndan tam olarak faydalanabilmek icin, ABD’nin ¢ok
onem verdigi demokrasi ve serbest girisim ideallerine daha dikkatli sekilde uymanin faydali
olacagini anlamistir (Zircher, 2006: 302-304).
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Ikinci Diinya Savas! sonrasi demokrasiye gecmede kararli veya mecbur gériinen ismet
inéni’niin, Tirk heyetinin San Francisco’ya gitmeden 6nce heyetteki Feridun Cemal Erkin’e
sOyledigi su sozler bu anlamda 6nemlidir. Amerikalilar ¢ok partili hayata ne zaman
gececedimizi sorduklari zaman, bu soruya cevap olarak sunu soylersiniz: “inéni’niin roli,
reformlari raylarinda percinlestirmek ve Atatlrk’in arzu ettigi gercek, tam demokrasiyi
kurmak olacaktir. inéni simdiye kadar bu ¢igira gitmek istiyordu. Harbin cesitli tehlike
sorunlari buna imkan vermedi. Savas bitince bu amaci gergeklestirmek cumhurbaskaninin en
aziz arzusudur” (Yesil, 2001: 54).

Ote yandan Sovyet Rusya’nin Tirkiye’den talep ettigi istekler Turkiye’nin Bati
ittifakinda yer almasina zorunluluk teskil etmistir. Hem ekonomik hem de askeri bakimdan
Sovyet Rusya karsisinda giigsuiz bir durumda kalan Tlrkiye’nin, Batinin destegini alabilmesi
icin siyasal yapisini demokratiklestirmesi, ¢cok partili hayata gegcis sirecinde bir zorunluluk

olusturmustur (Kirman, 2006: 56).

Sovyetler Birligi Mart 1945 tarihli bir nota ile 1925 yilinda imzalanan Tlrk-Rus
Saldirmazlik ve Dostluk Antlasmasi’ni bozacagini (Onder, 2010: 303) ve bunun yerine hem
Kars ve Ardahan’in Sovyetler’e birakilmasini hem de Tirkiye’nin Bogazlar’i tek basina
savunamayacagini belirterek burada Sovyetlerle ortak Usler kurulmasini iceren yeni bir
anlasmanin yapilmasini istemistir (Deringil, 2003: 252). Tabiiki boyle bir istek Turkiye
tarafindan kabul edilmemis ve Sovyet Rusya, 1945 yilinin ortalarindan itibaren Turkiye
Uzerinde agir bir siyasal baski uygulamaya baslamistir. Turkiye, Sovyet Rusya ile olan bu
gorismeler sonucu ortaya ¢ikan baskilari iki tlkenin iliskilerini daha fazla bozmamak adina
susmay! tercih etmistir. Buna karsin Sovyet Rusya’nin baskisi daha da artmistir. Turkiye’yi,
ingiltere ve ABD gibi demokratik Bati iilkelerine karsi kiiciik diisirmek icin Moskova
radyosu devamh Tirk Hikimetinin demokrasiden uzak Fasist prensiplerle yonetildigini dile
getirmis ve bu rejimin kesinlikle degismesi gerektigini vurgulamistir (Ekinci, 1997: 265).
Turkiye de bu asamada yalniz kalmamak icin ingiltere ve ABD’ye daha fazla yakinlasma ve

onlarin destegini alma gayretine girismistir (Tuncer, 2012: 162).

Milli Sef ismet inonii de Batili devlet adamlariyla gériismelerinde cok partili hayata
verdigi 6nemi belirtmistir. indnii’niin Ekim 1945 yilinda ABD Senatorii Claude Pepper ile

yapmis oldugu gorusmede soyledigi su sozler onun Turkiye’deki degisime 6nem verdigini
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gostermistir: “Kendimi, Millet Meclisi’mizde bir muhalefet partisi baskani olarak gordigim

gin, hayatimin vazifesini yerine getirmis sayacagim” (Cufali, 2004: 20).

Aslinda sanilanin aksine ABD ve ingiltere, Tiirkiye’yi demokratiklestirmek icin degil
kendi cikarlarini korumak igin baska bir deyisle, Tirkiye’nin stratejik konumundan dolayi

desteklemislerdir. Bu destegin nedenleri soyle dzetlenebilir;

1) Sovyet Rusya yayillmasinin dinyadaki demokratik Ulkeler icin neden olacag
sakincalar. Zira Stalin, sadece topraklari ele gecirmekle kalmiyor ayni zamanda
diger toplumlara komtnizm ideolojisini de asilamak istiyordu.

2) Sovyetlerin yayillmasinin 6niine gecilebilmesi icin demokrasi ile yOnetilen veya
komunizme yakinlik duymayan ulkelere arkalarinda demokratik gtcli devletlerin
oldugunu hissettirmek gerekliydi.

3) Bogazlarin buyuk askeri ve ticari éneminden dolayi, bu bolgedeki yabanci bir
devletin varhigi Tirkiye’nin gtvenligini tehlikeye disurebilirdi.

4) Turkiye, Batili demokrasilerin yaninda oldugunu gostermek amaciyla, bu
devletlerce uygun gorilmeyen bazi uygulamalari dizeltmistir. Ornegin Varlik
Vergisi’ni kaldirmis, cok partili hayata gecisi engelleyen Dernekler Kanunu’nda
lyilestirmelere gitmistir.

5) Turkiye, kominizm ideolojisinin en 6nemli kaynagi olan Sovyet Rusya’nin cografi
olarak yaninda yer aliyordu. Hem komunizme Kkarsi gucli kale hem de Orta
Dogu’da, Amerikan ve ingiliz cikarlarinin korunmasinda c¢ok miihim isler
yapabilirdi (Albayrak, 2004: 40-41).

Bu s6zlere dayanarak ABD’nin Tlrkiye’ye yonelik esas fikrinin demokrasiden ziyade
strateji oldugunu kanitlamakla beraber, bu tespitin Turkiye’nin Bati blogunun destegini almak
ve Bati dunyasinin bir tyesi olmak icin lizumlu olan sartlardan birisinin de demokrasiye
gecis oldugunu kabul etmemek vyersizdir. Zaten ABD Disisleri Bakan Yardimcisi
demokrasiye gecisi verilen 6nemi soyle belirtmistir: “Amerikan yardiminin hedefi, bu
memleketlerde demokrasiyi inkisaf ettirmektir” (Cufali, 2004: 21).

Durumu 6zetlemek gerekirse, fasist yonetimlerin ikinci Diinya Savasi’ndan yenik

citkmasi ayni zamanda demokrasinin zaferi olarak yorumlanmistir. Bitiin dinyada demokrasi
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yukselen deger halini almis, demokratik olmayan tlkeler gézden diismis, savas sonrasinda
meydana gelen bdyle bir ortamda tek parti ve tek sef sistemi ile idare edilen Turkiye’ye
yonelik dinya kamoyunun baskisi artmistir. Sonugta TUlrkiye boyle bir baskiya daha fazla
dayanamamis ve cok partili sisteme gecilmesine izin vermek durumunda kalmistir (Kirman,
2006: 60)

3.2. Cok Partili Hayata Gegiste Sosyo-Ekonomik Baski ve inénii Faktorii

Turkiye, 1l. Dinya Savasi’na fiilen girmemis olmasina ragmen onun kolayca bas
edemeyecegi bir surt sorun ¢ikarmis ve tek parti rejimi ile birlikte Milli Sef’in de otoritesini,
bir daha onarilamiyacak sekilde sarsmistir. Turk milleti savas yillarini yokluk, pahalilik,
vurgunculuk ve cesitli suistimallerden dolayi buyuk sikinti ve 1stirab iginde gecirmistir. Hayat
sartlarinin, savasa fiilen katilmis olan ulkelerde bile goriilmeyen derecede agirlasarak hayatin
giderek pahalilasmasi halk arasinda CHP Hukumetine karsi artan bir memnuniyetsizlige
neden olmustur. Ayrica koyll; jandarma ve tahsildardan, yol ve tarim Urinleri vergilerinden
yakinmistir. Alti lirahk yol vergisini 6deyemedigi icin kendisini gunlerce yollarda veya
madenlerde calistiran ve yetistirdigi Urinu vergi adiyla keyfi miktarlarla elinden alan bir

rejime kendi devleti goziyle bakamaz olmustur (Burcak, 1979: 25-26).

Milli Korunma Kanunu hiikiimete hemen her alanda mudahale yetkisi vermistir.
Dustk bedel karsihiginda malina el konulan mal sahibi savas siresince yiksek enflasyondan
dolayr zor durumda kalmistir. Ayrica siranin kendisine gelecegini diistinen vatandas, malini
devletten gizleme yoluna gitmistir. Siranin kendilerine de gelecedi endisesini duymaya
baslamislardir. Hosnutsuzluk duyan kesim genistir. Hukumet bazi mallarda fiyat
sinirlandirmasina gittigi icin piyasada cifte standarth fiyatlar ortaya cikmaya baslamistir.

Hulasa hiikiimet dolayli olarak karaborsaciligi ve istifciligi tesvik etmistir (Buran, 1987: 37).

Asil itibariyle gayrimuslim is ¢evresine uygulanan ve ortaya ¢ikmasina Milli Sef
indnu tarafindan zemin hazirlanan (Cetinoglu, 2009: 78) 1942 tarihli Varlik Vergisi ayni
zamanda Turk burjuvazisinin genelinde de huzursuzluk ve kuskuya sebep olmustur. Bunun
yaninda hikumetin savas sirasinda enflasyonla miicadele etmek igin toprak urunlerini suni
sekilde dustk fiyat koymasi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve 6zellikle 1945 yilindaki Ciftciyi

Topraklandirma Kanunu biiyik toprak sahiplerini sogutmustur. inéni tarafindan kuvvetle
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desteklenen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, savas sonrasi Turkiyesinde muhalefetin

dogusunda énemli bir rol oynamistir (Zurcher, 2006: 301-302).

Ulkenin savas dénemindeki hali Yakup Kadri Karaosmanoglu’na gére ciddi manada
kotilydi. Ornegin zeytinyadi piyasasini tekeline alan bakan, karaborsacilari koruyan vali
vesaire gibi Kisileri her kose basinda fark ederdiniz. Bu sebeple Ulke 6ylesine ekonomik
bunalim igine girmisti ki bir lokma ekmekten, bir avug sekerden tutun bir kilo ¢iviye kadar
bltun zaruri ihtiyaclar luks maddeler sirasina girmistir. Her meslekten ve her siniftan herkes
hilkimet ve dolayisiyla ismet Pasa aleyhine ates puskiiriir hale gelmistir (Karaosmanoglu,
1968: 169-170).

Gologlu’na gore ise ayni tek partinin uzun sire iktidarda kalmasindan dolay olusan
bikkinligin yaninda Milli Sef déneminin sebep oldugu 6zgurlik 6zlemi, hayat pahaliligi,
gecim sikintisi, idaresizlik ve yolsuzluk, adam basina giunde 125 gram ekmegin aile
sofrasinda paylasilamamasinin ve 6luye kefen bezi bulunamamasinin tzintuleri eklenmistir.
Hilasa aleyhteki sartlar Gylesine biraraya gelmisti ki, tim millet ne olursa olsun CHP’yi
iktidardan uzaklastirmak istemistir (Gologlu, 2012: 441).

Ote yandan ismet inénii’niin cok partili hayata gecme kararini ne zaman verdigi
tartismalidir. Hamza Eroglu, Sabahattin Selek, Metin Toker ve Haldun Derin’e gére, inonii
1938 yilinda iktidara geldigi zaman ¢ok partili hayati istiyordu. inénii’niin kendisi de bunu
savunmustur. Onlara gére Il. Dinya Savasi’nin baslamasi bu karari geciktirmistir. Hatta bu
Kisiler, inéni’nin Mart 1939 yilinda istanbul Universitesi’nin agilis téreninde yaptigi
konusmaya dayanarak, daha sonraki yillarda, inonii’niin ok partili hayata gegis fikrini daha o
yillarda aciklamisti seklinde iddiada bulunmuslardir (Cufali, 2004: 32-33). Fakat bu
konusmaya bakildigi zaman tek parti idaresinin degistirilecegine iliskin ne bir niyet veya
karar ne de otoriter sistemin yumusatilarak demokratik yonetime gecilecegine iliskin bir kanit
vardir (Akandere, 1998: 441). Ayrica Rifki Salim Burgak’a gore inénii, konusmasinin higbir
yerinde ¢ok partili rejimin temelini olusturan halk egemenligi ibaresini kullanmamis ve ¢ok
partili yasama gecilecegi hakkinda en kiglk bir isaret vermemesinin yaninda TBMM
uyelerinin milletin serbest iradesine dayali yeni bir yontemle secilecegini gdsteren hicbir ifade
de bulunmamistir (Burgak, 1979: 9).
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Bitiin bunlara ragmen Milli Sef inéni, muhalefet boslugu yiiziinden duydugu
hosnutsuzlugu gizlememis ve tek partili sistemden yakindigini zaman zaman dile getirmistir.
Buna iliskin ifadelerinden bir tanesi su sekildedir: “Tek parti, kdse basini tutan ve sirtini
iktidara dayayan her vatandasi, kendinden kiglge karsi zalim, kendinden blylge karsi da
haysiyetsiz bir usak haline getiriyordu”(Baban’dan aktaran Albayrak, 2004: 31).

CHP’ye yakin olan kesimler, indnii’niin cok partili hayata geciste oynadigi rolii dile
getirirken 1 Kasim 1945 yilinda TBMM’de yapti§i konusmayi 6ne surmislerdir. Bu
konusmada inoni, “Turkiye’de Cumhuriyetin bir halk idaresi olarak kuruldugunu ve
demokratik bir karakteri esas tuttugunu” sdylemis ve “Bizim tek eksigimiz, hikimet partisi
karsisinda bir parti bulunmamasidir” diyerek CHP’nin gucli bir muhalefet partisini gérmek
istedigi intibasinda bulunmustur. Osman Akandere’ye gore, bu konusma 1945’te degilde,
1944’te yapilmis olsaydi inoni’niin ciddi manada cok partili hayata gegisi istedigi
sOylenebilirdi. Zira bu siire zarfinda CHP icerinde ciddi bir muhalefet belirginleserek Dortli
Takrir denilen belgeyi vermistir. Parti icinde ve llkede anayasal haklarin ve ¢ok partili hayata
gecisin yerlesmesini belirten bu takrir reddedilerek takriri verenler partiden ihrac edilmistir.
Akabinde basinda tek parti idaresine karsi giderek buytyen elestiriler baslamistir. Ayrica
kamuoyu savas yillarinda cekilen sikintilardan ve maruz kalinan keyfi uygulamalardan dolayi
tek parti yonetimine karsi o zamana kadar sakladiklari tepkiyi disa vurmaya baslamislardir.
Iste indnii boyle bir ortamda bu konusmasini yapmistir (Akandere, 1998: 445),

Ayrica savastan sonra tek partili totaliter sistemlerden bazilarinin ¢okisii inénii’yii
diigtindiiren 6nemli bir sebep olmustur. inénii 1945 yili baslarindan itibaren yaninda
gorilmeye baslanan Hukuk Profesorii Nihat Erim’e tek partili sistemle ilgili disuncelerini
sOyle belirtmistir: “Ben dmrimdi tek parti rejimi ile gecirebilirim. Ama, sonunu distniyorum.
Benden sonrasini dustiniyorum. Bu sebepten vakit gecirmeksizin ise girismeliyiz” (Toker,
1990: 57).

Ozetlemek gerekirse Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisi sanki bir dis siyaset veya
diplomasi sorunu gibi kamuoyundan ©6nce San Francisco Konferansi’ndaki yabancilarin
haberi olmustur. Buradan anlasilacagi Uzere ¢ok partili hayata gecis karari dis faktorlerin
zorlamasiyla ve halkin daha ¢ok devlete yabancilasmasinin tehlikeli olabilecegi dusiincesiyle

indnii ve yakinlari tarafindan verilmistir (Cufali, 2004: 37). Zaten ¢ok partili demokratik rejim
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yukarida da bahsedildigi gibi i¢c ve dis sartlarin zorlamasi neticesinde kurulmus olmasinin
yaninda Milli Sef indnii de bu siirecte énemli bir rol oynamis ve aksine herhangi bir direniste
bulunmamustir. Ancak Inonii ok partili hayata gegisin bir zaruret haline geldigini uzun sire
dile getirmemistir. inoni’ye gore cok partili hayata CHP iktidarinin en giiclii oldugu bir
zamanda gecilmistir. Buradaki amag, inéni’niin herhangi bir i¢ ve dis baski altinda kalmadan
tamamen kendi istegiyle cok partili hayata gectigini gostermek istemesidir (Unal, 1994: 184-
185).

Son olarak belirtmek gerekir ki, ismet inénii Tirkiye’de cok partili hayata gegisin
1945 yilinda kacginilmaz hale geldigini 1969 yilinda Meclis’teki bir konusmasinda ifade
etmistir: “1945 ve 1946°da demokratik rejimi getirmeseydik, asil kanli ihtilal o zaman
olacakti ve o zaman bugunkl pek kiymetli Atatlrkgller agizlarina geleni séyleyip, memleketi,
bir blylk harp badiresinden selamete ¢ikmis olan memleketi ayaklariyla isyana itiyorlardi.”
Burada ifade edilmek istenilen, 1945 yili sartlarinda milletin sikayet ve huzursuzlugunun
doruga ulastigini ve bu yizden isyan ve kanli bir ihtilal olasihigindan bahsedilmistir (Burgak,
1979: 55-56). Kisacas! i¢ ve dis sartlarin birbirini etkilemesi neticesinde demokrasiye gegis

kaciniimaz hale gelmistir.

3.3. “Degismez Genel Baskan’lik ve “Milli Sef”ligin Kaldiriimasi

CHP II. Olaganiistii Kurultayl, CHP Genel Bagkani ismet inénii’niin cagrisi tizerine
Mayis 1946 yilinda Ankara’da toplanmistir. Kurultayin toplanmasindaki ama¢, CHP’nin
yapisinda c¢ok partili hayata uyum saglayabilecek sekilde bazi degisikliklerin yapiimasiydi
(Ascl, 2012: 51).

Atatiirk’iin vefatindan sonra ismet inéni’niin, secimle CHP’nin Genel Baskani ve
Milli Sef’i olmadigini, partinin olaganustl kurultayinda bir tuzik degisikligiyle Degismez
Genel Bagkanlik ve Milli Sef’lik unvanlarini aldigini daha 6nce bahsetmistik. Bu nedenle
Milli Sef’lik normal bir demokratik sistemin kabul edecegi bir yapi degildi. Bununla birlikte
Ismet inénii’niin CHP Genel Baskanhiji’na bile farkli adaylar arasinda yapilan bir secimle
gelmemis olmasi ve dzellikle Degismez’liginin kabul edilmesiyle ileride bir secim imkanini

ortadan kaldirmasi sebepleriyle, anti-demokratik bir durum olusmaktaydi (Ekinci, 1997: 312).
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Ismet inénd, kurultaydaki konusmasinda devlet ve parti baskanliklarinin ayrilmasina
simdilik gerek duymamistir. Buna karsin Degismez Genel Baskanlik ifadesi sadece Genel
Baskanlik olarak belirlenmis ve dort yilda bir parti milletvekilleri arasinda Genel Baskanlik
secimi yapilmasinin dogru olacagini belirterek, Milli Sef’lik unvanindan da vazgececegini
ifade etmistir. ismet inoni’niin istedigi biitin degisiklikler kabul edilmis ve ayni sekilde
Mistakil Grup da, cok partili hayata gecisle birlikte ihtiya¢ duyulmayacagi icin tuzikten
cikartiimistir (Gologlu, 1982: 47-48).

3.4. Tek Dereceli Se¢im Sistemine Gegis

Cumhuriyet déneminde yapilan milletvekilleri segcimleri, 1908 yilinda kabul edilmis
Mesrutiyet doneminin secim yasasina gore yaptimistir. Bu konuda ilk degisiklik 1942 yilinda
yaptimistir. Bu degisiklikle Turkiye, Cumhuriyet tarihinin ilk toplu se¢im yasasina
kavusmustur (Kocak, 2003b: 285). ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Tirkiye, cok partili
demokratik hayata konjonktiirel anlamda zorlanmistir. Neticede 1946 yilinin hemen basinda,
cok partili hayat gecis anlaminda ilk etkili muhalefet partisi olan Demokrat Parti kurulmustur.
Bu yeni donemde, hem iktidari hem de muhalefetteki siyasi partileri dogrudan ilgilendiren
secim yasasinin degistirilmesi gundeme gelmistir. Bu arada c¢ok partili hayata gecis
asamasinda, milletvekili se¢im kanununda Haziran 1946, Temmuz 1948 ve Subat 1950
yillarinda uc farkh degisiklik yaptmistir (inan, 2003: 1-2,
http://sinan.pau.edu.tr/Se%C3%A7im%20yasalari.pdf.pdf).

Cok partili hayata gecis surecinde secim yasasinda yapilan ilk degisiklik, CHP’nin
Olaganisti Kurultayi’nda konusulan konulardan birisi olmustur. Burada iki dereceli segim
sistemi yerine tek dereceli secim sistemi gundeme gelmis ve CHP’nin demokratiklesme
baglamindaki en o6nemli tavizlerinden biri olan Se¢cim Kanunu Tasarisi, Olaganusti
Kurultay’da degerlendirildikten sonra Haziran 1946 yilinda Meclis’ten gecirilmistir (Ekinci,
1997: 314). Bu demek oluyor ki, 26 Mayis’ta yapilan Belediye segimleri eskisi gibi iki
dereceli secim usuliine gore yapilmistir. Bu yuzden Demokrat Parti Mayis 1946 yilinda
yapilan Belediye secimlerine katilmamis ve 1950 yilina kadar yapiimis olan milletvekili ara

secimlerini de boykot etmistir (Tuncer, 2008: 35).
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Yeni Secim Kanunu’na gore, iki dereceli secim sisteminden vazgecilerek tek dereceli
secim sistemine gecilecek, secmenler adaylarini aracisiz sececek, adaylar da istedikleri
partiden veya bagimsiz olarak aday olabileceklerdi. Ancak degerlendirme yine acik oy gizli
sayim yontemiyle yapilacakti. Tek dereceli secim, muhalefetin de uygun buldugu bir
degisiklik olmasina ragmen degerlendirme yontemi demokratik degildi. Zira boyle bir
secimde secmen, tlrlt baskilar altinda oyunu kullanmak zorunda kalacakti. Ayrica oylarin
secim sonunda yakilmasi da itiraz hakkini ortadan kaldiriyordu. Nitekim muhalefet, secim
emniyeti ve oy gizliligi ilkesini getirmedigi icin yasay: yeterli bulmamistir. Zira bu sayede,
secimler iktidar partisinin egemenligi altinda gerceklesecektir (Yesil, 2001: 81-82).

4. MUHALIF PARTILERIN KURULUSU

4.1. Milli Kalkinma Partisi’nin Kurulusu

19 Mayis 1945 yilinda ismet inoni’niin Genglik Bayrami sebebiyle yapmis oldugu
konusmasinda yeni siyasal partilerin acilabilecegini duyurduktan sonraki dénem “cok partili
hayat” olarak ifade edilmistir (Gines, 1996: 83). Cok partili hayata gecis kararinin
alinmasindan sonra kurulan ilk muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi (MKP) Temmuz
1945 yilinda, Istanbul’un zengin is adamlarindan Mehmet Nuri Demirag tarafindan
istanbul’da kurulmustur. Ancak milli kelimesinin parti isminde olmasi konusu Bakanlar
Kurulu tarafindan incelendikten sonra ismet inéni’niin talimati ile kullanilmasina izin
verilmistir. Partinin diger 6ne cikan isimleri, parti yoneticileri sifati ile Hiseyin Avni Ulas ve
Cevat Rifat Atilhan’di (Avsar ve Kaya, 2012: 118,
http://iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr/archive/okpartilihayatageisonrasndalkmuhalefetpartisimillik
alknmapartisi.pdf).

Bu donemdeki ilk muhalefet partisinin programinda; Sovyet Rusya’dan yana olarak
disundigu CHP’ye ciddi bicimde muhalefet ederek devletciligi reddetmek, dis politikada
Dogu Federasyonu-islam Birligi taraftarli§ini yapmak yer aliyordu. i¢ politikada ise, savas
yillarinin - vurgunculuklariyla, haksiz kazanclarla, memur suistimalleriyle, ahlaksizlikla
mucadele edilecegi, egitimde milli geleneklerin esas olacagi, devletcilikten vazgegilecegi ve
Ozel tesebbusin ivedilikle gelistirilecegi, adalet, saglik ve zenginlik saglayacak olan

durumlarin en genis asamada uygulanacagini vadediliyordu (Gologlu, 2012: 441-442). Ayrica
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MKP, misliman Ulkelerin 6grencileri icin merkezi istanbul’da olan Teknik ve Ahlak
Universitesi agmayi distinmekte, secimlerin tek dereceli yapilmasini ve cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesini istemekteydi. Hilasa ekonomik liberalizm altinda gelenekgi,
islamci ve uluscu karisima sahip bir programi savunmaktaydi (Ekinci, 1997: 299-300).

Ne var ki, parti icinde hi¢ tecriibeli siyasetci yoktu ve Meclis’ten de temsilcisi
bulunmuyordu. Bu yuzden parti ¢ok etkin degildi ve az destege sahipti (Zlrcher, 2006: 307).
Ayni sekilde toplum, hem programi hem de parti elemanlarinin davranislarini inandirici
bulmamis ve ciddiye almamistir. Bununla birlikte Genel Baskan Nuri Demirag’in, bazi parti
toplantilarini korularda yaparak kuzu ziyafeti vermesinden dolayl partiye “Kuzu Partisi”
diyenler de olmustur (Gologlu, 2012: 442).

Ismet in6nii 1 Kasim 1945 konusmasinda hala “Bizim tek eksigimiz hiikimet
partisinin Kkarsisinda bir parti bulunmamasidir.” diyerek (Toker, 1990: 72), Milli Kalkinma
Partisi’ni 6nemsemedigini belirtmistir. MKP’nin inénii tarafindan 6nemsenmemesinde iki
sebep ileri sirilebilir: Birincisi, MKP’nin savundugu goriislerin Bati karsiti islamci 6geler
icermesi, hem CHP’nin hem de savas sonrasi diinya diizeni’nin ruhuna aykiri disinmesi.
ikincisi, Inénii’niin 1930 yilinda oldugu gibi CHP’nin icinden ¢ikmis olan bir kontrol partisi
kurmak istemesidir (Ekinci, 1997: 304-305).

MKP, 1946 secimlerinden itibaren belediye ve milletvekili secimlerine girmesine
ragmen hicbirinde basarili olamamistir. Baslangicta MKP, Nuri Demirag’in ekonomik glcu
sayesinde dikkat ¢ekmesine karsin DP’nin kurulusunda sonra etkinligini kaybetmistir.
Demirag ancak 1954 yilinda DP’den ba§imsiz aday olarak TBMM’ye girebilmistir.
Demirag’in 1957 yilinda vefatindan sonra 1958 yilinda parti de kapanmistir (Uyar, 1998:
196).

4.2. Dortli Takrircilerin ihraci ve istifasi

CHP icerisinde Dortli  Takrircilere taraftar c¢ikmisti. Bunlardan, takririn
reddedilmesinden iki ay sonra CHP’ye tepki icin ilk istifa eden Fevzi Lutfi Karaosmanoglu
olmustur. Karaosmanoglu istifa gerekcesi olarak sunu soylemistir: “CHP iktidari, aydinlarin
diktatorlagudur” (Kocabas, 2009: 395).
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Kamuoyu, CHP’ye karsi yapilan bdtin elestirileri dogru bularak Dortli Takrir
sahiplerini destekledigini gosteriyordu. Kamuoyunun bu tutumundan cesaret alan Fuat
Koprili ve Adnan Menderes, 6nergenin gorustilmesinden sonra, hikiimete karsi cephe almis
olan Vatan gazetesinde hukumeti, basbakani ve bazi demokratik olmayan kanunlari elestiren
yazilar yazmislardir. Bunun tzerine CHP her ikisinden de bu tavirlarindan dolayi bir aciklama
yapmalarini istese de tatmin edici bir cevap alamayinca bu davranislarini partinin hareket ve
faaliyetlerine aykiri bularak Koprili’yu ve Menderes’i partiden ihra¢ etme karari almislardir
(Karpat, 2010: 234).

Koprull ve Menderes’in partiden ihrag edilme surecini dikkatle izleyen Celal Bayar,
TBMM’ye sunulmak tzere Basin Kanunu’nun haberlesme 6zgurlugind sinirlayan 17. ve 50.
maddelerinin degistirilmesi istegi ile hazirladi§i yasa tasarisinin, daha Parti Meclis
Grubu’ndayken reddedilmesi tizerine ilk olarak izmir milletvekilliginden, daha sonra da
CHP’den istifa etmistir (Karpat, 2010: 234). Bayar’in istifasi tizerine farkli disinceler ortaya
cikmustir. Bunlardan birincisi, Sukri Kaya ve Peyami Safa’nin da aralarinda bulunan bazi
kisilerin Bayar’in CHP’den istifasinin kendisi adina siyasi sonu olacagini tahmin etmisler ve
yeni bir parti kuracagina intimal vermemislerdir. Diger bir dusiince ise inéni, Bayar’in yeni
bir parti kuracagini ve bunun da tilke igin faydali olacagini dile getirmistir. Ote yandan Refik
Koraltan da Vatan gazetesinde parti icindeki ihraclari elestirmesi sonucunda ilk olarak Parti
Genel idare Kurulu’nda, akabinde de Parti Meclis Grubu’nda alinan kararla partiden inhrag
edilmistir (Cufali, 2004: 59-60).

4.3. Demokrat Parti’nin Kurulusu

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gorusmeleri sirasinda ortaya cikan muhalefet
Demokrat Parti’nin kurulmasina sebep olan belirgin bir durumdur. Ancak Demokrat Parti’nin
programinda buytk toprak sahiplerinin ¢ikarlarina uygun iktisat politikalari, tarim sektorine
oncelik taninmasi, 6zel girisime 6nem verilmesi gibi maddelerden anlasilan asil sebebin,
“sermaye birikiminin ydnlendirilmesinde daha aktif rol oynamak isteyen ticaret sermayesesi
ve blylk toprak sahiplerinin siyasal temsiliyet ihtiyaclar1” oldugunu goéruriz (Téren, 2007:
128).

Hem bu sebepler 1siginda hem de daha 6nce bahsedilen ¢esitli konulardaki muhalif
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goris ve disunceler neticesinde, Celal Bayar Aralik ayinda CHP’den istifa etmistir. Boylece
Dortlu Takrir sahiplerinin yeni bir parti kuracaklari iyice anlasiimistir. Zira Celal Bayar, 1
Aralik’ta basina verdigi demecte, yeni bir parti kuracaklarini sdylemistir (Erogul, 2003: 29).
Neticede Celal Bayar 4 Aralik’ta Cankaya’ya yemege davet edilmistir. ismet indni’ye
kurulacak partinin ilkeleri konusunda bilgi vermis ve son izni almistir (Ekinci, 1997: 305).

Boylece parti programi hiikiimete sunulmadan énce ismet inénii’niin onayindan gegmistir.

Nitekim Turkiye Cumhuriyeti’nde gercek manada demokrasiye gecis donemi
Demokrat Parti’nin Ocak 1946 yilinda Ankara’da kurulmasiyla baslamistir. Partinin
kuruculari, Dortli Takririn sahipleri olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve
Fuat Kopruli’ydiu. Genel Baskani Celal Bayar’di. Parti programina gore temel amag
demokrasiydi. Bunun yaninda ekonomik alanda karma ekonomi yani devlet ve 0Ozel
tesebbisun birbirlerini tamamlamasi seklinde liberal devletcilik uygulanacakti (Gologlu,
1982: 41). Bayar, anayasanin tam olarak uygulanmadigini, gizli oy ve tek dereceli secim
istediklerini ifade etmistir. Bunlar, CHP’nin de istedigi veya istemek zorunda kaldig
konulardi. Sonucta indnii Meclis agis konusmasinda, gizli oy ve tek dereceli secim
istediklerini belirtmistir (Bila, 1987: 153).

Asll itibariyle DP’nin programi CHP’nin programindan pek farkli degildi. Onlar da
CHP’nin temel olarak aldigi ve anayasa geregince cumhuriyetcilik, milliyetgilik, halkcilik,
devletcilik, laiklik ve inkilapcilik ilkelerini benimsemislerdir ancak bu ilkeleri zamanin
ihtiyaclarina gore yorumlayacaklarini ifade etmislerdir (Ahmad, 1999: 128). DP’yi kuranlar
CHP programini mecburi olarak 6rnek almistir. Zira aksi bir davranis, “Anayasanin teknik
ihlali olur ve CHP’li asirilara yeni partiyi kapatmak bahanesi verirdi.” (Ekinci, 1997: 307).

DP’nin kurulus glnlerinde gazeteciler Genel Baskan Celal Bayar’a partinin Serbest
Firka gibi muvazaa partisi (iktidarla anlasmal parti) olup olmadigini sormuslardir. Bayar su
sekilde cevap vermistir: “Serbest Firka dahi muvazaa partisi degildir. Muvazaa hafifliktir. Ne
bunu teklif edecek, ne de bu teklifi kabul edecek kimseler bulunmadigi gibi memleketin de
muvazaali islere tahammull yoktur” (Toker, 1990: 85). O halde CHP nicin béyle bir muhalif
partisine izin vermistir? Birincisi, CHP, muhalif partinin kurulmasiyla totaliter bir parti
oldugu elestirisinden kurtulmus olacaktir. ikincisi, CHP’liler partiyi icerden zayiflatan bazi

aksi unsurlardan kurtulmus olacaklardir (Yesil, 2001: 63).
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Demokrat Parti icin bir sinif degil, siniflar koalisyonu vardir. Halk, “patronla-is¢iyi”
ve “agayla-cobani” kapsamak demektir (Timur, 2003: 39). Bunun yaninda DP’nin dort kurucu
uyesi farkh gruplart simgeleyen kisilerden olusmaktadir. SOyle ki Adnan Menderes orta
sinifin toprak sahibi grubunu, Celal Bayar Milli Micadele’ye katilmis orta smifin
cumhuriyetci ve serbest tesebbiisu destekleyen finansal kesimini, Refik Koraltan burokrat
gecmise sahip tasra ileri gelenlerini ve Fuat Kopruli de Osmanli mirasini temsil etmistir
(Karpat, 2010: 52).

En 6nemli konulardan birisi olan laiklik Demokrat Parti programinda su sekilde

yorumlanmistir (madde 14):

“Partimiz, layikligi, devletin din ile hi¢ bir ilgisi bulunmamasi ve hi¢ bir
din dusilincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde mdiesssir olmamasi manasinda

anlar; din hirriyetini diger hirriyetler gibi, insanhigin mukaddes haklarindan tanir.

Dinin siyaset olarak kullaniimasina, devlet islerine Kkaristiriimasina, baska
dinler aleyhine propaganda vasitasi yapilarak yurttaslar arasindaki sevgi ve
tesanidi  bozmasina, serbest tefekkire karsi taassup duygularini harekete
getirmesine asla musamaha olunmamalidir” (Demokrat Parti Programi 1946: 4,

http://www.tbmm.gov.tr/).

Anlasilacag! lzere dinin devlet islerine karistirilmamasi gerektigi ve ayni zamanda,
dini 6zgurlagin insanhgin en kutsal haklarindan biri oldugu belirtilmistir. Ayrica dinin,
vatandaslar arasinda sevgi ve dayanismay! bozacak propaganda aleti yapilmasina ve serbest
dislinceye karsi taassup (bagnazlik) duygularini harekete gecgirmesine izin verilmeyecegi

ifade edilmistir.

Demokrat Parti’nin kurulusu toplumda ¢ok olumlu bir etki yaratmistir. Tek parti
yonetimini baskisindan bunalmis ve demokrasi 6zlemi duymus olanlar DP’yi bir kurtarici
olarak gérmustir (Gologlu, 1982: 42). Demokrat Parti’yi destekleyen kesim ise en basta
koylu kesimiydi. Yuzlerce yildir en distk hayat seviyesinde bulunan ve CHP’nin su veya bu
sebepten dolay! hayat sartlarini yikseltmedigi koylu icin Demokrat Parti, iktidar partisinin
yapmadigi seyleri yapacak ve koyli icin ¢alisacagini vadeden bir parti olarak yer aliyordu.

Bununla birlikte diger bir énemli guc ise buyik sehirlerin disindaki Anadolu sehirlerinde
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cumhuriyet inkilaplariyla gelmis olan yenilikleri begenmeyen insan grubunun CHP’ye

nazaran DP’nin esnekligine giveniyorlardi (Yesil, 2001: 64).

4.4. Demokrat Parti’nin Yukselisi ve CHP’nin Sertlesmesi

Demokrat Parti kuruldugu ilk aylarda CHP’liler ile dostca iliskilere sahip olmasina
karsin Demokrat Parti buyldukce Halkgilarin dostca tavirlari degismistir. Demokrat Parti ilk
uc aydan sonra birden bire llkeye yayilmaya baslamistir. Zira halk, yeni partinin gercek bir
muhalefet partisi olduguna inanmaya baslamis (Karpat, 2010: 240) ve bitun tlkede coskuyla

karstlanmistir.

Asil itibariyle CHP idarecileri Glkede olusan hosnutsuzlugu bilmekteydiler ancak
DP’nin kurulusundan sonra ortaya cikan, CHP’ye karsi olusmus hosnutsuzluk derecesi
karsisinda sasirmislardir (Zircher, 2006: 308). Ayrica milletin yeni parti kurucularinin kim
olduklarindan ¢ok haberleri yoktur. Celal Bayar bile ¢cok fazla taninmiyordu. Ancak onlarin
eski partiye karsi olmalari vatandas icin yeterliydi (Toker, 1990: 98).

DP’yi destekleyenlerin hizla artmasi ve CHP’nin Kkarsisinda bir diisman cephesi gibi
yer almasindan dolayi, bir kisim CHP’liler ve memurlar korkmuslar ve DP’lileri “Hasolar,
Memolar, baldiri ¢iplaklar” diye adlandirmislardir. Bu durum ise yoksul siniflarda, CHP
dismanhgini daha da arttirmistir. DP’liler de bu durumu sonuna kadar kullanarak “ey kasketli,
kasketli” diyerek siirler yazmislar ve bdylece DP’nin kitlesel 6zelligi daha da belirginlesmistir
(Glnes, 1996: 86).

CHP, DP’nin yiukselisini durdurmak icin emrindeki butln idare amirlerini (muhtar,
kaymakam, vali, polis...) kullanmislardir. Hem baski ile DP’nin teskilatlanmasi énlenmis veya
yavaslatilmis hem de DP’ye Uye olanlar baskiyla istifa ettirilmistir. CHP, emrindeki basini
etkili bir sekilde kullanarak DP’nin haberleri hi¢ verilmemis veya verilse bile kiglik haber
olarak verilmistir. Inénii'niin karizmasi ve tarihi Kkisiligi vurgulanarak halkin onu terk
etmemesi hususu islenmistir. Ayrica DP komunistlik, irtica ve dini siyasete alet etme

konulanyla suclanarak halkin géziinden dusurilmek istenmistir (Kocabas, 2009: 420).
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5. 1946 SECIMLERI VE SONRASI

5.1. 1946 Erken Genel Segimleri: Segimlerin Hileli Olusunun Tartisiimasi

CHP ikitidari, DP’nin hizli gelismesi ve teskilatlanmasi karsisinda endiselenerek,
onlara fazla zaman tanimamak icin genel secimleri bir yil dnceye almis ve CHP’nin Mayis
1946 yilindaki 2. Olaganusti Kurultayi’nda kabul ettigi ilkeler veya reformlar (Degismez
Genel Baskanlik ve Milli Sef unvanlarindan vazgecilmesi, Se¢im Kanunu’nda degisiklik,
Cemiyetler Kanunu’nda degisiklik, Matbuat Kanunu’nda degisiklik, Universitelerin
Ozerklestirilmesi ve Sikiyonetimin kaldiriimasi ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda
degisiklik) dogrultusunda se¢imin 21 Temmuz 1946 yilinda yapilmasina karar vermistir
(Caylak ve Nisanci, 2011: 312).

Kemal Karpat’a goére, secimlerin bir yil dncesine alinmasi CHP tarafindan birtakim
pratik hesaplara dayanmaktaydi. Erken secim hem CHP’nin iktidarda kalmasini saglar hem de
muhalefetin iktidara ¢cabuk ge¢cme hevesini tam olarak yok etmese bile bir derece azaltabilirdi.
Ayrica DP’nin henliz program ve prensiplerini belirlemeden iktidara ge¢mesi, dinci
gericilerden, topraksiz koylilere kadar her cesit hosnutsuz durumu icine alir ve bu da

cumhuriyet rejiminin temellerini tehlikeye disurebilirdi (Karpat, 2010: 242-241).

Demokrat Parti merkezi, secime girme karari vermekte oldukca zorluk ¢cekmistir. Zira
DP, bitiin yurtta tam olarak heniiz 6rgitlenememistir. Ozellikle uzak illerde halk DP’ye iiye
olmaktan ve hatta binasini DP’ye kiralamaktan korkuyordu. Buyuk bir idari ve siyasi baski
vardir. Bunun yaninda halkin ¢cogunlugu secime gitmek ve tek parti idaresine son vermek

istiyordu ve bunun icin de DP’yi secime girmesi i¢in zorluyorlardi (Gologlu, 1982: 60).

Demokrat Parti’nin st katmanlarindakiler Belediye Secimlerinde oldugu gibi erkene
alinan Genel Secimleri de boykot etmek niyetindeydiler. Fakat parti merkezinde yapilan
danisma toplantisinda mahalli parti orgutlerinin isteklerine uyularak, secim sisteminin
eksikliklerine ragmen secimlere girme karari alindi. Demokrat Parti’yi secime girmeye
zorlayan sebepler arasinda; hukimetin secimlerin tarafsiz yapilacagi konusunda guvence
vermesi, TBMM’de temsil edilmemek korkusu ve bu yuzden partiyi halka tanitma

olanagindan ve hiikiimetle dogrudan temas kurma imkanindan mahrum kalma gibi sebepler
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yer almistir. Gercekten de Turkiye’de Meclis’te temsil edilmeyen partilerin programi ve
gorusleri ne kadar mikemmel ve énemli olursa olsun halk arasina tutulmalari ¢ok nadir
olmustur ve basinin dikkatini ¢ekmekte gucluklerle karsitlasmislardir (Karpat, 2010: 247).
Bununla birlikte DP’nin secime girmesindeki diger bir etken de, secime girmedigi takdirde
CHP’nin muhalefet partisini kapatma tehdidinde bulunmasiydi (Ahmad, 1999: 130).

DP’nin se¢ime katilma karari aldiktan sonra bitin yurtta secim kampanyalari
baslamistir. CHP her yerde secime girerken, teskilatlanmasini tamamlayamamis olan DP
sadece 49 ilde secime girmistir. Bu arada 1944 yilinda emekliye sevkedilen Fevzi Cakmak’in,
emekliligi kabul etmesi zor olmasi nedeniyle, daha sonra defalarca CHP milletvekilligi teklif
edilmesine ragmen kabul etmemistir. Buna karsin bagimsiz aday olarak DP listesinden segime
girmistir ve bu sayede Fevzi Cakmak, onu seven pek ¢ok kimseyi DP’ye kazandirmistir
(Yesil, 2001: 84).

Secim kampanyasi o zamana kadar gdérilmemis boyutlarda cereyan etmistir. DP
mitingleri her yerde CHP’nin tek parti yonetimini sevmeyen Kkisiler tarafindan dolup
tasmaktaydi. DP’nin bu kalabalik mitingleri CHP cevrelerinde buyuk kusku ve tedirginlik
yaratmistir. Bunun sonucunda muhalefete uygulanan baski artmistir. CHP sdzclleri, bu
coskulu miting ve gosterileri anarsi hareketi oldugu ve DP’nin vatandaslari iktidara karsi
isyana tesvik ettigi yolundaki iddialari basinda yayimlamistir (Ekinci, 1997: 326).

Hikimetin yayimladigi bir teblige gore, koylere giden politikacilarin parti kartlarinin
kontroliini idari amirlere birakinca, pek cok DP’li propagandacilar kdylere girememistir.
Hikimet bu karari komUnistlerin faaliyetlerini 6nlemek amaciyla aldigini iddia etse de Kkarar,
muhalefet tarafindan, iktidarin kendilerini kdylerde faaliyet yapmasini engellemek amaciyla
yapitlmis bir karar olarak belirtilmistir. Ayrica CHP’li  memurlarin DP’nin seg¢im
kampanyasini yer yer engelledigini ve bazi idare amirlerin CHP’li adaylara destek verdigine
dair yazilar belgeleriyle basinda yer almaya baslamistir (Yesil, 2001: 84)

CHP kendi subelerine bir genelge gondererek muhalefeti disardan para almakla
suclamaktan ve mubhalif partinin kapatilacagi tehdidinden vazgecilmesini teskilatlarindan
istemistir. Icisleri Bakanhgi da yurtta ilk defa yapilacak olan tek dereceli secimde

vatandaslarin hicbir engele maruz kalmadan oylarini kullanabileceklerini bildirmistir. Bitin
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bu dnlemlere ragmen secimlerin tarafsiz olarak yapilmayacagi kaygisi surmekteydi. Ayrica
secim propagandasi yapan CHP’li bir adaya yardim edilmesi konusunda bir ilgce kaymakamina
yazilmis gizli bir resmi mektubun kaymakam tarafindan ifsa edilmesi, hiikiimetin segimlerde

baski yapacag! endisesini daha da arttirmistir (Karpat, 2010: 248).

Nitekim tinli Kirkalti secimi yapilmistir. ilk hesaplamalara gére 395 CHP, 66 DP ve 4
bagimsiz milletvekilligi kazanmistir. Daha sonra bu rakamlarda ki¢ik degisiklikler olmustur.
Fakat Demokrat Partililer bu rakamlari kabul etmemistir. Butin illerdeki Demokrat Parti
orgutleri sikayet ve itirazlara baslamislardir. Kamuoyu da secimlerin dogru yapildigi
dislincesinde degildi. Demokrat Partililer kendi kazandiklari yerler de bile butlin secimlerin

tekrar yapilmasini istemislerdir (Gologlu, 1982: 65).

Secim sonuglarina yapilan itirazlari incelemeyen hilkiimete karsi vatandasin duydugu
guvensizlikle beraber, vatandaslarin zihinlerinde secim sonuclarina iliskin suphe yaratacak
yayimlarin istanbul sikiydnetim makamlarinca yasaklanmasi ve iktidarin segimleri yenilemek
yerine ortbas etmek yoluna gittigi seklinde yorumlanmistir. Ayni giin Celal Bayar’in segimler
sebebiyle hikimeti suclayan sozleri Yeni Sabah ve Gercek gazetelerinde yayimlanmistir.
Yasaklama geregi her iki gazete kapatilmis ancak ayni haberi yayimlayan iktidar yanlisi

Tanin gazetesi kapatilmamistir (Yesil, 2001: 88-89).

Secimlere CHP Genel Merkezi ve ismet indni’nin dogrudan midahalesi olup
olmadigina dair kesin bir delil yoktur (Yesil, 2001: 89). Ancak genel kani secimlerim hileli
olusudur. Nihat Erim’in ifade ettigine gore, “Cankaya secim sonuclarini dirlstce kabule
hazirdir, ama yillarin verdigi aliskanliklarla dolu teskilat, marifetini hemen o gece yapmaya
baslamistir bile...” (Erim’den aktaran Toker, 1990: 126).

Metin Toker’e gore, “Gergek suydu: DP’nin ¢ok hakki yenmisti ve kurulacak Mecliste
kac kisilik bir grup ile temsil edilecedi bile mechuldi” (Toker, 1990: 127). Se¢im hilelerine
iliskin olarak Celal Bayar bir 6rnek vermistir. Kendi ili olan Aydin’dan adayligini koyan
Adnan Menderes’in, secimi kazanmasina kesin gozlyle bakilmasina karsin, kazandigi halde
kazanmadi gosterilmis ve aday oldugu diger bir il olan Kitahya’dan secimi kazanmistir. Zira
Menderes, daha 6nce bu ilin CHP parti mifettisi oldugu zamanlarda kendisini Kitahyalilara

sevdirmis. Ancak Kutahya Valisi dirlst bir kisi olmasaydi buradan da secimi kaybedecekti
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(Kocabas, 2009: 440). Samet Agaoglu’nun belirttigine gore, CHP valinin evine gondermis
oldugu cok nifuzlu bir kisiye ondan mazbatalari degistirmesini istetmistir. Bu teklifi duyan
vali misafirine bakarak, “Evimde olmasaydiniz sizi hakaretle kovardim!” seklinde ona
nefretle bagirmistir (Agaoglu, 1998: 200).

Sevket Sireyya Aydemir’e gore, oy vermenin ac¢ik ancak oy tasnifinin gizli ve idare
amirlerinin denetimi altinda olusu, tabiiki bazi suistimallere neden olabilirdi. Ayrica o
zamanki pek cok idare amirleri, bir sire 6nce CHP’nin ilce ve il parti baskanlari oldugunu da
unutmamak gerekirdi. inénii’ye karsi muhalefet de heniiz alisilmis bir durum degildi. Bu

yuzden bazi yolsuzluklarin olmus olmasi mimkindi (Aydemir, 1991b: 449).

Erik Jan Zlrcher’e gore, secim sirasinda tarafsiz bir sekilde gézlemcilik yapiimamistir.
Zira butin yerel ve bolgesel idareciler CHP’nin Uyesiydiler. Ayrica sonuglarin ilaninin hemen
akabinde oy pusulalari imha ediliyordu. Bu ytizden herhangi bir durum karsisinda denetim

olanagi imkansizlasiyordu (Zircher, 2006: 308).

Burhan Felek istanbul’da yapilan secimleri agikca soyle ifade etmistir: “istanbul’da
secimi Demokratlar, mazbatalari Halk¢ilar kazaniyordu. Cinki oylar sandiktan kurula
gelirken yolda degistiriliyordu. Ben bunu utanarak gérdim” (Felek’ten aktaran Burgak, 1979:
97).

Nadir Nadi’nin, secimlerin adeletli yapitlmadigina iliskin birtakim gozlemleri vardir.
Ornegin sikiyonetim altinda biitiin hitkiimet kadrolari CHP’yi desteklemistir. Bircok kanunsuz
islemler sonucu DP adaylarinin 6nemli bir kismi kazandiklari oylardan mahrum birakilmis,
onlarin yerine CHP adaylar kazanmis gibi gosterilmistir. Bunlar demokrasinin tlkemizde
gelismesi acisindan hos olmayan durumlardi. Bunlarin yaninda secim gunu Cumhuriyet
gazetesi muhabirinin sandik baslarini dolasirken bir CHP gorevlisinin cebinden ¢ikardigi bir
surl zarflanmis oy pusulasini herkesin gozi 6niinde sandiga attigini gérmastir. Bunun gibi
bircok yolsuzluk olaylari cereyan etmistir. Hulasa se¢cim muessesi ilk adimda tokezlemistir
(Nadi, 1964: 223-229).

Ahmet Emin Yalman 1946 secimlerinin genis Olcude baski, fesat ve hileyle
yuratilmas oldugunu o ginleri canh bir sahidi olarak ifade etmistir. Ayrica Yalman’a gore,

CHP ciddi manada drist bir secim yapmis olsaydi, bdyle bir diristliik Turk siyasi hayatinda
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yer alacak bir¢ok sikintilari énleyecek, belki de 1950 secimlerinde CHP’nin ylzunin akiyla
iktidarda kalmasini saglayacakti. Bu sonuclari gorebilen Yalman, secimden iki gin 6nce 19
Temmuz 1946 yilinda c¢ift sutun Gzerinden “Halk Partisini idare edenlere acik mektup™
baslikli bir yaziyla son bir ikazda bulunmus olmasina ragmen artik is isten gegmisti (Yalman,
1970b: 79).

Ismet inénii, 1965 yilindaki bir konusmasinda, 1946 genel secimlerinde hile
yapildigini su sozleriyle ilk defa agikca ifade etmistir: “Bir talihsizliktir. Demokratik rejime
girmek kararini verdigimiz zaman bazi zekalar ehemmiyetli 6lciide bu secim mekanizmasina
ne Olcude hile karisabilir, bunu kesfetmeye gayret sarfetmislerdir” (Burcak, 1979: 94).
Neticede acik oy, gizli sayim ve yargi denetiminde yapilmamis olan 1946 genel segimlerini,
CHP buyuk ¢ogunlukla kazanmasina karsin secimlerin zerindeki kara leke higbir zaman

silinememistir (Poyraz, 2008: 243).

5.1.1. Recep Peker Hukumeti

1946 secimlerinden sonra inénd, hilkiimeti kurma gorevini Recep Peker’e vermistir.
Peki Peker cok partili hayata nasil bakiyordu? DP’nin muhalefeti karsisinda tavri nasil
olacakti? Butin bunlar anlayabilmek icin onun hakkinda fikir sahibi olmamiz gerekiyor.
Peker, Ulusal Kurtulus Savasi’nin basindan beri Atatlrk’in yaninda yer almis ve CHP Genel
Sekreterligi’nden Ataturk tarafindan uzaklastirilincaya kadar 6nemli gorevlerde bulunmustur.
Peker’in giderek italyan fasizmine ve Alman nasyonal sosyalizmine fazla yaklasmasi, buna
karsin Atatiirk’in de bu rejimleri ve 6zellikle italyan fasizmini hic sevmemesi onun Parti
Genel Sekreterligi’nden uzaklastirilmasina neden olmustur. inkilap dersini tniversitelere
koydurtmus olan Peker, otoriter, sert karakterli, elestiriyi hosgoriyle pek karsilamayan,

disiplinli ve sert bir mizach birisiydi (Saricoban, 2005: 65).

Ote yandan Recep Peker ¢ok partili hayata sicak bakmayan birisidir. Bunu onun su

sOzlerinden anliyoruz:

“Liberal devlet tipinin, daginik partileri yerine, ulusun bitin isteklerine omuz
vermis, butlin tehlikeleri gdguslemis, yapani ile, satani ile, alani ile, toprakta,
fabrikada, labaratuvarda calisani ile, kdyde ve kentte yasayani ile, bitin halk

yiginlarinin ihtiyaglarini duyup anlayarak, ¢alisma sinesinde bunlara yer ve deger
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vermis, ulusal partili bir idarenin muvaffak olacagl devirdeyiz” demistir
(Peker, 1984: 68).

Hilasa Peker, tek partili sistem ve glclu bir sef idaresi taraftariydi. Bunun yaninda
uzlasmaya yanagsmayan bir siyasal kisilige sahipti. Bunun icin muhalefetin gittikce artan
saldirgan propagandasi Peker gibi kudretli bir insanla ¢oziilecegi dusiniliyordu. indni’niin
distindugi, gerilen iktidar-muhalefet iliskisinde Peker’in tatli-sert politikasinda, tatli tarafin
kendisi tarafinda kalmasiydi. Fakat Peker’in gittugi siyaset hem CHP hem de DP iginde
gittikce artan bir ayrismayi beraberinde getirmistir (Caylak ve Nisanci, 2011: 312).

Ote yandan muhalefetin gittikce artan saldirgan propagandasi ve halktaki huzursuzluk
CHP cevrelerini endiselendiriyordu. Recep Peker gibi kudretli bir kisinin hikimetin basina
getirilmesi bu durum icin en iyi ¢bziim yoluydu. Ayrica Peker’in siyaseti, CHP’de hirriyet ve
siyasi partiler hakkinda birbirinden farkli iki grubun var oldugunu ortaya cikarmistir. Recep
Peker’in lideri sayildigi birinci grup ¢ogunluk olarak eski partililerden olusuyordu. Otoriter
usullere baghydi ve hikimete karsi yapilacak olan elestirileri rejime karsi yapilmis gerici bir
tepki sayiyordu. ikinci grup ise daha gen¢ ve liberal diisiinciilere sahip Kisilerden
olusmaktaydi. Cok partili sistemi, tartisma hdrriyetini ve genellikle demokratik harriyeti
savunuyorlardi (Karpat, 2010: 258-259).

Peker Hukumetinin programi Mecliste gorisilmesi esnasinda yeni Meclisin ilk ciddi
tartismasi meydana gelmistir. CHP’liler programin hemen gorasultp kabul edilmesini
isterken DP’liler programi inceleyip ve goruslerini beyan etmek icin sire istemistir. Bu teklife
ragmen, program CHP’lilerin oyu ile kabul edilmistir. Zaten yeni program eskisinden ¢ok
farkli degildi. Demokratik 6zgurlik savunulurken, yasalara dayali otoritenin korunacag!
(Yesil, 2001: 93) ve demokratik acilimlara devam edilecegi séylenmistir. Ornegdin siirgiin
yasalarinin uygulanmayacagi, sirgindeki durumu iyi olan Kisilerin istege bagl olarak
memleketlerine geri gonderilecedi, jandarma ile polisin birlestirilecegi ve zorla bagis
toplanmayacagi sozl verilmistir. Ekonomi alaninda da liberal agihmlara gidilecek, cay, kahve
ve seker satisi serbest birakilacaktir. Bir yandan ozgurlik ifade edilirken bir yanda da
Ozgurluklerin suistimal edilmesine izin verilmeyecegi vurgulanirken, kullanilan Usluptan
Peker’in otoriter tavrini hissetmemek mumkiin degildir (Cufali, 2004: 86). Sonugta 1946
Agustos ayinda yapilan given oylamasinda Peker Hikumeti 58 ret oyuna karsin 378 kabul
oyu ile Meclisten guvenoyu almistir (Yilmaz, 2008: 237).
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5.1.2. 7 Eylul Kararlari

Kati bir tek parti taraftari olarak bildigimiz Recep Peker’in basbakan olmasi,
CHP’lilerin devlet denetiminde radikal bir reform siyaseti izleyecegini gdstermistir. Zaten
savas sonrasi dénemde ekonomik krizi ¢cézmek adina radikal bir siyaset ivedilikle gerekliydi.
Fakat bu radikal siyaset, birkac karar ve dnlem almakla degil, devletin koordine ettigi uzun ve
devamli bir plani icermeliydi (Ahmad, 1996: 33).

Ulkedeki buyik ekonomik krizi goren Peker, hilkiimet programinda halkin
pahaliliktan ve gecim sikintisindan cektigi zorluklari dile getirmis, halka hayat kolaylgi ve
rahathgi saglayacak ekonomik tedbirlerin alinacagini agiklamistir. Hemen akabinde, bozulan
ekonomik dengeyi tekrardan kurmak icin birtakim kokli 6nlemlerin - alinmasi
kararlastiriimistir. CHP Grubu’nun da tasdik ettigi bu kokli ekonomik onlemler arasinda;
doviz primleri sisteminin kaldirilarak paranin i¢ ve dis gercekler 1siginda degerinin
ayarlanmasi, maliyette indirim sa@layarak fiyatlarin indirilmesi, liks olmayan ve halkin
zorunlu gereksinimi olan mallarin ithalatinin arttiritimasi gibi konular icermekteydi. Nitekim
Bakanlar Kurulu bu 6énlemleri 7 Eylul 1946 yilinda karara baglamis ve kamuoyunda da
“TEylul Kararlari’” adinda ifade edilmistir (Gologlu, 1982: 95).

7 Eylul Kararlari sonucunda devaliasyon olmus, TL deger kaybetmistir. Dolar 129
kurustan 280 kurusa cikarilmistir. ithalatta kolayliklar saglanmis, bankalarin altin satmasina
izin verilmistir. Bu kararin hemen akabinde speklatorler’ altin almak icin Ziraat Bankasi’na
hiicum etmistir. Bunun sonuncunda da enflasyon yikselmistir. Fasulye, nohut, mercimek,
susam, beyaz ve kasar peynirin fiyatlari anormal sekilde artmis ve bu ylzden hayat
pahaliligina neden olmustur. Devallasyon 6zellikle ihracati arttirmak amaciyla yapilsada,
ithalat daha fazla artmistir (Cufali, 2004: 87). Bitin bunlarin yaninda isin daha kotu tarafi,
karar yayimlanmadan énce piyasa tarafindan duyulmasiydi. Ticaret Bakani Atif inan’nin bazi
dostlarina bu kararin ¢ikacagini 6nceden soyledigi ileri surtlmustir. Ayrica ithal mallar
biranda piyasadan cekilince, halk sikintiya diusmustir (Bayar, 1969: 63). Zira paranin degeri

" Menkul kiymetleri ucuz bir fiyata alip daha ileri bir tarihte, alis fiyatindan daha yiiksek fiyatla satmayi

hedefleyen kisidir. Bkz: http://www.borsamiz.com/2009/04/spekulator-ve-manipulator-nedir/
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dislince ithal mallarin fiyatlari yikselmistir. Bunu firsat bilenler de ithal mallari stoklayarak

daha sonra buytiik kar elde etmislerdir.

Bu onlemler, dlkenin icinde bulundugu asil toplumsal ve ekonomik sartlari g6z
ondinde bulundurmadan alinmistir. Paranin birkac elde toplandigi ve ekonomik olmayan
amaclarla harcandigina dikkat edilmemis, halkin satin alma gucinin cok disik oldugu
unutulmustu. Bu Onlemler sadece kictk bir grup is adamlarinin ihtiyacini karsilamak Gzere
olusturulmus gibiydi. Zaten yukarida da bahsedildigi gibi, is adamlarindan bazilari bu
kararlarin alinacagini dnceden o6grenerek bunlardan yararlanmak (zere gerekli dnlemleri
almislardi. Bu sayede birkac ay zarfinda yeni zenginler tlremis, eskiler daha fazla
zenginlesmistir. Buna karsin memur ve is¢i ucretleri ayni kalmistir. Ticarete serbestlik veren
bu kararlar, Ozellikler Uretim ve yatirima hi¢ dokunmamistir. Neticede farkli toplumsal
gruplarin hayat duzeyleri arasindaki farklarin artmasi hikiumete karsi olan hosnutsuzlugu
daha da arttirmistir (Karpat, 2010: 260-261).

Sonug itibari ile hukimet yasam kosullarinin iyilesmesini ve hayatin ucuzlamasini
tabiiki istemistir. Neden istemesin! Ancak iki mihim kosulu yerine getirememistir. Birincisi
mal bollugu, digeri halkin hikiimete olan guveniydi. Ayrica tekel Grinlerinin ucuzlatiimasi
dustnalurken, ihracatina misaade edilen yiyecek maddelerinin fiyatlarinin yukseltilmesi, bazi
maddelerde fiyat distirmelerine gidilmesine ragmen sehir hatti vapur Ucretlerinin arttirilimasi
gibi durumlar da tezatlik olusturmustur. Bunun yaninda Maliye Bakani Kazang¢ Vergisi’nin
meydana getirdigi haksizliklarin éniine gecilecegini sdylemis ancak hemen akabinde Gumrik
Vergisi’ne zam yapilmistir. Boyle tezatliklardan dolayi, hayati ucuzlatmak icin alindigi
sOylenen bu ekonomik énlemlerin, yasami pahalandirdigi belirtilmistir (Gologlu, 1982: 97).
Bu sebeplerden dolayi, bu dénlemler muhalefetin ekmegine yag surmustir ve ilk defa

muhalefet hikimete karsi gercek bir koz elde etmistir (Ahmad, 1996: 34).

5.2. 12 Temmuz Beyannamesi

DP, 7 Eylul Kararlari’ni Meclis’te elestirmis ve 0&zellikle Adnan Menderes’in
elestirileri 6n plana ¢cikmistir. Bu elestirisinde, CHP’nin butun iktidar donemini itham ederek
sert bir dil kullanmistir. Bunun hemen ardindan, elestirilere yanit vermek igin Basbakan

Recep Peker kirsuye ¢ikmis ve Adnan Menderes’i “hasta ruhlu bir kisi, bir psikopat™ olarak
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itham etmistir. Bunun Uzerine Bayar’in direktifiyle butin DP milletvekilleri salonu terk
etmistir. Bu durum kamuoyunda ve basinda tepkilere neden olmus, farkl degerlerdirmeler
yapilmistir. Olayin biiyiimesi tizerine Cumhurbagkani ismet inonii arabulucu olarak, ayri ayr
Bayar, Koprulti ve Bagsbakan Peker ile konustuktan sonra DP boykottan vazgecip, Meclis

gorismelerine katiimaya baslamistir (Turan, 2003: 295-296).

Iktidar ile muhalefet arasindaki iliski gitgide bozulurken Ocak 1947 yilinda Demokrat
Parti Birinci Buyuk Kurultayr toplanmistir. Bu Kurultayda kabul edilen Hurriyet Misaki
raporuna goére; “Anayasaya aykiri anti demokratik yasalarin kaldirilmasi, yargi bagimsizhigi,
secim sisteminin yeniden diizenlenmesi, hikimetin ve idarenin tarafsizliginin saglanmasi,
parti baskanligi ile cumhurbaskanliginin birbirinden ayrilmasi” (zerinde durulmustur. Bu
isteklerin yerine getirilmemesi halinde sine-i millete donilecegi aciklanmistir (Aymali, 2013,
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticleID=266949).

Bu arada Hurriyet Misaki terimi 1920 Misak-1 Milli’sinin kasith bir taklidiydi.
Demokrat Parti kendini Atatlirk’in baslatmis oldugu yenilikleri tamamlayacak yeni siyasal bir
akim olarak gortyordu. Atatirk ulusal bagimsizhgr saglamis ve Turk toplumunda reform
yapmisti.  Simdi  de Demokrat Parti  demokrasiyi getirerek Atatlrk’in reformlarini
tamamlayacakti (Zurcher, 2006: 310).

Ayrica indni de Hiirriyet Misaki kararindan memnun olmamisti. Ona gore, Demokrat
Parti Meclisi bir nevi baski altinda tutmak, ondan kendi istedigi kanunlari ve degisiklikleri
cikartmak istiyordu. inonii cok sert bir dille Hirriyet Misaki’ni kinamistir. “Meclisi ipotek
altinda goOstermeye kalkismak isleri zerrece kolaylastirmayacak, aksine son derece
giiclestirecekti” diyen inénii, Misakta tehdit havasi sezinlemis ve “tehdit kabul etmeyiz”
demistir (Toker, 1990: 169-170).

Demokrat Parti Kurultayi’ndan sonra tlkede demokratiklesme hareketi durmus ve
CHP ile DP arasindaki iliskiler daha da gerginlesmistir. Bu arada Istanbul ara secimlerine DP,
girip girmeyecedi konusunda 1947 Nisan’in ilk haftasinda izmir’de bir toplanti yapmayi
kararlastirmistir. Bagbakan Peker de 1 Nisan’da izmir Halkevi’nde yapmis oldugu bir
konusmada DP’ye, “istiklal Mahkemeleri Kanunun halen mer’i (yurirlikte) oldugunu”
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hatirlatmistir. Bu durum iktidar ve muhalefet arasindaki iliskilerin kopmasina sebep olmustur
(EKinci, 1997: 332).

Hikimet ve CHP grubu ile DP arasindaki miinakasalarin tehdide donismesi ve bu
olayin halk arasinda da goriilmeye baslanmasi Kkarsisinda inénii bir kez daha olaya el
koymustur. Sert tavirh olarak bilinen Peker’in beklenenden daha ileriye giderek muhalefeti
susturmaya calismasi, onu bu goreve atayan ismet inoni’yii de rahatsiz etmistir. Ayni
zamanda CHP Grubu’nda da Peker’in davranisini tasvip etmeyen bir grup olusmustur.
“35’ler” olarak ifade edilen bu grubun lideri Nihat Erim idi (Turan, 2003: 297).

Ote yandan Tirk Hikimeti siyasi dengeyi garanti altina almadan Amerikan is
dinyasinin Turkiye’ye itimat etmeyecedi gerekcesiyle, Ankara Ticaret Odasi Baskan
Yardimcisi ve DP Ankara teskilati Baskani Uzeyir Avunduk ile Gnli sanayici ve Ankara
Ticaret Odasi Baskani Vehbi Kog da, Celal Bayar ve Recep Peker arasinda aracilik yapmistir
(Ahmad, 1996: 38).

Butln bu gérismelere ragmen iktidar ve muhalefet arasindaki gerginlik tim sertligiyle
devam etmistir. Haziran basinda DP Grubu, Meclise Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu,
Iskan Kanunu gibi demokratik olmayan yasalarin degistirilmesi ve radyodan siyasal partilerin
yararlanmasi icin yasa teklifleri getirmistir. Bu kararlara gore, eger tasarilar kabul edilmezse
Genel idare Kuruluna, Grubu Meclisten cekme yetkisi verilmistir. Boylelikle bunalim doruga
ctkmistir. Bunun ardindan inonii ile Bayar arasinda bir ay1 asan bir siire gériisme yapilmistir.
Bunlarin bazisinda Recep Peker ve yardimcisi Mimtaz Okmen de bulunmustur. Neticede
inénii uzlasi icin ugrasmis ve sikayetleri halledecedi hususunda séz vermistir (Erogul, 2003:
56).

Siyasi huzursuzlugun artmasi Gzerine, bir ayr asan sireden beri iktidar ile muhalefetin
uzlasmasl icin ugrasan inonii, her iki tarafin uzlasmasina yonelik bir bildiri metni hazirlamis
ve iki tarafin da onayini istemistir. Bu metin tGzerinde DP Genel Kurulu’nda uzun tartismalar
yasanmis ve neticede kabul edilmistir. Cumhurbaskani inénii tarafindan hazirlanilan bu bildiri
12 Temmuz glnu gazetelerde yayimlandigi igin adina 12 Temmuz Beyannamesi denmistir
(Albayrak, 2004: 120).
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Ancak her iki tarafin asiri partizanlari tarafindan kabul edilmek istenmeyen bu
Beyannane, DP’yi gorusmeler esnasinda ikiye bolmastir. Her iki grubun da kendine gore
hakl oldugu gorusleri vardi. Beyannameyi savunan taraf CHP’nin DP’ye birbucuk yildir gz
actirmadigini ve her tirli kanun disiliga maruz kalarak teskilatin zayifladigini ifade etmistir.
Beyanname sayesinde baskinin hafifleyecegini, rahat bir nefes alacaklarini ve bdylece partiye
yeni kisilerin girecegini belirtmislerdir. Aksi takdirde buginki sartlarda kimsenin partiye
girmeye cesaret edemedigini soylemislerdir. Aykiri fikri savunanlar ise ismet Indni’niin
simdiye kadar baski uyguladigini ve yildirmaya calistigini ancak basarili olamadigini
belirtmisler. Simdi de guler yizle bizi nifuzu altina almaya calistgini ifade etmislerdir. Ayrica
indni’niin Milli Sef sifatryla demokrasi getirebilecegine inanmamislar ve bu durumun akla ve

mantiga ters oldugunu sdylemislerdir (Bayar, 1969: 85).

Neticede ilan edilmis olan 12 Temmuz Beyannamesi, demokratik diizeni tahsis etmek
ve gelistirmek anlaminda 6nemli bir donim noktasi olmustur (Kili, 1976: 98). Bununla
birlikte CHP ve DP arasindaki iliskilerde 6nemli bir asama kaydedilmistir. Zira bu bildiri ile
inéni, CHP ve DP’ye Kkarsi tarafsiz ve esit mesafede oldugunu vurgulamasinin yaninda
partiler Ustl seviyeye gecme adina muhim bir adim atmistir. Ayni zamanda her iki parti bu
beyanname ile antidemokratik yollara basvurmamay! taahhtit etmistir. Ote yandan beyanname
Peker’in aleyhine sonuglanarak, inénii’niin Peker’e daha mesafeli durmaya baslamasina ve
aralarinin agilmasina neden olmustur. Zira indnii bir nevi bu beyanneme ile DPnin hiikiimete
karsi, baski yapiyor ve taraf tutuyor, seklindeki ithamlarini dolayli olarak hakli bulmus
oluyordu. Bunun yaninda beyanname dolayl olarak DP’nin aleyhine de sonuglanmis olarak
gorulebilir. Zira DP uzun suredir hukumeti antidemokratik ve baskici olarak itham ederek,
bundan kazanch ¢ikiyordu. Ancak inonii artik DP’nin bu en etkili silahini ortadan kaldirdigina
gore hikumete karsi yapacagi bir propagandasi kalmamistir (Karpat, 2010: 282-283). Buna
karsin beyanname DP adina bir basari da sayilabilirdi. Zira DP’nin uzun zamandan beri
savundugu dusuncelerinin hakliligi bir anlamda ortaya koyulmus oluyordu (Buran, 1987:
108). Sonug itibariyle muhalefetin varhgr mesrulasmis oluyordu.

Ismet indnii, Recep Peker’den yana olsaydi muhalefetin tek secenedi Meclisten
cekilmek olurdu. Bunun sonucunda ise ya baski tekrardan kurulmak istenilerek tek parti
donemine dondlecek ve bu takdirde muhalefet yoneticileri bilinmeyen bir sona suriiklenecek

ya da halk direnecek ve yine akibeti belli olmayan bir karsikliklar devri baslayacaktir. Her
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ikisi de ciddi tehlikeler icermekteydi. Bu ylzden DP, beyannamenin yayimlanmasindan
onceki gorismeleri sirasinda daha ©once bahsettigimiz hakli sebeplerinden 6turi bazi
yoneticileri tarafindan kabul edilmek istenmese de sonugta 12 Temmuz Beyannamesi’ne
sahip ¢cikmislardir (Erogul, 2003: 59). Beyanname asil onlarin isine yaramis gibi goriinse de
CHP gibi, DP de kendi i¢inde bélinmastdr.

12 Temmuz Beyannamesi, ¢ok partili hayata gecme kararini vermis olan ismet
Inénii’niin yeni diizeni canlandirmak icin ugrasmasinin, kendi partisinden olan bir hikiimete
karsi muhalefeti desteklemesinin ve Recep Peker’i devre disi birakmaktan kaginmamasinin
cok bariz bir kaniti olmustur. Peker de ilk etapta malum tepkisini gostererek beyannameyi

cumhurbaskaninin anayasal yetkilerini asan bir tutum olarak ifade etmistir (Turan, 2003: 298).

12 Temmuz Beyannamesi sonrasi, muhalefet, devlet baskanligi ile parti baskanliginin
ayrilmasi hususunda saldiriya gecmistir. Hatta beyannameyi hos karsilamayan bazi CHP’liler
bile bunun gerekli olduguna inanmaya baslamislardir. Ornegin Huseyin Cahit Yalgin, Falih
Rifki Atay ve Nihat Erim, devlet baskanligi ile parti baskanhginin ayrilmasi konusunu
yazmislardir. Ozellikle, Nihat Erim, DP’ye biraz daha yaklasarak Sef’lik doneminin geride
kaldigindan bahsetmistir. Ayrica kurultayda parti tizigunin tamamen degismesi Nihat
Erim’in tekliflerinden birisiydi. Hulasa Degismez Genel Baskanlik dahil birgok sey 1947
CHP’sinde degismeye baslamistir (Bila, 1987:168).

5.3. 12 Temmuz Beyannamesi’nin iktidar Partisinde Yaratti§i Sonuclar

5.3.1. in6nu-Peker Anlasmazlig

Ismet inonii ile Recep Peker arasindaki anlasmazlik CHP’nin kurulus donemlerine
kadar uzanir. Peker, Atatirk doneminde CHP icerisinde kisiligi ve ¢aliskanligi ile kisa siirede
sivrilmistir. Ancak Atatlrk’iin vefatindan sonra partide ikinci plana birakilanlar arasinda yer
almistir. Peker onceki hikumetleri ve onlarin icraatlarini ¢zellikle muhalefete karsi sert
davranilmadigi icin tenkit etmekteydi. Demokratik yasama inanmis biri olmasina karsin
Turkiye’de siyasi ortamin daha demokrasiye gecilmesine hazir olmadigi kanisindaydi.
Bununla birlikte muhalafeti tam olarak susturamamis ve hatta siyasi gerilimi yikseltmistir.
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Peker, hiikiimet islerine inénii’niin karismasini bile kabul etmezdi. Bu yiizden Peker’in, 12

Temmuz Beyannamesi gibi girisimlere tepki géstermesi dogaldi (Yesil, 2001: 114).

Bundan sonra Peker, inonii ile de karsi karsiya gelmis oluyordu. Zaten hiikiimeti tenkit
eder bicimde yazilmis olan 12 Temmuz Beyannamesi ile inéni’niin, Peker’i gézden cikardigi
neredeyse asikardi. Bu siireg, CHP’de ikilismeye yol agmustir. Bunlarin biri indniicii Grubu,
Nihat Erim liderliginde ve daha genc bir yapiya sahip olan “35’ler.” Digeri Pekerciler Grubu
idi (Albayrak, 2004: 122). Daha uzlasmaci olan 35’ler, indni’niin fikirlerine uygun olarak
siyasi munasebetleri daha liberal bir agidan ele almistir. Ayrica CHP’nin ekonomi, toplum ve
politikal alanlarinda birbirinden farkl distincelere sahip olan insanlari biraraya getirdigine
fakat tarihi ve politikal mecburiyetler ile oportinist (firsat¢l) amaclarin bu farkl insanlari
yirmibes sene birarada tutmus olabildigi distncesindeydiler. Peker’in 6nderligindeki eski
kusak partililerden gelen “mdfritler,” uzlasida bulunmak istememislerdir. Bununla birlikte
iktidarin karsisinda muhalefete sadece ikinci derecede bir mevki vermeye yanasmislardir,
Hatta muhalefet tarafinda dogrudan rejime karsi olan gericilerin oldugunu ve onlarin iktidar
yeniden ele gecirmek istediklerini ileri surmuslerdir (Karpat, 2010: 285-286). CHP
icerisindeki bu hiziplesmeye bir 6rnek verecek olursak; Istanbul Gazeteciler Cemiyeti
tarafindan Cumbhurbaskani inéni’ye, sikiyénetim komutanlifinca kapatilan gazetelerin
actlmasi icin verilen dilekce, ““sikiyonetim komutanhgi ile gorusilsun diye basbakanliga
gonderilmis oldugu halde, Bagbakan Peker, daha 6nce bunu yapmak istediginde inonii’niin

mani oldugunu soyleyerek isteneni yapamayacagini dile getirmistir (Gologlu, 1982: 175).

5.3.2. Peker Hukimeti’nin Sonu

Bashakan Recep Peker, Agustos 1947 yilinda prestijini yeniden kazanmak ve
indni’niin dismanhigini etkisiz hale getirmek icin basvurdugu CHP Meclis Grup toplantisinda
politikasini agikladiktan sonra gliven oylamasi istemistir. Sadece kabineye 35’ler tarafindan,
diger bir deyisle 35 kisi tarafindan, glivensizlik oyu verilmistir. Buna karsin ezici bir Gstinlik
elde etmistir. Ancak oybirligine alisik bir parti olan CHP igin bu bir guvensizlik oyuydu
(Ahmad, 1996: 38).

Peker’i istifaya stiriikleyen en ciddi catismalarindan birisi inonii ile tayin kriziydi.

Peker yeni tayinleri Meclis’e sunmayip bunu tatilden sonra yapmay! istemistir. Fakat inond,
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boyle bir durumda, tatile giren Meclis’i bunun icin tekrar toplantiya ¢cagiracagini séylemistir.
Bunun (izerine Meclis yeni tayinleri onaylamistir (Karpat, 2010: 287-288). istifa siirecindeki
son nokta ise 9 Eylil’de CHP Parti Divani toplantisinda yasanmistir. Bu toplantida Buyuk
Kurultaya sunulacak tiiziik tasarisinin incelenmesi esnasinda, Parti Genel Bagkan Vekilligi ile
Hikimet Baskanhigi’nin bir araya getirilmesi disuncesini savunan Peker, bunu Parti
Divani’na kabul ettirememesi Uzerine, saglik sorunlarini 6ne surerek istifa etmistir (Albayrak,
2004: 122). One surdugu saglik sebebinin yaninda, partiler arasi iliskiler konusunda
inénirniin - distincelerine  destek veren uzlasmaci igisleri Bakani Hiisrev Gole ile
anlasamamasi ve giivenoyu alindiktan sonra bile kabinenin aleyhine olan akim ve gorislerin
hi¢ azalmamasi sonucunda, bu durumun tlkenin toplumsal yapisina zarar verecek bir anarsiye

yol agmasindan uzak tutmak icin de istifa ettigi belirtilmistir (Karpat, 2010: 288).

Atatlrk’(n yakini olmus ve cumhuriyetin yerlesmesinde muhim hizmetleri olan Peker,
zamana uymayan disincelerinden dolayi, siyasal yasamini genel bir nefret havasi icinde
kapatmistir. Bu istifadan sonra muhalefet ve tim demokrasi yanlilari derin bir nefes almistir.
Peker’in istifasindan ti¢ giin sonra inonii, thmh olarak bilinen Nihat Erim’i de alarak dogu
illerine seyehate cikmistir. Ayrica kendi istegi tGzerine bir Demokrat Partili milletvekili Nuri
Ozsan da ona eslik etmistir. indnii, Erzurum’da DP merkezini ziyaret etmis ve her yerde idare
amirlerinden, partilere esit ve tarafsiz sekilde davranmalarini istemistir. Bu kadar zaman

sinirleri geren bunalimdan, ortada eser kalmamis gibiydi (Erogul, 2003: 60-61).

Hilasa Recep Peker, degisen i¢c ve dis sartlara ayak uyduramamistir. Peker’in tek
partili sistemi desteklemesine ragmen 12 Temmuz Beyannamesi artitk bunu mumkin
kilmamistir. ismet indnii’yii ise bdyle davranmaya mecbur kilan en 6nemli etkenlerden birisi,
tabiiki SSCB karsisinda ABD’nin yardimina gittikce daha cok ihtiya¢c duymasiydi (Ekinci,
1997: 335).

5.4. 12 Temmuz Beyannamesi’nin Muhalefet Partisi’nde Yarattigi Sonuclar

5.4.1. Demokrat Parti icinde Anlasmazlik

DP icinde i¢ ¢ekismeler, 1947 yili Ocak ayinda DP Kurultay! toplantilari esnasinda,

Dort Kurucu’ya karsi, Maresal Fevzi Cakmak ve Kenan Oner tarafindan olusturulan bir
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muhalif grup oldugu soylentileri ¢ikmis olmasina karsin, bu muhalefet 12 Temmuz
Beyannamesi yayimlanincaya kadar ortaya cikmamis ve beyanname ile kendini géstermistir
(Karpat, 2010: 298-299). Bu baglamda DP’nin parcalanma stireci de, ismet inénii’niin yapmis
oldugu Dogu seyahatinin ardindan hizla gelismeye baglamistir. Daha sonra Demokrat
Parti’den atilan muhaliflere gore inéni, bu yolculuk sirasinda yaninda bulunan DP’li Nuri
Ozsan’a, muhalif partiden bazi Kisilerin tasfiye edilmesi durumunda iliskilerin daha da
yumusayacagini hissettirmistir. Bunlarin basinda Sadik Aldogan, Kenan Oner, Ahmet
Tahtakili¢ ve Yusuf Kemal Tengirsenk gibi guclu kisiler gelmekteydi. Bu iddianin dogrulugu
bilinmemekle beraber yolculuktan kisa bir siire sonra Aldogan ile DP kurucularinin arasinin
acildigini bilinmekteydi (Eroglu, 2003: 63).

Kenan Oner grubu olarak da bilinen yukaridaki kimseler parti disiplinine uzun siire
bagll kalacak bir yapiya sahip degildiler. 12 Temmuz Beyannamesi parti tarafindan resmi
anlamda kabul edilmesine ragmen bu grup muhalif kalmisti. CHP’ye karsi ciddi bir muhalefet
olan bu grup, tek parti yonetimi (CHP) tamamen tasfiye edilmedikce, DP’nin partiler arasi bir
uzlastya girmesine razi degildiler. Zira iktidara karsi yapilan micadelede herhangi bir
duraksama, hem DP’nin mucadele giicunu zayiflatir hem de asil amaci unutturabilirdi (Yesil,
2001: 124-125).

Parti icindeki anlasmazlik sebeplerinden birisi de, Kenan Oner Grubu’nun destekledigi
gen¢ milletvekilerin, Dort Kurucu’nun her sdyledigine uymamasindan kaynaklanmistir.
Bunun yaninda huzursuzlugun asil yerlerinden biri istanbul il Baskanhgi’ydi. il Bagkani
Kenan Oner’in Bayar, Menderes ve Koprili'ye ragmen secilmis olmasi, Oner’in asiri
hareketli tutumlari, istanbul yonetiminde rahatsizlia sebep olmustur. Ote yandan sozlerini
kimseden esirgemeyen Kenan Oner, Bayar’in iktidardan destek alarak partisini kurdugunu
ileri surmustlr. Bununla birlikte DP kurucularini, Hirriyet Misaki kararlarina uymamakla ve

sine-i millete déonmemekle itham etmistir (Albayrak, 2004: 127).

Bunlar yasanirken, 1947 yili Aralik ayinda Meclis’e, milletvekilleri maaslari icin bir
zam teklifinde bulunulmustur. DP Grubu teklifi reddetmeye karar vermesine ragmen, Meclis
cogunlugunun CHP’de olmasi nedeniyle teklifin kabul edilecegine gore, DP milletvekilleri ne
yapacaklardi? DP igerisindeki muhaliflerin sdylediklerine gore bu soruya Bayar, “Paralari geri

vermek lizumsuz bir comerliktir.” cevabini vermistir. Koprall, “Kirmizi oy da veririz,
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paralari da aliriz.” demistir. Bu sozler dogruysa bile, DP’liler kisa stirede kararsizliklarindan
kurtularak, nihai karar olarak, mecliste aleyhte oy verilmesine ve zamlar verilirse farklarin
partiye bagislanmasina karar verilmistir. Buna karsin DP milletvekili Kemal Silivrili lehte oy
vermistir. Silivrili, KOprull’yu kastederek, “Aleyhte oy verip parayr almak yerine lehte oy

verip almak daha namuslu bir tutum oldugunu.” ifade etmistir (Erogul, 2003: 64-65).

5.4.2. Demokrat Parti’nin Parcalanmasi ve ihraglar

Butln bu sorunlar yasanirken, Fevzi Cakmak’in baskanligi konusulmaya baslanmistir.
Fevzi Cakmak’in DP’nin baskani yapma hareketi, parti icinde Bayar grubu ile catismaya
sebep olmustur. Ancak bu hareketin basarisiz olmasindan dolayr Mustafa Kentli izmir il idare
Heyeti’nden istifa etmistir. Bunun yaninda istanbul’da da Kenan Oner, DP’nin iginde bir

muhalefet cephesi olusturmustur (Ahmad, 1976: 30).

Bu gelismeler gosteriyor ki, DP goriindiigi kadar homojen bir yapiya sahip degildi.
Merkezdeki onderler CHP’nin iginden ¢ikan kisilerdi ancak vilayetlerden alinan destek, ilk
kez siyasete girmis kisilerden olusuyordu. Bu insanlar CHP idaresi altinda buyik acilar
cektigi icin CHP’ye karsi ciddi bir nefret duyuyorlardi. Merkezden bagimsiz yerel DP
orgutlerini kurdular ve iktidari ele gecirmenin zalimden 6¢ almak gibi goriyorlardi. Ancak bu
kimseler kendi Onderlerini 1947 yilindan sonra, iktidarla uzlasmakla itham ediyorlardi.
Bunlari duyan Menderes, partinin icindeki muhalefetin CHP’den daha zorlu bir muhalefet
oldugunu gérmastur (Ahmad, 1999: 135-136). Parti ici gerginlik giderek artmis ve 6zellikle
Kenan Oner ile Fuat Koprili miicadelesini siddetlendirmistir. Bu miicadele 1948 yili basinda,
Kenan Oner’in ilk olarak Istanbul il Baskanhigindan ve akabinde DP’den istifa etmesi sonucu
birden alevlenmistir (Gologlu, 1982: 232). Sebep olarak, parti liderligini partiye hikmetmekle
ve ozellikle indni’ye diisman gruplari bastirmakla itham etmistir. Ayni zamanda Bayar ile
inéni’niin gizlice anlagmasi nedeniyle CHP’lilerin DP’lilere iyi davrandigini soylemistir
(Ahmad, 1996: 40-41).

Bu arada DP Meclis Grup Yonetim Kurulu’nda Oner taraftarlari cogunlukta olmasi

sayesinde bunlardan dért milletvekili® Fuat Képrili'yl Grup Baskan Vekilliginden

® Hakki Gedik, Hazim Bozca, Fikri Apaydin, Osman Nuri Koni (Gologlu, 1982: 232).
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dastrilmesi icin istifa etmistir. Verilen Onerge neticesinde Yonetim Kurulu’nun bastan
yenilenmesi i¢in secime gidilmistir. Secim sonucunda Celal Bayar yine Grup Baskani olmus,
ancak Fuat Koprull Grup Baskan Vekilligi’nden dustrilmustur. Bunun tzerine Bayarcilarin
Genel Yonetim Kurulu’nda ¢ogunlukta olmasi sayesinde secimlerin tekrardan yapilmasina
karsin Fuat Koprall yine secilememistir. Neticede Meclis Grup Baskanligi’na Celal Bayar,
Vekillige ise Fuat Hulisi Demirelli secilmistir. Boylece Kenan Oner-Fuat Koprili
anlasmazhigi, Parti Meclis Grubu-Genel Ydnetim Kurulu anlasmazligina dénmustur (Gologlu,
1982: 232).

Ote yandan Bayar ve arkadaslari cogunlukta oldugu Genel Yonetim Kurulu’nda parti
disiplinine aykiri tutum sergiledigi gerekcesiyle bes milletvekilinin partiden ¢ikariimasini
Yuksek Haysiyet Divani’ndan istemistir. Divan Baskani Fuat Hulusi Demirelli bu karara
katilmamak icin gorevden cekilmis ve yerine Avukat Hamit Sevket ince getirilmistir (Yilmaz,
2008: 297). Yuksek Haysiyet Divani’nda yapilan toplantida, parti disiplinine aykiri
davrandiklari icin; Afyon milletvekili Sadik Aldogan, istanbul milletvekili Kemal Silivrili ve
Osman Nuri Koni, Mugla milletvekili Necati Erdem ve Mithat Sakaroglu’nun DP’den ihrag
edilmelerine karar verilmistir (Burcak, 1979: 153-154). Bu karar (izerine Genel idare Kurulu
iiyelerinden, Yusuf Kemal Tengirsenk (Sinop), Enis Akaygen (istanbul), Emin Sazak
(Eskisehir), Ahmet Tahtakili¢ (Kltahya), Hasan Dinger (Afyon) ve Ahmet Oguz (Eskisehir)
kuruldan istifa etmis (Albayrak, 2004: 131) ve bu istifa Gizerine Genel idare Kurulu 6
milletvekilini ihra¢ istemiyle Haysiyet Divani’na gondermistir. Bunun akabinde Demokrat
Parti Meclis Grubu’ndan 10 milletvekili bu ihraclarin parti tuzdgune aykiri oldugunu
gerekcesiyle ve parti kurucularinin baskisina itiat etmeyi dogru bulmayarak Genel Kongre
toplanincaya kadar gruba katilmayacaklarini beyan etmislerdir. Bittin bu ihrag ve istifalardan
sonra DP’nin milletvekili sayisi 31’e dismustir. Bundan sonra DP’den ihrag edilen ve ayrilan
16 milletvekili Mustakil Demokratlar Grubu’nu kurmuslardir (Cufali, 2004: 122).

DP’den ayrilanlar, Mayis 1948 vyilindan itibaren yeniden orgitlenme gayretine
girmislerdir. Bir kismi, biyuk kongrenin kararini beklemek (izere Mistakil Demokratlar
Grubu’nu kurmuslardir. Bunlarin disinda kalanlarin bir kismi da yeni parti kurmak icin
ugrasmislar ve 1948 Temmuz ayinda kurduklari partiye Millet Partisi adi verilmistir. DP
listesinden bagimsiz olarak Meclise girmis, 12 Temmuz Beyannamesi sonrasi parti iginde

mufrit tarafl desteklemis ve bu yuzden DP kuruculariyla arasi actimis (Erogul, 2003: 67) olan
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Maresal Fevzi Cakmak’in fahri liderliginde kurulan Millet Partisi (MP)’nin kuruculari
arasinda; Hikmet Bayur, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Béliikbasi, Osman Nuri Koni,
Enis Akaygen ve Sadik Aldogan vardir. MP’ye, 1949’un yaz aylarinda, TBMM’deki Mustakil
Demokratlar Grubu ve Afyon’da kurulmus olan Oz Demokratlar Partisi de katilmistir. Parti,
devletcilige ve sermayenin asiri kéar saglama hirsina karsi ¢ikmistir. Laiklige karsi olanlarin
destegini almak icin ugrasan MP, bunu genis bir toplumsal destege cevirememistir. Buna
sebep olarak, fakir koylilerin ve Anadolu tiiccarinin ekonomik problemlerine ¢are bulacak bir
siyaset gelistirememesi gosterilebilir (Uyar, 1998: 208).

5.5. Hasan Saka Hukimetleri

Cumhurbagkani ismet inonii, Recep Peker’den sonra hiikiimeti kurma gérevini, Eylil
1947°de, Peker Hikiimetinde Disisleri Bakani olan Hasan Saka’ya vermistir. ismet indnd,
Hasan Saka’yi bashakanliga getirmeden 6nce Demokrat Parti Baskani Celal Bayar ile de
gorilsmistir. indni bu sayede iki parti arasinda dengeyi kurmak ve gerilimi azaltmak
istemistir (Gologlu, 1982: 180). Ilimh bir yapiya sahip olan Hasan Saka’nin basbakanliga
getirilisi ile iktidar-muhalefet mdinasebetleri biraz daha yumusamistir. Basbakan Saka
muhalefeti tatmin edebilmek icin azami tolerans gostermeye ve tarafsiz olmaya calismistir.
Bu ytzden de kendi parti grubunda elestirilere maruz kalmistir (Sarigoban, 2005 : 129). Feroz
Ahmad’a gore, CHP icindeki asirilar Saka’yr ¢ok yumusak bulmus, thmlilar da yeterince
thimh ve 6l¢ili olmadigini 6ne surmuslerdir. DP’ye gore de Saka, Saracoglu veya Peker’den
cok fazla farkh degildi (Ahmad, 1976: 50).

Yeni kurulan Hasan Saka kabinesinde gorev alan kisiler Recep Peker Hiklimetinden
farkli degildir. Yalniz Recep Peker ile beraber Miimtaz Oktem, Cevdet Kerim incedayi ve
Atif inan gibi miifritler grubu kabine disinda kalmislardir Buradan anliyoruz ki hiikiimet
degisikliginin amaci Recep Peker ve kendisi gibi goruslere sahip olan statiikoculari iktidardan
uzaklastirmaktir (Tuna, 2006 :73). 35’lerin de yeraldi§i Hasan Saka Hikumetinde (Bila,
1987: 171) ayni zamanda tek parti yanhsi olarak bilinen hi¢ kimse yoktur (‘YYalman, 1970b:
119).

Yeni hukiumet Ulkede artan demokrasinin gelismesi icin calisacagl, yonetim ve

emniyet teskilatinin halka iyi davranacagr sozini vermistir. Ciftciyi topraklandirma
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calismalarina devam edeceklerini ve oncelikli olarak devlet arazilerinin dagitilacagini
sOyleyerek, yabanci sermayeyi tesvik edeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica hikimetin
ekonomi kararlarinda bazi dizeltmelere gitmekle beraber 7 Eylil kararlarindan vazgegmesi
beklenmiyordu. Yeni igisleri Bakani Miinir Hiisrev Géle de hangi partiden olursa olsun biitiin

vatandaslara esit davranilacagini dile getirmistir (Cufali, 2004: 109).

Hasan Saka’nin yaptigi ilk is, muhalefet ile uzlasi fikri dogrultusunda, muhalefetin
sikayet ettigi konulari incelemeye almak olmustur. Bunun icin icisleri Bakani Gole, bucaklara
kadar bildirilmesi amaciyla, CHP Genel Muifettisligi ve Valilere bir genelge gondererek,
sikayetlerin incelenmesi ve sorumlular hakkinda gerekli kanuni islemlerin yapilmasini
istemistir. Bu donemde muhalefetin elestirileri durmamakla beraber yalnizca daha yumusak
bir duruma gelmistir. iktidar da muhalefetin isteklerine karsi ihimli olmustur. ilk olarak, Milli
EQitim Bakani Resat Semsettin Sirer kanunda degisiklik yapilarak, gerek kdylinin okul
yapma yukidmlaluginin kaldirildigini, gerekse de uygulama alani olarak kdyluden alinan
tarla, bahce ve benzeri araziler ile ilgili uygulamaya son verildigini bildirmistir (Albayrak,
2004: 123-124).

Celal Bayar bu yumusamanin goriindste oldugunu ileri sirerek baski hareketlerinin
hala devam ettigini iddia etmistir. Bunun (izerine igisleri Bakani bir genelge yayimlayarak
bitin memurlarin halk ile minasebetlerinde blyuk sefkat ve yumusaklikla islerini yapmalari
istenmistir. Bunun akabinde baskiya adi karisan yodnetici uyarilmaya veya gorevden alinmaya
baslanmistir. 1947 Ekim ayinda Osmaniye’de basinin ilk demokratik secim olarak ifade ettigi
belediye se¢imi sonucunda sandiklar ilk defa halkin g6z 6nlnde agilarak sayilmistir (Cufall,
2004: 111).

Butln bu yeniliklerin yaninda, Peker hiukiumetinden daha demokratik bir nitelik
gosteren Saka hukimetleri ayni zamanda I1. Diinya Savasi nedeniyle ilan edilen sikiyonetimi
kaldirmistir. CHP Meclis Grubu, DP’nin istekleri dogrultusunda basta Secim Kanunu olmak
Uzere tum demokratik olmayan yasalarin degistirilmesine karar vermis, Milli Korunma
Kanunu kaldirmis ve din dersinin okullara konmasi konusu tartismaya acilmistir. Polis
Selahiyat Kanunu’nunda degisiklik yapilarak polis, mahkeme karari olmadan tutuklama ve
evlerde arama yapamayacak duruma getirilmistir. Ataturk zamaninda kapatilan Mason
localari ve Turk Ocagi agtimistir (Kocabas, 2009: 520-521).
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Hasan Saka Kabinesi doneminde, Kasim 1947 ginli, CHP’nin VII. Kurultayi
yapilmistir. Kurultayda giindeme gelen en énemli konu ismet inénii’niin ayni zamanda hem
devlet baskani hem de parti baskani olmasi konusuydu. inéni’nin kurultayin agihs
konusmasinda bu konu hakkinda net bir sey sdylememesi muhalefet tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. Neticede tlizukte yapilan bir degisiklikle “Parti Genel Baskani Cumhurbaskani
secildigi takdirde, Uzerinde bu gérev bulundugu siirece Genel Baskanhgin butun yetkileri ve
mesuliyetleri Genel Baskan vekiline ait olur” seklinde bir karara varilmistir (Burgak, 1979:
142-143).

CHP’nin VII. Kurultayi’nda sonra, Allah’in adini katiyen sebepsiz yere agzina
almayan ve kararli bir laik olan inonii, okullara din dersi konulmasinda kararlidir (Yilmaz,
2008: 358). Bu baglamda in6nii, 1948 Subat’inda ilkokullarda ders saatleri haricinde se¢cmeli
din dersleri konulmasi, Milli Egitim Bakanli§i’na bagli imam Hatip okullarinin agilmasi ve
bir ilahiyat Fakiltesi’nin kurulmasinin zamaninin geldigini ifade etmistir. Bu konular
Bakanlar Kurulu’nda bilyiik tepkiye neden olmus ancak inénii’niin girisimiyle teklife karsi
olanlar yumusamistir. Neticede bu konuyu incelemek icin CHP Meclis Grubu iginde bir
komisyon kurulmustur (Cufali, 2004: 131). Hasan Saka Kabinesinin son giiniinde ilk istanbul
ve Ankara basta olmak izere, akabinde de sekiz farkli sehirde imam-Hatip kurslari agiimistir
(Kara, 2012: 156).

Buradaki 6nemli nokta, ismet inénii’niin, Tirk cocuklarina din derslerinin verilmesi
gerektigini dile getirmesi ve bunu savunmus olmasidir. Bu durum gosteriyor ki, ¢ok partili
hayata gecisten sonra ¢ocuklarinin din egitimini almasini isteyen aileler hakli gértlmustr.
Zira Demokrat Parti’nin gii¢ kazanmasini dine verdigi énemden geldigi disunilmus ve bu
gicu kirmak istemislerdir. Anlasilan o ki, CHP oy kaybederim endisesiyle laiklikten tavizler

vermeye baslamistir (Burcak, 1979: 114).

I. Hasan Saka Hiikiimetinde ismet inonii parti baskanhigindan ayrilarak tarafsiz bir
cumhurbaskani olma yoniinde isaretler vermeye baslamistir. Ornegin yurt gezisine DP’li bir
milletvekilini (Nuri Ozsan) almasi ve gittigi yerlerdeki DP teskilatlarini da ziyaret etmesi bu
yondeki isaretler olarak disunulmustur (Yilmaz, 2008: 281-282). Boyle bir degisimi CHP
icerisindeki bazi kisiler de istemistir. Buna karsi ¢ikanlardan olan Saragoglu’na gore eger

indnii tarafsiz bir cumhurbaskani olmak icin CHP Genel Bagkanhgi’ndan ayrilirsa hikiimet
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yerinde kalamaz demistir. Ayni diisiinceye sahip olan Ticaret Bakani Atif inan da béyle bir
durumda, Demokratlara gére CHP’den 150 Kisinin istifa edip DP’ye gececegini ve bu sekilde
iktidara gelmeyi dusunddiklerini ifade etmistir (Erim, 2005: 152).

Nihat Erim’e gore, demokratik dizeni gelistiren kanunlar ve Kkararlar dogrudan
Indni’niin eseriydi. Onun cabalariyla hem hiikiimete hem de parti ileri gelenlerine zorla kabul
ettirilmistir. Bagbakan Hasan Saka ve partinin Genel Sekreteri Hilmi Uran hicbir 6nlemi
inanarak almamislardir. Zira Hasan Saka basbakan olmadan bir hafta 6nce demokrasiye
kifrediyordur (Erim, 2005: 249).

I1. Hasan Saka Hukumetinin kurulmasiyla olusan uygun siyasi iklim, ekonomik durum
icin s6z konusu degildi. Vaatleri gergeklestirmedeki basarisizliklar bakanlara yukleniyordu.
Hasan Saka Haziran 1948’de kabinenin yenilenmesi icin istifa etmis ve kendisinden yeni bir
kabine kurulmasi istenmistir (Ahmad, 1996: 41). Gerekli olan bakanliklari degistirilmesinin
yaninda birka¢ milletvekili de hikiimete Gye yapilmistir. Hiikiimet programi da ¢ok kisa ve
daha dncekilerin neredeyse aynisiydi. Fakat basin kanununda yapilacak degisiklige deginmesi
onemli bir noktaydi (Gologlu, 1982: 235).

Basin kanunu icin hazirlanan yasa tasarisinda oncekine gore, gizli oy-acik sayim
ilkesine dayanan yeni bir secim yasa tasarisi hazirlanmistir. Demokrat Parti bunu yeterli
bulmayip ayni zamanda secimlerin idari degil, adli makamlar tarafindan denetlenmesini
Israrla istemisler ve hatta bunun kabul edilmemesi durumunda 12 Temmuz Beyannamesi
oncesindeki siddet yontemlerine donebileceklerini kastetmistir. CHP’ye gore bu durum
hakimlerin siyasete karismasi anlamina geliyordu. Ancak asil sebep, iktidarin baski sonucu
muhalefete taviz vermis gibi bir izlenim doguracagini istememesiydi (Karpat, 2010: 310-311).
Hikimet demokratik olmayan kanunlarin bazilarini yurarlikten kaldirmasina ragmen, DP
secim kanununda istedikleri gibi degisiklik olmadigi gerekgesiyle yine ara segimlere
katilmama karari almislardir (Ahmad, 1996: 42).

DP, bu gerekgeye iliskin bir beyannameyi Celal Bayar’in imzasiyla kamuoyuna ilan
etmistir. Beyannamenin igeriginde su agiklamalar yer almistir: “Turk milletinin kuvvetli bir

irade ile istedigi secim icin emniyet saglanamamistir. Butlin kamuoyunun destegine layik
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gorilmeyen  bir secim kanunu saflanamadikca ara segcime girmeme Kararl
degisirilmeyecektir” (Tuna, 2006: 141).

Ekim 1948 yilinda 13 ilde yapilan ara secimlere, tek basina giren CHP kazanmistir
(Yesil, 2001: 141). Secime katilim son derece az olmustur. DP secime katilma orani %10’un
altinda olarak iddia etmis ancak CHP’liler tarafindan bu oranin %40’1 astigi iddia edilmistir.
Neticede DP, se¢imlerin guvenilir olmayacadini beyan ederek secimlere girmemis ve bu
yuzden hikimeti zor durumda birakmistir (Erogul, 2003: 70). Bu durum hiikiimetin kamuoyu
oniinde sayginhgini sarsmis ve secime katilmin az olmasinda etkili olmustur. Secimlere
katilimin disik olmasinda rol oynayan sebeplerden birisi de hem iktidarin segime tek basina
katilmis olmasi hem de hayat pahalihinin artmis olmasidir. Ornegin ara segimlerden kisa
stre 6nce Bashakan Saka memleketi Trabzon’a gitmistir. Burada fakir bir kadin, “sekeri
pahalattin!... Ne diye geliyorsun?...” diyerek tepkisini dile getirmistir (Albayrak, 2004: 134).

Hiklmet yenilenmis fakat toplum dizenindeki sikintilar devam etmekteydi. Yiyecek
maddeleri yine vesika ile satiliyor ve yolsuzluk dedikodulari her gun daha da artiyordu
(Gologlu, 1982: 236). CHP’nin asil sorunu ekonomikti. Hasan Saka ikinci gorevinde de,
ekonomik problemleri halkin glnlik hayatindan uzaklastiramamistir (Ahmad, 1996: 42).
Kurulusundan itibaren gegici bir hikimet olarak kabul edilen Hasan Saka Hikimeti,
beklenenden daha uzun sirmis ve daha fazla is basarmis olmasina karsin verimliligini
kaybetmis ve dolayisiyla siresi dolmustu. Bu ylzden ilk istifasi, yetersiz programi ve blitce
acigl nedeniyle, Ocak 1949 yilindaki son istifasi da surpriz olmamistir (Karpat, 2010: 314-
315).

5.6. Semsettin Gunaltay Hukiameti ve Milli Husumet Andi

Hasan Saka’nin istifasi sonrasinda ismet inonii, basbakanhgi ilk olarak Hilmi Uran’a
onermis ancak o kabul etmeyince Uran’nin tavsiyesi zerine Semsettin Gunalta’ya vermistir
(Uran, 1959: 528-529). Feroz Ahmad’a gore Hilmi Uran’in yani sira Necmettin Sadak’a, Fuat
Sirmen’e ve Nurullah Esat Simer’e de basbakanlik teklif edilmesine ragmen kabul
etmemislerdir (Ahmad, 1976: 51). Zira Cem Eroglu’na gore “iktidar, artik Halk Partisi igin
tasinmasi pek zor bir yik haline gelmisti” (Erogul, 2003: 71).
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Semsettin Ginaltay’in basbakan olmasi, CHP’li asirililar i¢in son noktaydi. Zira
Gunaltay, islam sempatizanligiyla bilinen bir tarih profesoriiydii ve asirililar onun Kemalizme
ters diisecegine inaniyorlardi. Bu yiizden protesto olarak, milliyetci sair Behget Kemal Caglar
CHP’den ve milletvekillikten istifa etmistir. CHP icerisinde bolinme olacagdi ve yeni bir parti
kuracaklari seklinde dedikodular baslamistir. Ancak boyle bir sey olmadi ve Gunaltay
hosnutsuz kitleyi ve gelecek genel secimleri kazananacagi vaadinde bulunmustur (Ahmad,
1996: 42).

Yeni hukimetin programi, siyasi acidan 1hmli, ekonomik bakimdan ise liberaldi.
Bdyle bir programin hazirlanisinda muhalafetle olan olumlu havanin siirmesinin g6z 6niinde
bulunduruldugu ifade edilebilirdi. Glinaltay Meclisten glivenoyu aldiktan dért giin sonra, DP
Genel Merkezini ziyaret ederek, Celal Bayar ile sohbet etmistir. Bu durum iktidar-muhalefet
iliskilerinde olumlu bir yaklasimdi ve iliskilere yeni bir hiz kazandirmasi umut edilmistir
(Yesil, 2001: 147).

Halk yeni hikumeti liberal politikasi sebebiyle genel itibariyle hos karsilamistir. Hatta
bu serbestlik politikasi 6nceden beri uygulanmis olsaydi CHP’ye karsi duyulan husumet bu
kadar olmayabilirdi. Bunun yaninda din konusunda da serbestlik siyaseti yurutilmustar.
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana hikimetin temel politikasi olarak surdirilen laiklik
anlayisindaki az da olsa bu ayrihs bir taraftan laikgiler arasinda tepkilere neden olurken diger
taraftan muhafazakarlara rejimin modern temellerini tartismak anlaminda biyik cesaret
vermistir (Karpat, 2010: 316-317).

Inéni’niin girisimleriyle Hasan Saka Hiikiimeti zamaninda dini konularda baglayan
yenilikler bu dénemde devam etmistir. Bu baglamda imam-hatip okullari acilmis, 1949
Ekiminde ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Ayrica Mart 1950 giinii Tekke ve Zaviyelerin
kapatiimasiyla ilgili kanun yarilukten kaldirilarak Tirk biydklerine ait turbelerin agiimasina
izin verilmistir (Burgak, 1979: 196).

Gunaltay’in 1949 Haziran ayinda Meclis’te yaptigi konusmasi bu durumu Ozetler
niteliktedir: “ilkmekteplerde din dersleri okutturmaya baslayan Hiikiimetin baskaniyim. Bu

memlekette Muslimanlara namazlarini 6gretmek, o6lulelerini yikamak icin imam-hatip
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kurslar acan bir Hukimetin baskantyim. Muslimanhgin yiksek esaslarini dégretmek igin
Ilahiyat Fakiiltesi acan bir Hiikiimetin baskantyim” (Cufali, 2004: 132).

Gunaltay Hiklimetinin hukuk alaninda aldigi en 6nemli karar, Mayis 1949 yilinda
istiklal Mahkemeleri Kanununu yirirlilkten kaldirmak olmustur (Kocabas, 2009: 548). Ote
yandan esasen secim hiikimeti olan Ginaltay Hiklmetinin asil gorevlerinden birisi guvenilir
bir secim kanunu ¢ikararak tlkeyi segimlere gotirmekti. Zaten bu konu hikiumet programinda
da ciddi olarak ele alinmistir. Son baslikta anlatilacadi gibi, hikiimet daha ilk ayinda yeni bir
secim yasas! icin hazirliklara baslamis (Burcak, 1979: 166-167) ve sonunda yeni secim

yasasini ¢ikarmistir.

Bu dénemde DP ikinci Biyilk Kurultay’ini yapmistir. Bu kurultayda ayni Birinci
Buyuk Kurultay’da oldugu gibi Ana Davalar Komisyonu’nun raporu kabul edilmistir. Bu
rapora DP’lilerce “Milli And,” bazilarinca “Milli Teminat Andi” ve CHP’lilerce “Milli
Husumet Andi” ismi verilmistir (Gologlu, 1982: 273). Bu rapora gore; “adil ve giiven verici
bir Secim Yasas! yapilmaz ya da secimlerde 1946°da oldugu gibi usulsuzlukler ve baskilarla
karsilacak olunursa ne yapilmasi gerekir” sorusuna cevap olarak hazirlanmistir. Buna cevap
olarak da “aksi yoldan harekete tesebbiis edenlerin ise, milli vicdanin iradesi olan millet
husumetine maruz kalmak gibi agir ve tarihi mesuliyete mahkum olacaklari muhakkaktir”
denmistir (Turan, 2003: 303). Akabinde durum inénii’ye anlatilmis ve Yargitay Bagkani’nin
da fikrine basvurulmustur. Ona gore artik hosgoriiye son verip 6nlemler almanin zamani
gelmisti. Hatta Demokrat Parti’nin kapatilmasi bile disunulmustir. Bakanlar Kurulu’nda bu
mevzu gorusilmesine karsin DP’yi mahkemeye vermek konusunda karara varamamislardir.
Toplantidan sonra inonii ile gorisiulmis ve indnii de mahkemeye gitmeye razi olmadigini
ifade etmistir (Erim, 2005: 350-351).

Hilmi Uran’a gore, boyle bir karari alan ve onu ifsa eden bir siyasi partinin, yasal
anlamda kapatilmasinin dogru olacagina karsin, aslinda bu karar sagmaliktan baska bir sey
degildir. Yine de sessiz durarak gegistirilecek bir karar olmadigi igin, bu gibi mantik disi
hareketleri daima Onleyecek giice sahip olan hukimet resmi bir teblig yayimlayarak, DP’nin
bu kararinin anlamsizligini vatandaglara anlatmis ve kimsenin bu tir kararlardan endise

duymamasi gerektigini belirtmistir (Uran, 1959: 509). Ciuneyt Arcaylrek’e goére, bu andin
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gercek amaci, DP iktidar oldugu zaman CHP’den hesap sormaktir. Ayrica bdyle bir and,

CHP’yi 6fkelendirebilir ve demokrasiye gegisi zorlastirabilirdi (Arcayirek, 1985: 170).

5.7. “Beyaz Devrim”: 14 Mayis 1950 Sec¢imleri: Yeni Bir Donemin Baslangici

DP ve MP, secim kanunundaki demokratik olmayan hukimlerin kaldiriimadigi
sebebiyle 1947 (Burgak, 1979: 117), 1948 ve 1949°daki ara secimlere girmemistir. 1948 ara
secimlerinin akabinde iktidara gelen Gunaltay Hikimeti, yeni bir se¢cim yasasi hazirlamak
icin bilim heyet olusturmustur. Bu heyet Universite profesorleriyle, Yargitay, Danistay ve en
kalabalik (i baro olan istanbul, izmir ve Ankara barolarindan 11 hukukgudan olusmaktaydi
(Caylak ve Nisancl, 2011: 329).

Bilim adamlari ve hukukculardan olusan bilim heyeti, tasari (zerinde yapacagi
incelemelerden oOnce siyasi partilerin konu Uzerindeki go6ruslerini istemistir. DP, heyete
sundugu goruslerinde secim glivenligi icin adli teminatinin sart oldugunu iddia etmistir. MP
de konuyla ilgili parti gorisuni Mecliste ifade edecegini, zira heyetin anayasaya ayKkiri bir
kurulus oldugunu belirtmistir. DP, Ekim 1949’daki ara secimlere girmeyerek, Ekim 1948’daki
ara secimlerinde oldugu gibi adli teminat konusunu benimsetmek amaciyla baski yapmayi
dustinmustir (Yesil, 2001: 150). Nitekim Aralik 1949 yilinda CHP secimlere adli teminat
getirilmesini kabul etmistir. Boylece 4 yildir siyasal hayatl mesgul eden en biylk anlasmazlik
¢6zUlmus oldu (Erogul, 2003: 80). Subat 1950’deki yeni secim kanununda hakimlerin se¢im
kurullarinda gdzetim ve denetim gdrevi almalarinin (adli teminat) yaninda tek dereceli, esit,
gizli oy ile serbest ve kisisel bir secim yapilmasi belirtilmistir. Ayni zamanda oylarin ayrilip
sayllmasi acik ve cogunluk esasina dayah olacak (Gologlu, 1982: 291-292) ve ingiltere’deki
gibi, secim donemlerinde siyasi partilerin propaganda yapmalari icin devlet radyosundan
faydalanmalarini saglayacak yeni bir secim sistemi kabul edilmistir (Karpat, 2010: 317). Bu
yeni secim yasasi “bitiinii ile Cumhurbagskani Inéni’niin yapiti oldugu” 6ne stiriilmiistiir
(Albayrak, 2004: 155).

Yeni secim kanunu, inéni iktidarinin ve Giinaltay Hukimetinin son bilyiik eseri
olmustur. Adnan Menderes bu sonucu “Demokrasi’nin Sakarya Zaferi” olarak 6vmustir. Bu
arada bir zafer olarak gorulen bu kanunun yarurlige girmesinden sonra yaklasan secimler icin

partiler arasi mucadele giderek hizlanmistir. CHP muhalefete kayan oylarini durdurmak icin
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sinirli bir af yasasi ¢ikarmistir. Ancak Nazim Hikmet bu affin disindaydi. Tekke, Zaviye ve
Tirbelerin kapatilmasiyla ilgili yasada degisiklik yapilarak basta Kanuni Stuleyman’in turbesi
actimakla birlikte diger Turk buyuklerinin tirbeleri de agilmistir (Turan, 2003: 304-305).

Demokratlar ise kendi propaganda taktiklerinde degisime gitmislerdir. ilk zamanlar,
baski siyaseti ve 0Ozellikle secimler esnasinda DP’ye yapilan baskidan CHP birokrasisini
sorumlu tutmuslardi. Simdi ise bulrokrasiyi DP yanina kazanmak igin yalnizca CHP’yi
sucluyorlardi (Ahmad, 1976: 53-54). Bu yizden DP artik birokrasiyi karsisina almak dursun,

asker ve sivil burokrasiden kisileri icine aliyordu (Yilmaz, 2008: 351).

CHP’nin secim calismalarinda inénii 6n plandaydi. inénii yaptigi konusmalarda eger
CHP se¢imi kazanamazsa cumhurbagskanligini birakacagini ifade etmistir. Buradaki amag
halkin inénii’den vazgecemeyerek CHP’ye yénelecedi diisiincesiydi. CHP’nin secim
bildirgesinde, demokratik acilimlarin ve temel hak ve 6zgurliklerin daha fazla gelistirilecegi
belirtilmistir (Cufali, 2004: 153) Bu dogrultuda Genel Bagkan ismet Inoénii’niin gorisii ile
hazirlanan bildirgede, anayasada Bati demokrasileri model alinarak gerekli degisikliklerin
yapilacagi, 6 ilkenin anayasadan cikartilarak sadece partinin temel ilkeleri olarak kalacagi ve
TBMM’den baska ikinci bir Meclis kurulacagi sdylenmistir. Ayrica devletcilik uygulamasini
daraltilacagi, devletin ekonomideki rolint sinirlandirilacagi, 6zel tesebbislere daha fazla
firsat verilecegi ve yabanci sermayeye de imkan saglanacagi s6zu verilmistir. Bunun yaninda
cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinin sinirlandirilacagi da vadedilmistir (Turan, 2003: 305-
306).

DP secim bildirgesinde ise ilk olarak CHP’nin se¢im bildirgesini elestirerek iddia
ettigi vaatleri hicbir zaman yerine getirmeyeceginden bahsetmistir. DP ayrica vergileri
indirecegini, Oretimi arttiracagini, devlet tekellerini ortadan kaldiracagini ve denk butce
yaparak (lke ekonomisini kalkindiracagr s6zini vermistir. Bunun yaninda anayasanin
demokratik gereksinimlere cevap verecek sekilde degistirilecegi vaadinde bulunulmus ve
milli geliri yukseltmenin en iyi yolu 6zel ve yabanci sermaye icin mali glvenligi saglamak
sozu verilmistir (Yesil, 2001: 156-157). Demokrat Parti’ye gore, Ulkenin ekonomik ve
toplumsal eksiklikleri siyasi sistemin kusurlu olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bunun igin ilk
olarak demokrasi esasina gore rejimi tekrardan diizenlemek gerekliydi (Karpat, 2010: 326).
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Ayrica ulke nifusunun ve secmen sayisinin % 75’ kdylulerden olusmasina karsin
CHP’nin 27 yillik iktidarinda en ¢ok g6z ardi edilen kesim kdyliu kesimi olmustur. Bunun
farkinda olan DP milletvekilleri kdyliye yonelik; 6zgur ve dindar olacaklari, baskilardan
kurtulacaklar ve kalkinacaklari seklinde mesajlar vermesi etkili olmustur (Kocabas, 2009:
576).

Iktidar bazi cevrelere iyi goriinmek icin biyiik bir 6zen gostermistir. Fakat isci kesimi
hala bu sempatiyi gérmemistir. Zira CHP grev hakkina karsi ¢iktigi icin, iscilerden ciddi
tepkiler almaya devam etmekteydi. DP’liler de iscilerin yanindaydi ve onlara grev hakkinin
verilmesini destekliyorlardi. iste ismet inéni ve partisinin secim arefesindeki en ciddi
yanlislarinda birisi buydu. Tabiiki, DP de bu konuyu CHP aleyhine kullanarak olabildigince
istismar etmistir (Albayrak, 2004: 158-165).

Ote yandan ismet in6nii, hem ¢ok partili politikanin basarisina bel baglamasindan hem
de Turkiye’nin Bati ile giderek artan miinasebetlerinden dolay1 1950 secimlerine kadar, dort
yil boyunca, hem devleti hem de partiyi liberallestirmek igin hiz vermistir. Ayni zamanda
Allah’in ismini katiyen sebepsiz olarak agzina almayan ve kararli bir laik olan inénii, okullara
din dersi konulmasina karar vermistir (Ahmad, 1999: 131). Bununla birlikte DP, Ankara
listesinden Hacibayram Camii Vaizi Omer Bilen’i, CHP de daha sonra tutuklanmis olan
Ticani tarikari lideri Kemal Pilavoglu’nu aday gostermistir. Bdylece dini duygular tzerinden

oy toplamak ilk kez 1950 secimlerinde gortlmustir (Arcayirek, 1985: 215-216).

CHP ve DP orgutlerinde ¢alisan kisiler arasinda gozle goralir sekilde farklar vardir.
Ornegin CHP 6rgitii agir, durgun ve yerinden kimildamaz iken, DP 6rgitiinde partiye hizmet
etmeye calisan yerel insanlari gérmekteyiz. DP 6rguth halkin igcinden ¢ikan insanlardir ancak
CHP orguti daha cok o civarda maddi ve manevi olarak éne ¢ikmis nifuzlu insanlardir.
DP’liler belediye secimlerinde bile ev ev dolasip halkla i¢ ice olurken, CHP’liler Ankara’dan
gelen biyuk unlu kisilerin meydanlarda yapacaklari konusmalarla neticeye varabileceklerini
distinmuslerdir (Arcayurek, 1985: 245-246).

Sonug itibari ile 14 Mayis 1950 yilinda genel secimler yapilmistir. Secime katilim
orani %88.88dir. Partilerin almis oldugu oy ve milletvekili sayisi su sekildedir:



131

Parti Adi Aldigi Oy Oy Orani % Cikardigi Milletvekili Sayisi ve
Toplami Orani
DP 4.242.831 53.59 408- % 84
CHP 3.165.096 39.98 69- % 14
MP 240.209 3.03 1- % --
BAGIMSIZLAR 267.955 3.40 9-%2

Tablo 3. 14 Mayis 1950 Genel Secimi Sonuglari (Albayrak, 2004: 170-171).

Temsilde adaletsizligin goraldigi bu sonuclarin nedeni secim sistemidir (Caylak ve
Nisanci, 2011: 331). Diger bir tabirle secimlerin ¢cogunluk sistemine gore yapilmasi sebebiyle
DP, milletvekili sayisinda blyuk ¢cogunluk elde etmistir. Halbuki DP, CHP’den sadece % 14
kadar fazla oy almistir. Bu secim sonucunda artik 27 yillik tek parti iktidari sona ermis ve 10
yillik DP iktidari baslamistir (Uyar, 1998: 202-203).

Kemal Karpat’a gore Demokrat Parti, kendilerini hayrete distren bu zaferi lkede
CHP’ye karsi olusan hosnutsuzluk sayesinde kazanmistir. Bu hosnutsuzluk son uygulamalarla
yok olmamis yalnizca hatiri sayilir oranda azalmisti. Zaten eger secimler 1947 veya 1948
yilinda yapilmis olsaydi, CHP 1950 yilindaki aldigi oyun ancak yarisini alabilirdi. Zira son
yillarda uygulanan liberal politika, partinin itibarini arttirmistir (Karpat, 2010: 328).

Otuz yilhik CHP’nin halkin oylariyla tasfiye edilmesi, hem yurt iginde hem de yurt
disinda farkl acilardan yorumlanmustir. Yurt icinde, inénii gibi bir giiciin oy ile yonetimden
uzaklastirilmis olmasindan dogan saskinlik vardir. Yurt disinda da, Turkiye gibi okuma
yazma seviyesi ¢ok dusuk bir tlke vatandasinin, demokrasinin ana araci olan oy kullanmakla
cok ciddi bir beceriye imza attigi belirtilmistir. Netice itibariyle 14 Mayis 1950 secimleri
“Beyaz Devrim” olarak nitelendirilmistir (Arcaylrek, 1985: 188).

5.8. 1950 Secimlerinden Sonra ismet inénii

Genel secimlerin akabinde Ismet inoni ile Celal Bayar arasinda yapilan
cumhurbaskanligr secimini de Celal Bayar kazanmistir. Bunun (zerine parti tlizugi geregince
Genel Baskan Vekilinin yonetiminde olan CHP’nin basina gecen ismet inénii (Turan, 2000:
310-311-316), 1950 yilindan 1960 yilina kadar CHP Genel Baskani olarak muhalefet liderligi
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yapmistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 1961 yilinda yapilan secimler neticesinde
Cumhurbagkani Cemal Giirsel tarafindan inonii’ye arka arkaya ii¢ koalisyon hiikiimetini
kurma gorevi vermistir. inonii 1965 yilinda istifa edinceye kadar bu hikiimetlerde
bagbakanlik yapmustir (ismet inonii, 1987: 24-136).

Mayis 1972 yilinda CHP’nin V. Olaganiistii Kurultay! toplanarak Genel Bagkan ismet
indni ile Biilent Ecevit karsi karsiya gelmis ve parti meclisine giiven duyulup duyulmadiginin
oylanmasi yapilmistir. Neticede Ecevit’in parti meclis listesi 709 oyla givenoyu almistir.
indni’niin ise 507 oyda kalmistir. 1 giin sonra indnii CHP Genel Baskanlijindan istifa etmis
ve 1 hafta sonra toplanan 6zel kurultayda Bilent Ecevit CHP’nin Genel Baskani secilmistir.
Bunun akabinde partiden ve milletvekilliginden istifa eden ismet inonii, 1961 Anayasasi’nin
eski cumhurbaskanlarina verdigi “tabii senatér” kimligiyle TBMM’de calismalarina devam
etmistir. 25 Aralik 1973 yilinda vefat eden Ismet indnii, Anitkabir’e defnedilmistir (Poyraz,
2008: 269-270).
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SONUC

Turkiye’nin kuruculari arasinda yer alan ismet inonii, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
basbakani ve ikinci cumhurbaskanidir. 1925 yilindan 1937 yilina kadar kurulan hiikiimetlerde
bagbakanlik goérevini Ustlenen indnii, bu siirecte zaman zaman Atatiirk ile goriis ayriliklari
yasamis ve 1937 yilinda ise iplerin tamamen kopmasiyla Atatiirk’in istegiyle gérevinden
ayrilmistir. Atatlrk’in vefatindan sonra cumhurbaskani ve CHP’nin Genel Baskani olan
inéni, CHP’nin Birinci Olaganistii kurultayindaki tizik degisikligiyle Degismez Genel
Baskanlik ve Milli Seflik unvanlarini almistir. Boylece Milli Sef inénui tlkede Tek Adam
konuma gelmistir. Belirtmek gerekir ki, Degismez Genel Baskanlik ismet indni’ye dzgi bir
sey olmamakla beraber CHP Genel Baskanlhigina kim segilirse o Kkisi ayni zamanda
“Degismez Genel Baskan” olacaktir. Zira bu kurum 1927 yilinda olusturulmus ve Atatlrk
Degismez Genel Baskan kabul edilmistir. Ayni sekilde Milli Sef sifati Atatiirk icin de
kullaniimistir. Ancak Atatiirk’tn Degismez Genel Baskanlik ve dzellikle Sef’lik sifatlarindan

dolayi agikca memnun oldugunu gdsteren bir davranisi yoktur.

Bu yeni dénemde ismet inonii, Atatirk dénemindeki muhalif kisilerle baris yaparak
hem onlardan devlet yénetiminde faydalanmak istemis hem de onlari kendi otoritesi altina
alarak Ulkede kendisine karsi muhalif gl¢ birakmak istememistir. Ayni zamanda kendi
kadrosunu kurmaya calismistir. Milli Sef inonii’niin diger bir degisikligi para ve pullardan
Atatirk’tn resmini kaldirip, kendi resmini koydurmasiydi. Mart 1926 yilindaki kararname ile
paralarin 6n yiizlerine cumhurbagkaninin fotografi bulunmasi gerektigi karari alinmistir. ismet
inénii cumhurbaskani olduguna gore, bunda kanunen yanhis bir durum yoktur. Ancak Inénii
icin cok gereklilik arz etmese gerek. Zira boyle bir degisiklik, otoritesini glglendirmek,
ulkeye hakim olmak, kendi kadrosunu olusturmak, daha rahat ve etkili calisabilmek icin sart
degildir. Zaten bu uygulama halktan cesitli tepkiler gérmiistiir. Ayrica Ismet inéni tarafindan
cok partili hayata bir adim olsun diye Mistakil Grup adinda bagimsiz olmayan bir muhalefet
grup kurulmustur. Bu muhalif grup ismet inénii’'ye baghydi ve demokrasi anlaminda ciddi
bir yarar sagladigi soylenemez. Zaten 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte
kaldiriimistir.

Milli Sef inénii doneminde basin siki bir denetim altina ahinmistir. Ozellikle 1939-

1946 yillari arasinda ciddi anlamda hikimetin kontroli altinda bulunan basin, cesitli
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kisitlamalara maruz kalmistir. Hatta ismet indnii bu durumla kisisel olarak ilgilenmistir. Bu
donemde gazeteler bir cok kez kapatilmis ve kapatilma sireleri uzun olmustur. 1946 yilinda

cok partili hayata gegisle birlikte basina yapilan baskilar azalmaya baslamistir.

Ismet indnu kendi dénemi icin iki énemli hizmetten bahseder. Bunlardan birisi koy
okullari digeri de ¢ok partili hayata gecistir. Dolayisiyla Ky Enstitiileri indnii déneminin en
onemli atilimlarindandir. Cok amacli egitim kurumlari olan Koy Enstitiileri’nde kisa sure
zarfinda binlerce 6gretmen, saglik¢i ve tarimci yetismistir. Zaten Koy Enstitiileri’ndeki amag,
koylt gencleri koy kalkinmasinin liderleri olarak yetistirerek batiin tlkede bir degisim

hareketi yaratmakti.

Dénemin ilkogretim Genel Midiirii olan ismail Hakki Tongug, 1946 yilina kadar
inéni’niin Koy Enstitiileri’ne vermis oldugu destek ve yardimindan 6vgiiyle séz etmistir.
Ancak belli bir noktadan sonra hem parti grubunun ¢ogunlugu hem de cok partili hayata
gecisle birlikte kurulan muhalif partiler Koy Enstitileri’nin aleyhinde tavir almaya
baslamistir. Koy Enstittleri icin yapilan suglamalarin basinda, koministlerin bu okullari
kullanarak kominist ideolojiye ve amaclarina yonlendirmek istemeleri gelmekteydi. Neticede
Ismet inénii’niin gz yummasiyla Koy Enstitiileri’nin icerigi degistirilmis ve kapatiimasina
zemin hazirlanmistir. Koy Enstitiileri’nin acilmasinda etkin rol oynayan Inonii, Koy
Enstituleri’nin degistirilme strecine girmeye basladigi 1946-1950 arasi dénemde bu duruma
karsi cikmayarak kendisiyle celismistir. Buna sebep olarak, inéni’niin kendi siyasi gelecegi
icin karar verdigini soyleyebiliriz. Nitekim Koy Enstitlleri 1954 yilinda Demokrat Parti

déneminde ¢ikarilan bir kanunla “ilkogretim Okullari’na dénisturilmistir.

Ismet inéni’niin kendisiyle celistigi diger bir konu ise, 1947 yilindaki CHP’nin VII.
Buyuk Kurultayi’ndan sonra, Allah’in adini katiyen sebepsiz yere soylemeyen ve kararli bir
laik olan inonii’niin, 1950 secimleri éncesinde din ve laiklik konularinda bazi tavizler
vermeye baslamasidir. Ornegin ilkokullara din dersleri konulmasi, hacca gidenlere doviz
verilmesi, Imam-Hatip kurslari acilmasi, Ankara Universitesi’nde ilahiyat Fakiltesi’nin
acllmasi gibi. Bunun sebebi partiye yoneltilen dinsizlik suclamasi neticesinde DP’nin
gelismesidir. Goriildiigii gibi her iki parti dini kullanmistir. Ancak CHP ve 6zellikle ismet
inéni’niin laiklik konusundaki hassasiyetine baktigimiz zaman oy kaygisi, siyasi ¢ikar gibi

nedenlerle dini siyasete alet ettigini ve ilkelerinden 6dunler verdigini goriyoruz.
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Ikinci Diinya Savasinda Milli Sef inonii, Tirkiye’yi savasin disinda tutmak icin
ugrasmis ve Il. Diinya Savasi’nin en sicak gectigi 1942-1944 vyillar arasinda Disisleri
Bakanligi yapmis olan Numan Menemencioglu tarafindan ortaya atilan “etkin tarafsizlik’
politikasi dogrultusunda savasan Ulkelerle esit mesafede durmaya calisiimis, her iki tarafla
antlasmalar imzalayarak ve tek bir tarafa agirlik vermeyerek denge politikasi takip edilmistir.

Zaten Turk ordusu savasa giren diger Ulkelere bakildigi zaman ciddi anlamda zayif haldeydi.

Ismet inonii basta olmak (izere, biitiin siyasi kadro Tiirkiye’yi savasa sokmamak icin
gosterdigi gayrette basarili olmuslardir. Ayrica kotu savas sartlarinda ekonomiyi ayakta
tutabilmek icin Turk hilkiimeti hem ingiltere ve Fransa ile hem de Almanya ile ticaret
antlasmalari imzalamis ve ayni zamanda ingiltere, Fransa ve ABD’den de ekonomik yardim
almistir. Bu yardimlarin yaninda hiukimet tlke icinde de olaganusti savas vergileri koymus
ve yeni kanunlar c¢ikarmistir. Bunlarin baslicalari Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi,
Toprak Mahsuller Vergisidir. Savas doneminde uygulanan sosyal ve ekonomik politikalar
dogrultusunda ortaya ¢ikan bu olaganusti savas vergileri ve karne sistemi uygulamalari halkin

tepkisini gekmistir.

Olaganistl savas vergileri ve kanunlar boyle bir savas ortaminda yapilmasi gereken
uygulamalar olabilir. Ancak uygulanis bigimleri bakimindan hatalar yapilmistir. Ozellikle
Varlik Vergisi’nin merkezden belirlenen sabit bir miktarinin olmamasi, uygulanis bigimi,
vergisini 6deyemeyenlerin bedensel olarak calismaya mecbur kilinmasi ve her yerde ayni
olmamakla beraber gayrimuslimlerden daha fazla vergi alinmasiyla ilgili sorunlarin etkileri

glinimuze kadar ulasmis ve yurtdisinda da Tarkiye icin ko6t bir imaj yaratmistir.

Tarim disinda ticaretle ugrasan varlikli kisilerden alinan Varlik Vergisi’nin benzeri,
tarimla ugrasan kisilerden alinan Toprak Mahsulleri Vergisi de Osmanli imparatorlugu
donemindeki Asar Vergisi’nin yeni bir sekliydi. Amac¢ koyli kesimi de vergilendirilerek
tepkileri bir 6lglide azaltmakti. Ancak hikimet bu vergiler ve kanunlarla istedigi geliri

saglayamamistir.

Savas doneminde yurt icinde uygulanan ekonomik tedbirlere farkli agidan bakildig
zaman, o ginkd sartlar dogrultusunda, uygulanis bicimlerindeki yanhshklar hari¢ belki de

yapilacak baska bir yoktu. Zira krom ve tarim Grtnlerinin ihracatindan baska ciddi anlamda
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bir ihracati olmayan yeni kurulmus bir cumhuriyet; sanayisi gelismemis, okuma-yazma orani
cok dusuk, nifusun %75’i kdyde yasayan bir tlke olan Tirkiye’de, savasin baslamasiyla ithal
mallar piyasada kitlasmis, ordu seferber edilmis, Turkiye savasa girmese bile savas siiresince
blyuk bir orduyu beslemek zorunda kalmistir. Bu durum ekonomiye biyuk bir yik getirmis,

karaborsacilik siradan bir is haline gelmis ve hatta ekmek kitligi bile yasanmisir.

Ikinci Diinya Savasinin sonlarina gelindiginde artik Miittefiklerin savasi kazanacag
belli olmus ve Turkiye Muttefikler safinda savasa girmeye karar vermistir. Ancak bu durum
sadece resmi anlamda gecerli olmus, Turkiye fiilen savasa girmemistir. Turkiye’nin buradaki
amacl yeni dinya dizeninde kendisine yer edinmeye calismasi ve Sovyetlerin istekleri
karsisinda Batidan ve Gzellikle Amerikadan destek almak istemesidir. Oyleki ikinci Diinya
Savasl sona ermesine ragmen Turkiye’de savas hali Sovyet Rusya tehdidinden dolay! bir stre

daha devam etmistir.

Sovyet Rusya tehdidi karsisinda Tirkiye, Amerika’dan Truman Doktrini gercevesinde
askeri yardim almustir. 1939 yilindaki Ucli ittifak (Turkiye, ingiltere, Fransa) antlasmasiyla
Bati’nin siyasi nufuzuna girmeye baslayan Tirkiye, savas sonrasinda da ABD’ye bagimlilik
dogrultusunda ilk adimi atmis oluyurdu. Akabinde yine Amerika’dan Marshall Plani

cercevesinde ekonomik yardim almistir.

Boyle bir ortamda Batinin destegini almak isteyen Turkiye’nin demokrasi anlaminda
bazi degisikliklere gitmesi gerekmistir. Bu yuzden Turkiye, hem dunyadaki konjonktirel
degisiklikler hem de CHP icindeki muhalefetin belirginlesmeye baslamasiyla, tek partili
yonetimden vazgecerek cok partili demokratik bir diizene ge¢cme zamaninin geldigini
farketmistir. Ayrica Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin temel hukimlerinden dolayr bu
anlasmayi imzalayan devletler kesinlikle ¢ok partili sisteme gecmek zorundaydi. Bu nedenle

Turkiye de BM Antlasmasi’ni imzalamakla gok partili hayata gegmek zorunda kalmistir.

Milli Sef inénii’niin bu konudaki durusuna baktigimiz zaman, iddialara gore Ismet
inénii cumhurbagkani oldugu zaman cok partili hayati istiyordu. Ancak Il. Diinya Savasi’nin
baslamasiyla bu karar ertelenmistir. Bu iddiay! inénii’niin kendisinin de savunmasina karsin

buna dair acik bir kanit yoktur. Buna karsin inénii zaman zaman tek partili sistemden hosnut
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olmadigini belirtmistir. Zaten yeni dinya diizeninde inénii bu konuda kararli olsun veya

olmasin bir yerde ¢ok partili hayata gecmek zorundaydi.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’yla ¢ok partili
hayata gecis denemeleri yapilmis ancak basarili olunamamistir. Bu yiizden 1930 yilindan beri
tek parti yonetimi hakim olan Tirkiye’de, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yeni dénemde ilk
muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi kurulmustur. Ancak tecrubeli bir siyasetciye
sahip olmamasi, parti programinin ve elemanlarinin etkili olmamasindan dolayi halktan ciddi
bir destek bulamamistir. Ayrica ismet indnii MKP’yi 6nemsemedigini agikca ifade etmistir.

Nitekim Demokrat Parti kurulduktan sonra etkinligini kaybetmistir.

Osmanli imparatorlugu zamanindan devralinan toprak rejimi cumhuriyet déneminde
devam etmistir. Atatlirk déneminde toprak rejimini diizeltmek ve esitsizlikleri gidermek icin
ciddi kanun tasarilari distinilmesine ragmen dnemli bir degisiklik yapilamamistir. 1945 yilina
geldigimiz zaman bu konuyla ilgili bir yasa tasarisi hazirlanmistir. Bu tasarinin amacli, topragi
olmayan veya az olan ciftcilere toprak ve tarim malzemesi temin ederek tlke topraklarinin
strekli olarak islenmesini saglamaktir. Tasari Meclisi ikiye bolmustir. Tasariyi destekleyen
bakan, asker, blrokrat ve sivil kesim ve kamulastirmayla ilgili maddesi disinda tasariya karsi
olmayan biiyiik toprak sahipleriydi. Neticede kamulastirmayla ilgili maddeyle birlikte, ismet
inéni’niin direktifiyle milletvekillerinin cogunluguna Meclis disinda imza attirilarak tasari

kanunlagmistir.

Goruldagu gibi ilk olarak ciftciyi topraklandirma kanunu ile CHP iginde ortaya ¢ikan
gizli muhalefet, hemen akabinde bitge gdrusmelerinin Mecliste gorusuldugi sirada ve
ardindan Dortli Takrir ile tam olarak kendisini gostermistir. Takrir sahipleri hikimetin
uygulamalarini elestirmis ve iktidarin daha demokratik olmasi gerektigini belirtmistir.
Neticede Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Koprili ve Adnan Menderes’ten olusan Dortlu
Takrir sahipleri Celal Bayar dnderliginde 1946 yilinda Demokrat Parti’yi kurmuslardir. ilk
muhalefet partisi 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi olmasina karsin gercek manada
ve etkili bir muhalefet partisi 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti’dir. Bu ylizden bu

donemden itibaren ¢ok partili hayata gegis baslamistir.
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1938 yilinda Atatiirk’iin vefatindan sonra CHP’nin I. Olaganiistii Kurultayi’nda ismet
indnu parti tizuginde yapilan degisiklikle “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef” ilan
edilmistir. Cok partili hayata gecisle birlikte, CHP Il. Olaganusti Kurultayi’nda Degismez
Genel Baskanlik sadece Genel Baskanlik olarak belirlenmis ve ayni sekilde Milli Sef’lik
unvanindan da vazgecilecegi ifade edilmistir. Genel Baskanin da doért yilda bir parti
milletvekilleri arasindan segilmesine karar verilmistir. Ancak inéni, devlet baskanlig ile parti
baskanliginin ayrilmasina pek yanasmamistir. Bu konu 1947 yilinda yapilan CHP’nin VII.
Kurultayi’nda tekrar guindeme gelmis ve muhalefetten gelen sert tepkiler neticesinde devlet
baskanhgi ile parti baskanhigi ayrilmis ve parti genel baskani, cumhurbaskani oldugu zaman

genel baskanin bitun yetkileri genel baskan vekiline verilecek seklinde degistirilmistir.

Demokrat Parti kuruldugu ilk aylarda, CHP’lilerin dostca tavirlariyla karsilasmistir.
Ancak CHP’nin bu dostane iliskisi zamanla degimistir. Zira DP’ye karsi halkin destegi
artmaya baslamistir. Hatta DP’nin biyimesinden endiselenen CHP, 1947 yilinda yapilacak
genel secimleri bir yil dnceye almistir. DP, 1946 tartismal erken genel segimlerde hentiz
bitin yurtta 6rgutlenememis oldugu icin ¢ok varlik gosterememis olmasina karsin yine de
aldigi oylarla CHP’yi tedirgin etmistir. 1946 erken genel secimlerinden sonra, secimlerin
hileli olup olmadigi tartismasi giindemi ciddi manada mesgul etmistir. Hem yapilan itirazlarin
hikimet tarafindan incelenmemesi hem de secim sonuclarina iliskin sipheye neden olacak
yayimlarin istanbul sikiyénetim makamlarinca yasaklanmasi kafalarda soru isaretlerine neden
olmustur. Ayrica oy sayimlari gizli ve idare amirlerin kontrolii altinda yapilmistir. idare
amirlerin ¢cogu ise daha 6nce CHP’nin il ve ilge parti baskanhgini yapmis Kisilerdi. Butin
bunlar 1s1ginda vatandaslarin zihninde se¢im sonuglarina iliskin supheler yer almistir. Hatta
genel diisiince secimlerin hileli olusudur. Ancak ismet inéni’niin dogrudan bu duruma

mudahil olup olmadigina dair kesin bir kanit yoktur.

1946 secimlerinden sonra Cumhurbaskani inonii, hiikiimeti kurma gérevini sert
mizacgh bir siyasetci olan Recep Peker’e vermistir. in6ni, Peker’in ikidar ve muhalefet
arasinda gerilen havayr yumusatacagini distinmesine karsin aksine CHP ve DP arasinda
ayrisma giderek artmistir. Siyasi huzursuzlugun iyice artmasi (zerine inonii iktidar ve
muhalefetin uzlasmasi icin hem Baghbakan Peker hem de DP Genel Baskani Bayar ile
defalarca goriismelerde bulunmustur. Neticede inonii her iki tarafin uzlasmasi icin bir bildiri

metni hazirlamistir. Hem hikimet kanadinin hem de DP’nin onayini aldiktan sonra 12
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Temmuz gind metni yayimlamistir. 12 Temmuz Beyannamesi denen bu bildiri demokrasi
tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. Zira Cumhurbaskani inénii CHP ve DP’ye esit olarak

yaklastigini gostererek partiler dstii oldugunu vurgulamistir.

Demokrat Parti, secim yasasindaki anti-demokratik hiktmlerden dolayl 1947, 1948 ve
1949 yilindaki ara secimlere girmemistir. CHP’nin 1950 secimlerinde dnceki son hikiimeti
olan Gunaltay Hukumeti yeni bir se¢im yasasi hazirlamak igin bilim heyeti olusturmustur.
Neticede 1950 secimlerinden 6nce inonii iktidarinin son 6nemli icraati secim yasasiyd.
1950’deki yeni secim kanununa gore, hakimler secim kurullarinda gézetim ve denetim gorevi
alacaklar (adli teminat), tek dereceli, gizli oy ile serbest ve Kisisel bir secim yapilacak, oylarin
sayllmasi agik ve ¢ogunluk esasina dayali olacakti. Sonug itibariyle 14 Mayis 1950 yilinda
yaptlan genel segimleri CHP kaybetmistir. Boylece 27 yillik tek parti dénemi sonra ermis ve
DP iktidara gecmistir. Otuz yillik CHP iktidarinin halkin oylariyla tasfiye edilmesinden dolayi

bu secimlere “Beyaz Devrim” denmistir.

Anti-demokratik uygulamalarin yasandiyi bu doénemde, Ikinci Diinya Savasi’nda
demokrasi cephesinin savasi kazanmasiyla ismet inonii, hem SSCB’nin baskisindan dolayi
Batiy arkasina almak istemesi hem de 6zellikle ABD’den maddi yardim alabilmek icin ¢cok
partili hayata gecilmesi siirecini hizlandirmak zorunda kalmistir. Bu baglamda Tiirkiye ikinci
Dinya Savasi’ndan sonra denge politikasindan uzaklasarak yoninl tam anlamiyla Batiya

cevirmis ve gunumuze kadar takip edilecek ABD eksenli bir politika giitmeye basmistir.

Ayrica 1946 yilindaki genel segimlerde yapilan usulstzlikler neticesinde CHP daha
fazla sandelye sayisina ulasmis olsa bile, 1950 genel secimleri yaklasirken ismet inénii’niin
oy kaygisiyla tavizler vermeye baslamasi Inénii’niin eski giicini ve sayginhgini yitirdigini
gostermis ve dénemin getirmis oldugu sartlar neticesinde secim araciligiyla yeni bir ihtilal
gerceklesmistir. Boylece 18 yil boyunca i¢ ve dis politikadaki her konunun belirleyicisi tek

adam konumunda olan olan Ismet inénii, secim yoluyla devrilmistir.

Sonu¢ olarak, 1938-1946 yillari arasinda ismet inéni’nin tim Tirkiye’ye hakim
oldugunu ve tek adam roliinii istlendigini gérmekteyiz. Almanya’nin “Fihrer”i ve Italya’nin
“Duce”siyle iliskili olan “Milli Sef”lik unvani in6nii ile kurumsallasmis ve dénemi siiresince

otoriter bir lider olmustur. Cok partili hayata gecisle birlikte anti-demokratik unvanlarindan
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vaz gecmek zorunda kalan indnii, bazi alanlardaki sinirlamalari ve engellemeleri kaldirmis,
demokrasi yolunda bazi adimlar atmis olsa bile 1950 yilina kadar yine oldukca en etkili ve

son noktayi koyan otoriter bir lider olmustur.
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