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OZET

Kiplik, konusurun climlesindeki olug ya da kiligin gercek olup olmama durumu
karsisinda takindifl tutumunu, goriigiini, bakis agisim, degerlendirmesini gdsteren
bir anlam bilimi kategorisidir. Kiplik, dilde {iil cekimlerd, kiplik kelimeleri, edatlar,
vurgu, sﬁylém gibi degisik sekillerde ortaya gikabilmektedir. Kipin anlaminda
degisiklik meydana getirebilen ve tiimeenin anlamna aciklik ve netlik kazandiran
kipligin alt kategorilerinden biri de gereklilik/zorunluluk kipligidir. Bu kiplik tird,
bir igin veya olusun gergeklesmesinin gerekli veya zorunlu olusunu bildirmenin

yaninda baglama gore emir, istek, tahmin ve ¢ikarm da bildirmektedir.

Gereklilik/zorunluluk kipligi, Tiitkgenin modern lehgelerinden olan Tatar
Tiirkgesinde morfolojik, sozlilkksel ve soz dizimsel isaretleyiciler olarak fi¢ bolime
ayrilmig ve bu baghiklarin altinda srnekler verilmistir. Tatar Tirkgesinde
gereklilik/zorunluluk ifade eden oldukea fazla kiplik zarflara ve sozlere rastlanmugtir.
Taranan eserler dofrultusunda calismanin amacima uygun ornekler belirlenerek
isaretleyicilerin baflama gore hangi anlamlara geldigi, yapisal ve soz dizimsel

tzellikleri incelenmeye c¢aligilmagtir.

Tatar Tiirkgesi tizerine yaptigimuz bu galismada gereklilik/zorunluluk kipligi
isaretleyicilerinin kendi anlamlari digmda nasihat, ikaz, hayiflanma, kizgmnlk,

meydan okuma, pismanhk, sitem gibi alt anlamlarda da kullanldig goriilmdigtiir.




ABSTRACT

Modality is a semantic category which shows the attitudes, views, perspectives
and assessments of the speaker about the situation of action or performance in his
sentence being real or not. Modality can appear in different forms as verb inflections,
modality words, particles, emphasis, and statement in the language. One of the sub-~
categories of modality that can modify the meaning of a modal and make the
meaning of a sentence to gain lucidity and clarity is the necgssitative/obligaﬁve
modality. In addition to stating the necessity or obligation 6f an action or a
performance, this modality type can also state imperative, optation, prediction,

inference in respect of the context.

Necessitative/obligative modality is divided into three parts as morphological,
lexical and syntactical markers in Tatar Turkish, which is one of the modern dialects
of Turkish and examples are given under these topics. A number of modal adverbs
and words that state necessity/obligation have been come across in Tatar Turkish. In
coordination with the examined works, the examples relevant for the aim of the study
have been determined and semantic, structural and syntactic properties of markers

have been analyzed in respect of the context.

Tn this study which we work on Tatar Turkish, it is observed that the markers
of necessitative/obligative modality are used in sub-senses as advice, warning,

complaint, anger, challenge, regret and reproach in addition to their own meaning.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk kipliginin gesitli
isaretleyiciler yardimyla anlam bilimsel, sozliksel ve soz dizimsel olarak
incelenmesi, gereklilik/zorunluluk kipliginin diger kipliklerle olan iliskisi ve

baglamsal yan anlamlarina deginilmesi amaglands.

Anlam bilimle ilgili olan kiplik, en temel haliyle dogal anlamlarmn dil
anlamlarina doniistimimii incelemektedir. Timcenin agik ve anlasilir hale gelmesinde
etkili olan kiplik kategorisi, tizerinde durulmast gercken dilbilgisi kategorilerinden
biridir. Kiplik, konusurun, bir olay veya durum karsismdaki  diigiincelerini,
tavirlarm, tutumunu gesith kiplik zarflar ve kiplik sozler aracthifiyla ortaya

koymaktadir. Gereklilik/zorunluluk kipligi, daha cok dnerme kipligi ve olay kiplifi

olarak ikiye ayrilan kiplik kategorisinin olay kipliginin izin-yiiktimlilik alt baghgt

iginde yer almaktadir. Gereklilik/zorunluluk kipligi, tasarlanan bir isin gerekli,
mecburi olmasini bildirmesinin yanmda daha ¢ok igten gelen bir gerekliligi ifade
eder. Gereklilik yerine getirilmedigi takdirde bir sakmca dofacafn anlami da
¢ikabilir.

Gereklilik/zorunluluk kipligi kendi anlamlarmin diginda emir, istek, olasilik,
tahmin ve ¢ikarm kipligine igaret etmesinin yanmda nasihat, uyari, onemsizlik,
hayiflanma, meydan okuma, kizginlik, pismanlik ve sitem gibi baglamsal yan
anlamlarda da kullanilmaktadir.

Caligmamuzda, Tirkgenin modern fehgelerinden olan Tatar Tirkgesindeki
gereklilik/zorunluluk kiplikleri drnekler aracihgiyla incelemeye tabi tutulmustur.
Ornekler secilirken daha ¢ok son donem Tatar edebiyatmm eserleri olmasma dikkat
edilmistir. Belirlenen metinler dogruftusunda gereklilik/zoruntuluk kipliklerinden
caligmaya &rnek teskil edebilecek nitelikte olanlar secilerek tiimceye ve baglama

kattiklart anlamla birlikte sozlitksel ve s6z dizimsel dzellikleri de tartisilmastir.



ii

Daha once Tatar Tiirkcesinde gereklilik/zorunluluk kipliklerinin ¢aligtimamus
olmas1 ve kiplik konusu {izerine yapilan caligmalarin azhig, Tiirkgenin modern
Iehgési olan Tatar Tiirkcesi izerine yapilan bu ¢aligmanin ilk olmas1 bu ¢aligmanin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Cahgmatmi, ¢aligmanin amact, énemi, yontermi ve sinirlamalarinin anlatildigs
én bolim, Tatar Tiirkleri ve Tatar Tlirkgesinin ozelliklerinin anlatildig: girig bolimi,
kip ve kiplik kategorilerinin anlatitdigt birinci boliim, gereklilik/zorunluluk kipligi ve
isaretleyicilerinin tantildify figiinet boliim, gereklilik/zorunluluk kipliginin diger
kipliklerle iligkisinin anlatildig1 ddrdiincti boliim, baglamsal yan anlamlarin verildigi

besinei boliim, sonug, kaynaklar ve kavramlar sozliigt bolimlerinden olugmaktadir.

Caligmamuin siiresi boyunca destegi ve yonlendirmesiyle yamimda olan deferli
hocam ve damsmamm Yrd. Dog. Dr. Fatma SAHAN GUNEY’e, calismalarum her
zaman destekleyen ve her zaman yanimda olan sevgili aileme, bana huzurlu bir
calisma ortami saglayan, en zor zamanlanmda dahi sabir ve anlayisla yanimda
oldugunu hissettigim degerli esim fsmail AKSOY’a tesekkiirlerimi sunmay: bir borg

bilirim.

Tugba SARIKAYA AKSOY
Mayis 2014, Mugla
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CALISMANIN AMACL, ONEMI, VONTEMI VE SINIRLAMALAR
Calismanm Amact

Tirkiye’de kip kategorisi Uizerine dil bilgisi kitaplarinda ve cesitli calismalarda
birbirine benzer ve farkli birgok gdriis tne stirilmiistiir. Arastirmacilar kip konusuna
farkl; acilardan yaklagmislardir. Baz arastirmacilar kipi zaman ile birlikte ele alip,
olaylarm olug ve kilis zamamm gosteren yapilar olarak ecle alirken; bazilar
konusurun olay veya durum karsismdaki ruhsal durumunu yansian bir yapi
oldugunu belirtir. Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda genellikle zamana karsilik

olarak kullamlan kipler, haber ve tasarlama kipleri olmak tizere ikiye ayrilir.

ingilizce karsihg modality olan kiplik ise, dogrudan anlamla ilgilidir. Kiplik,
tiimeeden ayri diisimilemeyecegi gibi tek basina hem morfolojik hem de soz
dizimsel deger tagiyan unsurlardan olugmaktadir. Kiplik, timce iginde kipin anlamint

tasvir eden unsurlardir ve kipin anlamun belirginlesmesine yardimer olur.

Gereklilik/zorunhuluk kipligi, bilgi ve yiikiimliltik kipligi olarak ikiye ayrlan
kipligin yiiktmlilik kipligi icinde incelenmektedir. Gereklilik/zorunluluk kipligi bir

igin ya da olaymn gerceklesmesinin gerekli ve zorunlu oldugunu belirtir.

Calismada, Tatar Tirkgesiyle yazilmig eserlerde gereklilik/zorunluluk
kipliginin hangi isaretleyicilerle ifade edildigi ve bu isaretleyicilerin hangi
anlamlarda kullamldify tizerinde durulacaktir. Segilen metinler bastan sona taranarak
tiimeeye gereklilik/zorunluluk anlanu katan kiplikler ayn ayr1 fislenecek, tiimcedeki
anlamiar belirlenecek ve en sonunda da elde edilen veriler iizerinden bir sonuca

varilacaktir.
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Calismanm Kapsanu ve Onemi

Tirkcede kip, kiplik ve kiplik isaretleyicileri bash basma aragtirma konusu
yapiimamis, bu konulardan gesitli caligmalarda sadece bazi vonleriyle séz konusu
edilmistir. Kiplik fizerine yapilan galigmalarin ¢ogu Tiirkiye Tiirkgesine yoneliktir.
Bu caligmalarda gok genig bir yelpazeye sahip olan kipligin farkii alt birimleri
incelenmigtir. Daha ¢ok morfolojik agidan yapilan calismalarfa kip ve kiplik
arastirmalar1 gelisirken, bu alandaki séz dizimsel ve anlam bilimsel incelemeler ciliz
kalmigtir. Son yillarda dilbilime olan ilginin artmast ile anlambilim iizerine yapilan
caligmalar hiz kazansa da sadece Tiirkiye Tiirkgesi i¢in degil diger Tiirk lehgelerinde
de kiplik alaminda semantik ve soz dizimsel incelemelerin yapilmasi zorunlu hale
gelmigtir. Tiirkgenin diger kollarinda yapilacak olan kiplik c¢aligmalari hem
Tiirkgedeki kiplik sistemini daba iyl anlamamiza yardimel olacak hem de genel
anlamda kiplik teorisinin gelismesi ve genisletilmesi i¢in gerekli olan veri

cesitliligini saglamada faydali olacaktir diistincesindeyiz.

Alanyazin (literatiir) taramalarimmzda Tatar Tiirkgesinde kiplik konusunu
derinlemesine irdeleyen g¢ahigmalara rastlanmamasi, bu alandaki bilgi eksikligini
kismen gidermek tizere bu calismayr baglatmamiz igin itici gii¢ olmugtur. Tatar
Tiirkgesinin 6zellikle son donem metinlerinde gereklilik/zorunluluk kipligi ile iligkili
unsurlarmi  incelemek, kismen de olsa Tatar Tiirkgesindeki kiplik sistemini
tammamuz1 ve kipligin diger dilbilgisel ulamlarla (6rnefin zaman, goriinis) iliskisini
gormemizi saglamissa da kiplik ile diger dilbigisel ulamiarin gegislerini ve karstlikls
iligkilerini bagka caligmalara birakarak bu caligmada Tatar Tirkgesindeki
gereklilik/zoruntuluk  kipliginin morfolojik, séz dizimsel, bigim-sozdizimsel ve
sézliiksel isaretleyicileri ile gereklilik/zorunluluk ifade eden yapilarin anlam bilimsel

olarak incelenmesine odaklanilmsgtir.

Taranan metinlerin hikdye, roman ve dergi makaleleri gibi tiirleri temsil eden
cagdag yazmn Srneklerinden seilmesine 6zen gosterilmistir. Bu metinlerde konugurun
konusma ve yazma sirasinda kultandig1 kiplikler, anlamin belirginlegmesine, anlagiliv

hale gelmesine yardime: olmaktadir. Ele aldigimuz Grnekler gereklilik/zorunluluk

T T
i
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anlamumn  hangl  yapilarla  gerceklestirildigini  ve gereklilik/zorunluluk
isaretleyicilerinin kendi iglevlerinin diginda bagka hangi anlamlar: karsilamak tizere

kullamlabilecegini gostermeleri agisindan onemlidir.

Oncelikle Tiirkiye Tiirkgesine, daha sonra modern Tiirk lehgelerine yénelik
kiplik ve kiplik isaretleyicileri iizerine yaptlan caligmalarmn az olmasi bu ¢aligmay!
daha da onemli kilmaktadir. Bu ¢ahgmanin Szellikle Tatar Tiirkgesinde yapilacak

olan kiplik ¢aligmalarmna katki saglayacagini umuyoruz.

Cahsmada Kullamlan Yontem

Calismamizda Tatar Tirkgesinin daha ¢ok son dénemine ait metinler kendi
- donemi icinde degerlendirilerck metinlerde gecen gereklilik/zorunluluk kiplikleri
taranmistir. Orneklerin se¢imi ve yorumlanmasi dSnemin kosullar: gz Online
alinarak yapilmaya caligilmistir. Kiplik isaretleyicilerinin bazilar eski donemlerde
kullanildiindan ve son dénem metinlerinde olmadipindan baz1 Srnekler daha eski

dénemlere ait metinlerden secilmistir.

Calismanuzda ilk olarak Tatar Tirkgesinde gereklilik/zoruntuluk kipligini
ifade eden ek ve yapilarm cesitliligini gostermek ve farkl tiirlerde kiplik
lullangmunn nast! oldufunu anlamak i¢in gerekli olan metinler hikaye, masal, roman
ve dergi makaleleri gibi tiirler segilerek taranmustir. Bu eserlerin daha ¢ok Tatar
Tiirkgesinin son donem edebiyatuun eserleri olmasina dikkat edilmigtir. Segilen

eserler konular ve yazarlan dikkate almmaksizin se¢ilmigtir.

Sonraki asamada, belirlenen metinlerde gereklilik/zorunluluk kiplik ifadeli
tiimce ve sozceler taranarak tespit edilmigtir. Metinler, figleme teknigi kullanilarak
bastan sona ve atlanmadan tarannus, gereklilik/zorunluluk kipligi ile iligkili olduguna
karar verilen her bir tiimce veya sbzce, sayfa numarasi belirtilerek  fise
kaydedilmigtir. Figlerdeki tiimeeler incelendikten sonra calismada kullanilacak

smekler belirlenmisgtir.
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Verilen omek tiimeelerin sonunda parantez iginde sirastyla ilgili &megin
alimdifn eser adinmn kisaltmast ve sayfa numarast yazalmigtir (Or: AB: 45). Bu

yointem verilen drnegin, gectigi meiinde bulunmasint daha da kolaylastiracaktir.

Tatar Tiirkcesi metinlerinden alinan Srnek. tiimeeler, tez ¢alismamiz sirasinda
Tatarcaya ozgd gereklilik/zorunluluk igaretleyicileri olarak belirledigimiz ve
bstimlendirdigimiz dilbilgisel isaretleyiciler esas alinarak ve buna gore uygun
baghklar altina yerlestirilerek dnce Latin harfleriyle verilmis, daha sonra da Tiirkiye
Tirkgesine  akfarilmugtir.  Ayrica, verilen  ©rek  tiimeelerde  gegen
gereklilik/zorunluluk kipliklerinin hangi anlam alanlarina isaret ettigi agiklanmistir.
Ttimeelerin antam bilimsel dzelliklerinin yamnda yapisal ve soz dizimsel ozellikleri

de analiz edilmistir.

Calbsmada Karsilasilan Simirlamalar

Caligmamiz Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk kipliklerinin anlamsal,
yapisal ve sz dizimsel incelemesini icermektedir. Tatar Tiirkgesinden belirledigimiz
metinler dogrultusunda gereklilik/zorunluluk  kiplikleri calimlmustr.  Sectifimiz
metinler daha ¢ok Tatar Tiirkgesinin son donem edebiyatma ait eserler olmakla
birlikte, bazi yapilarin sadece daha eski donemlerde kullamlmas: sebebiyle az da olsa

eski metinlerdeki oiekler de kullamlmustir.

Arastirmacilarm farkh goriislerinin oldudu, siiflandirmanin cesitli gekillerde
yapildig1 kiplik kategorisinin smirlari kesin olarak belirlenmis degildir. Bu belirsizlik
kiplik iizerine yapilacak olan calismalarin hem yOntem olarak eksik olmasma hem de
siire olarak calismanin uzamasma sebep olmaktadir. Caligma igin ayrilan siirenin
sinirlt olmasi, Tatar Tirkcesinde biitin kiplik isaretleyicilerinin incelenmesini
zorlagtamgtie. Bu ylizden dnerme ve olay kipligi olmak tzere ikiye ayrilan kiplik
tirlerinden olay kipliginin izin-yiikiimiildk alt bashift altinda incelenen

gereklilik/zorunluluk kiphigi  tzerinden  caligilmasina karar  verilmistir.



1. GiRis

1.1. Tatar Ad: ve Tatar Tarklert

Rusya Federasyonu'na bagl dzerk bir cumhuriyet olan Tataristan, 30 Agustos
1991 tarihinde dzerkligine kavusmugtur. Bagkenti Kazan olan Tataristan
Cumbhuriyeti, Dofu Avrupa ovaswmin doZu bilgesinde, Kama ve Idil nehirlerinin
birlestigi yerde kurulmus bir Tiirk cumhuriyetidir. Tataristan kuzey-giiney smirlari
arasinda 290 km, dogu-bati smirlari arasmda 460 km uzunlugundadir. Batisida
Cuvasistan, dogusunda Bagkurdistan, gtineyinde Samara ve Simbir bolgeleri,
kuzeybatisinda Mari Cumhuriyeti, giineydogusunda Orenburg bolgesi ile komgudur.
Tataristan Cumhuriyeti 67.836 km? yiizSl¢timiine sahiptir.

Tatar Tirklerinin  soyunu, Bulgar ve Kipgak Tirklerinin soyuna
dayandirabiliriz. Avrupa Hun Devletinin Bat1 kolunu meydana getiren Ogurlar, 463
yilinda Idil, Tuna ve Kafkasya Ogurlar olarak iice ayrilmiglar ve 482 yilindan
itibaren Bizans kaynaklarinca Bulgar adiyla anilmislardir (Golden 2000: 346-354).

13. yiizyilin baslarmda Batu Han &nderlifinde bu bolgeyl hakimiyeti altina
alan ve bazi fslami kaynaklarda Tatar adryla da amlan Mogollardan 6nee, takriben
11. yiizyldan itibaren bu bolgelere gelen Kipgak Tirkleriyle bolgenin en eski
yerlesik topluluklarndan olan Miisliman Bulgar Tiirkleri zaman iginde- kanigip
kaynasarak bugiin Tataristan’da yasayan Tiirkleri meydana getirmiglerdir (Taymas
1988: 16-17).

Tatar adi ile ilgili olarak aragtirmacilar ¢ok farkl goriisler dne stirmiiglerse de
bu adin kokeni ile ilgili tam bir bilgiye ulasilamamistur. Tikge kaynaklarda Tatar
ads ilk olarak Orhun Abideleri’nden Kiiltigin Abidesinin giiney ve dogu yiiziinde
Otuz-Tatarlar; Bilge Kagan Abidesi’nin dogu yiiziinde ise Otuz-Tatarlar ve Tokuz-
Tatarlar seklinde geger (Ergin 1994: 2-48).



Edebiyahmizin en 6nemli eserlerinden olan Dede Korkut Hikayeleri’'nde de

Tatar boy adi gegmektedir (Ergin 1989: 2-3). Bu kaynaklarin diginda Kabusnime’de
Tatarlarin dokuz Tirk kavminden biri olarak gosterildigi, Divant Ligati’t-Turk’te
Tirk kavimleri arasmda sayildigi, Tarih-i Fahreddin Miibareksah’taki Ttirk

kavimlerine ait listede Tatar isminin bulundugu gorillmektedir (Stimer 1979: 57-61).

Tatar adinm, Hazar, Bulgar, Balkar, Sabir, Miger gibi Tiirkee bir s6z oldugu,
“yabanci, bagka kabileye mensup” anlamina gelen Tat kelimesiyle, kisi anlamina
gelen er sbziinin birlesmesiyle ortaya ciktima dair bir goriiy bulupmaktadir

(Zekiyev, Ganiyev, Zinnatullina 1998: 15-17).

Cin kaynaklarmda Tatar adi, 9. yiizylldan sonra amlmaktadir. Cin
kaynaklarinda Tatar adma degisik tarihlerde Ta-Ta veya Da-Da seklinde rastlamr
(Caferoglu 1988: 73). M. Z. Zekiyev, Tatar adma ilk olarak tarihi Cin kaynaklarinda
rastlandigin, kimi alimlerin onun Cince ‘pis, pasakli, vahsi” anlamina gelen fa-fa

(da-da) sdzinden ortaya giktigin diigiindiigimi belirtir (Zekiyev 1998: 308).

Altin Ordu devletinde idareci durumunda olan Mogollar vasitastyla ve onlarm
eskiden beri komgulari tarafindan Tatar diye adlandiilmast, devletin de “Tatar
devleti” diye meshur olmasma sebep olmugtur. Tatar adini Marco Polo’dan beri
Tirklerle Mogollar1 miigtercken adlandwacaklary sekilde taniyan Bati dinyasi,
5zellikle Dogu Avrupa’yt da topraklarma katan Altin Ordu devleti dolaysiyla,
Osmanli alan digindaki biitiin Ttirk topraklart igin bu ad1 kullanmaya baglamiglardir

(Oner 2007: 681).

Ebul-Gazi Bahadir Han, Tafar adumn onceleti bir han adi oldufunu, sonra
kavim ad1 oldugunu sdylerken, N. M. Karamzin gibi baz1 tartheiler, Yakutlarm Tatar
adh ongumma dikkat cekmislerdir. Orta Cag’da Avrupa’da Latince rartar
“cehennem, yer alt1 hitkiimdarhis” sozii Altin Ordu devleti i¢in kullanmilmigtir. Ayrica
tav - tor > tavtar > tatar ‘dagli kisiler’ gibi zorlama etimolojiler yapimustir. Bugiin

en ¢ok kabul goren tat-eri ~ tat-er ‘yabanc1 kisi® etimolojisidir ve bu kavim adimmn




daha ¢ok komsulan tarafindan soz konusu halka verildigi goriillmektedir (Zekiyev
1966: 5-8).

Altin Ordw’nun yikilmasindan sonra siiren Kazan, Kinm, Kasim, Astirhan,
Nogay, Sibir hanliklari, Avrupalilar ve Ruslar tarafindan genellikle Tatar hanliklar:
olarak bilinse de bu balgedeki Tiirk topluluklari, bu adi bir kimlik olarak ancak XTX.
asr sonunda  kullanmaya baslamuslardr. Carlik  tarihi boyunca  biiyiik bir
Hristiyanlagtirma faaliyetine maruz kalan Kazan Tiirklerinin, beklenen bir tepkiyle
kendilerini hep Miisliiman (Rus kaynaklannda Kazanli, busurman (< Miisliiman)
olarak adlandirdiktan sonra, XIX. viizyildaki aydinlanma hareketinin sonucunda
Tatar adimi bir ulus kimligi halinde benimsemeye bagladiklar: gorilmektedir (Temir
1966: 418-422, Golden 2006: 469).

Altin Ordwnun himayesi altindaki 1dil boyu Tiirkleri, onceleri Tafar ads ile
ilgili olumsuz diisiinceleri sebebiyle kendilerini sadece Miislitman olarak belirtip
millet ad1 belirtmiyorlards. Tatar adr 1dil boyu Tiirkleri igin ilk defa Kazanh meshur
tarihei ve fikir adami Schabettin Mercani ve yazar ve terclimeci Kayyum Nasiri
tarafindan edebiyatimiza girmigtir. Sehabettin Mercani ve Kayyum Nasiri’den sonra,
19. asrin sonlarnda ve 20. asrmn baslarinda Kazanh yazarlar hemen hepsi Kazan
Tarkleri icin Tatar adiu kullanmislardir (Battal 1996: 168-169). Uzun bir tarihi
siirecin sonunda, Tatar adi Kirm ve Kazan Tirkleri tarafindan benimsenmis ve

millet ad1 olarak kullanilmaya baglanmagtyr.
Bugiin Tatar adm tagiyan Tiirk topluluklart beg grupta toplanmaktadur:

1. idi-Ural Tatarlar:: Nifus, yayidiklarn alan, dil ve kaltiirleri
bakimmdan idil-Ural bolgesinin en dnemli toplulugu olan Idil-Ural Tatar Tiirkleri
kendi i¢inde dort gruba ayrilmisgtic:

I Kazan Tatarlart [dil-Ural bolgesinde yasayan Tatarlarin biytk
cogunlugunu teskil eden Kazan Tatarlari, Tipter, Perm, Nukrat ve Besermen Tatarlari

olmak tizere dort gruba ayilir.



I Miserler: Mordva, Tataristan, Bagkurdistan, Ozbekistan, Kazakistan,

Kirgizistan, Tirkmenistan, Azerbaycan, Moskova, Leningrad gibi iilke ve bolgelere
yayilan Miserler, yasadiklar1 bdlgelere gore Kuzey, Giiney, Simbir, Bati Ural ve
Kuzeydogu Migerleri olarak bes grupta toplanmaktadir, Miserlerin etnik olarak
Bulgar, Altinordu, Kipcak Nogay ve Tiirk-Ugorlardan izler tagidigr diisimiilmektedi
(Alkaya 2002: 59-60).

HI.  Kresinler veya Kryagenler: 16.-17. yiizyillarda ve 18. yiizyihn baginda
iki ayrt grup halinde vaftiz edilerek Hristiyanhga giren Tatarlara Kresin veya
Kriyagen adi verilmektedir. Etnografik ve dil ozellikleri bakimindan Molkeyev,
Cittopol, Bat-Kam, Elabuvik, Mengel, Bakalin ve Nogaybek olmak iizere yedi gruba
ayrilmaktadir.

IV. Kasim Tatarlar: Adlarm Kasim Hanhigmm merkezi olan Kasmm
sehrinden alan bu Tirk toplulugunun bugiinkii Kasim gehrindeki niifusu yaklagtk 100

bindir.

{dil-Ural bslgesi disinda Tatar adiyla anifan Ttirk topluluklar sunlardir:

2. Astrahan Tatarlart

L Yurt Tatarlar:

iL. Nogaylar

III.  Karagaslar

3. Sibirya Tatarlari:

L Baraba Tatarlar

1L Tomsk Tatarlari

III.  Tobol Tatarlar

IV.  Tiimen Tatarlan

V.  Isim Tatarlar

V1.  Yalutorovski Tatarlar
VIL.  Tara Tatarlart

4. Kyrim Tatarlar::

I. Nogaylar (C61 Tatarlari)
1L Tatlar (Yali Boyu Tatarlar1)



. Uskditler
IV. Dobruca Tatarlarn

-

5. Litvanya ve Polonya Tatarlari (Delismeroglu 1997: 1434-1436).

Bugiin, 1dil boyu ve Urallar arasinda bulunan Tataristan Cumhuriyeti merkez
olmak iizere, Baltik iilkelerinden Orta Asya’ya kadar yayilan gok genis bir alanda
yagayan Tatar Tiirklerinin 1989 niifus sayimma gore niifusu 1.765.404 olan bu sayl,
hiitiin SSCB’de toplam 6.645.588 dir (Oper 1998: XXVIII-XXX). Tataristan, Kazan
Tatar Tirklerinin %25 inin yasadigs bir iilkedir, Geri kalan Kazan Tatar Tiirklerinin
1.120.000%i Bagkurdistan’da, 467.676's1 (zbekistan’da, 327.871°1 Kazaklstan da,
86.789’u Ukrayna’da, 72.168’i Tacikistan’ da, 70.068’1 Kuirgizistan’da, 39. 243 i
Tiirkmenistan’da, 28.019°u Azerbaycan’da yagamaktadir. Bazi Kazan Tatar Tiirkleri
ise Rusya Federasyonu'nun Tataristan ve Bagkurdistan diginda kalan degisik dzerk
cumhuriyetlerinde ve Beyaz Rusya, Litvanya, Letonya, Estonya, Giircistan, Moldova
gibi tilkelerde dagnik ve kiiclik gruplar halinde yasamalctadirlar. 2000 yilt itibariyle
SSCB iilkelerinde yasayan Kazan Tatar Tiirklerinin niifusu 7.207.000 oldugu ve
biitiin  diinyadaki toplam Tatar ntifusunun 8-10 milyon arasmda oldugu tahmin
edilmektedir (Ozkan 2007: 211).

1989 niifus sayimina gore Ruslar, 1.575.404’ ulagan niifuslartyla Tataristan
niifusunun %43,25°ini, Cuvaslar 134.221 olan niifuslaryla %3,68’ini meydana
getirmektedirler (Ozkan 2007: 211).

1.2. Tatar Titrkcesi ve Tatar Yazi Dilinin Gelismesi

Kipeak grubu Tirk lehgelert arasinda itk olarak yazi dili haline gelen ve
Baskurt Tiirkgesiyle birlikte bu lehge grubunun 1dil-Ural bolgesi kolunu meydana
getiren Tatar Tiirkgesi, 11.-12. yizyillar arasmda Bulgar, 14. yiizyihn ortalarmdan
15. yiizyiln ilk yarisma kadar Kipgak, 13. ylizythin ikinei yansindan 18. ylizythn
sonlarina kadar 1dil-Ural bslgesi Tikisi veya Cagatay Tiirkgesi ve 19. ylizyildan
giintimiize kadar mahalli Tatar agzlarimdan gelisen Tatar Tiirkcesi yazi dili olmak

iizere dort ana donemden gegmistir (Ganiyev 1997: 8).




Tataristan’m batr bolgelerinde Buinsk, Kuybisev ve Cistopol bolgeleriyle

Cuvagistan’mn dogu sinix bolgelerini igine alan sahada bulunan 13.-14. ylizyila ait 150
kadar idil Bulgar kitabesi, Idil Bulgar Tiirkgesinden Tatar Tiirkcesine gecigin en
snemli taniklaridir. 3°ti Arapga olan bu mezar kitabelerinde 43 Ana Bulgarca kelime,
37 Arapea ibare, 150 kadar kigi ads ve ¢ok sayida Tatar Tirkgesi kelime tespit
edilmigtir (Tekin 1988: 195-212).

15.-16. yizyilarda Kazan merkezli olarak gelisen yaz dili, Cagatay
Tiirkeesinin kiasik ozelliklerini yansitmakla beraber, Idil boyu Bulgar-Kipgak yazt
dilinden, hatta Oguz ve Uygur Tiitkgelerinden de baz dzellikler tasimaktadir (Hakov
1994: 153-159).

Kazan Tatar dilcileri eski Tatar edebi dilini, 16. yiizyillda yagamig olan
Muhammedyar’in Tuhfe-i Merdan ve Nur-1 Sudur adli eserleri ile baslatirlar

(Zekiyev, Ganiyev, Zinnatullina 1998: 49-50).

Kazan'm ve idil-Ural bélgesinin dnemli bir kiltiir merkezi haline gelmesinde
Kazan Tatar Tiirkleri arasmda goritlen matbaacilik faaliyetleri etkili olmustur. Kazan
Tatar Tiickleri 1711°den itibaren Sen Petersburg’da basim islerini baglatmuglar,
1764’te  6zel bir matbaanin  kurulmasiyla  basmm faaliyetlerini daha da
geligtirmislerdir. 1766°da ilk defa Fransizca’dan Tikceye gevrilen Tiirk Dili
Grameri ve Tirkge Kwraat Kitabi bastlmgtr. 1774’te Moskova’da basilan Sait
Halfin'in 52 sayfalik Zatar Tili Elifbasi, ilk Tirkge telif eser olma ozelligi
gostermektedir. 1811°de Kazaw’da basilan ilk eser Heflivek (Kur’an-t Kerim’in
yedide biri)'tir. Bu matbaada Kur'an-t Kerim, Elifbd (Iman Sart), Ahmediye,
Muhammediye, Secere-i Tiirki, Cingizndme gibi cok sayida eser basiimus, bu eserler

sadece Kazan’da okunmarms, biitiin Tiirkistan’a yayiloustir (Binark 1976: 13-19).

19. yiizyilda baglayip 1917°deki Sovyet ihtilaline kadar devam eden Ceditgilik
hareketi Kazan Tatar Tirkleri arasinda dil, din, egitim ve edebiyat alaninda derin
izler biraknustir. Bu donemde Abdiinnasic Kursavi, Schabeddin Mercani, Kayyum

Nasiri, Musa Akyipitzdde, Abdullah Tukay, Fatih Kerimi, Yusuf Akgura, Ayaz




ishaki, Sadri Maksudi, Alimcan ibrahim, Fatih Emirhan, Serif Kemal gibi isimler;

eserleri, fikirleri ve faaliyetleri ile sadece Kazan’da degil Tirkiye ve biitiin Tiirk

diinyasinda etkili olmuslardir (Ozkan 2008: 213-214).

Bugiinkii Kipgak lehgeleri iginde, yazi dili gelenepi en eski olan Kazan Tatar
Tiirkgesidir. Bu bolgedeki edebi gelenck, Rus isgali ile bir kopukiuk yagasa da
Tiirkistan ve daba sonra Osmanli etkisiyle devam eden klasik bir yaz1 dili, XIX. asra
kadar devam etmistir (Oner 1998: XXX).

Tatarlar XIX. asir sonlarinda bagslayan yenilesme (Ceditgilik) stirecinde,
bélgede eskiden beri iyi bildikleri ticaret yolundan elde ettikleri yerli sermayeyi milli
kiilitr yatimmina gevirmisler ve modern bir yazili edebiyat olugturmuglardir. Kazan
Tatar Tiirkleri icin yeni bir yaz1 dili olugturma ¢abasi icine giren Kayyum Nasui
(1824-1902), yaz dilinin halk dili olmas: gerektigini diigiinmiis ve bu diiglincesini
kuvvetlendmnek icin derledigi folklor ve halk edebiyat {irtinleri milli edebiyat igin
snemli bir birikim olusturmugtur (Oner 2009: 7-8).

Kazan Tatar agzimn yaz dili haline gelmesi igin calisan éncli yazarlardan birl
olan Ayaz ishaki, roman, hikdye, piyes, hatirat ve tarih tiiriindeki eserlerinde Rus
yazarlarinin etkisinde kalarak sosyal konular islemistir. Ancak daha sonra didaktik
bir ahlakeilik ve milli davalarin savunulmasi yolunda esetler vermistir (Ozkan 2007:
215).

Abdurrahman ilyasi, Ali Asgar Kemal, Kerim Tingura, Muhammed Burangil,
Ferit Yarulla gibi yazarlar, eserleriyle Tatar Tiirkcesini bir sahne dili haline
getirmiglerdir (Tahir 1975: 25-30).

Abdullah Tukay (1886-1913), ilk eserlerinde [stanbul agz1 ile Cagatay Tirkcesi
arasinda tereddiitler vasasa da daha sonra Tatar konugma diline yonelerek bu agzin
yaz1 dili haline gelmesinde gok etkili olmustur. Siirlerinin yamnda fikra ve siyasi

makaleleriyle de bilyiik bir séhret kazanmigtir (Ozkan 1994: 19-37).



Sovyet tarihinin son donemindeki yeniden yapilanma ve agilma siyasetinin

sonucunda Tataristan Cumhuriyeti devlet egemenligi hakkinda 30 Agustos 1990
tarihinde bildirge “deklarasyon” ilan etmig ve Tatarca, Rusga ile birlikte devlet dili
olarak kabul edilmistir. Tatar Tirkgesi, tarihi Altn Ordu alaminda yasayan, ama
szellikle Carlik dénemindeki Hristiyanlagtima baskisindan kaynaklanan goglerle,
Stalin egemenligindeki kogusturma ve ideolojik temizleme siyaseti dolayisiyla veya

ticaret kolonileri halinde yayilan bu genis Tatar toplumunun konusma ve yazi dilidir
(Oner 2009: 8).

1.3. Tatar Tiirkeesinin Afzlart

Yazi dili olarak koklii bir gegmisten gelen Tatar Tirkeesi, ozellikle 16.
yiizy1ln ortalarindan baglayan ve yeni dénemlere kadar siiren gogler dolayisiyla ok

genig bir alanda yayilmis li¢ biylik diyalekt grubuna sahiptir:

Orta diyalekt: Bu grupta diger diyalektlerden farklh olataka>o0,y> ¢, k> g
degisimleri goriiliir. Kazan, Kusan, Sekaliba, Baylar, Saralimin, Sarali, Min, Yurmi
gibi etnik adlarla amlan Tatar topluluklarmim kullandig1 agizlardan meydana
gelmektedir. Bu agiz grubu yayildift alan bakimindan kendi i¢inde Tav yagi, Kazan
ardi, Minzele, Béri (Baskurdistan’da), Nukrat-Glazov (Kirov bdlgesi ve
Udmurdistan), Berengi (Mari bolgesi), Geyne (Perm ve Sverdlov bolgeleri), Kamish

(Samara bolgesi) diyalektleri olmak tizere 8 alt bsliime ayrilir.

Bazi Tatar Tiirklerinin gogler yoluyla diger Ttrk boy ve toplulukiariyla
karismast sonucy, Orta afiz grubunun Kasm (Ryazan bolgesi), Nogaybek (Cilebi
bolgesi), Eckin (Cilebi ve Kurgan bolgeleri), Zlatoust (Baskurdistan), Kargali
(Orenburg bolgesi) gibi kangik agiz alanlan da olugmustur. Bu agiz alanlarmdan
Safakul ve Abdullin agizlart bugiin tamamiyla kaybolmustur (Ozkan 2007: 217,
Golden 2006: 471).

Bati (Miser) diyalekti: Miger Tatar Tiekleri bu diyalekti olusturan bir
topluluktur. Bunlar Karadeniz yakinlarmdaki Bulgarar, QOguzlar ve Hazarlara yakin



yasamiglardir. Bu ylizden bu diyalekt grubu Oguz grubunun fonetigine daha

yakimdir. Bati diyalektinde Orta diyalete gore 0 > a, g =~ k olarak depisir (Ozkan
2007: 217). Bu diyalekt grubu Tatarsitan ve Baskurdistan olmak {lizere Sirgag,
Cistay, Cupreli, Melekes, Hvalin, Temnikov, Lembre, Kuznetsk, Mordva-Karatay
diyalektleri gibi alt alanlara ayrilir (Oner 2007: 683, Golden 2006: 471).

Dogu (Sibirya) diyalekii: Bali Sibirya’daki Tiimen, Omsk ve Novosibirsk
iilkelerinde konusulan Tebol-Irtis, Baraba, Tomsk diyalektleri bu grubu olugturur
(Oner 2007: 683, Golden 2006: 471).

Poppe, Tatar -Manual adh eserinde Kazan Tatar Tirkgesinin agizlarmz,
Tataristan’da yaklasik 1.800.000 kisi tarafindan konugulan Merkez agzr, 1dil
yakmlarmda ve Gorki, Tambov, Vororiez, Ryazan, Penza, Kuybigev, Saratov ve
Orenburg’da kullamlan Batr veya Miser agzi, Bati Sibirya’da Baraba, Tomsk,
Ttimen, Isim, Yalutorovski, Tobol, Tara Tatar Tiirklerinden meydana gelen
320.000’e yakm kisi tarafindan konusulan Dogu agz olmak iizere fi¢ bdlimde ele
almistir (Poppe 1968: 3).

Poppe’ye gbre, 1. yaklagik 45.000 kisi tarafindan konusulan Astrahan agzi, 2.
Kasim bolgesinde yaklagik 5.000 kisi tarafindan konusulan Kasumov agzi, 3. Perm,
Grazov ve Bagkurdistan’da yaklagik 300.000 kisi tarafindan konusulan Tipter agz, 4.
Yukart Ural bolgesinde yaklagik 110.000 Kresin tarafindan kullamilan Ural agzi
olmak tizere dort grupta toplanan Tatar Tiirkgesi afizlar, kangik ozellikler

gbstermektedir (Poppe 1968: 3).

1.4. Tatar Tiirkcesinin Dil Tasnifleri eindeki Yeri

Tatar Tiirkgesi, Baskurt Tiirkcesiyle birlikte genellikle Karay, Karacay-Balkar,
Kumuk; Nogay, Kazak, Karakalpak; Kirgiz Tirkgesi ile beraber Kuzeybati-Kipgak
grubunda tasnif edilmigtir. Radloffun tasnifinde “Bati Lehceleri” baghigmin alt
bashgl olan “Volga veya Kuzey Rusya Lehgeleri” bashi altinda Miser Lehgesi,
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Kama Lehgesi, Simbir Lehgesi, Kazan Lehgesi, Belebey Lehgesi ve Kasim Lehgesi

olmak tizere verilmistir.

Ramstedt’in tasnifinde Tatar Turkgesi, Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Nogay,
Kumuk, Karacay, Karaim ve Bagkurt lehgeleriyle birlikte “Batt Grubu” icinde
gisterilmistir. Samoylovig, alti gruba ayirdigy Tiirk lehgeleri icinde Tatar Tirkgesini

ITI. Grup olan TAV- grubu (Kipeak, Kuzeybatr) iginde gostermistir.

Baskakov, Tatar Tiirkgesini “Tiirk Dilletinin Batt Hun Dali” ana bagligt altinda
bulunan “Kipgak Grubu” iginde “Kipgak-Bulgar” bashiginda ele almighir. M.
Riisiinen’in tasnifinde, Tatar Tiirkgesi yedi gruba ayrilan tasnitin icinde “Kuzeybati
Grubunda Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Nogay ve Kumuk gibi lehgelerle birlikte
simiflanmustir (Arat 1953: 74-139).

Talat Tekin, Tiirk lehgelerini on iki gruba ayirarak smiflandirmugtir. Tatar
Tiirkgesi bu smflandiwmanin X. Grubu olan “tawlt grubu” baghf i¢inde Baskurt,
Kazak, Karakalpak, Kumuk, Karagay-Balkar, Karay, Baraba Tatarcast ve Kinm
Tatarcast ile birlikte ele almmustir (Akar 2006: 45-46).

Tiirk lehgelerini tasnif denemelerinin en sonuncusu Lars Johanson tarafindan
1998’ de yapihmistir. Johanson, Tiirk lehcelerini geleneksel lehge tasniflerinin digma
¢ikmadan ve seslik dlgtiler ile cografi bolimlenmeleri 6n plana ¢rkararak alft gruba
ayiroagtir. Tatar Tiirkgesi “Kuzey-batt Grubu”nun “Bati Kipgak Grubu” iginde
Kumuk, Karagay, Balkar, Kirim ve Karaim Tiirkgeleri ile birlikte ele alinmistir

(Johanson 1998: 82-83).

1.5. Tatar Tiirklerinin Alfabe Tarihcesi

Kazan Tatar Turklerinin ilk ve en eski koklerini olugturan Idil Bulgarlari,
Tiirkgenin il biiyiik dil grubundan, bugiinkii Cuvag Tiirklerinin devam ettirdikleri r-1
grubuna dahildir. Daha dnceleri Runik alfabeyi kullanirken 920 yilinda Setkey oglu
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Alyms Han’in halkiyla birlikte Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Bulgar Tiirkleri
Arap alfabesini almislardur (Ozkan 2007: 211-212).

Tatarlar, XIX. yizyida biitin kiiltiir kurumlari gibi alfabenin de yenilesme
(ceditgilik) akumnmn glindeme gelisine kadar, Arap yazisma dayali klasik Cagatay
gelenegindeki eski yaziy1 kullanmiglardir (Oner 2001: 199). Kazan Tatarlar arasinda
okur-yazar oraninin yitksek olmast, burada ileri bir basim sanayisinin bulunmas1 ve
burada Arapga basilan kitaplarin biitiin islam diinyasinda, Arap harfli Tirkge
kitaplarmn ise biitiin Tirk diinyasinda okunmast sebebiyle Kazan Tatarlarmin yeni

yaziya direnisi diger cumhuriyetlere nazaran biiyilk oldu (Sahin 2003: 2).

Bazt yazarlar, Kayyum Nasiri'nin dikkat cektigi alfabenin yetersizligi
konusuna, XIX. yiizyil sonlarinda, Tatarcamn yaziminda inliler icin Arap harflerine
bazi ilaveler koyarak okul kitaplar1 yazmaya baslarlar. Giderek birbirinden ayrilan
yazimlar i¢in 1899°da birlestirici ve eski yazinin korunmast yéniinde kararlar almur.
1910-1912 arasinda yazim ve alfabe diizeltme ydniinde birgok girigim yapilmig,
sadece bu konuyla ilgili toplantilar yapibmstir. 20-27 Nisan 1917 tarihlerinde
Kazan’da toplanan I. Ogretmenler Kurultayr (“Ukatuvetlarny bérénge Esyézde”) imla
ve dil meselclerinin ele alindigt bir toplanti olmustur. Kitap kapaklarmda ve
baghiklarda ayrik yazimm yayildign gelenekte 5zellikle tinliilerin gosterildigi bir yol
tutturulmustur. Boylece Arap harfli alfabe, giderek Latin yaz1 geleneklerine
yaklagmists. Bunun yam suwa peltek se, hi, zel, sad, dad, t1, z1 ve gayn Unsiizleri

alfabeden cikarilmstir (Oner 2007: 684).

3 Temmuz 1927 tatihinde Tatar dilinin resmi alfabesi Latin harfleri kabul edilir
ve Moskova’da ¢ikan Rusca Pravda gazetesinin 1 Mart 1928 tarihli sayisinda, biitiin
okullarda yeni Latin alfabesiyle 6gretime baglanmasinimn ilke olarak kararlastirildifi

belirtilir (Simsir 1992: 150).

Biiyitk bir emek sonucunda hazirlanan “Sovyet Tiirkleri ortak Latin alfabesi”,
yerini Stalin’in Sovyetlerde Rus dilini ve alfabesini hakim kilma disiincesiyle

birbirinden ayz Kiril esash Tiirk alfabelerine birakt1. Tataristan Cumhuriyeti’nde de
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1940 yilmn Ocak aymdan jtibaren Kiril alfabesi kullanilmaya baslanir. Bu alfabe
bircok sorunuyla birlikte kabul edilir ve Tatar Tiitkgesinde imla problemlerine ve

dilciler arasinda tartismalara sebep olur ($ahin 2003: 4).

Tataristan’da 3 Nisan 1998 tarihinde Bagbakan Ferit Mohemmetsin’in
baskanlik ettigi “Latin alfabesine donis konulu” resmi toplantida Tiirk diinyasi ig'm.
ortak bir alfabenin olmas: gerektigi goriigit sunularak icinde M. Hesenov (Bagkan),
M. Zekiyev, R. Yusupov, H. Kurbatov, F. Safiullina, R. Hekimov, G. Ahunov, R.
Boharayev ve F. Ganiyev gibi 6nemli bilim insanlarmm oldugu komisyon
olugturulur ve 14 Mayis 1998 tarihinde yapilan toplantida Tirk diinyasi ortak
alfabesine dayanan Latin harfleri kabul edilir (Sahin  2003: 5-6). Uyum
Komisyonu'ndan ¢ikan bu yeni alfabe, otumlu ve olumsuz birgok tepki alir. Bunun
{izerine 135 Eyliil 1999 yilnda Tataristan Cumhuriyeti Devlet Surasin yirminei
genel oturumunda “Latin alfabesi temelli Tatar alfabesine gegis hakkindaki”
Tataristan Cumhuriyeti kanun tasanisi kabul edilerek Latin ve Kiril aifabesinin

kullamlmasina karar verilir (Wertheim 2012: 66).
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2. BOLUM: KiP VE KiPLIK KATEGORILERI

2.1. Kip ve Kiplik Kavramlarina Kisa Bir Balas

Kip ve kiplik konusu bugiin hem dilbilimeilerin hem de felsefecilerin ilgisini
geken bir konudur. Kip (mood) bicimbilimle, kiplik (modality) ise anfambilimle ilgili
kavramlardir. Dilbilimsel kipligin temel sorununu dinyada var olan anlamlarm dille
ifadesi olugturur. Bu anlamlar belirli bir doniigtimle ve idraki stireclerden gegerek dil
birimlerine kodlanilar ve ifade edilebilir hale gelirler. Kiplik, en temel haliyle dogal

anlamlarin dil anlamlarina déniistimiini incelemektedir (Aslan Demir 2008: i7).

Yapilan galigma neticesinde kip ve kiplik konusuna aragtirmacilarm farkh

actlardan yaklagigim grmekteyiz.

2.2. Kip

Bugiine kadar, kip kategorisi tizerine gramer kitaplart ve cesitli caligmalarda
birgok goriig dne stirtilmiistiir. Kip kategorisi, fiilin diger kategorileri olan zaman ve
gbriiniis ile baglantili oldugundan, gramerlerde ve gesitli arastirmalarda zaman
zaman farkli yorumlanmstie. Bu yiizden, Tiitk¢ede kipin ne ifade ettigi, gramerde ne

sekilde ele alindis konusuna definmek gerckmektedir.

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda, genellikle zamana karsilik olarak kullanilan
kip terimi, temel olarak haber kipleri ve tasarlama Fipleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Haber ve tasarlama kipleri sadece olug ve kilisin zamanim gosteren
yapilar degildir; aym zamanda olaylarn ne tarzda vapildigim da anlatan
isaretleyicilerden olugmaktadir. Ciimlede fiilin ne zaman orfaya g¢iktifimi veya
cikacagimi gosteren ve konusurun tutumunu yansitan belli dilbilgisi yapilar: vardir.
fletisim stirecinde konugurun aktardigi fiile dair sézil edilen bilgileri veren dilbilgisi

kategorisi kip olarak adlandinlmaktadir (Hirik 2010: 6).
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Kip, fiil kok ve tabanlarimn ifade ettigi hareketin ne sekilde vapildifint veya
oldugunu gosteren gramer kategorisidir ve bu kategoride fiil kok ve tabanlar kip
veya sekil denilen birtakim kaliplara girer. Fiil kiplerinin hepsi yalmz kip veya sekil
gostermeyip; bunlardan bazilart kip ve sekil ile bitlikte zaman da ifade eder. Bazi
arastrmacilar  fiil kiplerinin kip kategorisinden bagka zaman kategorisini de
kargiladigimi ifade etmigtir (Emre 1945a: 4515 Hatipoglu 1962: 82; Dizdaroglu 1963:
8; Banguoglu 1995: 441; Ergin 2006: 133-288; Gencan 2001: 304; Ediskun 2005:
171-203).

Zeynep Korkmaz, kipin zaman ile dogrudan bir ilgisi olmadigmi, ancak
kiplerin bir grubunun aym zamanda zaman kavrammi da tagidiklarini bu yiizden de
kip ve zamamn birbirine karigtirnldifzm ifade etmistir. Bu durumdan yola -¢ikarak
kipi, fiillerin sekil, zaman ve sahsa bagh bir yargiya doniisebilmek icin belirli
anlatim kaliplari olarak tamimlayan Korkmaz, iki anlatim kalibindan bahsetmigtir.
Bunlar, bildirme kipleri ve tasarlama kipleridir. Korkmaz, kip, sekil ve zaman
kavramlarinin farkli kategotiler oldugunu kabul eder ve kiplerin zaman ekleriyle
birlegmeden kendi varliklanmi ortaya koyamadiklarim belirtmistir (Korkmaz 2003:
569-570). '

Kip ve zaman kategorisinin birlikte ele alimmasinim yaninda bazi tanimlarda kip
ve zamann birbirinden ayrilmaya bagladigm goriiyoruz. Kipler, eylemin tarz ve
zamanina ait itibar? kaliplardir. Yaluz eylemin gergeklesip gerceklesmemesiyle ilgili
haberi degil, bunlara ait niyet ve dilegi ifade edenlerinde dahi gizli ve agik bir zaman
kavrami vardir. Kip, eylemlerle dile getirilen devinimin olay, olus ve kiliugla ilgili
anlatim bi¢imleridir. Bu bigimlerden kiminde bir olayt haber verme, gsterme ya da
emir s6z konusudur. Gelencksel dil bilgisinde, ozellikle Tiirkgenin dil bilgisi
kitaplatinda yer alan kip tiirlerinin diginda, daha pek c¢ok kip tiirti vardm; ¢ekimli
fiiller, koklere gelen ekler yardimtyla sahusla birlikte kipleri de anlatir, fiili kullanan
kimsenin bir olay, bir devinme, bir is karsismdaki davramsi, durumu, iginde
bulundugu ruhsal kosullary, kipin kapsami igine girer. Kip, bildirme kipleri ve isteme
kipleri olarak ikiye ayrihr (Bilgegil 1982: 262; Aksan 1983: 239; Topaloglu 1989:
101; Atabay, Ozel, Kutluk 2003: 207; Kahraman 2009: 137).



15

Kip, eylemin belirttiZi olug karsisinda  konugsucunun tutumund, bir bagka
deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini yoksa bir yorumda mn bulundugunu istek,
dilek, kosul, gereklik, buyrum mu anlatiigm gosteren eylem bigimlerinin dzelligidir.
Vardar’a gore, zaman terimi gibi kip terimi de gercekte salt bir nitelik tagimaz. Bir
kip, birden ¢ok kipsel deger anlatabilir. Bazi durumlarda sézdizimsel zorunlulukiara
bagh olarak kipsel deger ortadan kalkabilir. Vardar, Tirkiye Tiirkgesine iligkin
yapilan caligmalarda kip kavrammim zaman kavramiyla ¢ogu kez kargtigini, kip
yerine tarz terimini kullananlara ya da zaman yerine kipi kullananlara rastlandifint
belirtmektedir. Ayrica Vardar, pek ¢ok sumflandirma olsa da, genellikle bildirme
kipleri (belirli gecmis zaman, belirsiz gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman
ve genig zaman) ve isteme kiplerinin (istek, dilek-kosul, gereklik ve buyrum)
birbirinden ayirt edildigini belirtir (Vardar 2002: 135). Kip, konusmaciin aktardigt
icerik kargisindaki tutumudur. Bu tutum birbirinden ¢ok degisik bakig agilarna
dayanabilir. Gergek-gercek degil, bildirme-istek/kogul-buyruk, niyet, sitem,
inanmama, kesinlik, bir olaym gerceklesmesinin miimkin olmasi, zorunlu olmasi,
istenmesi gibi karsitliklar agisindan degerlendirilebilir. Diger bir ayrm dznellik-
nesnellik karsithgina dayanmaktadir. Yine baska bir ayrim igerifin izlenirligi ya da
izlenmezligi karsith@ma dayandirilabilir (Frkman Akerson 1994: 82; Imer,
Kocaman, Ozsoy 2011: 175-176).

Kip, fiilin gosterdigi stirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana
geldigini, ruh durumunu, kisisel duygular, niyeti, istegi belirten bir gramer
kategorisidir. Baz1 arastirmactlara gore ruh durumu sayis1 kadar kip vardir (Dilagar
1971: 106-107; Demircan 1977: 110; Adali 1979: 44: Demir, Yilmaz 2003: 191;
Haciémeroglu 2007: 479). Kip, konugmacinim timcesinde belirttigi olay, is, durum
karsisindaki yaklagio ve 6znel tutumudur, dillerde stk rastlanan kip aynimlart olarak
“istek, kesinlik, zorunluluk, niyet, tahmin, olgusallik” gibi kipleri gOsterebiliriz
(Erguvanh Taylan 1993: 162).

Diger kip tamimlarindan farkli olarak kip, cimle iginde gerceklesir. Kipler,
ciimle icinde fiillerin aldiklar sekillerdir ve fiilin ifade ettigi isin, halin veya hitkmiin

ne sekilde oldugunu, ortaya ¢iktigimi veya yapildigint gostermeye yararlar. Yapilan
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calismalar bize her dilde kiplerin birbirinden ayridigini, her dilde gesitli kiplerin
bulundugunu ve bunlarn degisik sekillerde ifade edildigini gdstermektedir (Ucok
1947: 101-102).

Bazi tanimlarda smiflandirmanin klasik olarak yapildigi halde konusucunun
tutumunun kipi olusturmada onemli etkisinin oldugu belirtiliyor. Buna gore kip,
eylemin belirttigi is, olug veya duruma yonelik konugucu tutumunu yansitan, onun
amacin, duygu ve digiincelerini  aktaran dilbilgisel kategoridir. Hengirmen,
Tiirkge’de dokuz kip oldugunu ve bu dokuz kipin bildirme kipleri ve isteme kipleri
olarak ikiye ayrildigim belirtir (Hengirmen 1999: 256). Kog, Tiirkge’de belirsiz
geemis zaman kipi, belirli gegmiy zaman kipi, simdiki zaman kipi, gelecek zaman
kipi, genis zaman kipi, istek kipi, dilek-kosul kipi, gereklik kipi, emir kipi olmak
{izere dokuz eylem kipi oldugunu belirtir (Kog 1992: 167).

Kip, fiilin gekime girdigi diger bir kategori olarak gosterilebilir. Ayrica kip, fiil
olarak belirtilen kelime tiiriiniin sdz dizimi igindeki goriiniimlerini defistiren ve
belirleyen kavramlardan biridir (Delice 2002: 201). Kip, konusmacinmn onermeye
kattifn tutumu sunan kategoridir ve zaman ile gorimiisten konusmaci odakli olma
acisindan farklidir. Konugmaci tlimeeye bildirme, gereklilik, istek, dilek, emir,
olumsuzluk, soru, 6giit, uyarma, amag, yeterlik, olasilik, olanak, izin, yasaklama,

siiphe, kosul gibi kavramlar katabilir (Uzun 2004: 150).

Kipin, kiplik kavramumn fiilde tirld isaretleyicilerle gergeklesmesi ve bu
gergeklesmelerin  ortaya koydugu fiilin morfo-sentaktik bir gramer kategorisi
oldugunu ifade eden Kilig, kiplik kategorisine vurgu yapar ve kip konusuna sadece

stzdizimsel olarak degil, aynt zamanda morfolojik olarak da bakar (Kilig 2004: 2).

Lyons, kipin, dilde i¢ ve dig ctmenlerin karsilikli etkilesimini gBsteren
opelerden birisi oldugu goriigiindedir. Ona gore, ciimlelerde kullantlan belki,
herhalde eibi kelimeler olasihk anlatirken, kacimimaz, zorunlu, kesinlikle oibi
kelimeler ise gereklilik kipinin degisik ayrunlarmi dile getirmektedir (Lyons 1977:
414).
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Baz: dil bilimciler kipi, kipligin ctimledeki isaretleyicilerinden biri saydiklari
i¢in genellikle kiplikle birlikte kipin tanimlarma yer vermislerdir (Palmer 1986: 21;
2001: 104; Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 176; Lyons 1977: 848). Palmer, kipin
zaman ve goriniig gibi fiilin birer morfosentaktik kategorisi oldugunu ifade etmigtir
(Palmer 1986: 21). Lyons’a gore kip, bildirme (indicative), emir (imperative), istek
(subjunctive) gibi terimler vasttastyla digerlerinden farklilasan fiilin ¢ekimh

sekillerini igine alr (Lyons 1977: 848).

Kroeger, kipt konusucunun deneyimleri ve yaptiklan olarak tanimlamisg, belirli
kiplerin &zel s6z eylemlerle (speech act) skt bir iligki icinde oldugunu vurgulamus ve
dil biliminde bildirme (declarative), emir (imperative), soru (interrogative) olmak
{izere tic ana kipten bahsedildigini, bu kategorilerin her birinin fi¢ temel séz eyleme
tekabiil ettigini ifade etmigtir. Bu U¢ Kkipin sirasiyla; ifade (statements), emir
(commands), soru (questions) gibi soz eylemlere denk geldigini, bunlarmn
konugucunun yaptiklarmi igeren kiplerin en agtk drnekleri oldugunu vurgulamistir.
Kroeger, ayrica bazi dillerde tegvik (hortative), dilek (optative) gibi 6zel kiplerin
oldugunu da belirtmigtir (Kroeger 2005: 163).

E. R. Tenisev bagkaniiginda yayimlanan Sravnitelno-istoriceskaya grammatika
tyurkskih yazikov “Tarihi-Karsilastirmalh Tark Dili Grameri” adli eserde kip ve
zaman ayri birer kategori olarak kabu!l edilmistir. Bunlardan zaman fonksiyonu
tagtyanlar zaman kategorisi igine almis ve kip olarak degerlendirilmemigtir. Eserde
kip kategorisi, I. V. Kormﬁgin; vaman kategorisi ise A. A. Yuldagev tarafindan

hazarlanmstir. Kormugin, kip kategorisini beg baglik altinda incelemigtir:

1. istek kipi (jelatelnoye nakloneniye)

2. emir kipi (povelitelno-pobuditelnoye nakloneniye)

3. sart kipi (uslovnoye nakloneniye)

4. dilek kipi (soslagatelnoye nakloneniye)

5. gereklilik kipi {doljenstvovatelno-neobhodimostnoye nakloneniye) (Tenisev
1988: 324-367)
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Kononov, Grammatika turetskogo yozika (Tirkiye Tiirkgesi Grameri) adli

eserinde kip kategorisini asagidaki gibi smiflandirmugtir:

1. emir kipi (povelitelnoye nakloneniye)

2. bildirme kipi (izyavitelnoye nakloneniye)

3. gereklilik kipi (doljenstvovatelnoye nakloneniye)

4. istek kipi (jelatelnoye nakloneniye)

5. sart kipi (uslovnoye nakloneniye) (Kononov 1941: 126-145)

J. Deny, “Tirk Dili Grameri: Osmanli Lehgesi” adll eserinde, iki grup ‘basit
kip’ten bahsetmistir. Deny, bu iki grubun arasinda vurgu ve sahis ekleri bakrmindan

farklar oldugunu belirtmigtir. Birinci grup basit siygalar su sekilde siniflandimlmigtir:

1. birinci simdilik (stiremli simdilik veya hél siygas:: ‘present perfect
veya present duratif’)

ikinci simdilik veya ‘hal muzari’ (present II veya present aorist)

gayri muayyen mazi veya mazi-i nakli (passe traditionnel)

niyetli istikbal (futur intentionnel)

simdilik gerekirlik siygas: (necessitatif present)

T a ae

temenni-insa siygas: (subjantif veya optatif-subjantif present) (Deny

1941: 377-390).

Deny’nin ikinci grup basit siygalar ise su gekildedir:

1. muayyen mazi siygasi

2. simdilik sart (conditionnel present) (Deny 1941: 377-390).

Deny, yukarida da goriildiigii gibi kiplerin aldig sekle gore bir tasnif yapmagtir.
Ancak, Deny caligmasinda, Tiirkgenin kip sistemini bu sekilde detayls

smiflandirmasina ragmen siyea, “kip” igin bir tanim vermemigtir.
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YVukardaki tanmlardan kip kavrami hakkindaki goriislerde birlik olmadigmni,
gogu zaman kipin zaman kavrami ile birlikte ele alindigini ve bu iki gramer
kategorisinin i¢ ige incelendigini anlayabiliriz. Bu tanimlarda ortak olarak, kipin
ciimlede harcketin ne sekilde yapildigt ve konusucunun harekete kars1 takindigy tavir
oldupunu anlanz (Lyons 1983: 275; Palmer 1986: 21: 2001: 104; Bybee, Perkins,
Pagliuca 1994: 176; Lyons 1977: 848, Tenisev 1988: 324-367, Deny 1941: 377-390).

2.3. Kiplik

Kiplik, konugucunun ciimlesindeki olug ya da kilisin gergek olup olmama
durumu karsismda takindign tutumunu, goristing, bakis agisini, degerlendirmesini
gdsteren bir anlam bilimi kategorisidir. Kiplik, dilde fiil ¢ekimleri, kiplik kelimeleri,
edatlar, vurgn, sdylem gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiplik, bigim, sozlitk ve cesitli stz dizimi araclari vasitasiyla ifade edilir.
Kiplik, fiilin degisik kip bigimleri yamnda gesitli kiplik yiiklemler, zarflar ve sbzler
baglam iligkisi iginde kiplik igaretleyicileri olarak gorev iistlenirler. Kiplik, sadece
fiilin morfolojik kip bigimleriyle degil, iddia, soru, istek, sart gibi degisik climle
tiirleriyle de dogrudan ilgilidir. Semantik bakimdan da kesin bilgiden sliphe ve
olasilifa, gergekten gercek disiliga uzanan genis bir anlam alanna sahiptir (Kilig
2004: 2).

Kiplikler, ¢ogu zaman tek baglarma bir anlam ifade etmezler. Kiplikleri
anlamlandirmak ve degerlendirmek icin tek bir sézeeyi degil tim metni kullanarak
sonuca varmalyiz. Disart ¢ikabilir sozcesi tek bagma bakildiginda birden fazla
anlam tagtmaktadir. Sézce, bir taraftan izin anlap tagirken, diger taraftan sdzii gegen
kisinin her an digart ¢ikma olasilifim diigtindiiriir. Bu ylizden hangi anlamm ifade

edildigini anlamak igin sdzcenin dncesine veya sonrasma bakmak gerekir.

Gelencksel dil bilgisi kitaplarinda kiplik icin aym bir baghik yapilmamistir;
ancak kiplik kategorisi de fiil ¢ekim kategorilerinden olan kiple iliskili oldugundan,
binyesindeki eklerden dolay: ¢ekim kategorilerinden biri sayihr. Kiplik kategorisi ya
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fiile eklenen bir zaman eki ya da sozce igerisinde yer alan bir s6z veya sdz grubu

olabilmektedir.

Kiplik anlambilimle, kip ise bigimbilimle ilgili kavramlardir. Do gal anlamlarin
dil anlamlarma déniisiimil, bireyin idrak stizgecinden gecerek gergeklestifi igin gogu
zaman bireye ait tutum ve yargilardan bagimsiz degildir. Omegin birey, bahsedecegl
olay, durum ya da bilginin gercekligine inanabilir, stipheyle yaklagabilir,
inanmayabilir, ger¢eklesmesinin olast ya da belirli kosullara bagli oldugunu
diisiinebilir. Dolaysiyla bir olayi, bir bilgiyi veya bir istefi aktarwken, aktartm
yapmakla kalmayip tutum ve yargtlart da konugmasina yansttabilir. Kiplik, bireyin
tutumlarinm, bilgisinin - ve statiistiniin  konusmasina nastl  yansidigii  da
incelemektedir. Kiplik, konugurun tahmin, g¢ikarim, varsayum; gergeklifine dair
delilleri gosteren gorsel-isitsel delil, sdylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe
vb.; kosullarma ve gergeklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren
zorunluluk, goniilliilik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar (Aslan Demir
2008: 18).

Kip, bir ifadenin kabul edilen veya diistiniilen seklini belirler. Buna gore kipler
ifade tirleridir. Kiplik ise fiil tarafindan belirlenen bir olayin veya hareketin nasil
olugtugunu veya nasil diigiinilduging ifade eder. Sozce icerisinde fiil, kiplik gorevini
yerine getiritken sozce, bizzat haber gorevini {istlenir. Kipligin daha ¢ok diyalog
siireci icerisinde ortaya ¢ikmasindan dolay1 dildeki kargihkls etkilesmeleri de acik bir
sekilde gosterdigini belirten Karabag, aslinda kiplik konusunda insanlar arasindaki
iliskiye dikkat gekmek istemektedir. Ciinkii konusur, karsismdakine bir olay, niyet ya
da arzusunu kiplik sayesinde ifade eder. Karabag, kipligin kullammimni konugur-
dinleyen iligkisinden ayumaz ve bazen bir kipin birden fazla anlam ifade
edebilecegini  belirtir. Bu anlamlar, bu kipin kipsel degerleridir. Burada
konusmacinm  styledikleriyle ne anlatmak istediginin yanmnda dinleyicinin
duyduklarim algilama bigimi one ¢ikmakta ve dnem kazanmaktadsr (Karabag 2000:
275-278).
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Kiplik, énermenin belirttigi icerigin degeri ve gecerliligi kargisinda, konugulan
veya anlatilan olaym katihmeisimn, diger bir deyisle konusur veya anlatt
kahramaninn  fikeini, bakiginy, bildirimle ilgisini ve iligkisini gdsteren bir
anlambilimi kategorisidir. Konugmay1 gerceklestiren Kkigi anlatidr konu ya da

durumla ilgili goriiglerini kiplik araciligs ile yansitmaktadir (Kilig 2004: 2).

Kiplik, yiiklemi degistiren bir durumdur. Bu kategori, kisinin kendi istegi ya da
disanidan gelen bir baski ile eylemde bulunmast, bir bagka dzne tarafindan yapmaya
zorlanmas1 ya da dznenin kendi yetenek ve isteklerinin ortaya ¢ikmasim belirten

sézeelerdir (Gilinay 2001: 27).

Dil bilimsel caligmalar yiiklem olarak kullamilan gekim eklerini kip, goriiniis ve
- zaman isaretleyicileri olarak adlandirir. Bu calismalarda Tiirkgede dilbilgisellesen
zaman ve goriiniis igaretleyicileri birbirinden ayrilir ve kipsel isaretleyiciler ayri bir
boliimde degerlendirilir. Bu dogrultuda kip, gériiniis ve zaman eklerini asagidaki gibi

verebiliriz:

-DI: past tense “gegmis zaman” / relative tense “ginderim zamani” / present
perfect “su anki bitmiglik” / perfective “bitmislik” / semelfactive “anlik olma™ /

punctual “noktasal olma” / telic “ug noktalt olma”

-mly: past perfect (-mlsth) “gegmisteki dnceden bitmiglik” / future perfect (-
mls olacak) “gelecekteki bitmiglik™ / Evidential “Tamtsal”

~(D)yor: present tense “simdiki zaman” / continuous “devamhilik” / progressive

“stirme” / ingressive “baglama noktasi” / iterative “tekrarl olma”

(y)EcEk: future tense “gelecek zaman” / relative tense (-mls / -(T)yor olacak)

“ofnderim zamani”

~(Dr: aorist “genig zaman™ / habitual “aliskanlik” (Corcu 2003: 66).
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Kiplik, anlatilan olay ya da durum karsisinda, konusmaciin kendi Oznel
yaklagimunin, tuttmunun ya da degerlendirmesinin ifade ediligidir. Galiba, herhalde,
mutlaka vb. kiplik sozler, defigen derecelerde, yansittiklan olasilik anlamlartyla
kiplik ifade ederler. Taylan “Turkgede Gériinils, Zaman ve Kiplik Iiskisi: {-DI}
Bicimbirimi” baghklt yazisinda, -DI ve -IDI eklerinin gdriinily, zaman ve kiplik
anlamlarin inceler, -DI eki ile konugurun anlathi olayt dogrudan kendi bilgisi
dahilinde gerceklesmis oldugu anlamuni  yansittiging, -IDI bigimbirimin ise
belirsizlik, emin olmama gibi kiplik anlamlarim yansittigin belirtir (Taylan 1997: 7-
9).

Kiplik, fiillerle ilgili bir alandir ve diger fiil kategorilerinden zaman. (tense) ve
goriintige (aspect) gore daha az yapisal ozellikler gosterip, daha fazla soyutlama
diizeyine sahiptir (Nuyts 2006: 1).

Cogu dilde kip sistemi fiil sistemi ile baglantili olmasina ragmen kiplik
yalmzca fiille degil tiim ctimleyle iligkilidir (Palmer 1986: 2). Palmer kiplifin zaman
ve goriiniigten farkli oldugunu sGyler. Ona gore kiplik, bir olaym herhangi bir
6zelligini dogrudan ifade etmez (Palmer 2006: 1), Farkh diinya dilleri fizerinde
gah$arak kipligi tammlayan Palmer, kipligi temek olarak gramatik igaretleyiciler
(modal verbs) kapsaminda ele almaktadir. Ona gore kiplikle hem gelecek zaman hem

de gegmis zaman ifade edilebilir (Palmer 1986: 209).

Kiplik konusucunun fikir ve tavulandw (Lyons 1977: 452); hélihazirda
bulunmayan olay ve durumlarin veya hichir zaman gergeklesmeyecek olaylarm

konusulabilmesini de saglar (Papafraguo 2000: .

Kiplik, sozcenin baflamu ve toplumsal iliskilerle i¢ icedir ve kiplik anlamlar
yiiz yiize etkilesimle ortaya cikar. Bu anlamlar, kiplik sozler ve yapilar kullanilarak
daha da net anlasilabilir. Kipligin kiplerden bagka, gramatikal statiileri, birbirinden
farkly sozliksel, sozdizimsel, soyleme dayali veya bilrimsel isaretleyicileri de
bulunabilir. Bu isaretleyicilerden biri ya da birkagi ciimle icinde birbiriyle uyum

iginde kullanlabilir (Bybee, Fleischman 1995: 3).
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Kiplik, ciimledeki énermesel ifadeler ile iliskilendirilebilen ya da dilbilimsel
bakimdan aciklanabilecek 6gelerin (must, may gibi kiplik yardimen fiiller, kiplik
zarflar vb.) anlamlarini igeren bir kavramdur (Kiefer 1987: 67; Butler 2003: 969).

Verilen ifadelerden anlagildig tizere kiplik kavraminm tek bir tanimim yapmak
miimkiin degildir. Kavramm tanimlamasi konusunda gok fazla tartisma vardir. Her
ekoliin kendi kabullerine gdre terminoloji olugturma cabalari, bu kavram tizerine
yaptlan ¢aligmalann sistemli bir sekilde ilerlemesini engellemektedir (Bybee,
Perkins, Pagliuca 1994: 176; Auwera, Plungian 1998: 80; Hoye 2005a: 1300; Boland
2006: 68; Nordstrém 2010: 16).

Biitiin bu ifadeler gostermektedir ki kiplik tek bir alanla sirlandirilamayacak
kadar genig bir kavramdir. Insanmn dille iligkili olarak anlama, anlam verme,
simiflandirma vb. yonlerini kapsayan farkli i¢ ve dig siireglere bagl olarak gelisir.
Kiplik kavraminn temelini semantik kapsamiyla dilbilimi disinda dncelikle mantik
ve felsefe, aymca sosyoloji ve psikoloji disiplinteri olusturmaktadir. Kiplikle

dogrudan dogruya ugrasan temel gelenekleri ti¢ grupta toplamak miimkiindr:

1. Mantik kiplik gelenegi
2. Gramer kiplik gelenegi
3. Gosterge bilimi kiplik gelenegi (Kilig 2004: 3).

Mantik kiplik gelenegi “bilgi kurami” meselesi ile baglanugtir. Bu problemin
temel unsurlart “imkan” ve “zorunluluk”tur. Bu yolla mantik i¢inde kiplik mantig:
(modal logic) olugmustur. Gramer Kiplik selenegi, dilde dznellik ve bunun kiplerde
nasil ifade edildigi problemi tizerinde durur. Gramer kiplik geleneginin merkezi,
konugucunun ifadesine olan tutumu, ruhsal durumy, takindig1 tavir gibi kavramlardar.
Gosterge bilimi kiplik geleneginin baslangicinda ise Rus halk masallarmun yapisal
¢oziimlemesi bulunur. Temel nicelikler ol-, yap-/et-, iste-, bil-/-ebil-, zorunly ol-
fiilleridir. Gosterge bilimi bu temel nicelikler arasmdaki iliskilerin tasvirini yaparken,

kiplik mantifma bagvurur (Kilig 2004: 3-5).
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Kiplik, tiimce iginde sadece farkli morfolojik isaretleyicilerden biri ile
tammlanmaz; morfolojik isaretleyicilerin (grammatical markers) vanmda sozliksel
isaretleyiciler (lexical markers), sbzdizimsei isaretleyiciler ve soyleme dayali
isarctleyiciler de tiimcede yer alabilir. Bu isaretleyicilerden birden fazlasi timce
iginde kullamlabilir. Kipligi sadece fiil tizerinden degerlendirmek tiimee {izerinde
tam ve dofru bir yorumlama sansum engelledii igin, tiimeenin biitiintine bakip tiim

speleri dikkate alarak degerlendirmek bizi daha doZru sonuglara gitiirecektir.

 Yukardaki tanimlamalardan ve aglklélnalardan yola ¢ikarak kiplik kavrami
tizerine belirlenen yaklasimlart felsefi yaklagimlar, tipolojik yaklastmlar ve semantik
ve pragmatik yaklagimlar olmak tizere lige aywrabiliriz: Dil biliminde felsefi temelli
yaklagimlar tizerinde yapilan caligmalar ile kiplik kavram tizerine yapilan calismalar
benzer noktalarda kesisirler. Felsefi temelli ¢ahismalar daha gok diinyanm nasil
oldugu, nasil olabilecegi ve nasil olmast gerektigi tizerinedir. Olasilik ve zorunluluk
kavramlarn mantikiaki kiplik yaklagimlatmin Snemli unsurlaridir. Ancak baz1
arastrmacilar tarafindan bu kavramlann di bilimsel incelemelerde farkhlastig,
déniistiiriildiigil hatta kiplik kavramin yeterince yansitamadigi igin diyarida
birakildigs goriilmektedir (Narrog 20052, 2005b). J. Lyons 1977 yilinda yayrmladigs
Semantics “Anlam Bilim” adhi eserinde mantik kokenli terimler kullanmugtir ve
eserin kiplik bslimiinde “zoruntuluk (necessity) ve olasilik (possibility), bilgt kipligi
(epistemic modality) ve gergeklik (factivity), bir kiplik olarak zaman (tense as a
modality), yitkiimlilik kipligi (deontic modality), zorunluluk (obligation), izin
(permission), yasaklama (prohibition) ve muafiyet (exemption)” bagliklarmm kullanir
(Lyons 1977: 787-879). Kiefer, mantiktaki olasihik ve zorunluluk kavramlarim arka
plan (background) kavramma gore dil bilimi bakig ag1siyla karsilagtirarak yeniden ele
alir ve buna gore her kiplik arka plan kavramiyla aciklanabilir. Kiefer’a gore,
konusurun bildikleri bilgisel arka plam (epistemic background), moral ve yasal
sistem yiikiimliilitk arka plamni (deontic bakground), konusurun istekleri duygusal

arka plani (boulamaic background) agiklar (Kiefer 1987: 71).

Diinyadaki dilleri kiplik yoniinden celeyen, kipligin tipolojik bir degisken
olarak ele almdif pek ¢ok galigma yaptlmustr (Palmer 1986, 2001; Bybee 1994,
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1995; de Haan 1997; van der Auwera 1998, 2005, 2009). Bunlardan &ne cikan
yaklagimlar Palmer (1986, 2001) ve Bybee (1994, 1995) olmustur.

F. R. Palmer, tipolojik kiplik ¢aligmalarn en gnemli isimlerinden biri kabul
edilir. Palmer (1986)'m Mood and Modality “Kip ve Kiplik” adlt kitabs ilk hacimli
tipolojik caligma olarak kabul edilit. Palmer, eserin ilk baskisinda (1986) bilgi
(epistemic), yiikiimlilik (deontic), devinim (dynamic) olmak iizere Gighii bir kiplik
siniflamast kullamr (Palmer 1986: 102-103).

Palmer, eserinin 2001 baskismda smiflandirmasin degistirerek, kiplik tiirlerini
Snerme (propositional) ve éylem (event) kipligi olmak tzere iki fist baglikta inceler
(2001: 22). Onerme (propositional) kipligini, bilgi (epistemic) ve kanit (evidential)
kipligi olarak, eylem (event) kipligini yiikiimliliik (deontic) ve devinim (dynamic)
kiplikleri olarak ikiye ayinr (Palmer 2001: 8).

J. Bybee, R. Perkins, W. Pagliuca’nin The Evolution of Grammar: Tense,
Aspect and Modality in the Language adlt kitabinda ahsilmigin disinda (bilgi kipligi-
kok kiplik ayrumi diginda) yeni boliimler olusturulmustur. Bybee ve digerlerinin bu
eseri tipolojik caligma niteligi tasimaktadir ve Onerilen kiplik tirleri  diinya
dillerinden Gimeklerle zenginlestirilmigtir. Eserde yeterlilik, zorunluluk, niyet gibi
kiplik alanlarmin hangisinin koken oldugu, hangi yone dogru ilerlemeler gorildigi

art zamanh bir yaklasgimla agiklanir.

Her kiplik incelemesi temelde bir anlam incelemesi oldugu icin, dogal olarak
semantik bir yaklagima da sahipfir. Semantik ve pragmatik yaklagim ile vapilan,
kiplik incelemelerinde kiplik dgesini olusturan baglam da oldukga snemlidir. Kiplik
daelerinin farkli alanlarn isaretlemesi, semantik-pragmatik agidan degerlendirilen bir

ciimlede bazi sorunlara yol agabilmektedir.

(1) a. Aksama yagmur yagabilir.
(1) b. Burada iginiz bitti, disar1 cikabilirsiniz.
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Omegin, (1a ve ()b’ deki ciimleler hem olasilik bildirerek bilgi kipligini, hem
~ de yeterlilik bildirerek yitkiimlillik kipligini igaretler. Bu durumda bu ekin (-Abil-)
gectigi baglam ve difer dgelerle iligkisi onem kazanir. Semantik ve pragmatik
yaklasimla yapilan incelemelerde isaretleyicilerin islevi goz oniine alinarak sonu¢

cikartilir (Kerimoglu 2011: 30-31).

Semantik ve pragmatik alanlar, kiplik incelemelerinin en yogun yapildigi
alanlardir. Lakoff (1972), Coates (1983), Sweetser (1990), Kratzer {1991),
Papafragou (2000), Nuyis (2001Yun ¢aligmalari, kiplik incelemelerinde bu

yaklagimla 6ne ¢ikan eserlerdir.

Robin Lakoff, The Pragmatics of Modality “Kiplik Pragmatigi” (1972) adl
¢aligmastyla, kipligi yapisal bzellikleriyle dil 6geleri arasma koyan ilk dilcilerden biri
olma ozelligini tagimaktadir (Corcu 2003: 44). Lakoff, eserinde, Kkiplik
incelemelerinde  pragmatik  &gclerin degerini  tartigmus,  kiplik tiirlerinin
belirlenmesinde ve bu pragmatik dgelerin onemi izerinde durmustur. Ayrica, bu
pragmatik  Ogelerin, €% anlamlilik  (synonymy) ile iliskilendirilen ~ kiplik
incelemelerindeki belirsizlik Snermelerinin ¢ozimimd tartger. Lakoff, bir kiplik

siniflandirmast dnermese de Sneti ve elestirilerini bilgi (epistemic) ve kok kiplik

(root) {izerinden belirtir (Lakoff 1972: 230).

A. Kratzer, kiplik kavramunt semantik-pragmatik bir bakig acisiyla inceler.
Kratzer, Kkiplikle ilgili belirsizlik ve degiskenliklerin ¢oziimiinde baglami O&ne
¢ikarmasiyla pragmatik yaklasimlarin yolunu a¢mistir. Kratzer, kipligin dogasi
geregi iligkisel (relational) oldugunm, semantik olarak tamamlanabilmesi i¢in
simrlandma (vestriction) ve kapsam (scope) olmak izere iki 0fcye ihtiyag

duydugunu belirtir (Kerimoglu 2011: 42).

L. Sweetser, ilk olarak 1990’da yayimlanan ve dil bilimsel kiplik
incelemelerindeki  bilgi  kipligi-kok kiplik ayrmu  konusuna odaklanan {inld
calismasinda Sweetser, art zamanlt bir bakis agist kullanarak bu kiplik tiirlerinin

iligkisi Gizerine 6nemli yorumiarda bulunur. Kipligi i¢ ve dig dinyalar (internal and
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external worlds) arasinda es zamanli belirsizlik gdsteren bir alan olarak giren

Sweetser (1998: 49) bu belirsizliklerden yola ¢ikarak kdken sorununa deginir.

A. Papafragou, semantik-pragmatik odakli  cahgmalariyla  tamnan
aragtmacilardan biridir. Papafragou, 1998 yilinda savundugu doktora tezini 2000
yilinda kitap olarak yayimlamig ve kitabmda Ingilizee’deki modal yardimer fiillere
odaklansa da bu yardimer fiillerin yorumuna getirdigi pragmatik odakl yaklagim tiim
kiplik incelemeleri i¢in onemli yollar agmugtir. Yazar, caligmasinm  bagmda,
ingilizcede kipligin Gzel durumlarina odaklanmis, leksikolojik anlamm baglameil
(context-dependence) goriintislerini incelemistir. Yazar, bu caligma ile kiplik
ifadelerinin  baglamail &zelliklerinin belitlenmesine katkida bulunarak leksik-
semantik bilgi ile pragmatik anlamlanduma arasindaki  iligkinin  doZasmt

aydinlatmay: amaglamistir (Papafragou 2000: 3-10). — =

Y. Coates, ingilizce’deki kiplik bildiren yardimei fiillesi (must, can, vb.)
inceledigi caligmastyla kiplik literatiiriinin snemli isimlerinden biridir. Coates,
Ingilizcedeki kiplik yardme: fiilleri incelemeden once kiplik tartigmalaryla ilgili
cesitli yorumlarda bulunmustur. Coates, literatiirdeki bilgi kipligi (epistemic) ve kok
kiplik (root) ayrummi tartigiwken; szellikle karmagiklik (fazziness) kavramu fizerinde
durur. Karmagikhigin sadece kok kiplikte degil bilgi kipliginde de bulundugunu
belirtir (Coates 1983: 13).

2.4. Kipligin Smflandiriimass

Kiplik, semantik bir alan oldufu i¢in oldukca fazla smiflandirma sorununa
sahiptir. Bigimlerin gok anlamlilig1, anlamn degisimlere agik olmast, simur koymanin

giicliigti gibi pek ¢ok etken kiplik simflandirmalarim farkhilagtirmgtr. -

Kiplik konusunu ele alan en Snemli c;ahgmélardan birisi ve bizim ¢alismamizin
da temelini olusturan eser F. R. Palmer’in, Mood and Modality (1986) adli eseridir.
Palmer, eserin ilk baskisinda kip ve kiplik konusunu genis bir gekilde ele almug,
kiplik konusunu bagka dilleri karsilagtumak suretiyle aydinlatmay1 denemistir.




28

Palmer, bu eserinde kip ve kipligin tanmlanni vermis, kendisinden daha &nce
konuyla ilgilenen O. Jespersen, E. H. von Wright, N. Rescher, I. R. Searle ve J.
Lyons gibi baslica filozof ve dilbilimeilerin goriiglerine yer vermis, ortaya koyduklart
kuram ve onerileri deferlendirmis ve kiplik kategorisinin zaman ve gOriints

kategorileriyle iligkisini incelemistir.

Palmer, kiplik kategorisini iki ana baslik altinda incelemigtir:

1. Bilgi kipligi (epistemic modality)
2. izin-yikiimliiliik kipligi (deontic modality)

Kipligi yukaridaki gibi ikiye ayiran Palmer’in, 2001°de eserinin ikinci baskisi

yapilmistir. Bu veni baskida yazarmn gorislerinin bityiik dlgtide degistigi sdylenebilir.

Kendisinin bu ikinci baskmm 6n soziinde de belirttigi iizere, 1992°de New
Meksico Universitesinde diizenlenen “Kip ve Kiplik” sempozyumunda sunulan
bildirilerin etkisiyle kitabin ilk baskisindaki goriislerini degistirmistir (Palmer 2001:
xv). Palmer kitabmnm ikinci baskisinda, ilk baskidaki epistemic/deontic temel
semantifinin yerine onerme kipligi (propositional modality) ve olay kipligi (event

modality)’ ni koymustur.

Palmer’in ortaya koydugu tasnife gore, onerme kipligini olugturan bilgi kipligi
ve delile dayali kiplik, konusucunun, onermenin dofrulufu ve gergeklik degeri
kargisinda takindigi tavirla ilgiliyken; buna karsin izin-yiikiimliiliik kipligi ve hareket
kipliginin olusturdugu olay kipligi ise gergeklesmemis, meydana gelmemis, sadece

olasi olaylara isaret eder (Palmer 2001: 8).

Bilgi kipligi i¢inde tahmin, varsaymm, siiphe, olasilik gibi kiplik tiirleri
parindirirken; delile dayali kiplik ise duyu organlari ve hislerle olugturulan bilgi
kipliginden daha gergekei bilgiler sunmaktadir.
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Or. Kate may be at home now .“Kate simdi evde olabilir.” (olas1 bir sonug) —

bilgi kipligi

Or. I saw Kate coming in. She must be et home now “Kate’i eve girerken

gordiim. Kate su an evde olmalt” (olabilecek tek olasilik) — delile dayali kiplik

Olay kipligini olusturan izin-yitkiimliilik Kipligi ile hareket kipligi arasinda
olaylart meydana getiren etkenlerle iligkilidir. Izin-yikiimlilik kipliginde s0z
konusu olan olay veya durum kiginin kendisi dismdaki etkenlerle iligkiliyken, hareket
kipliginde ise olugan etkenler kisinin kendisiyle iligkilidir.

Tzin-yikiimbilik kipligi:

(1)  Kate may come in now “Kate simdi igeri girebilir” — izin kipligi
(2)  Kate must come in now “Kate simdi igeri girmeli” — yitkiimliiliik

kipligi

Hareket kipligi:

(3)  Kate can drive a car “Kate araba silirebilir” — yetenek kipligi

(4) 1 wishKate comes tu us “Kate keske bize gelse” — istem kipligi

Yukandaki rneklerin ilk ikisinde sirasiyla izin verme ve yitkiimlillik anlami
ifade ctmek icin amactryla -ebil ve -meli bigimbirimleri kullantmustir. Anlami
kuvvetlendirmek icin cesitli ekler kullanilabildigi gibi olasilik veya zorunluluk
bildirmek i¢in “miimkiin” ve “gerek” gibi kiplik sozler de kullanilabilir. Hareket
kipligini ifade eden &rneklerin ikisinde de konusurun kendisi ile ilgili olan

dyrumlardan bahsedilmistir.

Kiplik, Kroeger’e gore bilgi “cpistemic” ve yiikumliliik “deontic” kipligl

olmak iizere ikiye ayrilabilecegl gibi kilicya yinelen “agent-oriented” ve
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konugucuya yonelen “speaker-oriented” olmak {izere ikive de ayrilabilir. Bilgi
kipligi, konusucunun bilgisi (knowledge) ve inanglan (belief) ile ilgili durumlar
anlatirken; viikiimliilik kipligl ise, kilicinmn ifade ettigi zorunluluk (obligation) veya
izin (belief) gibi durumlar ifade eder. Kiliciya yonelen kiplik, cesitli sozliiksel ve
gramatikal igaretleyicilerle ifade edilen zorunluluk (obligation), yeterlilik (ability),
izin (permission), istek (desite) ve niyet (intention) durumlarmi igine alir.
Konusucuya yonelen kiplik, bazi gramatikal isaretleyicilerle ifade edilen imkén
(possibility), olasilik (potential), siiphe (doubt), varsayimm (supposition), kesinlik
(certainty), delile dayalilik (evidentiality) durumlarim kapsar (Kroeger 2005: 166).

Kilig, “Kirgiz Tiitkgesinde Bilgi Kipligi: Delile Dayananlarm Diger Bilgi
Kiplikleriyle Iliskisi” adh doktora tezinde kipligi Palmer’iﬁ smiflandirmast
dogrultusunda degerlendirse de o, kipligi onerme ve olay kiplikleri olarak degil, adi
gecen kipliklerin alt baghklarim olugturan bilgi ve izin-yliktimliilik kipliklerini esas
almistir. Bilgi kipligi, konugmacinin sOylediklerini kendi bilgisi, inanct veya
tahminleri cercevesinde dogru, kesin, olast ya da cikarsama ile elde edilmis veya
delile dayal bilgi olarak algiladigim belirtir. Tzin-yiikiimliliik kipligi ise temelde bir
zorunluluk kavrami cevresinde gesitlenen anlamlart dile getirir. Bilgi kipligi
snermenin dogru oldugunu bilmeyi, bilmemeyi ya da dogru olmadifun bilmeyi dile
getiren kipliktir. Bilgi kipligi, bir gergek olarak ifadenin dogrulugu haklandaki ag18a
vurmalardir (Kilig 2004: 5).

Bilgi kiplikleri sadece eklerle degil, aym samanda dilde zaman, goriiniis ve Kip
belirtme iglevlerini lizerinde toplayan bicimsel isaretleyicilerle de ifade edilir. Tiirk
diliyle ilgili ¢aligmalann ¢ogunda, bildirme kipli sekiller, bugiine kadar genellikle
zaman belirtme islevleri agisindan ele almnus, yansittiklan kiplik anlamlardan ya hig
567 edilmemis ya da kiiciik ve diizensiz deginmelerle bu isten kagimistir (Kalig

2004: 6).

Bilgi kipligi, konusurun tahmin ve olasilikla ilgili degerlendirmesini bildirir.
Konusur tarafindan idstlenilen hareketin bir kismdir (Halliday 1970: 349). Bilgi
kipligi, bir isi yapan ve yapilan is arasmdaki iliskiyle ilgili olarak, konusan kiginin
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bilgi derecesini yansitir. Daha cok oznel olani yansitan bilgi kipligi, ozellikle
gerceklikten uzak durumlar ifade eder (Lyons 1977: 799). Bilgi kipligi, onermenin
gercekligi hakkindaki inamslart belixtir (Traugott 1989: 35).

Papafragou, bilgi kipliginin, diger kiplik ttirlerinin aksine konugur tarafindan
ifade edilen tnermeye katkida bulunmak igin kuilamlmast gerektigini belirtir (20006:
1689):

(5)  The children must be 1eaving “(ocuklar aynliyor olmalt” — Izin-
yiikumlalik

a. In view of what is known, the children must be leaving.
“Bilinenler dogrultusunda, gocuklar ayriryor olmali.” o
b. In view of what their obligations are, the children must be leaving.

«7 srunluluklar dogrultusunda, cocuklar ayriliyor olmal1.”
(6)  Johnmay go. “John gidebilir.” — Bilgi kiphgi

a. In view of what is known, John may go.
“Bilinenler dogrultusunda, John gidebilir.”
b. In view o what the circumstances are, John may go.

“Durumlar dogrultusunda, John gidebilir.” (Papafragou 2006: 1689).

Yukandaki omeklerde, konugurun bilgisi veya kendisine dgretilenlerle
srirlandirilmis bilgi soz konusu oldugundan bilgi kipliginde kesin gergeklik stz
konusu degildir. Omneklerde énermeler konusurun bilgisi ile smirhidir. (5a) ve (5b)
numaral érnekler olay kipliginin bir kategorisi olan izin-yikimliilik kipligine 6rek
teskil ederken; (6a) ve (6b) numarah srnekler dnerme kipliginin bilgi kipligi alanina
giret. (5) numarali drnekte gocuklarin bilgisi diginda bir gerceklik s6z konusu olup

midahele edilemeyecek bir zorunluluk meveuttur; (6) numarali Ornekte ise
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konugurun sahip oldufu bilgiler, 6grendikleri ile sintrls olup, baska bir kigi igin

degisiklik gosterebilir.

Yapilan arastimalar kipligin daha ¢ok bilgi kipligi ve izin-yiikiimkilik kipligi
seklinde smiflandirildigimt gostermektedir (Lyons 1977; Coates 1983; Palmer 1986,
2001; Kiefer 1987, 1997; Sweetser 1990; Kratzer 1991; Bybee, Perkins, Pagliuca
1994; Bybee, Fleischman 1995; van der Auwera Plungian 1998; Papafragou 2000;
Nuyts 2001a; Frawley 2006; Portner 2009; Nordstrom 2010).

J. Bybee, R. Perkins ve W. Pagliuca (1994) tarafindan yaymmlanan The
Evoluation of Grammar “Gramerin Evrimi” adli eserde kiplik dort bolime

ayridmigtir:

1. Kihietya yonelen kiplik “agent-oriented modality™

2. Konusucuya yonelen kiplik “speaker-oriented modality”
3. Bilgi kipligi “epistemic modality”

4. Bagiml kip “subordinating modality”

K11101ya yonelen kiplikle konugucuya yonelen kiplik, izin-yliktimliilik
kipliginin ikiye ayrilmis hali gibidir. Kiliciya yonelen kiplikte eylemin gergeklesmesi
kilicmin i¢ ve dig sartlarma bagldir. Bu yiizden bu kiplik, zorunluluk (obligation),
gereklilik (necessity), yeterlilik (ability), istek (desire), rica (root possibility) gibi
kiplik sekillerini ortaya ¢ikaran sozliiksel ve gramatikal bazi cekim ekleriyle ifade
edilebilir. Konusucuya yonelen kiplik ise i¢ ve dis sartlara bagl olmadan, bu
sartlardan bagimsiz olarak eylemin gerceklesmesidir. Eylemin ger¢eklesmesinde tam
bir yiikiimliitik soz konusudur ve bu kiplik emir (imperative), yasak (prohibitive),
istek (optative), nasihat (hortative), uyart (admonitive), hoggorii (permissive) gibi
kiplik sekillerini ortaya ¢ikarwr. - Bilgi kipligi, konusucunun Snermenin dogrulugu
kargisinda gosterdigi tutum ve iddialan ifade eder ve imkan (possibility), ihtimal
(probability), gikanmsal kesinlik (inferred certainty), gergege dayal zithk (counter-
factual) gibi kiplik sekilleri olugturur. Bagumli kip ise, konusuya yonelen kiplik ve
bilgiye dayalt kipligi ifade etmek igin kullamlan benzer sekillerin ctimlelerin belirli
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tipleri igin fiillerin isaretleyicileri olarak kullanilmalaryla olusur (Bybee vd. 1994
177-180).

Yukaridaki stiflandirmalarm yanmda, kipligi, bilgi (epistemic) kipligi ve kdk
(root) kiplik olarak ikiye ayiran arastirmacilar da vardir. Bilgi kipligi, bir climlenin
gergeklik degeriyle ilgilidir ve hayattaki olast ve giincel durumlar hakkmda yargida
bulunurken; kok kipligi ise bir etkinlik ile iliskilidir ve soz verme, zorunluluk ve
yetenek gibi durumlarla ilgilidir ve cesitli yollarla dzne ve yliklem arasinda dolayl
bir ilgi kurar (Butler 2003: 969).

Kok kiplik terimini ilk olarak arastirmacilardan biri Coates (1983 )’tir. Coates,
yitkiimlilikk terimini reddeder ve bu terimin mantik kavramlan olan zorunluluk ve
izne isaret ettigini; must, may gibi kiplik yiiklemlerin diger yorumlarda da

kullanilabildigini ifade eder (Coates 1983: 20).

Kok kiplik terimini kullanan diger bir aragtirmaci Sweetser (1990)dur.
Sweetser, kiplik tiirlerinin gelisimlerine odaklanan bir calisma olarak kok teriminin
birineil olma 8zelligine vurgu yapar. Bilgi kipligi ve yitkiimliliik kipligi ikilisinden
bilgi kipliginin sonradan ortaya ¢ikan ikincil bir kiplik alant oldugunu, asil birincil

olanin kk kiplik alani oldugunu belirtir (Kerimoglu 2011: 135).

Kipligi, ayrica olasilik, gereklilik ve zorunluluk gibi anlam alanlarma gore
siiflandiran aragtirmacilar da vardir (Narrog 2005: 170; Jespersen 1924: 320-321).
Kiplik kategorisi, tnerme kipligl, istek kipligi ve bilgi kipligi olmak {izere tige ayrilir
ve her bir kiplik kategorisi, farkli bakig agilarma sahip konusurlarin stylediklerine
verdigi degeri ifade eder (Belyaeva 2002: 242).

Frawley, kipligi bir ifadedeki gergeklere dayanan durum olarak tammlamig ve
kiplikle kipin farkly kategoriler oldugunu belirterek kipligi, gerceklik (realis) ve

gercek disihik (irrealis) kavramlarina gére siiflandrmustir (Frawley 1992: 390).
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Raskakov, kipligi, objektif kiplik ve subjektif kiplik geklinde ikiye ayuwnustir.
Bu kiplik sekillerini de climle diizeyinde incelemistir. Objektif kiplik, climlenin
iceriginin gergeklikle ilgisini gdsterirken, subjektif kiplik ise konusann Snermeyle
ilgisini ve konuganin bakiy agismdan, dnermenin iceriginin dogruluk derecesini

bildirmektedir. Baskakov, eserinde bu iki grubu da kendi icinde siniffandirmigtir:

1. Objektif kiplik “obektivnaya modalnost”
a. gergek objektif kiplik (obektivnaya modalnost reainogo plana)
b. gercek olmayan objektif kiplik (obektivnaya modalnost irrealnoy
plana)
I. gelecek kipligi (pobuditelnaya modalnost)
1. sart kipligi (uslovnaya modalnost)

2. Subjektif kiplik (subjektivnaya modalnost)

a. takdir kipligi (utverditelnaya modalnost)

b. inkar kipligi (otritsatelnaya modalnost)
I leksik volla yapilan inkér kipligi (leksigeskiy saposop
virajeniya otritsatelnoy modalnosti)
II. morfolojik yolla yapian inkar kipligi (morfologiceskiy
saposob virajeniya otritsatelnoy modalnosti)
TII. sentaktik yolla yapilan inkar kipligi (sintaksigeskiye sredstva
virajeniya otritsatelnoy modalnosti)

¢. Soru kipligi (voprositelnaya modalnost)
I leksik yolla yapilan soru kipligi (leksigeskiye sredstva
vitajeniya voprositelnoy modalnosti)
IL leksik-sentaktik yolla yapilan soru kipligi (leksiko-
sintaksigeskiy sposob virajeniya voprositelnoy mo dalnosti)

d. Unlem kipligi (vosklitsatelnaya modalnost)
I. leksik yolla yapilan imlem kipligi (leksigeskiye priznaki
vosklitsatelnoy modalnosti)
II. morfolojik yolla yapilan finlem kipligi (morfologiceskiye

priznaki vosklitsatelnoy modalnosti)
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1. sentaktik yolla yapilan tinlem kipligl (sintaksigeskiye
osobennosti vosklitsatelnih predlojeniy) (Baskakov 1934: 12-
36).

Tiirkgenin goriiniis sistemini detayh bir sekilde inceleyen ve ortaya koyan L.
Johanson, kiplik tizerine arastirma yapan Tiirkologlardan biridir. Johanson, 1971
yilinda yaymmlanan Aspect im Tiirkischen adl eserinde kiplik, kiplik anlam ve
islevler, delile dayalilik ile ilgili fikirlerini sunmustur. Ozellikle son on yildir Tiirk
dilinde dolaylilik (indirectivity) ve delile dayalilik (evidentiality) tizerinde yazdiklars
bu kategoriye agikhk getirmistir. Johanson, “Turkic Indirectives” ve “Evidentiality in
Turkic® bashkli makalelerinde dolayhiligin Tirk dili jgin tipik oldugunu
vurgulamigtir (Johanson 2000: 61). Dolaylilar, dolayl bilginin ifadesi olan delile
dayali kategorilerdir ve ¢nermenin dolaylt delile dayandipim isaret ederler. Buna
gore, dolayliligm, konugucu ve anlati kahramanimn, dnermedeki bilgiye dolayh

yoldan vakif olmastna igaret ettigini soyleyebiliriz (Kilig 2005: 72).

Bizim calismamizda esas olarak alwan ve kiplik lizerine vapilan
smiflandirmalar iginde en fazla benimsenen smiflandirma Palmer’a aittir (Palmer
2001: 22). Palmer kipligi, onerme kipligi (propositional modality) ve olay kipligi
(event modality) olmak tizere ikiye ayumug ve kiplik tiirleri bu iki kategoriye gore
siniflandirmistir. Caligmamizin konusunu olugturan gereklilik/zorunluluk kipligi,

olay kipligi boliimiiniin izin-yiikiimlilik alt baglig icinde degerlendirilmekiedir.

1. Onerme kipligi (propositional modality)
a. Bilgi kipligi (epistemic modality)
L Siiphe kipligi (speculative modality)
1L Cikarim kipligi (deductive modality)
I Varsaym kipligi (assumptive modality)
b. Delile dayali kiplik {evidential modality)
L Aktarim kipligi (reported modality)
I1. Duyusal kiplik (sensory modality)
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2. Olay kipligi (event modality)

a. Izin-yiikiimlilik kipligi (deontic modality)
L. Izin kipligi (permissive modality)
I1. Zorunluluk kipligi (obligative modality)
ML Yikiimlilik kipligi (commissive modality)

b. Hareket kipligi (dynamic modality)
L. Yetenek kipligi (abilitive modality)
II. [stem kipligi (volitive modality) (Palmer 2001: 22).
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3. ROLUM: GEREKLILIK/ZORUNLULUK KiPLIGI, ANLAM ALANI
VE ISARETLEVICILERI

3.1. Gereklilik/Zorunluluk Kavramlarmmin Tanmmi

Bu - bolimde gereklilik/zorunlulugun isaret —ettigi anlam alanlarn  ve
isaretleyicileri anlatilmadan once gereklilik/zorunluluk kavramlart izah edilmeye

caligilacaktir.

Gramerlerimizde simdiye kadar “gereklik” (Gencan 2001: 315; Ergin 2006:
312; Ediskun 2005: 182; Banguoglu 2007: 471; Dizdaroglu 1963: 17; Hengirmen
1995: 224), “gerekirlik” (Deny 1941: 372), “gerekmelik” (Emre 1945: 464) ve
“gereklilik” (Bilgegil 1982: 270; Timurtag 1977: 132; Topaloglu 1989: 78; Korkmaz
1992: 71) gibi birbirinden farkh terimlerle kargilanmustir.

Tirkge Sozlik’te gereklilik, sozlik anlamiyla “gerekli olma durumu,
lizim”dur (2005: 751). Zorunluluk ise “1 zorunluluk. 2. sos. Olaylarm i¢ ve
5zlerindeki diizenlilik, yasaya baglilik ve yapt gerei, belli sartlar alfinda ortaya
¢tkmast kaginilmaz olan gey. 3. sos. Insanin, dogamn ve toplumun nesnel yasalarma

bagimli olmast durumu.” (2005: 2242).

Muharrem Ergin, Tirk Dil Bilgisi adh kitabinda kipleri bildirme kipleri ve
tasarlama kipleri olarak ikiye ayumustir. Gereklilik kipini tasarlama kipleri i¢inde
gereklik eki seklinde ele almistir. Bu ek yalmz sekil ifade eden bir ektir. Tasarlanan
hareketin gerekliligini gdsterir, gerekli olan, gereklik sekline biiriinen bir tasarlama
ifade eder. Gereklik eki Tiirkcede sonradan ortaya ¢ikan yeni bir ektir. Bu ek bugiin
-mAII seklindedir. Daha eski devirlerde gereklik ifadesi icin gerek kiplik soziinden
faydalanmdi. gerek kiplik sozii istek veya sart sekli ile birlikte kullamilarak gereklik
ifade edilirdi. Fski Anadolu Tirkcesindeki gelse gerek “gelmeli”, agsam gerek
“acmaliymm”, yazam gerek “yazmaliyim” vb. Bu kallamim Osmanhicada da vardir
(Ergin 2006: 312-313).
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Zeynep Korkmaz, kipleri bildirme kipleri ve tasarlama kipleri olmak tzere
ikiye ayirr ve gereklilik kipini tasarlama kipleri icinde alir ve degerlendirir (2003:
570). Yazar, gereklilik kipini “belirli bir zamana girmeyen, fiilin gosterdifi olug ve
kilisin yapilmasi gerekli oldufunu bildiren ve Tiickeede -mdll eki ile kurulan
tasarlama kipi” olarak tanimlar (2007: 104).

Berke Vardar'in Agiklamal: Dilbilim Terimleri Sozligi’ nde gereklik, eylemin
belirttigi olusun gerceklesmesi gerektifini gosteren isteme kipi seklinde tanimlanmis
ve Tirkcede gereklik kipinin eylem kok ya da g6vdelerine -mAll ekinin
getiri]meéiyle olusturuldugu belirtilmigtir (Vardar 2002: 102).

Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve A. Sumru Ozsoyun Dilbilim Sozlugi'nde -
gereklik, bir isin ya da olayin gerceklesmesinin zorunlu oldugunu belirten kip olarak
tanimlanmigtir. Tirkgede eylem kokii ve gdvdesine takilmis -mAIl eki gereklilik
belirtir. Bu ek digmda gerekli, zorunlu, kagimilmaz, mutlaka gibi yiiklem ya da
belirteglerle de gerekliligin degisik dereceleri anlatilir (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011:
136).

Tahsin Banguogly, gereklik kipini egilim kiplerinin zorunluluk gosteren bir
cesidi olarak belirtir. Gereklik, gecmigte gerekli olan, olmasi istenen bir olug veya
kiliusin ifadesinde de kullanilir. Banguoglu'na gore, gerekliligin sdylentisi sonradan
anlasilmig veya bagkasmca gosterilmis  bir gerekliligi anlatmaya yarar.
Reddetmemeliymigsiniz “yaniiy yapmugsinz’”. Gerekliligin sarfi ise, bir kilimgm
gerekliligini sart kosar. Yani olagan olan bu sartin cezasi gereklilige bagly bulunur.
Bunu derhal ddemeliysem (6demem gerekse) bir gey satacagum (Banguoglu 2007:
471-473).

Kocaman (1990) “The Necessitive Mood in Turkish” adli makalesinde
gereklilik kipinin bigim ve anlam szelliklerini inceler. Kocaman, bu makalesinde
Tiitkcede gerekliligin yalmzca -mAll ekivle yapilmadigim belirtir (Kocaman 1990:
104). Tiirkgede eklerin tek bir islev icin kullamlmadigimi, -mAIl ile gereklilik
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digindaki anlamlann da bildirilebildigini, baska bigimlerin de gereklilik icin
kullanilabildigini ifade eder. Kocaman, -mAll disinda soylem odakh olan ve dis
otoritenin istegini bildiren gerek (tiiremisleri olan gerekli, gereksiz vb.) kelimesinin
de gereklilik/zorunluluk kipi i¢inde ele almmast gerektigini ifade eder. Bu bigimlerin
daha nesnel bir gereklilik/zorunluluk bildirdigini, -mAL ekinin daha 6znel bir kiplik
anlama sahip oldugunu belirtiv (1990: 107). Ayrica daha cok sdylemde kullanijan
gereklilik ve zorunluluk ifade eden lazim, zorunly, kacwulmaz vb. kiplik sozler

gramerlerde agiklanirken gogu zaman anlamsiz kalmaktadir (1990: 110).

Erkman Akerson ve Ozil kip kavraminmn tartismah oldugunu, siniflandirilmas:
konusunda dilcilerin goriis birligine varamadikiarmi belirttikten sonra “konugmacinin
dile getirdigi onerme hakkimndaki yorumu” biciminde bir kip tanimi yapar. Ancak kip
kavramu yalmzca gergeklikle ilgili olmayip konugmacimn gereklilik/zorunluluk, emir -
gibi belirtmeleri de kip igerisinde degerlendirilebilir (Frkman Akerson, Ozil 1998:
305).

Gereklilik (weak necessity) yaptmm kuvveti daha az bir kavramken;
zorunluluk  (obligation, strong necessity) daha giichii bir yaptirrmla gelen

kagimlmazlik bildirir (Coates 1983; Kratzer 1991; Bybee vd. 1994).

Her kiplik tiiriinde oldugu gibi gereklilik ve zorunluluk kipligini tanimlarken
de kipsel alanlarm ve kisitlayicilarinin belirlenmesi gerekir. Bu durum belirtilen
kavramlarin daha rahat aciklanmasim ve anlasimasit saglar. Kipsel alanlar

belirlenen gereklilik ve zorunluluk kavramlari daha sistemli bir sekilde ele

alinacaktir,

Papafragou (2000)’da  diizenleyici, toplumsal ve inanca dayali olarak
adlandirdifr kipsel alanlar “giigli gereklilik”, yani “zoruniuluk” bash@ altinda
toplannugtir. Buna gore, bu alanlarda kodlanan eylem, kanunla belirlenen bir ceza,
dini inang gerei verilen bir ceza ya da toplumsal bir yaptirimin uygulanmast gibi bir

yaptimmla zorunlu kilinmaktadir.
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Forunluluk ile gereklilik arasindaki temel fark kipsel alanlarm (lrtine gore
bicimlenir. Yasa, kural ya da herhangi bir hiyerargik toplumsal iligkiden kaynaklanan
diizenleyici ya da inanca dayali bir kipsel alan zorunluluk kavrami icin kullanilirken;
istege, ideal ya da olagan durumlarm betimlenmesine veya bir onkosulluluk iliskisine
dayal: olarak belirlenen kipsel alan ise gereklilik kavramu igin kullamlir. Gereklilikte,
zorunlulukta oldugu kadar kuvvetli bir yaptrim ya da ceza degil, yerine getirilmesi
gereken eylemin kilicist acisindan olmast istenen bir ig, olus ve durumun elde

edilmesi icin bir énkogulun varhifi s6z konusudur (Corcu Giil 2005: 38).

Frawley, zoruniuluk ve gereklilik kipliklerinin de arasinda yer aldig1 eylem
kipligini gdsterim kavramiyla agiklarken, gdsterim merkezini kendi (self) olarak

betimler. Yonil ise sdzcelem zamanindan sonraki bir zamana ve kendinden bagkasina

dogru bigiminde tanimlar. Ona gore zoruntuluk ile gereklilik arasmdaki farkm .

olustugn ver uzaklik kavramidi. 7orunluluk, daha yiiksek bir gergeklesme olasihiglt
anlatth@y igin “yakin” degerini alirken; gereklilik, yaptinmin giicline bagh olarak
anlatilan diinyann gonderim diinyasiyla Srtlisme olasiifn daha digiik oldugu igin
“yzak” degeri alir. Frawley, zoruniuluk ve gereklilik arasmdaki fark asagidaki tablo

ile aciklar:

—

Zoruniuluk Gereklilik
Gosterim merkezi Kendi Kendi
Direction (yon) S3zcelem zamanindan Stzeelem zamanmdan
sonraya sonraya
Uzaklik Yakin Uzak

(Frawley 1992): Zorunluluk ve gerekliligin Frawley (1992) cercevesinde kavramsal yapisi

Gosterim merkezi ve ara agisindan gereklilikle aym szelliklere sahip olan
zorunluluk bu kavramdan sadece aldifn farkli uzaklik degeriyle ayrilir. Zoruniu
olarak isaretlenmis bir eylemin kilicist tarafindan gerceklestirilmesi daha yiiksek
beklenirliktedir. Zorunluluk i¢in belirlenen kipsel alanlar diizenleyiciler (yasa, yasak,
kanun, kural, otorite), inanca dayali alanlar (ginah, dini kural), sosyal alanlar

(toplumsal yaptiriin, ayip, gelenek-gorenck)’dir (Papafragou 2000: 42).
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Asagida belirtilen kipsel alanlar zorunluluk ifade etmektedir:

“Tavlada oyuna zar bitylik atan baglamalidir (kural) “dijzenleyiciler”

-Namaz kilmak icin abdest alinmalidir (dini kural) “inanca dayali alanlar”
“Yayalar karsidan karstya gegerken yaya gecidini  kullanmalidir (kanun)
“diizenleyiciler”

-Haftaya Ankara’da olmalisin (otoritenin dayattigt yaptinm) “sosyal alanlar”
-Memurlar her giin ise geldiklerinde kendileri igin belirtilen deftere imza

atmalidirlar (kural + yasa) “diizenleyiciler”

Yukarida verilen kipsel alanlar timcede dilbilgisel olarak kodlanan bir bilgi
tiirtin{i gdstermez. Burada verilen tiimeeler, farkll olast diinyalarda farkl kipsel
alanlara ait bilgileri ifade eder. Bu da onlarm farkh sozedim degeri tagumalarng,
diger bir deyisle farkl iletisimsel anlamlarla kullanilmalarma olanak saglar. Her ne
kadar, kipsel alan kavramu baglama ait goriinse de -mAIlmn varsayilan kipsel
alanmm belirginlesmemis olmast (unspecified) bu sonucun temel nedenidir (Corcu

Giil 2005: 41).

Gereklilik, zorunluluga gore daha az kuvvetli yaptirimlart olan ifadeler i¢in
kullanilir. Gerekliligin yaptim giicii zorunluluga gdre daha az olduu igin yukarida
belirtilen wuzakltk kavrami daha fazladir. Giiglii bir yaptumm sdzcenin alicisium
snermede aktarilan eylemi gergeklestirmesi olasihfim yﬁkseltirken, daha az kuvvetli
bir yaptirimda da bu olasihik diismektedir. Buna gore, gonderim diinyasi (reference
world) ile anlatim diinyast (expressed world) arasmdaki orttisme daha az olmaktadir.
Gereklilik icin tanimlanan kipsel alanlar ideal-merkezli alanlar (ideal-centered
domains), olagan-merkezli alanlar (normative domains), kisisel inang ve goriisler ile

isteklerdir (Corcu 2005: 41):
Asagida belirtilen kipsel alanlar gereklilik ifade etmektedit:

-Siz tertemiz giyiminizle, konusmanizla onlara moral ve giiven vermelisiniz

(ideal merkezli + kisisel inang)
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-Bu filmi mutlaka gérmelisin (kigisel gris)

Kendinizi dinlemeli ve bunu mimkiin oldugunca tarafsiz, kendinizi
korumadarn yapmaya ¢alismalisimz (Kisisel inang + istel)

_Pembe panjurlu, bahgeli bir evimiz olmali. Cocuklarimiz evimizin bahgesinde

oynamal1 (istek)

3.2. Gereklilik/Zorunluluk Kipliginin Anlam Alanlar

Kiplik, en temel haliyle dogal anlamlarn dil anlamlarmna déniigiimiinii inceler.
Kip ise, kipligin ifadesini saflayan, bigimsel acidan gramatikallesmis, morfolojik bir
kategoridir. Kipligin, kiplerden basgka gramatikal stattileri birbirinden farkl,
sozlitksel, sozdizimsel, sdyleme dayali veya biriinsel isaretleyicileri vardr (Demir
2009: 218).

Gereklilik kipinin ana islevi, yapilmasi tasarlanan bir isin gerekli, mecburi
oldugunu bildirmektir. Ancak, bu gereklilik emir bigiminde bir gereklilik degil, daha
cok icten gelen, konusana bagl bir gerekliligin ifadesidir. Bu kipten, gereklilik

yerine getirilmedigi takdirde bir sakinca dogacag anlami da ¢ikabilir.

Diger tasarlama kipleri gibi, gereklilik kipi de dildeki ve ciimledeki kullanlig
bicimlerine bagl olarak islev kaymasi yoluyla bazi farkli iglevler kazanmugtr.
Gereklilik kipi, gereklilik diginda “tahmin”, f‘kararsmhk”, “sart”, “hayret bildirme”
gibi islevlere sahiptir.

Kocaman (1990), gereklilik igin kullamlan -mAIlnin sadece gereklilik ifade

etmedigini, baska anlamlara da pelebilecegini drmekler izerinden aciklamigtir:

1. Derslik haftada en az bir kez temizlenmeli.
2. Kent i¢in yollar genisce olmalt.

3. Arkadasiniz bu saatlerde eve varmig olmall.
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Bu ciimlelerdeki -mA4/Pnin baglamdan soyutlandig igin belirsiz oldugunu ifade
eden Kocaman, ilk ciimlenin bir okul miidiirii, ikinci ciimlenin bir sehir planlamacist
ve figiincii ciimlenin bir arkadayg tarafindan soylendigini diisiindigtimiizde gereklilik
disindaki kullanimlarinin ortaya gtkacagmt belirtir. Bu durumda ilk ciimle gereklilik
ifade ederken, ikinci ciimle tavsiye, Ugtincli climle olasilik-tahmin bildirir. Kocaman,
-mAIPnm soylem-odakli bir bigim oldugunu, disaridan bir otoritenin istegini ifade
ettigini belirtir. -mAIPmn olumsuz bigiminin yasaklama ifadelerinde kullanilmasint
(Sigara icilmemeli vb.) emir ve -mAll arasindaki iligkiyi gosteren bir kanit olarak

degerlendirir (Kocaman 1990: 104-108).

Gereklilik/zorunluluk  ifadeleri  yikiimlilik kipliginin temel ifadesidir.
Gereklilik ve zorunluluk arasinda bir yakmhk stz konusudur. Ifadelerdeki belirsizlik

baglam vasitastyla ¢oziillir.

-Zil ¢aldy, smifa gitmeliyiz.
-Elbisem ¢amurlandi, hemen degistirmeliyim.

-Buras kiitiiphane, giiriiltii yapmamaliy1z.

Aym bigimbirimin birden fazla kiplik alam: isaretleyebilmesi, kiplik igin
baglayier olamn bigimlerden gok anlamlar oldugunu diigtindiiriir, -mAIl bigimbirimi
baglamsal kogullar dogrultusunda gereklilik-zorunluluk yaninda, emir, istek, tahmin,
olasilik da bildirir. Ancak bu durum her bigimbirimin konugurun ona yiiklediZi her
tiirlit anlami ifade edebilecedi gibi rastgele ve smirlandrilamayan bir islevsel
saptamadan uzaktir. Papafraguo’ya gore belirli bicimbirimler, morfosemantik agidan
belirli anlam alantarim diizenli olarak, bir kismumu ise belirli baglamsal kosullarda
karsilayabilir ve bigimbirimlerin bu anlamsal acilimu, bir baglamda digerine gore
belirginlegerek ortaya ¢ikabilir. Bu durum belirsizlik (ambiguity), tek anlamlilik
(monosemy), ¢ok anlamlilik (polysemy) gibi yaklasimlarla ifade edilir (Papafraguo
2000: 22-40).

Zorunluluk kategorisi birinci kigide, kendini etik veya bireysel nedenlerle

zorunda hissettigi durumlar kargilasa da ikinci ve Gglinel kisilerinde dinleyiciye
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belirli bir yikimhiligiin empoze edildigi gortlir (Kerslake, Goksel 2005: 352).
Buradan hareketle -md4ll ile isaretlenen bir yitklemden emir semantii elde edilirken,

zorunluluk ve emir kategorilerinin belirli noktalarda kesistigi soylenebilir.

Gereklilik isaretleyicileri empoze/dayatma igeren yonlendiricileri, eylemin
gergeklesmesine yonelik Onerileri, zorlama, kigkirtma ve yiireklendirmeyi itade
eimede kullantlir. Gereklilik ifadeleri, istek veya niyet duygularna dontigebilir.
Manevi, yasal veya sosyal normlar aracilifiyla zorunhiluk ifade edilebilir (Johanson

2009: 491).

Papafragou, gereklilik/zorunluluk kipliginin anlam alanlarmm belirlemek i¢in
séncelikle kipsel alan tanimlamasi yapmig ve bu kipligin kipsel alanlarin alt1 baglikta
incelemistir: 1. Kanun, yasa ve kurallar tanimlayan diizenleyici alanlar “regulatory
domains”, 2. Toplum kurallarini tanimlayan toplumsal alanar “social domains”, 3.
Dini sistermnlerin tanimladigt inanca dayali alanlar “religious domains”, 4. Kigisel
istek, goriiglerin tanimlandify alanlar “personal domains”, 5. Olaylarm akisina
yonelik diizenliligi tammlayan olagan merkezli alanlar “normative domains”, 6. Ideal
olarak kabul edileni tamimlayan ideal merkezli alanlar “ideal-centered domains”
(Papafragou 2000: 42). Bu kipsel alanlarin dogrultusunda giiclii yapturimlan olan
diizenleyici, toplumsal ve inanca dayah alanlar zorunluluk, daha az yaptinm glici
olan kisisel istek, goriis, olagan merkezli ve ideal merkezli kipsel alanlar gereklilik

kavramu igin kullanilsr.

7. Btk Emeksiz, “Deontic Modality in Turkish: Pragmatic and Semantic
Constraints” (2009) adli makalesinde gereklilik/zoruniuluk ifade eden -mALlmn bilgi
ve yikiimliliik kipliginin isaretleyicisi oldufunu ifade eder. Isimlere of- fiili
yardimuyla kullanilan (Ayse evde olmali vb.), fiillere dojrudan gelebilen (Taglarm
hemen almalisin) bu ekin iki farkls yapis: tartigibir. Calismada, bu ekin baglama gore
hem olasilik anlami hem de gereklilik/zorunluluk anlamu bildirerek yiikiimliitik

kipligi isaretleyicisi olarak degerlendirilebilecedi vurgulanir.




Papafragou’nun belirttigi kipsel alanlar gereklilik ve zorunluluk arasmndaki

ayrum  anlamak  igin etkili bir yoldur. Bu gergevede gereklilik/zorunluluk
isaretleyicisi olarak kullanilan -mAiPnin kipsel alani belirsizdir. Bu ek ol-
bigimbirimi ile kullanildiginda, bu eylemin getirdigi gok anlamhlik sonucu (Uzun
2004) olmal: yapisi bulanik bir anlam sergiler. Aynt zamanda bu ekin hem bilgi hem
de yilkiimliilik kipligi olarak leullanilmasi konusundaki belirsizlik ancak pragmatik

elerle ve cimledeki baglam vasttastyla ¢oziilebilir:
“Digan ¢tkan ¢ocuklar sdevlerini yapmug olmali.

Bu cimlede -mAll eki hem olasthk anlamuyla bilgi kipligi hem de
gereklilik/zorunluluk anlamyla  yilktimidilik kipligi  isaretleyicisi olarak
degerlendirilebilir. Bu ek, bir ciimlede gelecek zaman ifade eder (Frk Emeksiz 2009:
79-83). Bu isaretleyici isimlerle bitlikte kullanldigmda hem bilgi hem de
yiikiimlilik kipligi bildirir ve gelecek, giig, deger yikleme, eyleyicilik gibi
olanaklara gore kiplik yorumu degisebilir. Fiillerle birlikte ¢ok anlamh bir kullamma
sahiptir ve zorunluluktan istege kadar yiikiimliilik kipligi i¢inde yer alr. Ancak ek
ol- fiili ile kullamldiginda hem bilgi hem de yikiimliflik kiplifi yorumu
yapilabildigi, bu kullammda ekin yorumunda belirsizlik oldugn, yiikiimlilik i¢in
gelecek, giic ve eyleyicilik gibi szelliklerinin bulunmasi gerekiigi savunulur (Erk

Emeksiz 2009: 85).

3.3. Gereklilik/Zorunluluk Kipliginin Kiplik Smiftandirmalar I¢indeki
Yeri

Tiirkiye Tiirkcesi gramerciliginde gereklilik/zorunluluk kipi tasarlama kipleri
icinde degerlendirilmis (Ergin 1977:181; Bilgegil 1984: 263-269; Ediskun 1988:
174; Banguoglu 1986: 443; Gencan 1979: 295; Aksan 1983: 245; Zilfikar 1969:
125) ve gereklilik kipi olarak adlandirtlmugtir.
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Dilbilimsel kiplik ¢alismalari iginde &nemli bir yere sahip olan O. Jespersen,
The Philosophy of Grammar (Gramer Felsefes) adl1 kitabinda kipi kavramsal bir
kategori olarak degil de sentaktik agidan degerlendirir. Wolff, kipligi olasiik
(possibility), zorunluluk (necessity) ve durumsallik (contingency) olarak; Kant,
olasilik, var oluy (existence) ve zorunluluk olarak fig baglikta degetlendirirken; G.
Hermann nesnel olasiik (objective possibility), dznel olasilik- istek (subjective
possibility - optative), nesnel zorunluluk (objective necessity) ve oznel zorunluluk -
emir (subjective necessity — imperative) olmak tizere dort baghkta inceler (Jespersen

1924: 319, Kerimoglu 2011: 32).

Jespersen’in, istek ve istek dig1 olarak simiflandirdig calismasmda zorunluluk
(obligative) (1) istek ¢Zesi tagiyan grupta yer alirken; gereklilik (necessitive) (2) istek

Ggesi tagimayan grupta yer almugtie:

(1)  He ought to go / We should go “gitmeli / gitmek zorunda”
(2) He must be rich (or he could not spend so much) “Zengin olmali

(yoksa bu kadar ok harcayamazdr)”

YVukandaki smiflandumaya gore yikiimlilik kipligi istek ve bilgi kipligi ise
istek dist kategorisi ile eglestirilmistir. Jespersen’in yaptigl bu simflandirma modern

kiplik stniflandirmalarimn baglangicl olmustur.

Kipligi dérde ayran von Wright gereklilik/zorunluluk kipligini kendi
simflandirmasima gore figiineti kiplik tiirtine denk gelen yiiktimliilitkk veya zorunluluk
(deontic modes or modes of obligation) kipligi olarak ele almistir ve Wright bu tiirtin
alt tiirlerini Ingilizce’deki modal fiillerden olan mecburi (obligatory-ought to), izinli
(permitted-may), yasaklanmus (forbidden-must not) ile ifade eder (Wright 1951: 1-2).

Von Wright'mn 1951 yilinda yazdifn An Essay in Modal Logic adl
calismasindan bu yana, en yaygin kiplik tasnifi bilgl kipligi “epistemic modality” ve

yitkiimliilikk kipligi “deontic modality” seklinde yapilmaktadir. Zorunluluk, izin,
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taahhiit vb. eyleyicinin sorumlu oldugu davramslary bildiren gereklilik/zoranluluk
kipligini i¢ine alan yitkiimliiliik kipligi ifadenin daha cok sézeylem giiciiyle ilgilenir,

eyleyicinin sorumlu oldugu davraniglann ifadesiyle ilgilenir (Demir 209: 218).

Dilbilimsel ve mantiksal agidan kiplige yaklagan J. Lyons, 1977'de yayunlanan
Semantics II (Anlam Bilim) adl kitabinda kipligi bilgi kipligi “epistemic modality”
ve yiikiimliilikk kipligi “deontatic modality” olmak iizere ikiye aymmustir. Epistemic
modality bilgi, inang ve bilgiyle ilgili seylerle ilgiliyken; deontatic modality ahlaki
yaptirimlar tarafindan olugan davraniglarm ihtimalleri veya gerekliligi ile zorlama ve

izinli ilgilidir (Lyons 1994: 793-803).

Kratzer'in 1991 yilinda yaymmladigi Modality (Kiplik) adly makalesi kiplik
kavramimn boyutlarini tartismast bakimindan Snemlidir. Kratzer, kipligin tiim diinya
dillerinde ii¢ boyutunun oldufunu ve bu boyutlarm da derecelendigini belirtir.
Gereklilik/zorunluluk kipligi, bu boyutlar iginde birinci boyutu olusturan kipsel gii¢
(modal force)’iin iginde zorunluluk (necessity), zayif zorunluluk (weak necessity);
iyi olasihik (good possibility), kiiglik olasilik (slight possibility), en azindan iyi bir
olasilik (at least as good a possibility), daha iyi olasiltk (better possibility), belki
digerleri (maybe others) ile birlikte verilmigtir (Kerimoglu 2011: 43-44).

Coates kipligi, bilgi kiplifi (epistemic modality) ve bilgi kipligi disindakiler
(non-epistemic modality) olarak ikiye ayrrmustir. Bilgi kipligi digindakilere kdk
kiplik (root modality) admi vermistir (Coates 1983: 18-22). Coates, eserinde
gereklilik/zorunluluk kipligi igin gereklilik semantigini tagima yogunlufuna gore
~ degisen gereklilik diizeyleri belirlemis ve zorunluluk > gereklilik > dusiik gereklilik

> it > istek bighminde semantik bir diyagram cizmistir (Coates 1983: 33).

F. Kiefer, kiplik caligmalarnda kiplik yardimer fillerin kullamimindan
yararlanddigint ve bunun da olasilik ve zorunluluk bakimindan agiklanabilecegini
belirtir. Yazar, Coates (1983) gibi kipligi bilgi kipligi ve kok kiplik olmak tizere iki

kisimda inceler.
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Palmer (2001), kipligi onerme kipligi (propositional modality) ve eylem kiplig1t
(event modality) olmak fizere ikiye ayirir. Palmer, zorunluluk ve gerekliligi ayni
kiplik tiirii olarak tammlar ve bu iki kavram arasmda bir ayrima gerek duymaz.
Gereklilik/zorunluluk kipligini eylem kipliginin alt bashg olan yikiimliiliik (deontic)
kipligi altmdaki izin (permissive), gereklilik/zorunJuluk (obligative) ve buyrum
(commissive) bagliklan icinde agiklar. Palmer, gerekliligi kilier odakdi kiplikler
arasinda anlatirken, zorunlulugu konusucu odaklt kiplik tiirleri arasinda anlatir

(Palmer 2001: 24).

Kiefer (1997), kipligi kok kiplik ve bilgi kipligi olmak iizere ikiye ayirir. Bu
s1n1ﬂand1rmada ksk kiplik tirleri iginde gereklilik/zorunluluk kiplifini igine alan
kurallar, normlar ve beklentilexle ilgili olan yiiktimliilik kipligini, eyleyicinin
davraniglanyla ilgili olan davranssal kipligi, farkli i¢ ve dig durumiardan ortaya
cikan durum kipligini ve konugurun isteklerini karsilayan duygu kipligini anlatic

(Kiefer 1997: 242).

Sweetser (1990) da kipligi Kiefer gibi kok kiplik ve bilgi kipligi olarak ikiye
ayirir. Yapilan siuflandirmada zorunluluk, kok kiplik iginde izin ve yeterlilikle
birlikte ele ahmirken; gereklilik bilgi kipligi icinde olasilikla birlikte incelenmisgtir.
Yazar, her iki tiit arasinda tim diinya dillerinde bir belirsizligin oldugunu, simrlarn

¢izilmesinde zorluklarm bulundugunu belirtir ve su ornegi verir:

-John must be home by ten; mother won’t let him stay- out any later. “John saat
ona kadar evde olmali. Annesi daha fazla disanda kalmasina izin vermez”’
(Kok kiplik)

_John must be home already; I see his coat. “John simdi evde olmali. Ceketini
oorditm.” (Bilgi kipligi) (Sweetser 1998: 49).

Bybee, Perkins, Pagliuca (1994) tarafindan yapilan kiplik simflandirmasi daha
gnce yapilanlardan biraz daha farklidir. Bybee vd. kipligi, konugur-odakli “speaket-
oriented”, eyleyici odakli “agent-oriented” ve yardimel ciimlelerin (subordinate)

kipligi olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirmistir. Gereklilik/zorunluluk, eyleyici
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odakli kiplik igerisinde yeterlik, arzu, niyet, istek ¢ibi ifadeler ile birlikte ve
yiiklemde ifade edilen olaym eyleyici tizerindeki i¢ ve dig sartlariu bildiren kiplik
irts olarak incelenmistir. Emir, yasaklama, istek vb. ifadeler ise konusur odakh

kiplik igerisinde ele alnmustir (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 177-188).

] van der Auwera, o zamana kadar yapilan kiplik terimlerine dig katihimelt
kiplik “participant-external modality” ve ig katihmeiht kiplik “participant-internal
modality” olmak iizere iki yeni terim daha getirmistir ve sumflandirmasi buna gore
olusturmustur. Auwera, Kehayov, Vittrant (2009 'm yaptigt smuflandirmaya gore
kiplik, bilgi kipligi, dis katilimerlt kiplik ve ic katihmalt kiplik olmak tzere fi¢
bolime aynlmustir. Gereklilik/zorunluluk kipliginin bu tig bolim igerisinde de yer
aldiimi gérityoruz. Bilgiye dayali zorunluluk “epistemic necessity” bilgi kipligi
icinde; yiikimliilige dayali dis katthmetl zormluluk “deontic participant-external
necessity” ve yiikiimliilige dayanmayan dis katilimeilt zorunluluk “non-deontic
participant-external necessity” dis katthmerh kiplik iginde; i¢ katilumeilt zorunluluk

“participant-internal necessity” ise i¢ katilimeils kiplik i¢inde ele almmustir.

“Yemek yemeliyim, yoksa uyuyamam (i¢ katfimeil zorunluluk)

-Otoagara gitmek icin taksi kullanmalisin (yiikiimliilige dayanmayan dig
katithmeili zorunluluk)

_Acele etmelisin, bu bir emirdir (yikimliluge dayal dig katthmeih zorunluluk)

-Onu durakta gordiim, isten erken cikmug olmali (bilgiye dayalt zerunluluk)

Johanson (2009) Modals in Turkic adli makalesinde kipligi isteme, zorunluluk
ve olasilik olmak fizere {i¢ baglikta ele aldiktan sonra bu alanlarn isaretleyicilerini
sentetik “synthetic” ve analitik “analytic” olarak ikiye ayirr ve her baghgm altinda
jsaretleyiciler incelenir. Jobanson, zorunluluk ifadesinin sentetik isaretleyicilerinden
olan -mAIPy: Tirkeenin tarihi ve yasayan lehgelerinden srneklerie agiklar. Analitik
zorunluluk isaretleyicileri boliminde -mAk-mds! lazim/gerek yapisum  inceler
(Johanson 2009: 488-499).
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Ayhan Aksu Kog¢ 1988 yilinda yayimlanan The Acquisition of Aspect and
Modality adh eserinde kipligi, konugurun 5znel tutumlannt karsilayan bir kategori
olarak kabul eder. (1988: 14). Kog, eserinde kipligi, bilgi “epistemic” ve yitkiimliilik
“deontic” kipligi olmak Gizere ikiye aymushr. Zorunluluk “obligation” ifadesi, izin
“permission” kipligi ile birlikte yitkiimlitlikk kipligi iginde ele almmusgtir. Kog, bilgi
ve yukiimlitik kipligi arasinda bityiik farklibiklar bulunmadigm her ikisinde de
olasilik “possibility” ve zorunluluk “necessity” kavramlanmin  oldugunu, bu

kavramlarin birbiriyle ilgili oldugunu ifade eder (Kog 1988: 15).

S. Ruhi, kipligi Palmer’m smniflandirmasi dogrultusunda incelemis ve dzellikle
kiplik zarflanni konu alan caligmalar yapmstir. Buna gore gereklilik/zorunluluk
kipligi yikiimlilik kipligi icinde ele alinmugtir. Ruhi (2002) “The Modal Adverbs
mutlaka and kesinlikle in the Context of Directives and Deontic Modality in
Turkish® adli makalesinde yiikiimliiliik kipligi i¢ine giren mutlaka ve kesinlikle
zarflarint incelemistir. Ruhi’ye gore mutlaka nesnel kiplik bildiritken, kesinlikle

tznel kiplik bildirir (Ruhi 2002: 35).

Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramlary adl eserinde kipi isteme ve bildirme
kipi olarak ikiye ayirir. Isteme Kipi igin yitkiimllik kipligi icin kullanilan “deontic”
terimini, bildirme kipi igin bilgi kipligi i¢in kullanilan “epistemic” terimini kullanir
(Uzun 2004: 150).

Erk Emeksiz (2009)'da kipligi bilgi ve ytiktimlitlik kipligi olarak aymrdiktan
sonra gereklilik/zorunluluk ifade eden _mAII elinin her iki kiplik icin de igaretleyici

olabilecegini vurgnlamistar.

Corcu, Tirkcedeki yikiimliililk kiplifinin alt alamm olusturan gereklilik,
zorunluluk gibi alanlarla ilgili ifade bigimleri ve isaretleyicileri fizerine calismalar
yapmugtr. Coreu (2003) ¢alismasmnda kipligi kok kipligi ve bilgi kipligi olmak tizere
ikiye ayrr. Gereklilik kipini ise Bybee, Perkins, Pagliuca (1994)te yer alan eyleyicl
odakls kiplik ierisinde ele almugtir (Coreu 2003: 22-65).
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3.4. Gereklilik/Zoruniuluk Kipliginin [garetleyicileri

Kip, anlam biliminde kipligin muhtelif isaretleyicilerle eylemde ¢ekim eki
olarak bicimlenigini saflayan bir dil bilgisi ulam olarak tammlanirken kipin
geleneksel tammlari, onu kiplikle es deger tutar. Kiplik, fiil ulamlarmdan biri olarak
degerlendiritmesine karsmn sadece fiilin morfolojik isaretleyicileri ile degil, cesitli
s6zliik, soz dizimi isaretleyicileri ile hatta pargalar Ustl birimlerle baglama bagh
olarak ortaya konulabilmektedir. Dolayisiyla Tirkgede kiplii ifade etmek icin
sadece belirli morfolojik isaretleyicilerin varhigindan sz etmek yamltict olacaktir.
Palmer, kipligin anlam bilimsel olarak sadece fiille ilgili olmadifmn ciimlenin

biitiinityle ilgili oldugunu ifade eder (Palmer 1986: 2).

Tiirkgede kiplik kategorisi igine hem ekler hem de kelimeler girmektedir.
Demir, kipligin kiplerden bagka sozliiksel, s6z dizimsel, biiriinsel vb. sdzcenin
biitiiniinii  ilgilendiren birgok isaretleyicisi bulundufunu soyler ve kiplik
isaretleyicilerini morfolojik, sozliiksel, soz dizimsel ve syleme dayalt isaretleyiciler
olarak dorde ayirr. Morfolojik isaretleyiciler icerisinde dilek kipi, emir kipi, istek
kipi gibi ¢ekim eklerini sayarken diger isaretleyicileri de kendi icinde bir

smiflandirmayla incelemigtir (Demir 2008: 18).

Kiplik isaretleyicileriyle ilgili olarak Kilig, suniart stylemektedir: “Kiplik,
dillerde cesitli bigim, sozlitk ve séz dizimi araglart vasitasiyla ifade edilmektedir.
Buna gre fiilin degisik kip bigimleri yamnda gesitli kiplik zarflart ve parcaciklarla,
kiplik fiilleri de baglam iligkileri icinde kiplik isaretleyicileri olarak gorev iistlenirler.
Dolayisiyla kiplik, sadece fiilin morfolojik kip bigimleriyle degil, iddia, soru, istek,
sart gibi degisik ciimle tiirleriyle de dogrudan ilgilidir. Semantik balkamdan da kesin
bilgiden siiphe ve olasiliga, gergekten gergek disthifa uzanan genig bir anlamlar

yelpazesi soz konusudur” (Kikig, 2004 2).

Kiplik bigimbirimleri belitli bir simflandirmaya tabi tutmayan Delice, fiilin
kiplik durumlarmun kék veya govde halindeki fiillerde daha acgik goriildtigh ve

adlandirildigims soylemektedir. Kip durumlarni gdsteren tiim bicimbirimler kiplik




52

olarak adlandirilabilmektedir. Kiplik durumunun fiil kok veya govdelerinin sdzce
icindeki goriintimil olmast sebebiyle bazen tek baglanna icerdikleri kiplik anlamim

veremeyecegini anlatmaktadir (Delice 2002: 202).

Tiirkgede zorumluluk -mAll soneki disinda sozliksel ogeler, belli ezgi
srimtiileri ve deyimlesmis belirli kaliplarla anlatilir. S6zi edilen her bir zorunluluk
anlatiminin sistemde bigim ve anlam agisindan ayri bir iglevi vardir. Ancak, bigim ve
anlam acisindan sozciiksel birimlerden dnemli farklari olan ve bu yiizden de alan
yazaninda en ¢ok caligma konusu olan giintimiiz Tiirkgesinin tek dilbilgisellesmis
zorunluluk belirtisi -mAIl soneki Tiirkge zorunluluk kipligi anlatiminda ayri bir yer
tutar. -mAIPmn isaretledigi zorunluluk kipliginde zorunlulufu doguran temel
yaptirmmin  tird  belirginlesmemistir. -mA/lnin  anlaminm belirginlesmesinde
tiimeedeki belirtecler, eylemin anlam yapisi, zneyi yapan tiimee i¢i dgeler kadar,
metin tiiril, tiimeenin gecerli oldugu olast diinya, sézceye yiklenen soz edim degert
gibi tiimce digt etmenler de etkilidir. Bu ytizden -mA!/ zorunluluk i¢inde tanimlanan
farkly derecelerde zorunlulugu (zoruntuluk ve gereklilik) anlatmak i¢in kullambw
(Corcu Gl 2005: 35).

Modal anlam, diisiincesini ifade eden kisinin kendi diistincesiyle ilgisini
bildiren anlam, modal sézler de bu kisi ve diisiincesi arasmdaki ilgiyi bildiren
sozlerdir. Modal anlam, dilde cesitli sekillerde ve farkh yollarla ifade edilir. Bu ifade
yollart birbiriyle oldukea iliskilidir (Biray 2009: 340-341). Aynur Oz Ozcan, bu
yapilari “morfolojik olarak kip, zaman ve sahis ekleri; sentaktik olarak ciimle
yapilari, tekrar, tonlama ve leksikal olarak modal s6zler” olarak belirtir (Oz Ozcan

2004: 2253).

Tatar Tiirkcesi gramerlerinde modal sdzler adiyla verilen yapilar Tiirkiye
Tiirkgesi gramerlerinde ayr: bir kelime tirii olarak degerlendirilmeyip, daha ¢ok
zarflarin bir grubu olarak ele almmigtir. Ahmet Cevat Emre, bu tiirden yapilara
gramerinde yer vermemistir. Gencan “kesinlik” bildiren modal (kiplik) sozlerd,
kesinlik zarflar: altnda ele almig ve bu gruba 1. Elbet, elbette, 2. Mutlaka, stiphesiz,
behemahal, 3. Asla, 4. Hic gibi yapilari ddhil etmistir (Gencan 1966: 279).
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Banguoglu, modal anlam bildiren yapilar gerceklesme zarflart bashgl altinda
ele almig ve evet giizel, hayir ¢ikmadi, dyle degil, peki tamam m? Olur, elbette,
tabii, yok, asla, katiyen gibi yapilari siralamistr. Caligmada, belli bir simflandirma
yapiimadan modal anlam bildiren kelime ve yapilarn karigik bir sekilde ele alindif

goriilmektedir.

Korkmaz, modal sdzleri tarz zarflarimn, durum bildirme zarflari alt baghginda,
“yesinlik’” bildiren modal sozleri ise kesinlik bildirenler maddesinde ele alnugtir. Bu
oruba asla, behemahal, bir tirli, elbet, elbette, dogrudan dogruya, dogruca,
gercekten, er geg, hig, hig mi hig, iyice, katiyen, kesinlikle, mutlaka, ne olursa olsun,
ne detlerse desinler, tamamen, tamamuyla, zaten gibi yapilar dahil etmistir (Korkmaz

2003: 507).

Emine Giirsoy Naskali, Ttirk Diinyast Gramer Terimleri Sozliigii'nde modal
sozleri “ciimle bast edatlar’ ve ‘edat’ bagliklan altinda g@stermistir (Glrsoy Naskali

1997: 28, 36).

A. N. Kononov, Grammatika Sovremennogo Turetskogo literaturnogo yazika
adli eserinde modalnaya slova baghig1 altinda bu sdzlere yer vermistir. Kononov,
modal sozleri 1. sozlerin cesitli anlam ntianslarim belirten modal sozler, 2.
konugmaya ¢esitli modal niianslar getiren modal stzler ve 3. sekil yapma gorevini
yerine getiren modal sozler olarak smiflandirmigtir. Eminlik, tereddiit, tahmin
bildiren modal sdzleri, stiphesiz ki, hi¢ siiphe yok ki, elbet, elbeite, gergekten,
mutlaka, galiba, thtimal ki, muhakkak ki, belki olarak ifade etmistir (Kononov 1956:
346, 355, 488-490).

Kazan’da Asiye Rehimova tarafindan yayimlanan ve Dr. Pasa Yavuzarslan’in
redaktorliginii vaptigr Torek Grammatikast adli kitapta modal sizler, ayn bir madde
olarak ele almmustir. Bu galismada bir tasnif yapilmadan modal sdzler siralanmig ve

ciimle i¢inde Srnekler verilmistir (Rehimova 2002: 193-196).
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Kesinlik bildiren modal sézlet, konuganin ciimlede ifade edilen fikre olan kesin
inanciny bildiren yapilardir. Sanders ve Spooren’ec gore kesinlik bildiren yapular,
konugmacinin biling seviyesinin konugmada yer almasidir. Konusmact bu yapilan
kullanarak kendi ctimlesindeki emin olma derecesini ortaya koyup sdylediklerinin

dogrulugunu da ekleyebilir (Oz Ozcan 2004: 451).

S. Ruhi “Tirkge’de Kiplik Belirtegleri ve Cekim Ekleri iliskisi Uzerine Bazi
Gozlemler” (1996) adl makalesinde 6zellikle kiplik zarflart tizerine galigmastir.
Ruthi, gereklilik/zorunluluk ifade etmek igin kullamlan mutlaka, kesinlikle gibi kiplik
zarflarindan kesinlikle 'nin inanma, mutlaka’'mn bilme anlattifin belirtir. Mutlaka
nesnel kiplik bildiritken, kesinlikle dznel kiplik bildirir (Ruhi, Zeyrek, Osam 1996:
313).

S. Ruhi’nin konu ile ilgili diger bir ¢aligmast da “The Modal Adverbs mutlaka
and kesinlikle in the Context of Directives and Deontic Modality in Turkish” {2002)
adli makaledir. Calismada kiplik bildiren mutlaka ve kesinlikle zarflarim ele almagtir.
ncelemede bu zarflarm gereklilik/zoruniuluk ifadelerinin yamnda yasaklama ve izin

vermeme ifadelerindeki kullanimlart incelenmisgtir:

~(mutlaka / kesinlikle) Git — Gitme (*mutlaka / kesinlikle)

-(mutlaka / kesinlikle) Gitmelisin — Gitmemelisin (*mutlaka / kesinlikle)
-(*mutlaka / kesinlikle) Gidebilirsin — Gidemezsin (*mutlaka /  kesinlikle)
(Ruhi 2002: 35). '

Yukaridaki  orneklerde  gitmemelisin - ve  gidemezsin ciimlelerindeki
kuvvetlendirme islevini kesinlikle 'nin yerine getirebildigi, mutlaka’'nin bdyle bir

kultanim: olmadigi vargulanir.

Zorunluluk ile gereklilik, Tiirkgedeki isaretleyicileri ac¢isindan  sadece

sozeiiksel birimlerle anlatildify durumda farkidagir. Zorunluluk, zorunlu, zorunda,
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sart, mecbur vb. sdzctikler ve bunlardan tiiretilmis sekillerle anlatibirken; gerekdilil

daha cok gerek, lazim gibi sozciiklerle ifade edilir (Corcu 2003: 102-115).

Kocaman -mAll disinda soylem odakli olan ve dig otoritenin istegini bildiren
gerek kiplik s6ziiniin de gereklilik/zorunluluk kipligi i¢inde ele almmasi gerektigini
ifade eder. gerek kiplik sozii nesnel bir gereklilik/zoruntuluk anfam1 bildirirken,
-mAII daha ¢ok oznel bir kiplik alana sahiptir. gerek yanmda lazim, zorunluk,
kaciilmaz vb. kiplik sozler de gereklilik ve zorunluluk anlamlarmm karsilayabilir
(Kocaman 1990: 107-110).
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4. BOLUM: TATAR TURKCESINDE GEREKLILIK/ZORUNLULUK
KIPLICI VE ISARETLEVICILERI

4.1. Tatar Tiirkcesinde Gereklilik/Zorunluluk Kipligi

Tatar Tirkcesi diger kip sekilleri agisindan Tirkiye Tiitkgesi ile bircok
benzerlik gosterse de, gereklilik kipinde bunun tersi bir durum ortaya cikar. Tirkiye
Tiirkcesinde gereklilik kipi -mAZ fiil ¢ekim eki ile gergeklesirken, Tatar Tiirkcesinde
goriilmeyen bu ¢ekim eki Tlrkgede zorunluluktan emre ve olasitifa kadar farkh
kiplik anlamlariun ayrintilarini sunar. Tirkiye Tirkcesinde gerekliligi ifade etmek
icin belirtilen bu ¢ekim ekinin yanmda Tatar Tiirkgesinde oldugu gibi gerek, ldzim,

mechur, sari, farz, elbette, mutlaka gibi bazi kiplik kelimeler de kullanitmaktadir.

M. Z. Zekiyev, 1984 yilinda yayimladigy Hezérgé Tatar Edebiy TélE Sintaksisi
hem Punktuatsiyesé adli esetinde kelime gruplarmi farkh dlgiilere gore tasnif eder.
flk tasnifinde gruba katilan sézlerin sayisina gore basit kelime gruplart (gadi siiz
izme) ve birlesik kelime gruplart (katlaviy siiz tézme) olmak tzere; ikinci tasnifinde
unsurlar arasindaki anlam iligkilerine gore gecici kelime gruplart (irékl¢ siiz tézme)
ve deyimlesmis kelime gruplart (frazeologik siiz tézme) olmak tizere ikiye ayirir. Son
tasnifinde ise grupta yonetici olan kelimenin tiirtine gére 1. Fiil gruplart (figil
siiztézmeler), 2. Isim gruplan (isém siizt€zmeler), 3. Sifat gruplart (styfat
stiztézmeler), 4. Zamir gruplarn (almashk stztézmeler), 5. Say1 gruplar: (san
stiztézmeler), 6. Zarf gruplant (revés siiztézmeler), 7. Yiiklemlik kelimelerle
kurulmus gruplar (heberl&k siizlé siiztézmeler) olmak lizere yedi gruba ayirir. Kirek,
tiyés gibi isim tiimeelerinde yiiklem olabilen kelimelerle kurulan kiplik sozler 1sim
orubunun yiklemli isim grubu iginde degerlendirilir. Kirek kader ikmek “geregi
kadar ekmek”, karalirga tivéslé materialler “bakimast gereken materyaller” vb.
kirek, yuk, bar gibi yiiklem olabilen kelimelerle kurulan kelime gruplart yiklemlik
kelimelerle kurulmus gruplar icinde incelenmistir. Ukutuvgr dgén kirek “Ggretmen
icin gerek” vb. (Zekiyev 1984: 25-40; Zekiyev 1999: 53-82; Safiullina, Zekiyev
2002: 324-325).
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Tatar Titkgesinde gereklilik/zorunlulugu ifade etmek igin kullanilan kiplik
s6zlerin yaninda morfolojik ve sdzdizimsel isaretleyiciler de kullanimaktadir. -as:
bar, -asi yuk, -ast bar idé, -ast yuk idé morfolojik isaretleyicileri gereklilik ifade eden
yapilar ve isaretleyiciler sisteminin merkezindedir. Hareketi g.ergeklegtiren kisi isim
tiiriiyle cekimlenir: adillara ait veya iyelik ekli isimlere ait ekler getirilerek yapilr.
Ancak hepsinden dte, yapilanin cofu 6znesiz (genel zneli) gereklilik yapilaridir
(ibragimova 1993: 241).

Baglama bagli gereklilik mastarlarla da ifade edilebilir:

Alar yesénde asigalaymi son? Méne bézge asigirga kirek... Tende
kg, sihetlék barinda olgérérge, olgérérge! “Gengliklerinde onlar
gercekten bu kadar acele ediyorlar miydi? Iste bizim acele etmemiz
lazim... Viicutta gii¢ ve saghk varken bagarmak 18zim.” (Tumageva

1986: 146).

Gereklilik, -rga ve -mak mastar fiiline kirek, kirekmi, kirek tigél sbzlerinin

birlesmesiyle ifade edilir:

Kirek ancak veser, mikdar asarga, kirekmi tik asarga dip yeserge
(G. Tukay) “Yagayacak kadar yemek lazim, sadece yemek icin
yasamak gerekmez.”

Kiilmek o¢én de tipkelese baglasay, annari ul kaya kitmek kirek (F.
Hasni) “Kiyafet igin de tarigmaya baglarsan o zaman onun nereye

gitmesi l4zim.” (Tumaseva 1986: 147).
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Tatar Tiitkcesinde gereklilik anfami aym zamanda bagka yapilann yan

anlamlariyla gergeklestirilir.

1. -rga idé yapist 2. ve 3. saluslarn hareketle iliskilendirilmesiyle de

gerceklesir:

Etiyéy siizéne de kolak salirga idé (D. Zobeyérova) “Babanm

séziinit de dinlemeliydin.”
2. 3. cokluk sahus fiil sekli de 2. sahsa iligkin gereklilik ifade eder:

Mulla tayagt bélen garmongé yégétnéy kulindag: garmonéna sukit.
Garmon, cirge 165¢p, ¢élpereme kilde... Yégét: Garmonga sukkangt
sizeme sugarlar ant... (M. Gali) “Molla, sopasiyla akordeon galan
gencin elindeki akordeona vurdu. Akordeon yere diiglip, tuz-buz

oldu. Geng: Akordeona vurmazlar, bana vururlar.” (Ibragimova

1993: 244).

Zorunluluk, aynt zamanda fiilin -rga ekli infinitiv sekli ve tiyés modal soziiniin

birlesmesiyle de ifade edilir:

Uz &sén yaratkan vrac aviruvm tiz aplty torgan sizgér kiizlerge de,
yagimlt yorekke de ive bulirga tiyés (G. Kutuy) “Isini seven
doktorun, hastalify cabucak anlayan keskin gozlere de yumusgak
yiirege de sahip olmasi gerekir.” (Ibragimova 1993: 244).
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bul- yardunci fiili ile kurulan analitik yapilar gesitli zamanlarda zorunluhuk
bildirir:

Kiiptenmen desgmi utirgan Rusad féldsér kizga meselene aplatirga
tiyés buldi (M. Mehdiyév) “Uzun zaman konugmadan oturan
Rusad, saglikgt kiza meseleyi anlatmak zorunda kalde.”
(foragimova 1993: 244).

Tatar Tiirkcesinde gereklilik/zorunluluk  kiplikleri {izerine yapilan bu
cahigmada, gereklilik/zorunluluk kipliginin kullanim sikligma bakmak amaciyla
belirlenen metinler fizerinden bu kipligi belirten yapilar tespit edilmeye caligilmustir.
Turkiye Tiirkgesindeki kadar genis bir yelpazeye sahip olmasa da taranan eserler

neticesinde gereklilik/zorunluluk kipliginin kullanumi azimsanmayacak Slgtidedir.

Tiirkiye Tirkgesine aktarilan metinler tizerinden yapilan incelemenin sonunda
tespit edilen gereklilik/zorunluluk isaretleyicilerinin tiimeenin anlamma gdre
gereklilik/zorunluluk anlaminm yaninda tahmin, ibtimal, olasilik, ¢ikarim, stiphe gibi
ifade ettigi goriilmigtiir.

Bu bilimde, calismanm konusu cergevesinde belirlenen metinler taranarak
elde edilen gereklilik/zorunluluk kipliklerinin kullantm  sikhg tespit edilmeye
caliglmugtir. Tatar Tiitkgesinde gereklilik/zoruntuluk kipligi tirlerinden hangilerine,
ne sekilde yer verildigi dmekler iizerinden anlatilacakuir. Verilen drneklerin sonunda
parantez icinde, sirasiyla, ilgili Srnegin alindigr Tatar Tiirkgesi eserinin admm
kisaltmasi, Srmegin asil metinde gectidi sayfa/satir numarasi yazilmustr (Or: Kz 35).
Boylece segilen tlimcelerde anlagilmayan bir nokta oldugu takdirde asil metne
bakmak ve asil metinde incelenen tiimee/timceleri bulmak daha kolay olacaktir.
Yapilan tarama sonucunda taranan eserlerin tim gereklilik/zorunluluk tiirlerine drnek

vermedigini de belirtmek gerekir.
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Tatar Tirkeesinde gereklilik/zorunlulugu ifade etmek icin kullanilan

isaretleyiciler asagidaki gibi belirlenmigtir:

wog o E

@

Morfolojik isaretleyiciler

Sozliiksel isaretleyiciler

Sk olarak kullanilan kiplik zarflar ve kiplik sozler

Daha az kullarulan kiplik zarflar ve kiplik sozler

Sozdizimse! isaretleyiciler

Ana tiimeelerdeki gereklilik/zorunluluk isaretleyicileti

Kiplik yitklemlerin i-, bul-, it-, kil- yardimer fiilleriyle birlikte kullanimm
Yan timeelerdeki gereklilik/zorunluluk isaretleyicileri

4.2. Tatar Tiirkeesinde Gereklilik/Zorunkaluk Isaretleyicileri
4.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
42.1.1. -rgA

Tatar Tiirkcesinde gereklilik/zorunlulugu ifade etmek icin kullamilan -rgA tiyés

ve -rgd kirek yapilarmdaki fiyés ve kirek kiplik sozleri bazen diger ve

gereklilik/zorunluluk ifadesi sadece -rgA morfolojik isaretleyicisi ile verilir. Bu ek ile

ifade edilen gereklilik/zorunluluk sekli, sahus ekleri ile cekime girmeden gerceklesir
ve ifade edilen anlam cogunlukia bir hitkiim tasir (Yazicr Ersoy 2007: 532).

-rgd ile ifade edilen gereklilik, konusucunun bir is, olus ya da hareketin

yapilmast gerekliligini herhangi bir sahus belirtmeden ifade edilmesiyle ger¢eklesir.

-rgd kurulusu zaman zaman Soru kelimeleri ile birlikte kullamlarak,

gerekliligin sorulmasi yoniinde bir ifade kazanir.
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rgd ile ifade edilen gereklilik, simdiye veya gelecege yonelik bir gerekliligi
ifade etmektedir. Konusucu i¢inde bulundugu zaman diliminde veya gelecekte bir 1s,

olus ya da hareketin gerekliligine igaret etmektedir.
-rgA idé yapis1 gegmis zaman planinda gereklilik ifade eder:

Etiyéy siizéne de kolak salwga idé (D. Zobey€rova) “Babann
s6ziini de dinlemeliydin.” Savgénkoga nige inde vaklanirga idé (E.
Kastymov)  “Savsenko’nun  niye  algalmasi gerekiyordu?”
(Tumageva 1986: 146).

rgA ile kurulan yapilara inceleme sdylemlerinin alindit metinlerde oldukga

seyrek rastlanmistir.

Asagidaki (1). s6ylemde savas halinde olan kuvvetlerin yiyvecek aramak i¢in
bélgeye geldiklerini ve halkin onlari bir sekilde burada oyalamasi gerektigi fotkarlap

forrga “oyalamali” ifadesi ile verilmistir:

(1) Top kigleré momnan ditmese de azik-tolek ézlenép yérived torkémneré,
mogayén, bu tirené aykap uzmiy kalmas. Nigék itép alarm iké, ye hig'vug bér
kongé géne bulsa da totkarlap torrga? (KAC: 6)

“Esas giigler buradan gegmese de yiyecek arayan gruplar, belki, bu bilgeyi
dolasip geger. Nasil edip de onlart iki, hi¢ olmazsa bir gin igin burada

oyalamali?”

(2). soylemde, komutanlar ve koylin yaglilar halki Ruslarin zulmiinden
kurtarmak icin Rus askerlerine nasil ve nerede kars koymalan gerektigini Uris
gaskerén kayda karst alirga? ‘Rus askerine nerede ve nasil karg1 ¢ikmali?’

ifadest ile soruyor:
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(2) Gasker baghklari, abruyly avil kartlary zur kigeske conldilar. Uris gaskerén
kayda kargt alrga? (KAC: 20)

“Askerin bagt (komutanlart), kiylin onde gelen otoriter yashlari biiyik bir

toplant1 yaptilar. Rus askerine nerede ve nasil karg1 grkmali?”

(3). soylemde, gereklilik ifadesi Nige kirek idé indé aya kul arbast bélen
pigrak kinnerde kolte tasirga? timcesindeki kirek id¢ ifadesi ile faswga
sézeligiindeki -rg4 eki ile birlegerek kisinin el arabasi ile demet tastyarak

fenalagip yere yigilmasinin gerekli olmadig anlatilmaya ¢aligilmigtir:

(3) Ir késé yésén yéslep kéne urimga yigildy, bahir. Nige kirek idé indé ana kul
arbasi bélen pigrak konnerde kélte tasrga? (KAC: 94)

“Br kist isini isleyip yere yigildi, zavall. Boyle kotii ginlerde el arabast ile

demet tasimaya ne gerek vardi1?”

(4). sdylemde, yapilmasi gereken islerle ilgili belirsizliklerin ortadan
kalkmasi icin neler yapilmast gerekliligi ile ilgili soru Nerseden baglarga?

“Nereden baglamali?’ diyerek belirtilmigtir:

(4) dkay cilkeséne tav kader yok oyéldé. Nerseden baslarga? Gasker bashg
bar, e gasker yuk. (KAC: 12)

“Akay’m omuzlarma dag kadar yikk yigilds, Nereden baglamah? Askerin bag

var, ama askerin kendisi yok.”

(3). s6ylem, gereklilikten daha ¢ok zorunluluk ifade etmektedir. katorcan yuli
osiéndegé bu urmnan kiigép kiterge! ‘Katorcan yolu Ustiindeki bu yerden goclip
gitmelil” ifadesi ile birlikte tiimeenin sonundaki tinlem igareti de Katorcan yolu

gistiindeki yerden gégmenin zorunlulugunu artirarak kesinlegtirmistir:
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(3) Uylasip, arkilisin buyga salip ozak bag vatkannan soy elégd de bayag: sul uk
bér kararga kildéler: katorcan yuli dsténdegé bu urinnan kiicép kiterge! (KAC:
68)

“Uzunca enine boyuna diisiindikten sonra ilk olarak aym karar verdiler:

Katorcan yolu distiindeki bu yerden gogilp gitmeli!”

(6). stylemde, Tatar milliyetcilerinin, Rus Kazaklarmmn diigmaniarimin vakit
gecirmeden yakalanmasi, Cin topraklarimn Tatar esaretinden kurtarilmasi ve bulagici
hastahk olarak adlandirilan Tatar milliyetciliginin kokiiniin kurutulmast gerektigi
to5érérge ‘yakalamali’, kotkarirga ‘kurtarimalr’, korttirga ‘kurutmalr’ ifadeleriyle
belirtilmistir:

(6) Sovét viasténwy kan dogmannar — tatar milletgélerén, alarmy azav yargan
atamannarn tizrek kulga ogérérge! Azathk soyives Kutay cirén yaman cirden —

tatar milletgélégénnen kotkarirga, yogish cirnéy tomwrin koruwga! (iTB: 167)

“Sovyet iktidarmm kan diigmanlan — Tatar milliyetgilerini, onlarin dis yaran
(¢ibanbagn) atamanlartm’ vakit gegirmeden yakalamah. Ozgirliikleri seven Cin
topraklarmi bu koti hastaliktan — Tatar milliyetgiliginden kurtarmali, bu bulasici

hastalifin kikiint kurutmalh!”

4.2.1.2. -Asl

-as1 igaretleyicisi ve onun tirevleri -ast tigél, -ast idé, -ast tigél idé
isaretleyicileri genel &zneli (Bznesiz) yapilar olusturarak gereklilik bildirir. Bu
yapilar id¢ yardimer fiili ile birlikte kullanildiginda gegmis zaman arka planinda
gereklilik ifade eder. Hareketi gergeklestiren ozne yonelme hal ekini alabilir
(ibragimova 1993: 242):

a. Urmanni ¢ikkangt iir ménesé (R. Hafizova) “Ormam ¢ikincaya kadar yokus
tirmeanmak gerek.” Yok tasuviarga deviet akgasin tuzdirase tiigél (E. Bayanov) “Yiik

tasima (isleri) igin devletin parasim harcamaya gerek yok.”

! Rus Kazaklarin diigmans.
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b. Es bik cipél — ivendy astna bér sizik, hebernéké astina iké sizik sizast da
suni rusca soylepkéne biresé idé (M. Mehdiyev) “Is cok kolaydi. Sadece Oznenin
alfina bir cizgi, yilklemin altina iki ¢izgi ¢izip, bunu Rusca stylemek gerekiyordu.”
Kiirgége kéresé tiigél idé Galimecanga (E. Malikov) “Alimean’n komsuya girmesi

gerekiyordu.”

-ast ve -as1 idé isaretleyicileri yiiklem konumundayken, somut bir dzne ile

kullamildiklar: zaman zorunluluk bildirir;

Bu arada miting bulast bit (G. Latiybr) “Bugiinlerde bir miting

olmali.” (kuvvetli ihtimal)

Alar dyge kérép kitiivge, béz bakca yamna sizast idék (G. Besirov)
“Tam eve girecekleri sirada biz bahgeye dogru kagmak zorunda
kaldik.”

_as1 ve -ast id¢ sekillerinin iki anlami vardi. Somut bir 6zne ile
iliskilendirilmediginde gereklilik, somut bir ézne ile ifade edildiginde ise zoruntuluk
bildirir. Yalnizea kisisel (6zneye bagli) anlam ifade eder. -ast gekli sahus ekleri almaz
ve daha ¢ok 3. sahss bildirir. Genel dzneli sekillerden kendi dznesini (adillarla veya

isimlerle, yalmn haldeki, ifade edilen) almasiyla ayrihr.

_ast idé sekli biitiin sahislara gekimlenir: alast idém, alast idey, alast idé vb..
Pratik olarak her iki form da ¢ok seyrek kullanilir; ¢iinkii bagka formlar bu formlarin

yerini almistir (Ibragimova 1993: 244).

(7). sdylemde, gereklilik ifadesi Megneséz hem kireksiz toyigan ocrasuv,
soylegitv nikeder tizrek temamlansa, sulkeder yahswrak bulas: “Manasiz ve gereksiz
duyulan rastlasmalar, soylesmeler ne kadar hemen tamamlansa da, bu derece

iyilegmesi gerek’ tiimcesindeki -asz eki ile belirtilmigtir:
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(7) Kindes yégétke kimélénde uynagan hislerné sizdértesé kilmi idé. Megneséz
hem kireksiz toyilgan ograsuv, sdylegiv nikeder tizrek temamlansa, sulkeder

yahgwrak bulasr. (ITB: 149)

“Rakip olan gence gonlinde hareketlenen hisleri sezdirmiyor. Manasiz ve
gereksiz gorinen karsilasmalar ve konusmalar ne kadar erken tamamlanirsa o

kadar iyi olacak.”

4.2.2. Sozliiksel isaretleyiciler
4.2.2.1. Sik Olarak Kullanilan Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

4.2.2.1.1. kirek

~ Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunlulugu ifade etmek igin temel olarak kirek ve
tiyes kiplik sozleri kullaulir. Dmitriyev, kivek ve tiyés kiplik sozleri arasmdaki farks
Almancadaki sollen “gerekli olmak” ve milssen “mechur olmak” kelimeleri
arasindaki farkla aciklanuslar ve kirek kiplik sdzinin yitklem olarak tek bagwna
kullamilabildigini belirtmiglerdir (Dmitriyev 1950: 133). Yuldasev de bu iki kiplik
arasmdaki farki Ruscadan hareketle agiklamis ve kirek icin R. nujno, nado “gerek,
1a7im”; tiyés igin R. doljen “mecbur kalmak” kelimelerinin karsihk geldigini ifade
etmistir (Yuldagev 1965: 220; 1981: 267-268).

Yukanda belirtildigi iizere kirek ve tiyés kelimeleri arasindaki fark, ilkinin
gereklilige (necessity), digeiinin zorunluluga (obligation) isaret etmesidir. Yaptlan
calismalar, pek gok dilbilimeinin gereklilik ve zorunlulugun kiplik anlamlarmin
birbirine ¢ok yakin oldugu gdrisiini belirtir (Palmer 2001: 90, Lyons 1977 832).
Tirkiye Tiirkgesinde gereklilik, sorunluluk ve mecburiyeti ifade etmek igin -mAZI fiil
cekim ekinin yaninda zorunlu, zorunda, lazim gerek, mutlaka gibi kiplik kelimelert

de kullamlmaktadur.

kirek kiplik yiklemi gereklilik ve ihtiyag duymayr (olumsuz sekli kirekmi,
kirek tiigél — hareketin veya herhangi bir seyin yapilmasinin gerekli olmama

durumunu ifade eder. Islek sekilde kendi bagmna Szneli tiimcelerin yitklemi olarak




66

kullanslabildigi gibi, Sznesiz tiimcelerin birlegik yiklemlerinin bir unsuru da olabilir

(Ibragimova 1993: 295).
kirek kiplik yiiklemi hem isim hem de fiil 6zelligi gosterir. Isimler gibi siklikla:

1. -1¢/-séz ekleri ile birlegebilir: kireklé siiz “gerckli soz”, kirekséz detal

“gereksiz ayrinti”

2. tiigél olumsuzluk sézi ile birlesebilir: Or. Kirek tiigél megnesé yuk kokilé,
uyin (G. Tukay) “Anlamsiz sakalarin gerefi yok.”;

3. Sifat islevinde kullanilabilir: Sigerlerden kilér mina kirek cili (G. Tukay)
“Siirlerden gelir bana liizumlu sicaklik.” (Ibragimova 1993: 295). |

Asagida verilen ornekler kirek kiplik soziiniin nasil ve hangi anlamlarda

kullanildigrm anlamak igin agiklayici olacaktir.

(1). soylemde, yash kadimin hastalifindan dolayr damadinin ve gelininin ona
ok iyi baktiklars, her zaman onun yamnda olduklar: anlatiliyor. Kirek daruvlarin da
tabip kitérdéler, kinélé filegen rizikm da aldinan dzmedéler ‘Gerekli ilaglart
getirdiler, camnin ¢ektipi yemeklerini de eksik etmediler’ titmcesindeki kirek kiplik

so7i sifat olarak kullamlmus ve ilaglarm gereklilii ifade edilmigtir:

(1) Doktorlar kilip kitkennen soy kar¢ikka igtibar hem terbiye tagin da kogeyi
tosté. Kizt bilen kivevi gine tigel, ult bilen kiléné de bagta eseylerine bik yomgak
buldilar, gil kavgutp kna tordilar. Kirek daruvlarum da tabip kitérdéler, kimélé
tilegen riziknt da aldwman ozmedéler. (TDTEA: 213)

“Deoktorlar gelip gittikten sonra, kadincagiza olan ilgi daha da artti. Sadece kizi
ile damad: degil, oglu ile gelini de ona ¢ok iyi davrandilar. Her zaman onun
yanmdaydilar. Gerekli ilaglan getirdiler, caminin gekiigi yemeklerim de eksik

etmediler.”
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(2). soylemde, konusurun, ilk Gnce ailesi i¢in gerekli ufak tefek seyler
srditkten sonra giysiler yapmaya baslamasi Bagtarak gailede kireklé vak-toyek
eybérler beyli, annart kiyémnerge kiige ‘Oncelikle ailede gerekli ufak tefek seyler
srer, ondan sonra giysiler yapmaya baslar’ timeesindeki kirek kiplik soziine -fé
isimden isim yapm ekinin eklenmesiyle olusan kireklé isaretleyicisi ile ifade

edilmigtir:

(2) Bagtarak gailede kireklé vak-tdyek eybérler beyli, annart kivémnerge kiige.
Hem beylevnéy irat kulinnan da kile torgan éy ikenlégéne 1gana. Heyédr, gigiv

cigiived ir-at patsalar da bulgan bit donyada. (54, 2000: 36)

“Oncelikle ailede gerekli ufak tefek seyler orer, ondan sonra giysiler yapmaya
baglar. Ve aynt zamanda orgli drmenin erkeklerin de elinden gelen bir is

oldugma inaner. Ustelik, nakis isleyen erkek padisahlar da olmug diinyada.”

(3). sdylemde, konugur, insanhgm kazandifi degerlerin, birbirleri arasmdaki
iligkilerin gelecek nesillere aktanlabilmesinin Snemli oldugunu soylityor. Burada
gereklilik ifadesi mondyy kilemlé tikséréniiviernéy kilesé buvinnar d¢én kireklégé
herkémge aylagila idé ‘bbylesine kapsamh incelemelerin (arastirmalarin) gelecek
nesiller igin gerekliligi herkesge anlagiliyordu’ tiimeesindeki kirek kiphk soziniin

szne gorevinde kullamiimasiyla isaretlenmistir:

(3) Késélekney botén kazamislarm, haliklarmy  bér-bérsé arasmda bulgan
monesebetlerén hem baska bik kiip tovlé teg’limatlarm égéne alwday mondiy
kiilemlé tiksérémiiviernéy kilesé buvinmar b¢én kireklégé herkémge aplagila idé.
(KAC:74)

“Insanligm biitin kazammlarm, halklarm birbiri arasmdaki miinasebetlerini ve
bagka birgok bilgileri igine alan boylesine kapsamlt ~ incelemelerin

(aragtirmalarm) gelecek nesiller igin gerekliligi herkesge anlagtlyordu.”

(4). sbylemde, gereklilik ifadesinin olumsuz sekilleri kullamibmigtir. Ik
tiimeede bir seyi gereginden fazla siislemenin, kotillemenin gereginin olmadify kirek

kiplik s6ziine yuk olumsuz ekinin getirilmesiyle yapilmigter. Tkinei timeede ise en act




68

olan seyin hayatlarim bu vatan ugruna veren genclerin bu ilkeye gerekli olmadiklari

firek kiplik soziine figel olumsuzluk ekinin getirilmesiyle yapilmigtir:

(4) Arz yasalma revéste bizevnéy de hem, sul uk vakiita, yemsézleynéy de kiregé
yuktr. Iy avanig, yesléklerén, selemetlsklerén hem, ahw kildp, gomérlerén
vatanibiz dip sanagan ilge birgen Sirin kébék, Ilvas hem Rifget kébék asil
yégétlerdbéz ul ilge kirek tiigél bulip cikn. (ITB: 413)

“Onu gereginden fazla sislemenin de, kotilemenin de geregi yok. En acikhisy,
gengligini, saghgm ve en sonunda Smiirlerini vatanimz dedikleri iilke i¢in veren
Sirin gibi, flyas ve Rufat gibi asil yigitlerimiz bu ilkeye lzim olmayan gengler

olup ¢iktr.”

(5). soylemde, gereklilik ifadesi kirek kiplik soziiniin -~séz olumsuzluk eki

alarak kullanilmasiyla isaretlenmigtir:

(5)Sulay dorfa soylegitvgé iptegleré bélen Feshi artitk siiz fwyirtyp foruvni
kirekséz tapts, tagin iz sagiglarina qumds. (KAC: 165}

“Biyle kaba konugan arkadagslan ile Feshi, artik sohbeti koyulastirmay1 gereksiz
buldw Tekrar kendi diiglincelerine dald1.”

(6). soylemde, Semsi aldig1 erzaklarin ¢ok da gerekli olmadigim goriince biraz
cani sikildy, keyfi kacti. Semsi’nin aldify seyleri gereksiz olarak gordiigiini kirek

kiplik séziine -mes olumsuz genis zaman sifat-fiil ekinin eklenmesiyle anhyoruz:

(6) Semsinéy keyefé bérden yugaldr. Uzénéy algan sul miveleré, korr-sarilar,

cecekleré artik kébék, kirekmes kébek toydd, égén pogirdi. (EDELO: 210)

“Semsinin keyfi birden kagtr. Aldigt su meyvelerl, leuru-sarfar, cigelderi

fazlaymus, gereksizmis gibi gorimdil, ici skaldr”

(7). soylemde, konugur, kendisini ilgilendirmeyen gereksiz olarak gordiigi
hichir seyi dinlemez, onlara kulak asmaz. O, sadece kendine sdylenen sozi dinler.

Burada gereklilik ifadesi kirek kiplik sdziine -mA olumsuzluk ekinin ve -gAn sifat-fiil
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ekinin eklenmesiyle olusan Airekmegen ‘gercksiz’ kiplik soziniin sifat olaralk

kullamImasiyla ifade edilmigtir:

(7) Kiizé kiirmes digeném — iizéne kirekmegen, kagilish bulmagan hignerse
Eiizéne calinmas digen siiz. Kolag: isétmes — iizéne eythen sizné tiglavmman art

kirekmegen, gavbet siizlerné kolagma almas, alarga saygirav buim. (KAC: 133)

“.(3ozii gormez dedifim kendisine ldzim olmayan, ilgili olmayan higbir sey
gdziine iligmez, kulagl duymaz — yalmzca kendine soylenen sozler diginda

dedikodular kulak asmaz, onlan duymaz.”

4.2.2.1.2. tipds

Tatar Turkeesinde gereklilik/zoruntulugu ifade etmek igin kullanlan kirek ve
tivés kiplik kelimelerinden fiyéy daha ¢ok .zorunlulugu ifade etmek icin kullamiur.
Yukarida da belirtildigi gibi (4.2.2.1.1.) Dmitriyev, Yuldagev gibi bilim adamlan
tiyés’in Al miissen “mecbur olmak” ve R. nujno, nado “gerek, lAzam” anlamlarna

karsilik geldigini belirtmiglerdir.

Taranan eserlerde fiyés kiplik soziniin kullanmmmn kirek kadar yaygin
olmadigi gdzlenmistir. rivés’in kiplik yiklem olarak kullamm, kiplik zarf olarak

kullamimina gore daha azdir:

(8). soylemde, konusur, kendisine verilen haberin dogru olmadigim diistinmek
istiyordu. Ancak ¢ok gegmeden Ruslar tizerine duydugu bu haberin dogru olmadiZint
anladi ve Ruslarm gerckenden gok daha fazla vergi topladiklarmi dgrendi. Burada
zorunluluk ifadesi Sulay bulmyni, urislar yasakm bolay da itiyésénnen artik cop
kiteler ‘Boyle olmadi, Ruslar almalart gerekenden daha fazla vergi toplayip gittiler’

tiimeesindeki #yés kiplik séziiniin zarf grubu icinde kullaniimastyla isaretlenmistir:




70

(8) Kiinél citénde bu heberndy dorés bulmavina omét catkist yata idé. Herhelde,
kiélé sumr téledé. Sulay bulmwyni, urislar yasaknr bolay da tiyégénnen arttk
cvip kiteler. (KAC: 31)

“Gonlin kenarmda bu haberin dofru olmadifma dair iimit krvilenma durmaktaydi
(yanryordu), Herhalde, gonltl bunu diledi. Boyle olmaz ama Ruslar almalar

gerekenden daha fazla vergi toplayip giderler.”

(9). sdylemde, Korkung Ivan’m yaptifi savaslar sonunda Kazan Hanligimm
birgok medeni hatirasimn yok edildigi ve saf kalanlarin ise gerektifi gibi
arastirilmadig fiyéy kiplik séziine -énge karglagtuma ekinin eklenip #iyés’in zarf
olarak kullanilmasiyla ifade edilmigtir:

(9) Yaviz Ivannuy rehimséz sugislary neticesénde Kazan hanligr ¢ormmy kiipélék
medeni istelékleré yukka cikkan. Isen kalgannart da elé tiyésénge dyrenélmegen.
(EDE10: 60)

“Korkung Ivan’m merhametsizce yaptigt savaglari neticesinde Kazan Hanlis
ddneminin bircok medeni hatirast yok edilmigtir. Sag kalanlar ise simdi gerektigi

gibi aragtrilmryor.”

(10). soéylemde, ‘Biiyilk Giinahlar’in diisince diinyas1 yoniinden hedefine

ulasmadiy, cinkii oradaki suglularin gerekli cezaya carptulmadifn ve kagtiklari
Conki anda cinayat’céler tiyéslé cezaga tartilmiy, kagp konla Ciinkii orada
suclular (caniler) geregince cezalandirilmiyor, kagip kurtuluyorlar’ ifadesi ile, fiyds

kiplik soziiniin sifat ve olumsuz olarak kullanilmasiyla veriliyor:

(10) Uzeney idéya-égtelégé bélen “Zur génahlar” togellenmegenge ohsiy. Conki
anda cinayat céler tiyéslé cezaga tartilny, kagip kotla. (EDE10: 175)

} “Dijgtince dilnyasi yoniinden “Biiyitk Giinahlar” tam otarak hedefine ulagmams
gorimityor. Ctinkii orada suglular (caniler) geregince cezalandurilmiyor, kagip
kurtulwyorlar.”

(11). soylemde, zorunluluk ifade eden fiyés kiplik sozii tig farkh ek alarak {ig
farklt gorevde kullamlmugtir. ik olarak -/dr gokluk eki almis ve Gzne gorevinde,
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ikinci olarak -/4 isimden isim yapma eki ve belirtme hali eki almis ve nesne

gorevinde, son olarak -énge eki alarak zarf gorevinde kullaniimigtur:

(11) -Tivésler kiip te, bézge tipéslésé géne yul; -dip uftanip kuyd: Dilere.
_Elle sin donyam tivésénce géne, béz télegence géne bara dip béleséymée? (ITB:
307)

«.Zoranluluklar cok da, bize gerekli olam: (onlarm iginde) yok, diye ofladi
Dilara. -Yoksa sen dilnyays, (olmasr) gerektigi gibi, bizim istedipimiz sekilde mi

doniiyor santyorsun?”

(12). soylemde, konusur, sahsin kigilik zelliklerinden bahsetmektedir. Buna

gore o, dedikodu yapmaz, kavgay: dovisii bilmez ve kendini ilgilendirmeyen yerlere
girmez. Burada zorunluluk ifadesi #iyés kiplik séziiniin -s¢z olumsuziuk eki almasiyla

isaretlenmistir:

(12) Teélé stylemes — annan gaybet siizler ctkmas, wzgig-talas kébék gadetné
bélmes. Ayagr atlamas — tiy#sséz cirlerge ayak basuvin da kildstérmes. (KAC:
133)

“Dili konusmaz — ondan dedikodu sozleri gikmaz. Déviig-kavga gibi geyleri
bilmez. Ayag yirfimez — gitmek zorunda olmadigt yerlere ayak basmay da

aklina getirmez.”

4.2.2.2. Daha Az Kullanslan Kiplik Zarflar ve Kiplik Stzler
4.2.2.2.1. zaruri

Tatar Tiirkcesinde giichii gereklilik (strong necessity) yani zorunlulugu ifade
etmek icin kullamlan kiplik kelimelerden biri de Farsca’dan gelen zaruri’dir. Bu

kelimenin giinlik dilde ¢ok fazla kullaniimadigt gorilmektedir.

(1). soylemde, zorunluluk zarurlik ‘zaruriyet’ kiplik sdziiniin isim olarak

kullamlmasiyla saglanmigtir, Boylarin hepsinin ortak ozelligi olan ibadethaneleri
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bezeme zaruriyeti, heykel gibi diger pek ¢ok sanatin temelini olugturmus ve

gelisimine ortak olmusgtur:

(1} Ul tarmaklarny barisi dgén de gomumi kiirénés — gybadethanelerné
bizekley. Bu zarurlik baska nersendy — senegat’néy fisésene yul ackan, yag’ni
capnar, kmgwavlar yasarga, sinli sengat’ hem baska tor téhnologivalerge nigez

salgan. (KAC: 81)

“Bu boylarm hepsinin de ortak dzelligi - ibadethaneleri bezemek. Bu zaruriyet
bagka bir geyin — sanatin gelismesine yol agmus, yani canlar, gmgraklar yapmak

i¢in, heykel sanat1 ve diger teknoloj ilerin temeli olmugtur.”

4.2.2.2.2. sart

Tatar Tiirkgesinde mecburiyet anlaminda giiglii gereklilik (strong necessity)
diger bir anlamla zorunlulugu ifade etmek igin kullamlan kiplik sozlerden biri de

sart*tir. Taranan eserlerde bu kiplik soziiyle gok fazla karsilagiimanusgtir.

(2). soylemde, iki taraf arasinda uyumun olmas: gerektigi, Yusufun son
derece nuriu oldugu, asil kahramanmn i¢ gizelliginin diga yansimasi gerektigi
anlatiliyor. Bu timeede zorunlulugu ifade etmek icin sart kiplik soziinden
yararlamlmuistic ve Yag ni iké arada yarasuy, garmoniya buluv gart “Yani iki taraf

arasmnda uyum, harmoni olmasi sart’ tiimcesi ile belirtilmistir:

(2) Yag'mi iké arada yaraguv, garmoniya puluv sart. Suna kiire ul Yosifnuy
iskitkée giizel, marh buluvina basim yasty. Top géroyniy maturligt — ecke, ilahi

giizelléhnéy gk gevdelenésé ul. (EDERO: 24)

“yani iki taraf arasinda uyum, harmoni olmas: gart. Bu yiizden o, Yusufun son
derece giizel, nurlu olusunu  vurguluyor. Asil kahramanmmn gizelligi i¢

siizelliginin, ilahi giizelliginin disart yansmmasadir.”

(3). stylemde, yazarin hilkiimdarlardan daha biiyiik meziyetlere sahip olmast,

adil, merbametli, egitimli olmalar1 gerektigi Alarniy gadél, merhemetlé, ukimsli
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buluvi gart “Onlarin adil, merhametli, egitimli olmalar sart’ timeesi ile belirtiliyor

ve sart kiplik sozii ile pekistiriliyor:

(3) Avior hékémdarlarga ayirwvga zur talepler kuya. Alarmy gadél, merhemetle,
whimuigl bubwv gart. (EDE10: 41)

“Yazar, hildimdarlardan daha da biytk meziyetler talep ediyor. Onlarn adil,

merhametli, egitimli olmalar sart.”

(4). séylemde, Otuz imeni’nin de kendinden &nce yasamis Yusuf Balasagunlu,
Seyf-i Serayi, Muhammedyar gibi s67 soyleme ile ilgili birgok eseri vardir. Ona gire
her soziin bir séyleme zamanim yakalayip, fikrini diiglintip acikca ve dogru sdyleme

gerekliligi Anwy fikérénce, her siiznéy megnesé, soylev vakiti bar. Suna kiire fikérénné

uvlap, acik, dorés itép soylev gart ‘Onun fikrince, her s6ziin anlamu, sdyleme zamani

vardir. Bu viizden fikrini diigiiniip acik ve dogru soylemek sart’ timeesindeki gart
Kiplik sozi ile ifade ediimektedir:

(4) Utz Imeni de, iiz élgeréleré Yosif Balasagunly, Seyf Sarai, Mohemmed yar
kebek, siiz soylev, siylese beliiv turmda kilp yaza. Amy fikérénge, her siznéy
megnesé, soylev vakitt bar. Suna kire Sfikéréyné uylap, agik, dérés ilép soylev
sart, (EDE10: 84)

“Otuz Imeni de, kendinden evvel gelen Yusuf Balasagunlu, Seyf-i Serayi,
Muhammedyar gibi so6z soyleme, soyleyebilme haldanda gok yazmigtr, Onun
fikrince, her soziin anlami, sdyleme zamam vardr. Bu yiizden fikrini diiglinip

acik ve dogru soylemek sart.”

(5). sdylemde zorunluluk, Yéger késéneéy kizga bér billegé buluv da sart. “Geng
bir erkegin kiza bir hediyesinin olmasi sart’ tiimcesindeki sart kiplik sozityle
anlatilmustir. Baglamda, Fayag6l’tn artik evlenme cagma geldigi, Fayagol eger araba
isterse ve Almaz da almayacafm soylerse nikéhlarmm kiyilmayacagy ancak

evlendikten sonra hicbir sey almasa bile bir sey yapilamayacagi anfatiliyor:




74

(5) Yéget késéney kizga bér biilegé buluv da sart. Fayagol, iy kiymmetlé ¢aguy
citts, Eger sin magina sorasay, e Almaz: “Almiym ", - dise, nikah ukimym. E
nikahtan soy iréy bag yavhigi alip birmese de, ana siiz eyte almaysiy. (S6, 2000:
20)

“Geng bir erkegin kiza bir hediyesinin olmasi sart. Fayagol, en kiymetli ¢agin
geldi. Eger sen araba istesen, ve Almaz da; “Almiyorum”, dese, nikahimizi
kiymam. Ancak nikahtan soura kocan bir bag rtlisil alip vermese bile, ona bir

sey sOyleyemezsin.”

(6). ve (7). stylemlerde, gereklilik sart kiplik sozii ile pekigtirilmigtir:

(6) Dogmannarma kart toruv (alarn: cimiiv) d¢én, di ul, yaga gylémner, 10rl€

fener iizlestérity, “kdmiller” reténe kéritv, téllerne béliiv sart, (EDE10: 129)

“Dijgmanlarina karst darmak i¢in (onlart yenmek icin), der o, yeni ilimler, tirld

fenler 6grenmek, kamiller smifina girmek ve dil bilmek sart.”

(7Y M. Ak'yégér fikérénge, milletné distériy o¢én, késélerndy initsiativall,

bélémls, honerls, ehlakli hem sefkat 1€ buluvt sart. (EDE10: 157)

“M., Akyigit'e gore, milleti gelistirmek icin, kigilerin miitegebbis, bilimli, htinerli,

ahlakly ve sefkatli olmalari sarttir.”

4.2.2.2.3. mechiir

Tatar Tirkcesinde giiglii gereklilik (strong necessity) yani zorunlulugu ifade

etmek icin kullanilan kiplik sozlerden biridir.

(8). soylemde, zorunluluk mechiiri kiplik soziine figel olumsuzluk ekinin

eklenmesiyle olusturulmugtur ve Zakon buyinca sahitlarny katnasuvy hezér mecbtiri
tiigél ‘Kanupa gore sahitlerin katilmast su anda sart degil’ tiimcesi ile ifade

edilmistir:

(8) Zakon buymga sahitlarnuy katmasuve hezér mechiiri tiigél. Kiyevnéy nigék
kivéniivé de yeslernéy tiz irkénde. Herhelde yaya kostyum kiverge anda rihset
birmesler dip kurkirga kirelmi. (86, 2000: 27
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“Kanuna gre sahitlerin katdmas: su anda sart degil. Gliveyin nasil giyinecegi de
genglerin kendi ellerinde. Herhalde orada yeni bir kostiim giyilmesine izin

vermezler dive korkmasina sebep yok.”

4,2.2.2.4, lizim

Tatar Tirkcesinde daha cok gerekliligi ifade etmek icin kullanilan kiplik
sozlerden biri de ldzim kiplik soziidir. Gereklilik veya zayif gereklilik (weak
necessity) anlamlar: i¢in kullamlir. Taranan eserlerde bu kiplik sozin fiil ve sifat

olarak kullanildip saptanmistir. Kullanimm yok denecek kadar azdur.

(9). soylemde, gereklilik Hus, andiy késéne eybet itép karsdav da ldzvmdir
‘Gergi, hos boyle birini ¢ok iyl karstlamak da 1dzim’ timeesindeki ldzim kiplik

sOziiyle verilmigtir:

(@) -Méne-méne! — dip devam itt¢ Hemze, guya iizé furmda cil siiz igétken

suman. — Hus, andiy kégéne eybet itép kargilav da lizumdir. (KAC: 127)

«_jste — igte! diye devam etti Hamza, sanki kendisi hakkinda tatlt bir stz igitmis
gibi. Hos, boyle birini ¢ok iyi kargilamak da lazim.”

(10). sdylemde, hamiyet, milliyet ve edebiyatm korunmasi i¢in ilim, hiiner ve

iktidarn gerektigi ldzum kiplik soziiyle pekistirilmisgtir:

(10) Hersrgd zamanda hemiyets, milliyet& ve edebiyatm mohafezg dgén grylém

ve honer, ve alarnm semerelerd bulgan servet ve iktidar lzimdw. (MKE: 5 0)

“Simdi hamiyeti, milliyeti ve edebiyati muhafaza etmek icin ilim, hiiner ve

onlarm semereleri olan servet ve iktidar lazimdar.”

(11). soylemde, ldzum kiplik sozii sifat olarak kullandmigtir. Kisiye her seyden
dnce gerekli olan seyin ilim oldufu ademge iy evvel bigrek kirek ve bigrek ldzim

nerse — giylémdér ‘insana her seyden once gerekli ve lazim olan sey — ilimdir’

tiimcesiyle belirtilmigtir:
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(11) 1 gaziz bala! Beélép tor, ademge iy evvel bigrek kirek ve bigrek lizim neyse
— goylémdér. (EDE10: 148)

“Ry aziz ¢ocuk! Sunu bil {ki), insana her geyden dnce gerekli ve 18zim olan sey —

ilimdir.”
4.2.2.2.5. fariz

Tatar Tiirkcesinde zorunlulugu ifade etmek igin kullanilan kiplik sézlerden
biridir. Ancak calismamizin kapsamunda taranan kaynaklarda bu yapiya ¢ok az
rastlanmistir, Bu yapi daha ¢ok eski metinlerde kullanilmaktadir. Bizim taradigimiz
eserler giiniimiize daha yakin oldugu igin bu yapt ile karsilasma olasihigimiz gok

azdir.

(12). séylemde, eski metinlerde fars kiplik sozi bugiinkii #tiyés kiplik stziine
esdeger olarak kullamilmaktadir. Konusur, ofluna, bir topluluk goriirse selam
vermesini, bir kiginin cok kisiye selam vermenin faiz oldugunu fariz ‘zoruniu’ kiplik

soziinii kullanarak anlatiyor:

(12) Ey ug, bér kavémné kiirsey, selam bir. Yag'ni bér yirde kiip késé bulsa
yeki kip késége ograsay, alarga sin selam bir. Conki bér kéyénéy kiip késége
selam birmegé ewvelidér (béréngédér. - H. M), selom kaytarmak, alarga farez
(ty&slé. - H. M) égdér. (EDE10: 150)

“Ry ogul, eger bir topluluk goriirsen, selam ver. Yani bir verde ¢ok kisi olarsa ya
da birgok kigiyle karsilagirsan, onlar1 sen selamla. Ciinkil bir kiginin gok kigiye
selam vermesi cok onceliklidir (birincidir. — H. M.), selama karsthk vermek

farzdir (zorunludur. — H. M.)”

4.2.2.2.6. motlaka

Tatar Tiirkgesinde zorunluluk ifadesini daha da giiclendirmek icin kullanilan
kiplik sézlerden biri de motlaka’dir. Bu kiplik séz, konugurun bilinen gergeklere

dayanarak bir olay ya da durumu ifade etfigini belirtmektedir.
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motlaka kiplik sézii nesnellik kazanmig yargilar icin kullanilir. Bilmeye dayall
bir yargi bildirir (Kerimoglu 2011: 180). Bu kiplik soz de fariz kiplik soziinde oldugu
gibi daha eski metinlerde yer aldif1 igin giinlitk konusma dilinde ve ginlimiize yakm

metinlerde ¢ok az rastlanmaktadir.

Asagidaki (13). sdylemde, yapilmast gereken ilk isin ayr bir ev tutmak oldugu,
fakat mutlaka ayrilmak gerektigi lekin motlaka ayurilrga tiyés ‘fakat mutlaka

ayrilmalr” timeest ile ifade edilerek kesin bir yargt sunulmugtur:

(13) Béréngé és, elbette, ayrm biilme totuv. Anna bérlen aymiluy sakty avir
bulagak... lekin motlaka (sikséz — N. G.) aywilirga tiyéy. Anna iizé de siyli...
(EDE10: 209)

“fIk ig, elbette, ayri bir ev tutmak. Anna’dan ayrnimak gok zor olacak... fakat
mutlaka ayrilmali. Anna kendisi de (8yle) soyliyor...” _

(14). sdylemde, biitin koy halki stnnet kelimesini duydugu zaman Sinnetgi
Dede’yi hatular, stinnet diigtinti hakkinda bir kelime duyduklart zaman, diifiiniin
nerede oldugunu bile diisinmeden Stinnetgi Dede diyebilirlerdi. Burada kullamlan
mutlaka kiplik zarfi biittin koy halkinm diigtincesinin ne derece kesin oldugunu

belirtmektedir:

(14) Botén avid, “sonnet” digen sizné isétkende, sul kartayip, iskérép bétken
Sonneted babaym, hetéréne kitére, sonnet fuyt hakmda siz iséise, anuy kayda
bulgamnr da uylamaymca, motlakan: “Sonneigé babay bulgan”, - dip utwtip
kuya idé. (SB: 66)

“Bijtiin koy “Stinnet” kelimesini duydugu zaman, yaglanmis Stinnetgi Dede’yi
hatwlar, simnet diiginii hakkmda bir kelime duyduklan zaman, diigiiniin nerede

oldugunu bile diisinmeden, mutlaka: “Stinnetci Dede’dir” deyiverirlerdi.”
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(15). soylemde, zorunluluk ifadesi mutlaka kiplik  zarfiyla

pekigtirilmigtir:

(15) Bunlarmy bérséné kiirép, ikéngésénd kirmegen késé ittifakiy kiirmegenéne,
ikéngé avilda yeise kara wrmanniy yaltwagan alanmda cilek cyganda kiirse,

motlaka, momy kém ikenlégénd tamyacak idé. (SB:71)

“Bunlardan birisini goriip, digerini gormeyen kisi orada gormedigini, bagka bir
koyde veya kara ormanin agiklk bir yerinde cilek toplarken gorse mutlaka, onun

kim oldugunu bilecekti.”

4.2.3.Spzdizimsel Isaretleyiciler

Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk isaretleyicisi olarak kullanilan yapilar
ana timcedeki ve yan timeedeki kullanim sekilleriyle incelenmis ve Srnekler bu

dogrultuda verilmistir.

4.2.3.1. Ana Tiimcelerdeki Gereklilik/Zorunluluk isaretleyicileri
4.2.3.1.1. kirek

Tatar Tirkgesinde gereklilik anlarm tastyan kirek kiplik sozii agagidaki
smeklerde vitklem olarak kullambmugtr. Daha g¢ok simdiki ve genis zaman
sekillerinde kullamilmsg olup, 3. sahsa baglanmigtir. Taranan eserlerde olumlu kirek

ve olumsuz kirekmi yapilarima rastlanmigtir.

Asagidaki (1). soylemde belirtilen gereklilik ifadesi Bu d¢ konlék cihanda
baribizga da dushik, tatuvik, bérdemlék kirek ‘Bu l¢ giinlik diinyada hepimize
dostluk, dirlik, birlik gerek’ tiimeesi ile verilmis ve gereklilik ifade eden kirek kiplik
s0zil yiiklem olarak kullanilmustir:

(1) Bélesés, cemagat’, hezér de lagman hézmetén iitevgé avildaslaribiz bar.
Alarga Allalnbiz medet birsén dip doga kiliyk. Bu é¢ kéniék cihanda baribizga
da dustik, tatuvitk, bérdemlék kirek. (KAC: 205)
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“Ey halk biliyorsunuz ki, hala daha aga¢ kesme (lasman) hizmetiei yapan
koylillerimiz var. Allah onlara yardum etsin diye dua edelim. Bu fi¢ giinlitk
diinyada hepimize dostluk, dirlik, birlik gerek.”

(2). sbylemde, Feshi’nin neden koyden kactif ile ilgili goriigler ortaya
konuyor. Feshi’nin intikam alacak biri oldugu kesinlestikten sonra atlar1 calanin da
Feshi olabilecesi ihtimali giicleniyor. Feshige hezér kagip yorér deén at kirekme?
‘Feshi’ye kagmak igin at lazim degil mi?” ifadesi ile Feshi'nin kagmak icin ata gerek

duydugu ve kirek ‘lazsm’ kiplik sozil ile de onaylandigy goriilityor:

(2) Mostafa éssélé- swiklt buldi. -Bulmas, Sepi! Feshinéy. awillarimnan ¢igip
kaguvin min de iséttém isétivéy ansi Tik ul alay diclé késé tiigéldér. -Ul
bulmiyea, kém bulsin? Elége hetlé béznéy avildan at urnagammart bulmadim?
Bulmads. Feshige hezér kagip yorér d¢én at kirekmé? Kirek. Ul bulmiya, kém
bulsin? (KAC: 194)

“Mustafa bir 1sinds bir sogudu, -Olmaz, Sepi! Feshinin kéylerinden kagtifiu ben
de isittim isitmesine. O 6yle intikam alacak bir kigi degildir. -O olmayacak da
kim olacak? Simdiye kadar bizim koyden at galdiklar: olmadi mi? Olmadi. $imdi
Feshi’ye kagmak igin at ldzim degil mi? Lézim. O olmayacak da kim olacak?

(3). soylemde, ana dilinin disinda bagka diller &grenmek i¢in dncelikle ana
dilinin kurallarim ve kaidelerini bilmek gerektigi, ancak bu sekilde diger dilleri
pgrenmenin daha kolay olacaguun gerekliligi kirek Lkiplik yiiklemleri ile

netlestirilmistir:

(3) Tugan télné béliv bagka téllerné dyreniv o¢én de kirek. Eger “bagka télne
dyrenesé bulsay, - dip yaza Kayum baba, - ul vakitta iiz 1éléynéy kagrydelerén
bétiiv bik Kirek...” (EDE10: 137)

“Ana dilini bilmek bagka dilleri &grenmek igin de gerektir. Eger ‘bagka dil
dgrenmek istiyorsan’ diye yazan Kayyum Baba — iste o zaman lendi dilinin
kaidelerini bilmek gerek...”

7. Bigiyev (4). séylemde, Tatar halkimmn ge¢misini oldukga fazla nemsiyor. O,
bagka hangi hususta yazarsa yazsin, Tatar halkinm gegmisi, seyabati, tarihi, edebiyatl
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gibi konularda yazmamn ve diisiinmenin daha gerekli oldugunu Seyahet, tarih, baska
haliklar bélen ocrasuv edipke giybret aluv, tatar furinda wylanuv dcen kirek
‘Seyahat, tarih, bagka halklar ile kargilasma, ediben rnek alip, Tatarlar hakkinda

diigimmek igin gereklidir’ ifadesi ile belirtiyor:

(4) Z. Bigiyév — tatar halkmuy ukinish, zirek vekilé. Suna kire ul nerse hakinda
vazsa da, am, iy béréncé giratta, iz milleténéy yazmigi borery. Seyahet, tarih,
baska haliklar bélen ograguv edipke giybret aluv, tatar furmda wylamw deen
kirek. (EDE10: 178)

«7. Bigiyev — Tatar halkiun aydm, kivrak zekéh bir ferdidir. Bu yiizden o her ne
hakkinda yazarsa yazsmn onu ilk sixada, kendi milletinin gecinisi dilgiindiiriiyor.
Seyahat, tarih, bagka halklar ile kargilagma, yazara gire trmek abmacak ve

Tatarlar hakkinda diistinmek igin gerekli olan seydir.”

(5). soylemde, Cihan, bilezifi eline alarak kendi kendine konugur. O,
kendisinden sonra cocuklarmn rahat etmesini istemekte, onlara kotiilik
getirmeyecek, gurur ve kuvvet verecek seylerin ne oldugunu diigtinmektedir. Cihan,
kendi kendine biraz diisiindiikten sonra yapilacak en iyi seyin sadece bilezigin
hikmetini soylemek gerektifini diigiiniir. Burada gereklilik ifadesi Tik bilezikniy
hikmetin eytip olgérirge gine kirek ‘Sadece bilezigin hikmetini stylemek gerek’

tiimeesindeki kirek kiplik sdziiyle isaretlenmisgtir:

(5) Cthan bilezikni kulina aldi. Kigilinde haman sikke ohsas nerse kumjiy. Og
hilmet - b¢ tilek bulsa, nindi tilek tilerge? Uzéynen son kalugt balalarmya tikénég
kétérmeslik, alarga gorurlhik hem tqyarag bulirltk nerse bar? Heyir, eli bilezik tizé
de alarga kalagak. Alar da kaygan da bulsa bir susmdiy sorav bilen
gazaplanacak. Tik bilezikniy hikmetin eytip olgérivge gine kirek. (IDTEA: 415)

“Cihan bilezigi eline aldi. I¢inde hep sipheye benzeyen bir his dolastyordu. Ug
hikmet, @ic dilek varsa, nastl bir dilek dilemeli? Kendisinden sonra ¢ocuklarma
pismanlik getirmeyecek, onlara gurur ve kuvvet verecek ne var? Elbette bu
bilezik de onlara kalacak. Onlar da ne zamansa bdyle bir soruyla karsy kargtya

katacaklar. Sadece bilezigin hikmetin (onlara) anlatabilmek gerek.”
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(6). soylemde, gereklilik ifadesi Tégérmenge ise akill, bélemle, ezérieklé
yesler kirek ‘Degirmene ise akilly, bilgili ve donamml gencler lazim’ tiimeesindeki

kirek kiplik s6ziiyle isaretlenmigtir:

(6) Salkin sugis tégérmené kégé yazmuglarm ceynep tokérérge kérésté.

Tégérmenge ise akilli, bélémlé, ezérlEklé yesler kirek. (ITB: 253)

“Soguk savas degirmeni insanlarm kaderlerini ¢igneyip tikiirmeye girigti.

Degirmene ise akilly, bilgili ve donammlt gengler 14zim.”

(7). sdylemde, konugur karisina en candan, en samimi sozlerle mektup yaziyor
ve mektubunda onun g:obuklarlm ve evini korumasint soylilyor. Adama gére artik
karisinin balolarda, eglencelerde zip zip zplayarak genglerin diistiigii heveslere
ditsmemesi gerektigi ve ayni zamanda kendisi ile bir Smiir gegirecegi bir kiginin
gerekliligi Hezér indé ana ballarda sikérgelep bii torgan ciber yes cilkéncekler
kirekmi, hezér indé ana 1izé bélen bérge gomér kigerdey kégé kirek *Simdi artik onun
balolarda ziplayip dans edecek geng hevesler defil, artik onun kendisi ile Gmiir
gegirecedi bir kisi lazzm’ tiimcesindeki kirekmi ve kirek kiplik isaretleyicileri ile

ifade edilmistir:

(7) Hatimina yazgan altmislap hatinda ul ant iy nazlt, iy oy, iy yomgak stizler
bélen irkeli, ana balalarin, dyén saklarga kusa. Hezér indé ana ballarda
sikérgelep bii torgan ciber yes cilkéncekler kirekmi, hezér indé aya iizé bélen
bérge gomér kigerdey késé kirek, maksaty, idéalt hucabike buluvin ul hezér lizé

de yahst aglyy. (56, 1999: 5)

“Karisma yazdigt alimig kadar mektupta ona en nazik, en sicak, en yumugak
sézler ile hitap ediyor, ona gocuklarim ve evini korumasini sgylityor. Simdi artik

onun balolarda ziplayip dans edecek genclik hevesleri degil, artik kendisi ile

smiir gegirecedi biri 14zim, amacinn, idealinin eve (gelecek) bir hanun oldugunu

0 simdi daha iyi anlryor.”
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4.2.3.1.2, -rgA kirek

-rgA kirek yapist, konusucunun yapilmasint tasarladagi, gerekli gordiigi is, olus
ve hareketlere isaret eder. Bu yapinin -rgA4 tiyés yapisindan farks, onun zorunluluktan

daha ¢ok gereklilige isaret etmesidir.

-rgA kirek yapisinn olumsuz sekli iki sekilde yapilir. [Ik olarak fiil tabanina
-mAskA olumsuzluk eki getirilerek, ikinci olarak da tigél kiplik kelimesi getirilerek
yapilir. Olumsuz sekilde konusucu, herhangi bir i, olug ya da hareketin yapilmasimn

gerekli olmadi§1 yoniindeki diigtincelerini belirtir.

rgA kirek yapsun soru sekli yapimin sonuna -m/f sora ekinin eklenmesiyle
olugur. Konusucu, soru sekli ile herhangi bir is, olug ya da hareketin gerekli olup

olmadigini sorar.
Taranan metinlerde bu yapiya oldukea sik rastlanmigtir.

(8). s6ylemde, Doktor Dimitri’'nin {ilkeye daha yeni geldigi, onun hastalara
bakmasi ve onlan tedavi etmek amaciyla evlerine gidip gelmesi gerektigi i¢in pazara
at almaya geldigi anlatihyor. Buradali gereklilik ifadesi -rg4 kirek kurulusu ile

isaretlenmigtir:

(8) Tabib Dmitriynwy oliska yana gina kilgen cagi iken. Ana hastalarn: karav,
alarm devalav 6¢én kiip vakit dyleréne barip yorérge kirek. Suya kiire ul

bazarga at aluv niyeté bélen kilép cikkan idé. (KAC: 123)

“IDoktor Dimitri tilkeye (ulusa) daha yeni gelmis. Onun hastalara bakmas1 ve
onlart tedavi etmesi igin evlerine gidip gelmesi lazm. O yiizden, pazara at almak

igin gelmisti”

(9). soylemde, Feshi’nin Hamza Bey’in hizmetgisi olmadigi ancak yine de
yasamas! gerekiifini Lekin yeserge kirek bif. *Ancak, elbette onun yagamasi lazim’

tiimcesinden anliyoruz. Anne ve babasmmn durumu Feshi’yi diistindiirmektedir.
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Feshi, kendine is bulmasma bulur ancak Hamza Bey anne ve babasini kovalarsa iste

o zaman iginin kotii olacagint iginden gegirdi ve bu diigiince onun ylregini actits:

(9) Yarar, hus, ul hezér Hemze bayniy hézmelgisé tiigél. Lekin yeserge kirek bit.
Ul sizéne gogl’ tabar tabuvin, tik méne kartaygan etisé bélen enkesén de Hemze

bay kuvip ciberse, & harap. Sul fikér anwy yoregén ernétep Enpdr (KAC: 134)

“Evet, tamam, o (Feshi) su anda Hamza Beyin hizmetgisi degil. Ancak, elbette
opun yasamasl lizim. O kendine bir mesguliyet bulur bulmasma ancak su yash
babastyla annesini de Hamza Bey kovalayacak olursa, isi harap. Bu fikir onun

yiiregini acitt.”

(10). s6ylemde, kiginin sdyledigi soz atilan oka benzetilmistit. Soylenen her
s6ziin diiglinerek soylenmesi gerektigi, agizdan ¢ikan s6ziin geri doniisti olmadigt
Herbér stizné uylap soylesérge kirek, avizignan cikkan kiré kaytmas ‘Her bir sozii
diistinerek soylemek gerek, afizdan cikan (s0z) bir daha geri alinmaz’ ifadesi ile
anlatiimaktadir. Giinahi olan kisi hemen tevbe etmelidir; aksi takdirde kigiik olan
giinam daha da biiyiiyecektir:

(10) Ey ugi, eytken siiz atkan uk kébékdér. Herbér sizné wylap sovlegérge kirek,
avizmnan ¢ikkan kiré kaytmas. Génahli bula torip ta, tevbege agikmagan késé —

gonahsiz kéckéne bulmasa da zurga eylendérér. (EDE10: 149)

“By ogul, soyledigin soz attm ok gibidir. Her bir sozi dilstinerek stylemek
gerek, agizdan gikan (56z) bir daha geri ahnmaz. Gtnahli olup da, hemen tevbe

etmeyen kisi — giinah kitgiikse de onu bitytitir.”

(11). soylemde, konusur kizin camdan disarl bakmasmm nedenini kendi
kendine kurguluyor. Kiz, acaba birini mi bekliyor diye diistintiyor. Bu diigtinceyle
biitiin viteudu titriyor ve kendini yatigirmaya ¢alisiyor. Her ne olursa olsun kizla en
azmdan bir iki kelime konugma istiyor. Buradaki gereklilik ifadesi Ni¢ek kéne bulsa
da, nindi sebep tabip bulsa da, kiz bélen higyugs bér-iké kelime stizalistrga, tamsirga
kirek “Ne yaptp edip, ne vesileyle olursa olsun, kizla en azindan bir iki kelime

konusup tamgmak gerek’ timcesindeki -rga kirek yapist ile isaretlenmistir:
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(11) Kiznty terezege karap-karap aluvinnan égéne sik te yégérdé elé: elle
bérersén kitemé iken? Mondwy uydan bitén tené cimirdap kuydi. Yuk! Yuktir la,
dip tiz-iizén timglandwirga twrist. Nigek kéne bulsa da, nindi sebep tabp bulsa
da, kiz bélen higyugt bér-iké kelime stizaligirga, tamgsirga kirek. (1TB: 69)

“Kiz pencereye bakinca igine stiphe diigtil: acaba birini mi bekliyordu? Bu
diisiinceden biitiin viicudu titredi. Hayrr, yle degildir be, diyerek kendi kendini
yatigtirmaya ¢alistl. Ne yapip edip, ne vesileyle olursa olsun, kizla en azindan

bir-iki kelime konusup tamgmak gerek.”

(12). soylemde, s6zil gegen kisi, hastanede tedavi gorirken az kalsin aklint
kagirryordu. Clinkii onun gece giindiiz cocuk boliimiinin &niinden gegme.si
gerekiyordu ve gocuklarin aglama -_sesléri onu ¢ok etkiliyordu. Ruh hali verilen
hastanm stirekli aynt binanm yanindan gegmes: gerektigi (onki irte-ki¢ sul vort
yammnan uzarga kivek ‘Clinkil gece giindiiz bu binanm yanmdan gegmesi gerek’

tiimcesindeki -rga kirek yapist ile verilmigtir:

(12) Ul ay buyr hasiahanege yorép devalandt. Alaldan sasa yazdy bu vakitta.
Conli irte-kig sul yort yammnan uzarga kirek. Uzgan saymn terezelerden bala
yilagan tavig isétéle hem, tonle kolak tobénde yaygirap, miné gévéte. (58, 1999:
33)

“() bir ay boyunca hastaneye gidip tedavi oldu. Bu donemde akhm
kaybedeyazdi. Ciinkii gece giindiiz bu binanm yanmdan gegmesi gerekti. Her
geciste pencerelerden gocuklarm aflama sesleri duyuluyordu ve geceleyin (bu

ses) kulaklarmmda yankilanip, beynini eritiyordu.”

(13). sdylemde, Ildar, siyasetle yakmdan ilgilenen dostuna cevap olarak bir ey
séylemenin gok da lizumlu olmadigint Heyér, eytérge kirek te tiigél idé inde ‘Hayr,
soylemenin lizumu da yoktu, simdi’ timcesindeki -rga kirek yapisumn figél ile

birlesmis seklinden olugan yapidan anliyoruz:

(13) Seyasette sakity tiren yozgen dustina Hdar kaytarip bér siiz de eyte almadt.
Heyér, eytérge kirek te tiigél idé inde. (ITB: 251)

“fldar, siyaset denizinin derin sularmda yiizen dostupa cevap olarak hicbir sey

soyleyemedi. Hayir, sdylemenin lizumu da yokitu, simdi.”
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(14). sGylemde, konusur kendi kendine saglikliyken ¢ocuklar toplamanin,
birlestirmenin gerekli oldugunu Akilin kamil, zikinim saf ¢agmda balalarm ciyarga,
behillesirge kirek tigél miken ‘Aklim kamil, zihnim duru iken gocuklari toplamak,
birlestirmek gerekli degil miydi?’ Himeesindeki -rga kirek yapismin olumsuz geklini
kullanarak sanki bilmiyormug gibi soruyor. Olmeden once vedalagmazsan, dliince
huzur bulamayacagum, hemen biitiin akrabalara haber salmak gerektigini, ¢linkil
ecelin ne zaman geleceginin bilinmedigini soyliyor. Buradaki gereklilik ifadesi, 1lk
tiimcedeki -rga kirek yapisium olumsuz soru sekli ile ve figlincti timeedeki -rga

kirek yapistin olumlu gekliyle isarctlenmistir:

(14) -Akihm kamil, zihinim saf cagmnda balalarm ciyarga, behillesirge kirek
tiigél miken? Huglasa almiy kitsey, itlgeg te canma tuuglk tabalmassyy annan.

' . Biigén iik nesil-nesepke heber salwga kirek. Bilip bubmiy, ecel kaygan kilesén ey
tip yormiy... (IDTEA: 410) | S

«_Aklim kimil, zihnim duru iken gocuklart toplamak, birlestimmek gerekli degil
miydi? Vedalagamadan gidersen, oliince de tuhun huzur bulamaz soara. Hemen
bugiin nesil nesebe haber salmak gerek. Bilemezsin, ecelin ne zaman gelecegini

soylemek miimkiin degil.”

(15). séylemde, gereklilik, -rga kirek yapisinm diger bir olumsuziuk sekli olan
_maska kirek ile yapimstir. Timur’un askerini karst tarafa gecirmemesi gerektigi
Emir Timér gaskerén séz kitken taraflarga jithermeske kirek ‘Emir Timur askerini
¥ sizin gittiginiz tarafa gegirmemeli (gegmesine izin vermemeli)’ tiimeesindelki

olumsuz -rga kirek yapist ile verilmistir:

(15) Ketib Algm, atam Ismegnyl’ han tizéndy uglannary bélen kaldr. Sézné
dosman kiizénnen yasérivnd mija tapswdr. Min bérnige uglanum bélen Zey
kigiivén saklarga da tiyésmén. Emir Timér gaskerén séz kitken taraflarga

tithermeske kirek. (KAC: 5)

“Katip Algm, babam Ismail Han muhafizlartyla kaldi. Sizi diigmandan koruma
gbrevini de bana verdi. Ben birkag muhafizla Zey gegidini tatmaliymm. Emir

Timur askerini sizin gittiginiz tarafa gegirmemeli (ge¢mesine izin vermemeli).”
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(16). soylemde, dinden haberi olmayan bendeleri gthret kazanmak i¢in
korkutmak yoluna bag vurmamak gerektigi Dinnen heberé bulmagan bendelerné
alay orkétép kéne sohret kazanuv yulina basmaska kirek ‘Dinden haberi olmayan
bendeleri bu gekilde tirkiiterek sohret kazanmak yoluna bag vurmamak ldzm’
timcesindeki -rga kirek yapisinm olumsuz sekliyle isaretlenmigtir. Konusur,
diisiincelerde olusan yanhslarm dagilmaya, kavgaya sebep olacagu, bu durumun

zaten zayif olan imanlan igin gereksiz oldugunu belirtiyor:

(16) Dinnen heberé bulmagan bendelerné alay orkétép kéne sohret kazamuy
yuling bugmaska kirek. Fikérlerébézdegé mondiy tirennen yalgisuvlar bézné
kabar tarkaluvge, zgis-talaslarga gma  kitérecek. Bolay da  imgetélgen
imanibizga bu kirekmd. (33, 1999: 18)

“Dinden haberi olmayan bendeleri bu sekilde tirkiiterek gohret kazanmak yoluna
basvurmamak lzm. Distincelerimizde bu denli derin yanlislar bizim yeniden
dagilmanuza, itisip-kakismamiza sebep olacak. Bu, zaten zayif diigmis olan

imaninuz igin gereksiz.”

4,2.3.1.3. -v kirek

Tatar Tiirkgesinde kullanilan -v kirek yapisy, gerekliligi ifade eder. Bu yapi ile
konugucu ya da anlatici, énermesinde herhangi bir is, olug ya da hareketin yapilmas:
geregine isaret eder. Zeynullin ve Yuldagev’e gore -v kirek yapisi, belirli bir sahsa
yonelmeden dabha genel bir sekilde tiglincti sahusta kullanilabildigi gibi, kendinden
once yonelme hali eki almus bir zamirle kullamlarak belirli bir sahsa

yonelebilmektedir (Zeynullin 2002: 281, Yuldasev 1981: 267).

Bu yap: konusamn yapilmasyu veya olmasmi gerekli buldugu ve genel
anlamda yerine getirilmesi gerektigine inandig ancak konugma annda belirli bir
tzne veya sahsa yonelik olmayan, belli ki;:ilérle iliskilendirilmeyen genel geger bir
gereklilik ifadesini yerine getiren ve en fazla da bu amagla kullanilan yapidir. Daha

cok simdiki ve genis zaman kullamimlannda ortaya cikar.
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v kirek yapisnm olumsuz gekli, bu yapuun sonuna tﬁge“l olumsuz kiplik
kelimesinin getirilmesiyle ger¢eklesir. Hareketin olumsuz yonde gergeklesmesi

gerekliligini vurgular.

Bu yapiun soru sekli ise -v kirek yapismin ardindan -ml soru ekinin
kullamlmastyla meydana gelir. Bu yapmm soru sekli, konusucunun ya da anlaticinin

herhangi bir is, olug ya da harcketinin gerekliligini sormaktadir.

Asagidaki (17). soylemde, dilin yalmzea kendi giict ile uluslar arasi iletigim
dili haline gelemedigi, bunun i¢in dili konusan tlkenin siyasi ve iktisadi giicliinfin
artmasi gerektifi Momy d¢én sul téll€ ilnéy seyasi yoginiisy, ik tisadi totrikithg, alga
Litken buluv: kirek ‘Bunun olmast i¢in bu dilin (konugsuldugu) tlkenin siyasi
etkisinin, iktisadi giiciiniin artmast ldzm’ timcesindeki -v kirek isaretleyicisi ile

anlatilmigtir:

(17) Tabigy ki, tél izénéy iicetlége arkasmda gna halikara aralasuy téléne
eylene almiy. Monm deén sul (€ll¢ ilndy seyasi yogmlisy, ik'tisadi totrikhlig,
alga kitken buluvt kirek. (KAC: 83)

“Tabii ki, dil yalmzca kendi giicii ile uluslar arast iletigim dili haline gelemiyor.
Bumun olmast icin bu dilin (konuguldugu) tlkenin siyasi etkisinin, iktisadi

gliciiniin artmast Jazim.”

(18). séylemde, konugur, zamant gelince evlenmek gerektigini, ancak yine de
cocugun fikrinin almmas: gerektigini Sulay da uligiznt bér kiirép séylesiiv kirektér bit
“Yine de oflunuzla bir gériigiip konugmak 14zim elbette® tiimcesindeki -v kirek yapisi
ile veriyor ve kirek kiplik sdziine -z&r ekini ekleyerek durumun netlifini ortaya

koyuyor:

(18) Ber naswybr cigip, am vakitinda urnagtiruy bik meslihet Sulay da uligizm
bér kiirép soylesiv kirektér bit? (KAC: 119)

“Bir kismeti ¢ikip da onn vakiinde yexine yerlestirmek pek miinasip. Yine de

oglunuzla bir goristip konusmak 13zrm elbette.”
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(19). soyleme gore, devletin dil siyaseti de aile siyaseti de annelerden
baslamali. Geleneksel aile ozelliklerini i¢ine alan kisilikli, derin aile siyaseti
olusturulmali, milli gururumuz gocuklara anne siitii ile kazandinlmah. Bu sdylemde

gecen her ii¢ timcede de gereklilik/zorunluluk igaretleyen yapilar kullanilmigtrr:

(19) Devietéhéznéy tél seyaseté de, gaile seyaseté de Analardan baglanirga
tiy¥s. Milli gaile fizéngeléklerén égéne algan késélekl, 1oplé gaile seyasetd kirek,

milli gorurligibizrn ana soté bélen kértiv kirek. (810, 1997: 4)

“Devletimizin dil sivaseti de aile siyaseti de annelerdan baslamak zorunda. Milli
aile dzelliklerini igine alan kisilikh, derin aile siyaseti gerek, milli gururumuzu

(cocuklara) anne siitii ile kazandirmak gerek.”

4.2.3.1.4. tiyés

Tatar Tirkcesinde kullamlan #ipés kiplik sozii zorunlulugu ifade etmek igin
kullamlir. Bu yapi, konusucunun veya anlaticinm Onermesinde bir is, olug ve
hareketin yapilmasimn zorunlulugunu bildirir. Asagidaki rneklerde bu yapr yiiklem
olarak kullanilmis ve sahis ekleri eklesmis sekilde bulunmaktadir,

(20). séylemde gegen diyalogta, konugur Katip Algmn’a, babasinin Israil Han’in
muhafizlar ile kaldigini ve onlar1 koruma gorevinin kendinde oldugunu sdyliiyor.
Kendisi ve birkag askeriyle birlikte Zey gegidini tutmasi zorunlulugunu Min bérnige
uglanim bélen Zey kictivén saklarga da tiyésmeén “Ben birkag¢ oglanimla (askerimle)

Zey gegidini tutmaliyim.” ifadesinden anhydruz:

(20) Ketib Algin, atam Ismegiyl’ han iizénéy uglannary bélen kaldl Sézné
dosman kizénnen yagéviné miya tapsirdi. Min bérnige uglanum bélen Zey

kictivén saklarga da tiyésmén. (KAC: 5)

“Katip Algm! Babam Israil Han oglanlar1 (kizan, asker) ile kaldi Sizi
dilgmandan saklama gorevini de bana verdi. Ben birkag oglanimia (askerimle)

Zey gecidini tutmalivim.”
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(21). soylemde, koydeki miras sistemi anlatiliyor. Buna gore, toprak
vergilendirildiginde sadece koyiin erkekleri arasinda paylastiiiyor ve kag yagmnda
olursa olsun her erkege mutlaka bir vergi diliminin diismesi gerektigi belirtilmis ve

tiyés kiplik sozityle pekistirilmigtir:

(21) Bilgéle, cirné imanalap, avilmy ir zating gina bitleler. Herbér ir késége —

ol ul, kécemé, kart késémé, imgek balasumi — bér imana tiyés. (KAC: 107)

“Toprag vergilendirip, koyim erkeklerine paylagtirrlar. Her bir erkegie — ister
bitytik ister kigik ister yash isterse memedeki gocuk olsun — bir vergi dilimi

diigmeli (diistyor).”

(22). sdylemde, konusur, kadmlarm isteklerinin yerinde oldugunu belirtiyor.
Saglik sigortalarimn taksitlerini ddeyen kadmlarm, kendi istedikleri hastane ve
doktoru segme haklarinin normal oldugunu anhyoruz. Bu yiizden eger ortada bir
sikintt varsa bunun dogru bir sekilde ¢dzilmesi zorunlulugu Mesele tugan iken, béz
am dirés itép ciserge de tiyés ‘Ortada bir mesela varsa, bizim onu dogru bir sekilde
cozmemiz gerek’ tiimeesindeki riyés kiplik séziiyle belirtilmis ve Talep urnli, elbette

‘{stegi yerinde tabii’ tiimcesindeki elbette kiplik soziiyle de anlam pekigtirilmistir:

(22) -Talep urinly, elbette. Mesele tugan iken, béz am dorés itép iserge de tiyés.
Méditsina strahovaniyésé buyinga salm tileveé hatin-kiznay 1z kiipéléne hug
kilgen sartlar bulgan hastahanesén de, tabibn da saylap alirga hokulz bar. (38,
1997: 32)

“Jstegi yerinde tabii. Ortada bir mesela varsa, bizim onu dogru bir sekilde
cozmemiz gerek. Saglik sigortasinn taksitlerini ddeyen kadmlarm, begendikleri

sartlar1 tagiyan hastaneyi de doktoru da segme haklar1 var.”

4.2.3.1.5. -rga tiyés

Tatar Tiirkcesinde -rgA4 tiyés yapist, konusucunun, kendisi veya bir bagkasi igin
zorunlu gordiigii herhangi bir ise, olusa ya da harekete igaret ctmektedir. Bu yam
Tiirkiye Tiirkcesine hem -mAll ile hem de zorunlu, zorunda gibi bazi kiplik kelimeler

ile aktarilabilir.
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v kirek yapisimda gordiigimiiz genel geger dogrulan ifade etme durumu -rga
tiyés yapisinda soz konusu degildir. Bu yapi timeede daha ¢ok belli bir sahis ifade
edilmek suretiyle 6znenin gerek sozliksel gerekse yiikleme eklenmis sahis ekleriyle
konugamn zel durumuna iliskin ve belli bir olay ve durumlar hakkinda ortaya gikan
gereklilik durumunun ifadesinde kullanilir. Dolayisiyla sahsa baghdir. Bu fiir
gerekliliklerde gerekliligin atfedildigi sahislar olmak zorundadir.

—rgd tiyés yapisuun olumsuzu -mdskd ekinin ya da tiigél kiplik kelimesinin

fijle getirilmesiyle yapilir.

-rgAd tiyés yapisinun soru gekli iki sekilde gerceklesir. Her iki sekilde de soru
cki -mI sahis ekinden sonra ya da dogrudan dogruya tiyés kiplik kelimesinden sonra

kullamlir.

-rgA tiyés yapismin zorunluhuk, mecburiyet anlami soru seklinde daha da

belirginlegsmektedir.

(23). stylemde, konugur, insanin yaratilan en gerefli canli oldugunu ve aslina
gire yasamak zorunda oldugunu Supa kire ul dizénéy asilima layik rvevéste yeserge
tiyés ‘Buna gbre o, aslina uygun yasamak zorunda’ tiimeesindeki -rge tiyés yapisiyla

igaretliyor:

(23) Avtor fikérénge, yaratilisi bélen késé — jan iyelerénnen iy zathsi. Suya kire

ul tizéndy astina layik revéste yeserge tiyés. (EDE10: 41)

“Yazara gore, yaratiligi ile insan — canltarin en sereflisidir. Buna gore o, aslina

uygun yagamak zorunda.”

(24). s6ylemde, Thtiyar Cihan kadmlarm kadm gibi, erkeklerinse erkek gibi
yasamasi gerektigini, her seyin kendi yerinde ve yerli yerinde olmas gerektigini
soylityor. Bu soylemde, gereklilik anlamy Dényada hernerse tiz wrminda bulirga
riyés ‘Diinyada her gey kendi yerinde olmalr’ tiimeesindeki -rga fiyéy yapist ile

isaretlenmigtir:
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(24) Cihan kargik hatin-kozny  lrge bas buluvin séymedi, irdevkelerné
kiiralmagan kébék, katmsalomt da snemedi. Dényada hernerse iz urmnda
bulirga tiyés. Yuk! Hatn-lazga birirge yaramas. Devietim sugisia  buluv
arkasmda gma mina ilekti de ul. (TDTEA: 418)

“Ihtiyar Cihan kadmlarn, kizlarm erkeklere onder olmasim sewvimedi, erkek gibi
kadinlar: da hanm hanm adamlan da hig tasvip etmedi. Diinyada her gey kendi
yerinde olmal.. Hay! Kadina, kiza vermek dogru olmaz. Devlet'im savasa

gittikten sonra bana gegti bu.”

(25). stylemde, gecen diyalogta Ilahe, ¢icek kizin Fakiye ablaya
benzemedigini, cicegin cant oldugunu, cigeklerin icinde tek bagma oldugunu ve de
tek bagma olmak zorunda olacagin1 Bériivzéy géne bulirga tiyés sin! “Tek bagina da

olmak zorundasim!” tiimcesindeki -rga tiyés yapist ile isaretlemektedir:

(25) Yuk, cecke-kiz Fakiye apaga gél de ohsamagan! -Min cegelnéy cant! — didé
Alihe. — E sin késé. Sin cecek écénde bériizéy. Bériizéy géne bulurga tiyés sin!
{YBZC: 3)

“Hayr, cigek-kuz Fakiye Ablaya hi¢ de benzememis! -Ben ¢igegin canuymm! —
dedi flahe. — Ve sen insansm. Sen g¢iceklerin iginde tek bagmasm. Tek basna

olmal zorundasm!”

(26). séylemde, zorunluluk ifadesi -rga fiyés yapist ile isaretlenmistir. Konugur,
cami yapmanin Snemini anlatmanin ne kadar zor oldugunu sdyliyor. Ayrica orada
caminin yamnda bir de medrese olmal. Caminin nereye yapilacag: belirlenmigtir ve
projesi de ¢izilmistir; ancak camiyi yapmak icin gok paraya ihtiyag vardir. Bir tugla
alacak kadar para bile olsa yine de bir yerlerden baslanmali, devamu i¢in zaten Allah

vardum edecektir:

(26) Megét saluvga kilgende ise — moniy ehemiyetén anlatip bétériiv de k.
Anda bir 300 urnlt medrese de bulrga tiy®s! Seher tarafinnan megéinéy urms da
bilgélends. Inde proyékn da bar. Semene kip kirek sul! Emma min &né baglarga
kirek dip samym: bér kirpéglék akeay bulsa, sala basia, ikéncésén tabarga Allah
Tegale yardem iter, diler bit... (S5, 2000: 24)
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“Cami yapmaya gelince, bunun Snemini anlatmak zor. Orada haita 300 kisilik bir
medrese de olmah! Sehir tarafindan caminin yeri de belirlendi. Artik projesi de
yapilmis. Cok da para lizim, ig.tei Fakat ben ise baglamak gerektigini
ditsiiniiyorum: bir tugla alacak paran olsa bile, yapmaya basla, ikincisini

bulmana Allah-u Teala yardim eder, derler ya.”

(27). soylemde, konusur, kargisindaki kigiyle aym fikirde olmadigim, belli
olmayan isler i¢in kaygilanmanm bos oldufunu, bir seyi yapmak istiyorsak, ne
istedigimizi, neye ulasacagumz bilerek hareket etmeliyiz. Burada zorunluluk ifadesi
E béz iizébéznéy ni télegenné, nersege irésegegébézné bélép éslerge tiyés ‘Fakat biz
ne istedigimizi, neye ulasacagimzi bilerek hareket etmeliyiz’ tiimcesindeki -rga 1iyés

yapist ile igaretlenmistir:

(27) -Méne momsi bélen kilésmim, énckes! —didé ul katgy tavis bélen. —Kiiz
kiirer elé, dip é baslav —“Irtege 6¢én isek kaygirgan” digen bélen bér. E béz
iizehéznéy ni télegenné, nersege irésecegébézné bélép éslerge tiyéy. (ITB: 295)

“_iste bu konuda (seninle) aym fikirde degilim kardesim! — dedi o sert bir
ifadeyle. -Nasilsa onlimiizii goriiriiz, deyip ise baglamak —“Yarm igin (ancak}
egek kaygilanmmis” demekle ayni. Fakat biz ne istedigimizi, neye ulagacagimizi

bilerek hareket etmeliyiz.”

(28). soylemde, zorunluluk ifadesi -rga fiyéy isaretleyicisinin olumsuzu
kullanilarak ifade edilmistir. Cengilinde veya Harbinde kalabilmek icin Tatarca bilen,

Tatarca konusan, iyice arastirilan, elekten gegirilen kisiler olmas: gerektir.

(28) Cengtinde yeise Harbinda tatarca belgen, tatarca soylegken, hetta azmi-
kiipmé ik tudirgan bér géne adem de tiksérélmice, séznéy ilekten iitkerélmice

kalirga tiyés tigél. (ITB: 141)

“Cenglinde veya Harbinde® Tatarca bilen, Tatarca konusan, hatta az-gok giiphe
uyandiran bir kisi bile aranmadan, sizin elekten gegmeden kalmaniz mitmkiin

degil.”

2 Cin’in 10. biytik sehri.
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4.2.3.1.6. -v fiyés

Tatar Tiirkgesinde yaptigmiz tarama neticesinde -v fiyéds yapismm yitklem

olarak kullanildig rneklerin yok denecek kadar az oldugu tespit edilmigtir.

(29). stylemde, konusur, kapsaml ve genis capta sorulart dofru
cevaplandirmak igin tarihe bakmak gerektigini dilgliniiyor. Sadece duygularla hareket
etmek, hata yapma ihtimalini arttracaktir. Burada ilk tiimcenin yiikleminde
kullanilan -v tiyés isaretleyicisi -zp zarf fiil ekiyle de birleserek zorunluluk anlamint

katmigtir:

(29) Mondy kipsanlt hem kiy kolagl: soravlarga dorés cavap tabuv d¢én
tarihka, uzgan yulibizga borihip harav tiyls. Hislerge birélep kitép laf ora
baslasak, hataltk kiluvibiz ihtimal. (S5, 199%: 16)

“Béylesine kapsamht ve uzak erimli sorslart dogru cevaplandirmak igin taribe
uzapan yolumuza donilp bakmak gerek. Duygularimiza kapilarak konusacak

olursak, hata yapma ihtimalimiz vai.”

4.2.3.1.7. zaruri

Bir ig, olus ya da hareketin yapilmasinin zorunlu oldugunu belirten zaruri

kiplik soziintin ana timoedeki kullanim sikligs gok azdur.

(30). s6ylemde, konusur, ilaglarn sadece fiyatlarina bakarak alinmasimin veya
beliflenmesinin dogru olmadigim soylityor. Reklamda dvilerek gosterilen ilaglarin
faydasmdan ¢ok zararmnin olmasi muhtemel bir sonuctur. Bunun icin agrida veya
diger baska hastaliklarda her zaman dogru tedavi eden ilaglarmm bulunmasi
zorunlulugu E aviruvga her ograkia da neticelérek devalaver daruv zarur “Agr
icinse her durumda her zaman iyi tedavi eden ilaclar gerekli’ tiimcesindeki zarur

isaretleyicisinin yitklem olarak kullanilmasiyla verilmistir:
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(30) Daruvm beyeséne karap bilgélev hem satip aluyv, gomumen, dorés fikér
tiigel Meselen, réklama asa maktalgan doruvnm favdaga karaganda ziyan:
Kithrek buluvt ihtimal. F aviruvga her ograkta da neticelérek devalaver daruy

zarur. (59, 1999: 33)

“flaclar1 fiyatlarma gore belirlemek ve satm almak, genel olarak, dogru bir fikir
depil. Mesela, reklamlarda Gviilen ilacm faydasmdan gok zarari olmast ihtimali

var. Afr1 iginse her durumda her zaman iyi tedavi eden ilaglar gerekli”

(31). soylemde, gocugun daha anne karnindayken terbiye almasi gerektigi
anlatiliyor. Cocuk sadece anmesi tarafindan degil, babas: tarafindan da egitilmeli.
Yeterince terbiye almayan cocugun cocuklarindan da torunlarindan da haywr
gelmeyecedi anlaiiliyor. Cocugun mutlaka terbiye almast gerekii§i zaruriyat

‘zorunly’ kiplik séziiyle pekigtirilerek verilmistir:

(31) Bala da ana kariunda ¢akta uk terbive alirga tiyés. Anadan gma tigél,
atadan da. Bu — zaruriyat. Tugag fa tiyéslé terbiye kiirmegen baladan diskeg kem
ctksin? Alarny balalarinnan? Orniklarimnan? Dégradatsiya. (KAC: 86)

“Cocuk da daha anne karnmndayken terbiye almalt. Sadece anneden degil,
babadan da. Bu zorunlw. Dogunca da yeterince terbiye gormeyen gocuktan
yetisen kim olur? Onfarm gocuklarindan? Torunlarindan? Gerileme (geri

kalma).”

4.2.3.1.8. -v zarur

Tatar Tiirkgesinde zorunluluk ifade eden bu yapt -v zarf-fiil ekinin zarur kiplik
séziiyle birlesmesinden meydana gelmektedir. Asagida verilen 6rnekler bu yapmun

hangi anlamlarda kullanildifim gostermek igin aciklayic olacaktir,

Asapidaki (32). sOylemde, konugur, Tatarlarin klasiklerinden bahsediyor ve
Klasiklerin halen daha sevilerek okundugunu, bu yiizden onlart unutmamamiz
gerektigini soyliiyor. Buradaki zorunluluk ifadesini Bu unaydan tatar klassiklarin da
iske aluv zarur ‘Bu yiizden Tatar kiasiklerini de unutmamaliyiz (unutmamak

gerekir)’ timeesindeki -v zarur isaretleyicisinden anliyoruz:
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(32} Méne sul yaklar: bélen alar hezér de Kassik bulip kalgavmar hem eserleré
biigen de rehetlenép ukila. Bu uyaydan tatar klassiklarm da iske aluv zarur.

(KAC: 86)

“Iste bu yonleriyle onlar daha birer Klasiktirler ve eserleri bugiin de sevilerek

okunur. Bu yiizden Tatar klasiklerini de unutmamaliyiz (unutmamak gerelir).”

(33). soylemde, vatandaslar: egitme ve bilimli kilma amacini gergeklestirmek
icin devletin diizenli bir efitim sistemine sahip olmasi gerektigi anlatiliyor. Bu
baglamda, zorunluluk, zarur kiplik soziinin -v zarf-fiil ile birlesip -v zarur yapisi

olugturmasiyla ifade edilmektedir:

(33) Bu maksatka irégiiv 6¢én, yagni grajdannarin terbiyelev, bélémlé itiiv 6¢én

devietnéy kamil, tézék bér megarif sistémast buluv zarur. (86, 2000: 33)

“By amact gerceklestirmek; yani vatandaglarl egitmek, bilimli kilmak igia

devletin miitekamil, diizenli bir egitim sisteminin olmasi gart.”

(34). soylemde, kdyden yeni gikmus bir Tatar, genellikle koylii psikolojisi
icinde olmaktadir. Bu duram giintimiiz diinyasmnda sikint yaratmaktadir. Bu sikintiy1
ortadan kaldirmak icin onlarin diinya capmda diigtinmeyi dgrenmeleri, eski atalanmun
bitytikligtinii uyandirmalar: sartir ve bu da ancak Tatarlarin operaya Onem

vermesiyle gerceklesir. Bu sdylemde, zorunluluk ifadesi -v zarwr ifadesi ile
isaretlenmis ve Tatar késésénéy génnarina yazilgan boringt babalarimy boyékiégen
de uyatuv zarur ‘Tatarlarin genlerine yazilmig olan evvelki atalannin biiytikliigiini

uyandirmak da sart’ timeesi ile ifade edilmistir:

(34) Tatarga opera bik kirek. Biigengé dényada tatar késéséne avildan cikkan
avil kégésé psihologivesénde géne kaluv kurking. Ana planétar kiplékte uyly

beldrge dyrenérge kirek. Tatar késésénéy génnarma yazilgan boringt

babalarmm boyéklégén de uyatuy zarar. (56, 2000: 13}

“Tatarlara opera ¢ok gerekli. Giiniimiz dinyasmda Tatarlarin koyden yeni
iR cikmis birinin koyli psikolojisi iginde kalmalart sakmcal, Onlarm dinya
5 ¢apmda diigiinebilmeyi 6grenmeleri gerek. Tatarlarn genlerine yazilmig olan

evvelki atatarinm bityiikliigént uyandmmak da sart.”




96

(35). soylemde, siirin dlgiisiinii belirlemek i¢in en azindan bir bendini alarak

inceleme yapma zorunlulugu zaruri ‘zorunlu’ kiplik s6ziiyle ifade edilmigtir:

(35) Sigir tilgemén bilgélev d¢én kiménde bér strofamu aluv zaruri. (EDE10:
113)

“Siirin dlgtisini belirlemek i¢in en azindan bir bendini almak zorunludur.”

4.2.3.1.9. -rgA mecbhiir

Tatar Tiirkcesinde bu yapt -rgd mastar ekinin mechir kiplik sozityle
birlesmesinden olugmus ve gereklilikien daha gok zorunluluk ifadesi tagimaktadar.

Taranan rnekler vasttasiyla bu yapinim sahis ekleri alabildigi gézlenmistir.

Asagidaki (36). sdylemde, higbir seyi olmayan, yasam igin hichbir dayanagi
olmayan yalmz kadmlarm gok gocuklu dul erkeklerle evlenmeye mecbur olduklart

anlatiliyor. Burada belirtilen zorunluluk ifadesi -rga mecbiir yapist ile isaretlenmistir:

(36) Eytérge kirek, imanasiz-niséz, yeserge bérnindiy ciganaklar: bulmagan

valgiz hatmnar kiip balal tol irlerge kiyevge gigarga mecbiirler. {(Kagkm 148)

“Soylemek gerekir ki, (devlet tarafindan verilen) topraksiz, hicbir seysiz, yasam
icin highir dayanag olmayan yalmz kadmlar ¢ok gocuklu dul erkeklerle

evlenmeye mecburdurlar.”

(37). s6ylemde, kackinlarm hayatmn zorlastigl, kisin kimisinin hamamlarda,
akrabalarimin bodrumlarinda, koylerinden uzaktaki akrabalarinda kaldigi ve yazin
yaz islerinde ¢alisarak kendilerini saklayan ev sahiplerine borglarit  Gdemeye
mecbur olduklar1 anlatthyor. Burada zorunluluk ifadesi kaytarwrga mechiirler

‘sdemeye mecburlar’ ifadesindeki -rga mechir yapist ile verilmigtir:

(37) Kaghknmarga yesev kiynlaya. Kays1 kayda mungalarda, tugannarinigg
bazlarnda, avillarmman ywaktage tugannarmnda, tamglarmda kiy ditkergen
kackmnar yazgt Eslerde katnagirga, tizlerén vegérép totkan hucalarina buriglarn

kaytariega mechiirler. (IKAC: 218)
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“Kagkinlarm hayat1 zorlagryor. Kimisi bir yerlerde hamamlarda, akrabalarnm
bodrumlarmda, kdylerinden uzaktaki akrabalarinda, tamdiklarmda kis1 gegiren
kackinlar yaz islerine katihip, kendilerini saklayan ev sahiplerine borglarmi

tdemeye mecburlar.”

(38). sdylemde, konusur, Nuriye’nin Kazan’a yerlesmesini istiyor; ancak onu
ise almak igin pek de istekli gdriinmiiyor. Kiz, babas1 hakkinda konusulmamas: i¢in
onun baski doneminde yasadigimi, sikmbilar ¢ektigini saklamak zorunda kaliyor.
Ancak, nasil gu‘}aldm ¢uvalda gizli kalrmyorsa; bu sir da sonrdan ortaya g¢ikiyor.
Kizin babasmm bu sirim saklamaya mecbur oldugunu Apfrragag, kiz atasumy
répréssivege  élegiivén yesérérge mecbiir. “Kiz caresizlikten, babasmin baskl
déneminin kurbam oldugunu saklamaya mecbur’ tiimcesindeki -rge mechiir

yapisindan anliyoruz:

(38) Kazanda wrnaguvmn téli. Lekin Nuriyené éske alwrga atligip toruver kiirénmi.
Aptiragag, kiz atasimy répréssiyege élegiivén yesérérge mechiir, Emma béz
kapeikta yatmiy, soyanan “gigisip yesérgen * dip, tizene tag itép atuvellar da
tabila. (85, 2000: 18)

“Kazan’a yerlesmesini istiyor. Ancak Nuriye’yi ige almak jcin can atiyor gibi
gortinmityor. Kiz caresizlikten, babasinin baskt déneminin kwbani oldugusu
saklamaya mecbur. Ancak biz (quvaldiz) cuvalda kalmiyor, sonradan “saklamig”

diyerek, kendisine tag atanlar cldn.”

(39). soylemde, konugur, cevabi kime vermesi gerektigini bilemiyor ve
caresizee diiglincelerinin akigim gelisine yonlendiriyor ve bdyle diistinmeye kendimi
mecbur ediyor. Zorunluluk ifadesi burada Télesem-télemesem de fikérémnéy
yinelésén  kilgen tarafka borwga mecbiirmén ‘Istesem de istemesem de
diigiincelerimin akigim geldigi ybne cevirmeye mecburum’ tiimcesindeki -rga

mechiir yapis ile isaretlenmigtir:

(39) Indé cavap &zlep kémge yimelé-rge? Tt Slesem-télemesem de fikérémnéy
yiinelésén kilgen taraffa boruga mechiirmén. Arhitéktura hem geher toziiv
idaresénéy kiléstéritv bilégeé hézmetkeré Irina Vitalyévna Dyabyélking bélen

sélesebéz. (S5, 1999: 33)
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“Simdi cevap igin kime yonelmeli? Istesem de istemesern de diigiincelerimin
akistnt geldigi yone gevirmeye mecburum, Mimarlik ve sehircilik idaresinin

gelistirme biliimi galigant frina Vitalyevna Dyabyelkina ile konusuyoruz.”

(40). sdylemde, Feshettin ve arkadaglarimm arzular bir kiginin ¢limiine sebep
olmustur, bu &liimden Feshettin suclanmaktadir. Feshettin’in artik kacak yagamak
zorunda olmas: Ul hezér kagip yorérge, kackin bulirga mecbiir ‘O artik kagmaya ve

kacak yasamaya mecbur’ timcesindeki -rga mecbiir yapist ile igaretlenmigtir:

(40) Alarny bu gamelleré bérsénéy ilémé bélen temamland:. Elhasyl’, elégé
gaybet arkasinda késé fitéréldé, Feshétdin zakonsizga evéréldé. Ul hezér kagip
yordrge, kagkin bulirga mecbiir. (KAC: 203)

“Onlarm bu arzulart aralarmdan birinin dlimilyle sonlandi. Velhasil, bu
dedikodu yiizinden insan 8ldirtildi, Feshettin sulu oldu. O artik kagmaya ve

kacak yagamaya mecbur.”

4.2.3.1.10. ~v mecbiir

Tatar Tiirkgesinde zorunluluk ifade eden diger bir yap1 -v mechiir yapisidir. Bu
yapinin kullanildigy dmeklerde 6zne, mastar ekli tiimeceden olusmaktadir. Timeenin

dznesi ad timeecigi konumundadar,

(41). stylemde, gegen konusmada, diller hakkindaki kanunun hayata nasil
gecirilecegi sorusuna konugmacr, iki dillilik kanununun enstitii tarafindan hayata
gecirilecegini, enstitiiye girmek i¢in Tatar dili ve edebiyatinin iyi bilinmesinm
zorunlu oldugunu Béznéy institutka kériv d¢én latar télé hem edebiyatin béltiv
mechiri ‘Bizim enstitiiye girmek igin Tatar dili ve edebiyatini bilmek zorunly’

timcesindeki -v mecbiiri yapisi ile igaret etmekiedir:

(41) -Téller turindagr zakon ni¢ék tormiska agwia? —Ik& 1ellelek furmmdag:
zakonnt institut kin kiilemde tormigka aswa. Béznéy institutka kériv dgén tatar

t61& hem edebiyatmn béliv mechilri. (S5, 2000: 32)
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«_Dilfer hakkindaki kanun hayata nasil gegirilir? _iki dillilik hakkindaki kanunu
enstitii genis olgiide hayata gegirir. Bizim enstitilye girmek igin Tatar dili ve

edebiyatin bilmek zorunlu.”

(42). soylemde gegen diyalogta yiizbasmnin yliziini eksiterek soyledigi sozlerin
copu kiiflr sézleriyle boliintiyordu. Konusucu orduda hizmet etmenin mecburi
oldugunu ve bunun igin sadece yagm tutmasl gerektigini belirtiyor. Yaptf igin
oldukga onemli bir is oldugunu vurgulamaya galigan konusur, annesinin eteginden
ayrilamayan bazi ¢ocuklar gibi seker toplamadigim anlatiyor. Burada orduya hizmet
etmenin zorunlulugu -Emma armiyede hézmet itily — mechiiri ‘-Fakat orduda hizmet

etmek — mecburi’ timcesindeki -v mechiiri yapisi ile isaretlenmistir:

(42) -Patsifist buluv osténe... démagog ta ikenséy sin, kém... Sabirov... -Kapitan
tégé sizlaganday yozén cun, kisilgan irénner siip g:tgaf;gan stizler siigénily
lehceleré bélen de mul aralagtrigan idé. -Emma armiyede hézmet itiv —
mecbiiri. Yesén géne citsén. Enisé itegénnen ayirila almagan memkeler bélen
kenfitlenép tormsybiz béz. (ITB: 53)

“_Pasifist® olmanmn yaninda... bir de demagogmussun (lafazan), kim...
Sabirov... -Yiizbagi digi sizliyormus gibi yliziinii eksgitti, dislerinin arasindan
sdyledigi sozler kiifiir sézleriyle de de sik sik boliiniiyordu. -Fakat orduda hizmet
etmek mecburi. Sadece yasinin tutmasi yeterli. Annesinin eteginden ayrilamayan

siit gocuklan gibi seker toplamiyoruz biz.”

(43). sbylemde, askerlerin kendi aralarmda olusturduklar sifreyi bagkalarinin
anlamasma gerek yoktur. Bu gerek olmama hali Béznéy anlav mechiiri tiigél ‘Bizim
anlamamiz gerekmiyor’ tiimeesindeki -v mechir yapisina tiigél olumsuzluk ekinin

getirilmesiyle ifade edilmigtir:

* Barisg1 kimse.
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(43) Kiireséy, herbiler késé aylamasin 6¢én sulay sifr bélen yaza torgannard.

Béz bit “puska ité”. Béznéy aylav mecbiri tigél. (ITB: 59)

“Goriiniige  bakilrsa  askerler baskalari anlamasin  diye boyle sifieli

yazigiyorlardir. Biz *top eti’yiz*. Bizim anlamamz gerekmiyor.”

4.2.3.2. Kiplik Yiklemlerin i-, bul-, it-, kil- Yardumei Fiillerivle Birlikte

Kullanimi

Yardimer fiil, ad soylu veya adlagmig fiil soylu Tiirkce kelimelerle, yabanci
kaynakli ad soylu kelimelerin fiillestirilmesinde kullamlan i-, et-, ol-, evie-, kil-
filleri ve esas fiile tasvir anlam1 katan ver-, dur-, kal-, yaz- vb. yardimer fiillerdir:
yorgundum (<yorgun i-dim), kanaat etmek, pisman olmak, sitkreylemek, kabul
frlmak, alvermek, gidedurmak, bakakalmatk, diiseyazmak vb. (Korkmaz 2007: 241).

iki bolime ayrilan yardimet fiillerden bir isim ile birleserek fiillesen i-, ol-, tur-
vb. fiiller gercek yardimel fiillerdir; diger bazt fiiller ise, aslinda esas fiil oldugu
halde yavas yavas bu dzelligini kaybedip, esas fiile bazi anlam incelikleri katmak
suretiyle yardimel fiil haline gelmis fiillerdir (Korkmaz 1988: 107).

Eski Tiirkcede cevheri fiil olarak kabul edilen er- fiili i- fitlidir. - fiilinin
kelime anlami ol-'tir. i- fiili, isimleri yiiklem yapmanm yanmda birlesik zamanlh
¢ekimler de yapmaktadir (Savran 2001: 141).

i- yardimer fiili ilk yazili Tirkge kaynaklardan bugiine kadar biitiin Tirk
lehgelerinde ve tarihi dénemlerde kullanilan esas yardimer fiildir. Bu fiil diger fiiller
gibi tek basina kullamimaz, herhangi bir zarf-fiil veya gekimli fiil ile birlesmez;
ancak isim veya isim durumundaki kelimelerle birlesebilir, uygun sartlarda
isimlerden sonra fiil gekiminin her seklini alabilir (Hacieminoglu 1992: 259). i- fiili
fiillerin birlesik ¢ekime girmesini ve isimlerin fiil gibi ¢ekimlenmesini saglar (Ergin
2000: 314). bol- yardimer fiili ise sadece isimler ve isim gibi kullamian sifat

fiillerden sonra gelir.

* Baskan tiiril savaslarda zorla 6liime gdnderilen asker topluluBu.
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Tasviri fiiller olarak adlandirlan et-, eyle-, yap-, kil-, bulun- yardimer fiilleri
ise isimlerle birlikte, onlarin ¢ekimini saglayan, onlarla birlesik fiil kuran yardimet
Gillerdir. Bahsedilen tasviri fiillerden ol- vardimer fiili zaman zaman i- yardmmcl

fiilinin fonksiyonunda kullamimaktadir (Korag 2008: 143).

Wurm, “bol- e-'nin ‘ol-’ manasmnda gorindiigii zaman ve sekillerde, onun
kullamlmadigr yerlerde goriilir; her iki 9" ve ‘ol-’ manalart kendi iclerinde
birlesmiglerdir” (Wurm 1989: 139-186) diyerek i- ve ol- yardumci fiillerinin

birbirinin yerine kullaniligma dikkat ¢eker.

Eski Uygur metinlerinde tasvir fiili olarak kullamlan bol- fiili “imkan ve
imkansizlik® bildirerek ozellikle sahst belirsiz  olumsuz ifadelere gelerck

“imkansizlik” isleviyle birlikte “meghulliik” ifade eder (Korkmaz 1988: 120).

Karahanl: déneminde yazilan eserlerde bol- fiili, yardime fiil olarak daha cok
isim, sifat-fiil, vasif ismi veya zarflardan sonra gelerek birlesik fiiller olusturmaktadir
(Ercilasun 1984: 85). Gabain ise bo/- fiilini modal yardime: fiil olarak nitelendirir ve
bu fiil kendi anlamum muhafaza eden yan yardimce: fiillerden biridir (Gabain 1953:

27).

Tatar Tiirkcesinin birlesik fiilleri ile ilgili K. Nasiri oldukga genig bilgiler
vermistir. C. Velidi, G. Alparov, $. Ramazanov ve V. Hangildin de birlesik fiiller
hakkinda ayrmtil bilgi verir ve yardimen fiilleri ifav “et-, kiluv “kil-7, buluv “bul-",
kiliiv “gel-" olarak gosterir. D. G. Tumageva ifziv, kduv, buluv, kiliiv vardimen fiilleri
ile kurulan diizenli yapida birlesik fiillerin yan: sira 6zel yapida birlegik fiiflerin de

fizerinde durur (Uzun 2007: 17).

Tatar Tirkcesinde bul- (<bol-) yardimer fiili kirek, fiyés ve mechiir kiphk
sozleriyle birleserek birlesik fiil konumuna gelmistir. hul- yardimer fiili kirek ile
birleserek kirek buld: (bilinen gegmis zaman birlesik cekimi), kirek bulir (genis
zaman birlesik ¢ekimi), kirek bulgan (63renilen gegmis zaman birlesik ¢ekimi), kirek
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bulas: (istek birlesik gekimi) gibi cekimlerle; fiyés ile birleserek fiyéy buldr (bilinen
geginis zaman bi:legik gekimi), riyéy bula (istek birlesik ¢ekimi), tiyéy bulsa (sart
birlesik cekimi) gibi cekimlerle; mechir ile birleserek mecbiir buldr (bilinen gegmis
zaman birlesik cekimi), mechiir bula (istek birlesik cekimi) gibi g¢ekimlerle

kullamlmistr.

4.2.3.2.1. kirek bul-

Tatar Tiirkgesinde kirek bul- ifadesi eylemin sonucunun bilindigini gosteriyor.
Verilen oreklerde bu yapinm genis zaman, gorilen ve duyulan gegmis zaman

cekimlerinde kullanildigy goriilmiigtir.

Asagidaki (1). sdylemde, aile kizlar biiytidiigii igin yalmz bagmma gezmesine
izin vermemektedirler. Bu yiizden kizin yaninda refakat edecek kisi olarak kizin
cocukluk arkadasi Fesheddin’i segmislerdir. Burada gereklilik ifadesi Kizru ozatip
yoriveé késé Krek buldi. “Kizin yamnda refakat edecek biri gerekti (1azmm oldu)’
timeesindeki  kirek kiplik sozime bul- yardimer  fiilinin getirilmesiyle

olugturulmugtur:

(1) Zuraya toskeg, yalgz gina yorérge ana rohset itmi bagladilar. Kiznt ozatip
yorivgé késé kirek buldl. Bu burigni, bilgéle, kizmiy balagak dusty Feshétdinge
yokledéler. (KAC: 110)

“Biiyilyiiverince (kiz), yalmz bagina gezmesine miisaade etmediler. Kizin
yamnda refakat edecek bixi gerekti (Jazim oldu). Bu gorevi belli ki, kizm
gocukluk arkadagi Feshettin’e yiiklediler.”

(2). séylemde gegen diyalogta, atlar gece siirlip getirdikleri ve atlarin serbest
kalmast icin beger lira paraya ihtiyag oldugu anlatilmaktadir. #k méne atlarigizni
yolip alir 6¢én sézden biger tenke akca kirek bulr ‘ancak atlarimzm serbest kalmast
icin sizden beger lira pai”a gerekli olacak’ timcesindeki kirek bulw birlesik kiplik
yiiklemi gereklilik ifade etmektedir:
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(2) -Alayrmt kice kuvip kitérdeler. Tik méne... - Gabduila tagin smovlt kavas
taslad, - tik méne atlarigiznt yolip alr dgén sézden biser tenke akea kirek bulir.
(KAC: 194)

“.Onlar1 gece siirlip getirdiler. Ancak igte... -Abdullah tekrar stizerek soyle bir
bakty, - ancak atlarinizin serbest kalmasi igin sizden beser lira para gerekli
olacak.”

(3). séylemde, Mihalic ve Hafiz arasinda gegen diyalogta Mihahg, Rusya’da
faydali ve giizel yollar yapmak igin en azaindan yiiz yil gerektifini soyluyor. Hafiz da
buna karsilik olarak Almanlarin biitiin zenginliginin kendilerinde oldugunu ve Allah
izin verirse olacagiu belirtiyor. Burada gereklilik ifadesi Reseyde mondiy yullar
t6zitv 6¢én tagin kiménde yoz yil kirek bulir elé ‘Rusya’da byle yollar yapmak i¢in

en azindan daha viiz y1l gerekli’ timcesindeki kirek bulir yapisi ile isaretlenmisgtir:

(3) ~Ay-hay, -didé Mihalig korsénép. -Reseyde mondiy yullar tozitv Ogén lagin
Kiménde yoz yil kirek bulir elé. Yz yil gina citse...- Hezér batén Gérman bayligt
béznéy kulda. Bulwr. Alla boywsa, - didé Hafiz. -Bolar, ene, tozégen bit! (ITB:
113)

“_Aaahhh, dedi Mihalig ig geirip. -Rusya’da boyle yollar yapmak igin en
azmdan daha yiz yil gerekli. Sadece yiiz yil yetse...-Astik Almanlarm biitiin
zenginligi bizim elimjzde. Olur. Allah izin verirse, dedi Hafiz. -Bunlar yapmiglar

igte!”

(4). séylemde gegen diyalogta fldar, bagindan cok sey gegmis olan Ford’a
dogru bagmi uzatti ve Ford un gidecekleri yere kadar kendilerini tagimayacagni, bu
yiizden bu hurda yigum arabayl degistirmeleri gerektigini, boyle yerlere gitmek i¢in
en azmdan Kadillaklarinm olmasi gerektigini belirtt. Bu sdylemde, gereklilik ifadesi
Monduy cirlerge yorér d¢én hezér kiménde “Kadillak” kirek bulas1 ‘Boyle yetlere
gitmek icin artik en azmdan Kadillak’m olmast gerekir’ tiimeesindeki kirek bulast e
isaretlenmis ve gereklilik yapisi kirek Kiplik soziine bul- yardimer fiilinin istek

kipiyle cekimlenmis seklinin birlesmesiyle olugmustur:
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(4) ~Akaliy ukaly iken, -didé Hdar hem inde sakay kiipné kirgen “Ford”ka taba

mmlads. -Anda bargangt min méne bu ¢t arbant alistiriy idem. Mondwy cirlerge

yorér beon hezér kiménde “Kadillak” kirek bulast. (ITB: 229)

«_Fikrin ¢ok parlakmis, -dedi Ildar ve artk gok gey gdrmis olan Ford’a dogru
(bastyla) isaret efti -Ben olsam, oraya gidene kadar bu hurda yiwim
degistirdim. Boyle yerlere gitmek jgin artik en azindan Kadillak’m olmasi

gerekir.”

(5). soylemde, Sacide’nin siir yazmak icin 6zel sartlara ihtiyact yoktur, o, ev
islerini yaparken, gocullarma bakarken, radyoda calisirken siirler yazabiliyor. Onun
siir yazmak icin 6zel sartlara gerek duymadify Sacidege yazuv dgén ayirim sartlar da
kirek bulmagan. ‘Sacide (giir) yazmak icin ozel sartlara da gerek duymamug’
timeesindeki kirek bul- yapisun olumsuz seklinin duyulan gegmis zamanda

gekimleﬁinesiyle anlatilmistur:

(5) Sacidege yazuv d¢én ayirim sartlar da Kirek bulmagan. Oy éslerén
karaganda, ullarm bakkanda, radiokomitéita slegende tugan aniy gigrleré.
(S10, 1996: 12)

“Sacide (siir) yazmak igin ozel sartlara da gerek duymamus. Ev iglerini yaparken,

ogullarna bakarken, radyo kurulunda caligirken dogmus onun siirleri.”

4.2.3.2.2. -rgA kirek bul-

Tatar Tirkeesinde zorunluluktan daha gok gereklilik ifade eden bu yap1 kirek
bul- kiplik yiikleminin -rg4 mastar ekiyle birlesmesinden olusmaktadir.

(6). soylemde, gereklilik ifadesi -rga kirek buldr yamst ile igaretlenmis ve
Yépétke tirigip uris télén oyrenérge kirek buldy “Genein calisip Rus dilini 6grenmesi

gerekti’ tiimeesi ile ifade edilmistir:

(6) Yégéthe fwigip uris télén Oyrenérge kirek buldr. Satwvgi-aslam¢r bulip

yérgende iiz tovarin salar 6¢én de uris 181 kirek idé. (KAC: 122)

“(Gencin galisip Rus dilini 6Zrenmesi gerekti. Saticihk yapip gezerken malmi

satmal icin de Rusca gerekliydi.”
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(7). soylemde, gereklilik ifadesi -rga kirek yapisina bul- yardimet fiilinin istek
kipiyle cekimlenmis seklinin birlegmesiyle olugmus ve 1900’terde medreseyl
bitirdikten sonra, her gencin kendi yolunu ¢izmesi gerektifini belirten ifade 1900
yilda, medresené temamlagarnnan soy, yégétke iizénéy formis yuln bilgélerge kirek
bula <1900°de, medreseyi tamamladiktan sonra, gencin kendi yolunu gizmesi gerekir’

tiimcesi ile verilmigtir:

(7) 1900 yilda, medresené temamlagannan soy, yégétke dzénén tormis yulin
bilgélerge Kirek buln. (EDE10: 253)

“1900°de, medreseyl tamamladiktan sonra, gencin kendi yolunu gizmesi

g 77
gerekir.

(8). soylemde, kdyiin yaghlart kendi aralarinda konusuyorlar ve diismandan
kurtulmamn  yollarim anyorlar. Onlar bir lider Onderlifinde yirmi  gencin
silahlandimilmastm gerekli gordiiler. Bunun igin de daha 6nceden sakladiklar kiliglart
¢ikarip, ormanin iginde gizli bir yerde ¢adir kurarak, silah elde etmek gerektigini
diigiinditler. Burada gereklilik ifadesi -rga kirek ve -rga kirek bul- yapilar ile

isaretlenmistir:

(8) Avil kartlar: tagm uyga kalddar. Alar da Yuldag bas astinda iké diste yégéing
korallandwwga kirek dip taptdar. Monw d¢én ywakka yesérélgen kiliclarm
barlarga, urman é¢énde yesérén alagik yasarga, koral tabuv gglerén caylarga
kirek buldr. (KAC: 31)

“Koyin yagllar: tekrar diiglinmeye bagladilar. Onlar da yoldagin liderliginde iki
deste genci silahlandirmak gerekli diye diglindiler. Bunun i¢in uzaklara
sakianan kiliglarm yoklamayy, orman iginde gizli bir gadur kurmayn, silah temin

etmenin caresine bakmay1 gerekli gordiiler.”

(9). soylemde, gereklilik ifadesi Teneféste caymn tabarga kirek bulir ‘Tenefiiste
(girmenin) bir yolunu bulmak gerek’ tiimcesindeki -rga kirek bul- yapist ile

igaretlenmistir:
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(9)-Daorés arisi, bézge utiriglar zalma tiktomaldan kérép yoriy rohset ftélmi.

Kére de almabiz. Teneféste cayn tabarga kirek bulur. (iTB: 243)

“.Bu dogru, bizim, toplant1 odasma sebepsiz yere girmemiz yasak. Giremeyiz de.

Tenefilste (girmenin) bir yolunu bulmak gerel.”

4.2.3.2.3. kirek i-

Tatar Tiirkgesinde eylemin yapilmasi gerektigini ifade etmek igin kirek i- kiplik
yiklemi kultanilmaktadir. Asagida verilen &mekler bu yapmin gorillen gegmis
zamanda cekimlenmesiyle olugmug ve eylemin yapilmas1 gerektigi halde yapiimadigi

anlamim vermistir.

(10). sdéylemde, Ruslarm, ikiger-liger kisi veya yalmz olarak dagilip evleri
basti, altm gibi degerli seyler aradigt anlatiiiyor. Hemen hemen her eve saklanmis
olan kdy gengleri ise ancak bu sekilde bulunabilirdi. Burada gereklilik ifadesi £ yort
sayin diyerlék poskan avil yégetleréné sul gna kirek te idé ‘Neredeyse her eve
saklanmis olan kdy genglerine ise tam da bu lazimdy timeesindeki kirek kiplik
sozine i- yardimer fiilinin &grenilen gecmis zamanda gekimlenmis seklinin

eklenmesiyle isaretlenmigtir:

(10) Urislar, karsihk kotmice, ikéser-ocer késé yeki yalgiz kilés toraligip,
yortlarm  aykarga, alnn-komds bayliklorm ézlerge kéréstéler. E yort sayin
diyerlék poskan avil yégétleréné sul gina kirek te idé (KAC: 11)

“Ruslar, karsilik beklemeden, ikiger-tiger kisi veya yalmz baglarma dagilp,
evleri alt-iist etmeye, alim-giimils aramaya bagladifar. Neredeyse her eve

saklannug olan ktvy genglerine ise tam da bu ldzomdi.”

(11). séylemde, konusur, yan yatmig olan kizag diizeltmek igin biiyiik bir giig
gerektigini, boyle zamanlarda arabactlarin bir araya toplanip, birbirlerine yardum edip
el birligiyle kizag: yeniden yerine koyduklarint anlattyor. Burada gereklilik ifadesi
Bér tabanm kiiterép kv yatkan ¢anant yapadan bastirir Geén zur kog kivek idé. ‘Bir
ayagmi kalduip yan yatmis kizagl tekrar diizeltmek i¢in bityik bir gii¢ 1azimdr’

timeesindeki kirek idé yapis ile igaretlenmigtir:
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(11) Bér tabanmn kiterép kirin yatkan canant yanadan bastirw 0gén zur kég
Kirek idé Mondry valatlarda bér-bér artli tézélgen olaveilar bérge cylisalar
hem kimekiesép canam yanadan urinng bastralar. (KAC: 179)

“Bir ayagun kaldmip yan yatmus kizagl tekrar diizeltmek igin biiyik bir gii¢
1azimd), Boyle zamanlarda birbiri arkasna dizilen arabacitar bir araya toplam ve

birbirlerine yardim edip kizag) tekrar yerine koyarlar.”

4.2.3.2.4. -rgA kirek i-

Tatar Tiirkcesinde -rga kirek i- yapist -dé goriilen geemis zaman sekliyle
kullanildigt zaman eylemin yapilmasi gerektigi halde yapiimadis yani bir sonuca
ulasmadign anlanu tagimaktadir. Yapilan taramada bu yapunin daha ¢ok goriilen

geemis zaman sekliyle kullamildizi goriilmiistiir.

(12). soylemde, konusur, kaziklari, biitin gecitin geniglifince ve nechir
yatagmm yakin yerlerine ve igerilere dikerek hepsi suyun iginde kalacak sekilde
bastirdiktan sonra onceden hazirlanmig ipler ve urganlarla siriklart enlemesine
kaziklara baglamak gerektigini kirek kiplik soziine -rga isim-fiil ekinin ve i-
yardimei fiili getirilerek yaptlan ve -rga kirek i- yapisimn goriilen gegmis zaman

seklinde kullamImasiyla isaretlenmistir.

(12) Ul cehet kéne kaziklar ezérledé hem botén kigiiv kinlégéne, elé yarlorga
yakwyak itép, elé éckerek kitép, alarm kagip, bastp ¢iktr. Aldan hezérlengen
cép-arkannarin aldl, afar bélen kistelerné kaziklarga beylep qigarga kirek ide.
(KAC:T)

“Cabucak kaziklar hazirladi ve biitiin gecitin genisligince ve nehir yatafinun
kenarlarma yakm yerlere bazen de daha igerilere onfarm hepsini suyun iginde
olacak sekilde bastirdr. Onceden hazirlanmis ipleri, urganlari aldi, onlarla wzun

siriklart enlemesine kaziklara baglamak gerekiyordu.”

(13). sdylemde, askerler gidecekleri yere vamak {izereyken, diger taraftan
gelen atl dilsman askerlerini goriirler. Sonradan anlarlar ki, bu askerler, bes kisilik
askerin gececedi gegiti aramaya gonderilmis oncl askerlerdir. Onlant bir sekilde

engellemek gerektifi dlarga nigék te komacaviarga kirek idé ‘Onlart bir gekilde
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engellemek 1azimdr’ timcesindeki -rga kirek i- yapisi ile isaretlenmis ve bu yap1
goriilen gegmis zaman sekliyle kullanilmistir. Ayni zamanda bu askerleri engellemek

gerektigi ancak engellenemedidi anlasilmaktadur:

(13) Barip citer aldimman alar 1égé yaglan ¢gip kilivgé atli yavgirlerné
kiirdéler. Kiireséy, bu big kés¢ gasker iitép ¢igar o¢én kigiiv barlarga ciberélgen

kizoteéler. Alarga nicek te komagavlarga kirek idé, (KAC: 6)

«Tam varacaklar sirada diger taraftan c¢ikip gelen ath disman askerlerini
gordiiler. Meger, bu bes kisilik askerin gececedi geciti aramaya gonderilmis dnell

askerlerdi. Onlar1 bir sekilde engellemek lazimd1.”

(14). soylemde, Tatarlarin problemlerini cozmek ikinci biiyitk amag olarak
goriililyor. Tatarlar, her nerede yasasalar da onlarin hem sahsi hem de grup olarak
prbblemleri cikiyor. Bu problemlerden biri olarak da Tatarlar i¢in Onemli bir yer
teskil eden Vil Miryazanov’un hayatinm gerektizi gibi anlatilmadigr goriltyor. Bu
sahsiyeti savunmak gerektifi Tatar sehésé bularak, am yaklarga kirek idé “Bir Tatar
olarak, onu savunmak gerekti® timeesindeki -rga kirek idé¢ yapisindan anlasiliyor ve

bu yapida kullanilan gegmis zaman gekli sabsiyetin savunulmadigu gosteriyor:

(14) Ikéngé zur maksat — tatar problémasm hel ititvde aradagiik. Tatar kayda
gina yesese de, anty ayirim sehés yeki torkém bularak ta problémalart gigip tora.
Meselen, Vil Mirzayanov yazmigr. Tatar sehésé bularak, any vaklarga kirek idé.
(58, 1997: 6)

“jkinci bityllk amag, Tatar problemini ¢ézmede ara buluculiuk etmek. Tatarlar her
nerede yagasalar da onlarin hem sahis hem de grup olarak problemleri ¢ikiyor.

Ornegin, Vil Mirzayanov’un hayatr. Bir Tatar olarak, onu savunmak gerekti.”

(15). sdylemde, Fehime ve annesinin bir giin gay icerken gozlemledikleri bir
olay anlatiliyor. Bir giin anne-kiz ¢ay igerken 6lim ddseginde olan Deli Hatime nin
ayaklandigini, ar sokaktan geldigini goriirler. Bunu goren Fehime, bahgenin
kenarinda arabasim tamir eden Adil’in yanindan lizhica gegerek Hatime’yi
yakalamaya gider. Ne yapip edip onu sokagm bagindan gevirmeli ve gitmesini

engellemeliydi. Burada gereklilik ifadesi Tilené nicék te nikrik basimnan borip
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ciberérge kirek idé ‘Deliyi ne yapip edip sokagm basindan geri ¢evirmeliydi’

tiimeesindeki -rge kirek idé yapist ile isaretlenmistir:

(15) -Estegfirulla! Tilé Hetime iilém tisegénde can tariiga iyé, kara,
ayaklangan, béznéy tikrikian t0yép kile, - didé enisé bérkonné cey é¢ép
utirganda, Gadél kapka t6bénde magsina tozete idé, Fehime kot ocip uramga
capty. Tiléné ni¢ék te tikrik bagmman borip ciberérge kirek idé. (59, 1999: 37)

“ Estagfirallah! Deli Hatime 8itim doseginde can ¢ekisiyordu, bak, ayaklannus,
bizim ara sokaktan inip geliyor, dedi annesi bir giin ¢ay icerken. Adil bahce
kapismmn $nfinde arabayi tamir ederken, Fehime korku ile sokaga kostu. Deliyi

ne yapip edip sokagm basmdan geri gevirmeliydi.”

(16). ve (17). sdylemlerde, gereklilik ifadeleti -rga kirek i- yapisiun gegmis
zamanda cekimlenmesiyle olugmustur. Her iki soylemde de eylemlerin
gerceklesmesi igin bazi olaylara ihtiyag duyuldugn ve bu ihtiyacn ne oldugu
belirtildigi halde bunun yerine gelmedigi anlagiliyor:

(16)  Alakolak am kope-kindéz, ¢inata-ginala dstérep gigarip, geyhep irgiiL
Indi it burige evirilgen yirtkigm atarga kirek idé. (TIDTEA: 474)

“Alakulak onu giipegiindiiz, yavag yavag stirtikleyerek, parcaladi. Artik it-kurda

dbnmiis bu vahsi hayvam vurmak gerekti.”

(17)  Kiskr yulga tosép, arbalarm ¢anaga alistrgag, wrman taguvedarga

elége ilte almagan iy yuan imennerné tasrga kivek idé (KAC: 179)

“Kis sartlarinda yola disiip, arabalarmi kizakla degigtirdikten sonra, orman

iscilerinin daha once gotiiremedikleri en kahn meseleri tagimalan gerekiyordu”

(18). s6ylemde, gengler ve yashlarin oldupu bir ortamda, gengler yaslilara
sayeisizlik olacak korkusuyla ne konugabildiler ne de birbirlerine bakabildiler. Bir
ara kacamalk bir sekilde kargilagan bakiglan onlarin duygularim a¢ia vurmaya yetti.
Anlagilmak i¢in daha fazlasina gerek olmadig1 belirten ifade bér mizgélge géne
ograskan kiizleré barism da eytérge olgérdé, alarga artigi kirekmi idé inde “bir ara

karsilasan bakislart hepsini sOylemeye yetti ve onlara da artik daba fazlasi
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gerekmiyordu’ tiimeesindeki -rga kirek i- yapisuun olumsuz ve gecmis zamanda

kullantlmasiyla isaretlenmistir:

(18) Ohlar aldinda yesler siz kusarga tiigél, bér-berséne kararga da oyaldilar,
emma bér mizgélge géne ocraskan kizleré barisin da eytérge olgérdé, alarga

artigt kirekmi idé inde. (KAC: 1 18)

“Yaghlardan dace gengler, degil konugiaak birbirlerine bakmaya bile utandilar,
ancak bir ara kargilagan bakiglart hepsini sdylemeye yetti ve onlara da artik daba
fazlas: gerekmiyordu.”

4.2.3.2.5. v kirek i-

Tatar Tiirkgesinde -v kirek i- yapisi, -rga kirek i- yapist gibi gergeklesmesi

ifadeler yapar.

_rga kirek i- yapisindan farks, kirek kiplik soziinden dnce -v mastar ekinin

kuilaniimasidir.

Asagidaki (19). soylemde, konugur, Rusga’yl nasil Ofrenmesi gerektigini
bilemez. Ruslardan tanidig insanlar olmasina ragmen, onlarin icinde okuma-yazma
bilenler yoktur. Burada gereklilik ifadesi dpa uris¢a ukirga-yazarga Oyrentiv kirek
idé. “Onun Rusca okuyup yazmayt da d5renmesi gerekliydi’ timoesindeki -v kirek i-

yapisim bilinen gegmis zamanda kullamImasiyla igaretlenmistir:

(19) Tik bolar gna da az idé elé. Ana wrisca ukirga-yazarga oyreniv kirek idé.
Moni nigek dyrenérge? Urislardan tars-bélésleré de bar indé hezér yugiyse, tik

alar arasmda ukiy-yaza bélivgéler yuk idé. (KAC: 123)

“Yalnizea bunlar yeterli degildi. Onun Rusca okuyup yazmayl da &Zrenmesi
gerekliydi. Bunu nasi tgrenmeli? Ruslardan tanidig insanlar vardi var clmasina.

Ancak onlarm arasinda okuma yazmay1 bilenter yoktu.”

gereken eylemin sonuca ulasmadigmy; planlanan olaylarin gerceklesmedigini belirtir —



111

(20). soylemde, Mevletsah, agaclarm yakininda ﬁygun bir yerde durup, agaclan
budayanlarta konusmast gerekiyordu. Burada Mevletsah, calisanlarla konusmayi
planlamustir; ancak heniiz bu durum gergeklesmemistir. Asgagidaki sdylemde gecen
v kirek id¢ yapisi, bu durumun heniiz. gergeklesmedifini ancak gerceklemest

gerektigini belirtir:

(20) Mevietsaga botak kisitvgélernéy barisin da  kiirép-kiizetép, agaclarga
yakmrak agik cirde torip, eyiép toruv kirek tdé. (KAC: 174)

“Mevletsah’m agag¢ budayanlarin hepsini gériip-gzetip, agaglarm yakmindaki
agiklik yerde durup, onlarla konugmasi gerekliydi.”

4.2.3.2.6. tiyés bul-

Tatar Tiirkcesinde, konusucu tiimeesinde kesin gelecege, belirli veya belirsiz
gecmige yomelik bir gereklilikten bahsediyorsa, bu durumda #iyés kiplik sbzii ile
birlikte hul- yardimer fiili kullamlir. Taranan eserlerde bu yapmmn zarf gorevinde

kullamldigi rneklere rastlanmigtir.

Asagidaki (21). s6ylemde, gegen konusmada, konugur kizmin tabiatla i¢ ice
yasadigmi, onu kisitlamadan bily(littigiinti anlatiyor. K1z gocuguna ne kadar dzgiirliik
verilmesi gerekirse hepsinden faydalandifs Kiz balaga nindi iréklek tivés bulsa, ul
barismnan faydalandi ‘Kiz gocuguna ne kadar ozgfirlik verilmesi gerckirse
hepsinden faydalandr’ tiimeesi ile ifade ediliyor ve buradaki zorunluluk tiyés bul-

yapist ile isaretleniyor:

(21) Dérés. Kizim tabigar’ kogaginda yesedé. Bérdenbér hizim, ul bérnindi
ciklenivler kiwdp iismedé. Kiz balaga nindi iréklék fiyés bulsa, ul barismnan

faydaland:. Tiyésénge terbiye aldi, azivup-tuzinp ta yvormeds. (KAC: 119)

“Dogra. Kizim tabiatm kucagmda yasadi Biricik kizum, highir kisitlama
gormeden yetisti. Kiz gocuguna ne kadar dzgtrlik verilmesi gerekirse hepsinden.

faydalandi. Geregince terbiye aldi.”
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(22). sbylemde, zorunluluk ifadesi tamga iyeséne nige imana cir liyés bulsa,

suni tilcep bireler idé ‘mihriin sahibine verilecek toprak (verilmesi gereken) ne

kadarsa lgiip veriyorlard1’® tiimcesindeld fiyés bul- yapisi ile isaretlenmigtir:

(22) Cir biikivgéler herbér hucalihny tamgas: sugigan yomigka, kayin kisegé
yeki merey bagt kader géne tayak kisegé tutwgan bilrékten, ye bulmasa, kaym
tuzinnan kul tigip bérsén alalar hem tamga iyeséne nige imana cir tiyés bulsa,

sun dilgep bireler idé. (KAC: 116)

“Toprak taksim edenler her bir sahibin mithrtintin vuruldugu aa¢ pargasi, kaym
apaci pargasi veya merey bagl kadarcik agag parcast ile dolu sapkadan degilse,
kaym agacmm kabugundan ellerini sokup birini aliyortar ve miihriin sahibine

verilecek toprak (verilmesi gereken) ne kadarsa olgilip veriyorlardi.”

4.2.3.2.7. -rgA tiyés bul-

Tatar Tiirkgesinde kullanilan bu yap1 -rg4 mastar ekinin fyéy bul- yapist ile
birlesmesinden olugmaktadir. Gegmiste yapilmasi gereken ancak yapilmayan ve

gelecekte yapilmasi iyi sonuglar doguracak olan eylemleri ifade etmek igin kullanilir.

Asapidaki (23). sdylemde, kadinlann eglerinin dinini kabul etmek ve eslerinin
dilinde konusmak zorunda olmalari -rge tivés bul- yapist ile isaretlenmis ve simdiki

zaman ile cekimlenmigtir:

(23) Gadet buymga, elégé hatinnar irlerénéy dinnerén kabul iterge, iré télende

soylesérge tivés bula. (KAC: 87)

“Gelenege gore, bu kadmlar eslerinin dinlerini kabul etmek ve eslerinin dilinde

konugmak zorundadsr.”

(24). sdylemde, konusur, Soyimbike dergisinde editér olarak gdrev alir ve onun
Soyimbike Hanbike temasiu incelemesi gerekir. §imdiye kadar boyle yiice bir
sahsiyetten haberi olmayan konusur, byle bir temay: aragtirmaktan. bityitk mutluluk
duyar. Burada zoruntuluk ifadesi Soyémbike hanbike témast bélen sogillenérge tiyés
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bul- yapist ile isaretlenmis ve goriilen gecmis zamanda gekimlenmigtir:

(24) 1990 yumy basmnan min “Styémbike” Jurnali rédaktsivesénde  ésli
bagladim. Soyémbike hanbike témast bélen yogillenérge tiyés buldim. Bu burig
mina bik ogadi, ¢onki min iizém de elégé olug sehésébeéz turmda viinlep bélmi
idem. (89, 1999: 12)

“Ben 1990 yilmin baginda ‘Soyimbike’ dergisinde editérlik yapmaya bagladim.
Soyimbike Hanbike temast ile ilgilenmem gerekti. Bu gdrev benim pek hosuma
gitti, ¢iink{ ben kendim de simdiye kadar bu yiice sahis haklomda tam olarak bir
sey bilmivordum.”

(25). soylemde, Mustafa’nin komisyona segilince iginin arttifn ve agilastifi,
miihiirlenmis gubuklarm oldugu sapkay! insanlar arasmda gezdirmek zorunda olmasi

-rge 1iy€s bul- yapist ile ifade edilmigtir:

(25) Mostafa da bu torkémge bilgélenép, aya iy cavaplt vazifa yoklende. Ul
tamgali tayaklar salingan birékné totip yorérge tiyés buld:. (KAC: 116)

“Mustafa da bu komisyona segilince, ona en afir gérev yiklendi. O, mithiirlit

cubuklarm kondugu sapkay: tutup insanlar arasmda gezdirmek zorundaydy.”

(26). soylemde gecen konugmada, bilylik bir grubun hirsizlik yapan kiginin
hakkim savanmadigindan bahsediliyor. Soylenene gore, gozliigii ¢alan kisi oymus ve
bu yiizden onun okulda kalip, terbiye edilmesi gerekiyormus. Burada belirtilen giiclt
pereklilik yani zorunluluk ifadesi Kizlékné gél ul urlagan hisapta da, ant mektepte
kaldirurga, terbiyelerge tiyés bulgan bit kollektiv ‘Hesapta, gozlugl sadece o calmug
da, birligin de onu okulda birakip, terbiye etmesi gerekmis® tiimeesindeki
rga tiyés bul- yapismm -gan eki almig gdrillen gegmis zamanda kullanilmasiyla

isaretlenmigtir:

(26} Ktk ke dismér, kwrik komsomol ¢lénwy, nige bérsé de yaklasmagan?
Kiizlgkné gél ul urlagan hisapta da, am mekteple kaldirrga, terbiyelerge tiyés
bulgan bi kollgkiv (YBZC: 239)
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“Kurk iki geng, kirk komsomol® iiyesinden hicbirisi onun hakkint savunmanms.
Hesapta, g6zlizii sadece o galmig da, birligin de onu okulda birakip, terbiye

etmesi gerekimis.”

4,2.3.2.8. tiyés i-

Tatar Tiitkcesinde yapilmast zorunlu olan eylemleri ifade etmek igin fiyés i-
yapisi kullamimaktadir. Bu yapt ge¢mis zaman ¢ekimiyle birlestigi zaman eylemin
yapimasi zorunlu oldudu halde yapilmadig: anlamina gelecek ve sonu¢ konugur

adma iyi olmayacaktir.

Asagidaki (27). soylemde, yolu acarak giden yigitler, ¢evrenin giivenligini
saglamak i¢in hayvanlara silah atiyor, onlart {kiitiiyor ve ¢ok da tekin olmayan
gevreyi dikkatlice gdzetliyorlardi. Burada zorunluluk ifadesi késé-kara kﬁfé’nmiy“
torgan soml tire-yaknt mklap kizetérge de tiyésler idé ‘insan-minsan gdriinmeyen
tekinsiz cevreyi dikkatlice g6zetiemek zorundalards’ tiimcesindeki #iyéy i- birlesik

kipligi ile igaretlenerek goriilen gegmis zaman seklinde gekimlenmigtir:

@7) Yul ywrpp baruvgr yégétler algarek kitép cenlék atarge, annam da
mohimregé, virtkie canvarlarnt kurkitirga, késé-kara kilrénmiy torgan somli tire-

yakw niklap kiizetérge de tiyésler idé. (KAC: 54)

“Yolu agip 6nden giden yigitler, hayvanlara silah atmak daba da Snemlisi vahsi
hayvanlar1 irkiitiip insan-minsan gériinmeyen tekinsiz g¢evreyi dikkatlice

gozetlemek zorundalardi.”

(28). sdylemde, paylastirilan toprak icin artik Alimcan da bu paylagimin igine
girecektir. Durum boyle olunca dort kisilik bir ailesi olan Mustafa’ya yalmzca bir
toprak diigliyor. Alimcan ise hala topraksiz. Mostafaga diirt canga bér imana gina
tivés idé ‘Mustafa’ya dort can bagina yalmzeca bir toprak diismek zorunda’
tiimeesindeki fiyés idé yapisi Mustafa’ya ne kadar toprak dilismesi gerektigini
gostermek icin kullanilmagtir:

*1. Eski $SCB’de komunist gengler birligi, 2. Komsomoleu, komunist gengler birliginin bir iivesi.
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(28) Andwylar isebéne Galimcan da kérgenge fiire, Mostafaga diirt canga bér

imana gina tiyéy idé. Méne Galmcanga indé sigéz yes, e ul haman imanasiz.

(KAC: 107)

“Bu tiirden insanlarin arasina Alimcan da girdigine gdre, Mustafa’ya ddrt can
bagma yaltuzea bir toprak dilgmek zorunda. fste Alimcan simdi sekiz yasmda ve
0 hala topraks1z.”

4.2.3.2.9. -rgA tiyés i-

Tatar Tiirkgesinde bu yap tiyés i- yapisinin -rg4 mastar ekiyle birlesmesinden
olusmaktadir. Agagida verilen Orneklerde bu yap: gegmis zaman c¢ekimiyle
birlesmistir. Bu &meklerde konugurun yapmasi gereken eylemler belirtilmig ve

konugur bu eylemleri yerine getirmistir.

(29). soylemde, Feshettin, dtsfindiigiinden ve kendi paymna diisenden bagka
isler yapmak zorunda kaldi. O, elma bahgesinde ¢aligmaya bagladi. Baglarda ¢ok
aligamasa da zamanla bahgenin tek bekeisi haline geldi ve agaglarm diplerini
gevsetme, kuruyan dallan arndirma, fideleri yabani otlardan temizleme gibt
bahgenin biitiin islerini yapar duruma geldi. Feshettin’in gecimini saglamak igin
elma bahgesinde calismak zorunda olmasin almagag bakeasmda Eslerge tiyés idé ul
‘Onun elma bahgesinde galigmas: gerekiyordu® tiimcesinden ve bu titmeedeki -rge
tiyés i- yapisindan anhiyoruz. Zorunluluk ifade eden bu yapiya -d¢ gorilen gecmis

zaman ekinin gelmesiyle ve baglam gercevesinde eylemin gergeklestigini goriiyoruz:

(29) Feshétdinge baskalardan tizgerek & nasyp buldi — almagag bakgasinda
&lerge tiyds idé ul, sulay itép, tora-bara bakganwy hérdenbér karavgist bulip
kitte: toplerén yomsarta, korigan boteklardan armdira, yes iréntélerné gilp

termerdnnen gistarta torgan buldi. (KAC: 101)

“Feshettin’in payma bagkalarmdan daha bagka bir iy diisti. Omun elma
bahgesinde calismasi gerekiyordu. Boylece git gide bahgenin tek bekgisi haline
geldi: agaclarm diplerini gevsetip, kuruyan dallarmdan armdirr, geng bitki

fidelerini yabani otlardan temizler oldu.”
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(30). sdylemde, konusur, Hamza Bey’in pazara ¢rkmas igin gerekli kogullar
sadlamaya calistl. Onceden gidip pazan gzetti, mallarm hangi fiyattan satildigmi ve
hangisinin daha ¢ok satildigim &grendi. Hamza Bey’e haber edip onu zamammnda
pazara ¢ikarmanin yolunu bulmak zorunda olmast -rge tiyés idé yapist ile

isaretlenmistir:

(30) Anda wl bazarnt kilzetép, nindi tovar ni beyede, kaysist iitémiérek buluvin
bélép torerga, Hemze bayga heber itép, vakiinda sumi bazarga cigaruv
caralarm kivérge tiyéy idé. (KAG: 122)

“QOradaki pazar1 gbzetip, hangi mal hangi fiyattan, hangisinin daha ¢ok satildigint
dgrenmek ve Hamza Bey’e haber edip zamanimnda onu pazara ¢tkarmanin yolunu

bulmak zorundaydi.”

(31). sdylemde, konugur kendine emir verir gibi yapmak zorunda oldugu bir
eylemi anlatmaktadir. Baflama gore, herkes, yarist yere oyularak yapilmis,
hamamdan daha biiyilk yer evlerinde kendi yatafim yapip, evinin kapisim,
penceresini diizeltmek zorundayds. fgsel zorunluluk ifade eden bu yapt -rge riyéy idé

yapisi ile isaretlenmistix:

(31) Cirge yarmm wytlip yasalgan, kara munga siman, lekin muncadan kilpke zur
zimlenkelerde herkém iiz yatagin cavlarga, iségén-terezesén kiylerge tiyés ide.

(KAC: 168)

“Yar1 yartya yere oyularak yapilmg, kara hamama benzer ancak hamamdan gok
daha biyiik yer evlerinde herkes kendi yatafim yapip, evinin kapism

penceresini diizeltmek zorundayds.”

(32). soylemde, Hamza’nin yeni dogan biricik torunu, Mirza ismini devam
ettirecek tek varisti. Onun iyl egitilmesi ddstmiliiyordu; ancak onu egitmek i¢in
dedesi Hamza'nm ne giicli pe de istegi vardi. O, gocuk nasil koyld Mustafa oglu
olarak dofmussa o sekilde biiytistin diye vurdumduymaz bir diisiince igindeydi. Aymi
zamanda Hamza, cocugun koyli olarak kalmasi gerektigini diigtiniiyordu. Bu

diigiincesini Bu bala nigék krestien Mostafa uli bulp tugan, sulay uk krestien bulip
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kalirga tiyés idé ‘Bu gocuk nasil kdylii Mustafa oglu olarak dogduysa aym gekilde
koyli kalmaliyds® timcesindeki -rga tiyéy idé yapist ile pekigtirmistir:

(32) Bérdenbér omigy, morza isémén devam iterlék varist idé by bala. Lekin am
morza itép terbiveler ¢én Hemzendy kogé de, in ayamgt - niktér, télegé de yuk
ids. Bu bala nicék krestien Mostafa uli bulip tugan, sulay uk krestien bulip
kalirga tiyés idé. (KAC: 216)

“Biricik torumu, Mitza ismini devam eftirecek varisiydi bu gocuk. Ancak onu
egitip Mirza etmek i¢in Hamza’'nm giicil de, en actkhist — nedendir bilinmez
istegi de yoktu. Bu gocuk nasil kiylii Mustafa oglu olarak do gduysa ayn sekilde
koylil kalmalrydy.”

(33). soylemde, konugur, alti yil boyunca kendilerine zorla Arapga
5retilmesine sitem ediyor. Sanki kendi sgretmenleri bir sey Ogretmiyormus gibi
tiniversiteden, bagka Opretmen okulundan gelip ders vermisler. Ders veren
dgretmenler, onlarin okul bitince akid kutusu olacaklarm soyliiyormug ve konugur
flyas’1 o akil kutularindan biri olarak gérmektedir. Konugur 6 gretmenlerin vaat ettifi
gibi ¢ok bilgili olacagma inanmadigint Alar fikérénge, béz mektepné temamlaganda
akil kapeigr bulip ¢igarga tiyéy idék. *Onlara gre, biz okulu bitirince, akil kutusu
olup ¢ikmamiz ldzimdr’ tiimeesi ile serzeniste bulunarak ifade eder. Bu ifade -rga

tiyés i- yapisinin gorillen gegmis zamanda kullamilmasiyla ¢ekimlenmistir:

(33) Alriyid buyt garep télén ceynettéler béz fekiyrlerégézge. Béznéy ukrtuvelar
niler géne séylemi idé... EIE citmese, univérsitéttan da, pédinstituttan da kilép
derés bireler. Alar fikérénge, béz mektepné temamlaganda akil kapgig bulp
aifarge tiyés idék. Abzagtz ene sul bélém kapoiklarinuy bérsé bula indé, -didé
Itvas, gorurlanganday. (ITB: 91)

“Alt1 yil boyunca Arapgayt biz fakirlere ezberlettiler. Bizim &gretmenlerimiz
neler neler soylemiyorlardl. Eger yetigmiyorsa, Universiteden de 6gretmen
okulundan da gelip ders veriyorlar. Onlara gére, biz okulu bitirince, aki! kutusu
olup cikmamiz lazimdi. Abiniz igte bilim kutularndan birt dedi ilyas

gurorlanreasma.”
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(34). ve (35). stylemlerde zorunluluk ifadeleri -rga tiyéy i- yapisinin -dé

gériilen gegmis zaman ¢ekiminin gelmesiyle isaretlenmigtir:

(34) Musa Salihov sul tutasnt kelesiéhke yeresép yori hem tagy bér aydan
alarnuy nikah meclésleré bulwrga tiyés idé. (EDE10: 189)

“Musa Salihov bu geng¢ kizla nisanlanmaya ¢aligtyor ve bir ay sonra onlarm

nikah torenlerinin olmasi 1dzm.”

(35) Spéktakl ezér bulgag, vakusiz @#lém aralarmnan aktér Lik Veliyévni alip
kitté. Any hatmn Hane Semségayanmi uynarge tiyéy idé. Mogayén, yazmig
smaviart mechir itkendér, Ufa fazi ciyma da tugan yortma kaytip kite. (89,
1999:20)

“Oyun hazar olunca, vakitsiz 6liim aralarmdan sanatg1 Iik Veliyev'i alip gotirdi.
Esi, Hane Semsigaya rolini oynamak zorundaydi Belki, kaderin cilveleri

mechur ettizi igin, Ufali kiz hazirlanir da kendi memleketine donilp gider.”

4.2.3.2.10. mechiir it-

Tatar Tiirkcesinde mechiir it- yapist yiiklemi ettirgen yapar. Gegisli yiiklemin
geciglilik derecesini  arttwir  ve eylemin bagkas1 tarafindan yaptirilmasini,

gerceklestirilmesini ifade eder.

(36). soylemde, zorunluluk ifadesi mechiir it- yapist ile verilmigtir. Baglama
gire halklar kendilerini vmek zorunda birakiliyorlarmis, yani kendi istekleri disinda

bir giic, onlari bunu yapmalar i¢in zorlamaktadir:

(36) Kirésénge, tiz-tizleréne dan cwlylar, baska hahldarm da mechiir ifeler.
(KAC: 80)

“Tam tersi, kendi kendilerine &vgiler dizip bagka halklan da mecbur

birakiyorlammg (zorluyorlarmig).”
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Asagidaki (37). soylemde, zorunluluk ifadesi mecbir if- yapismin gelecek
zamanda cekimlenmesiyle isaretlenmistir. Etrafta ortaya ¢ikan soylentilerin gergek
olup olmadigim anlamak igin beyler, genig bir aragtrmaya girecek ve o cevrenin

altint fistiine getirmek zorunda kalacaklardir:

vvvvv

tiirelerné sike kaldwrga, Ezlendrge, yul tivelerné aykarga irfemé-sogmi mechlir

itecek idé (KAC: 217)

“Cloluk-gocugu “sazhia cinler dadanmig” diye asht var mu yok mu beili olmayan
stizleri duyulup beyleri glipheye dusiitiip aragtrmaya ve eninde somunda o

gevrenin altint tistiine getirmeye mechur edecekti.”

4.2.3.2.11. -rgA mecbiir bul-

—rga mechiir bul- yapsi, baglam cergevesinde olaylarm neticesinde eylemin
gerceklestigini belirtir ifadeler yapar. Konusur, s0zii edilen eylemi yapmak istemese

bile sartlar, o eylemin gergeklesmesi gerektigini belirtir.

(38). séylemde gegen savag sahnesinde asker, siper alarak diisman takip eder.
Ancak yanlg bir hareketle diigman, askeri fark eder ve geri dénerek kilict ile istiine
atlar. Uzun bir siirenin ardindan kafir teslim olmak zorunda kalir. Burada zorunluluk
ifadesi mechiir bul- yapismin Gniine -rga mastar ekinin getirilmesiyle -rge mechyr

bul- seklinin goriilen gegmis zamanda gekimlenmesiyle olugur:

(38) Min saklamp kina aniy artinnan kittém. Tégé sizdé, kaher, karst borld: da
' Faligt bélen miga tasglands. Ozak karigty, morter, sulay da birélérge mecbir buldr.
(KAC: 16)

“Ben siper alarak (gizlenerek) onun arkasmdan gittim. Kahretsin, {(beni) fark etti,
y geri dondii ve kiliet ile tistiime atlad:. Uzun bix stire miicadele etti, k&fir, sonunda
teslim olmak zorunda kaldy.”
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(39). sdylemde, diigiin ahalisi baglarina gelen olaya anlam veremezler. Neden
déndiklerini bir tirli anlayamaziar. Céziime ulasamayinca hepsi koylerine gerl
dénmek zorunda kalilar. Abalinin koylerine dénmek zorunda kaldigmi ve olaymn
gerceklestigini fuygilar comlesé baslarm cirge ivép kiré avilga kaytirga mecbiir
buldiar ‘diigin ahalisinin hepsi baglarim (6ne) egip kéye geri donmeye mecbur
kaldilar’ tiimcesindeki -rga mechir bul- yapismin gorilen gegmis zamanda

gekimlenmesiyle anliyoruz:

(39) -Bu ni hel? Ni gaceyép, ni 6¢én kaytabiz? — dip, tuycilar heyranga kaldilar.
Nicek bulsa da bulds, tuygilar comlesé baglarm cirge iyép kiré avilga kaytirga
mechiir buldilar. (EDE10: 170)

“_Bu nasil bir sey? Nasil acayip (bir sey), neden déntiyoruz? — diyerek, dugin
ahalisi sasirp kaldr. Nasil olduysa, dtigtn ahalisinin hepsi baglarmu (Gne) egip

koye gerl dsnmeye mecbur kaldilar.”

(40). soylemde, konusur, yaza g¢ikarken kendini daha umutlu hissettigini,
ruhunun gocuklar gibi senlendigini soyliiyor. Ancak bu yaz, kendini ¢ok da iyi
hissetmemektedir. O, artik sonunun yaklagtigim diigiinmeye baglamistir ve oyle ki ne
kadar dayanmaya ¢alishysa da kendini yatafa digmekten alikoyamaz. Burada
zorunluluk ifadesi birésmeske twisip yorde-yorde de ahwr ¢ikte méne urmga uk
yatarga mechiir buldr ‘dayanmaya calisti, ama iste basaramadi, yataga diigmek
zorunda kaldr’ tiimcesindeki -#ga mechiir bul- yapismn gorillen gegmis zamanda

cekimlenmesiyle ifade edilmigtir:

(40) Ceyge giguv bilen, hervakit dmétleré uyana torgan idé, beyrem kinnerén
kothendey ruhblamp, supa bir de éremmiyge ezérlene bashy idé. Emma bl
hodaydan vakit citkenmé, ceyge ayak basuv bilen, iizén nagar size baslad hem

birégmeske frigp yorde-yorde de ahwr ¢ikle méne urmga uk yatarge mechiir
buldr. (TDTEA: 204)

“Yaza ¢iktifmda umutler1 uyamyordu, bayram giinlerini bekleyen gocuklar gibi
ruhu genglesiyordu. Ama bu sene, Allah’m bigtigi zaman vaklagns gibi yaza
gikarken kendini rabatsiz hissetmeye baglamngti, dayanmaya cahst, ama iste

bagaramady, yataga dilgmek zorunda kald1.”
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(41). stylemde, Sirin, yanls bir seylerin olmasin bekleyen, dfkeden kuduran
genci gorince kendini caresiz hissetti ve olabildigince dislerini siktr. Sirin’in
caresizlikten dislerini sikmak zorunda olduZunu Sirin carasizliktan tavigsiz gmma
teslerén siguwdairrga mechir buldr “Sirin caresizlikten sessizce diglerini stkmak
zorunda kaldr’ timeesindeki -#ga mechiir bul- yapisuun -di goriilen gegmis zamanda

cekimlenmesiyle anliyoruz:

(41) Bér sebepsézge alardan siklengen, sigén raslarday bér mm, valgiy bér siiz
wehmuvm kotken yégétéy kotwimpvm kivép, Strin ¢arasizliktan tavigsiz gma

t&slerén sigirdatirga mechiir buldr. (ITB: 77)

“Sebepsiz yere onlardan siphelenmis, siiphesini dogrulamak istercesine, bir
isaret yanhs bir s6z ¢ikmasim bekleyen gencin (dfkeden) kudurdugunu giren

Sirin ¢aresizlikten sessizce dislerini sikmak zorunda kald.”

(42). séylemde, Moskova’da konservatuari bitiren bir sanatginim basina gelen
actkli bir olay anlatihyor. Sanatgt isini icra edebilmek i¢in nce Kazan, somra
Leningrad ve daha sonra da Moskova'ya gidiyor. Kazan’da ige alinmayan sanat¢i
Leningrad Kirov tiyatrosunda ige bagliyor. Burada da nemli hava yaramiyor ve
Moskova’ya taginmak, orada turnelere gitmek zorunda kaliyor. Sanat¢inin mecbur
kaldigs durum Meskevge kiigerge, gastrollerde yorérge mecbiir bula “Moskova’ya
tagiumak, turnelere gitmek zorunda kaliyor’ tiimeesi ile anlasitliyor. Zorunluluk
ifadesi de -rga mechiir bul- yapismun -a simdiki zamanda ¢ekimlenmesiyle

olugmustur.

(42) 1953 yilda Meskev konsérvatoriyesén temamlagan artistkant, uin yulk dip,
Kazanda éske almuylar, wl Léningradka kitép Kirov téatrmda ésli bashy. Emma,
dimli hava kilésmegenléhten, Meskevge kiicerge, gastrollerde yorérge mechitr
bula. (55,1999:7)

“1953 yilmda Moskova konservatuarimi tamamlayan sanatciys, yer vok deyip,
Kazan’da ise almuyorlar, o Leningrad’a gidip Kirov tiyatrosunda ige bagliyor.
Ancak, nemli hava varamadigindan, Moskova'ya tasmmak, turnelere gitmek

zoranda kaliyor.”
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(43). ve (44). sdylemlerde, zorunluluk ifadesi -rga mechir bul- yapisinin

goriilen gegmis zamanda gekimlenmesiyle olusmusgtur:

(43) Kullarm kitkregine quirdatip kiskan kilis kizmy haman saym arika
cigintivin kirip, Mbcehit te tutkalirga mecbiir buldi (TDTEA: 466)

“Fllerini gogsinde birlestiren kizin siirekli geriye cekildigini gorerek Miicahit de

dJurmalk zorunda kaldr.”

(44) Elgeré bu holks Semsige yat kirénse de, iké aradagr ménesebetné
Tatwsilagan kébék kirénse dé, ul da Anna Vasiliyévnanny télevéne buysinrga

mechiir buldr, (UEO: 181)

“Oneeleri bu davramst Semsi’ye farkll goriinse de, ikisi arasmdaki miinasebet
pliriizlenmis gibi gozikse de, o da Anna Vasilyevna'nm dilegine boyun egmeye

mechur kald1.”

4.2.3.2.12. -rgA mecbiir it-

Tatar Tiirkcesinde bu yapt mechir if- yapisina +gA mastar ekinin
getirilmesiyle yapilir. Eylemin bagkalart tarafindan yapilmasinm zorunlu oldugunu

belirtir ifadeler yapar.

(45). séylemde, konugur, yullarm art arda, cok cabuk gectigini anlatryor. Hayat,
insanlari nerede yasarsan yasa, kendi kanunlarina boyun egmeye mecbur birakar.
Butada hayatm insanlar {izerindeki yaptinm giictinin etkisini gdrityoruz. Bu etkiyi de

-rga mechiir it- yapisi ile anltyoruz.

(45) Yillar bér-bér artl uza tordi. Tormus, kayda yesesey de fizénéy kanunnarina

buysimirga mecbiir ite birde. (KAC: 63}

«yy]lar bir-biri ardma gecip gitti. Omir, nerede yasarsan yasa, kendi kammlarma

boyun egmeye mecbur birakiyordw.”

(46). sdylemde, 1773-1775 yillaninda gikan halk hareketi cok da iyi sonuglar

getirmez. Bu harcket, padisahin Tatarlar ve Baskurtlar {izerinde belli yaptwimlar
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olugturmasma sebebiyet vermistir. Padisah yonetiminin adi gegen halklar iizerinde
belli istisnalar yapmaya mecbur kalmasi Emma ul patsa hakimiyetén Tatar
Baskortlarga kavata bilgelé bér taslamalar yasarga mechiir ite ‘Fakat o, padigah
yonetimini Tatarlar ve Bagkurtlar konusunda belli istisnalar yapmaya mecbur brrakir’
tiimcesindeki -rga mecbiir i- yapismm simdiki zamanda cekimlenmesiyle

olusmugtur:

(46) 1773-1775 yilardagt halik hereketé kanga batrila. Emma ul patsa
halimiyetén Tatar Baskortlarga karata bilgélé bér taslamalar yasarga mechiir

ite. (EDE10: 77)

“1773-1775 yillarndaki halk hareketi kana bulandi. Fakat o, padisah yonetimini

Tatarlar ve Bagkurtlar konusunda belli istisnalar yapmaya mecbur birakur.”

(47). sbylemde, konusur, kendisini degilse bile bagkalanm. orman hizmetine
tabii tuttuklarmi, hatta bu yiizden, anne babasimn yaghlik gtinlerinde tam anlamiyla
yanlarinda olamadigum, onlara insana yakistr bir sekilde bakamadigin, Gistelik onlar
gommesine bile izin verilmedigini anlatiyor. Yéneticilerin halk tzerindeki
dayatmalar Uzeme tiyés bulmasa da, kégé ogén lasman hézmeten iiterge mecbiir
ittéler. ‘Ben mecbur olmasam da, ba§kaiar1n1 orman hizmeti yapmaya mecbur
tuttular® tiimeesindeki -rga mechir it- yapisimun  gbrilen gegmis zamanda

cekimlenmesiyle olugmugtur:

(47) Uzeme tivés bulmasa da, késé o¢én lagman hézmeten iiterge mechiir ittéler.
Suny arkasmda, kartaymiy konnerénde gaziz atam-onamni keséce terbivelep

kiimerge de hokuksiz bulp ¢iktim. (KAC: 198)

“Ben mechur olmasam da, baskalarmi orman hizmeti yapmaya mecbur tuttular.
Bu yiizden, yaslilik ginlerinde kiymetli babama-anama insana vakisir gekilde

bakip, onlar gdmmeme izin verilmedi.”

(48). sdylemde, Hafiz kendi timidini, inanglarmi kargisidaki kisilere
inandiramadi, onlardan korkarak, onlara boyun egmeye mecbur kaldi. Su an bu
korkusunu diigiindiikee, utantyor, kendinden bile igreniyordu. Bu baglamda,

konusur, Hafiz’in kendinden bile ifrenmesine sebep olan seyi Hetta iske
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tisériiv de diz-tizénnen cirenérge mechiir ife idé¢ ‘tlatta aklma gelmesi bile

kendinden igrendiriyordu’ timeesindeki -rge mecbiir ite yapist ile olugturuyor:

(48) Hafiz alarmy ométén, wanigin akly almads, kurikt, sindi, Sul kurkuvi dgén
ana elé biigén de oyat idé. Hetta iske tosérily de iiz-tizénnen cirenérge mechiir ite

ids. (ITB: 185)

“Hafiz onlarm {midini, inanclarm hakli ¢ikaramadi, korktn, boyun egmeye
mechur kalde. Bu korkusu onun igin hala bugiin de utang sebebiydi. Hatta aklna

gelmesi bile kendinden igrendiriyordu.”

4.2.3.2.13. -rgA mecbiir i-

Tatar Tiirkcesinde tiimceye zorunluluk anlami katan -rg4 mechiir i- yapisinin

daha cok gecmis zaman gekimiyle birleserek kullamldigu gorilyoruz. '

(49). soylemde, kiz1 ve damadi, artik hastalanan yagh kadinin ayaga
kalkmamasini sdylediler, Ancak, kadinmn kizi ve damads karsisinda yatmasi kendini
rahatsiz ediyordu. O, eskiden oldufu gibi onlara hiirmet etmek, onlara bir seyler
yapmak istiyordu. Ancak, onun yatmasi gerekiyordu. Burada emma tik, nislesen,
yatarga ¢arasiz mecbilr idé ‘ne yapsin ki, caresiz, yatmak zorundayd:’ tiimeesinden
kadinn yatmak zorunda oldugunu anliyoruz ve bu zorunluluk ifadesi mecbir if-
yapisinin §niine -rga infinitif ekinin ve sonuna i~ yardimci fiilinin gorillen gegmis

zamanda cekimlenmesiyle olugmustur:

(49) Alar ikisi bértavistan karcikka kuzgalmaska kugtilar. Lekin kargikka kiyevé
bilen kizt aldmda bolay avirip vatuve gacep ugaystz idi, hignige karamiyea, anty
tizrek torasy, kaderlé kunaklart d¢in evvelgece botérélép yoriyse kile idé, emma

tik, niglesen, yatarga carasiz mechiir idé. (TDTEA: 206)

“[kisi de ayni agizdan kadincagiza ayaga katkmamasm stylediler. Ama kadina
damadi ve kizt karsisimda boyle yatmak rahatsizhik veriyordu. O kalkap, eskisi
gibi onlara hitrmet etmek, onlara bir seyler yapmak istivordu, ne yapsm ki,

caresiz, yatmak zorundaydi.”
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(50). soylemde, zorunluluk ifadesi Urislar balikni atasina buglay tasip
torsalar, uli satp alirga mecbiir id¢ indé ‘Ruslar baligr babasma bedava verseler de,
oglu satin almaya mecburdu’ tiimeesindeki -rga mecbiir i- yardimel fiilinin gériilen

gecmis zamanda cekimlenmesiyle olugmustur:

(50) Ara-tire, atasmman kalgan yola buymga, Hemze morza Biyés urislarinnar
yaga totdgan balik ta ala idé. Urislar balikm atasma buslay tagip torsalar, ult
satip alirga mechlir idé inde. (KAC: 122)

«Zaman zaman, atalarndan kalan gelencge gore, Hamza Mirza, Biyis
Ruslarmdan yeni tutulmus balik da satin aliyordu. Ruslar balig babasina bedava

verseler de, olu satn almaya mecburdu.”

4.2.3.2.14. zarur bul-

Tatar Tirkcesinde zormnluluk isaretleyicisi olarak kullanilan zarwr kiplik
soziine bul- yardimer fiilinin eklenmesiyle olusan bu yapin taranan 6rocklerde zarf
gorevinde kullamldigr gdriilmiistiir ve bu yapiya ait Srnekler yok denecek kadar

azdir.

(51). soylemde, konugur, bazi gevre faktrlerden dolay1 bulundugu yeri
arabalar ile cevirtmigtir ve bu is herkes igin gerekli oldugundan kendi gdzetimi
altinda yaptirnustir. Burada zorunluluk ifadesi zarur bul- yapisinmn zarf 6begl icinde

kullam}masiyla isaretlenmistir:

(51) Tukialgan wrmm arbalar bélen eylendérép aldwdi. Torgan urmn: kirtelep
kuyu herkémge de zerur bulganga kiire, iiz kiizé aldinda &gleité ul anm. (KAC:
18)

“Durduklar1 yeri arabalar ile cevirtti, Bulundugu yerin etrafim engellerle

gevirmek, herkes igin gerekli oldugundan bu isi kendi gdzetimi altinda yapturd.”
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4.2.3.2.15. zarur i-

Tatar Tiirkcesinde zorunluluk isaretleyicisi olarak kullamlan zarur i- yapisi
geomis zaman gekimiyle birleserek kallamldiginda eylemin yapilmasiin zorunlu

oldugunu ve konugurun bu eylemi gerceklestirdigini goriiyoruz.

Asagidaki (52). stylemde, komunist rejimin hiikiim  stirdigii  donemde
sanatcilarin, eserlerinde komiinist partisinin liderinin roliini gdstermesi gerekiyordu.
Bu duruma kars: cikanlara kargt basks uygulanmaya bagladi. Burada zorunluluk
ifadesi Herbér eserde kommunistlar partiyasénéy citekcé rolén kiirsetiiv zarur idé.
‘Her bir eserde komunist partisinin lider roliinii gostermek zorunluydu’ tiimcesindeki
zaryr i- vapisi ile isaretlenmis ve bu yapi goriilen gecmis zaman sekliyle

¢ekimlenmistir:

(32) Herbér eserde kommunisilar pariiyaséney citekgd rolén kirsetiv zarur idé.

Moya rizasizlik béldériveélerge karata répréssiya kogeyde. (KAC: 35)

“Her bir eserde komunist partisinin lider roliinii gostermek zorumiuydu. Bu

duruma razi olmayanlara kars: bask gtiglendi.”

(53). soylemde, halk, kendilerinden istenen vergiyi kavga c¢ikmasin diye
yaghnin emrettigi gibi kolayca verdi. O, vergi toplayanlara yardim etmek igin dnce
kendisi gezdi. Gordii ki, vergi toplayanlarm arasinda hasta olanlar var. Onlarm
buraya gelmemesi gerektigini diisiindti. Burada ifade edilen zoruniuluk Armwy bu
vakuta monda kilivé zarur tigél idé ‘Onun bu zamanda buraya gelmesi gerekli
degildi’ timeesindeki zarur i- yapisma figél olumsuzluk ekinin getirilmesiyle

vapimistir:

(53) Salumnz cipél ciydilar. Kiipmé talep itseler de halik karigmadi, birdé. Gavga
gina gtkmasm. Starosta Yuldog sulay kust. Salim cyugilarga yardem itép, iizé
baglap yordé. Tik kilgen késéler arasinda dremik buluvt gima sagayta tagte. Amy
bu vakitta monda kilivé zarur tiigél idé. Uretnik nindidér sevér soravlar da
birgeleds. (KAC: 44)
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“Vergiyi kolayca topladilar. Ne kadar isterlerse halk kolayca verdi. Kavga
gikmasin. Yash boyle emretti. Vergi toplayanlara yardim etmek igin énce kendisi
gezdi. Ancak gelenlerin arasinda firetnik olmas: siiphe yaratti. Onun bu zamanda

buraya gelmesi gerekli degildi. Gelen kigi ara ara bazi tuhaf sorular da yonelti.”

4.2.3.2.16. turt kil-

Tatar Tirkgesinde furt kil- yapist herhangi bir is, olug ya da hareketin
gerceklestirilmek zorunda oldugunu ifade etmek icin kullanilir. Bu birlesik yapi,
disaridan gelen zorunluluk, sartlar gerektigi icin olusan zorunlulugu ifade eder. Bu
yapt furr “uygun, gereken, zaruri” kelimesinin ardindan kil- fiilinin herhangi bir
cekim eki alarak ¢ekime girmesiyle olugur. Eil- fiilinden sonra olumsuzluk veya soru
ekinin gelmesiyle olumsuz ve soru tiimeeleri gergekle§ir. Bu yapr gereklilikten daha

¢ok zorunluluk ve mecburiyet anlann tagimaktadir.

(54). sdylemde, istatistiklere bakildifinda bir aileye ortalama kag tane ¢ocuk
diismesi gerektigi Statistika meglimatlarina bakkanda, bér irge urtaga nice bala turt
kile ‘Istatistiklere baktigimizda bir aileye ortalama kag tane cocuk diigmeli?’

tﬁmcesindeki tur1 kil- yapismin soru geklinde kullamimasiyla anlatilmigtir:

(54) Statistika meglamatlarma bakkonda, bér irge urtaca nige bala turt kile?
E?.. Bér irge urtaga iké bala. Béznéy régionda, yagni Tiithenocta da nek sulay...
(YBZC: 242)

“Istatistiklere baktigmmzda bir aileye ortalama kag tane cocuk diigmeli? Ya?.. Bir
aileye ortalama iki gocuk (olmalr). Bizim bolgemizde yani Tilbenogta da tam
boyle...”

4.2.3.2.17. -rgA turt kil-

-rga turt kil- yapist turt kil- yapisi gibi disandan gelen zorunlulugu ifade etmek
icin kullamlir. Bu yap1 furz kil- yapisma -rga mastar ekinin eklenmesiyle olusmusgtur.
Konusucn, ifade edilen i, olay ya da hareketin gerekliligin otesinde zorunluluk

anlamu tagidigin belirtmektedir.
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(55). soylemde, gereklilik ifadesi dlarga barisma karaganda da avirrak ide,
ahrisi, ¢onki tibenge (oskende at yuvirtsa, bolarga yogeérérge furi kile “Onlar igin
hepsinden de zor olmaliydi, ¢linkii yere diiglince at kosturacak olursa, bunlarin
kosmast gerekiyordu® tiimcesindeki -rge fwri kil- yapisin simdiki zamanda

cekimlenmesiyle olusmustur:

(55) Alarga barisina karaganda da avirrak idé, ahrisi, ¢onki tiibenge tiskende
at yuvirtsa, bolarga yogérérge turt kile, yuksa aqyaktan yigulip, soyrelép barmrga
mechir bulacaklar. (KAC: 66)

“Onlar igin hepsinden de zor olmaltyds, giinkil yere diisiince at kogturacak olursa,
bunlarin kosmast gerekiyordu, yoksa yere yikilip, siiriiklenerek gitmek zorunda

kalacaklardl.”

(506). séylemde, [lyas, arkadag.ma sﬁyl_ér-né'den ortadan kaybolunca, arkadast
endiselenir ve flyas’in arkadaglarma onun merede oldugunu sorar. Daha once de
boyle sik sik ayridmalan gerekmistir; ancak flyas bu seferki gibi ortadan
kaybolmamustir. Burada Dérés, €lék te alarga yis kina yulay ayurilgalap torirga turt
kile id¢ kiliivén ‘Dogru, eskiden de onlarm bdyle sik sik aynimalary gerekiyorda’
timcesindeki -rga turt kil- yapist gereklilik ifadesini vermistir. Bu yapt simdiki

zamamn ekfiili ile birlikte kullanilmigtir:

(56) Dorés, élék te alarga yis kina sulay aywilgalap toruga turt kile idé kiliiven.
Lekin flyasmy ana bélgértmice yukka ciguvi seyér idé. Bolay bulgam yuk ide.
Tiizmede, Tlyas gruppasindagy tamg yégétlernéy bérsénnen sorad. (ITB: 335)

“Dogru, eskiden de onlarm bdyle sik sik ayrilmalan gerekiyordu. Ancak, Tlyas’in
ona sezdirmeden ortadan kaybolugu tuhafti. Daha 6nce hi¢ boyle yapmamigti.

Dayanamadi, flyas’m grubundan tamdik genglerin birine sordu.”

(57). soylemde, gereklilik ifadesi Canada Valiyené kaldirip, ywagaya
baruvegilarnt kuva kitsey, iigézséz de, atsiz da kaluvy kon kébék acik, tigézné 1égéler
artmnan borwrga turt kile ‘Kizakta Valiye’yl buakip, uzaklagmakta olanlarin
pesinden gitsen, dkiizsiiz, atsiz kalacagm glin gibi agik, okiizi digerlerinin ardmdan

cevirmek gerek’ tiimeesindeki -rga turt kile yapist ile isaretlenmigtir:




129

(57) Canada Valiyené kaldup, ywagaya baruveilarn kuva Kitsey, iigézséz de,
atsiz da kaluvmy kon kébék actk, dgézné tégéler artinnan borirga firt kile. Ugéz

bik télep cilge art1 bélen borildr. (YBZC: 127)

“Kizakta Valiye’yi birakip, uzaklagmakta olanlarm pesinden gitsen, Bkizsiiz,
ats1z kalacagwm giin. gibi agik, okiizii digerlerinin ardindan gevimek gerek. Okiiz

hi¢ zorlamadan riizgdra arkasmi déndi.”

(58). soylemde, annenin kendi yasam tarzindan bir kesit sunuluyor. Anne,
ogullar1 dogunca biitiin mesguliyetlerini ve avuntularm unutup, onlar1 terbiye etmesi
gerektigini; ancak onlar biiyliylince toplumsal gorevlerine geri dondiigiind anlatiyor.
Burada annenin biitiin islerini birakip ¢ocuklariyla ilgilenmek zorunda oldugunu
Ullarim tugag, mina bétén sogil-mavigularimm onitip torirga turl kilde ‘Ogullanm
dogunca, biittin mesguliyet ve avuntularimm unutmam gerekti’ tiimeesindeki -rga furi

kil- yapisinin gorillen gegmis zamanda cekimlenmesiyle anliyoruz:

(58) -Ullarum tugag, mina botén sogl-mavigularimm ondip torirga kildé.
Balalarimm terbivelerge kirek idé. Indé méne alar disép citép studéntlar bulgag,
vene cemegat éslerdne kaytom. Yalgiz analar G¢én oywﬁr:]gan vardem fondmn
citeklim. (85, 1999: 8)

' “.Opullarim dogunca, bilitin mesguliyet ve avimtularim unuimam gereldti.
Cocuklarimy terbiye etmek gerekti. Onlar artik iste biyiryip sirenci olunca, yine
toplumsal gorevierime dondiim. Yalmz anneler icin kurulmus olan yardim

fonunu yénetiyorum.”

(59). ve (60). soylemlerde, gereklilik ifadesi -rga turt kil- yapist ile

isaretlenmigtir:

(59) Avdas kart winrgigimnan togté, -Ulm Yarmohemmet, kayup kiterge turn
Eilér. Bérogtan anana da, Fakihege de eyt, ebemé biigén Oyde géne asarbiz.
(YBZG: 10)

“Ihtiyar Aydas oturagmndan diigtt. -Oflum Yarmohammed, geri donmek
gerekecek. Bir taraftan annene de Fakihe’ye de sdyle, 5gle vemegini bugiin evde

yeriz.”
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(60) Dmitriy bélen Feshige atnasina iké-0¢ tapkar, tabibny iiz télegé bélen de,
cakruy buyinga da yulga qigarga ture kile idé. (KAC: 186)

“Dimitriy ile Feshinin haftada iki-t¢ kez, gerek tabibin istefi gerekse, davet
tizere yola pkmalar1 gerekli oldu.”

4.2.32.18. -AsI (bar/yuk)

-AsI bar/yuk yapist Tatar Tiirkcesinde gereklilik ve zorunluluk kiplik
anlamlari ifade etmek icin kullanilir. Ibragimova, eserinde bu yapmin gereklilik ve
zorunluluk kipine isaret ettigini belirtir (ibragimova 1993: 241). Yuldasev, bu
yapmm Bagkurt Tiirkgesinde de gereklilik kipini olusturdugunu sdyler. Kiyekbayev,
bu yapiy1 “Distan mecbur edilen dilek™ baslig1 altinda incelerken; Serebrennikov
_AsT ekini jelatelnoye nakloneniye “istek kipi” iginde ele alir (Yazict Ersoy 2007:
563). ' o '

_AsI bar/yuk yapis1, konugucu ya da anlaticrun herhangi bir is, olug veya

hareketin {izetinde bir gereklilik ifade etmesiyle olusur.

(61). soylemde, konusur, sadece ¢ocuk dogurmanin cok da bir is olmadigini
asil nemli olanin gocugu yetistimmek oldugunu Balam tabuv gina tigél, am késé
itesé de bar elé “Sadece cocugu dogurmak yetmez, onu yetistirmesi de var’ tlimeest

ile veriyor ve gereklilik ifadesini de -ast bar yapist ile goriiyoruz:

(61) Kara sin am, iilsem iilermén, iméy... Ciyél géne ilép kotil-ast. Balant tabuy

gna tigél, ani kégé itesé de bar elé. (56, 1999: 43)

“ Bak sen suna, Olirsem Slirmisim... Kolay sanki Slip kurtulmak. Sadece

gocugu dogurmak yetmez, onu yetigtirmesi de var.”

(62). soylemde, miném de sina kimélémdegén acastm bar ‘Ben de sana
gonliimit agmaliyim’ ifadesinde belirtilen -as bar yapist zorunluluga yakin glicli

gereklilik ifade etmektedir:



131

(62) -Alar hetérden cuydgan indé, bigaybe, - didé hatm, Hay, Gadélnéy
gonalst aniki bélen cagistirurlik idemé sop?! Ciip idé, ¢iip! — Miném de sija
kiipélémdegén agasmm bar. (89, 1999: 38)

“ Qular alallarmy yitirmisler, artik, ne yazik ki, dedi kadm. Adil’'nin giinah
onunkiyle karsilagtirilabilir mi hig? COp kadardi, ¢op! —Ben de sapa gonlimil

agmaliyim.”

(63). soylemde, kadin, eginin sadece ibadet ederek islerin yiirlimedigini,
karmlarini doyurmak igin bagka seyler yapmasi gerektigini soylityor. Burada
gereklilik ifadesi Hatmnin égé posa, namazlik dsténde uivrip &g baramini, tamakmni
tupdwast da bar i¢ ‘Kadmmn igi sikilir, sadece namaz kilarak igler yliriimifyor,
karnmizi da doyurmak 14zim hi¢ olmazsa’ tiimcesindeki -as1 bar yapisi ile

isaretlenmistir:

(63) Hatmunwy écé posa, namazlik dsténde utwip & baramni, tamakm fuvdirast
da bar ig. Eyte bu iréne: -Hatin belasénnen de sakla, yarabbi hodayém, digén, -
di. -Kit monnan, hatm belasé bula diméni? -di iré. (AB: 215)

“Kansmn i¢i sikilir, sadece namaz kidarak isler yixtmiiyor, karmmizin da
doymast lazim elbette. Egine sdyler: Kadm serrinden de koru Yarabbim, de
(diye dua et), -Hadi ordan, Kadm belast dive bir sey olur mu? der esi.”

(64). soylemde, vakti zamanmnda yitksek tahsilli Tatarca alimlifi yapmus,
Arapea’ys, Tatarca’y1, Latince’yi bilen annenin Latin alfabesini dgrenmek zorunda
olmamasimm Indus Rizakovig giilimseyerek sdylilyor ve annenin bu eylemi

gergeklestirme zorunlulugunun olmamast -ast yuk yapisi ile isaretlenmistir:

(64) -Béznéy enige Latin alfavitin Oyrenép torast yuk, - di Indus Rizakovig
kanegat ymayip. — Garep télén de, iské tatar télén de, latimu da béle.
Zamarinda bitén tive-yiinge bér yugart bélémlé tatar té1€ belgécé bulgan ul. {56,
1999: 12)

“.Annemiz Laiin alfabesini dgrenmek zorunda degil, dedi ndus Ruzakovig
memnun bir halde giliimseyerek. —Arapgay1 da, eski Tatarcayl da, Latinceyi de
bilivor. Vakti zamanmda biitin bu cevrede yitksek tahsilli Tatarca Alimligi
yapms 0.”




132

(65). s6ylemde, gereklilik ifadesi Kizlar: turnda eytép te torast yuk ‘kizlar

hakkinda konugmaya gerek yok’ tiimeesindeki -as yuk yapist ile isaretlenmigtir:

(65) Abistay kémner bélen kirése, kémge ni bire, ni soyli — boténésén béle.

Kizlar: turmda eytép te torast yuk. Tégé bit, ni disey de, yégét kesé. (AB:218)

«“Mollanm hanm kimlerle goriisiiyor, kime ne veriyox, ne sdyliyor, her seyini
biliyor. (bu ytizden) kizlar1 hakkmnda konugmaya gerek yok. Su adam, ne dersen
de, yigit kisi.”

4.2.3.2.19. -Asl bul-

—ast bul- sekli, bul- fiilinin aldift zaman eklerine bagh olarak zorunluluk

esliginde giiglii bir gereklilik ifade eder (Ibragimova 1993: 242).

a. -ast bula simdiki zaman ¢ekimlii gereklilik formu, gelecege yonelik siirekli

ve genel bir gereklilik ifade eder:

Alar, ni hikmettér, gél asigalar. Kaysmy ésé kote, kaysimmy
Jurortka Kitesé bula (E. Enkin) “Onlar nedense hep acele ediyorlar.

Bazilarim is bekliyor, bazilarmin da kaplicaya gitmesi lazim.”

b. -asi bulir yapsi, gelecek zaman arka plamnda eylemin kagmilmaz ve

mutlak surette yapilmasi gerckliligini ifade eder:

Istelekler soylep kaytr ¢én, mektepke de barast bulir. Kiip
yesegen bende bulganlikian, mémuar da yazast bulir (1. Tufan)
“Hatrralart anlatmak icin okula da gitmek 1azim. Cok uzun yasams
bir kul oldugundan, hatirat da yazmak lazim.”

c. -ast bulgan yapisi gerceklesmis bir ig/olusun ardindan duyulan pismanligt
bildirir:




Bézge ikéngé yuldan barast bulgan “Bizim bagka bir yoldan

gitmemiz lazimdr.” “Ul dilgen...” dide Ebiizer abziy. “Bik dorés
&slegen, élégrek tongiksa, tagim da yahsirak itesé bulgan” “O
6lmits, dedi, Abuzer amca. “Cok iyt yapmug, eger daha Once

bogulup lseydi, daha iyi olurmusg.”

d. -ast bulgag zarf fiil sekli gerekliligin modal bir anlanmn tagr. Iki unsurlu
titmeelerde modal anlam tasiyan -ast bulgag zarf fiil gekli gereklilik bildiren yan

tiimee iglevini yerine getirir.

e. Dilbilgisellesmis ve morfemlesmis -as: kalgan yapisi gerg:ekle§merhi$
hareketin yapimasi gerekliligi konusundaki pismanhif ifade eder (Ibragimova 1993:

243).

(66). séylemde, gereklilik ifadesi -as: bul- yapist ile isaretlenmigtir. Yortka

kerép torast bulmad: ‘Eve girmesine gerek kalmad1® tiimcesi ile ifade edilmigtir:

(66) Yortka kérép torast bulmads. Hucabike iizé kapka tobéne crkir. Ul kar kiri
idé. (YBZC: 137)

“Rye girmesine gerek kalmads. Evin sahibesi (hanimt) kapuun ontine giktl, Kar
kiirtiyordn.”

4.2.3.2.20. -Asl i-

Tatar Tirkcesinde kullamlan -4s/ - yapisimn  incelenen orneklerde

zorunluluktan daha cok giiglii gereklilik anlami tagidigt gorillmugtir.

(67). soylemde, konusur, uzun siiredir hastanede kalan dostunu géremedigi igin
merak ediyor, onu gormek igin onun kaldigr revire gidip geliyor. Ancak kendisi
cephede oldufu i¢in dostunun ayilmasini bekleyemeden gitmek zorunda kalryor.
Konusurun dostuna olan 6zlemini ve onu gdrme istegini Sunart nicék kéne bulsa da

siné kiiresé idé ‘Bugiine kadar her ne gekilde olursa olsun seni gormeliyim’ tlimeesi
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ile anliyoruz ve buradaki gereklilik anlamimim -esé i- yapisin goriilen gegmis

zamanda ¢ekimlendifini gdrityoruz:

(67) “Duskay, Soltan, un kin indé irte-ki¢ sinéy lazarétmt taptym. Kértimler.
Husina kild¢ digeg, biigén sina zapiska kaldiram. Béz tizden frontka kitebéz.
Sunarct nicék kéne bulsa da siné kiiresé id¥ Bik sagmdim! (EDE6: 98)

“Seveili dostum, Sultan, on giindir gece-giindlz senin (kaldign) reviri yol
yaptim. Izin vermediler. Ay1ldi denilince, bugiin sana not biraktim. Biz ¢ok
gecmeden cepheye gittik. Bugtine kadar her ne sekilde olursa olsun seni

gormeliyim. Cok ozledim!™”

(68). soylemde, gereklilik ifadesi Kirek cakta bétén yar buylap tiz arada ut
salirga ciyélrek bulast idé *Gerektigl zaman biitiin kiyr boyunca ates yakmak daha
kolay olmahydr’ timcesindeki -as: - yapismm gorilen gegmis zamanda

cekimlenmesiyle isaretlenmigtir:

(68) Kirek cakta bitén yar buylap tiz arada ut salwga cinélrek bulast idé.
Uglannarmy bérsé cipélee ugak térgéadé hem kiciivag karavillarga kaldi. Almalt
soltan hem kalgan uglam art kitidler. Barip citer aldmnan alar 1égé yaktan gigip
Eilivee aili yavgirlerné kirdéler. Kireséy, bu bis késé gasker ditép gigar dgén
Kigitv barlarga ciberélgen liizetgéler. Alarga nigék te komacavlarga kivek idé.
(KAC: 6)

“Gerektigi zaman bitin kiyi boyunca ates yakmak daha kolay olmaliyds.
Oglanlardan birisi ¢abucak ocak yakli ve gecidi beklemek {izere orada kaldr
Almali Sultan ve geri kalan muhafizlar ileri gittiler. Gidecekleri yere ulasmadan
énce kargt taraftan gelmekte olan ath diigmanlarim gordiiler. Gorityor mustal, bu
bes asker, gegmek iizere olduklart bu gegidi yoklamak i¢in gonderilmis olan
gozetgiler. Onlara bir sekilde engel olmalk gerekliydi,”
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4.2.3.3. Yan Tiimeelerdeki Gereklilik/Zoruniuluk Isaretleyicileri
4.2.33.1. Cekimli Fiilli Yan Tiimceler

Cekimli fiilli  yan timcelerdeki  gereklilik/zoruntuluk isaretleyiciler
belirlenitken di- “de-" fiiline baglanarak ana timcenin yan titmeesi konumuna gelmis
ornekler  secilmisti.  Asagida  verilen srneklerdeki  gereklilik/zorunluluk

isaretleycilerinin yer aldif1 yan timce ana tiimeenin nesnesi gorevinde kullanilmigtr.

(1). soylemde, Hamza Bey, kizinm her kimle olursa olsun evlenmesi
gerektigini soylemektedir. Ciinkd kizi, her ne kadar onun karsisinda iyl goriinmeye
caligsa da, ona boyun egmemektedir ve bu darum da Hamza Beyin canin
stkmaktadir. Bu yizden kizmm bix §e_l<ilde e\_r_lepmesi gerektigi Nindi alama bulsa da,
tiz arada bérerséne kivevge birérge kirek ‘Ne kadar ige yaramaz, kotii olsa da en kisa
zamanda biriyle evlendirmek lazim’ timeesi ile ifade edilmistir. Burada gereklilik
ifade eden -rge kirek yapst ile kurulmus olan timce, di- filline baglanarak ana

tiimeenin yan timeesi konumuna gelmigtir:

(1) Tire karsinda hervakit yahgt bulirga tirigkan Henzege buystmmavean kizt bik
kiip bimaza kitére tigélmé soy? Aguvinnan: “Nindi alama bulsa da, tiz arada

bérerséne kivevge birérge kirek”, - dip kinéléne bérkétep kuydi ul. (KAC: 161)

“Beyin kargismda her zaman iyl goriinmeye calisan, Hamza'ya boyun egmeyen
kizi pek gok rahatsizlik vermeyecek mi acaba? Ofkesinden: “Ne kadar ise
yaramaz, kot olsa da en kisa zamanda biriyle evlendirmek lizim.”, diye

gonliinil baglayip koydu 0.”

(2). soylemde, Feshi, bahar yagmuru gegtikten sonra hemen yola ctkmak
isternigtir. Yerin kuruyup kurumadigma dikkat etmeden, Dimitrinin 6gud{inii
dinlemeden hemen arabasuu hazilayip koyine gitmek icin acele etmigtir. Feshi,
Dimitri’nin Dmitriynéy azrak sabw iterge kirek digen kinesén de tplamiyca
‘Dimitrinin biraz sabretmek 14z, 6FtdinGg dinlemeden’ timcesi ile wverilen
gereklilik anlamu ifade eden -rga kirek yapis1 di- fiillinin sifat fiil eki alarak

kullanilmastyla birleserek zarf olarak kullanmagtir:




(2) Yazgr taguv kitiiv bélen ik yulga cigarga asikiv Feshi. Arbasina  tizé

hesterlegen diregeséz canasn da salip, cir kipmegenge karamastan, Dmitriynéy
azrak sabw iterge kirek digen kigesén de nplamiyea, kiinélé nersedér sizgendey,

aviling agikiz ul, (KAC: 189)

“Bahar seli geger gegmez hemen yola cikmak istedi, Feshi. Arabasma tnceden
hazirladin kanatsiz kizagima koyup, yerin kuruyup kurumadigma bakmadan,
Dimitrinin biraz sabretmek 1azim, 63tdunit dinlemeden, bir seyler sezmis gibi

koytine gitmek i¢in acele etti.

(3). soylemde, gereklilik ifadesi oylenérge kirek dip utwrtip kuyd ‘evlenmest
gerektigini anlady ifadesi ile verilmistir. -rge kirek yapisy di- fiilinin zarf-fiil eki

alius sekliyle birleserek zarf olarak kullanimigtur:

(3) Yul buyy, sul mes élené temam bétérér dgén sizéne hezér oylenérge kirek dip
utrtip kuyds ve kaytuvt bérlen oylenérge, ciber géne bér mogallimegemé, mulla

izinam Oylenérge bulip toyénlendé. (EDEL0: 217)

“Yol boyunca, bu meseleyl tamamen halletmek icin kendisinin artik evlenmesi
gerektifini anladt ve geri dondiigiinde evlenmek i¢in, glizel bir muallime mi

yoksa molla kizi m1 bulmasi gerektigi (fikrine) yogunlasts.”

(4). soylemde, konugur, yasamin degerini anlamanmn yollarm: bulmaya
caligtyor. Yagamin deerini bulmak i¢in &lmek mi gerek diye kendi kendine
diistiniiyor. Burada ifade edilen gereklilik anlami -v kirek yapisi ile igaretlenmig ve

di- fiiline baglanarak temel tlimcenin yan tiimeesi konumuna gelmistir:

(4) Yesevnéy kadérén béliiv océn iilép karav kirek mikenni ul, dip uyladim min.

Elle iilép karagannarn: tiglav da citemé? (S6,2000: 11)

“Yasamuun degerini anlamak igin Slmek mi gerek, diye diisiindim. Yoksa

olmeyi deneyenleri dinlemek de yeterli mi?”

(5). sdylemde, belirtilen gereklilik ifadesi -v kirek yapisina tiigé]l olumsuzluk
sozcligiiniin eklenmesiyle isaretlenmigtir. Konusur, mektupta yazildig gibi kendisine

duyulan agka inanmakta zorluk ceker ve hatta bu yazilanlara inanmamak gerektigini
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distiniir. Gereklilik anlami katan -v kirek tigél yapisi yan timce gorevinde

kullanilmistir:

(5) Hatigizdan aylasiluvina kire mehebbet ve giysikigizm béldérgen bulsagiz da,
ul grysikigizga 1sanip karav kirek tiigél dip uylym. (EDE10: 165)

“Mektubunuzdan anlagildigma gére muhabbet ve agkinizi bildirmekteyseniz de,

agkimiza inanmamak gerekir diye diisiiniiyorum.”

(6). soylemde, Ayaz Giylecev, edebiyatin asil amacimn  digiindiirmek
oldugunu, insanmn dinya hakkinda da kendisi hakkinda da digiindiirmek
zorunlulugunun olmasim Edebiyatimmy (6p maksati — uylandiruy. Kégé donya turmda
da iizé turinda da uylandirga mecbiiv bulrga tiyés ‘Edebiyatin asil amact —
diistindiirmek. Ipsan dipya hakkinda da kendisi hakkinda da__diisiindtirmek
mecburiyetindedir’ tiimeesi ile vermistir. Burada zorunluluk -rga #iyés yapist ile
isaretlemis ve temel timee gorevinde kullanilan bu timee di- fiili ile birlegerek yan

tiimee roliinii tistlenmigtir:

(6) “Edebivatmuy tép maksatr — uylandiruv. Késé donya turnda da iizé turinda

)

da uylandi-rga mechiir bulwga tyés”, - di yaziver Ayaz Giylecév. (EDEL0: 175)

“Bdebiyatn asil amaci — diiiindiirmek. fnsan dinya hakkinda da kendisi

hakkinda da diigiindizmek mecburiyetindedir, diyor yazar Ayaz Giylecev.”

(7). séylemde, nine, torununa diinyaya yarim olarak geldigini, bir biitlin olmak

icin dmiir boyu diger yarismui arayip bubmak zorunda oldugunu sdyler. Buradaki

zorunluluk -rge tiyéy yapist ile isaretlenmis ve bu tiimee di- fiili ile birlegerek temel

tiimeenin yan tiimcesi olmugtur:

(7) Ebisénéy kaycandu soylegené bar idé: imés, ddem balasy dényvaga yarti gina

ipés, di. (ITB: 65)

“Bjr zamanlar ninesi soylemisti: derler ki, insanoglu dinyaya sadece yarim

olarak gelir. Bir biitiin olmak igin omir boyn kendisi diger yarismi araylp

bulmak zorundaynus.”
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(8). soylemde, Ayse, esi Tatar oldugu i¢in ona saygisindan ¢ocuklarma da
Tatar dilini, 6rf, adetlerini dgretmek zorunda oldugunu soyltiyor. O, ¢ocuklarina aynt
samanda kendi ana dilini ve Azerbaycan kiiltiirtinii de 6gretmigtir. Burada zorunluluk
ifadesi di- filli ile kurulan timcenin Oznesinde gegen -rge fiyéy yapisi ile

isaretlenmistir:

(8) -frém tatar bulgac, aya hivmet ydzénnen min balalarima tatar télén, goref-
gadetlerén oyretérge tiyés, didé Ayse. Hem sulay uk tizénéy ona télén,
ezerbeycan medeniyetén de dyretté. (S4,2000: 4)

“_Egim Tatar olunca, ona saygmdan ben de cocuktarima Tatar dilini, orf-
adetlerini 6gretmek zorundayim, dedi Ayse. Aym zainanda, kendi ana dilini,

Azerbaycan kiililiriinii de &gretti.”

(9). séylemde, Yannuhamined atina yapt1§1 eziyétteh dolayr biytik Uzlintl
duymaktadir. O, kendini o kadar suglu hisseder ki, atinm yelesini sivazlar, boynuna
hafifce vurup sever. Ancak Sulay furt kildé ind¢! “Btyle olmast gerektil’ diyerek
kendini biraz olsun rahatlatmaya ¢alisir. Burada gereklilik ifadesi, konugurun disinda
gelisen sartlardan dolay1 olugmus ve bu yapt turi kil- ile igaretlenmigtir. -d¢ eki ile
eylemin gegmis zamanda gergeklestigini anliyoruz. Gereklilik isaretleyicisi turz kil-
yapis1 di- fiilinin zarf-fiil sekliyle birleserck temel ttimcenin yan tiimeesi gdrevinde

kullanilmigtie:

(9) Yarmohemmet atriy yaln sipwrgalad, muymin sapildanp soydé. “Kigér mine,
malkay! Sulay turt Kildé indé!” dip eytiiv bu sipruviar (YBZC: 66)

«Yarmuhammed atmm yelesini sivazladi, boynunu eliyle hafifge vurup sevdi.
‘Affet beni, hayvancigim! Boyle olmasi gerektil’ demek oluyordu bu

sivazlamalar.”
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4.2.3.3.2. Cekimsiz Fiilli Yan Timceler

Cekimsiz fiillli yan tiimcelerdeki gereklilik/zorupluluk  isaretleyicileri
belirlenitken di- “de-” fiiline baplanmayan ornekler secilmigtir. Asafida verilen
srneklerde  gereklilik/zorunluluk isaretleyicisi olarak kullanilan  yapilarn  ana

tiimcenin dolayl1 timleg, zarf ve nesnesi gorevinde kullanildigs tespit edilmigtir.

(10). sdylemde, Tatarlarm cehalet diinyasmdan kurtartlip ilimle aydinlatiimasi
gerektiginden bahsediliyor. Burada gerekiilik ifadesi -v kirek yapist ile igaretlenmis

ve ana tilmcenin (dolayl) timleci gorevinde kullanlmugtrr:

(10} dlar tatarm nadanlik dow’yasmnan kotkarip, gylémner ile nurlandiruy

Kirek ikenéne her ikésé de bér ik derecede 1analar idé. (EDE10: 167)

“Onlar Tatar(lar)1 cehalet dinyasmdan kurtarsp ilimle aydmlatmak gerektifine

her ikisine de aym derecede inanmaktaydilar.”

(11). séylemde, konusur, onlartn dort kisi oldugunu ve bu say1 ile onlar takip
edenlere karst durabilecegini anlatiyor. Burada gereklilik ifadesi kirek bul- yapisina
-sa sart ekinin eklenmesiyle ana tiimcenin garta baglanmasi saglanstir. Bu indé,
kirek bulsa, ézerlékleveélerge de karsi tora alwlik kog idé. “Bu ise gerekirse, onlar

takip edenlere kargt durabilecek gli¢ demekti’ tiimeesi ile ifade edilmistir:

(11) Hezér alar dirtev buldidar. Bu indé, kirek bulsa, szerléldevcélerge de kargt
tora alrlik kog idé. Suwm ésténe, Enes ktip nerseden heberdar idé. (KAC: 148)

“Simdi onlar dort kisi oldular. Bu ise gerekirse, onlary takip edenlere karst
durabilecek gii¢ demekti. Ustelik Enes, birgok seyden haberdard..”

(12). soylemde, gereklilik ifadesi kirek bul- yapismm gart ¢ekiminde
kullantlmasiyla isaretlenmis ve E béznéy délégatsiya tiz ciyila, ministrlaribiz da bar,
kirek bulsa, alarga da mérecegat itebéz ‘Ancak bizim Uyelerimiz gabuk toplanirlar,

bakanlarimiz da var, gerekirse onlara da miiracaat ederiz’ tiimcesi ile ifade edilmistir:
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(12) Belgendgézce, hokimet délégatsiyelerén ogragtruy d¢én ozak ezérlek, kiip
vakit kirek. E béznén délégatsiva tiz ciyvila, ministrlaribiz da bar, kirek bulsa,

alarga da morecegat itebéz. (88, 1997: 6)

“Bildiginiz gibi, hitkiimet tiyelerini bulusturmak i¢in uzun siiren haziehk, cok da
zaman gerek. Ancak bizim fiyelerimiz ¢abuk toplanirlar, bakanlarimiz da var,

gerekirse onlara da miiracaat ederiz.”

(13). soylemde, gereklilik ifadesi kirek bul- yapisiun isim-fiil eki alarak
kullamlmasiyla isaretlenmistir. G. Kemal, ilke eseri olan Zavall: Cocuk’n sahnede
goriince daha birgok cksik oldugunu ve yeni eserlerin sahneye konmasi gerektigini

diigtiniir. Bu gereklilik de kirek buluv ifadesi ile anlatilir:

(13) Bérénge eserén (“Kizgamg bala”ny) sehnede kiriy, bigrek te yana gina
tugan téatr dgén yana eserler kirek buluy G. Kamalm icat éséne dertlendére...

(EDE10: 255)

“fik eseri (“Zavalll Cocuk’u) sahnede gormesi, daha yeni dogmus tiyatro igin

yeni eserlerin gerekli olusu G. Kemal’i eser yazmaya heveslendirdi.”

(14). séylemde, gereklilik ifadesi kirek bul- yapisimn -gan sifat-fiil eki alarak
zarf olarak kanllam!imasiyla ifade edilmistir:

(14) Dmitriy kirek bulgan ograklarda tire-yaktage tatar avillarna ¢igip yorérge
de telegs yuk tigélén aplattr. (KAC: 123)

“Dimitri, gerektiginde etraftaki Tatar kéylerine gidip gezmeye istegi oldugunu

anlattl.”

(15). sdylemde, konusur, esi Ferhene’yi kaybetmekten biiviik tiziintlt duyar.
Kendisi yetmis yasindadir ve esini kaybedeli neredeyse yarim asir gecmistir; ancak
esinin adini anarken dahi hala yiiregi titrer, biiylik sarsmntt gecirir. Gegen diyalogta
konusur, boyle bir {iziintii yasadigi ve bu olaydan daha bliyiik bir sey olursa
kaygilanacagini ancak gu anda buna gerek olmadifiu sdyler. Burada gereklilik

ifadesi El¢ elleni &5 yuk, kirek bulgag, éndesérmén, dip kiré bordr. ‘Su anda ortada
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bir sey yok, gerektiginde, kaygilanrm, diyerek bogerdi’ tiimcesindeki kirek bul-

yapisma zarf-fiil eki -ga¢’m eklenmesiyle olusturulmug ve zarf olarak kullanilmigtar:

(15) -El¢ elleni & yuk, kirek bulgac, éndegérmen, dip inde bordi. Méne inde
cidé distemné tutwdim, Ferhenené yugaltkaruma da yarti gasw ép kitken, e
haman isémén yazganda da yogerém ozgelene, canum letrene, kiinélém, begirém

iyrep-igrep kite! (85, 2000: 19)

“.Su anda ortada bir gey yok, gerektiginde, kaygilanirim, diyerek bogverdi. Iste
ben gimdi vedi onlugn (yag) tamamladim, Fethene’vi kaybedeli de yarm asir
gecti, ancak hala admi yazarken yilregim parcalaniyor, yilregim iitriyor, igim

bagrim inim inim inliyer.”

(16). s6ylemde, gereklilik ifadesi kirek bul- yapisinn Online -rga infinitif
ckinin ve sonuna -ga¢ zarf-fiil ekinin eklenmesiyle ana tiimcenin zarfi olarak
kullanilmustir. Citmese, iy mohim isep-hisaplarm tagmn ber kat tiksérép-barlap
cigarga kivek bulgag kina ‘Bir de, en 6nemli hesaplarin bir kez daha gézden gegirip

kontrol etmesi gerektigi anda’ séz &begi ile gereklilik ifadesi isaretlenmigtir:

(16) Kaf tav artinda tigél, kém eytmésli, iké atlap hér sikéresé géne. Lekin
baglagan é&sén yartt yulda taslap kiterge yaratmagan yégét, yanhp yatuvgl
dissértatsiesénnen aywila almagan idé. Citmese, iy mohim isep-hisaplarnt tagmn
bér kat tiksérép-barlap cigarga kirek bulgag kina, elékfron iseplev masinast
kecelenérge totindr. (ITB: 11)

“Bazilarmmn dedigi gibi Kaf dagmm arkasmda degil, bir adum atip iki sigramalt.
Fakat basladign igi varl yolda.blrakmayl sevmeyen geng, yazmakta oldudu
tezinden ayrlamiyordu. Bir de, en tnemli hesaplarmi bir kez daha gbzden

gegirip kontrol etmesi gerektigi anda, hesap makinesinin matgiliFs tuitu.”

(17). sdylemde, Sirin, Doktor Yanis’in Tataristan’dan olup olmamasiyla ilgili
biiyitk saskmbk yasamaktadir. Yanis’in Tataristan’dan olduguna inanmayan Sirin,
bir seyler soyleme geregini duydu ve konustu. Burada gereklilik ifadesi nersedér
eyiérge kirek bulganga eyité *bir sey soylemek gerektigi igin konugtu’ timeesindeki -

rge kirek bul- yapisimn zarf olarak kullanilmasiyla verilmigtir:
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(17) Bu yul inde Sirin geceplemiivden télséz kala yazdi Doltor Yanis
Tatarstannan bulsm elé. Sulay da iamp citmevén yesere de almad, nersedér

evtérge kirek bulganga eytré. (ITB: 379)

“By defa, Sirin saskmligmdan az kalsm dilind yutuyordu. Hadi, Doktor Yanis
Tataristan’dan olmaliydl. Buna ragmen, dyle olduguna tam olarak inanmadimi

gizleyemedi, bir geyler soylemek gerektigi i¢in konugtu.”

(18). soylemde, zorunluluk ifadesi -rga fiyés yapisimn yan timee iginde zarf
olarak kullapilmasiyla isaretlenmistir. Konugur, bolge sakinlerinin ¢alilarin dibinde
yasayan yavrularin yumurtay: ne zaman gagalamasi gerektigini, ne zaman kag yavru
cikacagim, konuyla ilgili ber geyi bildiklerini styliiyor. Burada ifade edilen
zorunluluk kaycan bebkeleré bormlarga tiyéy ‘yavrulanmn ne zaman (yumurtay1)
gagalamaya baglayacagmi (baslamasi gerektigini)’ timeesi ile ifade edilmigtir:

(18) Alar felen kuvak tobéndegé oyada nige yomwka barin, enkeleré kaycan
basa baslagan, kaycan bebkeleré bormlarga tiyés, kaycan nice bebke gikkan —
barisim da bélép roralar. (KAC: 192)

“Onlar filanca ¢almm dibindeki yuvada kag yumurta oldugunu annelerinin ne
zaman kuluckaya yath@mi, yavrularn ne zaman (yumurtayr) gagalamaya
baslayacagim (baglamas1 gerektigini), ne zaman kag¢ yavru gikacagmt, hepsini

biliyorlar.”

Asagidaki (19) soylemde, zorunluluk ifadesi -rga tiyés yapist ile verilmistir.
Ogéngé ceyde min indi amiy cabilirga tiyés ikenin anladum “Uglincii yazda ben artik
onun kesilmesi gerektigini, anladim’ tiimeesinde zorunlutuk isaretleyicisi ana
tiimeenin belirtili nesnesi gorevinde kullamlnugtir. Konusur, ikinci yazda otlagin
kesilecegini, tigtineii yazda ise kesilmesi gerektigini anliyor. Diger vazlarda ise bu

durumu hatirlamamak igin otlakta kosturmuyor:

(19) ikinci ceyde min indi bolmmy ¢abilagagin aldan uk bile idém. Og¢éngé
ceyde mén indi anuyy cabilrga tiyés ikenin ayladim. Ealgan ceylerde min indi

birkaycan da tilirip-kirgrylanip ul bolinga yogérmedim. (TDTEA: 458)
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“Ikinci yazda ben artik otun kesilecegini onceden biliyordum. Ugtinell yazda
artik bicilmesi gerektigini anladun. Diger yazlarda kendimi unutup crigmea hig o

otlaga kogmadim.”

(20). séylemde, sair, aligilan siir dl¢iistiniin digina cikar ve “Tan Vakti” adh
eserini, kendi tarzina gdre kafiyeli, ritimli lirik bir nesir olarak adlandirir. Ancak bu
kafiyenin yeterince saglanmadig1 belirtliyor. Bu eksiklik Anda béz kinékken sig'ri
iilcem togellégé, rifmalasuv tiyésénge saklanmiy ‘Burada bizim alistigmmz siir
slgiisiniin mitkemmelligi, kafiyeliligi geregince korunmuyor’ tiimeesindeki -v fiyéy

yapisiun zarf olarak kullanilmasiyla verilmistir:

(20) “Tay vakiti” eseréndy canrm avior iUzé “méasecceg’ nesér”, yagni
“vifinaly, ritmh livik proza” dip bilgélegen. Anda béz kiinélkken sig'ri illgem
togellége, rifmalasuv tiydsénge saklanmiy (EDE10: 250) '

“ “Tan Vakii’ eserinin tiritnil, yazar kendisi “miisecce’ mesit” yani kafiyeli,
ritimli lirik nesir diye nitelendirmis. Burada bizim alish@umuz siit dleiistintin

mitkemmellizi, kafiyeliligi geregince korunmuyor.”

(21). sdylemde, gruplar arasinda gegen konugmada s6z alan Mustafa, on yilda
bir toprag1 blmenin hig de dogru bir sey olmadigimni, kendi oflunun sekiz yaginda
oldugu halde topraginm olmadigim ve bu diizenin degismesi gerektigini sdylilyor.
Mustafa’nin bu konugmayr yapmasinm gereklilifini Uzleré torkéménnen Mostafa
eytérge tiyés bulganga, apa siiz biréldé “Kendi gruplarmdan Mustafa’nm konusmasi
gerektiginden, ona soz verildi’ tiimcesindeki -rge tiyés bul- yapisimn -gan sifat-fiil

eki alarak ana tiimeenin zarfi olarak kullamilmastyla anltyoruz:

(21) Urleré torkémenmen Mostafa eytérge tiyéy bulganga, aja siz biréldé: -
Cemegat’! Un yilga bér tapkw cir biliv hig dirés tiigél. Méne miném ulima
hezér sigéz tula. Ul cirséz. Andiy cirséz malaylar avilda baytak. Bu tertipné
iizgertérge kirek. (KAC: 113)

“Kendi gruplarindan Mustafa’mun konugmas: gerekfifinden, ona séz verildi: -Ey
halk! On yilda bir, ver (toprak) bslmek hi¢ dogru degil. Iste benim oflum simdi
sekiz yagim bitiriyor. Onun yeri yok. Onun gibi yeri olmayan delikanlitar kiyde

cok. Bu diizeni degistirmek gerek.”
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(22). soylemde, zorunluluk ifadesi -rga fiyés bul- yapisin gart cekiminde
kullamlmasiyla isaretlenmis ve Stiz kuyiskanca, kické biste ocrasirga tyés bulsalar
da ‘Stzlestikleri gibi, gece saat beste bulusmalart gerckse de’ s6z Sbeginde oldugu

gibi Sirin’in bulugmalart gereken yere vaktinden daha once geldigi soylenmisgtir:

(22) Siiz kwyiskanca, kické bisie o¢ragrga tiyéy bulsalar da, Sirin Kremi'néy.
Spass manarasi yanindagt meydanga yartt segethe aldanrak Kilde. (ITB: 391)

“Sozlestikleri gibi, gece saat beste bulusmalarn gerekse de, Sirin Kremlin’in

Spass Kulesinin yanndaki meydana yanm saat dnceden geldi.”

(23). soylemde, Feride, Bulat’in karaktetinden bahsediyor. Feride’nin
anlattifina gore Bulat, yerin yedi kat altinda bile olsa evdekiler meraklandiracak bir
sey yapmaz ve mutlaka haber verirdi. Bulat’in davranist icin ifade edilen zorunluluk
Bulat iizé de, kitken cirénnen éyge siltiratirga tiyés bulsa, cidé kat cir astinnan bulsa
da siltwatmiy kalmry ‘Bulat da, gittigi yerden eve telefon etmesi gerekirse, yedi kat
yerin altinda olsa da etmeden kalmaz’ tiimcesindeki -rga tiyés bul- yapismin sart

cekiminde kullanilmasiyla verilmigtir:

(23) Min de bér-iké siiz eytim el dip, Feride de siizge kugildi: -Bulat tizé de,
kitken cirénmen dyge siliratirga (iy®s bulsa, cidé kat cir astinnan bulsa da
sutratmiy kalmyy. Yugiyse dydegéler borgip toragak. Sulay terbiyelengen inde.
(86, 2000: 8)

“Ben de bir iki sz séyliyeyim diye, Feride soze baslady: -Bulat da, gittigi yerden
eve telefon etmesi gerekirse, yedi kat yerin altmda olsa da etmeden kalmaz.
Yoksa evdekiler kaygilanacak. Byle yetistirilmisti.”

(24). s6ylemde, konusur, sartlardan dolayt kiiglik yasta mallarin fiyatlarm
sgrenmek, aklinda tutmak ve cksiksiz olarak IHamza Bey'e gidip soylemek
zorundaydi. Bu durum onun yetenefini oldukea gelistirmis ve hafizasim
giiclendirmisti. Burada konusurun zorunda oldugu durumlar v zarwr yapist ile

isaretlenmis ve -v zarurligi ile ana tiimeenin 6znesi gbrevinde kullanimagtir:
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(24) Satuv eybérlerénéy beyelerén yesten ik dyreniv, hetérénde  kaldmruy
mohtachgs, beyalerné Hemze bayga kaytyp tikmi-gegmi togel itép eytiv zarurligt
any seletén sakty iistérgen, hetérén arttirgan idé. (KAG: 123)

“Paha kiigiik yasta mallarm fiyatlarmi 6grenip, aklinda tutmak zorunda olmasi,
fiyatlar1 Hamza Bey’e gidip eksiksiz sdylemek zorunda olugu onun yetenegini

oldukga geligtivmis, hafizasim kuvvetlendirmisti.”

(25). séylemde, Rus dininin zorla kabul eftirilmeye caligilmasy mechiir it-

yapisina -erge isim-fiil ekinin eklenmesiyle olugmus ve zarf olarak kullanilmigtir:

(25) Uzénéy puplarm botén avillarga cibere, moemin-mosélmannarni  uris

dinéne kilgérérge, télemeseler, koclep mecbiir iterge kusa iken. (KAG: 30)

“Papazlarim biitin koylere gonderip, mitminlere-miisliimantara Rus dinini kabul

ettirmelerini istemezlerse, zorla kabul ettirmelerini emrediyormus.”

(26). soylemde, uzun yillardir dinlerinden men edilmis olarak yagayan

insanlar1 yok yere korkutmamak gerekir. fnsanlarn maruz kaldign zorunfuluk -rge

mechiir it- yapisina -gen sifat-fiil ekinin cklenmesiyle belirtili nesne Obegi icinde

kullamlmasiyla ifade edilmigtir:

(26) Gaswr buyt dinébézden tyilip yeserge mechiir ftélgen connarnt urinszgd
kurkitrga yoramiy. Toptenrek uylasay, béz dinnen elleni aytrilmaganbiz. (S5,
1999: 18)

“Agirlar boyu dinlerinden men edilmis halde yasamak zorunda birakilan insanlar
yok yere korkutmak olmaz. Daha derin diisiinecek olursak, biz dinden hig

ayrilmamigz.”

(27). stylemde, Hafiz ¢émrtinde ilk defa gonliine yatmayan bir isi yapmak

zorunda kalir ve bu zorunluluk -rga mecbir yapis1 ile isaretlenir. Bu zorunluluk

ifadesi 6zne dbegi iginde kullanlmagtir:

(27) Kiigéléne yaimagan éste 1z gomérénde béréngé tapkr katmagirga mecbir
Hafiz yort hucasiniy eytkenén siizge-siiz tercéme itép formadi, Ul bézné kérérge

cakira”, ~diyii belen giklends. (ITB: 177)
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“Omrimde ilk defa gonliine yatmayan bir ise karigmak zorunda kalan Hafiz, ev
sahibinin soylediklerini tercime etmekle zaman kaybetmedi, “O bizi ¢agiriyor”,

-demekle yetindi.”

(28). sdylemde, bolge konseyinin baskam Mirzadan hicbir zorlama olmadan
onun sahip oldugu verleri tekrar Slgmesini, yeniden gozden gegirmesini istiyor.
Burada mechiir it- yapismmn olumsuz seklinin kullanilmasiyla zorunluluk ifade
edilmis ve Morzan: bérnige de mecbir itmesten “Mirzay: higbir seye zorlamadan’

s0z 6begi ile ifade edilmigtir:

(28) Zeémskiy negelnik Sadovnikov bu helné saktty bélép sdylesté. Morzant
bérnige de mecbiir itmesien, bilegen cirlerén kabat iligep cigarga, yag'ni

réviziya yasarga tek’'dim ifte. (KAC: 184)

«“Zemskiy® Sadovnikov bu durums iyi bildigi igin konusuyordu. Mirzay1” higbir
seye zorlamadan sahip oldugu yerleri tekrar lgmeyi, yani tekrar gézden

gegirmeyi Onerdi.”

(29). séylemde, gereklilik ifadesi -as: bul- yapisi ile isaretlenmigtir. Feshi’nin
zamam gelince hazirliklart tamamlayip yola ¢ikmasi gerektigini belirten s6z Sbei
Cakiruv kilgende bik tiz arada yulga ¢igast bulsa ‘Davet gelip de hemen yola gikmak

gerektiginde’ tiimeesi ile ifade edilmis ve zarf olarak kullamlmigtir:

(29) Cakiruv kilgende bik tiz arada yulga gigast bulsa, Feshi kirmelé canaga
iké kara alagava cigép ciga forgan idé. (KAGC: 136)

“Davet gelip de hemen yola ¢ikmak gerektiginde, Feshi hazirlanmis kizaga iki
kara kismrlastirilmis aygir cekmisti.”

(30). soylemde, Yarmuhammed’in ¢ok heves ettigi saati alabilmesi igin
yiyecek igecek gibi seyleri satmasi gerekiyordu. Baslarda bu durumdan hosnut olsa
da zaman gectikce rahatsizhk duymaya basladi. Burada gereklilik Segat né kiybat
beyege, asiy torgan eybérlerge satip alasi buigac ‘Saati pahali bir fiyata, yiyecek

5 Rus. zemsvo ‘devrim dncesi Rusya’da seilmis bélge konseyi’.
7 Tat. soylu, beyzade; mirza ‘baz1 Doju halklarinda iist tabaka yoneticilerin unvanr’.




icecek gibi seyler karsiliginda satin almak zorunda kalinca’ soz bedi iginde -ast bul-

yapisinn zarf olarak kullamImasiyla ifade edilmigtir:

(30) Yarmohemmetnéy de segat tagip yorisé kile idé. Bagtarak bu télek bik koglé
buldr. Segainé kiybat beyege, asiy torgan eybérlerge sanp alast bulgag, amy
gayreté gikté. (YBZC: 57)

“Yarmuhammed de saat takip gezmek istiyordu. Onceleri bu istegi cok
giicliiydit. Saati pahal bir fiyata, yiyecek icecek seyler karsiligmda satm ahmak

zorunda kalinea onun bu istegi azald1.”
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5. BOLUM: TATAR TURKCESINDE GEREKLILIK/ZORUNLULUK
KIPLIGININ DIGER KIPLIKLERLE {LISKISI

Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik/zorunlulugu ifade etmek icin -mAIl kullamlir. -
mAIl gereklilik/zorunluluk diginda baglama gdre tahmin, ¢ikarim, istek, emir ve
olasthk da ifade edebilir. Kiplik arastumalarmin semantik ve pragmatik temelli
~ yapilmasi, soz konusu ekin birden fazla kiplik alanmmi igaretleyebilmesini ve bu
kopunun da belirsizlik, tek anlamlihk ve ¢ok anlamlilik gibi yaklagimlarla
aciklanabilmesini saflar. -mAllnm emir, istek, tahmin, olasilik, gereklilik,
zorunluluk vb. islevlerini belirlemede baglamm oldukca etkisi vardir (Demir 2009:

217).

Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligi’nde baglami “bir climlede, bir
konusmada veya bir metin i¢inde yer alan herhangi bir kelimenin anlaminin daha iyi
belirlenebilmesi ve bagka anlamlarindan ayirt edilebilmesi i¢in, kendisini gevreleyen
ve karsilikli iliskide bulundugu Steki 6ge ve dgelerle olugturdugu biitlin” olarak

tammlar (Korkmaz 2007: 33).

5.1. Gereklilik/Zorunluluk Kipliginin Emir Kipligi fle Digkisi

Emir, semantik bir anlam alamdir ve konusur ve dinleyicilerin kurgulayip
anlamlandirdiklars toplumsal giic ve statilleri, durumsal ve toplumsal durumlary

incelendiginde emir isaretleyicilerinin sayis1 daha da artacakdir.

2. teklik salis emir ¢ekimi genel anlam itibariyle hareketin yapilmast
konusundaki gereklilipi ifade eder (Tumaseva 1986: 99):

Darésén géne evtkende, Vafin ezérge barisin bérge ni¢éktér bayina
sivdira almiy. Kolhozin da oyistir, kulaklardan alimip bétmegen
ikmekné de suvirip al. Spéktaklén de kuy. Ukiy-yaza bélmevgélékné
de bétér (F. Hosni) “Dogrusunu sdylemek gerekirse, su an igin

Vafin’in akh bu islerin nasil olacagmi almuyor. Kolhozu da kur,
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kulaklardan® heniiz toplanmamus ekini de savurup temizle.
Gosterlyi de diizenle. Okuma yazma bilmeyenlerin hepsine de

okuma yazma $fret.”

Uziintii, pismanhk, hayiflanma nitansh gereklilik ifadesi (gercek olmayan

kiplikte) 3. teklik sahis emir + iken yapsst ile de ifade edilir (Tumageva 1986: 99):

Yéget késé citke kitép éslep kaytsin, il-cir kiirsén, armiyede bulsin
iken! Cit cirlerde tulay toraklarda yesesén, kolléktivia béraz
skertélsén, somarsn iken! (M. Mehdiyév) “Geng adam yer yurt
gorsiin, askerlik etsinmis (-maliynug)! Yabanci memieketlerde
yurtlarda yasasinmus, kolektifte (ortak caligma gruplarinda) biraz

caligtinlsin, hayati $grensinmis (-maltymis).”

Emir cekiminin 2. ve 3. sahuslarda cekimlenip +idé ile kullanilmastyla
gereklilik anlammm, gecmise yonelik olarak hareketin gerceklesmemis olmasi

durumunda duyulan tiziintii ve pigmanlik ifade edilir (Tumaseva 1986: 99):
Min andiy ésler bélen sogillenmim. Nerse ul, iiz akiindam: soy?
Aldanrak karasm idé! (M. Malikova) “Ben o tiir iglerle mesgul

olmuyorum. Nedir o, onun akl: baginda mi? Bunu daha Once

ditgtinmeliydi!”

2. sahis emir ¢ekimi zorunluluk bildirebilir:

1.Iméster, min ikéser-dger kinlep kirsé avillarda mig qigarp yor, e

Hemdiye monda bér yalgizi tigek ciliirga tiyés (F. Hosni)
“Diyorlar ki (gilya), ben iki-tic giindlir yakm koylerde ates
yakayum, Hamdiye de burada kendi basma yatag: isiimak zorunda

kalsin.”

¥ Emrindeki irgatlarm emegiyle zenginlesmis feodal bey.
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2. Karalé, Aytuvar, nige gazapliylar bézné, tabigatnéy iy matur
cagima bakamy ag-kazamn oyrenép utir, imés (1. Yuz&ydv) “Bak
hele, Aytuvar, niye bize eziyet ediyorlar, doganm en glizel

zamamnda kurbaganm ag kazanimi inceleyip duralimmis.”
Hareketin gergeklegmesi konusunda zorunluluk ifade edilebilir:

3. Kara indé késéné! Susindry hesretséz bala ¢cagunt tasla da iizéy
télep gasyk bul, iizéy télep ut yot! (M. Mehdiy&v) “Su insanhgin
haline bak! Oylesine tasasiz ¢ocukluk gagint birak da kendi
dileginle dsik ol, kendi isteginle ates yut!”

2. teklik sahis ¢ekimli ilk ijmék.té'harekéf;wl'. teklik salusla iligkilidir. 2. drnekte
1. cokluk satusla, 3. 6rnekteyse genel ifadeli 3. sahisla iliskilidir.

Zorunluluk isaretleyicilerinin anlamu atasdzlerinde ve deyimlerde 2. teklik
sahusta gekimlenmis olabilir. Bu tir yapilarda harcketin genel geger kurallarin ifadesi
vardir ve bu yiizden zne belirtilmistir (Tumageva 1986: 100):

Orgen étten kurikma, drmegen élten kurik “Havlayan kopekten
korkma, havlamayandan kork.” Osta barda, kuluy twy, sagyr barda,
télén try “Usta varken elini kisa tut, sair varken dilini kisa tut.”

3. teklik sahis emir c¢ekimiyle sorunluluk anlami veya niianst bildirmesi

Tatarcanin kendine has bir durumudur (Tumageva 1986: 101):

Oydegé hernerse amca: eybér ul kuyganca torsin, as ul digenge
péssén. Herkém aniy zakonin fanisin (D. Zbeyérova) “Evdeki her
sey onun tarzinda: egyalar onun koydugu gibi dursun, yemek onun
.dedigi gibi pigsin. Herkes onun kurallanim tamsm.” Sadyk abziy

ulin ciberérge tésén kisip kina riza buldi: halik bér kinnen pécenge
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tose, e amm ovénde bérdenbédr calgi tota torgan iismer kunakta
yorsén, imés (G. Ahunov) “Neymis, Sadik Ameca, oglunu gtnderme
konusunda giicliikle raz1 olmus: bir giin sonra insanlar ot bicmeye
inecek ve omum da evinde orak tutabilen biricik oglu misafirlikte

gezsinmig.”

Vukaridaki ifadelerden emir kipi isaretleyicilerinin gereklilik ve zorunfuluk

gibi anlamlara gelebildigi gorilmiigtiir:

(1) Ogrencilerin kayitlarim sen yapacaksin!
(2) Kitabin gelince bu boliimii okursun.

(3) Hemen annene gidiyorsun.

Gereklilik ve zorunluluk anlami sadece emir kipi isaretleyicileri ile
gerceklesmez. Yukaridaki Srneklerde goriildugi gibi emir kipi digmda bagka
bicimbirimler de emyi igaretleyebilir. Emir belirten her bir isaretleyici, digerine gore
farkls bir semantik ton ve edayla, konusur ve eylemin farkli yonleri dnemsenerek
kullantlir. ilk srnekte -AcAk igaretleyicisi konugura ‘kesin’ emretmekte, -r ‘emrivaki’
bir isaretleyici olarak konusuru etkilemekte ve -yor ile isaretlenen emir cimlelerinde,
konusur eylemi dncelemekte ve hareketin gergeklesmesini istemektedir (Demir 2009:
221).

Bu isaretleyiciler disinda gereklilik ve zorunluluk isaretleyicilerinin de emri
isaretledigi orneklere rastlanmistie. “ ‘Boyle bir hareketin dniine gegmelisin!’ diye
adeta korkunc bir emir verdi” ciimlesinde -mAIl'nm emri isaretleyebildigini
goriiyoruz. -mAIP nin emri isaretleyebilmesinden yola gikarak ekin genel kiplik alant
icinde ¢ok anlamliligmdan ve ¢ok islevlilizinden bahsetmek miimkiindir.
Banguoglu'nun ‘Bu parayr hemen ddemelisin. Saat ticte beni odada beklemeliler’ vb.
srneklerden hareketle yaptign ‘Gerekliligin bildirmesi buyuru agwliginda da
kullantlabili®  (2007: 472) yorumu bu baflamda degerlendirilebilir. Ayrica
Corcuw'nun ‘-mAll pragmatik nedenlerle gicli gereklilik / zorunluluk, gereklilik,
diigiik gereklilik ve istek gibi gesiili oranlarda derecelenebilen ifadeleri karsilar’
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yorumu bizi, basit bir bagmt ile diisiik dereceli gereklilik / zorunluluk istek semantigi
iretebiliyorsa, yiiksek deveceli gereklilik / zorunluluk da baglammn elverdigi dlciide
emir semantigi iiretebilir ¢ikarimina ulastirabiliv:  Bir evim olmall, dylesine

yitkselehilmeli rengarenk dilginceler icinden (Demir 2009: 222).

Tatar Tiirkcesinde de gereklilik/zorunluluk ifade eden kiplik sOzlerin emti

isaretledigi gézlenmis ve asagida verilen drneklerle belirtilmigtir:

(1). sdylemde, yok olma tehlikesiyle kargt karstya olan kiigiik halklar: koruyan
kurumlar olsa da, bunlarmn yeterince is yapmadifi, bu yiizden gerekli sartlarm
olugturulmast gerektigi anlatiiyor. Burada ifade edilen gereklilik -rga kirek yapist ile
igaretleninistir. Kiigiik halklarin dinozorlar gibi yok olup gitmesini engellemek i¢in,
bir seylerin yapilmas1 gerekliligine dair olan diistince gereklilikle birlikte emir
anlami igermektedir. Dinozavriar kébék yugalip bétmesénner 0¢én, sartlar tudirga
kirek ‘Dinozorlar gibi yok olup gitmesinler diye, gerekli sartlarm olugturulmast
lazim® ciimlesindeki -rga kirek yapist gerekliligin otesinde bir emir anlami

tagimaktadar:

(1) Emma mondiy global sartlarda vak haliklarny, gerge alarny, saklybiz dip,
Kizil kitapka kértken bulsalar da, youlp bétiv kurkinicr bar. Alarm saklaver
oyismalar da bar yugiyse. Lekin alar citerlék éslemi. Dinozavriar kébék yugalip
bétmesdnner d¢én, sartlar tudirga kirvek, (54, 2000: 4)

“Ancak bu gibi evrensel sartlarda kiiglik halklarn, her me kadar, koruyoruz
diyerek, “Kmrmizi kitaba” almig olsalar da, yok olma tehlikesi var. Onlari
koruyan kurumlar da var elbette. Ancak bunlar yeterince islemiyor. Dinozortar
gibi yok olup gitmesinler diye, gerekli sartlarm olusturnlmass lazim.”

(2). soylemde, uygulanan siyasetin Rus halkina higbir faydasmin
dokunmadig1, aksine zararh oldugu ve bu sekilde duramlarimmn daha da zorlastif1
anlatiliyor. Konusur, uygulanan siyasetin ise yaramadigint Monda bér nersené isten
cigarmaska kirek ‘Burada bir seyi akildan ¢ikarmamal’ tlimcesi ile veriyor.
Gereklilik isaretleyicisi -maska kirek ile kurulan bu tiimee, ilk olarak gereklilik

anlami tasisa da baglama gdre uygulanan siyasetin ige yaramadigimin  akildan
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cikarilmast gerekiiligi ‘burada bir seyi akildan ¢ikar’ anlamu tagiyarak emir
fonksiyonunda kullanildig1 séylenebilir:

(2) Monda bér nersend isten cigarmaska kirek — bu seyaset gadi wris halkina
bérnindi fayda kitérmegen, kirésénge, ziyanli bulgan hem guniyj bélen anmp

tormugin katlavlandrgan gina. (KAGC: 77)

“Burada bir seyl akildan ¢ikarmamal — bu siyaset swadan Rus halkma higbir
fayda getirmedi, aksine zararh oldu ve boylece bu, onlarm durumunu daha da

zorlagtirdr.”

5.2. Gereklilik/Zoruntuluk Kipliginin Istek Kipligi {le fligkisi

Gereklilik/zorunluluk isaretleyicisi -mA4ll, konusur ve eylemin baglam i¢indeki
durumuna’ gore isfek semantik alanina da girebilir. Istek kipligi, istek bildiren kip
ckleri, kiplik viiklemler, sdylem unsurlar ile olusan ve konuguru da bu birimleri
kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam alam ya da semantik
alandir. Buna gore istek kipligi “emir kadar giiglii olmayan, rica kadar da kibar
olmayan; gimliik hayatta yogun toplumsal aflar paylagan, mesafeli olmayan
insanlarn birbirlerinden bir sey isterken siklikla kullandiklars; birinci kigilerde niyet
cdilen, tasarlanan, arzu edilen durumlan ya da gergeklesme potansiyeli gorece diigiik
dilekleri, arzu ve hayal edilenleri, ikinci ve ticiincii kigilerde y6nlendirici olabildigi
icin tavsiye, oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam nitvelerini kargilayan bir anlam

alamidir.” (Demir 2009:225).

_mAIPmn istek bildirdigi ifadelerde, konuguru digaridan tetikleyen zorlayici
dinamikler, kanunlar, kurallar, 6dev ve sorumluluklar yoktur; tersine kisinin

hayalleri, arzular, istekleri vardir (Demir 2069: 228).

(3). séylemde, baba, ogluna galmmmis bir seyi almaktan sakinmasini, olur da bir
giin eline ¢alinmug bir sey gegerse sahibine geri vermesini Ggiitlityor. Kirek iizéy
ugwrla, kirek béle torip ugirlangan nersené al, ikésé beraberdér ‘Ister kendin cal,
ister bile bile ¢almmus bir seyi al, ikisi de aymdi’ timcesindeki kirek kiplik s6zleri

gereklilik igaretleyicisi olsa da burada gereklilik anlarm tagimamaktadir. Baglama
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gore, buradaki isaretleyiciler konusurun istegine bagh olan, zorlama olmayan bir
© durumu anlatmaktadir. Buradan kirek kiplik séziiniin bu baglamda istek anlamu

tasidigim soyleyebiliriz:

(3) Ey ugd, ugwlangan nersené almaktan bik saklona kiir. Kivek iizéy ugirla,
kirek béle torp ugwlangan nersené ol, ikésé beraberdér. QOcrakh revéste

ugriangan nerse kulma kérse, iyeséne topsira ki, (EDE10: 149)

“Ey opul, calnmis seyl almaktan sakin. ister kendin cal, ister bile bile ¢alnmis
bir seyi al, ikisi de aymdur. Giin gelip de calinmus bir gey eline gegerse sahibine

geri ver.”

5.3. Gereklilik/Zorunluluk Kipliginm Tahmin ve Cikarim Kipligi ile
Tliskisi

bul- fiiline -sa fiil cekim ekinin eklenip kirek kiplik kelimesi ile bir araya
gelmesiyle olugan bu yapi Tatar Tiirkcesinde tahmin ve gikarmu ifade etmek 1¢in
kullamlir. Tabmin (speculative), ¢ikarmm (deductive) ve gereklilik (necessity)
arasindaki semantik bagdan kaynaklanan bu anlam gesitlenmesinde hem -sA sart kipi
ekinin hem de kirek kiplik kelimesinin bir araya gelmesinin etkisi biiyiiktiir (Yazic

Ersoy 2007: 557).

Tatar Tiirkcesinde bu yapi, konugucu ya da anlaticiun herhangi bir is, olus va
da hareket hakkindaki tahminini bildirmek i¢in kullanilr.

Tatar Tiirkcesinde -sa kirek yapisi, tahmin (speculative) anlammdan bagka,
konusucu ya da anlaticiun herhangi bir olay ya da durumdan yola ¢ikarak, bir is,

olus va da hareket hakkinda ¢ikarrmda bulunmast icin de kultandabilir.

(4). séylemde, Tatarlarin hazin tarihini anlatan agitlarin yaziya sonradan
gecirildigi soyleniyor. Konugur bu afitlarm ilk varyantlarinin ne zaman ortaya

gikt1igma dair tahminini 16. asrin ikinel yarst veya 17. asir olarak yapiyor. Burada
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baglama tahmin anlamin katan kirek kiplik s6zil her ne kadar gereklilik isaretleyicisi

olsa da ~sa sart cekimiyle birleserek gereklilikle birlikte tahmin anlami kazanmigtir:

(4) Tatarmuy ayamel taviki yazmigin kalluy gevdelendérgen “Kazan almy”,
“Soyimbike”, “Manara” beyitleré kegaz'ge soyraktérkelgen. Emma alarniy da
tevgé variantlart XVI gaswniy ikénce yartiss — XVII yoz baslarnda ukiugan
bulsa kirek. (EDELD: 69)

«Tatarlarm acikh tarthi kaderini en iyi sekilde anlatan “Kazan'm Almsi”,
“Giiyiimbike”, “Manara” agitlan yaziya sonradan gecirilmigtir. Fakat onlarm da

il varyantlan 16. astn ikinei yarisi — 17. astin baglarmnda dogmus olsa gerek.”

(5). sdylemde, konugur, Mirza kiz1 Soyimbike nin gerekli dini terbiye aldifm,
okuma-yazma bildigini ve bilingli bir cocuk oldugunu babast Yusuf Mirzanm
hayatina bakarak ¢ikarimda bulunuyor. Baba Yusuf Mirza kislar1 Saraycik’taki sicak
evinde gegirmis olmali ki, gogebe hayats benimseyen Nogaylar arasmda bilim hevesi
heniiz yerlesmemis olmasina ragmen, Mirzanmn kizimin gerekli egitimleri aldif
siiphesizdir. Burada gereklilik anlam1 tagiyan kirek kiplik sozii -sa sart ekiyle
birleserek Yusuf Mirzanin kiglart sicak evinde gecirmis olacagina dair ¢ikarim,

gereklilik anlamiyla birlikte ifade edilmigtir:

(5) Atast Yosyf mirza faslarnt Saraygikta, kala sartlarinda, cili dyde uzdirgan
bulsa kirek. Kigme tormigka yabisip yatkan nugaylarga ul cakta, el ukmmisliik,
bélémge omtiluv tiren itep frérmese de, mirza kizt Soyémbikénéy tiyéslé dini

terbiye aluvi, ukiy-yaza bélivé, ayh bala bulip tisivé sik varatmiy. (56, 1999: 18}

“Babast Yusuf Mirza kislar Saraycik’ta, kale sartlarmda, sicak evde gecirmis
olmal. Gogebe hayata ahgik olan Nogaylar arasinda o donemde heniiz
okumustutuk, bilim hevesi derin olarak yerlesmemis olsa da, Mirza kizi
Styimbikenin gerekli dini terbiye aldiz, okuma-yazma bildigi ve bilingli bir
gocuk olarak yetigtigi siiphe gitirmez.”

(6). soylemde, Bagtak, bulundugu yerin Ulu Gol’tin bagt oldugunu tahmin
ediyor ve goliin herhangi bir yerden bogaldigim digiiniiyor. Digerleri konaklayacak
yer bulmugken durmalarinmn iyi olacagmi soyliiyorlar. Bagtak’mn Bu béznéy Ol

Kiilnéy bast bulirga tivés ‘Bu bizim Ulu Gol’iin bag1 olmali’® tiimcesindeki tahmin
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zorunluluk isaretleyicisi olan -rga tiyés yapist ile isaretlenmigtir. Bu yap1 baglama

zorunlulukla birlikte tahmin anlamu katmigtir:

(6) -Bu béznéy Ol kiilnéy bast buliga tiyés. Kul kaya da bulsa agip ¢igadir dip
uylagan idém ani, - didé Bastak. -Karap kariyk. Alaysa bézge hezér ki kunarga
kirek. Kayda bulsa tuktaliyk, ~diyéstéler kalgannart. (KAC: 62)

“_Bu bizim Ulu Gol’in bag1 olmali, G}, herhangi bir yerden akip bogaliyor diye
diigiinmiistiim ben, dedi Bastak. -Hadi anlayalun. Oyleyse bizim gece burada
konaklamamiz ldzim. Neresi de olsa duralun (herhangi bir yerde konalim}

dediler digerlert.”

(7). séylemde, Bagtak, konusmalar neticesinde golim bir yerden bir nehre
bosaldift ¢rkarmmint yapryor. Gélden aynlan yerlerin suyunu bogaltmak, bolinen
yerlerden biiyik goéle kanal agmak gibi yontemler golde balik tutmak igin
yapilabilecek yollardandir. Burada ifade edilen cikarim tiimeesi ashinda zoruniuluk
isaretleyicisi olan -rga riyéy yapist isaretlenmis ve Ehe, bu kiilnéy kaysidwr basinda
bérer yilgaga koya torgan urin bulrga tiyés, - digen netice yasadi Bagtak ‘Iste, bu
g6liin bir yerden bir nehre bosaliyor olmasi ldzim diye bir fikre vardi Bagtak’ timcesi

ile ifade edilmigtir:

(7) -Ehe, bu kilnéy kaysidir baginda bérer yrigaga koya torgan wrmm bulirga
tiyés, - digen netice yasadi Bagtak. Biiléngen kulikdarnm suvin agizip, balik totuy
emelén camalap yordé. Kulnklardan Ol kilge yirmak kazirga, sak yeki cetme
bélen biilép balik totarga momkin, heyér, momn boz katkac ta &slep bula. (KAC:
60)

“Iste, bu goliin bir yerden bir nehre bosaltyor olmasi Jizim diye bir fikre vards
Bastak. Golden ayrilan yerlerin suyunu bosaltip ballk tutmak diistincesini olgtip
bicti. Boliniip kalan yerlerden biiyiik gble kanal acmak, sak veya serpme ile
ayirip balk tutmak mimkin. Yok yok bun gol buz tuttugunda da yapmak
mitmikiin.”

(8). sbylemde gegen catigma sahnesinde gruplarm birbirlerine acumasizca
davrandipt anlatihyor. Eirafim yoklayarak bir o tarafa bir bu tarafa giden gruplann

gozden kaybolmasi, onlarm tenha ve gizli yollar bulmus olabilecekleri ihtimalini
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gﬁc;lendiriyor. Kapsanip baruver sukirnt hetérletép anda da, monda da tortéliveé
tovkémner sonrak tmgrak, yegérénrek yullar taptilar bulsa kirek ‘Eirafin yoklayarak
giden kor gibi, saga sola sokularak giden gruplar sonralari tenha ve gizli yollar
bulmus olsalar gerek’ tiimeesindeki -sa kirek yapis1 tiimceye gereklilik anlamtyla

birlikte ¢ikarm anlami katmigtir:

(8) Alar dosman tirkémneréne ayavsiz bula béldéler. Kapsamp baruver sukirm
heterletép anda da, monda da tortélitveé torkémmer sograk tomgrak, yesérénrek

yullar taptilar bulsa kirek. Indé alar da kiirénmes buldi. (1TB: 107)

“Onlar diisman gruplarma acimasizca davranabildiler. Eirafin1 yoklayarak giden
k&r gibi, saga sola sokularak giden gruplar somralart tenha ve gizli yollar bulmug

olsalar gerek. Artik onlar da gizden kayboldn.”
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6. BOLUM: TATAR TURKCESINDE, GEREKLILIK/ZORUNLULUK
KIPLICININ BAGLAMSAL YAN ANLAMLARI

Gereklilik/zorunluluk kipliklerinin yer aldig: ifadeler, gereklilik ve zorunluluk
anlami ifade etmesinin yaninda niyet, nasihat, Ggiit verme, tavsiye, uyari, ikaz,
snemsememe, hayiflanma, meydan okuma, kizginlik, hayret, sagkimlik vb. anlamlar
da ifade ederler. Ttimce temelde gereklilik/zorunluluk anlami tagisa da baflam
cercevesinde ve tlimcenin diger unsurlaryla sozi edilen vyan anlamlart da

vermektedir.

Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk kipliginin yan anlamlarint ifade eden
ornekler cok degildir. ifade edilen bagliklar {izerinden taradigimiz ornekler agagida

verilmistir.

6.1. Gereklilik/Zorunluluk Kipligi ve Nasihat, Ogiit Verme, Tavsiye Yan

Anlamlanr

Gereklilik kipliklerinin yer aldig: tiimeelerde, anlam sadece gereklilikle sirly
kalmayabilir. Gereklilikle birlikte nasihat, $giit, tavsiye verme gibi anlamlar iceren
timceler bulunmaktadir. Nasihat, karsidaki insana yol gostermek, tavsiyede
bulunmak, iyiyi bulmasim saglamak amaciyla daha ¢nceki tecriibelerden hareketle
olasi bir durum halinde ne yapilmasi gerektigini anlatmaya cahsmaktir. Bu hareket,

karsidakinin iyiligi diistiniilerek yapihir ve iyi sonuglar elde edilmesi amaglanir.

(1). soylemde, Ata-anaga itagat’ kirek ‘Anne babaya itaat etmek gerek’
tiimcesiyle Gaynicemal kizin yapmas1 gereken bir davranist sdylerken aynt zamanda
nasihat etmektedir. Bu baglama nasihat anlami katan kirek kiplik sozii gereklilik

isaretleyicisi olmamn yaninda nasihat, &giit verme gibi bir islevde de kullanilmastur:
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(1) Ay kizim, estegfirulla! Ara—anaf]a itagat’ kirek. Yuk, yuk, dyéye kayt! —
didé Gaynicamal abistay. Tagm sunt stedé: - Bu ni hel, yarabbil Nicek yes’ler
bozddidar!.. — Bu siizler Henife tutagmy yilavin yasm tagm da arttwdilar.
(EDE10: 170)

“Ay iz, estagfurullah! Baba-anana itaat etmek gerek. Yok yok, evine don! —
dedi imamin karis1 Gaynicemal. Ve dahi sunu ekledi: -Bu ne hal Yarabbi! Bu

gencler bozuldular! -Hanife kardegin aglamasini da artidilar.”

(2). soylemde, akademik gevreler, halkin seviyesinin artinasi igin geriatin
canlandrimast gerektigini belirtirken; konusur bu diisiincenin aksine diger milletleri
tirkiitmemek icin kiiltlir ve medeniyete énem verilmesini ve bunlarm hepsinden dnce
de anne dedigimiz kigiye olan bakis agimizi degistirmemiz gercktigini soyliiyor. Bu
séylemde her ti¢ ciimlede de ifade edilen gereklilik igareﬂeyicﬂeri gereklilik anlami
belirtmesinin yaninda halka tavsiye, 9t vermekiedir. Konusur, halkin iyi bir

seviyeye ulasmasi i¢in onlara neler yapabilecekleri konusunda sgiitler vermelktedir:

(2) Milletné  saviktwuv  hakinda séyleskende akadémik buteyko, meselen,
serigatné kiiterérge kirek, di. E. minémge, baska milleilerné orkétmes O¢én,
barbsr de kulturani, medeniyetné aldan yirté-rge kirektér. Bolarnuj da

barimnan da élék ana digen késége monesebeiné iizgertérge kirek. (S5,1999: 4)

“Tlalk: gelistirmek konusunda akademik gevreler, drnegin, seriah canlandirmak
lazim, der. Fakat bence, baska milletleri irkitmemek igin, lkiltiirlin ve
medeniyetin onden gitmesi 1azum. Bunlarm hepsinden dnce de anne dedigimiz

kisiye ofan bakigunizi degistirmemiz gerek.”

(3). sdylemde, gegen diyalogta, konugur, arkadagimn artik evlenme vaktinin
geldigini, ancak ey bulurken iyice aragirmak gerektigini dgiitliyor ve kendisinin de
es bulmada ona yardimer olabilecegini séyliiyor. Lekin karap aluga kirek, méne min
de karasiym elé, - didé “Fakat arastirp almalk gerek, iste ben de aragtirayum o zaman,
dedi’ tiimeesindeki -rga kirek yapss: baglama hem gereklilik hem de nasihat anlanm

katmugtur:
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(3) Anma bik dikkat bérlen uylap: _Elbette, kirck. Siya indé oylenérge vakit
yitken. Lekin karap alurga kirek, méne min de karasyym elé, - dide. (UEQ: 208)

“Anna pek dikkatli bir sekilde dinleyip: -Elbette, 1dzim. Senin evienme vaktin
geldi. Fakat aragtrip almak gerek, iste ben de aragtirayim o zaman, dedi.”

6.2. Gereklilik/Zorunluluk Kipligi ve Uyari, ikaz Yan Anlamlan

Gereklilik ve zorunluluk anlami tasiyan sdylemlerin bazilari, iginde uyar1 ve
ikaz anlami da tasimaktadir. Herhangi bir konu, sorun {izerine ilgi cekmek, uyarmak,

ikaz etmek, tembihlemek gibi anlamlar igermektedir.

(4). sdyleme gore, kiz gocufu babasuun soziinden ¢ikmamall. Hamza,
atalarindan kalan orf, Adeti bozmamak i¢in kizinm istedigi kisiyle vaktinden once
konug.ﬁlamn geregl Olmé&lgﬁ; -:o,‘-ii)"zliejrférek. ‘lce;éfifiﬁ atthlz gocugunun -i)abééln;ll .
soziine itaat etmesi gerektizi ve konusurun bu konuda kizini uyarmast Kiz bala
atasmiy siizénnen gigarga liyéy tigél ‘Kuz gocugu babasimn soziinden ¢ikmamali’

tiimcesindeki -rga tiyéy yapisinin olumsuz sekli kullanlarak ifade edilmigtir:

(4) Kiz bala atusiy siizénnen ¢igarga tiyds tligél. Min ni eytsem, yul bulir. Ata-
habalaribizdan kilgen goréf-gademd bozip, onm bélen vakitmnan alda siz

katuvnmy kiregé yuk, - dip fart kisté Hemze. (KAC: 128)

“Riz cocugu babasmm  soziinden ctkmamall. Ben ne dersem, o olur.
Atalarmizdan kalan orf, adeti bozup onunla vaktinden dnce konugmaya gerek

yok diye kestirip att1, Hamza.”

(5). soylemde, konusur, diigmamn agtifi tuzaga dismemek i¢in, ylizbas
Azalca daha dikkatli ve temkinli obmak gerektigi konusunda uyarida bulunuyor.
Konusurun yaptigi bu uyar, gereklilik anlamuyla birlikte Azavga aywruvea sak,
ig’tibarly bulirga kirek ‘Azak’a (yiizbagt) 6zellikle daha da dikkatli ve temkinli

olmak 1azim’ timeesindeki -rga kirek yapist ile isaretlenmistir:
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(5) Kinet hocim itép, tozakka togérérge camalaviar agik sizéle. Sulay tken,
Azavga ayruvea sak, ig tibarl bulirga kirek. (KAG: 15)

“Tekrar hiicum edip, tuzaga diiglirmek i¢in calistiklar: apagik seziliyor. Hal béyle
olunca Azak’a (yiizbas) Gzellikle daha da dikkat etmek ve temkinli olmak

[Azim.”

(6). soylemde, konugur, zorunluluk anlami tagiyan -rge mechiir yapist ile
dinleyeni herkes ile anlasmak konusunda uyarmaktadir ve bu yap Ul barist bélen de

kilésérge mechiir *O hepsi ile anlagmak zorunda’ téimeesi ile verilmigtir:

(6) Istanbulga iltép terbive kldwuv turinda hiyallana ul. Lekin eld amy bu
téleklers hryal gma bulip kala bire. Ul barsi bélen de kilésérge mechir.
(EDE10: 205)

“(Onu) Istanbul’a gbtirtip egitim aldmma hayalleri kuruyor. Fakat onum bu
dilekleri sadece hayal olarak kalacak. O hepsi ile anlagmak zorunda.”

6.3. Gereklilik/Zorunluluk Kipligi ve Onemsememe, Umursamama Yan

Anlamlar:

Gereklilik anlami tagiyan soylemlerin bazilari, konugurun herhangi bir olay

karsisinda dnemsemez, umursamaz tavirlar igerdifini gostermektedir.

(7). sdylemde, konusur mipa sinéy malty kirekmi ‘Bana senin malin 14zim degil
(gerekmiyor)’ tiimeesiyle karsisindakine muhtag olmadifmi, onun kendinin de
Zahidenin de gonliiniin sahibi olmadifim, olsa bile gonliinii alamayacagmi onu
umursamaz bir tavirla anlatmaya calisiyor. Gereklilik isaretleyicisi olarak kullamlan
kirekmi ‘gerekmiyor’, yan anlam kazanarak gereklilikle birlikte umursamazlik

anlam da kazanmistir:
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(7) Alar gomérleré buyina siga bil biktéler. Miya sinéy maluy kivelai, tik miném

kiipéleme de, Zahide kigéléne de sin huca tigél, bula da almassm. (KAC: 126)

“Onlar émirleri boyunca sana bel biiktiiler. Bana senin maln lizam degil
(gerekmiyor), sen benim de Zahide'nin gonlinin de sahibi degilsin, olsan da

alamazsin.”

6.4. Gereklilik/Zorunluluk Kipligi ve Hayiflanma Yan Anlami

Gereklilik anlami tagtyan sSylemlerin bazilari bir olay ya da durum karsisinda

duyulan iizimtiiyle birlikte hayiflanma anlamt da tagmaktadur.

(8). sdylemde, konugur, annesiz gegirdigi yillar icin biiyiik {iziintil duymaktadir.
Karsisina anne stcaklifinda, temiz goniillt biri ¢iktiginda annesini batulayip, gegmis
yillara hayiflanmakiadir. Konusurun kar&émdaid k1_§1y1 annesi gibi gordugu, anne
sevgisine ihtiyag duydugu Méne mina da sundiy esey kirek id¢ “Bana senin gibi bir
ana gereliyordw’ tiimeesi ile anlatilmig ve kirek idé yapisi ile igaretlenmistir. Bu

soylemde, bu yapi gereklilik anlaminin yaninda hayiflanma anlami da bildirmistir:

(8) -Dimek, sin goméréy, buyma ak késé bulgansin iken. Ak kiméllé, pak kiigéllé
kése... Méne mina da sundy esey kirek idé. -N¢ soyliysén, ulim, senin 1z eseyiy,
bardir bit?! ~Yuk sul, yuk... Kiipten ocmahta indi ul... E eseysiz avir, esey sabwy
balaga gina tigél, méne ménim kibik sakalt agargan késége de kirek iken ul!
(TDTEA: 216)

“ Demek hayatm boyunca sen ak kisgi olmugun. Ak gontillil, pak goniiilil... Bana
senin gibi bir ana gerekiyordu. - Ne séyliyorsun oBlum, senin 8z annen vardir
muhakkak?! -Yok iste, yok. Coktan cennette 0. Annesiz olmuyor. Anne sadece

kiigiik gocuklara degil, benim. gibi salali kirlagmug insana da lfznmmig!”

6.5. Gereldilik/Zorunluluk Kipligi ve Meydan Okuma Yan Anlami

Gereklilik anlanu tagiyan bazi sdylemler, kisinin tehlikeli herhangi bir olaydan
korkmadigim ve ¢ekinmedigini, rahatga kavgaya veya yangmaya cagirdigint bildiren
meydan okuma ciimleleri de olusturmaktadir. Meydan okuma anlami daha ok

gereklilik ifade eden yapilarm olumsuz olarak kullanimasiyla isaretlenmistir.
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(9). séylemde, konugur, o kadar sinirlenmistir ki, kendisine ne siitiin ne de
kaymagin gerekli oldugunu sdyliiyor. Herkesin kot oldugunu, onlart sevmedidini
rest geker bir sekilde belirtiyor. Burada ifade edilen meydan okuma Kirekmiy miga
andwy sot! Kirekmiy miga andiy kaymak! ‘Lazim degil bana 6yle siit! Lazim degil
bana Oyle kaymak!’ tiimeesindeki kirek kiplik soziiniin olumsuz olarak

kullamimasiyla igaretlenmistir:

(9) -Kirekniiy miga andiy sot! Kirekmiy mipa andry kaymak! Siz barigiz da usall
Mén sizni yaratmiym! (TDTEA: 458)

“ Lazim degil bana &yle siit! Lazim degil bana oyle kaymak! Sizin hepiniz

kotiisiiniiz! Ben sizi sevmiyorum!”

6.6. Gereklilil/Zorunluluk Kipligi ve Kizginlik, Hiddet Yan Anlamlar

Gereklilik anlamu tagtyan séylemlerde konugur, kizgmligin, 6fkesini, hiddetini
aym timece iginde verebilir. Gereklilik ve zorunluluk isaretleyicileri, baz

soylemlerde gereklilik ve zorunlulukla birlikte kizgmlik, &fke anlami tagimaktadir.

(10). soylemde, konusur, karsismdaki kisinin yaptiklarma kizarak cevap
vermektedir. Konusur, onun sadece lider olmak, baskalarmm Sninden gitmek
istedigini ve parasiz ¢alisacak isciye ihtiyact oldugunu soylemektedir. Konusur Sina
sul buslay &sleveé kirek *Sana parasiz calisacak is¢i [Azim’ tiimeesi ile kargisindakine
kizginligim, sitemini belirtmektedir. Burada gereklilikle birlikte kizginhk anlamim
ifade etmek icin kirek kiplik sévzil kullanlmistu:

(10) Siga sul buslay ésleveé kirek. Sina mal bulsin, biitennerndy basmnan
yirerge, alarn bogerge kége bulsin. (KAC: 182)

“Sana parasiz ¢aligacak ig¢i 1dzum. Sana sadece mal alsun, bagkalarmmn éniinden

gidilecek, egitilecek kisi olsun.”
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(11). soylemde, geng, Zahide’nin Cuvasg Yaloik’mn tuzafma gelip alt Gst
olmasimdan kizginlikla bahsetmektedir. O, Zahide nin tavirlari gitvenilir bulmuyor.
Biitiin isi yoluna koymugken tuzaga diismenin ok da akillica olmadigin: diigiiniiyor.
Burada Botén &sné caylap, baskarip ¢igabiz dip torganda gina Yal'¢tk ¢uvagina
tozakka kilép yigilirga nige kirek buld: indé? ‘Biitin igi yoluna koyup, iistesinden
geliriz derken, Cuvas Yal¢ik’in tuzagima diigtip yere dilgmek neyine 1&zimd1 simdi?’

tiimeesindeki kirek bul- yapisi gereklilikle birlikte kizginhik ifade etmektedir:

(11) Lekin yégét Zahidege isamgh térek bula almadi. Botén émé caylap,
baskarip cigabiz dip torganda gina Yal ¢tk ¢uvasina tozakka kilép yigilirga nige
kirek bul-ch indé? (KAC: 167)

“Ancak yigit, Zahide igin giivenilir bir dayanak olamadi. Biitiin isi yoluna koyup,
fistesinden geliriz derken, Cuvas Yalgik’mn tuzagma gelip yere diismek neyine
Jazimd simdi?” ' '

(12). séylemde, konugur, Aksak Timur'un Tibet ve Mogol halklarmm kendine
boyun egditip, zorla arkasmdan yiiriitmesi {izerine halkin onu hala nasl
lanetlemedigine sagkmlikla ve kizginlikla bakmakiadir. Tam tersine halk, onun i¢in
tirk@i bile yazmustir. Halkm Timur'u lanetlemesi gerektigine olan inancin bosa
cikmast tizerine konusurun kizginhg Bu halik ant kaherlerge tiyéy idé kébék. ‘Bu
halk onu lanetlemeliydi® tiimeesi ile ifade edilmis ve -rge tiyéy i- yapisinn goriilen

pgegmis zamanda gekimlenmesiyle isaretlenmigtir:

(12) Eytik, Aksak Timér Kitayga yav yorgen gaginda Tibét-mongol haltkiarm
fizéne buysmdirgan, koglep iz artinnan iyertken. Bu halik am kaherlerge fipés
id& kebek. Yuk bit, kirésénce, aga bagislap hetta gimn yazgannar. (KAG: 76)

“Mesela, Aksak Timur Cin’in tizerine yirtidiginde Tibet-Mogol halldarim
kendine boyun epdinmis, zorla arkasmdan yiriitmistd. Bu halk onu

Janetlemeliydi. Ama desil, tam tersine onun amsma tiirkii bile yazmglar.”

(13). séylemde, konugur, bu diinyanmn gok garip oldufunu séyliiyor. Topragt
isleyerck galigan birinin evinin harap halde olmamas, boyle galigkan birinin topragi

at olmadan stirmemesi gerektigi -rga tiyéy ve -rge tiyés i- yapilarmm soru seklinde
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Jarulmasiyla isaretlenmistir. Adi gegen yapilar gereklilikle birlikte konugurun
kizgmligmi, ¢aligan insana yapilanin haksizlik oldugunu belirtitken pekistirme olarak
kullanimigtir:

(13) Kizik bu donya, fazik. Cirge bérégep disken twig késéndy oyé cimérék bulirga
tiyey idémé ikenni sop? Andiy késé atsiz cir sorérge tiyés idémé ikenmi son?

(YBZC: 9)

“Ciarip bu dimya, garip. Toprag1 isleyip calisan birinin evi harap halde mi

olmaliyd1? Boyle biri topragi atsiz m1 siirmeliydi?”

6.7. Gereklilil/Zorunluluk Kipligi ve Pismanlhk Yan Anlami

Gereklilik ve zorunluluk anlami tagtyan soylemlerin bazilar: daha énce yapilan

bir olaydan dolay1 duyulan pigmanhg ifade etmektedir.

(14). sylemde, konusur, arkadasina zamanmda kendine bir eg daha almadig1
icin duydugu pismanhgi anlatmaktadir. Ona gore, alacagy es, gocuk yapacak, evde
calisacak. Daha gengken alinacak iki esin ¢ok olmadimdan bahsediliyor. Burada
Kirek iken, al tagin bér hatin *Bir kadin daha almak lazummug’ timeesindeki kirek i-
yapist konusurun yapmasl gereken bir geyl anlatmakla birlikte konugsurun

pigmanhgn da igaretlemektedir:

(14) -Kirek iken, al tagin bér hatin. Balal da bulwswy, dyde hézmetcé de bulw.
Yes caginda iké hatm kip tiigél ul. (KAC: 182)

“Bir kadin daha almak lzimmg. Gocuk sahibi de olarsun, evde caligacak kimsen
de otur. Daha gengken (genglikte) iki kadin ¢ok degil.”

(15). soylemde, konusur, annesine mektup yazmadify igin biiyik sikintt

duymaktadir. Artik kendini mektup yazmaya mechur hissetmektedir. Burada
konusurun duydugu pismanhig1 ifade eden zorunfuluk anlam fndé, sefkat 'Ié enkeyém,

hel-chvelémmé beyan itép sézlerge hat yazarga mechirmén *Simdi, sefkathi

annecigim, hal ve durumu beyan edip sizlere mekfup yazmaya mecburum’

ciimlesindeki -#ga mecbiir yapist ile isaretlenmigtir:
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(15) Miném séz gazizlerge moyargt hat yazmavem miném taraftan olug gayptér.
Indé seffat’lé emkeyém, hel-ehvelémné beyan itép sézlerge hat yazarga

mechiirmén. (EDE10: 194)

“Benim siz azizlere simdiye kadar mektup yazmamam benim icin bityik bir
ayiptr. $imdi, sefkatli annecigim, hal ve durumu beyan edip sizlere mekiup

yazmaya mecburum.”

6.8. Gereklilik/Zoruntuluk Kipligi ve Sitem Yan Aplami

Gereklilik anlami belirten soylemlerin bazilarn bir olay veya durumdan dolay1

duyulan sitemi belirtmektedir.

(16). soylemde, Giilcihan icinde kalan duygularini firsatin bulmugken
Miicahit’e sdyliyor ve ona sitem ediyor. Giilcihan, Milcahit’in gimdi donmesinin ok
da bir faydasmm olmadifum, Giillzade Ablanm g yil énce vefat eftigini, gidip
aglanacak bir mezarmin bile kalmadigimt soyleyerek Miicahit’e olan kizginligm ve
sitemini dile getiriyor. Tik sizniy kaytu hezér kimge kLirek ‘Yalmz sizin donmeniz
simdi kime gerek?” tiimcesiyle Miicahit’in donmesinin kimseye faydasmin olmadig
kirek kiplik sdziintin soru gekliyle kullanilmasiyla ifade edilmigtir. Bu baglamda

gereklilikle birlikte sitem anlami isarctlenmistir:

(16) -Golcihan kinet tuktap kaldr. Mdcehitniy nidir eytirge tilep aviz aguvi an
tagin da yarsity, kiresiy. -E hezér kaytkansiz mine. [sen-sav, sagngansiz, Imiy.
Tik sizniy kaytu hezér kimge kirek? Golzada apa tizé yuk bit indi. Eyi, ul yuk
donyada. O¢ yil indi mine am yugaltkanga. Barip yilarga kabiri de kalmad:
miskinimniy. (TDTEA: 467)

“(iilcihan aniden durdu. Miicahit'in bir seyler soylemek igin agzim agmasi onu
daha da harekettendirdi. - Simdi déndiiniiz. Esen, sag, $zlemissiniz. Yalmz sizin
dénmeniz simdi kime gerek? Giilzade Abla yok. Evet, o yok artik diinyada. Ug

il oldu onu kaybedeli. Gidip aglanacak mezarl bile kalmach zavallmin.”
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SONUC

Tatar Tiirkcesinde gereklilik/zorunluluk kipligi iizerine vaptiimiz. bu

caligmada elde edilen sonuglar baglica soyle siralanabilir:

1. Konusur, belirli bir zamana girmeyen, fiilin gosterdigi olus ve kilisin
yapilmasmin gerekli ve zorunlu oldugunu belirten durumu anlatirken; kuvveti daha
az veya daha ¢ok yaptmm glicine sahip bir kagmilmazlik durumunda
gereklilik/zorunluluk iféde eden baz1 kiplik yap1 ve sozlerden yararlanilir. Bu ifadeler
kiplik kategorilerinden gereklilik/zorunluluk  kipligi isaretleyicileri kullanilarak
anlamlandmlir.

2. Tatar Tirkcesinde gereklilik/zorunluluk  kipliginin .isaretleyicileri
morfolojik, sézlikksel ve sdz dizimsel igaretleyiciler olarak belirlenmis ve bu

kategorilerin alt baghiklar iginde incelemeler yapilmigtir.

3. Tatar Tirkcesinde gereklilik/zorunluluk ifadesinin en temel morfolojik
isaretleyicileri -rgA ve -4sf ekleridir.

4. Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk ifadesi i¢in kullanilan -rgA4 kirek
ve -rgd tiyés yapilanndaki kirek ve iiyes kiplik sozleri bazi durumlarda diigerek
sadece -rgd morfolojik isaretleyicisi de bu kiplik anlami kargilamak izere
kullantlabilic. Bu ek ile ifade edilen gereklilik/zorunluluk sekli, sahis ekleri ile
cekime girmeden gergeklesir ve ifade edilen anlam cogunlukla bir hitkiim degeri

tagir. Bu isaretleyici ile kurulan tiimeelere ¢ok az rastlanmustir.

5. Tatar Tirkcesinde gereklilik/zorunluluk ifade eden diger bir morfolojik
isaretleyici -4s/ ve onun gekimli sekilleridir (-as? tigél, -asi idé, -ast tigél idé). Bu
isaretleyiciler 6znesiz ya da genel dzneli tiimeeler icinde kullamldiginda gereklilik
anlam tasirken; yiklem konumunda somut bir dzne ile kullaniidigmda zorunluluk

anlami tasr.
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6. Tatar Tirkgesinde gereklilik/zorunluluk ifadesi igin sozliiksel olarak kirek
ve #iyds kiplik sozlerinin sik olarak kullanildigy saptanmustir. Verilen ornekler
neticesinde kirek kiplik soziiniin daha g¢ok gereklilige (necessity), tiyés kiplik
sozimiin ise daha ok zorunluluga (obligation) igaret ettigi gozlenmistir. Yapian
tarama bizi kirek kiplik soéztintin #iyés kiplik s6ziinden daha sik kullanildig1 sonucuna

ulagtirmustir.

7. Tatar Tirkgesinde gereklilik/zorunluluk isaretleyicisi olarak daha az
kullamlan kiplik sdzler ise zaruri, sart, mecbiir, ldzim, fariz, motlaka olarak
belitlenmistir. Bu kiplik sozlerin Tirkiye Tirkgesinde de gereklilik/zorunlulugu
ifade etmek icin kullamldigi gorillmistiir. Bu kiplik sdzlerden zaruri, sart, mecbiir,
fariz, motlaka tiimeeye giiclii gereklilik anlami katarken ldzum gereklilik veya zayif
gereklilik anlamlar ifade eder.

8. Tatar Tiirkcesinde gereklilik/zorunluluk kiplik isaretleyicilerinin tespit
edilmesi igin Tatar edebiyatimin son dénem eserlerinden roman, hikiye, masal ve
dergi malkaleleri gibi tiirler belirlenmigtir. Sozliksel isaretleyicilerden ldzim, fariz,
motlaka kiplik sézlerine taranan bu eserlerde rastlanmadig: igin eski metinlerden

taranarak bu isaretleyicilerin érnekleri sunulmugtur.

9. Tatar Tirkcesinde gereklilik/zorunluluk ifade eden s0z dizimsel
isaretleyicilerden -v kirek yapisi belirli bir sahsa yonelmeden ve genellikle tglinct
sahista ¢ekimlenmis halde kullamlabildigi gibi, kendinden once yonelme hal eki

almig bir zamirle kullamlarak belirli bir sahsa da yonelebilmektedir.

10. Tatar Tirkgesinde daha gok sahsa bagh olarak kullanilan, konusucunun
kendisi veya bagkast i¢in zorunlu gordiigt is, olus ya da harekete isaret eden -rgd
rivés yapisi, Tiirkiye Tirkgesinde hem -mAll hem de zorunlu, zorunda gibi kiplik

sozlerle aktarlabilir.
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11. kirek kiplik soziiniin dul- yardier fiili ile birlegerek meydana gelen kirek

bul- yapist eylemin sonucunun bilindigini belirten ifadeler yapar.

12. Gergeklesmesi gercken eylemin sonuca ulagmadigini, planlanan olaylarm

gergeklesmedigini belirten ifadeler yapmak icin -v kirek i- birlesik yapst kullanilur.

13. Tatar Tiirkgesinde, konugucu tiimcesinde kesin gelecege, belirli veya
belirsiz gecmise yonelik bir gereklilikten bahsediyorsa tiyés bul- isaretleyicisi

kullanilir,

14. Yiiklemin gecislilik derecesini arttiran ve eylemin bagkast tarafindan
yaptirtldigmi,  gergeklestirildigini anlatmak icin mechir it isaretleyicisinden

yararlamlir.

15. Tatar Tiirkgesinde disaridan gelen zorunlulugu ifade etmek igin turr kil-
yapist kullanilir. Bu igaretleyici tiimceye gereklilikten daha gok zorunluluk ve

mecburiyet anlami katar.

16. Tatar Tiirkgesinde gereklilik/zorunluluk kiplikleri, kiplik kategorilerinden
emir kipligi, istek kipligi, olasihk kipligi icindeki tahmin ve c¢ikarmm kipligi
kategorileri ile anlamsal olarak baFlantilidur. Gereklilik/zorunluluk kipligi kendi
anlam alanmimn disinda baglama gore adi gegen kiplik tirleriyle de iligki i¢indedir.
Ozellikle -s4 kirek yapisinn tiimeeye tahmin ve ¢ikarim anlami kattig belirlenmistir.

17. Tatar Tiirkesinde gereklilik/zorunluluk kipligi isaretleyicileri, gereklilik
ve zorunluluk anlammdan bagka nasihat, uyari, dnemsememe, hayiflanma, meydan
okuma, kizgmlik, pismanik ve sitem gibi baglamsal yan aplamlara da igaret

etmelctedir.
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KAVRAMLAR SOZLUGU

Anlambilim (semanties): Dilde anlam boyutunun incelenmesi ile ilgili dilbilim dalx.
Anlam kavrammin ¢ok boyutlulugu nedeniyle degisik anlam kuramlar1 ortaya
cikmustir. Felsefe agulikli anlambilim daba gok sozel simgelerin kaynag1 ve bunlarmn
dogruluk ve mantiksal tutarllik agisindan  gegerligi ile u@rasir. Dilbilimsel
anlambilim daha cok dil ici anlamla, sozeylemlerle, konusmacinin fiziksel ve

zihinsel ¢evresi, baglam iligkileri ile ugrasir (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 28).

Bagmh ciimle kipligi (subordinating modality): Kiplik ifadelerin, ana tiimeedeki
degil yan tiimeedeki ifadesiyle ilgilenen kiplik alan (Aslan Demir 2008:191).

Baglam (context): 1. Bir dil biriminin bitigiginde ya da ¢evresinde onu anlam, islev,
yap1 balkimmdan etkileyen birim ya da birimler; i¢ baglam, dil i¢i baglam da denir; 2.
Seshilimde ses 6gelerini ¢evreleyen, birgok durumda bu dgelerin gorevini, deferini
belirleyen govre; 3. Dil birimlerini etkileyen dil digt etmenlerin tiimii; durum baglam
da denir. Orm. zaman, yer, konugan kiginin konumu, cinsiyeti (Imer, Kocaman,
Ozsoy 2011: 41).

Bicimbirim (morpheme): 1. Anlambirimin sozliikbirime karsit olarak dilbilgisini
ilgilendiren tiirii. 2. En kiigik anlamli birim, en kiigiik gosterge. Amerikalt
dilbilimeiler bicimbirim terimini ikinci anlamda kullanirlar. L. Bloomfield’de
bigimbirim en kigiik dilsel birimdix ve iki tiirti kapsar. Bagimsiz bigimbirim tek
bagina sozce olusturabilir; bagimh  bigimbirimse hicbir zaman tek bagina

gerceklesmez ve sdzce olugturamaz (Vardar 2002: 42).

Bilgi kipligi (epistemic modality): Konugmacinin soylediklerini kendi bilgisi,
inanc1 veya tahminleri gergevesinde dogru, kesin, olas1 ya da ¢ikarsama ile elde
edilmis veya delile dayal bilgi olarak algiladigim belirten kiplik kategorisi (Kilig
2004:147).
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Bitimli fiil (finite verb): Kip, goriiniis ve zaman eklerinden birini alan; bagimsiz bir
tiimee kurabilen ya da bir ana tiimcenin yiitklemi olabilen, bir tiimeeyi bitirebilen fiil

(Aslan Demir 2008:192).

Cokanlamhlik (polysemy): Bir gostergenin birgok gosterilen belirtme dzelligi; bir
birimin birgok anlam i¢erme durumu. Omegin Tirkge’de bas anlambirimi
¢okanlamlilik igeren bir 6Zedir. Cokanlamlilik siklik kavramiyla vakindan ilgilidir.
En sik rastlanan birimler, cokanlamliligin en yogun diizeye ulastify dgelerdir.
Baglam ve durum kullanim diizleminde cokanlamliligi dengeleyici ve anlam

belirsizligini giderici etkenlerdir (Vardar 2002: 62).

Delile dayah kiplik (evidential modality): Bilgi kipliginin  bir alt tliril.
Konusucunun, bilgisinin kaynagi hakkinda sahip oldugu delillere igaret eden kiplik
tiirii, Palmer’a gore onerme kipliginin bir alt tirityken (2001), 1. Johanson tarafindan
once ‘dolayhhk’, daha sonra ‘delile dayahlik’ olarak iglenen bagli bagmna bir
semantik gramer kategorisi (Kili¢ 2004 143).

Delile dayaliik (evidentiality): Konusucu veya anlati kahramaninin, Snermenin
dogruluk degeri hakkmda tavir alirken bunun icin one siirecegi delilin kaynagina

isaret etmesi, bilgisinin kaynagim sezdirmesi (Kilig 2004: 148).

Dinamik (devinim) kipligi (dynamic modality): [steklerin, niyetlerin ve yeterliligin

ifadesiyle ilgilenen kiplik (Papafragou 2000).

Emir kipligi (imperative modality): Emtin ifadesini konu alan; gramatikal stattileri
birbirinden farklt emir igaretleyicilerinin emri nasit ve hangi kavramsal detaylarla

karsiladigin inceleyen kiplik alan (Aslan Demir 2008:193).

Emir semantigi: Emri isiek, rica, yalvarma vb. bildirimlerden ayiran, emrin

icerigini/temasim olusturan anlam degeri (Aslan Demir 2008:193).
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Esanlamhilik (synonymy): Sozeik ve tiimeelerin 6zdes anlamlt olmalart durumu.
Anlambilimeiler tam esanlamhgin soz konusu olmadigin, gtinkil bdyle bir durumun
ancak iki sézeik biitin baglamlarda birbirinin yerine kullamlabilirse olanakh
olabilecegini one siirerler; &rn. beyaz ve ak, siyah ve kara (Imer, Kocaman, Ozsoy

2011: 118).

Gereklilik (necessity): Bir isin ya da olaym gergeklesmesinin zorunlu oldugunu

belirten kip. Turkge’de eylem kokil veya gbvdesine takilmig -mAIl eki gereklilik

belirtit. Om. Bu aksam ders ¢alig-mali-yim. Bu ek diginda gerekls, zorunly,

kacmilmaz, mutlaka gibi yiklem ya da belirteclerle de gerekliligin degisik dereceleri |
anlatilir (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 136).

Giriiniis (aspect): Cogunlukla eylemlerin gekimlenmesinde séz konusu olan ve "7 -

eylemin gosterdigi iy veya olustaki stiremin ic diizenlemesini ve siirekliligini
belirleyen dilbilgisel ulam. Bitmis, bitmemis, stiren, yinelemeli, noktasal vb. gdriiniig
tiirleri vardir. Slav dillerinde eylemde bitmislik ve bitmemislik karsithgt vardir. A.
Dilacar kihnig ile goriiniigii birbirinden ayirr. Ona gére kilims ‘nesnel, fillin
mastarimn bildirdigi ana anlama bagh bir siirectir’, goriiniis ise ‘tzneldir, mastarda
degil, cekim sekillerinde bulunan bir i¢ anlamdir’ (fmer, Kocaman, Ozsoy 2011:
142).

Gosterim (deixis): Bir sozcik ya da sdzeeyi dogrudan bir yer, zaman ve kisiyle
iliskilendirme; géndergesinin dogru olarak saptanabilmesi i¢in, iginde yer aldifi
sbzceyi cevreleyen dildign baglama bagvurmanin gerekliligi. Bu bakimdan bir
s6zcenin anlami Kisi, yer ve zamana gore degisir; orn. ben kullanan kigiye gore
Ahmet, Ayse, Can vb. anlama gelebilir; burast sdzetgiiniin bulunulan yere ve konuya
gore kent, sokak, ev, oda demek olabilir. Ben, sen, o, su, orasi, gimdi, diin, yann,
gelecek wil, gegen pazar vb. kullammlara iligkin gondergelerinin dogru olarak
saptanabilmesi, s6z konusu sozcenin iginde olustugu dildist baglama baghdir ve bu
nedenle konusann kim oldugu, bildirisimin gectifi yer ve zaman, konusucunun

vitcut hareketleri gibi bilgiler nem kazanir (imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 143).
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istek kipligi (volution): Istefin ifadesini konu alan kiplik (Aslan Demir 2008:195).

[saretleyici (marker): Anlam, gdrinis, zaman vb. kategorileri kodlayarak
dilbilgisel diizlemde ifade edilmelerini saglayan morfolojik, sozlitksel, stzdizimsel

vb. dil araglar1 (Aslan Demir 2008:195).

| [zin-yiikiimliiliik kipligi (deontic modality): Bir zorunluluk kavrami cevresinde

cesitlenen anlamlar ifade eden kiplik (Kihig 2004: 150).

Kilierya yonelen kiplik (agent-oriented modality): Olaymn gerceklesmesinin
kilicin i¢ ve dis sartiarma bagh oldugu kiplik (Bybee vd. 1994)

Kalimis (aktionsart, éctioﬁality, ‘manner of actioh); Eylemin belirttigi olugufi
baslama, bitis, stirekliligi ifade etfifini gdsteren anlamsal ulam (fmer, Kocaman,
Ozsoy 2011: 143). Sozliksel goriiniis (lexical aspect) de denilen, fiil tabanmin
eylemsel icerigine gore belirlenen gdriintiy dzelligi. Johanson Tiirkee fiilleri kilinig
ozelliklerine gére sinr vurgulamayanlar, On s vurgulayanlar, son simrt

vurgulayanlar bigiminde smflandmir (Aslan Demir 2008:195).

Kip (mood): Fiil kok veya govdesinin gosterdigi olus ve kaligm zaman ve sahis
kavramlarma bagli olarak né gekilde yapildigim veya oldufunu gosteren dil bilgisi

kategorisi (Korkmaz 2007a).

Kiplik (modality): Onermenin belirttifi igerigin degeri ve gegerliligi kargisinda,
konusulan veya anlatilan olaymn katilimeisinim, bagka bir deyisle konugucu veya
anlatict kahramanmin fikrini, bakisi, bildirimle ilgisini ve iligkisini gdsteren bir

anlam bilimi kategorisidir (Kilig 2004: 150).

Kiplik stz (modal expression): Bir kismi basit ya da gbek vapisinda olan; bir kismu

ise kip-kisi ve say1 i¢in ¢ekimli timce goriintimiinde olmasma ragmen, bagimsiz bir
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tiimee olustwmaktan g¢ok, yart gramafikal gorevli birer 0fe gibi kullanilan;

konusurun tutum ve beklentilerini yansitan sdzler (Aslan Demir 2008:196).

Kiplik yiiklem (modal predicate): Istek, emir, rica vb. anlamlar leksikal semantigi
ile kodlayabilen, harekete gegirici o6zellifi bulunan vitklemler (Aslan Demir

2008:196).

Kiplik zarf (modal adverbs): Ciimleye ya da ciimledeki bir 88eye odaklanarak
anlamlandirma  ve yorumlama siirecini  etkileyen, famamlayicy, smirlayic,
derecelendirici veya yonlendirici olma iglevleri gorerek kiplik anlatiminda etkili olan

zarftir (Aslan Demir 2008:196).

Konusucuya  yonelen  kiplik (speaker-orviented  modality):  Olaymn
gerceklesmesinin  kiliomm  i¢ ve dis sartlarmdan bagimsiz  olarak olayin

gerceklesmesinden yiikiimlii olmasmna dayanan kiplik (Bybee vd. 1994).

Kok kiplik (root modality): Zorunluluk, izin, yetenek, istek vb. anlamlarin ifadesini
konu alan kiplik (Aslan Demir 2008:196).

Olasilik (possibility): Bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal.

Olay (eylem) kipligi (event modality): Gerceklesmemis, meydana gelmemis,

sadece muhtemel olan olaylara isaret eden kiplik kategorisi (Palmer 2001).

Onerme kipligi (propositional meodality): Konugurun, dnermenin dogrulugu ve

gerceklik degeri karsistnda takmdigi tavir (Palmer 2001).

Soylem (discourse): Yapisal yaklagima gore tiimee dtes, tiimeeden bityiik dil birimi;
dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel buytikliigiine bakilmaksizin (tek

s6zeik, tiimee, paragraf vb.) islevsel, iletigim degerli birim olarak tammlanabilecek
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sozce. Soylem salt sézlii birim, metin yazili birim olarak ele almdigr gibi hem sozlii

hem de yazili séylem olarak da kabul edilir (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 227).

Sozeylem (speech act): Yalnizea seslendirilmeyen, aym zamanda bir eylem de

yaratan ifadeler (Aslan Demir 2008:199).

Tahmin-cikarmm kipligi (presumptive modality): Bilgi kipliginin bir alt tiirii.

Tekanlamhlik (monosemy): Dilsel bir gostergenin bir tek anlam tagimasi; bir
gdstergenin bir tek gosterileni belirtme durumu. Tekanlamlilik, anlamsal bulanikligt
onleyici bir zelliktir. Ozel uzmanlik alanlarinda bu olgunun biiyiik yer tutmasmin
nedeni budur. Kimi dilbilimciler tekanlamliligy, tek tiirden kullanim olarak yorumlar.

Bu yorum, anlamin kullanimla 6zdeslestirilmesinin sonucudur (Vardar 2002: 191).

Zaman (tense): Eylemin gosterdigi is, olug ve durumun gergeklesme donemini
dilbilgisel olarak belitleyen ulam. Evrensel zaman ile dilbilgisel zamam ayirmak icin
ikinciye eylem zamam denir. Geleneksel olarak simdi, gegmis ve gelecek olarak tige
ayrilan zaman bolimlemesi kimi diller igin gecerli olmayabilir. Eylem zamanlan ile
goriniis ve kip de kimi zaman birbiriyle ortiistir. Gelencksel dilbilgilerinde
Tiirkee’de eylem zamanlan genel olarak yalin ve birlesik zamanlar olarak ikiye

aynlir (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 280).

Zorunluluk (obligation): Zorunluluk belirten kiplik bicimi; 6m. Tiirkge’de Bu

aksam ders caligmaliyim tiimeesinin eyleminde bulunan -mA!/J eki zorunluluk belirtir.
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