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BERGSON’DA METAFIZIGIN YENI BOYUTU

Miige KUS

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
Yil: 2014-Haziran Sayfa:111

Bu galigmada bir zamanlar felsefenin géz bebegi olarak goriilen metafizigin
tarihsel stiregte gegirdigi buhranli durum ele alindiktan sonra. Henri Bergson’un
is1ginda metafizige yeniden dontsiin hikdyesi anlatilmaktadir. Metafizige dayanan
bir felsefe kurmay1 amaglayan Bergson, olus ve hayati aciklayacak bir metod olarak
sezglyl gOrlir, sezginin nesnesi ise siiredir. Onun siire anlayisi; evren, ahlak ve din
olmak Ulzere birgok alani ¢evreler. bu yiizden de asil gerceklik odur. Metafizik,
mutlak olana yani suur héllerimizin yansimasi olan siireye yonelmeli bunu yaparken

de bilimi dislamamalidir,

Anahtar Kelimeler Metafizik, Sezgi. l¢giidii, Zeka, Yasam, Elan Vital, Yaratici

Ewvrim, Suur, Siire,
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“THE NEW DIMENSION OF PHILOSOPHY BY BERGSON”

Miige KUS

THESIS SUPERVISOR: Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
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The current study focuses on crises-marked phases that metaphysics has
passed throughout history as well as the story of embracing “metaphysics” once
again under the light of Henry Bergson’s works, who aspires to establish a
philosophical thinking based on metaphysics. According to Bergson, intuition is the
method to explain existence and life and the object of intuition is “duration”.
Bergson’s understanding of duration covers many fields such as universe, ethics and
religion; therefore, it the essence of truth. Metaphysics should focus on “duration” -
“the absolute™-, which is the reflection of our consciousness. However. sclence

should always be a reference point for this process.

Keywords: Metaphysics, Intuition. Instinct, Intelligence, Life, Elan Vital, Creative

Evolution, Consciousness. Duration.
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ONSOZ

“Felsefe, kokii metafizik, govdesi fizik, dallar1 diger bilimler olan bir agaca
benzer” diyen Descartes’in ifade ettigi gibi metafizik felsefe i¢in temeldir. Kant’tan
sonra metafizigin seyrini degistiren Henri Bergson’un metafizik anlayisini ele almak
calismanin 6nemini gostermeye yetecektir. Clinkli metafizikte, felsefe tarihi boyunca
metafiziksel alanin bilgisinin imkansizlig1 yiiziinden reddedilme yoluna gidilmistir.
Oysa metafizigi varlik problemi olmaktan ¢ikarip, bilgi problemi yaparak onu mutlak
gerceklik zeminine tasiyan Bergson, cagdas felsefede bir kirilma noktasi teskil eder.
Ayrica Bergson zaman kavramini felsefi bir problem olarak ele alan 6nemli

filozoflardan birisidir.

Calismanin amaci ise, glinlimiizde bilimsel ilerlemenin hizina ragmen
insanin kendini bulmasinda bilimin yetersiz kalis1 dolayisiyla insanin bilim &tesine
olan merakina bir ¢6ziim sikkr saglayacag diisiincesiyle Bergson’un bir nevi yasam

metafizigi olan goriisiinii daha ¢ok kisiye ulagtirmaktir.

Son olarak bu ¢alismanin yapilabilmesinde biiyiik destegi olan ve kiymetli
tecriibelerinden faydalandigim danigsmanim Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a,
ogrenim hayatimda biiyiik emekleri olan Mugla Sitki Kogman Universitesi Felsefe
Bolimii biinyesindeki tim degerli 6gretim iiyelerine ve en Onemlisi manevi

desteklerini benden esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Miige Kus
Haziran 2014, Mugla



GIRIS

FELSEFE TARIHINDE METAFIZIiGIN YERI

Metafizik, felsefenin mihenk tasi olmasina ragmen tanimi en zor
kavramlardan birisidir. Ciinkii her donemde farkli bakis agilariyla irdelenmis,

tizerinde tek ve kesin bir uzlasiya varilamamistir.

Metafizik deyimi, ylizyillar boyunca hep doga disi tabiriyle felsefe, teoloji
(tanr1 bilim), ontoloji (varlik bilim), epistemoloji (bilgi bilim) alanlariyla anlamdas
kilinmustir.! Metafizik, evren ve 6zellikle varlik hakkinda temel bir agiklama yapmak
ister. Bu nedenle varlik nedir, varlik neden vardir, varligin 6zii nedir gibi sorular

uzerinde durur.

O halde denilebilir ki; metafizik genelde varlik ile ilgilenmektedir ve varlik
olarak varligin incelenmesidir. Diger bir ifadeyle, metafizigin yaptig1 sey, belli bir
seyin tiimiinii askiya alip yalnizca onun ne oldugunu arastirmak degil; var olan her ne

ise onun hakkinda sorulabilecek oldukga genel sorular iizerinde durmaktir.”

Antikcag’da varlik problemiyle ilgili olan arkhe sorunu {iizerinde
durdugumuzda; Doga Filozoflar1 ve Pitagorasg¢ilarin ¢oklugun arkasindaki birlige
yonelip bu gegis siirecini incelemediklerini dolayisiyla gercekligi degisim olarak
degil tek bir arkhe olarak algiladiklarini goriiriz. Oysa Herakleitos, Parmenides ve
Eleal1 Zenon degisme problemi iizerinde durarak hem Bergson gibi zaman kavramini

felsefi bir problem yapmislar hem de metafiziksel bir yon teskil etmislerdir.

Zaten metafizigin detayli tanimini yapabilmek, geleneksel olarak icerdigi

temel konulart belirleyip degerlendirmek i¢in eski Grek filozoflarindan baglamak

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 258, 259; Cemil Sena,
""Aristoteles'’, Filozoflar Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1974, Cilt: 1, s.93.

% Cemal Yildirim, Metafizik Uzerine Bir Irdeleme, Felsefe Tartismalari, 11.baski, Istanbul, Subat
1992, s.37.



gerekir. Metafizik, Sokrates oncesi donemden beri felsefe incelemelerinin siirekli
yoneldigi bir konu olmustur. Bu dénemin geg¢ diisiiniirlerinin "dogaiistiine" basligiyla
yazdiklarina baktigimizda; buradaki doga kavraminin, glinlimiiziin doga bilimlerinin
modern doga kavramindan farkli oldugunu goriiriiz. Doga ilk kez Parmenides
tarafindan kullanildig1 sekliyle "var olan" anlamina gelir. Ama bu terimle, hi¢ de
goriinen, siirekli degisen, olus halindeki "fiziksel" varlik degil; tersine goriiniislerin
ve degismenin ardindaki gercek varlik kastedilir. Boyle olunca, "ilk felsefe" ayni
zamanda bir metafizik olur.’ Parmenides ve Eleali Zenon varolanin bilgisinin
deneyden degil akildan ¢iktigini soylemistir. Clinkii deney; hareket eden, degisen,
meydana gelip yok olan nesneleri karsimiza ¢ikarir. Oysa Herakleitos i¢in varligin
ana niteligi degisimdir, olus hareketsiz bir varliga baglanamaz. Evrendeki tiim 6geler
arasinda bir ¢atisma durumu vardir ki her yeni sey diger seyin yikimi ve Sliimiiyle
varolur. Neticede nesnelerin timii degisir hatta degismeyen tek sey degisimin

kendisidir. Bu degisme ise logos denilen bir yasaya baghdir.*

Bununla birlikte, Parmenides ile Herakleitos’un duyularin bilgisi yerine aklin
bilgisini temele koymus olmalarinin etkisiyle olsa gerek, Platon, goriilenlerin bilgisi
ve disliniilenlerin bilgisi diye iki c¢esit bilgiden soz etmistir. Platon’a gore
goriilenlerin bilgisi doxa denilen tasarim ve kanilardir ki bunlar tasarim ve inang
yoluyla yani duyular araciligiyla bilinmektedir. Disiiniilenlerin bilgisi ise,
varsayimlarin ve idealarin bilgisidir; tanitlayicit diisiinme ve diisiinceyle gorme
(noesis) yoluyla bilinirler. Varsayimlarin bilgisi, tek tek bilimlerin bilgisi; idealarin
bilgisi, felsefi bilgidir (episteme). Gortilenlerin bilgisi duyulara dayandigi, degisen
seylere iliskin oldugu i¢in kesin olmayan, yaniltici bilgidir; diisiiniilenlerin bilgisi ise
kesin bilgidir. Varligi da goriinlis ve gercek olan diye aywran Platon igin,
algiladigimiz duyusal nesneler siirekli degisirken; idealar degismeden kalarak yok
olmazlar. O halde Platon kesin, zorunlu ve tiimel bilginin miimkiinliigiinden yola

¢ikarak, bu tiir bilgiye sahip varliklar iizerinde durmustur denilebilir.’

3 Alwin Diemer, Ontoloji, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, ¢ev., Dogan Ozlem, Istanbul: inkilap
Kitabevi, 2.baski, 1997, ss.93-94.

* Walter Kranz, Antik Felsefe, ¢ev., Suat Baydur, istanbul: Sosyal Yaynlari, 1984, ss.48-50.

> Isil Bayar Bravo, Antikcagda Varlik ve Bilgi Problemleri Uzerine, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 4,Gliz 2007, ss.53-54.



Platon’un goriiniisler ve gercek varlik arasinda yaptigi ayrim Aristoteles’te
yok olurken, siirekli degisenin igindeki “6z” arastirilmis, boylece Gorgias’in yok
saydig1 varlik “ilk felsefe” nin konusu olmustur. Peki ouisay1 (varlik olarak varolani,

nelik olarak bir seyin ne oldugunu) arastiran “ilk felsefe” metafizikle esdeger midir?

“Rodoslu Andronikos’un diizenlemis oldugu baskida on dort kitabin yer
aldigi Metafizik adli ¢alisma fizik iizerine olan yapitlardan sonra yer almistir.
“Metafizik” teriminin kaynagi belli olmamakla birlikte onun Aristoteles’in
oliimiinden sonra kullamldigi samilmaktadir. Ancak, her ne olursa olsun
Andronikos’un  Aristoteles’in  yapitlarini  diizenlemede  gésterdigi  siralama
“metafizik” teriminin sozliik anlamiyla uyum iginde goriiliir; ¢linkii meta ta pyhsika
basit olarak fizikten “Once” ve “sonra” anlamina gelir. “Metafizik” teriminin on
dort kitaba baglik olarak verilmesi her ne kadar bir tesadiif sonucu olmus olsa da bu
terimin  anlami  Aristoteles  yorumculari  tarafindan  kesinlikle  boyle
degerlendirilmemistir. Ornegin; Simplikos “meta” terimini “bir seyin gerisinde olan
seyi” ifade etmesi anlaminda kullanmistir. Buna gére, “metafizik” bu diinyanin
gerisindeki ve disindaki varliklarla alakalidir. Ancak, onlardan ¢ogunlugu “meta”
terimini “sonra” anlaminda alarak onun epistemolojik bir hiyerarsiye gondermede
bulundugunu iddia ettiler. Buna gore, metafiziksel bilgi fizik alanina iligkin bilgiden
sonra gelir. Ancak ilgingtir ki, Aristoteles “metafizik” terimini hi¢ kullanmamugstir.
Aristoteles metafizik konulart ele alan disiplini tamimlamak icin ilk felsefe (prote

philosophia) veya bilgelik (sophia) terimini kullanir.”®

Aristoteles, Metafizik’te ilk felsefenin, bilginin ilk ve en evrensel nedenlerin
bilgisi oldugundan bahseder. Bilme arzusuyla insanlarin pesinden kostuklari “ilk
felsefe” ya da “bilgelik sevgisi” denilen bu bilme etkinligi, hi¢bir yarar gozetmeyen
ve hi¢cbir amacin araci olmayan en yiiksek ve en etkin bilgidir. Béyle bir bilme
etkinligi olarak “metafizik" dort ayri ad alir. Birincisi, “ilk felsefe” olarak, biitiin
bilimlerin temelinde yer alan ilk ilke ve en yiiksek nedenlere yonelir. Ikincisi, varligi
varlik olmak bakimindan inceleyen bilim olarak varligi ele alir. Ucgiinciisii, “ilk

felsefe’nin sadece en evrensel olanla ilgilenmedigi, her seyin varliginin kendisine

% Hatice Nur Erkizan, Aristoteles: Yasami, Yapitlari ve Felsefesi, Ozne Dergisi, Say1:11-12, Giiz
2009- Bahar 2010, s.12.



bagl oldugu ilksel varlig1 da inceler. En ger¢ek anlamiyla bu t6z tanrisal olandir.
Yani varlik olmak bakimindan wvarligi inceleyen bilim, tanrisal tozii bilmeye
yonelmistir. Son olan ise Aristoteles’in Oliimiinden sonra kullanilmaya baslanan
Metafizik (ta meta ta physika)tir. Terim anlamiyla dogadan sonra gelen seyleri
inceler. Oyleyse, doganin 6tesinde ve ondan sonra gelen sey ya teolojinin konusu
olan tanr1 ya da “ilk felsefe” olarak o doganin incelenmesinden baslayarak kendisi
bakimindan en fazla bilinebilir olana yénelen bilme etkinligidir.’ Sonug olarak
Aristoteles ilk felsefeyle varlig1 varlik olarak, varlig1 t6z olarak ve varligi ilk neden

olarak (tanri) olarak ele almustir.

Aristoteles'in zihnini metafizikle ilgili iki ana problem mesgul etmistir:
Birincisi metafizik olanakli midir? Aristoteles'e gore ger¢ek olmak bakimindan
gergekligin dogasini inceleyen ve merkezi bir ilkeden evrenin ayrintili dogasini
¢ikaran bir evrensel bilim olan metafizik olanaklidir.® Nitekim var olan her sey, var
olmak bakimindan kendine 6zgili dogaya sahiptir ve var olan her seyin temelinde
yatan ilkeler vardir. Bu ilkelerin bilinmesi, varligin kendine 6zgii dogasinin

bilinmesini de olanakli kilar.

Aristoteles'in  zihnini mesgul eden ikinci problem ise duyusal olmayan
tozlerin var olup olmadig1 sorunudur. Aristoteles’e gore “varlik nedir?” sorusu “t6z
nedir?” sorusuyla oOzdestir. “Aristoteles, Platon’'un varligi timel olarak
kavramasindan dolayr Kategoriler’'den baslayarak tiimel olamin toz ile nasil bir
baginti gosterdigini sorusturur. Onun birincil ve ikincil derece tozler iizerine
yiiriittiigii arastirma, asil var olan varliklarin bireysel ve somut olan seyler oldugu
volundaki yargiyla sonuglanir. Aristoteles’e gore téz “bu sey” ve bu seyin oldugu
“0z” olarak diistiniilebilir. Toze iliskin bu belirleme Kategoriler’'de karsimiza ¢ikan
birincil ve ikincil dereceden tizlere denk diiser.”® O halde gercek anlamda toziin,

hem 6zne baglaminda t6z olan ve 6zii ifade eden sey oldugunu sdyleyebiliriz.

7 Erkizan, a.g.m., s.12.
¥ David Ross, Aristoteles, gev., Ahmet Arslan vd, Istanbul: Kabalc1 Yay., 2002, s.183.
? Erkizan, a.g.m., s.12.



Tilimeller, Platon'un idealar teorisinde ileri siirdiigii gibi kendi baglarina var
olan tdzsel varliklar midir? Ozellikle en genel tiimeller, yani varlik ve birlik tdzler
midir? Sonra matematigin nesneleri tozler midir? Bu soruya Aristoteles, acik olarak
olumsuz yanit vermektedir. Ancak ne tlimellerin ne de matematiksel nesnelerin tozler
olmadiklarini ileri slirmekle birlikte Aristoteles duyusal olmayan tozlerin varligini

kabul etmektedir. Bunlar ilk evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan Tanr1'dir.'°

Hareket eden ve hareket ettirici arasindaki fiziksel bag, hareketsiz hareket
ettiricide bulunamayacagindan fizik dis1 bir etkinlikten s6z edilebilir. Bu durumda
Aristoteles’in Tanr1’ya fizik dis1 doga atfedecegi asikardir. Nitekim Ona gore, Tanr1

salt akildir (nous) ve hi¢bir duyum, gelisme, maddilik icermez.

O halde Tanrt higbir madde icermeyen mutlak anlamda
energeia/entelecheia’dir. Energeia/ entelecheia bir varhigin kendi yetkinligini
tanimlamasi bakimindan ickin bir etkinligi ifade eder ki bu ickinlik gene bu bireysel
varligin dogas1 olmadan kavranamaz. Tanrisal téz boliinemez olan, en yetkin ve
mutlak anlamda tek varliktir. Asil t6z olarak sadece Tanri1 mutlak anlamda
energeia’dir onda higbir olumsalliktan yani dunamisten s6z edilemez. Varlig1 ve 6zii
arasinda bir bosluk olmadigi icin de miikemmellik icerir. Fakat Platon’un aksine
kendi kendine diisiinen Tanr1 her seyi dnceden bilen ve bu diinyaya miidahale eden

degildir."

Tanr1 kavrami hem Aristoteles'in hem de Aristoteles sonrasi geleneksel
metafizigin en 6nemli kose taslarindan biridir. O, bu goriislerini Metafizik'in onikinci
boliimiinde ele alir. O, Tanri'min varli@ini kanitlarken metafiziginde bulunan
ilkelerden hareket etmektedir. Kozmolojik kanitin bir bi¢gimi olan bu kanit su sekilde
ifade edilebilir: Hareket ve zaman t6z olmakla beraber ortadan kalkamayan seylerdir.
Zaman ne varliga gelmis olabilir, ne de varliktan kesilebilir. Hareketin de benzer

sekilde zaman gibi siirekli olmas1 gerekir. Ciinkii zaman, hareketin ayni degilse de

10 Aristoteles, Fizik, cev., Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, al, s. 219; David Ross,
a.g.e.,s211.
" Erkizan, a.g.m., ss.13-14.



onunla birlikte bulunan bir seydir.'? Aristoteles’in tanimladig1 bu dairesel hareket,
stirekli olup ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla ezeli-ebedi hareketi meydana getirmek i¢in

. e .13
ezeli-ebedi bir toziin olmasi gerekir.

Aristoteles’ten sonra metafizik, Ortacagda ontoloji temelli ilk wvarlk
arastirmasina doniigmiistiir. Bu donemde Tanrinin ontolojik olarak var oldugu ve
ruhun 6liimsiizligii konularim ele almmistir."* Ortagag'da, ilk¢ag'in ontoloji nitelikli
metafizik goriisii yerine, teoloji nitelikli metafizik anlayiginin zuhur ettigini
sOyleyebiliriz. Buna gore, Ortagag’in metafizik anlayisi, var olan her seyin nedeni ya
da kaynagi olan askin bir gergeklige iligskin arastirma, var olanlar1 varlik kaynagi olan
Tann ile iliskisi icinde ele alma anlaminda teoloji olarak metafizikten meydana

gelir."”

Metafizik, Ortagcag'da felsefi bilimlerin en 6nemli disiplinidir. Felsefenin tiim
6zel alanlarinin bagh bulundugu son temeli gdsteren ana bilim olarak goriilmiistiir.'®
Fakat enteresandir ki, teolojiyle olan yaygin kullanimini, 12.yy’da “Aristoteles

Uzerine Yorum” denemesiyle adini duyuran Aquinolu Thomas'a kadar bulamamustr.

Plotinos’un ogretisi, Ortagag diislincesini en 1iyi yansitan diisiincedir
diyebiliriz. Plotinos var olanin yapisint “Bir’den dogan sirasiyla “nous”, “ruh” ve
“madde” olarak tanimlar. Varlik siralamasinda dogada var olanlarin varlikga alt
diizeyde kaldig1 sayi, bu var olanlardan daha iist ve dogadan ayr1 var olanlarin
oldugu sonucunu c¢ikarmistir. Bu diisiince metafizikteki dogalistii varliklarin
anlasilmasit adina Onemli bir noktadir. Ciinkii bdylelikle Ortacagda metafizik,
dogaiistii ve dogay1 asan var olanlarin nitelikce daha iist oldugu var olanlarin

arastirilmasini anlaml kilmustir.”

12 Aristoteles, Fizik, al, s.219; D.Ross, ag.e., s211.

13 Aristoteles, Metafizik, gev., Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1985, 1072 a, ss.20-30.

' A.Ciicen, Felsefeye Girig, Bursa: Asa Kitabevi, 4.baski, 2005, ss.211-212.

'S Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa yay., 2001, ss.22-23.

' Fritz Heinemann, Metafizik, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev., Dogan Ozlem, Istanbul: Ara
Yay., 1990, s.129.

' Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayrag Yaynevi, 1.Baski, 1999, s.10, 12.



Antikcag felsefesi ile Ortacag felsefesinin en ayirt edici yani var olana iligskin
sorularda yatar. Antik¢ag filozofu “doga ve evrenin ana maddesi nedir?” diye
sorarken, bir Ortacag filozofu, "varlik nedir?" diye sorar. Ortagag'la birlikte
felsefede, varligin varlik olarak tiimiinii kavramaya, anlamaya iliskin sdylemler yer
almaya baglayacak; gramer, retorik ve diyalektik araciligiyla keskinlestirilmis

zihinler en yiice varlig1 da bu ¢ercevede anlamaya, kavramaya ¢alisacaklardir.'®

Tanr1 merkezli Ortacag donemi, varligir ele alirken Tanri diinya iliskisi,
yaratma tarzi ve kotiiliikk problemleri esas konusu yapacaktir. Yeni Platoncu ¢izgisini
ylzyillar boyu koruyan Ortagcag dislincesi varliga gelisi boyle bir ilkeye
dayandirdiktan sonra artik, evrende her sey bu en yetkin varliga gore belirlenecektir.
Tek tek varliklar belli bir sira diizeni iginde Tanri'ya gére konumlandirilacaktir.
Nitekim Ortagag'da felsefenin tipik 6zelliklerinden biri tanribilimsel olusudur. Bu
tanribilimsellik Hiristiyanli§i dogal ve asilmaz kabul eden bir uygarlik haline
sokarken; akil inanilan ve degismez olan hakikate hizmet eden, iistelik ona bagli olan

bir sey olarak kabul edilmistir."’

Insan akli Tanri'nin &ziinii anlayip aciklayamasa bile, hi¢ olmazsa Tanri'nin
var oldugunu kavrayabilir. Diinya Tanr1 tarafindan yaratildigina gore, tanrisal giiclin
izleri ve isaretleri ile doludur. Bu isaretleri okumayi bilen, bunlarin asil yaraticisina
da ulasabilir. Tiim ger¢ekligi metafizik olarak okuma, goriiniir olan1 agkin bir ¢ergeve

icinde okuma, Ortac¢ag'in kendini kaptirdig1 tutumlardan yalnizca biridir.*

Nitekim Ilk¢ag’in ontoloji nitelikli metafizigi, Ortagag’da yerini teoloji ile
iligkili metafizige birakmigtir. Yeni¢ag’da ise ana bilimin bilgi kurami olmasiyla
metafizik bu Ozelliginden soyutlanmistir. Yenicag’la birlikte Descartes, Spinoza,
Leibniz gibi filozoflar matematiksel onermelerin kesinligini tasiyan bir metafizik

kurmay1 hedeflemislerdir.

'® Betiil Cotitksoken- Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, istanbul: Ara Yay., 1989, s.19.
' B. Cotitksoken- S. Babiir, age.,s.13,21.
? Hangerlioglu, a.g.e., s.14.



“Modern bilimlerin ve ozellikle matematik- fizigin dogusu ve gelismesiyle
kendini ifade eden Ronesans Déneminden itibaren baslayan bu metafizigin en onemli
sorunu, bilimlerin gelismesine paralel olarak dis diinyanin varligi sorunu olmustur,
ancak bu sorun, Tanrt sorunundan bagimsiz olarak ele alimamamistir. Metafizik,
diistincemizin yarattiklarinin dig diinyaya nasil uygulanabildiklerini ve dis diinyanin
matematiksel yapisimin zihnimizin yapisiyla olan iligkilerinin bilgisini arastirmaya
baslamistir. Doga felsefesinden ayri olarak diisiintilemeyen bu donem metafizigi,
Descartes’tan Kant’a (1724-1804) kadar devam etmis ve bu dénemin sonunda daha

farkl sorunlar, metafizigin yeni sorunlari olarak ortaya ¢ikmistir. ™'

Yenicag'da Ronesans ile birlikte bilimlerin kurumsallasmasi neticesinde
metafizik ile bilimler arasinda ¢ekisme yasanmistir. Bunun sonucu olarak Aristoteles
metafizigi elestirilerek ona karsi yeni bir matematik ve bagli olarak da yeni bir
matematiksel doga bilimi insa edilmistir. Evrendeki her sey boylelikle matematik ve
mekanigin yasalarina bagli konuma gelmistir. Fakat bundan sonra teolojiden ya
tamamen bagimsiz ya da kismen teolojik olan yeni metafizikler ortaya ¢ikmustir.
Descartes, Spinoza, Leibniz ve Wolff’un metafizikleri buna 6rnek gosterilebilir. Bu
metafiziklerde agiklama yerine akla basvurulmus, bir dediiktif sisteme dayanilarak

. . . )
evrenin yapisi geometrik tarzda kavranmak istenmistir.

Bu yeni donemde, geleneksel metafizige ilk karsi c¢ikanlarin basinda
Descartes (1596-1650) ile Bacon't (1561-1626) siralayabiliriz. Nitekim modern
felsefenin kurucusu olan Descartes modern metafizigin de kurucusu sayilir. Bacon'a
gelince onun metafizige tepkisi Descartes ile mukayese edildigi zaman daha koktenci

niteliktedir.

Bacon metafizigi fizigin yaninda bir doga bilimi sayar. Bacon’in metafizik
taniminda  “dogaiistii”, ‘“dogadtesi” varliklarin ve “var olanlarin Gtesi”nin
arastirilmas1 yoktur.” “Bilgi giictiir” soziiyle taninan Bacon’mn skoléstik diisiincede

buldugu metafizik, insan zekasin1 kostekleyen kisir bir ugrastir. Insan yasamimi

! Ali Osman Giindogan, Felsefeye Girig, istanbul: Dem Yayinlari, 2.bask1, 2011, 5.36.
2 Heinemann, a.g.e., s.130.
P iyi, a.g.e., s.14.



istenilen yonde gelistirme giicii yalnizca bilimsel bilgide vardir. Bu bilgiye soyut
varsayimlardan kalkan kiyasa dayali ¢ikarimla degil, gozlem ve deneye dayanan
endiiksiyon (tiime varim) yontemle ulasilabilir.** Her ne kadar tiimevarim yontemi,
dediiktif yontemle (timdengelim) onciillerin sonucu garanti ettigi bir yol olmasa da
Bacon’in asil ulagmak istedigi neden sorusuna yanit aramaktir. Zaten bilimin temel
amacit da tek tek Onermelerden ziyade gozlem- deney yoluyla genellemelere

ulasmaktir.

Descartes, “Tanri’nin varligini” ve “ruhun 6ziinlin bilinmesini” ilk felsefenin
konusu i¢ine dahil etmistir ve metafizigin teolojik yorumunu Bacon’dan sonra
yeniden canlandirmistir. Tanrinin var olan seylerin varlik nedeni olmasindan ziyade
bilgi nedeni oldugunu soyler.” Descartes skolastik diisiinceyi metafiziksel oldugu
icin degil, yeterince agik-secik ve kesin bulmadigi gerekgesiyle elestirir; yontemsel

kuskuya yer verilmesini onerir ve matematiksel kesinligin pesine diiser.

Descartes metafizik sisteminde dogal diinya kadar, dogal diinyanin zihin ve
Tanrt ile nasil bir iliski iginde bulundugunu betimlemeye ¢alismistir. Daha 6nceki
metafizik sistemlerden, 6zellikle de Platon 'un ve Aziz Augustinus 'un sistemlerinden
bir takim unsurlar igeren Descartes’in metafizik 6gretisi modern zamanlarin ilk
biiylik metafizik teorisidir. Ayrica bu metafizik anlayis1 bundan sonraki diisiiniirlere

ilham verecek, Descartes’in biraktigi bir takim problemler asilmaya calisilacaktir.”®

Gergeklik Descartes'e gore, li¢ tozden Tanri, ruh ve maddeden meydana gelir.
Var olan bagka her sey bunlarin bir modifikasyonu veya miinferit bir 6rnegidir. Buna
gore, her diisiince ruhun, yer kaplama da maddenin bir 6ziidiir. Fakat mahiyetleri
mevcudiyetlerini gerektiren bu sonlu tézler nedensel bir giice sahip olmayip, kendi
aralarinda ayrilmaz bir iliskiye sahiptirler. Bir anlamda var olan yegéane t6z Tanr1'dir.
Descartes, “Felsefenin Ilkeleri”nde bir tozii, var olmak i¢in kendisinin disinda higbir

seye ihtiyag duymayacak sekilde var olan bir sey, diye tanimlamistir. Biitiin

24 Cemal Yildirim, Metafizik Uzerine Bir Irdeleme, Felsefe Tartismalari, 11. kitap, Istanbul, Subat
1992, s.38.

» iyi, a.g.e., ss.14-15.

% Richard Popkin, Metafizigin Kisa Tarihi, Metafizige Giris, derleme ve terciime: Ahmet Cevizci,
Istanbul: Paradigma Yay., 2001, s.163.
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digerlerinden mutlak bagimsiz olarak tek kendilik Tanri'dir. Ama bagka her sey
yalnizca, Tanri'nin yardimiyla var olabilir. Tanr tek yaratic1 tozdiir.” O halde evreni
aciklamada Descartes metafizigin mistik 6gelerine bagvurmustur. O, diger Ortacagin
teolojik anlayisindan farkli olarak fizik sonrasi metafizik yapmamus, fizigi agiklamak

icin Oncelikle metafizikten baslamak gerektigini savunmustur.

Locke bilgimizin kaynaginin ne olmadigini arastirirken metafizige bilgi
kuramina yonelik bir rota ¢izer. O, gergekligi sorgulamak yerine insanin anlama
yetisi iizerinde durmustur. Leibniz, metafizigin Descartesci anlamin1 korurken, ayni
zamanda metafizigi mantiga yaklastirarak yeni bir sey ger¢eklestirmistir. Leibniz
felsefesinin savunucusu, ontoloji terimini felsefeye kazandiran Christian Wolff ise
Tanri, ruh ve evrenin varligini ispata dayanan bir metafizik kurami gergeklestirmistir.
Wolff metafizigi dort ana bilimi (psikoloji, ontoloji, teoloji, genel kozmolojiyi) dile

getiren bir alan olarak gormiistiir.”®

Tarihsel siire¢ icinde metafizigin ele aldig1 sorunlarin ¢oziilebilir olmadigi ve
sonuna kadar gotiiriilemedigi, salt spekiilatif sorunlar oldugu gerek¢esiyle metafizik
reddedilme yoluna gidilmistir. “Daha terim olarak metafizigin ortaya ¢ikmasindan
once ilk nedenlerin ve ilkelerin arastirilmasinin gereksizligini savunan Sofistler,
Ortagagda tiimeller tartismasi ¢ergevesinde nominalist felsefe metafizik karsiti
tutumlarin ilk akla gelenleridir; ancak metafizige karsi en etkin elestiriler David
Hume( 1711-1776) ve metafizigin epistemolojik a¢idan imkdnsizligini savunan
Kant’tan gelmistir. Pozitivizm ile birlikte bu metafizik karsiti tutum daha da yogun
devam etmistir. Hegel’in (1770-1831) felsefesinin kisa siire igerisinde etkisini
yitirmis olmast da doga bilimlerinin gelismesine ve metafizik karsiti tutumlarin
etkisine baglanmaktadir. Gerek D.Hume gerekse daha sonra A.Comte (1798-1857),
metafizik ile ilgilenmenin gereksiz oldugunu, metafizik eserlerinin artik yakilmasi
gerektigini israrla  savunmuslar ve ozellikle A.Comte, felsefenin metafizik

spekiilasyonlardan tamamen temizlenmesi gerektigini iddia etmistir.” *°

2" Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev., Mesut Ak, stanbul: Say yay., 1995, ss. 89-90; R.Popkin,
a.g.e.,s.163.

*Iyi, a.g.e., ss.15, 17.

¥ Giindogan, a.g.e., s8.37-38.
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Mantik¢1 Pozitivistlerin ilham kaynagi olan David Hume teolojiye dayali
metafizik karsithigm en 6nemli isimlerinden biridir. Insan dogasinin tecriibeye dayal
aragtirtlmasiyla metafizigin sahte yiiziinden kurtulacagini ve ger¢cek kimligine
biirlinecegini sdyleyen Hume, bir konusmasinda: “Elimize bir cilt s6z gelisi bir din
bilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda, soralim: I¢inde nicelik ve sayi iizerine
deneysel akil yiiriitme mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel
akil yiiriitmeler? O da yok. Atin oyleyse onu atese; cuinkii iginde safsata ve

kuruntudan baska bir sey olamaz.””" demistir.

Hume’a gore tecrilbbeye dayanmayan metafizik bulanik ve karisik akil
yiiriitmelerin adindan ibarettir.’' Dogal olanin aksine siradan bir yasam i¢in zorunlu
olan inanglar, metafiziksel illiizyonlar abartilidir ve onlar bilinmeyenle ilgili
dogrulanamaz nedenler, ilkeler ve niteliklerdir. Ona gore metafizikgiler ilk madde,
Ozsel formlar, tozler, ilinekler, gizil niteliklerden bahsettiklerinde, anlamsiz
sOzciikleri kullantyor ve boylece cok sagma, sofistike teoriler {iretiyorlardi. Ayrica
kesin bilgiye ulagmada insan aklini hayvandan iistiin géormeyen Hume’un diger
tepkisi rasyonalist filozoflarin insan aklina tanidiklar {istiin bilme giicline yonelik

olmustur.*?

18.yy’da metafizigin bilimsel olup olamayacagi tartisilirken Kartezyen felsefe
ve Hume’un ampirik anlayisindan etkilenen Kant, bilgi teorisi ve akla dayali
metafizik elestirisiyle devrim yaratmigstir. Kant bir bilim olarak metafizigin olanakl
olup olmadigimni sorarak ise baslar. Ona gore “Eger bir bilginin bilim olarak
serimlenmesi isteniyorsa, her seyden once onu diger bilgilerden ayiranin, yani ona
0zgii olanin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir; aksi halde biitiin bilimlerin sinirlari

birbirine karisir ve hig biri kendi yapisina gére, esash bir bicimde ele alinamaz.”**

3% David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev., Oru¢ Aruoba, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s.135.

iyi, a.g.e.,s.17.

32 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozojlari: Locke-Hume ve Berkeley, cev., Tuncay imamoglu-Celal
Biiyiik, Istanbul: Anka yay., 2002, ss.69-71.

33 Immanuel Kant, Prolegomena, cev., loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002, s.13.
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Kant’a gore metafizik, aklin deneyden hi¢ bir sey almayan (a priori)
calismasinin iirtinii olmalidir. Ciinkii metafizik, kavrami geregi ampirik (a posteriori)
yargilar kullanamaz. Ayrica metafizigin bir bilim olabilmesi i¢in, yiiklemi 6znesinde
gizli olan analitik yargilar yerine bilgi ufkumuzu genisleten sentetik yargilar

kullanmasi gerekir.

Kant’a gore sentetik a priori Onermelerin nasil miimkiin oldugu sorusu,
metafizik bir bilim olarak nasil miimkiindiir sorusuyla estir. Eger matematik sentetik
a priori ise ve bilimin en giizel 6rnegiyse metafizikte en azindan o yola girebilir. Peki

bunlarin sentezi nasil miimkiindiir? **

Kant’in bu soruya cevabi, varligi fenomen ve bu goriinen alemin temelini
teskil eden noumen (kendi basina var olan alem) olarak ikiye boler. Fenomeni biz,
insanin sahip oldugu kategoriler ve zaman-mekan ile kavrarken, numeni akilla
kavrariz fakat Kant’a gore kendinde seylerin bilgisine ulasamayiz. Ciinkii bilginin
formunun bilen 6zneden gelmesi yani nesnelerin bizim apriori formlarimiza uymalari
sebebiyle nesneleri bize goriindiikleri sekliyle biliriz. Bu numenlerin var olmadigi
anlamina gelmez ¢iinkii numenler olmazsa goriiniisler bos bir goriintii kalacak, bilgi
inkar edilmis olacaktir. Bilgi s6z konusu oldugunda duyu disinda anlama yetisinin a
priori formlarin1 (zaman-mekén) da kullanmaktayiz Numenlerin yok sayilmasi

demek anlama yetisinin kavramlarini da yok saymak olacaktir.”

Ciinkii Kant'a gore bilgi, bilen 6zne ile 'kendinde seylerin' (noumena)
etkilesiminin bir sonucudur. Zihnimiz, bilginin i¢inde sekillendigi saf (a priori)
formlar1 (zaman ve mekan) ve kavramlar1 (kategoriler) ile saf ilkeleri saglarken
kendinde seyler de hissetme kapasitemizi etkilemek suretiyle bilginin igerigini yani

hammaddesini saglarlar.*

Aliye Kovanlikaya, Kant’in Metafizik Elestirisi, Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s.21.

35 Immanuel Kant, Prolegomena, ss.64-65; Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢cev., Aziz Yardimli,
Istanbul: Idea Yaynlari, 1993, ss.161-162.

36 Sahabettin Yal¢in, Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri, Felsefe Diinyasi, Say1:37, 2003/1,
ss.131-132.
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O halde Kant’in numen- fenomen ayrimi; metafizigin konularinin algimizi
asmasi itibariyle metafizik bilginin olanaksizligini gostermistir. Soyle ki: Kant "neyi
bilebiliriz" sorusunu sordugu Saf Aklin Elestirisi'nde Tanri, 6limstizlik, 6zgiirlik ve
ruhun gergekligi gibi deney diinyasina ait olmayan seyleri bilemeyecegimizi
sOylemektedir. Fakat metafizigin konusu olan seylere ait tasarimlarimiz mevcuttur.
Kant’a gore bunlar saf aklin ideleridir. Ide, duyularda kendisine karsilik gelen higbir
nesnenin verilmedigi zorunlu akil kavramidir. Akil, anlama yetisinin kavramlarini

diizenler ve bu kavramlarin birligini saglar.

Kant metafizik konularin teorik-bilimsel bir degeri olmamakla birlikte pratik-
ahlaksal bir degeri oldugundan bahseder. Ciinkii Ona gore insan sadece bilme
ihtiyaci olan bir varlik degildir; ayn1 zamanda eyleme, davranista bulunma ihtiyaci
olan bir varliktir. Yani aklin hem teorik hem de pratik bir yan1 vardir. Eylem veya
ona konu olan ahlak ise Tanri'ya, ruhun varhigina, ozgirliige ve Ollimsiizliige
inanmamizi gerektirir, onlar1 talep eder. Bu kavramlar bilim i¢in bir deger
icermezlerse de ahlak i¢in vazgecilmezdirler. Nitekim Kant bundan dolay1 bir ahlak
metafizigi yaratmaktan ¢ekinmez ve Pratik Aklin elestirisinde pratik akla dayali

metafizige kapi aralamustir.®’

19.yy’da Kant’in metafizik karsithginin daha otesinde olan, pozitivist
bilimlerin etkisiyle gelisen, temsilciligini Auguste Comte’un yaptig1 pozitivist felsefe
anlayist gelismistir. Pozitivizmin ana iddias1 metafizigin hi¢bir degeri olmadigidir.
Bu anlayis metafizigi, dinsel olanin saglamasi olarak goriir ve bu tiir spekiilatif

diistincelerin yersizligini belirtir.

Carnap (Viyana Cevresi) metafizigi deneyden bagimsiz dolayisiyla
dogrulanabilirligi olmayan Onermelerden olusan bir alan olarak tanimlar. “Meta”
terimi Viyana gevresinde “sonra” anlamindan ¢ok “6te” anlamiyla kullanilir. Onlar
ote kavramiyla “ var olanin diginda kalanlar”1 degil, “gdzlenebilir olgular” olarak

deneyin disinda kalanlar kastederler. **

37 1. Kant, Art Usun Elestirisi, s. 367; Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi yay., Ankara 1994, ss.36-
37.
* Iyi, a.g.e., 5.109,114-115.
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Viyana ¢evresinin deney olarak tanimladiklar1 “goézlenebilir olgular” iken,
Bergson’da deney zihinsel bir etkinligin iiriinii olan “i¢ siire” dir.*’ Bergson zekanmn
yerini sezgi alan bir metafizik kurma cabasindadir. Yasadigi cagda biiylik etki
uyandiran Kant’in aksine felsefe, Bergson’a gore bilgisine sahip olamayiz
gerekgesiyle metafizikten siyrilmamalidir. Metafizik ve bilim arasindaki bag
kopmamali bunu sezgi saglamalidir. Sezginin nesnesi de siire oldugundan metafizik

mutlak olana yonelistir.

Bergson’un ¢agdaslarindan Hareket Felsefesinin kurucusu Blondel’e gore ise
herkesin kendine 6zgii metafizik kurma cabas1 vardir. Blondel metafizigin amacini
sOyle dile getirir: “Biitiin fizik sekillerinin, beseri actionun ferdi ve sosyal sekillerinin
tistlinde bize amag¢ gosteren metafizik, ayni zamanda bizim irademizi aydinlatmaya
ve iletmeye hizmet eder. Biz tecriibe diinyasim1 askin diinyaya baglamak zorunda

. 40
olan metafizik varliklariz.”

Yine o doneme damgasini vuran Heidegger; ilimin mevcudiyetini
metafizikten aldig1 takdirde en miihim vazifesini, daima yenilestirerek yapabilecegini
sOyler. Clinkii bu vazife, bilgileri toplamak ve tasnif etmekten ibaret degildir; belki
biitiin hakikati, tabiatta ve tarihte, devamli bir yenilesme i¢inde icra etmektir.
Heidegger'e gore metafizik insan tabiatina aittir. O, ne bir mektep felsefesinin
payidir, ne de fantastik diistincelerin kanat ag¢tig1 bir alandir; o mevcudiyetin i¢inde
esasli bir andir; bizzat mevcudiyettir. Hi¢ bir ilmin katiyeti metafizigin ciddiyetine

41
ulagsamaz.

Fichte (1762-1714) ile bagslayan 20.asirda Heidegger tarafindan ortaya
konulmus bu modern metafizik, insanin temeli, dogast ve varolusu gercevesinde
konumlanmistir. Bu metafizik insan1 sadece akil varligi olarak ele almayip onu

diinya, tarih ve insanliga baglamistir. Insanin neligi ve dogas1 sorunu olarak varolus,

¥ iyi, a.g.e., ss.121-122.

% Ali Osman Giindogan, M.Blondel’in Felsefesi ve Tiirkiye’ye Etkisi, Y ayimlanmans Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum,1991,s.51.

*! Martin Heidegger, Metafizik Nedir, ¢ev., Mahzar Sevket Ipsiroglu-Suat Kemal Yetkin, Istanbul :
Kakniis yay., 1998, ss. 54-55.
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etik, siijeler aras1 felsefe hatta sosyolojik sorun, tarihin anlamiyla ilgili sorunlar bu

dénemin belirleyici konulart olmustur.*

Dolayistyla Modern ¢ag ile birlikte teoloji metafizikten siyrilmis, ontolojik
temelli metafizik yerini bilgi temelli bir metafizige birakmistir. Bunun nedeni varliga
giden yolun kesin bilgiden ge¢cmesidir. Varligin varligindan once kesin sekilde
bilinmesi, farkindaliginin saglanmasi ve bir nevi sezilmesi gerekir. Boyle bir ontoloji
ise epistemoloji temelli metafizik adim alir. 19.yy beraberinde varligi madde ve
maddeyi de bilimin konusu yapmustir.*® Bunun sonucunda 18 ve 19.yylarda dis
diinyanin gergekligi, baska zihinlerin varligi, a priori bilginin olanagi, bellek, duyum,

soyutlama gibi konularla metafizigin alani genislemistir.**

Gilinimiiziin metafizigi ise gerek bilimin gerekse felsefe disiplinlerinin
arastirma alanlarinin  disinda kalan problemleri inceleyecek disiplin olarak
goriilmektedir. Nitekim ¢agimizin fenomenoglari ve varoluscularina baktigimizda,
metafizik konusunda Hegelci idealizmi ve analitik felsefeyi benimsediklerini
goriiriiz. Onlara gore metafizik, gozlem ve deneyin digindadir ve gergeklik hakkinda

a priori akil yiiriitmelere sahip degildir.*’

Sonug olarak tarihin bazi donemlerinde metafizik, ortadan kalkma fikriyle
karsilagsa da, ilk felsefe yerine son felsefe olarak anilsa da; metafizigi yok saymak
demek Descartes’in “Felsefe, kokii metafizik, gévdesi fizik, dallar1 diger bilimler

olan bir agaca benzer” soziinii inkar edip, felsefeyi koksiiz birakmak demektir.

* Giindogan, a.g.e., s.37.

® Ciigen, ag.e.,s.212.

*Iyi, a.g.e., s.10.

* Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Metafizik Maddesi, istanbul: Risale Yaynlari, Cilt:3, 1990, s.15.
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1.BOLUM

BERGSON’UN METAFIZIK ANLAYISI

1.Bergson’u Metafizige Yonelten Sebepler

Bergson, her ne kadar naif bir islupla eserlerini yazdiysa da, psikolojik
temele dayanan bir metafizik kurma cabasinin etkisiyle kavramlarinda dinamik bir
stireg boy gostermis boylece yazilarinda basit bir mantik metodundan uzaklagmustir.
Ayrica tek bir felsefi tezi birden ¢ok eserinde karmasik sekilde ele alinca anlasilmasi
giic bir filozof olarak karsimiza citkmugtir.*® Dolayisiyla Bergson’un diisiincelerini
daha iyi idrak etmek icin Oncelikle hayatindaki doniim noktalarina ve Onu bu siirecte

etkileyen doneminin fikir akimlarina bakmamiz gerekir.

8 Ekim 1959°da Yahudi kokenli bir baba ile Irlandali bir annenin ¢ocugu
olarak Paris’te diinyaya gelen Bergson’un belki ilk kirilma noktasi, Yahudi bir
gelenekten gelmesine ragmen dini inanglarinda liberal olmasi ve orta yaslarinda
Hiristiyanliga ve de 6zellikle Katoliklige yonelmesidir. Nitekim “Ahlakin ve Dinin
Iki Kaynag1” adli eserinde Hiristiyan mistiklerine verdigi onem acikca goriilebilir.
Fakat ikinci Diinya Savasi dolayistyla yayilan antisemitizmin (Yahudi karsithg:)
sonuclarint  Ongordiigiinden dinini degistirmemis aksine Yahudi diismanliginin
azalmas1 kosuluyla Katolik kilisesine vaftiz olacagini belirtmistir. Fakat bu olay
gerceklesmemis ve 3 Ocak 1941 yilinda adim1 Yahudi olarak kaydettirmek icin
kuyrukta beklemistir.*’

Bergson lise yillarinda 6nce matematige, sonra felsefeye ilgi duymustur.

Ecole Normale Supérieure’de (Yiiksek Ogretmenler Okulu) felsefe egitimini

% Nurettin Topgu, Bergson, istanbul: Dergah Yaynlari, 1998, ss.17-18.
*7 Ali Osman Giindogan, Bergson, istanbul: Say Yaymlari, 2010, s.15.
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siirdiirlirken determinist bilim ve diinya karsisinda zorunsuzlugu savunan Emil
Boutreaux ve koyu bir Katolik olarak pozitivizm elestirisi yapan Olle- Laprune ile
tanismustir. Hayatinda diger onemli etkileri ise Stuart Mill ve evrimciligin 6nemli
ismi Herbert Spencer saglamistir. Ayrica bu donemde Platon felsefesini okumus ek
olarak doga bilimlerini ozellikle de biyolojiyi aragtirmistir. Nitekim tiim bu
etkilenmelerin bir sonucu olarak Bergson, on yedinci yiizyildan beri diisiinceye
hakim olan metafizige mesafe alarak pozitif bilimlere yonelmistir. Herbert
Spencer’in evrimciliginde ¢agdas biyolojinin gelisimine uygun bir doga felsefesi
bulduguna inanmigtir. Ancak Spencer’in felsefesindeki zaman fikri fizige ve
mekanige uygundur. Bergson bu zaman anlayisiin gercgekligi aciklamadigi,
kavramsal oldugu ve igeriginin bos kaldig1 goriisiindedir. Bu ylizden zamanin
bilincine nasil ulasabiliriz sorusunu diigiinmiis ve Spencer’in yok saydigi siireyi
zamanla birlikte ele almistir. Boylelikle doga bilimlerinden psikolojiye gecis
yaparak, bilincin verilerini arastirma konusu yapmustir. Ingiliz Felsefesinden siyrilip,
Fransiz entelektiializmini elestirmesine ragmen Alman Idealizmini benimseyen
Fransiz spiritualizmine 1limli yaklasiminda ise hocalar1 Olle- Laprune ve Emil

e e . 4
Boutreaux etkisi goz ardi edilemez. **

Bergson Ecole Normale Supérieure’de ders vermeden once gesitli liselerde
felsefe Ogretmenligi yapmistir. Bu siire zarfinda Bergson’un doktora tezi olarak
kabul géren “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme”sinde (1888)
bilincin hafiza olarak ele alindigini ve siirenin varligin bir ilkesi oldugunu goriiriiz.
Boylelikle Bergson, psisik bir hayati tahlil ederken, bir biling nesnesi olarak ben
neyim sorusuna yanit aramistir. “Madde ve Hafiza” (1896) adli eserinde ise ben ile
evren arasindaki iliskinin ne oldugunu sorgulamustir. Peki, evren nedir? Iste bu
sorunun cevabi1 ise “Yaratict Tekamil” (1907) eserindedir. 1914’te Fransiz
Akademisi’ne liye segilen Bergson, Collége de France’da profesor olarak gorev
yapmustir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Cenevre’de kurulan Milletler
Cemiyeti’nin ilmi igbirligi komisyonuna bagkan se¢ilmistir. 1924’ten sonra saglik
sorunlar1 sebebiyle inzivaya g¢ekilen Bergson, 1932 yilinda sadece evden ¢ikarak

Collége de France’daki dostlarini ziyaret etmistir. Inziva sirasinda yazdig1 “Ahlak ve

* Giindogan, a.g.e., ss.16-18.
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Dinin Iki Kaynag1” (1932) eserinde mistik bir ahlak sistemi kurmustur. Grenoble’de
felsefe profesorii olan Jacques Chevalier’yi bu eseri en iyi anladigi gerekgesiyle
Bergson madalyasim1 kendi eliyle takmustir. Dort eserden bagka filozofun Giilme
(1900), Siire ve Eszamanlilik (1922) gibi iki kitab1 da vardir. Bu eserler Bergson’un
genel Ogretisini 6zel sorunlara uygulamaktadir. Bunlardan baska, Zihin Kudreti
(1919) ve Diisiince ve Devingen (1919) bashikli kitaplar, Bergson’un kendisi
tarafindan derlenmis olup, eski makalelerini igerir. Bergson, son halini almamis
metinlerinin, ders notlarinin, mektuplarinin vefatindan sonra yayinlanmamasini
vasiyet etmistir. Birgok hayati esere imza atan Bergson 1928 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii'ne layik goriilmiis, gecirdigi felg sebebiyle 4 Ocak 1941 yilinda Paris’te vefat

etmistir.*

Bergson’un hayatini kisaca gdzden gecirdikten sonra, felsefesine baglamadan
once teneffiis ettigi felsefi havanin da bilinmesi gerekir. Bu hava scientizm (

bilimcilik), pozitivizm ve rolativizm adlaryla ii¢ ziimrede toplanabilir.

Bilimciligin en temel iddiast kdinatin bir oldugu ve biitiin olaylarinda ilmi
bilgi ile idrakidir. Ilmi bilginin en son haddi ise evrensel bir matematiktir O halde
metafizik imkansizdir. Metafizik onlara gdre olsa olsa miispet ilimlerin ¢evreledigi
bilgiler alaninda yapilabilir. Metafizigin eski zamanlarda ne konusu ne ydntemi
vardir, dolayisiyla bilimlerin ilerlemesiyle cehaletin bir kitabesi olan metafizik yok
olmaya mahkm kalacaktir. Pozitivizm de bilimcilige benzer bir goriisle metafizigin
miimkiin olmadigin ¢iinkii ne konusu, ne metodu ne de bilgi vasitalariyla ayr1 olan
bir ruhiyatin miimkiin oldugundan bahseder. Ruhiyatta kullanilan ice bakis
yonteminin sthhati ve isabeti yoktur. Beynimizin hareketlerinin bir sonucu olan suuru
mevcut bir olay gibi kurgulamak, kendi kuruntumuzdan bagka bir sey degildir.
Rolativizm ise kainatin bir ve evrensel olmasindan ayrica ruhun yerine suurun
varligindan hareket ederek; hayatta madde olanlardan, ruhta da hayatta olanlardan

baska bir sey olmadigini soyler. Ruh bedenin hizmetgisidir. Beden ise evrensel

49 Gilindogan, Bergson, ss.18-19; Topcu, Bergson, ss.11-13.
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mihanikiligin yani maddi alanin bir parcasidir. O halde hiirriyet denilen bir sey de

yoktur.”

Kisaca bu ii¢ ziimrenin ortak diisiincesinden Bergson’un yasadigr 19.yy’n
ikinci yaris1 ve 20.yy’1n ilk yarisi sirasinda bilgi teorisinde metafizigin ve ruhaniyetin
reddini goriirken, ontoloji alaninda evrensel bir mekaniklik ve determinist bakis

acistyla madde- ruh arasinda ayrimin olmadigina ve hiirriyetin inkarina rastlariz.

Bergson i¢inde bulundugu donemin tiim bu tutumlarina elestirel bir bakis
acisiyla karst c¢ikmis, yasadigi donemde fikir degisikliginin olmasi gerektigine
inanmistir. Fakat bu cereyan once Kant’ta tesekkiil ettikten sonra kuvvetlenerek
meshur kimyaci Berthelot, Auguste Comte, Renan ve Taine’ler vasitasiyla
Fransa’nin elli yillik felsefe mubhitleri arasindan gegip giderken, Maupassant ve Zola
gibi edebiyatcilar1 ve de siyaset, ahlak, teoloji, e8itim gibi teorileri etkilemistir.
Ingiltere’ye gelince aym pozitivizm ve maddecilik saltanati bir yandan Spencer’in
tekdmiilcli agnostizminde, diger taraftan Darwin ve yandaslarmin hayatin biitiin
istihalelerini maddi ve dis tesirlerde goren felsefesinde viicut bulmustur. Almanya’da
ise Moleschott, Biichner, Haeckel gibi Darwinci materyalister somut tecriibelere
kars1 olanca imanlarini haykirirken sadece Alman teolojsi ilhamini belirsiz ve
eklektik spiritualizmden almistir. Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche gibi filozoflar
ise Kant’in mezhebini ayr1 ayr1 degistirirken, Herbart, Fechner, Lotze ve Wundt gibi

bilim adamlar1 sadece tecriibi ve matematiksel bir ruhaniyet kurmaya calismistir.”’

Bergson felsefeye basladigi zaman Avrupa’da Kant rdlativizminin dal budak
salmig oldugunu goriirtiz.18.yy’1n ikinci yarisinda Kant, gelenekgi felsefenin hakikati
arama cabasini abes bulup, Oncelikle suurun kabiliyetlerinin arastirilmasi yani
hakikati tanimaya yetkin olup olmadiginin anlasilmasi gerektigini dngoriir. Nitekim
Kant, egyanin gergek yapisit olan numenleri suurun asla bilemeyecegini bulmustur.
Dolayistyla Kant’in kritisizmi zihnimizin yapilisindaki kabiliyetsizligin bir sonucu
olarak siibjektif bir rdlativizme kapi aralamistir. Kant’a gore insan zihni sadece

esyalar1 bize goriindiikleri sekliyle bilebilir yani biz sadece fenomenleri biliriz fakat

> Mustafa Sekip Tung, Yaratict Tekamiil’e Onsoz, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1947, ss.3-4.
31 Tung,a.g.e., ss.4-5.
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numenleri asla taniyamayiz. Bu ylizden metafizik yapmak olanaksizdir. Fakat
Bergson, Kant’1 numenlerin taninamaz olusu fikrine siiriikleyen hatalarin sebeplerini
arastirir. Birincisi Kant’a gore bilginin maddesi ile sekli baska seylerdir. Zeka ise bu
ikisi arasinda iliski kurma yetenegidir. Bizde mevcut olan kategoriler vasitasiyla
bilginin nesnesinden gelen igerik bilgiyi olusturur. Fakat Kant iliskileri kuran bu
kaliplarin nasil meydana geldigini agiklamanustir. ikincisi, zihnimizin siirekli olus
halinde olduguna inanmayan Kant siirenin varligini tanimadigi gibi zaman-mekani
birbirinden ayirmiyordu. Dolayisiyla numenlere ait bir sezgiye de inanmamistir. Son
olarak Kant, zihnin zekdnin smirlart digina tasabilecegini diisiinmiiyor, duyular ve
suurla ulagilan realitenin gercek olmadigini, asil realitenin numenler oldugunu

sdylemistir.*?

Tim bu sebeplerden otiirli Bergson rolativistlere yani Kant¢i olanlara,
determinizmin yalniz hammadde alaninda gectigini, hayatin bir imkanlar alan1 iken
ruhun hiirriyet alan1 oldugunu sdyler. Ayrica bedene nispetin esasen ayri ve miistakil
oldugundan bahseder. Bergson’a goére hayat ancak hiirriyet alaninda fetihlerini

gosterir ve hayatim ilerde insan sekline varmasi bu fetihleri agiklar niteliktedir.”

Kant zihnimizdeki kategorilerle numenlerin bilinemeyecegini sdylemekle
beraber aslinda bir yargiya varir halbuki bilmedigimiz bir sey ic¢in yargida
bulunamayiz. Ayrica nerede baslayip nerede bittigi hakkinda bilgi sahibi
olmadigimiz numen ve fenomen arasinda ayrim yapmak ne derece dogrudur.
Nitekim Kant numen- fenomen arasindaki iliskiyi agiklayamayarak, epistemolojide
rasyonel-deneycilik adin1 verdigimiz Pozitivizm ve de Alman idealizmi iizerinde
etkili olmustur. Numen- fenomen arasindaki iligkiyi Fichte ben-ben olmayan,
Schelling tin-doga, Schopenhauer irade-diinya arasindaki iliski seklinde devam
ettirmislerdir. Hegel ise bu boslugu tiim sinirlart ¢izilmis mutlak idealist anlayisla

yani geist ve diger varliklar arasindaki iliski seklinde kaldirmayi denemistir.

Alman idealizminin en oOnemli temsilcilerinden Hegel metafiziksel

spekiilasyonu en iist noktasina kadar gotiirmiis, doga ve tarihi, Evrensel Ruh’un

32 Topgu, a.g.e., ss.19-20.
3 Tung,a.g.e., s.7.
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(Geist-tin-akil) kendi i¢inde tasidigi imkanlar1 digsallastirmasini kendini dogada ve
tarihte gerceklesmesine baglamistir. Hegel “Akli olan gergektir, ger¢ek olan
aklidir>* iinlii szityle akli insan disinda bir unsur olarak algilasa da insani, evreni,
tarihi olusturan ve yoOneten ilke olarak gormiistiir. Ona gore biitiin olus, varlik bu
manevi nitelikteki aklin kendini agmasindan ibarettir. Belirli amaca dogru
zorunlulukla ilerleyen bir tarih anlayisinda insanin yaraticiligina yon veren 6zglrliikk
yok sayilmistir. Ayni zamanda bir amaca dogru da ilerlediginden bu amacin disinda
herhangi bir olayin olmasi da miimkiin degildir. Cilinkii biiylik adamlar, tarihi uluslar
sadece Evrensel Us’un belli bir zamandaki planin1 gerceklestirmeye yarayan

araclardir. Buna Hegel, “Usun Hiylesi” der.”

Ontolojik diizeyde fenomen-numen ayrimimi ortadan kaldiran Hegel’in
mutlak idealizm anlayis1 da 6zne-nesne ikilemini agmada ise yaramayinca Kant
rélativizmi varligini siirdiirmiis, idealizm ise daha da giiglenmistir. Iinsan1 sadece bir
akil ve zihin varlig1 olarak goren Hegelci anlayisa Bergson’un disinda, Kierkegaard,

Nietzsche ve Schopenhauer gibi kendinden 6nceki filozoflar tepki gostermistir.

Fakat bunun tam tersine Bergson, yasadigi donemde Spinoza, Condillac ve
Hegel’den ilhamii alan Hippolyte Taine’in zihincilik anlayisiyla karsilasmistir.
Taine gore, duyumlar degisik haller almalar1 suretiyle insanin biitiin melekelerini
meydana getiren basit elemanlardir. Bu basit elemanlar1 bilmek onlardan meydana
gelen girift kaotik diinyayr tanimlamak i¢in yeterlidir. Yani zihin olgularim
duyumlara, duyumu da harekete irca eden Taine bdylelikle suurun mekanik
aciklamasint yapmugtir. Ona gore, duyumlar, birlesmelerle biitiin ruhsal olaylari
meydana getiren ruhsal atomlardan ibarettir. Bergson, zihincileri mekanik bir diinya
goriisii ve zekayi realiteyi tamimada tek ara¢ kullandiklari icin elestirir. Ciinki
Bergson’a gore siirenin esas realite oldugu goz ardi edilmis, zekd suurun biitiinii

olarak goriilmiistiir.>®

" G.W.Friedich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev,. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal
yayinlari, 1991, s.29.

> Macit Gokberk, Hegel’in Felsefesi-Yasayan Yonleriyle, Felsefe Arkivi, istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1972, s.16.

> Topeu, a.g.e., $s.22-24.
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Bergson bayraktar1 Taine olan siyantistlere kdinatin bir degil, hi¢ olmazsa iki
oldugu ve bir taraftan ilmin 6ziiyle, matematik metodla bilinen bir madde alemi varsa
bir tarafta da ilim bilgisi ve matematik metodunun disinda metafizikle edinilebilecek
bir hayat alemi oldugunu sdylemistir. Ona gore miispet ilimlerden farkli olan
metafizigin kendine has konu ve metodu vardir, ilim ne kadar ilerlese de felsefenin

viicut ve liizumuna halel gelmeyecektir.”’

Hegel’den sonra felsefenin sinir1 problemi tekrar glindeme gelmis, felsefe
bilginin bir bilimi olmaya baslarken, metotlar1 inceledigi ilimlere dayanmistir. Bu
ilimler Marburglu Yeni Kantgilarda tabiat ilimleridir. Psikoloji ve mantik felsefeden
ayrilmistir. Ote yandan Dilthey da tarihgi bir bakis agisiyla bir rolativizme varmustir.
Felsefenin bu konuma gelmesinde 20.yy’in 6nemli ismi Husserl’in fenomenolojisi
goz ardi edilemez. Avrupa’da hakim olan pozitivizm, Kant’in epistemolojisinden
kaynaklanmakla birlikte, Bacon tarafindan hazirlanmis A.Comte tarafindan tesis
edilerek sadece bilim sahasinda degil felsefe, etik, sosyoloji, psikoloji hatta siyasette

de egemen olmustur.”®

A.Comte, numeni tanimamizin imkansizligr konusunda Kant’in goriislerini
ileri gotlirerek, numen denen seylerin mevcut olmadigi dolayisiyla metafizigin
riyadan bagka bir sey olmadigini savunmustur. Comte’a gore, tiim esyalar
duyularimizin yardimiyla taninabilen fenomenlerden 6te varliklar degildir, olaylarin
bilgisini de bize ilimler verir. Suurun yani siijenin bilgisi ise bize disaridan verilen
bir olay degildir ¢iinkii ne deney vasitasiyla ne de determinizm sartlar1 i¢inde tahlili
s06z konusu olamaz. Comte bu gii¢liigii ortadan kaldirmak i¢in suurun bilgisini yani
psikolojiyi de inkara gitmistir. Siijeye ait bilgileri bize objenin bilimi olan biyoloji ve
heniiz dogmakta olan sosyoloji birlikte verebilir demistir. Bdylece siije objeye, suur
esyaya irca edilmis yani zihnimizin esyaya tabi olmasi objektif rolativizmi meydana
¢ikarmustir. {limler bize dis diinyanin bilgisini vermekten baska bilgi saglayamaz o
halde metafizik bilgi imkansiz, metafizik arastirmasi ise sagma ve mutlak surette

muhtevasiz bir aragtirmadur.”

37 Tung,a.g.e., s.6.
¥ Giindogan, a.g.e., $s.39-40.
* Topeu, a.g.e., ss.21-22.
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Oyleyse pozitivizmin temsilcisi A.Comte’un Kant’in numeni nesnel bir sey
olarak goriip, numen-fenomen arasindaki iliskiyi neden-etki arasindaki iligki gibi ele

aldigin1 diisiinerek metafizige karsi ¢ikmustir.

Bergson ise pozitivistlere sunu demistir: Metafizik miimkiindiir; kendine has
konusu ve metodu vardir. Diger ilimlerden ayr1 ve basli basina mevcut bir ruhiyat da
miimkiindiir. Suuru bir goélge-olay, yani beyindeki hareketlerin bir neticesi sayan
teori abeslerle doludur. Halbuki ruh nev’i sahsina miinhasir, hem de miispet bir
realitedir. Ruhiyatin kullandig1 “ige bakis metodu” kendi alaninda miispet ilimlerin
kullandiklar1 “disa bakis” yontemi kadar degerlidir. A.Comte’un siibjektif olmasi
dolayisiyla elestirdigi ige bakis yOnteminin mahiyeti iyi anlasilir ve kullaniminda

hata olmazsa, rélatif olmayan kusursuz, uygun, vasitasiz ve mutlak bilgi verebilir.*’

Bergson’a Darwin ve Spencer’in evrimciliginin de 6nemli etkileri vardir.
“Once Lamark, “selection” fikri ile canlilarin, varliklarim devam ettirmek esasina
bagh igsel gayecilige uyarak gittikce c¢ogalan seriler halinde arz iizerinde
vayilislarint agiklamasi ile varliklarin taminmasinda zihinleri, statik cevher fikrinden
dinamik iktidar fikrine gegirmistir. Kdinatta cevher aramayip olusan safhalarini
tamima, yani kaindtin statik cevherinden ge¢ip onun dinamik iktidarini tanima énce
Hegel tarafindan sonra Darwin’in hayatin arz iizerine yayulisini agiklayan kavrami
ile en nihayet Bergson un hayat hamlesi dedigi yaratici kudretin taninmasi sayesinde
felsefenin esasli isi haline gelebilmistir. Bu umumi olus fikrinden Boutroux
,zorunsuzluk felsefesini Bergson da ayni prensibe dayanarak “libre arbitre” fikrini
cikaracaktr.” ®' Béylece olus, zorunluluktan ¢ikip yeniden meydana gelis olarak

bizdeki hiirriyeti (libert¢) meydana getirecektir.

Herbert Spencer, Darwincilikten ilhamini alarak evrimcilik felsefesini
sistemlestirmistir. Spencer’a gore degisme esyanin cevheridir. Spencer’a gore gelisen
hayat, baglangigta ortak bir yap1 sergileyen ve gelismemis bir durum iken, sonrasinda

gelismis bir diizene dogru evrimlesmektedir. Hayat, i¢ iliskilerin siirekli olarak dis

60 Tung,a.g.e., ss.6-7.
' Topeu, a.g.e., s.24.
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iliskilere gore ayarlanmasidir. Hayatin tamligi ise bunlarin karsilikli olan
uygunlugunun tamligina baglidir.** Nitekim Spencer’in Darwin’in dogal ayiklama ve
de Lamark’in edinilmis karakteristik 6zelliklerin miras kaldigina iliskin teorilerine
tliman yaklagimlarin1 gz Oniine alirsak; insanin hem fiziksel hem de zihinsel agidan
dogustan gelen oOzelliklerinin aktarilmasiyla daha ileri bir diizeye ulasacagini
cikartabiliriz.” Boylece Spencer’in evrimei bir iyimser oldugu, homojen bir yapidan
heterojen bir yapiya gegis olarak evrimi acikladigi ortadadir. Bergson yaraticiligin rol
oynamadig1 boyle bir evrimciligin evrim sathalarini agiklamada yetersiz kalacagini
g0z Oniine alarak Spencer’i oldukga elestirmigstir. Cilinkii evrim agiklanirken tekrar
evrimi anlatmak sonsuz bir geri gidisten bagkasini bize vermez. Bergson bunu su
sozleriyle anlatir: “Spencer’in doktrini tekamiilciiliik adini tasiyor; evrensel olusun
akisini asagidan yukariya ¢ikmak ve yukaridan asagiya inmek suretiyle gostermek
istiyordu. Hakikatte ise yaptigi felsefede ne olusan ne de tekamiilden eser vardi.(...)
Spencer’in miitat metodu tekamiilii, tekamiil etmisin pargalariyla yeniden insa

etmekten ibarettir.”**

Darwinciligi de insan ve hayvan arasinda mahiyet kurmasi sebebiyle elestiren
Bergson bodyle bir mahiyeti yok saymustir. Hatta yasadigit donemin Onemli
isimlerinden Nietzsche ile gerek hayat filozofu olmalar1 bakimindan gerekse
biyolojiden faydalanmalar1 baglaminda ortak ozellikler tagisa da Darwin’in dogal
ayiklanma stirecinden beslenerek gelistirdigi {ist insan fikrini elestirir. Ciinkii
metaforik de olsa bdyle bir ayrim insanlar bireycilige dolayisiyla hakikati bir tek
insan zihnine baglh hale getirerek rolativizmi gliglendirecek ve herkesin kendi
hakikati olmal1 goriisiiyle solipsizme kap1 aralayacaktir. Ayrica sadece bilgi alaninda
degil degerler alaninda da iist insan digerlerine kabul ettirecek kiymetleriyle hakikat

meselesinde illusionnisme ulagilacaktir.®®

52'W .Durant, Felsefenin Oykiisii,cev., Ender Giirol, Istanbul: iz Yaymcilik, 2002, ss.357, 361.

63 A.Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, cev., Osman Akinhay, Ankara: Bilim Sanat
Yayinlari, 2.baski, 1998, s.74.

% Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev., M.Sekip Tung, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1947,
5.465.

% Giindogan, a.g.e., ss.41-42.
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Bilindigi {izere Darwin teorisinin dayandig iki nokta vardir. Birincisi, canli
diinyada yeni tiirlerin olusumuna yol acan siirekli ama yavas ilerleyen bir degisim ve
ikincisi, evrim siirecini isler kilan “dogal seleksiyon”dur. Birinci nokta tiirlerin
sabitligi varsayimini igeren yerlesik 0gretiye ters diiserken, ikincisi evrimin ereksel
goriinlimiine kars1 tamamen mekanik oldugunu gostermistir. Bu baglamda Darwin’in
evrim kuraminin gdzlenebilir {i¢ olgusu ve iki temel ilkesi vardir. ilk olgu, iireme
bigimleri ne olursa olsun canlilari geometrik diziyle ¢ogalma egilimidir. Ikincisi, bu
cogalma egilimine kars1 tiirlerde niifusun asag1 yukar1 sabit kaldigidir ki bu iki olgu
bize “yasam savagimi” ilkesini verir. Ugiincii olgu, canlilarmn (bir tiir ya da aileyi
meydana getirse bile) az ya da ¢ok belirgin farkliliklar gostermesidir. Yasam
savasimi ilkesi ii¢lincii olguyla birlesince “dogal seleksiyon” ilkesini olusturur. Yani
belli bir ¢evrede farkli ozellikler tasiyan bireyler arasinda yagam savagimi varsa,
dogal kosullara bagli olarak iistiinliik saglayan canlilarin digerlerini elimine etmesi

kaginilmazdir.*

Tiim bu fikirlerden beslenen Nietzsche “Zerdiist Boyle Buyurdu” kitabinin 6n
soziinde iist insandan soyle bahseder:“Insan bir iptir ki hayvanla {istinsan arasina
gerilmistir. Ugurumun {stiinde bir ip. Tehlikeli bir gecis, tehlikeli bir yolculuk,

tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir iirperis ve duraksay1s.”®’

Ust insan bir basar1 varligi ayn1 zamanda bir tarih varlig1 oldugu icin ii¢
boyutlu siirecin igindedir. Tarihsel bir varliktir ¢ilinkii yasam icinde dogurucu,
yaratic, yeniden ortaya koyucu, iiretici, gelisim ortaminda bulunmaktadir. Ustinsan
Italyan Rénesansi’nin baskici ve dzgiirliikgii tiplerini andirsa da gittikce insaniistii
fikirleri olan ve yasama yeni amaglar asilayan bir kisilige biirliniir. Nietzsche’ye gore
“Evren biitiintinde olusumun, her yarattigiyla kendini asan daha yiiksek bir agamaya
varan, etkileyen, etkilenen varligin simgesi durumunda bulunan insan igin erek, en

tstiin olmaktir. Ancak insan kavrami altinda toplanan, biitiin bireyler bu evrensel

5 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri: Darwin, Bilim ve Teknik Dergisi, Ekim, 1993, 5.742.
%7 Friedrich Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu, ¢ev., Turan Oflazoglu, istanbul: Cem Yayinlari,
1998, s5.28-29.



26

yiicelik agamasina ulasamaz. Toplumu olusturan bireyler, gercek yaratici, gercek

~ (6 oo . E2] . e . 1168
dogurucu olan “iist insanin ortaya ¢ikisina yarayan arag niteligindedir.

Nietzsche'nin “Stirekli Dongli Kurami1” ve {istinsan gorlsleri birbirinin
tamamlayicis1 durumundadir. Evrende biitiin olaylar siirekli ve her sey dnceden sahip
oldugu bi¢imi alarak yeniden meydana gelecektir. Yani insan kendi varolusunu hig
kaybetmeyecek ve her an’ii tekrar tekrar yasayacaktir. Nietzsche’ye gore; “insan
tim yasami durmadan dondiiriilen bir kum saatidir”. Sonsuz doniisteki insan,
iistinsan olmak igin {istesinden geldigi sorunlarla yine yiizlesecektir. Ustinsana

ulagmada insanin en biiylik engeli ise Tanridir.

Bergson Nietzsche’nin tam aksine insanin ruhsal yanini 6n plana ¢ikarirken,
mekanik diinya goriisliniin yerine sadece kainatta degil ruh i¢inde dinamik bir
kudretten bahseder. Bu ruhgu pozitivist anlayis1 benimsemesinde Lachelier,

Boutroux, Maine de Biran gibi {istadlarin etkisi tartisilmaz.

Lachelier, Victor Cousin’in psikolojisine dayanarak felsefeye psikolojik bir
temel aramis, felsefe ve psikolojiyi birbirini tamamlayan alanlar olarak ifade etmistir.
Ona gore suur ve dig diinya ayr seylerdir ve uzaydan ibaret olan dis diinyanin
karsisinda suur yepyeni bir realitedir. O halde suur obje olamaz, var olmak iradesinin
kendisi olabilir. Suur uzayda bir cevher degil, zamanda bir olustur ve en yiiksek
mertebesi hiirriyettir. Lachelier tipki Fichte’nin benligin karsisina ben olmayan
bilinci koymasi, Maine de Biran’in hayati i¢imizden disariya tasan bir i¢sel kudret
olarak agiklamasi gibi cevher fikrini ortadan kaldiran bir filozof olmustur. Maine de
Biran ise hayvan hayati, insan hayati1 ve zihin hayati kendiliginden yasayisin muhtelif
derecelerini ayirtyor ve tamamiyla anlasildigr tarzda ifade edilmeyen “derun

adami”ndan bahsetmistir.*

?8 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari ve Yararsizligi Uzerine, gev., Nejat Bozkurt,
Istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss.25-26.
% Topeu, a.g.e., $5.26-27.
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Emile Boutroux da Lachelier’a benzer sekilde diinyadaki determinist
anlayisin karsisina tiim canlilarda kademe olarak yayilan ve insanda en iist mertebe

olarak hiirriyette kendini bulan bir zorunsuzluk doktrinini benimsemistir

Emile Boutrox’un doktora ¢alismasi olarak savundugu zorunsuzluk doktrinini
hayatinin ilerleyen doneminde gelistirmis, ilkin zorunlulugun elestirisi ile tezinin
temellerini saglamlagtirmis daha sonra da tabiat kanunlarinin elestirilmesi yontemi
ile diislincesine daha saglam bir zemin olusturmustur. Filozof zorunlulugu
elestirirken kendi ontolojisini de ortaya koymus bulunmaktadir. Zira varligi
katmanlar halinde belirleyip her katmanda karsilasilan zorunluluk fikrinin goreceli
oldugunu, dolayistyla zorunlu olmadigimi ispatlayarak, bu konuda hem deneyin
gerekliligi hem de aklin ilkelerini oldukg¢a giivenilir bir zemin iizerinde koruyarak
diisiincesini  gelistirmeye c¢aligmigtir. Elestirici bir filozof olan Boutroux’un
felsefesinin en belirgin yanlarindan biri de asiriliklardan arinmis bir nitelik
tagimasidir. Varlikta gézlemlenen zorunlulugu yok saymamuis, determiniteyi tiimiiyle
reddetmemistir. Ancak gozden kacan ya da kapasitesini asan (aklin) hallerde deneyin
ve aklin alanlarin1 daha saglikli bir belirleme ile dogal sinirlarina ¢ekmis boylelikle
psikoloji ve sosyolojiye kadar tesmil edilen bilim yasalarinin sarsilmaz kabul edilen
hakimiyetini sorgulamistir. Boylelikle insana yer agmis mekanist ve determinist
evren algisi yerine idealist-rasyonalist denebilecek bir anlayis1 yeniden giindeme

getirmistir. "’

Bergson’un siire, olus, hiirriyet, suur gibi kavramlarini bu tesirler altinda
ortaya koydugunu sdylerken, aralarinda fikir birliklerinin oldugu isimleri de
sayabiliriz. Hoffding hatta bu konuda Bergson’un “Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri Uzerine Bir Deneme” adli eserinde kendi kendiliginden (spontane) hayat ve
algiya verdigi onem dolayisiyla Fransiz zihniyetinden etkilendigini soyler.
Montaigne siipheciligin arkasinda kendini, kendiliginden bir halde ilerleyen bir
tabiata baglarken; Pascal kalbin dogrudan dogruya tecriibesini soyut delile, cevherin
Ozilinli bir bakista anlayan incelik zihniyetini ise bu 6ze bir takim neticelerin

sonucunda varan geometrik zihniyetin karsisina koyar. Guyau’nun fikirlerinden

'S Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, istanbul: M.E.B. Yaynlari, 2. Baski,
1999, 5.297.
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ruhsal kuvvetlerin aydinlik dagitmasi ve hayatin tasvirinde diisiincenin ikinci planda
kalmas1 Bergson’u etkilemistir. Spritualist olmalar1 sebebiyle Blondel’in fikirleriyle
de benzesen Bergson, her ne kadar fenomenolojiye baglilik sebebiyle metod
arayisinda olmayan varolusculardan ayrilsa da varolusgulardaki gibi insan

varolusunu ve hayatini anlamaya biiyiik deger vermistir.”’

Bergson’un diisiince c¢evresindeki tiim bu etkileri g6z Oniline alarak sunlari
sOyleyebiliriz. Bergson’da ilim bilgisinin disinda felsefe bilgisi denen bir sey daha
vardir ve zekadan ayr1 bir bilgi vasitasi olan sezgiyle bilinebilir. Zeka sadece kendi
faaliyet alan1 olan madde aleminden mutlaga ulasabilir, hayatin bilgi vasitasi ise zeka
olmadigindan mutlak hakikate bizi sezgi gotiiriir Ayrica olay ve varlik denen eskiden
beri stiregelen bir ayrim yoktur. Bergson’ gore biitiin varliklar bir siireklilikten yani
daimi ve hiir bir olustan ibarettir. Bergson’da evren statik degil dinamiktir ve alemi
bu sekilde kavramak i¢in ruh-hayat alanindan ise baglamak gerekir. Ona gore, siire
yahut olusun mevcudiyeti 6ldiirilmiis olan hiirriyeti tekrar diriltecektir ¢iinkii siire ve
hiirriyet aynidir. Ilimdeki determinizm yalniz bir metod olarak anlagilmali, esyanin

esasina ulastirilacak bir doktrin gibi ileri gétiiriilmemelidir.”

2.Ana Hatlariyla Bergson Metafizigi

20.ylizyilla damgasimi vuran, siire¢ felsefesinin en Onemli filozofu ve
idealizmin Fransa’daki en biiyiik temsilcilerinden Bergson’un biricik gayesi zekanin
yerini sezgi alan bir metafizik kurma ¢abasidir. Yasadig1 cagda biiyiik etki uyandiran
Kant’in aksine felsefe, Bergson’a gore bilgisine sahip olamayiz gerekgesiyle
metafizikten siyrilmamalidir. Ciinkii felsefe zekanin siirlarini agan bir etkinliktir ve
bir nevi metafizikle es degerdir. Bu durumda Ona gore felsefede kullanilmasi
gereken bilme yetisi sezgi olmalidir. Sezginin nesnesi de siiredir dolayisiyla var

olanla iligkili olmayan metafizik, mutlak olana yonelmelidir.

Kant’la birlikte baslayan donem bir taraftan rolativist bir anlayis1 ortaya

cikarirken 6te yandan bilgi edinme araci olarak sinirlarini ¢izdigi duyular1 ve zihni

m Topcu, Bergson, ss.27-28; Giindogan, Bergson, s.44.
™ Tung, a.g.e., 5.10.
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esas almistir. Boylece mutlaga ulasma yolu olan metafizigi imkansiz kilmastir.
19.yy’a damgasimi vuran Kant felsefesi mutlak konusunda, Kant’in agnostik
olmasiyla agnostisizme ve fideizme yol agmistir. Tiim bunlara dénemin pozitivizm
ve bilimcilik dalgalar1 da eklenince metafizik diigmanligi netlik kazanmustir.
Halbuki Bergson bu tutumlarin hakikati gostermek bir yana ortbas ettigini hatta
hakikatin farkli anlasilmasina yol actifin1 diisiinmiistiir. Ciinkii ruh olaylarina ve
metafizige karsi olan bu tutumlar, hakikati bizlere maddesel olan olarak sunmustur.
Ona gore, insan bilincinin 'dogrudan dogruya' verdigi mutlak tek bir hakikat vardir.
O da siiredir. O halde sistemini kurmaya girismeden 6nce Bergson’un ampirizmi,
rasyonalizmi ve rolativizmi yeniden gézden gecirip, karsi ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.
Akli ve mantig1 6n plana ¢ikaran entelektiializmin de bu baglamda elestirilmesi
kaginilmaz olacaktir. Bergson’un “Metafizige Giris” adli eseri tamda bu noktada
mutlak olana kap1 agmak i¢in 1903’te Revue de Metaphysique et Morale’de

yayinlanmistir.

Bergson, "Metafizige Giris" adli eserinde bir seyin kesin ve goreceli olarak
iki tlirlii bilinebilecegini agiklamistir. Bilginin bu her iki tiiriine iliskin olarak farkli
edinim yontemleri vardir. Sezgi yontemini kesinlige dayandiran Bergson; goreceli
bilginin metodunu ise analiz olarak agiklar. Analize gore bilgi edinilmek istendiginde
bilgi nesnesi etrafinda doniiliir; dolayisiyla degisen bakis acisi sebebiyle mutlak
olandan uzaklasilir rolatif olan s6z konusu olur. Bu yontem basvurulan bir goriise
dayanir, yani sistemcidir; ayn1 zamanda sembollerle is goriir. Bu iki 6zelligi onun
bakisini kisitlar. Buna karsit olarak ikinci goriis hi¢ bir sembole ve goriise dayanmaz;
nesne ile arasinda bir mesafe birakarak ona disaridan bir noktadan bakmak
durumunda degildir. Sembol kullanmadig1 i¢in nesneyi kisitlamaz. Dolayistyla goreli

de kalmaz mutlaga ulasir.”

Bergson’a gore bir nesneye baktigimizda, mevcut kavramlarimizla
yaklasacagimizdan o nesneyi sinirlariz ve onu dogrudan dogruya degil kullandigimiz

kavramlarla deneyimleriz. Bu sebeple nesnenin disinda kalir ve izafide takiliriz.

3 Giindogan, Bergson, s.34.
™ Henri Bergson, Metafizige Girig, gev., Baris Karacasu, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1998,
s.5.
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Mutlag1 yakalamanin yolu ise devingene bir i¢ yliklemek, durumlarla bagdasmak ve
bir muhayyile ¢abasiyla bu durumlara katilmaktir. Ancak bu yolla nesnenin
kendisine ulasir, onu igeriden kavrariz. Bergson dolaysiz bilme ve anlama olarak
gordiigii sezgiyi su sekilde ozetler: “ Saltik yalnizca sezgi ile anlasilabilir. Sezgiden,
kendinde tek olan, buna bagli olarak da dile getirilemez seyle bir olmak igin
kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik

75
anlagilir.”

Oysa bir seyi semboller aracilifi ile bilmemiz asla timii vermeyecektir.
Bunun yerine onunla bir aralik da olsa 6zdes olmamiz sayesinde basit ve boliinmez
olan duyguyu elde ederiz. Semboller ve goriisler, bizi seyin diginda birakirlar ve

onda gergekte bulunmayan seyleri verirler. Bunun yontemi ise ¢oziimlemedir.

Pozitif bilimler ¢oziimleme yontemini kullanir, simgelerle ¢aligarak goéreceli
bilgiye ulasirlar. Doga biliminin en somutlar1 yasamla ilgilenenleri bile, kendilerini
yasayan varliklarin goriiniir bigimleriyle, onlarin organlar1 ve anatomik ogeleriyle
sinirlamiglardir. Bu bigimler arasinda karsilastirma yapar, karmasik olani yalina
indirgerler boylece yasama isleyislerini gorsel simgeler olarak tasvir etmislerdir.
Metafizik ise gercegi goreli olarak degil mutlak olarak bilmenin, ona dis acilardan
bakmak yerine i¢ine girmenin, ¢éziimlemesini yapmak yerine sezmenin bir yoludur.

Oyleyse metafizik simgelerden siyrilma savinda olan bilimdir.”®

“Metafizige Giris” kitabinda Bergson roman tasviri yaparak sezgi ve
¢Oziimleme ayrimdan s6z eder. Ben farkli olmasi agisindan bagska bir 6rnek vermeyi
daha uygun buldum. Bir trafik kazasina sahit oldugumuzu diisiinelim. Polisler
tarafindan sorusturmaya tabi tutuldugumuzda anlattifimiz sey arabalarin konumu,
kimin hatali olduguna dair hiikiimlerimizdir. Halbuki kazay1 biz yasamadigimiz i¢in
verdigimiz bilgi izafi ve sembolik bir mahiyettedir. Oysa kazay1 biz yapiyor olsaydik
O0ze ait sezgisel mahiyette bir bilgi sahibi olacaktik. Demek ki bir yasantiy1

.. . 77
anlamanin en iyi yolu onun ayrilmaz bir pargasi olmaktir.

” Bergson, a.g.e., s.8.

7 Bergson, a.g.e., s.9. ]

77 Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, gev., Vahap Mutal, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 1992,
s.106.
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Bergson yukaridaki durumu Ozetleyen su sozleri soyler: “Yalin
¢oziimlemeyle degil de sezgi yoluyla, icerden kavradigimiz, en azindan tek bir
gerceklik vardir. Bu, olagelen benligimiz, zamandaki akisinda kendi kisiligimizdir.
Anlik agisindan bagka higbir seyle duyumdas olmayabiliriz, ama kendi benligimizle

kesinlikle duyumdasizdir.””

Bergson’un soziinden de anlayacagimiz gibi kendi i¢imize doniip
baktigimizda tecriibe ettigimiz sey, degisen haller veya ozellikleri ile degisen seyler
degil de, degismenin bizzat kendisi, siire ve yasamdir. Yani sezginin yoneldigi tek bir
gerceklik vardir o da stiredir. Ciinkii kendi kisiligimizi kavramanin biricik yolu
sezginin dogasmi anlamak, nerede baslayip nerede bittigini bilmektir.”” Bergson’un
zaman kavramiyla ben’in es deger oldugunu anlamamiz ic¢in su sozleri yeterli

olacaktir: “Sezgisine vardigim siire benden baska bir sey degildir.”*

Bergson’a gore kendi benligimiz {izerinde ice bakis sergiledigimizde ii¢ seyle
karsilasiriz. ilkin madde diinyasindan gelen acik-segik, yan yana konulmus ya da o
egilimde olan, nesnelerine gdre ayrilma egilimindeki tiim algilardir. Tkincil olarak bu
algilara bagl olan anilardir ki, bunlar kisiligin derinliklerinden kopup gelmistir ve
biz kendimizde degillerken olusmuslardir. Ve son olarak algi ile anilara iyi kotii
baglanik olan bazi egilimler, devindirici aliskanliklar ve gizil etkenlerdir. Biitiin bu
unsurlar birbirlerinden ne kadar ayn iseler bize de kendimizden o kadar ayr
goriiniirler. Icten disa dogru yéneldiklerinden bir araya gelince genislemeye ve dis
diinyada kaybolup gitmeye dogru kayiverirler. Fakat kendimizi ¢evreden merkeze
dogru toplarsak; kendi derinlerimizde en degismez, siirekli olan, en ¢ok istikrarli

kendimiz olan seyi ararsak bambagka bir sey buluruz.®'

Biitlin bu donmus, kaskati yiizeyin altinda bir akip gidis stirekliligi vardir. Bu

zincirleme gidiste neyin nerede bagladigin1 sdyleyemeyiz, gergekte bunlar ne baslar,

78 Bergson, a.g.e., s.10.

" Giindogan, a.g.e., 5.36.

% Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, istanbul: Bulut Yayimnlari, 2005, ss.367-368.
81 Bergson, a.g.e., s.10.
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ne de biter, uzayip giderler. O halde yasamak kayip gitmektir. Bu edim sirasinda
stirekli olarak yolumuz iizerindeki simdiyi toparlar ve hi¢ durmadan ilerleriz. Bundan
¢ikan sonug ise biling, bellektir. Bilingli bir varlikta esdeger iki an yoktur. Ciinkii her
bir an kendinden sonrakini haber verir ve kendinden Onceki an1 kendinde ozetler.
Kendi siiremizin akip gidisini hi¢ bir egretileme tam olarak anlatamaz. i¢ hayat bir
tiir toplamdir; tek tek o6rneklerle anlatilip gosterilemez. Siirenin sezgisinin yerini hig
bir 6rnek, kavram alamaz. Kavramlar bu iste daha yetersizdir. Ciinkii kavramlar
genellemeler yarattiklari i¢in o nesne ile ona benzeyen diger nesneler arasinda bir
karsilagtirma yaparak benzerlikler ortaya koyarlar. Oysa sezgi karsilagtirma,

genelleme gibi soyutlamalar kabul etmez, tektir ve somuttur.

Bergson bir gerceklik alani1 olarak kendi benligimizden soz ederken, igsel
hayatin niteliklerin ¢esitliligi, gelisimin siirekliligi ve yonelimin birliginden olustugu
anlatir. Boyle bir hayat ise yukarida bahsettigimiz gibi simgelerle temsil edilmedigi
gibi kavramlarla da is gormez. Ciinkii kavramlar nesnenin yapay bir yeniden
yapilanmasin1 bize sunar, dolayisiyla sezgisel bilgiyi veren metafizik, kavramlar

asmak zorundadir.*

Bilim, deneycilik ve akileilik ise sezginin verdigi bilgiyi vermez. Deneycilik
sezginin bakis agis1 ile ¢oziimlemeninki arasindaki bir karsitliktan dogmustur ve
0zgln olani, dogal olarak i¢inde olamayacagi doniistiirmede arar, fakat bulamaz.
Akilcilik ise deneycilik gibi aymi karisikliktan baglar ve i¢ benlige ulasmada ayni
Olciide yetersiz kalir. Dolayisiyla deneyciler de akilcilar da analiz ile sezgiyi, bilim
ile metafizigi birbirine karistirirlar. Deneycilik ve akilcilik ruh durumlarini benin
ayrilmis birer parcasit olarak kabul edip, bunlar1 birlestirerek beni yeni bastan
olusturabilecegini diisiindiiklerinden yanilgiya diigsmiislerdir. Oysa ger¢ek deneycilik
orijinali icten duymaya calisir; bu metafiziktir. Bu gercek deneycilik artik
genellemeleri, soyutlamalar1 kullanmayacak, farkli kavramlara inebilecegimiz biricik
sezgi anlayisina dayanacaktir. ** Ciinkii somut gercekligi elde etmek i¢in kavramlari

olusturan tez ve antitezi birlestirmeye ¢alismak yersiz bir cabadir. Kavramlardan yola

82 Bergson, a.g.e., ss.10-15.
% Bergson, a.g.e., s.16.
84 Bergson, a.g.e., ss.23-26.
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cikarak gercekligi kavrayamayiz; ¢iinkii gerceklik kavramlara sigmaz; gerceklik akip
gitmektedir, kavramlar ise bu akip gidisin belirli kesitlerine bakilarak
olusturulmustur. Oysa sezgiyle kavranan bir nesneden bir¢ok karsit kavram ikilisine
gegebiliriz. Nitekim bu yolla sav ve karsit sav gerceklikten c¢ikiyor gibi
gozikeceginden ayni anda nasil bagdastiklarini anlayabiliriz. O halde metafizik
(diisiinme) kavramdan gercege degil; gercek olandan kavrama varmaya caligir.
Bilmek ise nesnenin bir esdegerini olusturana kadar hazir kavramlar1 alip, onlari
bolmek ve karigtirmaktir. Bu durumda her nesneye farkli etiketler yapistirarak,

onlara ait her yonelimiz bir kér, bir yan tutma kisaca bir ilgiyi doyurmak olacaktir.*

Felsefenin var olabilmesi i¢in ise tabir edilen bilme yolu tersine ¢evrilmeli,
birinin kendini sezgiyle nesnenin i¢ine yerlestirmesi gerekir. Bu ylizden Bergson’a
gore sezginin mahiyetini anlamak yani sezginin nerede bittigini ve analizin nerede
basladigini agik¢a belirtmeliyiz. Analizin ortaya koydugu kavramlar, kendileri goz
oniinde tutulduklar sirada sabittir. I¢sel yasamin biitiiniinden o ruh durumunu ayirip
inceledigimizde ise gene bir sabitlik gozleriz oysa onda degisiklik bulsak, baska
ardigik durumlarin oldugunu diisiiniirdiik. Ancak bunlarin her birini de degismez farz
edebilecegiz unsurlar olarak kabul edebiliriz. Iste bilimin ger¢ek dayanagi budur.
Ancak belleksiz biling yoktur. Ge¢gmis anlar yeniye katilacagina gore, her ne kadar
yalin olursa olsun her an degismeyen bir zihin durumu yoktur. Siire dedigimiz seyse
tam da budur. Analiz ettigim zihin durumunu siireden ¢ekip ¢ikartsam bile bu ruh
durumu bir zaman kaplar. Stireden olus yani herhangi tek bir seyin olusu olmayan ve

durumun doldurdugu zaman dedigim seyi ¢ikar. *

O halde analiz devimsiz {izerinde ig goriis iken sezgi kendi devimliligin ya da
aynm1 anlama gelen siirede yer alir. Sezgi ile analiz burada ayrilir. Gergek,
deneyimlenmis olan somut degisimdir ve bdylelikle fark edilip anlasilir. Bir
diyagram, yeniden yapilandirma olan 0ge ise degismez olmasiyla fark yaratir.
Ancak analizin bu diyagramlar1 gercegi yeni bastan olusturmaz. Analizden sezgiye
degil, sezgiden analize gegilebilir. Degisebilirlik acisindan: istekle yapilan

degisiklikleri ucuca getirsek bile degisebilirligi olusturamayiz. Ciinkii Bergson’a

8 Bergson, a.g.e., ss.27-28.
86 Bergson, a.g.e., s5.29-31.
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gore onlar degisebilirligin boliimleri degil unsurlaridir. Bir devim olan geg¢isin,
devimsiz olan durusla ortaklasa higbir seyi yoktur. Her zaman, devimsizlikten
cikarak devingenlige ulasacagimiz yanilgisina diiseriz. Fakat duruslar devimden 6nce
degildir. Devimden ise yavaslamaya ve devimsizlige kolayca gecilebilir. Zorunlu
olarak kendimizi devimsizlige yerlestiririz, buradan alacagimiz bir dayanak
noktasiyla devimliligi yeniden kuracagimiza inaniriz. Boylece gercegin bir taklidini
yapariz; ancak bu taklit, sezginin verecegi ger¢egin kendisinden daha ¢ok giindelik

yasamda isimize yarar.87

Metafizik, sezgi ile ilerler ve sezginin konusu siirenin devingenligi
oldugundan siirenin 6zii ruhsal olustadir. Bergson’un tabiriyle siireyi anlar ¢coklugu
olarak alirsak, en kisa siirede bile sayisiz an vardir. Siireyi teklik olarak ele almak da
yetersiz kalacaktir ¢linkii hipotez geregi degisen ve silirede gergekten siirerli olan her
sey anlarin c¢oklugunun hesabina katilir. Birinci varsayim, bize her an kendi
uyumunda bitmek ve baglamak zorunda olan hiclige dayali bir diinya birakirken;
ikincisi neden kendinde oOrtiik kalmadigi ve nasil onunla seylerin bir arada var
olmasina izin verdigi anlasilmaz soyut benligin sonsuzlugunu birakacaktir.
Disgsal, zihnimize dogrudan verilmis bir gercek vardir o da devingenliktir. Yapilmis
seyler degil, yapilmakta olan seyler; kendini koruyan durumlar degil degisen
durumlar vardir. Gerisi goriinenden ya da goreli olandan baska bir sey degildir.
Saglam dayanak noktalari arayan zihnimizin hayatin her giinkii akisinda baslica
gorevi birtakim durumlar ve seyleri gostermektedir. Zihnimiz, devinimin anlik
goriintiilerini alarak birtakim duyumlar ve tasarimlar elde eder. Siireklinin yerine
stireksizi, degisimin yerine sabit noktay1 koyar. Biitiin bunlar, sagduyuya, dile, pratik
hayata, bilime gore zorunludur. Devingen gerceklikten, zekdmiz, bir takim sabit
kavramlar ¢ekip ¢ikartabilir; fakat gercekligin devingenligini yeni bastan kurmak
miimkiin degildir. Kendi bilgimizin gercekligi hakkinda verilmis olan kanitlar,
kaynaktan gelme bir aksaklikta kusurludurlar; gerceklige ulasmak i¢in kavramlardan
ise baslanmasi gerektigini savunurlar. Ancak zihnimiz ters yoni de takip edebilir.
Felsefe yapmak ise, diisiince isinin alisilmis dogrultusunu tersine cevirmekten

ibarettir. Bu tersine ¢evirme isi yontemli olarak hi¢ yapilmamistir fakat metafizigin

87 Bergson, a.g.e., ss.31-35.



35

O0devinden biri olan, niteliksel farklilasmalar ve biitlinlemeleri yerine getirmek
sayesinde gerceklesebilir. Bilimin temeli de aslinda sezgidir; ancak dayanak
noktalar1 saglayabilmek icin bir anlatma ve agiklama yolu bulmak zorundadir bu
ylizden metafiziksel sezgi unutulur. Bu sezginin unutulmasi bilimsel bilginin
goreliligini yanlis tespite yol agmustir. Oysa devingene yerlesen ve nesnenin
kendisini kavrayan sezgi bilgisi degil; devingene tespit edici olarak giden, hali
hazirda var olan kavramlar araciligi ile elde edilen sembollii bilgi gorelidir. ™
Bergson’un benimsedigi 6z deneyciliginde sezgi aslinda bire bir olan bir deneyimdir

bu yiizden biitiiniin sezgisini bu deneyimlerde elde etmek miimkiindiir.

Nitekim Bergson bilim ve metafizigin ancak sezgiye dayanan bir felsefeyle
tekrardan birbirlerine kavusacaklarini diisiiniir. “Sezgisel bir felsefe, bilim ile
metafizigin ¢ok arzulanan birligini gergeklestirecektir. Boylesi bir birlik, bir yandan
metafizigi bir pozitif bilime- yani ilerleyen ve belirsizce kusursuzlastirilabilir bir
seye- doniistiiriirken, diger yandan da pozitif bilim diyebileceklerimizin gergek
alammin diigleyebileceklerinden ¢ok daha genis oldugunun bilincine varmalarin
saglayacaktir. Metafizige daha fazla bilim, bilime daha fazla metafizik katacaktr.”™
Bu sekilde bilim, Kant’in biliminin goreli bilgisinden kurtulacak; metafizik ise
Kant’in bahsettigi bos kurgu olmaktan ¢ikacaktir.”® Tiim bunlar neticesinde metafizik
her alanda kendini tekrar gosterecek, eskiden beri siiregelen degismezde devinenden
daha fazla bir sey oldugu goriisii yerini devinimliligin gergeklik oldugu goriisiine

birakacaktir.

88 Bergson, a.g.e., s.36, 38-47.
% Bergson, a.g.e., s.47.
* Giindogan, a.g.e., s.37.
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IKiINCi BOLUM

METAFIZiGIN OZEL YONTEMI SEZGIi

1.Sezginin Iki Kaynag

Bergson'un felsefesi; metafizigin yontemi olarak gordiigii sezgiyi, mekanik
diinyay1 soyutlayarak benligimizin icine giren ve orada hakikate ulasan biricik
yontem olarak kabul etmektedir. Ona gore suurumuzda hareket etmekle tazelenen ve
kendini yaratan bir dinamizm, yani olus bulunmaktadir. iste Bergson felsefesinde
sezginin rolii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Peki, sezgi nedir ve kaynagini nereden
alir? Sezginin klasik tanimi bize Bergson’un vaad ettigi bir sezgiyi mi anlatir? Iste bu
sorulara cevap aramak, Bergson’un sezgisini anlamak i¢in ilk ¢ikis noktamiz

olacaktir.

“Sezgi terimi, Ldtince “intuitio: goérme faaliyeti” demektir. Felsefe
sozliiklerinde genel anlamda “bir seyin birden ag¢ilmasi”, “bir baglantinin birden,
dogrudan dogruya aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi), yakalanmasi”, dolayli
diisiinme veya akil yiiriitmenin tersine, bir biitiintin bir bakista dolaysiz kavranmasi;
“dogrudan dogruya tamima’”; veya “dogrudan bilme tarzi”; bir seyi bas, akil veya

kalb géziiyle gérme gibi ifadelerle karsilik bulmaktadur.”"

Dolayisiyla hem soyut hem metafizik bir kavram olan sezgiyle ilgili farkl
goriisler vardir. Bu goriisler iki farkli noktada toplanmaktadir. Biri mensei digeri ise
konusudur. Bunlardan ilki, “Sezgi acaba duyularla mu ilgilidir veya zihnin isi midir,

yoksa kendi basina akildan farkli bir bilme yetisi midir? gibi sorular1 giindeme

! Mustafa Kok, Mistik Diinya Goriisii ve Bergson, istanbul: Dergah Yayinlari, 2001, s.36.
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getirir. Ikincisi ise, sezgi duyulur aleme ait olan1 m1 yoksa akil iistii baska bir aleme

ait olani m bize getirir?” sorularini ortaya cikarir.”

Bergson tiim filozoflarin tarih boyunca yaptiklar1 gibi, hakikate yani mutlak
olanin bilgisine ulagmaya c¢alisir. Suur kendini ya kendi hareketine ya da i¢inden
gectigi maddeye ¢evirmis boylece hem zeka hem sezgi olusmustur. Bergson’a gore
insandaki suur esas itibariyle zekadan ibarettir fakat bu suur sezgi de olabilir ve
olmak da zorundadir. Sezgi ve zeka, suurlu faaliyetin birbirine zit iki yoOniinii
gosterir.  Yani sezgi hayat yoniinde giderken, zekad tabiati geregi maddenin
hareketlerine ayarhidir. Her ne kadar zeka ve sezgi bu baglamda ayrilsa da her
ikisinin kaynaginda da igglidii vardir ve meydana gelmeleri i¢in birbirlerine
muhtagtir.”® Sezgi hayat: anlamada yetersiz kalan zekdy1 yok sayamaz ciinkii zeka
olmasa sezgi sadece icgiidiiden ibaret olacakti ki, bu da kendisini pratik alanda

sinirlayan bir bakis ag¢is1 sunacaktir.

Kisaca bizler mekan, duragan durumlar ve bilim i¢in zekaya muhtacken; siire,
olus, hareketlilik ve metafizik i¢in sezgiye basvurmak zorundayiz.’*Bergson’un
metafizigin yontemi olarak anladigi sezgi siireyi beraberinde gerektirir. Bergson
Hoffding’e yazdig1 mektupta; sezgiyle ilgili kuraminin iizerinde siire kuramindan ¢ok
daha fazla duruldugundan sikayet ederken, ancak siire kuraminin ardindan sezginin

kendi goziinde agik hale geldigini belirtmistir.”

O halde sezginin siireye ya da bellege gore ikincil oldugu agiktir. Fakat
Deleuze’un da dedigi gibi siire ya da bellek kavramlar1 her ne kadar gerceklikleri
bize yansitsalar da bunlar1 bilme olanagi vermezler. Yagsamsal atilim, siire, bellek
gibi kavramlar ancak sezgi yontemi 1siginda ele alinabilir ve boylelikle felsefe

mutlak olana ulasabilir.

2 [smail Koz, Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1:40, 2004/ 2, 5.42.
% Kok, a.g.e., 5.39,44.

* Giindogan, a.g.e., 5.61.

% Kok, age.,s27.
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Mutlak olan1 ve metafizige ait olam1 bilmemizi saglayan sezgi, i¢giidii ve
zekadan farkli olmakla beraber ikisinden de faydalanir. “I¢giidii ve zekanin bir
sentezi olarak diisiiniilen sezgi “gercegi dolaysiz kavramakla i¢giidiiden” ve zekanin
“icglidiiyli tutkularindan” kurtarmasi ve “i¢glidiide uyku halinde olan bilinci tam

olarak” uyandirmasiyla da zekadan faydalanr.” *°

Bergson’un i¢glidii ve zeka kavramlarini belirlemelerinde hayat hamlesi,
hareket, biling, bitki, hayvan ve insan kavramlar ile olusturdugu c¢erceve belirleyici
olmaktadir. Bergson “Yaratict Tekamiil” adli eserinde hayatin temelinde bir birlik
oldugundan yola ¢ikarak, bitki ve hayvanin burada i¢ iceliginden kaynaklanan bu
varliksal yapr ile iliskili olarak bitkisel uyusukluk yani bilincin uyumasi, i¢giidii ve
zekanin da birlikteligini vurgular. Bunlar beklenmedik sekildeki biiyiimeleri
yliziinden birbirlerinden ayrilmiglardir. Bergson’a gore, Aristoteles’ten beri doga
filozoflarinin ¢ogu bitki, hayvan ve insanin aym bir egilimin ardisik ii¢ derecesi
oldugu diisiincesini iddia ederler. Bergson’a gore onlar bu konuda yanilmaktadir,
clinkii varliklar arasindaki fark nicelik farki degil, nitelik farkidir. Bu ii¢ hayat sekli,
biiylidiikge ayrilan tek bir evrimin {i¢ c¢esitli yoniinden baska bir sey degildir.
Aralarindaki fark siddet ya da derece farki olmayip mahiyet farkidir.”’

Bergson’a gore tipki hayvan ve bitkide oldugu gibi zeka ile i¢glidii aym
ozelliklere sahip degillerdir, birbirlerinden sonra gelmezler, aralarinda derece farki
yoktur. Fakat zeka ile i¢giidii, ilk zamanlarda i¢ ice olduklarindan, bu ortak
kaynaklarindan bir seyler saklarlar. Bundan dolay1 ne saf bir zekd ne de saf bir
icglidiiye rastlanilir. Bu iki unsura bakinca, birbirlerinin ig¢inde digerinin izine
rastlanir. Bergson, bitki ve hayvan arasindaki farkin oranla ilintili oldugunu ve bunun

zeka ve icgiidii i¢in de sdylenebilecegini iddia eder.”

Tam da bu noktada Bergson kendi sdylemlerinde bir ¢eligki barindirmaktadir.
Ciinkii  Aristoteles’den beri gelen doga filozoflarinin varliklar1 ayirirken ileri

siirdiikleri nicelik farkini elestirirken, ki bunu mekanist-finalist bir anlayistan

% Giindogan, a.g.e., 5.88.
°7 Bergson, Yaratict Tekimiil, ss.179-180.
% Bergson, a.g.e., s.180.
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uzaklagsma adina yaptig1 asikardir, simdi de zeka ve i¢giidii arasindaki farkin oransal
oldugunu vurgular. Bu konuda Bergson’un evrim anlayisinda geri doniislerin
oldugunu gdz Oniline alirsak zeka ve iggiidli arasindaki farkin nispet farki oldugu
daha akla yatkin olacaktir. Her ne kadar iggiidilye sahip hayvan ve zekayla
donatilmis olan insan arasinda mahiyet farki olsa da “Icgiidiiniin izlerini tasimayan
bir zeka olmadig1 gibi etrafinda bir zeka c¢evresi bulunmayan bir icgiidiide

yoktur.(...) Somut her i¢giidii zek4 ile somut her zeka da icgiidii ile karigiktir.””’

Bergson i¢giidiiniin az ¢ok zeka c¢evresine sahip olmasindan dolay1, zeka ve
icglidiiniin ayni1 nitelikte seyler olarak degerlendirilmesi sonucuna varildigi gibi,
ayrica bunlarin aralarinda karmasiklik, yetkinlesme farki bulundugu, zekaya icgiidii,
icgiiditye zeka demenin olanakli oldugu sonucuna varildigini, ama bunun yanlis bir
¢ikarim oldugunu belirtir. Onun anlayisinda bunlarin birlikte bulunmalarinin nedeni,
birbirlerinden farkli olmalarindan dolay1 birbirlerini tamamlamalaridir. Bergson’a
gbre organizma araciligtyla beliren hayat ham maddeden bir sey koparma ¢abasidir.

Zeka ve icgiidii ise bu cabamn iki yonii olarak karsimiza ¢ikar.'®
1.1.Zeka

Bergson, zeka ile ilgili belirlemelerini hayvan ve insan kavramlarinin
iceriklerinden hareketle yapmaktadir. Hayvanlarin bazilar1 kaba aletler yaparken
bazilar1 da insanin yaptig1 aletleri kullanarak ‘alet yapici® bir disiiniis gosterirler.'"’
[lgingtir ki Bergson’u dogrular bigimde gegtigimiz giinlerde Oxford Universitesinde
kargalar iizerinde yapilan bir deney dikkat g¢ekicidir. Kargalarin arag-geregleri
kullanma zekasin1 6l¢en bu deneyde ince uzun bir tiipiin i¢ine yiyecek konularak,
karganin yiyecege nasil ulasacagi gézlenmistir. Ortama konulan teli fark eden karga,

telin ucunu ¢engel sekline getirerek yiyecege ulasmistir.

Nitekim Bergson ise, insana yakin olarak tasnif edilen fil ve maymunlar alet

kullanma becerisi olan hayvanlar olarak tanimlar. Bir tuzagi fark eden tilki gibi

9 Bergson, a.g.e., ss.180-181.
' Bergson, a.g.e., s.181.
! Bergson, a.g.e., 5.183.
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yapma seyleri tantyan hayvanlar da vardir. Burada bir zekanin oldugunu, ge¢mis bir
tecriibeden ¢ikilarak wvarillan bir sonu¢ olmasina yani tanimanin baglamasina
baglayarak sdyleyebiliriz. Bergson bu tanimay1 bir anlamda bir icat, bir bulus olarak
degerlendirmektedir. Ancak ona gore bir bulug, yapma bir alet yapinca tam bir bulus
olur. Hayvanlar bu nitelige sahip degillerdir. Ciinkii onlar yapma seyleri aligkanlik
halinde yapip kullanamazlar dolayisiyla hayvanlarin zekasinin simir1 belirlenmistir.
Hayvanlar ancak iggiidiilerinin yonlendirdigi kendi uzuvlarini bir alet olarak
kullanabilirler. Nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan i¢giidiiyii, dogustan olan
mekanizmalart kullanan bir yeti olarak degil de bir organiklesmenin devami ve
sonucu olarak goriir. Insan zekas ise toplumsal ilerlemeyle basa bas giden ve adeta

ona yon gosterici olan mekanik icatlar1 yapma ve kullanmayla sekillenir. '

O halde Bergson’a gore, “kemalini bulmus bir i¢gilidii, organlasmis aletler
kullanmak ve hatta yapmak melekesidir. Kemalini bulmus bir zeka da cansiz aletler

yapmak ve kullanmak melekesidir.” '**

Dolayisiyla burada temel olarak ortaya ¢ikan
fark, i¢gilidiiniin canli olanla iligkisini daha yogun devam ettirmesi, zekanisa bu

iliskiyi daha aza indirmesi yani daha ¢ok soyutlagmasidir, denebilir.

Icgiidii, ihtiyaca gore hazirlanmus aleti, hazir bulurken, zeka ceht ile kazanilan
daima zahmetle kullanilan kusurlu bir alettir. Doganin biitiin eserlerindeki gibi
icgiidii iglerken basit ama ayrintida son derece karmagiktir; islevini istenilen anda
kolayca ve c¢ok kere sasilacak miikemmellikle yerine getirir. Fakat buna karsilik
icgiidiinlin yapis1 neredeyse hi¢ degismez ciinkii yapisi degisirse tiirii de degisir.
Icgiidii zorunlu olarak uzmanlasmus, belli bir sey icin kullanilan bir alet olmustur.
Zeka ile olusturulan alet ise dogrudan dogruya olan ihtiyaglar1 gergeklestirmede daha
az yetkindir. Yapma alet, kendini yapanlar1 yeni bir islev iiretmeye cagirmak ve
dogal organizmay1 yapma bir organizma ile devam ettirmek sonucunda daha zengin
bir organlagsma saglar. Bunlarin dindirdigi her ihtiya¢ yeni bir ihtiya¢ yaratir ve
boylece icgiidii belli bir faaliyet cemberi icersinde otomatik islemez, bu faaliyete

sonsuz bir meydan acar, gittikce uzaklara ve hiirliige gétiiriir. Dolayisiyla zekanin

12 Bergson, a.g.e., ss.183-185.
19 Bergson, a.g.e., 5.186.
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igglidiiye olan bu {stiinliigli iiretim isinin en yiliksek derecesine ¢iktigi, iiretecek

makineler yaptig1 zaman belirir.'™

Bergson zekanimn yaptig1 aletlerle doganin yaptig1 aletlerin ilk zamanlarda
birbirlerine denk oldugunu hatta zekdya yakin iggiidiilerin varligindan bahseder ve
maddenin kolesi olan bunlar1 ayirmak imkansizdir. Peki, neden hala birliklerinden

s0z ettigimiz zeka ve i¢giidiiyl farklilagtirmaya ¢alistyoruz?

Bergson’a gore eger hayatin kuvveti sinirsiz olsaydi, i¢giidii ve zekayr ayni
organizmada alabildigine gelistirecekti. Fakat her sey, bu kuvvetin smirli oldugunu
ve belirmekle beraber pek ¢abuk yiprandigini gosterir. Bundan dolay1 hayatin ¢esitli
yonlerde uzaklara gitmesi zor olmus, sonucta yonlerden birini segmesi gerekmistir.
Hayat bu etkiyi, organlasmis bir alet yaratmakla dogrudan dogruya kullanarak
saglayabilir veya gerekli olana dogal olarak sahip olacagina bunu cansiz maddeyi
kullanarak kendisi yapabilir. Bergson’a gore zekd ve ic¢gilidiinlin gittikce
birbirlerinden uzaklagsmalarina ragmen tamamiyla ayrilmamalarinin nedeni

buradadir.!®

Bergson’a gore, zeka ile i¢giidiiniin birbirleri ile iligkilerini belirleyen bir
diger onemli unsur ihtiyactir. Ancak ona gore zekanin icgiidiiye olan ihtiyaci,
icgiidiiniin zekdya olan ihtiyacindan fazladir. Ciinkii ham maddeye sekil vermek,
hayvanda yiiksek bir organiklesme derecesi bulunmasimi gerektirir ki hayvan buna
icgiidiiyle ulasabilir. Tabiat, eklemlilerde i¢gilidiiye, omurgalilarin hemen hepsinde
zekdya dogru evrimlesmistir. Bu hayvanlardaki ruhi faaliyetin temelini i¢giidii
olustursa da zeka bu yeri elde etmek icin isteklidir. Hayvan alet yapmasa da
i¢glidilye miimkiin olan degigsmeleri yaptirmak suretiyle vazgegmeye yeltenir gibidir.
Zekanin tam olarak kendisini bulmasi ise insanda goriilmiistiir. Cilinkii insanin
diismanlara, soguk ve agliklara karst korunmasi i¢in kullandig1 tabi vasitalar ona
yetmemistir. Insanm bu bedensel yetersizlikleri i¢giidiiniin zekddan kesin olarak

ayrilmasma sebep olmustur.'” O halde denilebilir ki tabiat karsisinda biyolojik

1% Bergson, a.g.e., s5.186-187.
19 Bergson, a.g.e., ss.186-187.
1% Bergson, a.g.e., ss.188-189.
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bakimdan aciz birakilan insana hayat, adil davranarak =zekayr kullanmay1

bahsetmistir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda iggiidii ile zeka, bir, tek ve ayni meselenin ayni
derecedeki zarif iki cesitli ¢Oziimiinii temsil eder. I¢giidii ile zekanin i¢yapilarindaki
derin fark buradan gelmektedir ki bu ayrim i¢in Bergson zeka ve iggilidiiniin

bilgilerini ayirir.

Zeka ile i¢giidiiniin fonksiyonlar1 kadar verdikleri bilgiler de farklidir. Zeka,
insanin diistinme tarzidir, bu yilizden de kavramlar icat eder ve analizler yapar. Nasil
ki i¢giidii hayvanin davraniglarim1 gilidiiyorsa; zeka da insanoglunun davranislarini
giitmek icin verilmistir. I¢giidii hayat yoniinde giderken; zeka hayatin sonunda ortaya
¢ikan bir yetenek oldugu halde hayattan uzaklasir, evrimi ve hayati diigiinmek icin
yaratilmamistir ve dikkatini maddi olana verir. Gérme ic¢giidiiye, dokunma zekaya

kiyaslanmustir. Bundan dolay: zek uzaktaki seylerin bilgisini vermekten uzaktir.'”’

Zeka ve igglidliniin sagladigi bu bilgileri derinden tahlil etmek i¢in suur
(biling) devreye girecektir. Eylemin tasarimi ile uyusmamasi sonucunda farkina
varma olusmaktadir ve bu, suuru belirleyen temel 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bu noktada uyurgezer birinin riiyalarini otomatik bir surette yasadigi
zamanlarda suursuzluk mutlak olabilir ¢ilinkii engellerle karsilasmadigi miiddetce
zihindeki olanlara, fiiller higbir uygunsuzluk gostermez. O halde engel suurun
uyanmasina vesile olan bir yoldur diyebiliriz. Bergson ayrica suursuzluk ile ilgili
olarak  ‘hi¢ olan suur’ ve ‘zail olmus (yok olmus) suur’ arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bu iki tiir suursuzluk da sifirdir. Fakat birinci sifir higligi ifade ederken,
ikincisi birbirlerini telafi eden ve degistiren esit ve birbirlerine zit iki miktar1 gosterir.
Diisen bir tasin suursuzlugu hakikaten hi¢ olan bir suurdur. Uyurgezer drneginde
anlatilan eylemce tikanan bilingsizlik durumu ise ikincisine 6rnektir. Suur, miimkiin
olan eylemler alanindadir ya da canli varligin gergekten yaptigi eylemi g¢evreleyen
kuvve halindeki faal bir 1s1iktir. Bunun i¢in bir nevi suur , ’kararsiz kalma’ yahut

‘segme’ demektir. Bunun tersine hi¢bir eylemin olmadigi, ayni olasilikta eylemlerin

97 Betrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi-Yenicag, cev., Muammer Sencer, Istanbul:Say Yayinlari,
2000, s.154.
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bulundugu (6rnegin hicbir sonuca varmayan tartismalar) durumlarda suur yogunluk
gostermektedir. Aksi bir durumda yani tek bir eylemde bulunma imkani olan
yerlerde ise suur higlesir. Uyurgezerlerin ve otomatik bir sekilde calisanlarin
eylemleri buna o6rnek verilebilir. Bu son durumda bir engel ¢ikarsa suur derhal

1
uyanr. '*®

Bergson bu durumda suuru soyle tarif eder. “ Canli bir varligin suuru, kuvve
halinde olan bir faaliyet ile hakiki bir faaliyet arasindaki aritmetik bir tefazul
(farklilik)dur. Denebilir ki bu tefazul, tasavvur ile fiil arasindaki uygunsuzluk yahut

acikligr gosterir.”'®

Bu tanimlamalardan sonra Bergson’a gore, zekanmn suura, icgiidiiniin
suursuzluga donmiis oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii dogada kullanilacak alet
organiklestirildiginden ve bu aletin hem uygulanmasi hem de elde edilmek istenen
sonucun doga tarafindan hazirlandig1r bir yerde se¢cime pek az pay birakilmistir.
Suurun burada uyanmaya firsat bulmasi giictiir; ¢iinkli tasarimlarla hareketler
uyumludur, bu durumda suurun uyanarak araya girmesine gerek kalmaz. Suur
uyandig1 noktada bile i¢giidiiyli aydinlatmaz, ugradigi engelleri aydinlatir. Suur
burada eylem ile fikir arasindaki uygunsuzluktan ve i¢giidiiniin verdigi aciktan
dogdugu i¢in, bir arizadan baska bir sey olmayacaktir. Zekada ise, bu agik aksine
normal bir haldir. Engellerle ¢alismak onun 06ziinli olusturur. Asil islevi aletler
olusturmak oldugundan, bunun i¢in gerekli olan yer ve zamani, sekil ve maddeleri
secmek zorundadir. Zeka kendisini tamamiyla tatmin edemez, ¢iinkii her yeni tatmin
yeni ihtiyaglar yaratir. Kisacasi, i¢giidiiniin de zekanim da bilgileri vardir. I¢giidiiniin
bilgileri zekanin bilgileri gibi diisiiniilmiis ve suurlu olmaktan ziyade oynanmis,
viicutla kazanilmig suursuz bilgilerdir. Buradaki fark nitelik farkindan ¢ok bir derece
farkidir. Bu tarzda suura baglanildikca zeka ile i¢giidii arasinda psikolojik bakimdan
var olan asil fark goriilmiis olmaz. Bergson, bu iki alanin birbirinden farkli olan

uygulama alanlarin1 gostermek ister.'"

1% Bergson, a.g.e., s5.190-191.
19 Bergson, a.g.e.,191.
"% Bergson, a.g.e., s5.191-193.
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Bu yiizden bilginin mahiyet giiciinii Bergson, Ozellikle i¢giidii yOniinde
evrimlesen eklem bacaklilarda (ar1 ve karincalarla) aciklamaktadir. Ornegin; yaban
arilari, iizerine atildiklar1 avin sinir merkezlerini iyice biliyorlarmis gibi ignelerini bu
merkeze batirmak suretiyle Oldiirmek yerine kotiirim birakirlar. Kétiiriimlesen
bocekler birkag giin hareketsiz kalmakla iizerlerine birakilan ar1 kurtguklarina canli

ve taze bir yem olurlar.'"!

Zekayr da aym bakimdan inceleyecek olursak onun da iggiidii gibi
ogrenemeden bildigine dair ama farkli bir mahiyet ile karsilasiriz. Ornegin; yeni
dogan bir ¢ocuk, zekaya sahip olmasi bakimindan bir seyi ya da o seyin 6zelligini
bilmez fakat birisine sifat verildigi zaman ne dendigini anlar yani yiiklemin konu ile
iliskisini dogal olarak kavrayabilir. Burada, Bergson’da Kant¢1 bir yaklasim
sezilmektedir, dogal olarak biz iliskilerin ne oldugunun bilgisine sahibiz ama
igerigine sahip degiliz, denilmektedir. Nitekim i¢giidii ile zekadaki dogustan bilgilere

bakildiginda, bunlarim i¢giidiide nesneyle, zekada iliskilere bagli olduklar goriiliir.'2

Bergson bunun ispat1 niteliginde, filozoflarin bilgi anlayislari 1s5181nda i¢giidii
ve zekay1 degerlendirmeye devam etmistir. Filozoflar bilgimizde bir suret bir de
madde goriirler ve bunlart birbirlerinden net bir sekilde ayirirlar. Madde, saf bir
halde alinan idrak yetisinin verdigi bilgidir. Suret de saf idrak malzemeleri arasinda
sistemli bir bilgi olusturmak i¢in kurulmus iligkilerdir. Bergson’a gore maddesiz
suretin bilgisi olabilir, ancak bu bilginin igerigi olmadigi i¢in edinilen bilgiyi elde
edilmis bir seyden ¢ok kazanilmis bir aliskanliga, bir halden ziyade yone benzer.
Bergson buna, dikkatin dogal kivrimi der. Bunu su sekilde drneklendirir, kesir ile
hesap yapacagi sOylenen dgrenci pay ve paydanin ne olacagini bilmeden hemen bolii
cizgisini ¢eker. Burada da goriiliir ki, iki sinir arasindaki genel iliski, bu hallerden
hicbirinin bilmedigi durumda bile ¢ocugun zihninde vardir. Bu durumda islemi
yapacak kisi madde olmadan sureti biliyor, demektir. Buradan hareketle, deneyden
once olan ve deneylerimizi sistemlestiren zekanin kadro ya da kategorileri icin de

ayni sey soylenebilir. Bu sonu¢ dolayisiyla Bergson, zeka ile i¢giidiiyii daha agik

"' Bergson, a.g.e., 5.193.
"2 Bergson, a.g.e., 5.195.
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olarak ayirir: zeka sahip oldugu dogustan bilgiye bagl olarak bir suretin bilgisidir,

icgiidii de maddenin bilgisini kapsar.'"

Nitekim Bergson’a gore, “i¢giidii tarzindaki bilgi, belirli seylere
maddiliklerine (muhtevalary) varincaya kadar dogrudan dogruya ulasan bir “bilme
tiirii "diir. Icgiidii bilgisi, “bu budur” der. Zekd ise Bergson’a gére belirli hichir seyi
bilmez, iliskileri, nispetleri, onciillerden hareketle sonuglari bilir; “bu budur”
diyemez, “sartlar boyle ise sartlanan (vani netice) soyle olur” der. Kisaca i¢giidiiniin
bilgisi kategorik onermelerden, zekanin ki ise hipotetik (sartly) onermelerden olusur.
Burada gériiniiste i¢giidii zekdya tistiindiir. Fakat eger i¢giidiiniin bilgisi dar olmayp
smrsiz seylere kadar yayilsayd, zekdya cidden iistiin olurdu. Oysa ancak bir tiirlii
seyle ve onun da ancak bir kismiyla ilgilidir. Bununla beraber i¢cgiidii bildigi seyi

distan degil i¢ten ve tam olarak bilir.” 14

Lakin buradan i¢giidiinlin yanilamaz, zekd gibi ferdi sapmalar gosteremez
oldugu anlami ¢ikarilamaz. Bu da i¢glidiinlin suurlu arastirmalarla kazanilmig
oldugunu sdylemez. Bergson’a gore bizlerin tipik hatasi, i¢cgiidii bilgilerini zekanin
deneyimleriyle dile getirmek isteyisimizden kaynaklanir. Sanki bocekler de avlarinin
sinir merkezlerini unsurlar arasinda iligkiler kurarak, her seyin disinda kalarak
O0grenmis, bunlart pratik sekilde kazanmislardir. Oysa tam tersi boceklerle avlari
arasinda bir sempati oldugu varsayilirsa durum degisecektir. Ciinkii sempatinin
distan gelen bir algiya ihtiyaci yoktur. Mesela, yaban aris1 boyle bir sempatiyle avini
kotiirimlestirme bilgisini tasarlamis olmaktan ¢ok yasanmis bir sezisle bilmektedir.
O halde iggiidiiniin “bu budur” diyebilmesinin altinda sempatinin varhg vardir.'"”
Ama i¢giidii ve zekdnin sagladigr bilgi eksiklikleri, ikisinin kaynagmasi sonucu
ortaya ¢ikan sezgiyle ortadan kalkacaktir. I¢giidiiniin eksikligi kendi {izerine katlanip
diisiinememe, bundan dolay1 dar bir alana sikisip kalmasidir. Zekanin eksikligi de

sadece maddeye niifuz etmesi, hayat hakkinda bir sey séylememesidir.''®

'3 Bergson, a.g.e., s5.195-196.
"4 Kok, a.g.e., s.41.

3 Kok, a.g.e., s.42.

"® Giindogan, a.g.e., s.88.
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Zeka ise dogal halinde, dis ve bos bir bilgiye sahiptir. Yalniz bu bilgi i¢ine
sayisiz seyler girebilecek bir kadro getirir ve bu yoniiyle i¢gglidiiden gelen bilgide
olmayan bir ozellige sahiptir. Canli sekiller arasinda evrimlesen hayat kuvvetinin
siirlanmis bir kuvvetidir. Bu nedenle dogal veya dogustan bir bilginin kaplamini,
digeri i¢lemini tasiyan iki smirlanmis bilgi tiirii arasinda bir segme olmustur. Ilk
zamanlar i¢ i¢e olan bu iki egilim biiylimek ic¢in ayrilmislardir ve kendi baslarina
geliserek igglidii ve zekaya varmislardir. Bergson’a gore organlasmis bir alet
kullanma yetisi olarak i¢gilidii tanimina dayanarak hem dogustan bilgiyi (kuvve
halinde yahut suursuz olarak) hem bu aleti hem de bunun uygulandigi seyi kapsamasi

gerekir. Bunun sonucunda i¢giidii bir seyin dogustan bilgisi olmaktadir.'"’

Fakat burada bir problem ortaya c¢ikar, ¢iinkii i¢cgiidii bu kadar kapsamli bir
bilgi ise onun sinirh degil, siirsiz olmasi gerekir. Ciinkii dyleyse icgiidiiniin
kapsamini sadece alet ve onun uygulandigi alan diye sinirlayamayiz, i¢giidiiniin
sadece uygulama alaninmi ele alsak bile, bu uygulama alanim kesin bir sinirla
belirleme imkani ne kadar miimkiin olabilir? Bergson bu soruya cevap niteliginde
dogada ayni saf siiredeki gibi i¢e ice gecmisligin bulundugunu, bu yilizden ayirt etme
imkaninin ortadan kalkacagini sdyler. Nitekim dogay1 tek bir alan olarak ele alsak
bile, evrimin asamalarin1 goriiriz ki bunun ic¢in kapsamli bir bilgi birikimi
gerekecektir. Dolayisiyla bu cercevede alinacak bir icgiidiiyii sinirlama imkani
tartigmali bir hal alir. Ayrica dogada boyle tam bir makinelesme yoktur; ikinci olarak
bahsedilen alet ve onun uygulama alani, doganin uzun siiren zaman siirecinin bir
liriinii olduguna gore, buradan hareketle i¢giidiiniin doganin biitlin bilgisine sahip
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. O zaman Bergson, kendisinin basta koydugu
belirlemenin digina ¢ikmaktadir. Bu agidan bakinca i¢giidii bir seyin bilgisi olmaz,

tiim doganin bilgisine sahip olur.

Bergson’un tabiriyle icgiidii ise aksine istedigi konuya yonelir ama bu
kanunlar simirhdir. Iggiidii zeka kadar agilamadigindan spekiilasyon yapamaz, ancak
simdide ilgilendigi konulara ilisir. i¢giidii ile zeka arasindaki 6nemli farklar burada

bulunur. Bergson bunun sdyle bir kanunla ifade edebilecegini sdyler: sadece zekanin

""" Bergson, a.g.e., s5.197-198.
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arayabilecegi seyler vardir ama bunlar1 asla tek bagina bulamaz, bunu i¢giidii bulur;

fakat icgiidii de bunlar1 hi¢ aramayacaktr.'"™

Pratik sonuglar elde etmeye yonelen zekanin islevi; uzay icinde ayirmak,
zaman ic¢inde belirleme olacaktir. Olus ise durumlar dizisi seklinde kalacaktir. Tabiri
caizse etleri parcalayan bir kasap gibi olan zeka, ayrilan parcalar1 da biitliniin bir
pargasi olarak goreceginden, olus felsefesinin bir kuralini ¢ignemeye mahkimdur.
Olus felsefesinin bu kurali, higbir seyin bagka seyle benzerlik kurmamasidir ki bu
durumda zeka yukar1 giden hayatta daima maddeye bakacak ve evrimle siireden

uzaklasarak tekrar edeni diisiinecektir. '"°

Nitekim Bergson’a gore zekanin mutlak bir yapisi yoktur, zekd eylem ve
hareket zorunluluklarina gore olusmaktadir. Ona gore zeka kendi basina bir deger
olarak ele alinamaz, onun bir seylere indirgenebilir yapisi vardir ve zeka bir seylerle
aciklanabilir, dolayisiyla zekdnin acgiklanamaz bir yapist yoktur ve bu diisiincenin
sonucunda zekanin mutlak olarak degerlendirilmesinin imkan1 kalmamaktadir.
Bergson’a gore zeka bagimsiz olmadigindan, bilgi de ona bagli degildir. Boylelikle

bilgi gercekligin tamamlayicist olmak icin zekdnmn bir tiriinii olmaktan ¢ikar.'?

Bergson’a gore zekamiz yapma seyler meydana getirmek i¢in ugrastigindan,
ham madde iizerinde calistigindan hayat ile ugrasmaz. Zeka realitedeki akiskan
seyleri ve canli varliklardaki asil canliy1 elden kagirir. Onun baglica konusu tabii
sekliyle, organik olmayan kat1 seylerdir, geometrik varliklardir. Bergson’a gore zeka
stireksizlige dayanarak eylemde bulunur. Siireksizlik diistinmede fark edilmeden
egemen olur. Fakat tizerinde fiilen ¢alistigimiz seyler hareket igerir. Bu durumda
Bergson’un evrim anlayisindaki gibi hareketin de, su anki veya en son haline bakariz
ama aslinda biz hareketin kendisi olan ilerlemeyi degerlendirmeliyiz. Bunu
121

yapmadigimizdan zekd hareketi tasarladiginda bile hareketsizlige yonelir.

Bergson’a gore zekdnin durgunluk ve hareketsizlife baglanmasi dogal

'8 Bergson, a.g.e., s5.199-200.
9 Russell, a.g.e., ss.156-157.
120 Bergson, a.g.e., $.201.

12! Bergson, a.g.e., $5.202-204.
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ozelligindendir. Zeka, agik olarak ancak hareketsizligi tasarlar. Zeka, yapma bir
seyler yaratmak i¢in bir sekli maddeden c¢ikartir ve bunun i¢in en elverisli olam
secer, bir nevi her maddeyi istedigi gibi sekillendirebilecegini diisiliniir. Bergson’a
gore zeka, mekani1 homojen, bos, sonsuz derecede parcalanabilir olarak algilar. Bu
yilizden zeka ister su, ister bu kanuna gore olsun, alabildigine parcalara ayirmak ve

bunlar1 herhangi bir sistemde yeniden sentezlemek giicii ile i¢giidiiden ayrilir.'*

O halde yeniligi gérmezden gelip, siireyi mekan igine yerlestirerek hareketsiz
olanda sabitlenen dolayisiyla yaraticiliktan bihaber olan zeka igin pozitif bilimlerin
kaynagi diyebiliriz. Tim saydigimiz o6zellikleriyle zekanin isi, kavram ve tahliller
yapmaktir. Kavramlar asla realiteyi tanimlayici degildir. O ancak elverisli bir
semboldiir, bir tecriibe, bir nokta-i nazar, realitenin golgesi veya pratik bir semadir.
Bergson’a gore tahlil de hareketli realiteden hareketsiz unsurlar ¢ikarmak
oldugundan realitenin yapisini bozar ve onu dagitarak eriten bir prizmaya benzer.'”
Biz bir seyi nitelendirmek i¢in kavramlar kullanirken ayni1 zamanda genellestirme ve
soyutlama yapariz. Boylelikle distan bir inceleme beraberinde farkli bakis acilari
sunar. Tahlil etmek de kavram gibi bir terciime ve sembol kullanmaya benzer. Cilinkii
milkemmel olmayan bir terciimeyi tanimlamak daima yeni sembolleri gerektirir.
Sonu¢ olarak zekd tek basmna asil gergekligi vermediginden bizi hakikate de

gotiirmeyecektir.

1.2.1¢giidii

Bergson’a gore icgilidli, zekanin aksine hayatin sekline gore olugmustur.
Buradan anlagilir ki i¢glidii yasamin kendisi ile dogrudan iligkilidir, olusumunu
hayata gore sekillendirmistir. Zeka ise aksine hayattan uzaklasarak soyut ve mekanik
bir ozellik kazanmistir. Dolayisiyla zekd her seye karst mekanik olarak hareket
etmektedir, i¢glidii ise tersine organik olarak hareket eder. Bergson’a gore,
icgiidiinlin yapisinin hayat ve organizmayla olan bagmi dikkate alirsak, i¢giidiideki

suur uyumaktadir ve burada suur i¢giidii dahilinde eylem halinde harcanmaktadir.

122 Bergson, a.g.e, $5.205-207.
12 Topeu, a.g.e., 55.78-79.
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Eger i¢giidiideki bu suur uyumasa, eylem halinde harcanmayip bilgi olarak i¢imize

sinseydi, biz de ona sorsaydik bunun sonucunda hayat bize sirlarini agabilirdi.'**

“Ancak icgiidii, icgiidii olarak kaldik¢a bagli oldugu hayati muhafaza ve
inkisaf endisesinden bagka bir seye bagli degildir. Onun hayati menfaatiyle alakasini
kesmesi, kendi kendisinin farkina varmasi, sezgiyi meydana ¢ikarmustir.”'*> O halde
icgiidiiye eslik eden bir suursuzluk durumundan bahsedilebilir ve i¢gilidiilerin hayatin

maddeyi organiklestirme faaliyetini slirdiirmekten baska islevi yoktur.

Bergson bunu dogrular bicimde i¢giidii ve organlagsma faaliyetlerinin bazi
durumlarda bir ve ayni seyler oldugunu sdyler. Buna 6rnek olarak armin olusturdugu
kovanin organizma gibi calismasi ile hiicrenin c¢aligmasi arasindaki benzerlik
gosterilebilir. Ona gore “hayvanlarin i¢giidiilerinden, ister hiicrenin hassalarindan
bahsedilsin hep aymi bilgi ve aymi bilgisizlik goriiliir. Sanki her hiicre diger
hiicrelerde, her hayvan diger hayvanlarda kendisini ilgilendiren seylerle isine
yarayanlart biliyor, geri kalanlar: bilmiyor gibidir. Oyle goriiniiyor ki hayat,
muayyen bir nevide organlastigi andan itibaren geri kalan kisimlarla bagini
kaybediyor, yalniz yeni dogan nev’i ilgilendiren birka¢ nokta sakliyor.(...) Biz de hi¢
farkinda olmadan biitiin ge¢misimizi arkamizda topluyoruz. Hafizamiz bu ge¢misten
ancak bulundugumuz durumu birka¢ noktadan tamamlayacak birka¢ hatiraya yol
verir.” '*° O zaman Bergson’a gore hayat ve suur (biling) veya bellek arasinda bir
benzerlik kurmak miimkiindiir. Bunun gibi bir tiirin diger bir tiiriin 6zel bir kag
noktas1 hakkinda sahip oldugu i¢giidiisel bilginin kokii hayatin birligindedir, eski bir

filozofun deyimiyle, kendi kendini duyan bir biitiindedir.

Bu durumda ig¢giidii ve zekanin dogustan bilgiler ihtiva ettikleri kabul
olunursa, i¢giidiide bu bilgi varliklara, zekdda ise miinasebetlere ait kalacaktir. Zeka
seklin bilgisini, i¢glidii maddenin bilgisini verecektir. Fakat zekanin arastirdigi ama

bulamadig: seyler i¢giidiiniin imkan1 dahilinde bile olsa arastirmayacaktir.'”’

124 Bergson, a.g.e., s.217.
12 Topeu, a.g.e., 5.83.
126 Bergson, a.g.e., $.219.
127 Topgu, a.g.e., 5.82.
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Aslinda tim bunlar1 hesaba kattigimizda, Bergson’un bilimin bugiinkii
aciklama tarzlanyla ic¢giidiinlin tiimiiyle c¢o6ziimlenemeyecegine dair yaklagimi
kacinilmaz olacaktir. Ciinkii Ona gore zeka ile i¢giidii arasinda siirekli olan bir
uzaklasma vardir. Zekanin i¢giidiiyli 6ziine katmasi1 imkansiz oldugu gibi bunlarin bir
araya gelmeleri de imkansizdir. I¢giidiiniin esas bilgisinin zihni anlatimlarla ifade
edilmemesi ve sonugta c¢oziimlenmemesi bu nedenledir. Bergson’a gore, bilim
icgiidiiniin bilgisini zekanin ifadelerine terciime etmekten baska bir sey yapamaz,
ancak onun yaptig1 sey i¢giidiiye niifuz etmekten ¢cok onun bir taklidini yapmaktir.
Bu sebepten Bergson, iggiidiileri bilimin degerlendirdiginden farkli bir sekilde
degerlendirir. Baz1 bilim adamlarinin savundugu, i¢giidiiniin zekanin gerilemesi
oldugu anlayisa katilmaz. Iggiidiiler bugiinkii karmasik derecelerine birdenbire

gelmemis, evrimlesmislerdir fikrini savunur.'*®

Bergson bdylece iggiidiiye dinamik bir yap1 yliklemektedir. Bu durumda
icgiidii dogustan gelen ve organik diinya ile dogrudan bagi olan bir yap1 olmasina
ragmen evrimlesmektedir. Fakat bu, bazi problemleri de beraberinde getirir. Eger
icgilidii evrimlesiyorsa nasil oluyor da dogrudan dogruya bir bilgi oluyor? Dogrudan
ve Ongoriilen bir bilginin statik olmasi gerekmez mi? Kaynagini hayattan alan
icgiidiisel bilgiyi statik olarak yorumlayamayiz fakat Oyleyse her durumda
gegcerliligini koruyan iggiidiisel bilgi anlamini yitirir. Bergson’un hayat ve yaratici
evrim hakkindaki goriislerini g6z oniline alirsak bu sefer siirekli bir olusta i¢cgilidii
sanki Onceden bilinen yeni bir olusum gibi goziikecektir. Boylece mekanlasan bir
zaman c¢ukurunun i¢ine diiseriz ki Bergson’un siire anlayisi bunun tam tersidir.
Alternatif olarak i¢giidii bilgisinin organizma ile dogrudan bir bagi olmasindan yola
cikilarak icgiidiideki degisimi organizmaya baglayabiliriz. O zaman bu bilgi nasil
dogustan bir bilgi olabilir? Ciinkii evrimlesen bir sey varsa degisen bir bilgi de
vardir, dolayisiyla dogustan bir bilgi icgiidiide tarif edilen sekliyle olamaz ancak

zekayla birlikteliginden soz edilebilir.

128 Bergson, a.g.e., $5.220-222.
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Bergson’a gore, bilimin icgiidiiyle ilgili biitiin degerlendirmelerinde, onu
zekamiz gibi bilingli hareketlere veya parca parca kurulmus mekanizmalara
dondiirme egilimi vardir. Bu anlayis aslinda Aristoteles’e dayanir ki bu anlayista
canli hayvanlar serisi zekaya dogru giden yoldadir. Ancak Bergson’a gore biyoloji,
evrimin birbirlerinden uzaklasan yollar {izerindedir. Zeka ve i¢giidii evrimin son
asamalarinda goriilmektedir, dolayisiyla birbirlerine indirgenemezler. Bergson
bunlarin sonu¢ olduklar1 goriisiinden hareketle evrimin sadece zekaya gittigi
anlayisim1 kabul etmez. Bergson’a gore icgiidiinlin yapist ruhun smirlarn iginde
degerlendirilmelidir, zekanin sinirlar1  iginde degerlendirilirse yanlis  bir
degerlendirilme yapilmis olunur. Bergson, buradan hareketle duygularimizla i¢giidii
arasinda bir bag kurar. Bergson i¢glidiiyli ruhsal (tinsel) bir yap1 ig¢inde
degerlendirilmesi ile baglantili olarak, bizim diger canli varliklarla olan bagimizi
giindeme getirerek i¢giidii kavramini sezgi ile birlikte degerlendirecektir. Ona gore
icglidii ile hareket eden bir bocegin bilincinden ge¢mesi gereken duyguyu, biz
diisiincesiz biitiin duygularimizda, sempati ve antipatilerimizde belirsiz, daha suurlu
bir sekilde duyariz. Kaynaginda i¢ ice olan icgiidii ve zekdyr sonuna kadar
gelistirmek igin birbirinden ayirarak uzaklastiran evrim vardir. Bu ikisinden zeka
degerlendirildiginde, zeka daha genis bir alan1 bilmek i¢in ¢ok fazla yayildigindan

yiizeysel bilgileri bilir, derinlemesine bilmez ¢iinkii her seyin disinda kalmistir '%

Bergson’a gore, daha once belirtildigi gibi, i¢cgiidii ne saf bir reflekstir ne de
bilingsizlesmis zekadir. Bu diisiincesi ile Bergson, i¢glidiiyii ayr1 bir varlik yonelimi,
asamasi olarak ortaya koymaktadir ki boylece i¢giidii basit bir tepkiden {ist bir seydir.
I¢giidiiniin neligini metafizik ve somut bir aciklama ile ortaya koymak icin sempati
kavramina bakmak gerektigini sdyler. Bergson icin i¢giidii hayata donmiistiir, zeka
ise maddeye dolayisiyla iki zit yonde gelisim olmustur. Zeka kendi eseri olan bilim
araciligiyla fizigin sirrin1 ¢ok iyi bir sekilde elde etmektedir, ancak zekanin ortaya
koydugu hayat anlayis1 hareketsiz bir yapinin ifadesinden baska bir sey degildir.

Hayatin igine girmez, etrafinda doner, distan goriisler almaya calisir,'**

12 Bergson, a.g.e., $5.229-230.
139 Bergson, a.g.e., $5.231-232.
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Bu durumda hayati kavramamizin tek anahtar1 ig¢giidiiyle baglantili
diisiinecegimiz sezgiden gecer. I¢giidiiden dogmus olmasi bakimindan sezgiyi
Bergson sOyle tarif eder: “Menfaat baglarindan siyrilmis, kendi kendisinin farkina
varmig, konusunu diislinmeye ve bu konuyu hadsiz hesapsiz genisletmeye kabiliyet

kazanmus olan i¢giidiidiir.”""!

Sezgi, derinden iliskili oldugu i¢giidiiyli asarak hayatin 6ziinii biitiinciil bir
sekilde kavrayacaktir, bunu i¢gilidiiniin sadece belli bir seyin bilgisini elde etme
durumunu agmak suretiyle yerine getirecektir. Sezgi i¢gilidiiyli bu anlamda asabilmek
i¢in ise zekaya ihtiya¢ duyacaktir. Yani hayati anlamada yetersiz kalan zeka sezginin
eksiklikleri tamamlamada zorunlu olacaktir. Bergson’a gore sezgi ile ilgili olarak
béyle bir yapiyi, normal alginin yaninda goriilen estetik algi gosterecektir.'** Ancak
Bergson estetik algmin ne olduguna dair net bir acgiklama yapmayip, sanatgi

uzerinden belirlemelerde bulunacaktir.

Toparlayacak olursak, “zeka bilim yéniinde geliserek ve hayatin etrafinda
donerek distan goriisler elde etmek isteyecekken; menfaat giitmeyen, kendi kendisinin
suuruna varmis, konusunu diigiiniip simirsiz bir sekilde genigletebilen bir i¢giidii
demek olan sezgi bizi hayatin igine gotiirebilecektir. Peki, boyle bir cabanin ornegi
var midir? Bergson’a gore vardir. Bu ornek sanata aittir. Mekdn perdesini aralayip
konusuna bir ¢esit sempati ile giren sanatkar hayatin géziimiizden kagan atilimint
kavramak ister. (...)Sanat, hayata menfaat perdesinden siyrilarak yaklasmaktadir.
Ne var ki, tasarlanan bu i¢giidii genisleyip bir sezgi haline gelse bile, zekanin
aydinlik ¢ekirdegi onun ¢evresinde yine kalacak, i¢giidii de onun etrafinda belirsiz

bir bulut¢uk teskil edecektir. »133

Sezgi zihin kadrolarinin hayata uygulanamayacagindan hareket ederek, onun
yerine konulmasi gereken seyi kendi caligmasi ile telkin edecektir. Sezginin bize
gosterdigi, hayatin, zihin kadrolarina giremeyecegi ve mekanik nedensellik ile

finalitenin hayati siireci agiklayamayacagidir. Dolayisiyla sezgi bir yontem olarak ve

B! Topeu, a.g.e., 5.83.
132 Bergson, a.g.e., $5.231-232.
133 Kok, ag.e., s43.
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ayn1 zamanda bir anlayis olarak, zekaya yon verecektir. Cilinkii burada zekanin bir
anlamda yetersizligi glindemde olmakla beraber, zeka yetersizligini sezgi ile asacak
ve farkli bir nitelige sahip olmaya dogru doniisecektir. Bundan dolayr da artik
zekanin igleyis sekli de yeni bir hal alacaktir. Zeka, sezginin gosterdigi bu yolda, bu
fark edisle bizimle geri kalan canlilar arasinda kuracagi sempati iliskileriyle
genislemis biling sayesinde bizi hayatin kendi alami olan karsilikli olan gegise,
siirekli ve sonsuz yaratmaya gotiirmiis olacaktir. Boylece zekay1 gececek hamleyi
yine zeka saglayacaktir ancak sezginin araciligtyla bunu gerceklestirecektir. Zekanin
olmamasi durumunda ise sezgi, i¢giidii seklinde ve kendini pratik olarak ilgilendiren

seylere bagli, hareketler halinde digsallagmis bir halde kalacaktir.**

Sonu¢ olarak zeka bilgisi kavramli, sembolik diliyle madde diinyasini
tanimaya, yaptig1 aletle de insanin pratik ihtiyaglarini karsilamaya; i¢giidii bilgisi ise
hayvanin pratik intibakini saglamaya yonelirken, sezgi bizatihi hayat1 yani suuru ve
suurun verdigi gercekligi dogrudan kavramaya yéneliktir. '*° iste bu sebeple siire
icinde akip giden ve higbir ani digerine benzemeyen psikolojik hallerimizin,
determinizmi asan ve dnceden tayini imkansiz olan benligimizin ve de benligimizin
kendiliginden olus i¢inde yasadigi, i¢imizdeki dinamik sebeplilikten dogan hiirriyete

- 136
ancak sezgiyle variriz.

1.Bergson’da Sezgi Tiirleri

Sezginin Bergson’daki tanimini yaptiktan, zekd ve i¢giidiiyle olan bagini
inceledikten sonra hangi sezgi tiiriine dahil oldugunu sormamiz gerekir. Ciinkii
sezgiyi konu ve ifade edis sekillerine gore ayirmak miimkiindiir. Bunlar en genel
hatlartyla; ampirik (deneysel) sezgi, rasyonel sezgi, metafizik sezgi ve mistik

sezgidir.

Duyusal ve psikolojik olmak {izere iki tiirlinden bahsedilen ampirik sezgi,

kaynaginda tecriibeyi barindiran dogrudan bilgi saglayan bir sezgidir. Duyusal olant,

134 Bergson, a.g.e., s5.233-234.

135 Kok, ag.e., ss.43.-44.

13 Nurettin Topgu, Isyan Ahlak, ¢ev., Mustafa Kok- Musa Dogan, Istanbul: Dergah Yaymlari, 1995,
$5.48-54.
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duyulardan aldig1 dogrudan bir bilgi saglarken; psikolojik olani, bizim kendi
benligimize yoneldigimizde edindigimiz duygu ve imajlarn bilgisidir."*” Ampirik
sezginin en tipik Ornegi; kategoriler ve sezginin birlestigi Kant’in bilgi teorisinde
kendini gosterir. Kant’a gore, sezgi aklin a priori formu degildir yani zihne ait
degildir. Ona gore sezgi duyularimiza baghdir. Ciinkii Kant kategorilerden saymayip
onlardan ayirdigi zaman ve mekan diye iki ilke kabul ederken, biitiin duyumlarin
imkanmi saglayan saf sezgiden bahseder. Sezgilerimizin bir kismi dis diinya
olaylarina cevriliyken, digeri i¢ diinyamiza yonelir. Digimizdaki varliklardan gelen
sezgiler mekan sayesinde, kendi i¢ olaylarimizdan gelen sezgiler ise zaman
sayesinde almirlar. Bu anlama gore sezgi, duyarli§imizin Onsel yani apriori

sekillerinden elde edilen verilerdir.'*®

Akli sezgi, iliskileri goren ve aklin yapisint olusturan ilk ilkeleri kavrayan
sezgidir. Bu tiir sezgiye ornek Descartes ve Eflatun’un anlayislar verilebilir.
Descartes’e gore sezgi, mahiyeti ne olursa olsun muhakemede kullanilan apagik bir
hakikatin bilgisidir. Saf ve dikkatli bir zihnin, anladigimiz sey hakkinda bizde siiphe
birakmayacak kadar kolay ve secik kavramlar vermesi akli sezgidir. Boyle bir
anlayis dediiksiyonun ( timdengelim) karsisindadir ¢ilinkii sezginin hiikiimleri aniden
belirir ve hakikat olduklarini kabul etmeden kendilerini diisiinmemize imkan
olmayan seylerdir. Buna verilebilecek en basit 6rnek “Diisliniiyorum, o halde varim”
onermesidir. Descartes’da sezgi denince yalnizca hakikatler degil ayrica bir hakikatle
ona dogrudan bagl bulunan diger hakikatler arasindaki baglant1 ( iki art1 ikinin dort
etmesi gibi) ve miisterek methumlar ( ii¢linciiye esit olan iki sey birbirine esittir gibi)
da anlagiimahidir. '*° Descartes’in “basit mahiyetler” dedigi matematik ve metafizik
kavramlar ( Tanri, ruh, say1 ve geometrik sekiller), psikolojik duygular ( istek ve
ihtiraslar) v.b. bu cinsten sezgilerle elde edinilir. Ancak Descartes’da sezgi bir metod

degil metodla birlikte kullanilan bir zihin hareketidir.'*

7 Giindogan, a.g.e., 5.87.
18 Topeu, Bergson, s.65.
%9 Topeu, a.g.e., $5.61-62.
140K 5k, a.g.e., ss.36-37.
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Eflatun ise sezgiyi idealarin bilgisini gosteren ruhun (akil) bir yetenegi olarak
gormektedir. Ona gore duyularin tecriibe ettigi objelerden bagimsiz, bir de aklin
anlayabilecegi nesneler vardir. Yalnizca ruhun bilebilecegi idealara (formlara) sezgi
sayesinde ulasilabilir. Duyular bu diinyada objeleri tecriibe ederken ruh da idealler
diinyasindaki formlar1 sezer. Sezgiyle, formlar hakkinda kesin bilgiler elde edilebilir.
Boylece Eflatun bilginin kaynagi sorusuna, idealar diinyasi icin hatirlama
(anamnesis) araciligiyla cevap getirse de idelerin duyularla iletisimi, akilin onlarla
kurdugu bagin nasil olacagi ve ruh-beden ikilemi sorular1 cevapsiz kalmistir. 4l
Eflatun ve Descartes’in akli sezgi anlayiglar1 arasindaki fark, Descartes’in sezgisinin
duyusal olana da yonelip, Eflatun’un ideleri gibi sadece manevi alanla simirh

kalmayisidir.

Bu tiir sezgilerin disinda matematik (zihni) sezgi, psikolojik (tecriibl) sezgi,
kesfedici sezgi, estetik sezgi gibi tiirlerden bahsetmemiz miimkiindiir. Konumuz
dahilinde bu tiirlere de kisaca deginmemiz gerekecektir. Psikolojik sezgi,
yasadigimiz ruhsal hallerin kendi i¢imizde dogrudan kesfidir. En basitiyle bir konuda
karara varmamizi bilmemiz bu tiir sezgidir. Matematik sezgi, biitlin insanlarda ortak
ve hakikate gotiiriici bir zihin oldugu varsayimindan hareketle matematik
paradokslart ¢6zme isidir ki matematikgilerin hicbir deneye basvurmadan
matematiksel c¢oziimlemelerinde vardiklar1 sonuglar bu yiizden degismeyecektir.
Bilim adamlarinin aradiklart bir seyi igten gelen bir aydinlanmayla tipki Ortacagda
Augustinus’un aydinlanma doktrini gibi aniden zihinlerde ¢6ziimlemesi ise kesfedici
sezgidir. Son olarak tabiatla diislince, ideal ile reel arasindaki ezeli ahengi meydana

cikarmak adina benligi tabiatla kaynastiran sey de estetik sezgidir.142

Bergson’un metafizigin metodu olarak tanimladigi ve bize mutlak olanin
bilgisini verecek olan sezgi anlayis1 ise gordiiglimiiz bu sezgi tiirlerinden ayrilir.
Kendisi de ortaya koydugu bu metodu oteden beri bilinen diisiiniis tarzlarindan
ayirmak istemistir. Buna ragmen sezginin agiklamasini yapanlar onu ya bir zeka
faaliyetinin sonucu, ya bir his ya da mistik bir bilgi olarak yorumlamislardir.

Brunschvicg Bergson’daki sezgiyi zeka faaliyetinin bir sonucu olarak gérmiistiir.

" Koz, a.g.m., s.48.
2 Kok, a.g.e., $5.36-37.
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Baudin, Bergson’un sezgisinin esaslarini Eflatun’un zihni sezgisinde aramistir. Ona
gore Alman Romantikleri ( Hegel, Fichte, Schelling ve Shopenhauer ) realite ile
dogrudan temasa gelmeyi Eflatunculuktan ilham alarak olusturmuslardir, bu da
Bergson’da metafizik sezgi halini almistir. Buna karsilik Penido Bergson’un
felsefesini Eflatun’dan ayirt etmek adina, Bergson’un diyalektiginin suurun hayata
cevrilmesinden kaynaklanan bir sevingle son buldugunu sdylerken, Eflatun’un
diyalektiginin ask i¢inde yayilip kaybolmasindan bahsetmistir. Cilinkii Eflatun bu
evren igindeki siirekli hareketin farkinda degildir bu ylizden de bu akici diinyanin
varliklartyla temas etmemistir. Fakat iki diisliniir de duyularin dis diinyayla
temasindan ¢ikan apacik hakikati aramaktan uzaktir.'*> Demek ki Bergson’un sezgisi

metafizik ve mistik yonii itibariyle iki sekilde diisiiniilebilir.

2.1.Metafizik Sezgi

Bergson'a gore asil felsefe, hayatin ve ruh olaylarinin dogusu ve gelisimi
sirasinda kavranan realite ile ugrasacak bir hayat metafizigi olabilir. {limler, evrimin
olup bittikten sonra biraktigi kalintilarla ugrastifindan asil olan hayatin yaratici
evrimini kavramaktan uzaktirlar. Bu evrimi ancak hayat metafizigi kavrayabilir. Ilmi
nasil zeka yapiyorsa metafizigi de sezgi kuracaktir.'** Dolayisiyla Bergson’un sezgisi
metafizikle i¢ ice oldugundan, metafizik sezgi olarak kabul edebilir. Belki de

metafizigi felsefeye sezgi getirmistir.

Bergson i¢in sezgi yiiksek bilgi tiirli olan zekadan ve duyudan iistiindiir. Fakat
sezgiden ¢ikan her fikir, zihinden ¢ikan bir kavram gibi dogrudan dogruya agik
olmadigindan belirsizlige agiktir. Ne var ki bu belirsiz bilgi, belirliligi yirtabilir ve

¢Oziilemez gibi goriinen birgok meseleleri ¢ozebilir.'*

Sezgi metafizik bir deneydir. Gergek metafizik, sezgi araciligiyla hayatin

akisina girerek realiteyi icinden kavrar. Bu yiizden sezgi yoluyla diisiinme, siire

3 Topeu, a.g.e., $5.75-76. o
144 Cavit Sunar, Bergson’da Zekd ve Sezgi, A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Ankara 1960, s.41.
145 Sunar, a.g.m., s.42.
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icinde diisinmedir. O zihinsel siireyi ve bu 6z degisikligi kavrayandir.'*® O halde
Bergson’un aracisiz bir bilme yetisi olan metafizik sezgisini, hayattaki olus ve

biitiinliik i¢indeki her seyi bilmek adina kullanilabiliriz.

2.2.Mistik Sezgi

Bergson sezgisi, mistik sezgi olarak da degerlendirilmektedir. Ciinkii
Bergson’a gore, sezgi daha ileri gotiirliliirse mistisizmle karsilasir. Mistik sezgi,
kendini askla ortaya koyan ve kendiliginden sevmeye layik varliklar1 kendine
cekecek olan yaratici enerjiyi kavramamizi saglayan seydir. Mistikler yani bu
varolusa kosan insanlar, yaratici gilicii anlamis ve maddeselligi yenerek sonunda
Tanriya ulagmay1 basarmis olanlardir. Ayni zamanda onlar diger insanlarin iizerinde
yiirliyebilecekleri bir yol agmiglardir. Bu sekilde filozofa yasamin nerden geldigi ve

nereye gittigini gostermislerdir.'*’

Mistik sezgiye en yakin kavram Islam’da Tahkiki imanin mertebelerinden
olan hakka'l-yakindir. Kiminin imani, isitme ve diislinmeye bagl bilgi ve inang
seviyesinde ( ilme’l yakin), kimininki gérmeye dayali bilgi ve inang seviyesinde (
ayne'l-yakin), kimininki de yasamaya, goniilden duymaya ve i¢ tecriibeye dayali bilgi

ve inang seviyesinde ( hakka'l-yakin)dir."*

Bu durumu 6rnekle ifade edilecek olursak; bir yerden duman yiikseldigini
uzaktan gormekle insan bilir ki, o yerde ates yanmaktadir. Dumani gérmek suretiyle
atesin varligini bilmek, ilme'l-yakin inanmaktir. Sonra, duman ¢ikan yere gidip atesi
gbziimiizle gordiigiimiizli farz edersek, bu da atesin varligina ayne'l-yakin inanmak
olur. Bir de atesin bizzat yakinina gidip sicakligini hissetmek, elimizi aleve dogru
tutup yakiciligin1 duymakla atesin varligini bilmek vardir ki buna mistik sezgiyle

bagdastirdigimiz hakka'l-yakin inanma denir.

146 Koz, a.g.m.,s.51; Kok, a.g.e., s.39;
147 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, Kaynag, ¢ev., M.Mukadder Yakupoglu, Ankara:
Dogu- Bat1 Yay., 2004, ss.227-228.

18 [lmihal, fman ve ibadetler, istanbul: TDV Yayinlari, 1998, Cilt:1, ss.71-74.
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Ozetle, Bergson felsefesinin hem metafizigi hem bilimi hem de mistisizmi
uzlastirdigini diistinebiliriz. Bu uzlagmay1 saglayacak olan da sezgidir. Bergson’un
metafizik ve mistik diyebilecegimiz sezgisi, bize i¢sel bir yasanti sunarak; Tanriyi,

evreni ve insant yeni bir boyutla kavramamizi saglayacaktir.

3.Sezginin Yasamla Iciceligi

Daha once de belirttigimiz gibi insanoglu diisiinen bir varlik olarak hep
hakikatin pesinden kosmustur ve hakikat onun i¢in belirli bir yetenegiyle ulagsmak
istedigi bdylece onu kavrayip hemhal olacagini diisledigi bir ide olmustur. “Ister
felsefi antropolojik- epistemolojik “aktlar teorisi” veya ister “uyusma-
correspondence teorisi”’ agisindan olsun, ister “tutarlilik-cohorence teorisi” olsun
hakikati (veya hakiki bilgiyi) elde etmede iki temel u¢ vardir: Belirli yetenek veya
aktlara sahip olan insan (siije) ve bu yetenek ve aktlarin verdigi gerceklik (obje-
esya). Bizim konumuz olan Bergson’a gore siije sadece insan degil, suur sahibi olan
her varlik, yani i¢giidii yetenekli hayvan ile zekd ve sezgi sahibi insan. Ciinkii
yaratict evrimin hayvan safhasinda goziiken i¢giidiide “uyuklayan suur” eger uyansa
da bilgi olarak ig¢imize dogsaydi, hayat en gizli sirlarim bize teslim ederdi. Fakat
“uyuklayan suur” olarak da “dogrudan dogruya, icten” bildigi seyler vardwr; bu
sayede hayvanlar ¢evreleriyle uyum saglamakta ve hayati fonksiyonlarini yerine
getirmektedirler. Ancak i¢giidiiniin hayvandaki hayati fonksiyonlar: kadar ikinci bir
onemi vardir ki, insanda zekd seridi ile ¢evrelenmis olarak sezgiye doniismekte,
baska deyimle —Bergson’un tarif ettigi gibi- kendi suuruna varmakla “sezgi haline
gelmektedir. Boylece insanda iki temel yetenek daha goziikmektedir: Zeka ve sezgi.
Bergson’a gore beseri suurun yoneldigi gerceklik alani ise hem madde hem de

stirekli evrim ve olugs halindeki hayattir.”'*

Nitekim Bergson’un hakikat arayisinin ilk konusu, suurun dogrudan dogruya
kavradig: saf silire yani olus ile mekandan bagimsiz hareketliliktir. Nitekim Bergson

“Metafizige Giris” adli denemesinde dista olmakla beraber zihnimize dogrudan

149 Kok, a.g.e.,s.48.
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dogruya verilmis ilk gergeklik hareketlilik iken; ikincisi hayatin kendisidir.
Kainattaki her sey hayatin bir eseridir dolayisiyla ilkin var olan sey de odur.
Bergson’a goére hayatin temel 6zellikleri; yaratma kudreti, siirekli yaratis, gerilim,
hiir hareket, stirekli figkirma, artma ve atilimdir. Madde de azaltilmis bir hayattir ve

hayatin otomatizm kazanmasidir."°

Zeka ise kavram, sembol, teori, tahlil ve biitiin bunlar1 kullanan dil sayesinde
maddeyi anlayacaktir. Ornegin, bir nesnenin zamanm belli anlarindaki mekan
degisimlerine bakarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Bu nesnenin belli bir hizi
oldugunu, bir kuvvetle hareket ettigini, atmosfer direnciyle karsilastigini, su ve bu
sekilde yay cizdigini gosterebilir. Tiim bu degerlendirmelerde ise kavram, semboller
ve dili kullaniriz. Bergson’a gore bu tiir bilgide bir olaym ya da nesnenin kendi
varliginin diginda kaliriz yani goreli bilgisini edinmis oluruz. Oysa mutlak bir
harekette ise adeta hareketin i¢ine katilir nesne ve olayla sempatik bir iligkinin igine
gireriz. Bu sekilde elde edilen bilgi ise artik ne olay hakkindaki 6nceki bir goriisii ne

de sembollere bagh kalacaktir."”!

Bergson’a gore ancak sezgi yoluyla bizler bir nesnenin i¢ine niifuz eder ve
mutlak olan1 yani saltig1 anlayabiliriz. Semboller ve simgeler ise mutlak disinda bize
her seyi verir bunun yontemi ise ¢oziimlemedir. Metafizige giris kitabinda Bergson
bir romanda tasvir edilen kisiyi 6ziimsemekle bizzat o kisiyi tanidigimizda ortaya
¢ikan duygu durumu farkin1 6rnek verir. Biz calismamizda farkli olmasi agisindan
baska bir Orne8i incelemeyi uygun bulmaktayiz. Bir trafik kazasma sahit
oldugumuzu disiinelim. Polisler tarafindan sorusturmaya tabi tutuldugumuzda
anlattigimiz sey arabalarin konumu, kimin hatali olduguna dair hiikiimlerimizdir.
Halbuki kazay1 biz yasamadigimiz i¢in verdigimiz bilgi izafi ve sembolik bir
mabhiyettedir. Oysa kazay1 biz yapiyor olsaydik 6ze ait sezgisel mahiyette bir bilgi
sahibi olacaktik. Demek ki bir yasantiyr anlamanin en iyi yolu onun ayrilmaz bir

pargasi olmaktir.'>?

BOK 5K, a.g.e., $5.29-30.

Bl K Gk, a.g.e., s5.49-50. .

132 Frederick Mayer, Yirminci Aswrda Felsefe, ¢ev., Vahap Mutal, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992,
s.106.
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Bergson yukaridaki durumu Ozetleyen su sozleri sOyler: “Yalin
cOozliimlemeyle degil de sezgi yoluyla, icerden kavradigimiz, en azindan tek bir
gerceklik vardir. Bu, olagelen benligimiz, zamandaki akisinda kendi kisiligimizdir.
Anlik agisindan bagka higbir seyle duyumdas olmayabiliriz, ama kendi benligimizle
kesinlikle duyumdasizdir.” ' Bergsonun soziinden de anlayacagimmz gibi kendi
icimize doniip baktifimizda tecriibe ettigimiz sey, degisen haller veya ozellikleri

degisen seyler degil de, degismenin bizzat kendisi, siire ve yasamdir.

3.1.Yasam ve Elan-Vital

Bergson hayat1 bir merkezden toptan kopup gelen ve yayilan bir dalga olarak
goriir. Hayat, yayildig1 yerde maddenin direnciyle duraklar ve yerinde sallanmaya
mecbur olur. Bu bir merkezden kopup gelen sey, hayat hamlesinin kendisidir. Hayat
hamlesi siirekli olarak oniine ¢ikan engeli yani maddeyi asmak icin kendisini

154
zorlamaktadir.

Bergson’un metafizik hakkindaki goriislerinin esasini iste bu hayat hamlesi
(¢lan vital) anlayis1 olusturmaktadir. Bergson’a gore hayattaki hareketin kaynagi,
hayatin devamliligim1 saglayan ve hayatin i¢inde ona bagli oldugu unsur hayat
hamlesidir."*® Bergson’un metafizik anlayisini sekillendiren hayat hamlesi anlayisi;
birbirinden kopukmus gibi goriinen siire, evrim, biling ve bellek kavramlarinin
arasinda baglant1 kurdugu gibi bunlarin ne olduklarini, nasil olustuklarini, mekan ve
madde ile olan iliskilerini agiklamistir. Peki, yaratma istegi olarak tanimlanan hayat

hamlesi nasil yaratir?

Hayat hamlesi mutlak olarak yaratamaz, ¢iinkii daima madde ile yani kendi
hareketinin zitt1 olan zorunlu bir hareketle karsilasir. Fakat kendisini de o sayede
bulur, yine o sayede maddeye miimkiin oldugu kadar c¢ok ozgirlik sokmaya
bakar.'*°Buradaki fikirlerden hareketle maddenin hayata daha baskin ve ondan daha

giiclii oldugu anlayis1 cikarilabilir. Ciinkii hayat madde engeline takilmaktadir.

133 Bergson, Metafizige Giris, s.10.
154 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.342.
'3 Bergson, a.g.e., 5.133.

136 Bergson, a.g.e., s.324.
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Dolayisiyla hayat kendini bir anlamda madde ile bulurken, nasil olur da maddeyi
asabilecektir? Eger hayat kendisini madde olmadan ortaya koyamiyorsa etkin bir
varlik alani da olamaz. Ciinkii anlatilanlarin 1s18inda hayat, kendini madde ile
bulurken ayn1 zamanda kendisinin temel 6zelligi olan 6zgiirliigli bu yapiya sokmak
suretiyle kendinde var edebilir. Bu soruna ¢oziim bulmak i¢in hem maddenin hem de

hayatin kaynagi ve neliginin bilinmesi gerekecektir.

Bergson’a gore madde bellekle tanimlanan, algidan bagka bir sey degildir.
Bergson’da alg1 nesnel maddenin ya da dis diinyanin 6znede biraktigi doniigmiis,
kirilmaya ugramis izi degildir. Algi, saf egilim olarak ele alindiginda maddeyle
Ozdestir. Ama edimsel algi, zorunlu olarak maddeyi kendince kesip biger,
organizmanin ihtiyaclar1 dogrultusunda maddenin bazi kisimlarimi gérmez. Oyleyse
algi, imge olarak kavranan maddeyle ayn1 dogadadir, maddenin ihtiyaglarina gore
belirlenmis, doga bakimindan ayni ama eksik bir goriintii sundugu i¢in ondan derece
olarak ayrilir. Ote yandan Bergson pek ¢ok filozofun tersine, bellegin algidan derece
bakimindan degil doga bakimindan ayri oldugu savunur. Ayrica Bergson maddeyi
stirenin hallerinden biri olarak tanimlar. Siirenin en gevsek ve seyrek hali
maddedir."””” Buradan ¢ikan sonug itibariyle maddenin hayata énceligi olmasi gibi bir
durum pek miimkiin goriinmemektedir; cilinkii bellek, siire ile 6zdestir. Ayrica
Bergson maddeyi siire ile iligkilendirerek aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle madde

azaltilmis bir hayattir. Fakat Bergson’un bu fikirleri baska bir soruna yol acacaktir.

Nurettin Topgu, hayat hamlesinin boslukta kendini kaybetmemesi igin,
kendisinin dayandigi bir engelin oldugunu sdylemektedir ki bu da maddedir. Bu
durum bombanin patlamasi igin mukavemetin gerekli olmas: gibidir."”® Yani hayat
once kendi engelini yaratip sonra kendini agsmaya calisir ve gene buldugu sey kendisi
olacaktir. Eger yaratict hamle kendini sinirlandirarak dayanak noktas1 yaratiyorsa bir
nevi gelecegi planlar ki bu Bergson’un diisiincesine terstir. Nurettin Topgu’nun
ifadesinden gidersek, bosluk hayat hamlesinden iistiindiir ki Bergson boyle bir izaha
yer vermeyecektir. Buradaki belirsizlikler Bergson’un maddeye dair agiklamalarinin

aslinda muglak kalisindan kaynaklanir. Ciinkii Bergson’a gore evet siire maddedir,

17 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev., Hakan Yiiceler, istanbul: Otonom Yayncilik, 2006, ss.27-29.
'8 Topeu, Bergson, s.36.



62

madde azaltilmis hayattir ama neden hayat maddeye ihtiya¢ duyar? iste bu soru hala
cevabin1 beklemektedir. Bu yiizden en bastaki sorumuza yani bu sefer hayatin

kaynagina geri donmeliyiz.

Bergson’a goére hayatin kaynaginda suur yahut daha iyisi hava fisegini
andiran, bir “supra-conscience” vardir. Onun sénmiis parcalart madde olarak diiser.
Bu sonen pargalardan gecerek ve bunlari organizma halinde aydinlatarak hava
fiseginde devam eden sey de suurdur. Yalniz bir yaratmak istegi olan bu suur ancak
yaratmanin miimkiin oldugu yerde belirir. Suur hayatin otomatizme saplandigi
zaman uyuklamaya baglar, ancak se¢cme imkani yeniden bas gosterdigi zaman
uyanir.*® Dolayisiyla hayatin temelindeki bu suur iistii suurun bir nedenle hava
fisegi gibi patlamasmin ardindan, onunla iligkisini koparmis pargalar madde haline
doner denebilir. Bu durum, suur istii suurun kendi varolus ya da oziindeki bir
eksiklikten kaynaklanabilir yani suur iistli suur da bu sorunu agmaya ¢alisacaktir gibi

bir izahta bulunulabilir.

Buradaki durum ben olmayandan hareketle bene ulasma savindaki Alman
Idealizmini c¢agristirmaktadir. Fakat Bergson bdyle bir degerlendirmeye kars
cikmaktadir ¢iinkli hayatta bir planin ve bir amaca gore var olmanin mevcut
bulunmadigin1 6zellikle belirtmektedir. Ona gore hayatin evrimi, gegici durumlara
bir sira uyumdan olusmuyorsa bir planin da gergeklesmesi degildir. Ciinkii plan
onceden bilinen bir sey demektir. Her planda gergeklesecek olan seyin, dnceden
diisiiniilebilecegi ve hatta gerceklesmesine ait her ayrintinin dnceden
tasarlanabilecegi fikri ifade edilmis olunur. Evrim durmayan yenilesme, bir yaratma
ise gittikce hayatin yalmiz sekillerini degil, zeka i¢in bu sekilleri anlamaya elverisli
olacak fikirleri ve hatta bu fikirleri ifade edecek tabirleri de yaratacaktir. O zaman
hayatin gelecegi simdiki halini agacak dnceden mevcut veya tasarlanmig bir planin
gergeklesmesi olmayacaktir. ' Gene de yeni bir finalizm kurma egilimindeki
Bergson icin bir amagsalliktan s6z edebiliriz. O da hayat hamlesinin 6zgiirligii
maddeye sokma ve suurun kendini yeniden kurma ¢abasidir. Bu noktada aklimizda

bir soru beliriyor. Bergson’a gore suur nasil meydana geliyor?

1% Bergson, a.g.e., $5.336-337.
10 Bergson, a.g.e., ss.140-141.
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Maddenin biitiinli i¢cinde daginik sekilde hareket eden hayat, bazi yerlerde
viicut kazanir ve 6nceden hig¢ kestirilmeyen sigramalar yaparak daha yiiksek sekillere
dogru ilerler tam da burada sinir sistemi ve beynin karmasikli§1 yavas yavas ortaya
cikar. Insan ise evrimin en iist basamagidir. Suur sahibi insan maddeye sahip olup
etkisinden kurtulmak i¢in tarih boyunca ¢alisip durmustur boylece esyanin sesi daha
da otesi hayatin kelami olmustur. Bunun sonucunda hayat evriminin, insana kadar
varmis olan ¢izgisinde tekrar bir boliinme ortaya ¢ikmistir ki o da zeka ve sezgi
olarak insanda birlesmistir. O halde suurun gelismesi ve insani boyuta kadar
ylkselmesi evrimin bir sonucudur. Ayrica suur bir ve tek degildir. Kabuk tarafi akil,
zeka, mantik ve bilim tabakasidir. Bu tabakay1r madde ve toplum hayatinin pratikleri
olusturmustur bu yiizden de tabiattaki sebeplilik ilkesi bu alan1 belirler ve bu alanda
hiirriyet degil, determinizm hakimdir. Fakat i¢ tarafi ise asil benliktir, bu yap1 kabuk
tarafin katilagmis, mekanlasmis, dokusu pasif kavramlardan oriilmiis yapisindan
uzaklagarak; daimi bir kaynasma, siirekli erime ve i¢ ige ge¢me halindeki canl
fikirlerden olusmustur. Fakat suur konusunda insan ve hayvan arasinda bir mahiyet
farkt vardir. Cilinkii canli bir varlikta suurun uyanmasi, se¢gme alaninin genisligi ve
hareketliligin zenginligi ile dogru orantilidir. Suurun gelismesi de sinir merkezleriyle
uyum i¢indedir buna ragmen suur beyinden ibaret degildir. Ciinkii psikolojik haller
beyin fonksiyonlarini asar, bu ylizden hayvan ve insan beyni ne kadar benzese de

insandaki se¢me yetenegi ve kurmus oldugu iliskiler yumag: sonsuzdur. "'

Bergson’a gore, hayat ile madde arasindaki bir iligkide, hayatin maddenin
indigi inisi yeniden ¢ikan bir ¢abanin oldugunu gosterir. Bergson, maddi olanin
niteliginden dolayi, maddenin hayatin ilerleyen siirecinin Ozelliginden farkli bir
0zellige hatta onun zitt1 olan niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagir. Siire
her seyi kapsadigindan, maddilik, bu ilerleyen siirecin kesilmesi ile olusabilir.
Dolayisiyla Bergson, maddilige dayanan diizenin, siirenin kesilmesi ile olusan ve
siirenin tersi olan bir diizen olarak ortaya c¢iktigin1 belirtir. Bergson diinyada
evrimlesen hayati maddeye baglar. Burada hayatin bir i¢tepi veya hamle kavramlar

ile karsilagtirilmasindan, hayatin bir hareket ve miicadele alan1 oldugu fikri iyice 6n

1o Kok, ag.e., ss.31-32.
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plana c¢ikmaktadir. Ayrica Bergson diisiincesinde en onemli noktalardan biri de

burada belirtilmistir, bu hayatin bir virtualite, olanaklar alan1 olmasidir.'®?

Bergson’a gore “hayat madde ile temasinda bir ictepi yahut bir hamleye
kiyas olunabilirse basli basina alindigi zaman bir “virtualite’ ummanidir. Binlerce
temayiillerin  karsilikli  olarak  birbirlerine  girmesidir. ~Bununla  beraber
mekaniklesmek suretiyle birbirinden ayrildiktan sonra yine binlerce olarak kaliyor
degildir. Bu ayrilig1 yapan madde ile temasidir. Kuvve halindeki ¢oklugu madde
gercek olarak aywrir, fertlesme de, bu manada, kismen maddenin, kismen hayatin

»13 Bergson bu kavramla ashinda hayatin sonsuzlugunu da

tasidig seylerin eseridir.
ifade etmis olmaktadir. Madde bu anlamda, hayatin sonsuzlugunu sinirlar. Ancak
madde bu sinirlama 6zelligine karsin, hayatin reellesmesini saglayan temel unsur
olmaktadir. Bergson’a gore diinyada evrimlesen hayat maddeye bagli olmayip da bir
0z biling veya bir biling {stii olsaydi hayat sadece yaratict bir faaliyet olurdu,
hakikatteyse hayat cansiz maddenin genel kanunlarina baghh bir organizmaya
percinlemistir.'® Fakat Bergson maddenin olmadig1 bir durumda yaratmanin nasil

olacagina dair bir agiklamada bulunmamustir.

Hayatin c¢okluk olusturmanin disinda bir diger egilimi de bir birlik
olusturmaktir. Hayattan bir parg¢a ayrilir ayrilmaz, geri kalanlarin hepsiyle olmasa
bile hayatin kendisine en yakin olanlarla yeniden birlesmeye egilim gosterdigi
goriiliir. Biitiin hayat alaninda goriilen fertlesme ile toplumlagma arasinda bir
denklesmenin olmasi bu sebeptendir. Fertler bir cemiyetle birlesirler. Hayat hamlesi
ne saf bir birlik ne de saf bir ¢okluktur, dedigimiz zaman iste bu kastedilmektedir.
Hayat hamlesinin iletisime gec¢tigi madde onu bunlardan birini se¢meye gotiirecek
fakat tam siirekli bir sigrama oldugundan tam bir se¢cim yapilamayacaktir. O halde
hayatin hem ferdiyet, hem de cemiyet yonlerinde evrimlesmesi gecici olmayip

hayatin esasindan gelmektedir.'®

162 Bergson, a.g.e., s.317.
163 Bergson, a.g.e., s.333.
164 Bergson, a.g.e., s.317.
165 Bergson, a.g.e., ss.334-336.
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Bergson’a gore her sey maddenin kanunlarindan kurtulmak icin elinden
geleni yapar. Hayatin evrimi, ilk ictepi olarak ¢ikan 6zelligini korur.'®® Bergson
bunun nasil vuku buldugunu soyle 6rneklendirir. Daha 6nce belirtildigi gibi hayat, ilk
once ham maddenin direncini fizik ve kimyasal kuvvetlere uymakla agmistir. Bundan
dolay1 en ilkel sekillerde goriilen olaylarin fiziko simik mi yoksa hayati mi oldugu
sOylenemez. Hayatin bu sekillerde maddenin aligkanliklara uymasi ve
manyetizmaladig1 maddeyi yavas yavas kendisine ¢ekmesi gerekir. 11k beliren canl
formlarinin son derece basit olmalar1 bundandir. Yalnmiz bu organizmalarda
kendilerini yiiksek sekillere ¢ikartmak zorunda olan siddetli bir i¢c hamle vardir. 1k
organizmalarin miimkiin oldugu kadar biiylimek icin savasmalar1 bu hamle
sayesindedir. Ancak organik maddelerin genislemesi sinirlidir. Onlar bu sinira
gelince biiylimekten c¢ok ikiye ayrilmaktadir. Bu yeni engel ile ikiye ayrilmaya hazir
unsurlar olusturur. Hayatin yiizlerce yillik cabasi ve incelik harikalar1 sonucunda
1sboliimii ile bunlar arasinda ¢6ziilmez bir bag olusmustur. Karmasik ve neredeyse
ayr1 parcalardan olusan organizma ise biiyliyen yekpare bir hayat serisi halini

almustir.'®’

Tiim bu acgiklamalardan sonra; nasil oluyor da bu basit sekiller en yiiksek
sekillere giden yolun baslangiglarinda bulunabiliyor veya basit sekillerden yiiksek
sekiller ¢ikabiliyor sorularinin yaniti basittir. Hayat hamlesinde en yliksek sekillere
cikabilecek bir egilimle beraber basit sekillerde mevcuttur. Dolayisiyla hayat hamlesi
sayesinde biitlin canlilar birbirlerine bagl hale gelirler. Hayvanlar bitkilere, insanlar
hayvanlara dayanir ve hayat karsisina ¢ikan engelleri bdylelikle engelleyerek ilerler

eger bu ilerlemede hayat boliiniip pargalaniyorsa hayatin mahiyeti yiizindendir. '*®

“Ciinkli hayat demek temayiil demektir; temaytiliin esas1 da bir aga¢ gibi
biiyiimek ve dallarinin her birinde hayat hamlesini tagiyan muhtelif yonler
yaratmaktir.” '® Fakat hayatin ilerlemesi sirasinda, farkli temayiillere sahip olan
tabiat ayr1 yonlere evrimleserek cesitli tiirler yaratirken bazen farkli anlarda bunu

gerceklestirir. Bergson bunu soyle dile getirir. “ Tekamiil yolundaki dallanmalar pek

1% Bergson, a.g.e., s.317.

17 Bergson, a.g.e., $.36.

' Giindogan, a.g.e., 5.58.

1% Bergson, a.g.e., s5.136-137.
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coktur, yalmiz agilan iki yahut ii¢ biiyiik yolun yaninda bir¢cok ¢ikmaz da olmustur.
Bu yollardan yalniz biri, insana kadar giden omurgalilarin yoludur ki hayatin biiyiik

hamlesinin serbestce gecmesine elverisli olacak kadar genis olmustur.”'”

Hayatin
evrimlesirken ¢esitlilik olusturmasini, hayatin belli bir yonii olmamasiyla

bagdastirabiliriz.

Bergson hayatin ilerlemesini su benzetme ile aciklamaya caligir: Hayat
patlayan bir giilleye benzer, bu giille birdenbire patlamistir ve misketlerinin her biri

" Yani

giille olarak yeniden patlayarak uzun bir zaman diliminde devam etmistir.
hayat birdenbire olugsmus ve siirekli olarak kendini farkli sekillerde ortaya
cikarmistir. Bu siirekli ilerlemede belli bir yon ve planlanmis bir durum yoktur.
“Kaldi ki, tek bir hamle yahut tek bir temayiiliin bu suretle unsurlara ayrilmasi
bunlardan her birinin ayn1 énemde ve hele aymi derecede tekamiil etme giiciinde

- 172
olmalarimi1 gerektirmez.”

Bu durumda hayatin ilerlemesini saglayan giic nedir?
Bergson i¢in hayatin ilerlemesini saglayan gii¢c enerjinin birikmesi ve bosalmasidir.

Demek ki hayat, giicii kendi i¢ginde barindirir ve dig bir giice ihtiya¢ duymaz.

Hayat, oziinde fizik kuvvetlerin bagli oldugu zorunluluga miimkiin oldugu
kadar belirsizlik asilayan bir ¢abadir. Yalniz bu ¢aba enerji yaratmaz, yaratsa bile
yarattig1 enerjinin niceligi deneyim ve bilimin Ol¢ebilecegi bir nitelige sahip olmaz.
O zaman bu ¢aba hazir buldugu enerjiyi kullanmaktan bagka bir sey yapmamaktadir.
Bergson hayatin bir enerji yaratabilmesi i¢in tek bir yolun oldugunu sdéylemektedir:
maddede sakl1 (potansiyel) bir kuvvet toplamak ve ihtiya¢ duydugunda bu kuvvetin
tetigine dokunmaktir. Hayatin 6ziinde de biriktirilmis sakli enerjileri bosaltmak igin
bu tetige dokunmaktan bagka bir kuvveti yoktur. Bu bosaltma ¢abasi her zaman ayni
ve bilinen bir nicelikten daha kiigiiktiir. Ancak toplanmis ve patlamaya hazir sakl
giicler ne kadar ¢oksa, o da o kadar kuvvetli ve etkili olur. Hayat hem patlayici

maddeyi yapmay1 hem de onu kullanacak olani bir hamlede elde etmek istemistir.'”

170 Bergson, a.g.e., ss.137-138.
! Bergson, a.g.e., ss.134-135.
"2 Bergson, a.g.e., 5.158.

' Bergson, a.ge., ss.155-156.
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O zaman hayatin evriminde ‘geri donmeler duraklamalar, cesit cesit
tesadiifler’ goriilse de iki sey zorunludur. Birincisi enerjinin yavas yavas toplanmasi,
ikincisi de toplandiktan sonra belli olmayan mubhtelif yonlerde elastiki bir surette

kanalize edilmesi ve bunun sonucunda hiir 6zgiir hareketlerin meydana gelmesidir.174

Enerjiden kastedilen seyin bir nevi yaratma isteginin kendisi olan hayat
hamlesi oldugu c¢ok aciktir. Fakat bu hamle madde direnciyle karsilastigindan,
yaratmasi mutlak ve siirsiz olamaz zaten bu da evrimin mutlak ve sinirsiz olmadigi
anlamia gelir. “Ne saf bir birlik ne de saf bir ¢okluk™ olarak goriilen ama bir ilke
gibi degerlendirilen hayat hamlesinin yonlendirdigi evrimin yoni diisiinceye
dogrudur. Bunun nedeni ise hayatin kaynaginda hava fisegini andiran suur isti
suurun mevcut bulunmasidir. Bu suurun sénmiis parcalari ise maddedir. Yaratmanin
mimkiin oldugu yerde ortaya c¢ikan bu suur bir yaratma istegi olarak hayat

hamlesidir denilebilir.'”

Burada bir parantez agmak gerekirse, Bergson’un hayat hamlesi kavrami
Schopenhauer’daki yasama iradesi ve Schelling’deki kendisi suursuz bir zeka ve
edimi yaratma olan tin kavramina benzetilebilir. Oysa bu benzetmeler hatalidir.
Schelling’deki “tin, teleolojik bir tabiat tasarimimin kaynaginda bulunur ve gittikce
kendi hiirriyetine sahip bir varlik olan insana kadar yaratmasi devam eder. Tin ile
tabiat esittir ve tabiatta canli olmayan hi¢bir sey yoktur. Varliklar arasinda ozii
geregi bir fark gérmeyen Schelling igin tin, bir toz varligidir. Hayat hamlesi ise,
sadece canli varlikta bulunan bir ilkedir. Bergson i¢in Schelling’de oldugu gibi

tabiatta bir ozdeslikten bahsedilemez. "’

Bergson’da hayat her ne kadar maddenin
sinirlamasina maruz kalsa da hayat hamlesi aracilifiyla genislemek istemektedir.
Genislemek ise bir araya gelerek degil, boliiniip parcalanarak olmaktadir. Schelling
de benzer sekilde zit kutuplulugun bdéliinme ilkesinden kaynaklandigini gdsteren

polarité kavrami kullanir. Fakat Bergson’da polarité kavramima rastlanmamaktadir.'”’

174 Bergson, a.g.e., 5.329.

175 Giindogan, a.g.e., 5.60.

1% Giindogan, a.g.e., 5.59.

"7 Ali Osman Giindogan, Kant’in Metafizik Elestirisi, Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 5.274.
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Shopenhauer’a gelince, “yasama iradesi, kor bir iradedir. Evren, bu iradenin
bir agilimidir. Her tiirlii nedenselligin disinda olan bu irade de, bir toz gibidir. Hayat
hamlesinin ise toz olma 6zelligi yoktur. O,evrimdeki bir temayiiliin ifadesidir. Ciinkii
hayat, yaratici bir evrimdir ve bu evrimi idare eden ilke de hayat hamlesidir. Top
mermisi orneginde soz konusu edilen barutun patlamasina sebep olan enerji, hayat

hamlesi olarak diisiiniilebilir.”"™

O halde topun agzindan ¢ikan merminin pargalanmasi olarak goriilen hayati,
bir¢ok unsura bdlen bir hayat hamlesi vardir diyebiliriz. Peki ama bdyle bir hayat
hamlesinin bugiin olusturdugu bu varliksal yap1, zorunlu olarak bdyle olmak zorunda
midir? Eger zorunlu olursa, hayat hamlesinin, yani hayatin, 6zgiir bir yaratim siireci
oldugu fikri, gegerliligini yitirecektir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, hayatin
bugilin bildigimiz dis goriiniis ve sekillerden ¢ok farkli goriiniis ve sekilleri
alabilecegidir. Hayat, yasanilan bu evrimsel siireci daha uzun veya daha kisa bir

179 7aten bizim barutun

yoldan gidebilir ve hayat1 farkli sonuglara ulastirabilir.
patlama siddetinin derecesini ve maddenin buna gdsterdigi direncin siddetini
bilmemiz miimkiin degildir. Bunun bilinmesi miimkiin olmadigindan dolay1 hayatin
ne tiir bi¢cimler alacagi, hangi tiirlere dogru gidecegini Onceden kestirmek de

180
olanaksizdir.

Oyleyse hayat, farkli sekillerde kendisini var edebilecek bir yapiya sahiptir.
Yalniz hayatin kendini ortaya koymasi, bilingsiz bir sekilde olmamaktadir.
“Degismelerin, hi¢ olmazsa muazzam gegen, toplanan ve béylece yeni neviler(tiir)
yvaratan degismelerin derin sebebi, tekamiil yollarinda kendini kaybetmeyen ve bu
vollar arasinda dagilan hep bu ana hamledir. Neviler, tek bir kokten muhtelif yollara
ayrilmaya basladiklart  zaman, tekamiillerinde (evrim) ilerledikleri nispette

»» 181

birbirlerinden uzaklasmislardr. Bu agidan bakinca hayat hamlesi bir anlamda

bize Herakletios’un logosunu c¢agristirmaktadir, bu hamle degisimin ve olusumun

178 Giindogan, a.g.e., 5.59.
' Bergson, a.g.e., s.331.
') Giindogan, Kant’in Metafizik Elestirisi, Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar, s.275.
'8! Bergson, a.g.e., s.123.
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kendisine gore olustugu bir tiir evrensel yasa olarak goriilmektedir. Degisiklik ve

olus ise hareketi getireceginden, hayat hareket demektir.

Diinyay1 olusturan maddenin hareketi ise par¢alanmaz bir akis olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla canli varliklar1 bu akis iginde organiklestiren hayat da
boyle bir nitelige sahiptir. Bu iki akistan hayat akisi, madde akigina kars1 geldigi gibi,
madde akis1 da hayat akisindan bir sey kazandigindan sonugta organlagsma denilen bir
uzlagsma, bir modus vivendi (geg¢ici goriis birligi) ortaya ¢ikar. '82 Fakat burada
dikkatimizi ¢eken bir husus vardir. Nasil olur da Bergson daha once statik olarak
nitelendirdigi maddeye siirenin bir neligi olan akis1 yiiklemistir? Bu soru Bergson’un

eserlerinde muglaktir.

Icinde yasadigimiz diinyay1 diisiiniirsek; bu ¢ok diizgiin olan biitiiniin, kesin
olarak belli olan otomatik evrimini ‘bozulan’ bir hareket olarak algilariz. Aslinda bu
hayatin hiir bir olus oldugunu da gdsterir. Bu durumda Bergson i¢in hayat; nesnelerin
bir biitiinii olmaktan ¢ikarak, bir tlir hareketler yumagina doniisecektir. Zaten O,
yaratmadan, seylere yeni seylerin katilmasi gibi bir sey diisinmez. Ciinkii sey
denilen nesne, zekdmizin yaptig1 bir katilastirmanin iriiniidiir. Kendini yaratan
seylerden bahsetmek, anligin kendinden olandan daha fazlasin1i verdigini
sOylemektir. Bu kendi kendisini bozan bir hiikiim, bos ve beyhude bir tasavvurdur.
Fakat biz harekette bulunurken kendimize baktigimizda, bu vadede ilerledikce
hareketin biiyiiyiip ilerledigi miiddetce yarattigini goriiriiz. ' O zaman hareketin asil
gercek oldugu diisiincesi kabul edilince, maddenin siirenin gevsemis hali oldugu gibi
bir degerlendirme daha anlasilir bir hal almaktadir. Hareketin egemen oldugu,
nesnelerin bizim zekamizin katilagtirmalar1 oldugu diisiincesi sonucunda maddenin

bir gergekliginden bahsetme imkani da bir anlamda kalmamaktadir.

Fakat biz biliyoruz ki hayat maddeye etki eder. Ciinkii hayatin rolii
zorunlulugun hakim oldugu maddeye serbestlik yani Ozgiirliik katmaktir. Hayat

evrimlestikce de Onceden kesfedilemez yani hiir bir hale gelmistir. 184 By ylizden

182 Bergson, a.g.e., s5.322-323.
183 Bergson, a.g.e., ss.320-321.
'8 Bergson, a.g.e., s5.168-169.
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madde ve hayat1 ontolojik bakimdan farklilastirmak dogru olmayacaktir. Ali Osman
Gilindogan’in ifadesiyle maddenin varlik yapisiyla hayatin varlik yapisi, karakteri
farklidir ama birlikte bulunmak zorundadirlar. Hayat kendi varlik yapisina
benzemeyen bir seyden ¢ikmistir. Cilinkii maddenin i¢inde patlayip ¢ikmayi bekleyen
bir hayat gizlidir. Nitekim gizli olmasaydi patlamasi beklenemezdi. O halde
maddesiz bir hayat miimkiin degildir, icinden ¢ikip geldigi seyden ayr1 diisliniiliirse
hayat anlamin yitirir. Madde ile hayatin birbirine terstir. Madde zorunluluk alanini,
hayat hiirriyet alanim1 temsil eder. Maddede zorunluluk olmadigi zaman hayat,
zorunlulugun yumusadigi yerde ise suur yerlesip buradan hayat ¢ikar.'®® Hayatin
madde engelini asmaya ¢alisirken kendini serbestce ortaya koyabildigi, kendini en 1yi

sekilde ifade ettigi tek yer ise insandir.

Hayat evriminin sonunda ortaya ¢ikan varligin insan olmasi da bu yiizden
sagirtict degildir. Evrim siiresince engelleri asan tek varlik sadece insandir. Yalniz
evrimin sonunda ortaya ¢ikan insan anlayisi, hayatin amaci olarak anlasilmamalidir.
Ciinkii evrim farkli engellerle karsilagsaydi bu sefer insan degil baska bir varlik tiirii
engelleri asacakti.'®® Bergson’a gore “hayat, toptan olarak bir merkezden kopup
gelen ve yayian bir dalga gibidir. Yayildigi alanda maddenin mukavemetiyle
duraklamis, yerinde sallanmaya mecbur olmus; mani yalniz bir noktada zorlanmaus,
hayat hamlesi de yalmz bu noktadan serbestce gecebilmistir. Insan sekli iste bu
hiirriyeti tespit eder. Insandan baska her yerde hayat hamlesinin bir ¢ikmaza

dayandigi ve yoluna ancak insanla devam ettigi goriiliir. "%

Bergson’un hayat hamlesi anlayisi ile son ve belki de en énemli belirlemesi
sudur. Ona gore hayat hamlesi, Tanri’dir. “...Yalniz buradaki her seye kaynaklik
eden merkez, bir sey ‘nesne’ gibi degil, bir fiskirma siirekliligidir. Bu suretle tarif
edilen bir Tanri da tam bir olmusluk degil, durmadan devam eden bir hayat, bir
hareket, bir ozgiirliiktiir. Bu tarzda anlagsilan yaratma artik bir sir degil, ozgiirliikle

hareket ettigimiz zamanlarda kendimizde duydugumuz bir seydir.”"*® Buradaki Tanr

'8 Giindogan, Kant’in Metafizik Elestirisi, Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar, ss.292-293.
"% Giindogan, Bergson, s.60.

187 Bergson, a.g.e., s.342.

188 Bergson, a.g.e., s.321.
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anlayis1 Augustinus’un anlayisinda ifadesini bulan, zamanin digindaki Tanr1 anlayisi
degildir. Nitekim Augustinus’ta gercek zaman ile bildigimiz zaman farklidir. Insan
yalnizca Oncesiz ve sonrasiz bir akis olan zamanin gegisini algilayabilir. Zamanin
gecip gegmedigini ve kendinde zamanin ne oldugunu anlayamaz. Gegmis, gelecek ve
simdiki zaman bdliimlemeleri; gercekligi olmayan, zihnimizin tasarimlari olan
zaman birimleridir. Bu baglamda Augustinus’a gore Tanri, 6ncesiz ve sonrasiz bir
varliktir. Her bilgi Tanr''min varliginin kaniti olan zaman dis1 dogrulugun
aranmasidir. Bergson’da ise Tanr1 zamanin kendisi olmaktadir. Bu nedenle de Tanr1

hayata olabildigince ickindir, hatta hayatin kendisidir.

3.2.Yaratici1 Evrimin Varhk Kazanmasim Saglayan Siire

Bergson kendi evrim anlayisi ile ilgili belirlemelerini aslinda hayat hamlesi
anlayis1 cercevesinde olusturmustur nitekim bir 6nceki boliimde buna deginmistik.
Bergson, siireyi anlarin biitiinsellesmesi hareketi olarak tanimlar bu yiizden siirenin
icindeki anlar1 neden sonug baglantisi i¢inde kavrayamayacagimiz agiktir. Bergson’a
gore simdi, gecmisin bir sonucu degildir, bu kozmolojiyi de etkiler. Bergson evrimi
bir yenilik, 6ngoriilemez bir degisme olarak tanimlar. Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri adli denemesinde zekd ve sezgi arasinda yaptigi ayrim, Yaratici Tekamiil
adli eserinde yeni bir boyut kazanmaktadir. Gergekligin mekanik ve mekansal bir
aciklamasini yapan zekd suuru anlamakta yetersiz kaliyor ve siireyi ancak sezgi
kavrayabiliyordu. Yaratict Tekamiil adli eserinde ise zeka suurun verdiginle
sinirlanmayip, yasamsal ve spekiilatif terimlerle diisiinmeye yonelmistir. Zeka
mekansal alanda determinizmle mutlak hakikate erigse de hayatin mutlak bilgisini
vermez. Ciinkii Bergson’a gore evrendeki biitlin canlilar hiir bir olus ve
devamliliktan ibarettir. Bu ylizden O, Yaratict Tekamiil eserinde olusu bilingten

cikarip tiim evrene hatta zekanin alani olan maddeye yayar.

Bergson’a gore hayattaki evrim yaraticiliktan bagka bir sey degildir nitekim
bunu idare eden prensip de hayat hamlesidir. Hayat hamlesi kavrami ve evrim
kavramlari ise, transformizm ve vitalistlerin goriisleri ile yakindan iligkilidir. Cilinkii

Bergson evrim anlayisini olustururken bu anlayislardan oldukga etkilenmistir. Bu



72

baglamda Bergson’un evrim anlayisina ge¢cmeden hem vitalistlerin hem de

transformistlerin goriislerine kisaca deginmemiz yerinde olacaktir.

Vitalist anlayista ortaya konan hayati ilke Bergson’un evrim anlayis1 igin
onemli bir kaynaktir. Bergson, vitalistlerin hayat ilkesine dair soyle bir agiklama
yapar: Bergson, vitalistlerin hayati ilke (Principle Vitale) ile biiyiik bir seyi
aciklamadigini, ancak bu ilkenin bilgisizligimizi gostermesi bakimindan 6nemli
oldugunu sdyler. Ayrica O, mekanizmin bunu unutturmaya c¢alistigini belirtmektedir.
Vitalist anlayis Bergson agisindan, sadece ferdiyet baglaminda elestirilebilir ¢ilinkii
her ferde ayr1 ayr1 bir hayati ilke vermenin imkani yoktur. Zaten Bergson kendi

felsefesinde hayati ilkeyi, genel bir ilke olarak ortaya koymustur.'®

Transformizm anlayis ise, Darwin’den 6nce evrim ile ilgili bir teori gelistiren
Lamarck’a aittir. . Lamarck, ‘kendiliginden tiireme’ ve ‘canh tiirlerin bir sekilden
baska bir sekle ge¢mesi’ (Transformizm) teorilerini ortaya koymustur. Lamark’in
evrim kuramina gore tiirler degismez olmayip, kazanilan 6zellikler nesilden nesile
geemektedir boylelikle organizmalar yavas bir degisimle c¢evreye uyum
gosterirler. '*° Bergson’a gore transformizmada tirler arasindaki gecis imkan,
embriyoya bakarken goriilebilir. Kus embriyosunun gelisimi bir dereceye kadar
stirlingen embriyosundan giicliikkle ayrilabilir. Birey de embriyo hayati sirasinda bir
sirii  transformasyondan ge¢mektedir. Bergson, bunlarin tiirden tiire gegislere
benzetilebilecegini sOyler. Hayatin en yiiksek sekilleri ¢ok ilkel sekillerden
cikmaktadir ve deneyim bize bunu goéstermektedir. Paleontolojinin verileri bu
iddialar1 dogrulamaktadir. Onemli degismelerin birdenbire gerceklestigi ve diizenli
olarak gectikleri gosterildiginden, transformizm anlayisinin kabul edilirligi artmistir.
Dolayisiyla Bergson’a gore bu anlayisin ger¢ege daha yakin bir anlayis oldugunu
iddia edilebilir. Ciinkii transformizmanin hatalar1 gosterilse bile yani slireksiz bir
stirecin oldugu, tiirlerin ayr1 ayr1 var olduklar1 ispatlansa bile yine de Gnemini
yitirmeyecektir. Bergson’ a gore paleontolojinin bugiinkii verileri ayn1 kalacagi igin,

aralarinda iligki bulunan varliklarin birden belirmeyip arka arkaya meydana

189 Bergson, a.g.e., ss.64-65.
0 Bolay, a.g.e., 5.257.
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geldikleri zorunlu olarak kabul edilecektir.'”' Fakat Bergson, burada dogmatik bir
tavirla hareket etmektedir. Cilinkii bilimde her zaman eski bir teori yerine gegebilecek

yeni bir teori olma olasilig1 vardir.

Mustafa Sekip Tun¢ da Yaratict Tekdmiil’iin giris kismindaki yazisinda
burada anlatilanlara paralel olarak, Bergson’un transformizm anlayisiyla olan
iligkisini sdyle kurar. Bergson hayat hamlesinin madde ile ¢carpigsmasini ve bu yilizden
bazi sekiller kazanmasimi kabul ettigi icin Lamarkc¢ilikla kismen uyusuyor,

demektir.'*?

Bergson’un evrim anlayisinin ne oldugu konusuna geri donersek, Onun
mekanizm ve finalizm elestirileri ¢ok Onemli yer tutmaktadir. Bergson i¢in hem
mekanizm hem de finalizm varlig1 bir olus olarak ele almaktan ¢ok uzaktir ve de
zamani yok saydiklari icin varligi bir sabitlik ile belirlenmislige hapsederler. '
“Mekanizm, evreni donmus bir gél olarak diisiiniirken; finalizm ise evreni, bu géle
giden bir irmak olarak farz eder. Finalizmin kabul ettigi degisme, belli bir amaca ve
yvone gidisin basamaklaridir. Mekanizmde ise boyle bir degismeye bile imkdan
taminmaz. Bundan dolayr Bergson, finalizme biraz daha sempati duymasina ragmen
evrimi agiklarken finalizmde, hi¢ bir yaraticilik goremedigi i¢in onu da reddeder.
Mekanizme gore gelecek, geg¢miste ickin halde bulunurken; finalizmde gelecek,
onceden belirlenmis ideal bir model olarak karsimiza ¢ikar. Ikisi arasindaki fark;
mekanizmin sebeplerden, finalizmin amaglardan bahsetmesidir. Oysa ne sebepler ne
amaglar, tek baslarina evrimi agiklayabilirler. Evrim, sebeplerin ve amaglarin
tistiinde, onlar1 asan bir seydir. Bundan dolayr hayatin ortaya ¢ikardigi sekiller ¢ok

15 194

cesitlidir ve hicbiri onceden kestirilemez. Demek ki mekanizm ve finalizm

Bergson i¢in madalyonun iki yiizii gibidir.

Bergson’un diisiincesinde zaman geri dondiiriilemez ve Onceden

belirlenemezdir. Mekanizm, canli varlig1 olusturan temel 6zelligin bellek oldugu ve

191 Bergson, a.g.e., ss.40-41.
192 Tung, a.g.e., s.34.

193 Bergson, a.g.e., ss.67-68.
%% Giindogan, a.g.e., 5.55.



74

varlik diizenin de, ayn1 zamanda oldugu gibi geri dondiiriilemez bir 6zellige sahip
oldugunu kabul etmemesinden dolay1 yanlisa diiser.'”” Finalizme gore ise evren
ezelden beri var olan bir programi gerceklestirdiginden, evrende Onceden
bilinmeyecek hicbir sey kalmamaktadir. Bergson bu bakis agisi ile finalizmin tersine

cevrilmis bir mekanizm olarak degerlendirilebilecegini sdyler.'®

Bunlara ek olarak Bergson evrimi yonlendiren unsur hakkinda, mekanizmin
dis sartlara karst bir uyum serisi oldugu anlayisi ile finalizmin genel bir plan
gergceklesmesi seklindeki diislincelerini yanlis bulmustur. Oysa Bergson evrim
hareketinin incelenmesinin ii¢ sekilde olmasi gerektigini sdyler. Bunlardan birincisi
birbirinden uzaklasan evrim yonlerini ayirmak, ikincisi bunlarin her birinde olan
seylerin dnemini vermek, iiclinciisii ise dagilmig temaytillerin (egilim) mahiyetini
belirlemektir. Bu egilimler bir araya toplaninca hamlelerin kaynagi olan goriinmez
hareket ettirici ilkeye yaklasilacaktir yani evrim ne mekanizmin iddia ettigi gibi dis
sartlara karst bir uyum ne de finalizmin iddias1 gibi genel bir planin gerceklesmesi

olacaktir.'’

Bergson’a gore evrim teorisinin ¢evreye uyumu hesaba katmasi canli varliklar
icin tabi ki zorunludur. Fakat evrimi idare eden sebebin ¢evre oldugunu iddia etmek
bambagka bir seydir. Bu sebeple eger ¢cevreye uyum kavrami genel bir ilke olarak ele
alinirsa, hayatin 6ziinii yakalamaktan uzaklagilacaktir. Cilinkii hayatin 6zii, uyumla
anlatilamayacak kadar genistir. Filozofa gére uyum, evrim hareketlerinin ayrintilarini
aciklayabilse de genel yoniinii ve 6zellikle kendisini agiklayamaz. Bergson tam da bu
bu yiizden, mekanizmin benimsedigi uyum anlayisinin hayati daha karmagsik
sekillerle gittikge yiikseklere gotliren bir i¢ hamle anlayisini reddettigini dile getirir.
Halbuki hamle goriilebilen bir seydir, sadece fosillere bakinca hayatin evrimden

vazgecebilecegini, hi¢ olmazsa dar bir sinir i¢inde kalabilecegini anlamig oluruz.'”®

1 Bergson, a.g.e., s.32.
1% Bergson, a.g.e., s.60.
7 Bergson, a.g.e., 5.139.
%8 Bergson, a.g.e., 5.139.
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Fakat evrimin olmamasi durumunda Bergson, hayat hamlesinin kendisini
nasil ortaya koyacagini izah etmemektedir. Bu durumda, olasiliklar alani olan
hayatin tliimiiyle, kendini birden ortaya koymasi gerekmez mi? Bir diger noktada,
Bergson evrimlesme kavramini kullanarak hayat hamlesi ile madde arasindaki iliski
ve olusu aciklarken, evrim olmadan bu konunun nasil izah edilecegi bir sorun
olusturacaktir. Ciinkii evrim, bir anlamda hayatin madde ile olan miicadelesi
sonucunda, daha gerceklesmemis olanlarin mevcudiyet bulmasinin ifadesidir. Ek
olarak, hayat evrimlesmekten vazgecebiliyorsa kendi istegine gore olusabilir
demektir, o zaman maddenin direncinden vazgegebilir gibi bir sonug ¢ikar. O halde
maddenin mevcudiyeti zorunlu degildir. Boyle bu durumda varligin varolusunu nasil
aciklayabiliriz? Yine evrimden vazgecmek demek hayatin 6nceden Ongdriilen bir
varlik alan1t olusturabilecegini gosterecektir ki Bergson bu sefer de zamani

mekanlastirarak kendi kazdig1 kuyuya diisecektir.

Bergson tiim bu problemlerden kurtulmak adina evrimin belli bir amaci
olmadigindan bahseder, evrim tek bir yone degil bircok alana yonelerek, kendini
gergeklestirir. Sonugta da uyumlarinda bile yaratici olur, ¢ilinkii bu uyum sekillerinde
bile yeni iliskiler ortaya koyar. Bergson burada 6zellikle evrimin yaratici yanina
deginir, boylelikle temel 6zelligi yaratma istegi olan hayat hamlesi ile evrimin bagini
kurmus olmaktadir. Uzerine yaraticilik yiiklenen uyumun kendisi aktif bir nitelik
kazandigindan; hayatin evrimi, ge¢ici durumlara bir sira uyum olmaktan kurtulur ve
sadece bir plamin gerceklesmesi olmadigi ortaya cikar.'® Bergson burada plan
kavramina kars1 c¢ikarken, aslinda finalist goriisle kendi goriislinlin farkini ortaya
koymaya caligmaktadir. O zaman hayatin gelecegi, simdiki halini asacak dnceden
mevcut veya tasarlanmis bir planin gerceklesmesi olmayacaktir. Zaten evrimi
plandan ibaret gormek demek planin gerceklesmesi dahilinde evrim denilen seyi de

ortadan kaldiracaktir.

Finalist anlayisa gore hayat bir planin gergeklesmesidir, bu nedenle daha
uzaklara gittikce daha yiiksek bir uyumu belirtmesi gerekir. Ciinkii burada ev

yapmaya c¢alisan bir mimarin, tuglalar 6rdiikce fikrini sekillenmesi gibi bir durum

1 Bergson, a.g.e., ss.140-141.
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s0z konusudur. “Hayatin birligi béyle olmayp da kendisini zaman yolu tizerinde iten
bir hamlede ise o halde ahenk ileride degil, geride olacaktir. Buradaki birlik, sona
bir ¢ekim halinde konmus degil, daha basta bir igtepi (impulsion) halinde mevcuttur.
Hamle, ihtilat ettigi (karisma, katisma) nispette dallanir. Hayatin ilerledik¢ce bazi
cihet (yon)lerinden birbirlerini tamamlayan bir takim belirtiler halinde dagilmasi da
biitiin bu belirtilerin hep ayni kaynaktan geldiklerini gosterir. Yalniz bu belirtiler
ayni zamanda birbirlerine zit ve uyusamaz bir haldedir. Neviler arasindaki

»200 Bergson bu tanimi ile dogada goriilen

ahenksizlik de boylece gittikce artacaktir.
uyumsuzluklar1 agiklamis olmaktadir ve ayrica finalizmi de bir anlamda ters
cevirerek kendi goriislerine uygun hale getirmistir. Hayat hamlesi sayesinde, evren

zitlarin uyumuna sahip olmast yoluyla bir biitiin olarak uyum ic¢indedir.

Biitiin bunlara ek olarak evrim, sadece ileri giden bir hareket de degildir.
Hayatin evrimi sirasinda sapmalar ve gerilemeler de mevcuttur. Ciinkii tiirler sadece
yaratict hamleyi digerlerine ge¢irmek ya da hayatin hareket ettigi biitiin yonlerde
boyuna yayilan seyler degildir. Duraklayan ve gerileyen tiirler de vardir ki bunlar
hamleyi kendilerinde durdurmak isterler. Buna ragmen idareci prensipten dolayi
“hayatin tekamiilii oniinde gelecegin kapilari, aksine, ardina kadar aciktir. Ciinkii

tekamiil asli bir karakterin icabi olarak sonsuz bir yaratistir.”” "'

Hayat, sonsuz
hareketlilik halinde yaratict bir evrim olarak diislintildiigiinden dolay1 da yerinde

sayma ve tekrarlar1 yoktur.

Organik alemin son derece zengin ve hicbir zekanin tasarlayamayacagi kadar
yiiksek olan birligini yapan da bu harekettir. Zeka tasarlayamaz ¢iinkii zekanin
kendisi bu birligin tirlinlerinden biridir. Evrim hareketinin ge¢misini tamamriyla
yorumlamak i¢in organik alemin tarihi bitmis olmalidir, ancak heniiz bitmis

degildir.*?

Bergson finalist anlayisi, Onceden belirlenmis olmak acisindan

degerlendirirken hayatta tesadiife de bir yer vermek gerektigini vurgulamistir ama

2 Bergson, a.g.e., s.141.
2! Bergson, a.g.e., s.143.
22 Bergson, a.g.e., ss.142-143.
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evrimi tesadiifle agiklamak imkansizdir. Hayatta farkli evrimsel siire¢ler ayni sonuca
ulasir, o zaman burada sans faktoriiniin yeri tartisilir duruma gelir. Ciinkii evrimsel
siiregte yollar ayrildikga, tesadiifle olusan dis etkiler veya tesadiifle olusan i¢
degisimlerin aynm1 aygitlart meydana getirmeleri olasiligt o derece azalacaktir.
Bergson’a gore hayatin birbirlerinden uzaklagsmis evrim yollar1 iizerinde tiirli
araclarla, birbiriyle ayn1 olan bir takim aygitlar yaptig1 gosterilebilirse, kendi finalite
anlayis1 ispatlanmig olacaktir. Evrim yollarinin birbirlerinden olan uzakliklar1 ve bu
yollar iizerinde bulunacak benzer yapilarin karmasiklik derecelerinin oranlari, Onun
teorisinin hakliligin1 azaltacak ya da artiracaktir. Bergson’un karst oldugu anlayisa
sahip disliniirler benzer yapida varliklarin olmasini, dis sartlarin ayni olmasi ile
aciklarlar. Siirekli olan bu dis sartlar, baskin unsur olarak, gecici dis etkiler veya
tesadiifi i¢c degismelerin baskisindan etkilenmeden herhangi bir aygiti yapan
kuvvetlere ayni yonii verecektir, iddiasini 6ne siirerler.””” Oysa Bergson dis sartlarin,
varlik yapilar1 lizerindeki etkisi konusunda elestirel bir yapiya sahiptir. Neden evrim
yolundaki farklilar aym sonuglari dogurur? iste bu soruya cevap vermek adina
Bergson hayat hamlesi anlayisindan hareket edecektir. Buna ge¢gmeden Once

kendisinden farkli diisiinen kisilerin bakis acis1 yansitilacaktir.

Darwinciler’e gore, dis sartlarin etkisi dogrudan degil tesadiifle olur,
tesadiifen olusan bu sartlara en iyi uyum saglayan tiiriin liyeleri yasama yarisinda
basarili olur. Burada dig sartlarin negatif bir etkisi goriilmektedir, ¢linkii uyum
gostermeyenler dis sartlar tarafindan ortadan kaldirilmaktadir. Darwinci uyum fikri
basit ve acik olmakla beraber, dis sartlara negatif bir etki atfettiginden karmasik
aygitlarin diiz bir ¢izgi boyunca asamali gelismelerini agiklamakta giicliikle
ugrasacaktir. Bu teorinin evrimin birbirlerinden uzaklasan yollar1 iizerinde son
derece karmasik organlarin yapilarindaki ayniligi agiklamasi zordur. Tesadiifle olan
bir degisme ne kadar kiiclik olursa olsun, fiziki ve kimyevi bir¢ok nedenin olmasi
gerektirir. Karmasik bir yapmnin viicuda gelmesi i¢in oldugu gibi tesadiifle olan
degismelerin bir araya toplanmasi i¢in son derece kiigiik sayisiz sebebin yardimi
gereklidir. O zaman Darwinci teori agisindan, tesadiifi bu sebeplerin zaman ve

mekanin farklt noktalarinda aynen ve ayni diizende c¢ikmalarinin agiklanmasi

203 Bergson, a.g.e., ss.79-80.
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zorlasmaktadir. Miitemadiyen sdyleyecekleri sey, ayni sonuglarin ayni sebeplerden
gelmesi ve aymi bir yere bir¢ok yollarin gotiiriilebilecegidir. Fakat sebeplerin
sayllamayacak derecede fazla oldugunu ve sonucun karmasik oldugu bir yerde,
tesadiife dayali bir diizende gerceklesen sebeplerin ayni sonuca varmalar1 pek
olanakli degildir. Mekanizmin temel ilkesi olan ayni sebeplerin ayni sonuglari
vermesi ilkesi, her zaman gegerli olmak durumunda degildir. Ciinkii canlilar
diinyasinda ayni sekilde gergeklesen olaylar bulmak ¢ok zordur, her canlinin kendine
has bir diinyas1 vardir ve her canlinin bu anlamda yasami farklilagtirmasi giindeme

gelmektedir.”*

Diger taraftan Eimer gibi disiiniirler, dis sartlarin canli cevherlerde fiziko-
simik degisiklikler aracilifi ile organizmayi belli bir yonde degistirdigini ileri
stirerler. Buradaki dis sartlarin etkilemesinde pozitif bir yonde etki vardir, dis sartlar
degismelere sebep olmaktadir. Bu su demektir; uyum gosterememislerin ortadan
kalkmasinin yani sira tiirlerin dis sartlara gére olusumu mevcuttur. Bu teoride
sonuglarin birbirlerine benzerligi, sebeplerin benzerligi ile aciklanacaktir. Fakat
uyum kavraminin farkli iki sekilde kullanimindan dolay: teoride hatalar vardir.
Uyum ile iligkili olarak ilk vurgulanan nokta, organizmanin 6nceden belli olan bir
sekle uyacagi gibi bir anlayistir. Bu anlayis, organizmayr maddilestirmektir ve
burada maddenin 6nceden uyacagi bir sekil oldugu 6n varsayimi mevcuttur. Ancak
Bergson’a gore organizmanin &nceden uyacagl bdyle bir sekil yoktur. Iginde
bulundugu sartlara gore kendine bir sekil vermek hayata aittir, hayatin bu sartlardan
istifade ederek zararli olanlarini etkisiz birakip faydali olanlar1 almasi ve sonunda dis
etkilere hi¢ benzemeyen bir mekanizma yaparak bunlara karsi koymasi lazimdir.
Uyum burada tekrar etmek degil, tekrardan biisbiitiin bagka bir sey olan karsi
koymak, davranmak anlaminda glindeme gelmektedir. Bunlardan baska bir de
geometride kullanilan bir uyum kavrami vardir; uyum burada bir geometri
problemini halletmek i¢in teoremin uyum ifadesinin sartlarina uymaktir. Oysa
Bergson bu tiir bir uyum kavraminda, geometrik bir problemin bir teoriye dayanmak

yaklagiminda oldugu gibi araya suurlu bir faaliyetin ya da ayni tarzda hareket eden

204 Bergson, a.g.e., ss.80-82.
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bir sebebin girmesi gerektigini sdylemektedir. Bu sebep ise ancak antropomorfik

unsurlarla yiiklii finalite olabilecektir.”*®

Nitekim dis sartlarin uyumda belirleyici ilke olmasina dayanan bu goriisler
Bergson’un 0Ozgiirlik anlayisi ile taban tabana zittir. Ciinkii burada organizmanin
hayatta bir rolii kalmamaktadir.?”® Ayrica Bergson, uyum kavrami ile cok farkli
yonlerde evrimlesen, farkli engellerle karsilasan canlilarin nasil olup da iki cinse
ayrildiklarin1 ve dogurma ile iiremeye basladiklarini agiklamanin zor oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii Bergson i¢in bu durum uyum kavramina baglansa bile, bu tiir
tiremenin ¢ok islevsel olmamasindan hareketle niye bunlarin ayni sonuca vardiklari

aciklanamayacaktir. 27

Bergson’un uyum kavramiyla ilgili goriislerini agiklamaya gecersek; uyum
ifadesinde iki anlamlilik goriirtiz. Ona gore dis sartlarin kalibina gittikge daha ¢ok
uyan organ ve seklin yavasca karmasiklasmasi baska bir anlama gelir; bu sartlardan
gittikce daha ¢ok faydalanan bir organin yapisinin karmasiklagsmasi ise bambaska bir
anlama gelir. Ilkinde madde bir etki alir, ikincisinde ise organizma maddeye giiclii
bir sekilde karst koyar. Bergson’un bu ikili ayrimi, organizmanin hayata olan
yonelimini kendi lehinde degistirip, dis sartlardaki uyumun pasifligini asmaya
yardimct olmustur. Bergson’a gore tabiat, zihnimizi bu iki tiir uyumu birbirine
karistirmaya sevkeder. Ciinkii aktif olana karsilik olacak bir mekanizmi olusturmak
i¢cin Once pasif bir uyum ile baglamak gerekmistir. Bergson’a gore ilkel organizmalar
sirf maddi etkiyle ve sadece fiziksel olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Organin ilkel hal
ile karmasik hali arasinda bir¢ok araci vardir, ancak bu gecis derece derece olsa da
bunlarin ayni 6zellikte olmalar1 gerekmemektedir. O, burada sdyledigi dereceli gegis
ile organizmanin tam bir alic1 durumundan uzaklasarak, dis sartlardan faydalanmanin
gelistiriciligini  vurgular. Canli madde, durumlar ve ¢evrenin sartlarindan
faydalanmak icin bunlara dncelikle uymus, ileride egemen olmakla yiikiimli oldugu
bir yerde dizginleri evveld bagkalarina birakmistir. Ona goére hayatin hareketi

boyledir. Fiziki bir dis etken, organizmalar hareketlerini gerceklestirirken etkili

205 Bergson, a.g.e., ss.80,83-84.
206 Bergson, a.g.e., s.81.
207 Bergson, a.g.e., ss.85-86.
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olabilir, ancak gelismis bir organin tiim fiziksel yapisinin ve hareketlerinin tiimiiyle
buna bagh olustugu sOylenemez. Zira bir organizmanin gelisiminde birden fazla

etken, tek bir seyin gelismesine yol agabilir.”*®

Bergson’un dis sartlarin evrimdeki roli ile ilgili goriislerine degindikten
sonra, evrimde tesadiifiin rolii ve bunu savunanlara karsi getirdigi elestirilere
deginmemiz yerinde olacaktir. Bunlardan ilki, fark edilmeyen degisimlerin birikmesi
sonucunda meydana gelen degismeler oldugunu sdyleyen teoridir ki 6zellikle Darwin
bu goriisii savunur, ikincisi ise Lamark’in savundugu birdenbire olan degisimlerdir.
Darwin birden bire olan degismeleri devamli olmayacak ucubelikler olarak
adlandirir. Bu fikre karsit olarak ortaya ¢ikan diisiincede ise, yeni bir tiir eskilerinden
oldukea farkli bir¢ok yeni 6zelliklerinin ayn1 zamanda belirmeleri sekliyle birdenbire
tesekkiil eder. Bu teoriye gore tiirler istikrardan degismeye miitenavip (alternatif)
devirlerde gecer, ‘degisebilme’ devri gelince tiirler bircok yonde umulmadik sekiller
dogurur. Bergson bu iki goriisiin de haklilik pay1 olabilecegini gerekgesiyle birinin
digerine tercih edilmesinin imkansizligindan bahseder. Bergson’a gore, degismeler
ister tesadiif isterse birdenbire olsunlar organizmalardaki yapi benzerliklerini

aciklayamazlar.””’

Darwinci goriiste, organizmanin pargalar1 birbirlerine zorunlu olarak bagl ve
iligki igindedirler. Organin merkezi ile organin c¢esitli kisimlart ayni zamanda
gelismezlerse organ asil iglevini yerine getirmek bir yana, bu islevini kaybeder. Bu
degismeler tesadiifle oluyorsa, organin kendi islevini yerine getirecek gibi biitiin
kisimlartyla husul bulmasi i¢in tesadiiflerin birbirleriyle uzlasamayacaklar1 asikardir.
Bergson, Darwin’in de bunu fark ettigini sdyler. Darwin’in fark edilmeyen
degismeleri varsaymasi bu nedenledir. Tesadiifle olusan ¢ok hafif bir degisim,
organin islevini etkilemez ve hatta bu ilk degisme, tamamlayict degismelerin
kendisine katilmasint da bekleyebilir. Eger bu degisme organin islevini
etkilemiyorsa, tamamlayict degismeler meydana gelene kadar neden faydali olmadigi
halde secilimce korunsun? Ciinkii burada her kiiciik degismenin organizma

tarafindan konulmus ve ilerideki yapi igin gerekli bir eleman olarak varsayilmasi

2% Bergson, a.g.e., $5.100-102.
2% Bergson, a.g.e., $5.90-91.
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lazzimdir. O zaman tesadiifen degil de bilingli bir olusumdan bahsetmemiz
gerekecektir. Ciinkii tesadiif eseri olan, bu kadar yiiksek bir bilinci igeriyorsa bu
tesadiif eseri olma imkanini kendi i¢inde kaldirir demektir. Ayrica Bergson sormaya
devam eder: Sayisiz kiiciik degismeler sadece tesadiifle olusuyorsa nasil olur da bu
iki evrim yolunda ayni yapisal Ozelliklere sahip organizmalar ayni diizende, ayni
sekilde olusabilir? Bu degismeler, ayr1 ayri ele alindiklar1 zaman higbir faydalar
olmadiklar1 halde neden secilim araciligiyla sakli kalabilir ve nasil ayni sekil, tertipte

toplanabilir?*'’

Lamark¢1 goriise gecersek, birden bire degisimlerin tiirler arasindaki
benzerligi agiklamalar1 acisindan birinci teoriye goére daha anlasilir oldugunu
goriiriiz. Bu hipotezde gerekli olan benzeme miktar1 sinirlidir, bu nedenle bunlardan
her birinin digerine katilmak iizere sakli kalmalar1 anlagilabilirdir. Clinkii degisimler,
canli varliga faydali ve se¢ilim faaliyetine yarayacak kadar 6nemlidir. Peki ama bir
organin biitlin boliimleri birden degistigini varsaydigimizda organin islevini
yapmasina engel olmayacak derecede tutarli olmasini neye baglayabiliriz? Bergson’a
gore bizler biliyoruz ki bir kismin tek bagina degismesi, son derece kii¢iik olmazsa,
gormeye imkansiz kalir. O halde biitiin kisimlarin mutlaka hep birden ve ayni zaman
stiresince degismeleri ve de her bir kismin digerleriyle uyum i¢inde olmas1 sarttir.
Dolayisiyla Bergson dogal sec¢ilimin sadece organin asil islevini koruyan ve
iyilestiren birlesimi yerinde biraktigini, bolimler arasinda baglilik olmayan
degisimleri ortadan kaldirdigini kabul ettigini sdylemistir. Fakat tesadiif bunu bir
kere saglasa bile, sonrasini bir tiiriin tarihi boyunca tekrar edemez. Ciinkii birden
degismelerin bagimsiz iki evrim yolu boyunca gittikce ¢ogalan ve karmasiklasan
unsurlari arasinda tam bir ahenk saglanmasi ve ayni tertipte husule gelmeleri sadece

bir dizi tesadiife baglanamayacaktir.”'!

Bergson’a gore evrim siirecinin timii incelendiginde tiirlii sebeplerin
birlesmesiyle ayni sonucun elde edildigi goriiliir. Bergson’a gore sonuglarin bir
noktada toplanmalarini agiklayabilmek i¢in yOniinii i¢ten alan bir ilkeye ister istemez

basvurmak gerekir. Clinkii ¢esitli sebeplerin bir sonug etrafinda toplanmalar1 imkéani,

1% Bergson, a.g.e., $5.92-93.
I Bergson, a.g.e., $5.93-95.
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ne Darwin'in, ne fark edilmeyen degismeler kabul eden yeni-Darwin'cilerin
tezlerinde, ne ani degismeler hipotezinde, ne de cesitli organlarin evrimini dig
kuvvetlerle i¢ kuvvetler arasinda mekanik bir tiir kaynagsma araciligryla agiklamak

isteyen teoride goriilebilir.*"

Bergson organik alemin biitiin evrimi 6nceden belirleyemedigi diisiincesinden
hareketle, hayatin kendiliginden olustugunu iddia eder. Bahsi gegen organik alemde
birbirlerini kovalayan daimi bir sekil yaratmasi sekliyle hayatin belirdigini, yalniz bu
belirlenimsizlik (indetermination)in tam olmamasi ve belirlenimlik (determination) e
diisen bir paymnm olmasi gerektigini de 6zellikle vurgular. 2’ Dolayisiyla Bergson
biitiin bu yapisal iliskiyi hayat hamlesi anlayisina dayandirarak agiklar. Ona gore

hayat hamlesi evrimi yonlendiren ilke olarak gliindemimize gelir.

Bergson’un ahenkli bir biitiin olarak gostermeye calistigi organik diinya
mekanizm ve finalizmin kabul edemeyecegi ahenksizligi de i¢ine almaktadir. Ciinkii
Bergson’a gore her tiirde evrimin prensibi olan bu hayat hamlesi ya parca halinde
vardir ya da tiirler onu kendi ¢ikarlarina gore kullanmaya meyillidir.*'* Oyleyse
tiirler ve bireyler kendilerini diisiiniirler ve hayatin diger sekilleriyle carpisma
ihtimali de buradan kaynaklanir. Hayati1 yaratict hamlenin devami olarak goren
Bergson i¢in Darwincilik, Spencercilik, Lamark¢ilik ve Yeni Lamark¢ilik gibi
doktrinler hayati anlamada yetersizdir. Bunun en giizel drnegi, gdéziin yapisindaki
karmasiklik ile fonksiyonundaki basitlik arasindaki ters orantida yatar. Goz
acildiginda goérme gerceklesir, kapandiginda ise gdérme ortadan kalkar. Eger tabiat ya
da evrim, goziin yapisi lizerine kiigiiciik bir ihmal gosterseydi gorme isi imkansiz

21
olurdu. *"®

Ne ge¢misin ictepisiyle hareket etmek ne de gelecegin cazibesine kapilmak:
Bergson’un yaratmadan bagka bir sey olmayan hayattaki evrim hakkindaki

diistincesinin 6zl budur. Peki, evrendeki yaratmanin gergeklesmesi neye baglidir?

212 Bergson, a.g.e., 5.108.
13 Bergson, a.g.e., s.121.
14 Bergson, a.g.e., s.171.
1% Giindogan, a.g.e., s5.56-57.
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“Kainat, olusunda devam ediyor. Zamanin mahiyetini derinlestirdigimiz
nispette siirenin yaratma, bir icat, yeninin mutlak olarak daimi bir yapilmasi
oldugunu anlayacagiz ”*'® diyen Bergson, kéinatta yaratmamin ancak zaman ile
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fakat zamanin cansiz madde {izerinde higbir etkisi
yoktur. Hayat alaninda ise siire, bir sebep olarak tesirde bulunur ve canli varligi
degisiklige ugratir. Bundan dolay1 da, bir canli eski haline tekrar donemez yani
gercek zaman yaraticilik demektir. Yaratict zaman dikkate alindiginda, “... zaman

akisina ve reel seyyalenin takibine bakilir.”*!”

[lim, yaratict zaman fikrine sahip olmadigindan gergekligi ve hayati
anlayamaz. Nitekim Darwin, Lamark ve Spencer gibi tekamiilciiler siireyi dikkate
almadiklarindan hayati anlama, evreni aciklama girisiminde basarisiz olmuslardir.
“...gercek zaman veya evrim, durmadan bir yaratma oldugundan onun yaratacagi

sekiller 6nceden kestirilemezler ve lojik diisiince ile hayat yeni bastan kurulamaz.”*'®

Bergson’a gore, tipki biitlin olarak ele alinan kainat ve tek tek ele alinan her
suurlu varlik gibi yasayan organizmalarda zaman iginde gelisir. Ciinkii ge¢misi
halinde devam eder ve haline miiessir olur.”'’ Bergson “Siirenin canli varhiga izlerini
biraktigr oranda organizmalar, bu izleri almayan saf ve basit bir mekanizmden o
derede acikca ayrilirlar. Hele hayatin en asagi sekillerinden en yiiksek sekillerine
kadar olan tam evrimin parcalanamaz bir tarih halindeki ozelligi diisiiniiliirse,
gosterdigim teorik sebeplerin kuvveti son derece artar”**° demistir. Burada canh
varlikta 6ne ¢ikan siire anlayis1 ve maddi olanla iliskisi verilmistir. O halde zamanin
disinda herhangi bir varlik yoktur diyebilir miyiz? Bergson bu soruya cevabini

zamanin varlik ve yokluk kavramlarmni tahlilde verir.

216 Bergson, a.g.e., s.24.

21" Bergson, a.g.e., 5.439.

8 Cavit Sunar, Evrimcilik ve Bergson, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, 1961,
$.99.

219 Bergson, a.g.e., s.31.

220 Bergson, a.g.e., s.57.
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Bergson’a gore; “Bir seyi ortadan kaldirmak, bu sey lizerinde zamanda ve
belki de mekanda bir tesir yapmaktir; bu da netice olarak zaman ve mekan
mevcudiyetinin sartlarmi kabul etmek...” **' demektir. Demek ki herhangi bir
varligin kaybolmasi mekanda olmasa da zamanda gerceklesir. Bu durumda Bergson,
varlik ve yokluk kavramlarinin analiziyle zamanin mevcudiyetine ulagmisg
olmaktadir. Ancak matematik veya mantiki varliklar zaman dis1 sayilabilir. Ciinkii
Bergson’a gore, “Eger varlik fikrine varilmak icin veya bilmeyerek yokluk fikrinden

gegiliyorsa bu suretle erigilen varlik mantiki yahut matematik mahiyette olan zaman
99 222

13

dist bir varliktir. Diger varliklar zaman dis1 olarak disiiniiliirse “...reelin
hareketsiz, durgun bir telakkisi kabul edilmis olacak... her sey bir defada olmus
bitmis, hi¢ degismez, oldugu gibi kalir gériinecektir.”**® O zaman Mutlak Varhg

(Tanr1) zaman i¢inde diisiinebilir miyiz?

Bergson Mutlak Varliga ulasmak adina varlikla bizim aramiza giren yokluk
hayaletini kaldirmak gerektigini sdyler. Ciinkii O, matematik yahut mantiki bir sey
degildir, psikolojik bir hakikattir. Tipk: bizler gibi Mutlak Varlik da kendi iizerine
katlanarak zaman icinde gelisen bir seydir. Eger ezeli olarak tasarladigimiz Mutlak
Varlik zaman i¢indeyse bu durumda zaman da ezeli olacaktir. Fakat Bergson
acisindan Mutlak Varlik ezeli degildir ¢iinkii dyle olmasi mutlak oldugu gergegini
ortadan kaldiracaktir. Yani bizdeki Mutlak Varlik anlayisi1 Bergson’unkinden
farklidir. Tahminimizce Bergson’da zamana tabi olan Mutlak Varligin kendisi degil

zihnimizdeki kavramidir.

Bergson i¢in siire asil realite, yaraticilik, olus ve tekdmiiliin kendisi demektir.
Bergson bu diisiincesini dogrular bi¢imde “Hakiki siire ile karsilasildigi anda onun
yaratma demek oldugu gorilir” *** demistir. Ona gore “Siire; siirekli yaradilis,
yeniligin kesiksiz figkiris1 olarak ne ise kendisini dyle gdsterecektir.” ** Siirenin bu
sekilde anlagilmasi onun, yaratict bir evrim oldugunu gosterir. Bergson’a gore

evrimin hareketini anlamak igin siirenin hareketini bilmek gerekir. Oyleyse, siire

21 Bergson, a.g.e., s.364.
22 Bergson, a.g.e., s.382.
223 Bergson, a.g.e., s.383.
24 Bergson, a.g.e., 5.439.
223 Henri Bergson, Diigiince ve Devingen, ¢ev., Mirag Katircioglu, istanbul:M.E.B. Yay., 1986, s.13.
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yalnizca psikolojik varligi, bilinci agiklamak i¢in kullanilan bir kavram degildir,
evrimin irlinii olan her varligi anlamak adina da siireye ihtiya¢ duyariz. Yaratici
evrimin siire olmasi yaratici hamlenin sonuglarini kendi i¢inde tasiyan bir giic
olmayacagii da gosterecektir. O héalde evrimin bir hafizas1 vardir ve biz de bu
hafizay1 paylastigimizdan imgelerin ve temsillerin 6tesine gegebilir ve saf, metafizik

sezgiye sahip olabiliriz.

Bergson’un tarif ettigi sekliyle yaratict bir evrim olan siire ise; akan, hareket
eden seyleri akmayan ve hareketsiz seyler olarak diisiinen zeka tarafindan
anlasilamaz. Bizzat siirenin i¢inde, hi¢bir araciya ihtiya¢c duymadan anlasilmasi
gerekir. Bunu saglayan sey sezgidir. Zaten sezginin nesnesi de siiredir. Sezgi
cabasiyla siirenin i¢ine yerlesmek, bir¢ok siire yerine, siirenin bir devamliligiyla ve

hayatin sonsuzluguyla bizi yiiz yiize getiren siireyle karsilasmak gerekir.”*°

Gergek zaman denilen siire ayn1 zamanda boliinemez bir stirekliligi tasiyan
degisiklik demektir. Ciinkii degisikligin boliinmesi demek yaraticiligin ortadan
kalkmast demektir. Siire ayni zamanda olusu ifade ettiginden, tekrar edilmesi
miimkiin olmayan canli ve olgular1 beraberinde tasir. Filozofa gore, degisikliklerin
bir daha geri gelmemesinin sebebi “...somut, tecaniissiiz ve canli bir siirenin
sathalar1 olmalaridir.” **” Bu yiizden de bolinemez bir siireklilik olan siireler
birleserek zamani olustururlar. “Gergek siire, daima zaman adi1 verilmis olan seydir,
fakat boliinemez olarak kavranilmis bulunan ise zamandir.”**® Bergson adina siireleri
birbirinden ayr sekilde ele alma ve yasama imkani bulunmaz fakat siireler arasinda
mantiki bir iliski de s6z konusu olamaz. Ciinkii siireler arasindaki bu iligki bizi
Darwin’in tekamiilciiligiine gotiirecektir. Hayat Onceden tespit edilemez tiir ve
sekiller yaratir. Bundan dolayr da gelecegi onceden kestirmek miimkiin degildir.
Eger Bergson’un tasarladigi iradi yaratma, kendini zorunlu yaratmaya birakirsa
hiirriyet 6lmiis demektir. Halbuki siire, 6ldiiriilmiis hiirriyeti dirilten ve tiim alemi

kucaklayan bir hiirriyet yaratmustir.

2% Giindogan, a.g.e., s.86.

27 Bergson, Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev., Mustafa Sekip Tung, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1950, 5.241.

2% Bergson, Diisiince ve Devingen, s.201.
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Oyleyse Bergson’un siire anlayis1 hiirriyet hakkindaki diisiincelerinin de
kaynaginda bulunur. Siire ile evrim bir ve aym seylerse, yani evrim siire gibi
gecmisin haldeki devami, olus ve yaratma olarak diisiiniiliirse ve onun evrensel
kanunu da olmayacagindan, ayni1 zamanda hiirriyet kendisi de oluverir. Cilinkii nasil
ki evrim ve siire énceden tayin edilemezse, hiirriyet de tanimlanamaz.**’ Bergson
hiirriyeti “somut ‘ben’in viicuda getirdigi fiil ile miinasebeti”**° olarak tanimlar. Eger
bu miinasebeti tanimlamaya kalkisirsak silireyi mekana ceviririz ki bu durum bizi
hiirriyetin imkanin1 reddeden bir determinizme vardirir. Oysa “hiir fiil akip gitmis

zamanda degil akmakta olan bir zaman i¢inde”*"

gerceklesir ve hiirriyet yasanan
somut bir olgudur. Toplayacak olursak; Bergson’un siire anlayisi evrimin dolayisiyla
da hiirriyetin varlik kazanmasini saglayan ve onlara esdeger olan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

¥ Giindogan, a.g.e., 5.86.
2% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.199.
»! Bergson, a.g.e., 5.201.
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UCUNCU BOLUM

BERGSON’DA SEZGININ NESNESI SURE VE METAFIZIK

Bergson dolaysiz bilme ve anlama olarak gordiigii sezgiyi su sekilde 6zetler:
“ Saltik yalmzca sezgi ile anlasilabilir. Sezgiden, kendinde tek olan, buna baglh
olarak da dile getirilemez seyle bir olmak icin kendimizi o seyin igine

yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik anlagilir.”***

Yani sezginin yoneldigi tek bir gerceklik vardir o da siiredir. Ciinkii kendi
kisiligimizi kavramanin biricik yolu sezginin dogasini anlamak, nerede baslayip
nerede bittigini bilmektir.*** Bergson’un zaman kavramuyla ben’in es deger oldugunu
anlamamiz i¢in su sozleri yeterli olacaktir: “Sezgisine vardigim siire benden baska

95234

bir sey degildir. Fakat burada dikkat ¢ekmemiz gereken diger bir konu ise

Bergson’un anladig1 zaman kavraminin diger zaman anlayislarindan farkli olusudur.

Bergson’a gore hayatin i¢indeki olus siireyi meydana getirirken; eski felsefe
ve ilimlerin kabul ettigi mekandan bagimsiz diisiiniilemeyen, soyut birim ise zaman
adin1 alir. Zaman bir devamlilik ise bu devamlilig1 saglayan siirelerdir. Dolayisiyla

Bergson’da yasanilan zaman (siire) ve soyut zaman arasinda bir ayrim vardir.

Bergson i¢in hakiki zaman, mihanikiyetcilerin saat kadraninin ¢ergevesine
irca ve mekana kalbettikleri bos ve soyut ve zaman olmayip, her an1 farkl oluslarla
beliren daimi bir degisme, durmayan bir olustur. O halde yasanan zaman, suur
hallerinin miitevali (art arda gelen, ardisik) akisi, daimi olus ve degismedir. Eski
felsefe ve ilmin anladig1 zaman ise bir cinsten olan Ol¢iiliir bir mekandan ibarettir.

Halbuki somut zaman suurun bir olusu ve yaratici bir tekamiildiir.*>

22 Bergson, Metafizige Giris, s.8.

3 Giindogan, a.g.e., 5.36.

2% Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, istanbul: Bulut Yaymlari, 2003, ss.367-368.
235 Tung, a.g.e., ss.14-15.
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Suurun Dogrudan Dogruya Verileri eserinde de bu fikrini yineleyen Bergson
icin “Zaman,...iki siire arasindaki muayyen adetteki zaman birliklerini, yahut da son
tahlilde, ayni zamanda olan hareketlerin adetlerini gosteriyor, aynt zamanda olan bu
hareketler, muhtelif seylerin bu ayni zamanda oluslart gene ayni adette olacak;
valmz bunlari aywan araliklar daralmis bulunacak; fakat bu araliklarin hicbiri
hesaba katilmayacaktir. Halbuki yasanmis siire, suurun idrak ettigi siire bu

araliklardadir. ¢

Zamana bagka bir bakis acis1 sunan matematik¢i ve geometriciler ise nasil ki
bir cebir denklemi daima bir olup biteni ifade ediyorsa zaman da aynidir anlayisin
savunurlar. Halbuki Bergson’a gore hareket ve siirenin 0zii, suurumuzdaki
goriintisliyle daimi bir tesekkiil halindedir. Cebir siirenin belli bir anin1 ve belli bir
hareketlinin mekan {izerinde aldig1 yerlerin bazilarini ifade edebilir fakat bunlar bize
hareket ve siireyi vermez. Siire ve hareket, esyalarin birbirine baglanmasi olmayip,

bir zihin sentezi olarak karsimiza ¢ikar.*’

Bergson’a gore matematik ilimlerinin ve eski felsefenin zamani yanlis
anlamalarinin nedeni zamani mekanlastirmalaridir. Suurumuzun disinda yani
mekanda tasarlanan zaman ger¢ek zaman degildir ve bizim tarafimizdan
uydurulmustur. Bu daha ¢ok matematik zamandir ve gercekte bir mekan bigimidir.
Nitekim Bergson’un yasanilan zaman ve soyut zaman ayrimini siire ve zaman ayrimi
baglaminda ele almak kaginilmazdir. Ciinkii siire kavrami, insan ruhu ve suurunda
gergeklesirken; insan disindaki yani maddi evrende goriilmez. Bunun nedeni maddi
evrendeki zamanin olus ve degisme kapali olarak tek diize ilerlemesidir. *® Bunun
tam tersine ger¢ek zaman ise duragan olmaktan uzak dinamik bir yap1 sergiler, onda
yaratma esastir. Buradan ¢ikan sonug itibariyle insan ruhundaki zamanla maddi
evrendeki zaman akis1 farklidir diyebilir miyiz? Bergson buna kesin bir cevap

vermemekle birlikte aradaki benzerlige dikkat ¢eker.

2% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ss.194-195.
»7 Bergson, a.g.e., 5.120.
% Giindogan, a.g.e., s.74.
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“...ardarda gelis (succession) madde dleminde soz gotiirmez bir olgudur.
Ayrilmis sistemler hakkindaki muhakemelerimiz bunlarin gec¢mis, hal ve gelecek
tarihlerinin bir yelpaze gibi birdenbire agilabilecegini istedigi kadar gerektirsin, bu

. .. . e . . . 7. . 239
tarih bizim ruhi siiremize benzer bir siire gibi ge¢mektedir.”

Fakat zaman konusunda maddi olan ve suura ait olan diye iki ayrim soz
konusu olmaya devam eder. Ornegin, bir bardak serbet veya limonata yapmak
amaciyla suyun i¢ine koydugumuz sekerin erimesini beklerken belli bir zaman
geemesi gerekir. Suyun sicakligi, sekerin miktar1 ve katiligi, karistirma frekansi gibi
etmenleri goz Oniine aldigimizda erime siiresi hesaplanabilir. Yalniz burada 6lgiilen
siire, matematik zamandir. Ayn1 zamanda benim bekledigimiz bir siire zarfi daha
vardir. Susuzlugum, serbet ve limonataya duydugum istek, ruhsal dalgalanmalar,
heyecanlar gibi durumlar beni etkisi altina alacaktir. Benim iginde bulundugum
somut hal ise bir nicelik olmayip nitelik oldugundan soyut ve matematik zamanla
ilgisi yoktur, Olgiilemez. Sekerin suda erimesi i¢in bekledigim siire “...artik
maddenin bir olgusu olamaz, belki maddenin akigina karsi giden hayatin bir
olgusudur... O halde kainatin siiresi yahut olusu ile meydani ancak kainatta bulabilen

yaratma serbestisi arasinda bir fark olmamak lazim gelir.”**’

Ayni sekilde giincel bir 6rnek verirsek, sinavdan c¢ikan her Ogrenciye
sordugumuzda su gibi gecen zamandan yakinilir. Burada insan suurunun hissettigi
zamandan bahsedilir yani kendini probleme veriste mekan artik yok olmustur,
bahsedilen zaman ardi ardina siralanan zaman dizilimi de degildir. Bergson’un
kastettigi siire iste tam da budur. Yani Bergson’a gore saatteki yelkovanlarin
hareketleri siireyi 6l¢cmez. “Rakkasli bir saatin kadranminda rakkasin sallanmalarina
karsilik olan yelkovanin hareketleri gozlerimle takip ederken, sanildigi gibi, siireyi
olemiiyor; zamandasliklart saymakla iktifa ediyorum, bu ise ¢ok farkl bir seydir.
Yelkovan ile rakkasin-sarkacin- benim disimda, mekanda tek bir durusu vardir,
clinkii ge¢mis duruslardan hi¢ bir sey kalmiyordur. Hdlbuki benim i¢imde gergek
siireye karsilik olan bir kaynagma siireci yahut da suur olgularimin kaynasmalart

devam edip gidiyor. Bu tarzda siiriip gittigim icindir ki rakkasin hem ge¢misteki hem

239 Bergson, Yaratict Tekdamiil, ss.22-23.
9 Bergson, a.g.e., 5.435.
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de suandaki sallanmalarim ayni zamanda tasavvur ediyorum. Simdi miitevali denen
bu sallanislart diisiinen benligim bir an icin yok olsa rakkasin tek bir sallanisindan,

tek bir durusundan baska bir sey kalmayacak, kalmayinca da siire olmayacaktir.”™*'

Dolayistyla yasanan zaman ve bilim insanmin O6lgmeye c¢alistigt zaman
farkindan dolay1 insan suuru ve bilim insanin bakisi arasinda fark kaginilmazdir.
Ciinkii insan suuru zaman vahitlerinin kendisine odaklanirken bir nevi yasarken,
bilim insan1 fiziksel bir olusu dolduran zaman vahitlerinin sayisin1 dlgmeye
odaklanacaktir. Giliniimiizde git gide gelisen, biiyliyen bir bilimi goz Oniine
aldigimizda ise eski ilim zihniyetinin yeni ilim zihniyetinden farkli oldugunu

goruriz.

13

Bergson bu farki ““...yeni ilim, bilhassa miistakil degisken olarak zamani

almak meyliyle tarif edilmelidir.”**

Eski ilim ise statik bir evren goriigiine sahip
oldugundan zamani hesaba katmaz. Ciinkii inceledikleri degigsmeyi ya toptan ele alir
ya da devrelere ayirarak statik bir blok yaparlar. Yine Bergson eski ilim ve yeni ilim
arasindaki farki su ifadeleriyle belirtir: “ Eski ilim... stirenin boliinmez devrelerinden
vakit vakit ancak birbirlerini takip eden safhalari, sekillerin yerine gegen sekilleri
goriir, bu ilim esyanin keyfiyetini tasvir etmekle yetsinir, esyayr canli varliklara
cevirir... (Yeni bilimde ise) iki an arasinda husule gelen degismeler, hipotez icabt,
artik keyfiyet degismeleri olmayip olayin, kendisinin, hem de en kiiciik par¢alarinin

kemiyetce olan degismeleridir.”**

O halde diyebiliriz ki basta fizik olmak {izere bugiinkii bilim zamani sonsuz
olarak tahlil ederken; eski bilimlere gére zaman dogal algimiz ¢apinda birtakim
devrelere ayrilir. Halbuki bir Galileo ve Kepler i¢in zaman, tersine, kendini dolduran
madde ile objektif olarak hicbir tarzda boliinmiis degildir. Ciinkii zamanda dogal bir

244

boliinme yoktur.”" Fakat zihnimiz keyfiyete bagli olarak zamani1 ontolojik alanda

olmasa da bolebilir.

2! Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.101.
242 Bergson, a.g.e., s.430.
243 Bergson, a.g.e., s.426.
244 Bergson, a.g.e., s.424.
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Bergson’un zaman konusundaki tahlilleri gercekligin siirekli bir yaratma
oldugu fikrini destekler. Yani ge¢misi i¢ine alan simdiki zaman, siirekliligi ve
boliinemezligi barindirir. Zaman, igine suur hallerinin yayildig1 bir ¢evre yapinca
mekan fikri siireye dahil edilir ki boylece zaman siirekliligini kaybeder. “Zaman
mekan gibi iizerinde gidilip gelinebilir bir sey degildir. Yalniz miitevali anlart bir
kere gecildikten sonra bunlari birbiri disinda tasarlamaya ve bu suretle mekani kat
eden bir ¢izgi gibi diisiinmeye hakkimiz olabilir. Su kadar var ki bu ¢izgi ge¢mekte

olan zamani degil, ge¢mis zamani sembollestiriyor.”**

Nitekim Bergson’a gore felsefe tarihi boyunca zaman ve mekana ayni cinsten
seyler goziiyle bakilmigtir. Bu yilizden mekanin mahiyet ve goérevi zamana
aktarilmistir. Fakat bu durum zamanin mahiyet ve gorevinin yanlis ve eksik
goriilmesine neden olmustur. Bergson’a gore eger geg¢mis bir zamandan
bahsediliyorsa zaman ile mekan ayni seylermis gibi diisiiniilemez. “ Ciinkii hiir fiil
akip gitmis bir zaman i¢inde degil, akmakta olan bir zaman iginde bulunuyor.” *** O
halde, insanin fiilleri hiir oldugu siirece yani yaratici bir zaman s6z konusu ise zaman

ve mekana ayni seyler géziiyle bakilamaz.

Bergson’a gore psikolojik hayatimizi dokuyan kumas ancak zamandir. Ruhi
bir siire¢ olan zaman, anlarin birbirini takip etmesi degildir. Sayet dyle olsaydi, “ hal
( présent) baska bir seyin olmasina imkan kalmaz, ge¢gmisin halde uzamasi, tekamdil

13

ve somut siire asla olmazdi.”*" iste bundan dolay1 da “... zaman olup bitmekte
bulunan ve hatta her seyin olup bitmesini saglayandir.”**® Buradan ¢ikaracagimiz
sonug itibariyle gercek zaman dinamiktir ve asil gercekligi ifade eder. Zaman
dinamik ve yaratici oldugundan vak’a diisiinmeyiz aksine yasariz ¢linkii hayat zekay1
asar.”* Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi bu da demek oluyor ki hayat: zeké
kavrayamaz. Ciinkii “... gercek zaman suur halleridir. Bunlar arasinda higbir bosluk

yoktur. Ruhun biitiin gegmisi, hem suur hallerinin topunda, hem de her birisinde

5 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.166.
6 Bergson, a.g.e., 5.223.

7 Bergson, Yaratict Tekamiil, s.16.

%% Bergson, Diisiince ve Devingen, s.6.

9 Bergson, Yaratict Tekamiil, s.69.
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tamamiyla saklidir.”**" Iste suur hallerinin kazandirdig1 kavram siire olarak karsimiza

¢cikmustr.

Siireyi de en 1iyi sekilde kendimizi verip, bir melodiyi dinler gibi odaklasarak
anlayabiliriz. Boyle bir dinlemede ancak “... maddeyi yeniyoruz, uzayin sinirlarinin
{istine ¢ikiyoruz ve i¢imizde salt bir siireyi yasiyoruz.”**' Bergson’un yasadig
donemde bir tiir kuruntudan ibaret olan siire kavrami Bergson’da hayati bir rol

kazanmistir. Peki, ama siire hangi kavramlarla ilintili agiklanabilir?

Bergson’a gore silirenin ne oldugu hakkinda daha derin bir anlama igin
zamandaslik ve mekan kavramlarindan faydalanilarak su tahlil yapilabilir: “Siiresiz
gergek bir mekan var, olaylart suur hallerimizle birlikte goriiniip birlikte kaybolan
bir mekan, bir de gercek bir siire, bir cinsten olmayan anlart birbirleriyle kaynagan
bir siire var, fakat bu gercek siirenin her bir am kendisiyle zamandas olan dig
diinyanin bir haline baglanabildigi gibi bu baglanabilme dolayisiyla diger anlardan
ayrilabilir oluyor. Sonra da bu iki realitenin mukayesesinden mekdndan ¢ikariimis
sembolik bir siire seklini bu suretle alvyor;, mekan ile siireden ibaret olan iki had
arasinda zaman ile mekan fasli miistereki diye tarif olunabilecek sirazeyi de

"22Demek ki adede benzemeyen, keyfiyet halinde bir

zamandagshk teskil ediyor.
cokluk, organik bir gelisme olarak diisliniilen siire psikolojik hayatimiza aittir.

Disimizda ise siire degil zamandaslik vardir.

Mekéan fikrinin sokuldugu siirenin aksine saf ve Bergson’un bir nevi cevher
olarak gordiigii saf siire nasil kendini gosterir? “Tamamiyla saf olan siire, simdiki hal
ve evvelki haller arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini serbest¢e yasamaya
biraktig1 zamanlarda suur hallerimizin aldig1 bir tevali seklidir.”*>® Tevali yani siiriip
gitme, simdinin ge¢mis ile karsilastirilmasiyla diisiiniilebilen bir durumdur. Suur
halleri bu durumda birbirini takip ederken ayn1 zamanda kaynagirlar. Mekani igeren

sire fikrinde ise aksine bizler suur hallerini i¢ ice degil de zamandaslik olarak

2% Tung, a.g.e., s.15.

»! Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul: M.E.B. Yay., 1979, s.56.
32 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.111.

3 Bergson, a.g.e., 5.206.
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algiladigimizdan yan yana siralariz. Burada bir zamandas olan bir 6nce ve sonra
algisini icerir.>* Demek ki siire iki sekilde telakki edilebilir. Birincisi ig siire, ikincisi

ise zamandaslik diyebilecegimiz siiredir.

I¢ siirenin higbir am digerinden ayr1 ve segik degildir dolayisiyla ig siire
denilen sey saf siireyle aynidir. Kendi suurumuzun disinda ise herhangi bir siireden
bahsetmek miimkiin degildir. Fakat tabiri caiz bir benzetme yaparsak dis siire, araya
mekan fikrinin sokulmasiyla elde edilecek olan bir zamandagliktir. Bergson bu
konuyu sdyle ifade etmistir: “Bizim disimizda siire olarak bir sey yok. Sadece bir hal,
daha hos bulursaniz zamandaslik var diyecegim.”> Russell da bu ifadeyi dogrular
bicimde Bergson’un saf siiresini, ge¢misi ve gelecegi organik bir biitiin haline

getiren, digsalliktan uzak ve digsalligin en az niifuz ettigi sey olarak tammlar. >

Suurun anladig1 gergek siire “ancak i¢ ige giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz,
birbirlerine nispetle hicbir ayrilik temayiilii ve adetle yakinligi olmadan sadece

keyfiyet (nitelik) halinde bir degismeler” %’

yumagidir. Bundan dolay siire sayiyla
ifade edilen, dlgiilen bir sey degildir yani nicelik degil, daha ¢ok nitelikler toplamidir.
Oysa mekan fikrinin sokuldugu bir siire anlayisinda sayma isi miimkiindiir. Bizler
keyfiyet olan saf siireyi 6lgcmeye kalkistigimizda, bir kemiyet olan mekan1 devreye
sokariz ki bu bizi saf siireden uzaklastirir. Oyleyse “ Zamanin 6lciimii siire olarak
stire ile higbir vakit ilgili degildir; sadece bir miktar fasila veya an uglari, yani séziin

kisas1, zamanin gizil duruslari hesap edilir.”**®

13

Ayrica Bergson gercek siireyi anlatirken siirenin “...varliklar1 digleyen ve

. . . o . o e . . 2
iizerinde dislerinin izini birakan bir zaman”*’

oldugunu soyler. Ona gore saf siire
gercek bir degisiklik ve yaratmay1 igerir. Ciinkii “e8er her sey zaman icinde ise her
sey icten ice degisecek ve somut bir realite ayniyla asla tekerriir etmeyecektir.”**° Bu

durumda Bergson Herakleitoscu bir yaklasim sergilemektedir. Bu su demektir;

24 Giindogan, a.g.e., 5.82.

55 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.229.
2% Russell, a.g.e., ss.782-783.

27 Bergson, a.g.e., $.98.

8 Bergson, Diisiince ve Devingen, s.5.

29 Bergson, Yaratict Tekamiil, s.68.

%0 Bergson, a.g.e., 5.68.
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evrende degismeyen, sabit kalan hi¢bir sey yoktur. Bir nevi bizler her an degisen
simdilerde yasariz, gecmis ise simdide erir fakat asla kaybolmaz. Bu durum ruh
hallerimizin de degismekte oldugunu gosterir. Ciinkii bir ruh halinin disaridan
algilanmas1 olayinda bile, birinci alginin iizerine zihnimiz bir seyler ekleyeceginden

ikinci alg1 degisik olacaktir.

Bergson’un siire anlayisi, “derin psikolojik olgularin bir cinsten olmadiklari
ve bunlardan iki tanesinin bile birbirlerine tamamen asla benzemeyecekleri”**!
anlayigina dayanir. Demek ki birbirinden ayr1 olmayan ruh halleri birbirinin ayn1 da
degildir. Eger tersi bir durum olursa yani “ruh halleri degismeden kesilseler ruhun
stiresi de akmaktan kesilecek... zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumuzun hali de

topladig siirelerden bir kar topu gibi miitemadiyen biiyiiyecektir.”***

Somut, ayr1 bir cinsten ve canli bir slirenin safhalar1 olan siireklilik,
boliinemezdir. Siireyi olusturan sey de iste bu degisme, siireklilik ve boliinemezliktir.
Bu siire, icimizde akip giden zamandir.”® Siire “bellegin gecmisi simdide tasiyip
devam eden yasami, ya iginde ge¢misin durmadan biiyiiyen imgesinin ayrik bir
bi¢imini tasiyan, ya da daha biiyiik olasilikla, ge¢cmisin niteligin siirekli degigimiyle
arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandik¢ca daha da agirlagan bir yiik oldugunu

. e 064
gosteren simdidir.”

Gegmisin simdide ger¢eklesmesi miimkiin olmasaydi sadece anlik oluslar
meydana gelir ve siire kaybolurdu. Bu yiizden Bergson’un siire kavrami hayatin
Oziinii veren, bir siirlip gitme hali olarak anlagilmalidir. Stirmek kavrami da gegmisin
devamliligin1 ve de higbir seyin kaybolmayacaginin bir gostergesidir. Gegmisin
biriktigi yer ise hafizadir. Hafiza ise bunu hatirlama ile yapar.’®> Bergson dikkat
ceker bicimde suur ve siire arasinda bir bagdan bahseder ve bu bagda hafiza ve suur

ayni anlamlarda kullanilir. Bergson Metafizige Giris adli eserinde “Biling demek

%! Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.182.
262 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.14.

% Giindogan, a.g.e., 5.84.

%% Bergson, Metafizige Giris, s.30.

% Giindogan, a.g.e., 5.84.
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bellek demektir’**® diye bahsederken, onu hayata dikkat etmek olarak tammlar.
“Suur ve Hayat” adl1 konferansinda da suuru hafizayla ayn1 anlamda kullanir. Ciinkii
hafiza olup bitmis bir seyi hatirda tutar. Gegmisten hicbir sey barindirmayan ve
stirekli kendini unutan bir suur var olamayacagindan “ her suur hafizadir, ge¢misin
simdi i¢re barinmasi ve y1gilasmasidir.”**” Demek ki suur simdi var olmayan bir seyi
(geemisi) hatirlamakla kalmayip, yine heniiz var olmayan bir sey iizerine (gelecege)

bindirir.

“Biz bu gee¢mis iizerine dayanmisizdir, biz bu gelecek iizerine egilmisizdir;
boyle dayanmak ve boyle egilmek suurlu bir varligin hasletidir (...) Suur var olmus
bulunan sey ile var olacak sey arasinda bir baglanti ¢izintisidir; ge¢cmis ile gelecek

arasina atilmus bir kopriidiir.”**®

Bahsettigimiz gibi Bergson’a gore ge¢mis hafizada biitiiniiyle saklanir. Fakat
saklanan seyin ancak bir kismi hatirlanabilir. Ciinkii hatirlama sanildig1 gibi kolay bir
sey degildir, suur sadece simdide kullanabilecegi seyleri hatirlar. Bu durum canlilarin
bir seyi iki defa yasayamayacaginin da gostergesidir.“Hatirlama, ge¢misin lazim

oldukca kendiliginden gelip hal ile kaynasmasindan ibarettir.”**’

Bergson’a gore suur, daima bilinmeyene dogru hareket etmektedir “Bu
anlayisa gore gecmis, gittikce arkada biiyliyerek geriye donmeye engel olan bir
tepeyi andirir.”*’® Ancak gelecekte ne olacagmi da dngéremedigimizden bu tepeye
(gecmise) bakip simdiyi de tasarlayamayiz. O halde suur simdide hatirlamak istedigi
sey icin gegmise donmez. Eger suur gecmisi hatirlamak suretiyle simdiye tagimiyorsa
nasil olur da hatirlama gerceklesir? Bergson i¢in “...ge¢mis, ruhi hayatimizda teskil
ettigi tepelerin tabii meyillerinden kaymak suretiyle haldeki ‘ben’e kendiliginden

9 271

gelecektir. Bu sayede gecmis simdide devam edecek ve i¢ siire meydana

gelecektir. Peki, i¢ slirenin meydana gelmesi i¢in gegmisin simdiye taginmasi zorunlu

266 Bergson, Metafizige Giris, s.11.

27 Henri Bergson, Zihnin Kudreti, gev.,Mirag Katircioglu, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989,
s.14.

268 Bergson, a.g.e., s.15.

269 Tung, a.g.e., s.28.

270 Tung, a.g.e., s.17.

27 Tung, a.g.e., s.28.
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neden midir? Bergson bu soruya istinaden ge¢misin simdide devami olmamasi
halinde ger¢cek zamanin yasanamayacagini soylemistir. Boyle bir durum oldugunda

ortaya ¢ikan sey siire degil de anlik bir sey olacaktir.””?

Buradan ¢ikan sonug itibariyle, simdinin de gergeklesmesi bir nevi gegmisin
tesirlerine baghdir. Simdi ge¢cmis ile birlikte devam ediyorsa her yeni simdi yeni bir

(13

geemisi gerekli kilacaktir. Boylece “...kendi ge¢misimiz bizi takip etmekte, yolu

iizerinde topladig1 simdiyle hi¢ durmadan ilerlemektedir.”*”

Fakat ge¢misin biitlinii
degil bir kism1 simdide tasavvur edecektir. O halde her yeni an, yeni bir olusun ve
yaratmanin kapisini agacak ve simdiki zaman yeni bir yaratmaya esit olacaktir. Zaten
zamanin bu Ozelli§i olmasaydi, hayatta gergeklesecek her sey Onceden tespit
edilebilir ve mekanik bir evren anlayist hiikiim siirerdi. Bergson bunun aksine dnceki

zamanin sonrakinden farkini ortaya koymustur.

Bergson ge¢misin, simdi ve gelecek zamandan ayr1 ama kendini muhafaza
eden bir yapida oldugunun altim1 ¢izer. Geg¢misin kendini korumasi ise zihinle
miimkiindiir. Sayet zihinden ayr1 bir ge¢mis olsaydi, ge¢mis ebedi olarak 6lecek bu
da siireyi yok saymak olacaktir.”’* Siirenin yok olmasi da bizi hayati anlamanin
imkansizligina gotiirerek, ikinci boliimde anlattigimiz mekanizm ve finalizmin
diistiigii bataga saplayacaktir. Ciinkii hayat1 zekadan baska kavrayacak arag¢ elimizde

kalmayacaktir.

Eger gecmisi gecmis olarak diisiiniip bir 6lii varsayarsak, simdi ve gelecek
suur halleri de ge¢misten beslendiginden veyahut simdi ve gelecek nihayetinde
gecmis suur hallerine doniiseceginden onlar1 da Olii sayariz. Boyle bir yanilginin
hi¢bir faydas1 olmadig1 gibi her seyi ¢ikmaza sokacaktir. Oysa Bergson gibi higbir
seyin 6lmedigine dair inancimiz bizi umuda gétiirecektir. Ciinkii gergekligin kendisi
olan siire, insan ruhunda yeni sekiller yaratmak adina, gecmisten aldigi hareket ve

simdi vasitasiyla gelecege dogru daimi bir atilimi ifade eder.

22 Bergson, Diisiince ve Devingen, s.241.
3 Bergson, a.g.e., s.221.
274 Russell, a.g.e.,s.785.
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.Gergegi gorece degil de mutlak olarak bilmek olan Bergson’un sezgisi de iste
as1l gercek dedigimiz siirenin sezgisinden ibarettir. Sezginin gayesi, tecriibe edilmis
ve somut bir gerceklik olan siirenin igine yerlesmektir. Cilinkii siire daha oncede
bahsettigimiz gibi bir nitelik yumagi oldugundan sadece hissedilebilir ve idrak
edilebilir, bunu gerceklestiren sey ise sezgi olacaktir. Sezgi yoluyla diistinmek demek
siire i¢cinde diistinmektir. Fakat buradaki siire daha dnce de ifade ettigimiz gibi ruh ve
suur hallerimizle ilgili niteliksel degismelerden ibaret olan bir i¢ siiredir. Bir nevi
duyumdas oldugumuz sey kendi benligimizdir bu da i¢ siire ve hiirriyeti ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla gercekligin i¢ine cereyan edis bigimimiz metafizige agilan
kapidir. ?” Peki sezgi sadece kendimize mi yonelir? Dis diinyanin sezgisinden

bahsedilemez mi?

Bergson i¢in siirenin siirekliligine yerlestigimiz zaman zaten kendi siiremizi
asarak, biitiin bir hayatin i¢ine niifuz ederiz. Ciinkii “realite, zaman i¢inde sezdigimiz
suurumuzdan baska bir sey degildir.” 2% 0 zaman gerceklik suurumuza ait
oldugundan, biitiin evrenin siiresini de yasamis oluyoruz. Oyle olmadig1 varsaysak
bile yani zaman ve hareketin etkisine maruz kalan maddi diinyayla etkilesimimiz
kendi benligimize yonelmekten zor olsa da saf algi sayesinde disimizdaki siireyi
yakalariz. Burada unutulmamasi gereken sey Bergson’un sezgisinin metafizigin

imkanin1 gosteren ve ig slireye ait olmasidir.

“Sezgisel bir felsefe, bilim ile metafizigin ¢ok arzulanan birligini
gerceklestirecektir. Boylesi bir birlik, bir yandan metafizigi bir pozitif bilime- yani
ilerleyen ve belirsizce kusursuzlastirilabilir bir seye- doniistiiriirken, diger yandan da
porzitif bilim diyebileceklerimizin gercek alamimin diisleyebileceklerinden ¢ok daha
genis oldugunun bilincine varmalarint saglayacaktir. Metafizige daha fazla bilim,

bilime daha fazla metafizik katacakur.””’

Ayrica sezgi i¢ gozlemle elde edilen ve hayati bir olusla kavrayan gii¢ ise,

insanin ruhi hayatin1 veren psikolojik bilgiyle, metafizik bilgiyi bir arada elde etmek

% Giindogan, a.g.e., 5.90. ) .
276 Ziya Somar, Bergson Hayati, Felsefesi, llk Eseri, Istanbul: Siihulet Kitabevi, 1939, s.33.
" Bergson, Metafizige Giris, s.47.
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miimkiindiir. Bundan dolay1 Bergson, tarihi bir olgu olarak toplumu, insanlar arasi
organizasyonun temeli olan ahlaki ve dini bir fenomen olarak ele alip incelerken
insan tekinden hareket etmek zorunda kalmistir. Cilinkii Onun agisindan bireyin biling
ve i¢ diinyasinin tahlili, ayn1 zamanda toplumsallagma halini ve ona bagli bir zaruret

olan mistiklik i¢cinde olan bir ahlak ve din anlayisin1 gerektirir.

Bergson’a gore tarihsel ve kiiltlirel birikimin bir sonucu olan normlardan
olusan kapali (toplumsal) ahlak, evrensel degildir ve statiktir. Bu ahlak tiirii sadece
belli bir mekdn ve zamanda yasayan tikel bir toplumun, tek basina hayatta
kalamamalarinin sonucu olarak dogmustur. Kapal1 bir ahlaka mensup bireylerin ise
dinamik ve insanlhiga ac¢ik olmayan kapali dinleri olacaktir. Toplumsal baglari
giiclendirmek adma kapali dinde korku ve sanrilar hakimdir. Oysa Bergson
mistisizmle bezenen agik ahlak ve dini ongdriir. Acik ahlak ve acik din evrimde
ortaya ¢ikan bir yaraticilik ve ilerlemenin iriiniidiir. A¢ik ahlak, sanat gibi yaratici
bir heyecan ve sezgiye baglidir dolayisiyla evrensel olmasi kacginilmaz olacaktir.
Acik dinde gergeklesen yaratici heyecan ise bizi sevgiyle birlesen bir mistisizme
gotiirecektir. Bergson’da mistisizm Tanriyla temasa etmeden ziyade yaratici, eyleme
doniisen bir tiir yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filozof devam eder: «
Onu yakan agk artik yalnizca bir insanin Tanr i¢in duydugu bir ask degildir, bu,
Tanr’nin biitiin insanlar i¢in duydugu asktir. Mistik, Tanri’dan gegerek, Tanri

yoluyla biitiin insanlig1 tanrisal bir askla sever...”*”®

"8 Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagt, s.206.
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SONUC

20.ytizyilla damgasimi vuran, siire¢ felsefesinin en Onemli filozofu ve
idealizmin Fransa’daki en biiyiik temsilcilerinden Bergson’un biricik gayesi zekanin
yerini sezgi alan bir metafizik kurma c¢abasidir. Yasadigi cagda biiyiik etki uyandiran
Kant’in aksine felsefe, Bergson’a gore bilgisine sahip olamayiz gerekcesiyle
metafizikten siyrilmamalidir. Ciinkii felsefe zekanin sinirlarini agan bir etkinliktir ve
bir nevi metafizikle es degerdir. Bu durumda Ona gore felsefede kullanilmasi
gereken bilme yetisi sezgi olmalidir. Ozetle, Bergson’da metafizigin 6zel yontemi
sezgi, sezginin nesnesi de siire olduguna gore, metafizik mutlak olani tanimay1
saglayan bilgi alanidir denilebilir. Ayrica Bergson’da metafizigin varlik ve var olanla

ilgili olmadig1 da goriiliir.

Bergson’un yasadigi doneme damgasini vuran Kant’in rélativizmi
beraberinde pozitivizmi ve bilimciligi de 6n plana ¢ikarmistir. Halbuki Bergson bu
tutumlarin hakikati gostermek bir yana Ortbas ettigini hatta hakikatin farkl
anlagilmasina yol ac¢tigmi diisiinmiistiir. Ciinkii ruh olaylarima ve metafizige karsi
olan bu tutumlar, hakikati bizlere maddesel olan olarak sunmustur. Ona gore, insan
bilincinin dogrudan dogruya verdigi mutlak tek bir hakikat vardir. O da siiredir. O
halde sistemini kurmaya girismeden 6nce Bergson’un ampirizmi, rasyonalizmi ve
rolativizmi yeniden gozden gegirip, karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz. Akli ve mantigi 6n

plana ¢ikaran entelektiializmin de bu baglamda elestirilmesi kaginilmaz olacaktir.

Bunun yam sira Bergson, insan ve hayvan arasindaki mahiyet farkini yok
ettigi gerekcesiyle evrim teorisyenleri Darwin ve Lamarck’ elestirmis ayrica diger
bir evrimci Spencer’in teorisini mekanik tekamiil olarak goérmiis, yaratilisin
gormezden gelinmesinin yanhishigindan s6z etmistir. Spencer’in Darwin teorisiyle
diisiiniildiigiinde olus ve siireyi yok ettiginden yakinmistir. insam1 sadece tin olarak
goren yaklasimlar da Bergson’a gore insan1 anlamaya yetmeyecektir. Insan1 anlamak
icin Oziine yani benligine inmemiz gerekir. Varligin 6ziine niifuz etmemizi saglayan

ise sezgidir.
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Evrenin duragan degil, dinamik oldugunu, evrende siirekli bir olus
bulundugunu ve bu olusun ancak sezgiyle bir anda yakalanabilecegini sdyleyen
Bergson’a gore hayat siire i¢inde bir olus; suur ise hayatla 6zdestir. Hayat evriminin
bitkilerden baslayip hayvanlardan gecen c¢izgisi iizerinde insan biitliin olusumun tek
gayesidir. Kaynaginda ise suur daha dogrusu suur iistii bir suur bulunmaktadir.
Bitkiler uyuklayan suura, hayvanlar organlarin1 kullanmay1 sagladiklar1 icgiidiiye,
insan ise alet liretmek i¢in zekaya sahiptir. Bu durumda insana ulasma yolunda iki
yetenek yani zekad ve icgiidii ortaya ¢ikar. Bu iki unsurun birlesimi ise sezgiyi

olusturur.

Sezgi gercegi dolaysiz kavramak bakimindan icgiidiiden, ig¢giidiiniin
tutkulardan uyarilmasit bakimindan zekadan yararlanir. Bergson’a gore sezgi, her
tiirliit menfaat bagindan siyrilmis ve kendi bilincine varmis bir i¢giidiidiir. Dolayisiyla
sezgide icgiidiisel bir yetenek, sempati gizlidir. Fakat sezgi ayn1 zamanda i¢giidii de
degildir. Yalnizca sezginin ortaya ¢ikmasinda zekadan daha etkilidir. Bunun nedeni,
icgiidiiniin verdigi bilginin daha ¢ok hayata, zekanin ise maddeye ait olmasindandir.
O halde suurumuz hayati anlamak icin zeka ve i¢giidiinlin birlesimi olan sezgiye
bagvurur fakat kendi benligimizin disinda maddi bir hakikat vardir. Iste bunu

kavramak icin ise zeka devreye girecektir.

Zeka hareketsizlik ile ise baglar ve hareketi birbirinin iizerine siralanmig
hareketsizlik olarak goriir. Sezgi ise ise hareketle baslar, hareketsizligi hareketi ve
degismeyi donduran bir an olarak goriir. Zeka ile maddenin bilgisi yani bilim; sezgi
ile de saf siire, olus ve hayatin bilgisi olan felsefe yapilir. Peki, Bergson’un sezgisi ne

tiir bir sezgidir?

Bergson’un bahsettigi sezgiyi daha iyi anlamak icin bu noktada sezgi tiirleri
arasinda ayrim yapmak dogru olacaktir. Sezginin deneye dayali, rasyonel, metafizik
ve mistik gibi tiirleri vardir. Ampirik ve rasyonel sezgi metafizigi bize
veremediginden ayrica silire ve olusu aciklayamadigindan, Bergson tarafindan
elestirilir. Bergson’un sezgisi, metafizik ve mistik sezgiye dayalidir denilebilir.
Ciinkli Bergson’un sezgisi mutlak olan1 anlamaya c¢alisirken, metafiziksel bir yon;

evreni, Tanriy1, insanin tinsel olusu agiklamaya calisirken, mistik 6geler tagir.
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Bergson’un zaman anlayisinda ortaya koydugu siire fikri ise olusu, evrimi,
hiirriyeti ve sezgiyi agiklayabilen yegane kavram olarak ortaya g¢ikmistir. Bu
durumda Bergson’un zaman hakkindaki goriisleri, bizi hem gergeklige gotiirecek
hem de hiirriyeti hakli ¢ikarmak, olusu ve hafiza- madde iligkisini ortaya koymak
icin bir dayanak olusturacaktir. Bergson’un siire anlayisini tahlil etmeden once eski

felsefe ve bilimin zaman anlayisindan farkini ortaya koymamiz gerekir.

Bergson’a gore hayatin igindeki olus, siireyi meydana getirir. Bergson’un
stireden anladig1 sey mekandan bagimsiz oldugundan 6l¢iilemeyen, par¢alanamaz bir
stirekliliktir. Siireyi pargalamaya kalktigimizda birbirinin igine giren c¢oklukla
karsilasirniz. Fakat buradaki ¢okluk ayni zamanda birliktir. Ciinkii kendi siiremizi
sezgiyle kavramaya calistigimizda diger siirelerin ¢oklugunda eriyen bir birlik

oldugumuzun farkina variriz.

Eski felsefe ve ilimlerin kabul ettigi mekandan bagimsiz diisiiniilemeyen,
soyut birim ise zamandir. Bu zaman tiirii, mekanla iliskisinden otiirii zamanin
akiskanligim yok sayarak, eylemsiz bir seymis gibi algilanir. Insan suurundan ayr
fiziksel olan1 lgmeye yarayan bir olgudur. insan suuruyla iliskili gergek zaman ise
yaratmay1 icerir. Bergson bu konuya drnek olarak; suda sekerin erimesini bekleme
sirasinda anlasilan gercek ve matematiksel zaman arasindaki ayrimi verir. Sekerin
erimesini beklerken kisinin psikolojik durumunun yansidig: kisisel zaman ve onun

haricinde dnceden sezilebilen, dlciilebilen bir zaman dilimi vardir.

Ayrica Bergson zaman denilen seyin mekan gibi ileri geri sarabilen bir ¢izgi
olmadigmi belirtir. Zaman bizi geg¢mise gotiirmez yalnizca insan suuru ge¢misi
simdide eriterek ge¢misi hatirlamamizi saglayabilir bu da siirenin siirekliligini ve
pargalanamazliin1 gosterir. Dolayisiyla siirenin igine mekan karigtiginda suur
hallerimiz zamandaslik olarak algilanir ve yan yana siralanir. Saf siirede ise suur

hallerinin birlikteligin s6z edebiliriz.

Hafizayla suuru ayni1 anlamda kullanan Bergson siireyi suurla temellendirir.
Ciinkii gergek olana yani siireye sahip olan sadece suurlu insan olacaktir. Ayni
zamanda hiirriyet ve siire, suurun verileridir. Se¢gme ve karar verme yetisine sahip

olan suur ge¢misi ezberinde tutmakla kalmayip gelecegi de yakalar. Hiirriyet
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Bergson’a gore bir davranis durumu degil bir olus, siirekli ilerlemedir. Bu olus ve
ilerleme, siire duragan ve kesintili olmadigina gore 6zgiirdiir. Ayni1 zamanda insan
bilingli eylemlerini ancak hem fiziksel hem ruhsal bir aktiflik durumunda

gercgeklestirir ki bu da suuru gerekli kilmaktadir.

Sezgi ve suur iligkisine baktigimizda ise bunlarin ayrilmaz birer biitiin
oldugunu anlariz. Sezginin beni kavrarken yakaladig1 sey suura ait verilerdir. Ciinkii
stire suura ait psikolojik bir seydir. Siirenin siirekliliginde biz kendi benimizi asarak,
biitiin bir hayat1 kendi suurumuzda kavrariz. O halde sezgi i¢ diinyamizi, suur ise

kendimizden yola ¢ikarak farkli benleri yani dis diinyamizi aydinlatmaktadir.

Stirekli yaratma ve suur hallerimize ait bir kavram olan siirenin ortaya
cikardig1 gergeklik alaninin bilgisi sezgi ile miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
Bergson, hakikatin kendisi olarak tanimladig1 degisim ve hareketi sadece insan suuru
ve ruhunda gérmez. Biitiin bir evrende hiikiim siiren ve varlig1 etkisi altina alan bir
hayat hamlesinin {iriinii olarak goriir. Ciinkii yaraticilig1 barindiran hayat hamlesi,

evrimin ger¢eklesmesinin nedenidir.

Degisim, hareket, olug ve yaratmanin gergekligi ise siirenin gercekligini
gosterir. Evren, mekani sonlu ama siiresi siirekliliginden dolay1r sonsuz olan
varliklarin kendisine boyun egdigi hayat hamlesinin, maddenin direncini kirdig1
siirece gerceklesmesine baglidir. Zaten Bergson mekanizm ve finalizm goriislerine
karsit tutumuna paralel olarak, hayatin herhangi bir gayeye ve tekrara tabi olmadig1
sOyler. Hayat, hayat hamlesi sayesinde insanin kendini asabilecek bir yolun kapisini

acmustir.

Hayat evriminin insanda son bulan gidisatinda, hayat hamlesi varli§ini1 insan
eylemleri ve inanglarinda gdsterir. Toplum diizen saglamak icin aligkanliklardan
dogan bir ahlaka ihtiya¢ duyarken, birlikte yasama zorunlulugundan kaynakli insani
merkeze koyar. Yaratici hamleyi kendi i¢ diinyasinda goren mistik insanlar ise
toplumun siirlarini asarak sirf sevgiden dolay1 eylemde bulunur ve biitiin insanlig1
bu eyleme baglayarak oOnciiliik ederler. Nitekim doga ve insan zekasinin bir iiriini
olan din alaninda da yaratict hamleden kaynakli kapali topluma ait din, agik dine

dontsiir. Ciinkii degisime kapali dinin aksine, i¢inde mistiklik barindiran agik din,
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ahlaka benzer sekilde Tanr1 ve sahsi temas diislincesini kendinde barindirir. Bu

durumda ahlak, din ve Tanr1 sorununu agik din kendinde barindiracaktir.

Sonug olarak, Bergson felsefenin temel sorunlarindan hareketle hayati icine
alan bir evren goriigii buna uygun bir epistemoloji ve Tanr1 sorunuyla birlesen bir
ahlak ve din goriisii icerisindedir. Biitlin bu ugraglar metafizigin varligini ispat eder
niteliktedir. Bergson en basta da sodyledigimiz gibi metafizigin ancak sezgi ile
miimkiin oldugu bu baglamda silirenin mutlak gerceklik olarak benimsenmesi
goriistinti savunur. Fakat O, metafizige kucak agarken bilimsel olani dislamaz aksine
sezginin ikisini birlestireceginden séz eder. Zekanin yaptigi bilime metafizik,
metafizige ise bilim katmak gerekir. Ciinkii ancak bu sayede metafizik her tiirli

teorik aciklamadan ve bilimse gorece olmaktan uzaklasacaktir.
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