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GĠRĠġ 

 

GeçmiĢten bu yana yaĢanan yenilikler ve uygarlaĢma süreçleri incelendiğinde, 

geliĢmenin temelinde teknolojik yeniliklerin olduğu görülmektedir. Ülkeler arasında 

rekabete yol açan geliĢmeler, teknoloji alanında kaydedilen hızlı ilerlemeyle 

sağlanmaktadır. Bu çalıĢmada, rekabetçi üstünlüğün yaratılmasında teknolojik 

yenliklerin rolü ele alınacaktır. 

 

 

ÇalıĢma, giriĢ bölümünün ardından birinci bölüm olan rekabet ve rekabetçi üstünlük 

konusu üzerinde durulmuĢ, rekabet, rekabetçi üstünlük ve rekabet stratejileri gibi 

kavramlar açıklanmıĢ, ayrıca, rekabetçi üstünlüğü sağlayan teknolojiler ve rekabet 

politikası konusunda bilgi verilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde  “teknolojik yeniliklere iliĢkin teorik çerçeve” ile 

devam etmektedir. Teknoloji ve teknolojik yenilik kavramı, kuramsal yaklaĢımlar, 

Ar-Ge faaliyetleri ve teknolojik yenilik, teknolojik yenilik çeĢitleri, teknolojik yenilik 

geliĢtirme stratejileri ve teknolojik yeniliği etkileyen unsurlar ele alınmıĢtır.  

 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise teknolojik yeniliklerin rekabetçi üstünlük üzerine 

etkilerini tespit edebilmek amacıyla PEST analizi yapılmıĢtır. PEST analizinde, 

1996-2010 döneminde Ġsviçre, Ġsveç, ABD, Almanya, Japonya, Finlandiya, Norveç, 

Avustralya, Güney Kore, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Ġtalya, Türkiye, Meksika, 

Yunanistan gibi OECD ülkelerinde yapılmıĢ olan teknolojik yeniliklerin, sözkonusu 

ülkelerin rekabet güçleri üzerindeki etkileri ölçülmüĢtür. Yıllık rekabet gücü verileri 

olarak söz konusu ülkelerdeki, gayri safi yurt içi hasıla ve kiĢi baĢı gayri safi yurt içi 

hasıla verileri ile ortalama yaĢam süresi, toplam patent baĢvurusu sayısı, 

yükseköğrenim mezun oranı, Ar-Ge personeli sayısı gibi göstergeler kullanılmıĢtır. 

Bu analiz ile politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik veriler incelenmiĢ ve sonuç 

olarak, Türkiye’nin bu alanlarda Almanya, Japonya ve Amerika gibi ülkelerin 

gerisinde kaldığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Son olarak dördüncü bölümde, Türkiye’nin teknolojik geliĢme düzeyi ve rekabet 

gücü, rekabetçi üstünlük yaratan sektörleri ile bilim ve teknoloji politikaları 

incelenmiĢtir. 

 

 

PEST analizi ve literatür taraması sonucu elde edilen bulgular sonuç ve 

değerlendirme bölümünde tartıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 REKABET VE REKABETÇĠ ÜSTÜNLÜK 

 

 

Rekabetçi üstünlüğün giderek önem kazandığı piyasalarda, kurumların varlıklarını 

sürdürebilmelerinin temel koĢulu, değiĢim ve teknoloji kavramını zamanında çok iyi 

anlamak ve buna uygun stratejiler geliĢtirmektir. Ekonomide ve teknolojide önem 

kazanan rekabet ve rekabetçi üstünlük kavramları bu bölümde detaylı olarak ele 

alınmıĢtır.  

 

 

1.1. Ġktisat Literatüründe Rekabet  

 

 

KüreselleĢme sürecinde yaĢanan atak değiĢimler, iĢ dünyasını rekabet savaĢının içine 

sürüklemiĢtir. Bu yeni oluĢan iĢ dünyasında iĢletmelerin baĢarılı olabilmeleri diğer 

iĢletmelerden farklı olmaları, müĢterileri için değer yaratabilmeleri ve bunda 

süreklilik arz etmelerine bağlıdır.  Bu durum, iĢletmeleri rekabet ortamının göbeğine 

sürüklemektedir. Yeni rekabet koĢulları, üretimin daha çok teknoloji ağırlıklı 

olmasını, geliĢmekte olan ülkelerin hammadde üstünlükleri ile katma değeri yüksek 

ürünlerde geliĢmiĢ ülkelerle rekabet edebilmelerini sağlamaktadır (Çetinkaya, 2005, 

s.14). ĠĢletmeler hayatlarını idame ettirebilmek için rekabet etmek durumundadırlar. 

DeğiĢen dünyada istikrarsızlık merkez haline gelmiĢ olan rekabet kavramını birçok 

Ģekilde açıklayabiliriz: 

 

 

Rekabet kavramı, belirli bir menfaat için baĢkalarını geçmeye çalıĢmak ya da benzer 

konumda olan kiĢilere karĢı belirli yararları elde etmek ve üstünlük sağlamak için 

yarıĢmak anlamına gelmektedir (Topçuoğlu,2001, s.9). 

 

 

Rekabet, aynı amacı taĢıyan kimseler arasındaki çekiĢme ve yarıĢtır. Fakat ekonomik 

anlamda çok sayıda rakibin olduğu, fiyatın veri olduğu bir durumdur (GüneĢ, 2006, 
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s.70). Bir iktisatçı için rekabet, satıcı ve alıcıların aynı pazarda serbest koĢullarda 

fiyat ve üretimi belirlemeleridir (Badur,2001, s.4). 

 

 

Rekabet, uzun vadede piyasadaki arz ve talep dengesini, üretim faktörlerinin 

performanslarına değer biçilmesini sağlar. Rekabet, değiĢime ayak uyduran ve 

sürekli değiĢen iĢletmelerde teknolojik ilerlemenin temel itici gücüdür. Firmalar 

rakipleri ile rekabet edebilmek için yeni ürün ve üretim süreçlerini sürekli olarak 

yenilemek zorundadırlar. Bu sayede yarıĢta ayakta kalabilirler (Gürpınar 2007, s.10-

11). Rekabet, serbest piyasa ekonomisinin zorunlu bir Ģartıdır (GüneĢ, 2006, s.4). 

 

 

Ġktisadi anlamda rekabet, daha elveriĢli fiyatlar, daha iyi satıĢ koĢulları veya daha iyi 

kalitede mal ve hizmet üreterek, müĢterilerini kendilerine çekmeye çalıĢan tüccar, ya 

da sanayicilerin karĢılaĢtıkları durumlardır. BaĢka bir ifadeyle rekabet; iĢletmelerin 

varlığını sürdürmek, baĢarılı olmak, daha iyiye ulaĢmak, maddi anlamda üstün olmak 

ve daha çok hisse sahibi olmak için diğerleriyle yaptığı yarıĢtır (Özkara, 1997, s.47). 

 

 

Rekabetin küresel politikalarda ve ekonomik faaliyetlerde daha önemli rol alması, 

etkisini ilk olarak finansal pazarlarda, rekabetçi politikaların oluĢumunda ve hizmet 

sektörlerinin farklı bir kimlik kazanmasında göstermiĢtir. GeliĢmiĢ iletiĢim 

teknolojilerinin kullanıma sokulması, yaĢanan değiĢimin hızını artırmıĢ ve 

yayılmasını da kolaylaĢtırmıĢtır. Dünya ticaretindeki geliĢmeler çeĢitli değiĢimleri 

beraberinde getirmiĢtir. Dünya piyasalarındaki yenileĢme sonucu mal ve hizmet 

ticaretinin artıĢı, mal ve hizmet miktarlarının öneminin artırmasının yanında, 

ülkelerin bu pazarlardaki gerçek konumunu ortaya koyan “uluslararası rekabet gücü” 

kavramını ön plana çıkarmıĢtır (GüneĢ, 2006, s.4).  

 

 

Rekabet gücünü gelecekteki neslin yaĢam düzeyini ve ülkenin büyüme potansiyelini 

azaltmadan, yüksek ve kaliteli istihdam düzeyine ulaĢarak, ülkede yüksek yaĢam 

standartlarının ve kabul edilebilir büyüme oranının elde edilmesi olarak tanımlar. 

Bunun yanı sıra rekabet gücü, ülkenin bir yanda uluslararası rekabetin gerektirdiği 

niteliklere uygun mal ve hizmet üretebilme yeteneğine sahip olması, diğer yandan da 
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ülke vatandaĢlarının kalitesi sürekli artan bir hayat standardında yaĢamlarını 

sürdürmeleri anlamını taĢır (GüneĢ, 2006, s.6). 

 

 

“Rekabet gücü, bir sektörün diğer ülkelerin aynı sektörlerine göre, daha yüksek gelir 

ve istihdam yaratma gücü olarak tanımlanabilir. Diğer bir ifadeyle, bir ülkenin 

ürettiği mallarda diğer ülkelerin malları ile fiyat, kalite, tasarım, güvenilirlik ve 

zamanında teslim gibi unsurlarda yarışabilir düzeyde olması demektir (Çetinkaya, 

2005, s.5). 

 

 

Bir kısım iĢletme rekabet gücünü üretkenlik, birim üretimde meydana gelen katma 

değerin miktarı ve bunun artıĢ oranı olarak tanımlarken, diğerleri, alıcıları tüm ürün 

alternatifleri içinden, kendi ürünlerini tercih etmek konusunda ikna edebilme 

yeteneği, bazıları ise, üretim yöntemlerindeki sürekli geliĢme yeteneği olarak 

görmektedir (Gürpınar, 2007, s.19). Rekabet gücü, sektörlerin veya ülkelerin 

birbirine göre, mevcut durumlarını ortaya koymaya yarar. Rekabet üstünlüğü yaratan 

nedenleri ortaya koymanın dıĢında, sonuç olarak ortaya çıkan rekabet gücünün 

ölçülebilmesini sağlar (Çetinkaya, 2005, s.33). 

 

 

Ġktisadi baĢarı, genellikle rekabet gücü seviyesiyle birlikte anılmaktadır. Ülkelerin, 

mal ve faktör piyasalarında iktisadi etkinliğin gerektirdiği standartlara dahil olma 

gereğinin farkına varmalarıyla rekabete olan ilgileri daha da artmıĢtır. Bu bağlamda, 

rekabet gücü ile ilgili temel özellikler Ģöyledir (GüneĢ, 2006, s.19): 

 

 

 Yerel koĢullar rekabetçi üstünlükleri belirler,koĢullar rekabetçi 

üstünlükleri belirler, 

 Küresel norm ve ilkeler yönetim, pazarlama ve üretimdeki teknik ve 

yeniliğe yönelik kuralları koyar, 

 Rekabet gücü küresel fırsatlardan bağımsız olamaz, 

 Küresel fırsatlar birçok yerel/ulusal özelliklerin etkileĢimi ile doğar 

denilebilir 
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 Rekabet gücüne sahip olmanın ana amacı, ülkedeki yaĢam 

standartlarını vatandaĢların refahını arttırmaktır, 

 Diğer ülkelerle rekabet edebilmek için ülkenin kendine has yetenek ve 

potansiyellerine odaklanmak gerekir, 

 Ülkenin rekabet gücünü araĢtırıldığında uluslararası pazar payı, 

üretim, istihdam gibi çok sayıda değiĢik gösterge bulunmaktadır.  

 

 

1.2. Rekabeti Açıklamaya Yönelik YaklaĢımlar 

 

 

Rekabeti açıklamaya yönelik yaklaĢımlar; klasik yaklaĢımlar, modern yaklaĢımlar, 

diğer modern yaklaĢımlar ve kurumsal yaklaĢımlar olmak üzere dört grupta 

incelenebilir. 

 

 

1.2.1. Klasik YaklaĢımlar 

 

 

Klasik yaklaĢımlarda fiyat rekabetine büyük önem verilmektedir. Bu yaklaĢımda 

rekabet gücünün kaynakları kendi aralarında farklılaĢmaktadır. Rekabet gücünün, 

ucuz ve bol emeğin bir fonksiyonu olduğu savunulur. Diğer bir görüĢ, rekabet 

gücünün doğal kaynaklara dayandığı Ģeklindedir. Ancak, hammadde ithal eden ve 

sınırlı doğal kaynaklara sahip olan bazı bölgelerin baĢarılı birer ticaret bölgeleri 

olmaları, bu görüĢü desteklememektedir. Rekabet gücünün hükümet politikalarından 

etkilendiğini savunan bir baĢka görüĢe göre ise ekonomik geliĢme için belirli 

sanayilerin desteklenmesi, koruma önlemleri, ihracat teĢvikleri ve sübvansiyonlar 

önem kazanmaktadır (AyaĢ, 2003, s.10). 

 

 

 

1.2.1.1. Mutlak Üstünlükler Teorisi- Adam Simith 
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Klasik yaklaĢımın temelleri, Adam Smith tarafından atılmıĢtır (Çetinkaya, 2005, 

s.26). Adam Smith, faaliyetlerin coğrafi dağılımını; iĢbölümü ve uzmanlaĢmaya göre 

açıklamakta ve karĢılaĢtırmalı üstünlüğün ortaya çıkmasında kuruluĢ yeri 

faktörlerinin belirleyici olduğunu vurgulamaktadır (AyaĢ, 2003, s.10). Adam Smith, 

serbest ticaret ve uluslararası uzmanlaĢmanın yararlarını "Mutlak Üstünlük Teorisi" 

ile tanımlar. Buna göre, bir ülke daha düĢük maliyetle üretebildiği mallarda 

uzmanlaĢmalı ve bunları ihraç ederek pahalıya üretebildiklerini yurt dıĢından ithal 

edebilmelidir (Çetinkaya, 2005, s.26). Bu teoriye göre iki ülkeli bir modelde, 

ülkelerden biri, diğeriyle kıyaslandığında, hangi malları daha düĢük maliyetle 

üretiyorsa, o malların üretiminde uzmanlaĢmalı; düĢük maliyetle ürettiklerini ihraç 

ederken iç maliyetleri yüksek malları ithal etmelidir. Ancak, buradaki maliyet 

kavramı, sadece homojen olduğu düĢünülen emek faktörünü içermektedir  (Gürpınar, 

2007, s.36).  

 

 

1.2.1.2. KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi- David Ricardo 

 

 

KarĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisi, maliyetler teorisi olarak da bilinmektedir. 

Ekonomi biliminde hala geçerli olan bu teori geçerliliğinin bugünkü Ģeklini  “David 

Ricardo” ortaya çıkarmıĢtır. Bu teori ülkelerin uzmanlaĢması konusunu inceler. Her 

ülkede, üretim faktörlerinin dağılımı ve ulaĢım olanakları ile iklim gibi doğal 

faktörlerin farklı olması, üretim maliyetleri farklılığına yol açmaktadır (AyaĢ, 2003, 

s.49). Ricardo'ya göre, uluslararası rekabet mutlak üstünlükler anlayıĢına bağlı 

değildir. Ülkelerin bazı malları ucuza üretmeleri yani bu mallarda mutlak üstünlüğe 

sahip olmalarını göstermez. Önemli olan üstünlüklerin derecesidir. Yani Ricardo 

uluslararası ticaretin temelini mutlak değil karĢılaĢtırmalı üstünlükler ile ilgilidir 

(Çetinkaya, 2005, s.28). Bunun için en iyi strateji, ilgili ülkenin karĢılaĢtırmalı olarak 

en etkin olduğu alanlarda uzmanlaĢması ve bunları ihraç ederek, verimli olarak 

üretemediği ürünleri de diğer ülkelerden ithal etmesi gerekmektedir. Bu teori 

içerisinde ülkelerin kaynaklarında optimum düzeyde faydalanma olacaktır. Bu 

durumdan da tüketiciler maksimum fayda sağlayacaklardır (Gürpınar, 2007, s.36). 
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1.2.1.3. Faktör Donatımı Teorisi- Eli F. Hecksher ve Bertil Ohlin 

 

 

Heckscher ve Ohlin, dıĢ ticareti, malların üretim fonksiyonlarının ülkeler arasında 

farklı olması ile açıklamıĢlardır.  Faktör donatımı teorisine göre; ülkeler bol bulunan 

üretim aracının fazla kullanıldığı malları daha ucuza ürettikleri için bu mallarda 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olur. Ticareti bol olan üretim faktörünün fiyatını 

düĢürerek üretim faktörlerinin fiyatları eĢitlenir. Aynı varsayımlar altında dıĢ ticaret 

ülkelerde oransal olarak mal fiyatlarını da eĢitleyecektir (Çetinkaya, 2005, s.28).  

 

 

1.2.2 Modern YaklaĢımlar  

 

 

Modern yaklaĢımlar Porter’ın rekabet üstünlüğü yaklaĢımı, P. R. Krugman'ın 

yaklaĢımı, K. Marx’ın rekabet yaklaĢımı, H.H. Lienser’in açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler (AKÜ) yaklaĢımı olarak dört bölümde ele alınmaktadır. 

 

 

1.2.2.1 Porter’ ın Rekabet Üstünlüğü YaklaĢımı 

 

 

Rekabet gücünü ulusal boyutta ele alan Porter’a göre (1990), rekabet gücünün 

geliĢtirilmesi yerelleĢmiĢ bir özellik göstermektedir (AyaĢ, 2003, s.10). Porter 

rekabetçi üstünlük anlayıĢını bambaĢka bir teori ile açıklamıĢtır. Bu teoriye göre bir 

ülkenin sahip olduğu karĢılaĢtırmalı üstünlük zaman içinde hızla değiĢmektedir. 

Böylece üstünlükler kalıcı değil, esnek bir içerik kazanmaktadır. Teoride, yeni ürün, 

teknolojik farklılıklar, ölçek ekonomileri ve piyasa yapıları hep birlikte rekabet 

gücünü yaratan unsurlar olarak ele alınmaktadır.  

 

 

Porter’ın (1990) teorisi, uluslararası iĢletmeler ve rekabet ettikleri sektörler 

düzeyindedir. Ona göre, çokuluslu iĢletmeler, daha yüksek dereceli ve sürekli 
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rekabetçi avantajlar peĢinde koĢmalı ve örneğin düĢük ücretler gibi geçici kaynaklara 

güvenmemelidir ( Timurçin, 2010; s.49) 

 

 

Bir ulusun uzun vadedeki hayat standartlarının ve kiĢi basına ulusal gelirinin esas 

belirleyicisi verimliliktir. Hiçbir ülke, her üründe rekabetçi olamaz. Porter'a göre 

(1990), ulusal zenginleĢme, rekabetçi avantajın geliĢtirilmesine yüksek oranda 

bağlıdır. BaĢlangıçta bir ulus, geliĢmesini sürdürebilmek için faktör koĢullarını 

kullanmaya çalıĢır. Bir sonraki aĢama, tasarrufu teĢvik ederken yabancı teknolojiyi 

ve sermaye araçlarına yapılan yatırımı cazip hale getirmeye baĢlar. Emek ve kaynak 

yoğun endüstrilerin yerini daha fazla teknoloji ve sermaye yoğun endüstriler alır 

(Çetinkaya, 2005, s. 30). 

 

 

Porter (1990), bir iĢletmenin rekabet avantajı yaratabilmesi ve sürdürebilmesinde 

maliyet avantajı, farklılık avantajı ve dar ya da geniĢ pazar odağını kullanmıĢtır. 

Porter’ın (1990) ortaya attığı teoride doğal kaynak, sermaye ve iĢgücü avantajları tek 

tek ele alınmamıĢtır. Hepsi birlikte, rekabet gücünü yaratan birer unsur olarak 

değerlendirilmiĢtir. Porter’a göre (1990) ülkeler “ulusal elmasın” en verimli olduğu 

endüstri ve endüstriyel bölümlerde baĢarıya ulaĢmaktadır (Gürpınar, 2007, s. 32-56). 

 

 

Porter (1990), bir ülkenin belirli endüstrilerde baĢarılı, diğerlerinde baĢarısız 

olmasının nedenlerini, geliĢtirdiği "elmas" (diamond) modeli” ile açıklamaya 

çalıĢmaktadır. Porter (1990), oluĢturduğu model içindeki faktörlerin birbiri ile 

etkileĢimine "KarĢılıklı EtkileĢim Sistemi" adını vermiĢtir (Çetinkaya, 2005, s. 32). 
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ġekil 2. 1. Elmas Modeli 

Kaynak: Barragan, S. (2005) Assessing The Power of Porter's Diamond Model in 

The Automobile Industry in Mexico After Ten Years of NAFTA, Lethbridge 

University, Kanada (Aktaran: Baltacı A., Burgazoğlu H., Kılıç S., (2012), 

Türkiye’nin Rekabetçi Sektörleri ve Trakya Bölgesinin Payı, Çankırı Karatekin 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi,  Cilt: 2, Sayı: 1, s. 6) 

 

Porter’in “Elmas”, yaklaĢımında rekabet gücünün yaratılmasında özellikle dört 

faktörün yer aldığı vurgulamaktadır. Bunlar; 

 

 

 Faktör KoĢulları, 

 Talep KoĢulları, 

 Ġlgili ve Destek Endüstriler, 

 ĠĢletme Stratejisi, Yapısı ve Rekabettir. 

 

 

Bu faktörlerin dıĢında dört değiĢken daha vardır. Devlet ve uyguladığı politikalar ile 

karĢılaĢılan fırsatlar ve Ģanslardır Porter, bu dört değiĢkenin birbirlerini karĢılıklı 

olarak güçlendirdikleri bir elmas olarak görmektedir. Porter iĢletmelere, rekabet 

üstünlüğü elde etmek için üç temel strateji önermektedir (Porter, 1996, s.21) : 
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 Bütün endüstride en düĢük maliyetle üreten olmak, 

 Ürün veya hizmetlerini rakiplerininkilerden farklılaĢtırmak, 

 Küçük bir pazar kitlesine odaklanarak, ya farklılaĢtırma ya da 

düĢük maliyetle üretim yapma yollarından birini seçmek (Demirhan, 2002, 

s.120-121). 

 

 

Porter’a göre (1996, s.22), her ülkenin rekabet gücüne ulaĢmada geçtiği aĢamalar 

vardır. Porter çalıĢmalarında, rekabetin zaman içinde değiĢen Ģeklini ve rekabet 

edebilirlik aĢamasına ulaĢma sürecini dört aĢamada ele almaktadır. Bu aĢamalar; 

faktör güdümlü, yatırım güdümlü, yenilik güdümlü ve refah güdümlüdür 

AĢamalardan ilk üçü, bir ülkenin rekabet edebilirlik avantajlarının birbiri ardınca 

geliĢmesini ve sürekli olarak verimlilik artıĢı ile bağlantılı olmasını sağlayacaktır. 

Refah güdümlü aĢama ise, baĢlangıçta ulaĢılmak istenilen amaca ulaĢıldıktan sonra, 

rekabet edilebilirlik avantajında gerilemenin baĢlangıcı olmaktadır (Çetinkaya, 2005, 

s.35). 

 

 

Porter, rekabetçi üstünlük sağlamak için rakip firmaların sahip olamayacağı nitelikli 

elemanların olması gerektiğini ve bunun elde edilmesi için gerekli yatırımlar 

yapılmasının zorunlu olduğunu söylemiĢtir. Bilgi yüklü beĢeri sermayenin iĢletmenin 

verimlilik ve etkinliğinde değerlendirilmesi, insan kaynakları yönetimin etkin 

çalısmasına bağlıdır (Ylyasov, 2006, s.50).  

 

 

1.2.2.2. P. R. Krugman'ın YaklaĢımı 

 

 

Krugman, ülkelerin iĢletmeler gibi rekabet içerisinde olabileceği ön 

görülmemektedir. Krugman’ın küresel rekabet gücüne ait yaklaĢımını 

Ģekillendirirken temel hareket noktası, asıl olanın küresel rekabet gücü olmadığı, 

performansın anahtar ölçütünün verimlilik olduğudur. Rekabet konusunda birçok 

çalıĢmanın temel çıkıĢ noktasını oluĢturan Krugman hipotezi, bölgelerin daha güçlü 

bir Ģekilde uzmanlaĢacağı ve iktisadi faaliyetin zaman içinde coğrafi olarak 
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yoğunlaĢacağını öngörmektedir. Krugman’ın teorisine göre, verimlilik firmalar arası 

rekabet için gerçekten önemli olmasına karĢın, uluslararası rekabet için dikkate 

alınmaması gereken bir unsurdur. Hükümetlerin, uluslararası rekabeti artırmak için 

verimliliğe önem vermeleri ve bu konuda çaba harcamalarını gereksiz olarak 

nitelendirmektedir. Bunun yanında, hizmet sektörü uluslararası rekabete konu 

olmamaktadır (Gürpınar, 2007, s.41’ den aktarma). 

 

 

1.2.2.3. K. Marx’ın Rekabet YaklaĢımı 

 

 

Marx’ın rekabet yaklaĢımında rekabet iki boyuta sahiptir. Bunlardan ilki, rekabet 

sermayeye dayalı üretim tarzının ortaya çıkma sürecinde önemli bir role sahip olan 

negatif bir güçtür. Bu alandaki rekabet, ulusal düzeyde loncalar ve tarifelerle; 

uluslararası alanda ise ambargolar ve diğer korumacı politikalarla engellenir 

(Gürpınar, 2007, s.42’ den aktarma). 

 

 

Ġkinci boyutta rekabet, emek üzerine dayalıdır. Rekabet, emek üzerinde tam bir 

kontrole sahip olan sermayenin üretimin düzenlenmesinde belirleyici olduğu 

kapitalist üretim tarzının yeniden üretilmesi ve geliĢmesine yol açan bir süreçtir 

(Tosun, 2008, s.30). 

 

 

1.2.2.4 H.H. Lienser’in AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler (AKÜ) 

YaklaĢımı 

 

 

AçıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler (AKÜ) yaklaĢımı, rekabet gücünü belirlemede 

en çok kullanılan yöntemlerden biridir. Bazı ekonomistlere göre, bir ülkenin mal ya 

da sektör bazındaki ihracat yapısı, o ülkenin karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini 

yansıtmaktadır. Aynı Ģekilde, ithalat yapısı da karĢılaĢtırmalı dezavantajlarını 

yansıtmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, eğer bir malın ticaret dengesi (ihracat -ithalat) 

pozitif ise, ülke o malda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Tersi durumda yani ticaret 
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dengesinin eksi olduğu durumda ise, ülkenin o malın ihracatında rekabet gücünden 

yoksun olduğu kabul edilmektedir. Bu yaklaĢımı ilk olarak H.H. Liesner ortaya 

atmıĢtır (Altay, Gürpınar, 2008, s.262).  

 

 

1.2.3. Diğer Modern YaklaĢımlar 

 

 

Porter’ın geliĢtirdiği elmas modelinden sonra, R. Reich, J. H. Dunnig, Cho gibi 

birçok ekonomist Porter’ın geliĢtirdiği modelin eksiklikleri üzerinde durarak model 

geliĢtirmiĢlerdir.  

 

 

 Çifte Elmas Modeli- J. H. Dunning, Rugman ve D’Cruz 

J. H. Dunning, Porter modelinin ülke ekonomisi ve çok uluslu iĢletmeler arasındaki 

iliĢkiyi göz ardı ettiğini belirtmektedir. Dunning, Porter'ın üzerinde ısrarla durduğu 

endüstriyel kümelerin (cluster) uluslararası karĢılaĢtırmalar için yerinde ve uygun 

araçlar olduğu halde, Kanada gibi ticarete daha fazla önem veren bir ülkenin 

rekabetçi yapısını açıklamaya yetmeyeceğini belirtmektedir. Bu nedenle, Porter'ın 

modeli üzerinde çalıĢarak çeĢitli değiĢikliklerle, çifte elmas adını verdiği yeni 

modelini geliĢtirmiĢtir (Çetinkaya,2005, s.73). 

Çifte elmas modelinde, küçük ülkelerin rekabet gücünün kendi ülke elmasları ve 

geliĢmiĢ üç dev ülkenin (ABD, Japonya, AB) elmaslarına göre oluĢtuğu 

vurgulanmaktadır. Dunning, bu nedenle çok uluslu iĢletmelerin dolaylı veya 

doğrudan ülkelerin rekabet gücüne etkisini vurgulayarak, elmas modelini 

geliĢtirmiĢtir (Gürpınar, 2007, s.51). 

 

 

 R. Reich'in Bilgi Temelli Yaklaşımı 

Porter’ın yaklaĢımının yetersizliklerinden hareketle Robert Reich tarafından 

geliĢtirilen model, Porter’ın örgütsel üstünlüklerine kaynaklık eden ulusal 

niteliklerin, küresel rekabet gücünü belirlemede ön plana çıkarmasını eleĢtirmiĢtir. 

Reich’e göre; bugünün geliĢmiĢ piyasalarını milli sınırları değil, bilgi 

tanımlamaktadır. Bu yaklaĢıma göre, iĢletmelerin hangi ulus temelinden geldiğine 



14 
 

bakmaksızın daha çok bilgi iĢçisine sahip olan bölgeler rekabet gücünü 

yükseltmektedirler (Çetinkaya, 2005, s.75). 

 

 

 Cho’nun Dokuz Faktör Modeli Yaklaşımı 

Ulusal rekabet gücünü açıklamaya çalısan teorilerden bir diğeri de, Cho’nun Dokuz 

Faktör Modelidir.Bu model aynı zamanda Porter’ ın elmas modelinin de geliĢtirilmiĢ 

halidir. (Çivi vd, 2008, s.9). 

 

 

Porter’ın elmas modelinin yenileĢtirilmiĢ halidir. Cho modeli, Porter modelinin, 

sosyolojik boyutunu gündeme getirmiĢtir. Bu model kalkınma süreci aĢamalarında 

sürükleyici rol üstlenen sosyal grupları belirlemektedir (Çetinkaya, 2005, s.37).  

 

 

Bu model Porter’ın Elmas Modeli ile önemli benzerlikler gösterse de belli bazı 

farklar mevcuttur. Bu farklar arasında faktörlerin bölümlendirme Ģekilleri ve yeni 

faktörlerin eklenmesini sayabiliriz. Örneğin Porter, hem doğal kaynakları hem de 

emek olgusunu faktör koĢullarında belirtmiĢtir. Cho ise doğal kaynakları donatılan 

kaynaklar baĢlığında, emek faktörünü ise çalıĢanlar baĢlığında incelemiĢtir (Baltacı 

ve ark., 2012, s.7). 

 

 

Cho, bu çalıĢmalarında üç önemli hareket noktası olduğunu savunmuĢtur: Bu 

modelin dört parçası Porter’ın elmas modelindeki dört faktörle birebir örtüĢmektedir. 

Fakat bu modelde insan faktörü bir alt faktör olmaktan çıkıp bir önemli faktör 

konumuna gelmiĢ ve modele yerleĢmiĢtir. Bununla birlikte, devlet faktörünün önemi 

kesinlikle göz ardı edilmemiĢ, bürokratlar ve politikacılarda bu modelde 

kullanılmıĢlardır. GiriĢimciler de sisteme farklı bir faktör olarak yerleĢmiĢtir 

(Gürpınar, 2007, s.45).  
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1.2.4. Kurumsal YaklaĢımlar 

 

 

Uluslararası rekabet gücü tartıĢmalarına kurumsal kimlik katan iki kuruluĢ 

bulunmaktadır. Bunlar WEF (World Economic Form-Dünya Ekonomik Forumu) ve 

IMD (Institute of Management Development-Yönetim GeliĢtirme Enstitüsü) olarak 

bilinen ve uluslararası bilimsel çalıĢmalar yürüten kuruluĢlardır. Bu kuruluĢlar, 

kurumsallaĢmıĢ bir küresel rekabet gücü yaklaĢımı oluĢturmanın yanı sıra, analiz 

biçimlerini ve endekslerini sürekli iyileĢtirmektedirler (Timurçin, 2010, s.68).  

 

 

WEF, küresel rekabet gücü endeksini oluĢtururken temel olarak ülkelerin 

kalkınmalarına katkıda bulunan faktörlerden hareket etmekte ve yaptığı endeksle bu 

ülkeler arasındaki rekabet gücü farklılıklarını ortaya koymaktadır (Çetinkaya, 2005, 

s.37). 

 

 

1.3. DeğiĢen Rekabet AnlayıĢı  

 

 

Dünya küreselleĢme olgusuna bağlı olarak dıĢarıya sürekli bir Ģekilde sosyo-

ekonomik olarak bir değiĢim içerisindedir. Özellikle ulaĢım ve iletiĢim araçlarının 

geliĢmesi, uluslararası ticaret ve sermayenin vatansız hale gelmesi ve 

küreselleĢmeyle birlikte dünyadaki geliĢmeler doğrultusunda çok hızlı yaĢanan 

değiĢim, toplumsal sistemin tüm alt sistemlerini ve bireylerini etkilemektedir (Büber, 

1999, s.120). 

 

 

Küresel rekabette iĢletmeleri değiĢime zorlayan faktörler aĢağıdaki gibi özetlenebilir 

(Çetinkaya, 2005, s.26) 

 

 

 Tüketim kalıplarının değiĢmesi 

 DeğiĢen demografik yapı; iĢgücündeki cinsiyet, dil, ırk, kültür 

farklılıkları ve benzerleri, 
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 MüĢterinin bilinçlenmesi ve beklentilerinin (kalite, hızlı servis, 

ucuzluk, ürünün estetik değeri, güvenilir olması vb.) yükselmesi, 

 Yeni açılan pazarlar ve beraberinde getirdiği pazar payı kapma yarıĢı,  

 KüreselleĢme ve korumacılık, 

 Uluslararası ve bölgesel bütünleĢmelerin rekabet savaĢlarını 

kızıĢtırması, 

 Sıcak savaĢ taktik ve stratejilerinin soğuk savaĢ taktik ve stratejilerine 

dönüĢmesi, 

 Yeni teknolojik buluĢlar, 

 Bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler (bilgisayar kullanımının 

yaygınlaĢması, üretim sürecinde robotlardan yararlanılması ve haberleĢme 

alanındaki hızlı geliĢmeler gibi), 

 Ġnsanların değer ve beklentilerinin giderek benzeĢmesi, 

 Ġnsan hakları ve demokrasi alanındaki geliĢmeler dolayısıyla 

organizasyonlarda insana saygının önem kazanması gibi. 

 Marka değerinin ön plana çıkması(Küresel marka gibi)   

 

 

Bu faktörler ve bunlara eklenebilecek birçok faktör iĢletmelerin değiĢimlerini fırsat 

ve tehdit olarak değerlendirecekleri yeni stratejiler benimsemelerini 

gerektirmektedir. 

 

 

KüreselleĢme ve küreselleĢtirmenin dinamiğini belirleyen faktörler de hızla 

değiĢmektedir. Uluslararası sermayenin akıĢ yönü ve üretim faaliyetlerindeki 

geliĢmede, geleneksel olarak belirleyici olan niteliksiz ucuz iĢgücü ve hammaddenin 

bolluğu gibi unsurların önemi giderek azalırken, iyi yetiĢmiĢ iĢgücünün, geliĢmiĢ bir 

teknolojik ve ticari alt yapının varlığı ile etkin iĢleyen bir piyasa mekanizması ve 

nihai pazarın değiĢen ve geliĢen tercihlerini yakından izleyebilme ve kolay 

ulaĢabilme gibi unsurların önemi artmaktadır (Çetinkaya, 2005, s.29). 

 

 

Dünya çapındaki sermaye piyasalarında meydana gelen dalgalanmalar, döviz 

kurlarındaki değiĢimler, yabancı ülkelerin aldığı politik kararlar, mikro elektronik, 
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biyo-teknoloji gibi temel teknolojilerde yenilenmeler iĢletmelerin faaliyet 

göstermesini etkileyen olaylardır. Bu olaylar ile birlikte, küreselleĢme ile rekabetçi 

iĢletmelerin geliĢmesi de önem arz etmektedir. Küresel geliĢmelere bağlı olarak yeni 

fırsatlar doğarken, belli bir geliĢme dinamiğine sahip iĢletmeler tarafından 

değerlendirilmektedir. Bu geliĢmelerle bazı iĢletmelerin rekabet gücü artarken, 

bazılarının üstünlükleri sona ermektedir (AyaĢ, 2003, s.30).  

 

 

Ekonomik kaynakların verimli kullanılması ile ekonomideki verimlilik düzeyi ve 

verimlilik artıĢ hızını yükseltir. Rekabet gücünün yaratılması, rekabetçi konumun 

geniĢletilerek daha üst düzeylere aktarılmasıyla sağlanmaktadır. Bunun 

yapılabilmesi, mevcut sektörün rekabet yeteneğini geliĢtirerek, yeni ve daha verimli 

sektörlere geçiĢle mümkün olmaktadır. Rekabet gücünün geliĢtirilmesi, ihracat ve 

ithalatı zorunlu kılmakta, ihracatla birlikte, dıĢ yatırımlar devreye girmektedir. Bu 

Ģekilde rekabet gücü elde eden ülkeler, eski teknolojileri ihraç etmekte, daha verimli 

teknolojilere geçmektedir. Ġhracat yeteneği olmayan ülkelerin verimlilik yeteneği 

gerilemektedir. Ülkelerin uluslararası alandaki rekabetçi konumunu gösteren 

rekabetçi geliĢme dört aĢamada incelenir (AyaĢ, 2003, s.30): 

 

 

 Faktör güdümlü gelişme aşaması: Faktör güdümlü aĢamadaki ülkelerin 

rekabet gücünü, sahip oldukları faktör donatımı belirlemektedir.  

 Yatırım güdümlü gelişme aşaması: Faktörlerden ziyade, sermaye 

yatırımlarının geliĢmeyi belirlediği, sanayileĢmenin egemen olduğu geliĢme 

aĢaması ise yatırım güdümlü geliĢme aĢamasıdır. 

 Yenilik güdümlü gelişme aşaması: Yatırım güdümlü geliĢme aĢamasını 

yeniliklerin egemen olduğu bir yenilik güdümlü aĢama izlemektedir. Bu 

durumda yenilikçi stratejiler oluĢturulurken, teknolojinin belirlediği değiĢim 

dikkate alınmaktadır. 

 Refah güdümlü gelişme aşaması: Refah güdümlü aĢamada ise istenilen amaca 

ulaĢıldıktan sonra rekabet gücünün gerilemesi söz konusudur. Bu nedenle ilk 

üç aĢama geliĢme dönemi, dördüncü aĢama ise gerileme dönemi olarak 

nitelendirilmektedir. 
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Rekabet gücünün geliĢme aĢamalarına dayanarak, bir ülkedeki geliĢme sürecinin ve 

bu süreci etkileyen faktörlerin neler olduğu belirlenebilir Ayrıca ilgili ülkelerdeki 

iĢletmelerin karĢılaĢtıkları temel sorunlar da ortaya konularak gerekli önlemlerin 

alınması sağlanabilir. (AyaĢ, 2003, s.30). 

 

 

1.4. Rekabetçi Üstünlük ve Rekabet Stratejileri 

 

 

Rekabet üstünlüğü, iĢletmelerin rakiplerine göre tercih edilmelerini ve uzun dönemde 

karlı çalıĢmalarını sağlamaktadır. En genel anlamıyla rekabet veya rekabetçi 

üstünlük kavramı, bir iĢletmenin daha iyi müĢteri değeri yaratarak rakipleri 

karsısında piyasada avantaj kazanması anlamına gelmektedir (Ġraz, 2005, s.250). 

 

 

Rekabetçi üstünlük bir dönem üretim hacmi, düĢük maliyet, esnek üretim ve toplam 

kalite iken, günümüzde ise bilgi, sürekli yenilik ve piyasaya en kısa sürede yeni ürün 

sunma olarak görülmektedir. KüreselleĢen dünyada rekabetçi üstünlüğün temelinde 

geliĢtirme, yenilik yapma ve değiĢim yer almaktadır. 

 

 

Bu açıdan rekabetçi üstünlük bir iĢletmenin elveriĢli piyasa konumun koruması ve 

sürdürebilmesi için uygulanan stratejilerin sonucudur. Strateji oluĢturulması, 

alternatif stratejiler arasında en uygun olanın tespit edilmesi, rekabetçi piyasalarda 

rakiplerin stratejilerine karsı daha güçlü ve etkin stratejiler uygulanması rekabet 

üstünlüğü elde etmek açısından son derece önemlidir (SavaĢçı, Günay, 2008, s.42).  

 

 

Rekabetçi üstünlüğün sağlanmasında rekabetçi stratejilerin önemi büyüktür. 

ĠĢletmelerin belirleyeceği stratejiler rekabet üstünlüğü anlayıĢını dolaylı olarak 

etkilemektedir. Bu nedenle iĢletmeler sektörde iyi bir pozisyon alabilmeli ve uygun 

strateji belirleyebilmelidir. 
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Rekabet Stratejisi; bir sektörde savunabilir bir konum elde etmek, beĢ rekabet 

gücüyle baĢarılı bir Ģekilde baĢa çıkmak ve böylece firmanın büyük bir yatırım 

getirisi elde etmek için saldırgan veya savunmacı eylemlerde bulunmasıdır (Baraz, 

2010, s.101). 

 

 

KüreselleĢme süreci rekabeti arttırarak, rekabet ortamını değiĢtirir. Küresel rekabet 

ortamında ayakta kalabilmek için firmalar, sürekli olarak stratejiler geliĢtiren, 

uyguladıkları stratejileri gözden geçirip, geliĢmeleri dikkate alarak stratejik planlar 

yapan, esnek organizasyon yapısına sahip, hızlı öğrenen kuruluĢlar olmak zorunda 

kalırlar. MüĢteri odaklı, iĢi rakiplerine göre daha farklı yapmayı ve müĢterinin 

mevcut ihtiyaçlarını en iyi Ģekilde karĢılamanın yanısıra, onlara yeni ihtiyaçlar 

yaratmayı ve bu Ģekilde rekabet avantajı elde etmeyi amaçlayan stratejiler 

küreselleĢme sürecinde iĢletmelerin uyguladıkları stratejilerdir (Özkan, 2007, s.44). 

 

 

Rekabet Stratejilerinin Özellikleri ise Ģunlardır(Barca, 2012, s.9): 

 BaĢarı farkları yaratması,  

 BaĢarı farklarının uzun vadeli olması,  

 BaĢarı farklarının tesadüf değil, yönetsel tercihler sonucu olması,  

 BaĢarı farklarının rekabet sonucu olmaları 

 

 

1.5. Rekabetçi Üstünlük Sağlayan Teknolojiler 

 

 

Dünya genelinde artan küreselleĢme eğilimi ve buna bağlı olarak geliĢen rekabet 

ortamında göz ardı edilemeyecek en önemli faktörlerden birisi teknolojidir (Akın, 

2001, s.241). Teknolojideki ileri geliĢmelerle bileĢim teknolojisindeki geliĢmelerin 

bir sonucu olan ileri otomasyon teknolojisiyle kaliteli insan gücüne dayanan bilgi 

yoğun sanayiler ve ileri üretim yöntemleri hızla geliĢmiĢtir (GüneĢ, 2006, s.70). 

1970’li yıllarda teknolojinin yaygınlaĢarak, daha düĢük maliyette rekabet dönemi 

baĢlatmıĢlardır. 1980’li yıllara gelindiğinde ise rekabette yeni bir boyut açılmıĢ, ucuz 

kaliteli ürünler gündeme gelmiĢtir. Zamanla kalite kavramına yenilik, esenlik, hizmet 



20 
 

ve pazara daha çabuk ulaĢma, yani hız eklenmiĢtir. 1990’lı yıllarda ise rekabet 

unsurlarına ek olarak mükemmeliyet dahil olmuĢtur.  

 

 

Teknoloji yeni iĢ yöntemlerinin oluĢmasına ve doğal olarak yeni rekabetlere neden 

olacaktır. Ancak teknolojinin rekabet için gerekli olduğu açıktır. Teknoloji hızla 

değiĢmekte ve rekabette aynı Ģekilde artmaktadır (Gürpınar, 2007, s.28). 

Günümüzde, yeni teknolojilerin ve küreselleĢmenin yarattığı rekabet ortamında, 

uluslararası rekabet gücüne ulaĢma becerisinin aslında teknolojik yenilik konusunda 

yetkinleĢmek olduğu ortaya çıkmıĢtır ve uluslararası rekabet gücü kazanmanın da en 

temel belirleyicilerinden biri olduğu kabul edilmiĢtir (GüneĢ, 2006, s.71). 

 

 

GüneĢ (2006, s.73); Dünyadaki rekabet yarıĢının tümüyle yenilikçi firmalar arasında 

olduğuna, bu firmalarda teknolojik yenilik yaratma yetkinliğinin kazanılması ile hem 

verimliliğini arttırılabildiğine, hem de uluslararası pazarda rekabet üstünlüğü 

sağlanabildiğine iĢaret edildiğini söylemektedir. 

 

 

Ayrıca, günümüzde firmalar daha ağırlıklı olarak teknolojiye dayanan Ar-Ge 

stratejileri belirlemektedirler. Bu stratejiler ile firmalar; mamul ve süreç yeniliğini ve 

ürün geliĢtirmeyi hedeflemektedirler (Akın, 2001, s.241). Firmaların rekabet gücü 

dinamik yapılarına, yatırım kapasitelerine, Ar-Ge çalıĢmalarına ve kullandıkları 

teknolojilerin uygunluğuna bağlı olarak yenilik yaratma kapasitelerine doğrudan 

bağlıdır. Rekabet gücünü artıran etmenlerden biri olarak Ar-Ge faaliyetleri, üretimde 

verimliliği artırması ve yenilik hareketinin ilk basamağı olması dolayısıyla ayrı bir 

öneme sahiptir. Milletlerarası ekonomide verimliliğin artırılmasında en büyük pay 

kuskusuz teknolojik geliĢmelere aittir. Yoğun Ar-Ge faaliyetleri neticesinde 

gerçeklesen bu teknolojik ilerlemeler sayesinde sağlanan prodüktivite artıĢları, gerek 

firmalara gerekse de ülke ekonomilerine küresel rekabet ortamında ölçek 

ekonomilerinden kaynaklanan karĢılaĢtırmalı bir üstünlük sağlamaktadır (Ekici, 

2007, s.36). 
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Ülkelerin birçoğunda bilim ve teknolojinin vazgeçilmez ve en önemli bir silah haline 

geldiği, yeni bir ileri teknoloji neo-merkantilizminden söz etmek mümkündür. Neo-

merkantilist uygulamalar, ülkeler arasında birbirlerini bir adım geçebilme amacına 

yönelik bilim ve iktisat politikalarının el ele verdikleri, bir bütünlüğü temsil 

etmektedirler; tarife dıĢı engellerden yatırımların regüle edilmesine, 

temel/uygulamalı Ar-Ge çalıĢmalarından nitelikli insan gücü yetiĢtirilmesine ve telif 

haklarından komĢunun teĢvik sisteminin yıkılması giriĢimlerine kadar geniĢ bir alana 

hükümetlerin aktif politikalarla müdahale ettikleri bilinmektedir (Yentürk, 1991, 

s.248). 

 

 

Porter’da (1996) çalıĢmalarında rekabetin en önemli faktörlerinden biri olarak 

teknolojik değiĢime vurgu yapmıĢ ve rekabetin kurallarını değiĢtirebilecek 

faktörlerin içinde en güçlü olanının teknolojik değiĢim olduğunu vurgulamıĢtır. 

Firmaların teknolojiyi elde etmek için de özel stratejiler geliĢtireceğini belirtmiĢ ve 

bu konuda da detaylı çalıĢmalar yapılabileceğini bildirmiĢtir. Teknolojik değiĢim 

yeni sanayilerin oluĢması yanında var olan sanayi yapılarının da değiĢmesinde de 

öncü bir rol oynamaktadır (Porter, 1996, s.68). 

 

 

Yeni üretim sistemleri konusunda sanayileĢmiĢ ülkelerde ortaya çıkan iki temel 

geliĢmeden söz edilebilir; birincisi büyük ölçekli firmalarda standart ve seri üretim 

sistemleri yerine talep koĢullarına göre değiĢebilir, esnek büyük ölçekli üretimi feda 

eden, minimum stok maliyetli, emek ve bir ölçüde sermayeden tasarrufa yönelik 

elektronik temelli programlanabilir otomasyon sistemlerine yönelinmesidir. Ġkincisi 

sanayi, tarım ve hizmetler de dahil olmak üzere çok geniĢ bir üretim yelpazesinde 

girdi olarak kullanılabilecek ve bütün buralarda üretim sürecini baĢtan aĢağı 

değiĢtirebilecek karaktere sahip ve ekonominin tümünde verimlilik artıĢı sağlayacak 

geleceğin stratejik teknolojilerinin yaratılmasında yoğunlaĢmamasıdır. Dünya 

ekonomisine entegrasyonu amaçlayan ülkelerin yeni teknolojik geliĢmeleri izlemeleri 

gerekir. Yeni teknolojik geliĢmelerin gerek sanayide istenir, gerekli unsurlar haline 

gelebilmesi gerekse bunların üretimi için olması gereken bilimsel ve araĢtırma 

ortamının yaratılmasında uygulanması gereken bilim ve iktisat polkaları konusunda 

hükümetlere aktif görevler düĢmektedir (Yentürk, 1991, s. 248) 
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1.6. Rekabet Stratejilerinin Uygulanması ve Yenilik Stratejileri 

 

 

Rekabet eden her firmanın, bir rekabet stratejisi vardır. Bir rekabet stratejisi 

geliĢtirmek, temelde bir Ģirketin nasıl rekabet edeceği, hedeflerinin neler olması 

gerektiği ve bu hedefleri gerçekleĢtirmek için hangi politikaların olması gerektiği 

konularında genel bir formül geliĢtirmek demektir. Firmanın çevresiyle 

iliĢkilendirilmesi rekabet stratejisi için önemlidir. Rekabet üstünlüğü belirleme de 

ana unsur, firmanın faaliyette bulunduğu endüstrilerdir. ĠĢletmeler bir sektördeki 

rekabet durumunu öğrenmek için, içinde bulunduğu endüstrinin yapısını oluĢturan ve 

rekabet Ģartlarını belirleyen faktörleri analiz etmelidir (Gürpınar, 2007, s.12). 

 

 

ĠĢletmelerin rekabetçi ve yenilikçi olmalarını sağlayacak faktörlere bakıldığında, 

bunların müĢterilerle, satıcılarla, ürün ve hizmet değiĢiklikleriyle, yeni rakiplerle iĢ 

görme kabiliyetini arttırmakla ve iĢletmenin bilgi iĢçilerini sahip oldukları bilgiyi 

yönetmek ve etkin kullanmaları için teĢvik etmekle olur ki bu da iĢletmenin diğer 

rakiplerle arasındaki güç dengesini kendi lehine değiĢtirmesini sağlar. Yenilik ve 

rekabetçilik bilgi yönetiminin bir fonksiyonu olarak görülebilir (Ġraz, 2005, s.254). 

 

 

ĠĢletmelerin rakip güçlerle mücadele ederken, temelde sistematik bir bilgi yönetimini 

uygulayarak kullandıkları yenilikçi stratejilerini toplam maliyet liderliği stratejisi, 

farklılaĢtırma stratejisi, odaklaĢma stratejisi olarak üç grupta ele alabiliriz. 

 

 

1.6.1 Toplam Maliyet Liderliği Stratejisi 

 

 

Toplam maliyet liderliği stratejisinde, iĢletmeler genel rekabette üstünlük için; 

maliyetlerini düĢürebilir, organizasyon yapısında her türlü değiĢikliği yapabilir ve 

tekrar yapılanmayı gerçekleĢtirebilir (Gürpınar, 2007, s.16).  
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Toplam maliyet liderliği stratejisinin özü, rakiplere göre “düĢük maliyet” avantajını 

yakalayabilmektir. Bu tür bir strateji de, firma faaliyetlerinde sıkı olmayı çalıĢanların 

ciddi bir denetim ve gözetim altında tutulmasını, maliyetlerin düĢürülmesini ve 

dağıtım maliyetlerinin sıkı bir biçimde kontrol altında tutulmasını gerektirmektedir. 

DüĢük maliyetli firmalar, yapılandırılmıĢ görev ve sorumluluklara, hızlı ve kolay 

üretim için dizayn edilmiĢ ürünlere ve minimum hatayla maliyetlerin önceden 

saptanmasına büyük önem vermektedirler (Özkan, 2007, s.60). 

 

 

Maliyet liderliği avantajını elinde bulunduran bir iĢletme, daha düĢük fiyatla mal 

veya hizmet sunumunu gerçekleĢtirebilir ve bu sayede daha fazla müĢteri çekebilir. 

Fazla müĢteri ile fazla üretim yapan iĢletme hammadde alımlarını artırır ve 

iĢletmenin endüstriyel pazardaki pazarlık gücünü artırır. ĠĢletmelerin yönetsel 

kararları iĢletmeyi maliyet açısından en avantajlı konuma getirecek biçimde 

olmalıdır. Birçok iĢletme kendilerini belli bir sanayide düĢük maliyet lideri haline 

getirerek rekabetçi üstünlük elde etmektedir. DüĢük maliyetler; yüksek verimlilik ve 

yüksek kapasite kullanımı sonucunda elde edilmiĢ olabilir. Firmalar, yeni rakiplerin 

pazara girmesini engellemek için ürün ve hizmetleri kaliteyi düĢürmeden rakiplerden 

daha düĢük fiyata piyasaya sürebilir (Ġraz, 2005, s. 254). Bu ortam, uzun vadede az 

bir model seçeneği sunan, çok az model değiĢikliği gerektiren bir durumdur 

(Gürpınar, 2007, s.16).  

 

 

DüĢük maliyet stratejisini benimseyen iĢletmeler, yaĢam eğrisinin olgunluk 

döneminde olan ürünleri büyük miktarlarda üreterek, düĢük fiyatlar belirleyebilirler. 

DüĢük maliyetler; yüksek verimlilik ve yüksek kapasite kullanımının sonucu olabilir 

ve ürün çeĢitliliğinin fazla olmadığı sektörlerde benimsenmektedir. Bu stratejiyi 

benimseyen iĢletmeler daha çok, önceden oluĢturulmuĢ piyasalara girmeyi tercih 

etmektedirler. Ölçek ekonomisi avantajlarına bağlı olarak üretilen standart ürünler, 

geniĢ piyasalarda satılarak rekabet gücü elde edilmektedir. DüĢük maliyet 

stratejisinin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Akın, 1998, s.26): 

 

 

 Daha geniĢ ve standart pazarlarda uzun ömürlü düĢük maliyetli ürünler, 
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 Piyasalara erken girerek konumunu sağlamlaĢtırmak ve ürünün olgunluk 

aĢamalarında pazar payı hakimiyetini elde etmek için mücadele, 

 Daha çok kar için, daha düĢük maliyet, 

 Çok fazla nitelikli olmayan iĢgücünden oluĢan, sermaye yoğun ve maliyete 

odaklanmıĢ üretim süreci, 

 Verimliliği yükseltmek için üretimde kullanılan parçaların iĢletme içinde 

üretilmesi. 

 

 

1.6.2 FarklılaĢtırma Stratejisi 

 

 

FarklılaĢtırma stratejisinde organizasyon yapısında firma imajını iyileĢtirecek ve 

malların kalitesini arttıracak çalıĢmalar yapılır. ĠĢletmelerin politika tercihleri, 

iĢletme faaliyetleri arasındaki bağlantılar, zamanlama, konum, iç etkileĢimler, 

uzmanlaĢma, entegrasyon ve üretim ölçeği iĢletmelerin farklılaĢma kaynaklarını 

oluĢtururlar (Porter, 1996). Bu strateji, düĢük maliyet avantajı sağlanamadığında 

uygulanır. Performansı, kaliteyi, ürün imajını, ürün özelliklerini, satıĢ sonrası 

hizmetleri ve ürünün müĢteri beklentilerini karĢılama düzeyini geliĢtirerek bu strateji 

uygulanır (Gürpınar, 2007, s.17). ĠĢletmeler müĢteri ve satıcılar arsında bağlar 

kurarak müĢterileri firmanın ürünlerine, satıcıları da satın alan firma tarafından 

hazırlanan uygun zaman tabloları ve fiyat yapısı ile kilitleyebilir. Ayrıca, ürün 

farklılaĢtırma stratejisi ile iĢletme kendini mevcut ve potansiyel rakiplerden ayıracak 

ve taklit edilemeyecek yeni ve eĢsiz ürünler ve hizmetler üreterek marka geliĢtirebilir 

(Ġraz, 2005, s.254). 

 

 

Güven yaratma ve imaj geliĢtirme stratejileri de, farklılaĢma stratejilerinin en önemli 

unsurlarındandır. Tüm dünyadaki mevcut ekonomilerde sözkonusu olan rekabet 

ortamı, ticari iliĢkiler içinde olan firmaların güven ihtiyaçlarını ve bu ihtiyacı 

giderecek imkanların artmasını sağlamıĢtır (Özkan, 2007, s.61). 

 

 

Bu stratejinin baĢlıca özellikleri Ģöyledir (Akın, 1998, s.26): 
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 Daha küçük pazarlarda yüksek değerli, iĢlevsel özelliği bulunan 

ürünler, 

 DüĢük maliyetle piyasaya girmeye çalıĢan diğer iĢletmelere karĢı 

farklı ürünler geliĢtirerek üstünlük sağlama çabaları, 

 Aynı fiyatları uzun süre aynı düzeyde tutmak için çaba harcayarak, 

daha yüksek kar marjları elde etme ve erken yatırım üzerinden yüksek 

kazançlar, 

 Daha az miktarda üretim için daha nitelikli iĢgücünün kullanıldığı 

esnek üretim süreci, 

 Üretimde kullanılan parçaların girdi piyasalarından satın alınması. 

 

 

1.6.3. Odaklanma Stratejisi 

 

 

Odaklanma, diğer rakiplerin rekabet edemeyeceği, belirlenen özel hedeflerin 

uygulanması üzerine dayanan bir stratejidir. Daha küçük ve sağlam pazarlara hitap 

eden bu stratejide minimal rekabetin kar marjları çok yüksek olabilir (Özkan, 2007, 

s.63). ĠĢletmeler pazardaki keĢfedilmemiĢ alanları keĢfederek yeni ürün ve hizmetler 

üretebilir ve bu yolla mevcut ve potansiyel rakipleri daha pazara girmeden saf dıĢı 

bırakabilir (Ġraz, 2005, s.254). Odaklanma stratejisinde, iĢletmenin belli bir sektörde 

dar kapsamlı bir rekabet alanı ve kendisine bir hedef kitle seçmesi ve üstünlük 

kazanma çabalarını bu dar alana göre Ģekillendirmesi anlaĢılmaktadır. Az ve güçlü 

markalarla iĢletme esas iĢinde rakiplerden daha iyi olmakta ve kendini piyasada 

farklılaĢtırabilmektedir. Odaklanma stratejisini rekabetçi olma ve güçlü bir marka 

üretme amacıyla bir ürüne odaklanma ve değer zinciri faaliyetleri için kaynaklarını 

harcama olarak görmek mümkündür. Firmanın bu temel yetenekleri, pazarın 

gelecekteki talep, istek, ihtiyaç ve önceliklerini karĢılamada firmaya yardımcı olur 

(Gürpınar, 2007, s.25-18). 
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1.7. Rekabetçi Üstünlüğün Belirlenmesinde Kullanılan Kriterler: 

 

 

ĠĢletmelerin rekabet üstünlüğü genel verimlilik ve maliyet üstünlüğü temel 

bileĢenlerine iliĢkin pazarın yapısını değiĢtirecek stratejiler üretmesine ve pazar 

yapısını bir zaman sonra yeniden değiĢtirene kadar belirli bir konum elde etmeleri ile 

sağlanabilir. Rekabetçi üstünlük düĢüncesinde temel ilke baĢarılı olmak için iĢletme 

stratejilerinin iyi seçilmesi ve uygulanmasını kapsamaktadır. Rekabetçi üstünlüğün 

temel bileĢenleri aĢağıda belirtilmiĢtir (Orhan, Niyazi, 2004, s.1): 

 

 

Değer Üretme:  Rekabetçi üstünlük değer yaratma olgusuyla doğrudan iliĢkilidir. 

Yani, iĢletmenin fırsatlardan etkili bir Ģekilde yararlanarak eldeki imkanları istenilen 

Ģekilde kullanması Ģeklinde düĢünülebilir. Ancak üretilen değer iĢlevsel ve benzersiz 

olmalıdır. 

 

 

Ciddi Yaratıcılık: Pratik ve yapıcı olmaktır. Bir baĢka ifadeyle, deneyimlerin, 

bilinenlerin, ek değer elde etme konusunda en etkili Ģekilde kullanılması yoludur. 

Bunun için etkili güdüleme, sağlıklı tutum, ortak odak noktalar ve uygulanabilir 

yöntemler gerekir. 

 

 

Kavram Araştırma Geliştirme: Rekabetteki gerçek baĢarı konum ve üstünlük 

anlayıĢı, farklı düĢünüp kavramların üretilmesini gerektirir.  

Rekabetçi üstünlüğün sağlanması için uyulması gereken ilkeler aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Çetinkaya, 2005, s.74). 

 

 

 Rekabetin somut bir yargısı ve en önemli sosyal ve teknik olayı olarak 

verimlilik, 

 Ölçek ekonomilerinden yararlanarak maliyet üstünlüğü elde etmek ve 

rekabette üstün konuma gelmek için stratejik iĢbirliği, 

 Bilgiyi üretme, izleme, depolama ve etkili kullanma aynı zamanda bilgi 

kaynaklarının denetimine yönelik bilgilendirme ve biliĢim teknolojileri, 
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 KarĢılıklı bağımlılıklarını içeren sistem tarafından tanımlanan kurallar 

dizisine bağlı olarak birlikte ve uyumlu çalıĢmayı, ya da kolektif düĢünce 

hareketi niteleyen bütünleĢme, 

 Yepyeni bir dünya, toplum, ekonomi, sistem ve iĢletme yaĢamının 

yaratılması için yaygınlaĢan iletiĢim ve iletiĢim ağları, 

 Büyüme ile artan üretim karını maksimum kılmak için maliyetlerin en 

uygun hale getirilmesine bağlı olarak ölçek ekonomisinden yararlanma, 

 Kritik performans boyutu olarak kalite temelli üretim ve pazarlama, 

 Olumlu ve özel bir değiĢim olarak yenilik ve Ar – Ge çalıĢmaları, 

 Rekabette iĢlerin ve eylemlerin doğru ve istenilen nitelikte yapılması ve 

davranıĢın amaca ulaĢma derecesi olarak etkinlik ve etkililik, 

 ÇalıĢma yaĢamının kalitesini arttırma, 

 Kaynakların rasyonel olarak kullanılması, 

 Tüm değerlerin birbirleri ile iliĢkisine dayalı olarak bütünleĢtirilmiĢ 

değerler ve değerlendirme, 

 ĠĢletmenin rakiplerinden daha iyi olmasına yönelik farklılık yaratma, 

 ĠĢletmenin çevresinin analizine bağlı fırsatların keĢfedilmesinde ve 

değerlendirilmesinde tam zamanlılık, 

 Rekabetçi güç kazanma yolunda ana etkinlik olarak teknolojik 

belirleyicilik, 

 Küresel davranıĢ sorumluluğu olarak iyileĢen çevresel bakıĢ boyutu, 

 Geleceğe yönelik faaliyetlerin sürdürülebilmesi ve rekabetçi üstünlüğün 

elde edilmesi için değiĢimin artan baskısını kullanma ve yeni eğilimleri 

izleme, 

 Yenilik yaratma, yönetme ve koĢullara uyum sağlamak için giriĢim ve iç 

giriĢimcilik, 

 Daha akıllı çalıĢma ve etkinlik için yeni yönetim yaklaĢımları, 

 Rekabetin getirdiği yeni becerilerin ve yeteneklerin kazanılmasını 

kolaylaĢtırmaya yönelik dıĢ kaynak, ya da ortak kaynak kullanımı  
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Rekabetçi üstünlük bir iĢletmenin alıcılarına yarattığı değer ile bu değerin 

yaratılmasında oluĢan maliyetler arasındaki farka bağlı olarak geliĢmektedir. Değer, 

alıcıların ödemeyi kabul ettikleri bedel olup, yüksek değer rakiplerden daha düĢük 

fiyatlar önermekten veya alıcılara daha yüksek bir fiyatı onaylatabilecek Ģekilde 

benzersiz yararlar sağlamaktan geçmektedir (Porter, 1996, s.17).  

 

 

Rekabet gücünü belirleyen dört değiĢken vardır(AyaĢ 2003,s.12 ; Çetinkaya 2005, 

s.75): 

 Faktör Koşulları: Ülkenin belli bir sanayide rekabet etmek için gerekli 

nitelikli emek ve alt yapı gibi üretim faktörlerinin düzeyidir (Çetinkaya, 

2005, s.75). Üretim koĢulları, bölgelerin üretim faktörleri açısından 

konumunu içermekte ve faktörlerin varlığına, niteliğine ve faktör geliĢtirme 

mekanizmalarına göre rekabet gücünü etkilemektedir (AyaĢ, 2003, s.10). 

 Talep Sartları: Endüstrinin sunduğu mal ve hizmete olan talebin yapısıdır 

(Çetinkaya, 2005, s.75). ĠĢletmenin rekabet gücü kazanmasında yerel 

alıcılardan kaynaklanan baskı, yabancı alıcıların etkisinden daha güçlüdür. 

Tüketici ihtiyaçlarının algılanması öncelikle iç piyasalarda olur. Sürekli 

olarak kalite, çeĢitlilik ve yenilik arayan, sahip olduğundan daha iyisini 

isteyen, bilinçli yerel tüketiciler iĢletmelere geliĢme yönünde baskı 

yapmaktadır (AyaĢ, 2003, s.12). 

 Bağlı ve Destek Endüstrileri: Uluslararası piyasalara yönelmiĢ iĢletmenin 

arkasında yer alan sanayinin yapısı ve potansiyelidir (Çetinkaya, 2005, s.75). 

Bağlı ve destek endüstrilerin durumu, rekabet gücünün geliĢtirilmesi ve uzun 

dönemde üstünlüğün sürdürülmesi açısından önemlidir. Tamamlayıcı 

sektörlerin varlığı ve güçlü bir sektörel ağın kurulması, iĢletmeye girdi temini 

ve yeniliklerin uygulanmasında büyük kolaylıklar sağlamaktadır. Belirli bir 

bölgede yatırım yapılması yeni yatırımlar için dıĢsal yararlar sağlayarak, 

bağlı ve destek endüstrilerin kurulmasını teĢvik eder. Rekabet gücüne sahip 

bağlı sektörler, daha değiĢik üstünlükler yaratmaya yönelik olarak yeni 

sanayilerin oluĢumunu teĢvik edebilir. Ayrıca, bu tür sektörler bilgi akıĢı ve 

teknolojik değiĢimi hızlandırarak, yeni fırsatların algılanması ve 

değerlendirilmesi olasılığını artırmaktadır (AyaĢ, 2003, s.15).  



29 
 

 İşletme Stratejisi, Yapısı ve Rekabet: Ekonomideki rekabet ortamı ve bu 

ortamı belirleyen Ģartlardır (Çetinkaya, 2005, s.75). Piyasadaki satıcıların 

birbirleri ile iliĢkileri, alıcıların birbirleriyle iliĢkileri, satıcılarla alıcılar 

arasındaki iliĢkiler piyasa yapısını oluĢturan unsurlardır. Faaliyet gösteren 

iĢletmelerin sayı ve büyüklükleri piyasa yapısını belirler (AyaĢ, 2003, s.22).     

 

 

1.8. Rekabet Politikasının GeliĢimi, Amaçları ve Araçları 

 

 

 “Rekabete işlerlik ve geçerlilik kazandırmak, tüketicileri rekabeti bozucu uygulama, 

oluşum ve politikalara karsı korumak ve verimliliği artırmak yoluyla tüketici refahını 

ve ulusal firmaların yabancı rakiplerine kıyasla rekabet güçlerini asabileştirmek, 

ekonomide kaynak ve gelir dağılımının bozulmasını önleyici tedbirler almak için 

ekonomi politikasından sorumlu devlet kurumlarının yasal ve ekonomik olmak üzere 

almaları gereken önlemlerin tümüne o ülkenin rekabet politikası adı verilmektedir” 

(Ekici, 2007, s.8). 

 

 

Rekabet politikası, Ģirketler arası uyumlu eylemlerin yasaklanması, anlaĢma ve 

birleĢmelerin denetlenmesi, hakim durumun kötüye kullanılmasının yasaklanması ve 

devlet yardımlarının denetlenmesinden oluĢmaktadır. Bu unsurların etkin iĢleyecek 

bir piyasa yapısında sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi için bozulmayacak bir rekabet 

düzenini sağlayacak olan hukuki altyapının oluĢturulması gerekir. Ancak, devlet bir 

yandan yardımlarıyla ticari ve sınai amaçlı faaliyetlerini milli ekonominin gereklerini 

ve ülke ekonomisinin çıkarlarını gözetirken diğer yandan da mal ve hizmet 

piyasalarının sağlıklı iĢleyiĢini ve fırsat eĢitliğini bozabilir. Bununla birlikte, uzun 

vadede ortaya ne yardımı alan firmanın ne de rakiplerinin yararına bir sonuç 

çıkmaktadır. Çünkü yardımı alan Ģirket rekabetçi ortamdan uzaklaĢabilmekte ve 

atması gereken yeniden yapılanma adımlarını atmamakta veya geciktirebilmektedir. 

Rakiplerinin ise haksız koĢullarda rekabet etmesine yol açmaktadır. Bu noktada 

devlet yardımlarının izlenmesi ve denetlenmesi büyük önem arz etmektedir  (Ekici, 

2007, s.45).  
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Türkiye'de ihracatı artırmaya yönelik uygulamalar ayrı ayrı incelendiğinde, 1980'den 

sonra görülen ihracat artıĢında etkili olan faktörlerin baĢında devalüasyonlar 

gelmektedir. Devalüasyonların en önemli etkisi kur politikasının ihracat üzerindeki 

olumsuz etkisini ortadan kaldırmıĢ olmasıdır. Özellikle fiyatın talep esnekliği yüksek 

olan birçok imalat sanayi ürünlerinin ihracatının hızla artabilmesi bu politikaya 

yakından bağlıdır (Yentürk, 1991, s.250-253). 

 

 

Bu dönem içinde yerli yatırım malı sanayinin ithal ikamesi yoluyla kurulmadığı göz 

önüne alındığında, bu geliĢme ihracat artıĢının yeni yatırım ve üretim kapasiteleri 

yaratmaya dayalı olmaktan çok, ara malı ithalatı artıĢı ile kapasite kullanım oranının 

artırılması sonucu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Kapasite kullanım oranındaki 

hızlı artıĢ ve imalat sanayinin 1988'lerde yaklaĢık tam kapasiteye yöneldiği 

bilinmektedir. Yatırım malı üretimi bu kez yatırım malı ithalatının fiyatı yükselmiĢ 

de olsa gerçekleĢmemiĢtir. Bunda en önemli faktörlerden biri sanayinin yeni üretim 

kapasitelerine dayalı bir ihracat artıĢı aĢamasına hala gelmemiĢ olması, kurulu 

kapasitenin kullanılarak ve iç talebin kısılmasıyla üretimin ihracata yönelmiĢ 

olmasıdır. Bir baĢka deyiĢle, 1980 sonrası ihracata yönelik sanayileĢme için 

uygulanan politikalar sanayide yeni yatırımları ve teknolojik geliĢmeyi teĢvik edecek 

bir niteliği hala kazanamamıĢtır. Bir diğer faktör ise 1980'den sonra uluslararası 

rekabete açık olarak geliĢmesi gereken yatırım malı sanayinin kurulması ve 

olgunlaĢması için gerekli teĢvikleri görmemiĢ olmasıdır (Yentürk, 1991, s.250-253). 

 

 

Yatırım malı sanayilerini kurmayı baĢaran sanayileĢmekte olan ülkeler ihracata 

yönelik sanayileĢme politikaları ile uluslararası rekabet Ģartları altında yatırım malı 

sanayilerini özellikle stratejik öneme sahip ve ihracata yönelik üretim yapan 

sanayilerin çevresinde kümeleĢtiği, yoğun girdi talebinde bulunulan sektörlerin 

kurulması ve bazı stratejik malların verimli kullanılabilecek, uyarlanıp yerli 

üretilebilecek hale gelebilmesi için birçok önlem almıĢlar ve teĢvik politikaları 

uygulamıĢlardır. Ülke sanayinin rekabet gücünün artmasında önemli etkisi olacak 

sektör ya da malların üretim için doğrudan ya da dolaylı teĢviklerin yansıra 

korumacılık önlemlerinin de uygulanması yönüne gidildiği bilinmektedir. Ancak 

daha önce de değinildiği gibi bu korumacılığın ülkenin kaynaklarının yanlıĢ 
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değerlendirilmeyeceği, üretim faktörlerinin fiyatlarını dikkate alan, uluslararası 

rekabet için hazır olunacak belirli ve önceden ilan edilmiĢ bir süre için ve tedrici 

olması gerekmektedir. Bunun dıĢında genel olarak uygulanabilecek teĢvik politikaları 

olarak yatırım malı ihracatını amaçlayan sanayilere üretim aĢamasında ihracata vergi 

iadesi, indirim ya da muafiyeti tanınması, seçilmiĢ faaliyetlere, düĢük maliyetli 

krediler sağlanması, kredi verme koĢullarının ve normlarının kolaylaĢtırılması, 

yatırım indirimleri verilmesi, uluslararası pazarlama, tanıtım ve yabancı ülke 

pazarlarında piyasa araĢtırmalarının desteklenmesi, haberleĢme ağının geniĢletilmesi, 

son teknolojilerin izlenip ülkede kullanılabilmesi için fuarlara katılımın teĢviki 

bilgilerin sanayide yayılması için gerekli kurumların oluĢturulması gibi politikalar 

önerilmekledir (Yentürk, 1991, s.250-253).  

 

 

Yeni teknolojilerin uyarlanmasında ve üretilmesinde etkisi olan dolaylı teĢviklerden 

en önemlisi eğitim ve araĢtırma-geliĢtirme altyapısının geliĢtirilmesidir. SanayileĢmiĢ 

ülkelerde özellikle teknik eğitim konusunda hazır kalifiye iĢgücü bulunabilirliğinin 

iyi planlanması, yeni teknolojik geliĢmeleri ve sektörel geliĢmeleri izleyen ve ona 

göre uzmanlaĢmıĢ teknik eleman konusunda bir darboğaza girilmemesi devletlerin 

sanayiye vereceği en önemli dolaylı teĢviklerden biri olarak kabul edilmektedir. 

Firma içi eğitim ise firmalarda üretimin ve yeni transfer edilen teknolojilerin 

özelliklerine göre iĢgücünü yetiĢtirme, niteliğini uygun hale getirme ve bilgi aktarma 

ve tazelemeye yönelik çabalardır (Bell, 1984, s.187). 

 

 

Ġhracatçı firmalarda teknoloji adaptasyonu, kalite ve verimlilik artıĢına yönelik bu tür 

çalıĢmaların teĢviki, vergiden muafiyeti uluslararası pazarlarda verimlilik artıĢı 

nedeniyle rekabet Ģansını artıran diğer dolaylı teĢvik olarak uygulanmaktadır. 

Özellikle birçok sektörde üretimin biçimini baĢtan aĢağı değiĢtiren yeni teknolojilerin 

uyarlanmasında ve üretilmesinde tekil firmaların finansman kaynakları ve bilgi 

birikimini aĢan boyutta temel araĢtırmaların yapılmasını ve buralardan sanayiye bilgi 

aktarılmasını sağlayan kuruluĢların varlığı, rekabet gücünün artırılması için önemli 

bir uygulamadır (Yentürk, 1991, s.250-253). 
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Ġhracatı artırmak için uygulanan politikaların kısa vadeli hedeflere yönelik olması, 

Türkiye ekonomisinde ihracat artıĢı sanayide önemli bir yapısal değiĢme üzerine 

oturtulmamıĢ olması ve Ar-Ge çalıĢmalarının teknik eğitimin ve üniversite - sanayi 

iliĢkilerinin geliĢtirilmesi konusunda yetersiz çalıĢmaların olması 1980'den sonra 

Türkiye'de yatırım malı sanayinin ve uluslararası rekabet olanaklarının uzun vadeli 

ve yapısal olarak geliĢtirilememiĢ olmasının iki temel nedeni olarak öne çıkmaktadır 

(TÜBĠTAK, 1987). 

 

 

1980'lerden sonra görülen ihracat artıĢ hızının, kapasite kullanım oranının 

artırılmasıyla sağlanamayacağı, benzeri bir hız için yeni yatırımların gerekliliği 

sanayide kendini hissettirmektedir. Gerekli önlemler alınmadığı takdirde, yatırım 

malı ithalatı hızla artacak, hem ihracatın ithalatı karĢılama oranı düĢecek hem de dıĢ 

ticaret açığı hızla büyüyecektir.  Bu durumda sanayileĢmiĢ ülkelerdeki geliĢmeler 

ıĢığında ülkenin faktör fiyat yapısını dikkate alan ve uzun vadede uluslararası 

rekabeti amaçlayan bir yatırım malı sanayinin oluĢması için alınacak önlemlerin 

oluĢturulması her zamankinden daha çok önem kazanmaktadır (Yentürk, 1991, 

s.250-253). 

 

 

Rekabet gücü politikaları müdahaleci yaklaĢım, serbest piyasa yaklaĢımı ve modern 

devlet anlayıĢı olarak ele alınmaktadır. 

 

 

 Müdahaleci YaklaĢım: 

 

 

Müdahaleci yaklaĢım; bir ülkenin ekonomik geliĢme ve gelir artıĢından, tüm 

bölgelerin dengeli bir biçimde yararlanması için geliĢtirilen kaynak aktarmaya dayalı 

bir yaklaĢımdır. Bu politikalar belirli merkezlerde toplanan yığılma etkilerini çevreye 

götürecek Ģekilde oluĢturulmuĢ ve bu anlayıĢa uygun geliĢme programları 

hazırlanmıĢtır. Gelir artıĢının bölgelerden bir kısmı aleyhine geliĢmesinin önlenmesi 

ve bölgeler arasında dengeli dağılması amaçlanmaktadır. “Toplam geliĢme hızı, 

bölgelerin geliĢme hızlarının toplamıdır” anlayıĢı ile hareket eden müdahaleci 

yaklaĢımda, geri kalmıĢ bölgelerin diğerleriyle eĢ zamanlı geliĢmesi isteniyorsa, 
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diğer bölgelerin geliĢme hızından fedakarlık yapılması gerekmektedir (Takım, 2010, 

s.262)  

 

 

Üretimden ziyade dağıtım ile ilgili çözüm önerileri üreten bu yaklaĢımda, kaynak 

dağılımı coğrafya bazlıdır. Belirli alanlarda seçilmiĢ faaliyetler değil, ilgili alandaki 

tüm faaliyetlerin desteklenmesi söz konusu olmaktadır. Altyapı yatırımlarının 

yoğunlaĢtırılması, transfer ödemeleri, vergi kolaylıkları, vergi indirimleri, yatırım 

indirimleri, teĢvik ve sübvansiyonlar, bu politikayı gerçekleĢtirmeye yönelik 

araçlardır. Müdahaleci yaklaĢımın kaynak aktarma politikası, bölgeler arası 

geliĢmiĢlik farkının azaltılmasında olumlu geliĢmeler sağlamasına karĢın bölgesel 

farklılıklar ve bunların neden olduğu sorunlar devam etmektedir (Sarıca, 2001, 

s.161).  

 

 

 Piyasa YaklaĢımı: 

 

 

Piyasa yaklaĢımında devletin görevi; savunma, kanunların uygulanması, kamusal 

hizmetlerin yerine getirilmesi ve rekabetin güçlendirilmesi olarak belirlenmiĢ, 

ekonomik faaliyetlerin diğer bölümü piyasa güçlerinin iĢleyiĢine bırakılmıĢtır. Ancak 

bu yaklaĢım aĢağıdaki ekonomik koĢulların gerçekleĢmesine bağlıdır (AyaĢ, 2003, 

s.52-60): 

 

 

 Rekabet kurumları oluĢmuĢtur. 

 Kaynaklar hareketlidir. 

 Tam rekabet koĢulları geçerlidir. 

 Öğrenme maliyetsizdir. 

 Bilgiye ve teknolojiye eriĢme kolaydır. 

 Ölçek ekonomileri ve dıĢsal ekonomiler yoktur  

Bu ekonomik koĢulların tümünün oluĢmaması durumunda piyasa aksaklıkları ortaya 

çıkar. Piyasada bilgi akıĢının aksamasına bağlı olarak öğrenme maliyetlerinin 

yükselmesi, kurumlar arası iliĢkilerdeki düzensizlikler rekabet gücünü geliĢtirmenin 
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temelini oluĢturan kaynakların etkin kullanımını etkilemektedir (AyaĢ, 2003, s.52-

60). 

 

 

 Modern Devlet AnlayıĢı: 

 

 

Son yıllarda devletlerin rekabet gücü açısından temel yaklaĢımları yönetim ve 

merkezi planlamadan uzaklaĢıp ekonomik faaliyetleri piyasa güçlerine bırakma 

yönünde olmuĢtur. Bu anlayıĢta; kurumsal yapıdaki eksiklikler, piyasanın parçalı 

olması, pahalı ve etkin olmayan altyapı yatırımları ve yeni teknoloji ve yeniliklerin 

yayılmasını engelleyen faktörler, nitelikli iĢgücü sorunu ve esnek olmayan iĢgücü 

piyasası gibi rekabet gücü ile ilgili ortaya çıkan sorunları devlet müdahale ile 

çözmeye çalıĢır. Modern devlet anlayıĢında devlet müdahalesi üretim faaliyetlerini 

düzenleme, verimli ve yenilikçi kapasite yaratma ve destekleyici kurumları 

oluĢturma gibi piyasa eksikliklerini ve rekabet sorunlarını çözmeye yöneliktir 

(Demirci, 2011, s.23). 

 

 

Ekonomik istikrarın sağlanması, altyapının geliĢtirilmesi, giriĢimciliğin teĢvik 

edilmesi, kurumsal yapının iĢlerliğinin arttırılması, kümelenmenin teĢvik edilmesi, 

yerel iĢbirliğinin güçlendirilmesi gibi faktörler devletin rekabet gücü iĢlevleridir. 

 

 

Devletin ekonomik istikrarın sağlanmasındaki iĢlevi mevcut durumun korunması, 

ekonominin içinde bulunduğu koĢulların kötüye gitmesinin önlenmesi ve koĢulların 

iyileĢtirilmesi ile ilgilidir. Ekonomik istikrarın sağlanması, uygulanan makroekonomi 

politikalarıyla doğrudan iliĢkilidir. Devlet uyguladığı para, maliye, dıĢ ticaret ve kur 

politikalarıyla iĢletmelerin ve bölgelerin rekabet gücünü etkilemektedir. Maliye 

politikası, yatırım ve tasarrufları teĢvik politikaları ve üretim ve istihdamı arttırıcı 

önlemlerle rekabet gücünü etkilemektedir. DıĢ ticaret politikası, belirli sektör ve 

üretim alanlarının teĢvikini içermektedir. Kur politikası, özellikle iĢletmelerin ve 

bölgenin rekabet gücünü uluslararası piyasalarda etkilemektedir (AyaĢ, 2003, s.52-

60). 

 



35 
 

 

Altyapı yatırımlarının öncelikle ekonominin üretken kapasitesi üzerinde güçlü bir arz 

etkisi yaratabilecek alanlarda yoğunlaĢtırılması rekabet gücünü olumlu 

etkilemektedir (Resmi Gazete, 2013).  

 

 

Rekabet gücünün geliĢtirilmesinde büyük önem taĢıyan giriĢimcinin teĢvik edilmesi, 

giriĢimciliği azaltan yasal engellerin kaldırılması, vergi sisteminin ve teĢviklerin 

giriĢimciliği teĢvik edici olması, bölge açısından önem taĢımaktadır.  

 

 

Bölgesel geliĢme potansiyelini ortaya çıkaran giriĢimci iĢletme ve bireylerin bölgede 

yoğunlaĢması bölgenin rekabet gücünü arttırmaktadır Rekabet gücü, teknolojilerin 

hızla üretime uygulanmasına ve yayılmasına bağlı olduğu için, yeni teknolojilerin 

kullanımını ve yayılmasını kolaylaĢtıracak kurumsal altyapının önemi artmaktadır. 

Bir toplumda kurumsal altyapı; ekonomik birimlerin faaliyet planlarının 

hazırlanması, karara bağlanması, uygulanması ve kontrolü için gerekli çerçeveyi 

oluĢturan, zaman içinde geliĢtirilmiĢ ve yerleĢmiĢ olan norm, örgütlenme biçimleri 

ve yöntemlerini içermektedir. Kurumsal yapının geliĢmesi; karar alma, uygulama ve 

kontrolü için gerekli çerçeveyi sağlamakta, resmi sözleĢmelerin, anlaĢmaların yerine 

getirilmesini, yasalarla güvence altına alarak, iĢbirliği iliĢkilerinin geliĢmesine temel 

oluĢturmaktadır (AyaĢ, 2003, s.52-60). 

 

 

Devlet kurumsal yapının iĢlerliğini artırarak rekabeti güçlendirecek, yeni 

giriĢimcilerin çeĢitli sektörlere giriĢ çıkıĢlarını, gerek kaynak gerekse hukuksal ve 

yapısal açıdan kolaylaĢtırmalıdır. Rekabet ve iĢbirliği kurallarının düzenlenmesi ve 

sözleĢmelerin yerine getirilmesinin sağlanması, mülkiyet haklarının korunması 

rekabet gücünün geliĢmesinde önemlidir.  

 

 

KüreselleĢme süreçleri ve yeniden yapılanma uygulamalarının bir sonucu olarak 

yerel birimler değiĢen koĢullara göre yerel ekonomik politikalar geliĢtirmeye 

baĢlamıĢlardır. FarklılaĢan yerel endüstriyel politikalar, yerel yönetimlerin 

ekonomideki iĢlevini değiĢtirerek, üretim sürecine doğrudan katılmaya yönelik 
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yapıları da beraberinde getirmiĢtir. Yerel politikaların ekonomik geliĢmeye 

odaklanması ve yerel yönetimlerin piyasa süreçlerine artan müdahaleleri, yerel 

yöneticilerin giriĢimci ve stratejik rollerini de arttırmıĢtır. Yalnızca fiziki altyapı ile 

sınırlı olan bir yerel yönetim anlayıĢından, ekonomik büyümeyi doğrudan etkileyen 

yerel yönetim anlayıĢına doğru bir eğilim gözlenmektedir (AyaĢ, 2003, s.52-60 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 TEKNOLOJĠK YENĠLĠKLERE ĠLĠġKĠN TEORĠK ÇERÇEVE 

 

2.1.Teknoloji Kavramı 

 

KüreselleĢen dünyada bilim ve sanayinin hızla geliĢmesi ile teknoloji kavramı 

hayatımızda geniĢ bir yer almaya baĢlamıĢtır. Ülkelerin geliĢmesinde teknoloji büyük 

bir öneme sahiptir. Bu denli önemli bir kavramın literatürde de pek çok farklı alanda 

tanımı bulunmaktadır. 

 

 

Teknoloji, üretim makinalarında, üretim yöntemlerinde ve ürünlerde yenilik 

yaratmayı; bu yeniliklerle, üretimi artırmayı, verimliliği yükseltmeyi, yani rekabet 

üstünlüğünü ve karı artırmayı sağlayan anahtar olarak tarif edilmektedir. (Kurt, 

Yavuz, 2012, s.1)  

 

 

Teknoloji sadece firmaların ve sektörlerin rekabet üstünlükleri için değil, aynı 

zamanda ülkelerin verimlilikleri açısından yaĢamsal bir öneme sahiptir ve yarattığı 

etkiler bakımından geliĢmiĢlik veya geliĢmemiĢlik düzeylerinde belirleyici rol 

oynamaktadır (Ansal, 2004, s.62). 

 

 

 

“Teknoloji” terimi, yönetim literatüründe genellikle “üretim süreci” olarak 

tanımlanmaktadır. Stratejik yönetim perspektifinde teknoloji ile ilgili literatür üç 

temel kategoriye ayrılmaktadır (YokuĢ, 2005, s.8-9): 

 

 

 İma eden yaklaşımlar: Bu yaklaĢımda teknoloji; pazar payı, ürün, 

kalite ve yeterli dağıtım kanalları gibi unsurlarla birlikte, baĢarının kilit 

faktörü olarak tanımlanmaktadır. Foster’e göre teknoloji, bazı durumlarda 

spesifik bir ürünü geliĢtiren bir süreç olmanın yanısıra sadece imalat 

sektöründe anlam ifade etmektedir. 
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 Yaygın Yaklaşımlar: Teknoloji, belirli bir ürünü veya üretim ihtiyacını 

karĢılayacak bilimin pratik bir uygulaması ya da uzmanlığın belirli bir 

alanıdır. Bütün geniĢ yaklaĢımlı tanımlamalarda, teknoloji bilimin pratik bir 

uygulaması olarak görülmektedir. Salamon’un tanımına göre teknoloji, ürün 

veya hizmetlerin endüstriyel yönetimi, organizasyonu, dağıtımı ile ekonomik 

ihtiyaçları karĢılamak için teknik know-how ve bilimin rasyonel bir uygulama 

Ģekli veya teknik buluĢları gerçekleĢtiren sosyal bir süreçtir 

 

 

 Spesifik Yaklaşımlar: Teknoloji, mühendislik bilimi veya bilimin 

pratik bir uygulaması olarak tanımlanmaktadır. Friar ve Horwitch’e göre 

teknoloji, “yeni veya geliĢtirilmiĢ bir ürün/hizmet süreci oluĢturmayı sağlayan 

üretici bir süreç” olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda, teknoloji bir 

taraftan bilim, diğer taraftan da bilimsel bilginin uygulamasından çıkarılan 

ürün /hizmet süreci arasındaki noktadadır. Bütün ürün ve süreçler entegre 

oldukları farklı teknolojilerle de yakından ilgilidir. Bilimsel araĢtırmanın 

endüstriyel uygulamalarında olduğu gibi teknoloji, geliĢim için bilime bağlı 

olmayan ve kendi kendine var olan tekniklerden farklılık göstermektedir.  

 

 

Bu yaklaĢımda, bilimle yakın ilgisinden dolayı teknolojilerin iki temel karakteristik 

özelliği bulunmaktadır: (Ansal, 2004, s.39) 

 

 

 Teknolojiler spesifik bir uygulama, iĢ veya endüstri ile sınırlı değildir. 

DeğiĢik endüstri veya iĢ alanlarını etkileyebilmekte; bu endüstri ve iĢ 

alanlarına uygulanabilmektedir.  

 Teknolojiler birleĢtirilebilmektedir. Uygulaması kısıtlı ve özel olan alanlarda 

meydana gelen geliĢimlerde avantaj, daha büyük sistemler için farklı 

teknolojilerin birbiriyle bağlantı kurulmuĢ bir Ģekilde bir araya 

getirilmesinden elde edilmektedir. 
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Üç temel yaklaĢımda teknolojinin tanımı ile ilgili yukarıda belirtilen açıklamalar 

aĢağıda özetlenmiĢtir. Buna göre: 

 

 

Sistematik bir araĢtırma sürecinin sonucunda elde edilen bireysel bir know-how, 

sanat eseri veya yetenek teknoloji değildir.  

 Teknoloji bilimsel bilgi olmakla birlikte, geliĢtirilmesi mümkün her Ģey için 

uygun bir teknik değildir. 

 Herhangi bir ekonomik fayda gütmeden gerçekleĢtirilen temel bilimsel 

araĢtırmalar teknoloji değildir. 

 Teknoloji sadece ürün veya hizmetin üretimi olması durumunda vardır.  

 

 

Ar-Ge, bilim, teknik ve üretim, teknolojiyi tamamlayan fonksiyonlardır. Teknolojiyi 

en az girdiyle, birim zamanda en iyi kalitede mal, hizmet ve bilgi üreten süreç 

biçiminde kısaca tanımlamak mümkündür. (YokuĢ, 2005, s.23).  

 

 

Teknoloji ile ilgili yapılan tanımlamaların ortak noktalarını Ģu Ģekilde tanımlanabilir 

(Ansal, 2004, s.40): 

 

 

 Teknoloji üründür. 

 Teknoloji bir üretim veya operasyon sürecidir. 

 Teknoloji bilgi sürecidir. 

 Teknoloji kalite artıĢı sağlamak üzere yapılan bir faaliyettir. 

 Teknoloji insan ve insanın becerilerinin bütünüdür. 

 Teknoloji bir projedir. 

 Teknoloji kar sağlamak için var olan bir araçtır. 

 Teknoloji bir know-how’dır. 
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2.2 Ġktisat Literatüründe Teknoloji 

 

 

KüreselleĢen ekonomiyle birlikte teknolojinin tanımı bilgi ve içerik açısından 

farklılaĢmıĢtır. Günümüzde klasik görüĢün aksine teknoloji maliyetsiz değil, elde 

edilmesi zorlaĢan, maliyeti artan bir mal olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buna bağlı 

olarak, teknolojik yeteneğin geliĢtirilmesinde ulusal bilim ve teknoloji politikalarının 

önemi giderek artmaktadır. Ülkelerin geliĢmesi ve kalkınması için teknoloji 

transferine dayalı politikalar ekonomik büyümede kalıcılığı sağlamada yeterli 

olmamaktadır. Ülkelerin ekonomik ve teknolojik büyüme olmak üzere dıĢa 

bağımlılığı ortadan kaldıran, kısa vadeli günün ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik 

teknoloji politikalarının yerine, uzun vadeli politikaları tercih etmeleri önem 

taĢımaktadır. Bu bağlamda, ülkeler teknolojik geliĢimlerini sağlayacak bilim ve 

teknoloji politikalarında, mühendislik yeteneklerini artıran, yasal ve kurumsal altyapı 

düzenlemelerine giderek, bu değiĢiklikleri ekonominin tamamına yaymalıdır. 

 

 

Küresel rekabet yarıĢında teknoloji önemli bir araç haline gelmiĢtir. Ülkeler kendi 

Ģartlarına uygun teknoloji politikaları oluĢturmalıdır. Teknoloji alanında sağlanan 

geliĢmenin ülke geneline yayılması ve firmaların teknolojik bilgi birikimi ve 

yeteneklerini artırmasına yönelik destek ve teĢvikler sağlanması konusunda devletin 

aktif rol alması gerekmektedir. Çünkü, oluĢturulacak politikalarının uygulamasındaki 

kararlılık, ülke ve firmaların teknolojik yeteneğini artıracaktır. Aksi takdirde ülkeler 

ve firmalar dıĢarıya bağımlı olacak ve geliĢememiĢ kalacaktır. Kendi özgün 

teknolojilerine sahip olduklarında ise, istikrarsızlıkları beĢeri sermaye faktörüyle 

daha hızlı atlatabileceklerdir. (Taymaz, 2001, s.7).  

 

 

Teknolojinin ülkelere olan katkısına bakıldığında, teknoloji geliĢtiren ülkelerin 

ekonomik ve askeri alanlarda da güçlenerek diğer ülkelere karsı üstünlük sağladıkları 

görülmektedir. Teknolojik güç, askeri ve ekonomik alandaki rekabet gücünü 

etkileyen en önemli faktörlerden biri olmuĢtur. Artık günümüzde geliĢmiĢ ülkeler 

ekonomik güçlerini yeni teknolojilerin geliĢtirilmesinde kullanarak, geliĢtirdikleri 

yeni teknolojilerle askeri güç bakımından üstünlük sağlamakta ve askeri alanda 
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sağladıkları üstünlükle baĢta ekonomik çıkarları olmak üzere küresel bir güç olma 

yolunda avantaj elde etmektedir (Kaymakçı, 2006, s.203)  

 

 

Bilim ve teknolojide yetkinlik sağlayamayan ülkeler, uluslararası alandaki iĢ 

bölümünden sadece kendilerine izin verilen alanlarda faaliyet gösterebileceklerdir. 

Çıkarları çatıĢan geliĢmiĢ ülkeler, sanayilerini geliĢtirmeye çalıĢan ülkelere karĢı 

engelleyici her türlü müdahaleye baĢvurabileceklerdir. Ġleri sanayiye sahip geliĢmiĢ 

ülkeler dahi, savundukları serbest piyasa koĢullarında karĢılaĢtıkları aksaklıklar 

nedeniyle, piyasaya müdahalede bulunarak düzenleyici rol almaktadırlar. Buna 

karĢın, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki sanayileĢme süreçlerinde, bu 

ülkelerin ulusal sanayilerini desteklemek için müdahaleci politikalar izlemeleri 

engellenmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler, ekonomilerini güçlendirici bilim ve teknoloji 

politikalarına büyük önem vermektedirler. Günümüzde ülkelerin geliĢmiĢlikleri, 

teknolojik kapasitelerine bağlı olarak değiĢmektedir. Bu durum, geliĢmiĢ ülkeleri 

teknoloji ihracatçısı, az geliĢmiĢ ülkeleri de teknolojiye bağımlı ithalatçı durumuna 

getirmiĢtir. Türkiye’nin de aralarında bulunduğu bu ithalatçı ülkelerin, bilim ve 

teknoloji düzeylerini yükseltip, ihracatçı ülke konumuna gelebilmeleri, teknolojiye 

yetiĢebilmeleriyle mümkün olacaktır (Özel, 2009, s.8). 

 

 

Teknolojinin yerini belirttikten sonra, iktisadi anlamda teknolojiyi; girdileri çıktılara 

dönüĢtüren tüm fiziki süreçler ile bu süreçlerin bilgisini ve bu süreçlerle birlikte 

örgütlenme biçimlerini de kapsayan süreç olarak tanımlamak mümkündür (Özel, 

2009, s.9). Bunun yanı sıra iktisadi anlamda teknoloji, ihtiyaç duyulan mal ve 

hizmetlerin üretimi için gerekli üretim faktörlerinin organizasyonu Ģeklinde 

tanımlanabilir (Han, 2012, s.58). 

 

 

2.3 Kuramsal YaklaĢımlarda Teknoloji 

 

 

Teknoloji üretim fonksiyonun temel yapı taĢıdır. Teknolojik geliĢmede ise üretim 

fonksiyonu sürekli ilerleme göstermektedir. ġirketler ise teknolojik geliĢmelerde 

kuramsal yaklaĢımlardan kendilerine en uygun olanı benimserler. Kuramsal 
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yaklaĢımlar kapsamında, Neo-klasik yaklaĢım, Schumpeter’in yaklaĢımı ve Marksist 

yaklaĢım ele alınacaktır.  

 

 

2.3.1 Neo-klasik YaklaĢımda Teknoloji Politikası 

 

 

Neo-klasik yaklaĢım piyasaların tam rekabetçi olduğunu ve ülkeler arasında büyüme 

farklılıklarının fazla olmayacağını kabul etmektedir. Teknolojiyi üretim aracı olarak 

görmekte ve ekonomi verisi olarak kabul etmektedir. Neo-klasik yaklaĢımda 

teknoloji; basit, anlaĢılabilir, elde edilmesi kolay ve maliyetsiz bir faktör olarak 

görülmektedir. Teknolojik geliĢme, aynı malın, aynı ölçekte daha az girdi 

kullanımıyla üretimi Ģeklinde ekonomi dıĢı kabul edilmektedir. Firmalar, mevcut 

tekniklerden en uygun teknolojiyi seçmektedir (Özel, 2009, s.9). 

 

 

Neo-klasik yaklaĢım, üretimi, bir takım girdilerin çıktılara dönüĢtürülmesi diye 

tanımlamaktadır. Bu dönüĢümün nasıl gerçekleĢtirileceği ise kullanılan "teknoloji" 

tarafından belirlenmektedir. Bu süreç, en genel biçimde neo-klasik üretim 

fonksiyonunda en önemli iki girdi olan emek ve sermaye ile ifade edilir (Ansal, 

2004, s.40). Neo-klasik kurama göre firmalar, mevcut faktör fiyatlarına göre girdi 

bileĢimlerinden ve tekniklerden kendilerine en uygun olanı seçmekte ve bu 

tekniklerin kullanıcısı olmaktadır. Ekonomide tam rekabet koĢullarının geçerli 

olduğu varsayılmakta ve tüm firmaların aynı üretim fonksiyonu üzerinde hareket 

ettikleri kabul edilmektedir. Dolayısıyla, ekonomide kararlı ve statik bir denge 

varsayıldığından, firmalar bu teknikleri geliĢtirme yoluna gitmemektedir (Ansal, 

2004, s.41). 

 

 

Neo-klasik yaklaĢım, üretim fonksiyonuyla gösterildiği için teknolojik geliĢme, 

üretim fonksiyonundaki girdiler ve çıktılar arasındaki iliĢkinin değiĢimine bağlıdır. 

Teknolojik geliĢme, içerilmiĢ ve içerilmemiĢ teknolojik geliĢme olarak iki gruba 

ayrılmaktadır. ĠçerilmemiĢ teknolojik geliĢme, yatırım ve birikim olgularından 

bağımsız, belirli bir girdi bileĢiminden elde edilen çıktı miktarının zaman içinde 
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sürekli artması olarak tanımlanmaktadır. Modele daha sonra dahil olan içerilmiĢ 

teknolojik geliĢme yaklaĢımı, teknolojik geliĢme ile sermaye birikimi arasındaki 

iliĢkiden yola çıkmaktadır. Bu yaklaĢım, en son teknolojinin, son teknoloji malında 

bulunduğu kabul edilerek, sadece o sermaye malının verimliliğinin arttığı yönünde 

bir görüĢe sahiptir. Yeni sermaye malı yatırımı, teknolojik geliĢmede ana rol 

üstlenmektedir. ĠçerilmiĢ teknolojik geliĢme yaklaĢımının tek farkı, en son elde 

edilen teknik bilginin tüm makineler için değil, yalnızca son makine üzerine 

kullanılmasıdır (Taymaz, 2001, s.9). 

 

 

Neo-klasik yaklaĢıma, 1960’larda piyasa aksaklığı sorunu dahil olmuĢtur. Teknolojik 

yenilik faaliyetler, risk ve belirsizlik içerdiğinden dolayı ekonomik faaliyetlerdeki 

getiri, faaliyette bulunanlarca tamamıyla elde edilememektedir. Özel getirileri 

toplumsal getirilerinin altında kalan firmaların teknolojik faaliyetlerini teĢvik etmek 

için gerekli ortamın oluĢturulması önem taĢımaktadır. Pek çok iktisatçı, Neo-klasik 

yaklaĢımın görüĢlerinin piyasa mekanizmasının isleyiĢindeki teknolojik bilgi ve 

yeniliklerdeki özellikleri taĢımadığını, teknolojik yeniliklerin üretilmesinde 

piyasaların aksayabileceğini söyleyerek, devlet müdahalesinin gerekliliğini 

vurgulamıĢ ve teknoloji politikalarının oluĢturulması ile devlet müdahalesinin 

gerekliliğini piyasalardaki aksamaya bağlamıĢtır (Taymaz, 2001, s.8). Neo-klasik 

yaklaĢımda, teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasadaki aksamanın iki sonucu 

vardır; ilk olarak teknolojik yeniliklerin ve bilginin kamusal özelliğinin artması ve 

ekonomik dıĢsallıklardan dolayı, bu faaliyetlere yeterli kaynak ayrılamadığından 

eksik yatırımın olması; ikinci olarak da teknolojik yeniliklerde belirsizliğin fazla 

olmasından dolayı finansman maliyetinin daha yüksek gerçekleĢmesine neden 

olmaktadır (Özel, 2009, s.9). 

 

 

Sermaye piyasasının geliĢmediği ve sermaye piyasasına ulaĢmaları zor olan küçük ve 

orta ölçekli firmaların, devlet tarafından teknolojik yenilik faaliyetlerindeki özel 

getiriyi kamusal getiriye eĢitleyecek müdahaleci politikalarla desteklenmeleri 

gerekmektedir. Özel getiri ve kamusal getiri arasındaki farklar, dıĢsallık, belirsizlik 

ve kamusal mal niteliğinin fazla olduğu temel araĢtırma gibi teknolojik faaliyetlerde 
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daha fazla olmaktadır. Küçük ve orta boy iĢletmelerin temel araĢtırma gibi rekabet 

öncesi faaliyetleri daha çok desteklenmelidir (Taymaz, 2001, s.8-10). 

 

 

Ekonomik faaliyetlerdeki risk ve belirsizlik, özellikle Ar-Ge ve yalıtkan 

faaliyetlerinde belirgindir. Devletin bilim ve teknoloji politikalarının oluĢumunda ve 

yönlendirilmesindeki müdahalesi, genellikle piyasaların aksaması gerekçesine 

bağlanmaktadır. Ekonomik faaliyette bulunan firma ya da kurumlar, Ar-Ge 

faaliyetlerindeki özel getirilerinin kamusal getirilerinden yüksek olmasını amaçlamıĢ 

olsalar da, yatırım faaliyetlerindeki dıĢsallıklardan dolayı faaliyet sonuçlarının 

tamamını kendilerine mal edemediklerinden, daha az yatırım yapmayı tercih 

edebilmektedir. Ülke ve firma çıkarlarının rekabetçi üstünlüğüne dayalı, gerektiğinde 

devlet desteği alan küresel güçlerin hakim olmaya baĢladığı aksak rekabetçi 

piyasalara doğru gidilmektedir. Güçlü ülke ve firmalarının ayakta kaldığı 

piyasalarda, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke firmalarının rekabet gücü sınırlı 

kalmaktadır. Bu firmalar geliĢmiĢ ülkelere kaynak aktaran emek yoğun sektörlerdeki 

faaliyet alanlarında, fason ve montaja dayalı üretim faaliyetlerini yürütmektedirler 

(Özkan, 2008, s.18). 

 

 

Piyasa aksaklıkları dıĢında önemli olan sistematik aksaklıklar, özel sektörün Ar-Ge 

ve yenilik faaliyetlerini olumsuz etkilediğinden, sistematik aksaklıkların çözümü, 

devletin yeni ek görevleri içinde yer almaktadır. 1960’lı yıllardan sonraki 

çalıĢmalarda, aksaklıkların yenilik faaliyetleri ve sürecinin ekonomik büyüme 

üzerinde etkili olabileceği öngörülmüĢtür. Sistematik aksaklıklar, yenilik 

sistemindeki aktörler (üniversiteler, firmalar, araĢtırma kuruluĢları gibi) arasındaki 

uyumsuzluklardan kaynaklanabileceği gibi, uzmanlaĢmıĢ kurumların katı tutumları, 

mevzuat engelleri, enformasyon ve telekomünikasyon açıkları, ağ yapılarının 

kurulması ve ĢebekeleĢmesi ya da personel dolaĢımındaki engellerden de 

kaynaklanabilmektedir. Bu noktada hükümetlerin, yenilik sisteminin iĢleyiĢini 

sağlayacak bilgi ve teknoloji akıĢını sağlayan, ulusal yenilik faaliyetlerinin 

etkinliğini artıracak aktif rolleriyle aksaklıkları gidermeleri önem taĢımaktadır. 

Bundan dolayı geliĢmiĢ ülkeler, piyasaların iĢleyiĢinin her zaman Neo-klasik iktisatta 

olduğu gibi sorunsuz iĢlemediğini kabul etmektedir. YaĢanan ekonomik olaylardan 



45 
 

yola çıkarak, piyasaya kamu için önemli olan sektörlerde devletin üretici ya da 

piyasa düzenleyicisi olarak yer almasının gerekliliğini görmüĢlerdir. Piyasa 

aksamasının dıĢında, devletin piyasanın iĢleyiĢinde teknoloji ve yenilik politikaları 

oluĢturması gerekli olmaktadır. Devletin, yapacağı yasal düzenlemelerde, firmalar 

arası dengeyi bozacak oluĢumları dikkate alması önem arzetmektedir. Aksi takdirde, 

teknolojik geliĢme ve yenilik faaliyetlerinin belirli firmaların tekelinde kalması 

sorunuyla karĢılaĢılacağından, piyasadaki kaynakların dağılımı da bozulabilecektir 

(Ansal, 2004, s.40). 

 

 

Neo-klasik kuramda tam rekabetçi piyasalar, kaynak tahsis sürecinin 

değerlendirilmesinde mihenk taĢı durumundadır. Fakat bu ölçüt, teknoloji yenilik 

sürecinin incelenmesinde ve değerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadır. Çünkü, 

firmaların amacı teknolojik yenilikler sonucu, en azından geçici bir süre, tekelci 

konumda kalarak tekelci kar elde etmektir (Özkan, 2008, s.19). 

 

 

Neo-klasik yaklaĢımdaki teknoloji ve yenilik politikası önerilerinin önemli özelliği, 

genel ve tarafsız politikaların öne çıkarılmasıdır. Özel politikalara, piyasanın akıĢını 

bozacağı gerekçesiyle karĢı çıkıldığından, piyasaların aksaması halinde uygulanacak 

teknoloji ve yenilik politikalarının, tam rekabetçi piyasaların akıĢını bozmamaları 

istenmektedir. 

 

 

Taymaz’a (2001, s.13) göre, 1980’lerden itibaren Schumpeterci/Evrimci iktisatçılar 

etkinliğini artırmıĢtır. Sözkonusu iktisatçılar, Neo-klasik yaklaĢımın teknolojik 

geliĢme sürecinin anlaĢılmasında yetersiz olduğunu, teknoloji politikalarının 

geliĢtirilmesinde yararlı olamayacağını öne sürerek, Neo-klasik iktisadı bazı 

noktalarda eleĢtirmiĢlerdir. 

 

 

Neo-klasik iktisattaki eleĢtiriler dört grupta ele alınmıĢtır. Özel’e göre (2009, s.16) 

bu eleĢtiriler Ģöyledir: 
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 Piyasalarda tam rekabetin geçerli olmasından dolayı kaynak etkinliğinin tam 

olduğunu ifade eden Neo-klasik yaklaĢım, firmaların teknolojik yenilik 

sonucunda belirli bir süre tekelci kar sağlama amacında olduklarını göz ardı 

etmektedir. Bu durum, teknolojik yenilik ve bilgilerin yayılmasının tam ve 

kolay olacağı öngörüsüyle örtüĢmemektedir. 

 

 

 Teknolojik değiĢim sürecini doğrusal bir süreç olarak kabul eden Neo-klasik 

yaklaĢım, firmaların bu değiĢim sürecinde birbirleriyle etkileĢim içinde 

olduklarını kabul etmektedir. Fakat, teknolojik değiĢim süreci sistematik, 

piyasa içi ve piyasa dıĢı kurum ve kuruluĢların birbirleriyle etkileĢimleri 

sonucunda ortaya çıkan yenilikler olduğundan, teknoloji politikaları bir bütün 

olarak ele alınmalıdır. 

 

 

 Uygulanacak politikaların tarafsız olmasını savunan Neo-klasik yaklaĢımın 

tersine, bu politikaların savunuculuğunu yapan ABD gibi geliĢmiĢ ülkelerin 

bile geçmiĢte ve günümüzdeki politikaları incelendiğinde, tarafsız politikalar 

izlemedikleri görülmektedir.  

 

 

 Neo-klasik yaklaĢım, kaynak tahsis sürecini temel iktisadi sorun olarak ele 

almaktadır. Bu süreçte de firmaların yetenek ve diğer durumlarını veri olarak 

kabul etmekte, teknolojik yeteneklerin yükseltilmesinde önemli olan 

teknolojik yenilik ve bilgi süreciyle ilgili herhangi bir öneride 

bulunmamaktadır (Özel, 2009, s.16). 

 

 

Neo-klasik yaklaĢımda mevcut tekniklere tarihsel bir perspektifle bakılmamıĢ, 

teknolojinin sınai tarihsel süreç içindeki geliĢimi ve ekonomi ile iliĢkili bir Ģekilde 

nasıl geliĢtirildiği dikkate alınmamıĢtır. Ayrıca, üretimin sadece sermaye ve emek 

bileĢenlerinden oluĢtuğu kabulüne bağlı olarak, girdi ölçeği, ürünün niteliği, kalifiye 

iĢgücü gereği, hammadde temin imkanı gibi diğer bileĢenler gözardı edilmiĢtir. 

Teknolojik geliĢimin ekonomiye etkisi de sadece üretimin daha az girdi kullanımı ile 

yapılması, yani prodüktivite artıĢı olarak görülmüĢtür (Ansal, 2004, s.43). Neo-klasik 
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teori halen iktisat biliminde baskın eğilim olmasına rağmen, teknoloji ve yenilik 

iktisadı konularında yetersiz kalmıĢtır. Bu teorinin karĢısında ise teknoloji ve yenilik 

politikalarının geliĢtirilmesinde çok önemli etkisi olan Schumpeterci teori vardır. 

Schumpeterci iktisatçılar, Neo-klasik teorinin teknolojik geliĢme sürecinin 

anlaĢılması açısından yetersiz olduğunu vurgulamıĢlar ve teknolojik yeniliği uzun 

dönemde ekonominin geliĢmesinin motoru olarak değerlendirmiĢlerdir (Gülmez, 

2008, s.2). 

 

 

2.3.2. Schumpeter YaklaĢımında Teknoloji 

 

 

Schumpeter yaklaĢımına göre; teknolojik yenilik, ekonomik geliĢmenin ve 

ekonomideki dalgalanmaların ana unsurudur. Schumpeter'in kavramsal çerçevesinde 

"zayıflayan sektörlerin yaratıcı yıkımı ile ortaya çıkabilen, ekonomideki yeni 

teknolojilerin ve yeni endüstrilerin oluĢumunu içeren evrimsel bir süreç" söz 

konusudur. Bu süreç, ekonomik büyüme ve yapısal değiĢim ile tanımlanan teknolojik 

yenilikler ile bağlantılıdır. Teknolojik yeniliğin ortaya çıkmasında giriĢimci çok 

önemli bir yere sahiptir. Yaratıcılık ve tahmin edilemezlik, bu sürecin en önemli 

unsurlarıdır (Ansal, 2004, s.41). Schumpeter, kapitalist ekonomik geliĢmenin büyük 

ölçekli analizini yapmıĢ ve bu iĢleyiĢte teknolojik yeniliği merkezi bir konuma 

yerleĢtirmiĢtir. Schumpeter’in yaklaĢımında teknolojik yenilik; sürekliliği olmayan, 

mevcut teknolojiden bir kopuĢ ifade eden, nitel ve radikal bir değiĢikliktir. Üretimi 

artırmakla birlikte, Neo-klasik yaklaĢımdaki teknik yenilikten daha geniĢ bir 

kavramdır. Yeni bir malın, bir üretim metodunun sunulması, yeni bir pazarın 

açılması, yeni bir hammadde kaynağının bulunması ya da piyasada yeni bir pazar 

örgütlenmesini de kapsamaktadır. Bu yeniliğin zamanla diğer firmalarca da adapte 

edilmesiyle beraber kar normal düzeye inmekte ve bu durum, baĢka bir müteĢebbis 

tarafından baĢka bir teknolojik yenilik yaratılana kadar devam etmektedir (Ansal, 

2004, s.42). Dolayısıyla, ortaya çıkan teknolojik yenilik, ekonominin içsel bir unsuru 

olarak ekonomik geliĢmenin en önemli faktörü konumuna yerleĢtirilmiĢtir. 

Schumpeter’ın yaklaĢımında firmalar, yatırım yaptıkları sürece dıĢsal olarak geliĢen 

yeni teknolojik bilgiyi üretim sürecine sokmaktadırlar. Bu durumda teknoloji, hala 
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dıĢsal bir faktör durumundadır. Firmaların teknolojik bilgiden yararlanabilmesi için 

yatırım yapmaları yeterli olmaktadır  (Ansal, 2004, s.42).  

 

 

2.3.3. Marksist Ġktisat Kuramında Teknoloji 

 

 

Marksist yaklaĢımda teknolojinin ekonomik geliĢmeye etkisi tamamen sınıf iliĢkileri 

temelinde irdelenmektedir. Özgül bir üretim tarzı olarak kapitalizmin hareket 

yasalarının, özellikle de kapitalist emek sürecinin analizinde teknoloji merkezi bir 

konumdadır. Marx'a göre, tarihi olarak aldığı biçimlerden soyutlayarak ele 

alındığında, emek süreci herĢeyden önce insanla doğa arasında bir iliĢkidir. Ġnsan, 

emek süreci içinde doğa ile birlikte kendini, kiĢiliğini, yeteneklerini ve bilincini de 

dönüĢtürmektedir. Dolayısıyla, birey kendi çalıĢma faaliyeti ile kendi kendini de 

yaratmaktadır (Ansal, 2004, s.44). Esas olarak Marx, bir toplumsal olgu olarak 

emeğin kapitalizme özgü koĢullarda bir metaya dönüĢtüğünü ileri sürmektedir. Emek 

gücünün piyasada bir meta olarak ortaya çıkması, sadece onun sahibi, yani kendi 

emek gücüyle onu oluĢturan birey, onu bir meta olarak satılığa çıkardığında veya 

sattığında ve bunu yaptığı sürece mümkündür. (Aksoy vd, 2011. s.60). 

 

 

Aksoy vd. (2011, s.61) ne göre bu süreç içinde birtakım araç ve gereçler de 

kullanıldığından emek süreci, üretim güçlerinin geliĢmiĢlik aĢamasına göre 

belirlenen bir iliĢki haline gelir. Öyle ise, emek sürecinde üç temel öğe 

bulunmaktadır: 

 

 

 Bir amaca yönelik insan eylemi - emek,  

 ĠĢin nesnesi - üretilecek olan Ģey,  

 Üretim araç ve gereçleri. 

 

 

Emeğin üretimini gerçekleĢtirmek amacı ile üretim araçları etrafında örgütleniĢ 

biçimine, üretim bilgi ve becerisini nasıl kullandığına baktığımızda tarihi olarak çok 

büyük değiĢime uğradığı görülmektedir. Emeğin bu üç öğesinin birbiriyle iliĢkiye 
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geçiĢ biçiminin düzenlenmesi, üretim tarzlarına göre değiĢiklikler göstermekle 

kalmamıĢ, aynı üretim tarzı içinde de zamanla büyük değiĢikliklere uğramıĢtır. 

Ancak, emek sürecinin üretici insanın yaratıcılığının potansiyel olarak ortaya 

çıkarabileceği bir alan olmaktan tamamen çıkması kapitalizmin geliĢmesi ile birlikte 

olmuĢtur. Üretim, doğrudan doğruya sermayenin büyümesi, kar amacı ile 

yapılmaktadır. Emek sürecinde sermaye, iĢçinin iĢi yapıĢ yöntemleri, hızı, 

becerilerini ve bilgisini kullanma biçimi üzerinde tam bir denetim elde ederek 

yaratılan kar miktarını maksimize etmeye, baĢka bir deyiĢle geliĢtirdiği çeĢitli 

yöntemlerle iĢin yoğunluğunu artırarak emeğin verimlilik oranını yükseltmeye çaba 

göstermektedir. Ayrıca, iĢin yapılıĢ biçimini katı kurallara bağlayarak bu verimliliği 

garanti altına almaya çalıĢmaktadır (Ansal, 2004, s.45). 

 

 

Aksoy vd. (2011, s.81) ne göre kapitalist sistemde iĢçi ürettikçe, ürünün değeri 

azalmakta, dolayısıyla daha az kazanmakta ve daha az tüketmek zorunda 

kalmaktadır. Bu sistem ile iĢçi, köleleĢmeye ve isteksiz olarak üretmeye 

baĢlamaktadır. Bu sistem 1844 el yazmalarında Marks tarafından Ģöyle açıklanır 

(Marx, 2003, s.62) : 

 

 

“İşçi ne kadar çok zenginlik üretir, üretimi erk ve hacim bakımından ne 

kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar çok ürün üretirse o 

kadar ucuz bir ürün olur”.  

 

 

ĠĢçi çeĢitli nedenlerle grev, iĢ yavaĢlatma gibi bazı sendikal mücadele yollarına 

baĢvurduğunda, artı-değer üretiminin sürekliliği tehlikeye girdiğinden sermayenin 

emeğe olan bağımlılığından mümkün olduğu kadar kurtulmaya çalıĢır. Makinaların 

giderek emeğin yerini alacak Ģekilde geliĢtirilmesi rastlantısal değildir. Tarihi olarak, 

çeĢitli teknik buluĢların ve makinaların iĢçi direniĢlerine bağlı olarak nasıl 

geliĢtirildiğini, belirli dönemlerde grevlerin ya da grev tehlikesinin icatların baĢlıca 

nedenini oluĢturduğunu çeĢitli kaynaklarda görmek mümkündür. Dolayısıyla, 

kapitalist emek sürecindeki bütün bu teknolojik geliĢmeler toplumsal yapıyı, sınıf 

iliĢki ve çeliĢkilerini içinde barındırmaktadır. Kapitalist emek sürecinde ortaya çıkan 
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teknolojik değiĢikliklerin emek açısından bu gözle değerlendirilmesi gerekir 

(Taymaz, 2001, s.9).  

 

 

20. yüzyılın ilk çeyreğinde geliĢtirilen Taylor'un "Bilimsel Yönetim" teknikleri ve 

Fordizmin mekanik montaj hattı gibi yaygınlaĢan uygulamalar, küçük parçalara 

ayrılmıĢ iĢin zaman ve hareket etütleri ile belirlenmiĢ sınırlar içinde sürekli 

tekrarlanan operasyonlara indirgenmesi sağlanmıĢtır. Yüzyılın son çeyreğinden bu 

yana yaygınlaĢan Post-Fordist üretim organizasyon biçimleri ise bambaĢka 

düzenlemelerle, üretimi çeĢitli uygulamalarla "esnekleĢtirerek", fason üretim ağları 

ile emeği vasıflaĢtırarak, üretim deneylerinden ve zihinsel yeteneklerinden de 

yararlanarak, iĢin yoğunluğunu daha da arttırmayı ve üretimde prodüktiviteyi çok 

farklı düzeylere taĢımayı baĢarmıĢtır (Ansal, 2004, s.42). Kapitalist emek sürecinin 

tarihi boyunca üretim tekniklerinin sermaye-emek çatıĢması dinamiğinde 

Ģekillenmesi, kapitalist üretim iliĢkileri ile teknoloji arasındaki etkileĢimden 

kaynaklanmaktadır. Bu çeliĢki içinde tarafların görece güçleri teknolojinin geliĢme 

yönünü belirlerken, geliĢtirilen teknoloji de tarafların göreli konumlarını etkileyerek 

üretim iliĢkilerini yeniden üretir. Bu karĢılıklı belirlenim içinde ekonomide ortaya 

çıkan çeĢitli sorunlara -eĢitsiz gelir dağılımı, iĢsizlik, vb.- kısa dönemli çözümler 

bulmak olanaksızdır. Bütün bu sorunların ve etkileĢimin uzun vadeli bir toplumsal 

dönüĢüm içinde düĢünmek gerekmektedir (Ansal, 2004, s.42). 

 

 

2.3.4. Evrimci YaklaĢımda Teknoloji  

 

 

Bu kuramın temelini hem Schumpeter’ın geliĢtirdiği teorik yaklaĢımlar hem de Neo-

klasik kuram oluĢturmaktadır (Ansal, 2004, s.43). Bu yaklaĢım, teknolojik yeniliği 

uzun dönemde ekonomik büyümenin motoru kabul etmektedir. Yeniliklerin 

kaynağında firmayı görmektedir (Taymaz, 2001, s.10). Teknolojik yenilikler, 

Evrimci analizlerin merkezini oluĢturur. Bu yaklaĢımda firmalar arası farklılıklar 

açıklanabilirken, teknolojiyi sadece girdilerin çıktılara dönüĢtürüldüğü fiziksel bir 

süreç olarak görmemekte, teknolojik bilgiyi de dikkate almaktadırlar (Özel, 2009, 
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s.13). Evrimci kuramda teknolojik bilgi ve bu bilginin organizasyonda nasıl 

kullanıldığı üzerinde durulmaktadır. Yenilik ise, sadece ürün ve üretim süreciyle 

ilgili yenilikler ve iyileĢtirmeler ile birlikte; yönetim, bilgi, organizasyon, finans gibi 

konulardaki yeni geliĢmeleri de içerir. Neo-klasik yaklaĢım kaynak tahsis sürecini 

incelerken, Evrimci yaklaĢımda firmaların yeni teknolojileri nasıl geliĢtirdiğini ve 

teknolojik yeniliklere nasıl uyum sağladığını incelemektedir. Teknolojik yenilikler, 

hem firmalar arasındaki farklılıkları ve çeĢitlilikleri artırmakta, hem de rekabetçi 

üstünlük ve tekelci kar elde edilmesini sağlamaktadır (Ansal, 2004, s.43). Evrimci 

kurama göre teknolojik yenilik sürecinin çok önemli bir özelliği, bu sürecin 

belirsizlik içermesidir. Teknolojik yeniliğe yönelik yürütülen Ar-Ge çalıĢmalarının 

sonuçları önceden tahmin edilemeyeceği için, Ar-Ge çalıĢmalarına yapılan 

yatırımların baĢarılı olup olmayacağı da belirsizdir. Bu nedenle Evrimci teori, 

teknolojik değiĢim ve bilgiyi ekonomik sistemde dıĢsal bir unsur olarak görmez. 

Teknolojik değiĢim, firmaların çabası ve Ar-Ge çalıĢmalarına yaptığı yatırımla 

sağlanmaktadır. Süreç içinde, piyasa dıĢı mekanizmalarda yoğun olarak 

kullanılmaktadır. Bundan dolayı Evrimci iktisatçılar, teknolojik yenilik sürecinin 

ancak sistemler yaklaĢımı kullanılarak aĢılabileceğini vurgulamaktadır (Ansal, 2004, 

s.43). 

 

 Bu yaklaĢımlar aĢağıdaki gibidir (Ansal, 2004, s.43). 

 

 

 Teknolojik sistemler yaklaşımı; teknolojiyi bir bütün olarak ele almaktadır. 

Teknolojiyi kurum ve kuruluĢlar arasındaki bilgi akıĢını da içeren 

organizasyon ve toplumsal yapıyla birlikte, sistematik bir Ģekilde 

incelemektedir. Piyasa mekanizmasının iĢleyiĢini sağlamak için, teknolojik 

değiĢim sürecini amaçlamaktadır. 

 

 

 Sınai kümeler yaklaşımı, belirli anahtar sektörlerdeki teknolojilerin, 

birbirleriyle bağlantılı olan firma ve sanayiler arasındaki iliĢkilerini 

incelemektedir.  

 

 



52 
 

 Ulusal yenilik sistemi yaklaşımı, ulusal düzeydeki öğrenme süreçleri ile bu 

süreçleri besleyen kurumsal iliĢkiler ağını ön plana çıkarmaktadır. Teknoloji 

ve yönetim politikalarında firmaların teknolojik geliĢimine yönelik 

faaliyetlerden oluĢmaktadır. Evrimci yaklaĢım teknolojik geliĢme sürecini 

sistematik bir bütünlük içinde ele almaktadır. Bu amaçla, yenilik için uygun 

ortam oluĢturularak, kurumlar arası iĢbirliği teĢvik edilmeli, tüketicilerin yeni 

ürünleri tüketmeleri sağlanmalı, firmalarda teknolojik yenilik kültürü 

geliĢtirilmeli, yeni ürün ve hizmetleri geliĢtirecek yaratıcı düĢünceler 

özendirilmeli, firmaların finansman ve enformasyon altyapısı için gerekli 

ihtiyaçları karĢılanmalı, teknolojik bilgi akıĢının yaygınlaĢtırılmasında 

örgütlenmeler ile kurumsal altyapıların geliĢtirilmesi sağlanarak, piyasa 

mekanizmasının önündeki engeller ortadan kaldırılmalıdır (Taymaz, 2001, 

s.15). 

 

 

2.4 Teknolojik Yenilik Kavramı 

 

 

Teknolojik yenilik yeni teknolojiyi barındıran ürün, hizmet ve süreçlerin pazarda yer 

almasını sağlayan buluĢların bütünüdür (YokuĢ, 2005, s.25). Özkan’a göre (2008, 

s.60) Yönetim açısından yenilik, yeni fikir veya geliĢmelerin oluĢmasını sağlamak 

için firmanın içerde ve dıĢarıda tüm kaynaklarının yönetilmesidir. Pazarlama 

açısından yenilik, pazarlardaki değiĢim ihtiyaçlarına ve beklentilerine uygun olarak, 

yeni ürünlerin pazarlanabilmesine ve ürün geliĢtirme süreçlerine dayanmaktadır 

(Özkan, 2008, s.60). 

 

 

Firmanın bütün iç ve diĢ varlıklarını etkin bir Ģekilde kullanma becerisini göstermesi 

gereken yenilik süreci geliĢtirilen ürün/süreç doğrultusunda teknoloji geliĢtirme 

sürecini içermektedir. Bu sürece, yeni düĢünce ve olasılıkların ortaya çıkartılması, 

ilgili teknolojilerin araĢtırılması yani dıĢsal varlıklarla iliĢkilerin kurulmasıyla 

baĢlanır. Ġkinci aĢamada ürün özelliklerinin müĢteri istekleri de dikkate alınarak 

ürünün ortaya çıkarılması için gerekli proje yapısı hazırlanır.  
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Yenilik AB ve OECD literatürüne göre, “bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da 

hizmete, yeni ya da geliĢtirilmiĢ bir imalat ya da dağıtım yöntemine ya da yeni bir 

toplumsal hizmet yöntemine dönüĢtürmeyi” ifade etmektedir. YokuĢ’a göre (2005, 

s.24) yenilik; yeni ürünler, üretim teknikleri, organizasyon yapıları ve hizmetler 

olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla yenilik, yeniyi yaratmak için eskiyi geliĢtirerek 

yeni ürünlerin, üretim süreçlerinin, hizmet ve organizasyonların araĢtırılması, 

bulunması, denenmesi, geliĢtirilmesi, izlenmesi ve benimsenmesidir (YokuĢ, 2005, 

s.24). 

 

 

Teknolojik açıdan yenilik, teknolojik değiĢim veya keĢiflerin yeni ürün geliĢtirmek 

için uygulanması eğilimidir. Teknolojik yenilik, bir ülkenin rekabetçiliğini 

güçlendiren bir araç olarak görülür. Teknolojik yenilik, ürün veya hizmetlerdeki ya 

da ürün veya hizmetlerin üretim yollarındaki değiĢiklikleri üretmek için yeni 

teknolojinin kullanılmasıdır. Teknolojik yenilik; teknolojinin, yeni ürün ve süreçlerin 

geliĢimi ile birleĢtirilmesi olarak düĢünülebilir. Teknolojilerin girdi/çıktı iliĢkilerini 

değiĢtirmesi piyasadaki dengeleyici kuvvetlerin bozulmasına neden olur. Bu daha 

fazla üretime ve bazen fiyat-performans faktörlerine ilaveten daha az girdiyle farklı 

çıktılara imkan verir (Özkan, 2008, s.63). 

 

 

Teknolojik yenilik bir buluĢla baslar. Bu buluĢun öncelikle pazar ihtiyacını 

karĢılaması gerekmektedir. “Pull market/push technology” olarak adlandırılan 

kavramda da belirtildiği üzere, pazardaki ürünün yeni teknoloji ile uyumlu olması, 

yüksek kalite ve rekabetçi bir fiyat avantajını sağlaması gerekmektedir. Teknolojinin 

rekabetçi bir avantaja dönüĢtürülebilmesi için; ürün farklılaĢması ve düĢük maliyetli 

ve yüksek kaliteli önderlik yaklaĢımının benimsenmesi gereklidir. Teknolojideki 

hızlı değiĢimle beraber ortaya çıkan teknolojik yenilikler neticesinde klasik 

ekonomideki fiyat teĢekkülüne dayalı fiyat rekabetinin yerini, büyük ölçüde yeni 

mamul ve pazarlama tekniklerine dayalı teknolojik rekabet almıĢtır. Teknolojik 

yenilik iki temel bölüm Ģeklinde değerlendirilebilir (YokuĢ, 2005, s.25): 

 

 

 Teknolojik Ürün Yenilikleri 
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 Teknolojik Süreç Yenilikleri  

 

 

Bu süreç üretim süreci olabileceği gibi; dağıtım süreci de olabilmektedir. Teknolojik 

ürün yeniliklerinde ortaya konan ürün teknolojik olarak yeni bir ürün ya da 

teknolojik olarak geliĢtirilmiĢ bir ürün de olabilmektedir. Aynı Ģekilde, teknolojik 

süreç yenilikleri için de geçerlidir. 

 

 

Ürün yenilikleri, tüketici veya müĢterilerin yararı için sunulan yeni çıktı veya 

hizmetlerdir. Süreç yenilikleri, girdi ve çıktı arasındaki iliĢkiyi sağlayan 

teknolojideki yeni araç, aygıt ve bilgidir. Süreç yenilikleri genellikle ürün veya 

hizmeti yaratmanın verimliliğini arttırır. Ürün ve süreç yeniliklerinin, hayat 

döngüsünde üç farklı aĢaması bulunmaktadır (Özkan, 2008, s.62): 

 

 

 Birinci aĢama olan akıcı aşamada, ürün veya hizmette birçok değiĢiklik 

bulunmaktadır. Bununla birlikte, teknolojik standart oluĢmamıĢ, sanayi satıĢları 

düĢük ve fiyatlar göreceli olarak yüksektir. Üretim tesisleri nispeten küçük ölçekli 

olduğundan ve ürün dizaynları çok sık değiĢtiğinden, süreci geliĢtirmek için çok 

fazla çaba harcanmaz. Bu aĢamada rekabet, öncelikle ürün veya hizmetin 

performansına ve radikal ürün değiĢikliklerine verilen öneme bağlıdır.  

 

 

Hayat döngüsünün ikinci aĢaması olan geçişsel ya da parçasal aşama, ürün 

standartlarının oluĢtuğu ve fiyat rekabetinin daha kuvvetli olduğu aĢamadır. Sanayi 

boyutu, satıĢlar anlamında çok daha büyüktür ve bireysel üretim tesisleri ölçek 

ekonomisinden daha fazla faydalanabilirler. Firmalar, rekabet esas olarak fiyat 

temelli olduğundan maliyet yapılarını düĢürmek amacıyla radikal süreç yeniliklerine 

odaklanır. Böyle bir çevrede ürün değiĢikliklerine genellikle karĢı gelinir, çünkü, 

bunlar üretim sistemlerinde büyük değiĢikliklere neden olup maliyeti yükseltebilirler.  

 

 

Hayat döngüsünün üçüncü aĢaması spesifik aşama, üretim sistemlerinin büyüdüğü, 

daha bütünleĢtiği aĢamadır. Sanayide maliyetin en düĢük seviyeye çekilmesi 

öncelikli rekabet sürücüsüdür. Her firmanın süreçleri çok verimli hale gelmiĢtir. O 
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kadar ki, küçük süreç yenilikleri bile çok maliyetli olabilir. Bu yüzden, bu aĢamada 

süreç yenilikleri oranı azalmaktadır. Bu final aĢamasında, radikal ürün ve süreç 

yeniliklerine karĢı gelinirken özellikle üstünde durulan, artımsal ürün ve süreç 

yenilikleridir. Ürün ve süreç yenilikleri alet, araç, örgütsel sistem ve iĢ 

programlarında depolanmıĢ bilgi ile iliĢki içerisindedir. Her bilgi baĢlangıçta kiĢiler 

tarafından yaratılır ve örgütün hafızasında depolanacak Ģekilde kurumda baĢtan sona 

transfer edilmedikçe “örgütsel bilgi” haline gelmez (YokuĢ, 2005, s.75).  

 

 

Yenilik çeĢitleriyle iliĢkili bilgi üç farklı boyut kullanarak gruplandırılır; açık-kapalı, 

özerk-sistemik ve karmaĢık-basit. Açık bilgi kodlanabilir, açıkça dile getirilebilir ve 

iletilebilir iken kapalı bilgi kodlanamayan, direk ifade edilmeyen, kiĢisel bilgidir. 

Yenilik açısından iki nedenden ötürü süreç yeniliği ile ilgili bilginin nispeten daha 

kapalı, ürün yeniliği ile ilgili bilginin daha açık olması beklenir. Birincisi, ürün 

yenilikleri süreç yeniliklerine göre daha gözlemlenebilirdir. Çünkü, ürün yenilikleri 

kendi baĢlarına çıktılardır, süreç yenilikleri ise çıktıların dağıtımı ve üretimi ile 

iliĢkilidir. Ġkinci olarak, ürün yeniliklerinde firmaların müĢterilerin ihtiyaçlarını 

özümseyerek ürünün dizaynı ve imalatına dönüĢtürmeleri gereklidir ve bu 

değiĢiklikler müĢteriler tarafından net olarak gözlemlenmelidirler. 

  

 

Yeniliğin karmaĢık veya basit olması üç özelliğe bağlıdır; yeniliğin bölünebilirlik 

derecesi, zeka karmaĢıklığı derecesi ve özgünlüğü. Süreç yeniliği ile ilgili olan bilgi 

daha karmaĢık, ürün yeniliği ile ilgili olan bilgi ise nispeten daha basittir. Bunun üç 

sebebi vardır (Özkan, 2008, s.63):  

 

 

 Süreç yenilikleri, örgütün diğer sistemleriyle karĢılıklı iliĢkisi daha fazla 

olduğundan daha karmaĢık olmaya meyillidir. Tam tersine, ürün yenilikleri 

ise daha gözlemlenebilir olduklarından daha kolay anlaĢılırlar.  

 

 

 Süreç yeniliği için yeni fikirlerin rakipler tarafından taklit edilmesi genellikle 

daha zordur ve bunların organizasyonun kendine özgü sistemlerine uygun 

olması için daha özgün olmaları gerekir. Ürün yeniliklerinin kaynakları ise 
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çoğu zaman özgün fikirler değil, tüketici istekleri veya rakiplerin taklit 

edilmesidir.  

 

 

 Süreç yenilikleri,  ürün yeniliklerine göre daha uzmanlaĢmıĢ bilgiye ihtiyaç 

duyar. 

 

 

2.5 Ar-Ge Faaliyetleri ve Teknolojik Yenilik 

 

 

Ülkeler teknoloji üretmek için gerekli Ar-Ge laboratuvarlarını kurmalıdır. 

Teknolojide geliĢmiĢ ülkelerin ürettiği teknolojileri elde edip, bu teknolojileri 

öğrenerek, özümsemeli ve kullanılır hale getirerek ekonominin ilgili alanlarına 

yaymalıdırlar. Günümüzde ülkelerin ileri teknolojileri transfer etmesi, teknolojilere 

yetiĢmesi ve sahip olması için yeterli olmadığından, teknolojinin kendi olanaklarıyla 

geliĢtirilmesi, tasarım yeteneği kazanılması, yeni üretim ve organizasyon 

yöntemlerine dönüĢtürülmesi gereklidir. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin 

temel sorunu olan, sanayileĢme, teknolojiye yetiĢmek ve sahip olmakla 

çözümlenebileceğinden, bilim ve teknoloji politikalarında Ar-Ge önem arz 

etmektedir (Özel, 2009, s.9). 

 

 

Ar-Ge için planlamanın önemi büyüktür. Ar-Ge için ayrılan kaynakların etkin ve 

rasyonel kullanımı, ancak bilimsel ve teknolojik planlama yapmakla mümkündür. 

Teknolojik geliĢme ve yeniliklere sahip olmak rekabette en güçlü silahtır. 

Teknolojinin Ar-Ge çalıĢmalarına bağlı olarak geliĢtiğini vurgulamıĢlardır. Teknoloji 

yönetimi bu doğrultuda aynı zamanda Ar-Ge Yönetimi olarak da 

tanımlanabilmektedir. Ar-Ge faaliyetleriyle ürün ve süreç geliĢtirme için aĢağıdaki 

çalıĢmaların yapılması gerekmektedir (Özkan, 2008, s.63): 

 

 

 ĠĢletmenin Ar-Ge ihtiyaçlarının belirlenmesi  

 Ar-Ge çalıĢmalarının planlanması 

 Ar-Ge’nin Ģirket içinde örgütlenmesi veya projelendirilmesi 
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 Yeterli tecrübe ve bilgiye sahip Ar-Ge ekibi kurulması 

 ĠĢletme dıĢındaki ekonomik, sosyal ve teknolojik çevrenin analizi 

 ĠĢletmenin mevcut iç yapısının ve kaynaklarının analizi 

 ĠĢletmenin genel iĢletme stratejisinin tespiti 

 

 

Ar-Ge aĢamasında, iyi bir karar alma süreci ile bilgiye; sistematik olarak bilginin 

saklanması ve uygulanması için bu aĢamada planmıĢ bir sürece ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ar-Ge ve üretim aĢamasında üretime tam geçiĢten önce deneme 

üretimi yapmak teknoloji entegrasyonuna olanak sağlamaktadır. Deneme ve pilot 

üretimler Ar-Ge’den üretime geçiĢteki pek çok problemi de çözmektedir (YokuĢ, 

2005, s.63). 

 

 

Ülkelerin geliĢmiĢliği, Ar-Ge’ye dayalı üretim yapan, teknoloji üreten, yerel 

kaynaklarını kullanan, özgün tasarım ve marka yaratabilen sanayi yapısına sahip 

olmalarına bağlıdır. Çünkü, üretim ve yönetim teknolojisine dayanan geleneksel eski 

sanayilerin ağırlıkta olduğu ekonomilerin rekabet gücü gittikçe azalmaktadır. Hızla 

küreselleĢen dünya ekonomisinde az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke firmalarının 

ayakta kalabilmeleri için yeni teknolojilere geçiĢlerini kolaylaĢtıran önlemlerin  

alınmasına bağlıdır (Özel, 2009, s.9). 

 

 

Ar-Ge yönetiminde göz önünde bulundurulması gereken noktalar ise aĢağıdaki 

gibidir (Özkan, 2008, s.64): 

 

 

 Organizasyonu çeĢitli yenilikçi fikirleri toplayabilecek Ģekilde yapılandırmak 

 Ar-Ge planı ile teknolojik rekabet arasında bağlantı kurmak 

 Proje hedeflerini, aĢama standartlarını ve proje yönetim düzenlemelerini 

belirlemek 

 KarĢılıklı-fonksiyonel projeler 

 Ar-Ge personeli arasındaki iletiĢimi kolaylaĢtırmak 

 Ġleri dizayn yöntemleri 
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 Ar-Ge ve pazarlama bölümleri arasındaki iletiĢim 

 Ġmalattan dizayn ve mühendisliğe hızlı geri-besleme 

 Ürün yeniliği ve süreç yeniliği uyumunu yaratmak 

 Temel araĢtırma, geliĢtirme ve ticarileĢtirme uyumu yaratmak 

 Yeni ürün geliĢtirme planı oluĢturmak  

 

 

ĠĢletmenin genel stratejisi teknolojik yenilik ve Ar-Ge stratejisi ile çok yakından 

ilgilidir. GeliĢen yeni teknolojiler veya yeni ürünler nedeniyle kendi pazarlarına ve 

ürünlerine yönelecek tehlikeleri önceden görebilmeleri, kendi geliĢtirdikleri 

teknolojik yeniliklerin ve yeni ürünlerinin pazardaki yaĢam seyrini 

değerlendirebilmeleri ve hangi stratejiyi uygulayacaklarını tespit etmeleri 

gerekmektedir (YokuĢ, 2005, s.76). Teknolojik yenilik, mutlaka ürün geliĢim 

döngüsü içinde yönetilmelidir. Bir firmada teknolojik tahmin, planlama ve uygulama 

tek baĢına yeterli değildir. Mevcut ürünler üretilir, yeni ürün modelleri dizayn edilir, 

üretim geliĢimi planlanır ve uygulanırsa, mevcut veya yeni ürün hatları araĢtırılır, 

planlanır ve dizayn edilir.  

 

 

Yenilik, kurum araĢtırması ile stratejik iĢ birimlerinin geliĢtirme laboratuvarları 

arasında ortak bir Ģekilde teknolojinin planlanması ile iki sürecin uyarlanmasıyla 

gerçekleĢtirilir. Hızlı bir ürün geliĢtirme süreci teknolojik yenilgiyi rekabet 

avantajına dönüĢtürmek için gereklidir. Ayrıca, ürünün yeterli performans, kabul 

edilebilir bir fiyat, güvenlik, bağımlılık ve uygulama odağı bakımından müĢteriler 

açısından uygun bir Ģekilde dizayn edilmesi gerekmektedir (YokuĢ, 2005, s.78). 

Ürün geliĢiminde teknik faaliyetlerin iyi yönetimi, iyi ürünlerin üretimini sağlar. Ġyi 

bir proje yönetimi için ürün tanımına odaklanılması, ürün geliĢim sürecinin farklı 

aĢamalarının iyi yönetimi ve projeyi gerçekleĢtirecek uygun teknik ve kalifiye 

personelin olmasına bağlıdır.  

 

 

Yeni bir ürünün baĢarısı sadece iyi bir ürün dizaynı ile değil, aynı zamanda ürün 

geliĢiminin ve pazarlama sürecinin iyi yönetimi ile sağlanmaktadır. Ürün geliĢim 



59 
 

döngüsü ürün performansında yenilik, verimlilikte geliĢim, pazar değiĢikliklerine 

karĢı hızla cevap verebilme, rekabet avantajı yaratabilmek için iyi yönetilmelidir.  

BaĢarılı bir ürün geliĢim projesi aĢağıdaki özelliklere sahip olmalıdır (YokuĢ, 2005, 

s.73-74): 

 

 

 Kullanıcıya eĢsiz faydalar sunan ürünler vardır. 

 Ġyi tanımlanmıĢ ürün özellikleri ürün geliĢim çabalarına açıkça odaklanmaya 

izin vermektedir. 

 GeliĢim, test etme, pilot üretimdeki teknik faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinin 

kalitesi ürün kalitesini etki etmektedir. 

 Firmanın teknik ve üretim kapasitesi arasındaki teknolojik sinerji baĢarılı 

projelere katkıda bulunmaktadır. 

 Teknik personel ve firmanın satıĢ ekibi arasındaki pazarlama sinerjisi baĢarılı 

ürünlerin geliĢimine katkıda bulunmaktadır. 

 Pazarlama faaliyetlerinin baĢarısının kalitesi ürün baĢarısı için de önemlidir. 

 

 

 

 

 

 

2.6 Teknolojik Yenilik ÇeĢitleri 

 

 

Teknolojik yenilikler dört farklı grupta incelenebilir  

 

 

2.6.1 Kademeli Yenilikler 

 

 

Hemen her sanayide veya hizmet sektöründe görülen, bir anlamda kendiliğinden 

oluĢan yeniliklerdir. Bu yenilikler için kurumsallaĢmıĢ Ar-Ge faaliyetleri yoktur.  

Artımsal yenilikler üç gruba ayrılmaktadır (EĢiyok, 2004, s.20): 
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 Sürekli Yenilik: Ürünlerde artan değiĢiklikler oluĢturur. Ürün hattının 

büyümesi örnek olarak gösterilebilir. 

 DeğiĢtirilmiĢ Yenilik: Eskisiyle aynı temel fonksiyonları yerine getiren yeni 

bir teknolojinin sunulması gibi yıkıcı yeniliklerden oluĢur. GeliĢtirilmiĢ ya da 

güncellenmiĢ bilgisayar yazılımları, değiĢtirilmiĢ yeniliğe verilebilecek en 

güzel örneklerdendir. 

 Süreç Yenilikleri: Varolan bir ürünün üretilmesinde kullanılan yöntemdeki 

geliĢmeleri içerir. Toplam kalite yönetimi veya bilgisayar destekli dizayn gibi 

değiĢiklikler bu tip yenilikler içerisinde yer alır. 

 

 

2.6.2 Radikal Yenilikler 

 

 

Ürün veya üretim teknolojisinde önemli değiĢikliklere yol açan ve kurumsallaĢmıĢ 

Ar-Ge faaliyetleri gerektiren yeniliklerdir. Örneğin, pamuk ipliği üretiminde 

üretkenliği arttıran basit yenilikler, bir önceki yenilik kapsamında ele alınırken, 

naylonun bulunması radikal bir yeniliktir. Radikal yenilikler belirli bir firma veya 

sektör için önemli olmakla beraber, genel etkileri görece küçük ve yereldir. Radikal 

yenilikler, yeni sanayi, ürünler veya pazarlar yaratmaya hizmet eden üst sınıf 

yenilikleri kapsar. Bunlar önemli teknolojik ilerlemelerden oluĢur. Radikal yenilikler, 

bütün endüstri ve piyasaların dönüĢmesine, ortaya çıkmasına veya kaybolmasına izin 

verir. Firma içinde geliĢtirilen veya dıĢarıdan oluĢturulan radikal yenilikler, bir 

firmanın teknolojik süreçlerini arttırır ve değiĢtirir. Bununla birlikte, bütünüyle yeni 

pazarları ve ürün uygulamalarını baĢlatır. Radikal yenilik, ürün veya hizmetler ile 

çalıĢılan piyasalardaki stratejik değiĢiklikler ve temeli önemli yeniliklere dayanan bir 

hizmeti sunma ya da ürünün üretilmesinde kullanılan teknolojik geliĢmeler olarak 

tanımlanabilir (EĢiyok, 2004, s.20). 

 

 

Yenilik türleri içerisinde artımsal yenilikler ile radikal yenilikler, hem daha sık 

gerçekleĢmeleri hem de firmaların öncelikli hedefleri olduklarından dolayı ön plana 

çıkarlar. Artımsal yenilik ile radikal yenilik arasındaki fark, her zaman çok açık ve 
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net olmayabilir. Birçok yenilik mevcut fonksiyonlarda değiĢiklik yapmak suretiyle 

zaten var olanların üzerine inĢa edilir. Ama bazı yenilikler, nesnelerin bütün düzenini 

değiĢtirir, kullanılan yöntemleri tamamen eski kılar. Bu tip durumlarda ise aradaki 

fark daha net olarak ortaya çıkar (Özkan, 2008, s.19). 

 

 

2.6.3 Kapsamlı Yenilikler 

 

 

Eski üretim teknolojilerinin yerine yeni üretim teknolojilerinin doğmasına neden 

olmaktadır (ÇalıĢkan, 2010, s.39). Kapsamlı yenilikler jenerik yapısı nedeni ile bilim, 

teknoloji, mühendislik ve yönetim alanları kapsamında tüm ekonomiyi 

etkilemektedir. Buna bağlı olarak da verimlilik artıĢını sağlamaktadır (EĢkinat, 

Kutlu, 2002, s.41) 

 

 

2.6.4 Yayılgan Yenilikler 

 

 

Yayılgan yenilikler, teknoloji alanında ekonomiyi etkileyen ve hatta ekonomiyi derin 

bir biçimde değiĢtiren yeniliktir (ÇalıĢkan, 2010, s.39). Yayılgan yenilikler genel 

amaçlı olup teknolojinin olduğu hemen her sektörde uygulanabilmektedir. 

Böylelikle, hem ekonomide hem de coğrafyada yayılma göstererek birçok ürün ve 

süreçte uygulanabilir hale gelmektedir (Çeviker, Sarıdoğan, 2006, s.483). 

 

 

2.7 Teknolojik Yenilik GeliĢtirme Stratejileri 

 

 

Strateji, bağlayıcı kararlar vermektir. Teknolojik kararlar kuruluĢlar için çok büyük 

önem taĢır. ĠĢletme stratejisi ile güçlü bir iliĢki ve uyum içinde olmalıdır. KuruluĢun 

içinde bulunduğu sektörde bir iniĢ oluyorsa veya bir ürünün pazarında düĢüĢ varsa 

veya yeni bir imalat teknolojisi, pazara çıkmak üzereyse veya yeni politika ve 

standartlar gelmiĢse, firma kendi stratejik planını yapar. 
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Teknoloji stratejisi, organizasyonun stratejik avantaj sağlamak için teknolojiyi nasıl 

seçtiği ve kullandığı ile ilgilidir. Teknoloji stratejisi oluĢtururken "ne olduğumuz", 

"nereye gitmek istediğimiz" ve "nasıl gideceğimiz" sorularına yanıt bulunmaya 

çalıĢılır (Bayhan, 2004, s.286). 

 

 

Teknoloji stratejisi, kuruluĢ içindeki tüm yöneticilerin anlayacağı bir dilde formüle 

edilmelidir. Teknoloji stratejisi oluĢturmak sürekli bir döngüdür; deneyimlerden 

öğrenilenleri uygulamayı içerir. Firma çevresi, kendi yetenekleri ve bunları baĢarılı 

olarak nasıl uygulayacağı ile ilgili sürekli bilgi edinir ve öğrenir. 

 

 

Firma, ürün geliĢtirme stratejisini minimum risk alabileceği ve daha muhafazakar 

kalabileceği doğrultuda geliĢtirebilir. Bu durumda mevcut ürünlerini minör 

değiĢikliklerle geniĢleterek aynı pazarda kalır. Ürünler, mevcut pazarda mevcut 

müĢteri grubuna sunulmaya devam eder. Eğer tüm rakipler aynı stratejiyi izlerse tek 

bir firmanın pazar payındaki artıĢ, diğer firmaların pazar paylarında düĢüĢe sebep 

olacaktır. Bu strateji, her ne kadar risksiz ve daha güvenli görünse de alternatif 

ürünler tehdit oluĢturabilmektedir. Çünkü, alternatif ürünler aynı gereksinimleri 

karĢılayabilmektedir. Alternatif ürünlerin tehdit oluĢturması, ürünler arasındaki fiyat-

performans rasyosuna bağlıdır (Bayhan, 2004, s.288).  

 

 

 Firmalar, mevcut pazarın potansiyel geliĢimini de göz önünde bulundurarak 

yeni ürün geliĢtirme stratejisi izleyebilirler. Bu durumda yeni ürünler 

firmanın mevcut ürünlerinin yerini alır. 

 

 

 Firmalar, mevcut ürünleri ile yeni pazarlara açılarak yeni pazara girme 

stratejisi de izleyebilirler. 

 

 

 Firmalar, sınırlı risk almaya istekli oldukları durumda iliĢkili iĢ alanında 

ilerleme stratejisini izleyebilirler. TeĢebbüs edilmemiĢ pazarlarda riskli ve 
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denenmemiĢ ürünlerin geliĢimi için yeterli mali ve insan kaynağına sahip 

olunmayabilir. 

 

 

 Firma bu durumda ilgili ürünlerin geliĢimini mevcut pazarıyla ilgili 

pazarlarda sağlayarak büyümeyi hedefleyebilir. Bu strateji, iĢ performansında 

bir ilerlemeye sebep olabilir. 

 

 

 Yeni platform geliĢtirme stratejisi, en cazip ve en riskli stratejidir. Firma, bu 

stratejide tamamıyla yepyeni bir ürünü geliĢtirir. Yeni ürünle daha önce hiç 

girmediği pazara girer ve hiç tanımadığı müĢteri grubuyla karĢılaĢır. 

 

 

Bir firma yeni ürün geliĢtirme stratejisine karar verdiğinde öncelikle en etkin ürün 

geliĢtirme sürecine karar vermelidir. Yeni ürün geliĢtirme süreci çok önemlidir. Bu 

sürecin doğru oluĢturulması için yeni ürünün çok özel pazar ihtiyaçlarını karĢılaması 

gerekmektedir. Ürün özellikleri, pazar ihtiyaçlarını karĢılıyorsa pazardaki baĢarı 

Ģansı artmaktadır. 

 

 

Yeni ürün geliĢtirme sürecinde “kum saati modeli” olarak adlandırılan model 

uygulanmaktadır. “Kum saati modeline” göre yeni ürün geliĢtirme süreci yedi 

aĢamaya ayrılmaktadır (YokuĢ, 2005, s.61): 

 

 

 Yeni ürün kavramının oluĢturulması, 

 OluĢturulan fikirlerin ayrıĢtırılması, 

 Teknolojik fizibilite analizi, 

 IĢın fizibilite analizi, 

 Yeni üründen ilk örnek oluĢturma, 

 TicarileĢtirme 

 

 

Yeni ürün kavramının oluĢturulması: Yeni ürün geliĢtirme süreci yeni ürün 

kavramları için yaratıcı fikirlerin bir araya getirilmesi ile baĢlar. Yaratıcı fikirler 
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müĢteri Ģikayetleri, satıĢ temsilcileri, çalıĢanlar, beyin fırtınası (brainstorming) gibi 

çok farklı kaynaklardan gelen fikirler de olabilir. Bazı firmalar, çalıĢanları arasında 

öneri sistemi kurarak yeni ihtiyaçları belirlemektedir.  

 

 

OluĢturulan fikirlerin ayrıĢtırılması: Yeni ürün kavramı ile ilgili olarak oluĢturulan 

fikirler, yukarıda bahsedildiği gibi beyin fırtınası seansları, öneri sistemi, ihtiyaçların 

ayrıĢtırılması ile ortaya çıkabilmektedir. Yeni fikirler, özelliklerine göre bu aĢamada 

tahkimin kontrolünde kontrol edilebilir ve izin verilebilir özellikte olup olmadığı 

veya tahkimin kontrolü dıĢında kontrol edilemez ve izin verilemez oluĢuna göre 

sınıflandırılmaktadır. 

 

 

Teknolojik fizibilite analizi: Bu aĢamada önerilen fikirler, teknolojik fizibilite 

açısından değerlendirilir. Yeni ürün için gereksinim duyulan ham madde 

alternatiflerinin mevcudiyeti, teknik faktörlerin yeterliliği analiz edilir (YokuĢ, 2005, 

s.61). 

 

 

IĢın fizibilite analizi: Yeni ürün, yüksek üretim hacmini sağlamada kırılma 

noktalarına sahip olabilir veya baĢka bir ürün, çok fazla sermaye yatırımı 

gerektirebilir. Aynı Ģekilde ürünü geliĢtirmek için ihtiyaç duyulan malzeme, sınırlı 

sayıda bulunabilir. Bu aĢamada, her bir ürün için aĢağıdaki konularda detaylı 

analizler yapılır (Bayhan, 2004, s.287). 

 

 

 Potansiyel her yeni ürün için imalat maliyeti 

 Piyasadaki potansiyel talep, 

 Firmanın piyasadaki payı, 

 Pazardaki talebe karĢı firmanın büyüme potansiyeli, 

 Rekabet düzeyi, 

 Aynı pazara giriĢ yapan yeni firmaları bekleyen olası tehditler, 

  SatıĢ ve karlılık senaryoları. 
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Yeni üründen ilk örnek oluĢturma: Firmalar yeni ürünlerinin geliĢimini müĢterinin 

beklentileri ile teknolojik yeterliliklerini entegre ederek sağlarlar. Rekabetçi bir 

avantaj, müĢteri beklentileri ve tercihleri ile teknolojik kapasitesinin fonksiyonel 

entegrasyonu ile sağlanır.  

 

 

Test etme, pilot uygulama ve değerlendirme: Bu aĢamada firmalar örnek oluĢturulan 

yeni ürünü test etmeye baĢlarlar. Test aĢamasının olumlu sonuçlanması halinde pilot 

uygulama adı verilen deneme üretimleri devam eder. Yapılan çalıĢmalar en son 

değerlendirildikten sonra ticarileĢtirme aĢamasına geçilir. 

 

 

TicarileĢtirme: Bu aĢamada ürün piyasaya sunulmak üzere hazırdır. Öncelikle ürünün 

potansiyel satıĢının ne olacağı tahmin edilir. Ürünün potansiyel satıĢı ile ilgili farklı 

tahmin metotları bulunmaktadır, bu metotların bir bölümü niceliksel bir bölümü de 

nitelikseldir. AĢağıda belirtilen ilk dört metot niteliksel, son iki metot niceliksel 

yöntemlerdir: 

 

 

Niteliksel Yöntemler (YokuĢ, 2005, s.61): 

 Tahmin göstergeleri: Gelecekteki değiĢikliklerin tahminine yol açan belirli 

değiĢkenlerde meydana gelen değiĢiklikler, gösterge olarak kabul edilir. 

Örneğin varlık seviyesi gerilediğinde veya arttığında kiĢilerin tüketim 

harcamaları, artmakta veya azalmaktadır. Bu durum, ürün satıĢlarına 

yansımaktadır. 

 

 

 Uzman jüri paneli: Uzman ekip, firmanın üst düzey yöneticileri de olabilir. 

Bu ekibe sorulacak sorulardan alınan yanıtların bir ortalaması alınır. 

 

 

 Tüketici odaklı grup: Potansiyel müĢteri grubu, belirli bir ortama çağrılır ya 

da telefon, e-mail veya diğer kanallarla ürün tercihleri ve istekleri sorulur. Bu 

metodun dezavantajı, müĢterilerin potansiyel alımlar için abartılı istekler 

iletebilmesidir. 
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 Delphi yöntemi: Bu metod, radikal yeni bir teknolojiye dayandırılarak 

oluĢturulan yeni bir ürünün satıĢlarının tahmininde kullanılır. Bu yöntemde 

bir dizi uzmana tekrarlayıcı bir Ģekilde görüĢleri sorulur. Uzmanların 

cevapları özetlenir, bu cevaplar bireysel projeksiyonlarına yansıtılır. Bu 

iterasyon düzgün bir değere ulaĢana kadar devam eder. 

 

 

Niceliksel Yöntemler (YokuĢ, 2005, s.63): 

 

 

 Zaman serisi analizleri: Bu yöntemde bugünkü ve geçmiĢ talep trendlerinin 

varsayımlarına dayandırılarak projekte edilmiĢ bir olayın gelecek talebi 

tahmin edilir. 

 

 

 Regrasyon ve korelasyon analizi: Bu metodda yeni ürünün projekte edilmiĢ 

talebi ile diğer değiĢkenler arasındaki iliĢki ortaya çıkarılır. 

 

 

2.8. Teknolojik Yeniliği Etkileyen Unsurlar 

 

 

Teknolojik yenilik süreci içerisinde rol oynayan çok önemli unsurlar vardır. Bu 

unsurlar, firmaları yenilik konusunda destekleyen unsurlar olabileceği gibi firmaların 

önüne çıkan birer engel de olabilmektedir. Teknolojik yeniliği etkileyen en önemli 

unsurlar arasında sektör, büyüklük, teknoloji hayat döngüsü ve ulusal yenilik sistemi 

yer almaktdır. 

 

 

2.8.1 Sektör 

 

 

Sektör, bir ekonominin ortak ve birleĢtirilebilen niteliklere sahip ve diğer 

faaliyetlerden yalıtılarak incelenebilen bölümüdür. Tarım, sanayi, hizmet ve buna 

benzer faaliyetlere göre ve ayrıca kamu veya özel niteliğine göre farklı bölümleri 
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kapsamaktadır. Sektörleri emek, ölçek ve bilgi gibi çeĢitli kısımlara ayırabiliriz. Bu 

ayırım ıĢığında ülkeler düzeyinde bir inceleme yapıldığında; teknolojik yeniliğe 

öncülük eden, teknolojik ilerlemenin büyük bir kısmını sağlayan, geliĢmiĢ ülkeler 

olarak adlandırdığımız ülkelerde bilim yoğun sanayiin diğer sektörlere göre daha 

büyük bir paya sahip olduğu görülmektedir (Özkan, 2008, s.13). 

 

 

2.8.2 Büyüklük 

 

 

Özkan’a göre (2008, s.13) firma büyüklüğü ve teknolojik yenilik arasındaki iliĢkinin 

araĢtırılması, iki hipotezin kümesi niteliğindedir. Birincisi yenilik ile tekelci güç 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ikincisi ise büyük firmaların küçük firmalara 

oranla daha yenilikçi olduğunu ileri sürer. Firma büyüklüğü ve yenilik arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar, öncelikle ekonomik bakıĢ açısı tarafından 

gelmektedir. Genel olarak, fazla kapasite bir firmanın daha fazla bilgi ve yetenek 

stoku biriktirmesini sağlayacaktır. Bu faktörler, öncelikle yeniliğin teknolojik 

geliĢimiyle ilgilidir. Büyük firmalar teknolojik ilerlemeyi kullanmanın faydasını 

göreceklerdir. Çünkü, büyük firmalar pazara daha rahat giriĢ yapabildikleri için 

beklenmedik yenilikleri kullanmada daha iyi bir pozisyonda olacaklardır. Buna ek 

olarak büyük firmalar Ar-Ge projelerinin çeĢitlendirilmesinde daha fazla fırsata sahip 

olacaklardır ve bu yüzden Ar-Ge’ye ayırdıkları kaynaklardan daha fazla kazanç elde 

edebileceklerdir (Özkan, 2008, s.13). 

 

 

Küçük firmaların ise yenilik konusunda daha büyük avantajları olduğu yönünde 

düĢünceler de vardır. Genel olarak, daha esnek olmaları beklendiğinden ve bu 

yüzden değiĢikliği daha rahat kabul ettikleri ve etkiledikleri için küçük firmalar, daha 

yenilikçi olabilirler. Büyük firmalarda Ar-Ge iletiĢimi ve koordinasyonunu 

zorlaĢtırmaya yönlendiren bürokrasi daha fazla görülür. Ayrıca, beklenmedik 

araĢtırma bulgularının, büyük firmalarda meydana gelen geniĢ hacimli Ar-Ge 

çalıĢmaları içerisinde fark edilmemesi daha muhtemel olabilir. Diğer bir husus da, 

küçük firmalardaki mühendisler, büyük firmalardakilere oranla daha motive 
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olabilirler. Küçük firmalarda kiĢilerin ödenekleri, büyük firmadakilere göre 

performansla daha yakın iliĢki içerisinde olabilir. Dahası küçük firmalarda bireylerin 

firmanın genel performansı üzerindeki katkısı, büyük firmalardakilere göre daha 

görünür etkilere sahiptir ki bu durum daha yüksek motivasyon seviyesine 

yönlendirecektir (Arıkan vd, 2003, s.22). 

 

 

2.8.3 Teknoloji Hayat Döngüsü 

 

 

Teknoloji hayat döngüsü; teknolojinin ortaya çıkmasından değerini yitirmesine kadar 

geçen süreçtir. Ġlk kullanımla birlikte teknoloji, yavaĢ yavaĢ pazarda tanınmaya ve 

değer kazanmaya baĢlar; alınan geri beslemeler sayesinde teknolojiye artımsal 

yenilikler yapılır. Bu safhada ürün çok hızlı bir Ģekilde değer kazanır. Bu noktadan 

sonra hızlı büyüme durur ve teknolojik olgunluk safhasına girer. Aynı zamanda, 

pazar değerinin en yüksek olduğu safha olgunluk safhasıdır. Ardından döngü aĢağıya 

doğru meyil eder ve teknoloji değiĢimi safhasına girer. Bu safha, mevcut teknolojinin 

yerini daha iyi teknolojiye bırakma aĢamasıdır. ġirketler değiĢimin gerçekleĢtiği 

safhada pazardaki mevcut teknolojiyi çekerler (Özkan, 2008, s.13). 

 

 

2.8.4 Ulusal Yenilik Sistemi 

 

 

“Ulusal Yenilik Sistemi” kavramı Evrimci iktisadın önde gelen araĢtırmacılarından 

Freeman ve Lundvall tarafından önerilmiĢ ve diğer araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilmiĢtir (Taymaz, 2001, s.25). UYS, isim babalarından Freeman’a göre 

“etkinlikleri ve etkileĢimleri ile yeni teknolojileri oluĢturan, ithal eden, değiĢtiren ve 

yayan kamu ve özel kesim kuruluĢlarının ağıdır. Lundvall’a göre ise yenilik sürecini 

etkileyen kurumların tamamıdır ve özellikle öğrenme ve finansman süreçlerine 

iliĢkin kurumlar da sistemin alt unsurları olarak ele alınmaktadır (Taymaz, 2001, 

s.26). UYS’nin amacı; ülkelerin yenilik yapabilmeleri için gerekli olan fiziki ve 

beĢeri kaynakların geliĢtirilmesi, standartların belirlenmesi ve ölçülmesi, bilgi 
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alıĢveriĢini sağlamak için iletiĢim altyapısının geliĢtirilmesi, çıktıların korunması 

amacıyla hukuki yapılanmanın sağlanması, Ar-Ge sürecinde finansal ve teknik 

risklere karsı destek mekanizmalarının kurulması ve bilim ve teknoloji politikaları ile 

yol göstericilik yaparak kaynakların etkin kullanımını sağlamaktır. UYS’ nin bu 

kadar geniĢ bir yelpazedeki iĢlevleri içermesi sürecin karmaĢıklığının ve teknolojinin 

topluma yayılması amacının doğal bir sonucudur. 

 

 

UYS yapılanmasının yenilik faaliyeti açısından temel birimi firmanın kendisidir. 

Yenilik yeteneklerinin ana taĢıyıcısı olan firma, sistem dinamiklerini yenilik 

baĢarısına dönüĢtüren temel iĢlevi nedeniyle sistemin odağında yer almaktadır. Kendi 

yenilik faaliyetleri yanında, firma sistemin diğer aktörleriyle birlikte değiĢik yenilik 

yapılarını oluĢturmakta; rekabetçi stratejisini iĢbirlikçi stratejilerle 

güçlendirmektedir. UYS’ nin temel amaçlarından olan teknolojinin toplumsal 

yayılımını sağlamak için firmaların ürün ve hizmetlerini kullanmak en uygun yoldur. 

Sistemin diğer kurumlarını ve bilim teknoloji politikalarını, firmaların yenilik 

süreçlerini destekleyecek biçimde yapılandırmak bu yüzden hayati önem 

taĢımaktadır. Arıkan vd. (2003, s.19-122) “ulusal yenilik sistemi” adlı çalıĢmalarında 

sistemi dört katmanda incelemiĢlerdir. 

 

 

 Yenilikçilik: yasam boyu eğitim, bilim ve teknolojiye iliĢkin merak 

duygusunun uyandırılması ve sorgulama ile araĢtırma yeteneklerinin 

geliĢtirilmesi 

 

 

 Firmaların yenilikçilik kültürünün geliĢtirilmesi: Yenilik süreçlerine gerek 

araĢtırma yaparak gerek personel yetiĢtirerek önemli katkılar sağlayan 

üniversite, kamu ve özel araĢtırma kurumları bu katmanda yer almaktadırlar. 

 

 

 Üçüncü katman üç alt kesime ayrılmıĢtır. Ġlk kesimde firmaların kar 

motivasyonları, ölçek sorunları, riski en aza indirme çabaları gibi etkenler 

dolayısı ile yatırım yapmadıkları temel ve uygulamalı bilimler alanlarındaki 

araĢtırmaları gerçekleĢtirebilmek amacıyla oluĢturulacak kurumlar 
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bulunmaktadır. Ġkinci bölümünde, danıĢmanlık ve eğitim firmaları ile akıl 

hocalığı sistemine yer verilmiĢtir. Üçüncü katmanın son kısmında, UYS’nin 

pazar ve sistemik tökezlemelere karĢı kamunun finansal desteğini sağlayacak 

kuruluĢlar bulunmaktadır. Bu destekler, Ar-Ge harcamalarının desteklenmesi 

için verilen hibe ve kredileri, yeni Ģirket kuruluĢları ve büyüme için gerekli 

sermaye ihtiyacını karĢılamak için risk sermayesi sistemini, teknopark, 

kuluçkalar, ortak araĢtırma merkezlerine verilen destekleri kapsamaktadır 

(Özkan, 2008, s.16). 

 

 

 Son katman hükümetlerin ve yerel yönetimlerin rolleri ile ilgilidir. Bilim, 

teknoloji ve yenilik politikalarının oluĢturulması, uygulanması ve izlenmesi, 

gerekli müdahalelerin yapılması yenilik ve bilim-teknoloji alanında küresel 

baĢarıya ulaĢabilmek için hayati önem taĢımaktadır (Özkan, 2008, s.17). 

 

 

2.9. Teknolojik Yeniliklerin Önemi 

 

 

Günümüzde, doğal kaynaklara ve ucuz iĢçiliğe dayalı küresel rekabetin yerini, 

teknolojik geliĢme ve yeniliğe dayalı rekabet almıĢtır. Teknolojik yeniliklerin 

sağladığı teknolojik geliĢme ve ilerlemeler, sürdürülebilir ekonomik büyümenin 

sağlanarak, geliĢmiĢlik farkının azaltılmasında önemlidir. Teknolojik geliĢmede 

büyük firma ve hükümetlerin rolü belirleyici olmaktadır (Gülmez, 2008, s.60). 

 

 

Bilimsel ve teknolojik faaliyetler sonucu ortaya çıkan yenilik, “bir fikrin, yeni ya da 

geliĢtirilmiĢ, pazarlanabilir ürün ya da üretim yöntemine dönüĢtürülerek, sanayi ve 

hizmet sektörlerine uygulanması” Ģeklinde tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, 

kamu ve özel sektör kuruluĢlarının faaliyetleri ve etkileĢimleri sonucu yeni 

teknolojilerin uygulanması, transfer edilmesi, değiĢtirilerek geliĢtirilmesi ve 

yayılmasıyla ortaya çıkan kurumsal ağ yapısı yenilik oluĢturmaktadır. Teknolojik 

yenilikte, önemli ölçüde değiĢtirilmiĢ ya da yeni bir ürün ve üretim yöntemi 

amaçlanmaktadır. Fakat öncelikle yenilik oluĢumunda yeni bir ticari baĢarının 

gerçekleĢmiĢ olması gereklidir. BaĢarılı bir yenilik, bir dizi bilimsel, teknolojik, 
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örgütsel, mali ve ticari faaliyetlere bağlı bir süreç sonucunda ortaya çıktığından 

yenilik sürecindeki Ar-Ge faaliyetleri önemlidir (Erdil, 2006, s.3). 

 

 

Herhangi bir yeniliğin, yeni bir fikrin ve çözümün kaynağı olarak kendini gösteren 

faaliyetler, yenilik sürecinin birçok aĢamasında ortaya çıkabilmektedir. Yenilikçi 

olan firmalar, özel yetenekleri bakımından, stratejik ve örgütsel beceriye sahip 

firmalar olarak ikiye ayrılmaktadır. Yenilik sürecindeki firmalar, firma içi ve firma 

dıĢı bilimsel ve teknolojik sistem ile sosyo-ekonomik çevre arasında etkileĢime 

uğramaktadır. Ulusal yenilik sistemindeki firmalar, eğitim kurumları, üniversiteler, 

araĢtırma merkezleri ile devleti kapsayan kurumların nitelikleri yenilik sisteminin 

yerel ya da ulusal olma özelliğini etkilemektedir. Yerel ve ulusal nitelikteki destek 

kuruluĢlarınca yapılan müdahale ile ülke ya da bölgenin yenilik yeteneği 

yükseltilmeye çalıĢılmaktadır. Bölgeye özgü ekonomik, kültürel ve teknik sistemler 

aracılığıyla kaynakların uygun kullanımı ve koordinasyonuna yönelik yenilik 

altyapıları oluĢturulmalıdır (Gülmez, 2008, s.64). 

 

 

Yenilik kültürünün oluĢumunu sağlayan bilginin akıĢı ve devamlılığı, baĢarıyı 

artırmaktadır. Yenilik süreci, öğrenme ve değiĢimle doğrudan iliĢkili olduğundan 

risk, maliyet ve belirsizlik unsurlarını içeren süreçte elde edilen sonuç, baĢarılı ya da 

baĢarısız olabilmektedir. Yenilik faaliyetlerine baĢlarken, üst yönetimin destek ve 

taahhütlerinin sağlanması da faaliyetlerdeki motivasyonu artıracaktır. Yenilik, 

günümüzde sadece Ar-Ge birimlerinin laboratuvarlardaki faaliyetlerini değil, aynı 

zamanda üretim, pazarlama, yönetim, satın alma gibi birçok faktörü kapsayan, 

kurumsal bir süreçtir. Bundan dolayı yenilik faaliyetlerinin yürütülmesi ve organize 

edilmesinde baĢarılı olmak için ne bir model ne de herkesçe bilinen bir formül vardır. 

 

 

Yenilik faaliyetlerinde belirsizlik ve karmaĢıklık gibi faktörler dikkate alınarak, 

yeniliğin organizasyonel yapısını etkileyen değiĢkenler göz ardı edilmemelidir 

(Gülmez, 2008, s.65). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

 

TEKNOLOJĠK YENĠLĠKLERĠN REKABETÇĠ ÜSTÜNLÜK ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠLERĠNE ĠLĠġKĠN AMPĠRĠK BĠR ÇALIġMA 

 

 

3.1. Veri Yapısı 

 

 

Bu çalıĢmada, 1996-2010 döneminde Ġsviçre, Ġsveç, ABD, Almanya, Japonya, 

Finlandiya, Norveç, Avustralya, Güney Kore, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Ġtalya, 

Türkiye, Meksika, Yunanistan gibi OECD ülkelerinde yapılmıĢ olan teknolojik 

yeniliklerin, sözkonusu ülkelerin rekabet güçleri üzerindeki etkileri ölçülecektir.  

 

 

Yıllık rekabet gücü verileri,  gayri safi yurt içi hasıla verileri, yıllık kiĢi baĢı gayri 

safi yurt içi hasıla verileri, ortalama yaĢam süresi, toplam patent baĢvurusu sayısı, 

yükseköğrenim mezun oranı, Ar-Ge personeli sayısı gibi göstergeler kullanılacaktır. 
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Tablo 3.1. OECD Ülkelerinde GSYĠH Verileri (Milyon $) 

Ülke 1996 2000 2005 2010 

Avustralya 425351 538379 719061 933963 

Çek Cumhuriyeti 147292 159885 217659 271708 

Finlandiya 98696 133030 161097 196224 

Almanya 1887139 2119987 2565997 3132913 

Yunanistan 161068 199431 270364 316597 

Ġtalya 1246389 1468185 1657400 1989140 

Japonya 3007218 3289804 3889582 4322670 

Kore 631560 809085 1096741 1393872 

Meksika 750567 1006281 1322406 1734061 

Norveç 114096 162455 220190 282301 

Polonya 310941 404785 526079 778345 

Ġsveç 200298 248286 295294 371080 

Ġsviçre 198763 233830 274902 379447 

Türkiye 465717 590015 781243 1168281 

Amerika 8100200 10289700 13095400 14958300 

Ortalama 1183020 1443543 1806228 2148593 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.1’de görüldüğü üzere Türkiye’de gayri safi yurt içi hasıla değeri 1996 

yılında 465.717 milyon $ iken 2010 yılında 1.168.281 milyon $’a yükselmiĢtir. Bu 

yükseliĢe rağmen OECD ülkelerinin ortalamasının altında kalmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SNA_TABLE1&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bEA17%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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Tablo 3.2. OECD Ülkelerinde KiĢi BaĢı GSYĠH  Verileri ($) 

Ülke 1996 2000 2005 2010 

Avustralya 23095 27938 35004 41644 

Çek Cumhuriyeti 14278 15564 21268 25834 

Finlandiya 19259 25700 30707 36585 

Almanya 23043 25794 31116 38319 

Yunanistan 15040 18267 24348 27998 

Ġtalya 21920 25783 28279 32887 

Japonya 23921 25938 30445 33759 

Kore 13872 17211 22783 28210 

Meksika 7828 9973 12341 15176 

Norveç 26043 36173 47639 57742 

Polonya 8120 10580 13785 20207 

Ġsveç 22655 27985 32701 39567 

Ġsviçre 27973 32435 36647 48733 

Türkiye 7676 9182 11394 16003 

Amerika 30032 36436 44242 48287 

Ortalama 18983 22997 28179 34063 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.2’de görüldüğü üzere Türkiye’de kiĢi baĢı gayri safi yurt içi hasıla değeri 

1996 yılında 7.676 $ iken 2010 yılında 16.003 milyon $’a yükselmiĢtir. Bu değer ile 

Türkiye, Meksika hariç diğer OECD ülkelerinin gerisinde kalmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=SNA_TABLE1&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bEA17%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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Tablo 3.3 OECD Ülkelerinde Ortalama YaĢam Süreleri 

  1996 2000 2005 2010 

Avustralya 78,2 79,3 80,9 81,8 

Çek Cumhuriyeti 73,3 75,1 76,1 77,7 

Finlandiya 76,4 77,7 79,1 80,2 

Almanya 76,8 78,2 79,4 80,5 

Yunanistan 77,6 78,1 79,2 80,6 

Ġtalya 78,8 79,9 80,8 81,2 

Japonya 79,5 81,2 82 83,0 

Kore 72,6 75,9 79,1 80,7 

Meksika 72,3 73,3 74,1 75,5 

Norveç 77,8 78,8 79,9 81,2 

Polonya 72,3 73,8 75,3 76,3 

Ġsveç 78,7 79,7 81 81,5 

Ġsviçre 78,7 79,9 81,7 82,6 

Türkiye 69,3 71,1 73,4 74,3 

Amerika 76,0 76,6 79,5 78,7 

Ortalama 75,9 77,2 78,8 79,7 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.3’de görüldüğü üzere Türkiye’de ortalama yaĢam süresi 1996 yılında 69,3 

yıl iken 2010 yılında 74,3 yılına çıkmıĢtır. Ortalama yaĢam süresinde görülen 

geliĢmenin yanı sıra OECD ülkelerinin ortalama değeri 79,3 yıl ile Türkiye’den daha 

fazladır. Bunun yanı sıra en uzun ortalama yaĢam süresi 83,0 yıl ile Japonya’dır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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Tablo 3.4 OECD Ülkelerinde Yükseköğretim Mezun Oranları 

Ülkeler 1996 2000 2005 2010 

Avustralya .. 35,7 59,4 .. 

Çek Cumhuriyeti 12,6 13,8 24,9 34,9 

Finlandiya 20,3 40,8 48,1 48,9 

Almanya 13,9 18,4 19,9 23,8 

Yunanistan 13,9 14,5 24,9 18,6 

Ġtalya .. 19,0 41,0 35,8 

Japonya 25,4 29,4 36,1 39,1 

Kore .. .. .. .. 

Meksika .. .. .. .. 

Norveç 26,2 37,4 40,7 44,3 

Polonya .. 34,4 45,1 49,7 

Ġsveç 24,0 28,1 37,7 41,2 

Ġsviçre 9,5 11,9 27,4 31,4 

Türkiye 6,0 8,8 11,2 17,3 

Amerika 32,7 34,4 34,2 36,5 

Ortalama 18,4 25,1 34,7 35,1 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.4’de görüldüğü üzere Türkiye’de 1996 yılında sadece %6,0 olan  yüksek 

öğretim mezun oranı 2010 yılına gelindiğinde %17,3 oranına çıkmıĢtır. OECD 

ülkelerinde bu oran neredeyse Türkiye’nin iki katından fazladır. Bu anlamda 

Türkiye’de yükseköğretim mezun oranının çok düĢük olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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Tablo 3.5 OECD Ülkelerinde Toplam Patent Sayıları 

Ülkeler 

1996 2000 2005 2010 Toplam 

Patent 

Avustralya 518 1156 1288 535 15177 

Çek Cumhuriyeti 44 85 151 172 2105 

Finlandiya 920 1540 1443 1009 20308 

Almanya 16332 23555 25857 17982 342198 

Yunanistan 44 74 134 60 1379 

Ġtalya 3025 4256 5210 3557 65348 

Japonya 14593 22559 22438 15063 297629 

Kore 491 1315 5274 3961 44687 

Meksika 31 44 107 39 1075 

Norveç 301 466 580 330 6874 

Polonya 42 64 158 337 2286 

Ġsveç 1936 2515 2706 2027 37520 

Ġsviçre 2227 3300 4069 2891 50963 

Türkiye 24 57 196 337 2199 

Amerika 24418 34140 39504 18925 485525 

Ortalama 4330 6342 7274 4482 91685 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.5’de görüldüğü üzere 1996 yılında baĢvurulan patent sayısı sadece 24 iken 

2010 yılında 337’dir. 1996-2010 yılları arasında ise toplam 2199 patent baĢvurusu 

yapılmıĢtır. OECD ülkelerinin ortalamasında ise 1996-2010 yılları arasında 91685 

patent baĢvuru bulunmaktadır. Yine bu noktada Türkiye’nin OECD ülkelerinin çok 

gerisinde kaldığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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Tablo 3.6 OECD Ülkelerinde Ar-GePersonel Sayısı 

  1996 2000 2005 2010 

Avustralya 90691 95620 .. .. 

Çek Cumhuriyeti 23501 24198 43370 52290 

Finlandiya  52604 57471 55897 

Almanya 453679 484734 475278 548526 

Yunanistan .. .. 33602  

Ġtalya 142288 150066 175248 225632 

Japonya 891783 896847 896855 877928 

Kore 135703 138077 215345 335228 

Meksika 33919  83685  

Norveç .. .. 29965 36121 

Polonya 83348 78925 76761 81842 

Ġsveç .. .. 77704 77418 

Ġsviçre 50155 52285 ….. ….. 

Türkiye 21983 27003 49251 81791 

Amerika ….. ….. ….. ….. 

Ortalama 192705 200036 184544 237267 

Kaynak: www.oecd.org/ststistics/  

 

 

Tablo 3.6’da görüldüğü üzere Türkiye’de 1996 yılında 21983 Ar-Ge personeli 

çalıĢırken, 2010 yılında bu rakam 81791’e çıkmıĢtır. Ar-Ge personeli sayısında da 

yıllar içerisinde yaĢanan geliĢmelere rağmen, Türkiye OECD ülkeleri ortalamasının 

gerisinde kalmıĢtır. 

 

 

3.2. Yöntem 

 

 

Bu çalıĢmada Türkiye’deki teknolojik yeniliklerin rekabetçi üstünlük üzerindeki 

etkileri, PEST analizi ile incelenecektir. PEST analizi; politik, ekonomik, sosyo-

kültürel ve teknolojik ortamı anlamak için bir araç olarak kullanılmaktadır. Bu analiz 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PATS_COOP&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/ststistics/
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ile teknolojik yeniliklerin sağladığı pazardaki potansiyel artıĢ veya düĢüĢ 

değerlendirilebilmektedir. 

 

 

PEST kelimesi “Politik, Ekonomik, Sosyal ve Teknolojik Analizler” ifadesinin 

kısaltmasıdır. Politik, ekonomik, sosyo-kültürel ve teknolojik faktörler Ģu Ģekilde 

açıklanabilir (Downey, 2007, s.13).
 
 

 

 

Politik Faktörler; istihdam yasaları, çevre düzenlemeleri ve vergi politikası gibi 

hükümet düzenlemelerinin yanısıra ticaret kısıtlamaları ve siyasi istikrar gibi siyasi 

faktörleri de içermektedir. 

 

 

Ekonomik Faktörler; ekonomik büyüme, faiz oranları, enflasyon oranı ve döviz 

kurları gibi, bir kuruluĢun sermaye ve satın alma gücünü etkileyen mali faktörlerdir. 

 

 

Sosyo Kültürel Faktörler; kültürel yapı, nüfus artıĢı, yaĢ, eğitim ve sağlık gibi 

tüketicinin ihtiyacını, kuruluĢun mal ve hizmetini, pazarın büyüklüğünü etkileyen 

faktörlerdir.  

 

 

Teknolojik Faktörler; Ar-Ge çalıĢmaları, inovasyon, otomasyon, yatırım teĢvikleri, 

geliĢme hızı ve teknolojik değiĢim gibi konularda yeni karar almayı ve yatırım 

yapmayı etkileyen faktörlerdir.  

 

 

PEST analizi ile stratejik yönetim süreci için yapılan dıĢ çevre analizinde makro 

düzeydeki çevresel faktörlerin analizi yapılmaktadır. Bu sayede, organizasyonun 

dikkate alması gereken makro düzeydeki çevresel faktörler hakkında bir resim ortaya 

koyulmaktadır (Morgül, 2013, s.17). 

 

 

PEST analizinin yapılmasıyla elde edilen faydalar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Morgül, 

2013, s.18): 
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 Bir organizasyon ya da ürünün, hangi noktada olduğunu ve nereye 

doğru gittiğini dıĢ çevredeki geliĢmeler çerçevesinde tespit etmektedir. 

 Faaliyet gösterilen çevredeki fırsat ve tehdit olarak algılanabilecek 

faktörlerin tespit edilmesine yardımcı olmaktadır.  

 Organizasyonda yapılan tespitler sonucunda fırsatların avantaja 

çevrilmesi ve tehditlerin en aza indirilmesini sağlamaktadır. 

 Pazarda büyüme ya da küçülme olduğunda ortaya çıkabilecek riskleri 

belirlemekte ve bu risklere karĢı nasıl önlem alınabileceğini ortaya 

koymaktadır.  

 Bir organizasyonda meydana gelen değiĢimler belirlenerek, bu 

değiĢimlere karĢı koymak yerine avantajlarından yararlanılmasını 

sağlamaktadır. 

 Varsayımlardan yola çıkarak pazardaki gerçeklere daha kısa sürede 

uyum sağlanmasına yardımcı olmaktadır. 

 

 

3.3. Ampirik Bulgular 

 

 

ġekil 3.1 PEST Analizi  

POLĠTĠK ANALĠZ 

Türkiye’de 1990’lı yıllardan sonra rekabetçi gücün arttırılabileceği birtakım politik 

faktörler gündeme gelmiĢtir.  

BTYK’ın 1993’de uygulamaya koyduğu Türk Bilim ve Teknoloji Politikası ile 

Türkiye’yi bilim ve teknoloji bakımından ileri ülkeler düzeyine çıkarmak, baĢka bir 

deyiĢle, dünya teknolojisine yetiĢmek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, 1993 yılı 

sonrasında TÜBĠTAK-TĠDEB (Teknoloji Ġzleme ve Değerlendirme BaĢkanlığı) ve 

TTGV (Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı) tarafından Ar-Ge bağıĢları ve kredileri 

yoluyla Ar-Ge faaliyetlerine destek olunmuĢtur. 

1995 tarihinden itibaren 7. Kalkınma Planı uygulamaya girmiĢtir. Bu planda, Ar-Ge 

faaliyetlerine ayrılan bütçenin, araĢtırmacı sayısının ve iĢgücüne katılım oranının 

artırılması hedeflenmiĢtir. Bunun yanısıra, AB, Japonya ve ABD ile bilimsel ve 

teknolojik iĢ birliğinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ancak, 7. Kalkınma Planında 



81 
 

öngörülmesine rağmen Ar-Ge harcamalarına yeterli kaynak ayrılamamıĢ, araĢtırmacı 

personel sayısı artırılamamıĢtır. ĠĢgücüne katılım ve Ar-Ge personeli sayısı artırılmıĢ 

olmasına rağmen hedeflenen değerlere ulaĢılamamıĢtır. 

2000 yılında 8. Kalkınma Planı kabul edilmiĢtir. Bu planda, Türkiye’nin, bilgi 

toplumu olma amacı doğrultusunda, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler sağlayarak 

uluslararası rekabet gücü kazanması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu nedenle, Ar-Ge 

personeli sayısı, GSYĠH  ve yükseköğrenim oranının arttırılması hedeflenmiĢtir. 

Bu planda amaçlandığı üzere, yükseköğrenim oranının artırılması için üniversite 

sayısı 74’e çıkarılmıĢ, ancak, yeterli öğretim üyesi olmaması nedeni ile etkin 

iĢleyememiĢtir. Bunun yanısıra, hem insan gücü hem de araĢtırma ve geliĢtirmeye 

ayrılan kaynaklarda bir artıĢ gözlenmiĢ olmasına karĢın Türkiye’nin kendi baĢına 

teknoloji üretebilecek bir yapılanmaya eriĢemediği anlaĢılmıĢtır.  

2007 yılında getirilen 9. Kalkınma planı 2007-2013 yıllarını kapsamaktadır. Bu 

planda ise Ar-Ge’ye ayrılan bütçenin artırılması, üniversitelerde Ar-Ge 

faaliyetlerinin teĢvik edilmesi, teknoloji transfer merkezlerinin kurulması 

amaçlanmıĢtır. 

EKONOMĠK ANALĠZ 

 Türkiye’de ekonomik faktörler olarak GSYĠH verileri dikkate alınmıĢtır.   

Tablo 3.2’de Türkiye ve diğer OECD ülkelerinin 1996-2010 yılları arasındaki 

GSYĠH verileri bulunmaktadır. Bu tablodan görüleceği üzere Türkiye 1996 yılında 

465717 milyon $ GSYĠH ’a sahipken 2010 yılına gelindiğinde bu değer 2 katından 

fazla artarak, 1168281 milyon $ GSYĠH ’a yükselmiĢtir. Bu yükseliĢin özellikle 2005 

yılından sonra daha da belirginleĢtiği görülmektedir. Bu yükseliĢteki en büyük 

etkenin 2000-2007 yıllarını kapsayan 8. Kalkınma Planı olduğu düĢünülmektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri’nin GSYĠH’ sı Türkiye’nin 10 katından fazladır. Yine 

Almanya, Ġtalya, Japonya, Kore ve Meksika gibi ülkelerin GSYĠH’ laların 

Türkiye’den fazla olduğu görülmektedir. Tabloda belirtilen OECD ülkelerinin en 

büyük ortak noktası ise 1996 yılından itibaren GSYĠH değerlerinde sürekli artıĢ 

görülmesidir. Ayrıca, Polonya, Ġsveç, Ġsviçre, Norveç ve Finlandiya gibi ülkelerin 

GSYĠH’ sı Türkiye’den daha düĢüktür. Ancak burada ki önemli nokta nüfustur.  

OECD ülkelerinin GSYĠH verileri nüfusa bağlı olarak incelendiğinde yıllık kiĢi 

baĢına GSYĠH  ($) verileri elde edilmiĢtir. Bu verilerde görüldüğü üzere Türkiye’de 
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1996 yılında kiĢi baĢı GSYĠH 7676 $ iken 2010 yılına gelindiğinde 16003 $’a 

yükselmiĢtir. Bu değer ile halen tüm OECD ülkelerinin gerisinde kalmaktadır 

SOSYAL ANALĠZ 

Ortalama yaĢam süresi ve eğitim oranı gibi sosyal faktörleri incelediğimiz zaman 

Türkiye’nin Amerika, Ġsveç, Norveç gibi geliĢmiĢ ülkelerin çok gerisinde kaldığı 

görülmektedir. 

74.3 yıl ortalama yaĢam süresi ile Türkiye OECD ülkelerinin en alt sırasında yer 

almaktadır. 1996 yılından itibaren ortalama yaĢam süresi sürekli artıĢ göstermektedir. 

OECD ülkelerinde en yüksek yaĢam ömrüne sahip olan ülke 83 yıl ile Japonya’dır 

Türkiye’de yükseköğrenim mezunu insanların toplam nüfusa oranı %17.3 dür. Bu 

oranla Türkiye yine OECD ülkelerinin en alt sırasında yer almaktadır. Türkiye’de 

1996 yılında %6 olan yükseköğrenim mezunları oranı 2010 yılına gelindiğinde 

%17.3’e yükselmiĢtir. Ancak yine de Türkiye’de yükseköğrenim mezun oranları 

diğer ülkelerin gerisindedir. Bunun yanı sıra OECD ülkelerinin yükseköğrenim                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

oranı %35.3 ile Türkiye’nin iki katı seviyesindedir. Polonya, Finlandiya ve Norveç 

gibi ülkeler de halkın neredeyse yarısı yüksek öğretim mezunudur. 

TEKNOLOJĠK ANALĠZ 

Türkiye’nin teknolojik faktörler açısından analizinin yapılabilmesi için toplam patent 

sayıları, Ar-Ge personeli sayıları gibi veriler kullanılmıĢtır. 

Bu verilerden görüldüğü üzere, Türkiye’de Ar-Ge personeli sayısı Finlandiya, Çek 

Cumhuriyeti ve Norveç hariç diğer OECD ülkelerinin gerisinde bulunmaktadır. 

Özellikle Almanya ve Japonya, Türkiye’nin neredeyse 10 katı daha fazla Ar-Ge 

personeline sahiptir. Örnek olarak 2010 yılı verileri incelendiğinde, Türkiye’de 

81791 kiĢi Ar-Ge alanında çalıĢmakta iken Japonya’da bu rakam 877928 kiĢidir.  

Türkiye’de patent sayıları incelendiğinde ise 1996 yılında 24 olan patent sayısının, 

özellikle 2005 yılından itibaren hızlı bir artıĢ göstererek 2199’a çıktığı 

görülmektedir. Bu ilerlemenin en önemli nedeni 8. ve 9. kalkınma planlarında 

uygulanan politik faktörlerdir. Benzer Ģekilde patent sayısında Türkiye, Amerika, 

Almanya ve Japonya gibi ülkelerin gerisinde kalmaktadır. Örneğin, Amerika’da 2010 

yılına kadar toplam 485525 sayıda paten alınmıĢtır. Bu sayı Türkiye’de alınan 

patentlerin 200 katından fazladır Alınan patent sayısının diğer ülkelerin gerisinde 

kalmasının en büyük nedeni, Ar-Ge personeli sayısı ve eğitim seviyesinin yetersiz 
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olmasıdır.  

 

 

3.4. Pest Analizinin Değerlendirmesi 

 

 

Türkiye’de 1990’lı yıllarda baĢlayan bilim, teknoloji ve kalkınma alanındaki 

geliĢmeler ve kalkınma planlarıyla, Türkiye’deki Ar-Ge personeli sayısı, 

yükseköğrenim oranı, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH, patent sayısı, Ar-Ge harcamaları 

gibi göstergelerin iyileĢtirilmesi ve buna bağlı olarak ülkenin rekabetçi üstünlüğünün 

elde edilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

1996-2010 yılları arası veriler incelendiğinde, GSYĠH, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH, 

ortalama yaĢam süresi, yükseköğrenim oranı, patent sayısı ve Ar-Ge personeli 

sayısında sürekli bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak, diğer OECD ülkelerindeki 

ilerlemelerin bir sonucu olarak, Türkiye OECD ülkelerinin gerisinde kalmaya devam 

etmiĢtir. Yükseköğrenim oranının ve Ar-Ge personeli sayısının diğer OECD 

ülkelerine kıyasla düĢük olması, patent sayısının da geri kalmasına neden olmuĢtur. 

Nüfusun artması ve kiĢi baĢı GSYĠH’ nın diğer ülkelere kıyasla düĢük olması, 

yükseköğrenim oranında azalmaya neden olmuĢtur. 2000 yılından itibaren 

yükseköğrenim oranının iyileĢtirilmesi amacıyla, 8. Kalkınma Planı’nda 

Türkiye’deki üniversite sayısı artırılmıĢ olmasına rağmen istenilen seviyeye 

ulaĢılamamıĢtır. 

 

 

Politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik verilerin incelenmesinden, Türkiye’nin bu 

alanlarda Almanya, Japonya ve Amerika gibi geliĢmiĢ ülkelerin gerisinde kaldığı 

sonucuna varılmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 TÜRKĠYE’DE REKABET GÜCÜ VE TEKNOLOJĠK YENĠLĠKLER 

 

 

4.1 Türkiye’de Teknoloji Politikası; Amaç ve Araçları 

 

 

Cumhuriyet’in 1930’lardaki “sanayi hamlesi” ile sanayide çok daha iyi bir konuma 

gelinmiĢtir. Sanayi hamlesini, sadece, en çok tükettiğimiz malları Türkiye’de 

üretmek üzere fabrikalar kurma/kurdurma giriĢimi olarak görmemek gerekir. Elbette, 

sanayi deneyimi açısından, iĢe neredeyse sıfırdan baĢlayan bir toplum olarak, o 

dönemde mesele, bir fabrikanın nasıl kurulup iĢletileceğini ve söz konusu malların 

doğal olarak da önce, en çok tüketilenlerin nasıl üretileceğini, üretme tekniğini 

öğrenebilmektir (Uğurlu, 1996, s.12). 

 

 

1930’lardaki bu atılım sonucu kazanılan üretim yeteneğini daha ileri yetenek 

düzeylerine taĢıyabilmek için de belli sanayi kollarında önemli bir gayretin 

gösterilmiĢ olmasıdır. Uçak imal etmeye karar veren, hatta imal ettiği uçakları 

yurtdıĢına satmayı da baĢaran 1940’lar Türkiye’si bu alanda kendi özgün tasarımını 

geliĢtirebilmenin olmazsa olmaz koĢulu olan bir rüzgar tüneli kurma kararını 

verebiliyor ve o dönemin en ileri rüzgar tünellerinden birini Ankara’da 

kurdurabiliyordu (kuruluĢ 1947- 1950 yılları arasındadır) (Göker, 2004, s.187-188). 

 

 

1960’lı ve 1970’li yıllarda Türkiye’de bilim ve teknoloji alanında belirli bir politika 

izleme arayıĢı ve ilk politika formasyonları Planlı Dönemle birlikte baĢlamıĢtır. 

Bilimsel faaliyetin yönlendirilmesinde rol alacak ilk kurum (TÜBĠTAK), yine aynı 

dönemin (1963) ürünüdür. TÜBĠTAK'ın kurulmasını sağlayan Birinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı’ndaki (1963-67) ilke, izlenecek politikanın ana hatlarını da 

belirlemektedir. Burada söz konusu olan bir bilim politikasıdır ve bu daha açık bir 

deyiĢle, tabii bilimlerde temel ve uygulamalı araĢtırmalara iliĢkin bir politikadır 

(Göker, 2004, s.189).“Pilot Teams Project on Secince and Economic Development” 

adını taĢıyan bu proje 1962’de baĢlamıĢtır. Projenin amacı, uygun bir ekonomik 
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büyüme hızına eriĢilmesini teĢvik etmeye ve sürdürmeye yönelik plan ve politikalar 

çerçevesinde, bilimsel araĢtırma ve teknolojinin geliĢmekte olan ülkelerin ulusal 

düzeydeki, üretim ve sosyal refah problemleriyle, en iyi biçimde nasıl 

iliĢkilendirilebileceğinin incelenmesidir (OECD,1996).  

 

 

Proje bilimsel faaliyetlerin ekonomik büyümede önemli bir faktör olduğu; bu 

nedenle, bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayatın diğer alanlarında olduğu 

gibi, ulusal düzeydeki bilinçli bir politikanın konusu olması gerektiği, fikrini 

geliĢtirmek ve yaymak üzere gösterdiği yoğun çabanın bir parçası olduğu 

gerekçesiyle yürürlüğe konmuĢtur. 

 

 

Proje, yedi ülkede oluĢturulan çalıĢma grupları (Pilot Teams) eliyle yürütülmüĢtür. 

Projeye ilk katılan 1962 Aralık ayında Yunanistan’dır. Kısa bir süre sonra Ġtalya’da 

benzer bir takım oluĢmuĢtur. 1963 yılında, Türkiye, Ġspanya ve Ġrlanda’nın 

katılımıyla proje geniĢletilmiĢ; bu ülkelerin takımları 1964 baĢlarında çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Projeye, 1965’te Portekiz, 1966’da Yugoslavya katılmıĢtır. Proje 

çerçevesinde hazırlanan, ülkeler bazındaki sonuç raporları, 1966’da ilgili 

Hükümetlere sunulmuĢtur. Türkiye ile ilgili Rapor 1967’de (OECD, 1967) 

yayımlanmıĢtır. Bu raporda, önce (Göker, 2004, s.190): 

 

 

 Bilim ve toplum iliĢkisi / bilim ve ekonomi iliĢkisi, 

 Bilim politikasından az geliĢmiĢ ülkelerde alınabilecek sonuçlar, 

 Kalkınmanın planlanması ve bilim politikası, 

 Bir bilim politikası ortaya koyabilmenin ve bunu sürekli geliĢtirebilmenin 

mekanizmaları (altyapısı) ve gerekli unsurları, 

 Türkiye’nin ekonomik kalkınmada ve bilim politikasındaki kısıtları gibi 

konular ele alınarak, bilim politikası için genel bir çerçeve çizilmiĢtir.  

 

 

Bunun ardından, Türk ekonomisinin tarihsel geliĢimi ve genel yapısı ile belirli 

sektörlerine iliĢkin analizlerden hareketle, Türkiye’nin, ekonomik kalkınma ve 

toplumsal refah için hedeflerinin ne olması ve nasıl bir strateji izlemesi gerektiği 
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düĢünülmüĢ ve öngörülen ekonomik ve toplumsal hedeflere eriĢilmesine yardımcı 

olacak bir bilim politikası ortaya konmuĢtur.  

 

 

1960'lı ve 1970'li yıllarda, bilim ve teknoloji alanında izlenen ana politikayı 

özetlemek gerekirse; bu politika, doğa bilimlerinde temel ve uygulamalı 

araĢtırmaların, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya yönelik herhangi bir ulusal 

öncelik gözetilmeksizin dolayısıyla, teknoloji fazla dikkate alınmadan, desteklenmesi 

olmuĢtur demek mümkündür (Göker, 2004, s.191). 

 

 

1980'li yılların baĢında, dönemin TÜBĠTAK ve TAEK’ten sorumlu Devlet Bakanı 

Prof. Dr. M. Nimet ÖzdaĢ’ın eĢgüdümünde, DPT ve TÜBĠTAK’ın yakın iĢbirliği ve 

300 kadar bilim adamı ve uzmanın katılımıyla hazırlanan “Türk Bilim Politikası:” 

1983-2003 dokümanıyla, son derece ayrıntılı bir bilim ve teknoloji politikası tasarımı 

ortaya konmuĢtur. 

 

 

 “Bu çalıĢma ile ülkemizde ilk defa (ÖzdaĢ, 2000, s.12): 

 Uluslararası normlara uygun olarak Türkiye’nin araĢtırma ve geliĢtirmedeki 

kapasitesi, insan gücü ve harcamaları tespit edilmiĢ, 

 Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmiĢ, 

  Ekonomik ve sosyal kalkınma hedeflerimize bağlı olarak bilim ve araĢtırma 

alanlarındaki önceliklerimiz ortaya konmuĢ, 

 Bilimsel alandaki hedeflerimize ulaĢmak ve aynı zamanda mevcut 

sistemimizin etkinliğini sağlamak üzere bir Kanun Hükmünde Kararname ile 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu teĢkil edilmiĢ ve Bilim Politikamızın 

uygulanması için gerekli mekanizmalar oluĢturulmuĢtur.” 

 

 

Bu politikayla, ulusal bilim ve teknoloji politikasının, ekonominin yönetiminde ve 

toplumsal yaĢamın baĢlıca etkinlik alanlarının düzenlenmesinde rol alan unsurların 

da (BaĢbakan, ilgili bakanlar, üst düzey bürokratlar ile OBB gibi hükümet dıĢı 

kuruluĢ temsilcileri v.b.) katılımıyla belirlenmesine olanak tanıyan yeni bir kurum 

yaratılmıĢtır  “Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)” (ÖzdaĢ, 2000, s.12). 
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1980’ler, bütün ekonomik faaliyet alanlarının yeni enformasyon ve 

telekomünikasyon teknolojileri temelinde yeniden biçimleniĢinin, teknolojideki çağ 

değiĢiminin,  yoğun olarak yaĢandığı yıllardır. Teknolojideki, böylesi köklü dönüĢüm 

dönemleri, sonradan sanayileĢmeye baĢlayan ülkeler için, dünya teknolojisine 

yetiĢme bakımından, önemli fırsatlar yaratır. Çünkü geleneksel teknolojilerin 

yerleĢik hale geldiği kurumsal yapıların ve toplumsal çıkar gruplarının bu 

teknolojiler temelinde biçimlenerek kemikleĢtiği geliĢmiĢ ülkelerde değiĢime karĢı 

direnç ortaya çıkar; yeni olana ayak uydurmakta güçlük çekilir ve gecikilir. Hatta bu 

kurumsal-toplumsal direnç, yeni teknolojiden sağlanacak yararın, beklenen ölçüde 

olmasına engel olur. Oysa sonradan sanayileĢmeye baĢlayan ülkelerde, geleneksel 

teknolojilere dayalı ekonomik faaliyetler çerçevesindeki kurumsallaĢma, henüz 

geliĢkin ve yerleĢik bir hal almamıĢtır. Ayrıca, söz konusu ekonomik faaliyetlerden 

çıkarı olan toplumsal gruplar da, değiĢime karĢı, geliĢmiĢ ülkelerdekiler kadar büyük 

bir direnç gösterememiĢ; çünkü, o ölçüde büyük bir siyasi güce henüz 

eriĢmemiĢlerdir. Bu nedenlerledir ki, sonradan sanayileĢmeye baĢlayanlar yeni olana 

çok daha çabuk uyum gösterebilir ve bu esneklik, onlar için çok büyük bir üstünlük 

haline dönüĢebilir (Perez, 1988, s.39). 

 

 

Türk Bilim Politikası: 1983-2003’ün ardından, 1985 yılında, Hükümet’in isteği 

üzerine, ĠTÜ’de oluĢan bir komisyonca hazırlanan, Türkiye Ġleri Teknoloji TeĢvik 

Projesi’nde yine hayata geçirilememiĢtir. Oysa bu projede de “Büyük ġehir 

Ġdarelerinin Altyapılarının Otomasyonu, Bilgisayar Kontrollü Üretim Tezgahları, 

Endüstriyel Robotlar, Uzaktan Algılama Teknolojisi ve Özel Malzeme 

AraĢtırmaları” gibi konularda Türkiye’nin yetkinlik kazanması öngörülmekteydi. 

1983'te kurulan, ancak, ilk toplantısını 9 Ekim 1989'da yapabilen Bilim ve Teknoloji 

Yüksek Kurulu’na, (BTYK), sınırlı ölçüde de olsa, iĢlerlik kazandırılması ise, bu 

kurulun 3 ġubat 1993'te yaptığı ve “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003” 

baĢlıklı, yeni bir politika tasarımını onaylayıp uygulamaya koyma kararını verdiği 

ikinci toplantısından sonra baĢlayan dönemde mümkün olmuĢtur (Göker, 2004, 

s.197). 
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Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) 3 ġubat 1993 tarihinde yaptığı 

toplantıda, 2003 yılına kadar olan on yıllık dönem için, bilim ve teknolojide 

izlenecek yeni bir politika belirlemiĢtir. Tasarımı TÜBĠTAK tarafından yapılan bu 

politikanın ana hatları ve uygulamaya yönelik karar tasarıları “Türk Bilim ve 

Teknoloji Politikası:1993-2003” baĢlığını taĢıyan bir dokümanla Yüksek Kurul’un 

onayına sunulmuĢtur. Bu tasarımda, “ana amaç, ülkeyi bilim ve teknoloji bakımından 

ileri ülkeler düzeyine getirmek, baĢka bir deyiĢle, dünya teknolojisine yetiĢmek ” 

olarak tanmlanmıĢtır. Bu amacın gerçekleĢebilmesi için, bilim ve teknoloji 

göstergeleri açısından belirli eĢik değerlerin üzerine çıkılması gerekliydi ve bu 

bağlamda, on yıllık dönem sonunda: 

 

 

 Ġktisadi açıdan faal on bin nüfus baĢına 7 olan, tam zamana eĢdeğer 

araĢtırmacı sayısının 15’e çıkarılması, 

 Ar-Ge harcamalarının gayri safi yurtiçi hasıla içinde % 0,33 olan 

payının % 1’e çıkarılması, 

 Ülkemizin, evrensel bilime katkı açısından, dünya sıralamasında 

40’ıncı sırada olan yerinin 30’unculuğa yükseltilmesi, 

 Özel sektörün, toplam Ar-Ge harcamaları içinde % 18 olan payının % 

30’a çıkarılması öngörülmüĢtür. 

 

 

Taymaz, “Türkiye’nin uzun dönemde ekonomik gelişmesini sürdürebilmesi ve 

rekabet gücünü artırabilmesi için teknolojik yeteneğini hızla güçlendirmesi, 

teknolojik yenilikler ile üretkenlik artışı sağlaması ve teknoloji yoğun sanayilerin 

gelişmesiyle üretim ve ihracat yapısını teknoloji yoğun ürünlere dönüştürmesi 

gereklidir.  Böyle bir dönüşüm kendiliğinden gerçekleşmeyecektir. İmalat sanayiinin 

ve bir bütün olarak ekonominin teknoloji geliştirme ve özümleme kapasitesinin 

geliştirilebilmesi için net bir kalkınma stratejisine, kapsamlı sanayi, teknoloji ve 

yenilik politikalarına, etkin bir şekilde çalışan ulusal yenilik sistemine ihtiyaç 

vardır”, dedikten sonra, BTYK’nın “Ulusal yenilik sisteminin kurulması özellikle 

TÜBĠTAK tarafından 1990’larda gündeme getirilmiĢ ve sistemik bir yaklaĢım 

benimsenmiĢtir (Taymaz, 2001, s.9).  
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Bu doğrultuda BTYK aracılığıyla politika önerileri geliĢtirilmiĢ ve bu önerilerin bir 

kısmı uygulamaya konulmuĢtur. Bu uygulamaların en önemlilerinden biri, 

TÜBĠTAK-TĠDEB (Teknoloji Ġzleme ve Değerlendirme BaĢkanlığı) ve TTGV 

(Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı) tarafından Ar-Ge bağıĢları ve kredileri yoluyla 

Ar-Ge faaliyetlerine destek olunmasıdır.” Türk Bilim ve Teknoloji Politikası:1993-

2003 dokümanıyla dile getirilen ve BTYK’da kabul gören politika, çağın jenerik 

teknolojilerinde yetkinleĢmeyi ve bu yetkinliği teknolojik yenilik yoluyla ekonomik 

ve toplumsal faydaya dönüĢtürme becerisini kazanmayı öngören ve bu öngörünün 

hayata geçirilebilmesi için ulusal yenilik sisteminin kurulmasını Ģart koĢan bir 

politikaydı. Gerçekten de, bu politikanın tasarımında, Listgil motifin ötesinde, 

OECD’nin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarına iliĢkin çalıĢmalarında ve AB 

ülkelerinin kendi ulusal bilim, teknoloji ve yenilik politikası tasarımlarında esas 

aldıkları Schumpeterci/Evrimci kuramın yenilik sürecine iliĢkin sistemik yaklaĢımı 

temel alınmıĢ ve onlarla eĢ zamanlı olarak, Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikası, 

bu temel üzerine oturtulmak istenmiĢtir. 

 

 

1994 yılında yayınlayan DPT raporunda bilim ve teknoloji politikası, “teknoloji 

çıktısının düzey ve bileĢimini yükseltmek için genel bir toplumsal kabul 

çerçevesinde hükümetlerce öngörülen önlemler/düzenlemeler bütünüdür” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, bilim ve teknoloji politikası, bilim ve araĢtırma 

faaliyetlerinin ülkenin ekonomik, sosyal, siyasal durumu ve ihtiyaçlarıyla tutarlı bir 

Ģekilde geliĢtirilmesini sağlayacak genel tedbirle, faaliyetler ve teĢkilatlanma ile ilgili 

düzenlemelerdir (Gülmez, 2008, s.2).  

 

 

Türk Bilim ve Teknoloji Politikası:1993-2003’te öngörülen hedeflere ulaĢmak için 

konulmuĢ olan süre 2003 ġubat’ında dolmuĢtur. 1993’teki bu tasarım, sonraki 

yıllarda hazırlanan iki politika dokümanıyla geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan birincisi, 

Yüksek Planlama Kurulu'nca VII. BeĢ Yıllık Plan döneminde öncelikle ele alınması 

öngörülen Temel Yapısal DeğiĢim Projeleri kapsamındaki “Bilim ve Teknolojide 

Atılım Projesi ÇalıĢma Komitesi Raporu”dur (24 ġubat 1995). Bu raporda Türk 
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Bilim ve Teknoloji Politikası, 1993- 2003 dokümanı ile ortaya konan politika 

tasarımı somut bir zemine oturtulmakta ve öncelik verilen teknoloji alanlarında 

yetkinlik kazanılabilmesi için yapılması gerekenler, ana hatlarıyla belirlenmiĢtir 

(Göker, 2004, s.195). 

 

 

4.2. Türkiye’nin Teknolojik GeliĢme Düzeyi 

 

 

Teknolojik değiĢim, günümüz ekonomileri açısından vazgeçilmez bir unsurdur. 

Teknoloji ile yüksek refah seviyesine ulaĢılır (Ürünlü, 1977, s. 2). Teknoloji, belirli 

hedeflere ulaĢabilmek için, tarih içinde geliĢtirilen bilgi birikiminin üretim sürecine 

uygulanmasıdır. Dolayısıyla teknoloji, bir bilgi birikiminin, bir kültürün, bir 

düĢüncenin, bir davranıĢın ürüne yansıtılmasıdır. Teknolojik ilerleme ise büyüme 

için vazgeçilmez bir unsurdur. Teknolojik ilerleme olmadığında sermaye birikimi 

sürdürülemez. Yeni makinaların ve ara mallarının icadı ve kullanımı yeni yatırım 

imkanları doğurmaktadır. Bu ise bir öğrenme süreci yani teknolojik öğrenmeyi 

gerektirmektedir. Teknolojik öğrenme ise, yeni teknolojileri alma, anlama ve üretme 

yeteneğidir. Dolayısıyla bireylerin, örgütlerin, sektörlerin, bölgelerin ve ulusların 

rekabetçi olabilme ve kalabilmelerinin en kritik koĢuludur (Albeni, 2004, s.19). 

 

 

Türkiye’nin sanayileĢme sürecine geç baĢlaması bilgi toplumunu oluĢturan 

geliĢmelere de geç baĢlamasına sebep olmuĢtur. Türkiye sanayileĢmeyi ithal 

teknoloji ile elde ederken, biliĢim teknolojisini de ithal teknoloji olarak kullandığı 

görülmektedir. Yani ülkemiz ne sanayide nede biliĢimde kendi teknolojisini 

üretebilir durumda henüz değildir. Çünkü, Türkiye’de var olan kültür ile ithal 

teknoloji arasında bir kopukluk bulunmakta ve teknolojiyi üretmenin ön koĢulları 

yaratılamamaktadır. Bu teknolojik gecikmenin temelinde, bir kültür gecikmesi 

yatmaktadır. Ġnsanlara geçmiĢ kuĢaklardan miras kalan değer, norm, düĢünce 

biçimleri, dünya görüĢü ve davranıĢ kalıplarını kapsayan kültürel normlar; kolayca 

insan beyninde değiĢtirilemediği için hızlı teknolojik değiĢmelere adapte olmaları da 

geç olmaktadır (Kocacık, 2003, s.2).  
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Türkiye bir tarım toplumudur. Sanayi ve hizmetler sektörüne yeterince ilgi 

göstermeyen ülkemiz doğal olarak, bilgi toplumu olma seviyesine ulaĢamamıĢtır 

Bilgi toplumu temelini sanayi toplumunun geliĢtirdiği ekonomik-sosyal teknolojik 

görüntü üzerinde Ģeklini bulmaktadır. Bu bakımdan öncelikle Türkiye’nin sanayi 

toplumunun kurum ve kurallarına tam olarak ulaĢması gerekmektedir. Türkiye’de 

hala sanayileĢme sürecinin tamamlanamamıĢ olması da baĢlı baĢına bir sorun olarak 

görülmektedir. Türkiye’nin Batıdan aldığı teknoloji ile bunalıma girdiği, bunun 

nedeninin ise, aldığı teknolojiyi sağlayan ideolojinin, kendi ideolojisi ile uyuĢmasının 

mümkün olmadığı ileri sürülmektedir (Kocacık, 2003, s.4). 

 

 

Ülkemizde her insan bilgisayar, cep telefonu, ipad, tv vb. teknolojik araçlarla 

donatılmıĢ olduğu halde bu teknolojiyi ithal ettiklerinin farkında olmamanın yanında, 

ülkemizde de bu alanlarda üretime geçilebileceğini düĢünememektedirler. Devletin 

biliĢime destek verirken somut bir öncelikli planının bulunması önem taĢımaktadır. 

Türkiye, dıĢ ticarette değiĢik endüstri alanlarına yaptığı yatırımlar kadar biliĢim 

teknolojilerine yatırım yapmalıdır. Bu sayede yabancı yatırımın da artmasını 

sağlayarak ekonomik anlamda geliĢmiĢlik seviyesini de artırmıĢ olacaktır (Kocacık, 

2003, s.6).  

 

 

Bir toplumun geliĢmiĢlik derecesi, o toplumun sahip olduğu teknoloji düzeyiyle 

doğrudan ilgilidir. Bundan dolayı Türkiye gibi ülkelerin, kendi gereksinimlerini 

karĢılayabilmek için kendi fiziksel çevresini kullanmaktaki etkinliğini arttırması yani 

teknoloji düzeyini yükseltmesi önem arz etmektedir (Oğuztürk, 2004, s.2). 

Türkiye'nin teknoloji düzeyinin geliĢtirilmesi ve kalkınmasının hızlandırılmasına 

karar verecek siyasal iktidarların üstünde duracakları en önemli nokta, insan 

potansiyelini artırmak, bilgi toplumuna geçiĢ yolunda önemli adımlar atmak 

olmalıdır. Bu sayede bilinçli ve geliĢmiĢ bir toplum ve ekonomi seviyesine 

gelinebilir.  
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4.3. Türkiye’nin Rekabet Gücü  

 

 

Eroğlu ve Özdamar’a (2005, s.2-3) göre rekabet gücünün firma, endüstri ve 

uluslararası düzeyde olmak üzere üç farklı tanımı bulunmaktadır. Firma düzeyindeki 

tanım, iç ya da dıĢ pazarda firmanın rakiplerine göre daha düĢük maliyette üretim 

yapabilmesi ve ürün kalitesi ve sunulan hizmet açısından rakiplerine denk ya da daha 

iyi konumda olması durumudur. Ayrıca tanım, kendi içerisinde yenilik ve icat 

yapabilme yeteneğinin olmasını da barındırır. Endüstriyel düzeyde ise rekabet gücü, 

bir endüstrinin verimlilik açısından rakiplerinden daha iyi konumda olması ve daha 

yüksek bir satma yeteneğine sahip olması olarak tanımlanmaktadır. Son olarak ulusal 

düzeyde ise bir ülkenin hem halkının reel gelirinin arttırılması hem de piyasa 

koĢullarına ve standartlarına uygun mal ve hizmet üretebilmesi olarak tanımlanmıĢtır 

(Eroğlu, Özdamar, 2005, s.2-3). 

 

 

Rekabet gücü; firma düzeyinde, endüstri düzeyinde ve ulusal düzeyde rakiplerine 

göre daha avantajlı konumda olmaktır. Hızla ilerleyen teknolojinin sürekli 

küreselleĢen ekonomik dünyada yapısal dönüĢümler yaratmaktadır. Günümüzde 

uluslararası teknoloji ve bilgi birikimine daha çok eriĢilebilir hale gelmiĢtir. Bilgi 

yoğun ve yüksek teknoloji sektörleri bu sayede gerek üretim gerekse istihdam 

açısından en iĢler sektörler haline gelmiĢtir. Teknolojideki değiĢim ile eğitimli ve 

yüksek beceri sahibi iĢgücü daha değerli hale gelmiĢtir. Rekabet gücü, ülkenin 

ekonomisini üreten ekonomi haline getirir. Piyasalarda baĢarıyı sağlama oranını 

artırarak iĢletmelere motivasyon sağlar (GüneĢ, 2006, s.103). 

 

 

Pek çok gösterge bakımından Türkiye diğer ülkelerin gerisinde bulunmaktadır. 

Bunun bir sonucu, Türkiye diğer ülkelerden ayrı bir küme oluĢturmasıdır. 

Türkiye’nin; Macaristan, Polonya ve Çek Cumhuriyeti gibi AB ülkeleri ile benzer 

düzeyde, dolayısıyla benzer ülke kümesinde yer aldığı gözlenmektedir. Gelecekte 

Türkiye’nin rekabet gücünü artırması ve sürdürülebilir bir rekabet gücüne sahip 

olması, rekabet gücü göstergeleri bakımından geliĢmiĢ ülkelerin sahip olduğu 

verilere ulaĢması ile mümkün olacaktır (Düzgün, 2007, s.438). 
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Türkiye’de 1980’den sonraki dıĢa açılma çabalarında doğru düzgün bir rekabet gücü 

görülmemiĢtir. Özellikle sanayide teknolojik geliĢmelere uyum sağlamak için 

yeterince çaba sarf edilmemiĢ ve dolayısıyla beklenen yapısal değiĢme olmamıĢtır. 

Kısa vadeli düĢük ücret ve fiyata dayalı rekabet gücü artık yetersiz kalmaktadır. 

Rekabet gücü; KOBĠ’ler, yeni kaliteli ürün, ürün çeĢitlemesi, satıĢ sonrası hizmetler, 

zamanında teslim gibi noktalarda yoğunlaĢarak günümüz geliĢmelerine 

yetiĢebilecektir. Türkiye’nin rekabet gücü kapsamında geliĢmiĢ ülkelerin 

standartlarına yetiĢebilmesi için üzerinde çalıĢılması gereken birçok husus 

bulunmaktadır. Bu çerçevede, Ar-Ge faaliyetlerine yoğunlaĢarak kendi teknolojisini 

üretmekle baĢlanmasının ardından, özellikle istihdam yoğun teknoloji kullanan Türk 

giriĢimcilerini Ar-Ge’ye dayalı yüksek teknolojik ürünlerle rekabet üstünlüğü 

sağlamaya yöneltmelidir. Türkiye gibi nüfus artıĢ hızının pozitif ve iĢsizlik oranının 

yüksek olduğu ülkelerde, teknolojik yeniliklerin istihdam üzerindeki etkileri üzerine 

detaylı çalıĢmalar yapılmalıdır. Ayrıca, rekabetçi üstünlüğün elde edilmesi ve 

korunabilmesi için üzerinde özenle durulması gereken asıl konu eğitim olarak 

değerlendirilmektedir. Türkiye’de üniversite-sanayi-kamu iĢbirliği çerçevesinde 

geliĢtirilecek teknolojik bilgi, üretime yöneltilerek yeni ürünlerin piyasaya sürülmesi 

sağlanmalı ve yeni pazarların elde edilmesine imkan hazırlanmalıdır. AraĢtırma ve 

geliĢtirme faaliyetleri sonrasında elde edilecek üretim bilgisi sanayide 

kullanıldığında, yeni iĢ imkanları yaratmanın yanında istihdam talebini de 

oluĢturacaktır (GüneĢ, 2006, s.103).  

 

 

“AçıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksine göre Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Romanya 

ve kısmen Bulgaristan emek yoğun sektörlerde güçlü rekabet pozisyonuna 

sahiplerdir. Sermaye yoğun mallarda, Çek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve kısmen 

Romanya’nın, Türkiye’nin kolay ve zor taklit edilebilir teknoloji mallarında rekabet 

zayıflığı vardır. KarĢılaĢtırmalı ihracat performansından elde edilen bulgularda ise, 

Türkiye’nin emek yoğun mallar ile hammadde ihracatında rekabet üstünlüğünü 

koruduğunu göstermektedir. Sektör içi ticaret endeksine göre, Türkiye’de alt sektör-

içi uzmanlaĢma sadece sermaye yoğun ve emek yoğun mallar için söz konusu 

olmaktadır. Tahmin edilen ihracat benzerlik katsayılarına göre ise, Türkiye, 
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Bulgaristan, Romanya ve Polonya’nın dünya piyasaları ile rekabet elde edebilir 

düzeydedir” (GüneĢ, 2006, s.103). 

 

 

4.4. Türkiye’de Rekabetçi Üstünlük Yaratan Sektörler  

 

 

Türkiye’de dengeli bölgesel kalkınmayı desteklemek, rekabet gücünü artırmak ve en 

önemlisi rekabetçi üstünlük sağlamak için yerel giriĢimciliği özendirmek önemlidir. 

Bu nedenle  “Destekleyici organizasyonlar ile birlikte ilgili iş kollarında uzmanlaşan 

yatay ve dikey bağlantılı işletmelerin yerel yoğunlaşmaları olarak tanımlanan 

Kümelenme”; piyasada iĢletmelere rekabet avantajı sağlamakta, istihdamı önemli 

Ģekilde etkilemekte, bölgede sosyo-ekonomik değiĢiklikler yaratmakta ve yerel 

ekonomik kalkınmayı desteklemektedir (Timurçin, 2010, s.134).  

 

 

Bu nedenle, rekabet üstünlüğü ve kalkınmanın yaratılmasında önem arz eden 

kümelenme çalıĢmalarının incelenmesi küreselleĢen dünya ile rekabet etmeye çalıĢan 

ülkemiz açısından çok önemlidir. 

 

 

Kümelenme çalıĢmalarını kendi inisiyatifinde gönüllü bir teĢekkül olarak yürüten 

CAT grubu daha sonra Uluslararası Rekabet AraĢtırmaları Kurumu (URAK) altında 

bir sivil toplum kuruluĢu hüviyeti kazanmıĢtır. Bu bağlamda, Türkiye’de URAK 

tarafından ve diğer kurum/kuruluĢlar tarafından yürütülen kümelenme çalıĢmaları 

Ģunlardır (Timurçin, 2010, s.134): 

 

 

 URAK Sultanahmet Bölgesi Turizm Sektörü Kümelenme GeliĢtirme 

ÇalıĢması 

 Bartın Ġli Kümelenme GeliĢtirme ÇalıĢması  

 URAK ve OSTĠM OSB Rekabetçilik ve Kümelenme Analizi 

ÇalıĢması 

 OSTĠM Organize Sanayi Bölgesi Savunma Sanayi Sektörü (SSS) 

Kümelenme Analizi 
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 OSTĠM Organize Sanayi Bölgesi ĠĢ ve ĠnĢaat Makinaları 

Kümelenmesi 

 OSTĠM Organize Sanayi Bölgesi Yenilenebilir Enerji Kümelenmesi 

 OSTĠM Organize Sanayi Bölgesi Medikal Sanayi Kümelenmesi 

 BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (BMKP) ve GAP- GĠDEM 

GAP Bölgesi Kümelenme ÇalıĢmaları 

 DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı (DTM) Türkiye’de Kümelenme Politikasının 

GeliĢtirilmesi Projesi 

 Ġstanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ġhracatçı Birlikleri (ĠTKĠB) 

Türkiye’de Moda ve Tekstil ĠĢ Kümesi OluĢturulması Projesi: 

 Konya Sanayi Odası Kümelenme ÇalıĢmaları 

 ÇeĢitli Kümelenme Projeleri ÇalıĢmaları 

 AGFORIS- Tarım Gıda Sektöründe Kümelenme Projesi 

 AKIP Anadolu Kümeleri ĠĢbirliği Platformu 

 

 

Türkiye’de rekabet ve üstünlük yaratan sektörler, özellikle ihracatta önemli bir paya 

sahip olan sektörlerdir. Yaptığı ihracat ile rekabet ve üstünlük sağlayan sektörlerden 

biri de tekstil ve giyim eĢyası sektörüdür. Ülkemizin geleneksel ihracatçı 

sektörlerinin baĢında gelen tekstil ürünleri sektöründe rakip ülkeler arasında; Çin, 

Hindistan, Pakistan, Meksika gibi geliĢmekte olan ülkeler kategorisindeki ülkeler ile 

birlikte, Ġtalya, Almanya, Kanada, Fransa, Hollanda ve Belçika gibi kalkınmıĢ ülkeler 

yer almaktadır. Yine ülkemizin geleneksel sektörleri arasında olan giyim eĢyası ve 

bunların aksesuarları sektöründe en önemli rakipleri arasında Çin, Hindistan, Fas, 

Tunus ve BangladeĢ gibi geliĢmekte olan ve azgeliĢmiĢ ülkeler yer alırken, Ġtalya, 

Almanya ve Fransa gibi kalkınmıĢ ülkeler de bulunmaktadır. Türkiye’nin, Çin ve 

Hindistan karĢısında rekabet gücü düĢük tespit edilirken, Ġtalya, Almanya ve Fransa 

gibi kalkınmıĢ ülkeler karsısında rekabet gücünün yüksek olduğu görülmüĢtür 

(EĢiyok ve ark., 2010, s.40). 

 

 

KOSGEB’in 2008 yılında Tekirdağ bölgesinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise beyaz 

eĢya, otomotiv yan sanayi, tekstil ve hazır giyim, süt ve süt ürünleri, bitkisel yağ 
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mamulleri ile un ve un mamulleri sektörlerinin rekabetçilik düzeyleri orta düzeyli 

olarak tespit edilirken tarım makineleri sektörünün rekabetçilik düzeyinin yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (KOSGEB,2008). 

 

 

Tablo 4. 1. Türkiye’nin Rekabetçi Sektörleri 

 

Kaynak: Baltacı A., Burgazoğlu H., Kılıç S., 2012, Türkiye’nin Rekabetçi Sektörleri 

ve Trakya Bölgesinin Payı, Çankırı Karatekin Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi,  Cilt: 2, Sayı: 1, s. 13 

 

 

RCA endeksine göre Türkiye’nin rekabetçi sektörleri Tablo 1’de verilmiĢtir. RCA 

endeksinde sektörlerin Türkiye’nin toplam ihracattaki payları ile o sektörün toplam 
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dünya ihracatı içerisindeki payları oranlanmıĢtır. RCA endeksi 1’den büyük olan 

firmalar rekabetçi üstünlüğü yüksek olan firmalar olarak Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

Bu tabloya göre Türkiye’nin en rekabetçi sektörleri giyim ve tekstil sonrasında ise 

meyve ve sebze sektörleri çıkmıĢtır (Baltacı ve ark., 2012, s.14). 

 

 

4.5. Türkiye’de Uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikaları 

 

 

Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar Türkiye’de uygulanan teknoloji 

politikaları ulusal ve uluslararası ekonomik ve siyasi konjonktürel yapıyla yakından 

iliĢkilidir (Oğuztürk, 2004, s.16). Türkiye’de bilim ve teknoloji alanındaki ilk 

politika çalıĢmaları 1963 yılında baĢlamıĢtır. Bu dönem “Planlı Dönem” olarak da 

adlandırılmaktadır. 1990’lı yılların baĢlarına kadar izlenen politika, Türkiye’nin 

değiĢik bilim dallarında özellikle geliĢmiĢ ülkeler arasında saygın bir yer kazanması 

amacını gütmüĢtür (Parker, 2003, s. 10). 

 

 

1990’lı yıllardan sonra izlenen politikada ise, bilimin yanında teknoloji alanında da 

üstün bir yer almak amaçlanmıĢ, bu çerçevede, bilim ve teknolojiyi birlikte 

kullanarak iktisadi ve toplumsal alanda yenilikler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında olgunlaĢarak, bilim ve teknolojiyi iktisadi ve 

toplumsal faydaya dönüĢtürebilme becerisini kazanması, Ulusal Yenilik Sistemi’ni 

kurmayı baĢarmasına bağlıdır. Bu sayede Türkiye sanayileĢme eĢiğini geçip bilgi ve 

enformasyon toplumu haline geçebilecektir (Parker, 2003, s. 10). 

 

 

Türkiye’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalarını dönemlere göre incelemek, 

çalıĢmayı daha anlaĢılır kılacaktır. 

 

 

a-) 1923-1960 Dönemi Politikaları:  Bu dönemde uygulanan politikalar gerek 

Cumhuriyetin yeni kurulmuĢ olması, gerekse Ġkinci Dünya SavaĢı’nın da bu 
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dönemde yaĢanmıĢ olması nedeniyle mevcut duruma göre politikalar uygulanmasını 

gerekli kılmıĢtır (Oğuztürk, 2004, s. 14). 

 

 

1923-1929 Dönemi: Ġlk olarak 17 ġubat-4 Mart 1923 tarihleri arasında yapılan Ġzmir 

Ġktisat Kongresi’nde Türkiye’nin o anki mevcut ekonomik durumu değerlendirilerek 

gerekli tedbirlerin alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu dönem öncesinde Osmanlı 

Ġmparatorluğu batıdaki sanayi geliĢimlerinden uzak kalmıĢ ve sadece hafif imalat 

sanayi alanında ilerleme kaydetmiĢtir. Bu da batı ülkelerinin ülkede sanayi alanında 

söz sahibi olmasını sağlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu’nun sanayileĢmiĢ Batı 

Avrupa ülkelerinin açık pazarı haline gelmesi ve dıĢ ticaret politikası uygulaması 

imkanının ortadan kalkması, Cumhuriyet’in kurulmasına kadar ortaya çıkan 

savaĢların ekonomik geliĢme ve sanayileĢme açısından oldukça olumsuz bir tablo 

ortaya koyması olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Ġzmir Ġktisat Kongresi’nde 

“Sanayi Grubunun Ġktisat Esasları” kararları alınmıĢtır (Ilgaz ve ark., 2010, s. 457-

463). Koruyucu gümrük vergileri yoluyla mevcut sanayinin korunması ve ihtiyaç 

olan teçhizat için gümrük muafiyetinin tanınması, memur, asker ve halkın yerli malı 

giyim eĢyaları kullanımının mecbur olması, sanayinin teĢviki için fuarların açılması, 

ulaĢtırmada ucuz tarifelerin uygulanması, sanayicilere ucuz kredi temin edilmesi, 

sanayi kesiminin ihtiyaç duyduğu elemanlar için okullar açılması ve ihtisas için 

Avrupa’ya gönderilmesi, yabancı sermayenin ülkenin mevcut iktisadi durumuna 

zarar vermeyecek Ģekilde ülkemize girmesi, madenlerin ülkenin üretimine zarar 

vermeyecek Ģekilde iĢletilmesi alınan kararlardan baĢlıcalarıdır. 1927 yılında 

sanayinin teĢviki amacıyla  “TeĢvik-i Sanayi Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir. Bu teĢvik 

tedbirleri sanayi sahasına yatırım yapmak isteyenlere büyük kolaylıklar sağlamıĢtır 

(Oğuztürk, 2004, s.14). 

 

 

1930-1938 Dönemi: 1923 yılında yürürlüğe konan ve baĢarılı olamayan ekonomik 

politikaları gözden geçirmek ve 1929 Dünya Ekonomik Krizi’nin sonuçlarını 

değerlendirmek amacıyla Ġkinci Ġktisat Kongresi 22 Nisan 1930 yılında toplandı ve 

devletin ekonomiye müdahalesini öngören yeni bir düzenleme hazırlandı. 
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Bu dönemde 1934-1939 yılları arasında; Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı,  1935 

yılında da Ġkinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı da sanayi alanındaki geliĢmeyi teĢvik etme 

amacıyla yapılmıĢtır. 

 

 

1938-1950 Dönemi: Ġkinci Dünya SavaĢı’nın ardından oluĢan Ģartlar sanayileĢme 

açısından olumlu olmamıĢtır. “Sanayide devletçilik” ilkesinden, “Sanayide Özel 

Sektör” ilkesine geçiĢ görülmüĢtür.  Bunun sonucunda kamu yatırımlarında bir 

geliĢme olmamıĢtır (Ilgaz ve ark., 2010, s. 457-463).  

 

 

1950-1960 Dönemi: Bu dönemde devletçilik politikaları ekonomi politikaları 

anlayıĢı piramidinin en tepe noktasından en alt noktasına düĢmüĢ, piramidin tepe 

noktasını özel sektörün ekonomideki etkinliği almıĢtır. 1951 yılında sanayi kongresi 

toplanarak sanayide özel giriĢimciliğe öncülük tanınmıĢ ve sanayi bakanlığı ve 

sanayi odalarının kurulması ilkeleri benimsenmiĢtir (Oğuztürk, 2004, s.14).  

 

 

b-) 1960 Sonrası Uygulanan Politikalar: 1960 sonrasında kesintiye uğrayan planlı 

kalkınma sürecine yeniden dönülmüĢtür. Planlı kalkınma döneminde, kamu 

sektörüne emredici, özel sektöre yol gösterici özellikler taĢıyan ekonomik kalkınma 

planları tekrar uygulamaya girmiĢtir.  1960’dan sonra hazırlanan anayasada yer aldığı 

üzere, ekonomik ve sosyal reformlar için planlamaya önem veren bir “Karma 

Ekonomik Sistem” uygulamaya konmuĢtur (Ilgaz ve ark., 2010, s. 457-463).  

 

 

Plan Dönemi (1963-1967): Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında belirtilen bilim ve 

araĢtırmalara dayalı bir politikadır. Bu dönemde TUBĠTAK kurulmuĢ ve OECD 

bilimsel araĢtırma komitesinin himayesinde Türkiye’nin de yer aldığı Pilot Takımlar 

Projesi yürütülmüĢtür. Projenin amacı, uygun bir ekonomik büyüme hızına 

eriĢilmesini teĢvik etmeye ve sürdürmeye yönelik plan ve politikalar çerçevesinde, 

bilimsel araĢtırma ve teknolojinin refah problemleriyle, en iyi biçimde nasıl 

iliĢkilendirilebileceğinin incelenmesidir.  Aynı dönemde öğretim üyesi yetiĢtirilmesi 

ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢtır.  
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2. Plan Dönemi (1968-1972): Bilim ve araĢtırma konusuna ayrı bir bölüm açılarak 

yer verilmesine rağmen konu teknolojik geliĢme, sanayileĢme ve ekonomik 

sektörlerdeki geliĢmelerden bağımsız ve oldukça yüzeysel olarak ele alınmıĢtır. Ar-

Ge konusunda karar düzeyinde olduğu kadar uygulama düzeyinde somut çalıĢmalar 

yapılmamıĢtır.   Daha çok akademik çalıĢmalar yapılmıĢ ama esas sanayinin ihtiyacı 

olan uygulamalı araĢtırmalar yapılmamıĢtır (Ilgaz ve ark., 2010, s. 457-463).  

 

 

3. Plan Dönemi (1973-1977): Bu dönemde teknolojinin hızlı sanayileĢme için 

gerekliliğinin önemi anlaĢılmıĢ, teknolojinin alt yapı eksikliği ortaya konulmuĢtur. 

Ancak yükseköğrenimde, bilimsel ve teknik araĢtırmalara yeterli imkan 

sağlanamadığı için ithal edilen teknolojiler ülke Ģartlarına uyarlanamamıĢtır.  Sanayi 

sektörüne bu dönemde önemli kaynak aktarımı sağlansa da teĢvik-koruma sistemi 

sektör öncelikli bir Ģekilde sağlanamamıĢtır.  Üniversitelerin nitelikli insan gücü 

potansiyeli oldukça düĢük bulunarak 1975-76 yıllarında değiĢik üniversiteler 

açılmıĢtır (Oğuztürk, 2004, s.16).  

 

 

4. Plan Dönemi (1979-1983):  1980’de ihracat gelirlerini artırmak için teĢvik 

tedbirlerine öncelik verilmiĢtir. Ancak Ar-Ge yatırımlarına önem verilmemesi 

teknolojik geliĢme kapasitesini olumsuz etkilemiĢtir. 1980’lerin düĢük teknolojilerle 

elde edilmeye çalıĢılan sanayi faaliyetleri nedeniyle bu dönemde Kore baĢta olmak 

üzere hızla geliĢen ülkelerde sağlanan yapısal dönüĢüm Türkiye’de 

gerçekleĢtirilememiĢtir (Oğuztürk, 2004, s.16). 

 

 

Türkiye Bilim ve Teknolojinin önemini kavramıĢ bir ülkedir. 1961’de kurulan Devlet 

Planlama TeĢkilatı (DPT), 1963’te kurulan Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma 

Kurumu (TÜBĠTAK) ve nihayet 1993’te kurulan Türkiye Bilimler Akademisi 

(TÜBA), Türkiye’de bilim ve teknolojiyi belirlenmiĢ bazı sosyal hedeflere ulaĢmak 

için yönlendirmekten, finansal destek sağlamaktan ve gerekli altyapı ve kurumları 

tesis etmekten sorumlu bilim koordinasyon organlarının kurulması bunu 

desteklemektedir (Kıyak, 2007, s.5).  

  

http://www.dpt.gov.tr/
http://www.dpt.gov.tr/
http://www.tubitak.gov.tr/
http://www.tubitak.gov.tr/
http://www.tuba.gov.tr/
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

 

KüreselleĢen dünyada bilim ve teknoloji alanındaki yenilikler hızla artmaktadır. Bu 

yenilikler bazı ülkeler için rekabet alanında avantaj oluĢtururken bazı ülkelerde ise 

olumsuz etkileri ortaya çıkmaktadır. Bu durumun en önemli nedeni, teknolojinin ve 

bilimsel yeniliklerin takip edilememesinden kaynaklanmaktadır. Bu olumsuz 

etkilerin birer fırsata çevrilebilmesi için teknolojik ve bilimsel yeniliklerin yakından 

takip edilmesi, bu alanda çeĢitli politikaların uygulanması ve kalkınma planlarının 

yapılması gereklidir. 

 

 

Bu çalıĢmada Ġsviçre, Ġsveç, ABD, Almanya, Japonya, Finlandiya, Norveç, 

Avustralya, Güney Kore, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Ġtalya, Türkiye, Meksika, 

Yunanistan gibi OECD ülkeleri Türkiye ile kıyaslandığında, Türkiye’de, insan 

kaynakları bakımından yeterli potansiyel bulunmasına rağmen, bilimsel ve teknolojik 

yeniliklerin yakından takip edilemediği tespit edilmiĢtir. Bu durumu giderebilmek 

için Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren çeĢitli kalkınma planları uygulanmıĢ ve 

özellikle 1993 yılından itibaren eğitim, Ar-Ge, inovasyon ve teknoloji alanında 

çeĢitli politikalar uygulanmıĢtır.  

 

 

Türkiye’de gündeme gelen politikalarla ülkenin kaynaklarını etkin bir Ģekilde 

kullanıp, toplumun ekonomisinin, çeĢitli sektörlerle rekabetinin, sosyal 

dayanıĢmasının geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

Kalkınma amaçlı hazırlanan bu politikalarla, 1996 yılında 7676 $ olan kiĢi baĢı yıllık 

GSYĠH 2010 yılına gelindiğinde 16003 $’a yükseltilmiĢtir. Son 20 yılda görülen 2 

kat artıĢa rağmen Türkiye halen OECD ülkelerinin çok gerisinde kalmaktadır. 

Türkiye’nin OECD ülkelerinden geride bulunduğu göstergelerden bir diğeri de 

yükseköğretim mezun oranıdır. 1996 yılında %6 olan yükseköğretim oranı, 2010 

yılında %17.3 seviyelerine çıkmıĢtır. Yükseköğretim mezun oranında görülen 3 kat 

artıĢ, özellikle 7. ve 8. Kalkınma Planlarında alınan politikalarla gerçekleĢmiĢtir. 

Ancak, Türkiye yükseköğretim mezun oranında %35.1 olan OECD ülkelerinin 
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ortalamasının halen gerisindedir. Eğitim seviyesinde görülen bu yetersizlik, buna 

bağlı olarak Ar-Ge çalıĢanı sayısı ve alınan patent sayılarını etkilemiĢtir. GSYĠH ve 

yükseköğrenim oranında olduğu gibi Ar-Ge çalıĢanı sayısı ve patent sayılarında da 

Türkiye OECD ülkelerinin gerisinde kalmıĢtır. Ar-Ge ve inovasyon alanında yeterli 

çalıĢma yapılmayıĢı ve teknolojinin yeteri kadar takip edilemeyiĢi sağlık alanında da 

etkisini göstermiĢtir.  

 

 

Türkiye rekabetçi üstünlüğünü sağlamak için geliĢtirdiği politikalarda son 20 yılda 

eğitim seviyesini, patent sayısını, Ar-Ge çalıĢan sayısını, kiĢi baĢı gayri safi yurt içi 

hasılasını, ortalama yaĢam ömrünü ve buna benzer diğer teknik parametrelerini 

yükseltmiĢtir. Bu geliĢmeler ile birlikte Türkiye’nin teknoloji alanında rekabetçiliği 

her geçen gün ilerlemiĢ ancak OECD ülkelerinin seviyesine çıkamamıĢtır. Bu 

bağlamda Türkiye’ nin rekabetçi üstünlüğünü arttırmak için Ar-Ge harcamalarının 

GSYĠH içindeki payının artması, Ar-Ge çalıĢanları için uygun çalıĢma ortamının 

yaratılması, teknoloji yoğun ve katma değeri yüksek ürünlerin üretiminin teĢvik 

edilmesi gerekmektedir. 
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