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OZET

Pedasa antik kenti Mugla ili, Bodrum ilgesi Gokgeler mevkiinde yer
almaktadir. Kent, Geometrik Dénem oOncesine kadar giden tarihi ve genis bir
teritoryumu ile Karia bolgesinin énemli yerlesim alanlarindan biridir. Pedasa, antik
kaynaklarda adi gecen sekiz Leleg kenti arasinda yer almaktadir. Maussollos Dénemi
oncesine ait yarimadanin 6li inanglart hakkinda bilinenleri zenginlestiren gérkemli
yuvarlak tag timdulisleri, genis alanlara dagilmig birlesik yuvarlak ¢iftlik evleri
(compoundlar), mezar platformlarnnt ve Herodot anlatilarinda varligindan séz edilen
Athena Kutsal Alani ile yarimadanin en iyi korunmus yerlesmelerinden biridir.
Maussollos’un synoikismos politikasiyla Halikarnassos Yarimadasindaki diger Leleg
yerlesmeleri gibi kentte yasayan Leleg halki yeni bagkentin kurulma projesti i¢in goce
zorlanmig ve bu tarihten sonra Yarimada’da Leleg soyu yok olmaya baglamigtir.
Pedasa aragtirmalan gostermistir ki yerlesim Maussollos zamaninda bosgaltilmig
olmasina ragmen Karakol Binasi Hellenistik Dénem’de de islevini stirdirmustir.
Tanrigca Athena Kutsal Alani’nin hemen yani basinda yer alan ve biyik ol¢tide kazist
tamamlanmig olan kalintiya iligkin elde edilen tiim bulgular askeri bir igleve isaret

etmektedir; yap1 benzer 6rnekleri gibi bagimsiz bir kule yapist olmalidir.



ABSTRACT

Pedasa is located the province of Mugla, district of Bodrum in the vicinity of
Gokgeler. The city is one of the important settlement the of Carian Region with its
history is leading up to Pre-Geometric Period and with its large territorium. In the
ancient sources, Pedasa is mentioned in the eigth Lelegian city. The city is one of the
well-preserved major settlement of the Halikarnassos Peninsula with its stone
tumuli, which are dated to before the reign of Maussollos, large farmhouses, large
burial platforms and its important sanctuary area. According to Maussollos’
synoikismos policy, Lelegian people in the city were forced to migrate depending on
the establishment project of the new capital. Like other Lelegian descent began to
disappear. Althogh the settlement was emptied during the reing of Maussollos, the
watchtower continuied its original function in the Hellenistic Period. The building,
which is situated the sanctuary area of the goddess of Athena, excavation is almost
completed and its plan and technical assestments indicated that the building can be
defined as a wathctower is an indipendence a free tower as such in its similar

examples.
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ONSOZ

Kentin giris yolu Uzerinde yer alan “Karakol Binasi”, Yarimada’nin ilk
gezgin aragtirmacilart tarafindan antik kaynaklarda adi gegen “Tanriga Athena
Tapinag1” olarak tanimlanmistir. Ancak alanda yuritilen kazi ¢aligmalari onun bir
tapinak planina uygun olmadigini ve “karakol” veya bir “kule” yapist olabilecegini
ortaya koymustur. Maussollos Doneminde Pedasa Antik kentinin bosatilmig
olmasina ragmen, kent girisinde boyle bir yapinin yapilma nedeni ve islevinin tam
olarak anlagilmast o6nemli bir sorundu. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik
gerceklestirilen uzun soluklu kazi ve aragtirmalar yeni ve Onemli bilgilere

ulagmamizda yonlendirici olmustur.

Bu yapt iizerinde calismami saglayan, Lisans ve Yiksek lisans hayatimda
degerli goruslerini benimle paylagsan ve mesleki alanda yetismemi saglayan danigman
hocam sayin Prof Dr. Adnan DILER’e tesekkiir borgluyum. Almanya’daki Ruhr
Universitesinde bulundugum siire igerisinde bana danismanlik yapan ve birgok
konuda beni yonlendiren Prof. Dr. Hans LOHMANN’a, Caligmalarimda bana
yardimct olan degerli arkadaslarim Arkeolog N. Seda ERYILMAZ’a ve Goknur
OZER’ e tesekkiir ederim.

Sadece egitim siirecinde degil hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini
benden esirgemeyen ¢ok degerli aileme sonsuz tesekkiirii burada anmadan

gecemeyecegim.

Mazlum Cur

Mugla 2014
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GIRIS:

Amac, Kapsam ve Yontem

Pedasa Antik kenti Geometrik Donem oncesine kadar giden tarihiyle bolgenin
onemli yerlesimlerinden biridir ve antik kaynaklarda adi gecen sekiz Leleg kenti
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Genis bir terotiruma sahip olan Pedasa, Maussollos
Donemi oOncesine ait gorkemli timiulusleri, birlesik ¢iftlik evlerine, genis mezar
platformlarina ve 6nemli bir kutsal alana ev sahipligi yapmustir. Antik kaynaklarda
verilen bilgiler 1s18inda kent halki Maussollos Doneminde bosatilmis ve goce
zorlanmistir. Bu c¢alismanin konusu Maussollos’un Pedasa Antik kenti tizerindeki

etkisini de tanimlayan Karakol Binasi’ni incelemektir.

Maussollos Déneminde kentin bosatilma nedeni, Synoikismos sonrasi kentin
durumu, Karakol Binasinin yapim amaci, gercek islevi, yer se¢imi ve yapi iginde ele

gecen buluntularin tarihlendirilmesi tezin énde gelen amaglari arasindadir.

Calismanin kapsami 6zellikle kentin girisinde insa edilmig olan Karakol Binasi’ni
igermektedir. Oncelikle kentin bu donemdeki siyasi ve sosyal yapist 1siginda,
yapinin konumu, plani ve yapisal ozellikleri calisma kapsaminda ayrica ele

alinmistir.

Calismanin yontemi, oncelikle kentin cografi konumu, arastirma tarihgesi ve
kent tarihini arastirarak kent hakkindaki butin verilere ulagmaya yonelik bilgi ve
belge toplamaya gore kurgulanmistir. Karakol Binasi’nin kazi ¢aligmalarinda ortaya
¢ikan buluntularinin ¢izimi ve her tirli gorsel dokiiman yardimi ile bir katalog
olusturulmustur. Buluntular arkeolojide gegerli yontemle (analoji ve tipolojik
siniflandirma) tarihlendirilmistir. Kalintinin plani, kesiti ve cephesi ¢izilerek benzer

orneklerle kargilagtirmis ve buluntu destegi ile yapiya tarih Onerilmistir. Ay



donemde insa edilmis benzer kuleler ile karsilagtirilarak genel 6zellikleri saptanmaya
caligtlirken sadece kuleler degil, dini, sivil ve kamu yapilart da ayrica galigma
kapsaminda incelenmis, elde edilen biitiin veriler detayli bir sekilde bir araya

getirilerek genel bir degerlendirme yoluna gidilmistir.



BOLUM I: PEDASA

I. 1.Arastirma Tarihi ve Cografi Konum

Pedasa antik kenti, Bodrum ilgesinin, Konacik Beldesi, Gok¢eler mevkiinde
yer almaktadir. Kent Halikarnassos Yarimadasi’nin i¢ kisminda, en énemli Leleg
Cagt kalintilarim  banndirmaktadir’. Herodotos Pedasa’min yerini su  sekilde
belirmistir; “Pedases liler Halikarnassos un otesinde, kiyidan iceride oturuyorlardr’.
Strabon ise Pedasa’nin cografi konumunu su sekilde agiklamistir ... .Onlar
tarafmdan  terk edilmis olan Pedasos kenti artik yok olmustur. Fakat
Halikarnassos 'lulara ait topraklarin i¢ kisminda kendileri tarafindan Pedasa olarak
adlandirilan bir kent vardir; ve simdiki arazi Pedasis olarak adlandiriir’™”. Pedasa
kenti Konacik sirtlarindan baglayip, Torba limamina kadar uzanan genis bir
territoriuma sahiptir. Bu alan igerisinde tarim teraslari, nekropol alanlari, ¢iftlik

mekanlar yer almaktadir®,

Pedasa 19. yiizyildan itibaren bolgede arastirmalar yapan seyyahlarin da
ilgisini ¢ekmistir. Yuzyilin sonlarina dogru aragtirmact W. Judeich, Pedasa’nin
lokalizasyonu i¢in Etrim Kalesi’ni énermistir’. Paton ve Myres® ise Karacahisar’i
onermislerdir. Buna karsin, L.Robertin’ yerinde bulmus oldugu bir yaztla

Karacahisar'in Hydissos oldugunu belirlemesi tizerine Karacahisar’in Pedasa

'Diler 2002, 15; Diler 2003, 143-144; Diler 2004, 137; Diler 2005,479; Diler et al. 2008b, 125-126;
Rumscheid 2009,182; Pimouguet-Pédarros — Geny 2000, 150.

’Herodotos 1. 175-176.

*Strabon XIII-1,59.

* Diler 2004, 143.

*Judeich 1887, 331 vd.

®Paton -Myers 1896, 192-195; Maiuri 1924, 426.

"Robert 1935,331-240.



olmadigi anlagiimistir®. Milet yakinlannda Pidasa adinda baska bir Leleg
yerlesiminin varligindan soz edilmektedir’. 20. Yiizyildan itibaren bolgede
caligmalar yapan Bean'’, Cook'' ve Radt'? gibi arastirmacilar Pedasa’nin konumuna
hakkinda bilgi vermislerdir®. Aynca Herodotos’un tammlarindan yola gikarak
yapilan lokalizasyon, 2008 yilinda kutsal alan sektoriinde bulunan ve tizerinde kentin

ismi gecen yazit ile bir kere daha dogrulanmigtir'®.

L. 2. Lelegler ve Pedasa

Yazili kaynaklarda Karia’lilarla birlikte soz edilen Lelegler hakkinda ¢ok
fazla bilgi bulunmamaktadir’. Herodotos, Karia’lilarin Minos uyrugunda, eskiden
Leleg adi altinda adalarda oturan bir halk olduklarimi ve anakaraya adalardan

geldiklerini aktarmaktadir.

Homeros’a16gére Lelegler ilk ¢nce krallarn Altes'’ onderliginde Troia’nin
giineyinde Satnioeis nehri kiyisindaki Pedasos sehrinde yasiyorlardi'™. Bu halk Troia
savaginda Troia’nin digmesinin ardindan gineye inmis, gegtikleri yerlerde birgok iz

birakarak Karia bolgesindeki Halikarnassos civarina yerlesmislerdirlg. Strabon,

®varinlioglu 1993, 214.

*Peschlow 1986, 393; Varinlioglu 1993, 214; Varinlioglu 1995, 26; Bean — Cook 1955, 149; Cook
1961, 91 vd.

"°Bean-Cook 1955, 123-125.

“"Bean-Cook 1955, 123-125.

"’Radt 1970, 265-271

13Pimouguet-Pédarros — Geny 2000, 151.

" Diler et al. 2009, 29.

15Varinlioélu, 1992, 17. Ayrica Lelegler Hakkinda bakiniz; Pimouguet-Pédarros — Geny 2000, 138-160.
“Hom. iI., X, 428-429 :

Y Hom. il XXI, 86 : “Altes, kralidir savassever Leleglerin, Satnioeis kiyisinda yalgin Pedasos’u tutardi

elinde”.

¥Strabon XIIL.1, 49.
®Bean 2000, 3; Marchese 1989,19.



Leleglerin Halikarnassos’lulara ait topraklarin i¢ kisminda, sekiz kent kurduklarindan
bahseder, bunlar; Syangela, Myndos, Termera, Side, Madnasa, Pedasa, Ouranion ve
Telmissos kentleridir®. Kurulan bu kentlerden biri daha énce Troia’in giineyindeki

21
Pedasos adinin yansimasi olarak Pedasa adini tagir™.

Lelegler ve Karlar ile iligkili tanimlarda Leleglerin ikinci planda oldugu
anlagiimaktadir®®. Herodotos, Lelegler ve Karia’lilarin ayni halk oldugunu belirtir ve
onlart bir tutar™. Pausanias, Leleglerden “Karia soyunun bir bolimu” olarak
bahseder. Bir Leleg kenti olan Theangela’nin yerlisi Philippos ise, Leleglerin
Karia’lilarin koleleri olduklarini soyler ve onlart Spartali Helotlara veya Tessalia’li
Penestlere benzetir™. Strabon ise Leleglerin Karia’ya asker olarak hizmet ettiginden
ve tim Yunanistan’a dagildiklarini ve bunun sonucu olarak da soylarinin yok
oldugunu aktarir®. Leleglerin kiiltiirel agidan da Karlarnin gerisinde kalmis olduklari,
Leleg yapist olarak tanimlanan kalintilarin biyiik oranda yalin 6zellikteki konut ve

mezarlardan olusmasindan da anlagilmaktadir®.

Leleg dili hakkinda bilgi bulunmamaktadir, bu nedenle Leleglerin de Karlarin
diliyle konustuklari ve Karia yazisi kullandiklarim soyleyebiliriz’. Leleg ismini
aciklamak igin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir ki, bunlardan en dikkat g¢ekici olani
Luwice lulahi (barbar) ile bagdastirilmasidir. Fakat bu kesinlik kazanmamistir™.

Hellenlerce Leleges (Leleg’ler, Lelex’ler yada Leleg’in halki, Lelex’in halki),

“strabonXIIL.I, 59.

21Varinlioélu 1992, 17; Bean 2000, 3; Baran 2001, 23; Diler 2002, 15; Diler 2003, 143; Diler 2004,
137; Diler 2006, 111.

*Bean-Cook 1955, 143; Bean 2000, 3; Baran 2001, 23; Diler 2002 15; Diler 2003, 143; Diler 2004,

137; Diler 2005, 479; Diler 2006, 111.

“Herodotos 1.171; Umar 1982, 113; Bean 2000, 3.

*Varinlioglu1992, 17; Bean 2000, 3; Umar 1982, 112.

®Strabon XII1.1.59; Bean 2000, 3.

**Bean 2000,3;Bean-Cook 1955, 143.

* Umar 1982, 112.

**Bean 2000, 3; Baran 2001,23.



Karia’da ise, Kar olarak anilan toplumun yam sira, bolgede yasayan bir halk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®.

M.O. 362 yilinda, Karia Satrabi Maussollos, satraplik merkezini Mylasa’dan
Halikarnassos’a tagimis, Halikarnassos Yarimadasinda yer alan sekiz Leleg
kentinden 6’sin1 yeni satraplik merkezi Halikarnassos’a baglanm1§t1r30. Plinius’tan’’
ogrendigimize gore Syangela ve Myndos haricinde Halikarnassos ile birlegen 6 Leleg
kenti; Telmissos, Side, Madnasa, Pedasa, Ouranion ve Termera ’dir’>. Maussollos,
Myndos ve Syangela’yt disarida tutarak, Halikarnassos’u Hellen tarzinda inga
etmistir(Lev. 20. 1). M.O. 4. yiizyilda Maussollos tarafindan zorla halki bosaltilmis

Leleg yerlesimlerine ait kalintilar yiksek tepelerde yer aldigi i¢in korunabilmistir.

Karia Bolgesi’nin en iyi korunmug Leleg yerlesimlerinden biri olan Pedasa
antik kenti, Leleg yerlesimleri igerisinde ulagilmasi en kolay olan kenttir ve diger
Leleg kentlerinden daha genis bir territoriuma sahiptir. Pedasa’nin territoriumu
kuzey-giney yoniinde Konacik sirtlarindan baglayip Torba Limani’na dek uzayan
genis bir alan1 kapsar. Bu genig alan igerisinde ¢iftlik yapilari, konutlar, tarim

teraslar ve ozellikle de farkl: tirlerdeki mezarlar genis alana yayilmistir>.

Herodotos un aktardigina gore, Pedasa’lilarin ya da komsularinin bagina can
stkict bir gsey geldigi zaman, oradaki Athena rahibesinin sakali uzarmig, bu
olaganiistii olay u¢ kez gergeklesmistir34. Pedasa antik kenti M.O. 6 ve 5 yiizyillar
igerisinde adindan sikga bahsedilen 6nemli kentlerden biriydi. M.O. 480 yillarinda

Kserkses’in Yunanistan seferine katilan I Artemisia®, savasta buyiik basarilar

2

* Umar 1982, 111; Baran 2001,23.

**Hornblower 1982,68; Varinlioglu 1992,17. Bean ve Cook gére synoikismos M.0. 370-365 arasinda
gerceklesmistir. Bean-Cook 1955, 169.

*'Plinius, V.107.

*Bean 2000, 112-3; StrabonXIIl.1.59; Varinlioglu 1992, 17; Pimouguet-Pédarros — Geny 2000, 150.

* Diler 2002 15; Diler 2003, 143; Diler 2004, Diler 2006, 111; Diler et al. 2008b, 137.

** Herodotos I. 175.

*Strabon VIIl, 98; Herodotos V. 121-VII 68.



gostermig ve kralin ovgilerini almig ve savas sonrasinda Pedasos’lu biriyle geri
donmugtir. Bu olayr Herodotos su sekilde aktarmaktadir: “Arfemisia ile birlikte
cocuklara bakmak iizere Hermotimos'u da yollad:, bu Pedasos’luydu ve Biiyiik

Kral'm harem agalar: arasmdaki gorevi hi¢ de siradan bir gorev degildi..”°.

Persler MO. 546 yilinda Sardeis’i ele gegirdikten sonra Harpagos
yonetimindeki bir orduyu Karia tzerine gonderdiklerinde sadece Pedasa kentinde
direng ile kar§11a§m1§t137. MO. 499 yilindan sonra Ionia ihtilaline katilan Karia’lilan
cezalandirmak i¢in Daurises komutasinda sefere ¢ikan Pers ordusu Labraunda’da
Karia’lilart  bozguna ugratmig olmalarina karsin, Pedasa yolunda pusuya
dustrilmuglerdir’®. MO. 494 yilinda Miletos’u ele gecirdikten sonra zorluk ¢ikaran
Pedasa’lilarin bir bélumiini yeni kurulan bir kente yerlestirmisler ve bu kent de
Pedasa adimi almistir. Pedasa, Attik Delos birligine M.O. 454 yilinda iki talent
odemekteydi, daha sonra bu miktar bir talente diismiis, en son ise M.O. 425 te ise

yarim talent diismugtir’’.

Karia M.O. 395 yilinda Pers kral1 tarafindan atanan bir satrap tarafindan
yonetilen bagh basina bir satraplik merkezi haline gelir. Yuzyilin baglarinda ilk
satrap Mylasa’nin kokli ailelerinden olan Hekatomnos’tur. Daha sonra onun oglu
olan Maussollos (M.O. 377-353) basa gelmistir*. Maussollos ilk ig olarak baskenti
Mylasa’dan Halikarnassos’a tagimigtir. Bagkentin yerinin degistirilmesinin sebebi,

Halikarnassos’un konumunun ticarete elverigli, dogal bir liman seklinde olmasi ile

** Herodotos VIII. 104

*" Herodotos I. 175 ; Paton-Myres 1896, 194.

*® Herodotos V. 120-121; Paton — Myres 1896,194; Diler 2006, 111.

*Bean-Cook 1955, 150; Bean 2000,16. Ancak Varinlioglu, Atina vergi listesindeki Pedasa’nin Milet
yakinindaki Pedasa olabilecegini de dile getirmektedir. Bkz. Varinlioglu 1992, 19; Varinlioglu 1993,
214. Diger Leleg kentleri ise; Termera iki bucuk Talent, Madnasa iki talent, Myndos bir talent,
Syangela bir Talent 6derken Side kenti ise Birlige 6deme yapmiyordu.

“° Baran 2002, 19.



ilgilidir*". Maussollos’un synoikismos gelisme ve yenilesme politikalarindan tiiri,
sekiz Leleg kentinden altisin1 Halikarnassos’a baglamis ancak sadece Myndos ve
Syangela’yr bunun disinda birakmistir'?. Pedasa kazi calismalan antik kentdeki
yasamin synokismos sonrasinda da devam etmis oldugunu gostermistir. Bean’e gore
de Maussollos’un synoikismos’undan sonra kent tamamen bosaltilmamis, aksine ¢ok
stratejik bir askeri iis olarak kullamlmigtir®. Hornblower, Pedasa Akropolisinin
giiney dogu kosesindeki diizgiin kesilmig bloklarla yapilmig olan kulenin Maussollos
déneminde yapilmig oldugunu ifade etmektedir**. M.O. 201 yilinda V. Philippos’un
Pedasa, Bargylia, Stratonikeia ve lasos gibi 6zgir kentleri kisa siireligine ele
gecirdigi® ve Pedasa antik kentini M.O. 201 yilinda bir askeri garnizon olarak

kullandig dusiniilmektedir*.

* Liman planiigin bkz. Vitruvius, 2.8.11.

*Strabon XI11.1.59; Sevin 2001, 122.

*Bean 2000, 116.

*“Hornblower 1982, 91,308.

*McNicoll 1997, 107; Chaniotis 2005, XIX.

“*Bean-Cook 1955, 124-125; Bean 2000, 115-116; Hornblower 1982, 93. Bu bilgiyi Polybios’tan

6grenmekteyiz. Bu konuda bkz. Polybius XVIII 44.3



BOLUM II: PEDASA KULE YAPISI

Konacik yoniinden kente gelis yolu tizerinde yer alan kule, konumu ve anitsal
kalintilartyla Herodotos'un?’  anlattiklar: 1siginda  eski arastirmacilar tarafindan
“Athena Tapinag” olarak nitelendirilmistir®®. Bunun sebebi ise yapimn bati
cephesinde, giineybati kose duvarina yakin yerdeki monolit stitun ve Maussollos
Doénemi duvar is¢iligini animsatan, iri ve nitelikli bloklardan ve isodom teknikte
yapilmis duvarlarinin olmasidir. 2007 yili Pedasa kazi g¢aligmalar1 sonucunda,
yapinin planinin bir tapinaga uygun olmadigr anlasilmis ve kuzey batisinda yapilan
kazilarda tapinak ve buluntularin giin yiizine ¢ikmastyla, kalintinin tapinak olmadig:
netlesmistir. Kentin girisinde yer almasi, bir askeri yapiya uygun mimari 6zellikler
sergilemesi, bu yapinin daha ilk kazi yillarinda savunma-kontrol-gozetleme amagli
bir Karakol binasi olabilecegi tlizerinde durulmugtu™® . Yapinin gergek islevi tez
kapsaminda yuritilen bir dizi aragtirma baglaminda, kapsamli bir sekilde yeniden

sorgulanacaktir:

I1.1. Konumu

Karakol Binast Pedasa’nin Arkaik Cag’daki onemli yerlesim tepelerinden
Gokgelerin (Yukart Kalesi) yaklagik 200 m. kadar batisinda, akropolisin batisinda
devam eden duzligin aniden bir vadi seklinde alcalmaya bagladigi alanda
yerlesiktir(Lev. 1. 1). Gokgeler kalesi ile Karakol Binasi arasindaki duzligin kuzey
dogusu da bir vadi seklinde algalir. Bu vadi akropolisin kuzeybatisindan baglayarak
Torba istikametine dogru devam eder. Karakol Binasi ve kutsal yolun konumlandig
kesimde bu vadi adeta bir kesintiye ugramistir. Bu nedenle Karakol Binasinin hem
kuzeydogu hem de giineybatidan iki vadinin bulustugu bir noktada konumlandigini

soyleyebiliriz. Kalint1 boylece yarnmadayr giineyden kuzeye baglayan vadi boyunca

“" Herodotos I. 175.
*Cook 1955, 124,149; Diler 2003, 15; Diler 2004,145; Diler et al. 2009, 29-30.
“Diler et al. 2008a, 271; Diler et al. 2009, 29-30.
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devam eden ve gegisleri kontrol eden bir konuma sahiptir. Karakol Binasinin giiney
yani bagindaki Hasan Kayasi tepesi alt yamaglari doguya ve batiya dogru antik tarim
teraslar ile donatilmistir. Oyle ki bu araziler aym zamanda kentin nekropol alam
olarak da kullanilmistir. Hasan Kayasi yakininda yerlesik sandik mezarlardan giineye
dogru nekropol alant devam eder. Giineye dogru siirekli yikselen topografyanin tepe

doruklari ise ¢ok sayida Tumiilis mezar ile taglandirilmigtir.

Karakol binasinin giineyinden batiya dogru bugiinkii Konacik yerlesimi
dizligine devam eden vadinin giiney alt yamact boyunca siiren ve yaya olarak
ulagima da olanak saglayan yol siiphesiz antik ¢agda da Pedasa kent merkezine
ulagim i¢in kullanmiyordu. Kentin kuzeydogu - giiney bati aksi tizerindeki vadileri ve
bu vadi uizerindeki girig ¢ikislart kontrol eden bir noktada yer alan Karakol Binast,
kentin bilinen tek tapinagl olan Athena Tapinagina yonelen yolun hemen giineydogu
alt kesimindedir. Karakol Binasinin kuzey bitisiginde yerlesik 10 m. genisligindeki
az bir egime sahip yol ile Athena tapinagina ulasilir. Islevi farkli olsa da kent iginde
karakol binasina en yakin yapt Athena Tapinagidir. Iki yap1 30 metrelik kisa bir yolla
saglanir. Dogu-bati1 aksinda Kutsal Alani giineyden sinirlayan teras duvart glney
yoninde kisa bir dirsek yaparak karakol Binasi’na 10 m. mesafede sonlanir. Athena
Tapinagi temenos’una komsu olan Karakol Binasi’nin arkasindan kuzeye dogru
yikselen bugiin stk orman dokusu altinda yiksek tepe kentin 6nemli yerlesim
alanlarindan biridir. Bu alandaki yiizey ¢aligmalarinin sonucunda yerlesimin Erken

Doénemlerden Orta Bizans Donemine kadar siirdiigi anlagilmistir(Lev. 1.2).

I1.2.Malzeme ve teknik

Kalint1 temelden baglayarak en yiiksek 3 metreye kadar korunmustur. Kazi
caligmalar1 sonucu yapinin malzeme ve teknigi konusunda bilgiye sahibiz. Yapinin
ana kayaya oturan temellerinde moloz tas kullanilmigtir. Bu temeller hem i¢ten hem
de distan gozlemlenmigtir. Temellerde har¢ kullanilmamigtir.  Yapinin  dig

duvarlarinda, yapt yakinindaki ocaktan kesilen lokal kire¢ tagt malzeme kullanmistir;
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i¢ duvarlarinda ise aymt sekilde irili ufakli moloz tas malzemenin kullanildig
gozlemlenmigtir. Ana kayaya oturan temellerinde nispeten iri taglara yer verilmigtir.
Bu iri temel taslart i¢ duvarlardan 0.10-0.20 m. kadar i¢e dogru tasintili
yerlestirilmigtir. Temelin yukartya dogru yukselen bolimiinde ise daha kiigtk taglara
yer verilmigtir. Teknik olarak degerlendirildiginde, kenet tiirii baglayici malzemeye

yer verilmedigi géralmustir.

I 2. 1. In-situ kalintilar

Uzun kenar1 kuzey-gliney aksinda yerlesik yapt dikdortgen planlidir(Lev. 2.
1). Kuzey kenar kutsal yolun giiney kenarina paralel insa edilen yapinin uzun kenar
kuzey-giiney aksinda olacak gekilde insa edilmistir. Kuzey kisa kenart kutsal yolun
giney kenarina bitigik insa edilen yapinin kutsal yol ile olan iligkisine bakilacak

olursa gorillen resim su sekildedir:

Karakol Binasinin kuzeybati kosesi kutsal yol ile hemen hemen sifirdir.
Buradan baslayarak doguya dogru kutsal yol 2.50 m. kadar devam eder. Yaklagik
Karakol Binasinin kuzey duvarinin orta kismina denk gelen kutsal yolun 6zgin
dokusu 2 metre kadar tahrip edilmistir. Bu tahrip edilen alanda yol yiizeyinden 0.30-
0.40 m. agagida Karakol Binasi kuzey duvarina paralel ve ona yaklagik 0.40-0.50 m.
mesafede bir destek duvart goralir. Bu destek duvarn buyiik olasilikla Karakol
Binasinin ingast sirasinda tahrip edilen antik yolun onarimi amaciyla insa edilmistir.
Oyle anlasiliyor ki Karakol Binasinin kuzey kisa duvarimin oturtulmas: igin kutsal
yol giris bolumunde tahrip edilmistir(Lev. 2.2 ,Lev. 5.1). Kutsal yolun basamaklari
Karakol Binasinin kuzey kosesinde 1.50 m. de baslar ve Kutsal Yol taban1 Karakol

Binast’nin korunan seviyesiyle ayni seviyededir.
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Karakol Binasi kuzey-giiney yoniinde uzanan dikdortgen planli, 12x8 m.
olgiilerinde ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Yapinin giiney bolimu iki, kuzey bolimi
ise tek mekandan olugmaktadir. Kalintinin giiney bélumdeki dogu mekani1 Mekan 1,
batt bolimdeki mekdmi Mekan 2, kuzey boluimde olani ise Mekan 3 olarak
isimlendirilmigtir’®. Mekan 1 6.55x2.88 m., Mekan 2 6.39x2.78 m., Mekan 3 ise
7.55%3.55 m. ol¢ulerindedir. Yapinin mevcut iki girisi bulunmaktadir, birinci girisg
mekan 1’°de, ikinci girig ise Mekan 2 den saglamaktadir. Ayrica Mekan 1 ile Mekan
2’yi  birbirinden ayiran giney-kuzey yonli ara duvarda da bir kapi
bulunmaktadir(Lev. 2.1-2). Mekan 3 olarak isimlendirilen kuzey bolimde ise
herhangi bir kapt gortilmemistir. Arazinin egimli olmast nedeniyle Mekan 3’tn
yirime zemini, Mekan 1 ve 2° nin st tabanina denk gelmektedir(Lev. 3.1). Yapiyi
icten bolen duvarlarin organik sekilde birlesmeleri, dis duvarlarla ¢agdas bir
zamanda yapilmig oldugunu gostermektedir’'. Mekan 3’norta kisminda yer alan
kuzey-giiney dogrultulu duvar, Bizans Déneminde mekani ikiye bolmusgtiir. Mekan
3’Un kuzey duvarinda devsirme bloklarla bir kap1 a¢ilmig ancak daha sonraki bir
donemde kapt kapatilmistir. Mekan 1 ve 2’yi birbirinden ayiran ara duvar kapist
Bizans Doneminde kapatilmigtir. Yapinin dis duvarlart buytk bloklarla yapilirken i¢

ve bolme duvarlar1 daha kugiik taglarla inga edilmigtir.

Yapinin bugin korunmug bigimine bakacak olursak yerlerinden sokulerek
taginan malzemesi diginda oldukga iyi korundugunu soyleyebiliriz. Giiney tarafta en
iyi korundugu bolgede yiksekligi 2.50 m. agmaktadir. Paralel derzler ayni hat
tizerindedir. Boylece yapinin iyi bir insaat teknigine sahip oldugunu ve saglam bir

temel tizerinde insa edilmis oldugunu soyleyebiliriz.

*° Bu isimlendirilme 2007 yilindaki kazi caligmalari sirasinda verilmistir. Bkz. Diler et al. 2008a, 271.
*! Diler et al. 2008a, 271.
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II. 2. 2. Temel

Yapinin temelleri hakkinda hem i¢ hem de dis duvar 6nlerinde yaptigimiz
sondaj caligmalariyla bilgi sahibiyiz. Mekan 2 de 1.70x2.70 m. boyutlarindaki sondaj
ile Mekan 3’0n i¢ kismindaki kazi ¢aligmasiyla anakaya ve temeller hakkinda 6nemli

bilgilere ulagmugtir.

Yapt temellerinin saglam bir zemine oturtturulabilmesi igin anakaya
diizeltilmig ve egimine gore kiiciik veya buyuk taglar kullanilmigtir. Giiney ve bati
uzun duvarin giney kesiminde temel i¢in kullanilan bloklarin uzunlugu 0.85 m.
yiikseklikleri 0.30-0.40 m.’ye ulagmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir noktada temelde
kullanilan, duvar kalinligina ulagilan iri ve daha kugiik temel taglarinin igeriye dogru
0.10-0.20 m. kadar tagirilmig olmasidir. Duvarin alt béliminde genelde iri bloklarin
kullanildigr goralmektedir. Dis duvarlarin en iyi korundugu kisim giineybati
kosededir. Soyle ki burada duvarlar yurime seviyesinden 2.50 m. yiikseklige dek
korunmustur. Guney duvarin orta kesiminde 1 m., gineydogu kosede 2 m., Dogu
uzun duvarda yaklagik ayni olgiilerde 2 m. kadar korunmustur. Bat1 duvar ise digta
yurime tabanindan 2.50 m. yukartya dek koruna bilmistir(Lev. 4.1). Kazisi
tamamlanmadigt i¢in Mekan 2’nin kuzey duvarimin alt bélimuni goéremiyoruz.
Mekan 3’un i¢inde anakayaya kadar yapilan temizlik ¢alismasi nedeniyle bu mekani

temel diizeyinde inceleme firsat1 elde edilmistir.

Bizans Doneminde yapilan miidahaleler sonucu 6zgiin mekanda 6nemli
derecede degisiklikler yapilmistir. Burada oldukg¢a hareketli olan anakaya tizerine
yan yana yerlestirilen taglarla doldurularak i¢ mekanda diiz bir taban elde edilmeye
calisirken, yapinin yan duvarlan altinda ise iri moloz taglardan saglam bir temel elde
edilmigtir. Uzunlugu 0.40 metreyi bulan moloz taslar ¢amur hargla tutturularak
saglam bir temel olusturulmaya caligilmistir. Burada dikkat ¢eken bir durum dogu
yan duvarin kuzey bolimiinde, distaki iri bloklarin arkasinda moloz taglardan 0.70
m. kalinliginda bir duvarin olusturulmus olmasidir. Bu durum, kuzey ve dogu

duvarin birlestigi temel dogrultusu boyunca izlenmektedir. Ancak 0.20 m. korunmusg
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kuzey duvarin temelde i¢ duvarlar ayni karakterlerde oldugu goriilmektedir. Mekan
3’in i¢ duvarlart mekanin kuzeydogu boélumiinde yaklagitk 0.50 m. kadar
korunmustur. Kuzey kisa duvarda ise sadece temel duvarlarin tst bloklart ayakta
kalabilmistir(Lev. 3.2). Burada kutsal alan, yol ve karakol binasina ait bloklar

taginarak devsirme olarak kullanilmistir. (Lev.5.2).

Mekan 3 teki temizlik ¢aligmalarimizin énemli bir sonucu da yapinin orijinal
durumunu anlamamiza yardimct olmustur. Mekani dikine bélen Bizans duvarinin
altinda gordigimiiz homojen tag dolgu, mekan 3’in tabaninin Mekan 1 ve Mekan
2’den daha yukarida oldugunu gostermektedir. Ciinkii ana kayadan 0.60 m.
yiiksekligindeki bu alanda bilingli bir tag dolgu olusturulmustur(Lev. 3. 2- Lev. 5. 2).
Bu dolgu igerisinde devsirme malzeme olmayan homojen bir yapidadir. M.O. 4.
yuzyila ait olan teras duvari ve orta terasta gordigimiize benzer olan bu dolgu
karakol binasinin ingaat1 sirasinda olusturulmugtur. Burada sasirticit olan dolgunun alt
koduyla yolun orijinal yirime arasindaki yiikseklik farkinin yaklasik 2 m. olmasidir.
Bu yiikseklik farki yolun daha da yiikseldigi bat1 kosede 2.50 m., mekanin dogu
kosesinde ise yaklagik 1m. civarindadir. Boylece i¢ dolgunun mekan igerisinde
dogudan batiya dogru yiikselen dogal egim ve mekan igerisinde diz bir yirtime
tabant olusturulmaya ¢aligilmigtir. Bu alanin ilk evresindeki yirime tabani
konusunda alanda yapilan kazilar yardimci olmaktadir. Mekan i¢in batidan doguya

dogru agma kesiti izlenmigtir.

Yapinin kuzeybati duvari tzerinde insa edilen Turk evinin dogu duvar
altinda kazilan temel taglann asagiya dogru yiikseklikleri 0.40 m’yi bulan devsirme
diizgin bloklarin yam sira, kutsal alana ait daha kiigiik boyutlu yapt malzemesi
kullanilmig oldugunu goriiyoruz. Konutun digariya dogru tagintilt koti is¢ilikli temel
taglart, altta daha iyi ig¢ilikli homojen bir duvar lzerine oturtulmustur. 0.30m.
yiksekliginde gordigimiz bu duvar, Mekan 3’Gn dogu i¢ duvarinda ve kuzey
duvarin alt bélumiinde gordugimuz teknige benzemektedir(Lev. 6. 1). Bu benzerlik

taglarin boyut ve c¢amur har¢ kullanilmasiyla olusturulmus olan yapisiyla da
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benzerdir. Mekan 3’iin Bizans duvarinin altinda goérdigumiz dolgu ve bu dolgunun
gineye dogru devaminda tabanindan yukaritya dogru devam eden 0.50-0.60 m.
yiksekligindeki duvar temelleri bize 3 no’lu mekan igerisindeki dolgunun ilk
evresindeki (ist kodu hakkinda bilgi vermektedir. Ust kotun kulenin 1 ve 2 no’lu
mekaninin yirime tabanindan daha yuksekte oldugunu boylece soyleyebilmekteyiz.
Mekan 3 taban dolgusu Mekan 1 ve Mekan 2’nin yirime tabanindan 2.30 m. daha
yukanidadir. Oyle anlasiliyor ki yapiyr ii¢ mekana ayiran bolme duvarlari aym
zamanda inga edilmisti ve Mekan 3’in bolme duvar ise aynt zamanda bir destek

duvari iglevindeydi.

II. 2. 3. Duvarlar:

Yapinin disg duvarlarini dogu, batt ve giiney yonlerde iyi gormekteyiz. Bunlar
yuzeyleri bosajli, iri bloklardan olusturulmusgtur. Temel lizerine oturan bloklarin en
az 5 sirast korunmustur. Guiney kesimde diger duvarlardan daha yiksek
korunmustur; olgilebilen bloklarin yiiksekligi 0.60 m’dir. Burada bloklarin orijinal
olarak korunanlar iyi bir ig¢ilige sahiptir. Derzlerden baglayarak ¢ne dogru en az
0.05 m. tasan bosaj olusturulmustur. Her iki yatay tas ardinda bir atki tast
kullanilmistir. Guney cephede ikinci sirada 0.40 m., Ugiinci sirada ise blok
yiksekligi 0.51 metredir. giiney duvarda orta ¢ sira, batida ise 4 siranin orijinal
olarak korunduguna tanik oluyoruz. Doérdincu sira 0.44 m besinci siradaki ise 0.51
m. yuksekligindedir. Dis duvarda kullanilan atki taglarindan dig duvarinin kalinlig
anlagilmaktadir. Korunan atki taglart 0.85 m. uzunlugundadir. Atk: taslart diginda
yatay bloklarin uzunluklari ise 0.80-0.65-0.60 m. kadardir. Atk taglarinin goériinen
kisimlart duvarin i¢ine dogru 0.30-0.40 m. uzunlugunda diiz devam eder bunlarin
duvarin iginde kalan kisimlart ise daha genig birakilmistir. Bu sayede atki taglarinin

duvart saglam bir sekilde birbirine bagladigin1 goértiyoruz.
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Bosajli bloklarin derinlikleri 0.40-0.50 m. arasinda degisir. Yatay bloklarin
arkasinda kalan bogluklar ise tas malzeme ile doldurularak duvar kalinligina
ulagilmistir. Boylece atki taglart diginda kule dis duvarlart bir kaplama o6zelligi
gosterir. Karakol binast koseleri birer silme ile profillendirilmistir. Bu profil
0.06x0.0,04 m. olgulerindedir(Lev. 19.1-2). Her iki yandan da taslar cephede kaba
yontulmus, ancak birlesme yerlerinde ince bir is¢ilige sahiptir. Bloklarin birlesme
yerlerinde iri uglu ¢eki¢ kullanilmistir. Yatay taslar dikey atki taglarin birlegim
yerlerinin oturmast i¢in i¢ bukey yontulmustur. Bu sayede taglar kilitlenmistir.
Karakol binasinin giiney duvarinda herhangi bir kapt agikligr gorilmemistir(Lev. 6.

2).

Dogu dig duvan diger duvarlardan daha iyt korunmustur. Burada temel
tizerine 4 duvar sira korunmustur ve duvarda yer yer atki taglarinin kullanildigini
goriiyoruz. Duvarin orijinal kesimi kutsal yola yakin olan kuzeydogu kose ile bunun
gineye devam eden bolumudir. Burada da duvarnn girise yakin bolimi iyi
korunmustur; sadece 3’tncu siradaki bloklar orijinal yerinde degildir. Bina tizerinde
yapilan ge¢ donemdeki onarim ve kullammlar nedeniyle orijinallerin yerinden
alindig1 ve uygun olmayan bloklarin kullanildig1 goriilmiistiir. Dogu duvarinda temel
bloklar da inceledigimizde gliiney koseden kapi agikliginda baglayarak kuzey boliime
dogru 2 farkli kotta oldugu gorilmiistiir. Bu kod farki gineyden baglayarak kuzeye
dogru giderek yikselen egimden kaynaklamaktadir. Boylece mekanin igerisinde
Mekan 1, Mekan 2 ve Mekan 3 arasinda saptadigimiz kod farki binanin diginda da
soz konusu olmaktadir. Tipki bugtn oldugu gibi yapinin kullanildigi dénemde de
Karakol Binasi giiney cephesinde kutsal yola dogru dogal egim oldugu bu egimin
bugiin oldugu gibi ge¢miste de ayni 6zellige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
Karakol Binasi dogu duvarin giiney bolimiinde gordigimiiz kod farkini kuzey

tarafta farkli olmasi bu nedene bagli olmaktadir(Lev. 7. 1-2, Leh. 8. 1).

Guneydogu koseden baslayarak kuzeye dogru 1.30 m. igeride bir kapt agikligt

olusturulmustur. Bu kapinin orijinal oldugu, yan duvar koésesinde korunmusg olan 3
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sirada ve bunun altindaki temel esik blogu olarak kullanilan blok ve bu duvarda
kullanillan atki tagt ve duvar uzantist ayrica i¢ duvarnin giney kisa birlesim
kosesindeki orgu teknigiyle de kesinlik kazanmaktadir. Burada i¢ duvarda her iki
yonden gelen bloklarin organik oldugunu gormekteyiz. 0.90 m. genisliginde kapi
acikligr birakilmigtir. Kapinmin her iki yan tarafindaki bloklarin i¢e dogru uzantilar
burada orijinal esik blogunun oldugunu gostermektedir. Bu esik blogunun altinda ve
ayni diizlem tizerinde taban temel diizeyine yerlesmis olan iri bloklar goriiyoruz. Bu
bloklar yapinin digindaki zemini de tanimlamaktadir. Dogu duvarin kapinin kuzey
taraftaki boliimiinde atki taslar1 diizensiz bir sekilde kullamilmustir. Iki ve ti¢ bazen de
tek blogun arasinda atki tast kullamilmigtir. Taglar her yerde duzgun isgilik
gostermektedir. Duvarin  kuzey kogesinde giney cephede oldugu gibi
cercevelendirilmistir(Lev. 8. 2). Dogu duvarinin kuzey kosesindeki silmeli bloklarin
yol diizeyi altinda kalmasi, burada kuzey duvarinin yaklastk 0.50 m. Oniinde
baslayan destek duvarinin islevinin anlasilmasini da kolaylastirmaktadir. Oyle
anlagiliyor ki Karakol Binasi yer se¢imi belirlenirken konumu nedeniyle kuzey
duvarinin batt kosesi buglin tahrip olsa da doguya dogru uzantist yolun igerisinde
kaliyordu, boylece yolun kullanilmasi amaciyla en az 0.60 m. kadar daraltildi. Bugiin
gordiigimiiz yol tabanindan 0.40 m. yuksekligindeki destek duvart kulenin
ingaatindan sonra yolun kuigiilen giiney tarafini sinirlandiriliyordu(Lev. 5. 1). Bu olgu
nedeniyle karakol binasinin kuzey duvarinin dogu kosesi, en az dort tas dizisi ve tst
kesimi ile izlenilebiliyordu. Karakol Binasinin kutsal yolla korunmus olan kuzey
duvart dogu kosede tek blok halinde korunmustur. Mekan 3’Unigindeki mimari
bloklar, Bizans zamaninda mekanin dig duvarini olusturacak sekilde kullanildiklar
anlagilmaktadir. Turk evinin altinda kalmasi nedeniyle Mekan 3’in kuzey bati

kosesini gorememekteyiz.

Karakol Binasinin en iyi korunmus olan duvari batt duvardir. (Lev. 9. 1).
Burada duvarn st aiste 5 blok dizisiyle korunmus olarak goriiyoruz. 5. tag tizerindeki
2 blok ile bu bloklarla uyumsuz kapi lentosu olasilikla daha sonraki kullanimlarla
ilgili olmalidir. Ciinka kapi tizerindeki 0.45 m. yiksekligindeki lento, yanindaki 0.55
m. yiksekligindeki bloktan 0.10 m. daha algaktir. Ayrica 5. tas dizisi altinda gorilen
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ve taglart diizglin bir seviyede gelmek amaciyla kullanilan kiigiik taglar orijinal olarak
kabul edilemez. Karakol Binast hi¢bir duvarinda goriilmeyen 1.90 m. uzunlugundaki
lentonun orijinal seviyesinde olup olmadig sorunludur. 0.45 m. yuksekligindeki
lento yukseklik olarak benzerlerini dogu taraftaki duvar tzerinde bulmaktadir.
Buradaki temel sorun lentonun giiney yan tarafinda koseye dogru devam eden tag
dizinin orijinal olup olmadigidir. Oncelikli olarak bati1 duvarinin giiney kosesindeki 5
blogun hem kosesinin derzli olmasi hem de yandaki bloklarla uyumlu olmast 5. sira
blok dizininin orijinal oldugunu desteklemektedir. Bu durumda lento blogu buraya
sonradan konulmustur diyebiliriz. Karakol Binasinin dogu uzun yiizinde de bugiin
korunan en st sirasindaki orijinal bloklar da 0.45 m. yiksekligine sahiptir.
Guneyden kuzeye dogru 3.75 metreden sonra kapi agikligi olusturulmustur. Kapi

acikligr 0.80 m. genislige ve 1.80 m. yiiksekligine sahiptir(Lev. 9.2).

IL 2.4. i¢c Duvarlar

Mekan 1 ile Mekan 2 i¢ duvarlarinda ortak 6zellikler goriiniir. Hemen hemen
butin duvarlarda yan yana kaba kesimli dikdortgen iri bloklar, yer yer devsirme
malzeme kullanilmigtir. Bu bloklar bazen diizenli siralar halinde devam ederken
bazen de farkli seviyelerde ve farkli oOlgiillerde olabilmektedir. Bu sayede yapinin
orijinal ve daha sonraki kullanimlari hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Ancak i¢
duvarlar dikkatli gozlemledigimizde ozellikle alt kistmlarda erken ve orijinal evreye
ait olabilecek duvarlart saptamak olanakli olabilmektedir. Mekan 1’in i¢ duvarlarina
dikkatli baktigimizda bolme duvarlanyla birlestigi ve dogu duvarina kadar olan
bolimde temel olarak kullanilan iri tag blogun disariya dogru yaklagik 0.20 m. tastig
gorilmugtir. Anakaya izerine oturtulmus olan bu blogun tzerinde tabandan
baglayarak yukariya dogru 0.60 m. kadar giden bloklarin derzleri iyi ve 6zenle
olusturulmus taglardan olusturulmustur(Lev. 10.1). Guney duvarin dogu duvarla
birlestigi i¢ duvarda ise daha kiigiik bloklarin kullanildigin1 gorityoruz. Mekan 1’in i¢
duvar taglan farkli boyutlarda olsa da diizenli siralardan olusturulmaya c¢aligilmigtir.
Yer yer 1 m. yiksekligine kadar duvarlarin orijinal yapisiyla korundugunu

soyleyebiliriz.
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Mekan 2’nin gliiney duvarina bakacak olursak bu kez burada daha farkli bir
dokuyla karsilagiyoruz. Atki tagt olarak kullanilan ve igeriye dogru tasan ayrica
yanlarinda iri bloklar ile uyumsuz olan bir duvar orgisiyle karst karsiyayiz.
Anakaya tzerine oturtturulan iri bloklarin tizerindeki bazi orijinal olabilecek taslari
disinda, duvarin tst bolimiinde orijinal dokuyu goremiyoruz. Mekan 2’nin bati
duvarinda anakaya iizerine oturtulan temel islevindeki 0.60-0.80 m. ol¢iuilerindeki
taglardan diizgiin siralar olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu duvar dokusu siiphesiz ilk
kullanim evresine aittir. Burada yaklagitk 1.50 m. yiiksekligindeki bolim o6zellikle
devsirme malzemeye yer verilmesi, bloklar arasindaki uyumsuzluklar derz aralarinda
cat1 ve seramik pargalarina yer verilmesi ge¢ donem miidahalelerini gostermektedir.
Mekan 2’nin kapisindan kuzeye dogru Mekan 3’e kadar olan bolimde duvarin
orijinalligini buyik ol¢iide kaybettigi anlagilmaktadir. Burada diizenli tag siralan
gorilmez, iri bloklar arasinda genis agikliklar olusmustur. Bunlarin tima ge¢ donem
kullanimlarinin sonucudur. Mekan 2’nin giiney i¢ duvart diger duvarlara oranla daha
az korunmustur. Diger duvarlar gibi kiigiik boyutlu taglarin kullanilmasinin yani sira,
atki taglarin igte gorindugu en guzel duvardir (Lev. 17, Ciz. 1). Bat1 duvarinin kapi
acikliginda kullanilan bloklar bosajlidir. Bu bloklar kapinin disina aittir ve kapinin

orijinalliginden uzaklagmistir.

Mekan 1 kuzey duvarinda yurime tabanindan baglayarak yukariya dogru
devam eden 0.80 m. yiiksekligindeki bolimde diuzgun tas sirast ve iyi isgilik ile
karsilagiyoruz. Benzer durum orta kesim i¢in de s6z konusu. Ancak bunlarin tstiinde
gordiigiimiiz malzeme daha sonraki bir kullanim evresine ait olmalidir. Bunlarin altt
ve Mekan 1’in dogu i¢ duvart dis duvart kadar korunmustur(Lev. 10.1- Lev. 4.
1).Yapiyt igten ii¢ mekana ayiran bolme duvarlarninin alt kisimlarinda anakaya
tizerine oturan daha nitelikli bloklardan, bunlarin st bolimlerinde ise tipki i¢
duvarlarda oldugu gibi diizensiz bir duvar dokusu gorulir. Yapiyr ortadan bolen
duvar 0.65 m. kalinligindadir (Lev. 10.2-Lev. 4.1). Anakaya diizeltilerek duvar
dogrudan anakaya tizerine oturtulmustur. Altta daha iri bloklara yer verilse de bunlar

kule ¢evre duvarlarinda oldugu gibi disa tagirilmamistir. Bélme duvarinin ortasinda
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0.90m. genigliginde bir kapi agikligt bulunur. Kapi agikliginin altinda yiirime
tabanini da tanimlayan bir esik blogu yer alir. En genig yerinde 0.40 m. olgiilerine
sahip olan bu blok 0.12 m. yiiksekliginde bir plaka tastan olusturulmustur(Lev. 11.
1). Ana kaya tizerinden 0.50 m. yuksekligine kadar nispeten diizgtin bloklar goriliir.
Bunun st kisminda tag boyutlan ve teknigi bakimindan son derece diizensiz bir
uygulama gorilmektedir. Kapinin kuzey bolimundeki duvarda da benzer
ozelliklerden soz etmek durumundayiz. Burada duvar 1.70 m. yiksekliginde
korunmugtur. Duvarin orijinal bolimi yapiyt enlemesine bolen duvarla birlesme
yerinde koseden 1.50 m. yiiksekliginde olan kisimda diizenli duvar olusturan tag
bloklar goriiyoruz. Bu bloklar kogeden baslayarak giineye dogru yaklagik 1 m. kadar
devam eder. Aym sekilde yirime tabanindan yukartya dogru 0.50-0.60 m.
yiiksekliginde orijinal yapistyla korunmustur(Lev. 11.2). Yapiy1 dogu ve bati aksinda
bolen ara duvar tabandan yukariya dogru 1 m. yiiksekligindeki bolim orijinal haliyle
korunmugtur. Duvarin orijinal oldugu iki duvarin birlesme yerindeki organik
yapidan da anlagilmaktadir. Burada farkli yonde gelen tas dizisi sasirtmali olarak ice
gecirilerek saglam bir yap1 olusturulmustur(Lev. 12.1). Boylece kuleyi “T” seklinde
bolen duvarlar yapinin orijinal duvarlaridir. Ancak daha sonraki strecte alt bolimi

hari¢ duvar orijinal 6zelligini kaybetmistir(Lev. 4, Ciz. 1).

Mekan 2’nin kuzey duvarinin oninde ge¢ donemde nisli bir duvar
eklentisinin olusturuldugu gorilmustir. Bu eklenti kuleyi dogu- bati yoniinde bolen
duvardan 0.30-0.40 m. disariya tasiyacak sekilde insa edilmistir. Yurime tabaninda
baglayarak yaklagik 2 m. kadar yikselen bu duvar, inga tekniginden anlasacagi tizere
kule igerisindeki Bizans Dénemi’nin Grintdir. Bizans Donemi yiurime tabanindan
yaklagtk 1 m. yukseklige kadar korunmug olan bu duvarda har¢ ve devsirme
malzemesinin kullanildigina tanik oluyoruz. Duvar igerisindeki nigler 0.25x0.35 m.
boyutlarinda ve 0.35 m. derinligindedir. Bu niglerden batt duvara 0.75 m. uzaklikta
olan1 0.25x0.35 m. olgulerinde 0.30 m. derinliginde, onun yanina insa edileni
0.25x0.30 m. boyutlarinda ve ilkiyle ayn1 derinliktedir. Mekan 2’nin kuzeydogu arka

kosesinde kugik bir nig daha yer alir, bu 6rmegin olgileri 0.15x0.30 m.
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olgulerindedir(Lev. 12.2). Bu nislerin benzerlerini Akropoliste agia ¢ikarilan orta
Bizans donemi konutlarinda da siklikla goriiyoruz(Lev. 13. 1). Mekan 2’nin kuzey
duvar 6niinde inga edilen Bizans duvari, arkasindaki eski yapiya ait duvarin orijinal
durumunu anlamamiza engel olmaktadir. Ancak boélme duvarinin tahrip olmasi
nedeniyle inga edilmis olmalidir. Buglin gérdiigiimuz sekliyle duvar giineye dogru bu
kesimde bir bombe yapmistir. Nigli Bizans duvart tizerinde yukariya dogru devam
eden 1.20- 1.30 metrelik yaklagik bolimde de timiiyle ge¢ devir onarimlarin
gorebiliyoruz. Mekan 1’in tabaninda gordiigiimiiz uzunluk ve genisgligi 0.30-0.35 m.
kadar olan aym dizeydeki plaka seklindeki taglar ise Bizans zamanindaki
kullanimlarinin bir sonucudur(Lev. 13. 2). Benzer sekilde Mekan 2’nin kapt girisinin
hemen giiney yaninda yart ¢apt 1.10 m. olan yan yana taslarin siralanmasi ile
olusturulmus yarim daire taban Bizans zamaninin bir diger Uriinii olmalidir(Lev.
14.1). Mekan 1’in igerisinde gordiigiimuz taban dogu duvarinin 6éninde 1.50-2.50 m.
uzunluga sahiptir. Benzer bir taban diizenlemesi Mekan 2’nin bati duvart 6niinde de
yer yer gorilebilmektedir. Bitin bunlar 1 ve 2 no’lu mekan igerisinde Bizans

donemi diizenlemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IL. 2. S. Kapilar

Karakol Binasinin iki ana girigi bulunmaktadir, bunlardan ilki dogu duvarin
gineydogusunda yerlegiktir. Kapinin giineydogu kosesinde yapilan sondaj
caligmasinda yapinin temellerini goérmek olanaklt olmustur. Burada yiirime
diizlemindeki bloklar duzenli iglenmigken yirime diizleminin altinda ise temelin
kaba iglenmig bloklardan olustugu gorulmistiir. Kapinin dig duvarlan ise bosajli
dizgin taglarla olusturulmus, i¢ duvarlari ise daha kiigik boyutlu ve dizensiz
taglardan oralmustir. Kap1 0.90 m. genisliginde,1.34 m. ylksekliginde korunmustur.
Ust kap1 lentosu hakkinda her hangi bir veriye ulastimamistir. Geg dénemde yapiya
ait Ust bloklarin digmesiyle giris kapanmigtir (Lev. 7.1-Lev. 8. 1). Yapinin ikinci
girisi ise batt duvarda, Mekan 2’inin orta kisminda yer alir. Kapt girigi igten 1.10 m.
genisliginde ve 1.75 m. yuksekligine sahiptir, istii 2.00x0.42 m. 6l¢iilerinde monolit
bir blok ile kapatilmigtir. Bu st kapt lentosunun ust kisminda kenet yuvalar

actlmistir. Ust Kapr lentosunun kuzey alt kosesindeki bosluga 0.11x0.10 m.
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olgiilerinde bir blok yerlestirilmistir. Bu st kapt lentosunun bulundugu duvar sirast
0.52 m. yiiksekliginde iken lento blogu daha algaktir; 0.42 m. yuksekligindedir ve
duvar sirast ile uyumsuzluk gostermektedir. Kapinin i¢ kisminda taglar farkl
olgiilerde olup, ayni diizeyde taginti géstermezler; bazi taglar digsa dogru 0.03-0.04
m. ¢ikintilidir (Lev. 9. 1-2). Kapinin i¢ kisminda yer yer har¢ kullanilmis oldugunu
gormekteyiz(Lev. 14. 2). Zemin bloklart doseme bloklariyla ayn1 seviyede ve yakin
olgulere sahiptirler(Lev. 14.1).

Mekan 1 ve 2’yi bolen giiney-kuzey yontindeki ara duvarin orta kisminda
0.90 m. genigliginde bir kap1 agikligr bulunur. Bu ag¢ikligin iki mekani birbirine
baglayan orijinal kapt oldugu ve daha sonra kapatilarak iglevini yitirdigi
anlagilmigtir(Lev. 11. 1). Mekan 3’Un i¢ kismi temel seviyesine kadar kazilmasina
ragmen herhangi orijinal kapi izine rastlanilmamistir. Buna karsin, mekanin kuzey
duvar ortasinda Bizans doneminde devsirme bloklarla bir kapt olugturulmus ve daha
sonraki bir donemde tekrar kapatilmig oldugu anlasilmaktadir(Lev. 15. 2). Mekan
3’te orijinal bir giriginin olmamasi ve alanin kod farki nedeniyle mekana, mekan 2
den ahsap bir merdiven yardimiyla giris yapilabilecegi akla gelmektedir(Lev. 16. 1).
Mekan 3’in orta kisminda giiney kuzey yonli Ge¢ Donem ara duvart ve kapist

bulunmaktadir.

I1. 3. Yapim evreleri

2007 ile 2013-2014 yillarindaki kazi g¢aligmalariyla kalintinin buytk bir
bolimi agiga ¢ikarilmigtir. 2007 yilindaki kazi ¢aligmast kulenin giiney boélimiinde
yer alan Mekan 1 ve 2 de ger¢eklesmis ve bu mekanlarin farkli kogelerinde
sondajlar yapilarak, yapinin temel seviyesinin altina inilmistir. Bu c¢aligmalar
sonrasinda farkli donemlere ait dort ayr taban dizleminin varligi belgelenmistir.

2013 yillinda ise yapinin kuzey bolimunde yer alan mekan 3 temel seviyesine
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kadar kazilmigtir. Bu c¢alisma sonrasinda kalintinin mimari degisiklikleri ve

buluntularindan yola ¢ikarak yapim evreleri ortaya konulmustur.

Yapiun ilk evresinin, farkli kullanimlar nedeniyle buyik olgude tahrip
olmus oldugu ve ilk kullanim evresine ait anakaya Uzerine oturtulmug taban
taglarinin ¢ok az korundugu gorillmistiir. Ilk evre taban taslar1 kapilarin orijinal
dosemesiyle ayni seviyededir. Orijinal duvarin altinda yer alan doseme taslar
0.44x0.32 m. olgulerindedir. Bu seviyede bulunan buluntular ayn1 dénemi temsil
etmektedir (Lev. 16.2). Yapinin mimari 6zellikleri ve ele gecen buluntulardan yola

cikarak ilk evrenin M.O. 4. yiizyilin ilk yarisina ait oldugunu soyleyebiliriz>*.

Yapiun ikinci kullanim evresi, yapida gergeklestirilen bazi degisikler
sonucu i¢ duvarlarin belirli bir seviyeden sonra onarillarak yer yer yikseltmis
oldugu farkli tas isgiliklerinden anlagilmaktadir. Bu durum ozellikle yapinin
giineybati kisminda mekan 2 de gorilmektedir. Bu mekanin giris kapisinin st
kisminda yer alan kapi lentosu, duvarlardan farkl bir is¢ilik gostermektedir. Cunki
kapt ust lentosu ayni siradaki duvardan 0.12 m. daha algaktir. Ayrica kapi
lentosunun st kisminda yer alan kenet yuvalart yapinin higbir blogunda
gorilmemektedir. Burada lentonun kuzey alt kosesinde 0.11x0.10 m. boyutlarinda
bir bogluk vardir, bu bogluk daha sonra ayn1 boyutlarda bir tag ile kapatilmistir. Bu
ozelliklerden yola ¢ikarak kapt st lentosunun devsirme oldugunu givenle
soyleyebiliriz (Lev. 9.1-2). Ayrica Mekan 2’in kapisinin i¢ kismindaki taslar farkls
olgiilerde olup, ayni hizay: takip etmemektedirler ve baz1 taglar disa dogru 0.03-
0.04 m. ¢ikintili yerlestirilmistir( Lev. 15. 1). Doseme taslar yer yer birinci evrenin
doseme taglan tzerindedir. Bu doseme taslar tizerinde in-situ olarak korunmus
MO. 2. yiizyilin baslarina ait iki adet Knidos tiretimi kase bulunmustur’®(Kat No:
12). Ayrica doseme ve gevresinde bu doneme ait ¢ok sayida seramik malzeme ele

gecmistir. Diger mekanlarda da bu evreye ait buluntulardan séz edebiliriz. Bu

>2 Diler et al. 2008a, 270.
> Diler et al. 2008a, 271.



24

evrede yapinin orijinal planina sadik kalinarak onarim yapildig: anlagilmaktadir. Bu

onartm evresi Philip V’in Pedasa’da kurdugu garnizonla baglantili gérulebilir54.

Yapinin Ggiincii Evresi tizerinde yogun bir dolgu goriilmektedir. Bu dolgu
icerisindeki buluntular, Klasik Dénemden baglayip Bizans Donemine kadar yayilim
gosterir. Bu dolgu buyuk ihtimal ile yapinin disindan taginarak seviye diuzeltmek
amactyla kullanilmig olmalidir. Dolgunun kaldirilmast sonucunda 0.47x0.37x0.13
m., 0.31x0.22x0.7 m., 0.41x0.31x0.8 m. Olgiulerinde taban doseme taslarina
ulagilmistir (Lev. 17. 1). Bu evre dolgusu igerisinde Bizans Donemi sikkeleri

kaliteli cam ve bilezik pargalari saptanmlstlrSS(Kat No. 30-31).

Yapinin dordiincii evresi de Bizans donemine aittir. Ciinkii bu evrenin
dosemeleri ve dolgusu igerisinde bol miktarda Bizans Donemi buluntular ele
gegmistir. Bu evrede ilging olan yapimin i¢ kisminda kapsamli onarimlarin
gerceklesmis olmasidir. Mekan 1 ile 2 arasinda yer alan duvarnn izerinde
gerceklesen yeni onarimlar ve iki mekan arasina gecis saglayan kapinin kapatilmast
da bu evre ile iligkin olmalidir. Ayrica Mekan 2’nin girig kapisinin i¢ kisminda harg
malzemenin bulunmasi da bu doneme iligkindir (Lev. 14. 2). Yapiy1 ikiye bolen
dogu-bati dogrultusundaki duvarin, Mekan 2’in bulundugu alanin éniinde 0.45 m.
kalinliginda baska bir duvar konumlamr. Ince olmasi nedeniyle destek duvar
olmast olanaksiz olan bu duvarin mekana bakan i¢ yiiziinde iki nis bulunmaktadir.
Bu niglerin varlig kalintinin giinliik kullantm amaciyla yapilmig olabilecegini akla
gelmektedir. Mekan 3’te ise, kuzey-giney yonde, mekani ikiye bolen bir duvar
bulunmaktadir. Bu duvar kutsal alanda kullanilan devsirme bloklarla yapilmistir.

Bu mekanin iginde 1.10x0.90 m. olgulerinde devsirme bloklarla bir depo alani

*Livius 33. 30; Polybius 18. 44; Bean-Cook 1955,124, 151; Diler et al. 2008a, 272; Diler et al.
2009,30.
* Diler et al. 2008a, 271.
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olugsmustur. Mekan 3 tin dis duvarlart iizerinde kutsal alana ait islenmig devsirme

bloklarla onarimlarin yapildigim gormekteyiz °(Lev. 18.1).

Yapinin son evresinde kuru moloz taglarla mevcut olan bosajli bloklarin
tizerine devsirme malzemeden 1.10 m. genisliginde ve 1.50 m. yiiksekliginde ek
duvarlar insa edilmistir. Kazi ¢alismasi sonrasinda s6z konusu kuru duvar eklentileri
belgelenmelerinin ardindan kaldirilmiglardir®”, Yapinin son evresini temsil eden i¢
bolumiindeki moloz tag ve toprak kaldirilmistir. Bu dolgu igerisinde yogun sekilde
Bizans ve Osmanli Donemine ait seramik parcalart bulunmustur. Bu alanda 0.58 m.
seviyesinde yaklagik 0.30x0.40 m. ol¢ulerindeki taban taslarina da ulagilmigtir(Lev.
18.2).

IL 4. Yapmnn Islevi

Kalintinin mimari 6zelliklerinden yola ¢ikarak yaptigimiz arastirmalarimiz
bizi, yapinin tasar ve ayakta duran bi¢imi ile ilgili benzer orneklerinin bagimsiz
kuleler oldugu sonucuna ulagtirmistir. Ayrica, kent igindeki konumu, giriglerinin
yolun bulundugu tarafta yer almasi da onun giivenlik ve kontrol amagli oldugunun

diger belgeleri olarak degerlendirilmistir.

Kuzey Karia'da Teke Kale, Atavlusu, Kurun Dere, Hasanlar, Amyzon,
Alinda ve Alabanda'daki bagimsiz kulelerin, baglantili yollarin tizerinde yer almalari,
kentler arast haberlesme, olast saldirilara karsi uyarma ve askeri gecis yollarin
denetim altinda tutmak gibi islevlerin sonucudur’®. Ayrica Karakol Binasinin hemen

kuzeyinde yer alan Athena Kutsal Alaninin korunmasi islevinin de ustlenmis

*® Diler et al. 2008a, 272.
> Diler et al. 2008a, 270.
**zkaya et al. 1998, 302; Tirpan 1990,171.
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olabilecegini diisiinmekteyiz. Ote yandan bagimsiz kulelerin genellikle iki ve daha
fazla kata sahip olmalar onlarin islevleri ile ilgili diizenlemelerdir. Kule yapilarinda
alt katlar genellikle depolama amagli olarak kullanilmaktadir. Karakol Binasi arazi
yapisinin kuzeyden glineye dogru egimli olmast nedeniyle, giney bolumu iki katls,
kuzey bolumu ise tek katli olmalidir. Cinki kuzey bolumiin zemin kodu, giney
bolumin tst koduna esit olacak sekilde tasarlanmigtir(Lev. 3. 1). Yapiya ait
korunmusg bloklarin yaninda 6zellikle ¢evreye dagilmig ¢ok sayida blogun varligr da
ikinci katin varligim desteklemektedir. Kuzey bolimiin giris kapisinin olmamasi
nedeniyle kuzey bolume giris icten ve giney mekandan merdiven yardimiyla

saglaniyordu.

MO. 2 yiizyil onarimlar1 ve buluntularindan anlasilacag: tizere, Hellenistik
Donemde yapinin kule olarak islevinin devam ettigi, Bizans Doneminde ise konut
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Yapi depolama alan1 ve diger yeni eklentiler
Orta Bizans zamaninda bir konuta dontsturilmustir. Yapinin dogu ve kuzey

boliimiinde yapilan kazilarda bununla ilgili kanitlara ulagilmigtir.

IL. 5. Degerlendirme ve Yeniden kurma

Maussollos kentin giris ¢ikiglarini denetim altinda tutmak amaciyla bu alanda
bu yapiy1 insa ettirmis olmalidir’®. Bununla birlikte Maussollos’un kenti tamamen
bosaltmadig1 ve bir askeri garnizon olarak kullandig1 izlenimi uyanmaktadir. Bu olgu
nedeniyle kentin girisinde boyle bir yap1 yaptirmis olmasi olasidir. Ayrica MO. 4.
yuzyilda Maussollos’un synoikismos politikast sonunda bosaltilan bazi Leleg
kentlerinin zirvelerine, 0zgiin plan gelenegine uymayan kesme tastan gozetleme
kuleleri eklenmigtir(Lev. 20. 1). Kulelerin duvar ig¢iligi de Leleg duvarciligindan

tamamen farklidir®®. Bu kuleler teknik olarak Halikarnassos kulelerine

* Diler et al. 2008a, 271.
®°Bean-Cook 1955, 143-145; Hornblower 1982, 82 vd. ; Ruzicka 1992, 35.



27

benzemektedir®'. Maussollos Leleg kentlerinde savunmaya yénelik olarak sur
duvarlarin1 ve kuleleri gi¢lendirmis ve yer yer kuleler yaparak, bu kentleri askeri
garnizon olarak kullanmistir. Bean ve Cook’a gére Maussollos’un bosatmis oldugu
Leleg kentlerinde kuleler yapmasinin sebebi ise Leleg halkinin bosatilan kentlere
geri dénmelerini engellemek amacina yoneliktir®. Homblower’e gore Maussollos
bu kuleleri garnizon kalesi olarak kullanmak ya da sadece gii¢ gosterisi amaciyla

insa ettirmistir®.

Pedasa teritoriumu igerisinde Karakol Binasina benzer iscilik gosteren tek
kalinti sadece Kutsal Alan terasindaki 4.20x2 m. olgulerindeki destek veya Kule
olabilecek yapidir®(Lev. 24.1). Yapt sadece iki sira halinde korunmustur.
Koselerinde 0.06-0.05 m. olgtlerinde dikey silmeler bulunmaktadir. Hem koselerde
hem de duvar ortasinda atki tagt kullanilmigtir. Yapinin orta kisminda ise tag ve
toprak dolgu bulunmaktadir. Terasin dondiigi orta kistmda yer almast onun  destek
duvar olabilecegini akla getirmektedir. Oyle anlasiliyor ki bu donemde de Kutsal
Alan faaliyet halindeydi ve imar faaliyetleri devam ediyordu. Pedasa ziyaretgi
merkezinin bulundugu alanda yogun miktarda kaba bosajli ve dikey silmeli mimari
blok bulunmaktadir. Bu bloklar 0.42 ile 0.52 m. yiksekligindedir. Karakol
Binasindaki atki taglarina benzer atki taslari da ¢ok sayida gorilmektedir. Buyik
olasilikla Maussollos Doneminde kentin hem Halikarnassos tarafindaki giris
tizerinde hem de Konacik yoniindeki giriste denetim amagli benzer islevli iki kule

yapilmig olmalidir.

Kule yapisinda kose silmeleri ve tag dizilerinde her iki tag sirast ardindan
bloklarin atki tasiyla baglanmasi Hekatomnos ile baslayip M.O. 334 Biiyik

Iskender’e dek devam eden 50 yil boyunca Karia’y1 yoneten yerel aristokrat ailesi

®'Carstens 2002, 111; McNicolland Milner 1997, 111.
®’Bean- Cook 1955, 168.

*Hornblower 1982, 308.

* Diler et al. 2008a, 272.
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Hekatomnidler zamanin urint olarak gorilmektedir. “Ronesans” olarak da
tanimlanan yeni mimarligin, Labranda’da kule ve yapi teraslant koselerinde gortlen
silme ve atki tas1 sistemi bu doneme atfedilen ozellikler arasinda kabul
edilmektedir®. Pedersen; ¢ift koge atki tast kullaniminin Hekatomnidler mimarisinin
bulusu oldugunu ifade etmektedir®®. Bu teknik Labranda da iki teras duvarinda ve
Amyzonda goralmustir. Bu 6rgi Myndos, Latmos, Alinda, Alabanda, Kaunos,
Knidos, Herakleia, Ephesos, Priene ve Pergamon’da gorulmiistiir. Maussollos
Doéneminde, Labranda’dan Mylasa’ya dogru olan antik yol ¢evresinde birgok kale ve
bagimsiz kule yapilmistir®”. Oyle anlastyor ki Maussollos Karia’daki yollarin ve

kentlerin kontroliinii sagmak i¢in birgok yerde kuleler yapm1§t1r68.

Yukart Karia bolgesinde yer alan Alabanda territoriumunda da Karakol
Binasina benzer is¢ilik gosteren bagimsiz bir kule bulunmaktadir. Hasanlar
mevkiinde yer alan bu kule ve isodom tekniginde kaba bosajli ve dizenli atki
taglarina sahiptir. Koselerde c¢ift sira atki tagt kullanilmigtir. Bu atki teknigi
Maussollos Dénemi kulelerinde sikga goriilmektedir. Yapt MO. 5-4 vyiizyila
tarihlendirilmektedir®™; Alabanda surlari da isodom tekniginde kaba bosajl
yapilmistir’*. Kuzey Karia'da Teke Kale, Atavlusu, Kurun Dere, Amyzon, Alinda ve
Alabanda'daki bagimsiz kulelerin, baglantili yollarin tizerinde yer almalari, kentler
arast haberlesme, olasi saldirilara karsi uyarma ve askeri yolu denetim altinda tutmak

gibi islevlere sahiptirler’".

®pedersen 2011, 387.
®pedersen 2010, 313.

*Hellstrém 2007, 151-153; 111-116; Baran 2011, 53; Karlsson 2011, 217.
**Karlsson 2011, 49.

* Marchese 1989, 50; Marchese 1992, 49.

7® Akarca 1998, 115 vd.

" Bzkaya-San-Barin 1998, 302; Tirpan 1990,171.
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Karakol Binasina plan, is¢ilik ve teknik olarak benzeyen bir 6rnek de Latmos
Herakleia antik kentindeki bagimsiz kule yapisidir. Bu kule 11x7.30 m. olgilerinde,
isodom tekniginde ve 3 bolimden olugsmaktadir. Bosajli duvar koselerinde dikey
silmeler tagiyan kulenin, Maussollos kenti aldiginda surlarla birlikte insa edildigi
dusinilmektedir’>. Kule 1.30 m. yiksekliginde korunmus olmasina ragmen
cevresindeki blok sayisinin fazla olmasi, bu yapinin iki ve daha fazla katli oldugunu

gostermektedir; Karakol Binast gibi Bizans Déneminde de kullanilmistir”.

Maussollos Doéneminde Apollon Bilicilik merkezi’* olan Telmissos’un”

zirvesinde, Karakol Binasina benzer bir gozetleme kulesi yapilmistir. Yapi
11.90x11.60 m. olgilerinde, dikdortgen kesme taslardan yapilmis, bagimsiz bir
gozetleme kulesidir; isodomik tekniginde, kaba bosajli, diizensiz atki taslardan
olusturulmustur. 3.05 m. yiiksekliginde korunmusg ve koselerinde 0.6 m. genisliginde
dikey ince iglenmis silmeler bulunmaktadir(Lev.20. 2). Ayrica koselerde Pedasa,
Ouranion, Madnasa, Halikarnassos ve Myndos’daki kulelerde gordugiimiiz tiirden bir
uzun bir kisa tag bloklara yer verilmistir. Ayrica Maussollos Donemine ait olabilecek
bir ozellik olan koselerde ¢ift sira atki tagi kullanimi, bu yapida da goriilmektedir.
Telmissos kulesinin, Halikarnassos, Yunan adalarini, Eski Myndos, Termera
(Asarlik) ve Gokova Korfezini gormesiyle onemli bir gozetleme ve haberlesme
kulesi oldugu anlagilmaktadir. Maussollos’un, kenti Halikarnassos'a tagimasindan
sonra da yerlesimin, dini bir merkez olarak varligim sirdirmesi’® Pedasa dregine

benzemektedir.

"’Bean 1987, 234; Umar 1999, 23.

"Peschlow-Bindokat 2005, 17-18, taf. 38-39.

"*Paton et al. 1894, 37; Bean -Cook 1955, 154; Bean 2000,118.

"Giiniimiizde Halikarnassos'tan11,3 kilometre uzaklikta son derece bereketli bir alan olan, Giirece
K6yl yakinindaki tepe lzerinde bulunmaktadir. Bean -Cook 1955, 85-171; Bean -Cook 1957, 58-146;
Diler et al. 2013, 419.

"°Bean 1987, 141.
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Maussollos tarafindan Halikarnassos’a baglanan alti Leleg kentinden birisi
olan Madnasa’nmin’’, bosatildiktan sonra da askeri amacli tekrar kullamlmig oldugunu
anlamaktayiz. Cinkii A. Diler Bagkanliginda yuritilen ylizey arastirmalarinda
yapilan gozlemlere gore hem sur duvarlarinda onarimlar hem de akropolisin
zirvesinde bagimsiz dikdortgen bir kule yapildigi ortaya konulmustur. Bu kule
11.50x6.50 m. ol¢ulerindedir ve iki bélimden olusur; duvar kalinligi 1.20 m. olup,
iki sira halinde korunmustur. Iscilik olarak bosajli isodom teknikte, yer yer atki
taglari1  kullanilmis ve koselerde 0.05 m. genisliginde dikey silmeler
olusturulmustur(Lev. 21.1). Maussollos Doénemine ait olabilecek bir &zellik olan
koselerde ¢ift sira atki tasi kullamimi, bu yapida da goriilmektedir. Iscilik ve teknik
olarak Telmissos, Halikarnassos, Ouranion ve Pedasa kulelerine benzerlik
gostermektedir. Kule burada Maussollos Déneminde bitin yarimadanin givenlik
sistemin bir pargast olarak yapilmig olmalidir. Bu kule hem is¢ilik hem duvar teknigi

hem de ol¢ileri bakimindan Karakol Binasina benzemektedir.

Yalikavak’in giineybatisinda Geris koyuniin batisindaki Burgaz tepede yer
alan “Ouranion” kenti’®, Maussollos tarafindan bosatilan Leleg kentlerinden birdir.
Bosaltildiktan sonra kentin savunmasina yonelik surlarin onarildigi ve akropolisin
zirvesinde bir kule insa edildigi anlagilmaktadir. Dikdortgen tasarli kule, 11.50x7.55
m. olgtlerinde, 1.30 m. duvar kalinligina sahiptir(Lev. 21.2). Karakol Binasinda
oldugu gibi, bu kule de hafif kaba bosajli, izodomik teknikte ve yer yer atki tagi
kullanarak yapilmigtir. Dénemin 6zelligi olan koselerde ¢ift sira atki tagi kullanimi,
bu yapida da gorilmektedir. Bu donemde Ouranion yeniden planlanarak kent 6zelligi
degistirilmis ve bir askeri Usse cevrilmigtir’”. Maussollos, Halikarnassos’a

baglamadigi Myndos antik kentini Hellen tarzinda™ genis surlarla ¢evirerek,

"’Bean ile Cook’nun lokalizasyonuna gore, Tlrkbiiki ile Golkéyiin yukarisindaki Kale Yikigl tepesinde
bulunmaktadir. Bean -Cook 1955, 155; Bean 1987, 143; Bean 2000, 188-20; Varinlioglu 1992,18;
Hornblower 1982, 94.

"®Bean-Cook 1955, 155; Hornblower 1982, 95; Varinlioglu 1992, 18; Bean 2000,123.

"®Bean —Cook 1955, 143-145; Hornblower 1982, 82 vd. ; Ruzicka 1992, 35.

80Myndos, Bodrum Yarimadasinin batisinda, buglinkii Glimusliik beldesinde kiyisinda yer almaktadir.
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Halikarnassos’un batisini  giivenlik altina almigtir®™. Myndos’ta diger Leleg
kentlerinde gordigimiiz bagimsiz kuleler gorilmemektedir. Ancak surlara bagli olan
kuleler is¢ilik ve teknik olarak Pedasa, Madnasa, Ouranion, Haikarnassos ve
Telmissos kulelerine benzerlik gdstermektedir. Myndos’taki kulelerde® kaba bosajl,
isodom tekniginde ve atki yer yer taglari kullanilmis oldugu goruliir. Fakat atk: taslart
diizenli bir sekilde kullanilmamigtir. Farkli ol¢iilerde ve dikdortgen olan bu kuleler
giinimiize ¢ok az korunmus olarak ulagabilmiglerdir. Myndos sur duvarlarinda yer
alan kuleler® mimari ve duvar is¢iligi konusunda Pedasa karakol binasina benzerlik

gostermektedir ve ayni tarihli olmalidir(Lev. 23.2).

Halikarnassos’un dogusunda yer alan Theangela, Maussollos tarafindan Hellen
tarzinda yeniden kurularak, gicli surlar ve kulelerle®  desteklenmistir.
Maussollos’un bu kenti Halikarnassos’a baglamamasinin sebebi dogudan gelebilecek
bir tehditti énleme amaglidir. Akropolisin kuzeybati en u¢ noktasinda, bitiin alana
hakim bir Tetrapyrgos yer almaktadir ve bu Tetrapyrgosun kuleleri Maussollos
Donem  ozelliklerini  gosteren  silmeler, atki  taglara ve bolmelerden
olusturulmustur®(Lev. 22. 1). Akarca, Theangela’nin Maussollos tarafindan
kuruldugunu, sur ve kulelerin insa tarihi kesinlikle MO 4’{incii yiizyilin ikinci
ceyregi oldugunu dile getirmektedir®®. Theangela’nin sur ve kulelerinde gordigimiiz
kaba bosajli duvarlar, isodomik teknik, dlzensiz atki taslart ve koselerdeki
silmeleriyle Karakol Binasina benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ayni tarihten

olmalidir.

#Strabon Xlll, 59; Bean-Cook 1955, 143-45; Hornblower 1982, 88; Tirpan 1987, 167-171; Ruzicka
1992, 36-37; Bean 200,112.

#Bean -Cook 1955, 110; McNicholl 1997, 22- 24.

®McNicoll 1997, 24-25; Tirpan 1987, 170.

* Diler et al. 2012, 260.

* Diler et al. 2010, 192.

*Akarca 1987, 178.
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Bodrum Giivercinlik mevkiinin giineydogusunda Kiugiik Asar Tepe’de,
bosajli  dikdortgen bloklarla islenmis isodom tekniginde bir kule yapist
bulunmaktadir. Bu kule, Karakol Binast gibi 8x12 m. olgilerinde dikdortgen bir

plana sahiptir.

Halikarnassos’un surlara bagli bazi kuleleri de bosajli, isodom tekniginde
yaptlmistir ve yer yer dizensiz atki taglart kullanilmigtir. Bu atki taglarinin
bazilarinin distan atki tagi gibi goriinmesine ragmen, igten bakildiginda uzantisinin
olmadig gorilmektedir. Halikarnassos surlarinda ve kulelerinde dista iri ve 1yi is¢ilik
gosteren bloklar, igte ise daha kiiciik taslar kullanilmigtir®. Ayrica donemin bir
ozelligi olan koselerde ¢ift sira atki tagi kullanilmistir(Lev. 22. 2). Halikarnassos’un
batisinda yer alan ve Myndos kapist olarak isimlendirilen ¢ift kule duvar is¢iligi
olarak Karakol Binasina benzerlik gostermektedir®(Lev. 23.1). Bodrum Yarim
adasindaki bir ¢ok kule teknik olarak Halikarnassos kulelerine benzerlik
gostermektedir, bu nedenle de bunlarin aym tarihten olduklarin 6nermek yanlig

olmayacaktir®.

Isodomik kesme tastan ve sik aralikli atki tasi kullanilarak yapilan kuleler
MO. 4. yizyilin gelisen kusatma tekniklerine karst bir ¢oziim olarak
yayginlasmistir”’. Savunma yapilan daha yiiksek ve daha kalin duvarli olarak
yaptlmistir. Soyle ki bagimsiz kulelerde kat sayist artmigtir; 4-5 katli,14-15 m.
yiiksekliginde kuleler insa edilmistir. Ince uzun kesme tas bloklari ile sik atki tash
isodomik orgii sistemi, Hellenistik Cag kulelerinde yaygindir”'. Hellenistik Dénemde
kulelerin buyimesine kosut olarak, statik nedenler ile kulenin i¢ kismi bolimlere

ayrilmigtir ve bu bolumler farkli amaglarla kullanilmaya baslanmigtir’?. Gulney

# pedersen 2010, 310.

#Karlsson 1994, 153; Pedersen 2000, 307.

¥Carstens 2002, 111; McNicolland Milner 1997, 111.
*Winter 1971, 170.

*! Akarca 1972, 177; Tirpan 1991, 439; Winter 1971, 179.
**Winter 1971, 153-203; Akarca 1972, 145,
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Karia’da ozellikle Hekatomnidler Doneminde, bir¢ok kale, sarni¢, gozetleme kuleleri
ve savunma yapilar yapilmistir’”. Pedasa’daki bu kule bu dénemin énemli érnekleri

arasindadir.

Karakol Binast gibi bagimsiz kulelerin ¢ogu ¢iftlik kuleleri olarak kargimiza
cikmaktadir. Ciftlik kuleleri genellikle kirsal kesimlerde ve yol kenarlarinda yer
almaktadir’®. Bunlar ayni zamanda ani saldirilara kars1 ilk savunmanin gercgeklestigi
ve ¢evre halkimin ilk sigindigi savunma ve gozetleme kuleleridir”. Bu yapilar
savunma diginda yasam alani, tarimsal alanlarin gozlenmesinde de kullanilmaktadir.
Ayrica tarim tUrinlerinin depolanmast iglevini de yerine getirmektedir%. Ciftlik
Kuleler 6zellikle Kilikia”, Lykia®™ ve Pamphylia® bélgelerinde yaygin bir sekilde
gorilmektedir. Hellenistik Donemden itibaren kulelerin, en erken organize olmusg
tarim yapilart oldugunu séyleyebilirizloo. Ornegin Kilikia Bolgesinde antik yollar
boyunca ya da yakinlarinda kuleler bulunmaktadir, Bunlarin gozetleme kuleleri
olduklart distnilse de'”, gerek tarnim arazileriyle i¢ ice olmalari, gerekse
etraflarinda yan binalar icermeleri, bu kulelerin tarim amagh olduklarinin
dustniilmesini de saglamaktadir'®®. Tarim alanlarimin korunmast disinda savunma ve

gozetleme amagclarina da yonelik inga edildigi anlagilan kulelerin sinir belirleme

*Varinlioglu 1992a, 143.

**Takmer et al. 2008, 113. Pamphylia Bolgesindeki Kapakl kale Harabelerinin bulundugu alanda, iki
onemli ciftlik kule yapisi bulunmaktadir.

% Akarca 1987, 188.

* Erten 2008, 144; Aydinoglu 2008, 140-141; Durugdnil-Durukan 2006, 20; Durugoniil 1996, 254,
97Durugiini]l 1998,

*Konecny 1994, 315-326.

*Kipper 1998, 97-115.

100 Antalya’nin Demre ilgesindeki Kyneai Antik kentinde, Cestepe bolgesinde 7 Hellenistik ciftlik kule
bulunmasi, Cestepe bdlgesinin tarim faaliyetleri bakimindan iyi organize oldugu anlasiimaktadir;
Kolb 1998,390.

101

Konecny 1997, 13.
°?Dyrugéniil 1996, 254.



34

amaciyla da yapildig distnilmektedir'®

104

. Ciftlik kulelerin i¢ kisimlarinda veya
disinda islikler de bulunmaktadir ™" I¢ Karia’da da bu kuleler tarimsal iriinleri
depolama amaciyla da kullamlmistir'®. Uriin giivenliginin bu sekilde daha iyi

106

korunmaktadir ™. Ciftlik kuleler askeri amaglardan daha ¢ok c¢iftlik sahibinin

miulkleri olarak hizmet verdigi ve toprak sahipleri tarafindan degerlendirildigi

7

soylenebilir'”. Sonugta iftlik evlerinin ¢ok fonksiyonlu yapilar oldugunu

soylememiz yanlis olmaz'®,

Karakol Binasi gibi bagimsiz savunma kuleleri araziyi koruyan ilk savunma
hatlarin1  olusturuyordu. Dismanin kente saldirabilmesi i¢in ilk olarak bu dig
savunmay1 ge¢mesi gerekir. Ayrica koylerde ve kirlarda yasayan halki korsanlarin
baskisindan korumak i¢in, ozellikle Ege Adalart ve kiyilarina bu tarz kuleler inga
edilmistir'™. Bu kulelerin, bagl oldugu kentin goriis mesafesinde olmasi
gerekmektedir.  Cinki ani bir saldin karsisinda kente disman uyarisinin
yapilmasina olanak taninmasi zorunludur'™®.  Saldin  silahlarindaki teknolojik
gelismelere, kule ingasinin da ayak uydurmasi gerekmistir. Bu olgu daha saglam ve
yiiksek kulelerin yapilmasina sebep olmustur'''. Bilyiik kulelerin i¢ mekanlarimn
farkli bolimlere ayrilmasi ile hem yapi agirligr hafifletilmekte hem de yapida yagam

alan1 yaratilmaktadir. Dig duvarlarin tersine i¢ kistmdaki mekanlar daha ince

103Durugiini]I-Durukan 2006, 20.

104;

I¢ Karia Alabanda territoriumundaki tarim kuleleri i¢cin Bkz. A Diler 1996, 189 vdd. Kilikia ornekleri
icin Durugoéniil 1996, 254.

105Durugiini]I-Durukan 2006, 21. Bu ciftlik kuleler Daglik Kilikia bélgesinde ¢ok rastlaniimaktadir.

%purugéniil 1996, 254.

Kolb 1996, 483; Aydinoglu 2010, 179

1%ciftlik kuleler icin, bkz. Durugdniil 1998, 89-94; Haselberger 1978, 147-151; Haselberger 1978, 147-

151

1% Akarca 1987, 118. Anadolu’da bu kale ve kulelere “Baris” denmekte idi.

1% Akarca 1987, 118.

! Akarca 1987, 144.
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duvarlara sahiptir ve aralarinda gegisler bulunmaktadir''. Kilikya bolgesinde yapilan
caligmalarda, Polygonal tarzda yapilmis olan kulelerin higbirinin birbirleriyle
irtibatlar1 olmadig1 anlagilmaktadir. Buna karsin, isodom tekniginde yapilmis olan
kulelerin ise birbirlerini gordiikleri tespit edilmistir' °. isodom teknigindeki kulelerin
islevi de gozetleme ve haberlesme kuleleri olarak degerlendirilmistir''*. iki ve daha
fazla katli olan kulelerin baz1 6rneklerinde, ikinci kata ahsap merdivenler yardimiyla
cikiliyordu, bu nedenledir ki st katin zemini de ahsaptan inga edilmistir'”®. Kule
katlart ahsapti ve taban kirigleri kule bedeninin, genellikle yan duvarlarinda birakilan
delikler i¢ine yerlestiriliyor ya da duvarlardan ¢ikinti yapan bir dig uzerine

16 Kent dis1 kuleler, surlarla baglantili olan kulelerden farkli mimari

oturuluyordu
ozellikler gostermektedir, ornegin sura bagli olan kulelerin duvar isciligi gorsel

acidan daha dizensiz iken bagimsiz kulelerin is¢ilikleri daha diizenli ve gosteriglidir.

Pedasa Karakol Binasi, egimli bir arazide konumlanmasi nedeniyle kuzeyi ile
giney arasinda kod farki bulunmaktadir. Bu kod farki nedeniyle kuzeyde yer alan
mekan 3’iin zemin kodu, giiney bolimde yer alan mekan 1-2’nin st 6rtii koduna
denk gelmektedir. Bu nedenle yapinin kuzey bolimu tek katli, giney bolimii ise ¢ift
katlt olmalidir. Ayrica benzer 6zellikteki kuleler incelendiginde bunlarin iki ve daha
fazla katli olduklari gorillecektir. Gozetleme islevinde olmalari nedeniyle bunlarin
cevresindeki yapilardan daha yiiksek ve alana hakim olmalarn gerekmektedir.
Yapmin duvarlart incelendiginde 0.90 ile 1.10 m. arasinda degisen duvar
kalinliklarina sahip olmalar ve igten bolmelere ayrilmis olmalart da statik nedenlerle
ust katlarin taginmalarina olanak saglamaktadir. Pedasa kulesinin kazi sirasinda
ortaya ¢ikarllan yapiya ait mimari bloklarinin sayica fazla olmasi, bu yapinin ¢ok

katli oldugunu gostermektedir. Ote yandan Karakol binasinda mekanlar arasi gegis

12 Akarca 1987,145. Ayrica alt katlarin fazla boliimlere ayrilmasinin baska nedeni ikinci katta yer alan

Manciniklarin agirligini tagimasi saglamaktir. Bazen alt katlarda dolguyla doldurularak kulenin daha
dayanikl hale getirilmektedir.

"*Durugéniil 1996, 255.

"“Durugéniil 1996, 254.

> Bzkaya et al. 1998, 302; Akarca 1987, 145.

18 Akarca 1987, 144.
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sadece mekan 1 ile 2 arasinda bulunmaktadir. Ancak mekan 3’un girisi ile ilgili
elimizde her hangi somut veri yoktur. Ancak yapilan son kazi ¢alismasinda mekan
2’nin kuzey bat1 kogesindeki dogu bati dogrultusundaki duvarinin tist kisminda girig
olabilecek bir agiklik bulunmustur. Sonraki bir donemde kapatilan bu agiklik Mekan
3’ in zeminine denk gelmektedir ve mekan 2’nin tavan kodundadir. Benzer
orneklerle kargilastiginda mekan 2’ den bir merdiven yardimiyla mekan 3’e giris
olabilecegini Onerebiliriz. Daha 6nce gerceklestirilen caligmalarda Mekan 3’iin
girisinin kuzey duvarda olabilecegi dusiinilmekteydi. Ancak yapilan son ¢aligmada,
Mekan 3’iin taban seviyesine kadar inildiginde duvarda kap1 girisi olabilecek bir ize
rastlanimamistir. Ayrica mekanin yiirime seviyesinin 1 m. kadar iistiindeki antik yol
bu gecise olanak tanimamaktadir. Yapinin katlar arast zemini ahsap olmalidir.
Cunku st katlarin zeminiyle ilgili higbir veriye ulasilmamistir. Yapinin ara
duvarlarinin 0.50-0.60 m. kalinliginda yapilmig olmasi, iist kat zemininde hafif
malzeme olan ahsap kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir. Karakol Binasinda
herhangi bir pencere agikligr gorilememistir. Bu tir kulelerde alt katlarda pencere
pek gorilmemektedir. Alt katlar genelde depolama alanlari olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle Mekan 1 ve 2’nin iki kata sahip oldugunu ancak Mekan 3 tin tek katli
oldugunu soyleyebiliriz. Yapinin kazisi sirasinda ortaya ¢ikan farkli dénemlere ait
catt kiremitleri, yapinin st katin ¢att kiremitleriyle kapatilmis oldugunu
disindurmektedir. Ayrica yapinin vadide yer almast hem kentin girisini korumak

hem de kutsal alan1 koruma amacina yonelik olabilecegini giiglendirmektedir.

IL. 6. Tarihlendirme

Yapinin tarihlendirilmesinde, kullanim evrelerindeki buluntular ve mimari
ozelliginden yola ¢ikarak agiklanmaya calisiimistir. Oncelikle yapinin buluntulan
incelenerek, ilk yapim evresi ve diger kullanim evreleri hakkinda bilgilere
ulasilabilmektedir. Iyi korunmus olan giiney boliimdeki Mekan 1 de yapilan son kazi
caligmasindaki sondajlar ile yapinin ana kaya seviyesine kadar kazilmigtir. Bu sondaj
caligmasinda yapinin ilk kullanim evresine ait olabilecek siyah firnisli attika seramik

pargalart yogun bir sekilde bulunmustur. Mekan 3’iin dogu bolimiinde ise Bizans
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tabakasimin alt kisminda yogun bigimde MO. Erken 4. iincii yiizyila ait seramikler
bulunmustur'"”. Bizans kullanim evresinin alt kismindaki tabakalarin karistirilmamus
olmast yapinin tarihlendirilmesi agidan énemli veriler saglamaktadir. Buna gore ilk
kullanim evresine ait olabilecek, seramik buluntular yogunlukla attika siyah firnisli
seramik pargalaridir. Tabak ve kase kaide govde pargalarn (Kat No. 1-2), disa donik
agizli siyah firnisli kase parcalari(Kat No. 3-4) tarihlendirilen diger oOrnekler

arasindadir.

Yapinin ikinci kullanim evresine ait buluntular yogun bigimde mekan 1 ve 2
den gelmektedir. Ozellikle 5,6 ve 7. seviyelerde Orta Hellenistik Déneme ait yogun
bir seramik grubu s6z konusudur. Seramik gruplar igerisinde agirlikli olarak gtinluk
kullanim kaplarn yer almaktadir. Bu seviyeler yer yer daha sonraki kullanim evreleri
tarafindan tahrip edilmistir. Siyah firnisli ige doniik agizli kase pargalari, (Kat No. 5-

10), in-situ olarak bulunan ¢ift kulplu Knidos kasesi''®

(Kat no. 11), ige yuvarlatilmig
tabak agiz govde parcast (Kat No. 12), siyah firnisli kase kaide pargasi(Kat No. 13)
siyah firnisli fusiform ungantarium agiz govde parcasi (Kat No. 14), disa ¢ekik
agizli ginlik kullanim kaplart (Kat No. 15-16), disa donik agizli tabak pargalari
(Kat No. 17) ve amphora agiz govde pargasi (Kat No. 18-19) bunlara o6rnek
gosterilebilir''®. Ayrica bu evreye ait pismis toprak satyr figirin parcast ve bir adet

sikke bulunmaktadir (Kat No. 28-29).

Yapinin son kullanim evresi Orta Bizans Dénemi’dir, bu donemde yap1 ig
kisminda onarimlar ve eklemeler yapilmistir. Bu donem miidahaleleri ilk kullanim
evrelerinde buyuk olgide tahribata neden olmustur. Yapinin biitiin seviyelerinde
Bizans Doénemi Malzemesi gorulmektedir. Bunlar yogun bir big¢imde st
seviyelerden gelmektedir. Bu donemin seramikleri daha g¢ok giinlik kullanim
kaplarina aittir. Amphora agiz gévde parcalan (Kat No. 20-21), i¢i ve dist sart sirlt
tabak agiz parcalan (Kat No. 22-23), disi yesil sirli kapali kap kaide ve govde
parcast (Kat No. 24) yuvarlak kaide, govdesinde yivler olan kapali kap pargalar

Y7 Diler et al. 2008a, 271; Diler et al. 2009, 30.

Y8 Diler et al. 2008a, 271.

Y9 Diler et al. 2008a, 271.
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(Kat No. 25-27). bunlara 6rnek gosterilebilir. Ayrica kazilarda Bizans Donemine ait

sikkeler de bulunmustur (Kat No.31-32 )'*°.

Yapinin mimari 6zelliklerinden yola ¢ikarak, benzer orneklerinin tarihleriyle
karsilagtirilarak tarihlendirme yapilmistir. Caligmanin degerlendirme ve yeniden
kurma boliminde, ozellikle Bodrum Yarimadasi’ndaki benzer yapilarin
aragtirmacilar tarafindan verilen tarihler karsilastirilarak yapinin mimarisi agidan
Maussollos Donemine ait olabilecegi ortaya koyulmustur. Yapinin seramik
buluntulart da incelendiginde, Maussollos Doneminde veya hemen sonrasinda inga
edilmis oldugu anlagilmaktadir. Yapt mimarisi ve yapinin kazisinda ortaya ¢ikan
seramikler incelendiginde, kalintinin onarim ve degisim evreleri de anlagilmaktadir.
Ozellikle yapimin Orta Hellenistik Dénemde yogun olarak kullanilmis oldugu ve
Mekan 2’nin  kapistmin  agildigi  veya yeniden onanldigi degisimlerden
anlagilmaktadir. Yapimin buytk oranda degisimi Bizans Donemine aittir. Bu
donemde dizgin islenmis Kutsal Alan mimari bloklar1 devsirme malzeme olarak
duvarlarda kullanilmigtir. Yapinin i¢ kisminda farkli donemlere ait az sayida seramik

ele gecmigtir. Ancak bu pargalar yapinin tarihlendirilmesinde kullanilamamistir.

Bu verilerle yapt Maussollos Déneminde inga edilmig olmalidir, Ancak

buluntular kalintimin Orta Hellenistik Donemde kule islevinde kullanildigini, Bizans

Déneminde ise bir konuta déniistirildigini ortaya koymaktadir'®'.

2% Diler et al. 2008a, 271.

21 Diler et al. 2009, 30.
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SONUC

“Karakol Binasi” olarak tanmimlanan kule yapist konumu, kalintilarinin
durumu ve diger ozellikleriyle Pedasa kazilarinin bagindan beri yiritilen programin
her donem odaginda olmustur. Kentin girigsinde, Athena Kutsal Alani’nin hemen
giiney dogusunda yerlesik, 12x8 m. olgiilerinde dikdortgen planlt ve 3 bolimden
olugsan yap1 izodom tekniginde bosajli dikdortgen bloklardan inga edilmistir.

Kuzey-giiney yoninde egimli arazi Uzerinde insa edilmig ve olduk¢a iyi
korunmus yapinin, kuzey bolimu antik yola dayanirken, gliney bolimu ise modern
yol ile sinirlandirilmigtir. Kalintinin yamaca inga edilmis olmasi nedeniyle kuzey-
giiney bolumleri arasinda kod farki olugmustur; kuzey bolimun yirime seviyest,
giiney bolumiiniin ikinci kat yirime seviyesindedir. Arastirmalarimiz yapinin, iki
veya U¢ katlt oldugunu gostermistir. Bunun 6énemli bir kaniti da kalintinin gevresinde
korunmus olan tag bloklarin yogunlugudur. Kazi sirasinda ele gegen cati kiremitleri,
tst ortiniin kiremitle kapatilmis oldugunu desteklemektedir. Yapinin mevcut iki
kapist bulunmaktadir. Batida yer alan kapinin orijinal olmadig daha sonraki bir
donemde agilmis oldugu anlagilmaktadir. Mekan 3’tn dis kapist yoktur. Buraya
Mekan 2’inin kuzey duvarinin orta kismindaki agikliktan ahgsap bir merdiven

yardimiyla gecildigini de ekleyebiliriz.

Yapinin kazist sirasinda ortaya ¢ikan doseme taslart ve buluntularindan yola
¢ikarak dort kullanim evresi tespit edilmistir. Ilk kullanim evresi, ele gegen seramik
buluntulart ve mimari karsilastinlmasi sonucu MO. 4. yizyilin ilk yansina
tarthlendirilmistir. Bu sayede yapinin Maussollos Doneminde yapilmis oldugunu
giivenle soyleyebiliriz. Benzer is¢ilik gosteren Kutsal Alan terasi oniine inga edilen
4.20x2 m. olgilerindeki destek duvarinin da ayni siregte insa edilmis oldugundan

kusku duyulmamaktadir'*(Lev. 24.1).

22 Diler et al. 2008a, 272.



40

Yapinin ikinci kullanim evresinin, kazi sirasinda ele gecen buluntularindan ve
mimarideki degisikliklerden yola ¢ikarak MO. 2. yiizyila ait oldugu saptanmistir. Bu
donemde ozellikle Mekan 2’in i¢ ve dis kisminda orijinal taglar kullanilarak
onarimlar yapilmistir. Mekan 2 de yer alan kap1 incelendiginde kapinin bu donemde
acilmig oldugu veya onarim gordigi dusuntlmektedir. Yapt daha sonra bazi
degisiklikler ile konuta dontsturilmistir. Kuzey kisminda da bir kapinin agilarak,
bu alanda depolama ve yasama alaninin yaratilmasi, ayrica Mekan 1 ile 2 arasindaki
girts kisminin  kapatilarak ayri  bolumlerin  olusturulmasi bu  degisikliklerin
sonucudur. Kutsal alandan tasinan dizgin kesilmis bloklarla, yap:t dis duvarlarinin
st kisminin elden gecirilmesi, i¢ bolme duvarlarinda yapilan onarim ve eklentiler
yaninda Ge¢ Osmanli déneminde kiigik moloz taglarla duvarlarin yukseltilmesi

yapida belirledigimiz son dénem eklenti ve degisiklikler olarak gosterilebilir.

Mausollos Déneminde Leleg kentlerinde benzer isgiliSe ve plana sahip
kuleler yapmigtir. Bu kulelerin ¢ogu bir birini gorecek sekilde inga edilmistir. Bu
Doénemde Bodrum Yarimadasinin iletisim ve giivenlik agini olusturmada kulelere
onemli bir gorev verildigini soyleyebiliriz. Ay donem ic¢inde bazi Leleg kent
surlarinin da onarilarak askeri amagla garnizon olarak kullanildig anlagilmaktadir.
Leleg kentlerinde yaptigimiz aragtirmalar sonucunda Maussollos Doénemi ve
sonrasina ait yogun bir sekilde seramik buluntularin bulunmasi, bu kentlerde yasamin
devam ettigini gostermektedir. Ozellikle kirsal yasam mekanlar1 olan ¢iftlik
evlerinde ge¢ donemlere kadar siirekli bir kullanim s6z konusudur. Bu veriler
1s1ginda Maussollos’un Leleg kentlerini tamamen bosaltmadig ve burada yasamini
devam ettiren halkin glivenligini sagladigini glivenle ifade edebiliriz. Bu kentlerdeki
halkin ve Yarimadanin giivenligini saglamak amaciyla kentlerde kuleler yapilmistir.

Bu kuleler yiiksek konumlari nedeniyle giinimtize kadar korunmustur.

Benzer orneklerinden yola ¢ikarak yapilan ¢alismalarda Karakol Binasinin

bagimsiz bir kule oldugu ortaya konulmustur. Yapinin mimarisi incelendiginde, kalin
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duvarlara sahip olmasi, odalarda pencere agikliklarinin bulunmamasi ve konut
planina uygun olmayisi da bunu desteklemektedir. Kuleler islevleri geregi yiiksek
tepelerde ve c¢evreye hakim noktalarda yapilmaktadir. Pedasa’daki bu kule vadinin
st kisminda yer almasina ragmen alana hakim bir konumdadir. Ayrica kentin girig
yolu uzerinde ve Athena kutsal alamin gineyinde yer almasi, olasilikla kentin
bosatilmasindan sonra olusan giivenlik boslugunun giderilmesine yoneliktir. Ayrica
bu donemde kutsal alanin halen faaliyette olmasi ve kentin bosaltilmis olmasindan,
kutsal alanin guvenligini saglamak amaciyla da yapilmis olama ihtimalide

bulunmaktadir.

Yapinin benzer orneklerinden yola ¢ikarak, yapinin bagimsiz bir savunma
kulesi oldugunu ve Maussollos Doneminde inga edilmis oldugunu giivenle

soyleyebiliriz.



SECILMIi$S BULUNTU KATALOGU
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Kat. No. 1
Kazi1 Kodu: PDS.25.09.13. KB.M3.BB.1I

Olciiler: Capi: 10 cm. Korunan Yiikseklik:1.7 cm
Hamur: Gley2 4/5PB (dark bluish gray)
Astar:

Tamim: Kase kaide pargasi. Yar parlak siyah firnisli

Tarih: M.O. Erken 4. Yiizyl.

Benzer Ornekler:

Kat. No. 2
Kazi Kodu: PDS.26.09.13 KB.M3.VI

Olciiler: Capi: 7 cm. Korunan Yiikseklik:2 cm
Hamur: 5 YR 6/8 (reddish yellow)
Astar:

Tamim: Kaide govde pargasi I¢i ve disi siyah firnisli.

Tarih: M.O. 375-350.

Benzer Ornekler: Sparkes —Talcott 1970, P1. 32, No: 802.
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Kat. No.3
Kazi Kodu: PDS.20.09.13. KB.M3.1

Olciiler: Capi: 12 cm. Korunan Yiikseklik:.1.4 cm
Hamur: SYR 6/8 (reddish yellow)
Astar:

Tanmmm: Kase agiz govde pargasi, agizdisa dogru yuvarlatilmig, i¢i dist siyah
firnislidir. Tarih: M.O. 380-350
Benzer Ornekler: Sparkes-Talcott 1970, fig. 8, no. 803.

1

0 5cm

Kat. No.4

Kazi1 Kodu: PDS.23.09.13. KB.M3.DB.1

Olg:iiler: Capi: 11 cm. Korunan Yiikseklik: 2 cm
Hamur: Gleyl 5/N (gray)

Astar:

Tanim: Kase agiz govde pargast. Diga donuk agizli, i¢i ve digt siyah firnisli,

Tarih: M.O. 380-360.

Benzer Ornekler: Thompson 1933, fig. 3, A/71.

=

Jem
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Kat. No.5
Kazi1 Kodu: PDS.24.03.13. KB.M3.BB.1I

Olciiler: Capr: 20 cm. Korunan Yiikseklik:.1.7 cm
Hamur: 2.5 YR 5/8 (red)
Astar:

Tanim: Tabak agiz gévde pargasi, agiz ice dogru yuvarlatilmg, i¢i dist siyah firnisli,

Tarih: MO.175-150

Benzer Ornekler: Rotroff 1997, n0.678 p.312 Fig. 48.

Kat. No.6
Kazi Kodu: PDS.26.09.13. KB.M3.V

Olciiler: Capi: 16 cm. Korunan Yiikseklik:.1.1 cm
Hamur: 2.5 YR 6/8 (light red)
Astar:

Tanim: Tabak agiz gévde pargasi, agiz i¢e dogru yuvarlatilmis.

Tarih: M.0.175-150

Benzer Ornekler: Rotroff 1997, n0.680 p.313 Fig. 48.
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Kat. No.7

Kazi Kodu: PDS.20.09.13. KB.M3.1

Olciiler: Capr: 15 cm. Korunan Yiikseklik:1.9 cm
Hamur: 10 YR 7/1 (light gray)
Astar:

Tammm: Ag1z ice dogru yuvarlatilmis, i¢i digt siyah firnisli.

Tarih: MO. 250-225

Benzer Ornekler: Rotroff 1997 n0.663 p.311 Fig. 47.

Kat. No.8

Kazi Kodu: PDS.20.09.13. KB.M3.1

Olciiler: Capr: 14 cm. Korunan Yiikseklik:2.7 cm
Hamur: 10 YR 7/1 (light gray)
Astar:

Tanmm: Agiz i¢ce yuvarlatilmig, agizin tst ve i¢ kisminda yiv yapilmugtir, i¢i ve digt
siyah astarli tabak agiz gévde parcasi.

Tarih:

Benzer Ornekler
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Kat. No.9

Kaz1 Envanter No: PDS.17.08.07.TM1.V.14

Olciiler: Capi: 10 cm Korunan Yiikseklik: 2.2 cm.

Hamur: 5.7YR 4/1 (dark gray)

Astar: 5 YR 2/1 (black)

Tanmm: I¢ ve dis yiizeyi gri firnisli, ice ¢ekik agizli kase, agiz ve gozde pargast.
Bezemesizdir.

Tarih: Orta Hellenistik.

Benzer Ornekler: Goldman 1950, 214, no.51.

Kat. No.10

Kaz1 Envanter No: PDS.16.08.07. T M1.II1.15

Olciiler: Capi: 11 cm. Korunan Yiikseklik:1.5 cm.

Hamur: SYR 7/1 (light gray)

Astar: 2.5YR 7/1 (light reddish gray)

Tanmm: Ige ¢ekik agizli kase pargasi, i¢ ve dis yiizeyi mat gri renklidir. Agiz boyun
pargasi korunmustur.

Tarih: M.O. 2. Yiizyilin son ¢eyregi.

Benzer Ornekler: Anderson 1977, Fig. 26, Nr:37 ;Winter 1962, 28, Abb 199 no:
265.

§ )
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Kat. No.11

Kaz1 Envanter No: PDS.30.08.07.T.M2.54.VIL

Olciiler: Agiz Capr: 10.8 cm Kaide Capi: 4.8 cm Korunan Yiikseklik: 7.6
cm

Hamur: 2.5 YR 6/6 (light reddish Brown)

Astar: 7.5 YR 4/1

Tanim: Knidos kasesi. Agiz, hafif i¢e ¢ekik ve diizdir. Agiz kenarini asan ve ucu ige
bukiik iizengt iki kulplu. Kulp uasti el ile sekillendirilmistir. Agiz kenarindan govde
ortasina kadar diiz olarak devam eden profil, gévde ortasinda keskin bir doniig
yaparak halka kaideye kadar daralarak iner. ¢ yiizeyde kulplarin hizasinda kabi ig
taraftan cevreleyen bir beyaz bant bulunur. Eserin tondosunda homojen olmayan
firnis, dis tarafinda ise, kulp altinda bantlidir.

Tarih: MO. 2. yiizyil ortast.

Benzer Ornekler:

Kogler 1995, 64,taf. 20,1; Kogler 2010, 548, Abb 47.; Thompson 1934, 172 | Fig.
118 no: D17; Grosche-Korkut 2007, 128,no: 138- 140_; Slane 1997, Pl 33 FW 540 ;
Hayes2008, 216, no: 946.;Rotroff 1997, Fig. 96, no:1578; Wintermeyer 1962, 29,
abb 202, no: 268.
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Kat. No.12

Kaz1 Envanter No: PDS.30.08.07. T.M2.VIL.25

Olciiler: Capi: 19 cm. Korunan Yiikseklik:1.1 cm.

Hamur: SYR 5/8 (yellowish red)

Astar: 5 YR4/6 (yellowish red)

Tanmm: Kizil kahve firnislitabak agiz parcasi. Cekik agizli ve agiz kisminda bir yiv
bulunmaktadir.

Tarih: Orta Hellenistik Donem.

Benzer Ornekler: Goldman 1950, 213, no: 38.

S | —

Kat. No.13

Kazi1 Envanter No: PDS.30.08.07. T.M2.VII.28

Olciiler: Capr: 4 cm. Korunan Yiikseklik:1.3 cm.
Hamur: SYR 6/1 (gray)

Astar: 2.5Y 3/2 (dusky red)

Tamim: Kase kaide parcasi,siyah firnisli, konik kaideli.

Tarih: M.O. 150.

Benzer Ornekler: Rotroff 1997, 413, pl 134, no 1685.
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Kat. No.14
Kazi Envanter No: PDS.30.08.07.T.M2.VIL8
Olciiler: Capi: 2.2 cm. Korunan Yiikseklik: 1.5 cm.

Hamur: 2.5Y 6/8 (light red)
Astar: 5Y 2.5/1 (black)
Tanim:Fusi form unganterium. Disa ¢ikik dudakli, dig kismi siyah firnisli.

Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.

Benzer Ornekler: Thompson1934, 368,C 76-77.; Rotroff 2006, 247-248, Fig. 64,
no: 465.

Kat. No.15

Kaz1 Envanter No: PDS.16.08.07. TM1.1I1.11

(")lg:iiler: Cap1:10.4 cm Korunan Yiikseklik:2.3 cm.
Hamur: 2.5Y 2.5/1 (black)
Astar:

Tanmm: Acgik agizhi pisirme kabi, disa ¢ekik agizli, agiz boyun korunmustur ve
boyun altiyatay kazima ¢izgiler bulunmaktadir.

Tarih: MO. 2. yiizyil.

Benzer Ornekler: Kohler 2010, Abb. 18. E.50.
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Kat. No.16

Kaz1 Envanter No: PDS.17.08.07.T.M1.VL5

Olciiler: Capr: 35 cm. Korunan Yiikseklik: 5 cm.

Hamur: SYR 6/6 (reddish yellow)

Astar: 10YR 6/1 (gray)

Tanmm: Acik kap agiz pargasi, disa ¢ekik agizli, kalin cidarli, giinltiik kullanim kabi,
Tarih: M.O. 250-190.

Benzer Ornekler: Wintermeyer 1962, Abb 94, no: 260.

) 74

Kat. No. 17

Kazi1 Envanter No: 29.08.07.T.M2.VL7

Olciiler: Capr: 35cm. Korunan Yiikseklik: 2 cm.
Hamur: 2.5 YR 6/8 (light red)

Astar:

Tanim: Acik kap agiz govde pargasi. Krem astarli, genis agiz tablali,

Tarih: MO. Erken 1 yizyil.

Benzer Ornekler: Carrete-Keay-Millett 1995, 138-139, type 13 no:15.; Berlin 1997,
25, Hell 2A no: PW1.
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Kat. No.18

Kaz1 Envanter No: PDS.30.08.07. T.M2.VIL.22

Olciiler: Capi: 12 cm. Korunan Yiikseklik: 1.9 cm.
Hamur: 2.5 YR 5/6 (red)

Astar: 2.5YR 4/1 (dark reddish gray)

Tanim: Pisirme kab1 agiz parcasi, disa ¢ikik agizli.

Tarih: MO. 200-150.

Benzer Ornekler: Gassner 1997, Taf. 35, 407.

1 7

0 5cm
| 1 1 1 |
Kat. No.19
Kazi Envanter No: PDS.30.08.07.T.M2.VII. 18
Olciiler: Capi:11.2 cm. Korunan Yiikseklik: 3.3 cm.

Hamur: 2.5YR 6/8 (light red)
Astar: 7.5YR 7/6 (reddish yellow)
Tamim: Amphora ag1z govde pargasi, disa ¢ekik agizli.

Tarih: MO. 250- 190.

Benzer Ornekler: Wintermeyer 1962, 114, abb 1039, no : K5a.l.
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Kat. No.20

Kaz1 Envanter No: PDS.17.08.07. T M1.VL2

Olciiler: Capi: 8.4 cm. Korunan Yiikseklik: 4.5 cm.
Hamur: 2.5 YR 5/8 (red)

Astar:

Tanmm: Ginliik kullamim kab1 agiz kenan pargast.Ice gekik govdeli, disa doniik agiz
kenarli; govdede yatay kazima ¢izgi bezemeli.

Tarih: Bizans Dénemi

Benzer Ornekler: Korkut 2007, 65, Nr. 141.

Kat. No.21

Kaz1 Envanter No: PDS.16.08.07. T.M1.VIL8

Olciiler: Capi: 7.4 cm Korunan Yiikseklik: 2.3 cm.
Hamur: SYR 5/8 (yellowish red)

Astar: 7.5YR 7/6

Tammm: Kapali kap agiz -boyun pargasi. Agiz kenar1 disa donduralmus.

Tarih:

Benzer Ornekler:




Kat. No. 22

Kazi Kodu: PDS.20.09.13. KB.M3.1

Olg:iiler: Capr: 13 cm. Korunan Yiikseklik:5 cm
Hamur: 2.5YR 5/8 (red)
Astar:

Tanmm: Kase govde parcast. Igi ve dist sar sirl1.

Tarih: Bizans Doénemi.

Benzer Ornekler:

0 5cm
Kat. No. 23
Kaz1 Envanter No: PDS.17.08.07.T.M1.V.26
Olciiler: Capr: 22 cm. Korunan Yiikseklik: 2.7 cm.

Hamur: 2.5Y 6/8 (olive yellow)
Astar: 2.5YR 6/8 (light red)
Tanim: Tabak agiz goévde pargast, i¢i krem sirl1.

Tarih: Bizans Dénemi

Benzer Ornekler: Williams 1989,47, Fig. 22, No: 263.

\
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Kat. No. 24

Kaz1 Envanter No: PDS.30.08.07. TM2.VILA.11

Olciiler: Capr: 8.3 cm. Korunan Yiikseklik: 12.5 cm.
Hamur:

Astar:

Tammm: Yesil sirli, kapali kap kaide govde pargasi. Govdenin orta kisminda siyah
bantlar,iist kisminda siyah boya bulunmaktadir.

Tarih: Bizans Doénemi.

Benzer Ornekler: Megaw-Jones 1983, 253 Fig. 9, No. O10.

Kat. No. 25

Kaz1 Envanter No: PDS.30.08.07. T.M2.VIL.27

Olciiler: Capr: 7.8 cm. Korunan Yiikseklik: 2.1 cm.
Hamur: 7.5YR 5/1 (gray)

Astar: 7.5YR 5/1 (gray)

Tanmm: diz dipli, kapali kap gévde kaide pargast.

Tarih: M.S. 120-140

Benzer Ornekler: Eva 1942, 176, Taf. XXII. 12-13.
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Kat. No. 26
Kaz1 Kodu: PDS.18.08.07.T.M1.VIIL.12.

Olciiler: Capi: 43 cm. Korunan Yiikseklik:.9.5 cm
Hamur: 25YR 5/8 (red)
Astar:

Tanmm: Yivli kap govdesi. Kugiik yuvarlak kaideli, siskin govdeli.

Tarih: Bizans Dénemi

Benzer Ornekler:

Kat. No. 27

Kaz1 Kodu: PDS.18.08.07. T.M1.VIL.13.

Olciiler: Capi: 9 cm. Korunan Yiikseklik:10.5 cm
Hamur: SYR 6/6 (reddish yellow)

Astar: 10 YR 8/2 (very pale Brown)

Tanmmm: Kaide parcasi. Krem astarli, govdesi yatay yivli.

Tarih: Bizans Dénemi

Benzer Ornekler:
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Kat. No. 28
Kazi1 Kodu: PDS.29.08.07. T.M2.VL

Malzemesi: Pismis Toprak

Hamur : 7.5 YR 6/4 (light brown) Astar: 2.5 YR 7/6 (light red)
Olciileri: Korunan Yiikseklik: 5.2 cm  Genislik: 3.7 cm Derinlik:
0.9 cm

Tammm:  Aplik figirin pargast. Alninda hilal bi¢imli bir oyuntu bulunmaktadir.
Gozler badem bi¢imli ve goz ¢ukurlan toplu igne bigimli boslukla verilmistir. Burun
basiktir. Agiz agik, dudaklar belirgindir. Dalgali sakallar1 burun hizasindan baslayip
gogis hizasina kadar 'V’ bigiminde inmektedir. Sag kolu tizerinde giysisine ait verev
kivrimlar sag gogsi tzerinde rozet bulunmaktadir. Sag elinde, bagparmagi uste

gelecek bigimde phiale benzeri bir kap tutmaktadir.
Tarih:

Benzer Ornekler:

Kat. No. 29

Kazi Kodu: PDS.30.08.07. T.M2.VIII

Malzemesi: Bronz

Olgiiler: Capi: 1.9cm Kalinhk:0.2 cm Agirhik: 5 g.
Tamim:On yiizde Imparatora ait bir biist. ~ Arka yiiz tanimlanamiyor
Tarih:

1] 2
2 2
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Kat. No. 30

Kazi Kodu: PDS .25.09.13. KB M3 111

Malzemesi: Bronz

Olgiiler: Capri: 2.6 cm Kalinhk:0.2 cm Agirhk: 15 g
Tamm: sikkenin 6n vyiiziinde profilden sakalli Imparator II. Cladiuspotresi
bulunmaktadir. Baginda giines 1sinlarina benzeyen bit tag tagimaktadir. Arka ytizde
ayakta silahli bir asker figiiri betimlenmisgtir.

Tarih: M.S. 270, Il Claudius'® sikkesidir.

Kat. No. 31

Kazi Kodu: PDS.18.09.13 KB.M3.1

Malzemesi: Bronz

Olgiiler: Capi: 2.7 cm Kalinhk:0.1 cm Agirhik:10 g.
Tanim:

Tarih: Bizans Dénemi.

[

“ClaudiuslIVin tam adi; MarcusAureliusClaudiusAugustusGothicus'tir.
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1: Mekan 1-2, Dogu Bat1 Yonlu Kesit ve Cephe Cizimleri.
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1: Karakol Binasi ve Antik Yol.

2: Mekan 3 igi.
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1:Mekan 3 bati i¢ duvar ve Turk Dénemi konut.
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2:Dogu Duvar Detay.
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1: Dogu Duvar Cephe Cizimi

2: Dogu Duvar Kap1 A¢ikligr.




1: Bat1 Duvar, Di1g Cephe Goriinimd.
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KULE BATI DUVAR

2: Bat1 Duvar Cephe Cizimi.
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2: Mekan 1 ve Mekan 2’y1 Bolen Orta Duvarin Dogu Yizi.
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1: Mekan 1 ve Mekan 2’yi Bolen Duvarin Kapist.

2: Mekan 1 ve Mekan 2’yi Bolen Duvarin Kuzey Bolimii.
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1: Mekan 1’in Kuzey I¢ Duvari.

2: Mekan 2’in Kuzey Duvarindaki Nisler.
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2: Mekan 1°deki Tas Doseme.
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1:Mekan 2’de Korunmusg Tas Doseme.

2: Mekan 2, Geg Dénem Onarim Harg Izleri.



1: Mekan 2, Giris Kapisinin I¢ Kismi.
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2:Mekan 3, Ge¢ Dénem Girig Kap1s1 .
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2: Mekan 1 ve Yapinin ilk Kullanim Evresine Ait Olabilecek Doseme Taglari.
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1: Mekan1, Yapinin Ugiincii Evresine Ait Doseme Taslart

Mekan 2 Giiney I¢ Duvar

2: Mekan 2, Giiney Duvar Cephe Cizimi.
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2: Guney Dogu Kose Silmesi.
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MADNASA ?

QURANION ? SIDE ?

PEDASA

SYANGELA-THEANGELA
TELMISSOS
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1: Harita Uzerinde Leleg Kentleri.
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2: Burgaz Tepe’deki (Ouranion) Kule Yapist (Pedasa Kaz1 Arsivi).
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2: Halikarnassos Kuieybatl Kose Kulesi.
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2:Myndos, Kale Tepe‘deki giiney kulesinin dogu kosesi (Cimen 2004, Lev. 16, Res.
1
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1: Pedasa Kutsal Alan Biiyiik Terasindaki Bosajli Yapt (Pedasa Kazi Arsivi).
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