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v

OZET

Bu ¢alismanin amaci 2014-2015 egitim-6gretim yi1linda Mugla Sitki1 Kogman
Universitesi’nde (Spor bilimleri fakiiltesi, Miihendislik fakiiltesi ve Turizm fakiiltesi)
d8renim goéren dgrencilerin, fiziksel aktivite katilim durumlari, cinsiyet farkliliklari,
hangi fakiiltede egitim gordiikleri, nerede fiziksel aktivite yaptiklar1 ve ne sekilde
fiziksel aktivitelere katilim gosterdikleri degiskenlerine bagli olarak iletisim becerisi
ve egzersiz Oz-yeterlik diizeylerinin incelenmesidir. 590 6grenci ¢aligmaya goniillii
olarak katilmistir. Bu ¢aligmada 6grencilere fiziksel aktivitelere katilim durumlarim
belirlemek i¢in Marcus ve Lewis (2003) tarafindan gelistirilen, anketin 6l¢iit gecerligi
Cengiz ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan ve 4 sorudan olusan Egzersiz
Davranislari Degisim Basamaklart Anketi (EDDBA) uygulanmustir. Ogrencilerin
[letisim becerisi diizeylerini saptamak i¢in Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 5°1i
likert tipindeki Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) kullanilmustir.
Ayrica Nigg ve Courneya, (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlik, giivenirlik
calismalar1 Anketin Tiirkge versiyonunun gegerligi ve giivenirligi bir 6n ¢alisma ile
test edilmistir. 247 egzersiz katilimcisi iizerinde yapilan ¢aligmada orijinal 6lgekte yer
alan alt1 faktor yapis1 desteklenmistir ve ankette yer alan maddeler anketin %80.20’sini
aciklamaktadir. Oz yeterlik anketinin alt boyutlarinin i¢ tutarlik degerleri. 0.78 ile 0.93
arasinda degigmektedir

Bu anketlerden elde edilen bulgulara gore, yukarida belirtilen degiskenlere
bagli olarak bagimsiz degisken t-test, ANOVA testi ayrica farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in ise Gabriel testi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda ise 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilim
durumlari, hangi fakiiltede okuduklari, ve nerede fiziksel aktivite yaptiklarina gore
iletisim becerisi ve egzersiz 0z yeterlik envanterinin tiim alt boyutlarinda anlaml fark
bulunmustur (p< 0,05). Universite 6grencilerinin, cinsiyet gore iletisim becerisi
diizeylerinde anlaml1 bir farka rastlanmamustir (p>0,05). Universite 6grencilerinin,
cinsiyet gore egzersiz 6z-yeterlik envanterinin sadece “’yalniz egzersiz’’ ve “’koti
hava’’alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p< 0,05). Fiziksel aktivite tiiriine
gore (bireysel ve grup halinde) iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik envanterinin
tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

Anahtar kelimeler: Iletisim becerisi, egzersiz 6z-yeterlik, tiniversite dgrencileri



SUMMARY

The aim of this study was to investigate communication skills and exercise
self-efficacy levels of university students (Faculty of Sports Sciences, Faculty of
Engineering and Tourism Faculty) who were enrolled in 2014-2015 academic year at
Mugla Sitki Kogman University according to physical activity participation, gender
and which faculty they were enrolled Physical activity type and where to participate
in a physical activity. 590 students were voluntarily participated in the study. In this
study, Physical activity Behaviour Change questionnaire consisting of 4 questions
developed by Marcus and Lewis (2003), criterion validity of which was made by
Cengiz et al. (2010) was applied to students in order to determine their participation
in physical activities. 5 point likert type Evaluation Scale For Communication Skills
(ESCS) developed by Korkut (1996) was used to determine communication skill levels
of students. Moreover, Exercise Self-Efficacy Inventory (ESEI) developed by Nigg
and Courneya, (1998) and Turkish The validity and reliability of the Turkish version
of the questionnaire was tested in a pilot study 247 for the six- factor structure in the
original scale study on training participants is supported and the items included in the
survey illustrates the 80.20's % of the survey. Internal consistency values for the
dimensions of self-efficacy questionnaire. Ranged from 0,78 to 0,93

According to the findings obtained from these questionnaires, independent
samples t-test, ANOVA test as well as Gabriel test in order to determine from which
sources the difference was originated were applied depending on the aforementioned
variables. In light of the obtained results, a significant difference was found far
communication skills and for all sub-scales of exercise self-efficacy scale with
variables including which faculty they were enrolled, their physical activity stage and
where to participate in physical activities (p< 0.05). No significant difference was
found in communication skill levels according to gender (p > 0.05). Significant
difference was determined in "exercise alone" and "bad weather" sub-scales of
exercise self-efficacy scale according to gender (p< 0.05). No significant difference
was determined in communication skills and exercise self-efficacy scale according to
physical activity type.

Key Words: Communication skills, exercise self-efficacy, university students
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1. GIRIS

Fiziksel aktivite iskelet kaslarinin kasilmasi sonucunda iiretilen, bazal diizeyin
{izerinde enerji harcamayi gerektiren bedensel hareketler olarak tanimlanabilir (Ozer,
2009). Cagimizda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yasam kosullar1 insanlari daha az
hareket eder duruma getirmektedir. Bilgi teknolojilerinin de artmasiyla birlikte fizik
giicinden ¢ok beyin giiciine dayanan islerin artmasi insanlarin hareket alanlarmi
azaltmaktadir. Béylece bireylerin sedanter bir yasam tarzini benimsenmesine neden
olmaktadir (Montoye, 2000).

Fiziksel aktivite, kisinin dinamik sosyal ¢evrelere katilimini saglayan bir sosyal
etkinlik olmasi 6zelliginden dolayi, kisinin sosyallesmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Fiziksel aktiviteye katilim, bireyin kendi sikisik i¢ diinyasindan kurtularak bagka
ortamlarda, bagka kisilerden, inanglardan, diisiincelerden insanlarla iletisim igerisinde
bulunmasini, onlardan etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir. Yeni
dostluklarin kurulmasina, pekistirilmesine ve sosyal kaynasmaya destek sagladifi
sOylenebilir (Caha, 1999).

Daha 6nce fiziksel aktiviteye katilmamis bireyler, asirt kullanima bagh agrilar
onlemek ic¢in aktivite programlarina diisik yogunlukla baslamalidirlar. Programin
yogunlugu yavasga arttirilir. Yapilan fiziksel aktiviteler bireylerin tercihlerine gore
haftanin her giinii yapilabilir. Bunlar en az 30 dakika yiirtime, yiizme, bisiklet binme
gibi egzersizlerdir. Ayrica bahge isleri, ev egzersizleri, masa tenisi gibi aktivitelerde
bireylere onerilmektedir. Yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki; fiziksel aktiviteye
katilimin depresyon, kaygi ve ruh halini diizelttigini gostermektedir. Ayrica fiziksel
aktiviteye katilim bireylerde biligsel performansi, kendine giiveni ve bireylerin kendini
daha iyi hissetmesini saglar (Ugok, 2011).

Dilimize Fransizca’dan ve Fransizca sOylenisi ile gecen “communication”
(komiinikasyon) sézctigii Latince’deki “communitio” sézctigiiniin karsiligidir. Bunun
kokenindeki “communis” kavrami birgok kisiye ya da nesneye ait olan ve ortaklasa
yapilan anlamlarini tagimaktadir. Yani, iletisim sozciigiiniin, yaln bir ileti
alisverisinden ¢ok, toplumsal nitelikli bir etkilesim, degis tokus ve paylasimi igerdigini

sOyleyebiliriz (Zillioglu, 2003).



[letisim aslinda bir bireyin diger bireyle baglanti kurma yoluyla kendini
anlatmasidir. Daha acik bir sekilde anlatacak olursak iletisim, anlamlarin insanlar

arasinda ortak sembollerin kullanilmasiyla yer degistiren bir islemdir (Adair, 2004).

[letisim insamin g¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in gereken en &nemli
unsurlardan birisidir. Iletisim yolu ile insanlar zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga
vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme olanagi bulurlar. Bagkalarmi etkileme,
onlardan etkilenme, yararlanma, yararli olma ve bir basar1 gsterme iletisim sayesinde
gerceklesmektedir (Caligkan, 2003). Her ne kadar her insan dogdugu andan itibaren
iletisim kurmaya baglasa da her zaman bu iletisimin etkili oldugu sdylenemez
(Demirci, 2002). Karsiliklt mesaj aligverisinde ortaya ¢ikan hatalar; duygu, diisiince
ya da bilgilerin dogru iletilememesi anlamia gelmektedir. Baska bir deyisle, iletisim
eylemi siire¢ i¢indeki 6gelere gereken 6nem verilmeden yapildifinda, insanlarin
birbirlerini anlamalarinda biiyiik aksakliklara yol agmaktadir. Bu durum, bireylerin
kendilerini amagladiklar1 gibi ifade edememeleri ya da karsilarindaki kisiyi dogru

anlamamalari ile sonu¢lanmaktadir (Demirci, 2002).

Luszczynska, Scholz, ve Schwarzer, (2005)’a 6z-yeterlik gore zor ve belirsiz
olan gorevleri yapabilme ve bir takim gereklilikleri olan zorluklar ile basa ¢ikabilme
bireyin kendi becerilerine olan inanci olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik 6zellikle son
yillarda hakkinda énemli ¢aligmalar yapilmis olan bir kavramdir.

Oz-yeterlik kavramma iligkin olarak yiiriitilmiis olan g¢aligmalarda elde edilen
sonuglara gore (Salas ve Janis, 2001);
e Oz-yeterlik bireylerin daha iyi Ogrenmelerine ve daha iyi performans
gostermelerine 6nderlik eder,
o Oz-yeterlik kavrammn birgok bireysel degisken ile (is tatmini, Orgiitsel
baglilik, isten ayrilma niyeti, egitim) dolayl: olarak iliskisi vardir ve
o Oz-yeterlik, iyi yapilandirildig1 takdirde performans iizerinde arttirict etkiye
sahiptir.
Oz-yeterlik, insanlarin kendileri igin bir amag¢ belirlemelerini, bu amaci
gerceklestirebilmek adina ne kadar ¢aba gostereceklerini, amaca ulasmak igin
karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisiz olurlarsa, bu

basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir. Diger bir anlami ile &z-yeterlik



inanc1 insanlarin nasil diisiindiikleri, davrandiklar1 ve hissettikleri tizerinde farklilik
olusturmaktadir (Bandura, 1997). Bireyin yeterlik inancinin ana kaynag: ailesidir.
Hayatin ilk zamanlarinda kisinin gevresiyle olan iletisiminde aile bir araci roli
iistlenmektedir. Arkadas ortami, yeterlik inancinin ikinci kaynagi olup, insanin sosyal
yasantisinda yetenekleriyle ilgili kapasitesini anlamlandirmasinda 6nemli bir
kaynaktir (Pastorelli ve ark, 2001).

Kisisel 6zellik olarak fiziksel aktivite z-yeterlik kavrami Bandura’nmin Sosyal
Bilissel Teorisine dayanmaktadir. Bandura’ya gore dz-yeterlik “herhangi bir olayda
veya beceride kisinin hissettigi giiven diizeyidir” Birgok c¢alismada, fiziksel aktivite
davranmiginin en etkili degiskenlerinden birisi olarak kabul edilen fiziksel aktivite 6z~
yeterlik; fiziksel olarak aktif olmak i¢gin sahip olunan giiveni niteler (Bandura, 1977).

Strauss ve ark, (2001) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda fiziksel aktivite
ile iliskili olan piskososyal degiskenler belirlenmistir. Fiziksel aktivite 6z-yeterligin
yiiksek oldugu 10-16 yas arast ¢ocuklarm daha yiiksek diizeyde fiziksel aktivite
yaptiklari tespit edilmistir. Diger yandan kilolu genglerde diisiik 6z-yeterlik ve giiven
degerlerinin diisiik fiziksel aktivite diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur (Melnyk ve
ark, 2006). Bireylerin fiziksel aktivitelere katiliminda biiyiik rol oynayan ve yiiksek
fiziksel aktivite 6z-yeterlik degerlerinin katilimi sagladigi arastirmalar ile tespit
edilmistir (Hausenblas ve ark, 2001)

Bu calismanin amaci ise iiniversite 6grencilerinin fiziklere aktivitelere katilim
durumlarina, cinsiyetlerine, okuduklar fakiiltelere, ne sekilde (bireysel veya grup
olarak) fiziksel aktivitelere katildiklarina ve nerede fiziksel aktivite yaptiklarina gore

iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesidir.
1.1.Problem

1- Universite 6grencilerinin fiziksel aktivite katilim durumlarina gore iletisim
becerisi ve egzersiz dz-yeterlik diizeylerinde fark var midir?

2- Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore iletisim becerisi ve egzersiz
oz yeterlik diizeylerinde fark var midir?

3- Universite 6grencilerinin okuduklar1 fakiiltelere gore iletisim becerisi ve
egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde fark var midir?

4- Universite 6grencilerinin katildiklar fiziksel aktivite ¢esidine gore iletisim

becerisi ve egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde fark var midir?



5- Universite ogrencilerinin  katildiklar1  fiziksel —aktiviteleri nerede
yaptiklaria gore iletisim becerisi ve egzersiz dz-yeterlik diizeylerinde fark

var midir?

1.2. Hipotez

1- Universite 6grencilerinin fiziksel aktivite katilim durumlarina gore iletisim
becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli fark beklenmektedir.

2- Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore iletisim becerisi ve egzersiz
oz yeterlik diizeylerinde fark beklenmektedir.

3- Universite 6grencilerinin okuduklar fakiiltelere gore iletisim becerisi ve
egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde anlamli fark beklenmektedir.

4- Universite 6grencilerinin katildiklari fiziksel aktivite ¢esidine gore iletisim
becerisi ve egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde anlamli fark beklenmektedir.

5- Universite 6grencilerinin fiziksel aktiviteleri nerede yaptiklarina gore
iletisim becerisi ve egzersiz oz-yeterlik diizeylerinde anlamli fark

beklenmektedir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismada Mugla Sitki Kogman Universitesi’'nde okuyan &grencilerin
fiziksel aktivitelere katilim durumlarina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z yeterlik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetine,
dgrenim gordiikleri fakiiltelere, fiziksel aktivitelere ne sekilde katildiklarina ve fiziksel
aktivitelere nerede katildiklarina goére iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik

diizeylerinin incelenmesi de amaglanmustir.

1.4.Arastirmanmm Onemi

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi’'nde okuyan &grencilerin fiziksel aktivite katilim durumlari ve bazi
degiskenlere (cinsiyet, okuduklar1 fakiilteler, fiziksel aktivitelere ne sekilde
katildiklar1 ve fiziksel aktivitelere nerelerde katildiklara) gore iletisim becerisi ve
egzersiz 6z-yeterlik diizeylerini incelemek amaci ile yapilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, fiziksel aktivite diizeylerinin Universitede okuyan Ogrencilerin

sosyallesmesine katkida bulunacagi ve giinliik hayatta yapmis olduklari aktiviteleri



gerceklestirirken kendileri daha zinde hissedeceklerinden dolay: 63rencilerin giiven ve
oz-yeterligini etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu gibi ozelliklerin tespit edilmesi
acisindan calisma onem arz etmektedir. Farkli fakiiltelerde okuyan iniversite
ogrencilerinin fiziksel aktivite katilim durumlarma gore iletisim becerisi ve egzersiz
oz-yeterlik diizeylerinin incelenmesine yonelik literatirde bir aragtirmaya
rastlanmamis olmasi da calismayir 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alismada, basta
{iniversiteler olmak iizere tim egitim kurumlarinda, fiziki kosullarn elverisli hale
doniistiiriilmesi  saglanarak, {niversite Ogrencilerinin bireysel farkliliklar1 ve
okuduklart boliimlerin zorluk dereceleri de géz oniinde bulundurularak, tim
ogrencilerin fiziksel aktiviteye yonlendirilmesi ve aktif olmasimin saglanmasi
hedeflenmektedir.
1.5.Sayiltilar
e Amagclarin gerceklesmesi igin anketleri doldurma talimatlarinin dogru sekilde
verildigi ve tiim katilimcilarin talimatlari dogru anladiklari, anket formunu
dolduran 6grencilerin objektif olduklar: ve sorulara dogru cevap verdikleri,
e Arastirmaya tiim deneklerin goniillii olarak katildiklari,
e Arastima konusu ile ilgili ulagilabilen kaynaklardan edinilen bilgilerin
objektifligi yansitti1d1,
e Ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Bu arastirmada kullanilacak anketler uygulanabilir niteliktedir.

1.6.Smirhihiklar

e Bu ¢alisma, Mugla Sitki Kogman Universitesinde, Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Turizm Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 590
{iniversite 6grencisi ile sinirlidir.

e Veriler uygulanan anketin sonuglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

e Ulasilabilen kaynaklar ve aragtirmacinin yeterliligi ile sinirhidir.

e Bu arastirma yiiksek lisans i¢in ayrilan siire ile sinirhdir.

e Bucalisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde okuyan 6grencilerin fiziksel
aktivitelere katilim durumlarma gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z yeterlik

diizeylerinin incelenmesi ile sinirlidir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, giinlik yasam i¢inde kas ve eklemleri kullanarak enerji
tiiketimi ile gerceklesen kalp ve solunum hizim arttiran ve farkli siddetlerde
yorgunlukla sonuglanan aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Bek, 2008).

Fiziksel aktivite, dinlenme durumundan, artmig enerji harcamasiyla
sonuglanan biitiin serbest zaman ve serbest zaman aktivitesi olmayan aktiviteleri igerir.
Egzersiz, spor, giinliik yasamda yapilan tiim aktiviteleri, meslekle ilgili aktiviteleri,
serbest zaman aktivitelerini ve aktif ulagimi kapsar (Lelieveld ve ark, 2010).

Fiziksel aktivite, bir bireyin ya da bir grubun aktiviteyi yapma amacina gore
de siniflandirlabilir. Yaygin siniflandirmalar su sekildedir:

e Mesleki aktiviteler

e Evisleri

e Serbest zaman aktiviteleri
e Ulasim (Ozer, 2010).

Fiziksel aktivite; iskelet kaslarinin yardimiyla yapilan ve enerji harcanmasina
neden olan viicut hareketleri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel aktivite; iskelet kaslar1
vasitasi ile viicudun hareketi sonucunda enerji harcamasidir. Fiziksel aktivitenin
fizyolojik sonuglar1 enerji harcamasi ve kalp solunum fonksiyonlarinin diizeylerinin
yiikseltilmesi seklindedir (Karaca, 2000).

Insanlar diger canllarda oldugu gibi zorlu yasam kosullariyla miicadele
edebilecek aym zamanda kendi ihtiyaglarim karsilayabilecek yapidadirlar. Ancak
bulundugumuz Yiizyila gelinceye dek insanlar siirekli hareket halinde ve ihtiyaglarin
karsilayabilmek adma kas giilerini kullaniyorlardi. 20 yiizyilin baglarinda teknoloji
ilerlemis ve gelismistir. 100 y1l éncesinde tiim enerji ihtiyacinin %100 i insan tarafindan
karsilamrken giiniimiizde bu rakam %1 in altina inmistir. Eskiden bir yerden bir yere
yiiriiyerek ya da bisikletle gitme aligkanligi varken bunun yerini konforlu arabalar
almustir. Televizyon seyrederken yerinden kalkip kanali degistirmemek i¢in uzaktan
kumandali aletler ¢ikmustir. Bu durumlarin kaginilmaz sonucu olarak hareket azlifina

bagl olarak insan sagligini tehdit eden hastaliklar ¢tkmaya baglamistir. Bu riskin ne



denli 6nemli ve ciddi oldugunu ise yataga baglanmis hastalarda gérmek miimkiindiir.
Daha ilk giinlerinden itibaren viicut fonksiyonlarinda gerilemeler meydana gelmektedir
(Zorba ve Saygin, 2007). Diizenli olarak fiziksel aktivite yapilmasi yagam siiresince
bircok hastaliklara yakalanmay1 engelleyerek saglikl bireyler olunmasini saglar.
Fiziksel Aktivite, bireyin dinamik sosyal ¢evrelere katilimini saglayan bir sosyal

etkinlik olmasi 6zelliginden dolayi, kisinin sosyallesmesinde onemli bir role sahiptir.

2.1.1. Fiziksel Aktivitenin Onemi
Fiziksel hareketsizlik genel bir saglik problemi olarak goriilmektedir. 1996'da
yaymlanan Surgeon General'in Fiziksel Aktivite ve Saglhk raporunda, American College
of Sports Medicine (ACSM) ve CDC’nin tavsiyeleri dogrultusunda fiziksel
hareketsizlik, haftada 150 dakikadan az yapilan aktivite seviyesi olarak tanimlanmustir.
Sagliga yararli olabilecek minimum aktivite seviyesinin her giin en az 30 dakikalik orta
siddetli aktivite veya siddetli aktivite oldugu bildirilmistir (CDC, 1996).

Giinliik diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite, saglikli beslenme ile birlikte
kronik hastaliklara karsi gelebilen en 6nemli unsurdur. Fiziksel aktivite, toplumsal
refahin saglanmasinda, halk sagligmin iyilestirilmesinde etkilidir ve kadmn, erkek her
yastaki bireye fiziksel, sosyal, zihinsel faydalar saglamaktadir (Akyol ve ark, 2008).

Fiziksel aktivite, beslenme aliskanliklariin diizeltilmesi sigara, alkol ve
uyusturucu kullaniminin azaltilmast, is kapasitesinin arttirilmasi ve sosyal iligkilerinin
saglamlastiriimast gibi durumlari olumlu etkilemektedir (Akyol ve ark, 2008). Fiziksel
aktivite ile solunum, dolasim, kas ve iskelet sistemi olumlu yonde gelisme gosterirken,
kuvvet, dayaniklilik, esneklik gibi gesitli ozellikler de artmaktadir. Ayrica hareket
yoluyla topluma bireysel adaptasyon, takim uyumu, bagari ve performans iliskisi,
kimlik edinme, taninma, disiplin ve temel sosyokiiltiirel degerlerin tamnmasi gibi
sosyal gelisimi de olumlu yonde desteklemektedir. Kisilerin fiziksel hareket ile
kendine giiveni, kisilik gelisimi, duygu ve diisiincelerin dogru bi¢imde ifade edilmesi,
becerilerinin farkinda olmasi ve kendini kontrol edebilme gibi duygusal 6zelliklerinde
gelisim gozlenmektedir (Agikada, 2009).

Fiziksel aktiviteler, bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak bagka
ortamlarda, baska kisilerden, inanglardan, diisiincelerden insanlarla iletisim iginde

bulunmasini, onlardan etkilenmesini ve onlari etkilemesini saglamaktadir. Bu yoniiyle



fiziksel aktivitelere katilimin, yeni arkadasliklarin kurulmasina, pekistirilmesine ve
sosyal kaynasmaya destek sagladigi soylenebilir. Fiziksel aktiviteler sadece fiziksel
olarak olaym i¢inde olanlarla degil, izleyici kitleler arasinda da onemli bir sohbet ve
muhabbet kaynagi olusturarak sosyallesme basamaklarina katki saglamaktadir (Caha,

1999).

2.1.2. Fiziksel Aktiviteye Katilimi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktivite bireyin yas ve yasam sekli ile yakindan ilgilidir. Geng insanlar
icin yorgunluk agiga ¢ikmadan islerini rahatlikla yliriitebilmeleri ve serbest
zamanlarim  degerlendirebilecekleri sosyal faaliyetlere de enerjilerinin kalmasi
oldukca énemli iken, daha yasli insanlarda giinliik yagam icerisinde yapmalar1 gereken
aktiviteleri (temizlik, giyinme, aligveris, merdiven inip-¢ikma) yorgunluk a¢iga
cikmadan yapabilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Tunay, 2008). Fiziksel aktivite davranisi;
demografik ve biyolojik faktorler de dahil olmak iizere psikolojik, biligsel ve duygusal
faktorler, davranigsal nitelikler ve beceriler, sosyal ve kiiltiirel faktorler, fiziksel ¢evre

faktorleri ve fiziksel aktivite dzelliklerinden etkilenebilir (Nahas ve ark, 2003)

Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler su sekilde belirtilmistir:

a-) Demografik ve biyolojik etmenler:

Yas ve cinsiyet en Onemli demografik ve biyolojik faktorler olarak
goriilmektedir. Evli veya bekar olma durumunun fiziksel aktivite {izerine olumlu etkisi
oldugunu gosteren arastirmalar kadar, olumsuz sekilde etkiledigini de gosteren
calismalar literatiirde mevcuttur. Bunun yaninda egitim, meslek / is durumu, gelir
diizeyi ve sosyo-ekonomik durum, genetik ozellikler, obezite, kalp hastaligi gibi

etmenlerin fiziksel aktivite tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. (Trost ve ark, 2002).

b-) Psikolojik, bilissel ve duygusal etmenler:

Fiziksel Aktiviteden keyif alma, beklenen yararlar, egzersiz yapma istegi,
fiziksel aktivitenin egzersiz ve saglik iizerine etkisi konusunda bilgi seviyesi, yeterli
serbest zamana sahip olamama, ruhsal durum bozuklugu, inanglari, dzgiiven,

motivasyon, stres de fiziksel aktiviteyi dogrudan etkilemektedir (Trost ve ark, 2002).



¢-) Davramigsal nitelikler ve beceriler:

Beslenme aliskanliklar, gegmis egzersiz yagantisi, sigara kullanimi ve
kararlilik diizeyi fiziksel aktiviteyi etkilemektedir. Kisinin ge¢mis fiziksel aktivite
diizeyi, su anki aktivite diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bozionelos
ve ark, akt; Ildiz 2014). Saglikli beslenme aligkanligi ile fiziksel aktivite bazi
calismalarda pozitif iliskili bulunmustur. Ayrica sigara kullaniminin negatif anlamda

etkiledigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Johnson ve ark, 1998).

d-) Sosyal ve kiiltiirel etmenler:
Fiziksel aktivitenin sosyal katilim ile baglantili oldugu bilinmektedir. Diizenli
fiziksel aktivite konusunda sosyal yi)'nden desteklenen kadinlarin, desteklenmeyenlere

gore daha fazla aktif oldugu disiintilmektedir (Eyler ve ark, 1999).

e-) Fiziksel cevre etmenleri:

Yapilan arastirmalar fiziksel aktivite seviyesinde fiziksel ¢evre etmenlerinin de
etkili oldugunu gostermektedir. Evde egzersiz aletlerinin bulunmasi, spor tesislerini
kullanabilme, mevsim / hava sartlar1 (sicak, yiiksek nem, soguk, riizgar), programlarin
maliyetleri, fiziksel aktivite yapilan ortamin fiziksel durumu, yiirtime, bisiklete binme
gibi aktiviteler i¢in uygun alanlar bulunmasi ve bu alanlarin kullanilabilirligi gibi
etmenlerin de fiziksel aktiviteye katilimi etkiledigi dustintilmektedir (King ve ark,
2000).

Bireylerin fiziksel aktivitelere katilimlarinin birgok degiskene bagli olarak
olumlu veya olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Kisinin fiziksel aktiviteye
katilim diizeyi sadece kendisinin belirgin rol oynayabilecegi bir durum degildir.
Ormegin; Bir gencin yasadigi ortam, ailesinin bu duruma ne kadar yakin veya uzak

oldugu bu gencin fiziksel aktiviteye katilim durumunu direkt olarak etkileyebilir.

2.1.3. Fiziksel Aktivite Belirleyicileri ve Degiskenleri
Fiziksel aktivitenin degiskenleri, aktivitenin siddeti, frekans1 ve hepsi beraber
toplam aktivite miktarim belirler. Fiziksel aktivitenin diger onemli degiskeni de

aktivitenin tipidir. (Or: kosma, bisiklete binme gibi) (Corder ve ark, 2008).
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a-) Fiziksel aktivitenin frekansi,

Belirli bir zaman araliginda yapilan fiziksel aktivite sayisim ifade eder.
Aktivitenin frekansi, yaz veya kis aylarinda farklilik gosterebilir. Aktivite tek seferde
veya farkli zaman dilimlerinde yapildiginda enerji harcamasi yoniinden elde edilen

sonuglar benzerlik gostermektedir (Shephard, 2003).

b-) Fiziksel aktivitenin siiresi,
Aktivitenin tek bir seansim ifade eder. Seanslarin siiresi hakkinda bilgi, frekans
verileri ile birlikte gosterilir. Biriken toplam aktivitenin dakika olarak siiresini

belirtmede kullanilmaktadir (Shephard, 2003).

¢-) Fiziksel Aktivitenin Siddeti

Fiziksel aktiviteler yogunluklarina gore ti¢ ayri sekilde degerlendirilir:

1- Diisiik: Nefes almanin ve kalp atim sayismin dinlenme degerinin biraz
tizerinde oldugu ¢ok az ¢aba gerektiren giinliik aktiviteleri niteleler: Yavas
yliriiyiis, ev igleri vb.

2- Orta: Nefes almanin ve kalp atim sayisinin normalden daha fazla oldugu,
kaslarin zorlanmaya basladigi, orta dereceli gaba gerektiren aktiviteleri
ifade eder. Aktivite sirasinda kisi konusabilir fakat, sarki séyleyemez. Hizl
yiiriimek, diisiik tempolu kosular, dans etmek, ip atlamak, yiizmek, masa
tenisi oynamak, yavas tempoda bisiklet siirmek vb.

3- Yiiksek: Nefes almanin ve kalp atim sayisinin normalden ¢ok daha fazla
oldugu veya kaslarin daha fazla zorlandigi, ¢ok fazla c¢aba gerektiren
aktiviteleri tanimlar. Kisi, aktivite sirasinda nefesi kesilmeden birkag
kelimeden fazlasini konusamaz. Tempolu kosu, basketbol, futbol,
voleybol, hentbol ve tenis oynamak, step-aerobik derslerine katilmak,

tempolu dans etmek gibi (IPAQ, 2005).
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2.1.4. Fiziksel Aktivite Diizeyinin Belirlenmesi

Fiziksel aktivite ile ilgili yapilan arastirmalarda aktivite diizeyine bagli olarak
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin yani sira aktivite diizeyinin ne sekilde 6l¢iilecegi
durumu da tartisilmaya devam etmektedir (Harris ve ark, 2009). FA diizeyinin

belirlenmesi konusunu 2 baslik altinda inceleyebiliriz.

2.1.4.1. Subjektif Yontemler;

Fiziksel aktivitenin diizeyini belirlemek i¢in bireylere sorularak yapilan
Olgimler epidemiyolojik g¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Subjektif
yontemler kisinin kendinden bilgi alinarak yapilan teknikler, giinliikler, kayitlar,
anketler, kisisel sayilabilen hikaye ¢alismalar1 ve genel raporlar igerir (Vanhees ve
ark, 2005). Fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesinde subjektif yontemlerin
kullanildig1 ¢aligmalarda 6rneklemi olusturan kisilerden fiziksel bir aktiviteye son
zamanlardaki dahil oluslarin1 tanimlamalar1 veya bu aktiviteleri rapor etmeleri istenir.
Calismanin drneklemini olusturan kisilerin tipik olarak giinliik olarak ¢esitli fiziksel
aktivite tiirlerine harcadiklar1 zamani1 kaydetmeleri, izlemeleri, giinler, hatta aylar
boyunca katilimlarin1 hafizalarinda tutmalar: istenir. Subjektif yontemler fiziksel
aktivite diizeyinin degerlendirilmesinde arastirmacilart bekleyen bir¢ok olumlu veya

olumsuz durum olusmaktadir (Bates, 2006).

Avantajlari:

1- Maliyeti diisiik oldugu igin genis niifuslar1 degerlendirmede pratiktir.
2- Uygulamast basittir.
3- Genel olarak katilimcilar daha rahat katilim gostermektedirler.

4- Kisileri fiziksel aktivite diizeylerine gore siniflandirmak miimkiindiir (Vanhees ve

ark, 2005).
5- Genellikle gecerli ve giivenilirdir.

6- Degisik yas gruplarindaki ¢ocuklarin bilgileri ebeveyn ya da deneyimli kisiler

tarafindan doldurularak alinabilir.
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7- Anket ya da arastirma yolu ile 6zel topluluklara ait hedeflenen 6zel kayitlar

alinabilir (Ozer, 2010).

Dezavantajlari:
1- Bu &l¢iim yontemi ile elde edilen veriler objektif dlgilim yontemi ile elde edilen

verilerden daha az gegerli ve glivenilirdir.

2- Bu ol¢iimler geriye doniik hatirlama yetenegi, ahlak, kiiltiir ve sosyo ekonomik

faktorlerden etkilenebilir.

3- Genglerde fiziksel aktivite diizeyini belirlemek i¢in kullanilan kendini rapor etme

metotlarmin gegerliligi ve giivenirliligi tutarsizdir.

4- Bu yontemlerinin amaci ve diizeni hedefler dogrultusunda degisiklik gostermektedir

(Ozer, 2010).

2.1.4.2.Gec¢misi Sorgulayan Anketler

Gegmisi sorgulayan anketler davranis1 az etkilemektedirler. Giinliikler veya
kayitlara gore genel olarak daha az sorumluluk gerektirirler. Fiziksel aktivitenin
degerlendirilmesinde bu uygulama kullanildiginda ¢alismaya katilanlardan son bir
haftadaki veya daha uzun bir siiredeki fiziksel aktiviteye katilimlarini hatirlamalar
istenmektedir. Bu yontem kisa siirede ¢ok sayida kisinin fiziksel aktivite seviyelerinin
degerlendirilmesinde son derece pratik olsa da; bir takim bireyler fiziksel aktiviteye

son katilimlarinin ayrintilarini hatirlamakta zorlanabilmektedirler (Dubberty ve ark,

2004 akt; Ugar, 2014).

2.1.5 Universite Ogrenéilerinin Fiziksel Aktiviteye Katilim Diizeyleri ve
Davramslar:

Universite ogrencilerin fiziksel aktiviteleri yasam kosullart ile alakalidir.
Degisen hayat standartlar1 bireylerin giinlilk yagsamlarimi yeniden sekillendirmistir.
Yeni yasam modalar ve akimlar1 her yas grubunda oldugu gibi {iniversite gengliginin

giinliik hayatlarinda da birgok degisikliklere neden olmaktadir (Ergiin, 2005).
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Omegin; internetin her gegen giin daha ¢ok kullanilmasi niversite
ogrencilerinin interneti hayatin igerisinde daha sik kullanmalarina zemin
hazirlamaktadir. Universite gencleri sosyal hayatlar1 da dahil olmak iizere hayatin
neredeyse tiim gereksinimlerini masa basindan halletmektedirler. Ornegin internetten
alis veris yapmak, yemek siparis etmek, oyun oynamak, sanal sosyal ¢evre edinerek
arkadasliklar kurmak, bankacilik iglemleri gibi resmi islemleri internet {izerinden
yiiriitmeleri genglerin fiziksel aktivite yapabilme olasiliklarim asagilara gekmektedir
(Ersoy, 2004).

Universite gengligi nerede, ne yiyecek, alkol, sigara ve uyusturucu hakkindaki
karar1, hangi sosyal gruplara girecegi ne zaman ve nereden tibbi yardim alabilecegi
gibi bir¢cok konuda kisisel kararlarin1 verme sorumluluguyla kars1 karsiyadir. Ayrica
genglerin bir¢ogu yeterli derecede fiziksel aktivitelere katilmamakta, akademik
hayatlarinda artan istekler nedeniyle yogun strese maruz kalmaktalar ve
beslenmelerine gereken 6nemi gostermemektedirler. Kisacas1 dgrencilerin yasam
tarzini olusturan davramslar saglikla iligkili degildir. Biitiin bu kosullar gencin fiziksel
ve ruhsal sagliimi dolayisiyla iyilik halini negatif yonde etkilemektedir.
Yiiksekogrenim yillari, geg ergenlik ve yetiskinligin ilk dénemleri, birgok yasam tarzi
kararmin alindif1 bir zaman dilimidir. Bu dénem akilli kararlar alindiginda sagliga
zararli davranislar yerine sagligi gii¢lendirici segimlerin yapilabilecegi bir zamandir

(Videon, 2003 akt; Vassigh, 2012).

2.2. iletisim

2.2.1 fletisim Kavram ve Kapsam

[letisimin kelime anlam1 “ortak kilmaktir’’. Genis anlamda iletisim, istenen
sonuglar1 basarmak ve davraniglar etkilemek amaciyla insanlar arasinda sozlii ya da
sozlii olmayan diger araglarla anlayig saglamaktir (Tek, 2008).

Iletisim karsilig1 olarak birgok Hint-Avrupa dilinde kullanilan "komiinikasyon"
(comunication) sdzciigiiniin kokii, Latince "communicare" fiilinden tiiretilmis olup,
bagkalariyla birlikte olma, baglanti saglama, bilgi ya da haberi paylasma, yayma,
cogunluga genelleme, herkesin paylagmasini ve yararlanmasini saglama, herkese pay

verme anlamina gelir. Tiirkgede iletisim ya da bununla esanlamli olarak kullanilan
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sozciiklerin hepsi bilginin, haberin, kiginin, nesnenin karsilikli olarak bir yerden bagka

bir yere tasinmasi anlamina gelebilir (Koknel, 1997).

2.2.2. iletisim Siireci ve Ogeleri
[letisim siirecinin nasil isledigi konusunda pek ¢ok model vardir. Bunlardan en iyi
bilineni ve siireci agiklamada en ¢ok kullanilan1 Shannon ve Weaver’inkidir (1989,

akt. Acar, 2009). Model, Sekil 1°de goriilmektedir.

" S Mesajm
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h 4

Mesajm Mesajmn =™ Kodlanmig Mesajin
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e
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A

Coziimlenmesi “ Almmast Kodlanmast [ ¥ Olusturulmasy

Y )

A 4
Geribildirimin Geribildirimin [ —ﬂ: Geribildirimin Geribildirimin

Geribildirimin
fetimi

Sekil 1. Shannon ve Weaver Iletisim Modeli. 1989, akt; Acar, 2009).

Shannon ve Weaver’in iletisim modelinde gonderici ve alic1 olmak tizere iki
temel iletisim birimi bulunmaktadir. Modele gore iletisim, gondericinin mesaji
olusturmasi, kodlamasi, kanallarla mesajin iletimi, alic1 tarafindan mesajin alinmasi,

¢ozlimlenmesi ve geribildirimin iletilmesi ile devam etmektedir.

a-) Tletisim Kaynag (Gonderici)
Kaynak, bir baskasina aktarilacak duyguya, fikre, bilgiye sahip olan kisidir.

Kaynak sahip oldugu bu bilgiyi karsisindaki kisiye aktarmak isterse onu bir mesaj
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haline getirmek i¢in soz, yazi, jest, mimik gibi sembolleri kodlayarak kullanabilir.
Kaynak planladig diistinceyi karsisindakinin ¢ozebilecegi kodlardan olusan bir mesaj
halinde ona sunmak zorundadir. Kaynagin zihinsel yapisi, ge¢mis yasantilari,
psikolojik durumu, iletisim becerisi, ilgileri, ihtiyaglari, tutum ve inanglari, aldig:

egitim bu kodlama iglemi siirecini etkileyebilmektedir (Demirel, 2002).

b-) Mesaj (leti)

[leti, kaynak kisinin soyut kavram, diisiince, duygu ve amaglarini temsil eden,
gozlenebilir sembollerdir. Bunlar sézler, sesin tonu, yiiziin ifadeleri, viicut, el, kol
hareketleri, resimler, sekiller, miizik, yaz1 vb. olabilir. Hatta gerektiginde, koklama,
tatma, dokunma duyularina hitap eden semboller de kullanilabilir. Cogu kez ileti bu
sembollerden birden fazlasini aym anda igerir. Kaynak kisinin alicida amagladig:
davranis degismesini olusturabilmesi igin, iletisimi alicinin kolayca kavrayabilecegi
sekilde tasarlayabilmesi, bir bagka deyisle, iletiyi, alicinin ¢ozebilecegi bir sekilde
kodlamasi gerekmektedir (Ergin, 1995).

¢-) Kanal “

Kanal kaynaktan aliciya gidecek olan mesaji tasiyan arag-gere¢ ve
yontemlerdir Alici tarafindan olusturulan iletinin en az bir kanaldan aliciya iletilmesi
gerekir. Kanal, iletinin aliciya ulagmasi i¢in kullanilan yoldur. Kanallar bes duyu
organimizla simirhidir. Verici iletisini bunlardan en az birini kullanarak aliciya iletir
(Cilenti, 1992). Bir iletinin aliciya iletilmesinde kullanilan kanal saysi arttik¢a, iletinin
alic1 tarafindan anlasilmasi olasilig1 artar. Konusurken (ya da ders anlatirken) vericinin
sozlerini uygun jest, mimik, viicut hareketleriyle desteklemesi de 6nem teskil

etmektedir (Acar, 2009).

d-) Aler
Verici tarafindan aktarilan iletiyi en az bir duyu organi yoluyla alan alici,
iletinin kodunu ¢6zmek, onu yorumlamak ve ona bir anlam yiiklemek zorundadir. \
[letisim sorunlari bu noktada meydana gelmektedir. Eger alici vericinin iletisine
yiikledigi anlamlar1 aynen algilayabilmisse, sorun yoktur. Fakat farkli bi¢imde

algilamigsa  iletisim  sorunlu hale gelmis demektir. Burada, “anlamlarin
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ortaklastirilmasini zorlastiran hatta engelleyen, aliciyla, vericiyle her ikisinin iginde
bulundugu kosullarla, ileti ile ilgili degiskenler ise karigmaktadir. Iletisim arizalariin
en onemli nedeni vericinin iletisini olustururken kullandig sifrenin (kod) anahtarina,
alicisinin sahip olmamasi ya da iletiyi ¢ozerken, yanlis anahtarlar kullanmasidir.
[letinin, alicinin ¢dzebilecedi bigimde kodlanmasi genelde, vericinin gorevidir. Ancak
alic1 da ileti ile ilgili sorular sormak yoluyla, bu konuda vericiye yardimci olabilir

(Hoy, 1987).

e-) Déniit (Geribildirim)

Vericinin amaci iletisine yiikledigi anlami alici tarafindan dogru olarak
algilanmasidir. Bu amacin ne 6lgiide gergeklestirebildigini alicinin iletiye (uyariciya)
gosterecegi tepkiler gosterir. Alicinin iletiye karsi gosterdigi tepkilere doniit
denmektedir. Alicinin iletilerden ne anlam g¢ikardigini agiklayan sozleri, sordugu
sorular1, iletileri alirken gosterdigi jestler, mimikler, viicut hareketleri ya da
performansi, verilen sinavdaki basar1 derecesi vb. vericiye, iletinin alic1 tarafindan
anlasilma derecesi hakkinda ipuglari olabilir, bu nedenle mesajlarin anlamlar farkl,
farkli bicimlerde algilanabilmektedir. Iletisim becerileri ise bilgi alis verisi akiginin

miimkiin oldugunca eksiksiz olarak gerceklestirilmesini saglamaktadir (Korkut, 1996).

2.2.3. letisim Tiirleri

Literatiirde cesitli yazarlar tarafindan gesitli iletisim smmiflamalar1 yapilmisgtir.
Bunlardan yaygin olarak kullamlanlardan bir tanesi de Chaffe ve Berger (1987)’in
yaptig1 siniflamadir.

1. Kitle iletigimi

2. Orgiit ici iletisim

3. Kisi i¢i iletisim

4. Kisilerarasi iletisim (Dokmen, 2004).

2.2.3.1. Kitle Tletisimi
Kitle iletisimi uzmanlagmis gruplarin genis, heterojen ve farkhilagmis
izleyicilere sembolik igerik yaymak tizere teknolojik aygitlar: (basm, radyo, film vs.)

hizmete soktugu kurum ve tekniklerden meydana gelir (Mcquail, 2005). Sade bir
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anlatimla birgok bilginin veya sembollerin, bir takim hedefler tarafindan iiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine
‘kitle iletisimi’ ad1 verilir (D6kmen, 2004). Yasadigimiz donemde oldukc¢a gelismis
olan Kkitle iletisimi genis topluluklara seslenmekte ve bu yolla iletilen mesajlarin
nerelere ve kimlere ulastigi ile ilgili smirlar ¢ogu zaman tam olarak
belirlenememektedir (Akoguz, 2002). Kitle iletisiminin getirdigi bu yaygin etkilesim
toplum {izerinde herhangi bir yonde mutlaka bir degisime neden olmakta, sosyal

yasantiy1 onemli 6l¢iide etkilemektedir.

2.2.3.2. Orgiitsel Iletisim

Orgiit; “is ve islev boliimii yaparak bir otorite hiyerarsisi iginde, ortak bir
amaca hizmet etmek i¢in bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin uyumudur”. Bu
baglamda orgiitsel iletisim; bir 6rgiitte gorev alan kisilerin, kendilerine onceden
yiiklenen gorevlere gore, hiyerarsik bir diizen i¢inde bu gorevleri en iyi sekilde yerine
getirmek i¢in iletisime girmeleridir” (Dokmen, 2004). “Orgiit i¢i haber ve bilgilerin
yayilmasina olanak saglayan orgiit ici iletisim, kisiler ve siirecler arasinda bir koprii
vazifesi de gormektedir. Orgiitlerin agik sistem anlayisi gergevesinde isleyen yapilar
oldugu diisiiniildiigiinde iletisimsiz kalan 6rgiitlerin varliklarini siirdiiremeyeceklerini
soylemek yanlis olmaz (Kocabag, 2005). Ayrica orgiit galisanlar: arasindaki iliskilerin
diizeyi, orgiitsel iletisimin yogunlugu ve siiresi; isletme icindeki bilgi akl%lmn tist

diizeylere ulagsmasinda da etkili olabilmektedir (Tepekdylii, 2007).

2.2.3.3. Kisi-Ici Tletisim
anlam yaratmanin bireysel bir boyutudur. Kisi-i¢i iletisim, tiim iletisim yasantilarinin
en basit ayni zamanda en temel baslangi¢ noktasidir. Bu anlamda iletisim, kisinin
kendisiyle iletisimde bulundugunda yer alir ve iletisimin en temel bi¢imidir. Hatta kisi
bagkalariyla iletisimde bulunurken, ayn1 zamanda kendisiyle de iletisimde bulunur. Bu
yiizden kisi-i¢i iletisim, iletisimin en yaygin halidir (Simsek, 1997).

Bu nedenle o bireyle -yaninda baska kisiler olsun ya da olmasin- siirekli olarak
devam eder ve kisi ¢ogu zamanini digerler insanlardan daha ¢ok kendisiyle iletisimde
bulunarak harcar. Kisinin gevresi ile kuracagi iletisim, ilk 6nce kendiyle iletigme

gecmesiyle baslamaktadir.
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Bir bireyin diigiinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaglarinin farkina varmasi,
rilya gorerek kendi i¢inden mesajlar almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara
cevaplar iiretmesi kisinin kendisiyle iletisimidir. Karsilikli iki insan arasindaki
iletisimin, tek insan i¢inde gergeklesmesidir (Kiiglikahmet, 2001). Ciinkii insanin
cevresiyle iletisimde bulunmas, bir diizen ve programlamay1 gerektirir. Bu da ilk 6nce

kisi-i¢i iletisim siirecinde baglar.

2.2.3.4. Kisileraras: Iletisim

Genel bir tanimlamayla, kaynagini ve hedefini insanlarin olugturdugu iletisime
"kisileraras1 iletisim" ad1 verilir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol
tireterek, bunlar birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletigsimi stirdiirtirler Herkes,
bir veya daha ¢ok kisinin duyularina -gérme, duyma, dokunma vb.- ileti yonelterek
iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar (Dékmen, 1996).

Bu tanimlar dogrultusunda, kisilerarasi iletisim en azindan iki kisiyi gerektirir.
Bunun yam sira, samimi bir konugsma ve kendini agma da gerekmektedir. Olumsuz bir
durumda ise kisileraras1 bir iletisimden soz etmek olanaksizdir. Ayrica kisilerin
birbirlerine fiziksel olarak yakin olmalari da bir kosuldur. Bunlara ek olarak,
kisilerarasi iletisim genellikle bigimsel degildir ve biraz da yap: ile planlamay1
gerektirir. Bu siirecte kisiler 6zgiirce ve aninda iletisimde bulunurlar. Katilimeilar
genellikle genis bir konu ¢esitliligine sahiptirler. Konusma esnasinda katilimcilar
orijinal konuya geri donebilirler veya donmeyebilirler; dahili ipuglar1 veya harici
uyaricilar araciligi ile her biri yeni bir konuya girebilir ya da 6nerebilirler. Yeni konu
onlar1 orijinal konudan tamamen ayrilmalarina veya uzaklasmalarina neden olabilir.
Ama siire¢ yine kisilerarasi iletisim kalibinda yer alacaktir (Simsek, 1997).

Bu kisilerarasi iletisimdir ve "kisinin kendisiyle konustugu" icsel iletisimin
karsitidir. Kisilerarasi iletisim, iki ya da daha ¢ok kisi arasindaki, s6zlii ya da sozsiiz

simgesel etkilesim olarak da tanimlanabilir (D6kmen, 1996).

1-) Sozlii Tletisim
Iletisimin s6zel siireci, insan davramgini degistirmek, kisiler ve gruplar arasi
iliskileri gelistirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve koordinasyon saglamak

amaciyla kullanilir Sézel iletilerin birey iizerinde son derece gii¢lii ve uzun siireli
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etkileri olabilmektedir (Taymaz, 2000). Sozel iletisim, ister dogrudan, ister belirli
iletisim kanallar1 ile olsun, mutlaka bir dile ihtiya¢ duyar. Insanlar arasindaki iletisim,
ister dogrudan olsun, isterse belirli kanallarla dolayli yollardan gergeklessin, ¢ok
sayida ve ¢ok farkli sozli veya yazili sembollerin kullanilmasiyla meydana gelir.
Insanlarin bilim ve sanat faaliyetlerine katilmalari, yeni bilgi ve duygular kazanmalari,
yeteneklerini gelistirmeleri biiyiik 6l¢lide sozel iletisim ile gergeklesmektedir (Eroglu,
2000).

Konugulan dil sozlii iletisimin temel 06gesidir. Konusurken, dinlerken,
diistiniirken, gorsel iletileri anlamlandirirken, her birey kendi anadilini veya herhangi
bir dili kullanir. Ancak, iletisim kurulan herkesin ayn1 ifadeleri anlayabilmesi ve bu
nedenle dilbilgisi kurallarint g6z 6niinde bulundurmasi ve simif i¢i iletisimin saglikli
gerceklesmesi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerini
gelistirmesi gerekir (Celep, 1993 Akt; Acar, 2009). Bireyin kabul edilemeyen
davranislari karsisinda, su¢layici, yargilayici, degerlendirici, elestirici mesajlari igeren
dile “sen dili” denir. Bu durumdan yola ¢ikarak insanlarin cogu zaman “sen” iletilerini
duymaktan hoslanmayabileceklerini s6yleyebiliriz.

Sen dili ile olumsuz duygulart dile getirmek, elestirmek ve hosnutsuzlugu
belirtmek, karsi tarafa olumsuz duygular ve sonuc¢lar dogurur. Kisinin direnmesine,
kars1 gelmesine, kizmasina ve dolayisiyla s6z dinlememesine neden olur. Cogunlukla
tepkisel ve 6¢ alic1 davraniglar ortaya ¢ikarir ve benlik saygisina zarar verir. Kiginin
savunmaci bir tutum gelistirmesine yol acar (Kuzgun, 2004). Karsidaki kisinin kabul
edilmeyen davranigi karsisinda yasanilan duygulart dile getiren, suglayict ve
degerlendirici olmayan ben mesajlarini igeren dile “ben dili” denir.

Bu dil giiven verir ve 6zgiiveni artirir. Ben dili direng ve bagkaldirmayi daha
az ortaya ¢ikarir ve davranigin degismesinde karsi tarafa sorumluluk verir. Ben dili
kisinin o anda karsilastigi durum veya davraniginin karsisinda kisisel tepkisini, duygu
ve diistincesini agiklayan bir ifade tarzidir. Ben dili bagkalar1 hakkinda degerlendirme

ve yorumlamayi degil, kisinin duygu ve yasantilar1 agiklar (Kuzgun, 2004).

2-) Sozsiiz Iletisim
Sozsiiz iletisim sozel iletisimi destekleyen kisinin gergek duygu ve

disiincelerine iligkin mesajlar veren bazi mimik ve jestlerden olugsmaktadir. Kisiler
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arasi iliskilerde iletilmeye c¢aligilan anlamlarin % 65'ine yakin bolimii s6z dist
mesajlarla iletilmektedir (Uzun6z, 1987 Akt; Acar, 2009). Sosyal psikologlarin yaptig
arastirmalara gore, ortalama bir iletisimde, sozciiklerin 6nemi %10, ses tonunun 6nemi
%30, beden dilinin 6nemi ise %60 olarak bulunmustur (Altintas ve Camur, 2001).
Asagida sozsiiz iletisimi etkileyen faktorlere kisaca deginilmistir.

a-) Ses Kullanim: Sozciikler diginda bir takim sesler kullanarak da iletisimde
bulunabiliriz. Bu sesler agzimizdan ¢ikan “him..him.., yaa..” vb. sesleri olabilecegi
gibi bagka organlarimiz ile ¢ikarilan sesler de olabilmektedir. Omegin ellerimizi
vurarak ¢ikardigimiz sesleri sozsiiz iletisimde kullanabilmekteyiz (Akoguz, 2002).
Ayrica sdzciiklerin disindaki sesleri kullanarak iletisim kurabildigimiz gibi sessizligi

kullanarak da bir¢ok sey anlatabilir, iletisim kurabiliriz (Akoguz, 2002).

b-) Yiiz ifadesi: Nerede ise biitiin duygu durumlarin sadece yiiz mimikleri ile
ifade etmek miimkiindiir. Yiiz kaslarinin anlatim amaglh kullanimi1 mimikleri olusturur.
Yiizde duygu anlatan 3 boliim vardir. Bunlar: alin ve kaglar, yiiziin alt kism1 ve
gozlerdir (Baltas ve Baltag, 2001). Kisilerle iletisimde karsidakinin ne sdylediginden
cok, yiiz ifadesi bize soyledikleri ile ilgili ipucu saglar. Yapilan bir arastirmaya gore,
kisiler arasi iletisimde % 7 sozel, %38 sese dayali ve %55 yiize dayali ipuglarini
kullanarak iletisimi yorumlamaktadir (Mehrabian ve ark, 1988 Akt; Acar, 2009).

¢-) Viicut Durusu: Viicudun pozisyonu, kisi ve kisiler arasindaki iletigim
hakkinda bir¢cok ipucu vermektedir. Omuzlarin diisiik olmasi yorgunluk veya
bikkinlik, omuzlarin dik olmasi ve gogiislerin disarida olmasi kendine giiven gibi

mesajlar iletebilir (Baltag ve Baltas, 2001).

2.2.4. Iletisim Becerisi Aqisindan Ogrencilerden Beklenen Davramslar

Akkok (1996)’e gore, 6grencilerin ev ortamindan okul ortamina girdiklerinde
onlardan yeni davranig bigimleri gelistirmeleri beklenmektedir. Bu saglandiginda
cocuklarin kendilerine giivenlerinin artacagi, kendilerini diizgiin ve dogru ifade
edebilen ve Kkisiler arasi iligkilerde basarili bireyler olarak gelismelerinin
saglanabilecegini agiklamistir. Iletisimde dgrencilerden beklenen beceriler asagidaki
gibi siralanmistir: Dinleme, konusmay1 baslatma, konusmay: siirdiirme, soru sorma,

tesekkiir etme, kendini tamtma, bagkalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir



=91 -

gruba katilma, y6nerge verme, yonergelere uyma, 6ziir dileme ve ikna etmedir. Grupla
bir is yiiriitme becerileri arasinda bagkalarmin goriiglerini anlamaya c¢alisma;
duygulara yonelik beceriler kazanma; grubunda ise kendi duygularini anlama,
duygularini ifade edebilme, bagkalarmin duygularini anlama, kars: tarafin kizginlig
ile basa ¢ikabilme, sevgiyi ve iyi duygular ifade edebilme, korku ile basa ¢ikabilme

ve kendini 6diillendirme iletisim yeterlikleri arasinda sayilmistir (Akkok, 1996).

2.2.5 Fiziksel Aktivite ve fletisim Becerisi Arasidaki iliskiyi Inceleyen Yaymlar

Dogumundan itibaren kendini bedensel hareketleri yoluyla tanimaya baslayan
insanin, benlik bilincinin temelini olusturan basar1 ve motivasyonu en somut olarak
gorebilecegi ortamlar oyun ve sportif aktivite ortamlaridir. Birgok yetenek ve ilgilere
hitap edebilen sportif aktiviteler bu ozelligi ile kisiye "ben yapabiliyorum,
yapabilirim" duygusunu yasatmaktadir. Bu baglamda sportif aktiviteler kisiye
psikolojik ve fizyolojik doyumlar saglayabilmekte, cesitli ortamlar1 yasama ve
deneyimler kazanma imkani verebilmektedir. Boylece bireyin olumlu benlik bilincine
sahip olmasinda etkili olmakta, dolayisiyla saglikli iletisim kurabilecek bireylerin
yetismesine olanak saglamaktadir (Camliyer, 1997 akt; Fisne, 2009). Bu baglamda
iletisimin saglikli olabilmesi i¢in, dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri olan
bireysel ayriliklar1 kabul edebilme yetisini saglayabilmede, sportif aktivitelerin &nemli
bir rolii oldugu soylenebilir (Figne, 2009).

Sporcularm ve sportif aktivitede bulunanlarin sosyal becerilere sahip olduklari
sdylenebilir. Ciinkii benlik bilinci olumlu olan birey sosyal becerilere de sahiptir.
Sosyal beceriler durumlara bagli olarak nasil hareket ettigimizi yargilamamiz i¢in
gerekli olan sosyal farkindalig1, kendimizi pek ¢ok stres kaynagindan korumamiz i¢in
gerekli olan problem ¢dzme becerilerini ve iletigim becerilerini kapsamaktadir. Ayrica

diger insanlarla iletisimi kolaylastirict 6nemli bir 6zelliktir (Korkut, 2004).

2.3. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik bireyin farkli durumlarla bagarili bir sekilde iistesinden
gelebilecegine dair kendi kapasitesine olan inancini ifade etmektedir (Bandura, 1997).
Bireyler kendi yasamlarini kontrol etmek istemekte ve gesitli durumlara yonelik

kendilerini olumlu ya da olumsuz sekilde motive etmektedirler. Oz-yeterlik bireyin
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olumlu mu yoksa olumsuz mu motive olacagina yonelik kararini etkilemektedir
(Kemp, 2011). Eger birey pozitif 6z-yeterlige sahipse, kendi yapabilirligine daha fazla
giivenecek ve zorlu durumlarla yapici bir sekilde bas etmeye yonelebilecektir. Aksi
durumda, 6z-yeterligi olumsuz olan birey zorlu durumlara karsi kendini kirilgan
hissedecek ve geri ¢ekilmeyi deneyecektir (Bandura ve ark, 1996).

Oz-yeterlik algisiyla birey, gergeklesmemis davranislara ve segimlere yonelik
kendi yapabilirligine duymus oldugu giivenini belirtmektedir. Bagka bir deyisle,
bireylerin 6z-yeterlik algisi ile davraniglarina yon vermeleri, ¢aba sarf etmeleri, bir ige
yonelik 1srarci tutum saglamalar1 ve motivasyonlar1 da etkilenmektedir (Miller, 2010).

Oz-yeterlik, bireyleri belli bir performansi gostermeleri i¢in gerekli etkinlikleri
organize ederek, basarili bir sekilde gerceklestirebilme kapasitelerine duyduklari inang
olarak da ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Bireylerin yapmis olduklari basarili
deneyimler 6z-yeterlik algilarini giiclendirirken, tekrar eden basarisizliklar ise 6z-
yeterlik algilarini zayiflatmaktadir (Edmonds, 2002 akt; Satic1, 2013). Eger bTrey giiclii
oz-yeterlik algisina sahip ise, bir isi yaparken kendi yeteneklerine olan inanci daha
yiiksek olacak ve kendisine verilen gérevi daha iyi sonuglarla devam ettirebilecektir.
Diger taraftan, zayif 6z-yeterlik sahibi birey ise ise yonelik kendi yeteneklerine
inanmayacak ve dolayisiyla kendisine verilen gorevi yerine getirmede zorluk
yagayacaktir (Patterson, 2011).

Giigli bir 6z-yeterlik algisina sahip birey problemler karsisinda yilmadan
problemlerin iistesinden gelmeye ¢aligmakta, bu problemi asmak i¢in biitiin ¢abasiyla
harekete gegmekte ve eger hayal kiriklig1 yasarsa hizli bir sekilde tekrardan hayal bu
kirikliklarini giderebilmektedir. Diger taraftan, diisiik 6z-yeterlik algisina sahip birey
problemli bir durumla karsilastiginda ¢abuk yilabilmekte, kendisini olumsuz sonuglara
odaklamakta ve boylece hizli bir sekilde kisisel becerilerine olan inancini
kaybedebilmektedir (Bandura, 1997).

Genel 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin yasamlarinda karst karsiya
kaldiklar1 herhangi bir problemi daha basarili bir sekilde ¢6zdiigii, bu durumlara kars1
daha dirayetli oldugu, karsilastigi zorluklara binaen onceliklerini belirledigi, bu
nedenle yasamdan daha fazla zevk aldig1 yani yasam doyum diizeyinin yiiksek oldugu

diistintilmektedir (Oral ve Aktop, 2014).
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2.3.1. Oz-yeterlik Siirecleri ve Etkileri

Oz-yeterlik; biligsel, motivasyonel, duyusal ve segim siireci olmak tizere dort
temel siireci icermektedir. Bu siiregler yeterliligi algilamada ¢ok 6nemli bir role sahip
olup istenen davranislarin olusumunu engelleyebilecegi gibi, istenen davranigin

gerceklesmesi yoniinde de cesaretlendirebilir (Bandura, 1994).

2.3.1.1. Bilissel Siirec

Bireyler birgok davranigini 6nceden belirlemis oldugu hedefler dogrultusunda
diizenler ve hayata gegirir. Hedeflerin belirlenmesi ise zihinsel fonksiyonun bir
iirtiniidiir. Belirlenen hedefler, bireyin nasil davranmasi gerektigini diizenler. Bu
hedefler bireylerin 6z-yeterlik algilarindan nemli oranda etkilenmekte ve dz-yeterlik
algilar1 bireylerin hedeflerini smirlandirabilmektedir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
bireyler kendileri igin yiiksek hedefler koyarak, bu hedeflerine ulasmak ve basarili
olabilmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedirler. Oz-yeterlik inanglari dogrultusunda
bireylerin koyacagi hedeflerde ayni dogrultuda yiikselecektir. (Bandura, 1994). Oz-
yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler performanslarini olumlu sekilde artiracak basari
senaryolar diigiiniirken, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireyler, performanslarin1 daha
da diisiirecek basarisiz diisiincelere kapilmaktadirlar. Bireyde 6z-yeterlik algisi diistik
ve basarisizlik diisiincesi hikimse, basarili bir performans gostermesi son derece
zordur. Oz-yeterlikleri diisiik olan bireylerin hedeflerinin de diisiik olduklari, basarili
olabilmek icin caba sarf etmedikleri ve basarisizlik korkusu iginde olduklar
belirlenmistir. Ote yandan 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin zor bir gdrevi

dahi basarabilme ¢abasi ve duygusu i¢inde olduklar: gériilmiistiir (Yildirim, 2012).

2.3.1.2. Duyussal Siirec

Insanlarin kendilerine verilen veya kendilerinin iistlendigi bir gorevde karsi
koyabilecekleri bir takim engeller ve sorunlarla basa cikabileceklerine inanglari
onlarin 6z-yeterlik algilari, motivasyonlar1 ile birlikte stres diizeylerini de
etkileyecektir. Oz-yeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler, zor bir gérevde kendilerini
baski altinda hissederler. Bu durum kendilerini yiiksek bir stres altina sokarak
tilkenmislik boyutuna dahi girmelerine neden olabilir. Bunun sonucunda bireyler

karsilastiklar1 sorunlarla basa gikamayacaklarini diistinerek yiiksek kaygi yasarlar. Ote
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yandan Oz-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler ise, kendilerini olumsuz duygu ve

diisiincelerden uzak tutarak, asir1 kaygi ve stres yasamamaktadirlar (Tyler, 2006).

2.3.1.3 Motivasyonel Siire¢

Bireylerin kendilerini motive etmesi genellikle biligsel olarak gergeklesir.
Bireyin hedeflerini belirlemesi ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in motivasyon son derece
onemli ve gereklidir. Oz-yeterlik algisi ile iliskili olan nedensel yiiklemeler, sonug
beklentileri, hedef ve amaclar motive edici temel unsurlardir. Oz-yeterlik diizeyi
yiiksek olan bireyler basarisizliklarinin sebebini yetersiz ¢abaya baglar iken 6z-
yeterlik diizeyi diisiik bireyler basarilarinin sebeplerini yetenek ve kapasitelerinin
diisiikligiine baglarlar. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler davranislarinin
sonuc¢larinin olumlu olacagi diisiincesine hékimdirler. Motivasyonda 6z-yeterligin
Onemli bir etkisi vardir. Verilen gorevlerin zamaninda yapilabilmesi, hedeflerin
belirlenmesi, zorluklar karsisinda esnek ve sabirli olunabilmesi, bireylerin motivasyon

diizeylerinden etkilenmektedir (Bandura, 1994; 1997).

2.3.1.4. Secim Siireci

Bireyler 6z-yeterlik diizeylerine bagl olarak aktivite segimlerinde bulunurlar.
Aktivite se¢imlerinde, basa ¢ikamayacaklarim diisiindiikleri aktivite ve durumlardan
kaginarak, basa c¢ikabilecekleri aktivite ve durumlart segerler. Yapilan segimler
bireylerin sosyal gelisimlerini, ilgi alanlarin1 ve oz-yeterliklerini etkilemektedir
(Yildirmm, 2012). Oz yeterlik diizeyi diisiik olan insanlar kendilerine bir tehdit
olusturdugunu diistindiikleri i¢in zor sartlarla karsi karsiya kaldiklart zaman ¢ekingen
davranirlar. Gergeklestirmeleri muhtemel hedeflere ulasmak icin daha az ¢aba sarf
ederler ve hedeflerine ulasamadiklar1 i¢in 6zlem duyarlar. Kolaylikla basarisizlik
aninda depresyona girerler (Arslanerer, 2001). Oz yeterlik diizeyi yiiksek olanlar
basarilarina basari katar. Zor gorevleri bir hedef gibi goriip onlarin iizerine giderek
basarili olurlar. Basarisizlik aninda hemen kolayca toparlanir, hemen durumu biiyiik
bir 6zgiivenle kontrol altina alirlar. Boyle davraniglar stresi azaltip, depresyona
diismeyi kolayca engeller. Bu durum giiclu bir sekilde olusturuldugunda, 6z yeterlik
ozelligi insan islevselligi iizerinde biiyiik ol¢lide pozitif olarak etki eder (Arslanerer,

2001).
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2.3.2. Fiziksel Aktivite ve Oz-yeterlik Arasindaki fliskiyi Inceleyen Arastirma
Ryan ve Dzewaltowski, tarafindan 6. ve 7. simf Ogrencilerine uygulanan
calismada farkli t ipteki fiziksel aktivitelerin 6z-yeterlilik inanglarina olan etkileri
incelenmis ve fiziksel aktivitenin dgrencilerin kendilerine olan giivenini artirdigi,
kendilerine cevre edinmede engellerin iistesinden gelebildikleri ve Ogrencilerin

girisken olduklari belirlenmistir (Ryan ve Dwewaltowski, 2002).

3. METOT

Universite grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarma gore iletisim
becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinin arastirilmasi amaglanan bu ¢aligmada;
bilgi toplama araci olarak kullanilan anketler, ilgili kurumsal kaynaklar, benzer
konular iizerine yapilmis arastirmalar {iniversitede egitim goren Ogrenciler ile

gergeklestiginden (tarama) modelinde bir aragtirmadir.

3.1. Katihmeilar

Bu calismada (iiniversitede egitim-6gretim goren Ogrencilerin fiziksel
aktivitelere katilim durumlarina ve “bazi” degiskenlere gore iletisim becerisi ve
egzersiz oz-yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Arastirma i¢in Mugla Ili Mugla Sitki
Kogman Universitesi Rektorltigii’'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilan
bireyler goniillii olarak katilmiglardir. 600 6grencinin katildigi ¢alismada 10 tane anket
gecersiz veri olarak kabul edilmistir, bu nedenle katilimci sayist 590 olarak

sabitlenmistir. Calismaya 245 “Kadmn” 345 “Erkek” katilmigtir.

Fakiilteler Arastirmaya katilan

Ogrenci sayisi

Spor Bilimleri Fakiiltesi 250
Miihendislik Fakiiltesi 150
Turizm Fakiiltesi 200
Gegersiz Veri 10

Toplam 590
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3.2. Veri toplama araclarn

Bu calismada ii¢ farkli anket uygulanmistir. Anketlerin basinda katilimeilar
hakkinda bilgi edinmek amagli olarak kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu form
Ogrencilerin  kigisel bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu formda kisinin yasi, cinsiyeti, okumakta oldugu fakiilte, diizenli
olarak fiziksel aktiviteye katilip katilmadigi, ne sekilde fiziksel aktivite yaptiklari ve
nerede yaptiklari olmak {izere 6 kisisel bilgi sorusunu cevaplamasi istenmistir. (Ek-1)

Universite 6grencilerinin iletisim becerisi diizeylerini belirlemek icin Korkut
(1996) tarafindan hazirlanan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme’” (IBDO) 6lgegi
kullanilmigtir. (EK-2)

Universite 6grencilerinin fiziksel aktivite katilim durumlarini belirlemek icin
Marcus ve Lewis (2003) tarafindan gelistirilen Tiirkge versiyonuna ait gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 Cengiz, As¢1 ve Ince (2010) tarafindan yapilan “Egzersiz
Davranigit Degisim Basamaklar1 Anketi’” (EDDBA) uygulanmistir. (EK-3)

Universite 6grencilerinin egzersiz 6z-yeterlik diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla Nigg ve Courneya (2001) tarafindan gelistirilen Anketin Tiirkcge
versiyonunun gegerligi ve giivenirligi bir 6n ¢alisma ile test edilmistir. 247 egzersiz
katilimeist tizerinde yapilan caligmada orijinal olgekte yer alan alti faktor yapisi
desteklenmistir ve ankette yer alan maddeler anketin %80.20’sini agiklamaktadir. Oz
yeterlik anketinin alt boyutlarinin i¢ tutarlik degerleri. 0.78 ile 0.93 arasinda
degismektedir (EK-4)

3.2.1. lletisim Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi  IBDO”’

Universite dgrencilerinin iletisim becerisi diizeyini belirlemek i¢in Korkut
(1996) tarafindan gelistirilen iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi (IBDO) ilk
once lise 6grencilerine yonelik hazirlanmig, daha sonra tiniversite dgrencileri ile 61
yetiskin {izerinde uygulanmistir. IBDO 5°1i likert tipi bir lgektir ve 25 maddeden
olugsmaktadir. Yonergeyi de i¢eren bu formda “her zaman (5), siklikla (4), bazen (3),
nadiren (2) ve higbir zaman (1)” olmak iizere derecelendirilmis segenekler yer
almaktadir. Tersine maddelerin olmadig1 olgekte yliksek puan, bireylerin kendi

iletisim becerilerini olumlu y&nde degerlendirdikleri anlamindadir. Iletisim
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Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)’niin Gegerlik ve Giivenirligi Korkut
(1996) tarafindan yaslarl 14-17 arasinda degisen 126 dgrenciye uygulanmstir.

3.2.2. Egzersiz Davranis Degisim Basamaklar1 Anketi “EDDBA’’

Egzersiz Davraniglar1 Degisim Basamaklar1 Anketi" Marcus ve Lewis (2003)
tarafindan egzersiz davranig basamaklarim belirlemek amaci ile gelistirilmistir.
Anketin kriter gegerliginin sinanmasina yonelik Cengiz ve ark (2010) tarafindan yapilan
analizler anketin kriter gegerligini destekler niteliktedir. Ayrica, anketin giivenirligi igin
yapilan test-tekrar test degeri (ICC=0.80) yiiksek bulunmustur. Anket 4 maddeden
olugsmaktadir. Katilimcilarin egzersiz yapmaya yonelik isteklerini belirlemeye
calisilan ankette yer alan maddeler evet hayir seklinde cevaplandirilmaktadir. Bireyler,
egzersiz yapma niyetleri ve aligkanliklar dogrultusunda maddelere verdikleri yanitlara
gbre bes ayri egzersiz davranig basamagina ayrilmaktadir. Bunlar egilim Oncesi,
egilim, hazirlik, hareket ve devamlilik seklindedir. Bu anketin puanlama o6lgiitii

asagida verilmistir.

Puanlama Olgiitii:

Egilim Oncesi: 1. soru=Hayir; 2. soru=Hay1r
Egilim: 1. soru=Hayir; 2. soru=Evet

Hazirlik: 1. soru=Evet; 3. soru=Hayir

Hareket: 1. soru=Evet; 3. soru=Evet; 4. soru=Hay1r

Devamlilik: 1. soru=Evet; 3. soru=Evet; 4. soru=Evet

3.2.3. Egzersiz Oz Yeterlik Envanteri “EOYE”’

Nigg ve Courneya, (1998) tarafindan gelistirilen, alt1 alt boyut (olumsuz etki,
mazeret iiretme, tek basina egzersiz yapabilme, malzeme se¢imi, diger bireylerden
hissedilen baski ve kotii hava) ve 18 maddeden olusan “Egzersiz Oz-Yeterlik
Envanteri” kullanilmistir. Envanterde yer alan maddeler “hi¢ giivende hissetmem (1)”
ile “cok giivende hissederim (5)” arasinda degisen 5°li Likert tipi 6lgek iizerinde
degerlendirilmektedir.

Anketin Tiirkge versiyonunun gegerligi ve giivenirligi bir 6n ¢alisma ile test

edilmistir. 247 egzersiz katilimcisi tizerinde yapilan ¢alismada orijinal 6lgekte yer alan
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alt1 faktor yapisi desteklenmistir ve ankette yer alan maddeler anketin %80.20sini
aciklamaktadir. Oz yeterlik anketinin alt boyutlarinin i¢ tutarlik degerleri. 0,78 ile 0,93
arasinda degismektedir Migoogullar1 ve ark, (2010), Oral ve Aktop, (2014)

Sonu¢ olarak, yapilan analizler, “Egzersiz Oz-Yeterlik Envanteri™ nin
iniversite Ogrencilerinin egzersiz yapma kararint vermede ve siirdiirmelerinde
kendilerine olan giivenlerini 6lgme ve degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir

envanter oldugunu ortaya koymustur.

3.3. Veri Toplama Yontemi:

Mugla Sitki Kogman Universitesi Ogrenci Daire Baskanligi ve tez
calismalarinin  bilimsel olarak uygulanabilirligini inceleyen Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan tiim prosediirler izlenerek gerekli izinler resmi olarak almmistir. Mugla
Sitki Kogman Universitesinin, 3 Fakiiltesi (Spor Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi) akademik ¢alismalarda kullanilan, se¢ilen her grubun
secilme olasiliginin esit olmasi ilkesine dayanan basit rastgele ¢rneklem sec¢imi
yontemi belirlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin okuduklar fakiilteler ve sayisal olarak dagilimlari

3.4. Istatistiksel analizler

Arastirmada anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.00 istatistik
paket programi kullanilmigtir. Tiim veriler tanimlayici ve c¢ikarimsal analizle
yordanmigtir. Degiskenler arasindaki farkliliklar: tespit etmek icin bagimsiz degisken
t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizinde ortaya
¢ikan anlamli farkliliklarin hangi degiskenden kaynaklandigimi bulmak i¢in Gabriel
testi uygulanmigtir. Tim analizlerde istatistiksel olarak anlamlilik derecesi p < 0,05

olarak tanimlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde Universite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarina
gore, ayn1 zamanda cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiiltelere, fiziksel aktivitelere
ne sekilde katilm gosterdiklerine ve fiziksel aktivitelerini nerelerde yaptiklari
degiskenlerinin iletigim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeyleri {izerinde ki etkinin

analiz bulgular1 ve yorumlamalar1 sunulacaktir.

Ogrencilerin cinsiyet dagilimi
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Sekil: 2 Cinsiyet frekans analizi bulgulari

Calismaya katilan 590 tiniversite 6grencilerinin cinsiyet dagilimina bakildiginda 245
kadin 345 erkek ytizdelik olarak ise %41,5 ‘inin Kadin %58.,5 ‘inin ise Erkek oldugu

goriilmektedir.



590
600
500
400
300
200
100

0

i Yas  Kadm  Erkek
BN 590 245 345
BM 21.55 20.96 ] 22.04
BN mM

Sekil: 3 Ogrencilerin yas dagilimi frekans analizi bulgular

Arastirmaya katilan 590 6grencinin yas ortalamasi 21,55 olarak bulunmustur.
Cinsiyete gore yas ortalamalarina bakacak olursak kadinlarin yas ortalamasi %20,96

erkeklerin ise %22,04 olarak tespit edilmistir

Calismaya katilanlarin % 40,3’ Spor Bilimleri Fakiiltesi, % 24,7’si
Miihendislik Fakiiltesi ve % 34,9’u Turizm Fakiiltesi 6grencisidir. Frekans olarak ise
238 Ogrenci spor Bilimleri Fakiiltesi, 146 6grenci Mithendislik Fakiiltesi ve 206

ogrenci Turizm Fakiiltesinde okumaktadir.
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Sekil: 4 Ogrencilerin okuduklari fakiiltelere gore frekans analizi bulgular
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Ogrencilerin FA katihm sekilleri grafigi
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Sekil: 5 Ogrencilerin FA katilim sekilleri frekans analizi bulgular

Ogrencilere ne sekilde fiziksel aktivitelere katildiklar1 soruldugunda 433
ogrenci (% 73,4)’u Bireysel olarak, 151 6grenci (%25,6)’st grup halinde olarak

cevaplamistir.

FA katilim alanlar grafigi
276

% 147

Stadyum Ozel  Ucretsiz Diger
Fitness  Universite -
~ Salonlann  Tesisleri
mFrekans 90 - 147 276 3
mYizde 153 249 468 05

Frekans # Yiizde

Sekil: 6 Ogrencilerin FA nerelerde katildiklarini gésteren frekans analizi bulgular

Ogrenciler nerede fiziksel aktivite yapmaktasmiz? Sorusuna 90 6grenci (%
15,3) Stadyum, 147 (%24,9) ozel fitnes salonlari, 276 (%46,8) iicretsiz tiniversite

tesisleri ve 3 6grenci (%0,5) diger olarak cevaplandirmiglardir.
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Sekil: 7 Ogrencilerin EDDBA dagilimi frekans analizi bulgular

Egzersiz Davranis Degisim Basamaklar1 Anketi’ne gore 82 6grenci (% 13,9)
egilim Oncesi, 94 6grenci (%15,9) egilim, 165 6grenci (%28,0) hazirlik, 73 6grenci
(%12,4) hareket ve 176 0Ogrenci (%29,8) devamlilik asamasinda olduklari

goriilmektedir.

Arastirma sorusu 1: Universite &grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim
durumlarina gore iletisim becerisi ve egzersiz dz-yeterlik diizeylerinde bir fark var

midir?

Tablo 1°de sunulan bulgular, tniversite Ogrencilerinin fiziksel aktivite katilim
durumlarina gore iletisim becerisi toplam puan ortalamasini gostermektedir.

Tablo: 1

Universite ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarima gore iletisim

becerisi diizeyleri tantmlayici istatistik bulgulari

n M SS
1 Egilim 6ncesi 82 89,06 14,00
2 Egilim 94 89,22 13,71
3 Hazirlik 165 94.60 17,21
4 Hareket 73 102,84 13,37
5 Devamlilik 176 11125 8,62




Tanimlayict analiz bulgularina gore, egilim Oncesi asamasinda olan
ogrencilerin iletisim becerisi (M = 89,06; SS = 14,00), egilim asamasinda olan
ogrencilerin iletisim becerisi M = 89,22; SS = 13,71), hazirthk asamasinda olan
ogrencilerin iletisim becerisi M = 94,60; SS = 17,21), hareket asamasinda olan
dgrencilerin iletisim becerisi M = 102,84; SS = 13,37) ve devamlilik asamasinda olan

ogrencilerin iletisim becerisinden M = 111,25; SS = 8,62) daha diisiik bulunmustur.

Tablo 2’ de iiniversite dgrencilerinin fiziksel aktiviteye katilim durumlarina

gore iletisim becerisi varyans analizi sonuglar1 sunulmugtur.

Tablo: 2
Universite égrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarma gore iletisim

becerisi diizeyleri varyans analizi bulgulart

KT KO sd F P Gabriel testi

G.aras1 47773.75 11943.44 4 64,80 0,01* 1< 3, 4, 5*

Gigs ’ , 585 2<3,4, 5%
161 107830,60 184,33 3<4, 5%

Elde edilen varyans analizi bulgularina gore, {iniversite 6grencilerinin FA
katilim durumlarina gore iletisim becerilerinde anlamli fark ortaya ¢ikmustir, Fa, 589) =
64,80, p < 0,05, (bknz, Tablo 2).

Gruplar arasi farki incelemek i¢in kullanilan Gabriel testi bulgularma gore
egilim oncesi basamaginda yer alan &grencilerin iletisim becerisi diizeyi hazirlik,
hareket ve devamlilik basamaginda yer alan 6grencilerin iletisim becerisi diizeyine
gore anlamli derecede daha duigiik ¢cikmustir.

Egilim basamagindaki 6grencilerin iletisim becerisi diizeyi hazirlik, hareket ve
devamlilik basamaginda yer alan dgrencilerin iletisim becerisi diizeyine gére anlaml

derecede daha diisiik ¢ikmugtir.
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Hazirlik basamaginda yer alan grencilerin iletisim becerisi diizeyi hareket ve
devamlilik basamaginda yer alan 6grencilerin iletisim becerisi diizeyine gore anlamli
derecede daha diistik ¢ikmastir.

Hareket basamaginda yer alan Ogrencilerin iletisim diizeyi de devamlilik
basamaginda yer alan 6grencilerin iletisim becerisi diizeyine gére anlamli derecede

daha diistik ¢cikmistir.

Tablo 3’de tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarina
gore egzersiz 6z-yeterlik alt boyutlarinda puan ortalamasi sunulmustur.
Tablo: 3
Universite ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarina gore egzersiz z-

yeterlik ol¢egi alt boyutlar: tammlay:ci istatistik bulgular:

n M SS

Egilim 6ncesi 82 6,41 e ¥

Egilim 94 7,82 2,54

Olumsuz etki Hazirlik 165 8,90 2,03
Hareket (i 10,63 2,38

Devamlilik 176 11,86 2,47

Egilim 6ncesi 82 6,14 2,85

Egilim 94 6,71 2,42

Mazeret iiretme  Hazirlik 165 7,64 2,34
Hareket 73 10,14 2,49

Devamlilik 176 11,31 2,39

Egilim 6ncesi 82 7,60 2,76

Tek basina Egilim 94 8,68 2,31
. Hazirlhik 165 8,75 2,69
i, Hareket 73 12,00 2,04
Devamlilik 176 13,19 2,07

Egilim 6ncesi 82 6,01 2,38

Malzeme se¢imi  Egilim 94 6,48 2,16

Hazirlik 165 7,64 2,26
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Hareket 73 10,37 2,45
Devamlilik 176 11,15 2,81
Egilim 6ncesi 82 7,05 2,66
Egilim 94 7,59 2,53
Hissedilen baski  Hazirlik 165 8,55 2,57
Hareket 73 11,30 2,46
Devamlilik 176 12,64 2,32
Egilim 6ncesi 82 6,62 2,95
Egilim 94 6,80 2,59
Koti hava Hazirlik 165 7,93 3,03
Hareket 73 10,93 293
Devamlilik 176 12,70 2,68

Tanmimlayici istatistik sonuglarina gore, olumsuz etki alt boyutunda egilim
Oncesi asamasinda olan 6grencilerin puani, (M = 6,41; SS = 2,57), egilim asamasinda
olan 6grencilerin puani, (M = 7,82; SS = 2,54), hazirlik asamasinda olan &grencilerin
puani, (M = 8,90; SS = 2,03), hareket asamasinda olanlarm puani, (M = 10,63; SS =
2,38) ve devamlilik asamasinda olan §grencilerin puanindan, (M = 11,96; SS = 2,47)
daha diigiik ¢ikmugtir.

Mazeret iiretme alt boyutunda egilim Oncesi asamasinda olan Ogrencilerin
puani, (M= 6,14; SS =2,85), egilim asamasinda olanlarin puani, (M= 6,71; SS=2,42),
hazirlik asamasinda olan 6grencilerin puani, (M= 7,64; SS = 2,34), hareket agsamasinda
olan &grencilerin puani, (M = 10,14; SS = 2,49) ve devamlilik asamasinda olan
dgrencilerin puanindan (M= 11,31; SS' = 2,39) daha diistiktiir.

Tek basina egzersiz yapabilme alt boyutunda egilim 6ncesi agamasinda olan
ogrencilerin puanm, (M = 7,60; SS = 2,76), egilim asamasinda olanlarin puan, (M =
8,68; SS = 2,31), hazirlik asamasinda ki 6grencilerin puani, (M = 8,75; SS = 2,69),
hareket evresinde olanlarin puani, (M = 12,00; SS = 2,04), devamlilik agsamasinda olan
dgrencilerin puanindan (M = 13,19; SS = 2,07) daha diistik ¢ikmistir.

Malzeme sec¢imi alt boyutunda egilim Oncesi asamasinda olan 6grencilerin
puani, (M = 6,01; SS = 2,38), egilim asamasinda bulunanlarin puani, (M = 6,48; SS =
2,16), hazirlik evresinde olan dgrencilerin puam, (M = 7,64; SS = 2,26), hareket



asamasinda olanlarin puani, (M = 10,37; SS = 2,45) ve devamlilik asamasinda olan
ogrencilerin puanina gore, (M = 11,15; SS = 2,81), daha diisiiktiir.

Diger bireylerden hissedilen baski alt boyutunda egilim 6ncesi asamasinda olan
ogrencilerin puani, (M = 7,05; SS = 2,66), egilim asamasinda olanlarmn puani, (A =
7,59; SS = 2,53), hazirlik asamasinda olan dgrencilerin puani, (M = 8,55; S§ = 2,57),
hareket asamasinda olanlarin puani, (M = 11,30; SS = 2,46), devamlilik asamasinda
olan 6grencilerin puanlarindan (M = 12,64; SS = 2,32), daha diisiik bulunmustur.

Kotii hava alt boyutunda egilim 6ncesi agsamasinda olan 6grencilerin puani, (M
=6,62; SS=2,95), egilim asamasinda olanlarin puani, (M = 6,80; SS = 2,59), hazirlik
déneminde olan 6grencilerin puani, (M= 7,93; SS=3,03), hareket evresinde olanlarin
puani, (M = 10,93; SS = 2,93) ve devamlilik asamasinda olan ogrencilerin puanina

gore, (M =12,70; SS = 2,68) daha diisiik ¢ikmistir.

Tablo 4’te sunulan bulgular, tiniversite dgrencilerinin fiziksel aktivite katilim

durumlarina goére egzersiz dz-yeterlik varyans analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo: 4
Universite dégrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim durumlarina gore egzersiz oz-

yeterlik alt boyutlar: varyans analizi bulgulart

Gabriel
KT KO sd F p )
testi
G.aras1 2174.76 543.69 4 96,54 0,01* 1< 2, 3,
. | ’ i 4,5,%
Olumsuz  G.i¢ 329471 5,63 2<3,4,
etki S*
Toplam 5449 46 589 3<4, 5%
5 4 < 5%

G.aras1 2445,09 61 1’27 4 100,53 0,01* 1< 2, 3,

N 4, 5%
Mazeret Gl 3557,16 6,08 8 2<3,4,
uretme =

s 4 < 5%

G.arasl1 2912’52 728,13 4 126,56 0,01*
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Tek basina 4, 5*
) 2<4,5%
egzersiz Toplam 578 06 589 3<4,5%
4 < 5%
G.aras1 2493 71 623.43 4 102,62 0,01* 1< 3, 4,
bt | ’ 5%
Malzeme ~ Gii¢i 3553,90 6,08 989 2<3,4,
se¢imi 5*
’ i< 5*

G.aras1 2920’73 73 0’1 8 4 1 17,20 0,01* 1< 2, 3,

B 4, 5%
Hissedilen ~G-i¢i 3644,63 623 585 2<3,4,
baski a
Toplam 456536 589 2R
’ 4<5%

Garast 370110 92550 4 11473 0017 1<51,4,

Glgi - - 491893 gy 9% 2<3.4
Kotii hava 5*’ ¢
Toplam 8420,92 589 3< 4, 5%

4<5*

Yapilan varyans analizine gore, fiziksel aktivite katilim durumlarina gore
egzersiz Oz-yeterlik alt boyutlarinda Universite Ogrencilerinin anlamli fark
bulunmustur. Buna gére tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite katilim durumuna
gore olumsuz etki, (F, 585) = 96,54, p < 0,05), mazeret iiretme (F4, 585 = 100,53 p <
0,05), Tek basina egzersiz yapabilme (F4, 585y = 126,56 p <0,05), malzeme se¢imi (F4,
sgs) = 102,62 p <0,05), diger bireylerden hissedilen baski1 (F, 585 = 117,20 p < 0,05)
ve kotii hava alt boyutunda (F4, 585y = 114,73 p <0,05) istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur.

Gabriel testi sonuglarina gore; Ogrencilerin olumsuz etki alt boyutu
incelendiginde, devamlilik asamasinda olan 6grencilerin puanlar1 egilim &ncesi,
egilim, hazirlik ve hareket agsamasinda olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek
¢ikmistir. En diisiik puanlarin ise egilim oncesi basamaginda olan 6grencilere ait
oldugu tespit edilmistir.

Mazeret iiretme alt boyutu incelendiginde, devamlilik asamasinda olan

ogrencilerin puanlar1 egilim Oncesi, egilim, hazirlik, hareket asamasinda olan
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ogrencilerin puanlarina gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir. En diisiik
puanlar ise egilim dncesi agamasinda olan &grencilerindir.

Tek basina egzersiz yapabilme alt boyutu puanlarina bakildiginda, devamlilik
asamasindaki &grencilerin puanlari egilim oncesi, egilim, hazirlik ve hareket
asamasindakilere gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Egilim ve hazirlik
evresi arasindaki puanlarda diisiik diizeyde anlamli bir farklilik gézlenmistir. En diisiik
puanlar ise egilim dncesi basamagindaki dgrencilere aittir.

Malzeme se¢imi alt boyutu incelendiginde, devamlilik agamasinda olan
ogrencilerin puanlari egilim oncesi, egilim, hazirlik ve hareket evresinde olanlara gore
anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak egilim oncesi ve egilim asamasinda
olan 6grencilerin puanlari arasinda diigiik diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur.
En diisiik puanlar ise daha oOnceki alt boyutlarda oldugu gibi egilim Oncesi
basamagindaki 6grencilere aittir.

Diger bireylerden hissedilen baski alt boyutuna baktifimizda, devamlilik
evresindeki Ogrencilerin puanlart egilim Oncesi, egilim, hazirhik ve hareket
asamasindakilere gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. En diisiik puanlar
egilim oncesi donemde olan 6grencilerindir. Ayrica egilim 6ncesi ve egilim asamasi
puanlari arasinda diigiik diizeyde anlamli bir farklilik vardir.

Kotii hava alt boyutunda ise, devamlilik evresindeki 6grencilerin puanlari egilim
oncesi, egilim, hazirlik ve hareket agamasindaki 6grencilerin puanlarma gore anlamh
derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir. En diisik puanlar egilim oOncesi
donemde bulunan 6grencilerindir. Egilim oncesi ve egilim asamasinda olan

ogrencilerin puanlar arasinda diigiik diizeyde anlaml bir farklilik gézlenmistir.

Arastirma sorusu 2: Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore iletigim becerisi ve

egzersiz 0z yeterlik diizeylerinde bir fark var midir?

Tablo 5’te tiniversite dgrencilerinin cinsiyete gore iletisim becerisi diizeyi

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo: 5
Universite égrencilerinin cinsiyetine gore iletisim becerisi diizeyleri tammlayici

istatistik ve t-test bulgulari

Cinsiyet n M SS t sd p

Kiz 245 99.17 17,59 027 588 0,79

[letisim Becerisi
Erkek 345 98,80 15,25

Yapilan t-testi analizine gore, {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gore iletisim
becerisi diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir. £ (sgg) = 0,27, p = 0,79. Tanimlayic1
istatistik verilerine gore, kizlarin iletisim toplam puan ortalamasi (M = 99,17; SS =
17,59) ile erkeklerin iletisim toplam puan ortalamasi (M = 98,80; SS = 15,25) olduk¢a

yakin bulunmustur.

Tablo 6°da iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore egzersiz 6z-yeterlik analiz

sonuglart sunulmustur.

Tablo: 6
Universite égrencilerinin cinsiyetine gore egzersiz éz-yeterlik diizeyleri tammlayici

istatistik ve t-test bulgular

Cinsiyet n M SS t sd p

Kiz 245 9,48 2,83 0,05 588 0,96
Olumsuz etki

Erkek 345 9,47 3,19

Kiz 245 8,56 3,13 -0,77 588 0,44
Magzeret iiretme

Erkek 345 8,77 3.23

Tek basina Kiz 245 9,97 3290 2,07 588  0,04*
egzersiz Erkek 345 10,54 3722
Kiz 245 8.41 %12 431 - 588 B4

Malzeme se¢imi
Erkek 345 8,76 3,25

Hissedilen baski  Kiz 245 9,62 3,31 -0,80 588 0,43
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Erkek 345 9,84 3,35

Kiz 245 8,79 3,75 -3,11 588 0,01*
Kot hava

Erkek 345 N 3,75

Elde edilen t-test sonuclarina bakildiginda, Universite &grencilerinin
cinsiyetlerine gore tek basina egzersiz yapma alt boyutunda, (fsss) = -2,07, p < 0,05)
ve kotii hava alt boyutunda (7sss) = -3,11, p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli fark
ortaya ¢ikmuistir. Tamimlayict istatistik bulgularina gore kiz 6grencileri tek basina
egzersiz yapabilme 6z-yeterlik puani, (M=9,97; SS = 3,29) erkek 6grencilerin puanina
gore, (M= 10,54; SS = 3,22) daha diisiik ¢tkmistir. Ayrica kétii hava alt boyutunda kiz
ogrencilerin puani, (M= 8,79; SS = 3,75) erkek 6grencilere oranla, (M= 9,77; SS =
3,75) daha diistik ¢ikmustir.

Ancak tiniversite 6grencilerinin cinsiyetine gore olumsuz etki (#ssg) = 0,05, p
= (0,96), mazeret iiretme (#ss8) = -0,77, p = 0,44), malzeme secimi (¢;588) = -1,31, p =
0,19) ve diger bireylerden hissedilen bask1 (7sggy = -0,80, p = 0,43) alt boyutlarinda

anlamli fark bulunamamustir.

Arastirma sorusu 3: Universite 6grencilerinin okuduklar1 fakiiltelere gore iletisim

becerisi ve egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde fark var midir?

Tablo 7°de sunulan bulgular iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 fakiiltelere

gore iletisim becerisi toplam puan ortalamasini gostermektedir.

Tablo: 7
Universite ogrencilerinin okuduklar: fakiiltelere gore iletisim becerisi diizeyleri

tammlayici istatistik bulgular

1- Spor Bilimleri 238 102,37 16,57
2- Miihendislik

Fakiiltesi 146 94,23 14,61
3- Turizm Fakiiltesi 206 98,34 16,14
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Tamimlayic1 istatistik verilerine gére, Spor Bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim becerisi puan ortalamasi, (M = 102,37; SS = 16,57), Turizm fakiiltesi
dgrencilerinin iletisim becerisi puan ortalamasi (M = 98,34; SS = 16,14), Miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerisi puan ortalamasindan, (A = 94,23; S§=14,61)

daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 8’de tiniversite Ogrencilerinin okuduklari fakiiltelere goére iletisim

becerisi varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo: 8
Universite égrencilerinin okuduklari fakiiltelere gore iletisim becerisi diizeyleri

varyans analizi bulgulart

KT KO sd F st = LIE]
testi
Garast 611686 305843 2 200 001t .
Gigci 14948749 254,66 587 A
Toplam  155604,36 589

Yapilan varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin okuduklar:
fakiiltelere gore iletisim becerilerinde anlamli bir fark tespit edilmistir, F' (2, 589) =
12,01 p <0,05.

Gabriel testi; sonuclarina gore, Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerisi puanlar1 Miihendislik fakiiltesi ve Turizm fakiiltesinde okuyan &grencilere
gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerisi puanlari ile Turizm fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanlar1 arasinda diisiik

derecede anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Tablo 9°da iiniversite dgrencilerinin okuduklar fakiiltelere gore egzersiz 0z-

yeterlik diizeyi analiz sonuglar1 sunulmustur

Tablo: 9
Universite ogrencilerinin okuduklar fakiiltelere gore egzersiz oz yeterlik diizeyleri

Tammlayici istatistik

Egzersiz Oz-yeterlik  Fakiilte n M SS
Spor Bilimleri 238 10,33 2,86
Olumsuz etki Miihendislik 146 8,79 3,47
Turizm 206 8,97 2,68
Spor Bilimleri 238 9,69 2,92
Mazeret liretme Miihendislik 146 7,94 3,48
Turizm 206 8,05 2,97
Spor Bilimleri 238 11,65 2,74
Tek basina egzersiz Miihendislik 146 10,40 3.27
Turizm 206 8,68 3,08
Spor Bilimleri 238 9,36 3,10
Malzeme se¢imi Miihendislik 146 8,38 3,23
Turizm 206 7,91 3,12
Spor Bilimleri 238 11,12 2,88
Hissedilen baski1 Miihendislik 146 9,46 3,43
Turizm 206 8,36 3,14
Spor Bilimleri 238 10,63 3,57
Ko6tii hava Miihendislik 146 9,15 3,92
Turizm 206 8,05 3,43

Tanmmmlayicr istatistik sonuglart incelendiginde, olumsuz etki alt boyutunda
Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egzersiz 6z-yeterlik puani, (M = 10,33; SS =
2,86), Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin puani, (M = 8,79; SS = 3,47) ve Turizm
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanindan (M = 7,94; SS = 3,48) daha yiiksek

bulunmusgtur.
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Mazeret iiretme alt boyutuna bakildiginda, Spor Bilimleri fakiiltesinde okuyan
dgrencilerin egzersiz dz-yeterlik puani, (M = 9,69; SS = 2,92), Miihendislik fakiiltesi
dgrencilerinin puani, (M = 7,94; SS = 3,48) ve Turizm fakiiltesinde okuyanlarin
puanindan (M = 8,05; SS = 2,97) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tek basina egzersiz yapabilme alt boyutu incelendiginde, Spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin egzersiz Oz-yeterlik puam, (M = 11,65; SS = 2,74),
Miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puani, (M= 10,40; SS=3,27) ve Turizm
fakiiltesi dgrencilerinin puanindan (M = 8,68; SS = 3,08) daha yiiksek bulunmustur.

Malzeme secimi alt boyutunda Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
dgrencilerin puani, (M = 9,36; SS = 3,10), Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin puan,
(M = 8,38; SS = 3,23) ve Turizm fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanindan (M =
7,91; SS = 3,12) daha yiiksek ¢ikmustir.

Diger bireylerden hissedilen baski hissetme alt boyutuna gére, Spor Bilimleri
dgrencilerinin egzersiz Oz-yeterlik puam, (M = 11,12; SS = 2,88), Miihendislik
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puani, (M = 9,46; SS = 3,43) ve Turizm fakiiltesi
dgrencilerinin puanindan, (M = 8,36; SS = 3,14) daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Kétii hava alt boyutunda, Spor Bilimleri fakiiltesinde Ogrenim goren
dgrencilerin egzersiz 6z-yeterlik puani, (M = 10,63; SS = 3,57), Mithendislik fakiiltesi
dgrencilerinin puami, (M = 9,15; SS = 3,92) ve Turizm fakiiltesindeki 6grencilerin

puanindan (M = 8,05; SS = 3,43) daha fazla bulunmustur.

Tablo 10°da sunulan bulgular; tiniversite 6grencilerinin okuduklar fakiiltelere
gore egzersiz 6z-yeterlik diizeyleri varyans analizi sonuglarini gostermektedir.
Tablo: 10
Universite dgrencilerinin okuduklar: fakiiltelere gore egzersiz oz yeterlik diizeyleri

varyans istatistik bulgulari

KT KO sd F p Gabriel testi
G. 294,80 147,40 2 16,72  ,001*
Olumsuz s 3<1%*
et G.igi 5174,67 8,82 587 3 ¥
Toplam 5469,46 589

G.aras1 406,98 203,49 2 21,34 ,001* 3ul%
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Mazeret G.i¢i 5595.27 9,53 587 2<]¥
iretme Toplam  6002,25 589
G.aras1 977,75 488,87 2 54,14  ,001* 32 I
Tek basina N 5 < 1*
egzersiz G.ici 5300,31 9,03 587 s
Toplam 6278,06 589
*
Silaie G.%lr.am 244,58 122,29 2 12,37  ,001 3 < 1%
secimi G.ci 5803,03 9,89 587 2 < 1%
Toplam 6047,61 589
. : G.arasi1 854,20 427,10 2 43,89  ,001* 3 1%
Hissedilen 5 < 1*
baski Gigi 571117 9,73 587 )
Toplam  6565,36 589 3<2
G.aras1 744,63 372,31 2 28,47  ,001* 3<1%*
Kotihava Gigi 767630 13,08 587 2< 1:
Toplam  8420,92 589 3<2

Yapilan varyans analiz sonuglarina bakildiginda, iiniversite &grencilerinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore egzersiz 6z yeterlik envanterinin 6 alt boyutunda
anlaml1 fark bulunmustur (olumsuz etki alt boyutu: F 2,589 = 16,72, p < 0,05, Mazeret
tiretme: F 2, 589) = 21,34, p < 0,05, Tek basina egzersiz yapabi;lme: F,580)=54,14,p
< 0,05, Malzeme se¢imi alt boyutu: F' 2,589 = 12,37, p < 0,05, Diger bireylerden
hissedilen baski alt boyutu: F 2, 589) = 43,89, p < 0,05, kot hava alt boyutu: F' (2, 589) =
28,47, p <0,05)

Yapilan gabriel analiz sonuglarina gore, olumsuz etki alt boyutunda Spor
bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin egzersiz 6z-yeterlik puanlar1 Mithendislik ve Turizm
fakiiltesi Ogrencilerinin puanlarina gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.
Miihendislik ve Turizm fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. En diisiik puanlar ise Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinindir.

Magzeret iiretme alt boyutu incelendiginde, Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren dgrencilerin egzersiz dz-yeterlik puanlart Miihendislik ve Turizm fakiiltesi
grencilerinin puanlarima gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Fakat Mithendislik
ve Turizm fakiiltesi 6grencilerinin puanlar arasinda diisik diizeyde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica en diigiik puanlar Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine

aittir.
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Tek basma egzersiz yapabilme alt boyutunda, Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin egzersiz 6z-yeterlik puanlar1 Mithendislik fakiiltesi ve Turizm fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarina nazaran anlamli derecede yiiksektir. Miihendislik
fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin puanlart Turizm fakiiltesi 6grencilerinin
puanlarina gére anlamli derecede yiiksek ¢ikmigtir.

Malzeme se¢imi alt boyutuna bakildiginda, Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin egzersiz 6z-yeterlik puanlart Mithendislik ve Turizm fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarina gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Mithendislik ve
Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Turizm fakiiltesi dgrencilerinin puanlar1 ise en diisiik olarak tespit
edilmistir.

Diger bireylerden hissedilen baski alt boyutuna gore, Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarinda Miihendislik ve Turizm fakiiltesi 6grencilerinin puanlarina
gore anlamli derecede yiikseklik tespit edilmistir. Mithendislik ve Turizm Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlari arasinda orta diizeyde bir anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica en diisiik puanlar Turizm Fakiiltesi 6grencilerine aittir.

Kotii hava alt boyutu incelendiginde, Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren dgrencilerin puanlart Miihendislik ve Turizm fakiiltesi 6grencilerinin puanlarina
gore anlaml derecede yiiksek ¢ikmugstir. Ayrica Mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
puanlar1 Turizm fakiiltesinde okuyan grencilerin puanlarina gore anlamli derecede

yiiksektir.

Arastirma sorusu 4: Universite grencilerinin katildiklar: fiziksel aktivite ¢esidine

gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde fark var midir?

Tablo 11°de sunulan bulgular {iniversite dgrencilerinin katildiklar1 fiziksel

aktivite cesidine gore iletisim becerisi toplam puan ortalamasim gostermektedir.
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Universite dgrencilerinin katildiklar: fiziksel aktivite cesidine gore iletigsim diizeyleri

tammlayici istatistik ve t-test bulgulari

FA Tiirti n M SS 13 sd p
, Bireysel 433 98,63 16,28 -58 582 .56
Iletisim Becerisi

Grup 151 99,53 16,18

Yapilan t-testi bulgularina gore, fiziksel aktivite ¢esidine gore (bireysel ve grup

olarak fiziksel aktivite yapan) tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinde anlamli

bir farka rastlanmamustir, 7 (582) -0,58, p = 0,56. Tanimlayici istatistik bulgularina

bakildiginda ise, Bireysel olarak fiziksel aktivitelere katilan tiniversite 6grencilerinin

iletisim becerileri puan ortalamalari, (M = 98,63; SS = 16,28) ile grup halinde fiziksel

aktivitelere katilan 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari, (M = 99,53; SS=

16,18) oldukg¢a yakin bulunmustur.

Tablo 12°de iiniversite 6grencilerinin katildiklar: fiziksel aktivite gesidine

egzersiz dz-yeterlik diizeyi analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo: 12
Universite ogrencilerinin katildiklart fiziksel aktivite ¢esidine gore egzersiz oz-yeterlik
diizeyleri
Egz. Oz-yeterlik FA ne tiir n M SS t sd p
Bireysel 433 948 295 -033 582 0,97
Olumsuz etki
Grup 151 9,49 3,31
Bireysel 433 8,59 3,10 -1,08 582 0,28
Mazeret liretme
Grup 151 8,92 341
Tek basina Bireysel 433 10,19 3,33 -1,548 582 0,12
egzersiz Grup 151 10,67 3,01
Bireysel 433 8,68 3,19 037 582 0,71
Malzeme sec¢imi
Grup 151 8,57 3,18
Hissedilen baski  Bireysel 433 9,63 335 -1,74 582 0,08
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Grup 151 10,17 3,22

Bireysel 433 9,21 3,77 -190 582 0,05
Kot hava

Grup 151 9,89 3,69

Yapilmis olan t-test analizi bulgularina bakildiginda {iniversite dgrencilerinin
katildiklar1 fiziksel aktivite gesidine gore egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinin tiim alt

boyutlarinda istatiksel olarak herhangi bir farka rastlamlmamistir (p>0,05).

Arastirma sorusu 5: Universite Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede
katildiklarina gore iletisim becerisi ve egzersiz Oz-yeterlik diizeylerinde fark var

midir?

Tablo 13’te iiniversite dgrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarina

gore iletisim becerisi diizeyleri tanimlayici istetistik bulgulari sunulmustur.

Tablo: 13
Universite ogrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarima gore iletigim

becerisi diizeyleri tamimlayici istatistik bulgulari

n M SS
1 Stadyum 90 96,32 17,00
2 Ozel Fitness Salonlari 147 103,61 13,31
3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 100,50 14,38
4 Kisisel olarak evde 68 85,42 20,62
5 Diger 3 96,66 2,51

Tanimlayici istatistik sonuglarina gére, fiziksel aktivitelerini stadyumda yapan
ogrencilerin iletisim puan ortalamalar1 M = 96,32 (SS = 17,00), ozel fitness
salonlarinda fiziksel aktiviteye katilanlarin iletigim puan ortalamalari, M = 103,61 (SS
= 13,31), fiziksel aktivitelerinin iiniversitenin iicretsiz tesislerini kullanarak yapan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerisi puan ortalamalar1, (M = 100,50; SS = 14,38),
kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapan 6grencilerin iletisim puan ortalamalar1 M =
85,42 (SS = 20,62), son olarak bu alanlarin diginda diger segeneginin tercih edenlerin
iletisim becerisi puan ortalamalari ise M = 96,66 (SS =2,51), olarak tespit edilmistir.
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Tablo 14’de sunulan bulgular, {iniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere
nerede katildiklarina gore iletisim becerisi diizeyleri varyans analizi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo: 14
Universite ogrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarina gore iletisim

becerisi diizeyleri varyans analizi bulgulart

KT KO sd F p Gabriel Testi
Gruplar arast 16937,66 423441 4 17,89 0,01* 4<1,2,3*
Grup I¢i 137011,39 236,64 579 1 <2%
Toplam 153949,05 583

Varyans analizi bulgularina bakildiginda, iiniversite 6grencilerinin fiziksel
aktivitelere nerelerde katildiklarina gore iletisim becerisi diizeylerinde anlamli bir fark
gozlenmektedir, Fi4, 583 = 17,89, p < 0,05.

Yapilan gabriel testi sonuglarina bakildiginda, 6zel fitness salonlarmda fiziksel
aktivitelere katilan 6grencilerin iletisim toplam puani, stadyumda {icretsiz {iniversite
tesislerinde, kisisel olarak evde ve diger alanlarda fiziksel aktiviteye katilan
grencilerin toplam puanindan anlamli derecede daha yiiksek gikmustir. Bu sonuglara
gore insanlarin daha gok yogun oldugu alanlarda fiziksel aktivite yapan dgrencilerin
iletisim yoniinden tek bagina fiziksel aktivite yapan 6grenciden daha iyi olduklarini
sdyleyebiliriz, bu durumu ise insanlarla daha gok karsi kargiya gelmelerine ve iletisim

kurmak durumunda olmalarina baglanabilir.
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Tablo 15°de tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarina
gore egzersiz 6z-yeterlik diizeyleri toplam puan ortalamalari sunulmustur.
Tablo: 15
Universite dégrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarina gore egzersiz 0z-

yeterlik diizeyleri tammlayici istatistik bulgulart

n M SS

1  Stadyum 90 8,93 3,18

2 Ogzel Fitness Salonlari 147 10,76 2,95

Olumsuzetki 3  Ucretsiz Universite Tesisleri 276 9,30 3,01

4  Kisisel olarak evde 68 8,36 2,08

5  Diger 3 5,00 3,46

1 Stadyum 90 8,32 3,29

2 Ozel Fitness Salonlari 147 9,75 3,07

Mazeret iiretme 3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 8,56 3,21

4  Kisisel olarak evde 68 7,48 2,36

5  Diger 3 4,00 1,73

1 Stadyum 90 10,08 2,99

Tek bagina 2 (?zel F.itn?ss‘ Salo_nlan o 147 11,70 3,16

¥ 3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 10,16 3,21

egzersiz i

4 Kisisel olarak evde 68 8,27 250D

5  Diger 3 10,00 1,00

1 Stadyum 90 8,37 3,10

2 Ogzel Fitness Salonlari 147 9,78 3,28

Malzeme se¢imi 3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 8,53 3,16

4 Kisisel olarak evde 68 7,19 2,35

5 Diger 3 6,33 2,51

1 Stadyum 90 9,71 3,02

) . 2 Ozel Fitness Salonlari 147 10,96 3,28
Hissedilen o .o . i

Baskt 3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 9,66 3,39

4  Kisisel olarak evde 68 7,76 2,43

5  Diger 3 8,33 1,52

1  Stadyum 90 9,21 3,56

2 Ozel Fitness Salonlari 147 11,06 3,66

Kotii hava 3 Ucretsiz Universite Tesisleri 276 9,17 3,69

4 Kisisel olarak evde 68 6,98 291

5  Diger 3 7,66 4,16
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Tamimlayic: istatistik veri sonuglarina gore ise, olumsuz etki alt boyutu ile
sirastyla stadyumda fiziksel aktivite yapan dgrencilerin ortalamalart M = 8,93 (SS =
3,18), 6zel fitness salonlarinda yapanlarin ortalamalar1 M= 10,76 (SS=2,95), ticretsiz
{iniversite tesislerini kullanarak fiziksel aktivitelere katilanlarin ortalamalar1, M= 9,30
(SS = 3,01), kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapanlarin ortalamasi, M = 8,36 (SS =
2,08) ve diger faaliyet alanlarinda fiziksel aktivitelere katilan &3rencilerin puan
ortalamalar1, M = 5,00 (SS = 3,46) olarak bulunmustur.

Magzeret iiretme alt boyutu ile stadyumda fiziksel aktivitelere katilim gosteren
grencilerin ortalamalart M = 8,32 (SS = 3,29), ozel fitness salonlarinda yapanlarin
ortalamalar1 M = 9,75 (SS = 3,07), {icretsiz iiniversite tesislerinde fiziksel aktivitelere
katilanlarin ortalamalari, M = 8,56 (SS = 3,21), kisisel olarak evde fiziksel aktivite
yapanlarm ortalamasi, M = 7,48 (SS = 2,36) ve diger faaliyet alanlarinda fiziksel
aktivitelere katilan 6grencilerin puan ortalamalari, M = 4,00 (SS = 1,73) olarak tespit
edilmistir.

Tek basina egzersiz yapabilme alt boyutu ile sirasiyla stadyumda fiziksel
aktivitelere katilan iiniversite 6grencilerinin ortalamalar1 A = 10,08 (SS = 2,99), 6zel
fitness salonlarinda fiziksel aktivite yapanlarin ortalamast M = 11,70 (SS = 3,16),
{icretsiz tiniversite tesislerinde yapanlarin ortalamalari, M = 10,16 (SS = 3,21), kisisel
olarak evde fiziksel aktivite yapanlarin ortalamasi, M = 8,27 (SS = 2,75) ve diger
faaliyet alanlarinda fiziksel aktivitelere katilan 6grencilerin puan ortalamalar, M =
10,00 (SS = 1,00) tespit edilmistir.

Malzeme se¢imi alt boyutu ile sirasiyla fiziksel aktiviteleri stadyumda yapan
{iniversite dgrencilerinin ortalamalari M = 8,37 (SS = 3,10), ozel fitness salonlarinda
fiziksel aktiviteye katilanlarin ortalamasi, M = 9,78 (SS = 3,28), iicretsiz tniversite
tesislerinde yapanlarin ortalamalari, M = 8,53 (SS = 3,16), kisisel olarak evde fiziksel
aktivite yapanlarin ortalamasi, M = 7,19 (SS = 2,35) ve difer segenegini
isaretleyenlerin ortalamalar1 M = 6,33 (SS = 2,51) bulunmustur.

Diger bireylerden hissedilen baski alt boyutu ile sirastyla stadyumda fiziksel
aktivitelere katilim gosteren 6grencilerin ortalamalart M = 9,71 (SD = 3,02), 6zel
fitness salonlarinda yapanlarin ortalamalari, M = 10,96 (SS = 3,28), licretsiz iiniversite

tesislerini kullanarak fiziksel aktivite yapan 6grencilerin ortalamalari, M =9,66 (SS =
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39), kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapanlarin ortalamasi, M = 7,76 (SS = 2,43)
ve diger secenegini isaretleyenlerin ortalamalar1 M = 8,33 (SS = 1,52) bulunmustur.
Kotii hava alt boyutu ile sirasiyla stadyumda fiziksel aktivitelere katilim
gosteren dgrencilerin ortalamalart M = 9,21 (SS = 3,56), 6zel fitness salonlarinda
fiziksel aktivite yapanlarmn ortalamalari, M = 11,06 (SS = 3,66), licretsiz {iniversite
tesislerinde fiziksel aktivitelere katilan 6grencilerin ortalamalari, M =9,17 (SS = 3,69),
kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapanlarin ortalamasi, M = 6,98 (SS = 2,91) ve
diger secenegini isaretleyenlerin ortalamalar1 M = 7,66 (SS = 4,16) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 16° da sunulan bulgular iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere
nerede katildiklarina gore egzersiz 6z-yeterlik diizeyleri varyans analizi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo: 16
Universite ogrencilerinin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarina gore egzersiz oz-

yeterlik diizeyleri varyans analizi bulgulart

KT KO sd F p  Gabriel testi

Gruplar aras1 42221 105,55 4 1223 0,01* 2>1,3,4,5*
Olumsuz etki Grup ici 499586 8,63 579 3>5*%

Toplam 5418,07 583

Gruplar aras1 347,90 86,98 4 9,05 0,01* 2>1,3,4,5%
Mazeret tiretme ~ Gruplari¢i  5567,59 9,62 579 =54 P

Toplam 5915,50 583
Tek basina Gruplar aras1 579,32 144,83 4 1494 0,01* 4<1,2,3*

. Gruplari¢ci ~ 5611,64 9,69 579 o1, 3%

egZzZersiz

Toplam 6190,15 583

Gruplar aras1 361,10 90,27 4 938 0,01* 2>1,3,4*
Malzeme secimi Gruplari¢i 557430 9,63 579 I>4*

Toplam 593540 583

Gruplar arast 492,19 123,05 4 11,95 0,01* 4<1,2,3*
Hissedilen baski  Gruplarigi ~ 5960,02 10,29 579 2>1, 3%

Toplam 645221 583

Gruplar aras1 828,46 207,12 4 1611 001% 4<1,2, 3*
Kotii hava Gruplarici ~ 7444,74 12,86 579 2>1,3*

Toplam 8273,20 583
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Varyans analiz sonuglaria gére, tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktiviteleri
nerelerde yaptiklarma gore egzersiz dz-yeterlik diizeylerinin tiim al boyutlarinda
anlamli fark bulunmustur (Olumsuz etki alt boyutu: F, ss3) = 12,23, p <0,05. Mazeret
{iretme alt boyutu: F, ss3= 9,05, p < 0,05. Tek bagina egzersiz yapabilme alt boyutu:
Fu, 553 = 14,94 p < 0,05. Malzeme se¢imi alt boyutu: Fis, ss3) = 9,38, p < 0,05., diger
bireylerden hissedilen baski alt boyutu: Fi4, 583 = 11,95, p <0,05., ktii alt boyutu: Fia,
s83) = 16,11, p <0,05)

Gabriel analizi sonuglarina gore, egzersiz 6z-yeterlik envanterinin 6 alt
boyutunda da (olumsuz etki, mazeret iiretme, tek basina egzersiz yapabilme, malzeme
secimi, diger bireylerden hissedilen baski ve kotii hava) 6zel fitness salonlarmi
kullanarak fiziksel aktivite yapan &grencilerin toplam puani ficretsiz iniversite
tesislerinde, stadyumda, diger ve kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapan
dgrencilerin toplam puanindan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir. En diigiik puan
ise tiim alt boyutlarda kisisel olarak evde fiziksel aktiviteye katilan 6grencilere aittir.
Elde edilen bu sonug 1s1ginda insanlarin daha ¢ok bulundugu halka agik alanlarda
fiziksel aktivite yapan ogrencilerin egzersiz aninda hissettikleri kendilerine olan
giivenlerinin tek bagma fiziksel aktivite yapan 6grencilerden daha iyi oldufunu

soylemek yanlis olmaz.
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5.TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmanin amaci; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universite’nde farkl: fakiiltelerde 6grenimlerine devam eden tiniversite 6grencilerinin,
fiziksel aktivite katilim durumlarina, cinsiyetine, okuduklari fakiiltelere, katildiklar:
fiziksel aktivite cesidine ve fiziksel aktiviteye nerede katildiklarina gore iletisim

becerileri ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesidir.

Arastirmanmn 1. hipotezinde iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere
katilim durumlarina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinde anlaml
bir fark beklenildigi belirtilmistir. Yapilan analiz sonuglart incelendiginde (Tablo 2),
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilim durumlarma gore iletisim becerisi
diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Universite grencilerinin
fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri yiikseldik¢e buna bagli olarak iletisim becerisi
diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin ne kadar diizenli
fiziksel aktivite yaparlarsa bir o kadar da iletisim becerisi ve sosyal yonden iyi
olacaklar1 sdylenebilir. Tepekoylii, (2007) ¢calismasinda 6grencilerin diizenli olarak bir
spor faaliyetiyle ilgilenip ilgilenmeme durumuna gore iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamamistir (p>0,05). Bu

durum ¢alismadaki bulgularla drtigmemektedir.

Tablo 4 incelendiginde ise Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilim
durumlarina gore egzersiz dz-yeterlik diizeylerinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Diizenli olarak fiziksel aktivite yapan 6grencilerin kendisine
giivenlerinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Migoogullar1 ve ark, (2010)
calismalarinda 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilim durumlarima gore egzersiz 6z-
yeterlik diizeylerinin alt boyutlarinda (olumsuz etki, mazeret tiretme, yalniz egzersiz,
malzeme se¢imi, hissedilen baski ve kotii hava) anlamli fark tespit etmislerdir (p <
0,05). Yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar Migoogullart ve ark. (2010)

tarafindan desteklenmektedir.

DelLong, (2006) ¢aligmasinda aktif grup olarak adlandirilan gruptaki (hareket

ve devamlilik) katilimcilarin egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinin, in aktif grup olarak
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adlandirilan grubun (egilim ©6ncesi, egilim ve hazirlik) egzersiz Oz-yeterlik
diizeylerinden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

2. hipotezde ise; tiniversite dgrencilerinin cinsiyetine gore iletisim becerisi ve
egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde anlamli fark beklenilmistir. Tablo 5 incelendiginde
ogrencilerin cinsiyete goére iletisim becerisi diizeylerinde anlamli bir fark

bulunmamustir (p > 0,05).

Korkut (1996), egitim fakiiltesi oOgrencileri tizerinde yapmis oldugu
calismasinda kiz dgrencilerin iletigim becerisi puan ortalamalarinin erkek adaylarin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu g¢aligmada,
cinsiyete gore iletisim becerisinde anlamli fark bulunmamasina ragmen, kiz
ogrencilerin iletisim becerisi puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerin  puan
ortalamalarmdan yiiksek oldugu bulunmugtur. Bu nedenle ¢alismanuzi destekler
niteliktedir. Tepekoylii (2007) yapmis oldugu arastirmada kiz 6grencilerin iletisim
becerisi diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu

bulgu bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Dilekmem ve ark, (2008) {iniversite ogrencilerine yonelik yaptiklar:
calismalarinda iletisim becerisi diizeylerinde anlamli bir farka rastlamamislardir (p >
0,05). Bu istatistik sonucu ¢alismamiz ile ortiismektedir. Bingol ve Demir (2011)
yapmus olduklari caligmada, kiz grencilerin iletisim becerisi puan ortalamasinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugunu bildirmistir, fakat sonug istatistiksel anlamsizdir
(p>0.05), sonucuna ulagmuslardir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar Bingdl

ve Demir (2011) tarafindan desteklenmektedir.

Tablo, 5 incelendiginde; cinsiyete gore oOgrencilerin egzersiz &z-yeterlik
leeginin 6 alt boyutundan sadece ’tek bagmna egzersiz’’ ve “’kotii hava’ alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (p < 0,05). Kiz 6grencilerin tek bagina egzersiz
alt boyutu puan ortalamalari, erkek dgrencilerin puan ortalamalarindan diisiik oldugu

tespit edilmistir. Yine aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin “’k&tii hava’ alt boyutu
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puan ortalamasi, erkek adaylarin puanlarmin ortalamasindan disiik oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara bakarak kiz ogrencilerin tek bagmna egzersize katilim
durumlarinda kendilerine giivenleri erkeklere gore diisik ve kizlarm kot hava
kosullarinda egzersize katilim durumlarinda kendilerine giivenleri erkek dgrencilere

nazaran diisiiktiir denilebilir.

O’Connor (1994) yapmis oldugu ¢aligmada, egzersiz dz-yeterlik boyutlarindan
sadece hissedilen bask: alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli fark tespit
etmistir. Bu anlamli farkin, kadinlarm lehine oldugunu bildirmistir (p < 0.05). Bu

sonug yapilan ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermemektedir.

Oral ve Aktop, (2014) ¢aligmalarinda erkek ve kiz 6grenciler arasinda egzersiz 6z-
yeterlik alt boyutlarinda (olumsuz etki, mazeret {iretme, tek basina egzersiz, malzeme
secimi, diger bireylerden hissedilen baski ve kétii hava) istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigin1 belirtmislerdir (p > 0.05). Oral ve Aktop’un (2014) ¢aligmasi, kotii hava ve

tek basina egzersiz yapabilme alt boyutlar1 haricinde ¢alismay1 destekler niteliktedir.

3. hipotez incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin okuduklari fakiiltelere gore
iletisim becerisi ve egzersiz Oz-yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu
beklenmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina bakildiginda, &grencilerin
okuduklar1 fakiiltelerin farkliliklarina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur (p < 0,05). Tablo 8; sonuglarina
bakildiginda Spor Bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin iletisim becerisi toplam
puan ortalamasi, Miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin iletisim puan ortalamast ve
Turizm fakiiltesinde dgrenin gorenlerin iletisim becerisi puan ortalamalar yiiksek

cikmigtir.

Elde edilen bulgulara bakilarak Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel
aktivite katilimi gerektiren derslerinin yogun olmasi ve belirli bir spor brangi ile
ugrasmalarmdan dolay: iletisim ve sosyal beceri diizeyleri Turizm Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksektir. Bu duruma bakarak fiziksel

aktivitenin bireyin sosyallesmesinde olumlu yénde katkisinin oldugunu sdylenebilir.
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Giilbahge (2010), farkli boliimlerde okuyan iiniversite dgrencilerinin iletigim
becerisi diizeylerini inceledigi calismasinda; bolimlere gore &grencilerin iletisim
becerisi diizeylerinde anlamli bir fark tespit etmistir (p < 0,05). Beden Egitimi
Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin iletisim becerilerinin, Egitim Bilimleri,
Cografya Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliminde Ogrenim goren
ogrencilere gore gok diisiik olarak bulmustur. Bu sonug yapilan calismanin vermis

oldugu sonucu desteklememektedir.

Sirin ve Izgar, (2013) ¢alismalarinda, arastirmaya katilan dgrencilerin
boliimlerine gore iletisim becerisi algisinda anlamli bir farka rastlamamuslardir.
Arastirmanin  rneklemini  olusturan Ogrencilerin iletisim becerileri algis1 tiim
boliimlerde yiiksektir ve bolimler arasinda farklilagma yoktur. Bu bulgu iletisim
becerileri algisin  alman akademik egitimin igerifinden etkilenmedigini

diisiiniilmektedir, sonucuna varmglardir.

Tablo 10°da, dgrencilerin okuduklar fakiiltelere gore egzersiz 6z-yeterlik
envanterinin tiim alt boyutlarinda (Olumsuz etki, mazeret iiretme, tek basina egzersiz,
malzeme secimi, diger bireylerden hissedilen baski ve kétii hava) anlamli fark tespit
edilmistir (p < 0,05). Tiim alt boyutlarda Spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin
puanlari Miihendislik ve Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarindan yiiksek
cikmustir. Ayrica tiim alt boyutlarda Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin lehine
anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu durumu Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin okul
yasamlar1 boyunca siirekli spor faaliyetleriyle, antrenmanlarla ve spor ile alakali
derslerle diger fakiilte 6grencilerine gore daha ¢ok i¢ ige olmalarindan dolay: egzersiz

aninda kendilerine giivenlerinin yiiksek oldugunu soylenebilir.

Oral ve Aktop (2014), Akdeniz iiniversitesinde farkl fakiiltelerde egitim géren
360 dgrencinin katildig1 calismada; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan
ogrenciler ile diger fakiiltelerde okuyan dgrencilerin egzersiz 6z-yeterlik envanterinin
malzeme se¢imi hari¢ tim alt boyutlarinda anlamli farka rastlamislardir. Yapilan

caligmanin sonuglarmi desteklemektedir.
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4. hipotezde Universite o6grencilerinin ne sekilde fiziksel aktivitelere
katildigina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark
beklenmistir. T-test sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin bireysel olarak veya grup
halinde fiziksel aktiviteye katilim durumlarina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z-
yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunamamistir (p > 0.05). Tablo 11°de &grencilerin
ne sekilde fiziksel aktivitelere katildiklarina gore iletisim becerisi puanlari birbirine
oldukca yakin gikmigtir. Dolayisiyla bu sonugtan yola 6grencilerin grup olarak ve
bireysel olarak spor yapmalari veya fiziksel aktiviteye katilim gostermelerinin iletigim

becerileri lizerinde bir etkisi yoktur denilebilir.

Tablo 12 Yapilmis olan bagimsiz degisken t-test analizi bulgularina
bakildiginda {iniversite ogrencilerinin katildiklar1 fiziksel aktivite gesidine gore
egzersiz Oz-yeterlik diizeylerinin tiim alt boyutlarinda istatiksel olarak herhangi bir

farka rastlanilmamuistir (p>0,05).

5. hipotez incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktiviteleri
nerelerde yaptiklarina gore iletisim becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeylerinde
anlamli bir fark beklenmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonuglarina bakildiginda,
ogrencilerin fiziksel aktivitelere nerede katildiklarma gore iletisim becerisi diizeyleri
ve egzersiz 6z-yeterlik envanterinin tiim alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir.
Tablo 14°de Ozel fitness salonlarinda fiziksel aktivite yapan 6grencilerin toplam
iletisim becerisi puani stadyum, iicretsiz tUniversite tesisleri, kisisel olarak evde ve
diger alanlarda fiziksel aktivitelere katilan 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede
daha yiiksek ¢ikmustir (p < 0,05). Elde edilen bu sonucu &grencilerin halka agik
yerlerde ve insanlarin yogunlagtig1 alanlarda fiziksel aktiviteye katilmalari daha ¢ok
insanlarla bir sey paylasmak durumunda olmalarnin iletisim becerisi diizeyleri

iizerinde olumlu etkisi olarak agiklanabilir.

Varyans analiz sonuglarmma gore, Tablo 16 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin fiziksel aktiviteleri nerelerde yaptiklarina gore egzersiz 6z yeterlik
envanterinin tiim alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p <0,05). Ozel fitness

salonlarinda fiziksel aktiviteye katilan dgrencilerin puani alt boyutlarin tamaminda
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stadyum, iicretsiz tniversite tesisleri, kisisel olarak evde fiziksel aktivite yapan
ogrencilerin puanindan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmigtir. Universite
ogrencilerinin insanlarin fazla oldugu alanlarda egzersizde kendilerinin giivenlerinin

daha fazla oldugunu s6ylenebilir.

Sonuc olarak;

Yapilan bu ¢aligmada dgrencilerin fiziksel aktiviteye katilim durumlari, hangi
fakiiltede okuduklari ve nerede fiziksel aktivite yaptiklarimn iletisim becerisi ve
egzersiz 6z yeterlik envanterinin tiim alt boyutlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim
durumlart Mithendislik ve Turizm Fakiiltesi 6grencilerine gore yiiksek bulunmustur.
Bu durum Spor bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor derslerinin yogun olmasi ve
fiziksel aktivitelerle daha ¢ok icli dish olmalarindan kaynaklanmaktadir. Miihendislik
ve Turizm Fakiiltesi 6grencilerini spora tesvik etmek amaci ile fiziksel aktivite
kuliipleri kurulabilir. Bu fakiiltelerin ders igeriklerinde spor derslerine biraz daha fazla
yer verilebilir. Bu gruptaki 6grencilerin fiziksel aktiviteye yonlendirilmesi iiniversite

gencligi agisindan dnem arz etmektedir.

Ogrencilerin halka agik alanlarda (stadyum, {icretsiz iiniversite tesisleri, 6zel
fitness salonlar1 vb.) fiziksel aktivitelere katilimlarinin iletisim ve egzersiz 6z-yeterlik
diizeylerini olumlu etkiledigi bildirilmistir. Bu yiizden 6grenciler halka agik yerlerde
fiziksel aktivite yapmalari konusunda tegvik edilmelidir. Bu durumda iiniversite
ogrencilerinin toplu olarak fiziksel aktivite ve spor yapacaklari alanlarin ¢ogaltilmasi
gerekmektedir. Ornegin; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde yiizme havuzunun
kullanimi ders saatleri haricinde iicretlendirilmektedir. Bunun yerine dgrencilere toplu
olarak katilabilecekleri yiizme ile alakali organizasyonlar diizenlenebilir.

Elde edilen biitiin bulgular iiniversite ogrencilerinin iletisim becerisi ve
egzersiz Oz-yeterlik diizeylerini gelistirme konusunda Universite senatosuna,

ogrencilere ve fiziksel aktivite uzmanlarinin yararina olacaktir.
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Bir sonraki yapilmasi muhtemel ¢aligmalarda bélge olarak {iniversiteler daha
ileri asamada ise Tiirkiye geneli tiniversiteler incelenebilir. Yapilan bu ¢aligmaya
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ve ailelerin 6grenim durumlarina gore iletisim

becerisi ve egzersiz 6z-yeterlik diizeyleri arastirma sorusu eklenebilirdi.
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7. EKLER

EK-1

KiSISEL BIiLGI FORMU



=17

DEGERLI /KATILIMCILAR: Litfen cevabimzi verirken kendi

goriislerinizi 6n planda tutunuz. Bu &lgek sadece bilimsel aragtirma amaci ile

kullamlacagindan cevaplariniz gizli tutulacaktir. Vereceginiz dogru cevaplar Spor

Bilimine katk1 saglayacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Zahmetlerinize simdiden

tesekkiir ederim.

Efecan TEZCAN
MSKU Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler
1. FaKUlfe §oviiiiimesivorsosnsssisnmssivsanssasanans s sovss
2. - BOMmMIENizZ 2 ... oo st I Ty
3. Cinsiyetiniz : ()Kiz () Erkek
4. Yasmiz: ..............
5. Ne sekilde fiziksel aktivitelere katilim gosterirsiniz?
() Bireysel Olarak () Grup Halinde
6. Fiziksel aktivitelerinizi nerede yapmaktasiniz?
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ILETiSIM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI
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ILETiSIM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

YONERGE: Bu olgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil
oldugunuzu distinerek okuyunuz iliskilerimizdeki ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iligkide bulundugumuza
bagli olarak farklihiklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5-
her zaman, 4-sikhkla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hig¢bir zaman olmak iizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x)
koyarak belirtiniz. Hig bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiirler.

S 4 3 2

1- Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. O () O O @)
2- Diigiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim. @) () () () O
3- Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim. O] O 101 0O O
4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklart gibi kabul edebilirim. O] O 101 0O ()
5- Insanlarn 6nemli ve degerli olduklarmi diistiniiriim. O O 101 0O QO
6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gozlemlerimi gézden 0 O 101 0O Q0
geciririm.

7-1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman | () O 1O] O @)
ayrrim.

8- Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. Ol O 101 O Q0
9- Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglanirim. O O 101 O O
10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim. O] O 101 0O Q0
11- Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarhdir. Ol O 101 0O O

12- liskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diigenleri yapmaya 6zen gosteririm. @) O O O O

13- Kendime ve basgkalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi davranabilirim. O O 101 0O O
14- Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 0 O 101 0O O
15- Yagadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim. O O O O O
16- Iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diiginmeye zaman @) @) O O O
ayrrim.

17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agi§a O @) O O O
kavusmasi igin sorular sorarim.

18- Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu O OO0 O @)
ayakdistii konugmamaya 6zen gosteririm.

19- Birisini anlamaya ¢aligirken sakin bir ses tonuyla konusurum. @) @) O O 0]
20- Iligkilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. O] O 10| O 0]
21- Birisine bir 6neride bulunurken, onun &neri vermemi isteyip istemedigine O] O 101 O O
dikkat ederim.

22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini Ol O 101 0O O
anlamaya caligirim.

23- [letisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigim hissederim. O] O 10| O 9
24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict olmayan bir dille @) O 1O O @)

konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25- Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel sorular @) @) O O O
sormaktan kaginirim.

BTN
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EGZERSIZ DAVRANISI DEGISIM BASAMAKLARI ANKETI

T4 -



-75 -

Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklar: Anketi

Her soru igin EVET veya HAYIR segenegini isaretleyiniz. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyunuz.

Orta diizeyde fiziksel aktiviteler nefes alimmnda ve kalp atiminda biraz artis gozlenen aktivitelerdir. Ritimli
yﬁrﬁyﬁs,'dans bahge isleri, diisiik siddette yiizme veya arazide bisiklet stirme gibi aktiviteler orta diizeyde

aktivite olarak degerlendmhr

1) Su anda orta diizeyde fiziksel akt1v1teye katilmaktayim. HAYIR EVET
2) Gelecek 6 ayda orta diizeyde fiziksel aktiviteye katilimimi arttirmak HAYIR EVET
niyetindeyim.

Orta diizeyde fiziksel aktivitenin diizenli sayﬂabilmesi i¢in, aktivitenin haftada 5 veya daha fazla giinde 30
dakika veya daha fazla olmasi gerekir. Ornegin, 30 dakika siireyle yiiriiylis yapabilir veya 10 dakikalik 3 farkli
akt1v1te ile 30 dakikayi doldurabilirsiniz.

3) Su anda diizenli olarak orta diizeyde fiziksel aktivite yapmaktayim. HAYIR EVET

4) Son 6 aydir diizenli olarak orta diizeyde fiziksel aktiviteye katilmaktayim. HAYIR EVET
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EGZERSIZ OZ-YETERLIK ENVANTERI
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Egzersiz Oz-Yeterlik Envanteri (EOYE)

ASAGIDAKI COUMLEDE BOSLUK BIRAKILAN YERI, ALT SATIRLARDAKI IFADELERLE
TAMAMLAYARAK DEGERLENDIRINIZ.

Diizenli fiziksel etkinliklere/egzersize, Hic
katilabilecegimden eminim Emin v_
o ' Degili | Emin e Cok
m Degilim | Kararsizim | Eminim | Eminim
1 2 3 ‘ 4 5

1. Cok stres altinda oldugumda

2. Depresyonda oldugumda

. Kaygili oldugumda

(0%}

. Zamanimin olmadigmi1 hissettigimde

. Canim istemiyorsa

. Mesgul oldugumda

. Yalniz oldugumda

| | N L

. Yalniz egzersiz yapmam gerektiginde

9. Birlikte egzersiz yaptigim arkadasim o
giin egzersiz yapmak istemediginde

10. Egzersiz araclarina ulagim imkanim
olmadiginda

11. Seyahatte oldugumda

12. Spor yaptigim salon kapali oldugunda

13. Arkadaslarim egzersiz yapmam1
istemediklerinde

14. Benim i¢in 6nemli kisiler egzersiz
yapmami istemediginde

15. Zamanimi spor yapmayan arkadaslarim
veya ailem/yakinlarim ile gecirdigimde

16. Hava yagmurlu veya karli oldugunda

17. Disarist soguk oldugunda

18. Yollar veya kaldirimlar karli
oldugunda
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ANKETLERIN UYGULANMASI ICIN MUGLA SITKI KOCMAN
UNIVERSITE REKREASYON ANA BILIM DALI BASKANLIGI’NA
BASVURU DILEKCESI
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MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

REKREASYON ANA BILI DALI BASANLIGINA

Sosyal bilimler Enstitiisii Rekreasyon Ana Bilim Dal1 131160019 6grenci no’lu
Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. <’Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere
Katilim Durumlarina Gére iletisim Becerisi ve Egzersiz Oz Yeterlik Diizeylerinin
incelenmesi’’ adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasini 15.01.2015 — 15.04.2015 tarihleri
arasinda yapabilmem icin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Rektorliigiinden gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geregini arz ederim.

Anket yapilacak Fakiilte ve Yiiksekokullar
- Spor Bilimleri Fakiiltesi

- Miihendislik Fakiiltesi
- Turizm Fakiiltesi

Ek(ler):

1. Kisisel bilgi formu

2. lletisim becerilerini degerlendirme Slgegi
3.

4. Egzersiz 6z-yeterlik envanteri

Egzersiz davranigt degisim basamaklar1 anketi

31/12/2014
EFECAN TEZCAN
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ANKETLERIN UYGULANABILMESI ICIN SOSYAL BILIMLERI
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LE

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 5
REKREASYON ANA BILI DALI BASANLIGINA

Damigsmanligmi yiiriittiglim Sosyal bilimler Enstitiisii Rekreasyon Ana Bilim
Dali 131160019 6grenci no’lu Yiksek Lisans ogrencisi Efecan TEZCAN’ 1n
*Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katiim Durumlarmma Gére
fletisim Becerisi ve Egzersiz Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi’’ adl1 Yiiksek
Lisans ¢aligmasini 15.01.2015 — 15.04.2015 tarihleri arasinda yapabilmesi i¢in Mugla
Sitki Kogman Universitesi Rektorliigiinden gerekli izinlerin alinmasi hususunda
gereginin arz ederim.

31/12/2014

Dog. Dr. Fahri AKCAKOYUN

Anket yapilacak Fakiilte ve Yiiksekokullar
- Spor Bilimleri Fakiiltesi

- Miihendislik Fakiiltesi
- Turizm Fakiiltesi

Ek(ler):
1. Kisisel bilgi formu
2. lletisim becerilerini degerlendirme lgegi
3. Egzersiz davranisi degisim basamaklar1 anketi
4. Egzersiz 6z-yeterlik envanteri
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