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OZET

Girigimciligin ortaya ¢ikmasini etkileyen faktorler uzun zamandan beri sosyal
bilimciler tarafindan merak edilen ve arastirilan konulardan biri olmustur. Bu tezin
amaci, girisimciligi ortaya ¢ikaran faktorleri agiklamak ve bu faktorler arasi iliskiyi
incelemektir. Analizde kiiltiir boyutlar1 girisimcilikte temel itici faktér olarak
degerlendirilmis ve bunun yanm sira kiiltiir ve girisimcilik niyeti arasindaki iliski
onciillerin araci etkisi ile birlikte arastirllmistir. Bu degiskenler arasindaki iliski iki
farkli  kurumsal yapiya ve kiiltiirel degerlere sahip ke baglaminda

degerlendirilmistir.

Calismada oncelikle konuya iliskin kavramsal ve kuramsal degerlendirmeler
incelenmis ve ilgili literatiir detayli bir bicimde agiklanmistir. Literatiir taramasinin

ardindan arastirma sorular1 sorulmus ve ana hipotezler gelistirilmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesini Bulgaristan'daki Tiirkler ile Bulgaristan‘dan
Tiirkiye'ye 1989'da go¢ edenler olusturmaktadir. Arastirmanin  Srneklemi
Bulgaristan'da yasayan 384 Tiirk ve Tirkiye'ye go¢ eden 385 gé¢men olmak iizere
toplam 769 kisiden olugmaktadir. Bu orneklem araciligiyla arastirma sorulari
yanitlanmaya calisilmis ve hipotezler nicel bir yontem kullanilarak analiz edilmistir.
Veri analizinde basit tanimlayic istatistikler, frekans ve yiizde dagilimlarinin yani
sira farklilik hipotezlerini sinamak i¢in t-testi ve ANOVA testi gibi testler
kullanilmistir.  Ayrica, degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi igin ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

Nicel analizler yardimiyla oncelikle algilanan ulusal kiiltiir boyutlar1 (giic
mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, kurumsal kolektivizm, grup i¢i kolektivizm,
gelecek yonelimlilik, performans yonelimlilik, giriskenlik, cinsiyet esitligi ve insan
yonelimlilik) tespit edilmis, daha sonra belirlenen Onciillerin (algilanan davranigsal
kontrol, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve davranisa yonelik algilanan fayda)

girisimcilik niyeti tizerindeki araci etkileri arastirilmastir.

Calismadan elde edilen sonuglar, ti¢ kiiltiir boyutu (giic mesafesi, cinsiyet

esitligi ve insan yonelimlilik) ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlaml



bir iligki oldugunu kanitlamaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore gii¢
mesafesinin niyet lizerindeki etkisi negatif iken diger iki boyutun etkisi pozitiftir.
Araci degiskenlerin, niyet {izerinde araci rolleri nedeniyle arastirma modelinde
onemli rol oynadiklar1 tespit edilmistir. Bulgaristan'daki Tiirkler ile Tirkiye'deki
Bulgaristan go¢menleri arasinda girisimcilik niyeti bakimindan anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Son olarak bu analizde kullanilan modelin her iki iilke igin
uygun olup olmadigini test edilmistir. Test sonuglari, modelin her iki 6rneklem igin

de uygun oldugunu goéstermistir.



ABSTRACT

The factors that influence the emergence of entrepreneurship have long been
studied and investigated by social scientist. The aim of this dissertation is also to
explain both the staggering factors of entrepreneurship and to investigate the
relationship among these factors. In the analysis, cultural dimensions are considered
as the basic driving factors of entrepreneurship as well as entrepreneurial intention
with the special emphasis on the specific mediating variables. The relationships
among these variables are assessed for two countries which have different

institutional structure and cultural values.

In the study, firstly, the conceptual and the theoretical assessments are
surveyed and the literature on the subject is reviewed in detail. After reviewing the
literature, the research questions are asked and the main hypotheses are developed.

The population of the research is the Turks living in Bulgaria and the Turks
those migrated from Bulgaria to Turkey in 1989. The sample of the study comprises
769 people; 384 of these people are living in Bulgaria and 385 of these people are
migrants living in Turkey. Using this sample the research questions are tried to be
answered and the hypothesis are tested using quantitative method. Besides presenting
the simple descriptive statistics, frequencies, and percentage distributions, more
sophisticated tests including t-tests and ANOVA tests are employed in order to test
the hypothesis of the study. Furthermore, determining the certain relationship among
the variables multiple regression analysis is also utilized.

The quantitative analysis helped us to establish testing the dimensions of
perceived national culture (power distance, uncertainty avoidance, institutional
collectivism, in-group collectivism, future orientation, performance orientation,
assertiveness, gender egalitarianism and human orientation); and then, the effects of
mediating variables (perceived behavioral control, attitude toward the behavior,
subjective norms and perceived benefit about behavior) on the entrepreneurial

intention are investigated.



The findings of the study prove that there is a statistically significant
relationship between the three cultural dimensions (power distance, gender
egalitarianism, and human orientation) and entrepreneurial intention. The results of
regression analysis show that there is a negative relationship between power distance
and the intention. However, the relationship between the intention and two other
dimensions is positive. It can be concluded that these mediating variables play an
important role as mediators in the research model. It has been found that there is a
significant difference in entrepreneurial intention between Bulgarian immigrants
living in Turkey and Turks in Bulgaria. Lastly, it is tested whether the model used in
the analysis is suitable for the both countries. The results of the test indicate that the

model is valid and fits for both samples.
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GIRIS

Girigimcilik, insanoglunun yagami boyunca siirekli olarak gelisim gdstermekte
ve ortaya ¢ikan yenilikler ve etkilesimler bu yasamin her alanimi etkilemektedir.
Biiyiik bir etkiye sahip olan ve bolge ve iilke ekonomilerinin pozitif dinamizm
kaynag1 olarak ifade edilen girisimcilik kavrami, gelismislik ve medeniyetle ayni
dogrultuda degerlendirilmektedir. Girisimciligin tiim toplumlar igin ne kadar biiyiik
bir 6neme sahip oldugunun anlasilmaya baslanmasi ile birlikte giintimiizde bunun

nasil daha etkin hale getirilebilecegi, lizerinde durulan ¢ok dnemli bir konudur.

Toplumlarin ve dolayisiyla bireylerin daha da zenginlesmesi ve yiiksek refaha
ulagmasi1 bakimindan yeni firmalarin pazara girmesi, yenilik¢i liriinlerin gelistirilmesi
ve i alanlarinin yaratilmasi oldukg¢a énemlidir. Bu gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan
Ozel sektoriin, iilke ekonomisinin gelismesinde ve biiylimesinde ve bunun sonucunda
kiiresel alanda dnemli bir aktér olmasinda biiyiik rol oynadigi bir gercektir (World
Bank, 2013: v). Alfred F. Whitehead'in de ifade ettigi gibi: “Biiyiik toplumlar,
girisimcinin kendi roliiniin biiyiikliigiinii anlamis olan toplumlardir” (Akt. irmis vd.,

2010: 126).

Yasadigimiz bu ¢agda girisimcilik salt ekonomik sistemi etkileyen unsur
olmaktan ote, bolgeler, ilkeler ve tim diinya igin degisimin lideri rolinii
iistlenmektedir. Bu degisim sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger bir¢ok yasam alanini
etkilemektedir. Bugiin siyasetgiler ve bilim adamlari, kendi isinde ¢alismay1 ya da
girisimciligi, yoksulluktan kurtulma rotasi ve issizlik i¢in bir alternatif olarak
birbirine benzer sekillerde degerlendirmekte ve girisimcilige yiiksek Onem
atfetmektedirler (Bogan ve Darity, 2008: 1999). Bu nedenle birgok iilke, girisimciligi

tesvik etmek tizere farkli programlar ve destekler gelistirmeye ¢alismaktadirlar.

Giinden giine daha ¢ok bilinglenen diinyada biiylimeyi tesvik etmek ve bunun
sonucunda daha yiiksek diizeyde toplumsal refaha ulagsmak igin asil gerekli olan
seyin girisimciligin 6zendirilmesi olarak goriilmesinden bu yana, insanlarin
girisimcilige nasil yoneltilecegi onemli bir soru haline gelmistir. Bu siirecte

politikacilarin, arastirmacilarin ve bilim adamlarinin su soru iizerinde arastirma



yapmalarinda fayda vardir: “Neden bazilar girisimcilik kariyerini secerken digerleri

bunu yapmamaktadir?” (Tiirker ve Selguk, 2009: 143).

Bu soruya agiklik getirebilmek icin 6ncelikle girisimcilik davraniginin ortaya
cikis silirecini analiz etmek gerekir. Ancak girisimcilik davraniginin ortaya ¢ikma
siirecinin agiklanmasi, karmasikligi nedeniyle zordur. Nihayetinde girisimcilik
davranigi, bir¢cok onciil tarafindan etkilenmektedir. Bu Onciillerin tespiti ve dogru bir
sekilde analizi, gelecek davraniglarin tahmin edilmesinde 6nemli bir yol gosterici
olacaktir. Bu bakimdan girisimcilige yonelik desteklerin olusturulmasi asamasinda,
belirlenen onciiller siirece 151k tutacaktir. Bu faktorler tespit edildiginde, uygulanacak

politikalarin belirlenmesi daha kolay olacak ve daha etkin sonuglar iiretilebilecektir.

Girisimcilik ~ davramisim1 ~ etkileyen  onciiller de, birgok  faktorden
etkilenmektedir. Davranis analizlerinde bazi ¢alismalar girisimcinin 6zelliklerini
temel analiz birimi olarak degerlendirirken, bazilar1 girisimcilige dair gevresel
destekleri 6n planda tutmuslardir. Ancak son dénemlerde girisimcilik davranisinin
aciklanmasinda en ¢ok kullanilan agiklayici faktorlerin basinda kiiltiir gelmektedir.
Bunun temel nedeni ise, bireyin kiiltir ile baginin dogdugu anda baslamasi ve
yasaminin sonuna kadar devam etmesidir. Bireyler dogduklari andan itibaren
kiiltiirlenmeye baglarlar ve hayatlar: siiresince yasam sekillerine bagli olarak farkl

kiltiirel siireglerin etkisi altinda kalirlar.

Kiiltiirlesme siirecinde kisi veya toplumlarin yasam bi¢imi sabit olmayip,
stirekli bir degisim icerisindedir. Bu baglamda kiiltiirel degisimde birgok faktor rol
oynamaktadir. Etkileyici halka; birey, bireylerin i¢inde bulundugu gruplar, toplum ve
iilke seklinde genislemektedir. Dolayisiyla bireylerin diinyanin her yerinde aym
davraniglar1  gostermesini  beklemek olanaksizdir. Bu sebeple girisimcilik
davraniginin analizinde kiiltiiriin oynadig1 roliin tespit edilmesi O6zellikle 6nem

tasimaktadir.

Bu tezin temel amaci, kiiltiir ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi onciillerin
araci etkisi ile birlikte tespit etmek ve iki farkli kurumsal baglama sahip iilkede
yasayanlar arasinda sonuglarin nasil farklilagtigini belirlemektir. Bu amagla bir

donem benzer bir kiiltiir i¢ginde yasamis ancak daha sonra gd¢ olgusu ve siyasal rejim



degisikligi nedeni ile farkli kiiltiirel slirecten gecmis olanlar arasindaki farkliliklar
degerlendirilmistir. Boyle bir karsilastirmanin yapilmas: farkli kiiltiirel siireglerin
bireylerin tercihlerini nasil farklilastirdigini gérmek adina olduk¢a Onemlidir.
Literatiirde benzer sorgulamaya yonelik yapilan karsilastirmalarin smirli sayida
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda kiiltiir, genellikle dogrudan degil de
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler araciligiyla degerlendirmeye alinmistir. Bu
durum arastirilan evrenle 1ilgili yanlis genellemelere ulasilmasina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada digerler ¢alismalardan farkli olarak
kiiltir boyutlari, dogrudan bireylerin algilamalarina gore degerlendirilmistir.
Bunlarla birlikte alan yazminda hem kiltirii hem de Oncilleri birlikte
degerlendirerek girisimcilik niyetini aciklamaya yonelik ¢cok az ¢alisma oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢alisgmada bahsedilen sorun asilmaya ¢alisilmigtir. Bunun igin
algilanan ulusal kiiltiir boyutlari; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, kurumsal
kolektivizm, grup i¢i kolektivizm, gelecek yonelimlilik, cinsiyet esitligi ve insan
yonelimlilik seklinde degerlendirilmistir. Aract degiskenler ise literatiirde siklikla
kullanilan iki boyut olan; davranisa yonelik tutum ve algilanan davranissal kontrol ile
bu c¢alismada gelistirilen algilanan fayda baglaminda degerlendirilmistir. Tim bu

farkliliklar tezin orijinalligini ortaya koymaktadir.
Bu calisma dort boliimden olusmaktadir:

Calismanin  birinci  boliimiinde  girisimcilik  konusu  genel olarak
degerlendirilmistir. Ik kisimda girisimci, girisimcilik kavrami ve girisimcilikle ilgili
kavramlar aciklanmistir. Ikinci kisimda girisimeiligin evrimsel siirecini incelemek
amactyla tarihsel siirecte yasanan degisimler degerlendirilmistir. Sonraki kisimda
genel olarak girisimcilerin sahip olduklar1 nitelikler degerlendirilmistir. Daha sonra
girisimciligi agiklamak i¢in kullanilan girisimcilik kuramlari, ii¢ temel yaklasim
baglaminda agiklanmis ve biitiinsel olarak degerlendirilmistir. izleyen kisimlarda
girisimcilik siireci, girisimcilikte basar1 ve basarisizlik faktorleri, girisimciligin
avantaj ve dezavantajlari ile girisimciligin toplumsal ve bireysel dnemi agiklanmustir.
Son kisimda ise girisimcilik davranisinin ortaya ¢ikisini analiz etmede agiklayici olan

Planli Davranis Kurami detayli bicimde incelenmistir.



Ikinci boliimde kiiltiir ve girisimcilik iliskisini aciklamaya yonelik bilgiler yer
almaktadir. ik kisimda genel olarak kiiltir kavrami, olusumlar1 ve nitelik
diizeylerine gore Kkiiltiir cesitleri degerlendirilmistir. Sonraki kisimda girisimcilik
kiiltiirti; din, egitim, aile, devlet ve gogmenlik baglaminda incelenmistir. Son kisimda
ise ulusal kiiltiir boyutlar1 ve bu boyutlar kapsaminda kiiltlirliniin girisimcilik

tizerindeki etkileri tartigilmigtir.

Calismanin {iglincii boliimiinde Bulgaristan'daki Tiirkler ve Tirkiye'ye 1989
sonrast Bulgaristan'dan gbd¢ eden kisiler iizerinde yliriitiilen aragtirmaya iliskin
bilgiler yer almaktadir. Bu bélimde oOncelikle arastirmanin amaci, yontemi,
orneklemi ve veri toplama araglar1 agiklanmistir. Daha sonra arastirmanin
bulgularina yer verilmistir. Son boliimde arastirmadan elde edilen veriler sonucunda

olusturulan nihai model sunulmustur.

Dordiinci  boliimde c¢alismanin  sonuglart  degerlendirilmis ve Oneriler

aciklanmustir.



1. GIRISIMCILIK KAVRAMI, GIRISIMCILIK NIYETi VE DAVRANISI

Girigimcilik, ekonomik dinamizmin temel kaynaklarindan biri olarak
goriilmektedir. Girisimcilik evrimi ve siirecinin anlasilmasi bu nedenle O6zellikle
onem arz etmektedir. Nihayetinde girisimcilik aktiviteleri teknolojik yeniliklerin
olugmasini saglayici ortami yaratmakla birlikte istihdam firsatlar1 saglar ve iilkelerin
rekabet yetenegini arttirir (Tirker ve Selguk, 2009: 142-143). Bu bolimde
girisimcilik  olgusunun daha iyi anlasilabilmesi igin Oncelikle kavramlar
tamimlanacak, daha sonra girisimcilik kavramimin ortaya ¢ikist anlatilacak,
girisimcilik nitelikleri degerlendirilecek, girisimcilik kuramlari, girisimcilik stireci,
girisimcilikte basar1 ve basarisizlik faktorleri, girisimciligin avantaj ve dezavantajlar
incelenecek ve girisimciligin artan O6nemi degerlendirilecektir. Son olarak

girigimcilik niyeti ve davranist Planli Davranigs Kurami baglaminda agiklanacaktir.

1.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlar

Girisimci kavrami belirsiz ve zaman zaman anlasilmaz bir kavram olmakla
birlikte Tirk Dil Kurumunca "Emek, sermaye ve dogayi bir araya getirerek tiretim
stirecini bir tiretim faktorii olarak tasarlayan, orgiitleyen ve onun tiim riskini tistlenen
kisi" seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, t.y.). Kavram etimolojik kokeni
bakimindan degerlendirildiginde, Fransiz kokenli “entreprendre” sozciiglinden
tiredigi ve anlamsal olarak “bir i veya girisimin riskini listlenen, organize eden ve

yoneten kisi” seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Ruef ve Lounsbury, 2007: 14).

Erken donemlerde girisimcilik, kisilerin kendi sermayesi ile is kurmasi olarak
algilanmistir. Adam Smith ve erken dénem Ingiliz klasik iktisatcilari, girisimciye
tiim ekonomik aktivitelerde oldukca dnemsiz bir rol vermislerdir. Klasik iktisatcilar
girisimeiyi, “bir lider veya bir yonetici” olarak degil, sadece “kapital saglayan kisi”
olarak gormislerdir. Buna gore bir kisi veya grup, sistem kapsaminda onemliydi.
Bunun yani sira, arz fonksiyonu ekonominin lokomotifi olarak goriilmiis; “ne
iiretirsem satarim” ilkesi ¢er¢evesinde olugsmus diislince yapisi nedeniyle, talebin 6n
plana c¢iktig1 bir girisimcilik tiirli olusturulamamustir (Kiiciik, 2005: 32). Girisimci ve
onun kapitalist ekonomik diizendeki kilit rolii, ¢ok uzun zamandan beri fark edilmis

olmasina ragmen c¢agdas anlamda girisimciligin calisilmasina Schumpeter ile



baslanmistir (Fis ve Wasti, 2009: 130). Schumpeter girisimcileri, “iiretim faktorlerini

bir araya getirerek onlardan farkli kombinasyonlar elde eden ve bodylece gelisimi

etkileyen kisiler” olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1934'den akt. Ahmad ve

Seymour). Girisimciyle ilgili yapilan diger dnemli tanimlamalar su sekildedir:

Girigimcilik kavramimi is diinyasinda ilk kez 18. yilizyilin basinda kullanan,
Fransa’da yasayan Irlanda asilli ekonomist Richard Cantillon (2010: 74)
girigimcileri, “iriinlerine olan talebi bilmemelerinden kaynaklanan ayartici
spesifik dogasi nedeniyle bilinen iiretim masraflarint 6deyen ancak belirsiz
kazanglar saglayan sabit gelirleri olmayan kisiler” olarak tanimlamistir.
Timmons’a (1994) gore girisimei, “pratik olarak hicbir seyden bazi seyler
yaratarak ve insa ederek deger olusturmaktadir” (Timmons, 1994'den akt.
Morrison vd., 2001: 10).

Kirzner’e gore girisimci, “degisim ve karli firsatlar1 yakalayabilmek igin
alarmda olan kisidir” (akt. Deakins, 1996: 9).

Casson’a gore girisimciler, digerlerinden daha farkli yeteneklere sahip kisilerdir.
Bu yetenekler girisimcilerin kit kaynaklarla ilgili karar verebilmelerini ve onlari
koordine edebilmelerini saglamaktadir (akt. Deakins, 1996: 12).

Knight’a gore girisimei, “risk almaya hazir olan, belirsizligi tasimanin ve kesin
olmayan riskleri almanin sonucunda kar ile 6diillendirilen kisidir” (akt. Deakins,
1996: 11).

Girigimci, “kar elde etmek ve biiylimek amaciyla risk ve belirsizliklere gogiis

gererek yeni bir igletme kuran kisidir” (Zimmerer vd., 2008: 5).

Yapilan girisimci tanimlamalarinda farkli boyutlar ele alinmistir. Ancak

literatiir taramas1 sonucunda genel olarak bir¢ok tanimlamada ortak olan noktalarin,

“firsatlar1 gorebilmek ve bunlart birer is fikrine doniistiirebilmek” ve “risk alma

yatkinlig1” oldugu tespit edilmistir (Durukan, 2006: 29). OECD girisimcilerin rolii

tizerinde durarak bir tanimlama yapmistir. Bu tanima gore girisimciler, degisimin ve

pazar ekonomisinin biiylimesinin temsilcisidirler ve nesli canlandirict ve yenilikgi

fikirlerin yayginlasmasini ve uygulanmasini saglayici rol oynayabilirler (Audretsch,

2003: 3). Tablo 1'de kronolojik siralamalara gore girisimcilik tanimlamalar1 yer

almaktadir.



Tablo 1. Tarihsel Siirecte Girisimci Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Donem Girisimci

Ortacag Girisimecilik, biiyiik 6l¢ekli projelerin yonetilmesi olarak ve

Donemi girisimciler ise, bu projeleri tahsis edilen kaynaklar1 kullanarak
yoneten ve nihayetinde risk almayan kisiler olarak
degerlendirilmistir.

17.yy. Risk kavraminin girisimcilikle iligkisi ilk kez bu donemde ele
alinmistir. Girigimci, kar ya da zarar etme riskini iistlenerek,
devletle anlagsma imzalamak suretiyle mal ya da hizmet tedarikinde
bulunan kisi olmustur.

1725 Girisimei, belli bir fiyattan satin alan ancak belirsiz fiyattan {irlinii

Richard satan kisi olarak degerlendirilmistir. Bu agiklamaya gore girisimci,

Cantillon faaliyetlerini siirdiiriirken riskle kars1 karstyadir.

1979 Girisimei, risk alan, planlayan, organize eden, yoneten ve ayni

Beaudeau zamanda sahip olan kisi olarak tanimlanmistir.

1803
Girisimciyi, ekonomik kaynaklari, daha diisiik alanlardan daha

Jean . yiiksek verimlilige ulastirabilecek alanlara kaydiran kisi olarak

Baptiste

Say tanimlamustir. Sermaye karindan, girisimci karint ayirmistir.

1876

Francis Fonlar tedarik edip faiz alanlarla, yonetsel becerilerinden dolay: kar

Walker elde edenleri birbirinden ayirmustir.

1877 Girisimciyi, koordine edici ve arabulucu olarak tanimlamistir.

Walras Girisimci, ekonomideki dort oyuncudan (kapitalist, is¢i ve arazi
sahibi) biridir.

1934

Joseph Girisimci, inovasyon yapan ve denenmemis teknolojileri gelistiren

Schumpeter

kisidir.




1961

David Girisimeli, faal ve orta diizeyde risk alan kisidir.

McClelland

1964

P. Drucker Girisimci, firsatlart maksimize eden kisidir.

1975 Girigimci, tesebbiiste bulunan, inisiyatif alan, baz1 sosyal ve
Albert ekonomik mekanizmalar1 organize eden ve iflas riskini géze alan
Shapero kisidir.

1980 Girisimciler, diger meslek gruplarindan (psikologlar, isadamlari,
Karl Vesper | politikacilar vs.) farkli degerlendirilmektedir.

Kaynak: DOM, Serpil (2006) Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yéneticiligi, Detay Yayincilik, Ankara, s.
11; RIPSAS, Sven (1998) Towards an Interdisciplinary Theory of Entrepreneurship, Small Business

Economics, 10, s. 105.

Girisimcilik, girisimci tanimina paralel olarak girisimcinin ortaya koydugu
eylem, organizasyon ve yarattig1 yeni sonuglardir (Top, 2006: 7). Daha kapsamli bir
tanima gore girisimcilik, “isle ilgili firsatlar1 tanima, bu firsatlar1 degerlendirmek i¢in
uygun bir risk yonetimini gerceklestirme ve sonuca ulasmak i¢in gerekli olan iletisim
ve yonetim becerileriyle deger yaratma siirecidir” (Kao, 1989°dan akt. Irmis vd.,
2010: 11). Girisimciligi tanimlamaya calisan ge¢ ekonomistler kavramin iki temel
rolii ve girisimciligin temel Ozellikleri olan “risk almak ve girisim yOnetimi”
tizerinde durmuslardir (Ruef ve Lounsbury, 2007: 15). Baska bir tanima gore
girisimcilik, finansal, fiziksel ve sosyal riskler i¢eren, zaman ve ¢aba harcayarak
degerli yeni seyler yaratma ve sonu¢ olarak parasal, kisisel tatmin ve bagimsizlik
odiillerini elde etme siirecidir (Glancey ve McQuaid, 2000: 5; Ripsas, 1998: 105).
Literatiir taramalarinda bu tanimlamalara baska bir¢ok tanim daha eklenebilecegi
goriilmektedir. Ancak girisimcilikle ilgili genel olarak degerlendirme yapildiginda,
firsatlarin goriilmesi, risk alinmasi ve girisim faaliyetinin ger¢eklestirilmesi seklinde

bir siliregten gectigi sOylenebilir.



1.1.1. Girisimcilikle Benzer Kavramlar

Girigimcilik, farkli sekillerde tanimlanmasi, kavramsal olarak birgok
tanimlamay1 kapsamasi ve tarihsel silire¢ igerisinde girisimcilige farkli roller
yiiklenmesi nedeni ile baz1 kavramlarla karistirllmakta ve farkli kavramlar birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlar; yonetici, patron/isveren, sermayedar gibi
kavramlardir. Ancak her bir kavram, farkli nitelikleri tanimlamaktadir. Bu kavramlar

asagida acgiklanmis ve girisimcilikle arasindaki fark ortaya konulmustur.
e Girisimci-Yonetici Ayrimi

Yonetici, belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in tiretim araglarini bir araya
getiren, onlar arasinda esgiidiim saglayan kisidir (Eren, 2008: 9). Yoneticiler, kar
veya zarari istlenmezler, risk almazlar ve maas karsiliginda calisirlar (Irmis, vd.,
2010: 13). Girisimcileri yoneticilerden ayiran en temel o6zellik, risk almalaridir
(Cunningham ve Lischeron, 1991: 49). Girisimciler, risk alirlar ve sonug olarak kar
veya zarara dogrudan katlanirlar (Irmis vd., 2010: 13). Yéneticiler, isletme sahibi
adina faaliyet gosterdikleri i¢in isletme sahibinin belirledigi amaclara uymak
zorundadirlar ve bu konuda sorumluluk yiiklenirler. Girigsimciler ise nihai karar

vericilerdir (Kutanis ve Alpaslan, 2006: 143).
e Girisimci-Patron ve Isveren Ayrimi

Patron, bir isletmenin tamamina ya da belli miktarda hissesine sahip olan
kisidir. Herkes isletme sahibi olabilirken girisimei, isletme miilkiyeti gibi el
degistirebilen ve miilkiyete dayali degildir (Dogan, 2010: 33). Patron veya igveren,
isletmenin sermayesini saglar. Bununla birlikte isyerinde isgorenleri istihdam eder ve

bunun sorumlulugunu tstlenir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 13-14).
e  Girisimci-Sermayedar Ayrimi

Girisimciler, sermayeleri olmadan is kurabilir ve kar elde edebilirler;
girisimciler i¢in sermaye varligi 6nkosul degildir (Dogan, 2010: 33). Sermayedar, ise
sahip oldugu parayr yatirnm yapmak, bor¢ vermek, hisse senedi almak, ortaklik
kurmak gibi sekillerde degerlendirerek yatirim yapar ve yatirnmindan dolayi risk
tasir. Girisimci, yaraticidir, risk alir, dinamiktir. Her sermaye sahibinin bu 6zelliklere

sahip olmas1 beklenmez. Her sermayedarin farkli beklentileri olabilecegi igin farkli
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davranis ve tutumlar sergileyebilirler (Miiftioglu ve Durukan, 2004: 14-15).
Gelismemis tilkelerde iki kavram tek bir kisi i¢in kullanilirken, gelismis {ilkelerde bu

kisiler genellikle birbirinden farkli kisiler olmaktadir (Dogan, 2010: 33).

Girigimcilik olgusunun daha iyi anlasilmasi i¢in tarihsel gelisim ve kavrama
yonelik tarihsel siire¢ igerisinde yiliklenen anlamlarin incelenmesi ve girisimeilik
olgusunu agiklamaya yonelik savunulan kuramlarin agiklanmasi konuya derinlik

saglayacaktir.

1.2. Girisimcilik Kavraminin Ortaya Cikisi

Tarihsel siiregte ¢esitli isler girisimcilik olarak tanimlanmis, dolayisiyla
girisimcilik farkli anlamlarla karsi karsiya kalmistir. i1k ¢caglarda insanlar yagsamlarini
stirdirmenin yaninda ticaret ic¢in girisimcilik faaliyetlerinde bulunurlarken;
ortagaglara gelindiginde risk icermeyen biiyiik 6l¢ekli iiretim projelerini yonetmek,
girisimcilik olarak degerlendirilmistir (Er, 2013: 77). Bu tiir biiyik {iretim
projelerinde girisimciler, projede kullanilan kaynaklarin paylasimini yonetmislerdir.
Ortagagin tipik girisimcileri ise din adamlar1 olmustur. Bu kisiler, kaleler ve surlar,
kamu binalari, manastirlar ve katedraller gibi biiyiilk mimari eserlerden sorumlu
olmuslardir (Arthur ve Hisrich, 2011: 3). Nitekim diinyanin en eski sirketi olarak
tanimlanan ve 578 yilinda faaliyete gegcen Kongo Gumi, Budist tapiagi kurmakla ige

baslamistir (Hutcheson, 2007; Vikipedi-b, t.y.).

Yapilan arastirmalarda en erken girisimci Ornegi olarak, 1254-1324 yillan
arasinda yasamis olan ve babasi da tiiccar olan Marco Polo gosterilmektedir. Polo,
Uzak Dogu’ya dogru ticaret yollar1 kurmaya c¢alismis ve {iriinlerini satmak i¢in para
sahibi (bugiiniin sermayedar1) ile sdzlesme imzalamistir. Bu siirecte kapitalist pasif
risk alic1 iken, tiiccar duygusal ve fiziksel tiim riskleri iistelenen kisi olmustur

(Arthur ve Hisrich, 2011: 2-3; Vikipedi-c, t.y.).

16. yiizyllda merkantilizmle birlikte tilkeler altin ve giimiise sahip olma
cabastyla 6zel ve kamu girisimlerinin {riinlerini ihra¢ etmeye caligmislardir. Bu
ugrasilar, biiyiik sanayi kuruluglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve akilciligin
on plana c¢ikmasi ile rekabetin iist diizeyde yasanmasi ve uluslararasi ticaretin
desteklenmesi, 6zel sektor girisimceiliginin énemini arttirmistir (Er, 2013: 77). 17.

yiizyila gelindiginde risk ile girisimcilik baglantisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
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Bu donemdeki girisimcilerden biri, kraliyet bankas1 kurmasi i¢in izin verilen Fransiz
John Law’dir. Mississippi Sirketi (banka) Yeni Diinyada ticari bir sirket olusturmak
i¢cin 6zel bir franchisinge donlismiistiir. Ancak bu siirecte sirketin ¢okiisiine yol acan
sOyle bir hata yapilmistir; Law, sirketin hisse senedi fiyatlarinin 6z sermayesinden
daha fazla olmasi i¢in ¢aligmigtir. Law’in bu hatasini1 anlayan Richard Cantillon,
girisimcilikle ilgili erken kuramlardan birini gelistirmistir. Ticcarlari, ¢iftgileri,
esnafi ve diger serbest meslek sahiplerini gézlemlemis ve girisimcileri “belirli
fiyattan satin alan, ancak belirsiz bir fiyattan satan” ve bu nedenle risk altinda

faaliyet gdsteren kisi olarak tanimlamistir (Arthur ve Hisrich, 2011: 3).

Sanayi Devriminden Once girisimciler; ticaret yapanlar ve kendi kisisel
sermayeleri ile is kuranlardan olusmaktaydi (Irmis vd., 2010: 51). 18. yiizyilda ise
sermaye sahibi ile sermayeye ihtiyaci olan kisiler birbirinden farkli kisiler haline
gelmis; girigimci, sermaye saglayan kisiden farkli biri olmustur. Bu farklilagsmanin
nedenlerinden biri, Sanayi Devrimi’dir. Bu siirecte gelistirilen icatlar, diinyanin artik
degismeye basladiginin gostergesi olmuslardir. Bu donemde yapilan 6nemli icatlar
olan Eli Whitney ve Thomas Edison’un icatlari, bu degisimin 6rnekleridir. Hem
Whitney hem de Edison yeni teknolojiler gelistirmisler ancak icatlarini finanse
edememiglerdir. Whitney ¢ir¢ir makinesini kraliyet kaynaklariyla finanse ederken,
Edison, elektrik ve kimya alaninda deneyler yapmak i¢in 6zel sektérden sermaye
temin etmistir (Yurtseven, 2007: 58). Gergeklestirilen bu teknolojik icatlarla birlikte,
Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinin sdmiirge arayislar1 ve somiirgelestirme
politikalari, iiretimde ucuz hammadde ve ucuz isgiicliniin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Yasanan gelismelere iletisim ve ulasim alanindaki ilerlemeler de
eklenmis, girisimcilik Avrupa'dan sonra Amerika'ya dogru yayilmaya baslamistir
(frmis vd., 2010: 51). 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde iktisat tarihinde kokeni
genellikle Adam Smith’in 1776’da yayinlanan Uluslarin Zenginligi adli kitabina

dayandirilan klasik diislince baskin olmaya baglamistir.

19. ylizyilin sonlarima gelindiginde ekonomide mikro bakis acist 6n plana
gecmistir. Bu yeni odaklanmada {iretici ya da tiiketici olarak bireylerin ekonomik
analizinde denge teorileri baskin olmustur (Er, 2013: 77-78). Bu dénemin sonlar1 ve

20. ylizyilhin baslarinda hiikiimetler, istikrarli bir is ortami olusturmaya yonelik
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demiryollari, yollar, bankacilik ve igletmeleri yonetmeye yonelik tiiziikler ve yasalar
olusturmaya baglamiglardir. Bu donemde hiikiimetler de kendi mali ve parasal
yeteneklerini fark etmeye ve makro bakis agisiyla kendi ekonomilerini yonetmeye
baglamistir. Ancak devam eden vergiler ve tedbirler, kismen savas ve depresyona

katkida bulunan erken 20. yy.’da ticareti engellemistir (Hunter, 2013).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan donemde, temel alani ekonomik isleyis
olan bolgesel topluluklar kurulmaya baslanmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, bu
konuda ilk bolgesel kuruluslardan biridir. Bu gelismelerle birlikte uluslararasi
ekonomi daha belirgin hale gelmeye baslamistir. Girisimciler, kendi iilkeleri ile
sinirli bir ¢evre i¢inde hareket etme zorunlulugundan kurtulmuslar, ucuz isgiicii ve
hammaddeye ulasim imkanina erigsmislerdir. Bu agilim sonrasinda yatirimlarla ilgili
ortaya cikan sorunlara yonelik ¢oziim bulmak amaciyla uluslararast oOrgiitler
kurulmaya baglanmistir. Tim bu degisimler, cografi, ekonomik, sosyal, politik,
hukuki, kiiltiirel birgok alani etkisi altina almis ve yasam {lizerinde ciddi kirilmalar
yasanmasina neden olmustur (irmis vd., 2010: 52-53). Bilim adamlar1 1970’leri,
girisimcilik i¢in doniim noktasi olarak kabul etmektedirler. Bu donemde girisimcilik
oranlari, uzun donemli diisiis trendini tersine g¢evirmistir (Verheul vd., 2001: 7).
Girisimcilikle ilgili savag sonrast 1960°lar ve 70’lerde Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’da yapilan ¢alismalarda Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI)
genel olarak onlardan daha biiylik olan benzerlerine gore daha az verimli olduklari,
calisanlara daha diisiik seviyede maas verdikleri, yenilik¢i aktivitelerde diisiik
diizeyde olduklar1 ve zamanla KOBI’lerin goreceli éneminin her iki bolge icin de
diistiigi  tespit edilmistir (Audretsch, 2003: 6). Genel olarak bu donem
degerlendirildiginde; biiyiik isletmeler, ekonomik ve teknolojik ilerlemede tek ve en
giiclii lokomotif olarak goriilmiistiir (Verheul vd., 2001: 7). Bu donemde otomobil,
havacilik, celik, petrol, elektrik giicii, iletisim, medya eglenceleri, islenmis {iirlinler

vb. seyler liretilmeye baslanmistir (Hunter, 2013).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste bir taraftan uluslararasi isletme
sayis1 ¢ogalirken bir taraftan da uluslararasi ve ulus 6tesi KOBI'lere olan ilgi artmaya
baslamustir (irmis vd., 2010: 53). 1970'lerin baslarindan itibaren petrol fiyatlarindaki

artiglar iiretim ve tasima maliyetlerinin biiylik bir yiik getirmesi nedeniyle biiyiik
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ekonomik giigler tiretim ve diger ekonomik faaliyetlerini liretimin en disiik diizeyde
yapilabildigi ve ayrica pazara ¢ok yakin olan iilke ve bolge ekonomilerine
kaydirmaya baslamislardir. Bu noktadan itibaren KOBI'lerin gelistirilmesi dénemine
gecilmistir. Berlin Duvari’nin yikilisi ile birlikte paradigmada yasanan kirilmalar,
ekonomik odaklanma etrafinda kurulmus ve dlgek ekonomilerini kullanan, merkezi
olarak planlanmis bati ekonomilerinin basarisiz oldugunu ve sonucta ortadan
kayboldugunu ortaya koymustur. Batili ekonomiler i¢in zaman degismistir ve bliyiik
isletmeler, kiiclilme dalgasinin 6znesi olmuslardir; yeniden yapilanma ve girisimcilik
tekrar kesfedilmistir (Verheul vd., 2001: 7). Kiigiilmeye yonelimin ii¢ temel sebebi
vardir. Bunlardan ilki, 1970'lerden sonra diinya ekonomisinde yasanan kokli
degisimler ve bunun sonucunda rekabetin artmasi, belirsizlik diizeyinin yilikselmesi
ve pazarlarin kii¢iik parcalara ayrilmasidir. Ikinci olarak, teknolojik degismelerin
hizli bir sekilde gerceklesmesidir. Ugiinciisii ise az gelismis iilkelerin kiigiik
isletmelerinin, gelismis iilkelerin isletmeleri adma iiretim yapmalari konusunda
rekabet ortamina sokulmalaridir (Irmis vd., 2010: 53-54). KOBi'lerin gittikce
Oneminin artmasi, bir¢ok iilke ve kiiltiirde girisimcilik faaliyetlerinin nasil tesvik

edilebilecegi sorusunu giin yiizline ¢ikarmistir.

Gilinlimiizde girisimciligin temel faktor olarak ortaya ¢ikmasini agiklamak i¢in
kuramsal bazi temeller ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir
(Audretsch, 2003: 7):

e Teknolojik degisimler, liretimde 6l¢ek ekonomilerinin kapsamini azaltmistir.

e Serbest piyasa ekonomisinin yayginlasmasi ile birlikte iiriinlerin fiyatini
belirleme imkaninin giderek azalmasi ve rekabetin giderek artmasi maliyetlerin
diistiriilmesi konusunda yeni girisimcilik faaliyetlerini harekete gecirmistir.

e Artan kiiresellesme, yabanci rakiplerin artan oOl¢lide rekabeti sonucu pazarlari
daha dengesiz hale getirmistir.

e Kiltir degisimlerinin hizlanmasi, ¢ok farkli yasam bicimlerinin ortaya
¢ikmasina ve biitiin bunlar piyasa talebinin ¢esitlenmesine yol agmistir. Yeni
talepler, yeni miisteriler ve yeni girisimcilik olarak yansimaktadir. Miisterilerin
artan zevkleri sonucu kitle {retimi {riinlerden, kisisellestirilmis ve

bi¢imlendirilmis {rlinlere gegilmesi, nis pazarlar1 yaratmistir. Bununla birlikte
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hizli kiiltiir degisimi ve etkilesimler sonucunda kitle topluluklarinda "tiiketim"
egiliminin artisiyla birlikte tiiketiciler de ayni anda yayginlagan "degistirme"
tutkusu, yeni tirlinlere artan talebi ve dolayisiyla yeni girisimcilik hareketlerini
dogurmustur.

e Yerel giiciin degisen diizeni; kadinlarin, gégmenlerin ve geng ve yash is¢ilerin
artan katilimi ve biiyiik degere sahip is esnekligi saglamasi nedeniyle daha ¢ok
kiigiik igletmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

e Ozellestirme ve serbestlestirme, yeni ve kiiciik isletmelerin, daha énce korunan
ve erisilmez olan pazarlara girmesini kolaylastirmistir.

e Yiiksek iicretli iilkelerde yenilik¢iligin artan 6nemi, bliylik Olcekli iiretimin
goreli dnemini azaltmistir ve bunun yerine girisimcilik aktivitelerinin dnemini

biliylitm{istiir.

Tarihsel siirecte bir¢ok degisim yasanmis ve girisimcilik olgusu evrimleserek
giniimiize kadar gelmistir. Yasamin siirekli dinamizmi igerisinde neredeyse her
seyin degisime maruz kaldigi, bununla birlikte degisimi de olusturdugu bu dongii
icerisinde gelecekte de girisimcilik konusunda birgok degisiklik yasanacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Girisimcilik Nitelikleri

Girisimciligin ortaya ¢ikiginda kisilerin sahip oldugu 6zellikler uzun yillardir
arastirilmaktadir. Yapilan calismalarda girisimcilerin sahip olduklar1 6zellikler
farklilasmakla birlikte genel olarak birgok ¢alismada ele alinan bazi nitelikler asagida

aciklanmustir.

1.3.1.Tutku

Insanlarin tutku duyduklar isi yapmalar1 oldukga énemlidir. Islerini ilging ve
cekici bulan kisilerin, yaptiklar1 islerde basarili olma olasiligi daha yiiksektir.
Bununla birlikte kisilerin sahip oldugu bu duygu, onlarin kolay vazge¢gmemesini
saglamakta ve isle olan bagliliklarin1 korumaktadir (Radipere, 2012: 23). Girisimcilik
tutkusu, girisimciler igin temel bir duygusal meta-deneyimdir. Girisimcilik
caligmalarinda tutku, "gilicli duygularin altinda yatan temel kuvvet" seklinde
tamimlanmaktadir (Cardon vd., 2005b). Girisimcilerin kendilerini tanimlamak igin

kullandiklar1 metaforlar incelendiginde, tutkunun siklikla bu tanimlamalar arasinda
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yer aldigi cesitli ¢aligmalarda goriilmektedir. Girisimcilik tutkusu, kisilerin daha
dikkatli olmalarini, ise agkla sarilmalarini saglayarak giicliikleri daha kolay
asmalarina yardimci olmakta ve basariya ulasmada birgok katki saglarken, tutkunun
eksikligi ¢aba ve inang eksikligi nedeniyle performansta diisiise neden olur ve sonug
basarisizlikla noktalanir (Cardon vd., 2005a: 26-37). Robert ve Welsch (t.y.)
yaptiklar1 ¢alismada tutkunun, girisimciligin degisen g¢evresi i¢inde basarili olmak
icin gerekli olan yetkinlikler veya beceriler gibi temel bir beceri oldugunu

savunmuslardir.

1.3.2. Bagimsizhk

Girisimcilerde diger bireylere gore biraz daha baskin olan 6zelliklerden biri,
digerlerine bagli olmadan yasamaktir. Bunun altinda yatan temel sebep, kisilerin
bagkalarindan emir almaktan hoslanmamalar1 ve kendi kararlarimi kendileri almak
istemeleridir. Bununla birlikte girisimcilik dogas1 geregi bagimsizlikla yiiksek
diizeyde iliskilidir (Irmis vd., 2010: 27). Bagimsizlik, girisimciligin hem nedeni hem
de sonucudur. Girisimciler, bireysellige ve ozgiirlige deger verirler ve yaraticilig
korelten ortamlarda ¢alismakta ve baskalariyla iliskilerde zorluk yasarlar. Ozetle
yiiksek diizeyde bagimsizlik tercihi, yiiksek diizeyde kendi isinde calismaya tesvik
demektir (Alvarez ve Urbano, 2012: 148).

1.3.3. Kontrol Odag

Girigimciligi etkiledigi diistiniilen bir diger kavram olan kontrol odagi, igsel ya
da digsal olabilmektedir. Yiiksek derecede i¢sel kontrol odagina sahip olan kisiler,
yasadiklar1 olaylarin kendi davranmiglart sonucunda olustuguna ya da olusacagina
inanirlar. Digsal odakli bireyler ise olaylarin, sans, talih gibi kendilerinin disinda olan
nedenlerden dolayr meydana geldigine inanirlar (Asan ve Aydin, 2006: 78). Igsel
kontrol odaginin girisimcilik 6zelligi olarak degerlendirilmesi, ¢ok sayida ampirik
calismanin yapilmasina yol agmistir (Mueller ve Thomas, 2000: 56). Basim ve Sesen
(2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde i¢sel kontrol
odakli calisanlarin dis kontrol odaklilarla karsilastirildiginda daha yenilik¢i, daha
fazla risk alabilen ve firsatlara odaklanabilen kisiler olduklar1 tespit edilmistir.
Bonnett ve Furnham (1991) geng girisimcilerin daha ¢ok i¢sel odakli olduklarini ve

cok calismak gerektigini diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Levin ve Leginsky (1990)
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de girisimei Ozelligi yiiksek kisilerin digerlerine kiyasla daha fazla ig¢sel kontrol
odagma sahip olduklarini belirtmislerdir. Mueller ve Thomas (2000) dokuz iilkede
kiltiir ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi, kontrol odagi ve yenilik boyutlarini
kullanarak agiklamaya calismislar ve bireysel kiiltlirlerde daha ¢ok i¢sel odagin agir

bastig1 ve bu ortamlara girisimcilik niyetinin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir.

1.3.4. Basar Ihtiyaci

McClelland’a gore basarili girisimcilerin temel 6zellikleri (akt. Deakins, 1996:
17);

e Proaktiflik: Inisiyatif sahibi olma ve kendini hissettirebilme,
e Basarma giidiisii: Firsatlar1 gorebilme ve bunlar lizerine harekete gecebilme ve
e Digerler insanlarla yakin iliski kurma ve onlara bagliliktir.

McClelland'a gore basarma ihtiyact 6grenilebilir ve bu nedenle biyolojik olarak
degil kiiltiirel olarak etkilenir. Baz1 kiiltiirler sosyallesme siirecinde yliksek diizeyde
basarma ihtiyaci yarattiklar1 i¢in bu kiiltiirlerde daha fazla girisimciyle karsilagsmak
olasidir (Okhomina, t.y.). Bu kurama gore, yliksek seviyede basarma giidiisiine sahip
olan bireyler bazen kendilerini girisimcilik yolunda bulabilmekte ve bunu diger
girisimcilerden daha iy1 bir sekilde basarabilmektedirler (Littunen, 2000: 296).
Girisimcileri, girisimci olmayanlardan ayirmaya yonelik c¢alismalardan  biri,
Almanya’daki girisimcilerin 6zelliklerini tespit etmek icin yapilmistir. Yapilan bu
arastirmada girisimcilerin, girisimci olmayanlardan daha fazla basarma ihtiyacina
sahip olduklar1 ve bagimsizlik ihtiyacinin girisimci olma konusunda en Onemli
harekete gegirici oldugu tespit edilmistir (Ripsas, 1998: 112). Baska birgok ¢alisma
sitket kurucularmin yoneticilere gore daha yiliksek basarma ihtiyacina sahip
olduklarini gdstermis ve sirketin biiylimesiyle basarma ihtiyaci arasinda dolayh iligki
bulundugu tespit edilmistir. Bu durum ayni1 zamanda girisimcilik acisindan da
aciklayici bir niteliktedir (Okhomina, t.y.). Collins vd. (2004), basarma motivasyonu
ve girisimcilik arasindaki iliskiyi meta analizle arastirmislar ve sonug olarak basarma
motivasyonunun girisimcilik niyeti ve girisimcilik performansi ile arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Tiim bunlarla birlikte girisimcilikte onemli yer
tutan, yliksek basari1 giidiisline sahip olmak, kiiltiirlerarasi1 farkliliga gore degisiklik

gosterebilmektedir. Ornegin, “basarma istegi”, Amerikan toplumunda yiiksek
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diizeyde onemsenen ve desteklenen bir deger oldugundan, bu etken Amerika’da
girisimei kiiltlirin  desteklenmesinde ve yayginlagsmasinda 6nemli rol oynamistir

(Aytag ve ilhan, 2007: 111).

1.3.5. Risk Alma

Fikirlerin tanimlanmasi ve bunlarin uygulanmasina yonelik faaliyetler, risk
icerir (Alvarez ve Urbano, 2012: 147). Girisimcilik, belirsizlik igerisinde amaglanan
faaliyetleri gerceklestirmekle ilgilidir ve bu nedenle risk faktorii girisimciligin
dogasinda yer alir. Ancak bu riskler sadece isle ilgili ekonomik risklerden ibaret
degildir. Sosyal, psikolojik, fiziksel riskler de girisimcileri etkileyebilecek 6nemli
konulardir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 49; irmis vd., 2010: 23-24). Yapilan bir
dizi caligmada girisimcilerin, girisimeci olmayanlara gore is kurmay1 daha az riskli
bulduklar1, bu konuda daha iyimser olduklar1 ve gevresel kosullari daha olumlu
gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Alvarez ve Urbano, 2012: 147). Astuti ve Martdianty
(2012) Endonezyal1 lisans 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢calismada risk konusunda
bireysel tutumlarin girisimcilik niyetini etkiledigini tespit etmislerdir. Baska bir
caligmada birinin kendi isini kurma niyeti ile kiginin bagimsizlik ve risk alma egilimi
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ampirik ¢alismanin sonuglari, risk
ve bagimsizliga kars1 olumlu tutuma sahip olanlarin girisimci olmak ig¢in yliksek
istege sahip kisiler olarak karakterize edildigini desteklemistir (Schwartz vd., 2009:
275). Alvarez ve Urbano (2012: 154) risk almanin yeni fikirlerin, siireglerin,
tirtinlerin ve hizmetlerin dogmasinda 6nemli oldugunu ve bu nedenle girisimciligi

olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

1.3.6. Kendine Giiven

Bu 6zellik, belirli bir isi basariyla yerine getirmeye yonelik kisinin kaynaklari,
yetenekleri ve yetkinlikleri etkili bir bicimde yonetebilme yetenegine olan inanci ile
ilgilidir (Radipere, 2012: 27). Kisilerin kendine giliven diizeyinin yiiksek olmasi,
onlarin daha fazla ¢aba gostermelerini, hemen pes etmemelerini saglar. Boylece
girisimciler, gelecege yonelik plan ve stratejiler gelistirme konusunda daha basarili
olurlar. Girisimcilik de dogasi geregi kendine giivenle iligkilidir; bu géreve 6zgii bir
yapidir, kisinin igsel (kisilik) ve dissal (¢cevre) yapilar1 degerlendirerek olusturdugu

olasiliklar iizerine kuruludur ve bu durum kisileri davranis gdstermeye daha da
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yakinlagtirir (Drnovsek vd., 2010: 330). Asoni (2011: 7) kendine giliven diizeyi

yiiksek olanlarin girisimcilik oranlarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir.

1.3.7. Belirsizlige Tolerans

Genellikle insanlar kurumsallagsmis bir orgiitte, belirlenmis stiregler ve kurallar
dahilinde yapilandirilmis c¢alisma kosullarini tercih ederler. Ancak bunlarin
karsisinda yer alan belirsizlik alani, girisimciler i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkii yeni
bir igse baslamak bir¢ok belirsiz unsuru igerir (Yurtseven, 2007: 70). Girisimcilerin
kararlarinin yenilik¢i ve orijinal eylemlerle sonuclandigi diistiniildiigiinden beri
belirsizlik ve risk, girisimciligin unsurlar1 olarak degerlendirilmeye baglanmustir.
Yiiksek belirsizlik toleransina sahip olanlar, belirsizligi ¢oziimleyebilir ve bunlara
karst hizli karar verebilirler (Irmis vd., 2010: 24). Yapilan bircok calismada da
basarili girisimcilerin belirsizlige toleransinin yiiksek oldugu (Gtirol ve Atsan, 2006:
30) ve bu durumda kendilerini rahat hissettikleri tespit edilmistir (Lambing ve Kuehl,
2007: 20).

Girisimcilerin sahip olmasi beklenen ozellikler yukarida agiklanmistir. Bu
niteliklerin birbirinden bagimsiz seyler olmadigi, birbirini etkiledigi ve iliskili
olduklart aciktir. Basarili olmak isteyen girisimcilerin bu nitelikleri nasil
gelistirebilecegini bilmesi ve bu yonde zayif yonlerini degerlendirmesi ve bunlari
iyilestirmesi, iyi olan yonlerini daha da gelistirmesi énem arz etmektedir (irmis vd.,

2010: 28).

1.4. Girisimcilik Siireci

Girisimcilik siireci, firsatlarin algilanmasi ve algilanan bu firsatlarin bir
organizasyon yaratmada degerlendirilmesi ile ilgili olan tiim islevleri, faaliyetleri ve
eylemleri kapsamaktadir. Bazi arastirmacilar bu siirecin temel yapi taginin, firsatlar
tanimak oldugunu savunmaktadirlar (Keh vd., 2002: 125). Firsatlar1 Onceden
gorebilen bireyler, ileri gotiiriicii olarak nitelendirilirler ve bu kisiler faaliyetlerinde
stirprizlerle karsilasmay1 severler ve sadece degisime uyum saglamayi degil, degisim
yaratmay1 ve degisimden yararlanmay1 beklerler. Bu durumun tam ziddi ise diger
uctaki gliven arayan birey ya da isletmelerden olusur. Bu kisiler/sirketler, degisim
istemeyen, bilinmeyenden korku duyan ve degisimin getirecegi firsatlardan

yararlanamayanlardir. Bu dogrultuda ileri gdtiiriicii uca yaklasildikga girisimcilik
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olgusu ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Basar, 2013: 9). Bu noktada dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri gergeklestirilen girisimcilik tiirleridir. Birgok girisimcilik
faaliyeti smiflamasi yapilmaktadir. Ancak her birinde kisiler girisimci olarak bu

siniflamalara sokulamazlar. Dolayisiyla soyle bir ayrim yapmak miimkiindiir

(Lambing ve Kuehl, 2007: 17):

e Yeni fikir/yeni is: Klasik girisimci, yeni bir fikir veya {irlin gelistirir ve bunu
yeni bir konseptte insa eder. Bu durum, diger insanlar fark etmeden Once
olanaklar1 gdrmeyi ve yaraticit olmay gerektirir. Yeni is ve yeni fikir olmast
nedeniyle bu durum yeni endiistri alanlarinin olusmasina da neden olur. flk
kez ekran ve klavyeye sahip bilgisayar olan Apple'in iiretimi, Henry Ford'un
Model T isimli otomobil iiretimi, Google'mn akilli gozliik tiretimi bu duruma

verilebilecek iyi 6rneklerdir.

e Var olan fikir/yeni is: Baz1 girisimciler eski fikirlerle yeni islere baslarlar.
Bazilar1 bu kisiyi girisimci olarak degerlendirirken, bazilar1 da yenilik¢i ve
yaratict olmamasi nedeni ile buna katilmazlar. Ancak nihayetinde bu islerin
risk alma boyutu daimidir. Yeni bir kitap¢inin, yeni bir siipermarketin
acilmasi, marka kiralama (franchising) sozlesmeleri ile kurulan isletmeler bu

tiir girisimcilik 6rnekleridir.

e Var olan fikir/var olan is: En az yenilik¢i olani, var olan isletmeyi herhangi
bir degisiklik yapmayr planlamadan almaktir. Yenilik ve yaraticiliga
neredeyse ihtiya¢ yoktur fakat finansal ve kisisel riskler bulunmaktadir. Bu
nedenle bu kisi, girisimci olarak tanimlanmaktadir. Sirket satin almalari
(Yum! Restaurants International'in Tiirkiye'deki KFC ve Pizza Hut'1 franchise
is ortagl Siizer Grubu'ndan satin almasi, Seyitomer Termik Santrali'nin
Celikler Insaat tarafindan satin alinmasi vb.) bu girisimcilik tiiriiniin

ornekleridir.

Bu smiflamalar degerlendirildiginde tiim girisimcilik fikirlerinin ayn1 yolu
takip ettikleri, her birinin ayni siireci izlediklerini soylemek miimkiin degildir. Yine
de genel olarak bu siireci aciklamaya yonelik bazi modeller gelistirilmistir. Bu

modellerden biri olan Timmons Modeli'nde ii¢ kritik faktér bulunmaktadir. Bunlar:
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firsatlar, takimlar ve kaynaklardir. Sekil 1'de gosterildigi gibi girisimci Once firsat
arar, onu bulur ve bunu yliksek potansiyele sahip is firsat1 haline doniistiiriir. Bu
siirecte bir is1 baslatmak i¢in gerekli olan kaynaklari toplar ve ekip olusturur. Kisi, bu
davranigi ile kendi kariyerini, kisisel gelirlerini ve servetini riske atmis olur (Nayab,
2013). Brazeal ve Hebert de (t.y.) gelistirdikleri girisimcilik modelinde degisim,

yenilik ve vyaraticihigr girisimsel siiregte Onemli birer faktor olarak

degerlendirmislerdir.
Iletisim
Fursatlar Kaynaklar
I5 plaru —
x\,,‘ Uy gunluk ve bogluklar o
Karmagiklik “ o Dig faktérler
Yaraticilik S Liderlik
. ... 4 Ekp B .
Belirsizlik Finansal pivasalar
Girisimci

Sekil 1. Timmons'un Girisimcilik Siireci Modeli

Kaynak: NAYAB, N. (2013), "Understanding the Timmons Model of Entrepreneurship”, (Ed. Jean
Scheid),  Erisim:  25.02.2014,  http://www.brighthub.com/office/entrepreneurs/articles/
73336.aspx

Genel olarak girisimsel siireg, firsatlarin tanimlanmasi ve belirlenmesi, is
planinin gelistirilmesi, gerekli kaynaklarin belirlenmesi ve sonuglanan girisimin

yonetimi seklinde dort asamada incelenebilir (Hisrich vd., t.y.).

1.4.1. Firsatlarin Tanimlanmasi
Daha once de ifade edildigi gibi girisimciligin temel yapi taslarindan biri,
firsatlardir. Girigimcilikle ilgilenen arastirmacilar firsat kavramini tanimlamaya
calismislar ve ortaya birgok tanimlama ¢ikmigstir. Bunlardan biri Casson tarafindan
yapilan firsat tanimidir. Casson firsatlari; yeni mallarin, hizmetlerin, hammaddelerin
ve Orgiitsel yontemlerin sunulabilecegi ve iiretim maliyetinden daha yiiksek fiyata

satilabilecegi durumlar olarak goriir (Casson, 2003'ten akt. Karabey ve Bingol, 2010:
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12). Bir diger tanima gore firsat, piyasada hali hazirda herkese acik olan
kaynaklardan geriye kalan ve herkesce fark edilemeyen bosluktur. Bu siirecteki ilk

adim bu bosluklar1 belirlemek ve bunlari firsata ¢evirmektir (Basar, 2013: 11).

/ Firsatin KEEﬁ \‘

Igsel Siiregler Dhgsal Siirecler
Firsatlar Arastirma Firsaflar: Algilama
Teknik Bilgi, Denevim, Yetenek, Iliski Ongérii, Sezgi, Ilham, Haval giicii
Uygunluk Uvgunluk

NG/
\4‘ Uygun Firsat

Sekil 2. Firsati Tanima Siireci

Kaynak: TOP, Seyfi (2006) Girisimcilik: Kesif Siireci, Beta Yaynlar1, Istanbul, s. 296.

Firsatlar1 tanima siireci, Sekil 2'de de gosterildigi gibi igsel stiregler ve digsal
siregler olarak iki kisimda aciklanmaktadir. Firsatlarin  i¢sel boyutta
degerlendirilmesinde daha ¢ok mevcut ve potansiyel sorunlara ¢éziim bulmaya ve
problem ¢ézmeye odaklanilir. Problem, igerisinde bir¢ok firsati da barindirmaktadir.
Problemin c¢oziimiinde birgok farkli kisilik 6zelligi, girisimcilik siirecine dogru
bireyleri yonlendirir. Problemin firsat olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6nce sorunun,
dogru firsat1 yakalayacak sekilde ele alinmasi gerekir. Ancak bundan sonra elde

edilen ¢oziimiin iyi bir firsat olup olmadigi anlasilabilir (Top, 2006: 295).
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Dissal siirecler yoluyla firsatlarin algilanmasi, ¢evrede ortaya ¢ikan firsatin
dogru bir sekilde kavranmasi ile ilgilidir. Digsal firsati tanima siirecinde, hayal giicii,
Ongorii Uretebilme, ilham, vizyoner olma, sezgi gibi farkli yeteneklere ihtiyag
duyulur. Her iki siire¢ sonunda firsatlarin uygunlugu tartilir ve firsatlarin giiglii ve
zaylf yonleri tespit edilir ve son olarak firsatin ise donlismesi icin degiskenler

formiile edilir (Top, 2006 295).

1.4.2. Kaynaklarin Bulunmasi ve Gelistirilmesi

Firsatlarin her yonii ile girisimcilige yonelik potansiyellerinin tespitinden sonra
bunu bir is olgusuna doniistiirecek kaynaklarin bulunmasi gerekmektedir. Kaynaklar,
is performansi acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu asamada kullanilabilecek kaynaklar;
isletim kaynaklari, finansal kaynaklar, insan kaynaklari ve teknolojik kaynaklar
olmak iizere dért bilesenden olusur. Isletim kaynaklari; yeni bir girisimin amaglarina
ulasabilmesi icin ihtiya¢ duyulan maddi kaynaklar1 temsil eder. Insan kaynaklari;
tiretim siirecine dogrudan ya da dolayli olarak katilan her tiirlii isgiiclinii igerir.
Finansal kaynaklar; isletmenin yasamini devam ettirebilmesi adina gereken sabit
sermaye ve ¢alisma sermayesi yatirimlari i¢in gerekli mali kaynaklardir. Teknolojik
kaynaklar; bir isletmenin endiistri daliyla ilgili yapim yontemlerini, yollarni ve
araclarint vs. yonetmek icin ihtiyag duydugu kaynaklardir (Basar, 2013: 11). Bu
kaynaklar, siirdiiriilebilir rekabetci avantaj elde etmede ve amaglar1 gerceklestirmede
tek basina etkili degillerdir. Insanlar, bu kaynaklarin bir araya getirilmesi ve amaglar

dogrultusunda kullanilmasi1 konusunda temel oyuncudurlar (Kruger, 2004: 59-60).

1.4.3. Is Planinin Gelistirilmesi

Girisimei firsatlar1 kullanmak ve toplumdaki belirli bir ihtiyact karsilamak
amaciyla bir 1 fikri gelistirir ve ¢esitli arastirmalar sonucunda onu uygulamaya
koyar (Basar, 2013: 12). Is fikri gelistirme biiyiik 6l¢iide mevcut kaynak ve
yetenekler tarafindan etkilenir. Kaynaklar, is fikrinin gelistirilmesinde 6énemli bir yol
gosterici ve ilk adimin atilmasini saglayan bir faktor iken dis cevre de; tipi, kalitesi
ve rol modelleri gibi agilardan fikirleri etkileyen bir diger énemli faktordiir. Is fikri
gelistirme modelinde, ¢evrenin, davranisin ve ¢ikti iliskisinin belli oranda firsati
faaliyete doniistirmesi hedeflenmektedir (Top, 2006: 298-300). Is fikrinin

olusmasindan sonra uygulanmasi ¢ogu zaman orgiitsel bir yap1 gerektirir. Bu orgiitsel
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yapt sahis isletmesi olabilecegi gibi, sermaye sirketi bigiminde de olabilir (Basar,

2013: 12).

1.4.4. Sonuclanan Girisimin Yonetimi
Girigimcilik siirecinin son asamasi, girisimcilik yogunlugunu kapsamaktadir.
Bu siireg, girisimcilik tipi ve derecesi birbirinden farkli ¢ok sayida girisimcilik
olayryla sonuclanabilir. Varilan sonuglar, girisimin, degerin, yeni {irlinler ve
stireglerin yaratilmasi sonucunda kar ve ekonomik biiylimeyi kapsayabilir ya da
ekonomik, psikolojik ve sosyal maliyetlerin yliksekligi nedeniyle basarisizlikla da

sonuglanabilir (Basar, 2013: 12).

Basarili ya da basarisiz sonuglarin altinda yatan nedenlerin bilinmesi,
girigsimcilik siirecinin daha iyi yonetilmesini, siirecin baslangi¢c noktasindan itibaren
daha dikkatli davranilmasini saglayabilir. Bu sebeple bir sonraki boliimde basar1 ve

basarisizliga yol agan nedenler incelenecektir.

1.5. Girisimcilik Kuramlar

Ik girisimciligin ortaya c¢iktig1 ortagag déneminden beri bir¢ok arastirmaci ve
kuramci bu olguyu tanimlamaya ve agiklamaya c¢alismistir (Giiney, 2008: 3). Ancak
girisimcilik ¢alismalarmin  bilimsel olarak irdelenmesi, Sanayi Devrimi ile
baglamistir (Top, 2006: 49). Genel olarak literatiirde girisimcilerin kimler olduguna
dair bes temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, girisimcinin ekonomi
igindeki roliinii ya da fonksiyonunu esas almaktadir. ikincisi, girisimcileri belirli
davraniglar sergileyen kisiler olarak degerlendirmektedir. Ugiinciisii, girisimcilik
ozellikleri iizerine odaklanir. Dordiinciisii, girisimcilik ile yeni is yaratma gibi belirli
olaylar arasindaki iliskiyi inceler. Sonuncusu ise, girisimcileri isletme sahibi-
yoneticisi olarak analiz eder. Girisimciligi degerlendirmek i¢in birgok farkl: alternatif
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Tek bir aciklama iizerinde odaklanilamasa bile,
her biri girisimciligin farkli boyutlarin1 analiz etmek i¢in arastirmalarda yardimci
olmaktadir (Glancey ve McQuaid, 2000: 5-6). Genel olarak girisimcilik
arastirmalariin bilgi tabani, ii¢ kurucu disiplin tarafindan olusturulmustur. Bunlar:
ekonomi, psikoloji ve sosyolojidir. Bu disiplinlerin her biri, farkli sorular sorar, farkli
meta kuramlar1 kullanirlar ve farkli diizeylerde analize odaklanirlar (Thornton, 1999:

34). Bu kuramlara iliskin kapsamli agiklamalara asagida yer verilmistir.
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1.5.1. Ekonomik Temelli Yaklasimlar
Girisimcilikle 1ilgili ekonomik yaklasimlar, genellikle iktisadi baglamin
aciklanmasinda girisimcilik diisiincesi ve girisimcinin rolii iizerinde durmaktadir

(Ozkul, 2007: 344). Bu dogrultuda ekonomik kuramda girisimcinin roliinii agiklama

sekilleri soyledir (Hébert ve Link, 1988,’den akt. Ripsas, 1998: 106):

e (Girisimcei, belirsizlikle ilgili riski iistlenen kisidir (Cantillon, Thiinen, Mill,
Hawley, Knight, Mises, Cole, Shakle).

e Girisimci, finansal sermayeyi arz eden kisidir (Smith, Turgot, Bohm-Bawerk,
Pigou, Mises).

e Girisimei, bir yenilik¢idir (Baudeau, Bentham, Thiinen, Schmoller, Sombart,
Weber, Schumpeter).

e Girisimei, bir karar vericidir (Cantillon, Menger, Marshall, Wieser, Amasa
Walker, Francis Walker, Keynes, Mises, Shakle, Cole, Schultz).

e Girisimci, endiistriyel bir liderdir (Say, Sain-Simon, Amasa Walker, Francis
Walker, Marshall, Wieser, Sombart, Weber, Schumpeter).

e Girigimci, bir idareci veya yoneticidir (Say, Mill, Marshall, Menger).

e QGirisimei, ekonomik kaynaklarin bir diizenleyicisi ve koordinatdriidiir (Say,
Walras, Wieser, Schmoller, Weber, Clark, Davenport, Schumpeter, Coase).

e Girigimci, bir girisimin sahibidir (Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley).

e (Qirisimci, Uretim faktorlerinin isverenidir (Amasa Walker, Francis Walker,
Wiesr, Keynes).

e Girisimci, bir iistlenicidir/miiteahhittir ( Bentham).

e Girisimci, bir arabulucudur (Cantillon, Walras, Kirzner).

e Girisimci, alternatif kullanimlar arasinda kaynaklarin dagiticisidir (Cantillon,

Kirzner, Schultz).

Bu tanimlamalarla birlikte girisimcilik olgusu farkli dénemlerde kuramcilar
tarafindan cesitli faktorler kullanilarak degerlendirilmis ve farkli yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Girisimcilige yonelik ekonomik temelli yaklagimlarin degerlendirilmesinde
Fizyokrat, Klasik, NeoKlasik diisiincede girisimcilik ve Schumpeter'in girisimcilik
diisiinceleri yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Bu yaklasgimlar asagida ayrintili

bigimde agiklanmistir.
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1.5.1.1. Fizyokrat Diisiincede Girigimcilik

Birgok iktisadi diisiince tarih¢isi modern ekonomik kuramin dogusunu,
Fransa’da Fizyokratlar adinda disiiniirler grubunun ortaya ¢iktigi 18. yiizyilin
baslarina dayandirmaktadir. Bu diisiiniirlerin arasinda en tinliilerinden biri, ekonomik
analizde girisimci kavramini ilk kez ortaya koyan Richard Cantillon’dur. Cantillon,
iktisat kuraminda girisimcinin kritik roliiniin farkina varan ilk Kisi olmustur.
Cantillon’un girisimciyi ekonomik sistemde merkezi bir sahsiyet olarak
degerlendirmesi, girisimcilik tarihinde bir déniim noktast olmustur (Ozkul, 2007:

345).

Cantillon'un erken donemlerde yaptigi girisimci tanimlamasinda, risk alma ve
belirsizlik boyutlart 6n plana ¢ikmistir (Glancey ve McQuaid, 2000: 6). Cantillon
ekonomiye etki eden ve onlar1 bigimlendiren faktorleri {i¢ grupta incelemistir.
Bunlar: Kaynaklara sahip olan kisiler (o zamanki arazi sahipleri), var olan
kaynaklarla profesyonel olarak calisanlar1 bir araya getiren kisiler (organize edenler)
ve Kiralanarak veya bedeli 6denerek is yapan profesyonelledir. Bu yaklasima gore
birinci ve tigiincii agiklamalar edilgendir, girisimciler ise aslida bu iki grubu bir araya

getirenlerdir (Top, 2006: 50-51).

Cantillon'la benzer bir girisimcilik vizyonuna sahip bir diger diistiniir olan

Quesnay, ekonomik aktorleri 3 grupta incelemistir (Winata, t.y.):

e Ulkede miilk sahibi olan sinif,

e Kar elde etme potansiyeline sahip olan g¢ift¢iler veya iireticilerden olusan sinif
Ve

e Uriinlerin kendileri igin {iretildigi ve ayni zamanda fiiriinleri (iireten
zanaatkarlar.

Quesnay’a gore girisimci, belirsizlik tagimakta, tiretimi organize etmekte ve
yonlendirmekte, yeni yontemler ve yeni {irlinler ortaya ¢ikarmakta ve yeni pazarlar
aragtirmaktadir. Girisimcinin bunu diizgiin bir sekilde yapabilmesi i¢in de pazarlara
serbest erisim imkani olmali ve yaptig1 eylemlerde azami 6zgiirliik saglanmasi icin

hiikiimete giiven duymalidir (Hoselitz, 1962: 247).
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Fizyokrat olarak bilinen bir diger Fransiz Okulu iiyesi Nicolas Baudeau’dur.
Baudeau, Cantillon’dan farkli olarak girisimciyi, maliyetlerini azaltip karlilik oranini
yiikseltmek i¢in yeni teknolojilere veya diisiincelere basvuran ve bunlar: icat eden
yenilik¢i bir kisi olarak tanimlamis ve girisimci kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Ayrica girisimciyi aktif bir ekonomik aktor olarak degerlendirmis,
girisimcinin bilgi ve enformasyon siirecindeki giiciinii vurgulamistir (Grebel vd.,
2001: 4).

Fizyokratlar tek verimli faaliyet alani olarak tarimi gormiisler ve ilkenin
zenginligini bu alandaki hasilat artigina baglamislardir (Glingér, t.y.). Bu dénemde
heniliz Sanayi Devrimi diinya ekonomisini tam olarak degistirmemistir. Boyle bir
donemde yasamalar1 nedeni ile Fizyokrat diisiincede tarimsal girisimciler daha ¢ok

on plana cikmistir (Ozkul, 2007:346).

1.5.1.2. Klasik Diisiincede Girisimcilik

Klasik Iktisat Ekolii’niin kurucusu Adam Smith ekonomiyi 1776’da yayimlanan
Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations) adl1 eserinde, modern anlamda ilk kez
sistemli bir bigimde ele alip inceledigi i¢in ekonomi biliminin kurucusu olarak kabul
edilir (Giir, t.y.). Smith’e gore kapitalist, temel kaynaklar1 basarili bir endistriyel
girisimde birlestiren miilkiyet sahibi yoneticidir. Smith kapitalistleri, gelismeyi ve
toplumun refahinin  dagilimini saglayan temel unsurlar olarak tanimlamistir
(Tosunoglu, 2003'den akt. Ozkul, 2007: 347). Bu tamimdan da anlasilacag: iizere
Smith, girisimci ile kapitalisti 6zdeslestirmistir. Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli
eserinde kapitalist girisimciyi maceraci, ileri goriislii ve sorumluluk alan kisi olarak
tasvir etmistir. Ona gore girisimci her zaman tehlike arayis1 igindedir, ileriyi goriip
onceden tahmin edip planlar yapma yetenegine sahiptir ve sorumluluk sahibi
oldugundan mantikli riskler alir. Eger almis oldugu bu riskin karsiligini uygun
sekilde alirsa yatirim igin hazirdir (a.g.e., 2007: 347).

Jean Baptiste Say'e gore girisimci, iretim ve dagitima iliskin merkezi
koordinasyon rollerini birlikte yiiriitmektedir. Isletme iginde girisimci bir
koordinator, bunun da Otesinde modern bir lider ve yoneticidir. Girisimcinin
"yonetme" roliinii ilk kez Say ag¢iga cikarmistir (Praag, 1999: 314). Say, iiretim

faktorlerini de tamimlamaya dahil ederek girisimciligin anlamin: genisletmistir.
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Say’den sonra girisimcilik faktori, diger klasik tiretim faktorleri olan emek, sermaye
ve doga faktorlerine dahil edilmistir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 6). Say'e gore li¢
tiir deger yaratabilecek endiistri alan1 bulunmaktadir. Bunlar: tarim endiistrisi, imalat
endiistrisi ve ticaret endiistrisi. Insanlar1 kapsayan bu ¢alisma alanlari, ii¢ farkli
operasyon alan1 icermektedir: a) Kuramsal bilgiler, b) Bilginin uygulanmasi ve
) Yonetim (Praag, 1999: 315).

Girisimcilikle ilgili klasik kuram, uzmanlik, rekabet ve serbest ticaret
erdemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Sanayi genelindeki rekabet, silireksiz ekonomik
aktivitelere yeni dinamikler eklemistir; girisimcilerin ise daha belirsiz nisleri ve
firsatlar1 kesfetmesini miimkiin hale getirmistir (Murphy vd., 2005). Diger taraftan
klasik iktisatcilar, genel iktisat teorisinde oldugu gibi mevcut olani en iyi diizeye
getirmeye calismislar, mevcut kaynaklardan miimkiin olan en st diizeyde fayday:
saglamay1 ve dengeyi kurmayr hedeflemislerdir (Topkaya, 2013: 31). Sonug olarak
Klasik iktisat¢ilar riski {istlenen, iiretim faktorlerini birlestiren ve yenilik imkanin
arastiran girisimei ile siire¢ igerisinde yatirim igin sadece ara¢ saglayan kapitalist
arasindaki ayrimi oldukea kiiciik bir seviyede degerlendirmislerdir (Formaini, 2001:

5).

1.5.1.3. Neo-Klasik Diisiincede Girisimcilik

Neo-Klasik kuramin temel degeri, denge olmustur. Bu icerigin temellerinde en
iyl davranmis i¢in gerekli olan miikemmel rasyonellik varsayimi yer almaktadir
(Grebel vd., 2001: 5). Denge kurami, piyasada fiyatlarin birgok aktoriin ortaklasa
kararindan olustugunu varsaymaktadir. Denge cergevesinde, firsatlar agiktir ve biitlin
islemler mitkemmel bir sekilde yiiriitiilmektedir. Dolayistyla insanlar, girisimsel bir
kar elde edebilecekleri yeni bir alan kesfedemeyebilir. Bu nedenle girisimcileri

digerlerinden ayiran temel unsur, insanlarin temel nitelikleridir (Ozkul, 2007: 349).

Neo-Klasik okulun en 6nemli onciilerinden biri Alfred Marshall’dir. Marshall
girisimeiyi iki yonlii tanimlamistir: riski sevenler-yeni ve gelismis tekniklerle is
acanlar ve ticretleri kontrol altinda tutan ve daha once tespit edilmis rotalar1 takip

eden kisiler (Winata, t.y.).
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Neo-Klasik okulun 6nemli onciilerinden bir digeri de H. Von Thiinen’dir.
Thiinen, girisimcilik faaliyeti ve yonetsel etkinlik arasindaki ayrimi genisletmis ve
ayrica girisimciye yonelik gerceklestirdigi sorgulamalar sonucunda onlarin hem risk
aldiklarin1 hem de yenilik¢i olduklarimi savunmustur (Formaini, 2001: 5). Bu
dogrultuda Thiinen’e gore girisimsel gelir esas itibariyle iki kisimdan olusmaktadir:
Girisimsel riskin getirisi ve yaraticiligin getirisi. Bu ikisinin toplami ise toplam firma

karini vermektedir (Ozkul, 2007: 351).

Neo-klasik yaklagimda, 1870'lerde ortaya ¢ikan azalan marjinal fayda, ticari
faaliyetleri kavramsallastirmak i¢in bir yol olarak kullanilmistir. Bu yaklasim,
nesneler degil, bireyler arasindaki iliskiler gibi 6znel bakisa olanak saglamaktadir.
Sosyal faktorler daha Onemli hale gelmistir, bireysel farkindaliklarin Onemi
vurgulanmustir: girisimciler bir fiyat1 kabul edebilir, etmeyebilir veya bu iste kalmak

istiyorlarsa bunu kabul etmeleri i¢in zorlanabilirler (Murphy vd., 2005).

Neo-klasik diistincenin denge yaklasiminda, tiiketici-se¢im seti, teknoloji,
tercihler ve mallarin gesitleri-veri ve herkes tarafindan bilinmekte iken, en 1yi kaynak
dagiliminin nasil olacag: arastirilmaktadir. Bu bakis agisina gore alict ve saticilarin
planlarinin tamamen gerceklesmesini saglayan temel degiskenler herkes tarafindan
biliniyorsa, piyasada herhangi bir dengesizlik olmayacak, dolayisiyla piyasada tiretici
ve tiiketicilerin planlarinin uyusmasi durumunda herhangi bir girisimci faaliyetini
gerektirmeyecektir. Bu durumda girisimciye de yer olmayacaktir (Ulusoy, 2010: 76-
77).

Neo-Klasik okul denge unsurunu olduk¢a fazla 6n planda tutmasi nedeniyle
elestirilere maruz kalmistir. Bu yaklasima gore piyasalarin ve girisimcilerin
bilgilerinin mitkemmel diizeyde oldugu ve bu milkemmelligin mitkemmel islerle
sonuglanacagi varsayilir ancak bu durum gercek hayatta yer bulamaz (Top, 2006:
49). Bununla birlikte kurama iliskin agiklamalar degerlendirildiginde en carpici
noktalarindan bir digerinin, girisimcilere ekonomik dengede ciddi bir rol
yiikklememesidir (Grebel vd., 2001: 5; Formaini, 2001: 5). Neoklasik kuram, iktisatta
baskin egilim olmasina karsin, teknoloji ve yenilik konularinda yetersiz kalmis ve
Ozellikle 1980’lerden sonra iistiinliigli Schumpeterci/Evrimci iktisada birakmistir

(Tosunoglu, 2013: 157).
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1.5.1.4. Schumpeter’in Girisimcilik Uzerine Goriisleri

Schumpeter’e gore sadece yetenekli sira dis1 kisiler girisimci olabilir ve sira
dis1 isler yapabilirler (akt. Deakins, 1996: 10). Schumpeter'in bu tanimlamasiyla
birlikte, girisimciligin yenilik boyutu 6n plana ¢ikmistir (Glancey ve McQuaid, 2000:
7-8). Bu baglamda girisimciligin temel yapi taslari; yenilik yaratma ve teknolojik
buluglardir. Schumpeter’in bakis agistyla girisimciler, toplumda degisimi yaratacak
kisiler ve kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Basar, 2013: 4). Schumpeter girisimci
tipolojisinin belirleyici 6zelliginin liderlik oldugunu vurgulamistir. Bu bakis agisiyla
girisimci, sadece yenilik¢i degil ayn1 zamanda bir liderdir. Schumpeter’e gore liderin
bir diislincesinin yaratici olmas:t zorunlu degildir, tipki girisimcinin uygulamaya
soktugu tiretim yonteminin mucidi olmasinmin gerekmedigi gibi. Lider diisiincesiyle

degil, davranisinin enerjisiyle karakterize edilmektedir (Kizilkaya, 2005: 29).

Birgok ekonomist, girisimcilerin Oncelikli fonksiyonunun iiretimi organize
etmek oldugunu varsayarlar. Ancak Schumpeter (1934), bes tiir yenilik ayrimi
yaparak girisimciligi farkli boyutlara tagimistir. Bu yeniliklerden yalnizca ikisi
tretimle ilgilidir ki bunlar da iiretimde teknolojik yeniliklerle ilgilidir. Bunlar
(Schumpeter, 1934'ten akt. T-Bim Bolgesel Inovasyon Merkezleri Projesi, t.y.;
Glancey ve McQuaid, 2000: 8);

e Misterilerin heniiz bilmedigi bir iirlinlin veya var olan bir iirlinlin yeni bir
niteliginin pazara stiriilmesi,

e Yeni bir iiretim yonteminin uygulanmaya baslanmast,

e Yeni bir pazarin acilmasi,

e Hammaddelerin veya yar1 mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynagin
bulunmasi

e Bir sanayinin yeni organizasyona sahip olmasidir.

Schumpeterci girisimcilik aynt zamanda evrimci yaklasim olarak da
anilmaktadir. Evrimci yaklagim firmalarin yeni teknolojileri nasil gelistirdigini ve
teknolojik yeniliklere nasil uyum sagladigini inceler. Teknolojik yenilik siirecinde
belirsizlik ve tesadiifi etkenler 6nemli oldugu i¢in evrimci yaklasimda analiz birimi,
farkli teknolojileri, yetenekleri, Orgiitlenme yapilari, davramis kurallar1 olan

isletmeler ile diger ekonomik aktdrlerin olusturdugu bir sistemdir. Sistemin genis
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yelpazeye sahip olmasi, teknolojik gelismelerin hem nedeni, hem de sonucudur.
Isletmelerle girisimciler arasindaki farklilik ve cesitlilik, teknolojik yenilik yoluyla
rekabet¢i tstilinliik ve tekelci kar elde edilmesini saglarken, teknolojik yenilikler de
bu cesitliligi arttirmaktadir. Schumpeter, bu siireci yaratict yikim kavrami ile
ozetlemektedir (Tosunoglu, 2013: 157; Deakins, 1996: 10). Bu dogrultuda modern
ekonomik kurama gore girisimci, pazar firsatlarimi algilayan ve onlardan nasil
yararlanacagini bilen bireylerdir. Bu kisi degisen derecelerde risk alan, yenilik¢i,

arbitrajc1, hem yaratict hem de yok edicidir (Formaini, 2001: 2).

Schumpeter’in  kuramina getirilen en biiyiik elestiri, girisimcinin asla
belirsizlikten kaynaklanan riski tasimadigi varsayimidir. Schumpeter, belirsizlige
katlanan kisinin  girisimciye sermayeyi bor¢ veren kapitalist oldugunu
diistinmektedir. Girisimci sadece sahip oldugu kendi sermayesi kadar belirsizlige
katlanir (Ozkul, 2007: 355).

Bu kisma kadar ekonomik temelli yaklagimlar girisimcilik baglaminda
degerlendirilmistir. Ancak her bir yaklasim, birbirinden baz1 noktalarda
farklilagsmaktadir. Tiim ekonomik yaklasimlarin 6zet karsilastirmalari Tablo 2’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde her bir goriisiin girisimciyi farkli bir sekilde ele
aldig1 ancak genel olarak her birinin, bir sonrasi i¢in bir atlama tas1 oldugu ve

evrimsel siireci anlamak konusunda yol gosterici oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Girisimcilik Goriislerinin Karsilastirmah Ozeti

Fizyokrat Klasik Neo-Klasik Schumpeter

Kuram - - - Yenilik
kurami

Diisiiniirler Cantillon, Say, Marshall, -

Quesnay Bentham Walras
Girisimci Mali belirli bir Uretim ve Mal arzi, yenilik  Yenilikei

fiyattan alip dagitimi ve ilerlemeyi

belirsiz fiyata diizenleyen  saglayan

satmak i¢in risk

alan
Ozellik Ongorii Risk alma Meriyi Yenilikgi
gorebilme teknik yetenek
Siire¢ - - - Yaratict yikim
stireci
Girisimci ve Denge kurucu Denge bozucu

Piyasa dengesi

Kaynak: ER, Perihan H. (2013) Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kavramlarinin iktisadi Diisiincedeki Yeri:
Joseph A. Schumpeter, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29, s. 80.

Ekonomik kuram, girisimcilerin ne zaman ve neden girisimcilerin ortaya
ciktigina iligkin yanmit verebilmektedir ancak tiim girisimci davraniglarini
aciklayamamaktadir. Girisimciligin ortaya cikisini agiklamak i¢in uzmanlarin bir
kism1 durum ve gevre etkenleri ilizerinde dururken digerleri girisimcilerin kisisel
Ozelliklerinin arastirilmasi gerektigini savunmuslardir (Shaver ve Scott, 1991: 25).

Bu dogrultuda izleyen boliimde psikolojik temelli yaklasimlar incelenecektir.

1.5.2. Psikolojik Temelli Yaklasimlar

Psikologlar, kisileri bir davranisa iten veya c¢eken nedenleri salt esas alarak
aciklama yapmanin dogru olmayacagini savunmuslardir. Bunun yerine, yiizlerce kisi
icerisinden kimlerin kendi islerini kurmak istedigini ya da neden herkesin pazar
firsatlarin1 géremedigini ve bunlardan faydalanmadigini bilmeye calismanin daha
dogru oldugunu 6ne siirmiislerdir (Shaver ve Scott, 1991: 25). Bu kapsamda yapilan

baz1 ¢aligmalarda girisimcilik niyeti ile baz1 kisilik 6zellikleri arasinda iligki tespit
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edilmistir (Aytag, 2006: 142). Bu 6zellikler (Zimmerer vd., 2008: 5-7; Morrison vd.,
2001: 15; Deakins, 1996: 17-18; Tiirker ve Selguk, 2009: 143):

e Sorumluluk almaya isteklilik

e Hesaplanabilir risk alma

e Risk ve belirsizligi yonetebilme

e Basarma konusunda kendi yeteneklerine giivenme

e Yapilan isle ilgili hizl1 geribildirim almak konusunda isteklilik
e Yiiksek enerjiye sahip olma

e Organize etme yetenegi

e Basarinin paradan daha degerli oldugunu diisiinme

e Degisimi baslatabilme

e C(Calisanlara baghlik

e Yaratic1 gii¢ ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olma
¢ Bilginin liderligini yapabilme

e Illiski yonetimi konusunda basarili olma

e Hareket zamanlamasini iyi bir sekilde planlayabilme

e Vizyon ve stratejik oryantasyon

Davranisin sebeplerini bilme ¢abasi uzun zamandan beri bireyin o6zellikleri
tizerinden tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu durum Mischel'in, davranigin kisi-durum
etkilesiminin bir sonucu oldugunu ikna edici bir bigimde savunana kadar devam
etmistir (Shaver ve Scott, 1991: 25). Bu a¢iklamadan sonra kisilik karakterlerinin,
kisi ile ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim tarafindan sekillendirildigi ortaya
cikmistir. Bu etkilesimde; hayatin durumu, deneyimler ve bireyin yasamindaki
degisimler merkezi bir rol oynamaktadir (Littunen, 2000: 296). Ozgiiven, risk alma
kabiliyeti, basarma ihtiyaci, kontrol odag: gibi kisilik faktorleri ile girisimcilik niyeti
arasindaki iligkiyi gosteren ¢esitli arastirmalarin sonucglarina ragmen durum sadece
bu 6zelliklerden ibaret degildir. Nitekim bireyler kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik
ve teknolojik faktorlerden olusan gevresel faktorler tarafindan cevrelenmislerdir
(Tirker ve Selguk, 2009: 143). Peterson ve Berger’a gore de “girisimcilik, otomatik
olarak ortaya ¢ikmaz; girisimcilik i¢in gerekli olan psikoloji ve motivasyona sahip

kisiler, stratejik olarak uygun olan yerde olmalilar” (Peterson ve Berger, 1971:
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98'den akt. Ruef ve Lounsbury, 2007: 11). Walker vd. (2013: 183) de kisisel
ozellikleri dikkate alan ¢aligmalarin sonuglarinin etkisiz oldugunu savunmuslardir.
Tim bu degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda girisimcilik  niyetinin
belirlenmesinde sosyolojik olgularin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.3. Sosyolojik Temelli Yaklasimlar

Girisimcilige yonelten sebepler arastirmalarinda kisilik ozellikleri {izerinde
durulmakla birlikte bireyin ¢evresel degiskenlerle ¢evreli oldugunun asikar oldugu
vurgulanmaktadir. Aldrich ve Zimmer (1986: 6), bu bakis agisin1 desteklemisler ve
bireylerin 6zerk kuruluslar olarak faaliyet gosteren atomize karar vericiler olarak
goriilemeyecegini vurgulamiglardir. Bu nedenle girisimcilik literatiiriinde ¢evresel
degiskenler ¢cok kez ele alinmis ve girisimcilik lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Yapilan calismalar, 6zellikle sosyal aglar, sosyo-kiiltiirel normlar ve girisimcilik
bariyerleri gibi etkenlerle birlikte dis ¢evrenin girisimcilik davranisi tizerindeki

etkisini gostermislerdir (Schwartz vd., 2009: 275-276).

Girisimcilik konusuna o6zellikle 1980’li yillarin sonlarinda sosyolojik bir
perspektiften bakilmaya baglanmistir. Sosyal ¢evre, ulusal, yerel ve kiiresel boyutta
sosyo-kiiltiirel degerlerin, tutumlarin, davraniglarin gosterilmesi acisindan ve is
tiirlerine ve is yapmaya iliskin bakis acisindan farkli bir sey olup aslinda bunlar1 da
iceren kapsamli bir iliski demetidir. Bu iliskisellik baglaminda bazi c¢evrelerin
birbirini (bireysel, toplumsal, kurumsal vs.) daha fazla destekledikleri, bazilarinin
daha bireyci davrandiklar goriilmektedir. Bu noktada destekleyici kiiltiirel ¢gevreden
gelen kisilerin girisimciligi  gerceklestirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Top, 2006: 108). Sosyolojik agidan girisimcilik, ekonomik degeri ile
birlikte toplumsal ve kiiltiirel etkileri olan bir olay olarak goriilmektedir. Ekonomi
alaninda mutlak rolleriyle birlikte toplumsal yapida da yeniliklerin ve degisimlerin
yasanacagi siirecin baglaticist olarak kabul edilmektedir. Sosyolojik bakigin
odaklandig1 ana konu, girisimciligin olustugu sosyal ortamlar, buralara ait kiiltiirel
kodlar ile girisimcilik davranisinin dogasit ve degisimci potansiyelidir (Aytag ve
[lhan, 2007: 102).
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Girigsimciligin toplumsal sisteme katkis1 baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda, girisimcilerin toplumsal yapida yiiksek bir hiyerarsik diizeye
konuldugu ve de farklilasmanin Onciisii olarak degerlendirildikleri goriilmektedirler.
Yapilan arastirmalarda girisimci sinif sadece ekonomi alaninda degil bununla birlikte
toplumsal ve siyasal alanlarda da topluma yon veren, toplumu siiriikleyen, toplumsal
ayrimlarda belirleyici bir taraf olarak degerlendirilmektedir (Aytag ve ilhan, 2007:
102). Girisimciligin bu bakis agisiyla toplumsal degisimin temel dinamigi oldugu,

duraganligi engelleyici bir nitelik tasidig1 asikardir.

Girisimcilik firsatlar ile ilgili olarak sosyal baglam dort grupta incelenebilir:
1) Sosyal aglar, 2) Yasam seyri asamasi, 3) Etnik kimlik ve 4) Popiilasyon ekolojisi.
Girisimciler i¢in siradan informal aglarda yer almak biiyiik bir avantaj olusturabilir.
Islem maliyeti yaklasimmin aksine, sosyal ag teorileri iliskinin bir pargasi olarak,
firsatgiligr degil giiveni vurgular. Sosyal kontrol ve ekonomik degisim faktorleri
uzun vadeli iliskilerle yakin etkilesim igindedirler. Yasam seyri asamasi, girisimci
olmaya karar veren bireylerin 6zelliklerini ve durumu analiz etmeyi igerir. Sosyal
baglam ve yasam seyri agamalari, benzersiz olan ve bir dereceye kadar tahmin
edilebilir davraniglarla ilgilidir. Popiilasyon ekolojisi, ¢evresel faktorler ile iligkili

olarak igletmelerin hayatta kalma durumunu incelemektedir (Virtanen, 2004: 7-8).

Ruef ve Lounsbury (2007: 18) girisimcilik davranisina sosyolojik bakis

acilarii dort grupta incelemistir. Bunlar:

a. Durumsal perspektif: Girisimcilige dogru bireysel yonelimleri etkileyen
maddi ve kiiltiirel etmenlerin roliinii vurgular.

b. Davranigsal perspektif: Mikro seviyede girisimcilik faaliyeti siirecini ve
yapisini agiklar.

. Yapilandirmaci perspektif: Orgiitsel baslangic, endiistri, topluluk veya bir
biitiin olarak toplumsal girisimcilik diislinceleri uygulamalarini ele
almaktadir.

d. Ekolojik perspektif: Kiiltiirel cevrenin ve maddenin ekonomik ve kurumsal
gelisme lizerine dogrudan etkisini, bireysel girisimci davraniglarini bir

kenara birakarak analiz eder.
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1.5.4. Girisimcilik Kuramlarinin Biitiinlesik Degerlendirmesi

Girisimciligi kendi dogasi icinde agiklamak i¢in farkli girisimcilik kuramlari
ortaya atilmistir. Ac¢ikca goriiliiyor ki girisimcilik davranisini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Zaman kisitlamalari, gorev zorlugu ve sosyal baski ile diger
insanlarin etkisi gibi durumsal faktorler, girisimcilikte degisimin yasanmasina neden
olabilmektedirler (Linan ve Chen, 2006: 3). Nitekim sadece dissal faktorler
degerlendirilerek girisimci aktivitelerin  Ongoriilmesine calismak, kiiciik bir
aciklayicilik giicii ile sonuglanir. Ciinkii digsal faktorler, genellikle tutum

degisiklikleri ile dolayl1 olarak niyet ve davranisi etkiler (Krueger vd., 2000: 414).

Her bir kuram, girisimciligin farkli noktalarina odaklanmistir. Psikolojik ve
sosyolojik kuramlar bireylerin Kisilik 6zelliklerine, degerlere, tutumlara ve
beklentilere odaklanirken, ekonomik kuramlar amaglara, hedeflere, girisimcilik
siirecine ve performansa odaklanmaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta
girisimcilik olgusunun tek bir kuramla agiklanamayacagidir. Girisimeiligin iyi bir
sekilde analiz edilebilmesi i¢in kuramlarin birbiriyle etkilesimli oldugu dikkate
alinarak cok boyutlu bir analiz yapilmasi gerekir. Ornegin kendi mikro isini
baslatacak yenilik odakli girisimciler, issizler veya etnik azinliklar; kisisel 6zellikler,
beklentiler, motivasyon ve hedefler konusunda farkliliklar gosterebilir. Teorik
gergeve se¢iminin yani sira girisimcilik ¢alismalar1 metodu analizinde de bu verilerin
ozellikleri dikkate alinmalidir. Farkli durumlarda, farkli kuramlarin yani sira farkh
tanimlamalar da kullanilmali (Virtanen, 2004: 12) ve bu boyutlar goz oniinde

bulundurularak girisimcilik siireci analiz edilmelidir.

1.6. Girisimcilikte Basar1 Faktorleri ve Basarisizhik Nedenleri

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2010 Rusya raporuna gore
girisimeiligi etkileyen Onemli faktorler: lyi firsatlar, bilgi ve beceri, diisiik hata
yapma korkusu, yasam standardi, kariyer secenegi, yiiksek statii, kitlesel medyanin
kapsama alan1 ve bir girisimci ile tamidikliktir. Bu etmenlerin girisimciligi
destekleyici nitelikte olmasi durumunda girisimcilerin basar1 sans1 da artacaktir.
Baska bir arastirmada 6ne cikan basar1 faktorleri: Kararlilik ve azim, basarmak ve
biiyiimek i¢in motivasyona sahip olmak, firsat ve hedefe yonlenmek, inisiyatif ve

kisisel sorumluluk almak, sorunlara kalici ¢6ziim bulmak, gercekeilik, goriis almak



36

ve kullanmak, i¢sel kontrol odagi, goze alinacak riski hesaplamak, diiriistliik ve
giivenilirliktir (Bozkurt, 2011: 17). Kok vd. (2012: 340-341) erkekler ve kadinlar
arasinda girisimcilikte 6nem verilen basar1 faktorlerini karsilastirmislar ve sonug
olarak erkek girisimcilerin 6nem verdigi basar1 faktorlerinin basinda cesaret, riske
girme, rekabet edebilme 6zeliklerinin oldugunu, kadin girisimcilerin ise en dnemli
basar1 faktorii olarak; cok caligmayi, igtenligi ve kendini ise adamayi gordiigiini
tespit etmislerdir. Chandler ve Jansen (1992) en basarili girisimcilerin is firsatlarini
tanima yetenegine sahip olan kisiler oldugunu savunmusglardir. Bu kisiler ayni
zamanda dig ¢ikarlari igletmenin talepleri dogrultusunda yonlendirebilmektedirler.
Bu durum kisisel 6zellikler bazinda degerlendirilmis ve durumun basari tizerindeki
etkileri birgok arastirmada agikliga kavusturulmustur (Baum vd., 2001: 293).
Girisimcilikte basar1 faktorlerinden bir digeri de miisteri konumunda olan bireyin
heniiz tanimlamadig1 ihtiyact ondan 6nce fark etmektir. Daha sonraki siire¢, bunun
bir ihtiya¢ olarak kabul gormesi i¢in ¢aba gostermek olacaktir. Bu siire¢ ayni
zamanda bir 6grenme siirecidir, Ogrenilenler beceri ve tecrilbbeye doniiserek isi
profesyonellige gotiirmektedir (AKyazi ve Mertli, 2012: 113). Ise baslarken basarili
olmak adma zamanlama da oldukca Onemlidir. Bazi donemlerde bazi seylerin
popiilerligi artarken bazen bu iiriinlere talep olmamaktadir. Bu degiskenlik bircok
durumsal faktorden etkilenmektedir. Dolayisiyla durumsal faktorler degerlendirilerek
dogru zamanda dogru isler yapmak girisimi basariya yaklastiracaktir (Bozkurt, 2011:
18). Bunlarla birlikte kisilerin yasamlarini siirdiirdiigii yerlerde hakim olan kiiltiirel
degerler de kisilerin  girisimcilik  konusunda daha basarili  olmasim
saglayabilmektedir. Ornegin deneyimleri &n planda tutan, olumlu ya da olumsuz
yasanan seylerin 6grenmeye katkisinin oldugunun diisiiniildiigii bir kiiltiirde insanlar
yenilige ve yaraticih@a daha agiklardir ve daha fazla risk alabilmektedirler.
Dolayisiyla girisimcilikte diger sinirlayici kiiltiirel degerlerle yasayanlara gore bir

adim daha ileride olabilmektedirler.

Basarili olmak i¢in bircok faktdriin etkisi arastirmalarda agiklanmaktadir.
Ancak istatistikler ¢cok fazla girisimcinin is hayatina atildigin1 ve ¢ogunun sonradan
basarisiz oldugunu géstermektedir. Ornegin 2012 yilinda toplam girisimler igerisinde
yeni girisimlerin oran1 Tiirkiye’de %6,4, Almanya’da %2,1 ve Amerika’da %4,1'dir
(Global Entrepreneurship Monitor, t.y.). Ancak, yeni isletmelerin %75'inin bes



37

yildan fazla hayatta kalamadigi tahmin edilmektedir (Bernardo ve Welch, 2001: 302).
Amerika’daki yeni isletmelerin %90°1 10 yil igerisinde kapilarini kapatmaktadirlar
(Ng ve Kee, 2012: 682). Gruder'e (t.y.) gore, girisimciligi basarisizlia siiriikleyen
nedenler; planlarin ve uygulamalarin birbiriyle ortlismemesi, teknik yetenekler ile
bireylerin yeteneklerinin Ortiismemesi (burada personel se¢iminin de hatali olmasi
onemlidir) sonucu hedeflere ulasilamamasi, kendine fazla giivenme ve gereken
zamanlarda uzmanlardan yararlanilmamasidir. Bu duruma yonelik arastirmalar
yapildiginda, ekonomik ve psikolojik faktorlere nedensellik yiiklendigi tespit
edilmistir. Girisimciler, ekonomik olarak olumsuz yonde etkilendikleri birgok 6deme
yapmak zorundadirlar. Bu nedenle 6demeler yiikselirken, bagsarma olasilig ise diiser
(Hogarth ve Karelaia, 2012: 1735). Bir diger basarisizlik nedeni yasanan ekonomik
krizlerdir. Ornegin 2008 krizi AB iilkelerini ciddi bicimde etkilemis ve iyilesme hala
tamamlanamamistir. Sekil 3, girisimcilerle birlikte farkli kategorilerde yer alan
calisanlarin kazang ve kayiplarin1 gdstermektedir. Yasanan bu kriz, 2008’den beri
girisimcileri negatif yonli etkilemis; girisimei sayist azalmis ve bu durum 2010’un 4.

ceyregine kadar devam etmistir (OECD/The European Commission, 2013a: 21).
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Baz1 onyargilar da kisilerin basarisizlikla karsilagsmalarina neden olmaktadir.
Psikolojik olarak basarma olgusu degerlendirildiginde, Cooper vd.’nin (1988: 103)
yaptig1 calismada katilimcilarin %81’inin en az %70 oraninda basarili olacagini
diistindiikleri, digerlerinin basarma olasiliklar ile ilgili fikirleri soruldugunda ancak
%39’unun kendileri gibi %70 veya daha fazla oranda basarili olabileceklerini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu 6nyarg kisileri basarili olacaklar fikrine o kadar
cok aligtirmaktadir ki ¢evrelerinde daha basarili olanlarin igerisinde basarisizliklarini
gorememelerine neden olabilmektedir. Basarisizlikta bir diger etken, bir¢ok hatali
giris kararmin, sinirh rasyonel karar vericiler tarafindan alimmasidir. Kisiler ya da
firmalar, kendi yeteneklerini bilebilirler fakat pazardaki rakiplerinin gii¢lerini
degerlendirmede hata yapabilirler. Stratejik kor noktalar olusabilir ya da belki
rekabeti dogru tanimlayabilirler fakat digerlerinin basarisiz, kendisinin ise basarili

olacagini diistinmek de basarisizliga neden olabilir (Camerer ve Lovallo, 1999: 307).
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Baska bir c¢alismanin sonuglarmma gore basarisizliklarin temel nedenleri:
verimlilige ragbet etmek, motivasyon eksikligi, basarili bir is yapabilmek igin
gereken yeteneklerin olmamasi, zayif ve kotii tanimlanmais is konseptidir (Ng ve Kee,
2012: 682). Cetin (2012: 29), fizibilite ¢alismalarinin, finansman sorununun, isyeri
kapatma islemlerinin karmagsikligi ve sigorta islemlerinin komplike ve uzun
olmasiin bu basarisizliklarda 6nemli rol oynadigin1 vurgulamistir. Bu faktorlere ek
olarak egitim sisteminin girisimciligi engelleyici nitelikte olmasi ve girisimciligi
destekleyici bir yapiya ulasilamamasi da bu basarisizlikta rol oynamaktadir (irmis
vd., 2010: 35). Kiiltiirel olarak basarisizligin kiiglimsendigi, risk almanin dogru
olmadiginin disiiniildiigii, yeniliklere agik olmayan kiiltiirel ortamlarda da

girisimcilik faaliyetleri basarisizlikla kars1 karsiya kalabilecektir.

Girisimcilerin, orgiit yasamini1 devam ettirebilmeleri i¢in dncelikle bu isi neden
kurduklarina ait belirsizligi ortadan kaldirmalari; temel hedeflerini net bir sekilde
ortaya koymalar1 gerekir. Bu sadece isin kurulmasini degil, ayn1 zamanda bir sonraki
adimda nelerin yapilacagini planlamayr da igermektedir. Kisilerin kaynaklar1 ve
uzmanlar1 bir araya getirerek bunlarin birlikte uyumlu, verimli ve etkin bir sekilde
caligmasini saglamasi; diger bir deyisle girisimcinin uzman olmasi gerekir. Bunlarla
birlikte gelecegi planlamak ve karsilasilabilecek olaylar karsisinda izlenebilecek
stratejileri belirlemek de olduk¢a énemlidir. Bunun i¢in bir yol haritasinin olmasi ve
bunu vyiiriitirken orgiitle biitiinlesen liderlik o6zelliklerini tasimak girisimcilerin
basarili olma sansini arttiracaktir (Gruder, t.y.). Ayrica bu yolda devam ederken
girisimci olmanin kisilere saglayacagi faydalari ve zararlar bilmek, kisileri farkl
durumlara kars1 hazirlayacak ve onlarin olaylar karsisinda duruslarini daha kararli

hale getirecektir.

1.7. Girisimciligin Avantaj ve Dezavantajlar

Girisimcilige farkli kiiltlirlerde, farkli zamanlarda, farkli cografyalarda
birbirinden farkli O6nemler atfedilmektedir. Tim bu farkliliklar igerisinde
girisimciligin her bir degisken icin ¢esitli olumlu tarafi bulunmaktadir. Bunlardan

genel olarak kabul gérmiis ve kisiyi en ¢ok etkileyenlere asagida yer verilmistir.

o Ogzerklik: Bagimsizlik ihtiyact ve karar verme &zgiirliigi 6nemli

avantajlardan biridir. Kendi isinin sahibi olmak bir¢ok girisimci i¢in oldukca
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tatmin edicidir (Lambing ve Kuehl, 2007: 23; Maier ve Zenovia, 2011: 973;
Arikan, 2004: 70).

Calismaya meydan okumak/basarma hissi: Bir isi baglatmak bir¢ok girisimci
icin nese vericidir. Karli alanlarda fikir gelistirme firsati, anlamli bir bagarma
hissi saglar (Lambing ve Kuehl, 2007: 23). Bununla birlikte fikirlerinin
basartya doniismesi, kisilere geleceklerini yonlendirebilecekleri hissini
vererek onlar1 yeni fikirler ortaya koymak ve gelistirmek konusunda

cesaretlendirir (Irmis vd., 2010: 36).

Finansal kontrol: Girisimcilerin finansal bagimsizligi, onlarin varlikh
olduklar1 izlenimini uyandirir. Bazilar1 gergekte Oyle olmasa da finansal
durum tzerinde kontrol sahibi olmak isterler. Baskalarinin onlar1 isten

¢ikarmasini istemezler (Lambing ve Kuehl, 2007: 23; Arikan, 2004: 70).

Gelirde artig: Kisinin igini iyi yonetmesi sonucunda kar elde etmesi kisinin
ekonomik olarak daha rahat bir yasam siirmesini saglar (Maier ve Zenovia,

2011: 973; Commonwealth of Learning, t.y.).

Sosyal statiiniin yiikselmesi: Girigimcilik statiisiiniin toplumsal prestijinin
yiiksek olmasi, kisinin yaptig1 isi daha ¢ok dnemsemesine ve bu rol i¢inde
daha basarili olmasina yardimci olmaktadir. Sonug olarak birey yaptig: isten
daha fazla tatmin saglayabilmektedir. Bununla birlikte girisimcilik, itibarli ve
toplum i¢in ¢ekici bir meslek olarak degerlendirildigi siirece bu role sahip

bireyler, toplum i¢inde statiileri yiiksek bireyler olarak degerlendirilirler.

Girigimciligin bircok faydasi olmasina ve bir¢ok firsat saglamasina ragmen,

bazen her sey yolunda gitmeyebilir ya da tahmin edildigi gibi olmayabilir. Bu

durumda kisiler bazi olumsuzluklarla karsilagsabilmektedirler. Bunlardan bazilarina

asagida deginilmistir.

Kisisel fedakarlik: Girigimciler, haftanin 6-7 giinii, uzun saatler ¢aligmak
zorunda kalabilirler. Bu durum kisilerin kendine zaman ayirmasini
engellemekte, aile iliskilerinin bozulmasimna ve stres diizeyinin artmasina

neden olmaktadir. Ornegin, American Express tarafindan yiiriitiilen bir
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caligmada, kiiciik isletme sahiplerinin %29 unun yaz tatili ile ilgili plani
olmadigi tespit edilmistir (Lambing ve Kuehl, 2007: 24; Zimmerer vd., 2008:
13).

e Sorumluluk yiiklenmek: Calisanlar isyerinde benzer diizeydeki kisilerce
cevrelenmislerdir, istedikleri zaman digerleri ile bilgi paylasiminda
bulunabilirler. Ancak girisimciler, yalmzdirlar (Lambing ve Kuehl, 2007: 24;
Arikan, 2004: 70). Bununla birlikte kisiler birikimlerini bu iste kullandiklari
icin finansal durumun sorumlulugunu da yiiklenirler ve eger ¢alistirdiklari
is¢ileri de varsa onlarin maas ddemelerini de gerceklestirmek gibi mali,

maddi ve manevi sorumluluk tasirlar (irmis vd., 2010: 37).

e Kiiciik hata payr: Bazen yapilan yatirimlar karli olmayabilir. Ik yillarda
basarili olan isler, hatali kararlar nedeniyle kayiplara neden olabilir. ilk
yillarda saglanan karlar, gelecek karlarin1 garanti altina almaz. Yapilan
arastirmalarda, yeni kurulan isletmelerin %35’inin ilk 2 yil igerisinde,
%354’tiniin dort yil icerisinde, %64’ liniin ise altt yil igerisinde kapandigi

ortaya ¢ikarmistir (Lambing ve Kuehl, 2007: 24; Zimmerer vd., 2008: 13).

e Gelir belirsizligi: Bir isin kurulmasi ve bunun yiiriitiilmesi, girisimcinin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereken parayr saglayacagi konusunda

garanti saglamaz (Zimmerer vd., 2008: 12).

e Agir kayiplar ve iflas: Yapilan yatirimlar, kurulus asamasinda tahmin edildigi
gibi basariya ulagmayabilir. Bu durumda yasanan iflas sonucu mali kayiplar
bireyi sikintiya sokmakla birlikte durumun sosyal ve psikolojik etkileri daha
bliylik olumsuzluklara yol agabilmektedir. Kisinin kendini suglamasi,
basarisizlig1 kabullenememesi, sosyal c¢evre i¢inde olumsuz elestirilme gibi

birgok sebep, bireyin sorunlar yasamasina neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen girisimciligin bireye yonelik avantaj ve dezavantajlari ile
birlikte aslinda konu c¢ok daha fazla kisiyi, hatta {ilkeleri, bolgeleri etkisi altina
almaktadir. Bu nedenden dolayr girisimciligin makro ve mikro bakis agisiyla
Ooneminin anlasilmas1 ve konunun degerlendirilmesi olduk¢a mithim bir hale

gelmistir.
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1.8. Girisimciligin Onemi

“Girigimcilik olgusu, uluslarin kalbinde yer almaktadir” (Porter, 1990: 125).
Gegen yarim yiizyillda girisimciligin toplum i¢indeki 6nemi sert bir bicimde
degismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemi boyunca girisimciligin ve
isletmenin 6nemi yavas yavas yok oluyormus gibi goriinmiistiir. Ekonomik alarmlar,
sosyal ve politik nedenler, kiigiik isletmelerin korunmasi ve kollanmasina ihtiyag
duyuldugunu ifade etmeye baslayinca, ekonomik verimlilik sebebiyle girisimcilik
tekrar 6nem arz etmeye baslamis; girisimcilik, tim diinyada sosyal ve ekonomik
gelismenin lokomotifi haline gelmistir. Girisimcilik rolii de gelenekler ve yeni
ekonomi arasinda dnemli dl¢iide degismistir (Audretsch, 2003: 5; TUSIAD, 2003).

Ulkeler igin girisimciligi &nemli hale getiren en 6nemli konulardan biri
ekonomik biiylime ve issizlik sorunudur. Sanayilesmis iilkeler i¢in serbest diinya
ticaretinin sonuglar1 iki yonliidiir. Bir yandan yeni ihracat pazarlari ile ulusal
ekonomilerin giiglendirilmesi s6z konusu iken, diger yandan is ve tiim sanayinin
diisiik maliyetli yerlere kaymasi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu degisimler 1s1ginda
iilkeler girisimciligi farkli sekillerde degerlendirmislerdir. Ornegin, Almanya
girisimciligi, yenilik¢ilik i¢in bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Ancak igsizligin
arttig1 giiniimiizde, is olusumu ile girisimcilik arasindaki iliski temel ilgi alan1 haline
gelmistir. Bu durumda girisimcilik bir ara¢ olmaktan ¢ikmis ve amag haline gelmistir
(Ripsas, 1998: 103).

Girigimciligin artmasi, rekabeti de dogrudan etkilemektedir. Bu durumda
isletmeler, rekabete uyum saglayip yasamlarini siirdiirmek ic¢in kaynaklarini daha
etkin kullanarak daha iyiyi iretmeye ¢alisacak ve sonug olarak tiiketiciler lehine bir
ortam olusacaktir (Dom, 2006: 31; TUSIAD, 2003). Schumpeter, girisimcilerin
yenilik yaratic1 rolleriyle pazarda dengeyi bozduklarimin ve ekonomide siirekli
dinamizm yarattiklarinin altin1 ¢izer (Schumpeter 1934'ten akt. T-Bim Bolgesel
Inovasyon Merkezleri Projesi, ty.). Girisimciligin etkisi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda rekabetin tesviki ile kaynaklarin etkin kullanimi ve
ekonomik gelisme arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir (Ozkan vd., 2003:
149). Acs ve Armington (2003) yaptiklari c¢alismada, girisimcilik faaliyeti

diizeyindeki farkliliklar, cografi olarak yakin olan endiistrilerdeki farkliliklar ve
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beseri sermaye derecesi ile biliylime oranlari arasinda pozitif bir iligki tespit

etmislerdir.

Ozetle girisimciligin 6nemini, 6zellikle ii¢ alan i¢in vurgulamak miimkiindiir.
Bunlar: Yenilikgilik-icat¢ilik, yeni isletmelerin dogmasi-biiylimesi ve yeni is alanlari
yaratmadir (Ozkan vd., 2003: 148). Yenilikler, eksikliklere ve yasanan zorluklara
alternatif ¢oziimler getirmesi sonucu, gelistigi bolgenin ve ilgili pazarin yasam
kalitesini arttirir. Bununla birlikte her gelisme, bir diger gelismeyi de tetiklemektedir.
Bunun sonucunda bir¢ok girisimcilik faaliyeti ortaya ¢ikmakta ve yeni yatirimlar
aracilifiyla var olanlar daha da biyliylip ¢esitlenmektedir. Girisimcilik aktiviteleri
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda 6ncii olmanin yan sira istihdam firsatlart
saglar ve rekabet yetenegini arttirir (Tiirker ve Selguk, 2009: 142-143; Thurik, 2003:
283). Carree vd. (2002), OECD iilkeleri lizerine yaptiklar1 arastirmada, girisimciligin
yiiksek oldugu ve yiikselmeye devam ettigi lilkelerde biiyiime rakamlarinin da
yiikseldigini ve igsizlik oranlarmin diistiigiinii tespit etmislerdir. Ornegin, 1974-1986
yillar1 arasinda artan girisimcilik oranlarima sahip iilkelerin 1986-1998 yillar
arasinda issizlik oranlarinda diisme egilimi oldugu Sekil 4’te goriilmektedir. Bu
sonuclar, girisimcilik ile igsizlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu;
girigimcilik arttikga issizligin azaldigim1 dogrulamaktadir (Audretsh, 2003: 29).
Issizligin azalmas: ozellikle iilkelerin temel hedefleri arasinda yer alir. Issizligin
azalmasi, toplumsal refahin yiikselmesi demek olur ve bu durum ekonomik

dinamizmin saglanmasinda temel aktorlerden biridir.
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Sekil 4. OECD Ulkelerindeki Girisimcilik ve Issizlik Oranlarindaki Degisimler

Kaynak: AUDRETSCH, David B. (2003) Entrepreneurship A Survey of the Literature, Enterprise

Papers, No: 14, Enterprise Directorate-General European Commission, Belgika, s. 29.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, girisimciligin  gelistirilmesi  ve
kurumsal temellere oturtulmasi toplumsal hareketliligin artmasina yardimci olmakta
ve toplumsal konumlar arasi gecisi kolaylagsmaktadir. Diger taraftan, kiiciik
birikimlerin girisimcilik araciligiyla deger kazanmasi, buna paralel olarak ¢ok sayida
girisimcilik faaliyetinin gergeklestirilmesi, miilkiyet rejiminin de genis bir toplumsal
taban bulmasini kolaylastirir. Bu durum, toplumsal refah seviyesinin yiikselmesini ve
paylasilmasin1 da dogrudan etkilemektedir (Ilhan, 2004: 72). Aytag¢ (2006: 157),
girisimciligin etkin bireyler araciligiyla, dinamik sosyal iligkilerin ve farklilastirict
bir degisim etkeni olarak, bireyci/serbest diisiincelerin ortaya ¢ikmasini sagladigini

ifade etmistir. Bu dogrultuda toplumsal ve politik yapilar da gelisir ve sekillenir.

Bu bolime kadar girisimcilik kavrami genis yelpazede acgiklanmaya
calistlmistir. Ancak eksik kalan kisim, girisimcilik olgusunda en 6nemli noktalardan
biri olan; davranisin nasil ortaya c¢iktigidir. Niyetin olusma siireci ve davranisa

dontlismesi sonraki boliimde ayrintili bigimde agiklanmastir.
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1.9. Girisimcilik Niyeti ve Davranisi

Insan organizmasi, i¢ ve dis etmenlerden kaynaklanan sayisiz uyaricinin
etkisindedir (Aytag, 2000: 11). Davranis, genel olarak sirasiyla dis diinyanin zihinde
simgelenme sekli ve kisinin tercihleri tarafindan sekillendirilir (Shaver ve Scott,
1991: 23) ve “belirli uyaricilara karsi organizmanin gosterdigi tepki” (Roediger,
1984: 14’den akt. Eroglu, 2011: 1) seklinde tanimlanir. Bu tanimlama geregi
davranig olgusunun iki temel belirleyicisi vardir. Bunlar; uyaricilar ve tepkilerdir.
Uyaricilar, davraniglar etkileyen etmenler olarak adlandirilirken, bu uyaricilara karsi
belli bir davranis kalib1 olarak tepkiler olusmaktadir. insanlar1 davranisa yonlendiren
i¢ ya da dis giiclere ise giidii denmektedir (Eroglu, 2011: 2). Dolayisiyla davranisin
temelinde kisinin hareket etmesini saglayan giidiiler yer almaktadir. Insanlarin her
davraniginin bir nedeni bulunmaktadir. Nedenleri tespit etmek ve durumu agiklamak

icin kisileri harekete geciren giidiiler degerlendirilmelidir.

Cesitli uyaricilara karsi organizmanin verebilecegi tepki cesitleri ¢ok farkl
olmakla birlikte bazi tepkilere yiiklenen anlamlar kaliplastigi icin (kaliplastirma,
toplumsal bir siire¢ olup daha ¢ok kiiltiirle ilgilidir) yapilandirilmis tepkiler ortaya
cikabilmektedir. “Ni¢in bdyle davraniyoruz?” sorusuna cevap verebilmek icin
oncelikle davranis dinamiginin temel prensiplerini incelemek gerekir. Bu konu ile

ilgili 6nermeler su sekildedir (Krech ve Crutchfield, 2007: 116-121):

e Onerme 1: Motivasyon tahlilinde tahlil birimi, ihtiyag ve hedefleri igine alan
biitiinsel bir davranistir. Bu davranis, o anki ihtiyaglar ve istekler tarafindan
belirlenen, baslangici ve sonu olan iinitelerden olusur. Aliskanlik, adet,
sartlanma, taklit vs. gibi kavramlarin davramigin itici giici olarak
degerlendirilemeyecegi bakimindan bu 6nerme énemlidir.

e Onerme 2: Davranmisin dinamigi, o andaki psikolojik sahanin 6zelliklerinin bir
neticesi olarak ortaya cikar. Bu konuyu agikliga kavusturmak i¢in iki sorunu
ayirmak gerekmektedir:

o Belli bir durumda, belli bir zamanda, belli bir kisinin ihtiya¢ ve
hedefleri onun davranislarini nasil etkiliyor? (Dinamik meselesi, daha

cok gecmis deneyimlerle iligkilidir.)
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o Bu ihtiyaglar, hedefler ve durum, kisinin gelisim seyri igerisinde nasil
meydana geliyor? (Jenetik mesele, i¢ fizyolojik sartlar tizerinde durur.)

e Onerme 3: Psikolojik alandaki istikrarsizliklar, gerginlikler meydana getirir ve
bu gerginlik kavrayis, tanima ve faaliyet {izerindeki etkileri sonucu, sahada daha
istikrarli bir yap1 meydana getirme yoniinde bir degisiklik yapar.

e Onerme 4: Bir engel nedeniyle hedefe erismeme ve gerginligi gidermeme hali,
uyma ya da uymamaya yonelik birgok davranisa yol acar.

e Onerme 5: Hedefi elde etme ve gerginligi gidermenin karakteristik usulleri fert
tarafindan, geg¢mis tecriibelerden, kendi kiiltiiriindeki imkanlardan 6grenilir ve
¢Oziim tespit edilebilir.

e Davranisin istikameti, genellikle psikolojik sahada gittik¢e daha yiiksek seviyede

organizasyonlara dogrudur.

Bu siirecin geneli degerlendirildiginde, insanlarin siradan olmayan ve daha iist
diizey nitelikli davranislarinin arka planinda, genellikle kiiltiirel alt yapr ile bu kiiltiir
icinde sekillendirilmis 6zgiin bir egitim tecriibesi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir
(Eroglu vd., 2012: 426). Bu agidan degerlendirildiginde bazi davranislarin olusmast
stirecinde ilk asama olan tutumlara; Orgiitler ve kurumlar (kamu daireleri, kutsal
merkezler, 6grenci yonetimi, birinin isi veya isveren), azinlik gruplari ve kisinin
etkilesimde oldugu belirli kisiler ile alakali olarak bir deger bigilir (Ajzen, 1991: 180-
181). Bu baglamda girisimcilik faaliyetinin toplumdan bagimsiz yasayamayacagi ve
topluma hizmet ettigi diisiiniildiiglinde, ¢evresel etkenlerin girisimcilik silirecinde
etkiye sahip oldugu; belirli kiiltiirel ve sosyal sartlarda yasayan insanlar tarafindan
yiiriitiilen karmasik bir ¢aba seklinde ifade edilebilir. Bu nedenledir ki, girisimcilige
yonelik toplumun olumlu ya da olumsuz algilamalari, kisilerin girisimcilige yonelik
motivasyonlarini etkilemektedir (Xavier vd., 2012: 18; Yusof, t.y.). Nihayetinde
girisimcilik basit bir davramis degildir, aksine birgok davranis ¢esidini iginde

barindirmaktadir (Glancey ve McQuaid, 2000: 11).

Bu davraniglarin altinda yatan temel olgular1 incelemek igin bazi gostergeler

kullanilabilir. Bunlar (Xavier vd., 2012: 18):

- Bireysel 6z-algilari:

o Kisinin alanindaki iyi is kurma firsatlar1 hakkindaki farkindalig:



o Bir is kurmak igin kisinin beceri ve deneyimine olan inanci

o Hataya yonelik tutum

- Toplumsal baskilar:
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o Bir is kurmanin iyi bir meslek se¢imi olarak kabul edilip edilmemesi

o Yiksek statii ile girisimcilik iliskisi hakkinda goriis

o Girigimcilik i¢in medyanin olumlu ilgisinin farkindalig

Konu ile ilgili Tablo 3'te goriildigi tizere GEM kapsaminda iilkeler arasi bir

degerlendirme yapilmis ve iilkelerin girisimcilige yonelik tutum ve davraniglar tespit

edilmistir.

Tablo 3. Girisimcilige Yonelik Tutum ve Davramslar (2012)
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Amerika 43 56 32 13 - - -
Almanya 36 37 42 6 49 76 49
Cin 32 38 36 20 72 76 80

Japonya 6 9 53 2 30 55 53
Rusya 20 24 47 2 60 63 45
isveg 66 37 33 11 - - -
Ingiltere 33 47 36 10 50 77 47
Tiirkiye 40 49 30 15 67 76 57

Kaynak: XAVIER, Siri R., KELLEY, Dona, KEW, Jakui, HERRINGTON, Mike ve

VORDERWULBECKE, Arne (2012) Global Entrepreneurship Monitor: 2012 Global Report,

http://www.gemconsortium.org/docs/download/2645, s. 20-21.
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Sonuglar ekonomik kalkinma diizeyine gore incelendiginde, girisimcilik
niyetinin faktor odakli ekonomilerde’ (%48) en yiiksek oldugu, verimlilik odakli
ekonomilerde? (%26) azaldigi ve yine yenilik odakli ekonomilerde® de (%11) bu
azalmanin devam ettigi bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken konu, kisilerin
girisimcilige yonelik olumlu tutumlara sahip olsalar bile girisimcilik niyetlerinin

olmayabilecegidir (Xavier vd., 2012: 23).

Bu muammanin ortadan kaldirilabilmesi ve girisimcilik olgusunun daha iyi
aciklanabilmesi i¢in farkli yaklasim ve modeller gelistirilmistir. Girisimcilik
Niyetinin (GN) ve davranisinin tespiti i¢in Guerrero vd. (2008: 36-38) bu alanda

gelistirilen 6 temel GN modeli tanimlamislardir. Bunlar:

YFaktor odakl ekonomiler, tarmun hakim oldugu, niteliksiz isgiicii ve dogal kaynaklara

baglanmis ekonomilerdir. Kalkinma ¢abalarinin odak noktasi, temel gereksinimleri yeterli bir sekilde
kargilamaktir (Xavier, vd., 2012: 14). Rekabet avantaji ve ihracatin odak noktasinda diisiik maliyetli
isglici ve islenmemis dogal kaynaklar vardir. Faktor giidiimlii ekonomiler diinya ekonomik
dongiilerine, emtia fiyatlarina ve doéviz kuru dalgalanmalarina karsi son derece duyarlidir (Malaysia
Productivity Corporation, 2012). Bu iilkeler: Misir, Iran, Cezayir, Filistin, Angola, Botsvana,

Etiyopya, Gana, Malavi, Nijerya, Uganda, Zambiya ve Pakistan.

Verimlilik odakli ekonomiler, sermaye-yogun biiyiik kuruluslar daha baskin olmasi, lgek

ekonomilerine kars1 artan giiven ve endiistrilesme ile birlikte daha rekabetgi hale gelmislerdir (Xavier,
vd., 2012: 14). Bu iilkelerin avantaji, daha gelismis iiriin ve hizmetler tiretmekten kaynaklanmaktadir.
Verimli altyapilara ciddi yatirim, is dostu hiikiimet yonetimi, giiclii yatirim tesvikleri, yeteneklerin
gelistirilmesi ve yatirim sermayesine daha iyi erisim, verimlilikte 6nemli gelismelerin olugmasini
saglamaktadir (Malaysia Productivity Corporation, 2012). Bu iilkeler: Arjantin, Barbados, Brezilya,
Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Meksika, Panama, Peru, Trinidad & Tobago,
Uruguay, Tunus, Namibya, Giiney Afrika, Cin, Malezya, Tayland, Estonya, Macaristan, Letonya,

Litvanya, Polonya, Romanya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Rusya ve Tiirkiye.

$Yenilik odakl ekonomilerde, bilgi yogunluklu isletmeler vardir ve hizmet sektérii daha 6n
plandadir. Bu asamada girisimcilik ve yenilik¢ilik baskin olmakla birlikte verimliligi arttiran ve temel
gereksinimlerin saglikli bir sekilde karsilanmasi gerekir (Xavier, vd., 2012: 14). Digsal soklara karsi
oldukc¢a dayaniklidir (Malaysia Productivity Corporation, 2012). Bu iilkeler: Israil, Japonya, Kore,
Singapur, Tayvan, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda,
Italya, Hollanda, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, isvec, Birlesik Krallik, Norveg, Isvicre ve
ABD.
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1. Girisimcilik Olay1 Modeli (Entrepreneurial Event Model) (Shapero): Bu
modelde girisimler, yetenekler, yonetim, goreli 6zerklik ve risk arasindaki etkilesim

ile agiklanabilir bir olay olarak goriilen is yaratma dikkate alinmaktadir.

2. Planli Davranis Kurami (PDK) (Theory of Planned Behaviour) (Ajzen):
Herhangi bir davranisin belli bir planlama gerektirdigi savunulmakta ve girisimcilik

davranigi, hayata gecirmeye yonelik niyet onciilleri tarafindan 6ngoriilebilir.

3. Girisimcilik Tutumu Yonelimi (Entrepreneurial Attitude Orientation)
(Robinson vd.): Tutum tahminini dort farkli alt Glgekle (basari, kisisel kontrol,

yenilik ve 6zgiliven) ve li¢ tip reaksiyonla (bilissel, duygusal ve ¢aba) aciklamaktadir.

4. Amag Temelli Model (Intentional basic model) (Krueger ve Carsrud): Digsal
etkiler, tutum ve niyetlerin analizinde daha fazla esneklige izin veren bir dlgek

kullanarak tutum ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi inceler.

5. Girisimcilik Potansiyeli Modeli (Entrepreneurial Potential Model) (Krueger
ve Brazeal): Shapiro ve Ajzen’in bir 6nceki modellerine dayanmaktadir ve kurumsal

girisim ve isletme gelistirme agilarindan onlarin bulgularini desteklemektedir.

6. Davidsson Modeli (Davidsson Model) (Davidsson): Niyetin, genel tutum
(degisime isteklilik, rekabetcilik, para yonelimlilik, basarma ve 6zerklik), ¢cevrenin
tutumu (sonuglar, toplumsal katki ve know-how) ve mevcut durum tarafindan

etkilenebilecegini belirtmektedir.

Bu modeller arasindan girisimcilik niyetinin analizi i¢in literatiirde kullanilan
ana modellerden biri PDK’dir (Miralles ve Riverola, 2012: 3; Schlaegel ve Koenig,
2013: 4; Fretschner ve Weber, (basimda): 3, Do Pago vd., 2011: 25; Fini vd., 2009:
11). PDK, girisimcilik i¢in ¢esitli, nedenlerle &zellikle 6nemlidir. Ilk olarak,
girisimcilik genellikle planli bir davranistir ve kendiliginden olusmaz. Ikinci olarak,
kuramda gayri resmi kurumlarin etkisi de dlgiilmektedir. Ugiincii olarak kuramin, bir
dizi davranis karsisinda etkili oldugu ampirik olarak dogrulanmistir (Walker vd.,
2013: 185-186).
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1.9.1. Planh Davrams Kuram

Nitelikli davranislarin gergeklesmesinde PDK’ya gore, ilk asama davranis
gostermeye yonelik niyetlerin olusmasidir. Niyetlerin, davranis1 performansa
donitistiirmek icin kisilerin denemeye ne kadar ¢ok istekli olduklarini, uygulama igin
planlama yapmak konusunda ne kadar c¢ok c¢aba sarf ettiklerini ifade eden
davraniglar1 etkileyen motivasyon faktorlerini kapsadigi kabul edilmektedir.
Niyetlerin ise Sekil 5'te gosterildigi gibi ti¢ faktorden etkilendigi tespit edilmistir.
Bunlar: algilanan davranigsal kontrol, 6znel normlar ve davranisa yonelik tutumlardir
(Ajzen, 1991: 181). Bu kurama gore davranisa, ii¢ tiir inang yon verir: Davranissal
inanglar, normatif inanglar ve kontrolle ilgili inanglar (Ajzen, 1991: 189).
Davranigsal inanglar davranisa yonelik tutumu, normatif inanglar algilanan sosyal

baskiyt (6znel norm), kontrole dair inancglar ise algilanan davranigsal kontrolii

belirler.
4 )
- Davranigsal Davraniga
- inanglar [ yonelik tutum
-
4
Normatif || Oznel normlar
3 inanglar Davranisg
\_
Kontrol Algilanan
inanc1 L p| davranigsal
—> kontrol
j& Gergek davranigsal kontrol

Sekil 5. Planh Davramis Modeli

Kaynak: AJZEN, Icek (t.y.) "TPB Diagram”, Erigim: 23.05.2013,
http://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html

Modelin girisimcilikle iligkisinin kurulmasi i¢in inanglar, davranisa yonelik
tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol konular1 sonraki bdliimlerde

aciklanacak ve bu faktorler, girisimcilikle baglaminda degerlendirilecektir.


http://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html

o1

1.9.1.1. Insan Davramislarinda Inanclarin Rolii

Planli davranmis kuramina gore davranisin temel belirleyicileri; davranissal,
normatif ve kontrol inanglaridir. Kisinin inanglarini etkileyen birgok etmen
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; yas, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey, egitim,
kiiltiir, din, kisilik ozellikleri, duygular, genel tutum ve degerler, zeka, ge¢mis
deneyimler vs.’dir. Insanlar, kendilerini digerlerinden farklilastiran degisik
ortamlarda yasamlarini siirdiiriirler ve bu siire¢ icerisinde gergeklesen kiiltiirel
farklilasmalar ve sonuc¢ olarak edinilen bilgiler, davranisin sonuglarna iliskin
inancglari, referans kisi/gruplarin normatif beklentilerine yonelik inanglar1 ve

davranig1 kontrol edebileceklerine iligkin inanglari etkilemektedir (Can, 2009: 21).

Davranigsal inanglar, meydana gelecek davranisa karsi olumlu veya olumsuz
tutumlart olusturur (Erten, 2002b: 223). Bir davranisin sonucunun iyi ya da koti
olacagina yonelik inang, kisinin davranisa yonelik tutumunu ve nihai olarak eyleme
geeme durumunu etkilemektedir. Ornegin girisimciligi gereksiz risk almak olarak
goren bir kisinin girisimci olmaya niyetlenmesi ve bu dogrultuda davranis gostermesi

beklenmez.

Normatif inancglar, bahsedilen davranisin gosterilmesi konusunda referans
gruplarinin veya kisilerinin bunu desteklemesi veya desteklememesi ve kisinin bu
duruma uymaya yonelik motivasyonu ile ilgilidir (Choi ve Geistfeld, 2004: 823).
Yapilan bir calismada giinliik aktivitelerden bes tanesiyle ilgili en dikkat cekici
referanslarin; arkadaslar, aile, kiz arkadas/erkek arkadas, kardesler ve diger aile
iiyeleri oldugu tespit edilmistir (Ajzen, 1991: 195). Ornegin ebeveynlerinin
girisimciligi sosyal olarak yiiksek statiiye ulagma araci olarak gormesi ve buna deger
vermesi durumunda, kiginin girisimci olmaya yonelik isteginin olma olasiligi da

yiiksek olacaktir.

Algilanan davranis kontrolii ise, algilanan davranmisin gerc¢eklesmesini
kolaylastiran ve zorlastiran inanglarin biligsel alanidir. Kontrol inanglari, algilanan
davraniglarin birey tarafindan ne derece kontrol edilebilir olduguna iliskin algidir,
yani davranisin bireyler agisindan zorluklarini ve kolayliklarini; birey tarafindan

yapilabilirligi gosterir (Erten, 2002b: 223). Bu noktada kaynaklarin kullanilabilir
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olmas1 ve kisinin davranislar1 gostermeye yonelik yeteneginin olmasi gerekir (Choi

ve Geistfeld, 2004: 823).

PDK, inanc¢lardan davranisa kadar biitiin bir siireci kapsamasina ragmen Ajzen,
davranig1 6ngérmek i¢in inancglar1 6lgmeye gerek olmadigini, tutum, 6znel norm ve

algilanan davranigsal kontrolii 6l¢menin yeterli olacagimi belirtmektedir (Basbug,

2008: 32).

1.9.1.2. Davramislarin Olusmasinda Oznel Normlar

Bir davranisin gergeklestirilmesinde katilimcilarin  hayatlarindaki  6nemli
insanlarin kimler oldugu ve onlarin bu davranisla ilgili ne diisiindiikleri 6nem arz
etmektedir (Krueger vd., 2000: 417). Bu dogrultuda 6znel norm “belli bir davranisi
yapmak ya da yapmamak i¢in algilanan sosyal baski” seklinde tanimlanmaktadir
(Ajzen, 1991: 188). Oznel norm, davranis1 gergeklestirecek olan kisinin dnemsedigi
grubun gosterilmesi diisiiniilen davranisa yonelik tutumunun nasil olacagina dair
inancidir. Durumsal degiskenler ve davramigsal farkliliklar, referans grubun
kimlerden olusacagini etkilemektedir. Bazen bu grup aile ve arkadaslar1 kapsarken,
bazen de genel toplumu ifade edebilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1970; 1973’den
akt. Basbug, 2008: 31). Aslinda niyeti tahmin etmede 6znel normun goreceli
oneminin davraniglara ve durumlara gore degisiklik gosterebilecegi ortaya

¢ikmaktadir (Krueger vd., 2000: 417; Ajzen, 1991: 188-189).

Leffel (2008) Amerika’da isletme bolimi ogrencilerinin tercih ettikleri
meslegi tespit etmek icin gergeklestirdigi c¢alismasinda kendi isinde calisma
niyetinin, 6znel norm tarafindan dogrudan etkilendigini bulgulamigtir. Tkachev ve
Kolvereid (1999) ve Kolvereid ve Isaksen (2006: 866) de 6znel norm ile girisimcilik
niyeti arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Yine baska bir ¢alismada Cinli
katilimcilarin niyetlerinin 6znel normlar tarafindan biiyiik ol¢iide etkilendigi tespit

edilmistir (Hagger vd., 2007: 4).

Planli davranis kuramimin o6znel normlar boyutu kiiltirel boyutlarda
farklilagabilmektedir. Ornegin toplulukgu kiiltiirlerde dznel normlar, tutuma gore
niyeti daha fazla etkileyebilmektedir (Song vd., 2006: 492; Choi ve Geistfeld, 2004:

824). Oznel norm, bir isletme kurmak igin algilanan sosyal baskiyi, kiiltiirel
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degerlerin etkisinin Onceki motivasyon iizerinde daha giiclii olabilecegini
yansitmaktadir. Bu durumda 06znel norm, kolektivist kiiltiirlerde niyetin
aciklanmasinda 6nemli bir role, bireyci kiiltiirlerde zayif bir role sahiptir (Lifian ve
Chen, 2009: 598). Schlaegel ve Koenig (2013) yaptiklar ¢alismada Bat1 tilkelerinin
0znel norm-girisimcilik niyeti iliskilisinin Batili olmayanlara gore giiclii pozitif
etkisisin oldugunu, bu etkinin tabaninda ise kiiltiirel kodlarin oldugunu tespit
etmiglerdir. Bagbug (2008) yaptig1 calismada topluluk¢u bir kiiltiire sahip
Tirkiye’de Ttniversiteden yeni mezun olan genglerin is arama niyetlerinde,
kendilerinin i aramaya yonelik tutumlarindan ¢ok 6znel normlarin; anne, baba,
arkadas ya da ¢evrelerindeki diger insanlarin diislincelerinin etkili oldugunu tespit
etmistir. Astuti ve Martdianty (2012) Endonezyali tiniversite 0grencileri lizerinde
yaptiklar1 c¢alismada 6znel normlar icerisinde ailenin ve arkadaslarin, girisimcilik

niyetini etkiledigini tespit etmislerdir.

Walker vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada ulusal seviyedeki girisimcilik ile 6znel
norm, algilanan yetenekler ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi arastirmislar ve
sonu¢ olarak niyet ile 6znel norm arasinda sinirlt bir etkilesim tespit etmislerdir.
Hagger vd. (2007: 1), bes farkli kiiltirden genglerin PDK baglaminda fiziksel
aktivite davranislarini incelemisler ve sonug¢ olarak 6znel normun Macarlar disinda
diger iilkelerde niyeti ongérmede etkili olmadigini tespit etmislerdir. Lifian ve Chen
de (2009: 594) 6znel norm ile girisimcilik niyeti arasinda zayif bir iligki tespit
etmisler, ancak Fini vd. (2009: 24) ise hig iliskiye rastlamamiglardir. Kalkan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da girisimcilik niyeti arastirilmis ve bu siiregte 6znel
normun bu niyetle iliskili olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte Krueger vd.
(2000: 417) i¢ kontrol odagina veya eyleme gegme konusunda giiclii bir
yonlendirmeye sahip kisilerde sosyal normlarin, niyetleri 6ngdrmede daha diisiik

etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

1.9.1.3. Davranislarin Olusmasinda Algilanan Davranis Kontrolii

Algilanan davranis kontrolii, Bandura tarafindan gelistirilen 6zyeterlik ve
algilanan yapilabilirlik kavramina benzer bir kavramdir (Lifian ve Chen, 2009: 596).
Kisinin s6z konusu davranigi gosterebilmesinin ne kadar kolay veya ne kadar zor
olacagina yonelik kisisel algilamasini ifade etmektedir. PDK’ya gore, davranigsal

niyetle birlikte algilanan davranis kontrolii, davranigsal basarimin dogrudan
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Ongoriilmesinde kullanilabilir. En azindan iki mantikli agiklama bu hipotez i¢in
Onerilebilir. Bunlardan ilki, niyeti siirekli tutarak, basarili sonuglara ulasmak i¢in
davranigsa yoOnelik ¢aba harcamanin, algilanan davramis kontrolii ile artmasinin
muhtemel olmasidir. Ornegin, iki kisinin kayak yapmay1 dgrenmeye yonelik esit
derecede giiclii niyetleri olmasi ve her ikisinin de bunu yapmak i¢in ¢aba sarf etmesi
durumunda, bu aktiviteyi 6grenecegi konusunda kendisinden emin olan kisinin,
kendisinin yeteneklerinden kuskulanan kisiye gore bu durumu gercgeklestirme
ihtimali daha yiiksektir. Algilanan davranissal kontrol ile davranigssal basari
arasindaki dogrudan iligkinin beklenmesinin ikinci nedeni, algilanan davranissal

kontroliin ger¢ek kontroliin 6l¢giilmesi igin temsilci olmasidir (Ajzen, 1991: 183-184).

Astuti ve Martdianty (2012) Endonezyali lisans dgrencileri iizerinde yaptiklari
calismada algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyeti tlizerinde etkisi
oldugunu; girisimcilikle ilgili atiklik ve azmin Ogrencilerin girisimcilik niyetini
etkiledigini tespit etmislerdir. Gelderen vd. (2008: 545) yaptiklari ¢aligmada
Ogrencilerin goriislerine basvurmuslar ve davranis kontrolii bakimindan iki ifadenin
On plana c¢iktigini tespit etmislerdir. Bunlar; azim ve yaraticilik. Bununla birlikte
literatiir taramasi sonucunda girisimci farkindaligi ve 6z yeterliginin davranigsal
algilamay1 etkiledigini bulgulamiglardir. Fini vd. (2009: 24), girisimcilikle ilgili
algilanan davranis kontrolliniin, girisimcilik niyetini dngdrdiigiinii tespit etmislerdir.
Hagger vd. (2007: 1), algilanan davranigsal kontrolin Macarlar diginda, tiim
tilkelerde niyeti 6ngoérdiigiinii tespit etmislerdir. Autio vd. (2001: 145) Finlandiya,
Isve¢, Amerika ve Ingiltere’deki iiniversitelerde yaptiklari arastirma sonucunda
algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik niyetini 6ngoérmede en 6nemli faktor
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Almobaireek ve Manolova (2012: 4037) da
Suudi iiniversite Ogrencileri {izerine ylriittiikleri arastirmalarinda algilanan
davranigsal kontroliin girisimcilik niyetini ongérmede en 6nemli faktoér oldugunu
bulmuslardir. Leffel (2008) ise Amerika’da isletme boliimii 6grencilerinin tercih
ettikleri meslegi tespit etmek i¢in gerceklestirdigi calismasinda kendi isinde ¢alisma
niyetinin, algilanan davranigsal kontrol tarafindan etkilendigine yonelik bulgulara

rastlamamustir.
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1.9.1.4. Davraniglarin Olusmasinda Davranisa Karst Bireysel Tutumlar

Davranisa karsi bireysel tutumlar, davranisi gosterecek olan kisinin, o davranisi
gerceklesmeye yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmesi ile ilgilidir (Erten,
2002a: 68). Girisimcilik acisindan kisisel tutumlar incelendiginde, girisimcilige karsi
olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmenin olugsmast s6z konusudur. Bu tutumlar
bireylerin sadece hislerine (bundan hoslaniyorum, bu ¢ok ilgi ¢ekici) dayali olarak
olusturduklart inanglar olmaktan ziyade mantiksal degerlendirmeler (bunun
avantajlar1 var) sonucu ulasilmis olan diisiinceleri de igerir (Linan ve Chen, 2009:
596). Kisinin davraniga yonelik tutumunda artis olmasi, kisinin kendi isini kurmaya
ve girisimci olma amacini gergeklestirmeye yonelik arzusunu olumlu yonde
etkilemektedir. Girisimcilige yonelik olumlu tutumlar, kisinin kendi isinde
calismasinin cazibesini arttiracak ve bu da niyetin davramisa doniismesini
saglayacaktir (Schlaegel ve Koenig, 2013: 9). Astuti ve Martdianty (2012)
Endonezyali lisans 6grencileri {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada meydan okuma ve
basarma, otonomiye kars1 tutum ve risk konularinda bireysel tutumlarin girisimcilik
niyetini etkiledigini tespit etmislerdir. Gelderen vd. (2008: 544) calismalarinda
yaptiklari i¢erik analizi sonucunda girisimcilige yonelik tutum tespitinde en ¢ok ifade
edilen dort kavramin otonomi ve meydan okuma (¢ekici yonleri) ve finansal giivenlik
ve 1s yiiki eksikligi (¢ekici olmayan yonleri) oldugunu tespit etmislerdir. Girisimcilik
amacina yonelik bireysel tutumlar konusu ile ilgili onceki ¢aligmalar tarandiginda
kisisel servet, stres, 6zerklik ve toplum yararlar1 gibi kritik test edilebilir sonuclarin
kullanildigr tespit edilmistir (Krueger vd., 2000: 417). Baska bir ¢alismada, birinin
kendi isini kurma niyeti ile kisinin kazang, bagimsizlik, risk ve ¢alisma performansi
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan ampirik ¢aligmanin sonuglari, risk ve
bagimsizliga kars1 olumlu tutuma sahip olanlarin girisimci olmak i¢in yiiksek istege
sahip kisiler olarak karakterize edildigini desteklemistir (Schwartz vd., 2009: 275).
Leffel (2008) kendi isinde ¢alisma niyetinin, tutumlar tarafindan dogrudan
etkilendigini bulgulamistir. Fini vd. de (2009: 24), girisimcilige yonelik tutumun
girisimcilik niyetini dngdrdiigiinii tespit etmislerdir. Hagger vd. (2007: 1), bes farkli
kiltiir lizerine gergeklestirdikleri caligmalarinda tutumlarin tiim tilkelerde niyeti

Ongordigiini tespit etmislerdir.
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Ancak Cinli katilimcilar tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada niyetlerin tutumlar
tarafindan etkilenmedigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda niyeti etkileyen
faktorlerden biri olarak etnik kokenin, genel olarak degerlendirildiginde kiiltiiriin
tutum {izerinde 6nemli bir role sahip oldugunu da gostermektedir (Hagger vd., 2007:
4). OECD tarafindan 2012’de yapilan aragtirmaya gore Japonya istisnasi ile birlikte,
kisilerin girisimcilik firsatlarina ve igyeri calistirma kapasitesine sahip olduklar
yoniindeki tutumlarinin, girisimcilige yonelik tutumlarindan biiyiik ol¢lide farkli
oldugu gorilmistir (OECD, 2012). Beklenti-deger modeline gore, davranislara
yonelik tutumlar davranislarla baglantili olan davranissal inanglar seti tarafindan
belirlenir. Tutumlar, kisilik 6zelliklerine gore daha az duragandir, zaman igerisinde
ve farkli durumlarda degisebilir (Schwartz vd., 2009: 274). Bundan dolay1 kisinin
girisimcilik  konusundaki tutumu, egitimciler, girisimciler gibi farkli kisiler
tarafindan etkilenebilir. Bu nedenden dolay1 girisimcilige yonelik tutumun, dikkatli
incelenmesi ve modellemeleri igeren arastirilmalarla tespit edilmesi gerekir (Astuti

ve Martdianty, 2012: 102).

Kiiltiirtin  tutumlari,, normlart ve diger bilissel siiregleri, niyetleri ve
davraniglar etkilediginin anlasilmasindan beri birgok caligsma kiiltiiriin bireysel
karar verme {izerinde anlamli bir role sahip oldugunu gostermektedir (Choi ve
Geistfeld, 2004: 824). Bu bakimdan degerlendirildiginde girisimcilik niyetinin de
kiiltiirel etmenlerden bagimsiz, soyut bi¢gimde gelismesinin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Konun genis kapsamli olarak degerlendirilmesi igin ikinci boliimde

kiiltiir ve girisimecilik kiiltiiri ayrintilari ile agiklanacaktir.
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2. KULTUR VE GIRISIMCILIK KULTURU

Girisimcilik profili tiim diinyada benzer bazi 6zellikler gosteriyor olabilir
ancak geri kalan diger 6zellikler kiiltiiriin etkisi altindadir (Ozgen, 2012: 72). Ayrica
“Kiiltiir ne bir seyi ne de bir kimseyi kurtarir. Kiiltiir, hi¢bir seyi hakli kilmaz. Ama
insanin bir {iriiniidiir; insan onda yansir ve kendini onda tanir. insana imgesini sunan
tek elestirel aynadir kiiltiir.” (Aronson, 1980: 298). Bununla birlikte kiiltiir, insanlarin
yorumlamalarim1 =~ ve  algilamalarin1  sekillendirir.  Yorumlamalardaki  ve
algilamalardaki farkliliklar da, farkli davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olur

(Engelen vd., 2009: 177).

Kiltlirtin, girisimcilik faaliyetleri {izerinde biiyiik etkisinin oldugu uzun
zamandan beri bilinmektedir (Ozgen, 2012: 69). Arastirmalarda da psikolojik seviye
ile degerler, inanglar ve davraniglar arasinda iliskinin bulunmasindan beri ulusal
kiiltiirdeki farkliliklarin genis yelpazede, digerleri icin caligmaktan ziyade kendi
isinde c¢alismayr da iceren birgok davranisi etkileyebilecegi ortaya cikmustir.

(Terrence ve Ulijn, 2004: 172).

Bu degerlendirmeler dogrultusunda kiiltiiriin yasam i¢indeki tiim diger olgular
gibi girisimcilik olgusunu aciklamak konusunda 6nemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde kiiltiir kavrami genel olarak agiklanacak,
kiiltiir cesitleri ve kiiltiirel siire¢ler anlatilacak, daha sonra girisimcilik kiiltiirt;
etkileyen unsurlar ve algilanan wulusal Kkiiltiirtin - girisimcilik {lizerine etkileri

baglaminda degerlendirilecektir.

2.1. Kiiltir Kavramm

Bilimsel ve teknolojik olarak Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da yasanan
gb¢ olaylarinin dogurdugu problemler ve Amerika’da yasanan kiiltiirel biitiinlesme
sorunlarma ¢o6ziim arayislari sonucu Onemi ortaya cikan kiiltiir kavrami, bir¢ok
tanimlamayla karsi karsiya kalmistir. Bu stire¢ igerisinde farkli kiiltiir arastirma
alanlar1 ortaya ¢ikmis ve her bir alan kendi arastirma konusu kapsaminda kiiltiirti
tanimlamaya ¢alismis ve dolayisiyla farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir (Koktiirk, 2006:
37). Giiveng (2010: 121), bu tanimlama farkliliklarinin ve dolayisiyla giigliigliniin
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altinda yatan temel nedenin, kiiltiiriin ¢ok anlamli olmasindan kaynaklanabilecegini
ifade etmigtir. Nitekim Amerikali iki Antropolog Kroeber ve Kluckhohn, bu
farkliliklar1 tespit etmeye yonelik arastirma yapmislar ve 1952 yilinda yayinladiklar
antolojide kiiltiir konusunda yapilmis 164 tanima yer vermislerdir (Kroeber ve
Kluckhohn, 1952'den akt. Journet, 2009a: 15).

Genel bir tanim yapilmaya calisildiginda Kiltiir, insanin, tarihsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikan ve gelisen, dogaya karsi gelistirilmis davranis big¢imleri
seklinde tanimlanabilmektedir (Mejuyev, 1998: 126). Bloch (2009: 75), sosyal
uyumu On planda tutarak kiiltiirli, “Ferdin mensup oldugu gruptakilerle anlagsabilmek
icin kullandigi anlama, bilme ve ayirt etme” seklinde tanimlamistir. Ancak
tanimlama bu haliyle insan-insan iliskisinin Gtesine ge¢meyerek sadece sosyal
cergevede degerlendirilmis durumdadir ve gevresel olgular g6z ardi edilerek bunlarin
yagsam iizerinde ve dolayistyla kiiltiir lizerindeki etkileri yok sayilmistir. Marx ise
insan-insan etkilesimini dikkate almayarak sadece doga olaylarimi degerlendirmeye
almis ve kiiltiirii, “doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattigi her sey”

(2vorikine, 1967'den akt. Giiveng, 2010: 123) olarak tanimlamistir.

[k bilimsel kiiltiir tanimini ise, E. B. Tylor (1871: 1) yapmus ve “Bir toplumun
iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek gorenek vb. yetenek,
beceri ve aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiin” seklinde tanimlamigtir. Tanim
analiz edildiginde, dort temel degisken iizerine kurulu bir yapinin oldugu tespit
edilmektedir. Bunlar; toplum, muhteva, insan ve 6grenme unsurlaridir. Bu tanimlama
matematiksellestirildiginde kiiltiiriin fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir (Giiveng,
1985: 24):

Kiiltiir=f(Toplum, Insan, Muhteva, Ogrenme)

Fonksiyonalist kiiltiir antropologu Malinowski, kiiltiiriin fonksiyonlari ile
ilgilenmistir. Malinowski’ye (1990: 39) gore “Kiiltiir, aletlerden ve tiikketim
mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplagsmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden, insana
ozgii diisiin ve becerilerden, inang ve térelerden olusan bir toplamdir. Ister ilkel bir
topluma ait kiiltiir, isterse de karmasik ve gelismis bir kiiltiir irdelendiginde, kismen
maddi, kismen insana 6zgii, kismen de manevi olan kocaman bir aygitla kars1 karsiya

kalimir”. Tanim esas alindiginda insanlarin en temel ihtiyact olan fizyolojik
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ihtiyaglardan en iist diizey ihtiyact olan kendini gergeklestirme ihtiyacina kadar
timinin karsilanmasi, birey-grup, grup-grup, birey-grup-evren iliskilerinin
diizenlenmesi amaciyla yapilan her seyin, kiiltir kapsaminda degerlendirildigi

gorilmektedir.

Sorokin’e (1981: 2) gore “Kiiltiir, birbirleriyle etkilesen ya da birbirlerinin
davraniglarint sekillendiren iki ya da daha fazla kisinin bilingli veya bilingsiz
eylemleriyle yaratilan ve bigimlenen her seydir. Ayrica sadece bilim, sanat, din,
teknikler ve fiziksel esyalar degil vahsiler tarafindan birakilmis ve Robinson Crusoe
tarafindan goriilmiis olan ayak izleri, artiklar ve kirillan agaglar, kemikler ve deniz
kabuklar1 ve arkeologlar tarafindan c¢ikarilmis prehistorik ¢aglardan kalma kiiller,
insanlar tarafindan yaratilmis bu tiir seyler ve milyonlarca diger insan yaraticiliklar

kiltliriin bir pargasidir”.

Hall “yasanmig pratikler” ya da “bir toplum, grup ya da smifa kendi varolus
kosullarin1 deneyimleme, yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan pratik
ideolojiler” olarak kiiltiirii degerlendirmistir (Hall 1982'den akt. Eagleton, 2011: 46).
Bu degerlendirme analiz edildiginde, geg¢mis esas alinarak seylerin, fikirler
araciligiyla bugiiniin durumlarma uyumlulastirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu

tanimlamada yapilan vurgu, kiiltiirlin aktarilabilirligi yontinedir.

Fenton (2001: 11) kiiltiirii maddi ve manevi olmak tizere iki farkli boyutta
degerlendirmistir. “Maddi kiiltlir denen sey, yaratilan nesneleri, insan toplumlarinin
maddi olarak yeniden iiretimini kapsar; ancak kavramin asil karsilik geldigi sey,
sembolik olan, deger verilen hayat sekilleri ve tarzlari, adetler ve 6rnegin dogum,
evlilik ve 6liim, yeme i¢cme ve giyecekler gibi konularda torenler ve geleneklerle

ilgili olan her seydir”.

Williams, The Long Revolution’daki tanimlamasini, gesitli kurumlari da kiiltiir
tanimina dahil ederek gerceklestirmistir: “Uretimin diizenlenmesi, ailenin yapisi,
toplumsal iliskileri ifade eden ve yoneten kurumlarin yapisi, toplum iiyelerinin
iletisim kurmalarini saglayan karakteristik big¢imleri” kapsamaktadir (Williams,
1965: 42). Daha sonraki c¢alismasinda ¢ farkli  kiltir anlami  sunar:
(1) Diistincelerdeki degisim (kiiltiiriin tyeleri-kiltiirli birey), (1) Bu gelisim stireci

(kiltirel ilgiler-aktiviteler), (i) Bu siirecin anlami (Sanat ve insanlarin fikirsel
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eserleri). Bu ii¢ anlam igerisinden en kabul goreni ise iiglincli tanimlama olmustur

(Williams, 1995: 11).

Psikoanalitk kuramin kurucusu Freud igin ise kiiltiir, insan hayatinin sahip
oldugu her seyin, kendi hayvani hayat sartlarindan yiikselmis ve hayvanlarin
hayatindan ayrildigi seydir. Bu durumu sdyle ifade etmistir: “Kiiltiir, insan hayatinin
hayvan hayatindan sivrilmis, incelmis halinden baska bir sey degildir. Bizler bir
yandan i¢giidii ile yonlendirilmis, soyagekimle percinlenmis hayvaniz, diger yandan
niyet, arzu ve amag¢ yoluyla yonlendirilmis ve lisan yoluyla aktarilmis bir kiiltiir

mirasina bagimli, insaniz.” (Journet, 2009a: 21).

Mead’in genis bir sekilde kabul géren antropolojik tanimlamasina goére kiiltiir,
“gruptaki insanlar tarafindan paylasilan ve topluluga giren kisiler tarafindan basarili
bir sekilde Ogrenilen, davranislar kiitlesi, inan¢larin toplami, gelenekler ve

aliskanliklardir” (Mead 1951'den akt. Darlington, 1997: 33).

Literatiirde yukarida verilen tanimlar gibi bir¢ok tanimlamayla kargilagmak
miimkiindiir. Ancak genel bir cergeve iginde toplamak gerekirse, bu farkh
calismalarin kiiltiir tanimlar1 degerlendirildiginde dort ayr1 anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar (Giiveng, 2010: 125):

a. Bilim alanindaki kiiltiir, Uygarliktir.
b. Beseri alandaki kiiltiir, Egitim siirecinin {irtintidiir.
c. Estetik alandaki kiiltiir, Glizel sanatlardir.

d. Maddi ve biyolojik alanda kiiltiir, iiretme, tarim, ekin, arttirma ve yetistirmedir.

Kiiltirle ilgili bu farkli tanimlamalarin ardindan o6zellikle antropologlarin,
yiizyilin ilk donemlerinde sampiyon ilan edilen ve bugiin de disiplinin merkezi
konumunda olmaya devam eden bir kiiltiir tanimlamasi1 vardir. Bu tanimlamaya gore
kiiltiir, sadece yiiksek sanatta ya da Bati medeniyetinde degil, her yerdedir. Bu
kullanim sosyal bilimler i¢in sinirlandirilabilecegi gibi genis bir kullanim alani da
sunabilmektedir. Tanimlamanin etrafinda dondiigii konular ise sunlardir (Smith ve

Riley, 2009):

e Kiiltiir, maddeci, teknolojik ve sosyal anlamda yapisal olana kars1 ¢gikmaktadir.

Bunlar arasinda karmasik deneysel iligkiler olmasi ihtimali olabilir ancak
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kiiltiirin, yasam seklinden ayr1 ve bundan daha fazlasi olarak algilanmasina
ihtiyac¢ duyulur.

e Kiiltlir; amaglarin, maddi olmayanlarin, maneviyatin alan1 olarak goriilmektedir.
Inanglar1, degerleri, sembolleri, isaretleri ve sdylevleri kapsamaktadir.

e Kiiltiir ile uygulamalar ve performans arasinda gii¢lii ve karmasik iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Birgok kiiltiirel ¢alisma kiiltiirel kodlarin, dykiilerin ve
sOylemlerin gruplarin veya bireylerin spesifik faaliyetleri iizerinde etkili
oldugunu agiklamaktadir.

e Kiiltiir 6zerkligi tizerine vurgular yapilmaktadir. Bu durum kiiltiiriin, ekonomik
giiclerin, gii¢ dagilimlarinin veya sosyo-yapisal ihtiyaglarin sadece bir yansimasi
olarak goriilemeyeceginin ifadesidir.

e (Cabalar, notr degeri korumak i¢in gosterilmektedir. Kiiltiir calismalar1 sanatla
siirlandirilmis degildir, sosyal yasamin tiim seviyelerini kapsar ve kavramdan

genel olarak bakis agilarinin yayilimi anlasilmaktadir.

Kroeber ve Kluckhohn yaptiklar1 ¢alismada kiiltiir tanimlarmin alti farkl
yaklasim altinda siiflandirildigini ifade etmislerdir. Bunlar (Smith, 2001°den Akt.
Oguz, 2011: 131):

1. Betimsel tanimlar: Kiiltiir, sosyal hayati olusturan 6nemli bir olgu olarak
degerlendirilmis ve Kkiiltiirii olusturan alanlar betimlenmistir. Ornegin; Tylor,
tanimlamasinda kiiltiir ya da uygarlik ifadesini kullanirken bilgi, kanunlar,
inang, sanat, ahlak, gelenekler ve toplumun bir iiyesi olarak bireyin sahip oldugu
diger 6zelliklere vurgu yapmustir. Bu tiir tanimlamalarda hem diisiinceler (ahlak,
sanat, kanunlar) hem de davranislar (gelenekler, aliskanliklar) yer almaktadir.

2. Tarihsel tanimlar: Kiiltiirii, nesiller boyu aktarilarak devam eden bir miras olarak
gormektedirler.

3. Kuraler tammlar: Iki farkli kural tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
kiiltiirli, insanlarin davraniglarini belirleyen bir biitiin olarak gérmektedir; digeri
ise deger yargilarinin rolii izerinde durmaktadir.

4. Psikolojik tanimlar: iletisim kurma, 6grenme ve duygusal ihtiyaglar1 giderme

fonksiyonu tizerinde durmaktadir.
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5. Yapisaler tamimlar: Ayirt edilebilir 6zellikler arasindaki iliskiler biitiinii oldugu
ve vyapmin kemiklesmis davraniglardan farkli bir soyutlama oldugunu
savunmaktadir.

6. Genetik tanimlar: Var olma ve bunu devam ettirme siirecine yonelik
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlar kiiltiirii nesiller boyu aktarilarak devam

eden etkilesimin bir iiriinii olarak gérmektedirler.

Kiiltiir kavrami igerdigi degiskenler baglaminda degerlendirildiginde, birgok
unsurun etkili oldugu ifade edilmektedir. Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse
sosyal/kiiltlirel antropologlarin lizerinde cogunlukla anlastiklar1 degisken listesi Sekil
6’daki gibi gosterilebilir (Giliveng, 2010: 135-142). Burada goriildiigi gibi kdltiir,
birgok unsurun bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiindiir, dil merkez noktasinda yer

alir ve diger tiim unsurlarin da birbirleriyle iliskisi bulunur.

Tarnh-Etneoloji Yavil
Eegen BEilimler ayima

Biyoloji Sosyal-Besen
Psikoloji Insanlar, Kaynaklar Bilmler
birey-kisi [ | (Téoreler)
) p—
Dm-DeL:.'yl?/ \ﬁi soy,
Taneti akrabalik
Sosyal > Y W N I
Antropoloji — . Dl Bilum
Ure Saghk ve
Tiiketi hastalik
H“‘-,K f’/’_ Tip ve Saghk
Ekonormi ve Yerlesme Sanat, bilg
Teknoloji verlen ve agitim — -
) Bilim wve Estetik
Cografya ’/
Yer Bilirmi /
Eloloji
(Cevre Bilimi) Yayilma

Sekil 6. Kiiltiir Kavrami: Ana Ogeler ve Kiiltiir Haritas

Kaynak: Giiveng, Bozkurt (2010) fnsan ve Kiiltiir, Boyut Yayimcilik, Istanbul, s. 137.
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Claude Levi-Strauss’a gore “Ayni zaman ve zeminde, objektif olmak kaydiyla;

evrensel, ulusal, bolgesel diizeyde veya yerel bazda; ailevi, mesleki, siyasi ve dini vs.

bir ¢alisma, ayn1 zamanda bir¢ok kiiltiir sisteminin 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilir"

(Levi-Strauss, 1958'den akt. Cuche, 2009: 241). Dolayisiyla bir kiiltiirii anlayabilmek

ve tanimlayabilmek i¢in Sekil 6'da da ifade edilen bu degiskenlere ihtiyag vardir.

Kiiltiir, ayn1 zamanda fikirsel biitlinlesmenin kismen ya da tamamen bilingli bir

sekilde yayilmasini ifade etmektedir. Kiiltiirlerle ilgili durum su sekilde agiklanabilir

(Journet, 2009b: 309):

Modern toplumlar, kiiltiirel farkliliga dogru daha hizli bir sekilde yol
almaktadirlar ve yarattiklar kiiltiiriin sorun ¢6zme kapasitesi yiiksektir.

Farkli kiiltiirler arasinda hiyerarsik bir diizen yoktur. Her bir kiiltiiriin katma
deger yaratma ve islevsellik farkliligi bulunmaktadir.

Bireylerin ve gruplarin davranislarindaki farkliliklar, onlarin farkli kiiltiirlere

mensup olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Herkes, kaginilmaz bir sekilde bir¢ok farkli grup ve toplumsal katmanlarda yer

almaktadir. Bu farkli seviyelerdeki kiiltiire cevap verebilmek i¢in kisilerin bunlara

bagl olarak mental programlama yapmasina gerek vardir. Ozellikle su seviyeler 6n

plana ¢ikmaktadir (Hofstede vd., 2010: 18):

Birinin tilkesine gore ulusal seviye (ya da yasamlari boyunca go¢ edenler igin
ilkelerine gore)

Bolgesel ve /veya etnik ve /veya dini ve/veya sozel baglanti seviyesi

Kiz ya da erkek olarak dogma durumuna gore cinsiyet seviyesi
Biiytikanne-biiyiikbabadan, ebeveynlerden ¢ocuklar1 ayiran jenerasyon seviyesi
Kisinin meslegi ve uzmanlik alanmyla birlikte egitim firsatlar1 ile ilgili olan
sosyal sinif seviyesi

Isgorenlerin calistiklar: drgiitlerde sosyallesme yollarina gore ¢alisan kisiler igin

orgiitsel, boliimsel ve/veya isbirligi seviyesi

Degerlendirildiginde tiim bu seviyelerin uyum icinde oldugu sdylenemez.

Modern toplumlarda bazen kismen catismalar meydana gelebilir. Ornegin, dinsel

degerler oOrglitsel degerlerle c¢atisabilir veya cinsiyet degerleri sosyal simif
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degerleriyle veya bagka digerleriyle. Mental programlar kapsaminda ¢atisma yasayan
kisilerin yeni durumlarda davranislarin1 6nceden tespit etmek zordur (Hofstede vd.,

2010: 18).

Bu farkliliklar baglaminda kiiltiirel boyutlarda da g¢esitlenmeler olugsmaktadir.
Nitekim bazen ayni aile i¢inde bile farkli bakis agilarindan veya farkli nedenlerden
dolay1 ortaya cikan benzemezlikler, kiiltiirii ¢ok ¢esitli hale getirmektedir. Bu
farkliliklar  diinya tiizerindeki topluluklar disiiniilerek degerlendirildiginde,
degisikliklerin 6ngoriilemez ¢oklugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar1 anlayabilmek

adma kiiltiir ¢esitlerinin temel hatlariyla incelenmesi yararl olacaktir.

2.1.1. Sistematik Olarak Kiiltiir Cesitleri
Kiiltiir siniflamalar1 yapilirken farkli faktorler degerlendirilmekte olup en ¢ok
bagvurulan genel kiiltiir-alt kiiltiir ve yiiksek kiiltiir-halk kiiltiirii ayrimlarina asagida

yer verilmistir.

2.1.1.1. Genel Kiiltiir Sistemi ve Olusumlari

Belli baz1 ozellikleriyle digerlerinden ayrilan toplumlarin kendilerine has
yasam tarzlar1 vardir. Toplumun genelince benimsenen ana dil, 6rf ve adetler, hukuki
kurallar, degerler, yaptirim tiirleri, sosyal iliskiler ve her tiirli davranislar, o
toplumun veya iilkenin genel kiiltiiriinii olusturmaktadir (Eroglu, 2011: 148). Bati
kiiltiiri, Germen kiiltiiri, Yunan Kiiltiiri, Akdeniz kiiltiiri, Tiirk kiiltiiri vs. gibi
kiiltiirler bu duruma &rnek olarak gosterilebilirler. Ancak ne var ki diinyadaki tim
iilkelerdeki tiim gruplarin, kendilerine has bir kiiltiirleri bulunmaktadir. Kiiltiirler ne
kadar birbirinin aynm1 ya da benzeri gibi goriinse de derinlemesine incelemeler
yapilmaya baslandiginda i¢inde bir¢ok farkliliklar barindirdiklar1 goriilebilmektedir.
Nitekim her yerlesme birimi kendi kiiltiirel 6zelliklerini olusturur (Giiveng, 2010:
144). Bu durum, alt kiiltiirlerin olusmasina yol agar. Alt kiiltiirler, toplumdan daha
kiigiik gruplarin dil, deger, inanglar, beslenme bicimi ve yasam tarzi gibi konularda
icinde bulunduklar1 toplumdan farklilagsmalar1 ile olusmaktadir (Yinger, 1960: 626).
Bu farkliliklarin bircok nedeni olabilmekle birlikte en yaygin farklilagma nedenleri;
sinif statiisii, etnik koken, bolgesel ayrimlar, kir-kent farklilasmasi ve dini inaniglar
vesairedir (Tezcan, 1992: 9). Ornegin, birgok cesitliligi biinyesinde barindiran
Amerika’da ¢ok ciddi etkilere sahip olan WASP (White, Anglo-Saxon, Protestant)
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kiiltiirti, bir alt kiilttir olarak yasamaktadir. Bu kiiltiir analiz edildiginde etnik kokenin

(Beyaz, Anglo-Saxon) ve dini inancin (Protestan) baskin oldugu goriilmektedir.

Genel kiiltiir-Alt kiiltiir karsilastirmas1 yapildiginda, genel kiiltiiriin {ist sistem
olarak tiim toplum fizerinde etkili oldugu, alt kiltiirlerin ise toplumun farkl
kisimlarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ust sistem olarak genel kiiltiir, alt kiiltiirler
tarafindan tartisilmaksizin kabul edilmektedirler. Fakat bu durum, alt kiltiirlerin
benimsedikleri farkli yasam sekillerinden, degerlerinden, normlarindan, tutum ve
davraniglarindan vazgectikleri anlamina gelmemektedir (Broom ve Selznick
1977°den akt. Eroglu, 2011: 149). Ornegin bir alt kiiltiir tiirii olan gdgmen kiiltiirii,
yerli halkin kiiltiirlinden farklilasmaktadir. G6¢ Oncesi sahip olunan kiiltiir ile goc
sonucu yasanan degisimler biitlinlesir ve ortaya yeni bir kiiltiir formu ¢ikar. Bu kiiltiir
genel kiiltiirle uyum saglamaktadir ancak kendine has 6zellikleri alt kiiltiir boyutunda
biinyesinde tagimaya devam eder. Giiniimiizde 6zellikle kalkinma ve modernlesme
cabalar1 ulusal siirlar i¢cindeki farkli alt kiiltiirleri milli bir kiiltiire dogru goétiirtirken;
bu ¢abalarin neden oldugu niifus hareketleri, kentlesme, sanayilesme ve smiflasma
egilimleri kiltiirlerin siirlarinin siirekli degismesine, zaman zaman birlesmesine,

zaman zaman da ayrilmasina neden olmaktadir (Giiveng, 2010: 144).

2.1.1.2. Nitelik Diizeylerine Gore Kiiltiir Cesitleri: Yiiksek Kiiltiir ve Halk
Kiiltiirii

Bir {ist sistem olan genel kiiltiir, nitelik ve islevselliklerine gore yiiksek kiiltiir,
halk kiiltiiri, kitle kiiltlirti, popiiler kiiltiir gibi alt kiiltiire ayrilabilmektedir (Eroglu,
2011: 181). Sanayi oOncesi donemde Avrupa toplumlari kiiltiirel olarak ikiye
ayrilmuslardi: yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirti. Halk kiiltiirii, birbirinden uzak kdylerde
yasanan evlerde yapildigi i¢in ¢ogunlukla gézden uzak kalmistir. Yiiksek kiiltiir ise,
bu donemlerde daha c¢ok kentlerde yasayan seckinler, yani saraydakiler, soylular,
ruhban smifi ve tiiccarlar gibi eglenceye, sanata vb. sosyal etkinliklere gereken
kaynaklar1 ayirabilenler ve bu sanatsal etkinliklerin iiretilebilmesi i¢in sayist fazla
olmayan yaratic1 kisilere kaynak tedariki konusunda destekleyenler tarafindan

olusturuluyordu (Gans, 2012: 76).

Yiiksek kiiltiirii digerlerinden ayiran en temel Ozellik, nitelikli bilgiler

araciligiyla (zaman zaman bunlar bilimsel bilgi, felsefi bilgi, sanat ve etik bilgisi,
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vahiy bilgileri vb. bilgiler olmustur) yaraticilar ve elestirmenler tarafindan
yonetiliyor olmast ve kullanicilarinin  ¢ogunun yaraticilarinin - Slgiitlerini  ve
yaklasimlarini uygun bulmalaridir. Kullanicilari: 1. Kendileri yaratici olmadigr halde
kiltiire yaratic1 bakis agisindan bakan yaratici egilimli kullanicilar ve 2. Yiiksek
kiiltiire katilan fakat tipki diger kiiltiirlerin kullanicilart gibi, yaraticinin yontemleri
ya da yaratict olmanin getirdigi sorunlardan ¢ok yaraticinin riinleriyle ilgilenen,
kullanic1 egilimli olanlar, seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Gans, 2012: 110).
Dolayisiyla yiiksek kiiltiir kullaniminin  gerektirdigi egitimsel ve ekonomik
onkosullar oldukca zorlayici olmasi sebebiyle yiiksek kiiltiir daima kiiciik bir
kamunun kiiltiirii olarak kalmaya devam edecek ve yiiksek kiiltiir, elestirmenlerinin

olmak istedigi ayricalikli konumu siirekli koruyacaktir (Gans, 2012: 184).

Bir diger ayrim olan popiiler kiiltiiriin tanimlamasina yonelik heniiz bir birlige
varitlmamig olmakla birlikte kimi arastirmacilar, popiiler kiiltiirii halk kavramiyla
iliskilendirilmis bir kiiltiir ¢esidi seklinde ifade etmislerdir (Korkmaz ve Erdogan,
1994°den akt. Glingor, 1999: 9). Kimi yazarlar durumu Sanayi déonemi ve sonrasinda
iktisadi ve uygulamaya yonelik degisikliklerle iliskilendirerek, bu degisiklikler
sonrasinda koyliilerin sehirlere go¢ etmesi zorlaninca ve ayrica serbest zamanlari ve
kendi sanat ve eglenceleri igin kullanabilecekleri gelirleri olunca koyliilerin, kirsal
kokenli halk kiiltiirlerini  biraktiklarimi ve ticari popiiler kiiltlirlin - miisterileri
olduklarint savunmuslardir (Gans, 2012: 76). Kdyden kente gogenlerin veya ani
kiiltiir degisimlerine maruz kalmis kisilerin veya gruplarin eski kiiltiir dokularini
kaybederken yeni kiiltiiriin degerlerini igsellestirememeleri sonucunda dogan
melezlesmis ve yaraticiligini kaybetmis bir yasam bi¢imidir. Bu kiiltiir, kurgulanmis
ve tasarlanmig bir kiiltlir ¢esidi olmayip farkli yasam bicimlerine ve Kkiiltiirlerine
sahip olan kisilerin kiiltiir uyumsuzlugu sonucu kendiliginden ortaya ¢ikan bir kiiltiir
cesididir. Koylii ve halk kavramlariyla kastedilmek istenenin niifusun ¢gogunlugunun
mu oldugu yoksa toplumun c¢alisan is¢i kesimini mi yansittigi ise netlik
kazanmamistir. Bununla birlikte is¢i sinifina karsi bakis agisit popiiler kiiltiiriin
degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Is¢i sinifin1 niifusun temeli
olarak gorenler, popiiler kiiltiire olumlu anlamlar atfetmektedirler. Fakat is¢i sinifini
egitimsiz alt diizey topluluk olarak nitelendirenlere gore popiiler kiiltiir, diizeysiz, ise

yaramayan ve basit bir kiiltlirdiir (Gilingér, 1999: 9-10). Popiiler kiiltiirtin, ¢ogunlukla
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geleneksel halk kiiltiiriinden veya yiiksek kiiltiirden alintt yapmasi nedeniyle bu
kiiltiirti tiikketenlerin en iyi olasilikla sahte mutluluklar yasayacagi ya da duygusal
olarak zarar gorecekleri de distiniilmektedir. Toplumun kiiltiirel kalitesi, popiiler
kiltiriin yaygin bir sekilde tiiketilmesi sonucu zarar gérmekle ve hatta deger
kaybetmekle kalmaz, bununla birlikte diktatorlige egilimli halk kiskirticilarinin
kullandigi kitle ikna yollarina ilgi gosteren pasif bir izleyici kitlesi yaratarak totaliter

rejimlere olanak saglar (Gans, 2012: 43).

Modernlesme cabalarinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan popiiler
kiiltiir, sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle birlikte daha da hiz kazanmis ve
modern iletisim araglar1 sayesinde kimi toplumlarin yasam bi¢iminin her diizey ve
alan1 etkiler hale gelmistir. Bu hizli degisim siirecinde kendi degerlerini
koruyamayan ancak yeni duruma da uyum saglayamayan bir toplum ve onlara ait bir
kitle kiltiirii ortaya ¢ikmistir (Eroglu, 2011: 182-183). Giingér’e (1999: 11) gore
Kitle kiltiirti, kiiltiir endistrisinin etkisiyle yayginlik kazanmis olup toplumda gii¢
sahibi olan kesimlerin glidiimiinde, giligten yoksun kitleyi yonetmek ve yonlendirmek
icin kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan kitle kiiltiirinde insanlar &zgiinliiklerini
kaybederler, davramiglar1 siradanlasir, asir1 duygusal davranma egilimi s6z
konusudur, farklilagma degil genellesmeye dogru gidis vardir, iletisimde
tutarsizliklar yasanir ve ikiytizliiliik egemen olur. Kisilerin gii¢lii ve egemen olanlara

bagliliklart ise asir1 diizeylere ulasir (Eroglu, 2011: 194-199).

Girigimciler, toplumsal yapida yiiksek bir hiyerarsik diizeye konulmalar1 ve de
farklilagsmanin Onciisii olarak degerlendirilmeleri nedeniyle, egemen siniflarin
temsilcisi ya da tist sinifin bir pargasi olarak goriilmektedirler. Yapilan arastirmalarda
girisimci smif, sadece ekonomi alaninda degil, bununla birlikte toplumsal ve siyasal
alanlarda da topluma yon veren, toplumu siiriikleyen, toplumsal ayrimlarda
belirleyici bir taraf olarak degerlendirilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007: 102). Bu
aciklama kapsaminda degerlendirildiginde nitelikli girisimciligin halk kiiltiriinden
meydana gelmesinin zor oldugu, daha ¢ok yiiksek kiiltiire ait bir davranis oldugu
sOylenebilir. Ciinkii halk kiiltiiriinii yasayan bireyler, kendi kararlarin1 almaktan
ziyade baskalarina gore davranis sergilerler ve bu kisilere bagliliklar1 yiiksek

diizeydedir. Ancak girisimcilik 6zelligi geregi bagimsiz olmayi, kendi basina karar
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vermeyi, en Oonemlisi de risk almay1 gerektirir. Bu bakimdan iki durum arasinda
niteliklerin uyusmadigi asikardir. Yiiksek kiiltiir ise bilgiye dayali isleyisi sebebiyle
tiyelerine daha fazla bilgi sunmakta ve kisilerin kendilerine daha ¢ok giiven
duymasini saglamaktadir. Bu durumda kisilerin yaratici olmasi ve risk almasi ve

sonug olarak daha girisimci olmalar1 beklenmektedir.

Bu farkli kiiltiir cesitleri, bireylerde dogustan gelen seyler degildir. Bu
cesitlenmeler, bazi siirecler aracilifiyla gerceklesmektedir. Ornegin kente goc ve
bireyin burada is¢i olarak c¢aligmasi kitle kiiltiiriinlii ortaya c¢ikarirken, bu siirecte
bireyin yasadigi degisimler de kiiltiirel olarak farklilasmasina yol a¢gmaktadir. Bu
farklilasmalarla birlikte genel kiiltiiriin girisimcilige yonelik tutumu ve bireylere
aktardig1 degerler, bu kiiltiirlerin gegerli oldugu bolgeler, iilkeler vs. icin oldukca
Oonem arz etmektedir. Bu dogrultuda girisimcilik kiiltliriiniin tanimlamasi, algilanan
ulusal kiiltiir boyutlar1 ve bunlarin girisimcilikle iliskilerinin agiklanmasi, girisimeilik

konusunda daha derinlemesine analiz yapilmasini olanakli kilacaktir.

2.2. Girisimcilik Kiiltiirii

Kiiltiir, nesilden nesle aktarilan, toplumdan ferde kazandirilan bir yasama
bicimi olmast ve insanin, insan tarafindan tesis edilmis maddi ve manevi
unsurlarindan meydana gelmesi (Eroglu, 2011: 142) nedeniyle girisimcilik alaninda
onemli etkiye sahiptir. Nihayetinde kisiler, mitlerin, dogmalarin, ideolojilerin ve
gelismemis kuramlarin bir pargasi olarak hareket ederler (Denzau ve North, 1994: 3)
ve Kiiltir, belki diger toplumlarda olmayan, bu topluma ozgii Dbiitlinlestirici
davraniglar1 gosterme konusunda bireyleri motive eder (Linan ve Chen, 2009: 597;
Morgan, 2006: 390; Aytag, 2000: 15).

Girigimeilik, yliksek nitelikli bir davranig olmas1 nedeniyle toplumdaki genel
kiiltiirin bir alt boyutu olan yiiksek kiiltiiriin bir ¢iktisidir. Girisimei, bu davranig
bicimini yasadigi ¢evre ve gordiigli egitimden almaktadir. Dolayisiyla iilkelerin
girisimeilik  kiiltirti, bireylerin girisimcilige yonelik tutumlarmi etkilemektedir.
Girisimcilik  kiiltiiriiniin  analizinde baz1 gdstergeler kullanilabilir. Ornegin,
girisimciligi kariyer olarak segmek, basarma tutkusu, hata yaptiktan sonra yeniden
baslamak, aileye ya da tanidiklara is kurmayi planlama konusunda destek olmak vs.

Bir kisinin basarili bir sekilde yeni bir isletme kurmasina deger veren bir kiiltiir, bu
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onemi vermeyen bir kiiltiirden daha fazla yeni ve riskli kuruluslarin kurulmasini
artiracaktir. Bir kiiltiirde kiginin kendi patronu olmaya, bireysel firsatlara sahip
olmaya, basarili olmaya ve para kazanmaya c¢ok &nem veriliyorsa, bu Kkiiltiirde
girisimciligin tiim yonleri olan bu hususlar destekleniyor demektir. Bdyle bir
kiiltiirin hiikiim siirdiigli bir ortamda, ¢ok yiiksek oranda isletmelerin kurulmasi s6z
konusu olmaktadir. Ote yandan basarili yeni isletmeler kuruluyor olmasina ragmen
buna hi¢ Onem verilmezken, basarisizliklarin ¢ok biiyiik itibar kaybi olarak
goruldiigli kiiltiirlerde yiiksek oranda yeni isletme kurma ve girisimcilik goriilmez

(Gliney ve Nurmakhamatuly, 2007: 69; Walker vd., 2013: 184).

Girisimciligin ortaya c¢ikisinda ¢evreyi One ¢ikaran arasgtirmacilar, grup
yapisinin, toplumsal gelenek ve kiiltiirel 6zelliklerin etkisini vurgulamiglardir (Aytag,
2006: 142). Benzer bir gelisim Schumpeter’de de gozlemlenmektedir. Yazar 1932
yilinda yaptigi caligmasinda yeni kombinasyonlarin ortaya ¢ikarilmasinda sosyal
etkilesim yapisinin roliinii vurgulamaktadir ve yeni kombinasyon yapma sanatinin,
ekonomik anlamda iiretimin yapilmasinin yaninda, kiiltiirel ve sosyal alanlara da
uzandigint belirtmektedir. Kuskusuz her seviyede (ulusal, kurumsal ve bireysel)
kiiltiir, bu belirsiz faktorlere ve etkilesim siire¢lerine ev sahipligi yapan ve tiim
bunlar1 tetikleyen ana olgulardan biridir (Hayton vd., 2002). Aoyama (2009)
girisimcilik ve bolgesel kiiltiir caligmasinda kiiltiiriin girisimciligi sekillendirmedeki
onemli roliinii gostermek amaciyla Japonya’nin farkli iki bolgesi olan Hamamatsu ve
Kyoto’yu 6rnek olay olarak incelemistir. Sonugcta ilk olarak, bolgesel kiiltlir normlari
ve uygulamalarinin endiistriyel sektdrlerden {istiin oldugunu ve yeni ekonomik
sektorleri icine aldigini tespit etmistir. Ikinci olarak girisimcilerin, degisimin
temsilcileri oldugu, onlarin davranislarinin da bolgesel normlardan ve kiiltiirlerden
etkilendigi ve sonu¢ olarak bolgesel kiiltiiriin girisimcilik {lizerinde giiglii etkisi

oldugunun ifade edilebilecegini dne siirmiislerdir.

Girisimcilikte bir diger boyut olan basar1 giidisii, McClelland’a gore
girisimcilik kiiltiiri ile iligkilidir. Basar1 lizerinde 6nemli etkiye sahip olan risk alma
ve cesaret, girisimcilik kiiltlirliniin temel gostergeleri olarak degerlendirilmektedir
(akt. Simsek vd., 1998: 35). Davraniglar etkileyen bir diger kiiltiirel farklilasma,

yiikkleme tarzinda yasanmaktadir. Demirel ve Tikici (2004) ¢alismalarinda i¢ kontrol
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odagma sahip kisilerin belirsizlige karsi toleransinin yiliksek olacagini, dolayisiyla
daha girisimci davranislar sergileyeceklerini tespit etmislerdir. Bireylerin kendi ve
bagkalarinin davraniglarini aciklarken kullandiklar1 nedenler, farkli Kkiiltiirlerde
birbirinden ¢ok degisik sekillerde olabilmektedir. Ornegin, Hindu Hintlilerinin,
Kuzey Amerikalilara kiyasla, kisilik 6zelliklerine yiikleme yapmaya daha az egilimli
olduklari tespit edilmistir (Hogg ve Vaughan, 2006: 657).

Kiiltiirel degerler, iic motivasyonel Onciil (6znel norm, tutum, algilanan
davranigsal kontrol) ve girisimcilik niyetinin ag¢iklanmasindaki goreli kuvveti
tizerindeki etkisini ortaya koyar (Lifian ve Chen, 2009: 610). Kiiltiir biinyesinde
paylasilan degerler, PDK yaklasimina gore motivasyonel niyet Onciillerini
etkilemektedir. Ornegin toplulukcu kiiltiirlerin arastirma unsuru oldugu planh
davranig kurami arastirmalarinda, 6znel normun tutumdan daha fazla niyeti
Oongordiigii, bireyci kiiltiirlerde ise tutumun, davranis iizerinde daha etkili oldugu
tespit edilmistir (Hagger vd., 2007; Song vd., 2006; Choi ve Geistfeld, 2004; Linan
ve Chen, 2009: 598; Van Hooft vd., 2004:386).

Piitz (2003), kiiltiir ve girisimci davraniglar arasindaki iliskiyi agiklamak
amaciyla yaptig1 calismada Tirk ve Alman girisimler gz oniinde bulundurularak
kuramsal olarak kiiltiirii degerlendirmistir. Kiiltiiriin farklilastirdiklarinin; bilginin
degisimi, bolgesel kurumlar, risk alma davraniglari, ekonomik aktiviteler ve

yenilik¢ilik oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda, kiiltlir ile girisimcilik arasinda etkilesimli bir siire¢ oldugu
aciktir. Girisimcilik, 6zellikler ve davranislar biitiinii olarak degerlendirildiginde, tiim
bunlar i¢inde gelistigi ortam ve siiregler araciligiyla ve durumsal faktorler de goz
onilinde bulundurularak agiklamak daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda girisimcilik
kiiltiirti, “bireysel ve toplumsal hayatin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
degerlerin, dgrenilen ve sosyal olarak aktarilan her seyin toplami” seklinde ifade
edilmektedir. Bu tanimdan yola c¢ikarak girisimciligin ortaya ¢ikmasinda kiiltiiriin,
gerekli altyapisal faktorleri etkiledigi ifade edilebilir (Giiney, 2008: 213). Bu
altyapisal faktorler, izleyen bdoliimde girisimcilik kiiltiiriinii etkileyen unsurlar

baglaminda incelenmistir.
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2.2.1. Girisimcilik Kiiltiiriinii Etkileyen Unsular
Kiiltiir, genel olarak insanla ilgili her seyi kapsadigi i¢in aslinda tiim olay ve
olgularla iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu kisimda girisimcilik davranigini
etkileyebilecek bazi temel faktorler girisimcilik baglaminda ele alinmis ve

degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Din ve Girisimcilik Iliskisi

Hemen hemen tiim sosyo-kiiltiirel sistemlerde, en ilkelinden en gelismisine din
adin1 tasiyan kavramlar ve bunlara bagli kurumlar yer almaktadir. Din, daha ¢ok
bireylere yonelik olmakla birlikte sistemin genel isleyisi hususunda sorumlu olan
kurumlardir (Giliveng vd., 1987: 238). Kelime anlamu itibariyle din, “yiiksek bir
hakimiyetin emirlerine uymak” seklinde ifade edilmektedir. Din, bireyleri ortak
degerler etrafinda toplamakta ve onlarin benzer davranislar sergilemesine neden
olmaktadir (Eroglu, 2011: 129). Dinin farkli fonksiyonlar: bulunmaktadir: I¢
sikintilara kars1 bireylere dayanma giicii saglar; zararli davraniglara gilinah sifati
yiiklenerek davraniglarin yapilmasini engeller ve sosyal kontrol araci gérevini yerine
getirir; deger farkliliklarini gidererek toplumda diizenin devam etmesine yardim eder
(Isci, 1999: 25-26). “Dinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kimlik insa etme
islevi dikkate alindiginda, toplumlar ve kiiltiirler hem ‘diyalog’ taleplerinde hem de
‘catisma’ arzularinda dine asikar sekilde dayanmaktadirlar”. Din, bu acidan
degerlendirildiginde hem kisi ile inanci1 arasinda hem de bireyler arasi bir iletisim

araci islevi gormektedir (Akti, 2008’den akt. Capcioglu, 2008: 157).

Dini orgiitler, ge¢gmiste oldugu gibi gliniimiizde de dini sorumluluklarin yerine
getirilmesi gibi temel iglevleri olan ibadetin 6tesine gegebilmekte ve toplumun genel
idaresini ruhani otorite ile ¢evreleyebilmektedirler. Nitekim bunun bir 6rnegi 17.
yiizyillda Calvin ve Calvinistlerin Cenevre’yt ya da 18. yiizyilda Cizvitlerin
Paraguay’1 kontrol altina aldig1 donemde kilise yonetiminin, bireylerin ve gruplarin
hareketini en ince noktasina kadar diizenlemesi seklinde yasanmistir. Bu orgiitler,
ilahi giicten esinlenerek kendi hukuklarimi ilan edebilirler ve uygulayabilirler,
ekonomik bir sistem olusturup yonetimi ele alabilirler, gencgleri egitebilirler ve
istedikleri bir¢ok alanda faaliyet gosterebilirler (Lipson, 1997: 153). Samuel P.

Huntington (2006) bu konuda Amerika’nin kiiltiiriiniin 6ziinli degerlendirdiginde, 17.
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ve 18. ylizyillarda bu iilkeye yerleserek devleti kuranlarin kiiltiiriiniin etkin oldugunu
ve bu kiiltiirlin esas unsurlarinin arasinda ise Hristiyanlik dini; bireysellik, ¢alisma

etigi ve ahlakiligi igeren Protestan degerler oldugunu ifade etmistir.

Max Weber 20. yy'in baslarinda kiiltiiriin girisimcilik iizerine etkilerini ilk kez
vurgulayan kisi olmustur. Weber’in iddia ettigi gibi Protestanlik; bireycilik, basari
motivasyonu, mesrulasmis girisimcilik meslegi, rasyonellik, dervislik ve 6zgiliveni
icinde barindiran kiiltiirii desteklemektedir. Bu etik ise, modern kapitalizm ruhunun
temel eleman1 olmustur (Weber, 1976'dan akt. Bwisa ve Ndolo, 2011: 20). Weber,
iilkenin dini havasiyla ve aile ¢evresinin yonlendirdigi egitim ile kazanilan ruhsal
ozelliklerin kisinin meslek se¢cimini ve daha sonraki mesleki kaderini etkiledigini 6ne
stirmistiir. Bu varsayima gore, sermaye sahipleri ve isverenlerin, egitim gormiis is¢i
simifinin ve 6zellikle cagdas is kollarinda ytliksek diizeyde teknik ya da ticari egitim
gormiis personelin Protestan 6zellikler tagidigini ortaya koymaya ¢alismistir (Weber,
2005°den aktaran Irmis vd., 2010: 8-9). Bu kapsamda yapilan calismalarda veriler
gostermektedir ki, Protestan aileler bilginin Onemine, bagimsizliga, Ozgiivene,
planlamaya ve basarmaya daha fazla onem vermektedirler. Weber’in Protestanligin
oziinde oldugunu ifade ettigi Ozgiiven ve ¢ok caligmak, modern ve rasyonel

kapitalizmin ruhunun evrimlesmesine de neden olmustur. (House vd., 2004: 240).

Weber’in yanmi sira, McClelland da, dini degerlerin girisimeci davranisini
etkiledigi tezini savunmaktadir. McClelland’a goére, Protestan is ahlaki, ¢ocugun
bagimsiz yasama becerisini arttirmakta, giiclii basarma giidiisii kazandirmakta ve
zevki engelleyici bir etki olusturmaktadir. Boylece, yiiksek basar1 kiiltiirii olugsmakta
ve bu da basariya odakli girisimcileri ortaya ¢ikarmaktadir. McClelland, az gelismis
tilkelerin hi¢ birinin Protestan olmadigini ifade ederek, girisimciligin ve iktisadi
zenginligin Protestan ahlakindan kaynaklandigimni ileri siirmiistiir (Ulgener, 1981 ve
Giiney ve Cetin, 2003'ten akt. Aytac ve Ilhan, 2007: 109; McClelland, 1961'den akt.
House vd., 2004: 240).

Diinyanin en biiyiik ikinci dini olan Islam’da da ¢alismak olumlu bir sey olarak
goriiliir. Kuran’da serbest ticaret ve mesru kar, bagkalarmni istismar etmedigi ve
[slami ahlakla tutarh oldugu siirece desteklenmektedir. Aslinda Islam, Allah

tarafindan verilen kaynaklarin uygun kullanimi yoluyla refahi tesvik eder. Buradaki
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kritik nokta, yapilan seylerin Allah yolunda, Islami etige aykir1 olmadan
yapilmasidir. Dolayisiyla bu dine goére Once Miisliman olunmali, daha sonra

girisimci olunmalidir (Hernandez vd., 2010: 123-124).

Baz1 yazarlarin, Dogu Asya iilkelerinin elde ettigi basariyr kiiltiirel kodlara
atfettigi tespit edilmistir. Bu atifta basari; ¢alisma, sadakat, itaat ve zengin olmay1
yiicelten Konfiigyiis kiiltiriiyle agiklanmaktadir (Arikan, 2004: 257). Hofstede ve
Bond (1988) gibi bazi arastirmacilar, Konfii¢yiiscii ilkelerin (azim, ¢ok ¢alismak ve
yeni yetenekleri 6grenmek) Giineydogu Asya bolgesinde ekonomik siirecin
sekillenmesine ve slirmesine aracilik ettigini savunmaktadirlar (House vd., 2004:
240). Hofstede ve Bond (1988: 16) 22 iilkeyi incelemis ve Konfligyiis dinamizmi ile
ekonomik biliylime arasinda 1965-1985 yillar1 arasinda iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Dini inanglar, girisimcilik gibi ekonomik faaliyetlerle  genellikle
iligkilendirilmez. Ancak arastirmalarint Max Weber ve Adam Smith’e dayandiran
bazi arastirmacilar dini inanglarin, girisimcilik kararlarinda temel bir role sahip
oldugu goriisiindedirler (Audretsch ve Meyer, 2009). Ersoy (2010: 76) yasanilan
bolge ve sosyo-kiiltiirel ortamin, girisimcilik tercihlerine etkisini arastirmis ve sonug
olarak, tasradaki sosyal yapinin sehir merkezlerine gore daha gii¢lii olmasi nedeni ile
sosyal yapinin ve dini inanglarin girisimcilik tercihlerinde daha etkin oldugunu tespit
etmistir. Audretsch ve Meyer (2009) Hindistan’da yaptiklari ¢alismada Hinduizm’in
ve onunla birlikte siiregelen kast sisteminin etkisi altindaki kisilerin giinliik isgiiciine
odaklanmasina neden oldugunu, Miisliiman ve Hiristiyan niifusun ise kendi islerini

baslatmaya daha yakin olduklarini tespit etmislerdir.

2.2.1.2. Egitim ve Girisimcilik Iliskisi

Egitime, insanlarin sosyal gelisimlerinin desteklenmesinde ve bireylerin
toplumla uyumlu olmasini saglamak amaciyla toplumsal kurallarin &gretilmesi
konusunda 6nemli bir gérev yiikklenmistir (Eroglu, 2011: 137-138). Egitimin genel
anlamda dért temel amaci bulunmaktadir (Is¢i, 1999: 27):

e Egitim, bireye kiiltiir kazandirir.
e Egitim, bireyi toplumsallagtirir.

e Egitim, bireyi liretken hale getirir.
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e Egitim, bireye bagimsizlik kazandirir.

Egitim, tiim diinyada 6nemi anlagilan bir konudur. Nitekim egitim alma hakki
ile ilgili diinyada kabul edilen Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 26.
Maddesine gore, “Herkesin egitim alma hakki vardir. En azindan ilk ve temel egitim

bedava olmalidir. {lkdgretim mecburi olmalidir.” (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
ty.).

Okul egitimi, sosyo-kiiltiirel yapiya uygun bir sekilde verildigi zaman,
toplumsal gelisimi destekleyen giiclii bir ara¢ haline gelebilmektedir (Kagit¢ibas,
2007: 152). Egitimin temel olarak sagladig: ii¢ avantaj vardir. Bunlar (Is¢i, 1999:
27):

e Sosyallesmeyi saglamak,
e Grup bilincini gelistirmek,

e Bagimsiz davranislar kazandirarak ferdi yaratici kilmaktir.

Egitim ve Kkisilerin refah diizeyine iliskin arastirma yapildiginda Sekil 7'de
goriildiigii gibi, egitimsiz bireylerin egitimli bireylerden daha az varlikli oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu iliski yenilik odakl iilkelerden ¢ok, faktdr giidimlii veya
verimlilik odakli ilkelerde daha giigliidir. Bu nedene ek olarak sunlar da
sOylenebilir: Egitim bireylerin daha wvarlikli olmasina yardimci olur, varlikh
hanelerden gelen bireylerin egitime katilmak i¢in daha fazla firsati olabilir ve daha
zengin aileler ¢ocuklarini daha fazla egitim almalari konusunda destekleyebilirler.
Ayrica, yoksul bireylerin egitime ayiracak zaman ya da parasi olmayabilir (Martinez
vd., 2010: 29).



75

100%
90% P29 D&O,
80% 349 50 P6 B20 P90
70%

60% - O Yiksek
50% - M Orta
40% - O Diisiik

30%

20% 149

100/0 i 7oq | p10 >
0

0% 1 1 1 1 1
> G S G S NG
K K @

Faktor Odakl Verimlilik Odakli  Yenilik Odakli
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Egitim, birgok nedenden dolay: girisimciligi uyarmak konusunda énemlidir. Tlk
olarak egitim, kisilerin bagimsiz, 6zgiiven sahibi ve 6zerk olmalarini saglar. Bu
ozellikler yeni bir ise baslarken 6nemli olan o6zelliklerdir. ikinci olarak egitim,
kisilerin farkli kariyer alternatiflerinin oldugunun farkinda olmasmi saglar.
Ugiinciisii, egitim kisinin ufkunu genisletir, bdylece kisilerin firsatlar1 algilama
konusunda daha donanimli olmalarint saglar ve son olarak, yeni 1§ firsatlar
gelistirirken kisiler tarafindan kullanilan bilgilerin 6grenilmesini saglar (Verheul vd.,

2001: 56-57).

Yapilan aragtirmalarda kisilerin basar1 arzusunun 6n planda tutuldugu egitim
sistemine tabi tutulmasi ile yasanilan iilkenin ekonomik gelismesi arasinda iligki
oldugu tespit edilmistir. McClelland yaptig1 arastirmada, okul ders kitaplarinin basari

ithtiyacina yonelik betimlemelere yer vermesi ile bu iilkelerin belirli donemlerdeki
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iktisadi biiylime oranlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur
(McClelland 1961'den akt. Beugelsdijk ve Smeets, 2008: 916). Bir baska bakis
acgisina gore egitim seviyesini yiikseltmenin ailenin geliri ile iliskili oldugu
toplumlarda, sermaye sahibi ailelerin ¢ocuklarimin yiiksek egitime sahip olma
sanslarimin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla girisimcilik
konusunda kendilerini yetistirmelerinin daha kolay oldugu sdylenebilir (Bugra, 1997:
298). Dolayistyla girisimciligin nitelikli bir sekilde toplumsal yapida yer alabilmesi
i¢in, yuriitiilmekte olan egitim sisteminin girisimciligi, yaraticilifi, bagimsiz hareket
edebilme kapasitesini, kendi bagina isabetli karar verme yetenegini ve igsel kontrol
mekanizmalarinin gelismesini destekleyici nitelikte olmasi gerekir (Eroglu vd., 2012:

429).

Egitimin girisimcilik ruhunu ve inisiyatif almayi etkileyip etkilemedigi
konusunda bireylerin algilamalar1 degerlendirildiginde iilkeler arasinda anlamhi
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ornegin Tiirkiye’deki kisilerin %69’u
egitimin, girisimcilige yonelik tutumun ve inisiyatifin gelistirilmesinde etkili
oldugunu belirtirken %30’u aksini diisiinmektedir. Japonya’da ise egitimin etkili
oldugunu diistinenlerin sayis1 (katilimeilarin %20°si) oldukga azdir (OECD, 2013b).
GEM 2001 raporuna gore ise smirl egitim almis kisilerin girisimcilige katilima
diizeyleri daha diistiktir (Tiirker ve Selguk, 2009: 143). Gelderen vd. (2008: 553)
yaptiklar1 caligmada tiiniversite isletme okullarimin girisimcilige nispeten olumlu
bakma egiliminde olduklarmi ve sosyal normlara olumlu destek olduklarini ifade
etmektedirler. Vinogradov ve Kolvereid (2007) tarafindan yapilan ¢caligmada mensei
tilkede ortalama egitim diizeyinin gogmenlerin kendi iginin sahibi olmasi ile arasinda

onemli ol¢iide olumlu iligkili bulunmustur.

Girigsimcilik etkinlikleriyle ilgili bilgi ve becerilerin egitim yoluyla verilmesi
ile 0grencilerin kendi islerini kurmalar1 arasindaki iliskinin varhigi, bir¢ok yazar
tarafindan kabul edilmekle beraber, bazi yazarlar ise resmi egitimin genelde
girisimciligi tesvik etmedigini, hatta isletmecilik ile ilgili resmi egitimlerin
ogrencileri, c¢ogunlukla halihazirda kurulu olan isletme ve isyeri boyutuna
hazirladiklarini iddia ederler. Bu anlamda, bu tiir egitimler yiiziinden 6grenciler, is

yaratma degil de is bulma zihniyetine yonlendirilmekte ve bdylece yaraticiliklar1 ve
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girisimcilik 6zellikleri korelmektedir (Peterman ve Kennedy, 2003; 129-144"den akt,
Eroglu vd., 2012: 430). Universitelerdeki teorik girisimcilik egitiminin, girisimci 6z
yeteneklerini acgiga ¢ikarmada yeterli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan
baska bir arastirmanin sonuclarina gore, girisimcilik egitimi alan 6grenciler ile
girisimcilik egitimi alamayan Ogrenciler arasinda, girisimcilik nitelikleri agisindan
anlamli bir fark olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Yine bu aragtirma bulgularina gore,
"uygulamali girisimcilik egitimi" alanlarda fiilen is kurma ve ise baslama egiliminin

belirgin bir sekilde arttig1 gortilmistiir (Tagraf ve Halis, 2008: 103-104).

2.2.1.3. Aile ve Girisimcilik Iliskisi

Insan gelisimi biyolojik olgunlasma ve sosyallesme siirecinden olusmakta,
yasam boyunca siiren sosyallesme siireci, sosyo-kiiltiirel etkilesimi iginde
barindirmaktadir (Kagitgibasi, 2007: 47). Bu etkilesimlerde farkli toplumsal
kurumlar, toplumun diizenlenmesi yoniinde farkli roller oynamaktadirlar. Bu
kurumlardan biri de ailedir. Sosyal c¢evre kapsaminda aile, belki de en Onemli
faktordiir. Aile, toplumun temel unsurlarindan biridir ve yapisi itibariyle toplumun
sosyal yapisina, degerlerine ve normlarina baghdir (Kagitgibasi, 2007: 109). Aile
kurumu, her sosyal/kiiltiirel sistemde kadin-erkek iliskilerinin diizenlenmesi ve
dogan ¢ocugun tiim ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda sorumludur. Bununla
birlikte, kiiltiirel degerlerin kusaklararas1 aktarilmasinda aileye biiyiik bir rol

yiiklenmistir (Giiveng vd., 1987: 237).

Toplumdaki degisimler aile kiiltiirtinii ve dolayisiyla aile i¢indeki tiim bireyleri
etkisi altina almakla birlikte ¢ocuklarin sosyallesmesi siirecinde toplum kiiltiiriiniin
yaratilmasi, yasatilmast ve korunmasi konusunda da yiikiimliiliiklere sahiptir.
Cocuklar kiiltiire iliskin genel bilgileri ve aile i¢inde olusturulmus daha 6znel
kiiltiirel alt yapilar1 ailelerinden Ogrenirler (Eroglu, 2011: 116). Cocuklarin
kiiltiirleme stirecinde aile ve dolayistyla onlarin inang ve degerler sistemi dnemli rol
oynamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu ebeveynlerin amag, inang
ve degerlerinin, toplumsal degerleri yansitmakla birlikte bunlarla ayni sey
olmadigidir. Ebeveynlerin degerleri, toplumsal degerlerden daha etkilidir, ¢linkii bu

degerler davraniglara doniismektedir ve onlar1 somutlastirmak daha kolaydir
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(Kagiteibasi, 2007: 58). Bu baglamda aile, toplumsal kiiltiiriin pratik anlamda hayata
gecirildigi en kiigiik yap1 tagidir (Eroglu, 2011: 116).

Bu durumda kan bagmin her iligkide 6nemli bir etken oldugu, bireylerin
dogustan itibaren belirli bir iliski diizenine sahip oldugu ve grup etkinliklerinin de
kan bagi ile belirlendigi ifade edilebilir. Aile, biinyesindeki tiim bireyleri kapsamakla
ve onlar1 korumakla birlikte, her bir bireyin de bu sisteme katki saglayarak biitiinliigii
korumaya calistig1 bir yapt s6z konusudur. Bu yapida egitim firsatlari, din egitimleri,
kurallar vs. davranislart sekillendiren bazi yapi taslari yer almaktadir (Lipson, 1997:
153). Bunlarla birlikte aile i¢inde cocuklara bakis agis1 da olduk¢a Onem arz
etmektedir. Ornegin gocuga verilen deger; ekonomik ve psikolojik deger seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuga yiiklenen ekonomik deger, ¢cocuklarin aile i¢in daha
fazla ekonomik katki saglamasi ve ev iglerine yardim etmek seklinde yonlendirici
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olurken, psikolojik degerin ¢ocuklarin bireysel
gelisimlerini destekleyici nitelikte davraniglarla sonuglandigi tespit edilmistir
(Kagitcibasi, 2007: 55-56). Ayrica ailenin sosyo-ckonomik diizeyi de kisilerin
farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin Istanbul’un diisiik gelir bolgelerinde
yasayan annelerle yapilan bir calismada sonug olarak annelerin ¢ocukla dogrudan
etkilesimlerinin en az diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bir
baska calismada alt1 binden fazla anneyle goriisiilmiis ve katilimcilarin %73 {iniin
“cocugun biiylikler konusurken soéze karigmasimni” kabul edilemez bulduklarii
belirtmislerdir (Kagit¢ibasi, 2007: 77). Bu durum Hofstede’in oOrgiitler iizerinden
yiriittiigli arasgtirmada kullandigr giic mesafesinin toplumsal bazda Tiirkiye’ye
uyarlamasinin iyi bir kanit1 olabilir. Amerika’da ise durum farklidir. Amerika’daki
ebeveynlerin ¢ocuk konustugunda diger kisi ile konusma kesilerek tiim ilgilerini
cocuga verdikleri tespit edilmistir. Gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi, sosyo-ekonomik
diizeyin diisiikk olmasi ve dolayisiyla ¢ocuklara saglanan 6grenme g¢evresi ve bunun
sonucunda olusan kiiltiir farkliliklar1 ¢ocuklarin gelecekte dil yeteneklerinin ve okul
performanslarinin digerlerine gére daha kotii olmasina, bir yetigkin olarak toplumda

dezavantajli olmalarina neden olmaktadir (Kagitgibasi, 2007: 77-78).

Ailenin yonetilme tarzi (babaerkil/anaerkil, otoriter/demokratik), genel olarak

ailedeki iklim, ailedeki bireylerin egitim durumlari, meslekleri ve is tecriibeleri gibi
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faktorler, cocuklarin girisimci Ozelliklerini ve bu yonde davranma egilimlerini
arttiran ya da azaltan faktorler olmaktadirlar. Ailenin, erken yaslardan itibaren
¢ocuklarin1 deneyim kazanmasi i¢in cesaretlendirmesi ve desteklemesi, kisinin
girisimcilik duygusunu gelistirmektedir. Tiim bunlara karsit bir sekilde ¢ocugun
elestirilmesi, engellenmesi ve cezalara maruz kalmasi ise, kisilerde sugluluk
duygusunun baskin olmasima ve basarisizlik korkusuna yol agmaktadir (Giiney,
2008: 220). Ataerkil aile/toplum yapilarinda, ailenin etkisi, ebeveynlerin birey
tizerindeki yogun kontrolii ve itaat kiiltiirii ¢ok baskindir. Bu tiir yapilarda yaraticilik,
yenilik¢ilik, deneyimlere agiklik, risk almak gibi girisimcilikle 6zdeslestirilmis
niteliklerden ziyade sosyalize iinite olma &zelligi 6n plana ¢ikar. Aile yapisinin,
bireysel dinamizm ve 6zgiir emek yonelimli olmasi, girisimci bireylerin ve kiiltiirel

yapilarm ortaya ¢ikmast ile sonuglanir (Aytag ve ilhan, 2007: 108).

Yapilan  arastirmalarda  girisimcilik  davranisinin cocuklugun  ilk
donemlerindeki deneyimler tarafindan sekillendirildigi belirtilmistir. Basarili
girisimcilerin psikolojik olarak degerlendirildikleri arastirmada, girisimcilerin yiiksek
diizeyde bagimsizlik ihtiyaci, kendine giiven ve 6zerk olma ozellikleri tasidiklari
tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin ise, ebeveynlerle gergeklesen iletisim sonucunda
sekillendigi savunulmaktadir (Giiney, 2008: 220). Baz1 arastirmacilar girisimcilikte
rol model olarak aile olgusunu degerlendirmislerdir. Bu bakis agisiyla aile, gocugun
yasaminin ilk asamasindan itibaren ¢ocuk i¢in bir rol modeldir; aile, kendi deger,
davranig kaliplarin1 ve duygularint dogal olarak ¢ocuga yansitir. Ailenin, disa doniik,
basar1 yonelimli, atak ve ftretken yasantisi, c¢ocuk iizerinde erken girisimci
egilimlerin olusmasina hizmet eder (Aytag ve Ilhan, 2007: 107). Drennan vd. (2004)
aile isletmeciligi deneyiminin, kendi isini kurma konusunda algilanan imkanlar1 ve
algilanan cazibeyi olumlu sekilde etkiledigini gdstermislerdir. TUSIAD n yaptig1 bir
aragtirmada modern aile yapilarinin 6nemini agiga ¢ikaran bulgular elde edilmistir.
Ornegin, girisimcilerin  %62’si gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun ilk girisimcilik
becerilerini aile ortaminda kazanmis olduklari tespit edilmistir. Bu girisimciler,
yasadiklar1 ¢ocukluk ve yakin aile ¢evresinin kendilerini yarigmact ve miicadeleci

kildigin belirtmislerdir (Aytag ve Ilhan, 2007: 108).
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2.2.1.4. Devlet ve Girisimcilik Tligkisi

Varligy, toprak, halk ve otoriteye bagli olan devlet ile ilgili farkli tanimlamalar
mevcuttur (Is¢i, 1999: 36). Weber devleti, giic ve otorite; Gerth ve Mills, belirli
sinirlar iginde mesru fiziksel gii¢ kullanimi iddiasinda bulunan bir insan toplulugu;
Machiavelli ve Hobbes ise elitler tarafindan kullanilan gii¢ seklinde tanimlamiglardir.

Devlet, bes 6zellik kullanarak agiklanabilir. Bunlar (Tiirkone, 2011: 74):

e Egemenlik: Tiim toplum {lizerinde mutlak ve sinirsiz iktidar ifade eder.

e Kamusallik: Kolektif karar alinmasi ve uygulanmasi.

e Mesruluk: “Ortak iyi” ve toplum ¢ikarlarinin maksimize edilmesi.

e Hiikmetme: Yasalara uyulmasini saglama ve uymamanin cezalandirilmasi.

e (Cografi alan: Belirlenmis sinirlar i¢inde kosulsuz, herkesi baglar.

Yukarida bahsedilen bes Ozellik baglaminda degerlendirildiginde belirli bir
cografi bolgede, mutlak egemenlige sahip bir kurum olan devlet, himayesinde
bulundurdugu herkesi ve her seyi baglayan, maksimum refaha ulastirmaya yonelik
kararlar alir ve bu kararlara uyulmamas: durumunda devletin cezai miieyyideler
uygulatma hakkina sahip olmast nedeniyle toplumsal yasami sekillendirdigi
sOylenebilir. Devletin tiim yasam alaninda varligim hissettirdigi ve kamu diizenini
saglamak seklindeki klasik fonksiyonunun yani sira gliniimiizde modern toplumlarda
devlet, kurumlar ve kisiler aras1 iliskileri koordine etmekle birlikte, egitim, saglik,
ulastirma ve ekonomik faaliyetler gibi genel ¢alismalar1 da yiiriitmektedir. Bunlarla
birlikte devlet, takip ettigi sosyal politikalar araciligiyla insan davraniglarini da
sekillendirebilmektedir (Eroglu, 2011: 135-136).

Devletin var olmasmin altinda yatan en temel neden, insanlarin devletin
sagladig1 hizmetlere ihtiya¢ duymasidir. Bu baglamda devleti tanimlayabilmek icin
devlet yonetiminin yaptiklarini analiz etmek gerekir (Lipson, 1997: 150). S. Hall’e
(1999: 98) gore “Devletin amaci, her zaman genis kitlelerin uygarligini ve ahlakini,
tiretimin ekonomik aygitlarinin siirekli gelismesinin gereklerine gore uyarlamaktir”.
Dolayisiyla soyle bir sonuca ulasilabilir: Devlet, insan yasamini sekillendiren en
yiiksek glice sahip etmendir. Bu bagimliliklar olmadan insanin yasayabilmesi i¢in
ancak yeryliziinde herhangi bir lilkeye dahil edilmeyen topraklar olmas1 gerekir ki

boyle bir sey de gercekte yoktur.
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Yapilan bir aragtirmaya gore sanayi isletmelerinin bigcimlenmesinde farkli
onem derecelerine sahip ii¢ grup etken bulunmaktadir. Bunlar: Orgiit yapisinin ya da
girisimcilik stratejisinin benimsenmesindeki ekonomik rasyonalitenin 6n plana
alindig1 piyasa kaynakli etkenler, kiiltiirel unsurlar ve oOrgiit faaliyetlerinin uyum
saglamak zorunda oldugu politik ortamin tarihsel siiregte sekillenmis otorite iliskileri
tizerinde duran “politik iktisat” ya da “otorite” yaklasimidir (Bugra, 1997: 48-49).
Devlet, sadece yonetme sekli ile girisimcileri etkilememektedir, bununla birlikte
devletin izledigi politikalar ve is adamlan ile iliskileri (6zellikle bireysellestirilmis
iligkiler) yapilan girisimlerin boyutlarint ve cesitlerini belirleyici bir etkendir.
Bununla birlikte devletin amaci, her zaman genis kitlelerin uygarligin1 ve ahlakini,

tiretimin ekonomik aygitlarinin siirekli gelismesinin gereklerine gore uyarlamaktir

(Hall, 1999: 98).

2.2.1.5. Gocmenlik ve Girisimcilik Iliskisi

Bugiin diinya capinda 210 milyondan fazla gé¢cmen vardir ve uzun vadeli
egilimler, oniimiizdeki yillarda bu trendin artacagini gostermektedir. 2000 yilindan
bu yana gd¢men sayist 50 milyonu agsmistir. Amerika’da yarim milyondan fazla
gbéemen girisimci bulunmaktadir. Gogmen kuruculu sirketler ig¢erisinde diinyaca tinlii
ve marka degerleri yiiksek Google, Ebay ve Sun Microsystems sirketleri de
bulunmaktadir (Vorderwiilbecke, 2012: 42). Dolayisiyla go¢ artik kiiresel bir olgu
haline gelmis ve sadece gog¢ eden kisiyi degil, gogli kabul eden ve goge izin veren
taraflar1 da etkilemektedir. Bu etkilesimler durumsallik baglaminda yerelde ortaya
¢ikmayan seylerin yeni bdlgelerde ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir. Bu
dinamik etkilesim nedeniyle go¢ ve girisimcilik olgusunun iyi bir sekilde analiz

edilmesi gerekmektedir.

Insanlar, gog ettiklerinde gittikleri iilkenin yerli halkiyla ve diger go¢menlerle
etkilesime girerler ve bu durum dogal olarak bu gd¢menlerin davranig ve diisiiniis
tarzlarinda degisiklikler meydana getirir ki bu siire¢ kiiltiirlenme olarak ifade edilir
(Hogg ve Vaughan, 2006: 675). Kiiltiirel etkilesim olarak da ifade edilen bu siiregte
farklh kiiltiirel gruplardan gelen go¢menler, ev sahibi toplumla ¢atismalar1 en aza
indirmek i¢in kendi kiiltiirel degerlerini asimile ederler ve bu toplumun degerlerini

benimsemeye calisirlar (Hagger vd., 2007: 4). Ancak birgok calismada gdgmen
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grubun, dil yetersizlikleri, kiiltiirel uyumsuzluk, iletisim ve baglanti eksikligi gibi
nedenlerden dolayr diizenli is piyasasina girmelerinin zor oldugu tespit edilmistir
(Sahin vd., 2007: 10). Gogmenlerin isgiicii i¢erisinde yeri degerlendirildiginde, eger
yiiksek nitelikli go¢menlerin girisi s6z konusu ise, bu durum alict ekonomiler
acisindan kalifiye iggilicii saglamasi nedeni ile faydali olabilmektedir. Ancak diger
taraftan go¢ ekonomilerinde, yiiksek nitelikli kisilerin “beyin gocii” gelisme
potansiyelini diistirdiigii i¢in kaygi uyandirici olabilmektedir. Gegmiste gdogmenler,
bagimli c¢alisanlar olarak goriilmiistiir. Ancak son donemlerde go¢menlerin kendi
isini saglayabilecegi ve dolayisiyla ekonomik gelisme ve sosyo-ekonomik
entegrasyon i¢in katalizor olabilecekleri kabul edilmeye baslanmistir. Ekonomiyle
ilgili yapilan ampirik calismalar, kendi isini kurma konusundaki motivasyonlarinin
yani sira, go¢menlerin gogmen olmayanlardan girisimcilik faaliyeti ve serbest meslek
tutumlar1 konusunda birbirinden farkli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Vorderwiilbecke,
2012: 42). Neoklasik beseri sermaye teorisinin varsayimina gore ise goé¢menler,
yasamlar1 boyunca hayatlarini idame ettirebilecekleri kazanglarin1 maksimize etmek
icin risk tistlenmek isteyen, kendi kendine secilmis bir grubun rasyonel bireylerdir.
Risk alan kisiler olarak diger gruplara gore daha dinamiklerdir ve dogal olarak
serbest meslege sahip olmaya daha egilimlidirler (Constant vd., 2003: 2-3). Bununla
birlikte etnik oOncelikler, gogmenlerin toplumsal siiregte ge¢ kalmalarina neden
olabilmektedir ki bunun nedeni yerel davranislar, dil ve tutumlardir. G6¢menlerin bu
geri kalma pozisyonundan kurtulmak i¢in kullanabilecekleri yollardan biri girisimci
olmaktir (Verheul vd., 2001: 29-30). Go¢menler ve azinlik gogmen gruplari gibi
sosyal sisteme uyum saglayamamis olan kisilerin sosyal pozisyonlari, onlar1 kendi
isinin sahibi olmalar1 konusunda itici bir gii¢ olusturur. Bu baglamda kendi isinin
sahibi olmak sadece yasamini kazanmak degil, taninma ve sosyal kabuliin de yoludur
(Sahin vd., 2007: 6). Gogmenler bu siiregte genel isgiicli piyasasina girme hakkini
elde etmek icin stratejik olarak etnik nis ekonomisinin baglantilarin1 gegici bir

pozisyon olarak kullanabilmektedirler (Schmidtke, 2011: 363).

Amerika’daki gd¢menlerin kendi isini kurma deneyimine iligkin yapilan bir
calismada, kendi isini kuran gé¢menlerin sadece licret karsiligi ¢alisan gogmenlerden
degil, ayn1 zamanda kendi isini kuran yerlilerden daha yiiksek gelir elde ettigi tespit

edilmistir. Bir bagka ¢alismanin bulgularina gore, gogmen isciler ile kendi isini kuran
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gocmenler arasinda egitim ve kazang bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Girisimciler daha iyi egitime sahiplerdir ve gd¢men iscilerden daha fazla kazanirlar.
Almanya’daki Tirk gé¢menlerle ilgili yapilan baska bir calismada kendi isini
kurmaya yonelim i¢in farkli sebepler bulunmaktadir. Bunlar iki ana baslik altinda
incelenebilir: ilk olarak issizlik, simirl yiikselme olanag:, bugiine dek siiren bicimde
toplumsal taninma eksikligi, cocuklarin gelecegini garanti altina alma gibi nedenler
cergevesinde mesleki gelecekten emin olmama yer alirken, ikinci tiir nedenler ise
bagimsizlik, sosyal yiikselme, yiliksek gelir, iyi bir is fikri gibi pozitif
motivasyonlardir. Bagimsizlik ve yiiksek gelir, ankete katilanlarin iigte ikisinden
daha fazlasi tarafindan anilmigtir. Girisimcilik yoluyla elde edilen sosyal yiikselis
yalniz girisimcilerin 6zgiivenini degil, Almanya’da yasayan tiim Tiirk toplumunun
kendini algilama bi¢imini olumlu bi¢imde etkiledigi savunulmaktadir (Sen vd., 2007:
30). Bir baska ¢alismada yiiksek seviyede kendi isinde ¢alisma durumunun oldugu
tilkelerden go¢ edenlerin yeni iilkede de daha ¢ok kendi isinde calistiklari tespit
edilmistir (Constant vd., 2003: 4-5).

Diinyadaki bolgeler bazinda gog¢menlerin ve gd¢men olmayanlarin
girisimcilige yonelik aktiviteleri degerlendirildiginde bdlgesel farkliliklar olustugu
goriilmektedir. Tablo 4’te kusaklar ve gd¢menlik olgusu baglaminda girisimcilik
oranlar1 gosterilmis ve bu veriler degerlendirildiginde Sahra Giineyi Afrika’da, Orta
Dogu-Kuzey Afrika’da (ODKA), Asya’da, Giiney ve Merkez Amerika bolgesinde
gdcmenlerin her zaman yerli halktan daha ¢ok girisimcilik faaliyetinde bulundugu ve
bunun her iki kusakta da stirdiigii, diger bolgelerde ise kusaklara bagh farkliliklar
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgulara paralel bir sekilde Godley de (2001) etnik
girisimciligi ve kiiltliir ekonomisini aragtirmis; Yahudi gogmenlerin 1880-1914 yillar
arasinda New York ve Londra’daki kiiltiirlerini ve girisimcilik davranislarini ve
mesleki ve popiilasyon istatistiklerini incelemis ve Londra’daki Hiristiyanlarin New
York’dakilerden daha az girisimci oldugunu tespit etmistir. Sonug¢ olarak
pragmatizm, kendine giiven, takim g¢alismasi, grup i¢i dayanisma ve girisimciligin
kiiltiir tarafindan etkilendigi; gd¢menlik olgusunun da kiiltiirden paymni aldigr ve

duruma gore girisimcilik olgusu baglaminda farklilasabildigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Diinyadaki Bolgeler Bazinda Go¢gmen ve Go¢gmen Olmayanlarin
Toplam Girisimcilik Etkinligi (TGE) Oranlarinin Karsilastirilmasi (%)

1. Kusak 2. Kusak Gogcmenler

TGE TGE TGE TGE TGE

Diinyadaki Bolgeler
(Gogmen)  (Yerli) (G6¢men)  (Yerli)

ABD 16,4 11,7 12,3 15,9 12,9
Bati Avrupa 8,2 10,7 7,9 16,1 6,1
Dogu Avrupa 8,0 4,7 9,9 13,3 8,2
Asya 11,7 3,9 9,8 7,5 9,4
Giiney ve Merkez Amerika 17,1 15 17,5 3,5 18,8
ODKA 10,6 1,4 12,3 4,2 9,3
Sahra Giineyi Afrika 31,3 18 30,4 3,5 26,8

Kaynak: VORDERWULBECKE, Arne (2012) “Entrepreneurship and Migration”, Global
Entrepreneurship Monitor 2012 Global Report, Babson, s. 44.

Ekonomik kiimeler bazinda degerlendirme yapildiginda, is kurmak icin
bekleyen gé¢gmen girisimcilerin orani, verimlilik odakli ekonomilerde %25 (gogmen
olmayanlar %16), faktér odakli ekonomilerde %23 (gbogmen olmayanlar %9) ve
yenilik odakli ekonomilerde %20 (gogmen olmayanlar %14)’dir (Xavier vd., 2012:
9). OECD’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeleri iizerinde yaptiklari aragtirmaya gore de
gbéemenler, yerli halktan daha ¢ok kendi islerinde ¢alismaktadirlar. Tablo 5'te OECD
(2013c) tarafindan yapilan g¢alismaya gore secilmis bazi iilkelerde yapilan, baska
yerde doganlar ile yerliler arasinda kendi isinde calisma oranlar1 karsilastirmalari
goriilmektedir. 26 iilke lizerinde yiiriitiilen bu arastirmada, sadece 15 {ilkede yerli
olanlarin yabancilara oranla daha yliksek oranda kendi isinin sahibi olduklar
goriilmektedir. Diger iilkelerde ise yabancilarin daha yiiksek seviyede oldugu ¢arpici
bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.



85

Tablo 5. Dogum Yerine Gore Kendi Isinde Calisma Oranlan

I Vel Dogurnly Yahanc dogurrlu
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Kaynak: OECD (2013c), "Self-Employment Rates of Migrants”, OECD, Entrepreneurship at a
Glance 2013, OECD Publishing.

Tiim bu gelismeler degerlendirildiginde, girisimcilik kiiltiiriinde go¢ olgusunun
Oonemli bir yerinin oldugu verilerle kanitlanmig durumdadir. Arastirmalarda
girigimcilikle ilgili gogmenlik durumunun (i¢ gogmenlik ve uluslar aras1 gogmenlik),
go¢ edilen iilke ve bu iilkenin kiiltiirel alt yapilari baglaminda incelenmesi daha

giivenilir sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

2.3. Ulusal Kiiltiir Boyutlar: ve Girisimcilik Uzerine Etkileri

Insanlar, birer atom parcasi gibi bagimsiz karar vericiler degillerdir. Insanlar
sosyal iliski aglarindan etkilenirler; herhangi bir faktoriin olmadigi bir boslukta
isletme kurma karar1 vermezler, aksine ¢evredeki digerlerinin etkisi altindadirlar ve
onlara danisirlar  (Aldrich ve Cliff, 2003: 577). Bu noktada sdyle bir soru ile
karsilasilir:  “Girigimcilik nitelikleri evrensel midir; her yerde gecgerli tek bir

uygulama var midir, yoksa kiiltiirler arasinda sistematik olarak farklilagir m1?”. Bu
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soruya cevap vermek ic¢in yapilan c¢alismalar, girisimcilerin ulusal kiiltiirden
etkilendiklerini ve dolayisiyla kiiltiiriin  girisimciligin yapisinda degisiklikler

olusturdugunu gostermistir (Thomas ve Mueller, 2000: 290).

Kiiltiir, bir grubun tyelerini digerlerinden ayiran kolektif degerler sistemi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle ulusal kiiltiir, orgiitleri, ¢evreyi ve bunlarin
digerleriyle iliskilerini kavramak ve anlamak ic¢in toplum {iyeleri tarafindan
kullanilan referans gercevesi gorevi gormektedir. Ulusal kiiltiir, o kiiltiiriin pargasi
olan toplum ve kurumlar tarafindan diizenlenen kiiltiirel degerleri yansitir. Tim bu
aciklamalar 1s18inda calisanlarin  davraniglarimin  kiiltlir tarafindan  etkilendigi
argiimani, kiiltiirlin stratejik karar vericiler olarak girisimcilerin davranislarimi da
etkiledigi tezini dogrulayici niteliktedir (Kreiser vd., 2010: 961; Thomas ve Mueller,
2000: 298). "Bireyler, belli bir kiiltiirel gelenegin tasiyicilart olmakla kendileri
oluyorlar. Yani kisinin kimliginin temelleri, belli bir inang sisteminin ve buna eslik
eden duygu ve etkilesim bigimlerinin igsellestirilmesiyle olusuyor". Bu bakimdan
kiiltiir tiyelerini {i¢ boyutta etkisi altin almaktadir. Bunlar: zihinsel diizeyde; belli bir
zihinsel semaya sahip olmak, fiziksel diizeyde; temel bedensel yeteneklere sahip
olmak ve toplumsal diizeyde; iliskilerde belli bir davranis gostermek (Fay, 2012: 80).
Belirli bir gruba ya da topluma 6zgii degerlerin temel sistemi olarak kiiltiir, bazi
kisilik ozelliklerinin gelisimini sekillendirir ve bireylerin baska toplumlarin {iyesi
bireylerden daha farkli davranislar sergilemelerine sebep olabilir (Mueller ve
Thomas, 2000: 58).

Ulusal kiiltiiriin tespit edilmesi amaciyla farkli ¢calismalar yiiriitiilmiis olmakla
birlikte bu konuda en bilinen arastirma Hofstede’in elli tilkedeki IBM c¢alisanlarindan
elde ettigi veriler iizerinde yiirlittiigi ¢alismadir. Bu ¢alisma sonrasinda dort boyut

tespit edilmistir” (Hofstede vd., 2010: 30):

e Otoriteyle iligkiyi iceren sosyal esitsizlik
e Birey ve grup arasindaki iliski

e Erillik ve disilik kavrami

* Dért boyuta daha sonra uzun zaman yonelimlilik, normatiflige karsi pragmatiklik ve hosgériiye karsi

baski boyutlarinin eklendigi tespit edilmistir (The Hofstede Centre-b, t.y.).



Verimliligi (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness-
GLOBE)’dir. Bu ¢alisma Hofstede’in kullandigi boyutlara ekleme yaparak dokuza
cikarmustir. Bunlara yonelik ikili karsilastirma asagidaki gibidir (Hofstede vd., 2010:

Belirsizlik ve karmasayla basa ¢ikma yollar

Bir diger o6nemli ¢alisma, Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis

41-42):

GLOBE Hofstede
¢ Gli¢ mesafesi (ayn1 sekilde degerlendirilmistir)
e Belirsizlikten kaginma (ayn sekilde degerlendirilmistir)

Toplumsal kolektivr:f>
Grup ici koIektiviZ/KOIektivizm
Insan yonelimlilik

Kendine giivenme/Girigkenlik

Erillik-disilik
Cinsiyet esitligi
Performans yonelimlilik

Gelecek oryantasyonu Uzun donem oryantasyonu

Kiiltiiriin girisimcilikle ilgili farklilagtirdigi bazi temel alanlar vardir. Bunlar

Piitz (2003: 559):

ragmen bu c¢alismada House vd. (2004) tarafindan gelistirilen GLOBE c¢aligsmasi,

kiiltiiri genis bir yelpazede ele almasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu ¢alismada ele

Temel kiiltiirel altyapinin, bilginin degisimi konusunda belirleyici bir 6nemi

vardir.

Yerel kiiltiir tarafindan sekillenen ve kiiltiirii sekillendiren bolgesel kurumlar,

yerel Pazar davraniglarindan risk almaya ve tutuma kadar her seyi tanimlayan ve

toplulugu birlestiren paylasilan anlayislari igerir.

Bolgesel temelli kiiltiirler, paylasilan deger ve kiiltiir etrafinda sekillenen ytiksek
derecede karsilikli giiven ve anlayis, yiiz yiize iletisimden kaynaklanan

inovasyon ve ekonomik aktiviteler i¢in bir temel olusturmaktadir.

Ulusal kiiltiirii agiklamak ic¢in kullanilabilecek farkli ¢aligmalar bulunmasina
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alman dokuz kiiltiir boyutu ve bunlarin girisimcilikle iliskileri izleyen bdliimlerde

aciklanmistir.

2.3.1. Gii¢ Mesafesi

Gli¢ mesafesi, sosyal yapida giice sahip olanin giicii olmayan iizerindeki
etkisini gosteren kisilerarasi etkilesimin genel bir 6l¢iisiidiir (Bwisa ve Ndolo, 2011:
22). Diisiik gii¢ mesafesinin egemen oldugu kiiltiirlerde kisiler arasindaki esitsizlikler
minimize edilir. Ornegin aileler, c¢ocuklarina, &gretmenler Ogrencilerine esit
davranirlar. Sosyal iliskiler dikkatli bir sekilde yuritilir. Toplumun gelirlerinin
farklilasmasi diistik diizeydedir, ilaveten bu durum vergilerle engellenir. Genellikle
orgiitlerde katilmali yonetim teorileri uygulanir. Toplumun 6nemli kurumlarindan
biri olan orgiitlerde, ademi-merkeziyetcilik popitilerdir. Olduk¢a az denetleyici
personel vardir ve st ve alt kademelerde maas araligi dardir. Yoneticiler
kendilerinin ve g¢alisanlarinin tecriibelerine giivenirler (Hofstede vd., 2010: 72-76-
83).

Yiiksek gii¢ mesafesinin oldugu toplumlarda ise, bireyler arasinda esitsizlik
olmas1 beklenmektedir ve bu istenmektedir. Toplumun gelirlerinin farklilagsmasi
yiiksek diizeydedir, ilaveten bu durum vergilerle arttirilir. Daha az giiglii olanlarin
digerlerine kars1 bagimli olmasi beklenir. Aileler, cocuklarina itaati dgretirler. Aileye
ve daha yash olan akrabalara saygi, temel ve yasam boyu siirecek bir erdemdir.
Haklar tizerinde hiikiim siiriilebilir; her kim giicii elinde tutuyorsa haklidir ve iyidir.
Glig, geleneklere veya aileye, karizmaya ve gii¢ kullanma yetenegine baglidir. Giig
odakli yonetimi destekleyen tarihsel ornekler: Konfiigyiis, Plato, Makyavelli
(Hofstede vd., 2010: 72-76-83). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda giig,
mutlak hiyerarsi ve kontrol mekanizmalari konusunda esitsiz bir dagilim
gostermektedir, Orgiitsel seviyeler arasinda daha az iletisim vardir ve yliksek
pozisyonlarda bulunanlara karsi c¢alisanlarin hiirmetkar ve itaatkar olmasi beklenir
(Kreiser vd., 2010: 961). Gii¢ mesafesinin yiiksek ve diisiik oldugu kiiltiirlerin

ozellikleri 6zet olarak Tablo 6'da yer almaktadir.



89

ESI[ZISIIEE] 24 MPIEA J2[II2 WLIE] 1124 N0D

34 IPIEA T L) WEARWO 1A N0

“TIpIeA SeAnT
“TIHISHNA TLONS EUITE UTJES 2PARITIP HaSHNA QWSAWIIP2 2WPIOOY WIEHETLAEY
BMSEQ 181N 24 TUEIO 2WMLATY STHESE[UME[O0 2PNy 24 TUEID 2UMATL] SPASZID FosHNA 2pWmaym] WL, 0]
“TIIQEISEIN HETB]O (2521 2Ja[Haalad 24 BIE[YEIARY “TIpapAaznp ¥ninp muies
BIEIEIE WL IJUEAISIUI [DWISHIE 24 HIZISTISEQ TESTI 24 ISOUR[H2G JBAEY ‘NIQ2siI2 21211202 Ja[RURlA
113 TSEW]O WM S8 EpRIUeY awmigy 2A 2I2[YPURAIRAA EIR[NEUAEY UESUI 7B ¥0J 202DEg 24 BPELARY 6
“TnEnp “I¥asAnA
JNJZOS]OA TESTUEY 24 JRsNA JIMEZO [1A1S JNJZNS]OA TESTUEY 24 JJIAEZ JN[MEZ0 [TAIG ANPMSZO [IALS 8
"m0 WETUEZ TMZN 1[2(1328 ¥ere]o [esumjdo) "MEMUIRs A JErejo [esumido) ESTZISINGEq FIZIEUNER] 24

TWMAN 1520 24210

“TETMS FIIS3 TUE] EPUNSIUOYN
TE[IEST] 2A 2WSIRE IS0 S2I2 WY ‘TSET{OUIADP
24 Jepmdiges awAsznp unpey nsa ‘repdnss umy

"Zaln2 UERES
TTE[ESTT 1152 “ISEX{OWRD 24 J2pmdiges smAznp
TTIEY] 17E] “(1q15 FE[Urpex) Jedrus e ]

WHR0, 9

“nptelaed “Eng

"METOIAPURAWS 24 mAnoyimiayamnL 18ng

njonuoy 1811 ¢

"TPIEA 12%aJET E[ZE] TUS0D BATIENLY

"TPIEA 12%ATEY T[S WIS0D BATIENLE

ARRRRY [eAS0g p

TMT05 FEIE[O J2AIIIEY 34 TiSEQ YN[ZNS[OA “Jng

"MTU0S JEIE[O 1ITAR[SES TIIEIHISI
A2T08 24 TUOMLAN [2SEYSITE “TURZ0p [BASOS “O1O)

T[0T TIOnG) "¢

“npseraed 24 npdas 15EURARD AT

"MIMING J0Z 24 FINGES TEEUEAED UML)

TRE[YEUEAED UNING) T

"TIpIEA JTIS B0 EPUEI0 ¥asynA epumpdo]

“ISTITIAR EIR[ITIOS 2305 asapmenny isad umpdog

HIZISIA[EPE [EAS0G ]

‘opipunydo]
ngnpjo ynsnp ununindoq isafosau o

‘opiopunydo]
ngnppo yasynd ununmioq 153 /osau Sno

A1 J

113PI[[PZ(Q ununjniog ISYLSAN N g o[geL
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Sage Publications, London, s. 536.
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Tarihsel baglamda girisimcilik olgusu degerlendirildiginde, bu siirecte basarili
is adamlarinin toplumun {ist katmanlarinin iiyeleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde yeni bir is kurmak, bireylerin toplumdaki
yerlerini farkhilastirarak gii¢ dengesizligini degistireceginden, bireylerin girisimde
bulunmasi desteklenen bir sey olmayacaktir. Bu nedenle bu tiir toplumlarda yeni bir
is kurma ihtimalinin diisiik olmasi beklenebilir (Gilinay ve Goktan, 2012: 42). Bagka
bir ¢alismada gii¢ mesafesi daha farkli bir bakis agisiyla ele alinmus; girisimcilerin,
yiiksek gii¢ aralig1 dzelligini gdstermeye yonelik oldugu savunulmustur. Ozellikle
kiiltiiriin yiiksek ya da disiik gii¢ araliginda olmasi veya olmamasmin Onemli
olmadigi; yiiksek glic mesafesinin girisimcilerin kisilik 6zelligi olarak oldugu ifade

edilmistir (Lifian ve Chen, 2009: 597-598).

Gili¢ mesafesinin diislik oldugu kiiltiirlerde ise yoneticilerin daha ¢ok 6zerklige
sahip oldugu, biirokrasiyi daha diisiik hiyerarsiyle yonettigi, bu nedenle gii¢ mesafesi
yiiksek olan kiiltiirlerdekilere gore daha fazla risk alma davranis1 gosterdikleri tespit
edilmistir (Ozgen, 2012: 74). Risk alma davranisi, daha &nce de belirtildigi gibi
girisimciligin 6nemli tetikleyicilerinden biridir. Bunu dogrular nitelikte Vinogradov
ve Kolvereid (2007) tarafindan yapilan calismada, diisiik giic araligina sahip
ilkelerden go¢ eden kisilerin kendi islerinde ¢aligmasinin daha olasi oldugu tespit
edilmistir. Demirel ve Tikici (2004) ve Terrence ve Ulijn de (2004: 173) giic
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda girisimcilik ortaminin olustugunu tespit
etmislerdir. Yapilan baska bir ¢alismaya gore de diisiik giic mesafesi olan kiiltiirler
girisimcilik i¢in daha elveriglidir (Lifian ve Chen, 2009: 598). Ancak Block ve
Walter'a (ty.) gore giic mesafesi yiksek olan ilkelerdeki kisilerin diger
iilkelerdekilere gore yeni bir ise baslama olasiliklar1 daha yiiksektir. Cilinkii bu
esitsizlikten kurtulmak icin kisilerin kendi isinin sahibi olmasi gerekecektir. Aksi

durumda bu hiyerarsik diizen diger isletmelerde de bireylerin karsisina ¢ikacaktir.



91

2.3.2. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma, bir toplumun fyelerinin belirsizlik durumunda
kendilerini rahatsiz hissetme derecesini ifade etmektedir. Bu boyutun diisiik oldugu
toplumlarda belirsizlik, yasamin normal bir 6zelligi olarak algilanir ve her giin
belirsizligin olusabilecegi kabul edilir. Diisiik stres ve diisiik kaygi hissedilir (The
Hofstede Centre-a, t.y.).

Belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda yiiksek stres ve
yiiksek kaygi hissedilir. Kiiltiirel kodlar, yazili kurallar ve diizenlemelere dayanur,
belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in resmi yapilar kullanilir ve belirsizlik veya degisime
karst hosgorii ¢ok alt diizeydedir (Kreiser vd., 2010: 961). Belirsizlikten kaginma
boyutunun yiiksek ve diisiik oldugu kiiltiirlerin 6zellikleri 6zet olarak Tablo 7'de yer

almaktadir.
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Tablo 7. Belirsizlikten Kacinma Boyutunun Ozellikleri

Belirsizlikten  kacinma  boyutunun | Belirsizlikten ka¢cinma boyutunun

yiiksek oldugu toplumlarda; diisiik oldugu toplumlarda;
Digerleri ile ctkilesimlerde | Digerleriyle etkilesimlerde  gayri
resmilestirme egilimi yliksektir. resmi olma egilimi yiiksektir.
Sozlesmeler, yasal kontratlardir. Sozlesmeye dayali diizenlemelerden

Kurallidirlar, kayitlar1 dikkatli sekilde gok, digerlerinin sozlerine giivenirler.

tutarlar, evrak sonuglar1 toplantilarda | Kuralcilikla ve kayitlarin korunmasi
yazilir. ile daha az ilgilidirler, bazen evrak

Resmi ilkelere ve siireglere itimat edilir, sonuglar toplantilarda yazilmaz.

kurallar takip edilir ve uygulanir, | Resmi kurallar, siirecler ve ilkelere
iletisim yazli olarak gerceklestirilir. nazaran gayri resmi baglantilar ve

Daha c¢ok 1limli hesaplanmis riskler normlara itimat edilir.

alinir. Risk alinirken daha az hesaplama

Yeni iirlin gelistirmek engellenir fakat yapilir.

siki  kontrol ve riskten kaginma | Ozellikle baslangic  seviyesinde
sayesinde uygulama diizeyi | yiiksek risk alarak ve diigiik diizeyde
kolaylagtirilir. planlama ve kontrol ile yeni {irlin

Degisime yiksek diizeyde direng gelistirmek kolaylastirilir.

gosterilir. Degisime diisiik diizeyde direng

Ongoriilebilir davraniglara izin veren gosterilir.

kurallarin uygulanmasi yiiksek derecede | Davraniglar1 dikte eden kurallarin
arzu edilir. uygulanmasi daha az arzu edilir.

Kurallarim  ¢ignenmesine daha az | Kurallarin ¢ignenmesine daha ¢ok
tolerans gosterilir. tolerans gosterilir.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,

Sage Publications, London, s. 618.

Girigimcilik tanimlamalarinin birgogunda yer alan “risk” konusu bakimindan
belirsizlikten kagmma diizeyi degerlendirildiginde, belirsizligi kabul etmis
toplumlarda daha ¢ok hosgdrii hakimdir ve risk, girisimciligin dogasinda yer almasi
gereken bir durum olarak degerlendirilir. Risk almanin, yeni is kurmanin
sorumlulugunu  yiiklenmek konusunda bireyleri daha bagsarili  yapacag:
ongorilmektedir (Kreiser vd., 2010: 962). Mcgrath vd. yaptiklar1 ¢alismayla bunu

dogrulamiglar ve girisimcilerin belirsizlikten kaginma diizeylerinin diisiik oldugunu
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tespit etmislerdir (Mcgrath vd., 1992'den akt. Liian ve Chen, 2009: 597-598).
Bunlarla birlikte girisimcilik i¢in 6nemli olan faktorler; belirsizlik ve yenilik, birlikte
ilerleyen olgulardir (Steensma vd., 2000: 9). Schumpeter gibi bazi arastirmacilar
yenilik¢iligi, girisimciligin  kilit belirleyicisi olarak degerlendirmektedirler.
Yaraticilik ve yenilik¢ilik, girisimcilerin diger bir temel 6zelligi olan belirsizlige
kars1 yliksek toleransla iliskilidir. Dolayisiyla girisimciler, o6zgiirliigiin yiiksek
diizeyde oldugu ve geleneksel davraniglarin 6n planda tutulmadig kiiltiirlerde
yaraticiliga ve dolayisiyla girisimcilige daha yakindirlar (Mueller ve Thomas, 2000:
61; Terrence ve Ulijn, 2004: 173).

Yapilan arastirmalarda belirsizlikten kag¢inma o6zelliginin yiiksek oldugu
toplumlarda insanlarin belirsiz ve riskli durumlardan kacginmaya yonelik
davraniglarinin  daha yiiksek oldugu, dolayisiyla is tercihleri bakimindan
degerlendirme yapildiginda bu toplumlarin émiir boyu istthdama olanak verecek ve
riskin minimum diizeyde oldugu isleri tercih ettikleri tespit edilmistir (Arikan, 2004:
252). Demirel ve Tikici (2004) de benzer bigimde, belirsizlikten kaginma derecesinin
yiiksek oldugu toplumlarda girisimciligin risk olarak algilanacagini ifade etmislerdir.
Diger bircok calismada da belirsizlikten kaginmanin, zamanla girisimcilik
seviyesinin gelismesinde dolayli olumsuz etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(Verheul vd., 2001: 65; Kreiser vd., 2010: 962). Erdem (2001) yiiksek diizeyde
belirsizlikten kacinma seklindeki toplumsal 6zelligin, girisimcilerin risk alma
egilimini ve belirsizlige tolerans diizeyini nasil etkiledigini incelemistir. Kiiciik
girisimcilere yonelik yapilan arastirmanin sonuglarina gore, girisimcilerin belirsizlige
toleranst ve risk alma egilimi yiiksek degildir ve bu sonug, toplumun belirsizlikten
kaginma oOzelligi ile de uyumludur. Block ve Walter'a (t.y.) gore belirsizlikten
kaginma diizeyi yliksek olan toplumlarda girisimcilik, daha ¢ok var olan isletmeleri
satin almak seklinde ger¢eklesmektedir. Boylece bu girisimciler var olan tiriinler ile
pazara girebilir, kurulmus bir 6rgiit tizerinden tiim faaliyetlerini gerceklestirebilir ve

daha az riskle kars1 karsiya kalirlar.

Literatiir taramasi sonucu go¢menlerin, go¢ ederken belirsizliklerle yola
basladiklari, risk aldiklar1 ve yeni yerde yasamlarini devam ettirmek igin belirsizlik

alan1 daha yiliksek kararlar alabilecekleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla bunun
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girisimcilige yansimasinin da olumlu olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte
ozellikle gogmenlerin ana ilkelerindeki belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiik
olmasinin da girisimciligi destekleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak Vinogradov ve
Kolvereid (2007) go¢cmenlerin ana tlkesindeki belirsizlikten kaginma diizeyi ile

kendi isinde ¢aligsma arasinda iliski tespit edememislerdir.

2.3.3. Kurumsal ve Grup Ic¢i Kolektivizm

Kurumsal kolektivizm, toplumun kolektif eylemleri ne kadar destekledigini
gostermektedir (Steers vd., 2010: 56). Kolektif tilkelerdeki orgiitlerde grup uyumu ve
isbirligi vurgulanir ve bireyler degil, grup o6diillendirilir (Javidan ve Dastmalchian,
2009: 46). Genel olarak birinci sahsa gore ¢ekilmis kelimelerin kullanimindan
kagmilmaktadir. Bagimli kisilikler ¢ogunluktadir. Sosyal baglar, temel bilgi
kaynagidir. Mesleki hareket kabiliyeti dugiiktiir. Calisanlar, grubun c¢ikarlarini
kovalayan grup tyeleridirler. Yonetici-¢alisan arasindaki iliski, aile baglarinda
oldugu gibi ahlaki temellidir. Yonetim, gruplarin yonetimini ifade etmektedir.
Mliskiler, gorevlerden iistiin tutulur. Diisiinceler ve inanglar grup iiyeleri tarafindan
onceden belirlenmistir. Esitlik fikri, bireysel 6zgiirlik fikrinden daha dstiindiir.
Toplumda uyum ve fikir birligi esas amagtir (Hofstede vd., 2010: 117-124-130).

Daha bireysel toplumlarda o6zerklik, kisisel ¢ikar ve bireysel Ozgiirliik
degerlidir ve kuruluslar, bireysel performansi 6diillendirme egilimindedirler (Javidan
ve Dastmalchian, 2009: 46; Kreiser vd., 2010: 961). Birinci sahsa gore gekilmis
kelimelerin kullanimi tesvik edilmektedir. Topumun c¢ogunlugunda bireylerin,
bagimsiz kisiliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Kisilerin mesleki hareket
kabiliyetleri yiiksektir. Calisanlar, eger kendi ¢ikarlariyla uyusuyorsa yoneticinin
¢ikarlarimi kovalayan “ekonomik kisiler” olurlar. Yonetim, bireylerin sahsi olarak
yonetimidir. Gorevler, iligskilerden istiin tutulur. Herkesin 6zel diisiincesine sahip
olmasi beklenir. Devletin, ekonomik sistemde 6l¢iilii bir rolii vardir. Bu tiir tilkelerde
Kisi bagina diisen milli gelir yiiksektir. insan haklar1 uygulamalar1 yiiksek orandadir.
Bireylerin kendini gerceklestirmesi esas amagtir (Hofstede vd., 2010: 117-130).

Grup i¢i kolektivizm ise, aile iiyeleri veya yakin ¢aligma arkadaslar1 arasindaki
baghlik, aidiyet ve gururun ne Ol¢iide bulundugunu goésteren boyuttur. Bireylerin

ailelerine veya orgiitlerine karsi ifade ettigi gurur, sadakat ve baglilik derecesini



95

yansitir. iran, Hindistan ve Cin gibi grup i¢i kolektivizm seviyesinin yiiksek oldugu
toplumlarda ailenin bir {iyesi olmak ve yakin arkadas grubu i¢inde yer almak bireyler
icin oldukca onemlidir. Grup i¢i beklentilerin karsilanmasina oldukca deger verilir.
Buna kars1 grup i¢i kolektivizm seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda aile iiyeleri ve
arkadaslar 6zel bir ilgi beklememektedirler ve insanlar diger aile iiyelerinin veya
arkadaslarin dikkatini ¢ekmek igin kurallart gérmezden gelme zorunlulugu
hissetmezler (Javidan ve Dastmalchian, 2009: 46). Genel olarak kolektivizm
boyutunun yiiksek ve diisiik oldugu kiiltiirlerin 6zellikleri 6zet olarak Tablo 8'de yer

almaktadir.
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Tablo 8. Kolektivizm Boyutunun Ozellikleri

Kolektivizm boyutunun yiiksek oldugu
toplumlarda;

Kolektivizm boyutunun diisiik oldugu
toplumlarda;

Bireyler, birbirine gii¢lii bigimde bagh
gruplarla biitiinlesmislerdir.

Ben kavrami, digerlerine bagli olarak
goriiliir.

Grubun amaglari, kisinin amagclarindan

once gelir.

Gorevler ve kurallar, sosyal davranigin
onemli belirleyicileridirler.

Kisiler, gruba ait olmaya 6nem verirler.
Hayat temposu daha yavastir.

Bireysel mutluluk, daha diistiktiir.
Daha ¢ok biiyiik aile yapilart vardir.
Iletisim, dolaylidr.

Bireylerin, grup faaliyetlerine baglanmasi
olasidur.

Bireyler, daha az sosyal etkilesime
girerler, fakat etkilesimler daha uzun

sureli ve daha samimidir.

Kisiler, grup i¢i ve grup dis1 arasinda
biiyiik bir ayrim yaparlar.

Bireyler, kendileriyle wveya birincil
diizeydeki ailesi ile ilgilenirler.
Ben kavrami, gruptan bagimsiz ve

0zerk olarak goriiliir.

Kiginin amaglari, grubun amaglarindan
once gelir.

Tutumlar bireysel ihtiyaclar,

davranisin 6nemli belirleyicileridir.

ve

Bireyler rasyonellige 6nem verirler.
Hayat temposu daha hizlidir.

Bireysel mutluluk, daha yiiksektir.
Daha cok ¢ekirdek aile yapilar1 vardir.
fletisim, dogrudandir.

Bireylerin  faaliyetleri tek basina
yapmayi1 tercih etmesi muhtemeldir.

Bireyler, daha cok sosyal etkilesime
girerler, fakat etkilesimler daha kisadir
ve samimi degildir.

Kisiler, grup i¢i ve grup dis1 arasinda
daha az ayrim yaparlar.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,

Sage Publications, London, s. 454.

Bireyci kiiltiirlerde

PDK baglaminda tutumun ve algilanan davranis

kontroliiniin niyeti dngdérmede etkin olabilecegi, toplumcu Kkiiltlirlerde ise 6znel

normun niyet {izerinde daha fazla etkiye sahip olabilecegi beklenebilir (Hagger vd.,

2007: 15). Bu durum dikkate alinarak kolektivizm boyutunun incelenmesi ve

girisimcilik niyetinin bu baglamda yapilacak analizi, daha saglikli sonuclar elde

edilmesini saglayacaktir.
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Basarili yeni girisimlerin olugmasi, kurucu veya kurucu ekibin bir pargasi
olarak inisiyatif kullanmay1 gerektirir. Isletmeler bir kisi veya ekip tarafindan kurulsa
da isi baglatanlarin bagimsiz olmalari, kendine giivenmeleri ve kendinden emin
olmalar1 gerekir. Bireysel Kkiiltiirler, kolektivist kiiltiirlerde az olan bagimsiz
eylemleri 0&diillendirme ve pekistirme egilimindedirler. Dolayisiyla aslinda
girisimciligin gerekliliklerini daha ¢ok karsilayabilirler (Mueller ve Thomas, 2000:
60). Bu bakimdan bir degerlendirme yapildiginda bireycilik-kolektivizm boyutunun
risk algisin1 etkileyebildigi de goriilmektedir (Choi ve Geistfeld, 2004: 824).
Hofstede’in ve diger arastirmacilarin yaptig1 ¢caligmada ekonomik gelisme ve refah
diizeyi ile bireycilik arasinda, ekonomik gelisme ile girisimcilik diizeyleri arasinda
olumlu iligkiler oldugu tespit edilmistir (Tiessen, 1997: 367; Arikan, 2004: 251;
Terrence ve Ulijn, 2004: 173). Mcgrath vd. de girisimcilerin bireysellik diizeyinin
yiiksek oldugunu bulgulamislardir (Mcgrath vd. 1992'den akt. Linan ve Chen, 2009:
597-598). Block ve Walter (t.y.), ¢alismalarinda bireysellik ve girisimcilik arasinda
iligki tespit etmisler ve bu girisimciligin daha cok yeni isletme kurma yoniinde

gerceklestigini ortaya koymuslardir.

Girisimciligin tanimlanmasinda vurgulanan hususlardan biri olan i¢sel kontrol
odagia sahip olmak, kisilerin kendi yeteneklerine daha fazla glivenmelerine, digsal
faktorlere ise daha az Oonem vermelerine neden olmaktadir. Bireysel kiiltlirlerde
kisilerin davramis Ozgiirliigii ve bagimsizligina yiliksek derecede 6nem verilir. Bu
nedenle girisimciler i¢in bireysel kiiltlirlerin daha elverisli bir ortam sundugu
soylenebilir (Mueller ve Thomas, 2000: 60). Zhang ve Dodgson (2007: 345)
yaptiklar1 ¢alismada toplulukgu kiiltiiriin girisimcilik {izerindeki olumsuz etkisini
farkli bir bakis agistyla incelemislerdir. Bu ¢alismada, toplulukgu kiiltiire sahip olan
Kore’de gii¢clii milliyet¢i duygularin yabancilara ve yabanci yatirimeilara kars
diismanca bir tutum olusturulmasina sebep oldugu ve bunun sirketler i¢in biiylime

firsatlarini ortadan kaldirdig: tespit edilmistir.

Bir baska bakis agisina gore kurumsal kolektivizmin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
kisiler, birbirine bagli gruplar igcerisinde yer alirlar. Bu gruplar, iiyelerini baghliklar
devam ettigi siirece korurlar. Grup tarafindan saglanan koruma ve destek, girisimci

icin bir kalkan gorevi goriir ve yeni bir isletme kurma siirecinde karsilasilabilecek
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riskler ve belirsizlikler nispeten de olsa azalmis olur. Bu duruma paralel olarak,
kurumsal kolektivizm diizeyi yiiksek olan kiiltiirlerde, girisimcilerin ekonomik
basar1, kir ve biiyiimeden daha ¢ok aile i¢in gelir elde etme ve kendileri ile birlikte
aile iiyelerini ge¢indirmeye odaklanma ihtimalleri daha yliksektir (Giinay ve Goktan,
2012: 39-40). Baum vd. de (1993), girisimcilik seviyesinde bireyselligin olumsuz
etkisinin oldugunu savunmuslardir. Yazarlar diisiik bireysellik seviyesinin
girisimciligi tesvik ettigini tespit etmislerdir: Bireysel toplumlarda insanlar kendi
istediklerini bildikleri gibi yapabilirler, girisimci olanlar ve olmayanlar benzer
orgiitsel cevre icerisinde kendi motivasyonel ihtiyaclarini tatmin edebilirler,
dolayisiyla girisimci olmaya ihtiya¢ duymayabilirler. Daha az bireysel toplumlarda
ise kurumlar ve oOrgiitler bdyle bir firsat tanimazlar, sonu¢ olarak girisimsel
ihtiyaglara sahip olan bireyler kendi isini kurmaya daha yatkindirlar. Ciinkii var olan

yapt igerisinde ihtiyaglarini karsilayamazlar.

Gogmenler bakimindan kolektivizm degerlendirildiginde, grup seviyesinde
kisilerin gruba ozgii kiiltiirel degerleri, davranis kaliplari, farkli grup ozellikleri,
sosyal yapilar, kolektif kaynaklari ve sorunlarla basa ¢ikma stratejileri
bulunmaktadir. Bu faktorler ¢ercevesinde bireylerin biitiinlesmesi ve dayanigsmanin
yiiksek diizeyde olmasi, grup i¢i kolektivizm diizeyini yiikseltecektir. Ancak bu alt
kiltlir tiyelerinin, diger alt kiiltiire mensup olanlarla iliskisi belirsizdir. Farkliliklar
igerisinde ayrigma daha yiiksek olabilecegi gibi, uyum saglama yoniinde davraniglar
da gelistirilebilir. Dolayisiyla gogmen bazi gruplar, sosyo-kiiltiirel arka planlar
nedeniyle girigsimcilige digerlerinden daha yatkin olurlar (Vinogradov ve Kolvereid,
2007: 361).

Tiessen’e (1997: 368) gore bireyci toplumlar yeni girisim, olusum ve biiyiik
yenilikler yapmaya egilimlidirler, kaynak kullanimini sézlesmeler araciligiyla
gerceklestirirler. Buna kars1 kolektif toplumlar, grup bazli, agsamali gelismeler ve
degisiklikler yoluyla cesitliligi olustururlar. Bunlar kaynaklarin1 ve kaynak
kullanimlarint yakin iligkisel baglar kurarak giivence altina alirlar. Bu aslinda su
sonucu ortaya koymaktadir: Ne bireysellik, ne de kolektivizm girisimcilikle olumsuz

etkilesime sahip degildir.
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2.3.4. Gelecek Yonelimlilik

Gelecek yonelimlilik, orgiitlerdeki veya toplumlardaki bireylerin planlama ve
gelecege yatirim gibi gelecege yonelik davranislarinin derecesini ifade etmektedir
(Sokoll, 2011: 141). Singapur ve Kanada gibi gelecek yonelimliligi yiiksek seviyede
olan toplumlarda karar verme ve sistematik planlama siiregleri i¢cin daha uzun bir
zaman dilimini kullanma egilimi vardir. Polonya ve Arjantin gibi diisiik seviyeli
toplumlarda ise daha az sistematik planlama, firsat¢1 davranis ve eylemleri daha gok
tercih etme egilimi vardir (Javidan ve Dastmalchian, 2009: 46). Gelecek yonelimlilik
boyutunun yiiksek ve diisiik oldugu kiiltiirlerin 6zellikleri 6zet olarak Tablo 9'da yer

almaktadir.
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Tablo 9. Gelecek Yénelimlilik Boyutunun Ozellikleri

Bu kiiltiir boyutunun yiiksek oldugu
toplumlarda;

Bu kiiltiir boyutunun diisiik oldugu
toplumlarda;

Ekonomik basarty1 yakalayabilirler.

Gelecegi kurtarmaya yonelik egilime sahip
olabilirler.

Psikolojik olarak saglikli ve sosyal olarak
uyumlu bireyler vardir.

Daha c¢ok igsel olarak motive olmus
bireyler vardir.

Uzun donemli stratejik yoOnelime sahip
orglitler mevcuttur.

Esnek ve uyumlu orgiitler ve yoneticiler
vardir.

Materyalist basar1 ve ruh, bir biitiin
olarak gortiliir.

Doyumun ertelenmesine deger verilir,
uzun donemli basariya yliksek Onem
verilir.

Kaos ve belirsizlik durumlarinda durumu
gorebilen vizyoner liderlik vurgulanir.

Diistik ekonomik basariya sahiptir.

Gelecegi kurtarmaktan ¢ok,

gecirmeye yonelik bir egilim vardir.

glni

Psikolojik olarak sagliksiz ve sosyal
olarak uyumsuz bireyler vardir.

Daha az igsel olarak motive olmus
bireyler vardir.

Kisa donemli stratejik yonelime sahip
orgiitler mevcuttur.

Esnek olmayan ve uyumsuz orgiitler
ve yoneticiler vardir.

Materyalist basar1 ve ruh, ikililik
olarak  goriilir ve  miibadeleyi
gerektirir.

Anlik doyuma deger verilir ve hemen
verilen ddiillere yliksek onem verilir.

Tekrar tretilebilir ve rutin sonuglara
odaklanan liderlik vurgulanir.

Kaynak: HOUSE, Robert J.,, HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,

Sage Publications, London, s. 302.

Gelecek veya bugiin odakli olmak, girisimciligin dogasii etkilemektedir.
Yeniligi benimsemeyi amaglayan ve girisimcilik faaliyeti, uzun vadeli sermaye
gerektiren girisimciliklerde gelecek yonelimlilik diizeyinin yiiksek olmasi gerekir.
Yakin gelecek yonelimlilik, ortaya cikan herhangi bir girisim firsatin1 aninda
yakalamasimi gerektirir. Girisimcilik 06zelliklerine yonelik genel yapida yenilik
olgusu On plana ¢ikar ki bu da uzun dénemli gelecek yonelimine sahip girisimciler
tarafindan gerceklestirilebilir ~ (Petrakis, 2010). Calvelli vd. (2012) yaptiklar
caligmada gelecek yonelimlilik ile toplam girisimcilik aktivitelerinin ortalama orani

arasinda pozitif bir iligski tespit etmislerdir. GLOBE arastirmasina gore Singapur,

Almanya ve Amerika gibi girisimcilik oranit yiiksek olan {ilkelerde gelecek
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yonelimlilik degerleri de yiiksektir (Ozgen, 2012: 81). Petrakis (2010) gelecege
yonelik tutumlara iliskin toplumun inanglarinin yenilik ve dengeli girisimcilik
olaylar1 portfoyiinii sekillendirdigini tespit etmistir. Block ve Walter'a (t.y.) gore
uzun donem oryantasyonuna sahip Kkiiltiirlerde girisimcilik yeni bir isletme
kurmaktan ziyade var olani satin alma seklinde gerceklesmektedir. Bu tiir kiiltiirler

tasarruf ve kaynaklarin tutumlu kullanilmasi konusunda daha rahattirlar.

Ancak Zhao vd. (2010) bu konuda bir ikilem yasandigini ileri siirmiiglerdir.
Gelecek yonelimliligin kisileri, gelecekteki potansiyel firsatlari tahmin etmeye ve kar
etmek i¢in simdiden yatirnm yapmaya yonlendirebilecegini ifade etmislerdir. Ancak
diger taraftan siirekli gelecegi 6ngérmeye c¢alismanin kisileri belirsizlik korkusuna

dogru siiriikleyebilecegi de bu boyutun baska bir sonucu olabilir.

2.3.5. Performans Yonelimlilik

Performans yonelimlilik, toplum kiiltliriiniin 6nemli bir boyutudur. Bu boyut,
i¢sel biitlinlesme (birlikte nasil yasanacagini gosterir) ve digsal uyum (nasil yasam
miicadelesi verilecegini gosterir) ile iligkilidir (House vd., 2004: 243). Bir toplum
veya kurumun iiyelerinin performanslarini arttirmayi ve mitkemmellige yaklagsmayi
ne derece destekledigini ve odiillendirdigini belirleyen boyuttur (Grove, 2005).

Performans yonelimlilik boyutuna iliskin 6zet bilgiler Tablo 10'da yer almaktadir.
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Tablo 10. Performans Yonelimlilik Boyutunun Ozellikleri

Bu kiiltiir  boyutunun yiiksek oldugu | Bu kiiltiir boyutunun diigiik oldugu

toplumlarda; toplumlarda;
Egitim ve gelismeye 6nem verilir. Sosyal ve ailesel iliskilere deger verilir.
Insanlardan ¢ok, sonuglar iizerinde durulur. Sadakat ve aidiyet tizerinde durulur.
Performans ddiillendirilir. Yasam kalitesine yonelik yiiksek ilgi
Atilganlik, rekabetgilik ve materyalizme vardir.
deger verilir. Kidem ve deneyim vurgulanir.
Zorlu/emek isteyen hedefler beklenir. Cevreyi kontrolden ziyade g¢evreyle

Kisilerin kontrollii olduguna inanilir. uyuma deger verilir.

Biitiinlesme, baglilik ve isbirligi ruhunun
vurgulandigi  performans  degerleme
Bireysel bagarilara deger wverilir ve | sistemi vardir.

odiillendirilir.

Bireyler, “yapilabilir” tutumuna sahiplerdir.

Geribildirim ve degerlendirme,
Sonuglarmm  basarilmasim1 ~ vurgulayan | elestirmeye yonelik ve rahatsiz edici
performans  degerlendirme  sistemine | olarak goriiliir.

sahiptirler. Giriskenlik, sosyal olarak kabul edilemez
Gelisim i¢in geribildirim gerekli goriiliir. olarak gortiliir.
Inisiyatif almaya deger verilir. Parayla motive edilebilir gorilmek,

Finansal ddiillere ve primlere deger verilir. yakigiksiz bir durumdur.

Basar1 6diilii, uyumu bozucu potansiyele

Yeterince ¢aba harcanmasi durumunda . e et
sahip olarak goriiliir.

herkesin basarili olabilecegine inanilir.
“Dogru okula devam etmek” oOnemli

Esiti 5 sreti b cin Kritik okt
gitim ve —ogretim, - basart - 1¢in e basari kriteri olarak goriiliir.

faktorler olarak goriiliir.

Kim oldugundan ¢ok ne yaptigima Onem Gelenekler Gnemsenir.

verilir. Iyi niyete yiiksek derecede 6nem verilir.

Terfiye iliskin kararlarda yasa ¢ok az 6nem | Rekabet, cezalandirma ve yenilgi ile
verilir. birlikte anilir.

Dolaysiz, belirgin ve iletisim noktasinda | Ne yaptigindan ¢ok kim olduguna 6nem
olmak 6nemsenir. verilir.

Zamana yonelik monokronik bakis acisi | Terfiye iliskin kararlarda yasa belirli bir
vardir. onem verilir.

Bireyler, ivedilik hissine sahiplerdir. Dilde ve iletisimde ¢ok anlamliliga ve
incelige 6nem verilir.

Zamana yonelik polikronik bakis agist
vardir.

Bireyler, diisiikk diizeyde ivedilik hissine
sahiplerdir.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,
Sage Publications, London, s. 245.
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Performans yonelimlik ekonomik baglamda degerlendirildiginde, yiiksek
performans yonelimli toplumlarin; ekonomik olarak daha zengin olduklar1 ve rekabet
konusunda daha basarili olmaya, rekabet konusunda daha giiclii sosyal destege sahip
olmaya ve yiiksek diizeyde kisisel gelisimden hoslanmaya egilimli olduklari tespit
edilmistir (House vd., 2004: 252). Performans odaklilik, girisimciligi kolaylastiran
bir ortam saglar. Clinkii bu normlar, bireyi basarili olmak konusunda cesaretlendirir
ve onu oOdiillendirir. (Stephan ve Uhlaner, 2010: 1351). Performans yonelimlilik
derecesi ile bir tilkedeki girisimcilik faaliyetleri oranlari arasinda olumlu iligkili
bulunmustur (Zhao vd., 2010).

2.3.6. Giriskenlik-Kendine Giivenme

Bir toplumdaki veya kurumdaki bireylerin sosyal iliskilerde ne derece iddiali,
catismaci veya saldirgan davrandiklarmi gsteren boyuttur (Ozgen, 2012: 79). Bu
boyutun yiiksek oldugu Ispanya ve Yunanistan gibi toplumlarda “yapabilirim”
anlayis1 yliksektir ve bireyler daha rekabetci olma egilimindedirler. Atilganlik diizeyi
diisiik olan Japonya, Yeni Zelanda gibi toplumlarda ise zayiflara karsi daha fazla
sempati duyulmast muhtemeldir ve uyum ve sadakat daha 6nemlidir (Javidan ve
Dastmalchian, 2009: 45-46). Tablo 11'de giriskenlik boyutunun o6zellikleri

Ozetlenmistir.
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Tablo 11. Kendine Giivenme Boyutunun Ozellikleri

Kendine giivenme boyutunun yiiksek
oldugu toplumlarda;

Kendine giivenme
oldugu toplumlarda;

boyutunun  diigiik

Toplumdaki her birey icin atilgan,
dominant ve sert davraniglara deger
verilir.

Giigliiye kars1 sempati duyulur.
Rekabete deger verilir.

Herkesin  yeterli cabayr harcamasi
durumunda basarili olacagina inanilir.

Basgariya ve ilerlemeye 6nem verilir.

Dogrudan ve ¢ok anlamli iletisime deger
verilir.

Iletisim noktasinda olmaya ve agik secik
olmaya deger verilir.

Etkileyicilige ve aciklayici diislince ve
hislere deger verilir.

Hiicum ifadesi ile iliskisel pozitif bir
cagristm vardir  (hiicum, kazanmaya
yardim eder).

Adil diinya inanc1 vardir.

Cevre Tlizerinde kontrole sahip olmaya
calisilir.

Esitlik, rekabet ve performans vurgulanir.
“Yapuilabilir” tutumuna sahiptirler.
Sonuglarin iligkiler {izerindeki sonuglari
iizerinde durulur.

Inisiyatif almaya deger verilir.

Performans ddiillendirilir.

Emek isteyen ve zorlu amaglar beklentisi
vardir.

Bireylerin  kontrol altinda

inanilir.

olduguna

Kim oldugundan ¢ok ne yaptigina énem
verilir.

Yetenekler ve hesaplamalar
iizerine gliven kurulur.

temeli

Digerlerini firsatgr olarak diisiiniir ve
davranirlar.

Atilganlik, sosyal olarak kabul edilemez
olarak goriilir ve alcakgdniillillik ve
sefkatli olmaya deger verilir.

Gigsiize kars1 sempati duyulur.
Isbirligine deger verilir.

Rekabet, cezalandirma ve yenilgi
birlikte anilir.

ile

Insanlara ve sicak iliskilere deger verilir.

Dolayli olarak konusulur ve ‘kabahati
ortmek” vurgulanir.

Dilde ve iletisimde c¢okanlamlilia ve
incelige deger verilir.

Bagimsiz ve kendinden emin davraniglara
deger verilir.

Hiicum, ¢ok daha fazla diizeyde olumsuz
cagrisimlara  sahiptir (hiicum, sadece
olumsuz sonuglara neden olur).

Adil olmayan diinya inanci vardir.

Cevreyi kontrolden ziyade ¢evreyle uyum
icinde olmaya deger verilir.

Esitlik, dayanisma ve yasam kalitesi
vurgulanir.
Gelenekler, kidem ve deneyim vurgulanir.

Dirastlik, sadakat ve
uzerinde durulur.

igbirligi ruhu

Basariya gore Odeme, uyumu bozma
potansiyeline sahip bir arag¢ olarak goriiliir.

Ne yaptigindan ¢ok kim olduguna 6nem
verilir.

Tahmin edilebilirlik temelinde giiven inga
edilir.

Digerlerini dogal olarak giiveni hak edenler
olarak diistintirler.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,
Sage Publications, London, s. 405.
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Triandis'e gore, Hofstede'in ifadesiyle yiiksek giriskenlik goriilen eril
kiiltiirlerde siirekli yasam standardinin artmasi, ekonomik gelismeyle erillik arasinda
iliskili olabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla buradan soyle bir varsayima
ulasilabilir: Ekonomik saglik ile giriskenlik arasinda pozitif bir iliski vardir (Den
Hartog, 2004: 416). Girisimcilerin 6zellikleri baglaminda degerlendirme yapildiginda
bu kisilerin genellikle kendilerine giiveninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Onlar
kendilerine ne istediklerini sorarlar ya da kendi yararmna olmayan baskalarmin
taleplerine hayir demekte bir sakinca gérmezler. Bu girisimciler, ¢atisma riskini
kabul ederler, kendi davraniglarina giivenirler ve inanglari onlar1 cesaretlendirir
(Adams, 2001). Kendine giivenen toplumlarin ve bireylerin girisimcilige bir adim
daha yakin oldugu, c¢iinkii bu kiiltiirde glicliiye karsi sempati duyuldugu ve
girisimciligin de bir giic sembolii oldugu sdylenebilir. Nitekim Calvelli vd. (2012:
11) yaptiklar1 c¢alismada kendine glivenme boyutu ile toplam girisimcilik

aktivitelerinin ortalama orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

2.3.7. Cinsiyet Esitligi

Bir toplum veya kurumun cinsiyetler arasi rol farklilasmasini ve ayrimciligi ne
derece azalttigini belirten boyuttur. Bu boyutun yiiksek oldugu toplumlarda erkek
egemen toplumlara gore, kadinlara daha yiiksek bir pozisyon atfedilir ve karar
vermeye katilm daha yiliksek seviyededir. Ebeveynler, kazanglar1 ve rolleri
paylasirlar. Tek bir standart vardir: tiim cinsiyetler dznedir. Insanlar, yasamak igin
caligirlar ve daha fazla serbest zamani, daha fazla paraya tercih ederler. Tim
cinsiyetler igin kariyer opsiyoneldir (Javidan ve Dastmalchian, 2009: 47). Disil
kiltiirler, igbirligi ve karsilikli kazang i¢in potansiyel kabul edilir. Birden fazla
kazanan, uyumlu bir sekilde birlikte yasayabilir. Birlikler “kazan-kazan” bakis
acistyla kurulur. Fakat eril kiiltiirler daha rekabetgidirler ve diinyay: kazananlar ve
kaybedenler olarak goriirler (Steensma vd., 2000: 11). Bu toplumlarda erkekler daha
yiiksek statiidedirler ve yetki pozisyonlarinda nispeten az sayida kadin vardir
(Javidan ve Dastmalchian, 2009: 47). Meydan okumak, para kazanmak, taninmak ve
yiikkselmek onemlidir. Toplumun amacr; giiglii olan1 desteklemektir. Islah edici bir
toplum s6z konusudur. Gégmenlerin, asimile edilmesi gerektigine inanilir. Bu bakis
acisina gore uluslararast c¢atismalar gii¢ gosterileriyle ya da kavga ederek

¢ozlilmelidir. Oldukga az kadin, politik pozisyonlar igin segilir (Hofstede vd., 2010:
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155-180). iddial1 ve gosterisli davranislara 6nem verilir, maddi esyalar ve prestij ¢ok
sonra aranir, bireyler, basariya yiiksek ihtiya¢c duyarlar ve Oorgiitler, rekabetci
davranislar sergilerler (Kreiser vd., 2010: 961). Tablo 12'de cinsiyet esitligi boyutuna

iliskin ayrintilar sunulmustur.

Tablo 12. Cinsiyet Esitligi Boyutunun Ozellikleri

Cinsiyet esitligi  boyutunun yiiksek | Cinsiyet esitligi boyutunun diisiik
oldugu toplumlarda; oldugu toplumlarda;

Yetkiye sahip pozisyonlarda daha ¢ok | Yetkiye sahip pozisyonlarda daha az
kadin vardir. kadin vardir.

Toplumda kadinlara daha yiiksek statii | Toplumda kadinlara diisiikk statiide
verilir. degerlendirilirler.

Toplulukta karar vermede kadinlar daha | Toplulukta karar vermede kadinlar ya
biiyiik bir role sahiptir. hi¢ ya da ¢ok az role sahiptirler.

Isgiicine katilmda kadmlar daha | Isgiiciine katihmda kadinlar daha
yiiksek orandadir. diisiik orandadir.

Mesleki cinsiyet ayrimi daha diisiik | Mesleki cinsiyet ayrimi daha yiiksek
diizeydedir. diizeydedir.

Okuryazarlikta kadinlarin oran1 daha | Okuryazarlikta kadinlarin orani daha
yiiksektir. diistiktiir.

Kadin ve erkekler, benzer diizeyde | Kadinlar erkeklere gore, daha diisiik

egitime sahiptirler. diizeyde egitime sahiptirler.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,
Sage Publications, London, s. 359.

Daha once yapilan aragtirmalarda, yiiksek gelir diizeyi, toplumda saygin bir
pozisyonda olmak ve basarili olmak gibi eril degerlerin, girisimciler igin 6nemli
motivasyon araglar1 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere ise girisimcilik araciligi ile
erigilebilir. Bu nedenle, eril degerler ve isletme kurma ihtimali arasinda bir iliski
beklenebilir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, verilerin bu
beklentiyi dogruladigi, eril degerler arttikga isletme kurma ihtimalinin de arttig:
bulunmustur (Gilinay ve Goktan, 2012: 41). Mcgrath vd. de girisimcilerin yiliksek
erillik 6zelliklerini gostermeye yonelik olduklarini ifade etmislerdir (Mcgrath vd.,
1992'den akt. Linan ve Chen, 2009: 597-598). Demirel ve Tikici de (2004)
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calismalarinda girisimcilik ile eril Ozellikler arasinda anlamli bir iligki tespit

etmislerdir.

Tablo 13'te cinsiyete gore kendi isini kuranlarin iilkeler bazinda karsilagtirmasi
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, tilkeler eril/disil toplum olarak ayrildiklarinda
dahi aralarinda ¢ok fazla fark olmadigi ve Sili hari¢ diger iilkelerde erkek
girigsimcilerin oraninin kadin girisimcilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle girisimcilik olgusu arastirilirken cinsiyet esitligi konusunda dikkatli bir

degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.

Tablo 13. Cinsiyete Goére Kendi Isini Kuranlarin Oram

Kadn *Erkek

o

30 r .
% ¢
0t ¢

g o\ (\ 0 &
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Kaynak: OECD (2013d), "Gender Differences in Self-Employment Rates", OECD, Entrepreneurship
at a Glance 2013, OECD Publishing.

2.3.8. Insan Yonelimlilik
Bu boyut, bir toplumun ya da kurumun bireyleri digerlerine kars1 adil, fedakar,
samimi, cOmert, sevecen ve nazik davranmak i¢in ne kadar destekledigi ve

odiillendirdiginin derecesini gostermektedir. Bu boyutun yiiksek oldugu kiiltiirlerde
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insan iligkilerinde digerlerine destek olmak ve sempati (6zellikle savunmasizlara
kars1) son derece degerlidir. Insanlar aidiyete deger verirler ve baskalarinin refahin
onemserler. Ataerkil ve himaye edici dernekler ve iliskiler yaygindir ve ¢ocuklarin
itaatkar olmas1 beklenir. Insan yénelimlilik boyutunun diisiik oldugu toplumlarda
giic, maddi varliklar, kendini gelistirme ve bagimsizlik daha &nemlidir. insanlar
kendi sorunlarini ¢6zmeyi tercih ederler ve ¢ocuklarin bagimsiz olma olasilig1 daha
yiiksektir (Javidan ve Dastmalchian, 2009: 46). Insan y&nelimlilik boyutuna iliskin
Ozet gostergeler Tablo 14'te belirtilmistir.
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Tablo 14. insan Yénelimlilik Boyutunun Ozellikleri

Insan  yénelimlilik  boyutunun  yiiksek | Insan yonelimlilik boyutunun diisiik

oldugu toplumlarda; oldugu toplumlarda;

Digerleri  6nemlidir (aile, arkadaslar, | Kisisel ¢ikar 6nemlidir.

yabancilar, cemaat vb.) Daha ¢ok psikolojik ve patolojik
Daha az psikolojik ve patolojik problemler | problemler vardir.

vardir. Zevk, rahatlik, kendini tatmin degerleri

Ozgecilik,  hayirseverlik, nezaket ve | yiiksek diizeyde onceliklidir.
comertlik  degerleri  yiksek  diizeyde | Glig ve maddi varliklar kigileri motive

onceliklidir. eder.

Ait olmaya ihtiya¢ duyulur ve baglanma ya | Refah devleti, bireyler i¢in sosyal ve
da tiyelik kisileri motive eder. ekonomik korumay1 garanti eder.

Kisisel ve ailesel iliskiler, bireylerin | Digerlerini destekleme eksikligi; kendi
korunmasini saglar. kendini gelistirmek agir basar.

Kapali halka, finansal, maddi ve sosyal | Devlet, bireylerin refah1 igin ekonomik ve
destegi kapsar; ilgi tiim insanlara ve dogaya | sosyal destek saglar.

kadar uzar. Devlet, kamu sektoriiniin ve
Toplumun {yeleri, digerlerinin rahatligin1 | malzemelerinin koruyuculugunu yapar.
arttirmak konusunda sorumludurlar: devlet | Kamudaki karar vericiler, daha az 6nemli
aktif olarak ilgili degildir. bir konu olarak c¢ocuk isgiicii
Devlet, 6zel sektorii destekler ve kamu ve | uygulamalarimi dikkate alirlar.

0zel alanlar arasinda denge saglar. Toplumun {iyeleri, irk¢1 ayrimeiligin her
Kamudaki karar alicilar, ¢ocuk isgiicli | tiirliisiine kars1 hassas degildirler.
uygulamalarina kars1 yaptirim uygularlar. Formal refah  kurumlar,  ataerkil
Toplumun iyeleri, kg1 ayrimciligin her | normlarin ve kayirmaci iligkilerin yerini
tiirliistine karsi hassas olmalari konusunda | tutmaktadir.

zorlanirlar. Insanlarin  kisisel sorunlarini  kendi
Insan  haklarma  dair normlarin  ve | kendilerine ¢dzmeleri beklenir.
dayanigmaci iliskilerin desteklenmesi | Daha  ¢ok  gelismis  toplumlarda

beklenir. ¢ocuklarin, ailelerine yaslandiklart zaman
Insanlar,  birbirlerine  sosyal  destek | maddi destek saglamalar1 beklenmez.

saglamalari konusunda tesvik | Daha  ¢ok  gelismis  toplumlarda
edilmektedirler. ¢ocuklarin, ailelerine yardim etmeleri igin

Az  gelismis  toplumlarda  c¢ocuklarin, | isgiiciine katilmalar1 beklenmez.
ailelerine  yaslandiginda maddi  destek | Cocuklar, 6zerk olmalidirlar.
saglamalar1 beklenir. Aile tiyeleri bagimsizdir.

Az gelismis toplumlarda gocuklar, ailelerine
yardim etmeleri i¢in isgliciine katilabilirler.
Cocuklar, itaatkar olmalidirlar.

Aileler ¢ocuklarmi  yakindan  kontrol
etmelidirler.

Kaynak: HOUSE, Robert J., HANGES, Paul J., JAVIDAN, Mansour, DORFMAN, Peter W. ve
GUPTA, Vipin (2004) Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62 Societies,
Sage Publications, London, s. 570.
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Zhao vd. (2010) grup i¢i kolektivizmde oldugu gibi, insan yonelimliligin
girisimciligin gelismesine yardimci oldugu, ¢linkii bunun girisimcilikte igler yanlis
gittiginde girisimcilere kaynak ve destek saglayacagini savunmaktadirlar. Boylece
kisiler kendilerini, kendi islerini gelistirme konusunda daha giivende ve desteklenmis
hissederler. Ancak bunu yanlislayan bicimde Calvelli vd. (2012) yaptiklari ¢aligmada
insan yonelimlilik ile toplam girisimcilik aktivitelerinin ortalama orani arasinda

negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Kiiltiirtin girisimcilik niyeti ve davraniglarini birgok boyutuyla etkiledigi bir¢ok
calisma ile desteklenmistir. Yapilan calismalarda bazi kiiltiir boyutlarinin niyet
tizerinde olumlu etkisi oldugu bazilarinda ise olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte niyetin Onciilleri bakimindan bir degerlendirme yapildiginda,
kiiltiirtin bu Onciiller lizerinden mi bir etkiye sahip oldugu yoksa dogrudan niyeti
etkileyen bir faktor mii oldugu netlik kazanmamaistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde
bu sorulart cevaplamak iizere Bulgaristan'da yasayan Tiirkler ve Bulgaristan'dan
Tiirkiye'ye gog edenler lizerine bir aragtirma yiiriitiilmiis ve buna iligkin veriler analiz

edilmistir.
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3. BULGARISTAN TURKLERI ve TURKIYE'DEKIi BULGARISTAN
GOCMENLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Tez c¢alismasinin bu bdliimiinde, kiiltiirtin  girisimcilik niyeti {izerindeki
etkilerini tespit etmek i¢in gergeklestirilen arastirmaya yonelik bilgiler, veriler ve

analizler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, kiiltiir ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi tespit
etmek ve farkli kurumsal baglamlara sahip iilkede yasamanin girisimcilik niyeti
tizerinde farkliliklara neden olup olmadigini tespit etmektir. Temel amacin
gerceklestirilebilmesi igin 6ncelikle algilanan ulusal kiiltiir boyutlarinin belirlenmesi,
ardindan girisimcilik niyetinin analizi i¢in Onciillerin tespitinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin alt amaglari, tilkeler bazinda algilanan ulusal
kiiltiirin, girisimcilik davranisini etkileyen onciillerin ve girisimcilik niyetinin

belirlenmesidir.

Girisimcilik  konusu, {ilkelerin gelismislik seviyeleri ile iligkili olarak
degerlendirilmeye baslandigindan beri bu konuya 6zel bir 6nem atfedilmektedir.
Nitekim girisimcilik, tilkeler i¢in uluslararasi arenada rekabet avantaji yaratirken,
yeniliklerle birlikte toplumsal dinamizm kaynagi gorevini de istlenmektedir.
Girisimcilik ilkeyle birlikte, toplumu ve kisileri de ekonomik, psikolojik ve sosyal
acilardan etkisi altina almaktadir. Bu kapsamda hangi faktorlerin girisimciligi
destekledigi ve girisimcilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin
neler oldugu arastirilmaya baslanmistir. Konu ile ilgili farkli bakis acilar

gelistirilmis ve farkli degiskenler kullanilarak birgok arastirma yapilmistir.

Bu arastirma birbiriyle iliskili ancak go¢ olgusu nedeni ile birbirinden
farklilagmis iki evreni aragtirtyor olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Nitekim go¢
olgusu ile kiltiirel baglamda yasanan degisiklikler tespit edilebilecektir. Bununla
birlikte bu farkli iki gevre igerisindeki bireylerin girisimcilige yonelik onciiller ve
girisimcilik niyeti acisindan farklilasmalarinin tespitine yonelik karsilastirmalar

yapilacaktir.



112

Girisimcilik kavraminin ortaya c¢ikmasi i¢in 6zel miilkiyete izin veren bir
yonetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan iki farkli siyasi rejimde
yetisen bireyler arasindaki farkliliklarin ele alimiyor olmasinin, literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Bunlarla birlikte konu ile ilgili yapilan arastirmalar tarandiginda, bireylerin
dogrudan kiiltiire iliskin degerlendirmelerinin sorgulanmadigi, kiiltiriin girisimcilik
niyeti tizerindeki etkilerini tespit etmek icin genellikle ikincil verilerden
yararlanildig1 gorilmistiir. Bu nedenle kiiltiirel baglamda girisimcilik niyetinin
arastiriliyor olmasinin, bilimsel alana katki saglamasi umulmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde bu c¢alismanin devletlerin yonetim sekli, aile, egitim, galisma
deneyimleri ve goc olgular ile birlikte kiiltiirin, girisimcilik tizerindeki etkilerini
degerlendirmesi, girisimciligi de niyet bazinda Onciilleri ile birlikte ele almasi

nedeniyle bilimsel alan i¢in 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

3.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli, kiiltiir ve girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi tespit
edebilmek amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda algilanan kiiltiir boyutlar
bagimsiz degisken, niyet Onciilleri olarak degerlendirilen davranisa yonelik tutum,
algilanan davranigsal kontrol ve algilanan fayda ara degisken, girisimcilik niyeti ise

bagiml degisken olarak ele alinmistir. Bu iliskiler, Sekil 8'de gosterilmistir.



Kiiltiir Boyutlari

Belirsizlikten kacinma
Gii¢c mesafesi
Toplumsal kolektivizm
Grup i¢i kolektivizm
Gelecek yonelimlilik
Performans yonelimlilik
Kendine giivenme
Cinsiyet esitligi

Insan yonelimlilik

Y

Algilanan
Davranigsal

Kontrol

A 4

Davranisa
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Tutum
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Oznel Norm

Y

Girigimcilige
Yonelik
Algilanan
Fayda

Sekil 8. Arastirma Modeli
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Calismadaki varsayim bagimsiz degiskenlerin girisimcilik niyeti tizerinde
dolayli etkileri oldugu, ara degiskenlerin aracilik roliinii stlendigi yoniindedir.
Ancak temel varsayim, kiiltliir ile girisimcilik niyeti arasinda iliski oldugu
yoniindedir. Bu iligkide algilanan fayda, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve
davraniga yonelik tutum faktorlerinin girisimcilik niyetinde araci bir etki yarattigi,
kuramsal temellere dayandirilarak varsayilmistir. Sozii edilen degiskenler arasindaki

iliski ve etkilesimler nedensellik kurgusu igerisinde nicel olarak test edilmistir.

Faktor analizi sonucunda kiiltiir boyutlarindan performans yonelimlilik ve
kendine giivenme (giriskenlik) boyutlarina iligskin ifadeler ve girisimcilik niyeti
onciillerinden 6znel norm boyutuna iligkin ifadeler, uygun faktorlere yliklenmedigi
icin analizden c¢ikarilmiglardir. Bu nedenle gelistirilen hipotezler, bu faktorler
ayristirilarak olusturulmustur. Modelin arastirilmasina yonelik test edilecek temel ve

alt hipotezler asagidaki gibidir:

1H1: Tiirkiye'deki go¢cmenler ile Bulgaristan'daki Tiirkler arasinda girisimcilik

niyeti bakimindan anlamh bir fark vardur.
2H1: Kiiltiir ile girigsimcilik niyeti arasinda anlaml bir iliski vardur.

2a-Hi: Kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile girisimcilik

niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

2b-H;: Kiiltiir boyutlarindan giic mesafesi boyutu ile girisimcilik niyeti

arasinda anlamh bir iligki vardir.

2c-Hi: Kiiltir boyutlarindan kurumsal kolektivizm boyutu ile girisimcilik

niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2d-H;: Kiiltiir boyutlarindan grup igi kolektivizm boyutu ile girisimcilik niyeti

arasinda anlaml bir iligki vardir.

2e-Hj: Kiiltiir boyutlarindan gelecek yonelimlilik boyutu ile girisimcilik niyeti

arasinda anlaml bir iligki vardir.

2f-H;: Kiiltiir boyutlarindan cinsiyet esitligi boyutu ile girisimcilik niyeti

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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20-Hi: Kiiltir boyutlarindan insan yonelimlilik boyutu ile girisimcilik niyeti

arasinda anlamli bir iligki vardir.

3Hi: Kiiltiiriin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde, algilanan fayda aracilik

etmektedir.

4H.: Kiiltiiriin  girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde algilanan davranissal

kontrol aracilik etmektedir.

SHi: Kiiltiiriin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde davranigsa yonelik tutum

aractlik etmektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmalar, farkli amaclara hizmet etmesi nedeniyle ¢ok degisik bigimlerde
adlandirilmakta ve simiflandirilmaktadir (Karasar, 2002: 22). Bu arastirmada
dogrusal bir arastirma yolu izlenmis ve "yeniden olusturulmus mantik"
uygulanmistir. "Yeniden olusturulmus mantik, arastirma bilgilerini ve pratiklerini
kesin kurallar, formel prosediirler ve teknikler halinde yeniden diizenlemeye,
standartlastirmaya ve yasalara baglamaya dayanan bir arastirma mantigidir; bu ayni

zamanda nicel arastirmanin 6zelligidir." (Neuman, 2013: 224).

Bu arastirmanin amact "var olan bilgilere yenilerini katmak™ olmasi niteligiyle
temel arastirmalar arasinda yer almaktadir (Akyel vd., 2009: 22). Amag¢ bakimindan
simiflandirildiginda "olan1 izah etmeyi amaclamasi ve nedensel iliskileri belirlemesi"
nedeniyle aciklayici arastirmalar smifinda degerlendirilmektedir (Altunisik vd.,
2010: 69). Arastirmada amaca ulagilmasini saglamak tiizere kesitsel aragtirma
yapilmig ve kiiltiir - davranig Onciilleri - girisimcilik olgularinin belirli bir yerde
(Tirkiye ve Bulgaristan'da) ve belirli bir andaki (arastirmanin yapildigi zaman)

durumu ortaya konmustur (Saruhan ve Ozdemirci, 2005: 125).

Bu calismada, arastirma modeli olarak sosyal bilimlerde yaygin bigimde
kullanilan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, "ge¢miste ya da hala var
olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilir." (Karasar, 2002: 77). Ayrica tarama yonteminde ¢ok sayida
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yanitlayict drneklem vardir, birgok degisken Olciiliir ve birden fazla hipotez test
edilir. Degiskenler arasindaki iligki, istatistiki yontemlerle belirlenir (Neuman, 2013:
395-400). Kiiltiiriin  girisimcilik niyeti tlizerindeki etkisini tespit etmek igin
gergeklestirilen bu calismada 769 orneklem bulunmakta, temel basliklar bazinda
kiiltiir, davranis, girisimcilik degiskenleri arastirmada yer almakta ve bu degiskenler

arast iligkilerin tespitine yonelik birden fazla hipotez test edilmektedir.

Izleyen kisimda, arastirmanin ana kiitlesi ve 6rneklemi, kisitlari, arastirmada
kullanilan veri toplama yontemi, veri toplama araclar1 ve verilerin analiz yontemi ile

ilgili ayrintil1 bilgiler sunulmaktadir.

3.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Bulgaristan Tiirkleri ile 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye'ye gog edenler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini tespit etmek igin
her iki tilkedeki evren sayisi tespit edilmistir. Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin sayisi
648.082'dir (Tirkiye Cumbhuriyeti Digisleri Bakanlhigi-b, t.y.). 1989 yilinda
gerceklesen gogte Bulgaristan'dan 226.863 kisinin Tiirkiye'ye geldigi tespit edilmistir
(Doganay, 1996: 7). Her iki grup i¢in %95 giivenilirlik seviyesinde ulagilmasi
gereken orneklem sayisinin 384 oldugu yapilan hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikmistir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 144). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda toplam 769
kisinden veri toplanmistir. Arastirmaya katilanlarin %49,9'u Bulgaristan'da yasayan
Tirklerden, %050,1't  de Tirkiye'de yasayan Bulgaristan gdg¢menlerinden
olusmaktadir. Orneklemlere ulasmada kisilerin agik adres bilgilerinin elde

edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle kartopu 6rnekleme kullanilmistir.

Arastirmada daha ayrintili bilgi sunmak ve degerlendirme yaparken genel bir
goriis saglamak amaciyla orneklemlere iliskin konu ile ilgili bazi genel bilgiler

asagida sunulmustur.

3.4.1. Bulgaristan Tiirklerine, Bulgaristan’in Ekonomik Durumuna
ve Girisimcilik Siirecine Iliskin Genel Bilgiler
Bu boéliimde Bulgaristan'daki Tiirklere iliskin genel bilgiler verilmis ve

girisimcilik  olgusunun  degerlendirilmesi ve kiyaslama yapilabilmesi i¢in
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Bulgaristan'in genel ekonomik durumu ve girisimcilik i¢in gerceklestirilmesi gereken

yasal siirece iligkin kritik bilgiler agiklanmistir.

3.4.1.1. Bulgaristan Tiirklerine Iliskin Bazi Bilgiler

Bulgar Tiirkleri, II. yilizyilda Orta Asya'dan Avrupa'ya geg¢misler, ilk olarak
Azak Denizi ile Karadeniz arasindaki topraklara yerlesmislerdir. Bu siire¢ten
Osmanli dénemine kadar Tiirklerin kokenine dair farkli tezler’ savunulmustur

(Acaroglu, 2007: 128-135).

Tarihsel siirecte Bulgaristan'in dogusu incelendiginde, ilk sakinlerinin Hint-
Avrupa kokenli bir kavim olan Traklarin oldugu tespit edilmistir. Milatla birlikte
iilke 6nce Roma Imparatorlugu, sonraysa Bizans Imparatorlugu egemenligine
girmistir. Bizans Imparatorlugu yikilincaya degin Bizans ile savasip hakimiyet
alanlarin1  genisleten Bulgarlar, 1018-1186 yillar1 arasinda yeniden Bizans
Imparatorlugu'nun egemenligine girmistir. 14. yiizyillda ise Tiirklerin Rumeli'ye
¢ikmasindan sonra bagimsizliklarmi yitirerek Osmanli Devleti'nin egemenligine
girmiglerdir  (Vikipedi-a, t.y.). Osmanlinin 6zellikle yilikselme doneminde
gerceklestirdigi fethedilen bolgelere yerlestirmeler, Rumeli'de Tiirklerin sayisinda
ciddi artisa neden olmustur. Ancak bu artis Osmanli'nin gerileme doneminde durmus
ve bu siiregte geri doniisler baslamistir (Acaroglu, 2007: 128-135). Osmanli
Devleti'nin gerilemeye baglamasi ve Carlik Rusyasi'nin da destegiyle, Bulgaristan'da
ulusal kurtulus hareketi alevlenmis, 93 Harbi'nden yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti,
Bulgaristan'1 1878 yilinda igislerinde bagimsiz prenslik olarak, 1908 yilinda ise tam
bagimsiz g¢arlik olarak tanmmustir (Vikipedi-a, t.y.). 1945 tarihinde Bulgaristan'in
Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi, savas sonrasinda iilkede sosyalist rejime
gecilmesine neden olmustur (Kemaloglu, 2012: 33). 1990 yilinda Dogu Bloku'nun
¢cOziilmesiyle sosyalist rejim yikilmis ve iilke parlamenter demokrasiye gecis
yapmustir. Bugiin Bulgaristan’in (2013 niifus sayimina gore) toplam niifusu
7.364.570°dir. Toplumun %84,8’1 Bulgar, %8,8’1 Tiirk, %4,9’u Roman ve %1,5’1
diger etnik kokene mensuptur (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi-b, t.y.).

* Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Acaroglu, M. Tiirker (2007) Bulgaristan Tiirkleri Uzerine
Arastirmalar, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul.
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3.4.1.2. Bulgaristan'in Genel Ekonomik Durumuna ve Girisimcilik Siirecine
Iligkin Bazi Bilgiler

Bulgaristan'in 2012 yilinda GSYIH’si 39,7 milyar Avro’ya ulasmis, ayn1 yil
20,9 milyar avro ihracat, 25,6 milyar avro ithalat gergeklestirdigi tespit edilmistir
(Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi-a, t.y.). GSYIH’nin sektdrlere gore
dagilimi incelendiginde; tarimin %6, sanayinin %30,3, hizmetlerin %63,7’lik paya
sahip oldugu goriilmektedir (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, t.y.). 2011 yilinda
%1,7 oraninda biiyiiyen Bulgaristan ekonomisi, 2012 yilinda %0,8 oraninda reel
biiylime kaydetmistir. Bulgaristan’da 2012 yilinda kisi basina milli gelirin 5.436
avro, enflasyon oranmin %3 oldugu tespit edilmis, issizlik orant %12,4 (Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi-a, t.y.) ve geng igsizlik orani ise %28,5 seviyesinde
gerceklesmistir. Ulkede asgari iicret 158,5 avrodur (Trading Economics, t.y.).

Her yil Diinya Bankasi ve Uluslararasi Finans Kurumu’nun belirli kriterleri
degerlendirerek iilkelerde is yapma kolaylig1 ile ilgili hazirladiklart “Doing
Business” raporunda Bulgaristan 183 iilke arasinda is yapma kolayliginda 58. sirada
yer almaktadir (World Bank Group-a, t.y.). Tablo 15'te Bulgaristan'm is yapma
kolayligr kriterleri bakimindan siralamasi yer almaktadir. Buradaki veriler
degerlendirildiginde kredi temini konusunda sikinti olmadigi (ancak burada
kredilerin faiz oranlar1 bilinmedigi i¢in genelleme yapmak giictiir) ve yatirimcilarin
korundugu goriilmektedir. Diger kriterler bazinda degerlendirme yapildiginda is

kurma konusunda Bulgaristan'in orta noktalarda yer aldig1 sylenebilir.
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Tablo 15. Bulgaristan’in is Yapma Kolayhig Kriterleri Bakimindan Siralamasi

Bashklar 2013 Derecesi
Yeni bir is kurma 58
Yapi ruhsat1 alma 110
Elektrik temini 132
Isletmenin kaydedilmesi 57
Kredi alma 24
Yatirimcinin korunmasi ol
Vergi 6deme 84
Uluslararas ticaret 86
Soézlesmelerin uygulanmasi 79
Sirket kapatma 91

Kaynak: World Bank Group-a (t.y.) "Doing Business-Bulgaria”, Erisim: 08.04.2014,

http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/bulgaria

Yayinlanan bagka bir rapora gore Bulgaristan’da yeni bir is kurmak icin gerekli
olan prosediir sayis1 4, toplam giin sayis1 18 ve masraflar ise kisi bas1 gelirin %1,6’s1
kadardir. Bulgaristan’in dahil oldugu Dogu Avrupa&Orta Asya grubu lilkelerde yeni
is kurmak icin gerekli olan prosediir sayis1 6, toplam giin sayis1 16 ve masraflar ise
kisi bas1 gelirin %8,5°i kadardir (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, ty.). Iginde
bulunulan gruba gore kiyaslama yapildiginda Bulgaristan'da is kuramin nispeten

diger tilkelere gore daha kolay oldugu soylenebilir.

Tablo 16'da Bulgaristan'da is kurma siire ve tcretlerine iliskin bazi veriler yer
almaktadir. Tim bu bilgiler degerlendirildiginde Bulgaristan'da genel olarak is

yapmanin masrafli ve zor olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 16. Bulgaristan’da is Kurma Prosediirleri Siire ve Ucretleri

Prosediir Giin Ucret
Kurulus belgelerinin noterde onaylanmasi 1 5lLeva
Bankaya depozito yatirilmasi 1 10-30 Leva
Katma Deger Vergisi i¢in Kayit Islemleri 1 Ucretsiz

Kayit Ajansina Ticaret Kaydinin Yapilmasi 1 110 Leva

Kaynak: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, (ty.), "Bulgaristan", Erisim: 15.01.2014,
http://www.oka.org.tr/ContentDownload/Bulgaristan.pdf

Isletmeler calisan isci sayisina gore degerlendirildiginde, Bulgaristan’daki
isletmelerin %30,10’unun 1-9, %10,8'inin 10-19, %13,62’sinin 20-49, %21,81’inin
50-249, %24,40’1n1n da 250 isti is¢i ¢calistirdigi tespit edilmistir (OECD, 2013e).

3.4.2. Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Go¢ Edenlere, Tiirkiye'nin

Ekonomik Durumuna ve Girisimcilik Siirecine iliskin Genel Bilgiler
Bu boélimde gocmenlere iliskin genel bir ¢erceve sunulmasi amaciyla
Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye gergeklestirilen goce iliskin genel bilgiler verilmis ve
girisimcilik olgusunun degerlendirilmesi ve kiyaslama yapilabilmesi i¢in Tiirkiye'nin
genel ekonomik durumu temel istatistiki veriler yardimiyla agiklanmis, girisimcilik

icin gerceklestirilmesi gereken yasal siirece iliskin kritik bilgiler degerlendirilmistir.

3.4.2.1. Bulgaristan Tiirkiye'yve Go¢ Edenlere Iliskin Baz Bilgiler

Cumhuriyetin  kurulmasini izleyen yillarda Anadolu’ya biylik gogler
gerceklestirilmis  ve ikinci biliyilk go¢ dalgast Bulgaristan’dan  gelmistir.
Bulgaristan’dan gogler araliklarla 1989 yilina kadar stirmiistiir. Bu gogler (Doganay,
1996: 7):

e 1925-1949 yillar1 arasinda 19.833 ailede 75.877 kisi iskanli, 37.073 ailede
143.121 kisi serbest gogmen olmak iizere toplam 56.906 ailede 218.998 kisi
Tiirkiye’ye gd¢ etmistir.

e 1950-1952 yillar1 arasinda Bulgaristan’in tehcir ve goce zorlamasi sonucu
37.851 aileye mensup olmak tizere 154.393 kisi iskanli gbgmen olarak

Tiirkiye’ye gelip yerlesmislerdir.
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e 1968-1979 yillarn arasinda da Tirkiye-Bulgaristan Yakin Akraba Gogl
Anlagmasi gercevesinde 32.356 aileye mensup 116.521 kisi Tiirkiye’ye gog

etmistir.

e Bulgaristan’dan son go¢ hareketi 1989 yilinda Tiirk kokenli Miisliiman
Bulgar vatandaslarinin, Bulgar hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye goge
zorlanmalar1 ile baslatilmistir. Go¢gmenler Kkitleler halinde trenlerle Tiirk
sinirina birakilmislardir. Bu donemde 64.295 aileye mensup 226.863 kisi
serbest gogmen olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Bu tarihten itibaren 1995 yilina
kadar da aralikli olarak gelen serbest gogmenlerin sayis1 27.224 ailede 73.957
kisiye ulagmistir.

Komiinist yonetim siiresince Tiirklere karsi sistemli bir sekilde asimilasyon
uygulanmis, Tiirk damgasi tasiyan her sey (cami, medrese, ¢gesme, koprii, han vb.)
yok edilmigtir. Tirklerin adlar1 zorla degistirilerek Bulgar adi almalari i¢in baski
yapilmig, dini faaliyetler yasaklanmis ve Tiirkge konusmak hapse girme nedeni
olarak goriilmiistiir. Yasanan tiim bu siyasi ve toplumsal olaylar sonucunda Tiirk
niifusu Tirkiye’ye go¢ etmeye zorlanmistir (Cetin, 2008: 56). Gogiin baslarinda
Tirk gocmenler sadece el ¢antalari ile sinir disi edilmisler, ilerleyen zamanlarda
tagimabilir esyalarin da beraberlerinde gotiiriillmesine miisaade edilmistir (Giindiiz,
2013: 5). Gog esnasinda Bulgaristan, Tiirklerin sadece giinliik esyalarini almalarina
izin vermis, insanlar paralarini alamamiglar ve hatta sinirdan gegis esnasinda 500
Levanin disindaki paralara el konulmustur. Gelen go¢cmenler bir siire Tiirkiye'de
okullarin, yurtlarin yani sira Trakya, Adapazari, Bursa, Istanbul gibi kentlerde
kurulan ¢adir kentlerde kalmislardir. Bu bolgeler dolunca dogu illerine dogru
yonlendirmeler yapilmistir. Ancak olumsuz iklim kosullar1 ve is sikintis1 nedeniyle
dogudan batiya dogru doniisler yasanmistir. Okullarin acilmasi ile birlikte gegici
olarak okullarda vs. kalanlar Kiiciikcekmece ve Kagithane'deki kamplara
yerlestirilmislerdir. Bu noktadan itibaren kisilerin kendi yasamlarin1 devam ettirmek
icin barmabilecekleri bir yerler bulmasi gerekmistir ve bu anlamda Tiirkiye'nin gog
edenlere arazi, konut tahsisi gibi uygulamalart olmamustir. (Kuyucuklu, 1990: 275-
285). Tiirkiye’ye gog¢ edenlerin bir kismi 6zellikle is ve ikamet sorunlarina ¢6ziim

bulamamalar1 nedeniyle Bulgaristan’a donmiislerdir. Geri doniisii etkileyen bir diger
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etmen Bulgaristan’daki malvarliklarinin ve kazanilmis sosyal giivenlik haklarinin
kaybedilmek istenmemesidir. Ozellikle yasl, emekli ve sakat olan gdg¢menlerin
bazilar1 bu nedenlerden dolayr geri donmek zorunda kalmistir. Bir yillik siirecte

Bulgaristan’a geri donenlerin sayisi 133.272'ye ulasmustir (Disbudak vd., 2012: 4).

Bulgaristan'dan 1989 yilinda gerceklestirilen gog ile ilgili genel olarak sdyle
bir kaniya varilabilir: Gogmenlerin go¢ sonrasinda sahip olduklar1 seyler, genel
olarak yasamlarin1 idare ettirebilecekleri esyalar olmustur, herhangi bir sermaye,
birikim, vs. sahibi degildirler. Bununla birlikte gé¢ Oncesinde yasanilan sistem
komiinist sistem oldugu i¢in farkli bir yonetim sekli olan iilkeye go¢, yasam tarzini
da etkilemis, yenilige uyum saglamak zorunda kalmislardir. Bu c¢alisma kapsaminda
degisikliklere iliskin bireylere yoneltilen sorulardan biri kiiltiirel farklilik yasayip
yasamadiklart ve eger yasadiklarin1 disiiniiyorlarsa ne tir degisiklikler
yasadiklaridir. Elde edilen cevaplar kodlanip ve analize tabi tutuldugunda
katilimcilarin - yarisinin - herhangi bir farklilik olmadigini diistindiikleri tespit
edilmistir. Farklilik oldugunu diislinenler ise bunun daha ¢ok dil, yasam sekli ve
egitimden kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Ozellikle farklilk oldugunu
diistinenlerin %80'i dil sorununu ¢ok fazla vurgulamis; bu farkliliga uyumun uzun

stire aldigin1 agiklamiglardir.

Yasanilan bu siire¢ girisimcilik baglaminda degerlendirildiginde, insanlarin gé¢
ettiginde nerdeyse sifir noktasindan yasamlarina devam ettikleri (belki yeniden
basladiklar1 daha dogru bir tabir olabilir), dolayistyla kisilerin herhangi bir birikime
sahip olmamalari, farkli bir yonetim tarzinda yetismis olmalar1 gibi nedenlerle
girisimcilik olgusundan uzak olduklarn diisiiniilebilir. Bu sebeple ¢alismanin
bulgularinin yorumlanmasinda bu siirecin goz Oniinde bulundurulmasi onem arz

etmektedir.

Bu bilgilerle birlikte go¢ edilen iilkenin girisimcilik {izerinde etkili oldugu
diistiniildiiglinde, verilerin degerlendirilmesi siirecinde bu iilkeye ait bazi temel
ekonomik bilgilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bir sonraki bdliimde bu

bilgiler degerlendirilmistir.
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3.4.2.2. Tiirkiye'nin Genel Ekonomik Durumuna ve Girisimcilik Siirecine
Iligkin Bazi Bilgiler

Tiirkiye ekonomisi 2008 yilindaki ekonomik yavaslamanin ve 2009 yilindaki
kiigiilmenin ardindan 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %9,2 ve %8,5 oraninda
biiyiime hizina ulasmustir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), 2011 sonunda 10.469
Dolara yiikselmis olup, heniiz kesinlesmemis 2012 verileri i¢in tahminler yaklasik
800 milyar Dolarlik GSYH ve yaklasik 10.700 Dolarlik kisi basina diisen GSYH’ya
isaret etmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi-c, t.y.). GSYIH’ nin
sektorlere gore dagilimi incelendiginde; tarimin %5,9, sanayinin %9,8, hizmetlerin
%84,3’liikk paya sahip oldugu goriilmektedir (KKTC Devlet Planlama Orgiitii, t.y.).
Tiirkiye'de 2013 yili igsizlik oran1 %10 seviyesinde, geng issizlik orani ise %18,7
seviyesinde gerceklesmistir. Istihdam edilenlerin %21,8’i tarim, %19,6’s1 sanayi,
%6,9’u insaat, %51,6’s1 ise hizmetler sektdriinde yer almustir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2014). Ulkede 2014 yili ilk alt1 ay1 igin belirlenen net asgari iicret, 846
TL'dir (T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).

Diinya Bankasi ve Uluslararasi Finans Kurumu’nun belirli kriterleri
degerlendirerek iilkelerde is yapma kolaylig1 ile ilgili hazirladiklar1 “Doing
Business” raporundaki Tiirkiye'ye iligkin veriler Tablo 17'de verilmistir. Bu verilere
gore Tirkiye 189 ekonomi igerisinde is yapma kolayligi bakimmdan genel olarak
orta noktalarda yer almaktadir ancak yapi1 ruhsati almak ve sirketi kapatmak diger

ekonomilere gore Tiirkiye'de daha zordur.
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Tablo 17. Tiirkiye'nin is Yapma Kolaylhig Kriterleri Bakimindan Siralamasi

Bashklar 2013 Derecesi
Yeni bir is kurma 73
Yapi1 ruhsati alma 147
Elektrik temini 67
Isletmenin kaydedilmesi 42
Kredi alma 82
Yatirimcinin korunmasti 67
Vergi 6deme 74
Uluslararas ticaret 85
Sozlesmelerin uygulanmasi 38
Sirket kapatma 126

Kaynak: World Bank Group-b (ty.) "Doing Business-Turkey", Erisim: 08.04.2014,
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/turkey/#starting-a-business

Tiirkiye'de yeni bir is kurmak i¢in gerekli olan prosediir sayist 6, toplam giin
sayist 6 ve masraflar ise kisi bas1 gelirin %12,7'si kadardir. Tiirkiye'nin dahil oldugu
Avrupa&Orta Asya grubu iilkelerde yeni is kurmak i¢in gerekli olan prosediir sayisi
5, toplam giin sayis1 12,8 ve masraflar ise kisi basi gelirin %6,7°si kadardir. Ayni

rapora gore Tiirkiye'de is kurma siire ve {icretleri Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. Tiirkiye'de Is Kurma Prosediirleri Siire ve Ucretleri

Prosediir Giin Ucret

Kurulus belgelerinin noterde onaylanmasi 1 780TL

Bankaya depozito yatirilmasi 1  Sermayenin %0,04'i kadar
Katma Deger Vergisi i¢in Kayit Islemleri 1 Bedava

Kayit Ajansina Ticaret Kaydinin Yapilmast 2 Yaklagik 1230 TL

Noter tarafindan defter tasdiki 1  Yaklasik 620 TL

Kaynak: World Bank Group-b (ty.) "Doing Business-Turkey", Erisim: 08.04.2014,
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/turkey/#starting-a-business

OECD tarafindan girisimcilik olgusuna yonelik yapilan arastirmada Tirklerin
%42’s1 kendisinde girisimcilik yeteneginin oldugunu, %?22’si de hata yapma

korkusunun oldugunu ifade etmislerdir. 2010 yilinda elde edilen veriler 1518inda,
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Tiirklerin %71’inin girisimciligi iyi bir kariyer secenegi olarak degerlendirdigi,
%76’sm1n basarili girisimcilerin toplumda dnemli statiide yer aldigini, %62’sinin de
medyanin girisimcilige yonelik ilgisinin oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir
(OECD, 2012).

3.5. Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirma, kartopu ornekleme yontemi ile gerceklestirildigi i¢in birbirine
yakin bolgelerde yasayan bireyler arastirma kapsamina alinmistir. Bununla birlikte
elde edilen veriler, aragtirmaya katilanlarin saglamis oldugu bilgilerle sinirlidir. Bu
nedenle arastirmanin sonuglar1 degerlendirilirken bu durum goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kiiltir konusu hassas bir konudur ve en kiigiik yasam birimlerinde bile
farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla birlikte her bireyin ¢evresel olgular: algilama
ve anlamlandirma bi¢imi de farklidir. Bu farkliliklar, kisilerin kiiltiirel algilamalarini
etkileyebilmekte ve sonug olarak farkli degerler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
bu calismanin baska lilkelerde veya bolgelerde gergeklestirilmesi, farkli sonugclarla

karsilagilmasina neden olabilir.

Kiiltiirtin  girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini tespit edebilmek igin bu
calismada kullanilandan farkli bir arastirma modeli belirlendiginde, farkli
yaklagimlar 6n plana alindiginda, farkli boyutlara sahip farkli veri toplama araglari
ve yontemleri Kullanilarak analizler gergeklestirildiginde de bu ¢alismada elde edilen

sonuglardan farkli sonuglar elde edilmesi muhtemeldir.

3.6. Veri Toplama Yontemi

Nicel arastirma yaklagiminin kullanildigi bu caligmada veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Anketler, ifadelerin tam olarak anlasilabilmesi ve hataya
yer verilmemesi i¢in yiiz ylize goriisme yoluyla gerceklestirilmis ve Bulgaristan'da
384, Tiirkiye'de 385, toplamda 769 anket elde edilmistir.

Bulgaristan'daki  arastirmada  kullanilan anket formu alti kisimdan

olusmaktadir. Tiirkiye'de ise bu forma bir boyut daha eklenmistir. Bu boliimler:

e Ik boliim demografik bilgilerden olusmustur.
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e Ikinci boliimde algilanan ulusal kiiltir, GLOBE (2004) calismasindan
derlenen dokuz boyut araciligiyla Olglilmistir. Bu boyutlar:
Belirsizlikten kaginma (2 ifade), giic mesafesi (2 ifade), kurumsal
kolektivizm (2 ifade), grup-igi kolektivizm (2 ifade), cinsiyet esitligi (2
ifade), performans odaklilik (1 ifade), gelecek odaklilik (2 ifade),

kendine giiven (2 ifade) ve insan yonelimlilik (2 ifade).

e Anketin iigiincii boliimiinde girisimcilik niyetinin tespiti i¢in Lifan ve
Chen (2006) tarafindan gelistirilen dort boyut kullanilmistir. Bu dort
boyut: Oznel norm (3 ifade), davramisa yonelik tutum (5 ifade),

algilanan davranigsal kontrol (6 ifade) ve girisimcilik niyetidir (6 ifade).

e Dordiincii bolimde literatiir taramasi sonucu tespit edilen Kkisilerin

girisimcilikle ilgili algiladiklar1 faydalar 6 ifadeyle dl¢tilmiistiir.

e Besinci boliimde girisimciligin aktarilmasinda ve desteklenmesinde

etkili olabilecek faktorler arastirilmistir.
e Altinci boliimde kendi igini kuranlara yonelik sorular yer almaktadir.

e Tiirkiye'de yapilan ¢aligmada ankete bir boliim daha eklenmis ve bu
kisimda kisilere go¢ sonrasi yasadiklart kiiltiirel degisimler acik uclu

sorularla sorulmustur.

Ikinci, tiglincii, dérdiincii ve besinci boliimlerin dlgiilmesinde 7'li Likert dlcegi
kullanilmistir. Bazi durumlarda 1-Kesinlikle katiliyorum, 4-Kararsizim, 7-Kesinlikle
katilmiyorum seklinde ifade edilirken, bazi durumlarda 4-Esitligi, bazi durumlarda
1-Kesinlikle tercih ederim, 4-Kararsizim, 7-Kesinlikle tercih etmem, bazi durumlarda
da 1-Kesinlikle etkilidir, 4-Kararsizim, 7-Kesinlikle etkisizdir seklinde

tanimlanmaistir.

Aragtirmanin analizine baslanmadan Once nicel verilere iliskin faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi (gecerlilik analizi), aralarinda iligski oldugu diisiiniilen ¢cok
sayida degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve yorumlanmasi igin temel

boyutlarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir (Altunisik vd., 2010: 262).
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Faktor analizi yapabilmek i¢in Oncelikle gereklilikler tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 6rneklem biiyiikliginin (769) Cokluk vd.'ne (2012: 206) gore c¢ok iyi
oldugu tespit edilmistir. Veri setinin analize uygun bir hale getirilmesi i¢in kayip
degerlerin bulundugu satirlar silinmis ve toplam 754 veri ile analize devam
edilmigstir. Faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik
kullanilan olgiitlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir. KMO
degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegini gostermektedir (Cokluk vd., 2012:
207). Bu dogrultuda faktor analizi yapmak i¢in dncelikle veri setinin uygunlugunun
tespitine yonelik KMO oOrneklem yeterlilik istatistigi ve Bartlett Kiirsellik testi
yaptlmistir. Tablo 19'da KMO o6rneklem yeterliliginin 0,910 oldugu goriilmektedir.
Bu degerin 6nerilen ve genel olarak tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO degeri
0,7'den (Altunisik vd., 2010: 266) biiyiik oldugu, ayrica Bartlett kiirsellik testinin de
son derece anlamli oldugu (X2:19081,927; p ,000<,01) goriilmektedir. Bu da faktor
analizi ¢oziimiinlin uygunlugunun isaretidir. Bu iki sayiltinin karsilanmasi nedeni ile

faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesine gecilmistir.

Tablo 19. KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,910
Approx. Chi-Square 19081,927
Bartlett's Test of Sphericity df 666
Sig. 0,000

Faktor analizi sonucunda kiiltliir boyutlarindan performans yonelimlilik ve
kendine giivenme (giriskenlik) boyutlarina iligkin ifadeler ve girisimcilik niyeti
onciillerinden 6znel norm boyutuna iligkin ifadeler, uygun faktorlere yiiklenmedigi
icin analizden ¢ikarilmislardir. Bu siire¢ sonunda kalan 37 gosterge ile Varimax
dondiiriilmiis  faktor analizi yapilmistir. Tablo 20'de faktér dondirme islemi
sonucunda ortaya ¢ikan nihai ¢éziim ve faktorlerin gorece yiikleri ve agiklayiciliklari
yer almaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde gostergelerin kuram ile uyumlu
faktorleri olusturdugu goriilmektedir. Ayrica biitiin faktor yiikleri 0.50'den biiyiik

oldugu i¢in yap1 gegerliliginin oldugu sdylenebilir.
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Faktorler
Gir. | Fayda| Tutum| Davr.| Gelec.| Insan | Grup | Top. | Bel. | Cins. | Giig
Niy. Kontr{ Yon.| Yon. ici | Kol. | Kag. | Esit. [ Mes.
Kol.

Gn4 924 123 ,128| ,244| ,017| ,010| -014| ,001( -,004( ,036| -,031
Gn5 917 ,123| ,139| ,254| ,023| ,026( -,016( ,016( -,009| ,025| -,024
Gné ,909| ,131| ,106( ,244( ,013| ,039| -027| ,000( ,001| ,009| -,030
Gn2 ,897| ,093| ,086( ,246( -,039| ,006| -,065| -005( ,001( -,025| ,005
Gn3 883 156 ,143| ,243| ,022| ,011| ,017| ,012{ -,005( ,053| -,057
Gnl 878 ,157| ,111| ,263( ,051| ,025| -,024| ,012| ,030| ,006| -,081
Gf5 ,135| ,786| ,195| ,017| -036( ,031| ,033| -,085| -,008| ,066( ,153
Gf6 ,103| ,768| ,178| ,061| -073( -019( ,117| -,077| ,054| ,030( ,130
Gf2 ,125| ,741| ,174| ,103| ,096( ,053| ,033| ,128| -,006| -016( ,012
Gfl ,188| ,740| ,308| ,055| ,033( -,030( ,047| ,008| ,064| ,018( -,034
Gf3 ,126 | ,740| ,245| ,113]| -,077| ,046( -,011( ,047| -,002| -,008| -,038
Gf4 ,045( ,730]| ,085| ,104| ,169( ,071( ,034| ,071| ,034| ,078| -,068
T5 ,231| ,221| ,822| ,109| ,007| ,059( -,022( -,032| ,028| ,025| ,090
T3 ,136| ,214| ,808| ,104| -022( -036( ,077| -,050| -,020| ,009( ,055
T2 ,100 ,267| ,797| ,108| -036( ,061( -,015| -,015| ,032| -,018( ,103
T4 ,089| ,269| ,796| ,099| ,034( -037( ,135| -,035| ,012| -058( ,015
Tl J117( ,273| ,643| ,008| ,230( -,144( ,088| ,002| ,124| -010( -,202
Adk4 | 345 ,072| ,164| ,823| -031| ,043| ,007| -,027| ,014| -006( ,028
Adk3 | ,327| ,113| ,132| ,799| -,110( ,090( -,048| ,034| -,005| -,026| -,008
Adk5 | ,362| ,082| ,031| ,737| ,138| ,052( ,003| ,067| ,006| ,029| -,068
Adk2 | ,481| ,068| ,070| ,659| ,080( ,039( ,003| ,039| ,042| ,015( -,071
Adk6 | ,394| ,196| ,231| ,602( -,189( ,014| ,044| -091| -,104]| -,080| -,004
Adkl | ,279| ,136| -,054| ,570| ,435( ,018( ,056| ,049| ,093| ,190( -,113
18 ,022| ,050| ,044| -033| ,782| ,211| ,148( ,127| ,118| -,012| -,040
17 -025| -,009| ,102| ,034| ,733| ,210( ,114( ,232| ,043| ,048| ,067
31 ,040( ,037] -,016| ,088| ,157( ,874( ,059| ,068| ,076| ,028| -,065
32 ,050| ,101| -,049| ,079| ,242( ,801( ,080| ,156| ,127| -057| -,120
14 -071( ,085| ,142| ,003| ,042( ,069( ,858| ,090| ,029| -021( ,030
13 -022( ,100| ,036| ,003| ,208( ,059( ,849| ,039| ,056| ,025( ,035
9 ,043| ,045] -,138| ,088| ,152( -,006( ,086| ,823| ,079| ,086( -,070
10 -017| ,025| ,023| -,046| ,168| ,225( ,045( ,801| ,097| -,015| -,025
1 ,040| ,013| ,035| -,046| ,061( ,036( -,005| ,015| ,870| ,073| ,149
2 -048| ,095| ,089| ,080| ,133| ,192( ,116( ,214| ,681| -020| -,177
28 -030( ,064| ,075| -,036| -,117( -,006( -,039| ,024| -,004| ,897( ,035
27 ,137( ,092| -189| ,097| ,372( -018( ,068| ,067| ,102| ,686( -,133
6 -055| ,050| ,137]| -,089]| -,174| -,008( ,078( -,054| -,113| ,000| ,787
5 -,131| ,102| -,047| -014| ,252| -,245( -,012( -,051| ,201| -,066| ,692

Cikarma yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirme ile Varimax.
a. Rotasyon 8 tekrarlama sonucu yakinsanmisgtir.
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Analizlerin son asamasinda 11 faktdrli yapimin varyansa yaptigr katki
hesaplanmistir. Tablo 21'de goriildiigii tizere 11 faktoriin varyansi agiklama orant,
%75,503'tlir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2012: 239-240). Bu dogrultuda
calismada tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21. Analiz Sonucunda Elde Edilen Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmig Yiiklerin Karesi Alinmis Yiiklerin
Cikarilmis Toplamu Rotasyon Toplami
sl es |2, |5 |E5 |2 |5 |&5]| :
= = > = ) = > | E8 | 2 | 2= Z X
2| 2| §5 |3 S| §8 | & S |88 &
5 5] N 5] M 1S M
1 9,892 26,735 26,735 9,892 26,735| 26,735| 5,958 16,103 16,103
2 4,233 11,441| 38,176 4,233| 11,441 38,176| 3,956( 10,691 26,794
3 3,629 9,807 | 47,983] 3,629 9,807 47,983 3,593 9,710 36,504
4 1,810 4,892 52,875| 1,810 4,892 52,875 3,495| 9,446 45,950
5 1,495 4,041 56,916| 1,495 4,041 56,916 1,971 5,327 51,277
6 1,423 3,845] 60,761 1,423 3,845| 60,761| 1,712| 4,626 55,903
7 1,310 3,539 64,300 1,310 3,539| 64,300| 1,602| 4,330 60,233
8 1,220 3,296 67,596 1,220 3,296| 67,596| 1,544| 4,172 64,405
9 1,036 2,800] 70,39 1,036 2,800| 70,396| 1,390| 3,757 68,162
10 ,963 2,602 72,998| ,963 2,602 72,998 1,366 3,692 71,854
11 ,927 2,504 75,503 ,927 2,504 75,503 1,350 3,649 75,503
12 ,750 2,028 77,530
13 ,678 1,834 79,364
14 ,642 1,734 81,098
15 ,585 1,580| 82,678
16 ,512 1,385| 84,063
17 ,509 1,375| 85,438
18 ,467 1,263| 86,701
19 441 1,193| 87,893
20 424 1,145| 89,038
21 ,402 1,086| 90,125
22 ,396 1,070| 91,194
23 ,378 1,021| 92,215
24 ,349 ,943( 93,158
25 ,333 8991 94,057
26 ,310 ,838| 94,895
27 ,287 7761 95,671
28 273 7391 96,410
29 ,239 ,6471 97,057
30 ,223 ,602( 97,659
31 217 ,585( 98,244
32 ,170 461 ( 98,705
33 ,144 ,389( 99,094
34 ,128 ,345( 99,440
35 ,098 ,265] 99,704
36 ,069 ,1871 99,891
37 ,040 ,1091 100,000
Cikarma yontemi: Temel Bilesen Analizi.
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Arastirmada kullanilacak boyut ve ifadeler belirlendikten sonra giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Giivenilirlik, arastirmada uygulanan teknigin, evren hakkinda
dogru veriler sagladigima duyulan inangtir. Giivenilirlik Olgiimii, arastirmada
kullanilan teknigin ayni sartlar altinda ayin sonuglari vermesi ve Olgegi olusturan
ifadelerin i¢ tutarlig: test edilerek yapilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140). Bu
aragtirmada kullanilan soru gruplarinin giivenilirlik analizleri, i¢ tutarlilik Cronbach
Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Giivenilirlik; "bir testin veya
Olcegin, Olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bigimde Olgme derecesi"”
anlamma gelmektedir (Altunistk vd., 2010: 122). Bu dogrultuda her bir soru
grubunun giivenilirlik bilgileri Tablo 22'de yer almaktadir. Giivenilirlik diizeyleri
kiiltiir boyutlar i¢in 0,684; girisimcilik niyeti i¢in 0,980; davranisa yonelik tutum
icin 0,893; algilanan davranigsal kontrol i¢in 0,894; algilanan fayda i¢in 0,862 ve
destekleyici faktorler i¢in 0,829'dur. Kiiltiir boyutunun giivenilirligi diger soru
gruplarina nazaran daha diisiik olmakla birlikte, sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir
diizeydedir; diger soru gruplarinin ise giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140).

Tablo 22. Soru Gruplarinin Giivenilirlik Katsayilar

Soru Gruplarn Madde sayis1 Alpha
Kiiltiir boyutlar 14 ,684
Girigimcilik niyeti 6 ,980
Davranisa yonelik tutum 5 ,893
Algilanan davranigsal kontrol 6 ,894
Algilanan fayda 6 ,862
Girisimciligin aktarilmasinda ve desteklenmesinde 4 ,829

etkili olabilecek faktorler

3.7. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda olusturulan anket i¢in 40 kisi {izerinde pilot
uygulama g¢aligmas1 yapilmis, daha sonra gerg¢ek uygulamaya gegilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde, SPSS 20 programi kullanilmigtir. Arastirmanin ilk asamasinda,
arastirma hipotezlerini test etmeden Once, kullanilan Jlgeklerin gegerlilik ve

giivenirlilik analizleri yapilmistir. Gegerlilik analizlerini yapmak igin, agiklayici
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faktor analizi yapilmis Olgeklerin ayrisma ve uyusma gegerliligine sahip olup
olmadig1 arastirilmigtir. Aciklayict faktdr analizi SPSS yardimi ile yapilmistir.
Aragtirmanin devam eden kisminda arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
incelenmis, tanimlayict istatistiksel teknikler kullanilmig, farkliliklarin tespitine
yonelik t testi ve ANOVA testleri yapilmistir. Arastirmadaki agik u¢lu sorunun
analizinde verilen yanitlar belirlenmis ve kodlamalar araciligiyla ifadeler sayisal
veriler haline doniistiiriilmiistiir. Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda anlamlilik degeri olarak yaygin olarak kullanilan 0,05 degeri
(Altunisik vd., 2010: 172) temel alinmis ve degerlendirmeler bu dogrultuda
yapilmistir.

3.8 Arastirmaya Yonelik Bulgular

Arastirma Bulgaristan'daki Tiirkler ve 1989'da Tiirkiye'ye gé¢ eden Bulgaristan
Tiirkleri seklinde iki farkli 6rneklem {izerinde yiiritildigi i¢in demografik bilgiler,
killtir ve girisimcilik niyetine yonelik bulgular, iki grup icin de birlikte
degerlendirmeye alinmislardir. Son boliimde ise hipotezlere iliskin gergeklestirilen

regresyon analizleri yer almaktadir.

3.8.1. Katihmecilara Ait Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 23'te verilmistir.
Bulgaristan'dan arastirmaya katilanlarin %62’si kadin ve %38’1 erkektir. Kadinlarin
cogunlukta olmasmin en 6nemli sebeplerinden biri, erkeklerin ailelerinin ge¢imini
saglamak tlizere genellikle yurt disina veya iilkenin daha merkezi bolgelerine (Sofya,
Varna gibi) caligmaya gitmis olmalaridir. Tiirkiye'deki gd¢gmenlerden arastirmaya

katilanlarin %45,5'inin kadin, %54,5'inin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. Katihmceilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Bulgaristan Tiirkleri Goc¢menler
Cinsiyet Kiimiilatif Kiimiilatif
Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Kadin 238 62,0 62,0 175 45,5 45,5
Erkek 146 38,0 100,0 210 54,5 100,0

Toplam 384  100,0 385  100,0
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Arastirmaya katilanlarin yasa gore dagilimi Tablo 24’te verilmistir. Yapilan
goriismelerde yas sinir1 18-60 olarak degerlendirilmistir. Boyle bir degerlendirmenin
nedeni, 18 yasini doldurmus kisilerin is kurma olanaklarinin olmasi ve insanlarin
Bulgaristan'da ve Tirkiye'de 65 yasinda emekli olmalaridir. Yapilan 6n
goriigmelerde genellikle 60 yas lizerindeki bireylerin en temel hedefinin emekliligi
beklemek oldugu tespit edildigi i¢in heniiz emekliligine bir siire daha olan 60 yas
siir kabul edilmistir. Bulgaristan'dan arastirmaya katilanlarin kiimiilatif ortalamalari
degerlendirildiginde %56,5’inin 18-38 yas araliginda oldugu, kalan kismin ise 38-60
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'deki gogmenlerin yas dagilimina gore
dagilimlar incelendiginde %47'sinin 18-38 yas araliginda oldugu, kalan kismin ise
38-60 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Her iki grup agisindan karsilastirma
yapildiginda birbirine benzer bir yapida olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 24. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilinm

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Kiimiilatif Kiimiilatif
Yas Araliklar1 Frekans Yiizde yiizde Frekans Yiizde ylizde
18-24 74 19,3 19,3 46 119 11,9
25-31 93 24,2 43,5 56 14,5 26,5
32-38 50 13,0 56,5 79 20,5 47,0
39-45 63 164 72,9 65 16,9 63,9
46-52 62 16,1 89,1 53 13,8 71,7
53-60 42 10,9 100,0 86 22,3 100,0
Toplam 384 100,0 385 100,0

Katilimeilarin  dogum yerine goére dagilimi Tablo 25'te yer almaktadir.
Bulgaristan Tirklerinin tamaminin Bulgaristan dogumlu oldugu; Tiirkiye'deki
gocmen katilimcilarin  biiylik bir ¢ogunlugunun da Bulgaristan'da dogdugu,
%11,9'luk bir kismin Tirkiye'de dogdugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Katihmcilarin Dogum Yerine Gore Dagilim

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Frekans Yizde Kiimilatif Frekans Yiizde Kimilatif
Dogum Yeri Yiizde Yiizde
Bulgaristan 384 100,0 100,0 339 88,1 88,1
Tiirkiye 0 0 46 11,9 100,0

Toplam 384 100,0  100,0 385 100,0
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Arastirmaya katilanlarin medeni duruma gore dagilimi Tablo 26'da verilmistir.
Arastirmaya katilan Bulgaristan Tiirklerinin %75,5’inin evli oldugu, %24,5’inin ise
bekar oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye'deki gogmen katilimcilarin medeni duruma
gore dagilimlart degerlendirildiginde %73,8'inin evli, %26'sinin ise bekar oldugu, 1
kisinin ise medeni durumunu belirtmedigi tespit edilmistir.  Veriler
degerlendirildiginde medeni durum acisindan da birbirine benzer gruplara ulasildigi

gorilmektedir.

Tablo 26. Katihmcilarin Medeni Duruma Gére Dagilim

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Kiimiilatif Kiimiilatif
Medeni durum  Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Evli 290 75,5 75,5 284 73,8 74,0
Bekar 94 24,5 100,0 100 26,0 100,0
Cevapsiz 0 0 1 3
Toplam 384 100,0 385 100

Katilimcilarin kag kardes olduklart Tablo 27'de gosterilmektedir. Buna goére en
coktan aza dogru degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye'deki gogmen katilimcilarin
(%30,4) ve Bulgaristan Tirklerinin (%54,2) biiyiikk bir ¢ogunlugunun 2 kardes
oldugu, bunu 3 kardesin izledigi goriilmektedir. Aile, kiiltiirleme asamasinin
gerceklestigi temel alandir. Bu siire¢ icerisinde sosyallesme, rol davranislarinin
Ogrenilmesi gibi birgok 6grenme gerceklesmektedir. Ailedeki cocuk sayisi, rekabetin
ve 1isbirliginin Ogrenilmesi noktasinda oOnem tasimaktadir. Kardesler ve diger
bireylere karsi kardesler olarak gelistirilen davranislar, kisilerin gelecek donem
davraniglarini sekillendirmektedir. Bu agidan az ¢ocuklu ailelerde ¢cocuklar agisindan
rekabeti ve igbirligini destekleyici ortamlarin daha diisiik diizeyde oldugu, ¢ok
cocuklu ailelerde ise ¢ocuklarin fark edilememesi gibi sinirhiliklarin  olustugu
soylenebilir (Irmis vd., 2010: 86). Bu nedenle bireylerin kag kardes olduklar1 ve aile
icinde kacginct ¢ocuk olduklari, girisimcilik niyetinin dlgiilmesinde Onem

tasimaktadir.
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Tablo 27. Katihmcilarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Frekans Yiizde Kimiilatif Frekans Yiizde Kiimiilatif

Kardes Sayis1 Yiizde Yiizde

1 29 7,6 7,6 37 9,6 9,7

2 208 54,2 61,7 117 304 40,2

3 107 27,9 89,6 101 26,2 66,6

4 23 6,0 95,6 59 153 82,0

5 9 2.3 97,9 44 11,4 93,5

6 3 8 98,7 12 3,1 96,6

7 2 5 99,2 8 2,1 98,7

8 1 3 99,5 5 1,3 100,0
9 2 5 1000 0 0
Cevapsiz 0 2 5
Toplam 384 100,0 385 100,0

Yapilan caligmalarda girisimcilerin daha ¢ok ortanca cocuklardan ¢iktigi,
bunun sebebinin ise en biiyiik kardeslerin genelde daha korumaci, en kiigiiklerin ise
digerlerine bagli olmasi nedeni ile girisimcilik davranislarini kazanamamalar1 oldugu
diisiiniilmektedir (irmis vd., 2010: 87). Bu dogrultuda Tablo 28'deki wveriler
degerlendirildiginde, Bulgaristan'daki katilimcilarin %47,7'si ilk g¢ocuk, %33,3"
ikinci ¢ocuk, %13,5' t¢iincli ¢ocuk olduklarni, gogmen katilimeilarin ise %40,8'i
ailede ilk, %33l ikinci, %15,3" tglncii ¢ocuk olduklarimi ifade etmislerdir. Bu

verilerin girisimcilik niyeti ile iligkisi bir sonraki boliimde analiz edilecektir.
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Tablo 28. Katimcilarin Ailede Kag¢iner Cocuk Olduklarina Dair Dagilim

Cocuk Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Siralamasindaki Frekans Yiizde Kiimiilatif Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yer Yiizde Yiizde
1 183 47,7 47,7 157 40,8 41,0
2 128 33,3 81,0 127 33,0 74,2
3 52 135 94,5 59 15,3 89,6
4 10 2,6 97,1 24 6,2 95,8
5 5 1,3 98,4 11 2,9 98,7
6 3 8 99,2 2 5 99,2
7 2 5 99,7 1 3 99,5
8 0 0 99,7 2 5 100,0
9 1 3 100,0 0 0
Cevapsiz 0 0 2 5
Toplam 384 100 385 100,0

Katilimcilarin farkli tilkelerde bulunma durumuna goére dagilimi Tablo 29'da
verilmistir. Arastirmaya katilan Bulgaristan Tiirklerinin %88,5’1 daha dnce hig tilke
degisikligi yapmadigini, %11,5°1 ise baska iilkelerde kaldigini ifade etmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda 6zellikle daha geng yaslardaki evli bireylerin, ailenin ge¢imini
saglamak tizere diger iilkelere gittikleri ifade edilmistir. Calismak i¢in en ¢ok tercih
edilen iilkelerin Tiirkiye, Belgika, Almanya, Ingiltere ve Ispanya oldugu ifade
edilmistir. G6¢men katilimcilarin ise %22,6'sinin baska iilkelerde kaldiklar1 (kisiler,
Bulgaristan'da kaldiklarim1 ifade etmislerdir), %77,1'inin ise baska {ilkede

kalmadiklar1 bulunmustur.

Tablo 29. Katihmeilarin Ulke Degisikligine Gore Dagilimi

Ulke Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
degisikligi Kiimiilatif Kiimiilatif
Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Evet 44 115 115 87 22,6 22,7
Hay1r 340 88,5 100,0 297 77,1 100,0
Cevapsiz 0 0 1 3

Toplam 384  100,0 385 100,0
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Katilimecilarin  anne ve babalarinin  meslekleri, ebeveynlerin cocuklarin
yasamlarinda rol model olmalari ve geleceklerini yonlendirebilmeleri nedeniyle
onem tasimaktadir. Ebeveynler, yaptiklar1 isle ¢ocuklarin bu konuda daha iyi bilgi
sahibi olmalarin1 saglamakla birlikte eger ebeveynlerden girisimci olan varsa bu
girisimlerin ¢ocuklara devredilmesi, onlarin bir is kurmak i¢in yeni yatirimlar ve
harcamalar yapmalarina gerek kalmamasi nedeni ile girisimcilige daha kolay gegis

yapmalarini da saglar.

Arastirmaya katilanlarin annelerinin mesleklerine gore dagilimi Tablo 30'da
verilmistir. Bulgaristan Tirklerinin biiylik bir ¢ogunlugunun annesinin memur
oldugu, bunu ev haniminin izledigi goriilmektedir. Memur kadinlarin daha g¢ok
olmasinin en énemli sebebi, bu donemdeki siyasi rejimdir. Ulkede, 1944-1989 yillar:
arasinda yonetim sisteminin komiinizm olmasi nedeni ile 6zel miilkiyet kavrami s6z
konusu olmamustir ve bu donemde herkes devlet isgisi olarak ¢aligsmistir. Dolayisiyla
elde edilen veriler oldukg¢a anlamlidir. Anketin uygulanmasi siirecinde katilimecilarla
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bilgilere gére ev hanimliginin ikinci
sirada olmasiin nedeni, kisilerin bunu tercih etmesi degil, iilkede son donemlerde
yasanan issizlik sorunudur. Tirkiye'deki goe¢men katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun annesinin ev hanimi oldugu, bunu daha sonra ¢ift¢inin ve is¢inin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 30. Katihmcilarin Annelerinin Meslegine Gore Dagilimi

Bulgaristan Tiirkleri Goc¢menler
Kiimiilatif Kiimiilatif

Anne Meslegi  Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Ev hanim 94 24,5 24,5 202 52,5 56,1
Ciftci 16 4,2 28,6 60 15,6 72,8
Memur 213 55,5 84,1 25 6,5 79,7
Is¢i 37 9,6 93,8 56 14,5 95,3
Diger 19 4,9 98,7 17 4,4 100,0
Girisimci 5 1,3 100,0 0 0

Cevapsiz 0 0 25 6,5

Toplam 384 100,0 385 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin babalarinin mesleklerine gore dagilimi Tablo 31'de
verilmistir. Bulgaristan'dakilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun babasinin memur oldugu,
bunu is¢ilerin izledigi goriilmektedir. Memurlarin sayisinin ¢ogunlukta olmasi, daha
once anne mesleginde de aktarildigi gibi iilkenin siyasi rejiminden kaynakli bir
durumdur. Tiirkiye'dekilerin ise %41,8'i babasinin is¢i oldugunu, %18,2'si babasinin
ciftci oldugunu ve %11,4' ise babasinin memur oldugunu ifade etmislerdir. Iscilerin,
Tirkiye'deki katilimcilarda yiiksek olmasinin en temel sebebi, go¢ sonrasinda her
seye yeni iilkede neredeyse sifirdan baslanmasidir. Nitekim bu stiregte, daha 6nceden
yapilabilecek bir birikim s6z konusu degildir ya da goc¢ silirecinde kisiler
taginabilecek "seylere" sahip degillerdi. Dolayisiyla hayatta kalabilmek igin
yapilabilecek en kolay seyin, baska islerde is¢i olarak ¢alismak olarak

degerlendirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 31. Katihmcilarin Babalarinin Meslegine Gore Dagilimi

Bulgaristan Tiirkleri Gogmenler
Kiimiilatif Kiimiilatif

Baba Meslegi  Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Isci 62 16,1 16,1 161 41,8 48,1
Memur 215 56,0 72,1 44 11,4 61,2
Sanayici 3 .8 72,9 2 5 61,8
Ciftci 30 7,8 80,7 70 18,2 82,7
Tiiccar 8 2,1 82,8 27 7,0 90,7
Serbest meslek 16 4,2 87,0 2 5 91,3
Issiz 32 8,3 95,3 0 0 91,3
Diger 18 47 100,0 29 7,5 100,0
Cevapsiz 0 0 50 13,0
Toplam 384 100,0 385 100,0

Aragtirmaya katilanlarin mevcut islerine gore dagilimi Tablo 32°de verilmistir.
Bulgaristan'daki Kkatilimcilarin  %23,7’sinin memur oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, iilkede en 6nemli is saglayicisinin devlet olmasi ve bununla
birlikte Avrupa Birligi projeleri kapsaminda kisilere kamuda is saglanmasidir. Bunu
daha sonra ev hanimlarinin izledigi goriilmektedir. Ancak burada esas sorun kisilerin
tercihleri nedeni ile ev hanimi olmamasi, igsiz kaldiklart igin kendilerini bu sekilde

tamimlamalaridir. Issizlerle birlikte bu veri degerlendirildiginde %35,4’iiniin issiz
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oldugu soylenebilir. Bu verilerle birlikte aslinda bir¢ok kisinin mevcut isleri ile
birlikte tarlalar ile ilgilendikleri ve giftcilik yaptiklari da tespit edilmistir, ancak
cifteilik, bireylerin asil gelir kaynagin1 olusturmamaktadir. Emeklilerin oraninin az
olmasimin temel nedeni ise, emeklilik yasinin 65 olmasi ve arastirmada 60 yasin sinir
kabul edilmesidir. Tiirkiye'deki katilimeilarin %40,3"liniin is¢i oldugu, bunu %19'luk
oranla emeklilerin (Tiirkiye'de emeklilik yasi gegmis donemlerde farklilik gostermis
ve bireyler daha geng yaslarda emekli olmuslardir) ve %12,7'lik oranla girisimcilerin
izledigi tespit edilmistir. Mevcut islere gore dagilim degerlendirildiginde iki grup
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Katihmeilarin Mevcut islerine Gére Dagilim

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Su anki is Kiimiilatif Kiimiilatif
Frekans  Yiizde yiizde Frekans  Yiizde yiizde
Isci 52 13,5 13,5 155 40,3 41,2
Serbest meslek 28 7,3 20,8 22 5,7 47,1
Girisimci 23 6,0 26,8 49 12,7 60,1
Memur 91 23,7 50,5 43 11,2 71,5
Emekli 14 3,6 54,2 73 19,0 91,0
Ev hanim 81 21,1 75,3 10 2,6 93,6
Issiz 55 14,3 89,6 19 49 98,7
Ogrenci 40 10,4 100,0 5 1,3 100,0
Cevapsiz 0 0 9 2,3
Toplam 384 100,0 385 100,0

Katilimcilarin toplam ¢alisma siirelerine gore dagilimi Tablo 33'de verilmistir.
Kiimiilatif degerlendirmeye bakildiginda Bulgaristan Tiirklerinin %50,3’{inlin 1-72
aylik ¢alisma gegmisine sahip oldugu goriilmektedir ki bu oran igsizligin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Soru ile ilgili goriismelerde 6zellikle 1989 yilina kadar hig
kimsenin issiz kalmadigi, ancak sonraki gecis doneminde iilkedeki firmalarin
kapandig1 ve kisilerin is bulmakta biliylik zorluk yasadiklar1 ifade edilmistir.
Tirkiye'deki gogmenlerin %54,9'unun 1-192 aylik ¢alisma gegmisine sahip olduklari,
bu bakimdan diger gruptan farklilastiklar1 goriillmektedir.



Tablo 33. Katimcilarin Calisma Siirelerine Gore Dagilim (Ay)

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Calisma Kiimiilatif Kiimiilatif

Siiresi Frekans Yiizde yiizde Frekans Yiizde  yiizde
1-24 ay 125 32,6 32,6 51 13,2 13,5
25-48 ay 35 91 41,7 18 4,7 18,3
49-72 ay 33 8,6 50,3 29 7,5 26,0
73-96 ay 29 7,6 57,8 14 3,6 29,7
97-120 ay 21 55 63,3 30 7,8 37,7
121-144 ay 14 3,6 66,9 21 55 43,2
145-168 ay 18 4,7 71,6 15 3,9 47,2
169-192 ay 22 5,7 77,3 29 7,5 54,9
193-216 ay 12 3,1 80,5 7 1,8 56,8
217-240 ay 22 5,7 86,2 34 8,8 65,8
240 ay tstii 53 138 100,0 129 335 100,0

Cevapsiz 0 0 8 2,1

Toplam 384 100,0 385 100,0
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Katilimcilarin yoneticilik siirelerine gore dagilimi Tablo 34’te verilmistir. Elde

edilen veriler degerlendirildiginde,

hem Bulgaristan'daki

(%84,9) hem de

Tiirkiye'deki katilimcilarin (%82,6) biiyiik bir ¢gogunlugunun yoneticilik yapmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 34. Katihmcilarin Yoneticilik Siirelerine Gore Dagilimi (Ay)

Bulgaristan Tiirkleri Gogcmenler
Yoneticilik Kiimiilatif Kiimiilatif

Siiresi Frekans  Yiizde ylizde Frekans Yiizde yiizde
1-24 ay 17 4,4 29,3 6 1,6 9,0
25-48 ay 14 3,6 53,4 12 31 26,9
49-72 ay 4 1,0 60,3 9 2,3 40,3
73-96 ay 4 1,0 67,2 6 1,6 49,3
97-120 ay 5 1,3 75,9 5 1,3 56,7
121-144 ay 3 8 81,0 3 8 61,2
145-168 ay 3 8 86,2 6 1,6 70,1
169-192 ay 4 1,0 93,1 7 1,8 80,6
193-216 ay 0 0 93,1 3 8 85,1
217-240 ay 2 5 96,6 4 1,0 91,0
240 ay tistii 2 5 100,0 6 1,6 100,0

Cevapsiz 326 84,9 318 82,6

Toplam 384 100,0 385 100,0
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Arastirmaya katilanlarin mevcut islerindeki calisma siirelerine gore dagilimi
Tablo 35'te verilmistir. Mevcut is ile paralel olarak degerlendirildiginde
Bulgaristan'daki katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun (%53,4) su an ¢alismadigi
gorilmektedir. %28,9’luk kismin ise 1-48 ay arasinda su anki islerinde ¢alismakta
oldugu tespit edilmistir. Tirkiye'deki katilmecilarin ise 9%12,2'sinin  25-48,
%11,4"inlin 1-24 ay ve %09,6'sinin 49-72 aydir mevcut islerinde calistiklar1 tespit
edilmistir. Bu veriler dogrultusunda kisilerin genel olarak siirekli islerde

calismadiklari, zaman zaman is degistirdikleri bulunmustur.

Tablo 35. Katihmcilarin Mevcut islerindeki Calisma Siirelerine Gore Dagihm

(Ay)
. Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Mevcut Iste Kiimiilatif Kiimiilatif

Caliyma Siiresi Frekans Yizde  yiizde  Frekans Yiizde yiizde
1-24 ay 89 232 497 44 114 18,0
25-48 ay 22 57 620 47 122 371
49-72 ay 11 2,9 68,2 37 96 522
73-96 ay 12 31 74,9 30 78 645
97-120 ay 7 18 78,8 17 44 714
121-144 ay 5 13 81,6 11 29 7509
145-168 ay 3 8 83,2 12 31 808
169-192 ay 10 2,6 88,8 10 26 849
193-216 ay 2 5 89,9 5 1,3 869
217-240 ay 7 18 93,9 5 1,3 89,0
240 ay st 11 29 1000 27 7,0 100,0

Cevapsiz 205 534 140 36,4

Toplam 384 100,0 385 100,0

Arastirmaya katilanlarin derneklere iiyelik durumlarina gore dagilimi Tablo
36'da verilmistir. Derneklerle ilgili sorular karsisinda Bulgaristan'daki katilimcilarin
bircogu iilkede derneklerin ¢ok az oldugunu, bulunduklar1 bolgelerde ise dernek
bulunmadigini belirtmislerdir. Bu bilgiye paralel dogrultuda katilimcilarin %98,7’si
herhangi bir dernege iiye olmadigini ifade etmis, liye olanlarin daha ¢ok mesleki
derneklere iiye oldugu ve daha cok lisans veya yiiksek lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye'deki katilimcilarin ise ancak %18,4'linilin profesyonel bir dernege

iiye oldugu, digerlerinin herhangi bir dernege iiye olmadig: tespit edilmistir. Uye
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olunan derneklerin ise, meslek dernekleri ile birlikte daha ¢ok gdogmen dernekleri
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36. Katihmcilarin Dernege Uyelik Durumlarina Goére Dagihm

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Dernege Kiimiilatif Kiimiilatif
Uyelik Frekans Yiizde  Yiizde  Frekans Yiizde  Yiizde
Uye 5 13 1,3 71 18,4 18,7
Uye degil 379 98,7 100,0 308 80,0 98,4
Cevapsiz 0 0 6 1,6 100,0
Toplam 384 100,0 385 100,0 385

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlarina goére dagilimi Tablo 37'de
verilmistir. Bulgaristan'daki katilimcilarin %45,8’lik yiiksek oranla lise mezunu
oldugu, bunu %?21,4’liilk oranla ortaokulun ve %18,2'lik oranla lisansin izledigi
goriilmektedir. Ulkede lise egitimi zorunlu oldugu i¢in bu seviyeye kadar okuma
oranin yiiksek olmas1 anlamlidir. Tiirkiye'deki katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
da (%52,2) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun da temel nedeninin,
Tiirkiye'de de lise egitimin zorunlu olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ikinci sirada ise lisans mezunlar1 yer almaktadur.

Tablo 37. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Goére Dagilim

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

Egitim Kiimiilatif Kimiilatif

Durumu Frekans  Yiizde Yiizde Frekans  Yiizde Yiizde
Tlkokul 10 2,6 2,6 12 31 31
Ortaokul 82 21,4 24,0 45 11,7 14,8
Lise 176 45,8 69,8 201 52,2 67,0
Onlisans 8 2,1 71,9 16 4,2 71,2
Lisans 70 18,2 90,1 104 27,0 98,2
Lisansiistii 38 9,9 100,0 7 1,8 100,0

Toplam 384  100,0 385  100,0

Tablo 38'de katilimcilarin egitimlerini hangi iilkede aldiklart gosterilmektedir.
Tablo incelendiginde Bulgaristan'daki katilimcilarin  neredeyse tamaminin
egitimlerini Bulgaristan'da tamamladiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye'deki katilimcilarin

bliyiik bir ¢ogunlugunun ilkogretim egitimini Bulgaristan'da aldiklari, lise egitimi
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alanlarin yaklasik yarisinin Bulgaristan'da bu egitimi aldiklari, onlisans ve lisans
egitimi alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye'de bu egitimi tamamladiklar1 ve
lisansiistii egitim alanlarin tamaminin Tiirkiye'de bu egitimi tamamladiklar1 tespit

edilmistir.

Tablo 38. Katihmcilarin Egitim Aldiklar1 Ulkelere Gére Dagilim

Bulgaristan Tiirkleri Gogmenler
Egitim durumu Frekans Yiizde Frekans Yiizde
[Ikogretim (Bulgaristan) 384 100 274 71,9
[kdgretim (Tiirkiye) 0 0 107 28,1
Lise (Bulgaristan) 297 100 167 51,5
Lise (Tiirkiye) 0 0 157 48,5
Onlisans (Bulgaristan) 8 100 1 20
Onlisans (Tiirkiye) 0 0 4 80
Lisans (Bulgaristan) 116 99,1 23 19,5
Lisans (Tiirkiye) 1 9 95 80,5
Lisansiistii (Bulgaristan) 37 100 6 100
Lisansiisti (Tiirkiye) 0 0 0 0

Aragtirmaya katilanlarin  egitim alanlarma gore dagilmi Tablo 39'da
verilmistir. Hem Bulgaristan'daki hem de Tiirkiye'deki katilimcilarin yiiksekokul,
lisans ve lisansiistli egitim diizeyine gore egitim alanlar1 degerlendirildiginde en ¢ok
isletme bolimii mezunun oldugu, bunu &gretmenlik, ekonomi ve miihendisligin

izledigi goriilmektedir.
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Tablo 39. Katihmecilarin Egitim Alanlarima Gore Dagilimi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Kiimiilatif Kiimiilatif
Egitim Alam Frekans  Yiizde Yiizde Frekans  Yiizde Yiizde
Ekonomi 15 3,9 13,0 12 31 11,3
Isletme 26 6,8 35,7 25 6,5 34,9
Ogretmen 22 5,7 54,8 21 55 54,7
Miihendislik 13 3,4 66,1 6 1,6 60,4
Hemsirelik 9 2,3 73,9 5 1,3 65,1
Diger 30 7,8 100,0 37 9,6 100,0
Cevapsiz 269 70,1 279 72,5
Toplam 384  100,0 385 100,0

3.8.2. Algilanan Ulusal Kiiltiir, Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik
Davramisimin Tespitine Yonelik Bulgular
Bu bélimde oncelikle katilimcilarin algiladiklart ulusal kiiltiiriin tespitine
yonelik analizler yapilmis ve kiiltiirel boyutlar baglaminda her iki grup i¢in anlaml
farkliliklar olup olmadigi test edilmistir. Bir sonraki boliimde girisimcilige yonelik
veriler analiz edilmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Son béliimde ise her iki

orneklemdekilerin girisimcilik davraniglarina yonelik analizler yer almaktadir.

3.8.2.1. Algilanan Ulusal Kiiltiiriin Tespitine Yonelik Bulgular
Bulgaristan'daki Tiirkler ile Tiirkiye'deki go¢menlerin algiladiklart ulusal

kiltiire iliskin ayrintili analizler asagida verilmistir.

Tablo 40'ta her iki gruba yonelik belirsizlikten kaginma diizeyine iliskin skorlar
yer almaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde go¢cmenlerin belirsizlikten kaginma

diizeyinin, Bulgaristan'daki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 40. Belirsizlikten Kacinma Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
N Ortalama Std. Sapma N  Ortalama Std. Sapma
Belirsizlikten kaginma 384  3,6680 1,33091 384  2,7995 1,93029
N 384 380

1-Yiksek 4-Orta 7-Distk
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Tablo 41'de iki grup arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik t testi yapilmis ve sonug olarak bu farkin anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 41. Belirsizlikten Kacinma Diizeyine Iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Ser. P (¢ift  Ort.  Std. Hata
F P t Der.  kuyruk) Farki Farki

Esit
varyans 85,69 ,000 7,259 766 ,000 ,86849  ,11965
varsayimi
Esit

varyans

Belirsizlikten

Kag¢inma

7,259 680,02 ,000 ,86849 11965
varsayimi

yok

Tablo 42'deki veriler degerlendirildiginde Bulgaristan'daki katilimcilarin
toplumda glic mesafesinin orta derecede yiiksek oldugunu, Tirkiye'deki
katilimcilarin  ise gili¢ mesafesinin nispeten daha diisiik diizeyde oldugunu

diisiindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 42. Gii¢c Mesafesi Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
N Ortalama Std. Sapma N Ortalama Std. Sapma
Gii¢ mesafesi 384 12,8099 1,60378 384 3,0260 1,97355
N 384 378

1-Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Iki grup arasinda algilanan ulusal giic mesafesi diizeyleri karsilastirildiginda
Tablo 43'te goriildiigii gibi anlamli bir fark bulunamamistir. Tiim bu veriler
degerlendirildiginde, her iki kiiltiirde de glic mesafesi diizeyinin orta derecede var

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 43. Giic Mesafesi Diizeyine Iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyanslar
icin Levene

Testi
Ser. P (¢ift Ort.  Std. Hata

F P t Der.  kuyruk) Farki Farki

Esit
varyans 31,13 ,000 -1,666 766 ,096 -,2161 12977
varsayimi
Gli¢ Mesafesi  Esit
varyans
-1,666 735,24 ,096 -,2161 ,12977
varsayimi

yok

Tablo 44°’teki veriler degerlendirildiginde, Bulgaristan'daki katilimcilarin

kurumsal kolektivizm diizeyinin diisiik oldugu, Tiirkiye'de ise bu oranin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tablo 44. Kurumsal Kolektivizm Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

N Ortalama Std.Sapma N  Ortalama Std. Sapma

Kurumsal kolektivizm 383 4,8864 1,67895 379 3,6214 2,17393
N 384 377
1-Yiiksek 4-Orta  7-Diisiik

Tablo 45 incelendiginde, iki grup arasinda kurumsal kolektivizm diizeyi

acisindan ortaya ¢ikan farkin, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45. Kurumsal Kolektivizm Diizeyine Iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Ser. P (¢ift Ort.  Std. Hata
F P t Der.  kuyruk) Farki Farki

Esit

varyans 51,558 ,000 8,996 760 ,000 1,26505  ,14063
varsayimi
Esit
varyans
varsayimi

yok

Kurumsal
Kolektivizm
8,984 710,852 ,000 1,26505 ,14082

Grup i¢i kolektivizme iliskin veriler Tablo 46°da yer almaktadir. Bu veriler
degerlendirildiginde Bulgaristan'daki katilimcilarin lilkede genel olarak orta diizeyde
kolektif davranildigini diislindiikleri tespit edilmistir. Tiirkiye'deki gdgmenlerin ise,

daha yiiksek diizeyde grup icinde kolektivist davramildigini diisiindiikleri tespit

edilmistir.
Tablo 46. Grup I¢i Kolektivizm Diizeyi
Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
N Ortalama Std. Sapma N  Ortalama Std. Sapma
Grup igi kolektivizm 384 11,9948 1,11890 383 1,5013 1,30920
N 384 383

1-Yiksek 4-Orta  7-Diisiik

Grup 1¢i kolektivizm diizeylerinin iki grup arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi degerlendirildiginde Tablo 47'de de goriildiigi tizere, iki grup arasinda

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmektedir.
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Tablo 47. Grup I¢i Kolektivizm Diizeyine iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Ser. Der. P (¢ift  Ort. Std.
kuyruk)  Farki Hata
F P t Farki

Es

varyans 2,347 126 5,612 765 ,000 ,49349 ,08793
varsayimi
Es
varyans
varsayimi

yok

Grup ici
kolektivizm
5,611 746,282 ,000 ,49349 ,08795

Tablo 48'te gelecek yonelimlilik durumuna iligskin veriler yer almaktadir. Bu
verilere gore Bulgaristan'daki katilimcilarm, toplumun gelecek yo6nelimli
davranmadigini diistindiikleri goriilmektedir. Tirkiye'deki gdg¢menlerin ise orta

diizeyde gelecegin dikkate alindigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 48. Gelecek Yonelimlilik Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gogmenler
N  Ortalama Std. Sapma N  Ortalama Std. Sapma
Gelecek yonelimlilik 384  4,8750 1,90951 384 2,5065 2,04342
N 384 382

1-Yiksek 4-Orta  7-Diisiik

Tablo 49'da iki grup arasinda gelecek yonelimine iliskin farklilik analiz edilmis

ve sonug olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 49. Gelecek Yonelimlilik Diizeyine iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Std.
Ser. P (¢ift Ort. Hata
F P t Der. kuyruk) Farki  Farki
Esit
varyans 3,031 ,082 16,595 766 ,000 2,36849 ,14272
Gelecek varsayimi
o . o Bsit
yonelimlilik
varyans
16,595 762,508 ,000 2,36849 ,14272
varsayimi
yok

Tablo 50'de cinsiyet esitligine yonelik veriler yer almaktadir. Bu verilerin elde
edilmesi siirecinde 1-erkeklerin, 4-esitlik, 7-kadinlarin 6n planda tutulmasi olarak
derecelendirilmistir. Elde edilen verilere gére Bulgaristan'daki katilimcilar, toplumda
kadinlarin biraz daha o6n planda oldugunu diisinmektedirler. Tirkiye'deki
goemenlerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, neredeyse tam bir esitlik

durumu oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 50. Cinsiyet Esitligi Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
N Ortalama Std. Sapma N  Ortalama Std. Sapma

Cinsiyet esitligi 384  5,3828 ,63969 379  4,0501 2,12913
N 384 377

Tablo 51'de cinsiyet esitligi bakimindan iki grup arasindaki farklilik
incelenmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde iki grup arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 51. Cinsiyet Esitligi Diizeyine Iliskin t Testi

Es Varyanslar Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
icin Levene
Testi
Ser. P (¢ift Ort. Std. Hata
F P t Der.  kuyruk)  Farki Farki
Esit
varyans 376,560 ,000 11,741 761 ,000 1,33268 ,11351
- varsayimi
Cinsiyet .
... Esit
Esitligi
varyans
11,676 444,870 ,000 1,33268 ,11413
varsayimi
yok

Tablo 52 incelendiginde Bulgaristan'daki katilimcilara gére toplumda insan
yonelimliligin varla yok arasinda oldugu, Tiirkiye'deki katilimcilara gore diisiik

diizeyde insan yonelimli davranildig1 goriilmektedir.

Tablo 52. insan Yénelimlilik Diizeyi

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
N Ortalama Std.Sapma N  Ortalama Std. Sapma
Insan yonelimlilik 384  4,4648 1,79735 382 3,1505 2,01086
N 384 382

1-Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik

Tablo 53'te insan yonelimlik diizeyi bakimindan iki grup arasindaki farka
yonelik veriler yer almaktadir. Bu verilere gore iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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Tablo 53. insan Yoénelimlilik Diizeyine Yonelik t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Std.
P (cift Ort. Hata
F P t Ser. Der. kuyruk) Farki  Farki

Esit
varyans 5,679 ,017 9,538 764 ,000 1,31432 ,13779

insan varsayimi
ns .
g BSIE
yonelimlilik
varyans

9,536 753,688 ,000 1,31432 ,13783
varsayimi

yok

Tablo 54'te ulusal kiiltiir boyutlarina ve iki grup agisindan farklilik durumlarina
gore Ozet bilgiler yer almaktadir. Elde edilen bulgular literatiirde yer alan kiiltiir ve
girigimcilik arastirmalart baglaminda degerlendirildiginde, girisimcilik agisindan
Tiirkiye'deki gdogmenlerin, Bulgaristan'daki katilimcilara gore daha olumlu bir ¢evre

icinde yer aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 54. Ulusal Kiiltiir Boyutlar: ve iki Grup Arasindaki Farkhliklar

Bulgaristan Tiirkiye'deki Farkhihk
Kiiltiir Boyutlar Tirkleri Bulgaristan Gocmenleri durumu
Belirsizlikten ka¢inma 3,6680 2,7995 Var
Gii¢c mesafesi 2,8099 3,0260 Yok
Kurumsal kolektivizm 4,8864 3,6214 Var
Grup i¢i kolektivizm 1,9948 1,5013 Var
Gelecek yonelimlilik 4,8750 2,5065 Var
Cinsiyet esitligi 5,3828 4,0501 Var
Insan yonelimlilik 4,4648 3,1505 Var

1-Yiksek 4-Orta 7-Diisiik
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3.8.2.2. Girisimcilik Niyetinin Tespitine Yonelik Bulgular
Bu bolimde girisimcilik olgusuna yonelik analizler ayrintili olarak

incelenmistir.

Tablo 55'te katilimcilarin tercih ettikleri is tiirlerine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu veriler incelendiginde Bulgaristan'daki katilimcilarin en ¢ok girisimci
olmayu tercih ettikleri, daha sonra sirasiyla memurlugu, firmada is¢i olarak calismay1
ve son olarak serbest meslegi tercih ettikleri goriilmektedir. Tiirkiye'deki go¢men
katilimcilarin ise en ¢ok memur olmayi, daha sonra sirasiyla is¢i olarak galismayz,
girisimeci olmayt ve en son da serbest meslek sahibi olmay1 istedikleri tespit
edilmistir. Bu konuda farklilik yasanmasinin nedenlerinden biri, Bulgaristan'da
memurlugun Tirkiye'deki uygulamasindan farkli olmasidir. Bulgaristan'da bazen
Avrupa Birligi projeleri nedeni ile belirli bir siireligine memurluk yapilabilmektedir.
Bununla birlikte memurlarin sahip oldugu haklar (6rnegin, is garantisi yoktur)
Tiirkiye'ye gore farklilik gostermektedir. Tiirkiye'de ise insanlar icin is garantisinin
olmasi nedeniyle memuriyet biraz daha cekici hale gelebilmektedir. Nitekim elde
edilen bu veriler katilimecilarin algiladiklar1 belirsizlikten kaginma diizeyine gore
degerlendirildiginde, literatiirii destekler nitelikte Tirkiye'deki katilimcilarin daha
yiiksek diizeyde belirsizlikten kacindig1 ve buna paralel bigimde daha az belirsizlige
sahip memurlugu o6ncelikli olarak tercih ettikleri bulunmustur. Bulgaristan'da ise
belirsizlikten kaginma diizeyi daha diisiik olmakla birlikte en ¢ok tercih edilen isin

girisimcilik olmast, yine literatiirii destekler niteliktedir.

Tablo 55. Tercih Edilen s Tiirii

Bulgaristan Tiirkleri Goc¢menler

N Ortalama  Std. Sapma N Ortalama  Std. Sapma

Memur 384 224 1.665 385 164 1.565
Ozl isci 384 3,08 1,587 385 244 1,928
Serbestmeslek o0, 344 1,789 385 377 2413
sahibi

Girigimci 384 196 1,651 385 289 2.290
N 384 385

1- Kesinlikle tercih etme  4-Orta diizeyde tercih etme 7-Kesinlikle tercih etmeme
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Tablo 56°’da katilimcilarin girisimciligin faydalarina yonelik algilamalarina
iliskin veriler yer almaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde Bulgaristan'daki
katilimeilarin, girisimciligi en ¢ok bagimsizlik kaynagi olarak gordiikleri, bunu giiglii
olmay1 saglayici niteliginin izledigi goriilmektedir. Kisilerin is kurdugunda daha
fazla sayg1 gorecekleri yoniindeki inanglari diger ifadelere gore en diisiik diizeydedir.
Tiirkiye'deki gogmenlere gore girisimcilik, 6zellikle kisilerin baskalarindan emir
almamas1 ve bagimsiz davranabilmesi konusundaki faydasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunu sirasiyla ekonomik rahatlik ve gii¢ elde etmek izlemektedir. Girisimciligin

ilkeye destek olmasi, en az dnem verilen konu olmustur.

Tablo 56. Girisimcilige Yonelik Algilanan Fayda

Bulgaristan Tiirkleri Gogmenler

N  Ortalama  Std. Sapma N Ortalama  Std. Sapma

Ekonomik rahathlk 384 2,16 1,691 385 1,98 1,852
Ulkeye destek 384 2,59 2,000 385 2,10 2,856
Cevreye yardim 384 2,03 1,635 385 2,01 1,857
Sayginlik 384 2,90 2,199 384 2,08 1,883
Bagimsizlik 384 1,98 1,718 383 1,96 1,872
Giig elde etmek 384 2,01 1,842 385 1,99 1,896
N 384 382

1- Kesinlikle faydali  4-Kararsizim  7-Kesinlikle faydali degil

Tablo 57'de girisimcilige yonelik tutumlar incelenmektedir. Bu verilere gore

Bulgaristan'daki katilimcilarin girisimciligi daha ¢ekici bulduklari tespit edilmistir.

Tablo 57. Girisimcilik Davramisina Karsi Bireysel Tutumlar (Mesleki Cekicilik)

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

N Ortalama Std. Sapma N Ortalama Std. Sapma

Tutumlar 384 1,9422 1,24321 384 2,1578 1,79025
N 384 384
1- Kesinlikle ¢ekici  4-Kararsizim  7-Kesinlikle ¢ekici degil

Tablo 58'de iki grubun girisimcilige yonelik tutumlar1 arasindaki farkin
anlamlilik derecesine iligkin veriler yer almaktadir. Bu verilere gore iki grup arasinda

istatistiki agidan anlaml bir fark yoktur.
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Tablo 58. Bulgaristan Tiirkleri ile Bulgaristan Go¢menlerinin Girisimcilik
Davramisina Karsi Bireysel Tutum (Mesleki Cekicilik) Farkhiliklarina Iliskin t

Testi
Es Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi

P (cift Ort. Std. Hata
F P t Ser. Der. kuyruk)  Farki Farki

Esit
varyans 59,664 ,000 -1,939 766 ,053  -,21562 ,11123
varsayimi
Tutum Egit
varyans
varsayimi

yok

-1,939 682,699 ,053  -,21562 ,11123

Tablo 59'da katilimcilarin bir is kurma konusunda kendilerini ne derece yetkin
bulduklarina  iligkin  ifadelerin  ortalamalari1  yer  almaktadir.  Veriler
degerlendirildiginde Bulgaristan'daki katilimcilarin, girisimciligi gerceklestirmek
konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari, gogmenlerin ise, nispeten kendilerinin
girisimciligi biraz daha yiiksek derecede gergeklestirebileceklerini diistindiikleri

tespit edilmistir.

Tablo 59. Girisimcilik Konusunda Algilanan Davramgsal Kontrol (ADK)
(Girisimcilik Kapasitesi)

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

N Ortalama  Std. Sapma N  Ortalama  Std. Sapma

Algilanan

Davranissal 384 4,4961 1,57103 382 3,5755 2,30869
Kontrol

N 384 382

1- Yiksek  4-Orta 7-Diisiik

Tablo 60'ta iki grup arasinda girisimcilik kapasiteleri bakimindan karsilastirma
yapilmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu noktada
girisimciligi etkileyen faktorler ve tercih edilen is tiirii bakimindan bir degerlendirme

yapildiginda bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Bulgaristan'daki katilimcilar
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oncelikli olarak kendi isini kurmayi tercih ederken ve bu konudaki tutumlar
gocmenlerden daha pozitif iken, kendilerini girisimcilik kapasitesi konusunda daha

diisiik diizeyde hissetmeleri bir geliskiyi yansitmaktadir.

Tablo 60. Bulgaristan Tiirkleri ile Bulgaristan Go¢menlerinin Girisimcilik
Konusunda Algiladiklar1 Davramssal Kontrol Farkhilhiklarina Iliskin t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Ser. P (¢ift  Ort. Std. Hata
F P t Der.  kuyruk) Farki Farki

Esit varyans
varsayimi
Esit varyans

97,130 ,000 6,455 764 ,000 ,92061 ,14262

6,449 671,184 ,000 ,92061 ,14276
varsayimi yok

Tablo 61'de girisimcilik niyetine iliskin veriler yer almaktadir. Bu verilere gore
Bulgaristan'daki katilimcilarin girisimci olma niyetinin kararsizlik boyutunda oldugu,
Tiirkiye'deki go¢menlerin ise diisik diizeyde de olsa girisimci olma niyetlerinin
oldugu tespit edilmistir. Davranigsal kontrolde de ifade edildigi gibi bu noktada da
ayni istek-niyet celigkisi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 61. Girisimcilik Niyeti

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

N  Ortalama  Std. Sapma N Ortalama  Std. Sapma

Girigimcilik Niyeti 384 4,3702 2,52966 383 3,5949 2,36515
N 384 384
1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik

Tablo 62'de girisimcilik niyeti bakimindan iki grup arasi karsilastirma yer

almaktadir. Bu verilere gore iki grup arasindaki fark, istatistiki acidan anlamlidir.
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Tablo 62. Bulgaristan Tiirkleri ile Bulgaristan Go¢gmenlerinin Girisimcilik
Niyeti Farklihklarimin Karsilastirilmasina Yonelik t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Std.

P (cift Ort. Hata
F P t  Ser.Der. kuyruk) Farki Farki

E
FVAYANS 9034 003 4,384 765 000 77536 17685

... ... varsayimi

Girisimcilik

Niyeti Es varyans
varsayim 4385 761,827 000 77536 17683
yok

Bu analiz sonucunda konu ile ilgili gelistirilen hipotezin desteklenme durumu

Tablo 63'de gosterilmistir. Bu bilgilere gore ilgili hipotez desteklenmistir.

Tablo 63. Tlgili Hipotezin Desteklenme Durumu

Hipotezler Desteklenme

Durumu

1H;: Tirkiye'deki gogmenler ile Bulgaristan'daki Tiirkler arasinda  Desteklendi

girisimcilik niyeti bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 64'te kusaklar aras1 girisimcilik niyeti farkliliklarina iliskin veriler yer

almaktadir. Bu analize gore gruplar arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Tablo 64. Kusaklar Arasi Girisimcilik Niyeti Farklihiklarima Yonelik ANOVA

Testi
Kareler Ser. Ortalamalarin F p
Toplam Der. Karesi
Gruplar arasi 271,748 3 90,583 15,597 ,000
Grup i¢i 4431,310 763 5,808

Toplam 4703,057 766
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Kusaklar arasi girisimcilik niyeti farkliliklarina iliskin veriler Tablo 65'te yer
almaktadir. Bu bulgular degerlendirildiginde 1980 oncesinde dogan Bulgaristan
Tirklerinin, diger {i¢ gruptan farklilastigi, bunun disinda diger gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 65. Kusaklar Arasi Girisimcilik Niyeti Farklihklar:

(1) Kusak (J) Kusak Ortalama Farki Std. p
(1-J) Hata
. 80 sonras1 Bulg. 1,25746° 24597 000
80 oncesi . L .
Bul 80 oncesi Tirk. 1,48471 ,23236  ,000
g 80 sonras1 Tirk 1,25521" ,26754 000
80 oncesi Bulg. -1,25746" ,24597 000
80 sonrasi . L
Bul 80 oncesi Tirk. 22725 23304 813
g 80 sonras1 Tirk -,00226 ,26812 1,000
. ) 80 oncesi Bulg. -1,48471" ,23236  ,000
80 oncesi
Tiirk 80 sonras1 Bulg. -,22725 23304 813
urk.
80 sonras1 Tirk -,22950 ,25570  ,848
80 oncesi Bulg. -1,25521" ,26754  ,000
80 sonrasi
Tirk 80 sonras1 Bulg. ,00226 ,26812 1,000
ur
80 Oncesi Tiirk. ,22950 ,25570  ,848

Bagimli Degisken: Girisimcilik niyeti

*Ortalama farklilig1 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 66'da farklihigin nedenine yonelik gergeklestirilen Scheffe testinin
sonuglart yer almaktadir. Bu verilere gore Bulgaristan'daki katilimcilardan 1980
oncesinde doganlarin daha diigiikk girisimcilik niyetine sahip oldugu ve bu gruptan
kaynaklanan  bir  farkin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu  sonuglarin
degerlendirilmesinde Bulgaristan'in 1990 yilinda yasadig: siyasal rejim degisikligini
de g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim 06zellikle 1980 Oncesinde
doganlarin daha cok komiinist sistemde yetistigi ve Ozel miilkiyet olgusunu
kullanmadiklar1 bir gergektir. Dolayisiyla bu kisilerin girisimcilik konusunda
digerlerinden farklilagmalari, daha diisiik diizeyde girisimcilik niyetine sahip
olmalar1 beklenen bir durumdur. Tirkiye'deki 1980 oncesi dogan gdo¢menlerle
Bulgaristan'daki Tiirkler arasinda farklilagsma yasanmasinin nedeninin ise go¢ edilen
ilkede yasanan kiiltlirlenme siirecinden kaynaklanabilecegi, yeni ortamin ve siyasal

rejimin gerekliliklerine daha hizli uyum saglanmasi seklinde degerlendirilebilir. 1980
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sonrast dogan Tiirkiye'deki ve Bulgaristan'daki katilimcilar arasinda da anlamli bir
fark bulunmamistir. Bunun da nedeninin her iki iilkede de bu donemden sonra

doganlarin demokrasi sisteminde yetismeleri olarak goriilmektedir.

Tablo 66. Kusaklar Arasi Girisimcilik Niyeti Farklihgimmin Nedeninin Tespitine

Yonelik Scheffe Testi
Kusak N  Subset for alpha = 0.05
1 2

80 oncesi Tiirk. 243 3,5110
80 sonras1 Bulg. 191 3,7382
80 sonras1 Tiirk 140 3,7405
80 oncesi Bulg. 193 4,9957
P ,841 1,000

Tablo 67'de cinsiyete gore girisimcilik niyetine iliskin veriler yer almaktadir.
Bu verilere gore genel olarak kadinlarin girisimei olma niyetinin erkeklerden daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, diinyadaki bircok iilke ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim daha once sunulan Tablo 13'te bu durumu destekler
niteliktedir.

Tablo 67. Cinsiyet Agisindan Girisimcilik Niyeti

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Kadin 412 4,2864 2,44697
Erkek 355 3,6310 2,47028

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 68'de yas gruplarina gore girisimcilik niyeti ortalamalar1 yer almaktadir.
Bu veriler analiz edildiginde yas arttik¢a girisimcilik niyetinde de azalmalar oldugu
goriilmektedir. Bu durum aslinda kisilerin gelecek beklentileri baglaminda
degerlendirildiginde beklenen bir durumdur. Bununla birlikte elde edilen bu

sonuglar literatiirle de benzerlik gostermektedir.
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Tablo 68. Yas Grubuna Gére Girisimcilik Niyeti

Yas grubu Ortalama N  Std. Sapma

18-24 3,4903 120 2,36526
25-31 3,8423 148 2,36653
32-38 3,6189 129 2,46813
39-45 3,7331 128 2,49955
46-52 4,7290 115 2,46905
53-60 4,5591 127 2,49219
Toplam 3,9831 767 2,47785

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 69'da medeni duruma goére girisimcilik niyetine iligkin veriler yer
almaktadir. Bu veriler incelendiginde, bekarlarin evli olanlara gore daha yiiksek

girisimcilik niyetine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 69. Medeni Duruma Gére Girisimcilik Niyeti

Medeni durum Ortalama N  Std. Sapma

Evli 4,1562 573 2,50998
Bekar 3,4845 193 2,31098
Toplam 3,9869 766 2,47712

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 70'te girisimcilik niyeti agisindan iki grup arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum literatiirle de oOrtiismektedir. Nitekim evli olan
bireylerin daha az risk almaya yonelimli oldugu, ¢iinkii yasamindan sorumlu oldugu
baska bireylerin olmasmin kisileri daha dikkatli ve temkinli karar almaya ve
davranmaya yonelttigi diislinilmektedir. Bekar olan kisilerin bagimsizlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, onlar1 bu konuda biraz daha serbestlestirebilir ve

dolayisiyla daha rahat riskli kararlar alabilirler.



160

Tablo 70. Medeni Duruma Gore Girisimcilik Niyeti Farklihiklarinin
Karsilastirilmasina Yonelik t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Std.

Ser. P (cift  Ort. Hata
F P t Der.  kuyruk) Farki  Farki

Esit varyans
. 6,414 ,012 3,279 764 ,001 ,67174 ,20486
Girisimcilik varsayimi
niyeti Esit varyans

3,416 356,02 ,001 67174 ,19664
varsayimi yok

Tablo 71'de katilimcilarin 1 yildan daha uzun siire baska iilkede kalma
durumuna gore girisimcilik niyeti ortalamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gore baska
iilkelerde kalan sayisinin az oldugu, bununla birlikte baska {ilkelerde kalanlarin

girisimcilik niyetinin, kalmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 71. Baska Ulkede Kalma Durumuna Gére Girisimcilik Niyeti

Ulke degisikligi N Ortalama Std. Sapma
Baska bir iilkede kalmis 131 3,1858 2,26923
Bagka bir lilkede kalmamig 635  4,1436 2,48899

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Baska iilkede kalan ve kalmayanlar arasindaki girisimcilik niyeti
farkliliklarinin anlaml farkliliklar oldugu Tablo 72'de goriilmektedir. Bir yi1ldan daha
uzun siire bagka tilkede kalmak, belirsizlikleri ve riski géze almak ve bununla birlikte
baska yerlerde neler oldugunu gormek adina bireyleri etkileyen bir olgudur.

Dolayisiyla boyle bir sonugla karsilasmis olmak, literatiirii de destekler niteliktedir.
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Tablo 72. Baska Ulkede Kalma Durumuna Gére Girisimcilik Niyeti
Farkhliklarinin Karsilastirilmasina Yonelik t Testi

Es Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Varyanslar
icin Levene
Testi
Std.

Ser. P (cift Ort. Hata
F P t Der.  kuyruk) Farki  Farki

Esit varyans
o 7,409 ,007 -4,069 764 ,000 -,95782 ,23539
Girisimcilik varsayimi
niyeti Esit varyans

-4,324 200,01 ,000 -,95782 ,22151
varsayimi yok

Tablo 73'te katilimcilarin annelerinin mesleklerine gore girisimcilik niyeti
ortalamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gére anneleri girisimci olanlarin daha ytiksek
girisimcilik niyetine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu konuda bir yargiya
varabilmek ve istatistiki karsilastirma yapabilmek i¢in katilimci sayisinin az olmasi

sebebiyle genel bir kan1 olusturmak giigtiir.

Tablo 73. Katihmcilarin Anne Meslegine Gore Girisimcilik Niyeti Ortalamalari

Anne meslegi Ortalama N  Std. Sapma

Ev hanim 3,5350 295 2,37843
Ciftci 4,4667 75 2,49158
Memur 4,5049 238 2,52704
Isci 3,8566 93 2,37255
Girigimci 2,4333 5 2,58629
Diger 4,1065 36 2,52390
Toplam 4,0009 742 2,48041

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 74'te katilimcilarin baba mesleklerine gore girisimcilik niyeti
ortalamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gore girisimcilik niyeti konusunda en yiiksek
ortalamaya sahip olanlar, babalar1 girisimci olanlardir. Bunu daha sonra serbest
meslek ve isgilerin izledigi gortilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip olanlar ise
babalar1 issiz olanlardir. Elde edilen verilerin literatiirle ortiismektedir; babasi

girisimci olanlar, girisimcilikle ilgili daha fazla bilgiye sahip olabilmekte, gorerek



162

ogrenebilmekte ve bununla birlikte sermaye konusunda diger gruplara gore daha
avantajli sayilabilmektedirler. Bununla birlikte bireyin destek alabilecegi birinin
olmast ve bir rol modelinin bulunmasi, kisileri girisimcilige daha da
yakinlastirabilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan issiz grubu bakimindan
durum degerlendirildiginde, bu noktada kisilerin zaten belirsizlikler i¢inde ve zor
durumda olduklar1 ve dolayistyla bu durumun bireyleri olumsuz etkilemesi sebebiyle
daha belirgin ¢evre i¢inde faaliyet gostermeyi tercih ettikleri diistiniilebilir. Elbette
igsizligin getirmis oldugu maddi kayiplar da bireyleri girisimcilik konusunda negatif

yonde etkileyen diger bir 6nemli husustur.

Tablo 74. Katihmcilarin Baba Meslegine Gore Girisimcilik Niyeti Ortalamalar:

Baba meslegi Ortalama N  Std. Sapma

Isci 3,6517 223 2,36403
Memur 4,3076 259 2,58615
Ciftei 4,4014 98 2,45344
Girigimci 3,0333 40 2,23677
Serbest meslek 3,5000 18 2,29734
Issiz 45208 32 2,42181
Diger 3,9043 47 2,45632
Toplam 40081 717 2,48251

1- Yiksek ~ 4-Orta  7-Diisiik

Tablo 75'te katilimcilarin kardes sayisina bagli olarak girigsimcilik niyeti
ortalamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin
ailede tek cocuk olanlar oldugu goriilmektedir. Tek ¢ocuk olanlarin, ¢ok kardesli
olanlarla karsilastirildiginda, elde ettikleri kaynaklar digerlerine gore daha ytiksek
olabilir. Nitekim eldeki kaynaklar tek bir kisi tarafindan kullanilacak, baskalar1 ile
paylasilmayacaktir. Ayrica ¢ocukluktan yetigkinlik asamasina kadar aldigi egitim,
aile i¢indeki yasam bakimindan da tek ¢ocuklarin digerlerine gore daha olumlu bir

iklim i¢inde yetismesi daha olasidir.
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Tablo 75. Katilimcilarin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Girisimcilik Niyeti

Ortalamalari
Cocuk sayis1  Ortalama N  Std. Sapma
1 3,1566 66 2,02123
2 3,8364 324 2,43491
3 4,2295 207 2,54820
4 42317 82 2,49330
5 45440 53 2,64558
6 3,6222 15 2,71202
7 45833 10 2,50463
8 4,8611 6 2,49314
9 4,0000 2 4,24264
Toplam 3,9895 765 2,47783

1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik

Tablo 76'da katilimcilarin aile i¢inde kaginci ¢ocuk olduklari dikkate alinarak

girisimcilik niyeti ortalamalar1 degerlendirilmistir. Ailede 6. 7. 8. ve 9. ¢ocuk olan

katilimcilarin, az olmasi nedeni ile degerlendirmeye alinmadigi durumda genel

olarak ailede ilk cocuklarin daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 76. Katimcilarin Ailedeki Cocuk Siralamasindaki Yerine Gore

Girisimcilik Niyeti Ortalamalan

Cocuk siralamasindaki  Ortalama N Std. Sapma
yer
1 3,8112 339 2,40696
2 3,9516 255 2,46450
3 4,3167 110 2,63232
4 45049 34 2,61872
5 42917 16 2,38397
6 5,8000 5 2,68328
7 5,0556 3 3,36788
8 5,2500 2 2,47487
9 1,0000 1 :
Toplam 3,9895 765 2,47783

1- Yikksek  4-Orta 7-Diisiik
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Tablo 77'de katilimcilarin tam zamanli ¢aligma siirelerine gore girisimeilik
niyeti ortalamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gore en ¢ok girisimci olmaya niyeti
olan grubun 97-120 aylik ¢alisma geg¢misine sahip olanlar oldugu goriilmektedir.
Gruplardaki bireylerin esit dagilmamasi sebebiyle gruplar arasi farklilik arastirmasi

yapilamamigtir.

Tablo 77. Katihmcilarin Tam Zamanh Calisma Siirelerine Gore Girisimcilik
Niyeti Ortalamalari

Tam zamanh ¢calisma siiresi Ortalama N  Std. Sapma

1-24 ay 42973 176 243218
25-48 ay 3,8491 53 231177
49-72 ay 3,4809 61 2,53806
73-96 ay 3,0884 43 247458
97-120 ay 34739 51 242106

121-144 ay 37190 35 2,38759

145-168 ay 41111 33 2,62059

169-192 ay 37320 51 2,51950

193-216 ay 43596 19 231425

217-240 ay 41879 55 257861

240 ay iistii 4,0476 182 2,55604
Toplam 3,0886 759 248418

1- Yiiksek ~ 4-Orta  7-Diisiik

Tablo 78'de yoneticilik siireleri baglaminda girisimcilik niyeti ortalamalar1 yer
almaktadir. Bu verilere gore en yiiksek girisimcilik niyetine 217-240 ay arasinda
yoneticilik tecriibesine sahip olanlar oldugu goriilmektedir. Ancak bu veriler, toplam
saymin ¢ok kiiciik bir kesiminin yoneticilik yaptigini ortaya koymas: nedeni ile

gruplar arasi karsilasgtirma yapmak miimkiin degildir.



Tablo 78. Katimcilarin Yoneticilik Siirelerine Gore Girisimcilik Niyeti

Ortalamalari

Yoneticilik siiresi Ortalama N  Std. Sapma
1-24 ay 2,7101 23 2,14336
25-48 ay 2,8910 26 2,31514
49-72 ay 2,3205 13 2,43856
73-96 ay 2,1000 10 2,33095
97-120 ay 2,1667 10 1,93729
121-144 ay 2,8889 6 2,93384
145-168 ay 2,3889 9 2,61672
169-192 ay 2,2576 11 1,74223
193-216 ay 2,2778 3 1,79763
217-240 ay 1,6000 5 1,08397
240 ay st 2,6875 8 2,71158
0 ay 4,2685 643 2,42801
Toplam 3,9831 767 2,47785
1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik
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Tablo 79'da katilimcilarin su anki islerinde ¢alisma siirelerine gore girisimeilik

niyeti ortalamalar1 yer almaktadir. Girisimcilik niyeti en yiiksek olan grubun 145-168

ay arasinda galigma siiresine sahip olanlar oldugu tespit edilmistir. Veriler frekanslar

baglaminda degerlendirmeye alindiginda su an ¢aligmayanlar ve 1-24 aylik ¢aligma

stireleri olanlarin yogunlukta oldugu; bu iki gruptan issiz olanlarin girisimcilik

niyetinin digerlerine oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, gruplar arasi

toplam frekanslardaki bliyiik farkliliklar nedeniyle anlamli bir karsilastirma

yapilamamaktadir.



Tablo 79. Katimeilarin Su Anki Islerinde Cahsma Siirelerine Gore

Girisimcilik Niyeti Ortalamalar

Su anki iste cahsma Ortalama N  Std. Sapma
siiresi

1-24 ay 3,8965 132 2,47948
25-48 ay 3,6449 69 2,39364
49-72 ay 3,56243 48 2,49064
73-96 ay 4,1260 41 2,44999
97-120 ay 3,7222 24 2,75079
121-144 ay 3,3542 16 2,37960
145-168 ay 3,0444 15 2,63182
169-192 ay 3,2583 20 2,55322
193-216 ay 4,4286 7 2,55650
217-240 ay 3,5833 12 2,65290
240 ay tstii 3,6140 38 2,52795
0 ay 4,4346 214 2,50865
Toplam 3,9596 636 2,51084
1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik
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Tablo 80'de katilimcilarin mevcut is tiirleri dikkate alinarak girisimcilik niyeti

ortalamalar1 degerlendirilmis ve en yiiksek ortalamaya, 6grencilerin sahip oldugu

tespit edilmistir (Girisimciler bu analizde degerlendirme dis1 birakilmiglardir. Ciinkii

halihazirda zaten girisimciligi gergeklestirmektedirler). Bunu daha sonra serbest

meslek sahiplerinin ve maash iste calisanlarin izledigi, en az niyete ise ev

hanimlarinin sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 80. Katihmeilarin Cahstiklar s Tiiriine Gore Girisimcilik Niyeti
Ortalamalari

Su an ¢alisilan is tiirii Ortalama N  Std. Sapma

Maasli is 3,9936 207 2,38996
Serbest meslek 3,7267 50 2,64955
Girigsimci 14390 71 1,30968
Memur 4,3509 133 2,31125
Emekli 47682 87 2,37917
Ev hanim 49231 91 2,46172
Issiz 40405 74 2,48998
Ogrenci 3,6778 45 2,19348
Toplam 3,9798 758 2,48240

1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik

Tablo 81'de katilimcilarin girisimcilik niyetleri, dernege tiyelik durumuna gore
degerlendirilmis ve sonug¢ olarak iiye olanlarin, liye olmayanlardan daha yiiksek
niyete sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak burada da iki grup arasinda frekanslarin
karsilastirma yapmaya yetecek diizeyde olmamasi nedeni ile genelleme

yapilamamaktadir.

Tablo 81. Katihmeilarin Profesyonel Bir Dernege Uyelik Durumlarina Gore
Girisimcilik Niyeti Ortalamalan

Herhangi bir profesyonel Ortalama N  Std. Sapma
dernege iiyelik

Uye 3,2873 76 2,25398
Uye degil 4,0727 685 2,49337
Toplam 3,9943 761 2,48034

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 82'de katilimcilarin girigimcilik niyetleri, egitim durumlarima gore
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde katilimeilarin biiyiik bir
kisminin (%80,5) lise ve istii derecede egitime sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyesinin yiiksek olmasi, girisimcilik ig¢in istenen ve olumlu bir durumdur.
Tablodaki verilere gore de girisimcilik niyeti, lisans mezunu olanlarda daha
yiiksektir. En diisiik niyete sahip olanlarin ise ortaokul mezunlar1 oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 82. Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gore Girisimcilik Niyeti
Ortalamalar:

Egitim durumu Ortalama N  Std. Sapma

Tlkokul 3,7652 22 2,77444
Ortaokul 5,0223 127 2,47584
Lise 3,8169 376 2,46873
Onlisans 3,7847 24 2,56814
Lisans 3,6243 173 2,32893
Lisansiisti 4,0296 45 2,27172
Toplam 3,9831 767 2,47785

1- Yiiksek  4-Orta  7-Diisiik

Tablo 83'te katilimcilarin egitim alanlar1 bakimindan girisimcilik niyetleri
incelenmistir. Bu verilere gore en yiiksek niyete sahip olanlar ekonomi mezunlaridir
ve bunu isletme mezunlari takip etmektedir. Ekonomi ve isletme boliimleri, genel
olarak igletme ve ekonomik isleyis hususlarindaki bilgileri kapsamasi nedeniyle
kisileri diger boliimlere kiyasla girisimcilige karsit daha pozitif tutum gelistirmeleri

konusunda etkileyebilmektedir.

Tablo 83. Katihmecilarin Egitim Alanlarina Goére Girisimcilik Niyeti
Ortalamalarn

Egitim alam Ortalama N  Std. Sapma

Ekonomi 2,9691 27 2,35114
Isletme 3,1405 51 2,26332
Ogretmenlik 47248 43 2,22922
Miihendislik 3,5789 19 2,28951
Hemsirelik 4,0476 14 2,28094
Diger 40323 67 2,36046
Toplam 3,7934 221 2,35612

1- Yiksek 4-Orta 7-Diisiik

Tablo 84'te girisimciligi destekleyen faktorlerin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Bu veriler incelendiginde Bulgaristan'daki katilimcilara gore egitim
kurumlariin is kurmaya yonelik pek etkisinin ve katkisinin olmadigi, devletin daha
yiiksek diizeyde etkisinin olmadigi, derneklerin ve yabanci ortaklarin lilkede pek
olmadigr ve dolayisiyla bunlara iliskin genel ifadenin kararsizlik/bilememe

boyutunda oldugu soylenebilir. Tiirkiye'deki gd¢menlere gore girisimciligin
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aktarilmas1 ve desteklenmesinde en oOnemli faktor, egitim kurumlaridir. Bunu

sirasiyla derneklerin ve yabanci ortaklarin izledigi gortiilmektedir.

Tablo 84. Girisimciligi Destekleyen Faktorler

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

N  Ortalama  Std. Sapma N  Ortalama Std. Sapma

Egitim kurumlari 384 4,22 2,289 385 2,36 2,064
Devlet kurumlari 384 4,96 2,054 385 2,73 2,192
Dernekler 384 4,24 ,967 385 2,48 1,916
Yabanci ortaklar 384 4,07 962 385 2,50 2,125
N 384 385

1- Yiksek  4-Orta  7-Disiik

3.8.2.3. Girisimcilik Davramisina Iliskin Bulgular
Bu boliimde Bulgaristan'daki ve Tiirkiye'deki katilimcilarin kurduklart iglere

iligkin verilerin analizi yer almaktadir.

Tiirkiye'deki arastirmaya katilan kisiler icerisinde kendi isinin sahibi olanlarin
sayisinin 51 oldugu tespit edilmistir. Bunlarin 48'inin hala faaliyet gosterirken,
3'linlin kapandigi, bu isletmelerde c¢alisan is¢i sayisinin ise 12'yi ge¢cmedigi
bulunmustur. Bulgaristan'daki aragtirmaya katilanlar arasindan 39 kisinin girisimcilik
faaliyetinde bulundugu, bunlarin 14'{iniin kapandig tespit edilmistir. Bu is yerlerinde

calisan kisi sayisi, 18'1 gegmemektedir.

Tablo 85'te girisimcilerin is kurarken sermayelerini nereden temin ettiklerini
gosteren veriler yer almaktadir. Bu verilere gore hem Tirkiye'deki hem de
Bulgaristan'daki katilimeilarin = bilyiikk bir ¢ogunlugu sermayelerini ¢alisarak

olusturmuslardir.
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Tablo 85. Girisimcilerin Sermaye Temin Etme Sekli

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

Frekans Yuzde Kumulatif Frekans Yizde Kumiilatif

Yiizde Yiizde
Babadan kalma 0 0 0 8 15,6 15,6
Akrabalardan
. 4 10,3 10,3 1 2,0 17,6

temin
Calisarak kazanma 22 56,4 66,7 35 68,6 86,2
Banka kredisi 6 15,4 82,1 3 59 92,1
Arkadaslarindan

0 0 82,1 1 2,0 94,1
borg alma
Devletten kredi 0 0 82,1 2 3,9 98,0
Ortaklik kurma 3 1,7 89,8 0 0 98,0
Yurt disindan

4 10,2 100,0 0 0 98,0
tasarruf
Cevapsiz 0 0 1 2,0 100,0
Toplam 39 100,0 51 100,0

Tablo 86'da kisileri is kurmaya yonelten sebepler yer almaktadir. Elde edilen
verilere gore Tirkiye'deki kisiler daha ¢ok bagimsiz olmak ve kendi isinin sahibi
olmak istedikleri i¢in girisimcilige yonelmislerdir. Bu sebebi, daha fazla gelir elde
etme istegi izlemistir. Bulgaristan'daki katilimcilarin ise daha fazla gelir elde etmek
amaciyla girisimciligi tercih ettikleri, bunu daha sonra issizligin izledigi tespit

edilmistir.
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Tablo 86. Girisimcileri iy Kurmaya Yonlendiren Sebepler

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Frekans Yiizde Kiimiilatif Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Issizlik 12 30,8 30,8 6 11,8 11,8
Daha fazla gelir 15 38,4 69,2 14 27,4 39,2
'B?lg.lmsm.ol.mak ve kendi 9 231 92,3 23 451 84.3
iginin sahibi olmak
Daha 6nce bu iste ¢alisma 2,6 94,9 1 2,0 86,3
Isle ilgili egitim alma 2,6 97,5 7 13,7 100,0
Yapilan isten

S 1 2,6 100 0 0
memnuniyetsizlik
Toplam 39 100,0 51 100,0

Tablo 87'de katilimcilarin girisimci olmadan Once ne tiir iste ¢alistiklarina

iliskin veriler yer almaktadir. Bu verilere gore Bulgaristan'daki katilimcilarin

girisimei olmadan 6nce biiyiik bir ¢ogunlugunun is¢i ve memur olarak calistiklari,

Tiirkiye'deki katilimeilarin ise biiyiik bir ¢ogunlugunun is¢i olarak calistigi tespit

edilmistir.

Tablo 87. Girisimcilerin is Kurmadan Once Cahstiklar Is Tiirleri

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler
Frekans Yiizde Kimiilatif Frekans Yiizde Kimiilatif
Yiizde Yiizde
Isci 14 35,9 35,9 40 78,4 78,4
Memur 13 33,3 69,2 4 7,9 86,3
Issiz 3 1,7 76,9 3 59 92,2
Ogrenci 0 0 76,9 4 7.8 100,0
Emekli 1 2,6 79,5 0 0
Serbest meslek 8 20,5 100,0 0 0
Toplam 39 100,0 51 100,0

Tablo 88'de katilimcilarin kurdugu girisimlerin faaliyet alanlar1 yer almaktadir.

Bu verilere gore Bulgaristan'da ve Tiirkiye'de en ¢ok tercih edilen alan market

isletmeciligidir.
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Tablo 88. Girisimlerin Faaliyet Alam

Bulgaristan Tiirkleri Gocmenler

Frekans Yiuzde Kumulatif Frekans  Yiuzde Kumiilatif

Yiizde Yiizde

Konfeksiyon 3 7,9 7,9 3 59 59
Insaat 1 2,6 10,5 5 9,8 15,7
Market 12 31,6 42,1 11 21,6 37,3
Kuafor-berber 0 0 42,1 4 7.8 45,1
Kafe 0 0 42,1 3 59 51,0
Restoran 0 0 42,1 3 59 56,9
Sarkiiteri 0 0 42,1 2 3,9 60,8
Diger 22 57,9 100,0 20 39,2 100,0
Toplam 38 100,0 51  100,0

Tablo 89'da isletmelerin kapanma nedeni yer almaktadir. Bu verilere gore
Bulgaristan'daki isletmelerin en Onemli kapanma nedeni ekonomik kriz iken,

Tiirkiye'deki isletmelerin kapanma nedeni ise zarar etmeleridir.

Tablo 89. isletmelerin Kapanma Nedeni

Bulgaristan Tiirkleri Gogmenler

Frekans Yizde Kimulatif  Frekans Yiuzde Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
Zarar etme 0 0 0 3 100 100,0
Gelir azalmasi 2 14,9 14,3 0 0
Ekonomik kriz 9 64,3 78,6 0 0
Diger 3 21,4 100,0 0 0
Toplam 14  100,0 3 100,0
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3.8.3. Kiiltiiriin Girisimcilik Niyeti Uzerine Dogrudan ve Dolayh

Etkilerinin Tespitine Yonelik Bulgular

Caligmamizda kiltiiriin girisimcilik niyeti lizerine dogrudan ya da dolayh
olarak etkisini tespit etmek lizere ara degiskenle regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Ornek bir ara degiskenli model Sekil 9'da gdsterilmistir.

Bagimsiz Degisken Ara Degisken Bagimli Degisken

Sekil 9. Ara Degiskenli Model Ornegi

Bu tir analizlerde ara degisken; bagimsiz degiskenin bagimli degisken
lizerindeki etkisinde aracilik eden degiskenlerdir. Onerilen modelin gegerli olmasi
icin Oncelikle bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde etkili olmas1 gerekir.
Anlamli bir etki bulunduktan sonra bagimsiz degiskenin ara degiskenler lizerindeki
etkisine yonelik analizler yapilir. Bu etkinin de anlamli olmasi gerekir. Ugiincii
asamada ise ara degisken ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
birlikte incelenir. Ara degiskenli modelin gecerli olmasi i¢in iiclincii asamada
kurulan modelin de anlamli olmasi, ara degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin anlamli olmasi fakat bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin anlamsizlasmasi veya zayiflamas1 gerekir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:
213-214; Oz ve Bulutlar, 2009: 44).

Calismamiza yonelik modelin olusturulmas: siirecinde Oncelikle kiiltiir
boyutlarmin girisimcilik niyeti lizerindeki etkilerinin tespitine yonelik regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 90'da gosterilmektedir.
Burada sunulan verilere gére model, istatistiki agidan anlamlidir (p<0,05). Bununla
birlikte giic mesafesi, cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik boyutlariin girisimeilik
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi bulunmakta, diger boyutlar ise modele etki
etmemektedir. Gilig mesafesi girisimcilik niyeti {izerinde negatif etki yaparken, insan

yonelimlilik ve cinsiyet esitliginin ise pozitif etkide bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 90. Ara Degisken Analizi - 1. Adim (Katsayilar)

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1
B Std. Hata B t p
(Sabit) 3,648 ,393 9,272 1,000
Gelecek yonelimlilik -,003 ,046 -,003 -,068 ,946
Grup igi kolektivizm -,093 ,076 -,047 -1,225 221
1 Kurumsal kolektivizm -,028 ,049 -,023 -571 568
Insan yonelimlilik , 103 ,051 ,084 2,039 ,042
Cinsiyet esitligi ,145 ,054 ,099 2,680 ,008
Gii¢ mesafesi -,166 ,051 -121 -3,239 ,001
Belirsizlikten kacinma ,018 ,057 ,012 318 ,750

Bagimli Degisken: Girigimcilik niyeti
R%=,038; Diizeltilmis R?=,029; F=4,236; p=,000

Bu analiz sonucunda ilgili hipotezlerin desteklenme durumlar1 Tablo 91'de

sunulmustur.
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Tablo 91. Tlgili Alt Hipotezlerin Desteklenme Durumu

_ Desteklenme
Hipotezler
Durumu

2a-H;: Kiiltir boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile Desteklenmedi

girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2b-H;: Kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi boyutu ile girisimcilik Desteklendi

niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2c-Hy: Kiiltiir boyutlarindan kurumsal kolektivizm boyutu ile Desteklenmedi
girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2d-H;: Kiiltir boyutlarindan grup i¢i kolektivizm boyutu ile Desteklenmedi

girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2e-H;: Kiiltiir boyutlarindan gelecek yonelimlilik boyutu ile Desteklenmedi

girisimcilik niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

2f-H;: Kiiltiir boyutlarindan cinsiyet esitligi boyutu ile girisimcilik Desteklendi

niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

20-Hi: Kiiltiir boyutlarindan insan ydnelimlilik boyutu ile Desteklendi

girisimcilik niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

Modeli etkileyen Kkiiltiir boyutlarinin tespitinden sonra bu degiskenlerin
dogrudan ya da dolayl bir etkisinin olup olmadigini belirlemek icin ikinci adima
gecilmistir. Bu analizde bagimsiz degisken olan kiiltlir boyutlarinin ara degiskenler
olan tutum, algilanan davranigsal kontrol ve algilanan fayda iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu analizlere iliskin bulgular Tablo 92,
Tablo 93 ve Tablo 94'te gosterilmistir. Tablolardaki veriler analiz edildiginde gii¢
mesafesinin her ii¢ Onciil izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, cinsiyet esitligi ve
insan yonelimlilik boyutlarimin tutum hari¢ diger iki onciil lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde bu etkinin

istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 92. Ara Degisken Analizi - 2. Adim (Davramisa Yonelik Tutum)

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1  Edilmis Katsay1
B Std. Hata B t p
(Sabit) 1,803 231 7,811 ,000
Gii¢ mesafesi ,083 ,032 ,097 2,605 ,009
Cinsiyet esitligi -,024 ,033 -,026 -, 713 476
Insan yénelimlilik ,033 ,029 ,042 1,140 ,255

Bagimli Degisken: Davraniga yonelik tutum
R%= ,010; Diizeltilmis R?= ,006; F= 2,639; p= 049

Tablo 93. Ara Degisken Analizi - 2. Adim (Algilanan Davramssal Kontrol)

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsay1 Edilmis Katsayi
B Std. Hata B t p
(Sabit) 3,268 294 11,097 ,000
Gii¢ mesafesi -,115 ,041 -,104 -2,846 ,005
Cinsiyet esitligi 117 ,043 ,098 2,758 ,006
Insan yonelimlilik ,153 ,036 ,153 4,211 1,000

Bagiml Degisken: Algilanan davranigsal kontrol
R’= ,054; Diizeltilmis R°= ,050; F= 14,162; p=,000

Tablo 94. Ara Degisken Analizi - 2. Adim (Algilanan Fayda)

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsay Edilmis Katsay
B Std. Hata B t p
(Sabit) ,923 ,219 4,216  ,000
1 Gii¢ mesafesi 111 ,030 ,134 3,678 ,000
Cinsiyet esitligi 111 ,032 ,126 3,516 ,000
Insan yénelimlilik ,099 ,027 ,134 3,675 ,000

Bagimli Degisken: Algilanan fayda
R%= ,044; Diizeltilmis R°= ,040; F= 11,497; p= ,000

Modelde ara degisken olarak degerlendirilen davranisa yonelik tutum,
algilanan davranigsal kontrol ve algilanan faydanin, bagimsiz degiskenler olan 3
kiiltiir boyutu ile birlikte bagimli degisken olan girisimcilik niyeti lizerinde anlaml
bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu analize yonelik veriler Tablo 95'te
yer almaktadir. Bu verilere gore model istatistiki acidan anlamhidir. Kiiltiir
boyutlarindan cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik boyutlarmin girisimcilik niyeti

tizerinde anlamli bir etkisi ¢itkmamig, glic mesafesinin etkisinde ise bir azalma
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olugsmustur. Davranisa yonelik tutum, algilanan davranissal kontrol ve algilanan
faydanin ise girisimcilik niyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Modelde ara degisken icin gerekli sartlarmn saglandigi goriilmektedir. Onciiller
devreye girince, cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik boyutlarinin, girisimcilik niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi kalmamaktadir. Bu durum, etkinin dolayli oldugunu
gostermektedir. Ancak giic mesafesi, girisimcilik niyeti lizerinde dogrudan bir etkiye

sahip olmaya devam etmektedir.

Tablo 95. Ara Degisken Analizi - 3. Adim (Katsayilar)

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1
B Std. Hata B t p
(Sabit) ,599 ,288 2,078 ,038
Gii¢ mesafesi -,113 ,037 -,082 -3,041  ,002
Cinsiyet esitligi ,036 ,039 ,025 937,349
1 Insan yénelimlilik -,052 ,033 -,042 -1,558 120
Algilanan fayda ,145 ,053 ,087 2,728  ,007
Davranisa yonelik tutum ,164 ,051 ,102 3,229  ,001
Davranigsal kontrol , 764 ,035 ,621 21,764 ,000

Bagimli Degisken: Girisimcilik niyeti
R?=,500; Diizeltilmis R°=,496; F=124,316; P=,000
Bu analiz sonucunda konu ile ilgili gelistirilen hipotezlerin desteklenme veya
desteklenmeme durumlari Tablo 96'da gosterilmistir. Bu bilgilere gore ligiincii ve
dordiincti hipotez desteklenmis, besinci hipotez ise kiiltiir boyutlarindan sadece gii¢
mesafesi boyutuyla davranigsa yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki tespit edildigi

i¢in kismen desteklenmistir.
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Tablo 96. Ana Hipotezlerin Desteklenme Durumu

Hipotezler Desteklenme Durumu

3H;: Kiiltiiriin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde, Desteklendi

algilanan fayda aracilik etmektedir.

4H;: Kiltirtin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde Desteklendi

algilanan davranissal kontrol aracilik etmektedir.

5H;: Kiiltiirin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde ~ Kismen Desteklendi

davranisa yonelik tutum aracilik etmektedir.

Arastirmanin iki farkli ana kiitle tlizerinde gerceklestirilmesi nedeniyle bu
farkliligin modelde farklilasmaya neden olup olmadigini tespit etmek i¢in regresyon
analizine kukla degisken olarak uyruk eklenmistir. Kukla degiskenler, dlgiilemeyen
ancak sayilabilen degiskenlerdir. Modelde yer alacak kukla degiskenler, incelenen
olaya bagli olarak iki veya daha fazla deger alabilirler (Giiris vd., 2013: 357-358).
Elde edilen veriler Tablo 97'de gosterilmistir. Bu verilere gore uyruk bakimindan
modelde anlamli bir farklilik olugsmamaktadir ¢iinkii olusturulan Tiirkiye kukla
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sonu¢ olarak her iki

grup i¢in de ayn1 modelin gegerli oldugu yargisina ulasilmistir.

Tablo 97. Kukla Degiskenli Model Ciktisi

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1r Edilmis Katsay:
B Std. Hata B t Sig.
(Sabit) , 738 ,356 2,074 038
Gii¢ mesafesi -,114 ,037 -,083 -3,069  ,002
Insan yonelimlilik -,059 ,035 -,048 -1,685 ,092
1 Cinsiyet esitligi ,026 ,042 ,018 ,618 537
Tutum ,169 ,051 ,105 3,280 001
Davranissal kontrol ,760 ,036 ,618 21,312  ,000
Fayda 144 ,053 ,087 2,704 007
Tirkiye* -,100 ,150 -,020 -,665 506

Bagimli Degisken: Girisimcilik niyeti
R’=,500; Diizeltilmis R®= 495; F= 106,541; p=,000
*Temel simf: Bulgaristan
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Analizler sonucunda elde edilen nihai arastirma modeli ¢iktis1 Sekil 10'da

6217 | Girisimeilik

gosterilmistir.
Davranisa
X Y onelik
,097'
Kiiltiir Boyutlar: Tutum
Gilic
Mesafesi “\\\
\* ~~. 0827
Jo4! RRE
134"
Algilanan
insi 098"
Cinsiyet Davranissal
Esithigi Kontrol
126'
15
Insan
Y 6nelimlilik
134"
Girigimcilige
Y onelik
Algilanan Fayda
Ara Degiskenler

Sekil 10. Nihai Model

A 4

Niyeti

0877

" Bu veriler, regresyon analizinin 2. adiminda elde edilen beta katsayilari (B)'dur.

% Bu veriler, regresyon analizinin 3. adiminda elde edilen beta katsayilar1 (B)'dur.

* 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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4. SONUC VE ONERILER

Insanlarn hayatlarimi devam ettirebilmeleri icin temel gereksinimlerini
karsilama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Prehistorik ¢aglarda bu gereksinimler gog
edilerek gidilen yerlerde dogal olarak bulunan seylerle karsilanmistir. Erken
donemlerde ise insanlar, yerlesik hayata ge¢cmeleri ile birlikte kendi {irlinlerini
iretmeye baslamiglardir. Ancak dretilen driinler yasamin tim gereklerini
saglayamadig1 i¢in bagkalarinin da frettiklerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu siiregte
miibadele ortaya ¢ikmis ve ilerleyen donemlerde bu durum degiserek tiiccarlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde girisimcilik degismis ve
girisimcilerin rollerine yonelik farkli kiiltiirlerde, farkli agiklamalar gelistirilmistir.
Bazi kuramcilar girisimcinin araci rolii iizerinde dururken, bazilar1 yenilikgilik,
bazilar1 ise risk kavramini 6n plana ¢ikarmiglaridir. Tiim bu gelismeler kiimiilatif
olarak ilerlemis ve her bir tanimlama, bugiliniin girisimci kavramimin nihai haline

ulagsmasina katkida bulunmustur.

Girigimcilik giinden giine gelismeye devam ederken iilkeler de girisimciligin
ekonomik gelisme ve toplumsal refah konusunda ne denli 6nemli oldugunun farkina
varmaya baglamiglardir. Girisimcilik, iilkeleri kiiresel alanda 6n siralara tasimakla
birlikte, tilke i¢inde is olanaklar1 saglamasi ve yenilik ve yaraticiligi da gelistirmesi
gibi olumlu etkilere de sahiptir. Bu noktada temel soru bu davranigin nasil ortaya

¢iktig1, nelerin bu stireci etkiledigidir.

Degisime ugrayarak ilerleyen girisimcilik olgusu, evrensel olarak gecerli
olabilecek neden-sonug iliskisi baglaminda heniiz bir agiklamaya kavusamamistir.
Bunun temel sebeplerinden biri, basta her insanin farkli olmasi ile birlikte diinya
tizerinde farkl kiiltiirlere sahip toplumlarin bulunmasidir. Kiiltiir, bir¢ok davranis
gibi girisimcilik davraniginin olugsmasinin derinliklerinde yatan énemli bir kavramdir.
Bireyler, dogduklar1 andan itibaren farkli yasam evrelerinde kiiltiirel etkilesime
maruz kalirlar ve yasam deneyimleri sonucu olay ve olgulara karsi tutumlar
olustururlar. Bu siirecin girisimcilik davranisi tizerindeki etkisini tespit etmeye

yonelik gerceklestirilen bu calismada nicel veriler degerlendirmeye alinmis ve
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aragtirma modeli olusturularak duruma aciklama getirmek amaciyla analizler

yapilmustir.

Ulusal Kiiltiir Boyutlarina iliskin Sonuclar

Bu c¢alismada iki farkli iilkeden; Bulgaristan'da yasayan 384 Tirk ve
Tiirkiye'ye 1989'da go¢ eden 385 Bulgaristan gégmeninden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda her iki grubun algiladiklar1 wulusal kiltiir

degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeye gore Bulgaristan'daki Tirklerin belirsizlikten kaginma
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sOylenebilir. Giig mesafesi bakimindan inceleme
yapildiginda yliksek diizeyde bireyler arasi esitsizligin oldugu ve genelde kararlarin
ist yonetim tarafindan alindigi bulunmustur. Arastirmaya katilanlara gore toplumda
grup ici kolektivizm diizeyi yiiksek iken kurumsal kolektivizm diizeyinin disiik
oldugu belirtilmistir. Bu durum bireylerin toplumsal olarak biitiinlesme konusunda
iyi olmadiginin bir gostergesidir. Bu konunun o6ziinde, iki farkli kiliitr oldugu
diisiiniilen Tirkler ve Bulgarlar algilamasinin, bireylerin birbirine farklh
davranmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla boyle bir sonug, beklenen
bir durumu yansitmaktadir.  Gelecek  yonelimlilik — konusunda  veriler
degerlendirildiginde katilimcilarin toplumu hem gelecek ve hem de bugiin odakl
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Tamamen gelecegin dikkate alinarak degil
bugiiniin de gelecekle esit diisliniildiigii bir yasam tarzi sergilendigi bulunmustur.
Katilimeilarin toplumsal olarak cinsiyet esitligi konusundaki algilamalarma gore
kadinlar toplumsal yasamda erkeklere gore biraz daha 6n planda yer almaktadirlar.
Ancak bu noktada diger verilerle birlikte bu sonu¢ ele alindiginda genellikle
erkeklerin yurt disim1 ¢aligma alani olarak tercih etmesi nedeni ile kadinlarin
erkeklere gore toplumsal mevkileri biraz daha yiiksek diizeye ulasmig olma ihtimali
ortaya cikmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili son olarak insan yonelimlilik
boyutu analiz edilmis ve toplumun birbirine kars1 diisiik diizeyde hassas ve 6zenli
davrandig1 bulunmustur. Elbette bu konuda kiiltiirel ayrimin bireylerin algilamalarini
etkilemesi ve yanli algilar gelistirmelerinin miimkiin oldugu da goz ardi

edilmemelidir.
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Tiirkiye'deki Bulgaristan gd¢gmenlerinin toplumsal kiiltiirii algilama sekilleri
degerlendirildiginde, belirsizlikten kaginma diizeyi bakimindan gé¢menlerin toplumu
risk almay1 sevmeyen ve belirsizlikten kaginan bir toplum olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Gii¢ mesafesi konusunda degerlendirmeler incelendiginde bireylerin
toplum i¢inde esit olmadigi, kararlarin daha g¢ok iist kademelerdekiler tarafindan
alindiginin diisliniildiigii, dolayist ile giic mesafesinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Kolektivizm boyutu grup i¢i ve kurumsal olarak incelendiginde iki algilama arasinda
fark oldugu, grup i¢i kolektivizm boyutunda bireylerin birbirlerine yiiksek diizeyde
inandiklar1 ve gilivendikleri; ancak kurumsal boyutta bu inang diizeyinde diisiis
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada bireylerin go¢ sonrasi kendi g¢evrelerine daha
sik1 baglanmalari; kendileri ile benzer bir siirecten gecenlerin kendilerini daha iyi
anlayabileceklerini diisiinmeleri olduk¢a dogaldir. Toplumun gelecek ydneliminin
yiiksek diizeyde oldugu, davranislarin daha cok gelecegi planlamaya yonelik
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bireylerin cinsiyet esitligine yonelik algilamalari
degerlendirildiginde esit bir toplumsal yapmin var oldugu anlasilmaktadir. Insan
yonelimlilik boyutunda katilimcilarin orta diizeyde bireylerin birbiriyle ilgilendigini

ve birbirine kars1 hassas davrandiklarini diistindiikleri bulunmustur.

Girisimcilik Nivetine fliskin Sonuclar

Girigimcilik niyetine yonelik arastirma, ii¢ ara degisken ve sonug olarak niyet
baglaminda arastinilmistir. Bu ara degiskenler; algilanan davramigsal kontrol,
davraniga yonelik tutum ve davramiga yoOnelik algilanan faydadir. Bu ara
degiskenlerin kullanilmasinin temel sebebi, bireylerin davranisa dogrudan karar
vermemesi, bunun yerine bazi Onciillerin; daha onceki deneyimler sonucu olusan

algilama ve tutumlarin etkili olmasidir.

Yapilan analizler sonucunda Bulgaristan'daki Tiirklerin kendilerine iliskin
degerlendirmeleri analiz edildiginde, katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri meslegin
girisimcilik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin girisimciligin  faydalarina iliskin
algilamalar1 degerlendirildiginde; kisilerin bunu daha ¢ok bagimsiz olmak, kimseden
emir almadan kendi isini yiiriitmek konusunda yiiksek diizeyde olumlu bulduklari, bu
fayday1 toplumda gii¢ elde etmenin izledigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore

bireylerin girisimcilige yonelik tutum diizeyleri yiiksektir. Fakat algilanan
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davranigsal kontrol boyutunda kisiler kendilerini yeterli bulmamislardir. Bu noktada
istekler ve yeterlilik algilamasi bakimindan bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Bireyler bu
isi yapmay1 cok istemekte ancak bunu yapabileceklerine olan inanclar diisiik
diizeyde kalmistir. Bu durum sonug olarak niyetin ortanin alt1 bir diizeyde kalmasina

neden olmustur.

Tiirkiye'deki Bulgaristan gogmenlerine iliskin girisimcilik niyeti ve Onciilleri
bakimindan degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi meslegin
memurluk oldugu bulunmustur. Kisilerin girisimciligin  faydalarma yonelik
algilamalar1 incelendiginde, girisimciligin onlar i¢in bagimsizlik kaynagi oldugu ve
bununla birlikte girisimci olmalart durumunda ekonomik olarak kendilerini daha
rahat hissedeceklerini diisiindiikleri tespit edilmistir. Girisimcilige yonelik tutumlari
yiiksek olan katilimcilarin algiladiklar1 davranigsal kontrol diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlarla birlikte girisimcilik niyetlerinin de ortanin {istii

bir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Genel olarak tercih edilen is tiirii, algilanan fayda, tutum ve davranmigsal
kontrol faktorleri degerlendirildiginde Bulgaristan'daki Tiurklerin, Tiirkiye'deki
gocmenlere gore yiiksek diizeyde girisimci olma istegine sahip oldugu ancak
kendilerini davramisa ge¢mek konusunda yeterli bulmadiklari, Tirkiye'deki
gocmenlerin ise daha diislik diizeyde istege sahip olmakla birlikte davranisa gegme
konusunda kendilerini daha yeterli bulduklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda
girisimcilik  niyetleri  bakimindan  karsilastirma  yapildiginda  Tirkiye'deki
gocmenlerin daha yiiksek diizeyde girisimci olma niyetlerinin oldugu, dolayisiyla iki
grup arasinda girisimcilik niyeti bakimindan istatistiki a¢idan anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Demografik Degiskenler Baglaminda Girisimcilige Iliskin Sonuclar

Kusaklar arasi girisimcilik niyeti analizine gore gruplar arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir fark bulunmaktadir. Veriler, 1980 Oncesinde dogan
Bulgaristan'daki katilimcilarin daha disiik girisimcilik niyetine sahip oldugunu ve bu
gruptan kaynaklanan bir farkin olustugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu sonuglarin

degerlendirilmesinde yasanan siyasal rejim degisikliginin en 6nemli faktor oldugu
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diistiniilmektedir. Bulgaristan'm 1989 yilina kadar komiinist sistemde yonetilmesi ve
bu donemde yasayanlarin 6zel miilkiyetlere sahip olmadiklar1 bir gercektir. Bu
nedenle bu kisilerin girisimcilik diizeylerinin daha diisiik olmasi beklenen bir
durumdur. 1980 oncesi dogan Tirkiye'de yasayan gogmenlerle Bulgaristan'da
yasayan Tiirkler arasinda farklilagma yasanmasinin nedeninin ise go¢ edilen iilkede
yasanan kiiltiirel degismeden kaynaklanabilecegi; Tiirkiye'dekilerin yeni ortama ve
siyasal rejimin gerekliliklerine daha hizli uyum saglamis olabilecekleri
diistiniilmektedir. 1980 sonrasi1 doganlar arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktor, her iki lilkede de bu dénemden

sonra doganlarin demokrasi sisteminde yetigsmeleri olarak goriilmektedir.

Girigimcilik niyetinin cinsiyetler arasinda farklilik olusturdugu elde edilen bir
diger sonugtur. Kadinlarin girisimei olma niyeti, erkeklerden daha diisiik diizeydedir.
Bu durum, genel olarak diinyadaki girisimcilerin cinsiyet orani ile karsilastirildiginda

paralellik géstermektedir.

Yas ve girisimcilik niyeti farkliliklar1 incelendiginde yas arttikca girisimeilik
niyetinde azalmalar oldugu tespit edilmistir. Bu durum ashinda kisilerin gelecek
beklentileri baglaminda degerlendirildiginde beklenen bir durumdur. Nitekim
yaslandikca kisilerin emeklilik ve daha rahat yasama beklentileri artabilmekte ve
daha az risk almaya yonelik davraniglar gelistirmeleri beklenmektedir. Ulasilan bu

sonuclar literatiirii destekler niteliktedir.

Medeni duruma gore girisimcilik niyeti farkliliklari bakimimdan degerlendirme
yapildiginda, bekarlarin evli olanlara gore daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durum literatiirle de ortiismektedir. Genel olarak evli
olan bireylerin daha az riskli islerle ilgilendigi, ¢ilinkii bagka bireylerin yagsamlarindan
da sorumlu olmalarimin bireyleri daha az riskli ve daha ¢ok gelecegi garanti altina
alacak isler yapmaya yonelttigi disiiniilmektedir. Bekar olan kisilerin
sorumluluklarinin daha az olmasi ve daha bagimsiz olmalari, onlar1 bu konuda biraz
daha serbestlestirdigi ve bu nedenle rahat yiiksek risk igeren islerle ilgilenme

olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.
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Katilimcilardan bagka tilkede kalanlarin girisimcilik niyetinin, kalmayanlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uzun siire baska iilkede kalmak, aslinda gidilen
iilkede yasanilabilecek riskleri géze almay1 ve belirsizliklerle basa ¢ikabilmeyi de
gerektirmektedir. Bu durumun kisileri degistirdigi  ve girisimcilige daha

yakinlastirdig1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin anne mesleklerine gore girisimcilik niyeti karsilastirildiginda,
anneleri girisimci olanlarin daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin baba mesleklerine gore girisimcilik niyeti ortalamalari
incelendiginde girisimcilik niyeti konusunda en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin,
babalar1 girisimci olanlar oldugu tespit edilmistir. Bunu daha sonra serbest meslek ve
is¢iler izlemistir. En diisiik ortalamaya sahip olanlar ise babalari issiz olanlar
olmustur. Elde edilen bu sonuglar literatiirle ortiismektedir; ebeveynleri girisimci
olanlar onlardan daha ¢ok sey d6grenebilmekte ve bununla birlikte sermaye olusturma

konusunda diger gruplara gore daha avantajli olabilmektedirler.

Kardes sayisina bagl olarak girisimcilik niyeti ortalamalarina gére en yiiksek
niyete sahip olanlarin ailede tek ¢ocuk olanlar oldugu goriilmektedir. Ailede tek
cocuk olanlarin digerlerine gore elde ettikleri kaynaklar daha yiiksek olabilir. Ciinkii
ailenin sahip olduklart tek bir kisi tarafindan kullanilacak, bagkalar1 ile
paylasilmayacaktir. Ayrica ¢ocukluktan yetigkinlik asamasina kadar aldig1 egitim,
aile i¢indeki yasam bakimindan da tek ¢ocuklarin digerlerine gore daha olumlu bir
iklim i¢inde yetismesinin daha olasi oldugu diisliniilmektedir. Katilimcilarin aile
icinde kaginct ¢ocuk olduklar1 dikkate alinarak girisimcilik niyeti ortalamalar
degerlendirildiginde de ailede ilk ¢ocuklarin daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tam zamanli calisma siirelerine gore girisimcilik niyeti ortalamalarinin en
yiikksek oldugu grup 97-120 aylik ¢alisma geg¢misine sahip olanlardir. Yoneticilik
stireleri baglaminda girisimcilik niyetinin en yliksek oldugu grup 217-240 ay
arasinda yoneticilik tecriibesine sahip olanlardir. Ancak bu veriler, sonucunda
genelleme yapabilmek miimkiin degildir. Katilimcilarin su anki islerinde galisma
siirelerine gore girisimcilik niyeti ortalamalart  bakimindan degerlendirme

yapildiginda girisimcilik niyeti en yiiksek olan grubun 145-168 ay arasinda ¢alisma
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stiresine sahip olanlar oldugu tespit edilmistir. Caligmayanlar ve 1-24 aylik ¢alisma
stireleri olanlarin aragtirmada yogunlukta oldugu; bu iki gruptan issiz olanlarin

girisimcilik niyetinin digerlerine oranla daha diisiik oldugu bulunmustur.

Mevcut is tiirleri dikkate alinarak girisimcilik niyeti ortalamalar
degerlendirildiginde ogrencilerin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunu daha sonra serbest meslek sahiplerinin ve maagh iste ¢alisanlarin

izledigi, en az niyete ise ev hanimlarinin sahip oldugu bulunmustur.

Dernege iiyelik durumuna gore degerlendirme yapildiginda iiye olanlarin, tiye
olmayanlardan daha yiiksek niyete sahip oldugu tespit edilmistir. Derneklere iiye
olmak, kisilerin ait olma duygusunu karsilamasi ve kendilerini daha giicli
hissetmelerini saglamasi nedeniyle pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle ulasilan

sonu¢ anlamli ve literatiirii destekler niteliktedir.

Egitim durumlarma gore girisimcilik niyeti incelendiginde, lisans mezunu
olanlarin digerlerine gore daha yiiksek niyete sahip oldugu, en diisiik niyete sahip
olanlarin ise ortaokul mezunlari oldugu tespit edilmistir. Egitim alanlar1 bakimindan
girisimcilik niyetleri incelendiginde en yiiksek niyete sahip olanlarin ekonomi
bolimii mezunlart oldugu ve bunu isletme mezunlarinin takip ettigi bulunmustur. Bu
bolimler, girisimcilikle ilgilenen boliimler olmalari sebebiyle diger boliimlere
kiyasla bireyleri girisimcilige karst daha olumlu tutum gelistirmeleri konusunda
etkileyebilecegi ve onlart girisimci  olmaya daha yakinlastirabilecegi

diisiiniilmektedir. Egitimle ilgili elde edilen bu sonuglar literatiirle benzesmektedir.

Bulgaristan'daki katilimcilara gore egitim kurumlarinin is kurmaya yonelik
etkisi ve katkisinin olmadiginin diisiiniildigii tespit edilmistir. Devletin daha yiiksek
diizeyde etkisinin olmadig1, derneklerin ve yabanci ortaklarin iilkede pek olmadigi ve
dolayisiyla bunlara iliskin genel ifadenin kararsizlik/bilememe boyutunda oldugu
tespit edilmigtir. Tiirkiye'deki gd¢cmenlere gore egitim kurumlari, girisimciligin
aktarilmasi ve desteklenmesinde en 6nemli faktordiir. Bunu sirasiyla dernekler ve

yabanci ortaklar izlemektedir.
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Girisimcilik Faaliyetlerine liskin Sonuclar

Tiirkiye'deki katilimcilardan 51 kisinin kendi isinin sahibi oldugu, bunlarin
48'inin aktif oldugu, 3'liniin ise kapandigi, bu isletmelerde ¢alisan is¢i sayisinin 12'yi
geemedigi tespit edilmistir. Bulgaristan'daki katilimcilardan 39 kisinin girisimecilik
faaliyetinde bulundugu, bunlarin 14'iiniin kapandigi ve bu is yerlerinde ¢alisan is¢i
sayisinin 18'i gegmedigi bulunmustur. Hem Tiirkiye'deki hem de Bulgaristan'daki
katilimcilarin - biiylik  bir ¢ogunlugu sermayelerini c¢alisarak biriktirmislerdir.
Tiirkiye'deki kisilerin ¢ogunlukla bagimsiz ve kendi isinin sahibi olmak istedikleri
icin girisimcilige yoneldigi, bunu daha fazla gelir elde etme isteginin izledigi tespit
edilmistir. Bulgaristan'daki katilimeilarin ise daha fazla kazang elde etmek amaciyla
girigimciligi tercih ettikleri, bunu daha sonra igsizlige yonelik bir ¢oziim olarak
gordiikleri i¢in tercih ettikleri bulunmustur. Katilimcilarin girisimci olmadan 6nce
ne tir iste calistiklarina iliskin veriler degerlendirildiginde Bulgaristan'dakilerin
biiyiik bir cogunlugunun is¢i ve memur olarak calistiklari, Tiirkiye'deki katilimcilarin
da biiyiik bir ¢ogunlugunun is¢i olarak calistigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
kurdugu girisimlerin faaliyet alanlari hem Bulgaristan'da ve hem de Tirkiye'de
market isletmeciligidir. Isletmelerin kapanma nedeni bakimindan degerlendirme
yapildiginda Bulgaristan'daki igletmelerin en 6nemli kapanma nedeninin ekonomik
kriz, Tirkiye'deki isletmelerin kapanma nedeninin ise zarar etmeleri oldugu

bulunmustur.

Kiiltiir Degiskeni Baglaminda Girisimcilige Iliskin Sonuclar

Literatiir taramast sonucu edinilen bilgilere gore genel olarak belirsizlikten
kaginma diizeyinin ve gili¢ mesafesinin diisiik, kurumsal kolektivizm, grup ici
kolektivizm, gelecek yonelimlilik, cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik boyutlarinin
ise yliksek oldugu toplumlarda girisimcilik davraniginin gdsterilme olasiliginin daha
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bilgiler dogrultusunda belirsizlikten kaginma
diizeyi disinda diger kiiltiir boyutlar1 bakimindan Bulgaristan'daki toplumsal kiiltiiriin
girisimcilige daha elverigsiz oldugu goriilmektedir. Niyet bazinda elde edilen
verilerle bu bilgi tekrar degerlendirildiginde bu sonucu dogrular nitelikte sonuglara

ulasildigi tespit edilmistir.
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Calismada olusturulan model dogrultusunda nihai verilerin goklu regresyon
analizi ile degerlendirilmesi sonucunda kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi, cinsiyet
esitligi ve insan yonelimlilik boyutlarinin girisimcilik niyeti iizerinde dogrudan
etkilerinin oldugu; giic mesafesinin niyet iizerinde olumsuz bir etkisinin, diger iki
boyutun etkisinin ise pozitif oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, araci faktorler
analize sokularak tekrar degerlendirilmis ve algilanan davranigsal kontrol, davranisa
yonelik tutum ve girisimciligin algilanan faydasinin bu modelde araci rol
iistlendikleri, kiiltiir boyutlarinin etkilerinin dolayli hale doniistiigii tespit edilmistir.
Bu noktada literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgiler baglaminda diger kiiltiir
boyutlarin da niyet iizerinde etkili olmas1 beklenmis ancak istatistiki agidan anlamli

bir etki bulunamamustir.

Caligma iki farkli 6rneklem iizerinde gerceklestirildigi i¢in uyruk faktdriintin
model iizerinde farklilasmaya neden olup olmadigi, her iki 6rneklem i¢in de gegerli
bir modele ulasilip ulasilmadigi arastirnllmistir. Yapilan analizler sonucunda bu
baglamda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Her iki iilkede de bu

modelin, girisimcilik niyetinin analizinde kullanilabilecegi dogrulanmastir.

Arastirma sonucunda gelistirilen Oneriler su sekildedir:

Calismadan elde edilen veriler sonucunda her iki grubun da girisimcilige
yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bu bulgularla
karsilagtirildiginda her iki grup icin yiiksek seviyede girisimcilik niyeti ile
karsilasilmamistir. Tiirkiye'deki gd¢menlerin girisimcilik niyetinin ortanin iistii,
Bulgaristan'daki Tirklerin ise ortanin alti diizeyde kaldigi goriilmistiir. Ayrica
katilimeilar arasinda girisimci olanlarin oraninin ¢ok diisiik diizeyde kaldig: tespit
edilmistir. Bu bakimdan her iki iilkede de girisimcilik niyetinin arttirilmas: ve bu
niyetin de davranig boyutuna gegirilmesi i¢in desteklere ihtiya¢ duyuldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan Bulgaristan 6rnegi incelendiginde kisilerin kendilerini
daha yetkin hissetmeleri ve kendilerine glivenmeleri i¢in iilke diizeyinde girisimcilik
egitiminin ve programlarinin agilmasi ve kisilere destek verilmesi, bu olumsuzlugu
azaltabilir. Bununla birlikte is kuracaklara yonelik danigsmanlik hizmetleri gibi sosyal
destekler ile devlet destekli krediler gibi 6deme kolayligi saglayacak ve kisileri is

kurmaya yonlendirecek ekonomik destekler, girisimcilik niyetini arttirabilir ve bu
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niyeti davranis boyutuna ulastirabilir. Bunlarla birlikte Bulgaristan, Avrupa Birligi
(AB) tiyesi bir iilke olmas1 sebebiyle AB destekli projeler, girisimcilikte daha biiyiik
adimlar atilmasini saglayabilir. Ayrica toplum iginde girisimciler, rol model olarak
daha on plana ¢ikarilabilir ve kisilerin digerlerine 6rnek olarak onlarin da girisimci
olmalarinda 6zendirici bir rol yiiklenebilirler. Bu anlamda girisimcilere yonelik

devlet algilamasinin ve desteginin kamusal olarak paylasilmasi faydali olabilir.

Tiirkiye'deki gocmenler igin girisimcilik her ne kadar ii¢lincii sirada tercih
edilen bir is tiirii olsa da niyet olarak degerlendirildiginde, kisilerin kendi isini kurma
isteginin az da olsa oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan aragtirmada karsilagilan
girisimei oranin diisiik olmasi, girisimcilik niyetinin davranisa doniisme oraninin da
diisiik oldugunu yansitmaktadir. Literatiirde genellikle gdgmenlerin yerli halka gore
daha yiiksek diizeyde kendi isini kurma egilimine sahip olduklari ifade edilmektedir.
Ancak c¢alismamizdaki Orneklem bu duruma uymamaktadir. Bunun temel
sebeplerinin ise go¢ sonrasi kisilerin sahip olduklar1 varliklarin az olmasi; sermaye
olarak kullanilabilecek bir seylerinin olmamasi ve komiinist sistem nedeniyle serbest
piyasa yasamimin nasil islediginin  bilinmemesi gibi  sebepler oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda ev sahibi iilkenin bu kisileri desteklemeye yonelik
egitim programlar1 olusturmasi, yeni diizeni agiklayici ve buna uyum saglamaya
yonelik ortak programlar yiiriitmesi, baslangictaki olumsuzluklar1 notr hale
getirebilecektir. Bu konuda gogmenlere ait derneklerle iletisime gegilmesi,
igbirlikleri kurulmasi ve bu sayede otekilestirmeden wuzaklagip biitiinciil bir
toplumsallia gegilmesi saglanabilir. Genel olarak toplumsal diizene uyum
saglamaya yonelik faaliyetler gergeklestirilirken bir taraftan da kisilerin
yapabilecekleri islere yonelik bilgilendirmeler devlet tarafindan saglanabilir. Tim
bunlarla birlikte genel olarak iilkesel bazda girisimciligin gelismesi i¢in ekonomik
desteklerin arttirllmasi, cesitli araglarla is kurmanin kolaylagtirilmasi, niyetin

artmasini ve bununla birlikte niyetin de davranig boyutuna ulasmasini saglayabilir.

Tim bu onerilerle birlikte her iki iilke i¢in de gegerli olabilecek 6neri; lilkelerin
kiiltiirlerini insa etmeye devam ederken bazi unsurlar1 daha fazla 6n plana
cikarmalarinin daha faydali olabilecegidir. Ulkeler giic mesafesini diisiirmeye

yonelik cabalarini arttirmalidirlar. Boylece daha esit bir ortamda yasamak kisilerin
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kendilerine yonelik 6zsaygilarimi da arttiracak ve bu durum iilkedeki girisimcilik
havasini olumlu yonde etkileyecektir. Bununla birlikte kisilerin farkli durumlara gére
ayrismasinin yagam igerisinde oldugu gibi girisimcilikte de olumlu etkisinin olmadig:
asikardir. Toplumlarin daha insancil olmasi, bireylerin birbirlerini desteklemesi ve
toplumda olumlu bir iklimin olusmasi, yasami olumlu yonde etkileyecegi gibi
girisimciligin Oniiniin agilmas1 da saglanacaktir; kisiler birbirlerinden daha ¢ok sey

Ogrenebilecekler ve destekleyici bir ortamda kendilerini daha giiglii hissedeceklerdir.

Gelecek arastirmalara Oneriler:

Kiiltiir, igerigi nedeni ile olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir ve tanimlanmasi
oldukga giictlir. Dolayistyla ulusal kiiltlirii irdelemek ve davranislar iizerindeki
etkilerini tespit etmek, dikkatli incelemeleri gerektirir. Cilinkii genel kiiltiir, bir
biitiinii temsil ederken sadece genel noktalart igerir. Alt kiiltiirler ise daha spesifik
olmakla birlikte herkes i¢in gegerli bir kapsama sahip degildir. Bu nedenle ulusal
kiiltiirtin herkes tarafindan algilanma seklinde farkliliklar olusmasi muhtemeldir.
Dolayistyla sonraki calismalar, ¢ok farkli kiiltiirel degerlere sahip birgok iilkenin
aragtirma siirecine katilmasi ile gergeklestirilebilir ve bu sayede karsilastirmalar
yapilabilir. Boylece alana iliskin daha kapsamli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin

olabilir.

Gelecek calismalarda Bulgaristan'daki Bulgarlar ve Tirkler ile Tiirkiye'deki
Tiirkler ve Bulgaristan go¢menleri birlikte degerlendirmeye alinarak go¢ ve kiiltiir

bazinda ayrintili bir girisimcilik ¢caligmasi yapilabilir.

Bu aragtirmanin tespitleri, bireylerden elde edilen veriler iizerinden yapilmistir.
Ilerleyen calismalarda bu verilere ek olarak ikincil veriler de degerlendirmeye
alinarak analizler yapilabilir. Yine nitel arastirma tasarimi ile list diizeyde bilgi

paylasimi sayesinde derinlemesine bulgulara erisilebilir.

Gelecek arastirmalarda farkli arastirma yontemleri kullanilarak karsilagtirmali
analizler yapilabilir.  Farkli kuamsal baglamlarda  girsisimcilik  olgusu
degerlendirilebilir. Bunlarla birlikte gegerligi ve giivenilirligi yiikksek yeni olgeklere

ulagmak iizere calismalar yapilmasinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Bu c¢alisma, yazin taramasinda rastlanmayan bir modelin, daha Once

sorgulanmayan bir alanda sinanmis olmast agisindan dncii olmay1 hedeflemektedir.
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Ek 1. Arastirmada Kullanilan Soru Formu

Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz: L Kadmn L Erkek
Yasimz: (............ )
Medeni durumunuz: 1 Evli L Bekar
Dogum yeriniz: O Bulgaristan O Tiirkiye
Dogdugunuzdan beri 1 yi1ldan daha uzun siire kaldiginiz iilke var m1?
LEvet O Hayir
6. Cevabiniz “Evet” ise hangi tilkede kaldiniz? (....................ol. )

apr w e

7. Annenizin meslegi:
L Ev hanmi U ciftei H Memur B isci U Girisimei U Diger (.........)
8. Babanizin meslegi:

Higei  Hmemur O Sanayici O Ciftei L Tiiccar

L Serbest meslek M fgsiz L Diger(....oovvve. )
9. Kardes sayisi (............ )
10. Siz kaginci kardessiniz? (......... )
Calisma Gegmisi ile ilgili Sorular
1. Kag yillik tam zamanli ¢calisma ge¢misine sahipsiniz? (..................... )
2. Kag y1l yoneticilik yaptiniz/yapryorsunuz? (............... )

3. Su an ne tiir bir iste ¢alistyorsunuz?
O Isci L Serbest meslek M Girisimci L Memur 0 Emekii

O Ogrenci L Ev hanmu O Issiz O Diger (c.oovvvviinnin. )
4. Buisletmede ne kadar zamandir ¢alistyorsunuz? (............ yil, ........ ay)

5. Herhangi bir profesyonel dernege iiye misiniz? L Evet O Hayir

Egitimle Tlgili Sorular
1. Egitim durumunuz?

O fikokul  ortaokul & Lise E Onlisans H Universite X Lisansiistii
2. Egitimlerinizi hangi lilkede tamamladiniz?

flkogretim: T Bulgaristan T Tiirkiye
Lise: O Bulgaristan O Tiirkiye
Onlisans: O Bulgaristan O Tiirkiye
Universite: T Bulgaristan O Tiirkiye
Lisansiistii; Bulgaristan O Tiirkiye
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3. Egitiminizi hangi alanda tamamladimiz? (Onlisans ve {istii dereceye sahip
olanlar cevaplayacaktir) (.........c.ooeeriieiiiniiniiiiiieeeeeananns )

Algilanan Ulusal Kiiltiirle Tlgili Sorular

1. Kesinlikle Katiliyorum

4. Ne katiliyorum, ne katilmiyorum
7. Kesinlikle Katilmiyorum

(2,3 ve 5,6 ara ifadeler)

ifadeler \ Dereceler

Belirsizlikten Ka¢cinma

1. Bu toplumda diizenlilik ve tutarlilik (gelenekler),
deneyim ve yenilik pahasina da olsa, vurgulanmaktadir.

2. Bu toplumda toplumsal gereksinimler ve talimatlar
ayrintili  bir sekilde agiklandigindan, vatandaglar 1|2 3|4 |5(6]| 7

kendilerinden ne yapmalarinin beklendigini bilirler.

Gii¢c Mesafesi

1. Bu toplumda

vatandaslarin,.................. e DEK D ENIT

sorgulamadan liderlerine itaat anlagsmazlik oldugunda, liderlerini

etmeleri sorgulamalari
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

2. Butoplumda giig,.......coovvviiiiiiii i

tepede yogunlasir. tiim toplum tarafindan paylasilir.
r | 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 | 7

Kurumsal Kolektivizm

1. Bu toplumda bireysel hedefler zarar gorse bile,

liderler grup sadakatini tesvik ederler. 112(3]4|5|6] 7

2. Bu toplumda ekonomik sistem,...............cocoiiiiiiiiiin.n. en lUst diizeye

cikarmak icin tasarlanmustir.

bireysel ¢ikarlari toplumsal ¢ikarlari
1| 2 3 4 5 6 7

Grup ici Kolektivizm

1. Bu toplumda cgocuklar, anne-babalarinin bireysel
basarilar ile gurur duyarlar.

2. Bu toplumda anne-babalar cocuklarinin bireysel
basarilari ile gurur duyarlar.
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Gelecek Yonelimlilik

1. Bu toplumda kabul edilen uyulmasi gereken

kurallar,........cooviiiii

gelecegi planlamak igindir. statiikoyu (mevcut durum) kabul

etmektedir.

1 | 2 | 38 | 4 | 5 | 6 | 7

2. Bu toplumda insanlar, ...................oooiiil daha fazla 6nem verirler.

giincel sorunlar1 ¢6zmeye gelecegi planlamaya
1 | 2 | 38 | 4 | 5 | 6 | 7

Performans Yonelimlilik

1. Bu toplumda ogrenciler, siirekli performans

gelisimine yonelik c¢aba gostermeleri igin tesvik |1 2|3 [4|5|6|7

edilmektedirler.

Atilganhk

1. Bu toplumda insanlar genellikle
kendilerine giivenirler.

T | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7

2. Bu toplumda bireyler genellikle....................coil.

kabadirlar. naziktirler.
1 | 2 [ 3 | a4 | 5 | 6 | 7

Cinsiyet Esitligi

1. Bu toplumda erkekler, yiiksek 6grenim goérmeleri

konusunda  kizlara gore daha fazla tesvik [1|2|3 |4 (5|67

edilmektedirler.

2. Bu toplumda ............... ofislerde yiiksek mevkilerde olma ihtimali daha

yiiksektir.

erkeklerin kadinlarin
1 2 3 4 5 6 7

Insan Yénelimlilik

1. Bu toplumda insanlar genellikle,...............c..coooiiiin

digerleriyle cok ilgilidirler. digerleri ile hig alakali degillerdir.
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 [ 7

2. Bu toplumda insanlar genellikle,
baskalarina kars1 ¢ok hassaslardir.

baskalarina karg1 hi¢ hassas degillerdir.

1 | 2 [ 3

|

4 | 5 | 6 | 7
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Mesleki Cekicilik

Orta ve uzun vadede tiim avantaj ve dezavantajlarint (ekonomik, kisisel,
sosyal taninma, is istikrart vb.) diigiinerek asagidaki meslekleri tercih etme

durumunuzu degerlendiriniz.

Maagsli is (kamu) 1(2(3|4|5|6|7
Maasl is (6zel sektor) 112(3[4|5|6]7
Serbest meslek 1123|456 |7
Girisimcilik (Kendi igini kurma) 112(3[4|5|6|7
Asagrdaki ciimlelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

G1f1§1m01 olmak bana dezavantajdan ¢ok avantaj 11213 5167
saglar.

Girisimcilik kariyeri benim i¢in ¢ekicidir. 112134 |5|6|7
Eger firsat ve kaynaklarim olsaydi, bir isletme 11213lals5l6l7
kurardim.

G1f1§1m01 olmak, benim i¢in biiyiikk bir tatmin 11203lalslgl7
saglar.

g;s::; secenekler arasindan girigimei olmay1 tercih 11213lal5l6l7

Sosyal Degerlendirme

Eger bir isletme kurmaya karar verseydiniz, yakin cevrenizdekiler bu karari

ne derece desteklerdi?

Aileniz

Arkadaslarimiz

Is arkadaslariniz ve ortaklarmiz

11234567
11234567
1123 |4|5|6]7

Girisimcilik Kapasitesi

Girisimcilik kapasitenizle ilgili olarak asagidaki ciimlelere ne élgiide

katiliyorsunuz?

Bir isletme kurmak ve bunun ¢alismasini saglamak
benim i¢in kolay olurdu.

Uygun bir isletme kurmaya hazirim.

Yeni bir isletme kurma siirecini kontrol edebilirim.
Bir isletme kurmak icin gerekli olan pratik
bilgilere sahibim.

Girisimcilik  projelerinin  nasil  gelistirilecegini
biliyorum.

Bir isletme kurmaya c¢alisirsam eger, bunu
basarma olasiligim yiiksek olurdu.

11234567
1234|567
112 3|4|5|6|7
1123[4|5|6]7
1234|567
1234|567
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Girisimcilik Niyeti

Asagdaki ciimlelere katilma derecenizi belirtiniz.

Girisimci olmak i¢in ne olsa yapmaya hazirim. 1,234 |5|6]|7
Benim mesleki hedefim, girisimci olmaktir. 1,/2(3(4|5|6]|7
I?eridl isletmemi agmak ve onu isletmek icin her 11213lals5l6l7
tirlii cabay1 harcarim.

Gelecekte bir isletme kurmaya kararliyim. 1,234 5|67
Bir isletme kurmayi ciddi anlamda diisiiniiyorum. |1 (2 [3 |4 |5 |6 | 7
Bir isletme kurmaya niyetim var. 1,/2(3(4|5|6]|7
Girisimciligi Tercih Etme Nedeni

GlI’lSlm(il olma.k, cikonomlk olarak daha rahat bir 112013lalslel7
yasam siirmemi saglar.

Girisimci olmak, iilkeme fayda saglar. 112 3[4|5|6]7
Girisimci olmak, Qevremdcikl kisilere daha fazla 11213lalslel7
yardimc1 olmama olanak saglar.

Gnlrlslmc.l ?lmak, cevremde daha fazla saygi 11213lalslel7
gérmemi saglar.

Girisimci  oldugumda kendi isimi kendim

yiirlitecegim ve bu siirecte kontrol bende oldugu 112013lalslel7
icin bu durum benim kendimi daha iyi hissetmemi

saglar.

Girigimci olmak, kendimi gii¢lii hissetmemisaglar. | 1 | 2 |3 |4 | 5|6 | 7
Girisimciligin  aktaridmasinda ya da kendi isinin  kurulmasinin

desteklenmesinde asagidaki kurumlarin etkisini degerlendiriniz.

1-Hi¢ 3-Biraz 5-Etkili 7-Cok etkili

Egitim kurumlari
Devlet kurumlari
Dernek ve kuliipler
Yabanci1 ortaklar
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Girisimcilikle Tlgili Bilgiler

Isletmeniz hangi yilda kuruldu? (................ )

Isletmeniz ne zaman kapand1? (................ )

Isletmenizde kag kisi ¢alismaktadir? (.................... )

[k sermayenizi nereden temin ettiniz?

[ Babadan kalma L Akrabalardan temin & yurt disindan tasarruf

O Calisarak kazanma LI Banka kredisi O Arkadaglarindan borg alma
L Arazi satma L Ortaklik kurma L' Devletten kredi

O Diger (vevvvvviniiiiiiiinin, )

Sizi kendi isinizi kurmaya yonlendiren sebep nedir?

O Issizlik L Daha fazla gelir O Yapilan isten memnuniyetsizlik
[ Babadan kalma T Daha énce bu iste calisma
O Bagimsiz olmak ve kendi isinin sahibi olmak

L fsle ilgili egitim alma L Diger (covvvevveee . )

Kendi isinizi kurmadan 6nce ne tiir bir iste ¢alistyordunuz?
O Isci O memur  H Issiz L Emekii O Ogrenci
Isletmeniz hangi alanda faaliyet gostermektedir?

L Konfeksiyon U insaat T Market U Diger (..oovvvvvvven )

Isletmenizin kapanma nedeni nedir?

O kriz U Zarar etme U Daha iyi ticretli is bulma U Diger (...oov........ )

Tiirkiye'deki ankete eklenen soru:

Tiirkiye'ye go¢c sonrasinda nasil bir kiiltiirel degisim yasadiniz?
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