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OZET

Bu tezin amaci, Spinoza’nin c¢alisilmasi zor olan dogal hak kuramina 1sik
tutabilmektir. Spinoza’nin dogal hak kuramini ¢alisma zorlugu, hem dogal hak
calismalarinda Spinoza’nin gérmezden gelinmis olmasi hem de Hobbes ve Spinoza
arasindaki son derece dikkat ¢ekici bernzerlikten kaynaklanmaktadir. Her iki filozof
da politika kuramlarin1 kendini koruma prensibi olan ¢aba nosyonu iizerinde
temellendirmekte; askin degerlerden arindirilmis bir doga durumu tasavvuru
gelistirip bu doga durumunda bireye sinirlandirilmamis bir 6zgiirliik, mesruiyetini
sadece sahip oldugu giicten alan hak(lar) atfetmekte; siyasal topluma gegisi saglayan
bir sozlesmeden ve bu sézlesmeden dogan egemen giice, dini belirleme ve
yorumlama {istiin hakkin1 vermektedir. Ancak Hobbes ile arasindaki sézkonusu
benzerlige ragmen Spinoza, Hobbes’tan daha farkli ve zengin sonuglara ulagsmay1
basarmaktadir. Spinoza’'nin dogal hak teorisi, en azindan iki bakimdan
Hobbes unteorisinden daha giiglii ve kapsamli gériinmektedir. Oncelikle Spinoza’nin
dogal hak tanimi, biitliin varliklar i¢in gegerli olmakta ve yalnizca doga durumuyla
sinirlandirilmayip sivil siyasal toplum igerisinde de gegerliligini siirdiiren bir tanim
olarak tasarlanmaktadir. Spinoza’nin gormezden gelinmis hak kuramini dogru
anlayabilmek igin her varligin hakkmin o varligin giiciiniin uzandigi yere kadar
yayildig1 tezine odaklanmak gerekmektedir. Spinoza burada meseleye indirgemeci
bir perspektiften bakmamakta; temelde hakkin 6zsel giicimiizle birlikte yayildigini
ifade ederek bir nedensellik ve zorunluluk Glgiisii olarak giiciin ve dogal olarak da
eylemin hertiirlii askin referanstan bagimsiz oldugunu belirterek giiciin isleyis

bi¢gimine dair bir gonderme yapmaktadir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to shed light on the Spinoza’s natural right theory that is
diffucult to study. The diffuculty both comes from the lack of literature about
Spinoza’s natural right theory and more chiefly a striking similarities betwen
politicial philosophies of Hobbes and Spinoza. Both philosophers aim to ground a
politicial philosophy on a fundamental principle of endeavor for self-preservation.
Both assigne a theoretical role to a prepolitical state of nature, and ascribe a nearly
unlimited right of nature to human beings in that state. Both conceive in political
society the state has an absolute right to determine the form of religion. But in spite
of extensive and deep similarities Spinoza somehow manages to reach very diferent
conclusions than Hobbes does. Contrary to Hobbes Spinoza’s natural right theory
seems to more stronger in at least two respects: Spinoza, applies natural right to all
individuals, and he does not qualify only to individuals in the state of nature. To
understand Spinoza’s neglected theory that is so radical and original correctly we
need to consider his main claim about right and power. Spinoza, claims that the right
of each thing extends as far as its power does. The doctrine that right is coextensive
with power sould not be thought of as a doctrine which identifies right with power.
Spinoza, does not identify the two consepts in this claim. He is just saying that right
coextensive with our essential power and there is no transcendental standard for

power and actions.
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ONSOZ

Gliniimiiz diinyasinda toplumlarin eskiye nazaran c¢ok daha c¢ogulcu bir yapiya
kavustuklart rahatlikla goriilmektedir. Cogulculuk, her ne kadar modern toplumlar
icin bir dinamizm kaynagi olarak olumlu bir degere sahip olsa da cogulcu
toplumlarin biinyelerinde her zaman ayrisma ve ¢atisma tohumlar tasidig1 gergegi de
giindelik yasamin tecriibesiyle siirekli olarak dogrulanmaktadir. Farkliligin, ¢oklugun
etkin oldugu bir toplumda insanlarin birbirlerinden kopmalari, birbirleriyle
catigsmalari, siddeti bir ifade araci olarak tercih etmeleri, aksi 6gretilmedigi siirece
dogal bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Otekiyle catismak, dogal ve kendiliginden
gerceklesen bir durumken; otekiyle yasamak, dogal ama ancak c¢aba ile
gerceklestirilebilen, 6zenle siirdiiriilebilen bilgi, beceri, hosgorii gerektiren bir durum

olarak var olmaktadir.

Baris ve huzur igerisinde bir arada yasayabilmek, birlikte yasama kiiltiiriinii
daim kilabilmek igin insan dogasimin dogru bir sekilde tahlil edilebilmesi
gerekmektedir. Insani, dogasi geregi her daim varlikta kalma, varligini siirdiirme,
sahip oldugu giicii artirma ¢abasi igerisinde olan bir varlik olarak tanimlayan
Spinoza’ya gore dogasinin digina ¢ikmast miimkiin olmayan insanin, kendi 6ziiyle
0zdes olan kudretinin gerceklestirebilecegi her sey, dogal haktir ve hak tamamen
dogallik icerisinde gerceklesmektedir. Spinoza’nin insan dogasi kavrayisiyla bu
kavrayis tlizerinde temellenen hak perspektifi, bireyin hem kendisiyle barisik
olabilmesini hem de baskalariyla uyumlu ve iiretken birliktelikler kurabilmesini
saglayan oldukca 6zgiin ve ufuk agici niteligiyle dikkatleri lizerine ¢ekmeyi hak

ettigini ortaya koymaktadir.

Spinoza’nin siyasal ufkumuzu zenginlestiren 0zgilin, yaratict ancak hak
ettigi ilgiyi géremedigi i¢in bu 6zgiinliigli pek de fark edilememis, ¢alisilmasi zor
olan hak kuramim1 se¢memde beni cesaretlendiren ve ¢alismanin ilerleyen
sathalarinda ilgisini, bilgisini ve destegini benden esirgemeyen kiymetli danigman
hocam Dog. Dr. Erol Kuyurtar’a ve sevgili aileme buradan tesekkiir etmeyi bir borg

bilirim.

Cengiz MEMIS



GIRIS

Insanlarin sadece insan olduklarindan dolayr birtakim haklara sahip oldugu fikri,
gercekligi yansitip yansitmadigina bakilmaksizin evrensel bir deger olarak kabul
gormektedir. Siyasetin merkezi kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan insan
haklar1 fikri, siyasal iktidarin kararlarim1 ve uygulamalarini elestiriye acik hale
getirme zemini hazirladigindan devletin kendi i¢ine kapanmasini engellemekte ve bu
sayede de toplumun daha agik ve Ozgiirlik¢li bir yapiya kavusmasini
saglayabilmektedir. Ancak insan haklar1 fikrinin sadece siyasetin ve toplumun
Ozgilirlestirilmesine hizmet etmedigini; ayn1 zamanda azgelismis llkelerle ticilincii
diinya iilkelerini egemen giiclerin miidahalesine acarak sOmiiriiye acik hale
getirdigini de belirtmek gerekmektedir. Egemen giiclerin haklar iizerinden zayif
tilkelere miidahale etme, kendi menfaatleri dogrultusunda onlarin siyasetlerini dizayn
etme calismalari, insan haklar1 fikrinin yakalamis oldugu evrenselligi ve siyasi

kamuoyundaki giiclinii géstermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Siyasi ve sosyal agidan biiyiik bir 6neme sahip olan insan haklar1 fikrinin
bilinen en eski felsefi temeli, dogal hak kuramidir. Dogal hak kurami, her ne kadar
Antik kokenli olsa da kuramin siyaset teorisindeki gii¢lii etkisine ve yerine 17. ve 18.
Yiizyillarda Thomas Hobbes ve John Locke’un c¢alismalariyla kavustugu
goriilmektedir. Ancak dogal hak doktrini, Hobbes ve Locke’un fikirleriyle siyasi
etkinligini artirmis olsa da doktrin, sadece bu iki filozofun fikirleriyle
tanimlanamayacak kadar koklii ve zengin bir gelenege sahiptir. Bu zengin ve koklii
gelenekte Hobbes’la baglayip Locke’la devam eden yeni bir dogal hak kavrayisinin
tesekkiil ettigi fikri, genel bir kabul gormektedir. Buna mukabil dogal hak
yorumcular1 arasinda Hobbes ve Locke’un dogal hak gelenegindeki yeri daha
dogrusu Klasik Dogal Hak Kurami’yla iliskileri daima bir tartisma konusu olmustur.
Brian Tierney ve Randy Barnett gibi teorisyenler Hobbes ve Locke’un fikirleriyle
sekillenen Modern Dogal Hak Kurami’n1 gelenegin bir devami olarak goriirken; Leo
Strauss ve Michel Villey gibi teorisyenler de gelenekten niteliksel ve esasa iligskin bir
kirilma, kopma goérmiislerdir.  Strauss, klasik dogal hukuk ekoliinde o6devlerin

haklara oncelendigini ve haklarla ikincil olarak ilgilenildigini disiinmektedir.



Strauss’a gore Hobbes’un kurucusu oldugu modern dogal hak ekoliinde haklar
Odevlere oncelenmekte; ddevlere gore daha merkezi bir 6neme sahip olmaktadir.
Strauss acisindan hak kavrayisindaki merkezi 6nemin 6devlerden haklara kaymasi,
dogal hak gelenegindeki kirilmayir gostermektedir. Ancak Hobbes’un fikirlerinin
gelenekte yaratmis oldugu kokensel farklilik, sadece haklarin odevlere
oncelenmesinden kaynaklanmamakta; ayni zamanda insan dogasina bakista da

s6zkonusu bu kokensel farklilik, ¢ok net bir bigimde ag1ga ¢ikmaktadr.

Bu ¢aligmanin amacini, Benedictus (Baruch) Spinoza’nin (1632-1677)
dogal hak kuraminmi ve bu kuramin siyasal énemini modern dogal hak ekoliiyle
iliskisi g¢ergevesinde incelemek olarak ortaya koyabiliriz. Spinoza’nin dogal hak
kuramini ve kuramin siyasal 6nemini tartismak, genel anlamda dogal hak gelenegini
ve gelenekteki ana iki ekoliin temel karakteristiklerini bilmeyi gerektirmektedir.
Dogal hak ekollerini tanimak Spinoza’nin kuramini daha iyi anlamaya ve kuraminin
gelenekteki yerini belirlemeye yararken ayn1 zamanda Spinoza'da gercekte bir dogal
hak kuraminin var olup olmadigi sorusunun da cevaplandirilmasina hizmet
etmektedir. Dogal hak literatiirinde ve dogal hakla alakali temel g¢aligmalarda
Spinoza'ya yer verilmemis olmasi, Spinoza’nin gergekte bir dogal hak teorisyeni
olmadigim1 ya da teorisinin dikkate deger bir dogal hak teorisi olamadigini akla
getirebilmektedir. Spinoza’nin siyasi incelemelerinde dogal hak taniminda bulunmasi,
dogal hak tizerinde ciddiyetle duruyor olmasi; ayn1 zamanda bir dostunun Hobbes’la
alakali sormus oldugu bir soruya cevaben yazmis oldugu mektupta da Hobbes’tan
farkin1 dogal hak kavrayiglarindaki farktan yola g¢ikarak yapmis olmasi, acik bir
sekilde Spinoza’nin bir dogal hak teorisyeni oldugunu gostermektedir. Bu durumda
dogal hak literatiiriinde Spinoza’ya son zamanlara kadar yer verilmemis olmasini,
Spinoza’nin bir dogal hak teorisyeni olarak goriilmedigine degil; dogal hak
kuraminin yorumcular tarafindan tizerinde durulmaya pek deger goriilmedigine

yormak gerekmektedir.

Spinoza, bir metafizik ve etik teorisyeni olarak son derece dikkate deger
bulunmasina ragmen politika teorisi bakimindan Hobbes’un kétii bir takipgisi olarak
goriilmiis olmasi nedeniyle kendisine yeterince ilgi gosterilmemistir. Oysa

Spinoza’nin genel anlamda politika teorisine 6zelde de hak kavrayisina bakildiginda



son derece Ozglin bir kuram gelistirdigi rahatlikla goriilmektedir. Spinoza’nin
Hobbes’la benzer konular1 benzer bir tarzda ele almis olmasi, Hobbes’la Spinoza’nin
politik kavrayiglar1 arasindaki temel farklarin goriilmesini engellemis; Spinoza’nin
politik 6zglinligiinii gélgelemistir. Bu ¢alismada Spinoza’nin dogal hak kuramindaki
Ozgiinliiglinii ortaya koymaya c¢alisacagiz. Spinoza’nin hak kavrayisindaki
Ozgunligiinii ortaya koymak, kagmilmaz olarak bizi, dogal hak gelenegini genel
olarak degerlendirmeye, 6zellikle de kendisini gélgeleyen, kuraminin 6zglnligiini

perdeleyen Hobbes u goz Oniine alarak bu degerlendirmeyi yapmaya sevk etmektedir.

Birinci boliimde klasik dogal hak ekoliiyle iliskisi tartismali olan modern
dogal hak ekoliiniin temel niteliklerini, ekoliin kurucu teorisyenleri olan Hobbes ve
Locke iizerinden anlamaya galisiyoruz. Modern dogal hak ekolii, temel kavramlarda
klasik dogal hak ekoliiyle uzlagirken bu kavramlarin igerigini belirleme noktasinda
klasik hak ekoliinden ayrilmakta ve klasik ekolden daha farkli sonuglara
ulagsmaktadir. Modern dogal hak ekoliiniin kurucu teorisyeni olarak kabul goéren
Hobbes’un kuramina bakildiginda klasik hak ekoliinden iki énemli farkliligin -bir
baska okumaya gore ise kopmanin- gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Her
seyden Once klasiklerin 6zcii yaklagimi terk edilmekte; varliklar, artik 6zleriyle degil
sadece giigleriyle tanimlanmaktadirlar. Doga durumunda bireyler yapabildikleri her
seyl yapmaya yetkilidirler; giiclerinin yettigi seyleri yapmalarinin 6niinde hicbir
hukuki ve ahlaki simirlama bulunmamaktadir. Buradan da bireyin Oniinde hicbir
hukuki ve ahlaki sinirlamanin olmadigi, toplumsal olana tamamen oncel olan yeni bir
doga durumu fikrinin ortaya c¢iktigimi gormekteyiz ki doga durumu kavrayisina
ilisgkin bu yenilik, Hobbes’la baslayan ikinci 6nemli farkliligi -ya da kopmayi-

olusturmaktadir.

Sivil-siyasal topluma 6ncel bir doga durumu tasavvuru, klasik hak ekoliinde
bulunmayan ancak modern dogal hak ekoliinde paylasilan ¢ok temel bir kavram
olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak Hobbes’ta goriilen bu doga durumu
kavrayisinin  Locke’un kuraminda da vazgegilmez bir 6neme sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ancak Locke’un tanimina bakildiginda Hobbes’tan farkli olarak
daha yasanabilir, daha insani bir doga durumu tasvirinin ortaya kondugu ve ortaya

konan bu tasvir iizerinden de siyasal agidan olduk¢a farkli sonuglara ulasildigi



goriilmektedir. Hobbes un herkesin herkese diisman oldugu doga durumu tasvirinde
insanlar istedikleri her seyi yapmaya hak sahibi olsalar da doga durumunun genel
savag ortamindan dolayi sefil bir hayat siirmeye mahkumdurlar. Hobbes’a gore doga
durumunun neden oldugu korku ve endise hali, bireyleri sivil-siyasal diizene
geemeye sevk etmektedir. Sivil-siyasal topluma ge¢mek icin de bireyler, doga
durumunda sahip olduklar1 biitiin haklari, mutlak bir hiikiimdara devretmek
mecburiyetinde kalmaktadirlar. Hobbes’un mutlakiyet¢i bir devlet yapilanmasiyla
sonug¢lanmaya varan doga durumu tasvirinin aksine Locke, siirli ve rizaya dayali bir
siyasi iktidarin olusumuna imkan veren nispeten daha barisgil ve 6zgiirliik¢ii bir doga
durumu tasviri yapmaktadir. Locke’a gore doga durumu, herkesin ¢ikarina ve
keyfine gore davrandigi bir basibosluk hali degildir. Doga durumunda da 6zgiirliik ve
barisin saglanmasina, insanlarin eylemlerinin rasyonel bir ¢er¢cevede kalmasina yol

acacak dogal yasalar hiikiim siirmektedir.

Hobbes’un doga durumundaki 6zgiir bireyi, doga durumunun giivensiz ve
riskli ortamindan kurtulmak i¢in egemen lehine tiim haklarindan feragat ederken
kacinilmaz olarak mutlakiyetci bir devlet yapilanmasinin dogmasina da yol
acmaktadir. Locke’un bireyi ise siyasal iktidarin yasalariyla sinirlandirilmamis doga
durumunda yasamis olsa da kendisini mutlak anlamda 6zgiir hissedememekte; daima
doga durumunda kendisini sinirlandiran yasalarin hiikiim siirdiigiinii bilmektedir.
Locke, daha insani bir doga durumu kavrayisina sahip oldugu icin siyasal iktidara
gecisin Hobbes’ta oldugu gibi biitiin haklardan feragat etmeyi gerektirmedigini;
daima egemene karsi bireyin korunan haklarinin var oldugunu ve bireyin bu haklar

korundugu siirece egemene itaat etmekle miikellef oldugunu diisiinmektedir.

Birinci boliimde bir yandan mutlakiyetci, 6te yandan 6zgiirliikk¢ii bir devlet
yapilanmasi seklinde ¢atallanan modern dogal hak ekoliinii ana hatlariyla ele aldiktan
sonra ikinci boliimde Spinoza’nin dogal hak kuramini, dogal hak geleneginin temel
kavramlarina yaklagim bigimini ortaya koymaya c¢alistyoruz. Spinoza’nin hak
kavramini anlayabilmek i¢in 6ncelikle felsefesinin merkezi kavrami olan conatus
kavramini, ele almak gerekmektedir. Bu nedenle ilk kez Rene Descartes tarafindan

ele alinan ve tamamen fiziksel bir anlamda kullanilan, sonrasinda da Hobbes ile



siyasi bir boyut kazanan conatus kavramini tahlil ederek ikinci bdliimdeki

incelememize basliyoruz.

Spinoza’da disiplinler arasi bir igleve sahip olan conatus’un, Etika’nin
ticlincli boliimiintin VI. 6nermesinde ontolojik bir kavram olarak tasarlandigi, biitiin
varliklarin varlikta kalma, varligin1 siirdiirme cabasini ifade ettigi anlasilmaktadir.
Uciincii  boliimiin  VII. 6nermesine bakildiginda ise her seyin kendi varligim
stirdirmek i¢in yapmis oldugu ¢abanin o seyin 6ziinli olusturdugu; bu bakimdan da
varlikta kalma ¢abasinin 6zsel olmasi nedeniyle kendiliginden ve Onlenemez bir
siire¢ olarak tezahiir ettigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ergeveden meseleye
bakinca dogal hak, temelde 6ziin olumlanmasi, kudretin realize edilmesi anlamina
gelmektedir. Spinoza i¢in dogal hak, insanin 6ziine uygun davranmasindan, kudreti
dahilinde olan seyleri hayata gegirmesinden baska hi¢ bir anlama gelmemektedir.
Boylece hak, “6znel bir yetiyi ya da ahlaki bir niteligi” ifade etmekten ¢ikip bireyin
varhgmi siirdiirmek i¢in kendi tikel dogasindan kaynaklanan gii¢ sayesinde

gerceklestirdigi her tiirden eylemin ifadesi olmaktadir.

Siyasi incelemelerinde Spinoza, dogal hakki giigle 6zdeslestirmekte; dogal
hakka gii¢ perspektifinden bakmaktadir. Spinoza’nin dogal hak tanimi, iki ac¢idan
anlama tarzimizi tashih etmekte; olaylara farkli bir pencereden bakmamiza yol
acmaktadir. Spinoza’nin giigle 6zdeslesen hak tanimi, sinirsiz bir gii¢ fikrinin gercek
disihigini ilan etmekle beraber hak esitliginin ve siirsizliginin da ancak bir hayalden
ibaret oldugunu, gercege asla tekabiil etmedigini ortaya koymaktadir. Her bireyin
oziinii teskil eden giic sinirli oldugundan bireyin hakki, zorunlu olarak giicliniin
siirlarinda sonlanmaktadir. Bu nedenle bireyin sahip oldugu giiciin Gtesinde bir
hakka ulagmasi, giiciiniin sinirlarini agmasi, realitede miimkiin bir sey olarak

gorinmemektedir.

Spinoza’nin esitlik fikrini diglayan giigle 6zdes hak tanimina bakildiginda
hem Hobbes’tan hem de Locke’tan -insanlarin esitligi diisiincesini benimsedikleri
icin- farklilagtigr goriilmektedir. Ancak Spinoza’nin farkliligi sadece hak tanimi
lizerinden ortaya c¢ikmamaktadir. Spinoza, dogal hak gelenegindeki temel
kavramlarin hemen hepsinde dogal hak teorisyenlerinden ayrilmakta; kavramlara

farkli bir boyut kazandirmaktadir. Modern dogal hak ekoliinde siyasal yasamdan



once var olan ancak oziinde siyasal iktidari mesrulagtirmaya yarayan bir doga
durumu tasavvurundan bahsedilmektedir. Modern dogal hak ekoliinde doga durumu
kavraminin, kurgusallikla tarihsellik arasinda tam olarak nerede konumlandigi pek
acik olmasa da kavramin bir baslangica, gegis anina isaret ettigi agik¢a goriilmektedir.
Oysa Spinoza’nin kuraminda doga durumuyla sivil toplum arasinda kronolojik bir
iligki degil; tam anlamiyla bir eszamanlilik iliskisi hiikiim siirmektedir. Doga
durumuyla sivil-siyasal toplum arasindaki eszamanlilik, Spinoza’nin sézlesme
kavramina da modern hak teorisyenlerinden oldukga farkli bir perspektiften
bakmasina yol agmaktadir. Hobbes ve Locke acisindan haklarin devrini (Hobbes’ta
tamamen Locke’ta ise kismen) gergeklestiren sozlesme, sivil-siyasal iktidara gegiste
yasanirken Spinoza’da bdyle bir geg¢is an1 bulunmamaktadir. Boyle bir gecis aninin
Spinoza’da bulunmamasi ve son siyasal calismasi olan Politik Inceleme’de de
sozlesme kavramina hi¢ deginmemesi, bazi yorumcularin Spinoza’nin bir sdzlesmeci
dolayisiyla da bir dogal hak teorisyeni olmadigini ileri siirmelerine neden olmustur.
Ancak Spinoza’nin kavramlarin icerigine dair radikal degisiklikler yaptigini,
kavramlarin igsel yapisimi altiist ettiini hesaba katarak bir sdzlesmeci oldugunu
ancak sozlesme kavramina yeni bir boyut kattigii ileri siirmek, miimkiin
olabilmektedir. Ornegin Matheron, Spinoza’da bir sdzlesme kavramimnin var
oldugunu ancak bunun anlik¢i sézlesmecilik olarak adlandirilmast gerektigini ifade
ederken, Spinoza’nin sozlesme kavramimna yaklagimindaki Ozgiinligiini agikca

ortaya koymaktadir.

Ugiincii ve son bdliimde ise Spinoza’nin dogal hak kuramma elestirel bir
bakisla bakmaya ve kuramin bazi siyasal sonuglar1 lizerinde durmaya ¢alisiyoruz.
Spinoza, Hobbes’tan farkli olarak dogal hakki her zaman korudugunu ve bireylerin
siyasal toplumda koruduklart haklari, birtakim gii¢ ittifaklariyla daha da
artirabildiklerini iddia etmektedir. Spinoza, dogal haklarin her zaman korundugunu
ve korunan bu haklarin saglanan ittifaklarla daha da artirilabildigini iddia etmesine
ragmen sivil-siyasal toplumda korunan haklardan s6z ederken sadece diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii saymakta; kendi yararina ve diisiincesine gore eylemde bulunma
hakkin1 ise yok saymaktadir ki bu durum, Spinoza’nin hak kuramini, ¢ok agik bir
sekilde c¢eligkili ve tutarsiz bir hale getirmektedir. Bu bélimde bir yandan

Spinoza’nin ig¢-tutarliligini sorgulamaya calisirken diger yandan da din ve inang



Ozgiirliglini birbirinden ayirarak din 6zgiirliiglinii kamusal alandan dislayan; devleti
dinin mutlak belirleyicisi haline getiren yaklasimini, 6zel alan-kamusal alan

baglaminda tartismaya agiyoruz.



BiRINCi BOLUM
MODERN DOGAL HAK

Kokenleri Antik Yunan’a uzanan dogal hak kurami, siyaset teorisi ve pratiginde
onemli bir etki yaratmis ve daima ilgi odagi olmayr basarmistir. Bilginin
desakralizasyonu ve tarihsellik elestirisi ile beraber temelleri zayiflayan ve bazi
anlam kaymalarina ugrayan kuram, tarihi siire¢ icerisinde yaratmis oldugu giicli
etkiyi yitirerek siyaset felsefesi tartismalarinin disina savrulmustur. Kuramin yeniden
siyasi teori ve pratikte etkili olmasi, insan haklar1 fikrinin 6zellikle son yiizyilda
popiilerlesmesi ile miimkiin olmustur.® Hemen her ¢evrede kabul goren insan haklari
fikrinin ilk ve en koklii felsefi temeli, dogal hak kurami oldugundan insan haklar
fikri ile beraber dogal hak kuramina duyulan ilgide de dikkate deger bir artis
gén’jlmﬁstﬁr.z

Dogal hak, klasik dogal hak ve modern dogal hak olmak iizere birbirinden
farkli iki ana ekol tizerinden gelisen ve bu iki ekol ile temsil edilen bir kuramdir.
Koklii ve zengin bir tarihi olan dogal hak geleneginin iki ana ekolii arasindaki iliski
daima polemik konusu olmustur. Ekoller arasinda yapisal bir devamlilik oldugunu
iddia edenler oldugu gibi mutlak bir kopusun, niteliksel bir farkin s6z konusu
oldugunu one siirenler de vardir. Bu konu etrafinda yiiriitiilen tartismalarda temelde
iki goriis Oon plana ¢ikmaktadir. Bu iki goriisten daha yaygin olanma gore modern
dogal hak, klasik dogal hakkin bir devamidir ve bu iki ekol arasinda esasa iligkin
herhangi bir fark yoktur. Ikinci goriise gore ise her iki ekol arasinda ¢ok keskin ve
net bir ayrim var ve bu ayrimdan dolayr modern dogal hak, ¢ok agik bir bicimde
klasik dogal hak kuramindan farklilagsmaktadir. Bu yaklasima gore modern donemle
beraber dogal hak geleneginde yasanmis olan degisiklikler, tali degisiklikler olarak

degerlendirilemeyecek kadar kokliidiir ve esasa iliskindir.?

! Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, p. 1.

> Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2011, s. 38.

* Brian Tierney, The idea of Natural Rights, Michigan: Eerdmans Publishing, 2001, p. 4.



Klasik dogal hak ve modern dogal hak ekolleri arasindaki iliskinin
mahiyetini anlamaya kavramin tahlili ile baslamak gerekmektedir. Dogal hak
kavraminin kelime koki ius naturale'dir. Ancak hem dogal hukuk hem de dogal
haklar anlamlarina gelen ius naturale'nin anlam karsiliginin tam olarak ne oldugu da
bir bagka tartisma konusudur. Kavramin anlam karsilig1 olarak dogal hukuk ya da
dogal haklar tabirlerinden birini kullananlar oldugu gibi her iki kavrami ayni seyi
kastetmek tizere kullananlar da vardir. Gary B. Herbert’a gore ius naturale kavrami,
insan davraniglarn i¢in gecerli objektif standartlar olarak anlasildigi siirece dogal
hukuk ya da dogal haklar tercihi arasinda 6nemli hig bir fark yoktur. Ancak siibjektif
haklar s6zkonusu oldugunda kavramin anlam karsiligi olarak dogal hukuk degil;
dogal haklar tabirinin kullanilmasi1 gerekmekte; ¢iinkii siibjektif haklar fikri, modern

dénemle birlikte ortaya ¢ikmaya baglamaktadir.*

Herbert’in da belirtmis oldugu gibi objektif ve siibjektif haklar, dogal hak
geleneginin iki ana ekolil arasindaki farki ortaya koyan ¢ok temel bir ayrim noktasi
olarak tezahiir etmektedir. Richard Tuck, hak kavraminin teori-bagimli (theory-
dependent) oldugunu dolayisiyla da anlamin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in teorilerde yer
alis bicimine ve roliine bakilmas1 gerektigini belirtmektedir.” Objektif ve siibjektif
hak ayrimini ilk kez ortaya atmis olan Villey, objektif hak fikrine sahip klasik dogal
hak ile siibjektif hak kavrayisini merkeze alan modern dogal hak ekoliiniin
birbirleriyle bagdagsmayacak sekilde ayristigini; her iki ekol arasinda radikal bir
farkin oldugunu ifade etmektedir. Villey’e gore objektif dogal hak, bireyin kisisel
tercihlerinin {stiinde ve 6tesinde Tanri, doga veya yasa gibi mutlak bir kaynagin
evrensel adalet ve gerceklik iddialaridir. Siibjektif dogal hak ise objektif dogal
haktan tamamen farkli olarak eylemde bulunmak igin bir yeti, bir kabiliyet, bir
Ozgiirliiktlir. Bireyin sahip oldugu gii¢ olarak siibjektif dogal hak, bireyin tercih

ozgilirliigiine ve ¢ikarlarinin 6nceligine isaret etmektedir.®

Bu noktadan hareketle modern dogal hak kurammin en temel

karakteristiginin bireycilik oldugunu soyleyebiliriz. Modern dogal hak teorisinde

4 Gary B. Herbert, A Philosophical History of Rights, New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, p.
49.

> Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development, p. 2.

6 Herbert, A Philosophical History of Rights, p. xiii.
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birey, hem mantiksal hem de kronolojik agidan sivil-siyasi hayata oncel bir doga
durumunda ozgiir ve 6zerk bir varlik olarak anlasilmis ve dolayisiyla klasik dogal
hak ogretisinde goriilmeyen bir bireycilik anlayisi gelistirilmistir.” Birey, dzgiir ve
Ozerk bir varlik olarak anlasildiginda her tirlii askin referanstan bagimsiz olarak
kendi varliginda temellenen bir takim dokunulmaz haklarin da Oznesi haline
gelmektedir. Bu durumda bireyci bir nitelik sergileyen modern dogal hak, bireyin
dokunulmaz haklarinin temellendirilmesi ve savunulmasi {izerine odaklanarak
muhafazakar bir tona sahip klasik dogal hak kuraminin aksine siyaseten daha
devrimci bir yerde konumlanan ve mubhalif etkiler treten radikal bir kuram haline

gelmektedir.®

Stibjektif hak fikri iizerinde yiikselen modern dogal hak ekoliiniin hig
kuskusuz en 6nemli teorisyenleri Hobbes ve Locke’tur. Hem Hobbes hem de Locke,
modern dogal hak ekolil icerisinde yer alan diisiiniirler olmalarina ragmen klasik
dogal hak ekolii ile olan iliskileri bakimindan degerlendirildiklerinde birbirlerinden
onemli Olgiide farklilagtiklar1 goriilmektedir. Hobbes’un klasik dogal hak
ogretisinden kopusu daha koklii iken Locke’ta bu kopus, Hobbes’taki kadar belirgin
degildir. Erekselci bir doga tasarimina dayanan klasik dogal hak &gretisinin temelleri,
modern doga biliminin dogusuyla birlikte ¢oktiigiinde doga bilimindeki bu temel
dontisiimden dogal haklar acisindan ilk sonuglari ¢ikaran Hobbes olmustur.® Bu
nedenle modern dogal hak ekoliiniin temel karakteristi§ini anlamak ic¢in Ogretiye

Hobbes ile baglamak gerekmektedir.
1. Hobbes

Alasdair Maclintyre, Etik’in Kisa Tarihi’nde toplumun istikrarli bir diizene
sahip oldugu donemlerde moral sorularin ortak normlar ve kabuller baglaminda
soruldugunu; istikrarsizlik donemlerinde ise bizzat bu normlarin kendilerinin insan

arzulart ve ihtiyaglar1 ekseninde sorgulandiklarini, tartisma konusu haline

7 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 68.

oy g.e. s.69.

° Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev., Murat Ersen ve Petek Onur, istanbul: Say Yayinlari, 2011,
s.196.
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getirildiklerini ve boylece temel olma niteliklerini yitirdiklerini ifade etmektedir.'’
Toplumsal kabullerin ve degerlerin sarsilmasina yol agan i¢ savas ve koklii bir
toplumsal degisim siirecine taniklik etmis olan Hobbes, Sivil-siyasal yasamin askin
degerlerden armndirilmasi gerektigine inanan disiintirlerden biri olarak siyaseti
ickinlik diizlemine tagimaya; insanlari yalnizca insan olduklart i¢in kapsayan bir
normlar sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmaya koyulmaktadir. Hobbes,
siyaseti igkinlestirme projesini gergeklestirirken Galileo'nun fiziksel doga
incelemesinde kullanmis oldugu ayirma-birlestirme (analitik-sentetik) yontemini
temel almaktadir. De Cive’de “Bir sey(in) en 1iyi, onu olusturan seyler ile
bilinebilir’ ** oldugunu yazan Hobbes, saat Srneginden yola cikarak karmasik
aletlerin ya da varliklarin ancak en kiigiik pargalarina ayristirilarak yeniden

kurulmalariyla temel islevlerinin anlasilabilecegini diisiinmektedir.

Hobbes, doga bilimlerinde kullanilan ve etkili sonuglar veren bu yontemi,
metafizik ve teolojik etkilerden arindirilmis bir siyaset felsefesi ortaya koymak i¢in
kullanmak istemektedir. Ancak fiziksel dogay:1 incelemeye elverisli olan (analitik-
sentetik) yontemin bir biitiin olarak devleti ve onun temel unsurlarin1 anlamak igin
uygun bir yontem olabilecegi savi, pek de gercek¢i goériinmemektedir. Siyaset
felsefesine tatbikinin gergcekte miimkiin olamayacaginin, devletin yapisal olarak
temel bilesenlerine ayristirilip yeniden olusturulmaya uygun olmadigmin farkinda
olmasina ragmen Hobbes, yontemin etkili sonuglar verecegine dair giiglii bir kanaate
sahip oldugunu belirtmektedir. “Devletin hakkinin ve yurttaglarin gorevlerinin
incelenmesinde, devleti gercekten pargalara ayirmasak da Oyle oldugunu
diistinmemiz, es deyisle insan dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi ic¢in
hangi ozelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin uygun olmadigini, insanlarin

nasil olup da birarada yagamak istediklerini anlamamiz gerekmek‘[edir.”12

Doga Durumu

Hobbes’a gore siyasal toplum c¢oziiliip basit bilesenlerine ayristirildiginda

ortaya, temel amaci kendini korumak olan bir "bireyler kolleksiyonu" ¢ikmaktadir.

1% Alasdair Maclintyre, Etik'in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yizyila, ¢ev., Hakki Hiinler ve
Solmaz Zelyiit Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 146.
" Thomas Hobbes, De Cive, cev., Deniz Zarakoglu, istanbul: Belge Yayinlari, 2007, s. 11.
12
A.g.e,s. 11.



12

Dolayistyla Hobbes’ta politika felsefesi Solmaz Zelyiit’iin de belirtmis oldugu gibi
antropoloji ile baglamaktadir."*Hobbes’un antropolojisinde insan haz pesinde kosan
ve acidan kaginan bencil bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu bencil varligin temel
insani motivleri ise 6liimden ka¢inma ve bu kaginmanin tetiklemis oldugu tahakkiim
etme arzusu olmaktadir. Bu temelden hareket ederek Hobbes, klasik dogal hak
teorisyenlerinin insanin mitkemmeliyeti diisiincesinden ayrilmakta ve doga yasasini
insanin yonelmis oldugu bir amagtan (telos) degil; insanin kdkenlerinden, tutkularin
en giicliisti olan kendi varligini1 koruma arzusundan tiiretmektedir. Doga yasasi, kendi
varligint koruma arzusundan tiiretildiginde dogal hak da artik askin bir adalet
modeline, hiyerarsik ve teleolojik bir diinya diizenine génderme yapmaktan ¢ikip

tamamen insanin insan olarak sahip oldugu bir 6zellik haline gelmektedir.**

Insan dogasim1 gerceklestirilebilir bir potansiyel olarak kavrayan Klasik
dogal hak kuramina gore insanin kendi potansiyelini agiga c¢ikarip insani
milkemmeliyete ulagmasi, ancak sivil-siyasi bir yap1 igerisinde miimkiin
olabilmektedir. Hobbes, klasik dogal hak ekoliiniin bu temel kabuliinii reddetmekte
ve insanin kokensel olarak apolitik ve asosyal bir varlik oldugu fikrini One
stirmektedir. John Gray, Hobbes’un kokensel insan dogasi anlayisi ile klasik dogal
hak teorisyenlerinin teleolojik insan kavrayislarindan ayrildigini ve Hobbes’un
farkinin tam da burada aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Gray’e gore
“Hobbes’un goriisiinde insanliktan beklenen bir en biiyiik iyilik, summum bonum,
yoktur sadece sakinmak istedigimiz summum malum, en biiyiik koétilik vardir.
Insanoglu igin iyi bir yasam nihai ya da biiyiik bir iyilik sahibi olmakta degil, sadece

kipirtilt arzularimiz ortaya ¢iktiginda tatmin olmamizdan ibarettir.”

Hobbes, hem siyasal topluma ge¢isin mekanizmasini anlayabilmek hem de
sivil-siyasal diizeni mesrulastirabilmek i¢in toplumun heniiz var olmadig1 bir doga
durumu tasarrmina bagvurmaktadir. Insan dogasi anlayisinin mantiksal bir sonucu
olarak tezahiir eden doga durumu fikrinin tarihsel bir anlami yoktur. Doga durumu,

egemen bir giiclin olmadig1 durumlarda insanlar1 nasil bir yasamin bekledigini

Y Solmaz Zelyit Hiinler, D6rt Adali: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2012,
s. 29.

 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, cev., Aziz Ufuk Kilig, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s. 79.
 John Gray, Post-Liberalizm: Siyasal Diisiince incelemeleri, cev., Miifit Giinay, Ankara: Dost Kitabevi,
2004, s. 15.
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anlatan ancak tarihsel agidan higbir gegerliligi olmayan teorik bir kurgudan ibaret
goriinmektedir. lain Hampsher-Monk’a gére Hobbes’ta “doga durumu, tutkulardan
yapilmis bir cikarsama idi. Tipki Galileo’nun boslukta diisen cisimleri gercekte
higbir zaman gormedigi ve 6lgmedigi; Newton’un da siirtiismeyen tepkisel giicleri
O6lcme olanagi bulamamis oldugu halde, bu kosullart igeren yasalari yararli bir
sekilde onerebilmis olmalar1 gibi, Hobbes da insanlara garip gelse bile, doga durumu
varsayimini, insan davraniglarinin temelini olusturan diizenliligi agiklamak igin

onerebilirdi.”®

Hobbes’un insan dogas1 kuramina goére insan, dogasi geregi asosyal bir
varliktir ve sivil-siyasal topluma geg¢is, bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 bir
sozlesme ile gerceklesmektedir. Insanlar, dogal yapilar1 geregi birbirleri ile iliski
icinde olmak zorundadirlar; c¢ilinkii insanlarin hayatta kalmalari, yasamlarin
stirdiirebilmeleri bu  birlikteligi  zorunlu kilmaktadir. Fakat insanlarin doga
durumundaki birliktelikleri onlarin toplum iginde olduklari, toplumsallastiklari
anlamina gelmez. Hobbes’a gore savasin egemen oldugu doga durumunda kesinlikle
toplumdan ve toplumsal etkinliklerden s6z edilemez. Hobbes, ancak giivenli ve
bariscil bir ortamda gergeklestirilebilecek toplumsal etkinliklerin doga durumunda
neden gerceklestirilemeyecegini soyle agiklamaktadir: “Herkesin herkese diisman
oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa; insanlarin, kendi giiclerinden ve
yaraticiliklartyla sagladiklar1 seylerden baska giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir
donem de ayni seylere yol acar. Boyle bir ortamda, ¢aligmaya yer yoktur; cilinki
caligmanin karsilig: belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne
denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar;
ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken seyler; ne yeryiizi
hakkinda bilgi; ne zaman hesab1; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir.”'” Sivil-
siyasal toplum, egemen iktidarin varligim1 gerektirdigine gore, doga durumu,
insanlara diizen veren siyasal iktidarin heniiz var olmadig1 bir yasam durumunu

tamimlar. Ama bu durum, egemen gii¢ ortadan kalktiginda ya da zayiflamaya

®Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, yay. hzl. Necla Arat, istanbul: Say Yayinlari,
2002, s. 46-47.
Y Thomas Hobbes, Leviathan, cev., Semih Lim, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 101.
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basladiginda kendisini yeniden ortaya koyacak; insanlar doga durumundaki tipik

davraniglarini yeniden sergileyeceklerdir.

Doga durumunda insanlar kendilerini korumak, Kisisel giivenliklerini
saglamak ic¢in birbirleriyle siirekli olarak savasmak zorundadirlar. Hobbes’a gore
doga durumundaki bu bitmek bilmeyen savas, insanlarin bedensel ve zihinsel
ozellikleri agisindan esit diizeyde yaratilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. “Doga,
insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen
bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha cabuk diislinebilen birisi
bulunsa bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan
birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek

kadar fazla degildir.”*®

Hobbes’un teorisine gore insanin dogasina ve doga durumuna hakim olan
yasam kosullarina bakildiginda savasin, kagmilmaz bir olgu olarak, kendisini
insanlara dayattigi goriilmektedir. Dogada barisin egemen kilindigi sivil-siyasal
topluma gegcisi saglayacak olan iletisim kanallar1 kapali oldugundan savas, dogal
yasama Ozgii bir olgu olarak belirmektedir. Rekabet ve ¢atismanin hiikiim stirdiigi
genel bir savas durumunda insanlar, giivenlik ve konforlu bir yasam i¢in gii¢lerini
olabildigince artirmak zorundadirlar. Giivensizlik duygusundan kurtulmanin yolu
tehlike arz eden giicleri hakimiyet altina almaktan gectigi i¢in insan, rakip hi¢ bir gii¢
kalmayincaya kadar zorla ya da kurnazlikla baska insanlara hakim olmaya ve bu
sayede de glicler savasindan galip gelmeye ¢alisir. Ancak Hobbes’un doga durumu
kuraminda insanlarin bedensel ve zihinsel nitelikleri bakimindan esit yaratilmig
olmalari, gii¢ savasinda birbirleri iizerinde kesin bir iktidar kuramamalarina ve
savagin kendileri i¢in kacginilamaz bir olguya donlismesine yol agmaktadir. Hobbes’a
gore savasin sonlandirilamadigi boyle bir ortamda “hep siddetli 6liim korkusu ve

tehlikesi vardir; ve insan hayati1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.”*

Hobbes’un doga durumu tasvirine gore her insan, bir digeri i¢in asilmasi,
hakimiyet altina alinmasi gereken bir rakiptir. Acimasiz bir rekabet ortaminda ise

insan i¢in en yiiksek iyi, dogal olarak kendi yasamini korumak, hayatin1 gelecegi de

BA. g.e. s.99.
YA g. e, s 101
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kapsayacak sekilde giivence altina almak olmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in her seyi
yapmak, gii¢lerini sonuna kadar kullanmak insanin dogal hakki olmaktadir. De facto
giic kullanmak anlamina gelen dogal hak, hi¢ bir sekilde hukuki ya da ahlaki
mesrulastirmaya ihtiya¢ birakmamaktadir. Hukuksal ve ahlaksal kurallar, ancak sivil-
siyasal toplum(lar)da gecerli olmaktadir. Egemen bir iktidarin var olmadigi doga
durumunda insanlar, gii¢lerini kullanma bakimindan tamamen Ozgiirdiirler; ¢linkii
insanlarin gii¢lerini kullanmalarin1 sinirlayacak digsal hi¢bir engel bulunmamaktadir.
Bu agidan bakildiginda Hobbes i¢in dogal hak ile 6zgiirliik ayn1 anlama gelmektedir.
“Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi
dogasini, yani kendi hayatini1 korumak i¢in kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak ve
kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir. Ozgiirliik nedir. OZGURLUK ten,
kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlasilir: bu engeller, cogu zaman,
insanin diledigini yapma giicliniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde
kalan giici, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu

ahkoyamazlar.”20

Varliklar, klasik dogal hak ekoliinde 6zleri ile tanimlandiklar1 i¢in dogal
hak, 6ze uygun olan ahlaki eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, klasik dogal
hak ogretisinin bu temel Onermesini -seyler Ozleri ile tanimlanir- reddeder ve
varliklarin 6zleri ile degil giicleri ile tanimlanmalar1 gerektigini ileri siirer. Ona gore
dogal hak, 6ze uygun olan degil, varliklarin gii¢lerine karsilik gelendir. Herhangi bir
varligin giicii dahilinde olan her seyi yapmasi onun dogal hakkidir. Dogal hak, bir
varhigin giiciiniin yettigi her seyi yapmaya dogal olarak yetkili olmasi anlamina
gelmektedir. O halde giigle 6zdes olan dogal hak, zorunlu olarak toplumsal olmayan
bir durum olmaktadir. Doga durumunda yapabildigimiz her seye hakkimiz varken
toplumsal durumda bu hakkimiza zorunlu olarak bazi sinirlamalar, yasaklamalar
getirilmektedir. Doga durumu, sivil-siyasal topluma 6ncel olduguna goére haklar,
ddevlerden once gelmektedir. Odevler, temelde insanin toplumsallagmasi i¢in haklar:
siirlandirmaya yonelik ikincil mecburiyetlerdir. Klasik dogal hak ekoliinde hak-
odev iligkisi aksi yonde islemektedir. Klasik dogal hak kuramina goére dogal olarak

toplumsal bir varlik olan insanin kendi dogasini gergeklestirip insani milkemmeliyete

P ge.,s 103.
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ulagmasi, ancak sivil-siyasal bir yapi igerisinde miimkiin oldugundan ilk gelen haklar

degil 6devlerdir. Odevler haklardan 6nce gelmekte ve haklari belirlemektedirler.?

Doga durumunda insanin, sahip oldugu gii¢le paralel olarak arzu ettigi
seyleri yapmaya ve bu seyleri hakimiyeti altina almaya yetkisi ve hakki vardir. Bu
acidan bakildiginda insan, giiclerini kullanmasini engelleyecek ahlaki ve hukuki
higbir digsal engelin bulunmamasi nedeniyle mutlak anlamda 6zgiir olmaktadir.
Ancak insanin sinirlandirilmamis bir varlik olarak her sey tizerinde sinirsiz bir hakka
sahip olmasi, kendi iginde bir ironiyi de barmdirmaktadir. 22 Ciinkii insanlarin
dogalar1 geregi birbirlerine diisman oldugu genel bir savas ortaminda bireyin hayati
tizerindeki -hi¢bir dogal yiikiimliiliikk altinda bulunmayan bencil ve ahlaktan bagimsiz
bireylerden gelen- daimi 6liim tehdidi distiniildiigiinde mutlak 6zgiirligi, her seye
hakki olmasi, aslinda kullanilabilir hi¢bir 6zgiirliigii ve hakki olmadigi anlamina
gelmektedir. Hayatinin, 6zgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu bu kaotik ve son derece
tirkiitiicti olan doga durumu, yasanilabilir olmadigindan rasyonel bir varlik olan insan,
dogasi geregi kendisini barisa gétiirecek yollar1 aramaya yonelmektedir. Hobbes’a
gore insanlar, barisin ve barisa giden yollarin iyi oldugu konusunda mutabakat

halindedirler. Hobbes'un kuraminda insan1 barisa gotiiren yollar, doga yasalaridir.
Doga Yasasi

Hobbes’un teorisinde doga yasalari, diismanligin biitiin dehsetiyle yasandigi
savas durumundan giivenlik ve refahin tesis edildigi sivil-siyasal topluma gegiste
aklin kesfettigi genel kurallar olarak tanimlanmaktadir. 2 «DOGA YASASI, lex
naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatin1 koruma
yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”** Hobbes, rasyonel

hesaplamanin iriinii olarak ortaya ¢ikan doga yasalarinin sayisinin on dokuz

2 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, cev., Ulus Baker, istnbul: Oteki Yayinevi, 2007, s. 104-
106.

> Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diistince Tarihi: Flizoflar ve Fikirleri, gev., Fatih
Demirci, Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s. 204.

> Ancak akil, Hobbes'ta klasik dogal hak teorisinde oldugu gibi 6zsel bir degerde degil; tamamen
aragsal bir fonksiyona sahip olarak 'cikar hesabi ve baris arzusu" anlamina gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Hobbes'un aragsal akil anlayisina dair bir gorus icin bkz. (Uslu, Dogal Hukuk ve
Dogal Hklar, ss. 153-154.)

2 Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
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oldugunu belirtir. ilIk iki yasadan 6teki biitiin yasalar tiiretildiginden burada sadece
bu iki yasaya kisaca yer vermekle yetinecegiz. Birinci doga yasasi, hem barisi
aramay1 ve izlemeyi hem de biitiin yollar1 kullanarak kendini korumanin ifadesi olan
dogal hakki igerir. “Herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6l¢iide, baris1 saglamak
icin caligmasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarin
aramasi ve kullanmas: gerektigi ilkesi.”” ikinci doga yasasi ise ilk yasamn birinci
boliimiiniin genisletilmis seklinden ibaret goriiniir. Bu doga yasasi, insanlarin
isteklerini karsilamalarina imkan verecek olan barisi tesis etmek igin ne yapmalari
gerektigini agiklar. “Bir insan, baskalari da aynmi sekilde diislindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumay1 istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalara

kars1, ancak kendisine karsi onlara taniyacag kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.”?®

Her ne kadar ahlaksal mutlaklar ya da buyruklar olarak adlandirilsa da doga
yasalari, Hobbes’a gore insanlarin kendilerini koruma ve savunmalarina yardimci
olan rasyonel sonuglardan baska bir sey degildirler. Bu yasalar, insan yasamini tehdit
eden ve bu yasamin korunmasina yarayan araclari yok eden her tiirlii eylemi
yasaklayip; insanin giivenlik ve konfor ihtiyacim1 saglayan, tutkularimizi
gerceklestirmenin yollarini bize gosteren aragsal kurallar, mutluluk sanslarimizi
artiran rasyonel teoremlerdir. “Insanlar, aklin buyruklarmi, uygunsuz bir bicimde,
yasalar diye adlandirirlar: bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢linkii bunlar, insanlarin
kendilerini korumasina nelerin yarayish oldugu ile ilgili c¢ikarsamalar veya
teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar1 iizerinde buyurma yetkisine mesru
olarak sahip olan kisinin soziidiir. Ancak, bu teoremleri, her sey lizerinde buyurma
yetkisine sahip olan Tanri'min s6zii bigiminde teblig edilmis olarak diisiintirsek, o

zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebilir.”*’

Salt mantiksal ¢ikarimlar olarak doga yasalar1 fikri, Tanrisal ya da askin
herhangi bir referansi ¢ok net olarak dista birakarak tamamen igsel bir zeminden
hareketle temellendirilmektedir. Askin mutlaklar olmaktan c¢ikartildiginda doga
yasalari, klasik dogal hak teorisinin aksine dogal hakkin temeli olma niteligini de

yitirmektedir. Hobbes’un diistincesinde dogal haklar, artik Tanrisal yasalara uyarak

ZA. g.e. s. 104.
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elde edilmemekte; biitiin insanlarin sadece insan olduklari i¢in sahip olduklari
Ozgurliikkler ya da giicler olmaktadir. Hobbes agisindan doga yasalari sadece
haklarimizi 6zgilirce yasayabilecegimiz toplumsal sartlar1 gosteren rasyonel
¢ikarimlar olarak tanimlanmaktadir. 28 Oliimiin kacmilmaz oldugu bir savas
ortaminda ¢ikar hesabi ve baris arzusu olarak akil, herkesin hayatini, haklarini

teminat altina alacak istikrarli bir toplumsal yap1 talep etmektedir.
Sozlesme

Insanlar, dogalar1 geregi asosyal varliklar olduklarindan sivil-siyasal
topluma gegisler, esit olduklar1 varsayilan bireyler arasinda gerceklestirilen
sozlesmelerle saglanmaktadir. Her ne kadar toplumsal diizene gegisler sdzlesmelerle
miimkiin olsa da Hobbes’a gore insanin bencil dogasindan dolay1 bu sézlesmelerin
gerceklestirilmesi ve gegerliligi pek de kolay olmamaktadir. Hobbes, Monk’un
ifadesiyle bize “toplumsal diizenin beceri ve bilim gerektiren, insanlarin kendilerinin
yarattigl sozlesmelerden baska bir seye dayanmayan bir sanat yapiti oldugunu”
animsatmaktadir. 2° insanlari sivil-siyasal bir diizen insa etmeye ydnelten en
belirleyici faktor, hi¢c kuskusuz &lim korkusudur. Oliim korkusu, biitiin insanlarda
ayni sekilde rasyonel davranisa yol acar ve onlar1 haklarimi karsilikli olarak
devrettikleri ortak bir iktidarin egemenliginde bir arada yasamaya sevk eder. Mehmet
Ali Agaogullari, 6liim korkusunun bireyde rasyonel diisiinceyi nasil dogurdugunu
soyle izah etmektedir: “Korku, insanda akli olusturmasa da, ona akli kullanmayz,
neden-sonug iligkileri zinciri i¢inde rasyonel hesap yapmay1 dgretir ve boylece onun,
varligimm siirdiirmesine iliskin sorunlarina ¢6ziim bulmasini saglar. Demek ki en

giiclii tutku olan 6liim korkusu, ayn1 zamanda en rasyonel olan tutkudur da.”%®

Rasyonel diisiince, bireyleri doga durumunun kaotik ortamindan kurtarip
baris ve mutlulugun ikame edildigi Siyasi bir diizen kurmaya yéneltir. Insanlarin
giivenlik ihtiyaglarin1 karsilayacak olan siyasal bir diizenin olusmasi, esit bireyler
arasinda gergeklesen ve egemenin higbir sekilde taraf olmadigi bir sdzlesmeye

baglidir. Egemen, sdzlesmenin taraflarindan biri degil; bizzat s6zlesmenin varliginin

*® Mehmet Al Agaogullari-Levent Kéker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: imge Kitabevi, 2009,
s. 207-210.

» Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, s. 58.

%0 Agaogullari-Kdker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 207.
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temeli ve gegerliliginin garantoriidiir. Doga durumunda insanlarin baris ve giivenlik
icerisinde yasamalarin1 saglayacak sozlesmeler yapmalari ya da yapilacak bu
sozlesmelere bagli kalmalar iistiin bir giiciin heniiz tesekkiil etmemesi nedeniyle
miimkiin degildir. Ciinkii “kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insani
giivence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, (bu yasalara
uyulmak istendiginde ve giivenlik i¢cinde uyulmasit miimkiin oldugunda) kurulu bir
iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz i¢in yeterince biiyiik degilse; herkes,
biitlin diger insanlara kars1 korunmak i¢in, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak

ve iistelik bunu mesru olarak yapabilecektir.”®

Barigin ve uzlagimin teminati olan istiin bir iktidar yaratmanin yegane yolu,
sozlesmeye taraf olanlarin egemen lehine haklarindan feragat etmeleridir. insanlarin
karsilikli olarak gili¢ kullanma haklarin1 devrettikleri bu sbézlesmede egemen,
taraflardan biri olmadigindan sézlesmenin disinda kalmakta ve boylece gii¢c kullanma
tekelini elinde bulundurmaktadir. Sozlesmeye riza gosterenlerin gliglerini ve
imkanlarmi kullanma hakkina sahip olan kisi, Hobbes’un ifadesi ile 6limlii bir
tanridir. Yeryiiziindeki bu 6liimlii tanr1, kendisini siirlayacak bir gii¢ ve yiikiimliiliik
altina sokacak herhangi bir s6zlesme var olmadigindan kelimenin tam anlamiyla
mutlaktir. Egemenin sahip oldugu bu giiciin mutlakiyeti, haklarin1 devrederek siyasal
biitiinii olusturan bireyleri koruma gérevinden kaynaklanmaktadir. Hobbes’a gore bu
siyasal biitlinii olusturan bireyleri koruma gorevi, devletin var olma sebebini, baska
bir ifadeyle 6ziinii olusturmaktadir. “Bu 06z, biiyiik bir toplulugun iiyelerinin
birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikunu ve ortak savunmalari
i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde, hepsinin birden giiciinii ve

imkanlarini kullanabilmesidir.”*?

Hobbes agisindan insanlar1 korumak tizere olusturulan bir iktidarin zorunlu
olarak mutlak olmasi, giiciiniin higbir sekilde sinirlandirilmamasi gerekmektedir.
Ciinkii egemen giiclin smirlandirilmasi, siyasal iktidarin yikilmasi ya da hig
kurulamamas1 anlamina gelmektedir ki bu durum, devletin kurulusunu hem imkansiz

hem de gereksiz bir hale getirmektedir. Egemen giiciin sézlesmeye taraf olanlarin

3t Hobbes, Leviathan, s. 133.
A g.e.,s. 136.
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ahitlerine bagli kalmalarin1 saglayip toplumsal barisi tesis edebilmesi i¢in mutlak bir
giicle donatilmasit gerekmektedir. Bu acidan bakinca Hobbes’ta mutlakiyetcilik,
egemenligin dogasina iliskin bir kavram olarak belirmektedir. “Insanlar1 yabancilarin
saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve bdylece, kendi
emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel giicli kurmanin tek yolu; biitiin
kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢coklugu ile tek bir

iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”*®

Hobbes, giivenlik ve konfor ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in egemen giiciin
mutlak olmasi, bireyin doga durumunda sahip oldugu haklar1 sézlesmeyle egemene
devretmesi gerektigini belirtmis olmasina ragmen bireyin egemene gostermesi
gereken itaati, yasaminin korunmasi sartina baglamaktadir. Egemen gii¢, bireyin
yasamina kastettiginde, bireyin kendi yasamini tehlikeye atmasini istediginde ya da
onun yasamini koruyamayacak kadar zayifladiginda, egemene itaat etme
yikiimliiliigi ortadan kalkar. Hobbes’a gore “itaatin amaci korunma” oldugu i¢in
birey ger¢ekte yasam hakkini devretmemekte; sadece korunma amaciyla egemeni
yetkilendirmektedir. Dolayisiyla Hobbes’ta zimnen de olsa devlete karsi direnme
hakki bulunmaktadir ve bu hak sivil-siyasal topluma ge¢isi saglayan sozlesmeyle de
ortadan kalkmamaktadir. “Uyruklarin egemene olan yiikiimliligl, egemenin
uyruklar1 onunla koruyabildigi gii¢ devam ettigi siirece devam eder. Ciinkii insanlarin,
onlar1 koruyabilecek bagka hi¢ kimse olmadiginda, dogal olarak sahip olduklar1 hak

sozlesmeyle birakilmaz.”%*

Hobbes’ta sozlesme, doga durumu kavrami gibi tarihsel gergekligi olmayan
tamamen sivil-siyasal toplumun kurulusunu agiklamak i¢in tasarlanmis zaman dis1
bir kurgu ya da MaclIntyre’in ifadesiyle metafordur. S6zlesme kavraminin bir metafor
olarak bile “ancak akla uygun bir 6ykii ise, ancak belli temel mantiksal tutarlilik
gereklerini karsiliyorsa” is gorebilecegini ifade eden Maclntyre’a gore Hobbes’ta
sdzlesme metaforu, bu tutarlilig bile karsilamaktan yoksun gériinmektedir.® Devleti,

sivil-siyasal yasamin temeli sayan bir 6gretiye sahip oldugundan, devlet ile toplum

ZA. g.e. s. 136.
A g.e.,s. 171,
» Maclintyre, Etik'in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 154
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arasinda herhangi bir ayrima gitmeyi dogru bulmayan Hobbes, sozlesmeden Once
gecerli higbir diizenleyici standardin olmadigini; dolayisiyla da sézlesmenin biitiin
ortak standardlarin temeli oldugunu, olmasi gerektigini varsaymaktadir. Hobbes’un
celigkisinin tam olarak burada basladigim1 ifade eden Maclntyre, sozlesme
kavrayisinda var oldugunu iddia ettigi bu geliskiyi soyle izah etmektedir: “Hobbes,
orijinal antlagsmadan birbiriyle bagdasmaz iki talepte bulunur: o, orijinal antlagmanin
tiim paylasilan ve ortak standardlarin temeli olmasini ister; fakat ayn1 zamanda onun
bir antlasma olmasim1 da ister ve onun bir antlasma olmasi i¢in, Hobbes’un
antlasmadan 6nce mevcud olamayacaklarini agikga belirttigi tliirden paylasilan ve

ortak standardlarin zaten mevcud olmalari gerekir.”*®

Burada Hobbes’u her ne kadar Maclntyre’in ortaya koymus oldugu ¢eliski
tizerinden elestirmek miimkiin olsa da, Hobbes’a yoneltilebilecek temel elestiri, onun,
baris icerisinde bir arada yasamaya olanak saglayan s6zlesmeleri zorunlu kilan insani
giidiilere, tutkulara iliskin sinirli kavrayisidir. Hobbes’a gore en temel insani motivler
6limden kaginma ve tahakkiim etme arzusudur. Doga durumunun siddet ortaminda
sozkonusu olan bu motivler tarafindan giidiilenen insanlar, hayatta kalabilmek ve
konforlu bir yasam siirebilmek igin aklin sesini dinlemek, yani doga yasalarina riayet
ederek savasin yerine barisi, rekabetin yerine uzlasiyr ikame etmek zorundadirlar.
Savasin ve acimasiz bir rekabetin sonlandirilip yerine barisin egemen kilindig: sivil-
siyasal bir yasamin insasi, ancak sozlesme iizerinden bireylerin sahip olduklar
haklari, temel o6zgiirlikkleri egemene -6limlii Tanri’ya- devretmeleriyle miimkiin
olmaktadir. Ancak insanlarin haklarindan feragat ederek elde edebilecekleri
giivenlikli bir ortamda hayatta kalmanin insan i¢in makul, tatmin edici, arzu edilir bir
anlami olabilecek mi? Hobbes’ta haklarin devredilmesiyle baris ve uzlasi giiven
altina alinmakta; ancak 6zgiirliikk, mutluluk ve haklar gibi pozitif iyilerden de feragat
edilmektedir. Fakat salt insanlarin korkular1 {izerine kurulmus bir iktidar, Hobbes’un
sandig1 kadar giiclii ve etkili bir yonetim sergileyemez; dolayisiyla da istikrarli ve

uzun omirli olamaz.

*A. g e.,s. 153-154.
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Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de “uyruklarin kafalarinda hiikiim
stiren kisi, en biiylik hakimiyetin de sahibidir” diyerek dikkat ¢ektigi gibi istikrarli ve
etkili isleyen bir iktidar, ancak siyasi biitiinii olusturan bireylerin goniillii itaatleriyle,
kendi arzular1 ile bu arzularin tatminini saglayan siyasal otoritenin ¢ikarlarinin
¢akismasiyla miimkiin olabilmektedir.®” Ozgiirliikleri bir ideal olarak gérmekten
uzak olan Hobbes’un aksine Spinoza -ve elbette ki Locke da- birazdan gérecegimiz
gibi haklarin terkinden degil, korunmasindan ve hatta artirilmasindan s6z etmektedir.
Spinoza, “devletin gercek amaci oOzgirliiktiir” diyerek devleti, temel hak ve
hiirriyetlerin garantorii olarak gordiigiinii ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadlr.38
Spinoza’da devlet, Maclntyre’in belirttigi gibi, “sadece insani felaketlere karsi bir
istihkdm siperi” olmak i¢in degil; aslinda ¢ok daha oncelikli olarak “pozitiv insani
tyilerin gelismesine yardim etmek i¢in” viicuda gelmektedir.39 Devletin kurulusunda
bireysel hak ve oOzgiirliikleri temel bir hedef olarak goren Spinoza, Hobbes gibi
zamanindaki toplumsal degisime kor kalmamis ve aslinda Locke’tan daha Once

liberal dogal hak anlayisina 6nciiliik etmistir.

Modern dogal hak kurami degerlendirilirken Hobbes genel olarak
otoriteryen; Locke ise 6zgilirliik¢ii ve liberalizmin kurucusu olarak tanimlanmaktadir.
Locke’un ozgiirlik¢li bir hak felsefesine sahip oldugu goriisii, her ne kadar
anlasilabilir ve bir olgiide de kabul edilebilir olsa da, Hobbes hakkindaki onun
mutlakiyet¢i ve otoriteryen olduguna dair -yaygin- goriis, Strauss ve Gray gibi
yazarlar tarafindan kesin bir dille reddedilmektedir. Hem Strauss hem de Gray
Hobbes’un 6zii itibariyle 6zgiirliik¢li bir diistiniir oldugu fikrini benimsemektedirler.
Hobbes’u klasik dogal hak kuramindan radikal kopusun ve modern dogal hak
kuraminin yaraticist olarak gosteren Strauss, liberalizmi 6dev-hak iliskisi {izerinden
okuyarak Hobbes’u liberal diisiincenin asil kurucusu olarak ilan etmektedir. Strauss’a
gore “eger insanin ddevlerini degil de haklarini temel siyasi olgu olarak kabul eden

ve devletin islevini bu haklar1 korumak ya da himaye etmek olarak saptayan siyasi

%’ Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, gev., Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 244.

BA. g.e., s. 285.

3 Maclintyre, Etik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yizyila, s. 158.



23

Ogretiyi liberalizm olarak adlandiriyorsak, Hobbes’un liberalizmin kurucusu

oldugunu da séylememiz gerekmektedir.”*

Hobbes’un devletiyle klasik liberalizmin smirli devletinin temelde aym
devlet oldugunu iddia eden Gray ise Hobbes’un mutlakiyet¢i devletinin yetkisini
tamamen i¢ barisin korunmasina yonelik hayati katkisindan aldigini; dolayisiyla i¢
barist koruma yetkisiyle devletin goérevinin asgariye indirgenmis olacagini ileri
stirmektedir. Gray’in iddiasina gore “Hobbes’¢u devletin ¢eligkisi, yetkisi sinirsiz
olurken, gorevinin asgariye indirgenmis olmasidir: i¢ barist sirdiirmek.”* I¢ bars
kavrami iizerinden Hobbes’u anlamaya ¢alisan Gray, kavramin anlam igerigini agiga
cikararak Hobbes’¢u diisincenin  6zgiirliik¢li  karakterini ortaya koymaya
calismaktadir. Gray ac¢isindan Hobbes’ta “i¢ baris 6zel miilkiyet kurumlarmi ve
sOzlesmeye dayali 6zgiirligi kapsar, bir hukuk yonetimini 6ngoriir ve sivil toplum
tiyelerinin ortak amaclar gercevesinde sinirlanmalarini degil 6zgiirliiklerini kendi

42 Hobbes’u, birlikte yasama sorununun ne

amaglart adina kullanmalarin1 gerektirir.
oldugunu ve nasil ¢oziilebilecegini oldukga iyi kavramis bir diigiiniir olarak
degerlendiren Gray’e gore Hobbes, kendisinden sonra gelen liberal diisiiniirlerden
ozellikle de liberal diisiincenin Onciisii olarak goriilen Locke’tan ¢ok daha belirgin bir

bicimde liberal diisiinceye dahil olmaktadir.*®

2. Locke

Locke’un klasik dogal hak ekoliiyle iliskisini belirlemek, Hobbes’a kiyasla
zordur. Pek ¢ok yazar Hobbes’u, klasik dogal hak ekoliinden bir kirilma noktasi
olarak goriirken; Locke’u, -her ne kadar zayif ve belirsiz bir hat {izerinden olsa da-
klasik dogal hak ekolii igerisinde degerlendirmektedirler. Locke’u klasik dogal hak
ekoliine dahil etmeyi saglayan temel unsur, onun siyaset teorisinde doga yasasina
biiyiik bir 6nem atfetmesi ve dogal haklari temel doga yasasindan tiiretmesidir.
Hobbes’un mutlakiyetciliginden sakinmak isteyen Locke, yeni bir insan dogasi

kavrayisina ulasmak i¢in dogal hukuk gelenegini animsatan bir tarzda doga yasasi

40Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 213.

* John Gray, Post-Liberalizm: Siyasal Diisiince incelemeleri, cev., Miifit Glinay, Ankara: Dost Kitabevi,
2004, s. 20.

A g e, s 20-21

* John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, cev., Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 31.
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kavramma basvurmakta ve doga durumundaki bireyleri dogal yiikiimliiliiklerle
sinirlamaktadir. Bu dogal sinirlama sayesinde Locke, Hobbes’tan farkli olarak
Ozgiirlik¢ii bir devlet yapilanmasina imkan saglayan daha iyimser bir doga durumu

teorisi ortaya koyabilmektedir.
Doga Durumu

Locke’un 6gretisinde doga durumu, ne ahlaki bir bosluk ne de bir kaostur.
Doga durumunda baris ve ahengi saglayan Tanrisal yasalara (doga yasalar1) dayanan
dogal haklar ve odevler vardir. Insanlar arasindaki iliskiyi bir ¢atisma durumu
olmaktan ¢ikaran da bireyleri yiikiimliiliikk altina sokarak ahlaki faillere doniistiiren
de doga yasalaridir, daha dogrusu insanlarin bu yasalara uyma yoniindeki arzular1 ve
cabalaridir. Locke, Hobbes’tan farkli olarak doga yasalarina referansla daha iyimser
bir doga durumu tasviri ortaya koyarken, ayni zamanda, insanin dogal olarak
isbirligine ve yardimlagsmaya yatkin oldugunu da varsaymaktadir. Hobbes’a goére
diizenleyici Tanrisal yasalarin olmadigi doga durumunda, insanin baris iginde bir
arada yasamasina imkan vermeyen bencil dogas1 ve ilkel diirtiileri, ancak devletin
buyurgan otoritesiyle dengelenebilmekte; dolayisiyla da sivil toplum, siyasal
toplumla eszamanli var olabilmektedir. Oysa insan dogasinin pozitif yonlerinin
olduguna vurgu yapan Locke, sivil toplumu siyasal toplumdan ayirmakta; siyasal
toplumun kurulusunu ve devamim siyasal iktidarin varligina bagli gormekten
kacinmaktadir. ** Meseleye bu acidan bakinca Hobbes’tan ayrilan Locke’un
Spinoza’ya yaklastig1 goriilmektedir. Clinkii Locke gibi Spinoza da siyasal topluma
gecisten once insanlarin dogalar1 geregi toplumsallastiklarini, karsilikli yardimlagma
ve giiven iliskisini gerceklestirebilme kapasitesine sahip olduklarini ileri stirmektedir.
Ancak Spinoza, sivil toplumun kurulusu igin siyasal iktidar1 zorunlu gérmeyerek her
ne kadar Locke'la ayni ¢izgide goriinse de doga durumu ile sivil-siyasal toplum
arasinda tam anlamiyla bir eszamanlhilik iligkisi varsaydigindan Hobbes’tan oldugu

kadar Locke’tan da bariz bir sekilde ayrildigini belirtmemiz gerekmektedir.

Lockeun doga durumu kavrayisi, Spinoza’dan ziyade Hobbesun doga

durumu 6gretisine benzemektedir. Ancak Locke’un 6gretisi “krizle daha az iliskili

4 Herbert, A Philosophical History of Rights, p. 107.
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oldugu i¢in, Hobbes’un atladig1 yonleri gelistirir”, insanin dogasina ve hayatina dair
daha kapsamli bir perspektif sunar. Locke, doga durumunu tam bir 6zgirlik ve
esitlik durumu olarak tanimlayarak Hobbes’la aymi goriisii paylasmaktadir. Fakat
Locke, doga durumunu salt bir 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak gérmemekte; “ayni
zamanda, karsilikli gliven ve insanlarin ¢ogunlugunun birbirlerine ve baskalarinin
haklarina ve miilkiyetine saygi gostermesinden dolay1 ahlaki bir durum” olarak da

gormektedir. 4

Locke’un doga durumu teorisine bakildiginda ii¢ temel 6zelligin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu Ozelliklerden birincisi Ozgiirliiktiir. Locke’a gore doga
durumundaki 6zgiirlik, insanin akil sahibi bir varlik olmasi ve itaat etmek
mecburiyetinde oldugu ortak bir siyasal iktidarin heniiz tesekkiil etmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insani, 6teki biitiin varliklardan ayiran ve onlara ustiin kilan akail,
insani, kendi kendisinin sahibi, yani otonom bir varlik haline getirir. Bu agidan
bakinca ozgiirliikk, insanin 6zsel bir niteligi olarak tezahiir etmektedir. Insanlarin
kendi kendilerini yonetmelerine imkan saglayan akil, biitiin insanlarda potansiyel
olarak var oldugundan tiirlin biitiin tiyeleri, ayn1 sekilde esit ve Ozgiirdiirler. Bu
nedenle insana diger varliklar iizerinde hakimiyet kurma, onlari kendi miilkiyeti
altina alma hakki veren akil, insanin kendisi gibi akil sahibi olan hemcinsleri
tizerinde hakimiyet kurmasina ise kesinlikle mesru hi¢ bir gerekge sunmamaktadir.
“Yasanm ta kendisi olan Akil, sadece kendisine danisacak olan tiim Insanogluna,
herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin Yasamina,
Saglhgina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini dgretir.
(...) Hepimizin benzer yeteneklerle donatilmis olarak tek Doga Toplulugunu
paylasiyor olmasindan dolayi, Yaratiklardan daha alt diizeyde olanlarinin
kullanimimiza sunulmasina benzer bigimde, aramizda sanki birimizin bir baskasinin
kullanimi i¢in yapilmig olmasi gibi birbirimizi yok etme Yetkisini verecek herhangi

bir Tabiiyet oldugu diisiiniilemez.” *°

Locke’un teorisinde doga durumu, insanlarin tam anlamiyla esit ve 6zgiir

olduklar1 bir durum olarak tasvir edilmektedir. Ancak Locke’un doga durumu

* Tannenbaum & Schultz, Siyasi Diistince Tarihi: Filizoflar ve Fikirleri, s. 220.
* John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, gev., Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012, s. 11.
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tasvirinde &zgiirliik, Hobbes’taki gibi insanin hi¢ bir kisitlamaya ugramadan her
istedigini diledigince yapabildigi bir 6zgiirlik durumu degildir. Locke acisindan
herkesin her istedigini yapabildigi bir doga durumunda hi¢ kimsenin Ozgiir
olamayacagi gayet aciktir. Bu nedenle Locke’un teorisinde ozgiirlik, doga
yasalarinin smirlart  gergevesinde diledigini yapabilmek anlamina gelmektedir.
Locke’a gore “Yasanin olmadig1 yerde var olmayan Hiirriyet bagkalarindan gelecek
sinirlama ve siddetten Ozgiir olmaktir: Ancak Ozgiirliik bize soylendigi gibi, her
insanin diledigini yapabilme hiirriyeti degildir (...) Ozgiirliik, Kisiligini Eylemlerini,
Sahiplerini ve biitiin Miilkiyetini, hiilkmi altinda oldugu Yasalarin izin verdigi
siirlar i¢inde diledigi gibi tasarruf etme ve diizenleme ve bunu yaparken baskasinin

keyfi iradesine tabi olmama, 6zgiirce kendi iradesinin pesinden gitme hiirriyetidir.”*’

Doga durumunda her ne kadar siyasal bir iktidar olmasa da insanlari
yonlendiren; insanlarin birbirleriyle olan iliskilerine bi¢im vererek 6zgiirliik ve barisi
giivence altina alan doga yasalar1 vardir. Locke, bireysel egemenligi Odevle
siirlandirsa da odaklandigi nokta temelde ozgiirlik ve dogal haklardir. Ancak
Ozgurliikk ve haklar, saygi ve miidahale etmeme 6devi ile desteklenmedigi siirece
giiven altinda olamayacaklardir. Doga durumunda 6zgiirliik, sinirsiz bir 6zgiirlikk
olmaylp birtakim ylikiimliiliikleri, diizenleyici bazi1 ddevleri igermektedir.
Dolayisiyla da Locke’ta doga durumu, Herbert’in dedigi gibi bir 6zgiirliik durumu
olup kesinlikle -insanin her istedigini yapabilmesinin oniinii agan- bir yetki durumu

olmamaktadir.*®

Locke’un doga durumu teorisinin dikkati ¢eken ikinci 6zelligi de esitliktir.
Locke’un 6gretisinde esit olmak, dncelikle biitiin insanlarin ayn1 doga yasalarina tabi
ve bu yasalardan kaynaklanan dogal haklara da ayni 6l¢iide sahip olmalar1 anlamina
gelmektedir. insanlar, sadece insan olduklari i¢in doga yasalarina tabi ve dogal
haklarin 6znesi olmaktadirlar. Doga durumundaki esitligin Locke agisindan bir bagka
anlami ise doga durumunda gegerli olan doga yasalarimin ve dogal haklarin tiiriin
biitin dyeleri tarafindan esit Ol¢iide (potansiyel olarak) bilinebilir olmasidir.

Konunun 6ziine bakildiginda Locke acisindan insanlarin doga durumundaki

YA g.e. s.40-41.
8 Herbert, A Philosophical History of Rights, p. 106.
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esitliginin temel sebebinin Tanri tarafindan yaratilmis olmak oldugu goriilmektedir.
Tanrt tarafindan yaratilmis olmaktan kaynaklanan bu dogal esitlik, beraberinde
doganin nimetleri ve siyasal yonetim iizerinde hak iddia etme bakimindan da tam bir
esitlik durumu yaratmaktadir. Locke’a gore “doganin ayni nitelikteki biitiin nimetleri
ve ayni yeteneklerin kullanimi bakimindan ayrimsiz dogan ayni tiir ve smiftaki
yaratiklardan her birinin tabi kilma ve tabi olma iligkisi olmaksizin, digerine esit

olmas1 gerektiginden daha agik bir durum olamaz.”*

Locke’un doga durumunun {igiincii ve son 6zelligi ise insanlarin varliklarin
siirdiirmek i¢in iktidar sahibi kilinmis olmalaridir. Doga durumunda 6zgiir ve esit
olan insanlar, doga yasalarinin uygulayicilari olmalar1 bakimindan temelde iki hakka
sahip olmaktadirlar. Bu haklardan birincisi, giivenlik ve koruma i¢in gerekeni yapma
hakkidir. Ancak Locke’ta bu giivenlik ve koruma hakki, Hobbes’taki gibi sadece
bireyin kendi varligin1 korumasiyla smirlandirilmamis; baskalarimi korumayi da
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. “Her insan kendi varligini korumak ve mevcut
konumunu isteyerek terketmemekle yiikiimlii oldugundan, benzer neden dolayisiyla,
kendi varligim1 korumasimi tehlikeye atmiyorsa, yapabildigi kadar, insanoglunun

%0 Kendi varligimi koruma hakk ile

geriye kalamin varligini korumak zorundadir.
tim insanlarin barigin1 ve korunmasimi 6ngoren dogal yiikiimliiliikk, herhangi bir
saldirt durumunda bireylere ikinci bir hak yani “Saldirgani cezalandirma ve Doga
Yasasmin Yiiriitiiciisii olma hakkini” vermektedir. ** Doga durumunda iliskileri
diizenleyerek barig ve uyumu saglayan yasalar var olsa da bu yasalarin ihlal edilerek
birilerinin haklarinin ¢ignendigi durumlar vuku bulmaktadir. Boyle durumlarda
zarara ugrayan, onarim ve engelleme islevi de olan cezalandirma hakkim yiirtirliige

sokarak sucluyu en agir sekilde cezalandirabilir; zararinin tazmini igin gerekli

gordiigii enstriimanlart kullanabilir.
Siyasal Topluma Gegis ve Dogal Haklar

Locke’un doga durumu 6gretisinin 6zelliklerine genel bir bakistan sonra

sivil-siyasal topluma gecisin mekanizmasini anlamaya gecebiliriz. Doga durumu

* Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 9.

A, g.e,s. 11,

LA g.e.,s. 12.
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Locke’un tasvir ettigi sekilde Ozgiir ve esit olan insanlarin baris ve uyum iginde
yasadiklar1 bir durumsa insanlar, neden -haklarindan kismi olarak vazgecerek-
siyasal topluma ge¢meye karar vermektedirler? Doga durumu, her ne kadar barisin
egemen oldugu bir durum olsa da, doga durumunda insanlar, daima baskalarinin
saldirilarina maruz kalma, sahip olduklar1 haklar1 dis tehditlere karst koruyamama
riski altinda yasamaktadirlar. Insanlarin kendilerini koruma ve zararlarmni tazmin igin
saldirgan1 cezalandirma haklarimi yiirtirliige sokma tesebbiisleri, i¢inden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan bir gili¢ savasina doniiserek kaotik bir durumun olugsmasina yol
acmaktadir. Locke agisindan siyasal topluma gecisin temel saikini anlamak i¢in savas
durumu kavramina bakmak gerekmektedir. “Doga Durumu ile Savas Durumu
arasinda, bazi Insanlarin karistirmis olmasina ragmen, bir Baris, lyi Niyet, Karsilikli
Yardim ve Koruma durumu ile bir Diismanlik, Ko&tii Niyet, karsilikli Yok Etme

durumu arasinda oldugu kadar agik bir farklilik gdriiyoruz.” >

Locke, doga
yasalarinin etkin olarak isletildigi doga durumu ile baris ve giivenin yok oldugu
savas durumunu birbirinden ayirmakta ve siyasal-topluma gecisin zorlayici
gerekcesini  savas durumuna baglamaktadir. >3 Egemen bir giice tabi olma
zorunlulugunun olmadig1r savas durumunda insan Ozgir bir varlik olarak hak
(miilkiyet) sahibi olsa da bu hak, siirekli olarak bagkalarinin saldirilarina maruz
kaldigindan oldukga belirsiz ve etkisizdir. Locke'un belirttigi gibi: “Insanmn bu
durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi olduk¢a giivenliksiz, oldukc¢a
emniyetsizdir. Bu durum insani, 6zgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle

dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar.”>*

Locke’un savas durumu tasviri tizerinden kotiimser bir tablo ¢izerek doga
durumuna dair ¢izmis oldugu iyimser bakistan uzaklasarak Hobbes’un oOgretisine
yakinlasmasi, Locke’u, Hobbesgu bir ¢izgide degerlendirmeye yol agabilmektedir.”
Doga durumu ogretileri agisindan Hobbes ile Locke arasinda dnemli bir farkin s6z

konusu olmadigini ileri siiren Atilla Yayla, Hobbes ve Locke arasindaki farkinin

>?Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 18.

A.g.e,s. 81,

> Herbert, Locke'un doga durumu teorisine ylizeysel bir bakisla gérilen Hobbes ile arasindaki agik
farkin, dikkatli bir okumada aslinda ortadan kalktigini; doga durumu 6gretisinde Hobbes'tan farkli bir
noktada olmadigini iddia etmektedir. (Herbert, A Philosophical History of Rights, p. 106.)
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dogru anlasilabilmesi i¢in doga durumu kurgulari iizerinden her iki filozofun varmis
olduklar: farkli sonuglara bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. “Hobbes ile Locke
arasindaki farklilig1 vurgularken, farkli tabiat halleri anlayisindan hareket ediyor
olmalarim1 temel ayrim noktasi olarak kabullenmek yeterince isabetli bir yaklagim
degildir. Aksine, siyasal diisiince tarihinin iki biiyiik filozofu arasindaki fark,
vardiklar1 sonugta, olusturduklar1 otorite ve siyasal orgiitlenme modelinde

yatmatktad1r.”56

Insanlar sivil-siyasal topluma gegmeye sevk eden temel nedenin savas
durumu oldugunu sdylemesi, Locke’u, Hobbes¢u bir okumaya tabi tutmak icin
yeterli bir sebep degildir. Locke’u Hobbes’la 6zdeslestirebilmek igin Oncelikle
Locke’un doga durumunu savas durumuyla 6zdeslestirmis olmasi gerekmektedir;
fakat Locke, doga durumu ile savas durumu arasinda net bir ayrim yaparak; hatta
savag durumu ile doga durumu arasinda agik bir karsitlik gorerek boyle bir okumanin
gecersiz olacagmi ortaya koymaktadir. Hi¢ kuskusuz doga durumunun savas
durumunun karsiti olmasi, doga durumunda hi¢ bir sekilde savas durumuna yer
olmadigi anlami c¢ikmamaktadir. Siyasal iktidarin yoklugu ile tanimlanan doga
durumunda barisg ve uyumun giivencesi olan doga yasalar: ¢ignendiginde -birilerinin
haklar1 gasp edildiginde, birileri iizerinde mesru olmayan bir giic kullanildiginda-
savas durumu dogmus olur; ancak bu durum, doga durumunun sadece belli bir
asamasinda olustugundan doga durumunun bir baris durumu oldugu gercegi
degismeden kalmaktadir. Nitekim Fahri Bakirci da Locke’ta doga durumunun savas
durumuna ragmen 6zii itibariyle bir barig durumu oldugu goriisiinii desteklemekte ve
gerekce olarak Locke’un insan dogasina iligkin iyimser bakisini gdstermektedir.
Bakirci’ya gore “savas durumunun olusmasi ic¢in karsiliklt bir diismanlik ve yok
etmenin s6z konusu olmasi gerekir. Ancak, (...) Locke’ta savas durumu, insanlarin

dogasinda apriori olarak var olan yikici ve saldirgan giidiilere” dayanmamaktadir.”’

Doga durumunu agik bir sekilde savas durumundan ayirip insan dogasinin
pozitif yonlerini 6n plana ¢ikarmis olmasma ragmen Locke’un doga durumu,

kesinlikle “dikensiz bir giil bahgesi” degildir.”® Ciinkii iyimser oldugu diisiiniilen

> Atilla Yayla, Liberalizm, istanbul: Plato, 2003, s. 37.
>’ Fahri Bakirci, John Locke'ta Miilkiyet Anlayisi, Ankara: Babil, 2004, s. 42.
*® Tannenbaum & Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Flizoflar ve Fikirleri, s. 223.
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doga durumu aniden ve aslinda kaginilmaz olarak savas durumuna doniisebilmekte
ve insani, kaotik bir hal alan doga durumunu terk edip haklarin ve dzgiirliiklerin
giivence altma alindigi siyasal bir diizen kurmaya sevk etmektedir. Locke’a gore
siyasal topluma gegmekteki temel amag, insana doga tarafindan verilmis ancak savas
durumunun istikrarsiz ortaminda doga yasalarinin islevini yitirmesiyle tehlikeye
giren, kullanim imkan1 artik bulunmayan dogal hak ve 6zgiirlikkleri baris ve istikrari

kalic1 hale getirerek korumaktir. >

Hobbes’un kuraminda sivil-siyasal topluma ge¢is, doga durumundaki
haklardan feragat etmeyi gerektirirken Locke’ta tam tersine doga durumunu
stirdiiriilemez kilan sartlara ¢oziim bulmak, baska bir ifadeyle haklar1 korumak ve
giivence altina almak i¢in siyasal topluma gecilmektedir. Locke’ta daha once de
belirttigimiz gibi temelde iki dogal hak bulunmaktadir. Bu haklar, insan varliginin
korunmast olarak formiile edilen temel doga yasasindan tiiretilmektedirler. 60
Tanri’nin  amacimin bir gostergesi olan temel doga yasasindan insanoglunun
varliginin korunmasinin insan igin bir ddev oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Insan
varliginin korunmasi yasasindan oncelikle iki kademeli olarak tanimlayabilecegimiz
birinci dogal hak olan “kendi varligini korumak ve mevcut konumunu isteyerek
terketmemek” ile “kendi varligini tehlikeye atmiyorsa, yapabildigi kadar,
insanoglunun geriye kalanimin varligini korumak” hakki; sonrasinda ise birinci dogal
hakkin tatbikini miimkiin kilan ikinci dogal hak yani “doga yasasinin yiiriitiiciisii
olma hakkr” dogmaktadir.®* Ancak burada temel doga yasasindan tiiretilen haklara
birinci dogal hakkin zorunlu bir yansimasi olarak tezahiir eden dogal miilkiyet
hakkini da ilave etmemiz gerekmektedir. insan dogasina isleyen en giiclii arzunun
kendi varligimi korumak oldugu diisiiniildiigiinde, kendini korumanin insanin en
temel hakk1 oldugu anlasiimaktadir. insanoglunun doganin kendisine sunmus oldugu

araglar olmadan varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle insanin varligini

>° Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 20.

% Strauss doga yasasini bitinsel ve kismi doga yasasi diye ikiye ayirarak Locke'ta aslinda bitunsel
doga yasasinin bulunmadigini; doga yasasini rasyonel ¢ikarimlardan ibaret goérdigini dolayisiyla
Locke'un bir dogal hukukcu degil; Hobbes'un radikal ¢izgisini slirdliren bir dogal hak teorisyeni
oldugunu; biyuk 6lgiide Hobbes'la uzlastigini savunmaktadir. (Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 235-268.)
® Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 11-12.
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stirdirmesine yarayan araglari, miilkiyetine almasi onun en temel dogal hakki
olmaktadir. Oyleyse miilkiyet hakki, yasama, varligin1 siirdiirme hakkinin zorunlu bir
sonucu olarak belirmekte ve sivil-siyasal toplumu doguran sézlesme(ler)den
bagimsiz ve on(lar)a o6ncel olmaktadir. Locke’un siyasal toplum teorisinin
merkezinde Erol Kuyurtar’in belirtmis oldugu gibi “bireyin dogal miilkiyet hakkinin
taninmasi, mesru kilinmast ve korunmasi olduguna dair genel bir kabul”
bulunmaktadir. %2 Dolayistyla da yasama hakkiyla dogrudan iliskili olan miilkiyet
hakki, Locke’un dogal hak teorisi ele alinirken en ¢ok dikkati ¢eken ve de en ¢ok
tizerinde durulmasi gereken kavram olmaktadir.

Miilkiyet Hakki

Miilkiyet kavrami, Locke’un teorisinde giindelik anlaminin diginda ve
olduk¢a genis bir anlam alani icerisinde kullanilmaktadir. Nitekim Kuyurtar da
Locke’ta “miilkiyet kavrami, ilgili kimsenin yapabilme kapasitesi araciligiyla
olusturduklarma isaret” etmektedir diyerek kavramin kullanim alaninin genigligine
ve ozgiin yapisina dikkat cekmektedir.®® Locke’un 6gretisinde hayat, hiirriyet ve
miilkiyet hakki, i¢ ice gegmekte; hatta bunlari birbirinden ayirmak nerdeyse imkansiz
goriinmektedir. Locke, ¢ok agik bir bicimde “miilkiyet adiyla adlandirdigim”
insanlarin “yasamlariin, hiirriyetlerinin ve miilkiyetlerinin korunmasidir” demekte
ve “insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin
asill ve ana amacinin, miilkiyetlerinin korunmasi” oldugunu belirterek siyasal

iktidarin mesruiyetini, miilkiyet hakkmim korunmasina dayandirmaktadir.®*

Yukarda ifade etmis oldugumuz gibi miilkiyet hakki, insanin kendini ve
baskalarmi koruma hakkinin zorunlu bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Ancak
insanlarin -yasam, hiirriyet ve- miilkiyet hakki, yalnizca doga yasasini ¢igneyen
bagka insanlarin miitecaviz eylemleriyle tehdit edilmemektedir. Doganin insanin
yagsami i¢in saglamis oldugu yeme, igme gibi seyler olmadan insanoglunun varligini
stirdiiremeyecegi diistiniildiigiinde, baskalarmin tehdidi olmadan da insani yasamin

yeterince tehdit altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle doga yasasi

® Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e iginde, yay. hzl. Ahu Tuncel
ve Kurtul Giileng, istanbul: Dogubati Yayinlari, 2013, s. 254.
63

A.g.e.,s. 253.
* Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 81.
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dogrultusunda kendimizi koruma, varligimiz1 siirdiirme ylkiimliliglimiizii yerine
getirebilmemiz i¢in Tanri, bizi uygun bir ¢evre icgine yerlestirmekte ve biitiin
yeryiiziinii bizim hizmetimize sunmaktadir. “Ister, bize Insanlarin bir kez dogmakla
kendilerini koruma hakki ve dolayisiyla yemeye, icmeye ve Doganin, varliklarini
siirdiirmeleri i¢in sagladig diger seylere iliskin haklart oldugunu séyleyen dogal Akl
dikkate alalim, ister diinyada Tanr tarafindan Adem ile Nuh ve ogullarina yapilan bu
bagislarin bize agiklamasini veren vahyi dikkate alalim, Kral Davut'un Mezmurlar'da
yerylizli insanlarin ¢ocuklaria verilmistir dedigi gibi, Tanr1 diinyay1 insanogluna

ortaklasa vermistir.”®

Insanin varligini siirdiirme yiikiimliiliigii, dogal olarak insana varligini
siirdlirmesine yarayan araglari elde etme hakkini da vermektedir. Locke’a gore
“kendisinin ve kendi yasaminin sahibi olan kisi bu yasami koruma araglarina da

»® Insanlarin varliklarini koruma ve mutlu bir yagsam siirmek icin gerekli

sahiptir.
olan seyleri alma haklari, onlar1 doga yasasinin gerekleri dogrultusunda kendi
ihtiyaclarini gozeterek yeryiiziiniin nimetlerini kullanmaya yani ortak miilkiyeti 6zel
miilkiyete doniistirmeye sevk etmektedir. Yeryiiziinde var olan her sey, Tanri
tarafindan yaratilip insanoglunun hizmetine sunulmus oldugundan yeryiizii ve
icindekiler, biitiin insanlarin ortak miilkiidiir. Dolayisiyla “her bir birey, insanlarin
geriye kalaniyla birlikte, ortaklasa olan iizerinde, her bir kaynagi kullanma

konusunda devredilemez, vazgegilemez ve siirekli bir talep hakkina sahip”

olmaktadir.®’

Bu agidan bakinca ortak miilkiyet ile 6zel miilkiyet arasinda en azindan ilk
bakista bagdasmaz bir durum goriinmektedir. Yeryiizii nimetleri iizerinde yasayan
biitiin insanlarin dogal bir payr ve bir hakkinin bulunmasi ile insan hayatinin
korunmasi icin ortaklasa miilkiyetin bireysellestirilmesi zorunlulugu, bir mesruiyet
krizine yol agmakta ve krizin agilmasi, biitiin ortaklarin onaymin alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak ortaklarin onay1 aranacak olursa yeryiiziindeki bolluga ragmen
insanlar agliktan 6lmekten kag¢inamaz; varliklarint koruma yiikiimliiliiklerini yerine

getiremez; kendi hizmetlerine sunulan seylerden hi¢ bir sekilde yararlanamazlardi.

A, g.e. s. 23.
A, g. e, s. 114,
*’Bakirci, John Locke'ta Miilkiyet Anlayisi, s. 170.
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Oysa “Tanri, diinyay1 insanoglunun tiimiine ortaklasa verdiginde, insana ¢aligmasini
emretti ve insanin asirt yoksul durumu bunu zorunlu kildi. Tanr1 ve insan akli, insana
yeryliziine boyun egdirmesini, yani yasamin yarari i¢in topragi islah etmesini ve
toprak iizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasini emretti.”®® Bu nedenle
mesruiyet krizine takilmamak ic¢in insan, ancak insanligin ortak miilkii olan
varliklardan heniiz baskalarinin kisisellestirmedikleri varliklara yonelerek ve emek
sarf ederek miilk edinmeye hak kazanabilir. Insanin varhigini siirdiirebilmesi i¢in
doga yasasimin sinirlart dahilinde kalmasi durumunda emek harcamak suretiyle
doganin varliklarini1 sahiplenmesi dogal bir haktir ve bunu yapmak baskalarinin
rizasini hi¢ bir sekilde gerektirmemektedir. “Miilkiyet olmaksizin ortaklasa olanin
kullanim1 s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla su ya da bu boliimii almak biitiin
ortaklarin agik onaymna bagli degildir. Boylece, baskalariyla birlikte iizerlerinde
ortaklasa hakka sahip oldugum atimin 1sirdig1 otlar, hizmetlimin kestigi ¢imenler,
herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hi¢ kimsenin onayr ya da dagitimi
olmaksizin benim miilkiyetim haline gelir. Benim olan emek bu seyleri i¢inde
bulunduklar1 ortaklasa durumun iginden ¢ekip ¢ikararak i¢lerine benim miilkiyetimi

yerlestirmis bulunmaktadir.”®

Larry Arnhart’a gore Locke, milkiyet edinmeye iligkin {i¢ smr
koymaktadir. Birincisi, bir miilkiyete sahip olma hakki, sadece bu miilk i¢in
harcanmis emekle elde edilebilir. Ikincisi, ‘digerlerinin ortaklasa kullanmalar1 icin
yeterli ve iyi durumda miilk de birakmalidir’. Son olarak da, ancak hig¢ israf
edilmeyecek sekilde kullanilabilecek miktardaki miilk edinilebilir. " Locke’un
miilkiyet teorisinin merkezinde bolluk durumu varsayimi bulunmaktadir.”* insanlarm
miilkiyet edinirken bagkalarmin onayina ihtiyag duymamalarinin temel nedeni,

dogada herkese yetecek kadar miilkiin olmasidir. Ancak bu bolluk durumunun her

% Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kokeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 27.

70 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢cev., Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres Yayinlari, 2004, s.
220.

" Locke’un doga durumunu bir bolluk dénemi olarak tanimlamasi, bazi elestirilere hedef olmustur.
Bu elestirilerin basinda doga durumunda bolluk yasandigina dair bilimsel bulgularin var olmamasi;
dolayisiyla da teorinin faraziyeden 6teye gecemedigi iddiasi gelmektedir. Yapilan elestiriye gore
bilimsel veriler Locke’un teorisinin aksine doga durumunun bir bolluk degil, kitlik donemi oldugunu
gostermektedir. (Yayla, Liberalizm, s. 46.)
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zaman sona erme tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumunun siirdiiriilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken, bir taraftan emek kullanilarak iglenmemis kaynaklarin kullanima
acilmasi; diger taraftan kaynaklarin dogru kullanilmasim1 saglayarak israfin ve

¢liriimenin Oniine ge¢ilmesidir.

Yeryiiziiniin biitlin insanlara ortak olarak verilmis olmasi, insan agisindan
sonuglari itibariyle pek anlamli ve faydali degildir. Yeryiizii nimetlerinin bireyin
kullanimina agik ve uygun halde olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ortak
miilkiyetin yukarda da deginmis oldugumuz gibi bir sekilde 6zel miilkiyete
doniistiiriilmesi; ancak bunun da mesru bir yolla yapilmas: gerekmektedir. Locke’a
gore insanin  kullanimi ve rahathg icin  yaratilmis olan  seylerin
bireysellestirilebilmesinin en mesru yolu, emekle edinmedir. “Kisinin bedeninin
emegi ve ellerinin isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladigi
ve i¢cinde muhafaza ettigi seylerden, insan, emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir
seyleri birlestirdigi seyi bu durumun disina ¢ekip cikarir ve bu yolla bu seyi

2

miilkiyeti haline getirir.”’? Ancak emegin miilkiyet edinmenin mesru yolu olabilmesi
i¢in bolluk durumunun devam ediyor olmasi; dolayisiyla da temel iki yiikiimliiliikle
siirlandirilmas: gerekmektedir. Bu sinirlamalardan birincisi, ¢iiriitecek kadar mal
edinmeme, edindiklerini ¢lirlitmeme; ikincisi ise “baskalar1 igin de yeterli miktar ve

nitelikte ortaklasa sey” birakma yiikiimliiligidiir.”

Locke’a gore Tanr tarafindan insanin kullanimina sunulan higbir sey,

2

“insamin_ ¢iiriitmesi ya da yok etmesi i¢in yapilmamustir.”’* Bu nedenle insanim
kullaniminin ¢ok &tesinde olan edinimler, -her ne kadar emekle edinilmis olsalar da-
doga yasasmin ¢ignenmesi, bagkalarinin haklarmin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. “Bu seyler dogru bigimde kullanilmaksizin kisinin sahipliginde telef
olsaydilar, (...) Doga Yasasini ¢ignemis olurdu ve cezalandirilmaya maruz kalirdi:
Kisinin, bu seylerden, kendi kullanimimnin gerekli kildigindan ve yasamsal

rahatliklarim1  saglamada ona hizmet sunacak olandan daha fazlasina hakki

72 Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 24.
A, g.e. s. 24,
A, g.e. s. 26.
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olmadigindan, bu kisi bu durumda komsusunun payma tecaviiz etmis olurdu.””

Edinilen miilkiyetin ¢iiriimesine yol agmamak igin kisi, ancak kullanabilecegi yani
kendisine yetecek kadar miilk edinmelidir. Kendine yetecek kadar miilk almak
baskalarima da yeterince miilk birakmayr miimkiin kilmaktadir. Locke’a gore
bagkalar1 i¢in yeterli ve kaliteli miilk elde etme imkani ortadan kalktiginda emek,
miilk edinmenin mesru yolu olma niteligini yitirmektedir. “Emek emekg¢inin
tartisilmaz miilkiyeti oldugundan, en azindan baskalar1 i¢in de yeterli miktar ve
nitelikte ortaklasa seyin kaldig1 yerde, emegini bir kez katan disinda higbir insan bu

seye iliskin hakka sahip olamaz.”"

Locke’a gore ¢iiriime ve yeterlilik sinirina riayet edildigi siirece emekle
miilkiyet edinme, herhangi bir hak ihlaline yol agmayacak, yani mesruiyet krizine
takilmayacaktir. Ciinkii doga yasasi ¢ergevesinde miilkiyet edinirken baskalar1 igin
daima yeterli miktarda miilk kalmaktadir. Gergekte kavganin ve kargasanin temeli
olan ve bagkalarinin dogal miilkiyet haklarin1 ¢ignemeye yol acan gereginden fazla
servet olusturma arzusuna, bolluk durumunda yer yoktur. Locke’un ifade etmis
oldugu gibi herkese yetecek kadar miilkiin oldugu doga durumunda “insanin
kendisine asirisin1 ya da ihtiya¢ duydugundan fazlasini almasi onursuzca oldugu

kadar yararsiz” da bir davrams olmaktadir.”’

Ancak insanlara “sahipliklerini siirdirme ve genisletme olanag1” veren
paranin kesfiyle birlikte doga durumunun dengesi bozulmaktadir. ® Paranmn
kullanima girmesiyle miilkiyeti sinirsizca genisletme imkani ortaya c¢iktigindan
bolluk donemi, de facto sona ermektedir. Paranin kullanimiyla birlikte ¢iirime sinirt
ortadan kalktiginda, servetin smirsizca biriktirilmesinin onii agilmakta ve yeterlilik
sinirt, artik isletilemez hale gelmektedir. Paranin kullanimina iligskin insanlarin
goniilli ve zimni onayi, serveti smirsizca genisletmeyi dogal bir siirece
doniistiiriirken ayni zamanda “yeryliziiniin orantisiz ve esitsiz” paylagimimi da fiilen
onaylamaktadir.”® Locke, aslinda paranin servet esitsizligine yol agtigi gercegini

kabul etmekte; fakat bu esitsizlik durumunun ¢iirlime sinir1 igerisinde gerceklestigini

A g.e. s. 30.



36

dolayistyla da sinirsizca genisleme imkani elde etmesine ragmen 6zel miilkiyetin
dayandigi mesruiyet zeminini hala korumaya devam ettigini iddia etmektedir.
Locke’a gore “kisinin mesru miilkiyetinin simirlarinin asilmasi, sahiplenmesinin
genisliginde degil, bu sahiplenme i¢inde herhangi bir seyin kullanilmadan telef

olmasinda yatar.”*°

Miilk edinmeye iligkin dogal simirlamalar ihlal edilmeden miilkiyet
genislemesinin  gerceklesebilecegi iddiasint  dogru kabul etsek bile, sinirsiz
miilkiyetin bir servet esitsizligi oldugu ger¢egi degismeden kalmakta ve bu durum
Locke’un teorisinin merkezi kabullerinden biri olan insanlarin dogal haklar
bakimindan esit varliklar oldugu tezini, gegersiz kilmaktadir. Hobbes’un teorisinde
de onaylanmis olan insanlarin esitligine dair goriisiin, Locke tarafindan gelistirilerek
liberalizmin baslangi¢ noktast yapildigi yoniindeki yaygin kabulii dikkate alacak
olursak, servet esitsizliginin Locke’un kuraminda yol a¢tig1 krizin ciddiyeti ortaya
cikmaktadir. Arnhart’in belirttigi gibi “servet esitsizligi, insanlari esit haklarin
kullanilmasindan alikoyan en nazik esitsizlik” durumu olarak akla gelmektedir.®
Zengin olanin yoksul olana gore siyasi ve hukuki agidan iktidara sahip olma
noktasinda her zaman daha arzulu ve imtiyazli olacagi bilinmektedir. Bu, tam da
Spinoza’nin dogal hak teorisinin betimledigi duruma karsilik gelmektedir. Hobbes ve
Locke’un -en azindan ilke diizeyinde- esitsizlige kars1 ¢ikan dogal hak teorilerinin
aksine insanin varligini kudret ile tanimlayan Spinoza, bireyin hakkinin sahip oldugu
gliclin sinirlarin1 agmasimin miimkiin olmadigini; dolayisiyla da bireysel dogal haklar
bakimindan esitlik iddiasinin  hicbir sekilde gercege tekabiil etmedigini

savunmaktadir.
Devrim Hakki

Locke’un teorisinde devlet, sadece bireylerin bir engellemeye ugramadan
baris ve uyum igerisinde eylemlerini gergeklestirebilecekleri, miilkiyet haklarini
koruyacaklart ya da genisletebilecekleri uygun kosullari olusturmakla yiikiimlidiir.
Mesruiyet temelini, siyasal topluma ge¢cme Kkarari veren bireylerin onayindan alan

devletin gorevi ve yetkisi, dogal olarak kamu yararmni gozetmekle siirli kalmaktadir.

A, g.e. s.35.
! Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 219.
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Locke’ta doga durumuna dair ilimli bakis ve insan dogasinin pozitif yonlerine
yapilan vurgu, bireyi siyasal iktidara kars1 bagimsizlastirmaya, dolayisiyla da siyasal
iktidarin yonetimini smirlandirmaya yaramaktadir. Bu da bireylere, yetkisini
astiginda siyasal iktidara kars1 direnme, siyasal iktidar1 devirme hakkini vermektedir.
Locke, siyasal iktidarin tiranlasmasi1 durumunda halkin yonetimi degistirme hakkinin
her zaman mahfuz oldugunu ifade etmekte; fakat agiklamalarinda devrim hakki
tabirine dogrudan yer vermemektedir. Nitekim Arnhart, Locke’un devrim hakki
tabirinden s6z etmedigini; ancak buna ragmen Locke’ta kesinlikle “kamu yararina
hizmet etme ihtimali en yiiksek olan ydnetim bi¢imi, her ne ise onu kurmak igin,
halkin nihai otoritesinden dogan adil bir devrim tasavvuru(nun)” var oldugunu

belirtmektedir.®

Devrim hakki tabirine yer vermemis olmasina ragmen Locke’ta despotik
yonetimi degistirme tasavvurunun oldugunu gdsteren ¢ok net pasajlar bulunmaktadir.
Bu pasajlardan birinde Locke, “yasama, (...) halkin yasam, hiirriyet ve servetine ister
tutku, korku, ahmaklik ya da yozlasma nedeniyle kendisi el uzatmaya c¢alistiginda,
ister bir baskasinin ellerine bunlar {izerinde mutlak bir iktidar verdiginde, bu giiven
ihlali nedeniyle, halkin tamamen tersi amaclarla ellerine koydugu iktidar1 kaybeder
ve Iktidar ilk hiirriyetine yeniden baslama ve (uygun oldugunu diisiindiikleri) yeni bir
Yasama kurarak ugrunda toplumda olduklart giivenlik ve emniyetini saglama hakk1
olan halka devrolunur” demekte ve bir devrim hakki tasavvuruna sahip oldugunu

cok acik bir sekilde ortaya koymaktadlr.83

Locke’a goére doga durumunda yerlesik “Yasa”, tarafsiz “Yargic” ve
yiiriitmeyi saglayan ortak bir “Iktidar’mn var olmayisi, yasami insan i¢in huzursuz ve
giivensiz kilmakta; temel hak ve hiirriyetler arzu edildigi kadar korunamamaktadir.®*
Siyasal iktidarin gorevi, doga durumunun sonugclari itibariyle yasami siirdiiriilemez
kilan kusurlarma ¢oziim bularak miilkiyet hakkini en yliksek diizeyde koruma altina
almaktir. Ancak devletin bu asli koruma gorevini yerine getirebilmesi i¢in insanlarin

siyasal topluma gegerken doga durumunda sahip olduklar1 iki temel haklarindan

A, g.e. s. 244,

® Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 143.

A g.e. s. 82.



38

vazgegmeleri gerekmektedir. insanlar, “kendisinin ve insanoglunun geriye kalanmin
korunmasi i¢in uygun oldugunu diisiindiigii her seyi yapma iktidarin1” kismi olarak;
suglular1 “cezalandirma iktidarmi” ise tiimiiyle siyasal iktidara -kamu baris1 ve

yararini saglamak adina- birakmak zorundadirlar.®®

Locke’a gore siyasal iktidar, kamu yarar1 ve barisina yonelmek yerine
“kendi hirs, intikam ve ag¢gozliiliigiiniin ya da diger kuralsiz tutkularinin temin
edilmesine yonelirse tiranlasir™ ve kendisine karsi halkin itaat etme ylikimluligi
ortadan kalkar.® insanlarin miilkiyetlerine el koyan ya da miilkiyetlerini koruma
gorevini yerine getirmekten vazgecen iktidar, kendisini halkiyla savas durumuna
sokar. Savas durumuna geri doniildiigiinde insanlarin koruma ve cezalandirma
haklar1 yeniden etkinlik kazanir ve haklar1 ihlal edilen halk, iktidar1 devirmenin
yollarini arar. “Kendisine genellikle kotii ve hakka aykiri bi¢imde davranilan halk
firsatin1 buldugunda agir gelen bir yiikten kendisini kurtarmaya hazir olacaktir. Halk
insani islerin degisimi, zayifligt ve rastlantilar1 sirasinda kendisini gostermede

fazlaca gecikmeyen boyle bir firsat: bekleyecek ve arayacaktir.”®

Locke agisindan despotik yonetime karsi direnme hakki, -sadece bireysel
bir direnise izin veren Hobbes’un aksine- kolektif bir haktir ve ancak ¢ok ciddi
suiistimaller, haksizliklar oldugu zaman ger¢eklesmektedir. 8 Locke agisindan
yonetimin haksiz ve hukuksuz uygulamalarindan bireysel etkilenmeler, halkta
devrim diisiincesini tetiklememektedir. Locke’a goére halkta devrim diisiincesinin
olusabilmesi icin kotiiliiglin halkin geneline yayilmasi ve bunun halk tarafindan ¢gok

giiclii bir sekilde hissedilmesi gerekmektedir.89

Locke, halkin ¢ogunluguna ait olarak gordiigii devrim hakkinin
gerceklesme kosulunu yonetimin despotiklesmesine baglayarak devrimin ancak sinir
durumlarda aktif bir hakka doniisebilecegini, dolayisiyla da kamu yararinin
gozetildigi, baris ve istikrarin korundugu normal bir toplumda isyankarhigi tesvik

etmeyecegini, siyasal iktidarin uzun siireli bir yonetim sergilemesini kesinlikle

B A, g.e. s. 83.

A.g.e,s. 145,

® Tannenbaum & Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Flizoflar ve Fikirleri, s. 229.

% Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yénetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, s. 148.
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olanaksizlagtirmayacagin1  ileri siirmektedir. Devrim diislincesinin  siyasal
istikrarsizliga yol agacagi iddiasinda bulunanlarin itirazlarina Locke, insanlarin her
zaman kurulu diizeni korumaya meyilli olduklarini, siyasal iktidari, yetkisini asmasi
halinde bile kolay kolay degistirmeye yanasmayacaklarini ileri siirerek karsilik
vermektedir. Locke’a gore “insanlar, bazilarinin inanmaya egilimli olduklar1 gibi
eski yonetim bi¢imlerinden o kadar kolay ayrilmazlar. Aligkin olduklar1 biinyenin
ortaya ¢ikmis kusurlarii diizeltmeye ¢ok zor ikna edilirler. Kurulustan gelen bir
kusur ya da zamanla veya yozlagmayla olusan arizi bir kusur varsa, biitiin diinya bu
kusurun diizeltilmesi i¢in bir firsat oldugunu gorse bile, onlara bu degisikligi

yaptirmak kolay bir is degildir.”*°

Hobbes, siyasal iktidarin var olmadigi bir toplum yapist tasavvur
edemediginden, yoOnetim bi¢imini degistirmenin savas haliyle 6zdes olan doga
durumuna doniis yapmak anlamina gelecegini diisiinmekte, dolayisiyla da devrim
yapmanin tam olarak toplumsal bir intihar olacagina hitkkmetmektedir. Ancak Locke,
devletin heniiz olugmadigi doga durumunda insanlarin temel doga yasalarina
uymalar1 kosuluyla baris ve uyum igerisinde birarada yasayabileceklerini; bu nedenle
de baskicit uygulamalar sergileyen yonetim big¢imini degistirmenin toplumsal bir

intihara yol agmayacagini diisiinmektedir.

O A g e, s. 144-145,
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IKINCi BOLUM
SPINOZA ve MODERN DOGAL HAK

1. Conatus Kavrami

Spinoza’nin felsefesinde kurucu niteligi ve disiplinlerarasi bir boyutu olan conatus
kavrami, Etika’nin Uciincii Béliimii’niin basinda ortaya konmaktadir. Dérdiincii
Oonermeden itibaren tanitilmaya baglanan ve dokuzuncu Onermeyle tamamlanan
kavram, en merkezi ifadesine altinci Onermede kavusmaktadir: “Hersey kendi

91 ..
%> Bu Onermeden

varliginda devam etmek icin elinden gelen biitlin ¢abalar1 yapar.
yola ¢ikarak bazi Spinoza yorumculari, ¢ogunlukla conatus kavramini varlikta kalma,
varligin siirdiirme cabasi olarak anlamaktadirlar.®” Fakat conatus kavramimin ok
daha genis bir anlam igerigine sahip oldugunu ve sadece varlikta kalma, dogal
devinimini  silirdiirme ¢abast  olarak  smirlandirilamayacagint  belirtmemiz
gerekmektedir. Etika’nin Ugiincii Boliimii'niin yedinci &nermesine bakildiginda
conatus’un insanin Ozii olarak tanimlandigi goriilmektedir ki bu tanimlama,
kavramin hem ¢ok daha zengin bir anlam igerigine sahip oldugunu hem de ontolojik
bir temelinin oldugunu agik¢a gostermektedir. “Herseyin kendi varliginda siirlip
gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda bagka bir sey de,c;rildir.”93
Bu o6nermeden hareketle varlikta kalma cabasi olarak conatusu, temelde insanin
kendi varhigim1 olumlama, 6ziinii gergeklestirme, kudreti dahilinde olan seyleri

realize etme c¢abasi olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Spinoza’nin dogal hak teorisinde 6dnemli bir rol oynayan conatus kavrami,
Spinoza’dan 6nce Descartes ve Hobbes tarafindan da ele alinmustir. Nitekim
Spinoza’nin kavrama Descartes ve Hobbes tarafindan tasvir edilen bir anlam alam

icerisinde yaklastigi anlasilmaktadir. Descartes, kendi fiziginde hareket halindeki

ot Spinoza, Etika, cev., Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 137.
> Michael Della Rocca, Spinoza, London: Routledge, 2008, pp. 137-153.
P A ge.,s. 138.
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cisimleri tanimlamak i¢in conatus kavramina bagvurmaktadir. Descartes’in tanimina
gore bir cisim, distan bir miidahaleye ugramadig siirece kendi hareketini siirdiirmeye,
mevcut durumunu korumaya calismaktadir. Hobbes’a gelindiginde ise kavramin
siyaset teorisinde de karsiligi olacak sekilde farkli bir anlam alani igerisinde
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Andre Santos Campos’un belirttigi gibi
“Hobbes, siyaset kuraminda kullanacagi bir enstriimana doniistiirmek istediginden
¢aba (endeavour) nosyonunu, hayvan devinimine ve insan dogasina 6zgii kilmaya
caligmaktadir. Bu anlamda Descartes’in bedensel inertia'si, yasamin kendisini
korumaya caligtig1 varolussal bir inertia'ya doniismektedir. Kendini koruma ile 6zdes
hale gelen gaba nosyonu, insan igin Oliime karsi girisilen bir savas stratejisine
dontismektedir. Boylece Hobbes, ¢aba nosyonunu, dogal hukuk teorisine dahil etme

imkani bulabilmektedir.”%*

Spinoza’nin modern dogal hak ekoliine girisinin Hobbes araciligiyla
gerceklesmesi, ¢aba nosyonunun Spinoza agisindan da dogal hak teorisinin 6nemli
bir unsuru olarak kabul edilmesini saglamistir. Spinoza felsefesine genel bir bakis
bile, conatus’un sadece politikada gegerli olmadigini; biitiin alanlara degen
disiplinlerarasi bir kavram oldugunu agiga ¢ikarmaya yetmektedir. Spinoza'nin dogal
hak kuramina temel teskil eden conatus kavraminin Etika nin Ugiincii Boliimiiniin
altinc1 onermesinde tanimlandigin1 yukarda ifade etmistik. Bu 6nerme kendisinden
onceki dordiincli ve besinci Onermelerle baglantili goriinmektedir. Bu bakimdan
yedinci Onermenin aydinlatilmasima dordiincii (3b4) ve besinci (3b5) 6nermelerin
coziimlemeleriyle baslamak  gerekmektedir. Ancak dordiinci  Onermenin
aydinlatilmasi, besinci Onemeyi kendiliginden agik hale getireceginden burada

sadece dordiincii onermenin aydinlatilmasiyla yetinecegiz.

Spinoza, dordiincii 6nermede (3b4) son derece tartismali bir iddiada
bulunmaktadir: “Higbir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez.” %
Kendisinden onceki onermelere dayandirilmadan ortaya konan bu 6nerme, Spinoza
tarafindan kendiliginden agik bir gergeklik olarak algilanmaktadir. Spinoza'nin

iddiasi, Steven Nadler’in de ifade etmis oldugu iizere hem sezgisel hem de

% Andre Santos Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, London: Palgrave Macmillian, 2012, p.
105.
% Spinoza, Etika, s. 137.
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deneyimsel olarak yanliglaniyor gé’)riinrnektedir.96 Hig bir dis miidahaleye ugramadigi
halde kendisini icerden yok eden c¢ok sayida karsit 6rnegin varligi, Spinoza’nin
iddiasma siipheyle yaklasmamiza yol agmaktadir. Kendi kaderine terk edilmis her
varligin nihai olarak yaslanacagi, kendi sonunu hazirlayan igerden birtakim
problemlere maruz kalacagi, herkesin gayet iyi bildigi bir durum olarak
gorinmektedir. Simdi dordiincii 6nermenin iddiasin1 zayiflatan, Spinoza’nin
kendisinin de degerlendirmis oldugu karsit-orneklerden iki tanesine burada yer
vererek bu ornekler tizerinden gelen itirazlara Spinoza’nin nasil bir karsilik verdigini

gorelim.

Bu o6rneklerden birincisi yanan mum; ikincisi ise intihar eden adam
ornegidir. Yanan bir mum, dogasi geregi kendisini yok etmek iizere yanmaktadir.
Yanan mumun bir siire sonra Yok oOlmasi, mumun disindaki nedenlerden
kaynaklanmamaktadir; ¢linkii yitkim, muma bizzat kendi igsel siireglerinin dogal bir
sonucu olarak gelmektedir. ikinci ve daha vurucu olan intihar eden adam &rneginde
de ayni siire¢ islemektedir. Yani disaridan hi¢ bir miidahale olmadan -hatta bazi
durumlarda biitiin engellemelere karsin- kisi 0zglir iradesiyle kendi yasamin
sonlandirmak istemekte ve bu istegini gergeklestirmek i¢in yogun bir ¢aba sarf
etmektedir. Vermis oldugumuz her iki 6rnek de Spinoza’nin “Hi¢ bir sey dis

9997

nedenden baska bir seyle yok edilemez™" ve “Her sey kendi varliginda devam etmek

icin elinden gelen biitiin cabalar1 yapar”® 6nermelerindeki iddialarla agik bir sekilde

celismektedir.

Ele aldigimiz karsit o6rneklerle Spinoza’nin iddialar1 arasinda ilk bakista
g6ze ¢arpan bu ¢eliski, acaba Spinoza tarafindan fark edilememis miydi? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in dordiincii onermeye tekrar doniip, onermenin anlamini agikliga
kavusturmaya calisalim. Dordiincii 6nerme, her ne kadar Spinoza tarafindan
kendiliginden agik bir 6nerme olarak ortaya konmus olsa da 6nermenin akabinde
gelen bir agiklama, meseleyi anlamamiza, anlamin kapaliligin1 gidermeye yardim

edebilir. “Bir seyin tanimi bu seyin 6ziinii olumlar ve onu asla reddetmez; ya da ayni

% Steven Nedler, Spinoza’s Ethics: An introduction, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.
197.

97Spinoza, Etika, s. 137.

%A ge.,s 137.
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anlama gelmek {iizere, onun &ziinii kurar, fakat ortadan kaldirmaz. O halde dis
nedenler hi¢ géz oniine alinmadan, yalniz seyi kendi basina inceledigimiz zaman,
onu ortadan kaldirabilecek higbir seyi kendisinde bulalmaylz.”99 Birinci ciimlede
Spinoza, bir seyin taniminin o seyin Oziinii olumladigi i¢in onu ortadan
kaldirmayacagini ifade etmektedir. Ikinci ciimlede “seyi kendi basina inceledigimiz
zaman” derken seylerin o6ziinden bahsetmekte ve yalnizca 6ziin kendisine
bakildiginda seylerin varligini ortadan kaldiracak hi¢ bir unsurun bulunamayacagini,

yikimin ancak 6ziin disindan gelebilecegini anlatmaya ¢aligsmaktadir.

Spinoza’nin 6ze yapmis oldugu vurgu, karsit-orneklerden gelen itirazlarla
bas edebilmeye yardimci olabilir gibi goriinmektedir. Michael Della Rocca, 6ze
yapilan bu vurgudan hareketle bir seyin 6zii ile o seyin total durumu arasinda agik bir
ayrima gitmektedir. Della Rocca’ya gore 6z, bir seyi her ne ise o yapan nitelikleri
olustursa da, seylerin sahip olduklar1 niteliklerin tiimiinii agiklamaya yetmemektedir.
“Spinoza i¢in (baska bazi filozoflarda da bu bdyledir) bir seyin kendi Oziiyle
aciklanan nitelikleri oldugu kadar baska seylerle aciklanan nitelikleri de vardir.
Kartezyen bir Ornege gore bir bedenin 6zii onun neden belli bir bigime sahip
oldugunu ve neden belli bir tarzda hareket ettigini agiklar. Fakat onun karakteristik
bir bigime sahip olmasi ve kendine 6zgii bir tarzda devinimde bulunmasi, sadece
bedenin kendi 6ziinden kaynaklanmamakta ayn1 zamanda bedenin etkilesim halinde
oldugu baska bedenlerden de kaynaklanmaktadir. Spinoza, dordiincii 6nermede bir
seyin Oziiniin kendi yikimina yol agmayacagini; yikimin seye ancak kendi 6ziiniin
disinda kalan basgka faktorlerin etkilesimle 6ziimsenmesinden kaynaklandigini ifade

etmistir.”%

Bir seyin 6ziiyle o seyin total durumu arasindaki agik ayrimi géz Oniinde
bulundurarak karsit-6rnekleri yeniden degerlendirelim. Yanan mum 6rneginde siireg
sayet dis faktorler tarafindan engellenmezse siirecin sonunda mum, yanarak kendisini
yok etmis olacaktir. Her ne kadar mumun 6zii, kendi yikimimin faili olarak goriinse
de yikimin gergeklesmesi igin 6ziin tek basmna yeterli bir sebep olmadigi; baska bir

faktoriin devreye girip yanma siirecini baglatmasi gerekmektedir. Dissal bir faktoriin

P A, g.e. s. 137.
190 bella Rocca, Spinoza, p. 139.



44

devreye girerek mumu yakip siireci baslatmasi, mumun yikiminin, tiikenmesinin
sadece mumun kendi 6ziiyle agiklanamayacak daha karmasik bir durum oldugunu

gostermektedir.

Spinoza, intihar vakasini1 da tam olarak bu sekilde ele almaktadir. O, her ne
kadar bir kisinin kendi hayatin1 sonlandirabilecegi gergegini kabul etse de, bu
durumun kisinin kendi dogasinin zorunlu bir sonucu olarak goriilemeyecegini 6ne
stirmektedir. Spinoza’ya gore intihar, ancak kisinin bas edemedigi zorlayici dis
faktdrlerin bir sonucu olarak vuku bulabilmektedir. “Oyle ise, hi¢ kimse kendine
faydali olana kars1 arzu duymadan, ya da kendi varligim1 korumadan vazgegemez;
ancak dis ve kendisine karsit nedenler 6niinde yenilirse onlar1 korumadan vazgecer
ve bu asla kendi tabiatinin zorunlulugu ile degil diyorum, bu her zaman gidasi nefret
olan, ya da kendisine 6liim veren dis nedenlerin baskisi altindadir ki, bu da birgok

tarzlarda meydana gelebilir...”*"*

Spinoza’nin Etika’nimn I1l. Bolimiiniin altinc1 6nermesinde tanitmis oldugu
conatus, Della Rocca’ya gore her ne kadar Descartes''n kavrami ele alig tarzina
dayansa da Spinoza tarafindan doniistiiriilip daha rasyonalist bir tarzda
kullanilmstir. 2 Spinoza’nin conatusu nasil déniistiirdiigiinii anlayabilmek icin
Descartes’in kavrami nasil ele aldigina bakmak gerekmektedir.  Descartes’in
kullanimina bakildiginda dikkati ¢eken ilk husus, kavramin tamamen fiziksel oldugu;
zihinsel ve psikolojik bir anlama kesinlikle sahip olmadigidir. Dikkati ¢eken ikinci
husus, ¢aba kavraminin, Descartes’in kullaniminda basit ve boliinmemis cisimlerin
mevcut durumlarini koruma gayretlerini ifade etmesidir. Ilerde goriilecegi gibi
Spinoza da conatus’u, benzer bir sekilde ifade etmekte fakat Descartes gibi basit ve
boliinmemis cisimlerle sinirlamamaktadir. Ugiincii ve en &nemli husus ise
Descartes’ta ¢gaba nosyonunun hipotetik bir iddia olarak goriiniiyor olmasidir. Kendi
yoriingesinde hareket eden bir cisim, disaridan herhangi bir miidahaleye ugramazsa
mevcut hareketini siirdiirmeye devam edecektir. Bu durumda hareketi kesintiye
ugratacak baska bir cisimle karsilasmamak, hareket halindeki cismin kendi hareketini

siirdiirebilmesinin yegane kosulu olmaktadir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri’inde

1°1Spinoza, Etika, s. 214.
192 pella Rocca, Spinoza, p. 145.
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cisimlerin hareket tarzina iliskin gorlislinii sdyle agiklamaktadir: “Her sey baska bir
sey onu degistirmedigi siirece, bulundugu durumda kalir ve ancak baska seylere
rastlayinca durumu degisir. Boylece bigimini degistiren herhangi bir olay s6z konusu
olmadikga, 6zdegin bir parcasi kare ise bu durumunu hi¢ degistirmedigini ya da
durgunluk halinde ise yine hi¢bir zaman kendiliginden harekete ge¢medigini her giin
yasiyoruz. Ancak bir kere harekete gecince de hareketini geciktirecek ya da
durduracak bir seye rastlamadigi slirece, ayni giicle harekete devam edemeyecegini
diisiinmek i¢in de bir neden yoktur. O halde bir cisim harekete gectigi zaman, ondan
sonra da hareketini siirdiirecek ve higbir zaman kendiliginden bu hareketini

durdurmayacaktir sonucunu kolayca ¢ikartabiliriz.”'%®

Spinoza’nin kuramina baktigimizda conatus kavrami, ne Descartes’ta
oldugu gibi basit cisimlerde goriilen fiziksel bir inertiaya indirgenmekte ne de
Hobbes’taki gibi bireylerin salt kendi hayatlarin1 korumalariyla sinirlandirilmaktadir.
Spinoza’nin ontolojik bir kavram olarak tasarladigi conatus, Descartes’in fiziksel
inertiasina ve Hobbes’un kendini koruma cabasina kismen benzemekle birlikte,
temelde kisinin kendi 6ziinii, kudretini olumlamasidir.’® Spinoza iizerine yazdigi
eserlerle Spinoza c¢alismalarinda biiylik bir ¢igir agan Gilles Deleuze, varligim
stirdiirme ¢abasinin Spinoza diislincesini ifade etmekte yetersiz kaldigini1 bu nedenle
de kavramin “kudret” kavramindan tiiretilmesi gerektigini belirtmektedir. “...Caba
fikrini pek o kadar sevmiyorum: Bu Spinoza’nin diisiincesini tam anlamiyla terciime
etmiyor ¢ilinkii onun varliginda direnme cabasi adini verdigi sey kendi hesabima

kudretimi her an gerceklestirmekte oldugum ol gusudur.”105

Bireylerin kendi 6zlerini olumlama, kudretlerini gerceklestirme g¢abalari,
daima direngle karsilagsmaktadir. “Insanin varlikta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet
sinirlidir ve dis nedenlerin giicli tarafindan sonsuzca as,llmlstlr.”lo6 Bu bakimdan
kudretin olumlanmasi, Oncelikle bireyi tehdit eden unsurlar karsisinda hayatta
kalabilmeyi, kendi varligini siirdiirebilmeyi gerektirmektedir. Bireylerin giiglerinin

smirliligi ve daima kendilerine yonelmis -kendilerini asan- gii¢lerin mevcudiyeti,

1% Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, cev., Mesut Akin, istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 125.

104 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 107-108.
105 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 122.
106Spinoza, Etika, s. 203.
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onlar1 kendilerini korumaya, daha fazla gii¢ istemeye, etki etme kabiliyetlerini {ist
seviyelere tagimaya yoneltmektedir. “Ruh, elinden geldigi kadar Bedenin etkileme
(tesir etme) giiciinii artiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye calisir.”*”” Bireye
varligini stirdiirme imkani1 saglayan etki tiretme kabiliyetindeki artig, kendi dogasinin
zorunluluguyla var olabilmeyi de beraberinde getirmektedir. Kisinin kendi dogasinin
zorunluluguyla var olabilmesi, yani kendi kendini belirleyebilmesi Spinoza’ya gore
gercek anlamda 6zgiir olabilmek demektir. “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var
olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum. Kesin ve
gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki yapmak i¢in kendisinden bagka

108 fesel belirlenimle Ozgiir

birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum.
ve Ozerk bir birey haline gelmek, miimkiin olan en iist diizeyde aktif olmay1
gerektirmektedir. Boylece conatusun basit bir kendini koruma, varlikta kalma
stratejisine indirgenemeyecegi, aksine kavramin oldukg¢a genis bir anlam igerigine
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Conatus, sadece bir varlikta kalma ilkesi degil; ayni
zamanda 6zgiir, 6zerk, erdemli, aktif, kendi dogasinin zorunluluguyla var olmay1 ve

kendi dogasinin gerektirdigi seyleri hayata gecirmeyi hedefleyen miikemmel bir

diizeyde kendini ger¢eklestirme prensibidir.'%°

2. Hak ve Giig

Yiizeysel bir bakis agisinindan Spinoza, politik goriisii bakimindan
Hobbes’un kotli bir takipgisi olarak goriildiigiinden hak kuramina gereken ilgi
gosterilmemistir. Marcelo Gross Villanova’ya gore “Spinoza’nin din elestirisi ve
metafizigi 6zgiin kabul edilirken, filozofun politika 6gretisi baglaminda Hobbes’un
politikaya iligkin disiincelerinden etkilenmis olduguna dair geleneksel kronolojik
bakis agisi, filozofun bu konudaki katkilarinin {izerine golge diisiirmiistiir.” 110
Yorumculara Spinoza’nin Hobbes’u takip ettigini diisiindiirten en temel etken, her iki

diistinliriin  siyaset kuramlar1 arasindaki carpici benzerliktir. Her iki filozof da

felsefelerini bir varligini siirdiirme, kendini koruma prensibi iizerine oturtmus,

A g e.,s. 141.

A.g.e.,s.32.

Valtteri Viljanen, Spinoza’s Geometry of Power, Cambridge: Cambrdidge University Press, 2011, p.
127.

19 Marcelo Gross Villanova, “Hobbes ve Spinoza: Tabii Halde ve Sivil Toplumda Tabii Hak”, Spinoza
Giinleri 2 icinde, yay. hzl. Reyda Ergiin ve Cemal Bli Akal, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2011, s.
103.
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toplum Oncesi bir durum tasarlamig ve doga durumunu siirlandirilmamis bir hak ve
mesruiyetsiz gii¢ kullanimi ile 6zdeslestirmis, sivil topluma gegisi saglayan bir
sozlesmeden bahsetmiglerdir. Benzer konulara deginiyor olmalarindan Otiirii
Hobbes’la Spinoza arasinda ilk bakista gii¢lii bir benzerlik géze ¢arpsa da dikkatli bir
okumayla Spinoza’nin Hobbes’tan onemli olgiide farklilagtigini, farkli sonuglara
ulagtigini ve kendine 6zgii bir siyaset teorisi gelistirdigini ortaya koymak miimkiin
goriinmektedir. Hobbes ile Spinoza arasindaki benzerlige ragmen her iki filozof
arasinda esasa iliskin birtakim farklarin sézkonusu oldugunu ileri siiren Deleuze’e
gore Spinoza, temelde Hobbes’un gelistirmis oldugu tezleri benimsemis; ancak bu
tezleri kendi sistemine dahil ederken onlara “yeni perspektifler” kazandirmayi

bagarabilmistir.**

Spinoza’yt Hobbes’un kopyasi olarak degerlendiren yorumlari kabul
edilemez bulan Edwin Curley, revizyonist bir Hobbesgu olarak goriilebilecegini
diisiindiigli Spinoza’nin sonug itibariyle Spinoza oldugunu, Hobbes olmadigini ifade
etmekte ve Antoni Negri’nin Spinoza’ya iliskin anomali yorumuna katildigini
belirtmektedir. Curley’e gore Spinoza’nin kuramsal 6zgiinliigiiniin anlasilabilmesi
icin “sisteminin mantigim1 aciga ¢ikaracak derin bir inceleme yapmamiz
gerekmektedir. Incelemeye Spinoza’nin her varligim hakkinin o varligin giiciiniin
uzandig1 yere kadar yayildigi tezini neden savundugunu tetkik ederek
baslayabiliriz.”112 Curley, Spinoza’nin siyaset teorisinin goézardi edilmis olmasinin
sebebini, teorisinin merkezinde yer alan —Hobbes’u andiran ve ilk bakista skandal
etkisi yaratan- hak ve gii¢ esitligi tezinin {izerinde ciddiyetle durulmamis olmasina
baglamaktadir. 13 Spinoza’nin dogal hak tanimi, Hobbes’un doga durumunda

14 savina benzese de iki acidan Hobbes un savindan

“herkesin herseye hakki vardir
farklilik arzetmektedir. Spinoza’nin tezi, Curley’in de belirttigi gibi en azindan iki
agidan Hobbes’un goriisiinden daha kapsamli ve giiglii goriinmektedir.*® Oncelikle

Spinoza’nin hak tanimi, sadece insanlar i¢in degil biitiin varliklar i¢in gecerli

" Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, cev., Alber Nahum, istanbul: Norgunk Yayincilik, 2013, s.

258.

"2 Edwin Curley, “Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan”, Cambridge Companion to Spinoza iginde,
ed. by Don Garret, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 318.

A g e.,s 318-319.

Hobbes, Leviathan, s. 104.

Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, p. 319.

114
115



48

olmakta ve yalnizca doga durumuyla smirlandirilmamakta; ayni zamanda sivil-
siyasal toplum icerisinde de gegerlilik iddiasinda olan bir tanim olarak

tasarlanmaktadir.**®

Spinoza’nin  Teolojik-Politik Inceleme’de ¢arpic1 bir ifadeyle ortaya
koydugu ve sonrasinda Politik Inceleme’de nihai sonuclarma kadar gelistirdigi hak
tanimi, kuramsal Ozgiinliigiinii hemen ortaya koymaktadir. “Her insanin hakki,
kendisine ait belirlenmis giiciin uzandigi yere kadar uzamir.”'’" ik bakista bu
ifadeden oOnceligin hak kavramina degil de gii¢ kavramina verildigi disiiniilebilir.
Ancak bu ifade gergekte ne bir seyden kaynaklanmak ne de bir sey iizerine kurulmus
olmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle Spinoza’nin hak tanimini, hak giictiir
fikrinin degisik bir versiyonu olarak yorumlamak, acik bir sekilde Spinoza’nin ortaya
koymak istedigi meseleyi 1skalamak anlamina gelecektir. Etienne Balibar’a gore
Spinoza’nin giigle birlikte varolan ve yayilan hak taniminda “mesele, hakkin bir
gerekcelendirmesini vermek degil, bu kavramin belirlenimlerine, isleyis bigimine
dair upuygun bir fikir olusturmaktir. Bu baglamda Spinoza’nin tanimi, 6ncelikle her
bireyin hakkimin, verili kosullarda gergekten yapabildikleri ve diistinebildikleri

seyleri icerdigini ifade eder."®

Spinoza, insanin dogada kendi basmna bir krallik olmadigini, dogada var
olan diizeni hi¢ bir sekilde bozamayacagini ifade etmekte ve herkesin hakkini,
doganin ya da Tanr1’nin giicliniin bir parcasi olarak gérmektedir. 19 «“Her varlik, hem
var olmak hem de eylemde bulunmak icin sahip oldugu giiciin hakkin1 dogadan alir;
dogadaki herhangi bir varligin sayesinde var oldugu ve eylemde bulundugu giic,
gercekte Ozgiirliigi mutlak olan Tanri’min giicliniin kendisinden baska bir sey

degildir. Dogal hak ile, Odyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin

116 o . . . eere ss_se .
Varlikta kalma, varligini stirdiirme cabasi ve varolan her seyin fiili 6zt olarak conatus, Spinoza’da

Deleuze’un de ifadesiyle “var olan kipin hakkini tanimlar.” Varligini stirdiirmek icin gerekli olan her
seyi yapmak; sahip oldugu kudreti icra etmek, her varligin dogal hakki olmaktadir ve bu hak biitiin
varliklara ait bir hak olmak durumundadir. Dolayisiyla dogal hak sadece insanlara 6zgii ve —varlikta
kalma ve kudreti olumlama olarak conatus varliklarin 6zii oldugundan terk edilmesi ontolojik olarak
mimkin olmadigindan- doga durumuyla sinirli olmamaktadir. (Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe,
cev., Ulus Baker, istanbul: Norgunk Yayincilik, 2005, ss. 76-83.)

w Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 231.

Y8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, cev., Sanem Sovyarslan, istanbul: Otonom Yayincilik, 2004, s. 65.
119 Spinoza, Politik inceleme, gev., Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 17.
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yasalarini ya da kurallarini, yani doganin giiciinlin kendisini anliyorum. Sonug olarak,
tim Doga’nin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiclinlin yettigi yere kadar
uzanir ve o halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi doganin
egemen hakki uyarinca yapar ve doga lizerinde giicii dlgiisiinde hakki vardir.” %
Spinoza’ya gore dogada varolan diizen, doganin bir pargast olan insan i¢in de ayni
sekilde gecerli olmaktadir. Dogadaki biitiin varliklar gibi insan da giiciiniin yettigi
seyleri gerceklestirmeye calismakta ve bunu yaparken de sadece dogaya uygun
davranmakta ve dogal hakkini hayata tatbik etmektedir. Dolayisiyla Spinoza’da
dogal hak, Deleuze’un ifadesiyle “hem kudretle onun icrasi, hem de bu icrayla hak

arasindaki ikili bir 6zdesligi”*?! i¢erimliyor goriinmektedir.

Curley, dogal hak tanimin gii¢ kavrami ile ortaya koyan Spinoza’nin hicbir
sekilde hak ve giic kavramlar1 arasinda bir Ozdeslige gitmediginin oOzellikle
anlagilmas1 gerektigini belirtmektedir. Curley’e gore Spinoza’nin tezi, giiclin
gerceklestirdigi fiilleri ya da yol agtigi adaletsizlikleri mesrulastirmamakta, sadece
eylemleri yargilayacak askin standartlarin varolmadigini belirtmektedir. Spinoza’ya
gore kotli bir uygulamayi yargilayacak askin standartlarin var olmayisi, eylemi
yargilayacak bagka higbir standartin olmadigi anlamina gelmemektedir. Gayr1 ahlaki
ya da hukuki bir eylem dogal hakla uyumlu oldugu igin adil goriilebilir; ancak aklin
yasasini ihlal ettigi i¢in rahatlikla hukuksuz ve kotii olarak nitelendirilebilir. %
Curley’in yorumunu destekleyen Justin Steinberg de Spinoza’nin giiclin terimleriyle
hakki tanimlarken normatif bir standart Onermedigini; daha ¢ok adaletin
transendental bir standartinin var olmadigini, olamayacagini ortaya koymak

istedigini belirtmektedir.?

Spinoza’nin hak tamimmin daha iyi kavranabilmesi i¢in gii¢ kavrami

iizerinde durulmasi gerekmektedir. *** Spinoza, giicten bahsederken potentia ve

120p, g.e,s. 16.

121 Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s. 257.

12 Curley, Kissinger, Spinoza, and Genghis Khan, p. 322.

Justin Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. by
Edward N. Zalta, 2013, s. 7. http://plato.stanford.edu/entries/spinoza-political/.

124 Spinoza’nin hak felsefesini olustururken giice vurgu yapmasi, yorumcularini, kendisini anlamaya
calisirken Nietzsche'yle birlikte degerlendirmeye sevk etmistir. Cemal Bali Akal, glic kavrami
Uzerinden Spinoza ve Nietzsche’nin yaklasimlarini ele alan Robert Misrahi’'nin gortsini soyle
aktarmaktadir: “Robert Misrahi, Spinoza’nin hak felsefesinin anlaminin kavranabilmesi icin, Etika’daki

123
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potestas terimlerini kullanir.**® Steven Barbone’ye gére Spinoza, herhangi bir seyin
bir seyi kontrol ederken ya da bir kimsenin baska bir kimse iizerindeki otoritesini
ifade etmek isterken potestas kavramina; bireyin baska varliklarla kurdugu iliskiden
ziyade bireyin kendisine, sahip oldugu potansiyel glice vurgu yapmak isterken de
potentia kavramina basvurmakta ve bu anlamiyla potentia, bireyin 6zii, dogasi ve

conatusuyla es anlamli hale gelmektedir.'?®

Barbone’nin yorumuna gore “zihinin
potestasi, potentiasina bagli olarak var olmaktadir. Potestas, zihin ile zihne harici
faktorler arasindaki iliskiye gonderme yaparken; potentia, zihnin 6zsel bir niteligi
olarak belirmekte ve zihnin isleyis bigimine isaret ederek potestasi

aciklamaktadir.”*?’

Potentia, bireyin sahip oldugu bir kapasitedir. Bu kapasite sayesinde birey,
yasami lizerinde kontrol (potestas) sahibi olabilmekte ve yasamini, kendisini hosnut
edecek bir hale getirebilmektedir. Baska bir ifadeyle birey, kendisine giivenli ve
konforlu bir yasami getirecek eylemleri ne olgiide gergeklestirebiliyorsa ya da
potentiasi, hangi oOl¢iide potestasa doniisebiliyorsa yasami da o oOlgiide kendi
dogasinin yasalarma uygun olarak var olacagi ve eylemde bulunacagi bir statiiye
kavusmaktadir. Spinoza’nin giic kavramimi anlamadan hak kavramini anlamak
miimkiin olmadigindan giicii ifade etmek i¢in Spinoza’nin kullanima sokmus oldugu
potentia ve potestas terimleri arasindaki niianslar goériilmeli ve bu terimler arasinda
indirgemeci bir yaklagima gitmekten kacinilmalidir. Her ne kadar potentia ve
potestas farkli dillere, aralarindaki niians1 ortadan kaldiracak sekilde tek bir kavramla

(gtic) terciime edilseler de farkli anlam alanlarina sahip olduklarindan bu iki terimin

gu¢ kavraminin Nietzscheci gli¢ kavramindan radikal bigimde ayrilmasi gerektigini savunacaktir:
Nietzsche igin giig, insanin baskalari ve kendi Ustlinde uyguladigi bir siddet ve kurdugu hakimiyettir...
Tersine Spinoza gilicu asla kaba kuvvete, tabii bir varligin taskin ve cinsel dirimselligine indirgemez.
Spinozaci gl anlayisi, etik-siyasi hak anlayisinin temeli olarak, gercek bir 6zgurlik felsefesidir:
Arzunun &zerkligi...” (Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2004, s. 97-98.)
125 Michael Hardt, Spinozanin gii¢ icin kullanmis oldugu Latince potentia ve potestas kavramlarinin
ingilizceye “power” olarak cevrildigini ancak “power” kavraminin potentia ve potestas arasindaki
anlam farkinni yansitmadigini ifade etmekte ve her iki kavramin gevirilmeden kullanilmasini daha
dogru buldugunu ifade etmektedir. Spinoza’da giiclin dogasina dair bir goriis i¢in bkz. (Michael Hardt,
“Glcln Anatomisi”’, Yaban Kural Disilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, icinde, Antonio
Negri, cev., Eylem Canaslan, istanbul: Otonom Yayincilik, 2005, ss. 26-34.)
2% steven Barbone, “What Conatus as an individual for Spinoza?”’, Spinoza: Metaphysical Themes,
i1§i7nde, ed. by Olli Koistinen ve John Biro, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 102-103.

A.g.e. s.103.
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ayni anlamla terciime edilmesi gercekte miimkiin olmamaktadir. Burada bilinmesi
gereken temel husus, terimlerden birinin doga durumunda; 6tekinin medeni durumda
hakkin etki alanini belirledigidir. Doga durumunda bireyin hakki potentiasiyla
simirliyken siyasal durumda bu hak, devletin belirlemis oldugu bir cergevede

sekillenmektedir; yani hak, potestasla sinirlanmaktadir.*®

Spinoza’nin  kuraminda hak, -uzun vadede- giiciin terimleriyle
tanimlanmaktadir. Bireyin sahip oldugu giicii korumasina ve bu giicii artirmasina
imkan veren her sey, bireyin dogal hakki olmaktadir. Hakkin giigle esitlenmesi,
giiciin smurlarinda, etki alaninda olan her sey tizerinde bireyin dogal olarak hak
sahibi oldugunu ortaya koyarken; giiciniin simirlarinin tesinde bireyin hi¢ bir
hakkinin var olamayacagmi da acikga gostermektedir. Bu nedenle Spinoza igin
“insanlar haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogarlar ve dyle de kalmalidirlar” gibi bir
ifade, gercekligi yansitmayan, hi¢ bir gegerliligi olmayan, i¢i bos bir sdylem
olmaktadir. Teorinin Gtesine gegemeyen bir hak anlayigini kabul edilemez bulan
Spinoza’ya gore, bireylerin 6zlerini olusturan giigleri birbirlerinden farkli oldugu igin
hak esitliginden; Tanr1 disindaki her gii¢, dogas1 geregi sinirli oldugu i¢in de sinirsiz

bir haktan bahsetmek miumkiin olmamaktadir.

Campos’a gore Spinoza’nin giic olarak hak kavrayisi, modern dogal hak
teorisinde bir devrimi temsil etmektedir.'® Spinoza’min gii¢ kavrami, ne hakki
pratize etme kapasitesi ne de kendini korumayi saglayan soyut bir &zgiirliiktiir;
Spinoza’da gii¢, sadece bir nedensellik (etki iiretme) olgiisii ve aktif var olustur. Bu
nedenle Spinoza’nin “her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiciin uzandigi
yere kadar uzanir” savini, “her insanin hakki, giicii kendi dogasinin gerektirmis
oldugu eylemlerin dogrudan nedeni olabildigi yere kadar uzanir” olarak yeniden
ifadelendirirsek Spinoza’nin diisiincesini daha iyi ortaya koymus oluruz. Bu tanima
gore bir bireyin, yapabildigi her seye degil; ancak icra edebildigi seylere hakki
olabilmektedir. Bireyin hakki, aklin bir zorunluluguyla degil ancak dogrudan neden
olarak diistiniilemedigi, sonug iiretemedigi durumlarla sinirlanmaktadir. Campos’un

belirttigi gibi “Bireyin bakis acisindan dogal hakkin giicle birlikte yayildigimi

128 A, g.e. s.104.

129 Campos, Spinoza’s Revalations in Natural Law, p. 99.
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sOylediginde Spinoza'nin deginmek istedigi sey tam olarak sudur: bir hak, tiretimdeki
etkisi kadar yayilmakta; hak, birey tarafindan ortaya konmus biitiin etkilerle birlikte

var olmakta ve o 6l¢iide genislemektedir.”**°

Dogal hak, Spinoza acgisindan temelde giictin  yapabildikleri,
gergeklestirebildiklerinden ibaret oldugundan, ifadesi oldugu giiciin sinirlarinda
sonlanmakta, kendi dogal sinirlartyla sinirlanmaktadir. Bu sinirlanma, temelde igsel
olsa da bireyin zorunlulukla karsilasmis oldugu uyumsuz ve rekabetci olan Oteki
bireylerin ardi arkasi kesilmeyen taarruzlarina maruz kalmasindan dolay: digsal bir
sinirlanma olarak da goriinmektedir. Boylece Spinoza’nin hak tanimindan tezahiir
eden ilk ve de en O6nemli sonug, hakkin i¢sel ve digsal olarak sinirlandirilmis olan
tekil 6zlerin ifadesi olarak tamamen bir aktiviteye tekabiil edip; asla sinirsiz, soyut ve
evrensel olmadigidir. Spinoza’ya gore sinirsiz hak siirsiz bir giicii ifade edip sadece
Tanr1’ya atfedilebileceginden tekil varliklar diinyasinda hi¢ bir gegerlilige ve olumlu
hi¢ bir anlama sahip bulunmamaktadir. Hak kavramina gii¢ perspektifinden
yaklagmak, ayni zamanda hakkin, dogas1 geregi evrensel ve esitlik¢i bir boyuttan
mahrum oldugunu; herkesin ancak kendi giiciiyle paralel bir hakka sahip
olabilecegini de ortaya koymaktadir. Spinoza’nin gii¢ kavrami iizerinden yapmis
oldugu okuma, hakkin hem sinirsizligt hem de esitligi fikrini gecersiz kilmakta;
dolayisiyla da hakkin ancak aktif oldugunda, bir aktiviteye tekabiil ettiginde var
olabilecegini, varlik kazanabilecegini, insanlar i¢in olumlu ve faydali bir degere

sahip olabilecegini beyan etmektedir.

Spinoza’nin ontolojik bir temele sahip olan hak teorisi, bizleri hem
kendimizle hem de kendisine mahkum birakildigimiz kiiresel sistemle hesaplasmaya
gotiirecek kritik bazi sorular sormaya sevk etmektedir: Kullanma ve gergeklestirme
imkant olmadiginda bir hakka sahip olmak ne anlama gelmektedir? Kullanma
imkani olmadiginda bir hakkin hala hak olarak goriilebilecegini iddia etmek miimkiin
miidiir; ya da haklarn gerceklestirme imkanlart géz Oniine alindiginda bireyler
arasinda orantisizlik ve kiyas kabul etmez bir fark s6z konusu oldugunda hala
haklarin evrenselliginden ve esitliginden s6z edilebilir mi? Orantisiz farklarin

yasandigr bir sistemde haklarin esitligi sdylemini dillendirmek, esitsizliklerin

BOA. g e, s. 100.
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kaynagi olan sisteme mi yoksa sistemin magdurlari olan bireylere, yoksul ve yoksun
birakilmis halklara nu fayda saglamaktadir? Ornegin Bati tarafindan varliklarina el
konularak somiiriilen, sefalet icerisinde yasamaya mahkum birakilan, aclikla
miicadele etmek zorunda birakilan Afrikali insanlarin beyaz adamla esit sekilde
“yasama hakki’na, 6zgiirce “caligma hakki”na sahip olmalar1 ne anlama gelmektedir?
Asgari licretle ¢alisan bir is¢inin bir milyonerle esit olarak televizyon kanali, ugak ya
da son derece liiks bir araba satin alabilme hakkina sahip olmasi; bir is¢i ile bir
sermayedarin yasa karsisinda esit statiide olmasi, pratikte ne anlam ifade etmektedir?
Bu kritik sorularin sorulabiliyor olmast bile kendi basina 6zgiirlestirici bir siireci
tetiklemeye yetmektedir. Haklara ontolojik bir perspektiften yaklagsmak, meselelere
daha gercekci bir gozle bakmayi, insan haklarimin evrenselligi, biitiin insanlarin
esitligi sOylemlerinin nasil bir siyasal sOmiirii aracina doniistiiriilebildigini
gormemize imkan saglamaktadir. Spinoza’nin teorisinin verdigi en temel mesaj, hak
sahibi olmanin, ancak haklar1 aktif olarak kullanabilmek, bilfiil ger¢eklestirebilmekle
dolayisiyla hakka paralel bir giice sahip olabilmekle miimkiin oldugudur. Bu mesaj,
bizleri teorik sOylemlerle avunmak ya da avutulmak yerine, eylemlerimizle

kendimizi var etmeye; eylem diinyasinda aktif olarak var olmaya sevk etmektedir.

Spinoza’nin hak kavrayisina dikkatli bir bakis, kuraminin 6zgilinliigiinii
gozler Oniine sermektedir. Bu kavrayista hak, giigle esitlenmekte fakat bu
esitlenmede hakkin bir gerek¢elendirilmesine gidilmemekte; isleyis bi¢imine dair bir
gonderme yapilmaktadir. Spinoza’nin tasvir ettigi bu hak ve gii¢ esitliginde giig, bir
nedensellik ve zorunluluk olgiisii olarak etik, hukuki ve politik boyutlara sahip bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece hak taniminda bir 06zgiinliik

yakalanirken; hakla esitlenen gii¢ kavramina da farkli bir yorum getirilmektedir.

3. Doga Durumu ve Dogal Hak

Modern dogal hak teorisyenlerinin ¢ogunda goriildiigii gibi Spinoza da
teorisine birey kavramiyla baslamaktadir. Modern dogal hak geleneginde birey,
heniiz siyasi ve toplumsal bir yapinin s6z konusu olmadigi doga durumunda kendi

basina var olabilme kapasitesine sahip bir varlik olarak tasavvur edilmektedir.
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Modern dogal hak terminolojisini kullanan Spinoza’nin bu doga durumu tasvirini
benimsemis oldugu goriilmektedir. Ancak Spinoza, kendisini kolayca modern dogal
hak teorisyenleri arasinda saymamiza imkan veren bir terminoloji kullansa da bu
terminolojide yapmis oldugu koklii anlam degisiklikleri, Spinoza’y1 modern dogal
hak gelenegi igerisinde degerlendirmemizi gii¢lestirmektedir. Campos’a gore
Spinoza’nin modern dogal hak gelenegine dahil edilmesini engelleyen baslica iki
sebep bulunmaktadir: “Birincisi, bireyselligin bakis agisindan Spinoza’nin dogal hak
teorisi sadece dznel degil ayn1 zamanda Doga yasalarini da gerektirmektedir. Ikincisi
de alisildik siibjektif haklarin dili, monadik bireylerin 6ziinde dislayici olan haklarini
ifade etme temayiilii gostermektedir. Oysa Spinoza’da dogal hak, bireyler arasi

iliskiyi ve iletisimi igeren bir bireysellikte ifade bulmaktadir.”*3

Burada Campos’un Spinoza’nin bir modern dogal hak kuramcisi olarak
goriilmesini  engelleyen sebeplerden biri olarak kuraminin doga yasalarim
gerektirdigine iliskin  yorumuna iki gerekgeyle katilmadigimi  belirtmem
gerekmektedir. Oncelikle bir dogal hak kurammin doga yasalarmi gerektiriyor
olmasi, kendi basina o kuramim modern dogal hak ekoliine dahil edilmesine engel
teskil etmemektedir. Dogal hukuk teorisini andiran bir doga yasas1 goriisiine sahip
olmasina ragmen Locke, modern dogal hak teorisinin oncii isimlerinden biri olarak
genel bir kabul gormektedir. Modern dogal hak kuraminin ger¢ek anlamda ilk
teorisyeni olan Hobbes’ta bile -her ne kadar rasyonel teoremler olarak diisiiniilmiis
olsa da- bir doga yasasit fikrinin bulundugu dikkate alindiginda Campos’un
yorumunun modern dogal hak ekoliiniin karekteristigini yansitmaktaki yetersizligi

ortaya ¢cikmaktadir.

Campos’un yorumuna itiraz etmemi gerektiren ikinci gerekce ise
Spinoza’nin doga yasast ile ilgili pozisyonunun belirsizliginden kaynaklanmaktadir.
Spinoza’nin yasa kavrayigi tizerinden dogal hukuk gelenegine dahil edilmesi
gerektigini iddia eden John Miller, Matthew J. Kissner gibi bazi yorumcularin ileri
siirdiikleri bir goriis, Campos’un Spinoza 'min teorisinin doga yasalarini gerektiriyor
yorumunu desteklemektedir. Miller, Spinoza’nin felsefi kariyerinin bagindan itibaren

dogal hukuk gelenegine yakin durdugunu iddia etmekte ve bu iddiasim1 dogal hukuk

Bt Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 98.
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geleneginin karekteristik yapisint tahlil ederek temellendirmeye
calismaktadir. *?Kisner ise Spinoza’nin gelencksel doga yasasi goriisiine oldukca
benzer bir doga yasasi kavrayisina sahip oldugunu belirterek Spinoza’yr dogal hukuk
teorisyenleriyle ayni ¢izgide yer alan bir filozof olarak gordiigiinii belirtmektedir.*?
Ancak bu goriigiin tam aksini iddia eden bagka bir yaklagima gore ise Spinoza, doga
yasasi fikrini reddetmekte ve c¢ok net bir bi¢imde dogal hukuk geleneginin karsi
kutbunda yer almaktadir. Nitekim bu goriisii savunan diistinlirlerden biri olan
Deleuze, “Spinoza’nin Hobbes’a bor¢lu oldugu sey, klasik doga yasasi teorisine
kokten karsi olan bir dogal hak anlayisidir” demekte ve dogal hak kurami agisindan
Spinoza’yt Hobbes ¢izgisinde gordiigiinii ifade etmektedir. *** Dogal hukuk
teorisyenlerinin dilini kullanmig olmasina ragmen Spinoza’nin bu geleneksel hukuk
dili icerisinde s6ylemis olduklariyla gelenegi aslinda igerden ¢okerttigini ileri siiren
Curley, “Spinoza’nin ger¢ekte dogal hukuk gelenegini reddinin, tam ve kokten”
oldugu goriisiinii dile getirmektedir. **> Curley’e gore “Spinoza, dogal hukuk
gelenegini reddedis bakimindan Hobbes’tan bile daha radikal bir pozisiyon”
almaktadir.*® Curley acisindan savasta bile bazi standartlarin var oldugunu, silahsiz
birilerini  6ldlirmenin onursuzca bir davranig sayilmasit gerektigini, doga
durumundaki sozlerin sartlar her nasil olursa olsun taraflar1 bagladigini diisiinen
Hobbes’un aksine Spinoza’nin moral sinirlamalar1 bireyler icin hicbir sekilde

baglayic1 gérmemesi, yarar ilkesini tek kriter olarak gérmesi, Spinoza’y1 daha radikal

kilmaktadir.**’

Campos’un her ne kadar birinci sebeple yanildigini ortaya koysak da ikinci
sebeple ¢ok daha isabetli bir tespitte bulundugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Spinoza’nin bagkalariyla iliski ve iletisim igerisinde var olan birey tanimi, bireyin
doga durumundaki yalitilmighg: fikriyle acik bir bigimde celismektedir. Spinoza’nin

dogal hak teorisine gore insanlarin Doga’yla biitiinlesebilmeleri -ki bu biitiinlesme

32 john Miller, “Spinoza and Natural Law”, in Reason, Religion, and Natural Law, ed. by Jonathan A.
Jacobs, Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 200-221.

33 Matthew J. Kisner, Spinoza on Human Freedom: Reason, Autonomy and the Good Life, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, p. 116-117.

134 Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s. 257.

B> Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”, Philosophical Topics, vol.
19:1, 1991, p. 97.
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giiclerinin ve dolayisiyla da haklarinin artmasini beraberinde getirmektedir- igin
kacinilmaz olarak basgka insanlara ulasmalar1 ve onlarla birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiglerini birlestirirlerse, beraber daha
fazla iktidarlar1 olacaktir ve dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Gliglerini birlestiren insanlarin sayisi
arttikca, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar.”**® Bu durumda bireyin izole halde
yasadigr doga durumu fikri, Spinoza’nin dogal hak kuramindaki metodolojik bir
acmazi temsil etmektedir. Siirekli bir bi¢imde genisleme ve yayilma projesi olarak
bireysellesme kavrami, bir yandan Aristoteles’in mantiksal ve ontolojik bakimdan
toplumu bireye dnceleyen politik hayvan teorisini kabul etmeyi zorlastirirken; obiir
yandan da insanin ne toplumsal yasam igin ig¢sel bir arzu tasidigi ne de oteki
insanlardan tamamen soyutlanmis olarak varligini siirdiirebilecegi tezini ileri siirmeyi
miimkiin  kilabilmektedir. **° Spinoza’mn doga durumu teorisini acikliga
kavusturdukca daha iyi gorecegimiz gibi Spinoza, Hobbes’un aksine toplumsal
yasamin, insan varolusunun baglangicindan itibaren var oldugunu diisiinmekte ve bu
diisiincesinden dolayr da doga durumundan siyasal duruma ge¢isi varsayan teoriyi

tam olarak kabul etmemektedir.

Modern dogal hak terminolojisini kabul ettigi goriilen Spinoza’nin temel
caligmalarina bakildiginda doga durumu kavraminin gelisen bir degisim ¢izgisini
takip ettigi goriilmektedir. Bu degisimi ilk siyasi ¢alismasi olan Teolojik Politik
Inceleme’yle baslayarak takip etmeye calisalim. Teolojik-Politik /nceleme’de doga
durumu kavrami, Hobbes’un doga durumu kavrayigina benzemekte; yani izole
bireylerin birbirlerini tehdit ederek var olduklar1 karsilikli bir diismanlik durumunu
tasvir etmektedir. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme’nin V. Béliimiinde karsilikli bir
diismanlik ortaminda insani olarak var olabilmenin, varligimi giivenlik ve konfor
igerisinde siirdiirebilmenin miimkiin olamayacagini etrafli bir sekilde anlatmaktadir.
“Toplum c¢ok yararli ve biitliniiyle zorunlu olan bir seydir; yalnizca diigmanlardan
korunarak giivenlik i¢inde yasamak i¢in degil, ama birgok zahmetten de kurtulmak
igin (...) Ciinkii insanlar, karsilikli olarak birbirlerine yardimci olmazlarsa, kendi

imkanlariyla ayakta kalabilmek ve korunabilmek i¢in gerekli beceriye ve zamana

3 Spinoza, Politik inceleme, s. 20.
139 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 112.
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sahip olamazlar. Gergekten de kavrama yetenekleri her konuda ayni degildir. Ayrica,
toplumdan soyutlanarak ele alinan hi¢ kimse, tek tek her insanin en cok ihtiyag

duyacagi seylere ulasamayacakt1r.”140

Spinoza, yapmis oldugumuz bu alintida toplumsal yasami, c¢evresel
diismanhigin hiikiim siirdiigii bir durumda kendini koruma ve giivenli bir yasam
stratejisi gelistirme ihtiyaci iizerinden mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Boyle bir genel
diismanlik ortaminda G&teki insanlardan soyutlanmis halde var olan insan tipi,
Campos’un ifadesiyle cennetten kovulup yeryiiziinde kendi bahgesinde yasamaya
mahkum edilen Adem’e benzemektedir. *** Adem, baska Adem’lerin heniiz var
olmamasi1 sebebiyle kendi bahgesinde giiclii bir efendi olarak yasamini
stirdiirmektedir. Ancak varligini siirdiirme, yasamini giivenli ve konforlu hale
doniistirme imkanlarindan yoksun oldugu diisiiniilecek olursa Adem’in, aslinda
kendisini yikimdan, yok olustan kurtaramayan gii¢siiz ve ¢aresiz bir insan tipinden

baska bir sey olmadig1 anlasilmaktadir.

Teolojik Politik /nceleme’nin XVI. béliimiinde doga durumunda hiikiim
siiren diismanlik, daha giicli bir sekilde vurgulanmaya baslamaktadir. “Tabiatin
hakki ve diizeninden, yalnizca, her bireye iligkin tabiat kurallarin1 anliyorum. Bunlar
araciligiyla, her varligin, tabiati geregi belli bir bicimde var olmak ve davranmak
lizere belirlendigini diisiiniiriiz. Ornegin tabiat, baliklar1 yiizmek, biiyiik baliklari da
kiiciik baliklar1 yemek tizere belirlemistir. Dolayisiyla, iistiin bir tabii hak uyarinca
baliklar sularin efendisidir ve bliyiik balik kiiciik balig1 yer. Kuskusuz, mutlak olarak
diisiiniildiiglinde tabiatin, giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakk: vardir.
Bir baska deyisle tabiatin hakki onun giicliniin uzandig1 yere kadar uzanir.” 142
Béylece V. boliimiin betimledigi ¢evresel dissmanlik, XVI. bolimde yerini Adem’in
kendi bahgesinde aniden baska Adem’lerle karsilastigi ve kendisini karsilikli insani
diismanligin icerisinde buldugu bir tasvire birakmaktadir. Giivenlik ve konforun

ortadan kalktigi boyle bir durumun iistesinden gelebilmenin tek yolu ise, bireylerin

karsilikli olarak haklarin1 devredip bir saldirmazlik sézlesmesi olusturmalarindan

140 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 110.
1 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 113.
142 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 230.
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gecmektedir. *** Bu anlamda meseleye bakildiginda Teolojik Politik Inceleme'nin

Hobbes’un Leviathan’ina ciddi anlamda yakinlastig1 goriilmektedir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin XVII. Boliimiin basinda Spinoza, yapmis
oldugu bir agiklamada insan dogasinin yasalarindan kaynaklanan sevgi, 6fke, korku
gibi temel insani duygulardan dolayr mutlak anlamda bir hak transferinin
gerceklesmesinin hakikatte miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. “Gergekten de hig
kimse, giiciinii dolayisiyla da hakkini, onu insan olmaktan ¢ikaracak olgiide bir
baskasina devredemez. Her istedigini yapabilecek bir iistiin giic de asla var
olamayacaktir (...) Insanlar hi¢ bir zaman, haklarindan, o giic ve hakk:i ele
gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklar1 Ol¢iide vazgegerek giiclerini  bir

» 144 fnsanin kendini her ne ise o yapan insani

baskasina devretmemislerdir.
niteliklerinden vazge¢mesinin imkansiz oldugu varsayildiginda mutlak bir hak
transferinden de sadece kuramsal olarak s6z etmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
da siyasal topluma gecis, hicbir sekilde doga durumunu tamamen terk etmek
anlamima gelmemektedir. Sivil-siyasal topluma gegiste bireyler, minimum diizeyde

de olsa doga durumundan kalan haklarini bir sekilde korumaya devam etmektedirler.

Etika’yla birlikte Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme’den farkli bir doga
durumu resmi ¢izdigi goriilmektedir. Doga durumunun ilkel sartlarinda hi¢ kimseye
thtiyag duymadan kendi basina var olabilen birey fikri, artik hi¢bir gecerliligi
olmayan bir diisiince olarak ortaya konmaktadir. “Varligimizi korumak i¢in higbir dis
seye ihtiyactmiz olmamasit ve dis seylerle hicbir aligverisimiz bulunmamasi bizim
i¢in biisbiitiin imkansizdir; eger zaten, ruhumuzu goz Oniine alacak olursak siiphesiz
ruhumuz yalniz olsaydi ve kendi disindaki hicbir seyi tanimasaydi, zihnimiz daha
eksik (yetkinsiz) olurdu. Oyle ise, bizim distmizda bize faydali olan ve bu sebepten
dolay1 kendilerine kars1 istah duymamiz gereken bircok seyler vardir, diisiinme onlar
arasinda tabiatimizla tastamam uyusan seylerden daha iyilerini icat edemez.”'*
Etika’nin ikinci boliimiiniin 4. postulatina bakildiginda insan bedeninin yenilenmesi

ve gliclenmesi i¢in siirekli olarak baska bedenlere ihtiya¢c duydugu belirtilmektedir.
Boylece Etika’da baska bireylerin yardimi olmadan kendini yenilemek ve daha

A g e.,s. 232-233.

A.g. e, s. 203.
145 Spinoza, Etika, s. 212-213.

144
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miikemmel hale getirmek igin sahip oldugu giicii yetersiz goren bireyin Teolojik-
Politik /nceleme’nin doga durumu tasavvurundaki bireyden ne dlgiide farklilastig: ve
insanin insana ancak diigman olabildigini 6ne sliren Hobbes tarzi doga durumu
kurammnin nasil gecersiz kilindig1 goriilebilmektedir. “Insan, insan igin bir Tanrdir
(...) Bununla birlikte, onlar hayatlarin1 yalnizlik i¢inde geciremezler ve onlardan
¢ogu insanin toplumsal bir hayvan oldugu seklindeki tanima ¢ok uygun yasarlar ve
gercekte seyler o yolda diizenlenmistir ki, insanlarin toplumundan insanlara
zararlardan ¢ok fayda ve kar gelir.”146 Sonug olarak Etika’da insanin toplumsal bir
hayvan oldugu fikrine dogru bir gidisin oldugu ve doga durumundan sivil topluma

gecis digiincesinin de artik zayifladigi soylenebilir.

Spinoza, bitiremedigi son ¢alismasi olan Politik Inceleme’de doga durumu
kavrayisin1 yeniden sekillendirmekte ve yukarida belirtmis oldugumuz metodolojik
acmazi (Hobbes’un ayristirici-birlestirici metoduyla Aristoteles’in ‘sosyal hayvan’
teorisi arasindaki uyumsuzluk) asmaya calismaktadir. Politik Inceleme’de Spinoza,
temelde dogal hakkin etkili olma kosullar1 tizerinde odaklanmaktadir. Spinoza, doga
durumundan bahsetmeye devam etmekte ancak artik bireyin giiciinii ve hakkini
degerlendirmek igin sui juris/alterius juris kavram ciftini devreye sokmaktadir. O
acik bir bigimde baskasinin giiciine bagli oldugu siirece insanin, alterius juris
oldugunu; kendi dogasinin yasalarina gore yasayabildigi 6l¢tide de sui juris oldugunu

ifade etmektedir.**’

Doga durumundaki birey, teoride var goriinen haklarini pratikte
koruyamadigindan, yani kendi dogasinin yasalarina gére var olamadigindan sui juris
olamamakta; aksine baska bireylerin iktidari tarafindan sinirlandigi ve haklarimi
pratikte yitirdigi i¢in alterius juris olarak tanimlanabilmektedir. “Dogal halde herkes
bir bagkasinin baskisina boyun egmeyecek bi¢imde kendisini koruyabildigi siirece
kendisinin efendisi oldugundan ve herkesten tek basina korunmaya g¢abalamak
bosuna oldugundan, insanin dogal hakki kendi giicii tarafindan belirlendigi siirece,
bu hak aslinda yoktur ya da en azindan sadece kuramsal bir varlig1 olacaktir, ¢iinkii

bu hakkin muhafazasini temin etmek i¢in higbir yol yoktur.”**® Alterius juris, bireyin

sahip oldugu giiciin en alt seviyesinde oldugunu gosterdiginden ve bireyi giiciiniin

1o, g.e. s.223.

7 Spinoza, Politik inceleme, s. 19.
18 p, g.e. s.20-21.
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minimum seviyesine ¢eken de baska bireylerle kurdugu iliski oldugundan insanin

doga durumundaki yalitilmislig: fikri, alterius juris olmasiyla agik¢a ¢elismektedir.

Politik Inceleme’de ortaya konan doga durumu kavrayisma gore insan,
zorunlu olarak baska insanlarla birlikte var olmaktadir. Ancak Spinoza, hala insanin
toplumsallagsma temayiiliinli i¢sel bir arzuya dayandirmamakta ve toplumu, bireye
oncel bir yap1 olarak diisinmemektedir. Fakat Politik /nceleme’de gelistirilen doga
durumunun farkli bir statiiye sahip oldugu kolaylikla sdylenebilir. Ciinkii sivil-
siyasal yasamin baslangici, doga durumu diisiincesi igerisinde dogmaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle sivil-siyasal yasam, doga durumuyla es zamanli olarak var
olmaktadir. “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiclerini birlestirirlerse, beraber daha
fazla iktidarlar1 olacaktir ve dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Giliglerini birlestiren insanlarin sayisi

arttikca, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar.”4°

Burada Spinoza, hakkin ancak
bireylerin giiclerini birlestirmeleriyle aktive edilebilecegini; bireyler arasi birliktelik
saglanmadan gercekte hi¢ bir haktan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Insanin
dogal hakki, ancak herkes, eszamanli olarak giiciinii birlestirdigi takdirde realitede
hakka dontigsebilmektedir. Bu eszamanlilikla birlikte, doga durumu, ¢oktan devrede
olan bir medeni duruma doénismekte ve Spinoza’nin metodolojik Krizi

¢coziilebilmektedir.**°

Insan, toplumla eszamanli var oldugundan, éncelik-sonralik iliskisi, insanmn
toplumla miinasebetini izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Spinoza’nin gelisim ¢izgisi,
dogal hak geleneginin dncelik-sonralik terminolojisinden bireysellikle toplumsalligin
eszamanlt var oldugunu ileri siiren radikal bir goriise dogru evrilmektedir.
Spinoza’nin Politik Inceleme’de devreye soktugu eszamanlilik metodolojisi, dogal
hak geleneginde metodolojik bir devrimi temsil etmektedir. Bu durum kendi basina

Spinoza’nin dogal hak kuraminin 6zgiinliigiinii ortaya kaymaya yetmektedir.

'y g. e, s. 20.

150 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 116.
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4. Cokluk Kavrami

Politik Inceleme’ye ait bir kavram olan cokluk, bireyin hakkmin gerceklik
kazanmasini saglayan bir kudret terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin hakkini
teminat altina alabilmesi i¢in doga geregi uyum halinde oldugu baska bireylerle giic
ittifaklarina girmesi daha dogrusu onlarla bir gii¢ birlikteligi kurmas1 gerekmektedir.
Spinoza’nin Etika’da yapmis oldugu birey tanimina bakildiginda, baska bireylerle
kurulan birlikteligin bir bireylesme tarzi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.
“Tekil seyler deyince, sonlu olan seyleri ve gerektirilmis bir varolusu olanlar
anliyorum. Eger bir¢ok fertler, hep ayni eserin nedeni olacak surette ayni etkinlikte
birlesirse, onlarin hepsini o zaman ayni tekil sey gibi sayarim.”*** Kendi kendini
yonetebilme kapasitesine sahip olan ¢okluk, ayni diisiincenin rehberliginde ortak
davraniglar sergilediginde kendisini politik agidan bir birey olarak insa etmektedir.
Nitekim Hardt da “¢okluk, ortak bir toplumsal davranis yoluyla ortak bir arzuyu
belirttigi dl¢lide, Spinoza’nin kolektif toplumsal 6zneyi tarif etmek i¢in kullandig1 bir
terimdir***? diyerek ¢oklugun Spinoza’da politik bir bireye tekabiil ettigi goriisiinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Spinoza’nin  sivil-siyasal yapinin  olusumuna dair Teolojik-Politik
Inceleme’den baslaylp Politik Inceleme’ye uzanan seyrine bakildiginda, temel
ilgisinin insan giliciiniin nasil (siyasal yapinin kurulusu i¢in giiciin nasil devredildigi)
ve ne zaman (doga durumunun siyasal duruma doniigme ani) gergeklestigini
belirlemek iizerine odaklandigi goriilmektedir. Teolojik-Politik Inceleme’de doga
durumu tasvirine, dogal hak terminolojisinin kullanimina, haklarin devrini saglayan
sozlesme kavramina bakildiginda -6nemli farkliliklara ragmen- ciddi bir Hobbes
etkisinin var oldugu gériilmektedir. Politik Inceleme’ye gelindiginde, Spinoza nin
Hobbes’un ¢ekim alanindan ¢iktigi, kendine 6zgii bir terminoloji gelistirdigi agik bir
bi¢imde fark edilmektedir. Spinoza’nin gerek modern dogal hak terminolojisinde
yapmis oldugu koklii anlam degisikligi, gerekse de Hobbes’tan radikal kopusu, onun

bir dogal hak teorisyeni oldugu savini tartismali hale getirmistir.

Bl Spinoza, Etika, s. 78.
152 Hardt, Giiciin Anatomisi s. 33.
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Teolojik-Politik Inceleme’de her insan, doga durumunda izole halde
giiciiniin en alt seviyesinde var olmaktadir. Bireyin giicii, minimum diizeyde
oldugundan kisi, kendi varligmi koruyamamakta, yasamini gilivence altina
alamamaktadir. Bu nedenle de haklar1 teminat altina alacak bir sézlesmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece sozlesme, bireyler iistii bir giiclin tesekkiiliiyle bireyi toplum
icerisinde yetkilendirmekte; minimum diizeyde olsa da haklariyla birlikte var
olmasin1  saglamaktadir. Bu anlamda Teolojik-Politik /nceleme, hala doga
durumundan sivil topluma gegisi tasvir etmekte ve bu gecis ani, gercek sozlesmeyi
olusturmaktadir. Ancak insan, daima kendi ¢ikarina gore hareket ettiginden kisilerin
sozleri tek basina bireyler arasi isbirligini temin etmeye yetmemektedir. Isbirliginin
stirdiirilebilmesi i¢in hem herkesin bu isbirligiyle kurulan yapmnin kendi ¢ikarina
oldugunu diisiinmesi hem de bireyleri sdzlesmeye uymaya mecbur eden zorlayici bir

Iktidarin mevcut olmas1 gerekmektedir.

Etika’da sozlesme kavramina yapilan acik  bir  gdndermeye
rastlanmamaktadir. Etika, sozlesmeden ziyade bireyleri isbirligine sevk eden
duygular {izerinde durmakta ve yeni bir itaat kavrami ortaya koymaktadir.
Spinoza’nin politik yapidan once iliski ve iletisim igerisinde var olan birey kavrayisi,
artitk doga durumundan sivil topluma gegisin Hobbes un ayristici-birlestirici metodu
tizerinden ele alimamayacagimi gostermektedir. Doga durumu, sézlesmeden ya da
haklarin devredilmesinden ziyade duygular tizerinden isleyen bir ‘toplumsal
konsensiis’e gonderme yapmaktadir. Boylece sivil durum, doga durumunun terk
edilmesiyle degil bizzat doga durumunun duygusal etkinligi igerisinde

dogmaktadm153

Etika’ya gore ‘toplumsal konsensiis’iin tesekkiil edebilmesi i¢in insanin
bazi haklarindan vazgegmesi ve baskalarina kars1 siddete bagvurmayacagina dair bir
giivence vermesi gerekmektedir. Toplumsal konsensiis i¢in haklarin devredilmesi
gerektiginin ifade edilmis olmasi, ilk bakista tipik sozlesme terminolojisinin yeniden
retildigi  izlenimini dogurmaktadir. Ancak toplumsal konsensiisiin nasil
gerceklestigine dair Spinoza’nin Etika’daki agiklamasina bakildiginda durumun hig

de 6yle olmadig1 goriilmektedir. Etika’da toplumsal uyumun haklarin devrini zorunlu

153 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 119.
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kildig fikri ifade edilirken s6zlesme teorilerinin temel bir unsuru olan tek seferlik bir
gecis anina gonderme yapilmamakta, aksine uyumun gergeklesebilmesi ve kalici hale
getirilebilmesi i¢in insan dogasmma ve insanin asli duygularmin isleyis bi¢imine
dikkat cekilmektedir. “Insanlarm ahenk ve uyusma halinde yasayabilmeleri ve
birbirlerine yardim etmeleri igin, tabii haklarindan vazgegmeleri ve baskasina zarar
vermeye elverisli olabilen hi¢bir seyi yapmayacaklarini birbirlerine saglamalari
zorunludur. Hangi sartlarda bu miimkiindiir, yani zorunlu olarak kararsiz ve degisik
duygulaniglara bagli olan insanlarin karsilikli bu teminati verebilmeleri ve
birbirlerine inanmalar1 nasil miimkiin olur? (...) Bir duygulanis ancak daha kuvvetli
(ve azaltilmak ya da indirilmek istenen duygulanisa karsit olan) bir duygulanisla
azaltilabilir ve herkes daha biiyiik bir zarar korkusuyla zarar vermeden vazgeger.”*>*
Insanlarin uyum igerisinde bir arada yasamalarini saglayan bir konsensiise iki sekilde
ulagilabilmektedir. Evvela toplumsal mutabakat, insanlar, aklin rehberliginden ziyade
duygulariin etkisinde kalarak hareket ettiklerinden temel insani duygular
araciligiyla, baska bir ifadeyle bu duygularin ortak duygular haline getirilecek
sekilde doniistiiriilmesiyle gergeklestirilebilmektedir. Ortak bir Iyinin olusumuna
hizmet edecek duygusal doniisiimiin saglanabilmesi de ancak devreye daha giiglii bir

karsit duygunun girmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Ikinci olarak insanlari birbirlerine zarar vermekten menedip bir arada uyum
icinde kalmalarini saglayan, daha biiyiik bir zarara ugrama korkusudur. Bir insanin
yok olma korkusu o insanin bagka insanlara yonelik nefretini yenmesine, bu nefretini
kontrol edecek hale gelmesine yardim etmektedir. Bu korku, insanin var olma
giiclinii azaltmaktan, insan1 dogal haklarina yabancilastirmaktan ziyade insanin
arzusundaki degisime isaret etmektedir. “Insanin istedigi seyi istemeyecek ya da
istemedigi seyi isteyecek surette hareket etmesi i¢in hazirlanmig bulunan bu
duygulanisa korku denir; korku, dyle ise, bir insant daha az bir koétiiliikten gelmesi
gerektigine hiikmettigi bir kotiilikkten kagimmasini hazirlayan korkma halidir.”**°
Insanin normalde istedigi seyi istememesi ve istemedigi seyi ister hale gelmesi, doga

durumundaki insani diismanligin bastirilmasina hizmet eden duygusal bir taklit

siirecidir.  Insan, baskalarindan  kendisine  gelecek  zararlari  &nceden

14 Spinoza, Etika, s. 227.
“SA.g. e, s. 161.
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kestiremediginden kendisini korumak igin ‘baska’sinin arzusuna boyun egmekte,
‘bagka’simin arzusunu kendi arzusu haline getirmektedir. Insanin eszamanli ve
karsilikli olarak kendi arzusunu dondstiirmesi, herkesin boyun egecegi ortak bir
arzunun olusturulmasina ¢abalamasi, toplumsal alani dogurmaktadir. Toplumsal
uzlagma bdylece herkesin yiiregine korku salan kendine ait giicii olan hayali bir grup
olmakta ve insan, kendi korkusundan dolay1 bu hayali grubun arzusuna itaat ederken
aslinda kendi arzusuna itaat etmektedir. Bu baglamda itaat, artik Teolojik-Politik
Inceleme’nin aksine giiciin devredilmesinin bir sonucu olmaktan ¢ikmakta pasif bir

politik boyun egisten uzaklasip kurucu bir aktiviteye doniismektedir.**®

Spinoza, Etika’da birey fikrinden hareketle toplumun olusumunu
aciklamaya caligsmaktadir. Ancak bu baglamda karsimiza ¢ikan birey, bagkalarini
hesaba katarak hareket eden fakat heniiz zorunlu olarak baskalariyla birlikte var
olamayan bir bireydir. Spinoza’nin fiziginden bir 6rnekle agiklayacak olursak bu,
tam olarak basit bir bedenin kompleks bir bedene donlismeye c¢alismasina
benzemektedir. Cokluk, Etika’da Teolojik-Politik Inceleme’de ve Hobbes’un
kuraminda oldugu gibi olumsuzlanmamakta ancak; Politik /nceleme'deki gibi kurucu
bir gli¢ olarak da degerlendirilmemektedir. Cokluk’un bakis agisindan Etika,
cokluk’un  olumsuzlandigi  Teolojik-Politik  Inceleme’den; kurucu  giiciiniin
olumlandig1 Politik /nceleme arasinda bir gegis calismasi olarak goriinmektedir.
Politik Inceleme’ye bakildiginda sadece ¢oklugun giiciiniin olumlanmadig; ama ayni
zamanda toplum sozlesmesi fikrinin de beraberinde terk edilmis oldugu

goriilmektedir.

Spinoza’nin ¢okluk kavrami, birbirinden kopuk bireylerin daha iistiin bir
kurulus olarak var olan siyasal iktidarin arabuluculuguyla bir birlik olusturabilme
fikrini, acik bir sekilde dista birakmaktadir.™® Insanlarin dogal halde birbirilerinden
ayr1 olduklarin1 ve ancak yapay olarak bir araya gelebildiklerini, devlet aygitini
kurabilmek icin dogayi tamamen geride birakmak zorunda olduklarini varsayan
Hobbes’un atomizmini reddederek Spinoza, sadece giicle hakki degil ayni zamanda

dogal hakla sivil hakki da 6zdeslestirmektedir. Spinoza, dostu Jarig Jelles’e yazdigi

156 Campos, Spinoza’s Revolution in Natural Law, p. 121.
7 Warren Montag, Bodies, Masses, Power, London: Verso, 1999, p. 68.
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bir mektupta (ki bu mektup Spinozamin Hobbes’a yapmis oldugu iki agik
gondermeden biridir) Hobbes’la arasinda var oldugunu iddia ettigi temel farki, sdyle
aciklamaktadir: “Politika kurami konusunda, Hobbes ile benim aramdaki farki
sormussunuz. Bu fark tam olarak sundan ibarettir: Ben tabii hakki her zaman
dokunulmamis olarak muhafaza ediyorum ve her devlette {istiin giicli kullananlara
uyruklar tizerinde, gii¢lerini agsmasiyla orantili bir hak taniyorum. Bu tam da tabii

halde her zaman s6z konusu olan seydir.”**®

Kurucu bir gii¢ olarak ¢okluk kavramimin Politik Inceleme’ye ait olduguna
dair Spinoza yorumcular1 arasinda genel bir kabuliin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.
Spinoza, Politik Inceleme’de siyasal bir bedenin giiciiniin ¢okluk’un giiciiyle
belirlendigini ileri siirmektedir. “Kamu iktidarina sahip olanin hakki, yani egemenin
hakki, ayr1 ayr1 alinan yurttaglardan her birinin giiciiyle degil, ama bir bicimde ayn
diisiincenin rehberligini izleyen halkin giicliyle tanimlanan dogal haktan baska bir
sey degildir.” 19 Spinoza’nin  ¢okluk kavramiyla ilgili yorumlara bakildiginda
¢okluk’un Spinoza’nin kuraminda etkili ve kurucu bir gii¢ olarak konumlandirildigini
kabul edenler oldugu gibi, bu kavramin gereginden fazla abartildigin1 ve aslinda
Spinoza’nin kuraminda ¢ok da Onemli olmayan bir kullanima sahip oldugunu

160 Cokluk kavraminin 6nemine iliskin bu iki bakis

diistinenler de bulunmaktadir.
acisindan hangisinin daha isabetli oldugu bir yana ¢okluk kavraminin siyasal

tartismalar tizerindeki etkisinin her gecen giin biraz daha arttig1 gortilmektedir.

Spinoza’nin dogal hak kuraminin mantiksal bir sonucu olan ¢okluk, onun
ickinlik diizleminde kurulan politik goériigiinii yansitan bir kavram oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Spinoza’nin giigle birlikte varolan ve yayilan hak tanima,
dikkatleri gergekte olmasi gerekeni ifade eden ‘hak’ tanimindan aksiyona, realitede
gecerli olana isaret eden ‘hak’ tanimina ¢ekmektedir. Giicli devreye sokarak Spinoza,
hakki igkinlik diizleminde kalarak tanimlamakta ve agkinliga referans yapan her tiirlii
legal ve moral soylemi de beraberinde devre dig1 birakmaktadir. Legal ve moral dilin

reddedilmesi, politikay1 karsit gii¢ler arasinda kurulan bir iliski ve denge olarak

158 Spinoza’dan aktaran Villanova, Hobbes ve Spinoza: Tabii halde ve Sivil Toplumda Tabii Hak, s. 104.
159 . e 7

Spinoza, Politik Inceleme, s. 25-26.
160 Eylem Canaslan, “Teolojik-Politik inceleme’den Politik inceleme’ye Spinoza’da Cokluk Kavram!”,
Spinoza Giinleri: Teolojik-Politik inceleme Etrafinda icinde, yay. hzl. Cemal Bali Akal, istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi, 2009, s. 31.
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gormemize imkan vermektedir. Hardt’a gore “Spinoza dogal hakkimizin giiciimiizle
birlikte varlik gosterdigi konusunda israr ettiginde bu higbir toplumsal diizenin
herhangi askin unsurlar, i¢sel giic alan1 disinda hicbir sey tarafindan diizenlenmis
olmayacagini ve boylece herhangi bir 6dev veya ahlak kavrayisinin giiclimiiziin

kendisini gostermesine ikincil ve bagl olmas: gerektigini ifade” etmektedir.'®

Politika giic iliskileri olarak disiiniildiigiinde, ayr1 ve otonom bir varlik
olarak birey fikri de politik incelemenin iizerine insa edildigi temel yapi olma
ozelligini kaybetmektedir. Doga durumu kavrami, birbirlerinden ayri bireylerin
toplum-oncesi var olduklari, olabildikleri bir ana gonderme yaptigindan Spinoza
acisindan kabul edilemez bulunmaktadir. “Hem zaten tiim insanlar yalnizlik
durumunda aralarindan higbirisinin kendisini savunma ve yasam i¢in gerekli seyleri
saglama giicli olmadigindan otiirli yalnizliktan tirktiiklerine gore, netice olarak tim
insanlarin sivil hal i¢in dogal bir istekleri olduguna ve bu sivil halin biitiiniiyle

: < 162
ortadan kaldirilmasinin imkansiz olduguna varilir.”

Bdylece nasil oluyor da doga
durumundaki bireyler, 6zgiirliklerinden vazgegip yapay bir birlik olusturmak igin
haklarindan vazgegiyorlar sorusu, Spinoza’nin kuraminda problem olmaktan
cikmaktadir. Clinkii insanin sahip oldugu gii¢, yalniz basina kendisini korumasina
yetmediginden hayatta kalabilmek i¢in baskalariyla birlikte olmak, baskalariyla birlik
olmak gerekmektedir. Bu nedenle kolektif var olus Spinoza agisindan bireyin giiciinii
ve hakkimi smirlandirmaz; sadece bu hakkin ve giiciin artmasina, realitede
gergeklesmesini saglar. Spinoza, Jelles’e yazdigi mektupta Hobbes’la arasindaki
temel farki, doga durumunu her daim muhafaza etmek olarak agiklamaktaydi. Ciinkii
Spinoza’nin kurami agisindan “medeni durum yasanabilir kilinmis doga durumudur;
ya da daha kesin bir bigimde giiclimiizii artirma projesiyle telkin edilmis doga

durumudur.”*%®

Dogal hak, medeni hakka geciste modern dogal hak &gretilerinde
oldugu gibi olumsuzlanmaz, bilakis daha ¢ok korunur ve gii¢lendirilir. Spinoza’nin
Politik Inceleme’de ifade etmis oldugu gibi bireysel giiciin artirilmasi, bilesebilen

iligkilerin organizasyonunu igermektedir. *** Oyleyse Spinoza’ci politikanin kalbi,

'*! Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, cev., ismail Ogretir, Ali Utku, istanbul: Birey

Yayincilk, 2002, s. 175.

1%2 Spinoza, Politik inceleme, s. 41.

' Ha rdt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, s. 176.
164 Spinoza, Politik inceleme, s. 20.
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Hardt’mm dedigi gibi, faydali ve bilesebilen iliskileri cesaretlendirmek iizere

toplumsal karsilasmalar1 organize etmeye dogru yonelmektedir.'®®

Politikanin gii¢ iliskileri olarak tanimlanmasi ve bireyin de tek basina sahip
oldugu giictiniin ¢ok az ve etkisiz olmasi, giiclinii artirmasi1 ve aktive etmesi igin
baskalariyla birlikte var olmasi zorunlulugu, sivil-siyasal hayatin merkezinde
devletle bireyin degil; devletle ¢okluk’un oldugunu gdstermektedir.'®® Egemenin
hakki, ¢okluk’un giicliyle tanimlandigindan ve ¢okluk’un rizasina bagli oldugundan
bir hak transferinin gergeklesmesi, fiziksel olarak miimkiin gdériinmemektedir. Bu
nedenle de egemene atfedilen mutlak gii¢, bir kurgudan ibaret olmakta; higbir sekilde
gercekligi yansitmamaktadir. Egemen de mutlak bir gii¢ ve sinirsiz bir hakka sahip
olmadigini bildiginden kamu yararin1 gozetmeye, aklin rehberliginde bir yonetim
siirdiirmeye calismaktadir. “Ustiin giicii kullananlarin istedigi buyrugu verme hakki,
yalnizca istiin giicii etkili bicimde ellerinde tuttuklar siirece gecerlidir. Bu giicli
kaybederlerse, her konuda buyruk verme hakkini da kaybederler. Bu hak da onu
eline gegiren ve elinde tutabilen kisiye ya da kisilere gecer. Bu nedenle, {istiin giicli
kullananlarin ¢ok sagma buyruklar verdikleri pek ender goriiliir. Clinkii onlar i¢in son
derece onemli olan sey, kendilerini kollamak ve siyasi biitiinii elde tutmak i¢in ortak
yarar1 gozetmek ve her seyi aklin buyruklarina goére ytine‘[mek‘[edilr.”167 Spinoza’nin
egemen giicle alakali bu goriisliniin -yani egemenin kamu yararimi gozettigi, aklin
buyruklarina gore yonetimde bulunmaya ¢abaladigi- tarihsel olarak problemli
oldugunu burada ifade ederek daha detayli bir degerlendirmeyi ii¢lincii bdliime

birakalim.

5. Sozlesme

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi Spinoza’nin metafizigi ve etigi
orijinal bulunup tizerinde énemle durulmus olmasina karsin siyaset teorisi, pek de
dikkate deger bulunmamistir. Boyle diisiiniilmesindeki temel sebep, Spinoza’nin
temel siyasi calismasi olan Teolojik Politik Inceleme’de ele aldig1 konularm

Hobbes’un kuraminda yer alan konulara benziyor olmasi ve bu konularin islenis

> Ha rdt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, s. 176.

1% Spinoza, Politik inceleme, s. 25-26.
167 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 235.
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bi¢iminde de ilk bakista géze carpan ciddi bir Hobbes etkisinin hissediliyor olmasidir.
Ancak Etika’yla birlikte Hobbes etkisinin zayifladigi; Politik Inceleme’ye
gelindiginde ise bu etkiden eser kalmadigi goriilmektedir. Etika’da zayiflayan
Hobbes etkisinin Politik Inceleme’de tamamen kayboldugunu ileri siirmemize neden
olan temel sebep, sozlesme kavramidir. Ciinkii sozlesme kavrami, Etika’da
bulaniklasmakta, Politik Inceleme’de ¢okluk kavrammin devreye girmesiyle de
tamamen ortadan kalkmaktadir. Nitekim Alexandre Matheron, Spinoza’da zaten
dogru diirtist bir s6zlesme kavraminin bulunmadigini ifade etmektedir. Matheron’a
gore Spinoza’nin kuraminda siyasal toplum, sézlesmeyle degil; siirekli yenilenen bir
konsensiisle meydana gelmektedir. ®® Hobbes etkisinin kaybolmasi ve daha da
onemlisi, Kurucu-birlestirici bir gii¢ olarak toplum s6zlesmesi mefhumunun sahneden
cekilip yerini ¢okluk kavramina birakmasi, Spinozamin bir dogal hak teorisyeni
oldugu savimi tartismali hale getirmektedir; ¢iinkii diger modern dogal hak

teorilerinde bir toplum sozlesmesi kavrami bulunmaktadir.

Spinoza’nin bir dogal hak kuramcisi sayilamayacagimi ileri siiren
diistiniirlerin basinda, ufuk agict yorumlariyla son donem Spinoza caligmalarina yon
veren avangart disiniirlerden biri olan Negri gelmektedir. Negri, “Yaban
Kuraldisilik™ta Hugo Grotius ve Hobbes etkisini yansittigin1 diisiindiigii Teolojik
Politik Inceleme’de Spinoza’nin kullanmis oldugu terminolojiden &tiirii bir dogal hak
kurami ortaya koyuyormus goriintiisii verdigini; ancak aslinda dogal hak
felsefelerinin temel karakteristiklerinden kaginmaya calistigini, dolayisiyla da
Spinoza’da bir dogal hak kuramindan soz edilemeyecegini ileri siirmektedir.
“Spinoza'nin 6zgiin formiilasyonu, dogal hak felsefelerinin temel karakteristigi
olarak goriilen seyden kaginmakta ve bunu reddetmektedir: mutlak bir bireysel temel
kavrami1 ve mutlak bir sozlesmeci ge¢is kavrami. Ve bu mutlak temellere karsi
Spinoza diislincesi bir toplum fizigi onerir: diger bir deyisle, karakteristik olarak
mutlakta asla kapanmayan fakat ontolojik yerinden etmelerle ilerleyen bir bireysel
baskilar mekanigi ve bir birliksel iligkiler dinamigi. Spinoza’nin ¢esitli dogal 11k
kuramlar1 arasindaki konumunu belirleyen zorlugu ki bu felsefi tarih yaziminin ¢ok

iyi bildigi bir sorundur, tek bir olguyla aciklanabilir: Spinoza’nin toplumsal,

1%8 Alexandre Matheron, La fonction theorique de la democratie chez Spinoza at Hobbes, Montag,
Bodies, Masses, Power’ den alintilandi, p. 92.
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hukuksal ve politik diisiincesi, dogal hak Ogretisine bagli degildir. Dogal hak
diistincesi, sozlesme ve mutlakiyetcilik kuramlarinda diyalektik bir baski tarafindan

harekete gecirilirken, Spinoza diisiincesinde kurucu bir sorunsala at(;lktlr.”169

Negri’ye gore Spinoza diisiincesiyle dogal hak 6gretileri arasindaki ilkesel
farklilik, Spinoza’nin dogal hak tanimindan ziyade, sézlesme kavrami iizerinden
daha acik hale gelmektedir. Teolojik-Politik /nceleme’nin XVI. béliimiinde
antagonist doga durumundan ortak fayda temelinde saglanan baris¢il duruma
sozlesmeyle ge¢ildigi ifade edilmektedir. Burada bizim agimizdan 6nemli olan ya da
aciga cikarilmasi gereken husus, sozlesmeyle kurulan devletin Spinoza’ya gore
yapay mi1 yoksa dogal m1 oldugudur. Eger Spinoza, devleti yapay bir kurum olarak
tanimlarsa, kendisini, acik¢a dogal hak gelenegi igerisinde konumlandirmis olacaktir.
Devleti dogal bir belirlenim olarak géren Spinoza’nin ¢ok agik bir bigcimde dogal hak
gercevesinin  disinda konumlandigin1 diisiinen Negri’ye gore, “bireysellikten
topluluga gecis, bir giic nakli ya da haklardan feragat etme yoluyla degil, imgelemin
hicbir mantiksal kesintiyi tanimayan kurucu siireci yoluyla gergeklesir. Devlet,
sozlesmeci bir temelde tanimlansa bile, bir kurgu degildir; dogal bir belirlenim,
ikincil bir dogadir, bireysel tutkularin mutabik dinamiklerince kurulmus ve diger
temel giiciin edimi tarafindan bu amaca yonlendirilmistir. Diger temel giic: Akil. Bu
giiciin yerinden ¢ikisidir. Bu figiir fenomenoloji hattinda, imgelem ve akil arasindaki
kesismede  ¢ozilir; boylelikle de  kotimser bireycilikten,  sozlesmeci

diyalektikgilikten ve Hobbes un mutlakiyetci organik¢iliginden kaginmis olur.”*"™

Negri, Spinoza’nin dogal hak 6gretilerine ait olmayan bir seyi tarif etmek
icin dogal hak terminolojisini kullandigini; ancak hak terminolojisini kullanmig
olmasinin tek bagma Spinoza’nin bir dogal hak kuramcisi, 6zellikle de Hobbes’un
kotii bir takipeisi sayilmasi icin yeterli bir sebep olamayacagini one siirmektedir.
Negri’ye gore Spinoza, ‘mutlak bir bireysel temel kavrami’ ve ‘mutlak bir
sozlesmeci gegis kavrami’ yerine, Deleuze’iin toplumsal karsilagsmalar1 organize
etme sanat1 olarak tarif ettigi ‘birliksel iligkiler dinamigi’ olarak tanimlanabilecek bir

toplum fizigi, onermektedir. Negri’nin ortaya koydugu perspektiften bakildiginda

169 Negri, Yaban Kuraldisilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, s. 203-204.

0N g €., s. 204-205.
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Spinoza'nin toplumsallasma tezinin “Bati politik diisiince tarihinin sundugu ilk
Hobbes-karsiti durus oldugu tartisma gotiirmezdir. Bu, dogal toplum tarifinin
Hobbes’¢u gergekgiligiyle oyalanmis, hatta flért etmis olsa bile, sistemin mantiksal
islevlerinin, Ozellikle de bireysel haklarin mutlaga devrine gecit veren diyalektik

motorun yok edilisine dogru agikca ydnelmis bir Hobbes-karsithigidir.”* "

Negri’nin Spinoza’nin bir dogal hak &gretisi gelistirmedigine dair tezinin
aksine Campos, Spinoza’nin kesinlikle modern dogal hak gelenegi igerisinde
konumlandigini; ancak, dogal hak Ogretisinde yapmis oldugu devrimlerden otiirii
siyaset teorisyenleri tarafindan kolayca bir dogal hak kuramcis1 olarak
goriilemedigini iddia etmektedir. Campos’a gore Spinoza yorumculari, Spinoza’nin
erken c¢alismasi olan Teolojik-Politik Inceleme’de toplum sozlesmesi teorilerine ait
bir terminolojiyi kullandigini; ancak kullanmis oldugu bu sézlesmeci terminolojinin
Etika’da zayifladigi, Politik Inceleme’de de hepten ortadan kalktigini diisiinme
temayiilii gstermektedirler. Ilk siyasi incelemesindeki dilinin sonraki ¢alismalarinda
degismesi; baska bir ifadeyle sozlesmeci jargondan giderek uzaklagsmasi, Spinoza’nin
toplum sozlesmesi teorisinden vazgectigi kanaatine yol agmistir. Ancak Campos, iki
nedenden hareketle bu kanaatin yanls oldugunu one siirmektedir. Oncelikle
Spinoza’ nin Teolojik-Politik Inceleme’de ortaya koymus oldugu sdzlesme teorisinin
kendine 0Ozgii bir yoniinin oldugu ve modern so6zlesme teorilerinin temel
karakteristikleriyle tam olarak uyum igerisinde olmadig: goriilmektedir. Ikinci olarak,
sanildigmin aksine hem Etika’da hem de Politik Inceleme’de s6zlesme nosyonunun
tamamen devre dis1 kalmadigmi ve siyasal alanin kurulusunda sozlesme
mefhumunun etkili bir unsur olarak hala varligini siirdiirdiigiinii gosteren ifadeler
bulunmaktadir. Aktarmis oldugumuz bu iki sebep bize hem Spinoza’nin Teolojik-
Politik Inceleme’de tam anlamiyla bir sozlesmeci olmadigmi hem de sonraki
calismalarinda sozlesmeci gelenekten tamamen uzaklasip sozlesme karsitt bir
diisiinceye gegmedigini gostermektedir. Spinoza yorumcularinin - g¢ogunlukla
Spinoza’nin siyaset teorisindeki bir evrim olarak degerlendirdikleri Etika’da

belirsizlesip Politik Inceleme’de ise tamamen kaybolan sézlesme kavramimin yerini

YA g e, s. 207.
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¢okluk'a birakmasi hadisesi, aslinda Spinoza’nin kendi ontolojisine en uygun politik

kavrami kesfetme tesebbiisiiniin bir ifadesi olmaktadir."?

Sozlesme kavraminin  Spinoza’nin  ¢aligmalarinda giderek gdzden
kayboldugu yadsimmamaz bir ger¢ek olarak goriinmektedir. Campos, Spinoza’nin
politik goriisiiyle Roma hukukundan kaynaklanan sézlesme teorisi arasinda ii¢ temel
karakteristik farklilik bulundugunu belirtmektedir. Oncelikle kokeni Roma hukukuna
dayanan geleneksel sozlesme, farkli unsurlart uyumlu bir birlik haline getirmekte; bu
nedenle sozlesme, rasyonel bir siirecin islemesiyle birligi teskil eden unsurlar1 bir
araya getiren bir enstriiman hiiviyetine sahip olmaktadir. Birligi saglayan
sOzlesmenin sartlari, sadece dilsel bir formiilasyonla belirlenmemekte, ayn1 zamanda
toplumsal alanin olusumu igerisinde aklin bir zorunlulugu olarak da goériinmektedir.
Bu anlamda s6zlesme nosyonunun ilk karakteristigi, insan rasyonelliginin hukuki ve
politik bir enstriiman1 olmasidir. Ikinci olarak sézlesme kavrami, bir araya getirilip
uyumlu bir birlik haline getirilen 6ziinde kendi basina ayr1 bir yap1 olan taraflarin
sozlesme Oncesinde var olmalarin1 varsaymaktadir. Sozlesmeyi gerceklestiren
rasyonel bireylerin so6zlesme Oncesinde var olmalari, var olabilmeleri, s6zlesmenin
gecerlilik kosulunu olusturmaktadir. S6zlesmenin gecerliligi, sdzlesmeye taraf olan
bireylerin sozlesme Oncesinde var olmalar1 ve sézlesme Oncesinde sahip olduklar
haklar1 sozlesmeyle birlikte devretmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle toplum
sozlesmesi geleneksel olarak mutlak bir bireysellikle 6zdeslesmektedir. Ugiincii
olarak ise sozlesme, kurulusun gerceklestigi bir baslangi¢ anina, benzersiz bir temele

isaret etmektedir.'"

Campos, geleneksel sozlesme kavrammin bu {i¢ temel Karakteristik
0zelliginin Spinoza'nin kuraminda bulunmamasinin Spinoza’yr tamamen sézlesme
geleneginin disinda gérmeye yol agmamasi gerektigini one stirmektedir. Campos’a
gére Spinoza’yr sozlesme geleneginin disinda degerlendirmek, onun sozlesme
kavraminin higbir versiyonuna sahip olmadigimi iddia etmek, ancak iki varsayim
lizerinden haklilastirilabilir. Oncelikle toplum soézlesmesi kavrammin statik olmas;

yani {i¢ temel karakteristik Ozelligiyle 6zdeslesmesi ve bu temel karakteristik

172 Campos, Spinoza’s Revolutions in Natural Law, p. 140.
173
A.g.e.,s. 141,
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ozelliklerinin disinda bir toplum s6zlesmesi kavramindan kesinlikle s6z edilememesi,
ve ikinci olarak Politik Inceleme’de sahneye cikan cokluk’un iiretici giiciiniin
toplumsal s6zlesme modelinin hi¢bir versiyonuyla uyumlu olamamasi gerekmektedir.
Ancak Campos, bu iki varsayimin gercekte var olmadigmi ve bu nedenle de
Spinoza’nin  kolayca  sozlesme  geleneginin  disinda  tutulamayacagini

diisiinmektedir.*"™

Politik Inceleme’de ¢okluk kavramiyla birlikte ortaya konan toplum ile
bireyin eszamanlilig1 fikri, sivil-siyasal toplumun kurulusundan 6nce haklarin devrini
ongoéren sozlesme kuramlarmin bu temel tezini, gegersiz kiliyor ve boylece de
toplum sézlesmesinin kurucu giiclinii azaltiyormus gibi goériinmektedir. Fakat
Spinoza’nin sanildigindan daha esnek bir s6zlesme teorisine sahip oldugunu diisiinen
Campos, Politik Inceleme’de karsimiza ¢ikan multitude kavraminin, sézlesme
mefhumunun kurucu giliciinii  yok etmedigini; sadece soOzlesme kavraminin
karakteristik 6zelliklerini asimile ederek kavrama yeni bir boyut kazandirdigini ileri
stirmektedir “Multitude, sozlesmeyi yutmakta fakat onu sindirip yok etmemekte;
sadece bir arabulucu islevi goren sézlesmeye, eszamanlilik metodolojisini enjekte
etmektedir. (...) Spinoza’nin siyaset teorisindeki ilerlemeci degisim, toplum
sOzlesmesi kuramini ortadan kaldirma girisimi degil; daha ¢ok toplum sézlesmesini
multitude'un olumlu kurucu giiciiyle uyumlu hale getirme ¢abasidir. Spinoza’nin
toplum sozlesmesi nosyonunda yapmis oldugu yenilik, daha ¢ok modern s6zlesme
kuraminda gerceklestirilen igerden bir yeniden yapilandirma ve dogal hak

teorisindeki yeni bir devrim tipini temsil etmektedir.”*"

Negri, Spinoza’nin dogal hak terminolojisini kullanmasina ragmen bir
dogal hak kuramcist olmadigini belirtirken; Campos, Spinoza’nin dogal hak
ekoliinde yer almasina ragmen terminolojide gergeklestirmis oldugu koklii anlam
degisiklikleri nedeniyle dogal hak kuramindaki yerinin dogru anlagilamadigini ifade
etmektedir. Spinoza’ya iligkin karsit iki goriisii temsil eden her iki disliniiriin de
hareket noktasin1 Teolojik-Politik Inceleme’nin merkezi kavramlarindan biri olan

ancak Politik Inceleme’de kendisine hi¢ deginilmeyen sdzlesme kavrami

4 A, g. e, s. 143,

A.g.e., s. 146.
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olusturmaktadir. Politik Inceleme’de 6nem kazanmis bir kavram olan cokluk ile
sOzlesme kavrami arasindaki iliskiyi Negri, zitlik iizerinden okuyup Spinoza’yr dogal
hak karsiti goriirken; Campos, uyum ve gelisim iizerinden bir okuma yaparak

Spinoza’y1 dogal hak teorisinin radikal bir teorisyeni olarak gérmektedir.

6. Egemen Giig ve Ozgiirliikler

Spinoza yorumcular1 arasinda Spinoza’nin anlasilmasi, yorumlanmasi giic
bir filozof olduguna dair yaygin bir kanaatin hakim oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Spinoza felsefesinin karmasikligina dikkat ¢eken bu yaygin kanaatin Spinoza
calismalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Spinoza, bir konu hakkinda birbirine
tezat goriinen ifadeler kullanabilmekte ve bu durum, kendisini ayni konu hakkinda
olduke¢a farkli ve karsit yonlerde konumlandirmaya neden olabilmektedir. Yasadig
dénemde sapkin olarak suclanan Spinoza’nin sadece halk arasinda degil; doneminin
marjinal goriilen diigiiniirleri arasinda bile bir sapkin olarak farklilagtigini yazan
Yirmiyahu Yovel, felsefe tarihi igindeki sistemler arasinda en 6nemlilerinden birini
ortaya koymus olan Spinoza’nin goriindiiglinden ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonlii bir
ogreti gelistirdigini ifade ederken; Hegel ve Nietzsche gibi birbirine taban tabana
karsit olan iki filozofun Spinoza’y1r kendi felsefelerinin biiyiik Onciisii olarak

gormelerini 6rnek olarak gostermektedir.*

Campos gibi kimi Spinoza uzmanlarina gore Spinoza’nin belirli konular
hakkindaki en dogru goriisiinii ve felsefesindeki temel kavramlar: nasil tanimladigini
belirleyebilmenin yolu, ele almis oldugu konularin ve sistemindeki anahtar
kavramlarin disiplinler arasi oldugu gercegini kabul etmekten ve bu kabulden
hareketle biitiin bir Sistemini hesaba katarak diisiinebilmekten gegmektedir. Ancak
ele alinan konularin ya da kavramlarin disiplinler aras1 kabul edilip biitiin bir sistemi
gdz Oniline alarak degerlendirmenin yapilmasi, Spinoza’yr anlamaya imkan veren
faydali bir yontem olsa da bu yontem, kendi basmna yeterli olmamaktadir.
Spinoza’nin 6gretisini daha iyi anlayabilmek icin oncelikle Spinoza’nin {i¢ temel

eseri arasinda nasil bir baglanti oldugunu ve bu eserlerden hangisinin Spinoza’nin

17e Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Marrano of Reason, New Jersy: Princeton
University Press, 1989, p. 5.
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diisincelerini tanimlamada daha ¢ok referans alinmasi gerektiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Elbette ki Spinoza’nin politika kurami séz konusu oldugunda eserleri
arasindaki baglantinin niteligini ve hangisinin referans onceligine sahip oldugunu
belirleme meselesi, ilk siyasi eseri olan Teolojik-Politik Inceleme ile tamamlanmamis
son eseri Politik Inceleme arasindaki bir segime donmektedir. Bu iki esere
bakildiginda en azindan ilk bakista bu eserler arasinda 6nemli bir farklilik oldugu ve
bu eserlerde iki farkli Spinoza’yla karst karsiya kalindigi fark edilmektedir.
Dolayisiyla Spinoza’nin  politik goriistiniin  izini  siirerken  Teolojik-Politik
Inceleme’yle Politik Inceleme arasinda bir secim yapmak, kaginilmaz olarak bizi, iki

farkli Spinoza arasinda bir se¢im yapmaya zorlamaktadir.

Spinoza, Politik Inceleme’yi yazmaya Teolojik-Politik Inceleme’den
yalnizca birkag y1l sonra baglamis olmasina ragmen bu iki eserin ufkunun birbirinden
olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki eser arasinda ¢ok temel bazi
devamlilik 6geleri de bulunmaktadir. Her seyden 6nce giic kavrami ile tanimlanan
dogal hak tamimi, varligini korumaktadir. Ayni sekilde diisiince ve ifade
Ozgurliigiiniin egemenin etki alaninin diginda kaldigi/kalmas1 gerektigi i¢in higbir
sekilde baski altina alinamayacagi da temel bir sav olarak goriilmeye devam
etmektedir. Yine de bu iki eser arasindaki farkliliklarin devamlilik noktalarindan
daha carpici oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi
Spinoza, Politik Inceleme’de artik soézlesme kavramma, sivil-siyasal toplumun
kurulusundaki kurucu bir ugrak olarak referans yapmamaktadir. Ayrica Teolojik-
Politik Inceleme’de giiglii bir sekilde vurgulanan “devletin amaci &zgiirliiktiir”
savinin yerini Politik Inceleme”de devletin amaci baris ve giivenlikten baska bir sey

degildir savinin aldig1 goriilmektedir. o

Burada deginmemiz gereken bir bagka
farklilik ise dinin siyasal yapilanmadaki roliiyle alakalidir. Teolojik-Politik
Inceleme’de dinin siyasal yapilanmadaki rolii, ¢ok temel onemdeyken Politik
Inceleme’de dinin ikincil bir konumda kaldig1 ve din kavramimin da tamamen

degistigi goriilmektedir. Balibar’m da belirtmis oldugu gibi Politik Inceleme’de

“teokrasi, sadece krali segmenin yollarindan biri olarak ima edilmektedir” ve “gercek

7 Spinoza, Politik inceleme, s. 38.
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din” gibi bir kavram hicbir sekilde rol oynamamaktadir. “Buna mukabil Spinoza
aristokrasiden bahsederken antik sehir devletleri geleneginin bir yankisi gibi

hissedilen bir ‘vatanin dini' kavramini” ortaya atmaktadir.'’®

Her ne kadar Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme arasmdaki
tezatlar, devamlilik noktalarindan daha ¢arpici olsa da bizi bu ¢alismada ilgilendiren
daha ¢ok giic kavramiyla tanimlanan hak tanimi ve hakkin vazgegilemez bir
yansimasi olan Ozgiirliikler (inang, diisiince ve ifade 6zgiirliigli) oldugundan burada
devamlilik noktalarimi dikkate alacak ve bu devamlilik noktalar: iizerinden konuyu

ilerleterek Spinoza'y1 anlamaya gayret gosterecegiz.

Spinoza, siyasi calismalarinda ozellikle de Teolojik-Politik Inceleme’de
birbirleriyle agik¢a uyumsuz olan, birbirlerine tezat teskil eden kavramlar1 bir araya
getirmekte ve bu uyumsuz kavramlarin birlikteligiyle bizlere merak uyandirici bir
siyaset kurami sunmaktadir. Spinoza’ya gore mutlak olmayan bir egemenlik
diisiniilemeyeceginden devletin egemenligi, zorunlu olarak mutlak olmak
durumundadir. Bununla birlikte Spinoza, bir devletin mutlakiyetini siirdiirebilmesini,
sahip oldugu giicti, en etkili sekilde kullanmasina baglamaktadir. Bir devletin sahip
oldugu giicii en etkili sekilde kullanmasi ise, doga durumunda var olan (aslinda
teorik diizeyde mutlak fakat pratikte yok hiikmiinde olan) haklarini, her ne kadar
sinirl bir diizeyde olsa da (smirl ¢linkii “insan, akil yiiriitme ve yargilama hakkini
degil, yalnizca kendi kararma gore davranma hakkin1” devretmektedir) kendisine
devreden vatandaslarina, en iist diizeyde diisiince ve ifade 6zgiirliigli saglamasindan
bagka bir anlam ifade etmemektedir. Peki Oyleyse Spinoza, biri mutlakiyet¢i bir
devlet anlayisindan, digeri ise ¢cok temel bir demokratik ilkeden beslenen bu iki savi,

nasil uzlastirmakta; ya da gergekten uzlastirabilmekte midir?

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’nin sonlarinda devletin kurulus
amacina dair bazi agiklamalarda bulundugu uzunca bir pasajda bu sorumuzun
cevabin1 veriyor goriinmektedir “Devletin amaci insanlar1 akilli varliklardan
hayvanlara ya da otomatlara doniistirmek degildir. (...) Demek ki devletin gergek
amaci Ozgiirliiktiir. (...) Insanlarin 6zgiir yargisi ¢ok cesitlidir ve her insan her seyi

yalnizca kendisinin bildigini sanir. Hepsinin ayni fikri paylasmasi ve tek agizdan

7% Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 58.
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konusmas1 miimkiin olamaz. Bu yiizden de onlar, her insan yalnizca kendi kafasina
gdre davranma hakkindan vazge¢meseydi, baris i¢inde yasayamazlardi. Oyleyse, her
insan, akil yiiritme ve yargilama hakkinm1 degil, yalnizca kendi kararina gore
davranma hakkini devretti. Demek ki hi¢ kimse, tistlin giicii kullananlarin hakkini
tehlikeye diisiirmeden, onlarin kararina karst davranamaz. Ama tersine, her insan, en
ufak bir smirlama olmadan, diisiinebilir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla da
konusabilir. Yeter ki yalnizca konusmak ve o0gretmekle yetinsin; kisisel kararinin
otoritesine dayanip devlet i¢inde herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile,

6fke ve kinle degil, yalmzca akil yoluyla gbriislerini savunsun.”"

Bu aciklamadan da anlasildigi iizere Spinoza, birbirine karsit olan iki savi
(devletin mutlakiyetgiligi ile demokratik Ozgirliikklerin  en st diizeyde
saglanabilmesi), bir tarafta diisiinme ve diisiindiigiini ifade etme; diger tarafta ise
eylemlerin bulundugu bir ayrimi varsayan temel bir kuralin uygulanmasiyla
uzlastirmaya gallsmaktadlr.lgo Spinoza’nin mevcut problemi ¢ézmek i¢in diisiinceler
ile eylemleri birbirinden ayirmasi; diislinceler ile eylemlerin birbirlerinden ayri
olarak ele alinabilecegini varsaymasi, beraberinde pek ¢ok sorun getirmektedir.
Spinoza’nin hem yorumlamada hem de uygulamada sikintili bazi sonuglara yol acan
problemli kuralinin elestirisini iiglincii boliime birakip burada egemenin
mutlakiyetiyle, bireylerin bu mutlakiyet karsisinda koruduklar1 vazgegilemez,

devredilemez temel haklarini ele almaya ¢alisalim.

Spinoza, insanin dogal toplumsalligi tezinden hareketle doga durumundaki
haklarini sivil-siyasal toplumda da korudugunu; Hobbes’ta oldugu gibi tabii haklarini
geri dondiiriilemez bir sekilde egemene devretmedigini gormistiik. Spinoza’ya gore
devlet, yapay bir kurulus degil; insanin ikinci bir dogast gibidir. Siyasal iktidarin
kurulusu ve bu iktidarin buyruklarina itaat, ashnda aklin bir buyrugudur ve “akil
dogaya aykir1 hicbir sey (’)gretmemektedir.”181 Akil, insana baris1 aramayi, baris
icerisinde yasamayr Ogretir ve bu da ancak ‘ortak iyi’yi gozeten bir devletin
egemenliginde miimkiin olabilmektedir. Spinoza, Hobbes’a ac¢ik¢a iki gondermede

bulunmakta ve bu iki gondermede de Hobbes'tan farkini anlatmaya ¢alismaktadir. Bu

179 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 285-286.
180 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 31-32.
181 Spinoza, Politik inceleme, s. 27.
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acik gondermelerden biri, daha 6nce de aktardigimiz gibi Jelles’e yazdigi mektupta
ge¢mektedir ve bu mektupta Spinoza, Hobbes un aksine dogal hakki, sivil toplumda
da aynen korudugunu yazmaktaydi. Ikinci gdnderme ise Teolojik-Politik
Inceleme’nin notlarmda ge¢mektedir. Burada Spinoza, insanin akil tarafindan
yonlendirildigi siirece Ozgiir olabildigini, aklin biitiiniiyle baris1 aramayi telkin
ettigini ve bunun da ancak devlet igerisinde, devletin buyruklarina uyarak
gerceklesebildigini ifade etmektedir “Hangi eyalette yasarsa yasasin, insan 0zgiir
olabilir: Ciinkii kuskusuz bir insan, akil tarafindan yonlendirildigi 6l¢iide 6zgiirdiir.
Ama (Hobbes’un farkli bir tez savundugunu unutmayalim) akil biitiiniiyle barist
ogiitler ve baris ancak eyaletin ortak hakki ¢ignenmedigi siirece korunabilir. Oyleyse
bir insan, akil tarafindan ne kadar yonlendirilir, yani ne kadar 6zgiir olursa, o kadar
kararl1 bigimde eyaletin hakkina uyacak ve uyrugu oldugu iistiin giiciin buyruklarini

yerine getirecektir.”'%?

Giivenli ve barigcil bir ortamda yasamanin tek yolunun, siyasal iktidarin
kurulusunu zorunlu kilmasi, Spinoza agisindan aklin bir geregi olarak goériilmektedir.
Buraya kadar higbir problem gdriinmemekte; ancak Spinoza’nin egemen giicii temsil
eden kisinin ya da kisilerin istedikleri her buyrugu verebileceklerini, ¢ok sagma
buyruklar vermeleri halinde bile vatandaslarin bu buyruklara kosulsuz olarak itaat
etmeleri gerektigini ifade etmesi ve bu kosulsuz itaati, aklin bir geregi olarak ortaya
koymasi, pek de agiklanabilir, anlasilabilir bir durum olarak goriilmemektedir.
“Siyasi biitlinlin diismanlar1 olmak ve onu tiim giiclimiizle savunmay1 bize oneren
akla aykirt davranmak istemiyorsak, Ustlin giiclin tiim buyruklarimi kesinlikle
uygulamak zorundayiz; diinyanin en sagma emirlerini vermis olsa bile... Clinkii akil
béyle emirlerin de yerine getirilmesini buyurur’*®® Diinyanin en sagma emirlerini
verse bile egemen giice itaat etmenin nasil olur da aklin bir geregi olarak
goriilebilecegi, Spinoza’nin evrensel doga yasasi olarak tanimladig: ilke goz Oniine
alinarak meseleye bakildiginda nispeten anlasilabilir olmaktadir: “Her insan iyi iki
seyden daha iyi olduguna karar verdigi seyi ve iki kotii seyden kendisine daha az

kotii goziikeni seger.”®
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Spinoza’nin perspektifinden bakildiginda bireylerin siyasal iktidarin sagma
kararlarma aklin bir geregi olarak uymak zorunda olmalari, pek de korkulmasi
gereken bir durum olarak goériilmemektedir. Spinoza’ya gore siyasal iktidar1 ellerinde
tutanlar, her istediklerini yapma haklar1 olmasina ragmen bu haklarini, kotiye
kullanmayacaklar, kolay kolay vatandaslarindan uzun vadede kendi iktidarlarini
kaybetmelerine yol agacak sagma buyruklarda bulunmayacaklardir. Ciinkii siyasal
iktidar1 ellerinde bulunduranlar, vatandaslarini zor durumda birakacak, onlari
huzursuz ve endiseli bir yasama sevk edecek buyruklarda bulunmanin, ya da onlari,
temel hak ve hiirriyetlerinden mahrum birakmanin kendi iktidarlari agisindan ne tiir
olumsuzluklar doguracagini ¢ok iyi bilmektedirler: “Ustiin giicii kullananlarin
istedikleri buyrugu verme hakki, yalnizca {stliin giicii etkili bigimde ellerinde
tuttuklar1 siirece gegerlidir. Bu giicii kaybederlerse, her konuda buyruk verme
hakkin1 da kaybederler. Bu hak da onu eline gegiren ve elinde tutabilen kisiye ya da
kisilere gecer. Bu nedenle, iistiin giicii kullananlarin ¢ok sagma buyruklar verdikleri

pek ender gérl'ih'ir.”l85

Siyasi biitiiniin devami, vatandaslarin sadakatine, erdemine ve buyruklara
uymadaki arzularina baglidir. Ancak burada iktidar ellerinde tutanlarin pek de dogru
anlayamadiklar1 bir problem belirmektedir: Daimi olarak sadik ve itaatkar kalmalar
i¢in vatandaglar, nasil yonetilmelidirler? Deneyim, agik¢a gostermektedir Ki her insan,
akildan ziyade tutkulariyla hareket etmektedir. Insan, kor tutkularinin etkisi altinda
hareket ettigi siirece kamusal yarardan ¢ok kendi kisisel ¢ikarinin pesinden kosacak
ve bu kosusturmada pek ¢ok suga bulasacak; bir cok probleme yol agacaktir. Bireyin
ve kitlenin tutkulariyla hareket edip istenmeyen olumsuzluklara yol agmalarinin
oniine gecebilmek icin, mizact ne olursa olsun her insanin ortak fayday: gézetmesini
saglayacak dogruluk prensibi tizerine kurulmus bir siyasi biitiin olusturmak
gerekmektedir. Ortak iyiyi gozetmeyi erdem edinmeyen, egemenin buyruklarina
sadakatle, kararlilikla uymayan vatandaslarin ¢ogunlukta oldugu bir siyasi yapida
devlet i¢in en biiyiikk tehdit disaridan degil, igerden yani bizzat kendi
vatandaglarindan gelmektedir. Spinoza’ya gore “siteyi tehdit eden tehlikelerin
nedeninin her zaman dis diismanlardan ¢ok, yurttaslar oldugu kesindir, zira iyi

yurttaglar nadirdir. Netice itibariyle, yonetme hakki biitiiniiyle verilmis olan, dis

185 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 235.
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diismanlardan ¢ok yurttaglardan korkacaktir ve dolayisiyla, kendisini korumaya
calisacaktir ve uyruklarin1 gdzetmek yerine onlara karst tuzaklar kurmaya
calisacaktir, 6zellikle de bilgeligi sayesinde giin 1s181na ¢ikanlara ya da zenginlikleri
sayesinde giiclii olanlara kars1.” 186 Spinoza, devlet icin en biyiik tehdidin dis
unsurlardan gelmedigini; bizzat igerden yani devleti kuran vatandaslardan geldigini
belirtirken iddiasini tarihten verdigi 6rneklerle de desteklemeyi ihmal etmemektedir.
Roma devleti “diismanlarini siirekli yendi, ama bir¢cok kez, yurttaglar1 karsisinda
yenilgiye ugradi. Ozellikle de Vespasianus’la Vitellius’u karsi karsiya getiren ig
savasta: Tacitus Tarihler’in V. kitabinin baslangicinda Roma’nin o giinlerde ne sefil
bir duruma siiriikklendigini anlatir (Quintus Curtius’un, tarihinin VIII. kitabinin
sonunda soyledigi gibi) Iskender de diismanlarindan ¢ok yurttaslarinin goziinde itibar
kazanmay1 tercih ediyordu. Ciinkii itibarmi yalnizca yurttaslarinin yikabilecegine

- 187
inaniyordu...”*®

Devletin  giiciinii  ellerinde tutanlar, sahip olduklar1 giicii, etkili
kullanmadiklarinda ya da kullanamadiklarinda kendi vatandaslar1, kendileri igin en
ciddi tehdide doniismekte ve bdylece siyasal biitiiniin sonunu getirecek yikim siireci
harekete gegirilmektedir. Oyleyse devletin giiciinii en etkili sekilde kullanmasinin
tam olarak ne demek oldugunu, neye karsilik geldigini agmamiz gerekmektedir?
Devletin giiciinii en etkili sekilde kullanmasi, ancak varlik sebebi olan vatandaglarina
vazgecilemez temel haklarmi yani diisiince ve disindigini ifade etme
Ozgiirliklerini en st diizeyde kullanma imkanimi saglamasiyla miimkiin
olabilmektedir. Devlet, vatandaslarina temel haklarin1 en st diizeyde kullanmanin
yolunu agtiginda kendi giiciinii sinirlandirmamakta, hakimiyet alanin1 daraltmamakta;
bilakis hakimiyetini daha da perginlemekte ve devamliligini garanti altina almaktadir.
Ciinkii gercek hakimiyet, baskiyla, siddetle degil, ancak kafalara ve goniillere etki
ederek, kafalar1 ve goniilleri fethederek kurulmaktadir “Bu nedenle, bir bagkasinin
biitliin buyruklarina tiim gonliiyle itaat etmeye karar vermis insan, onun hakimiyeti
altina en fazla girmis olandir. Dolayisiyla uyruklarinin kafalarinda hiikiim siiren kisi,

en biiylik hakimiyetin de sahibidir. Kendilerinden en ¢ok korkulanlar en biiyiik

'8 Spinoza, Politik inceleme, s. 43.
187 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 246.
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hakimiyetin sahibi olsalardi, hi¢ kusku yok bunlar ancak tiranlarin uyruklari

olabilirdi. Ciinkii onlardan en ¢ok korkanlar baslarindaki tiranlardir.”**®

Ontolojik bir hak kavrayisina sahip olan Spinoza’ya gore egemen giice en
biiyiik tehdidin kendi vatandaslarindan gelmesinin temel sebebi, bireyi her ne ise o
yapan temel hak ve hiirriyetlerin devrinin ontolojik olarak imkansiz olmasidir.
Spinoza’nin kuraminda hak, bireyin varligimi korumak ve kendisini daha giiclii hale
getirmek i¢in kendi dogasinin ona verdigi giigle gerceklestirdigi biitiin eylemlerin
ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore hak, sahip oldugumuz basit bir
nitelik ya da aragsal bir iktidar olmaktan ¢ikip bizzat varligimizi olusturan gii¢ olarak
belirmekte; dolayisiyla da hak devrini, imkansiz bir hadise haline getirmektedir.
Ancak hak devrinin imkansizligi, Spinoza agisindan gii¢ aktariminin hicbir sekilde
olmadig1 anlamima gelmemektedir. Spinoza, kudret aktarimini, baskasi ya da
bagkalar1 yararina hak terkinden ziyade giiciin “tutkusal bir yabancilagsma/temlik
bicimi” olarak ele almaktadir. Arzumuz, her zaman bize ait olmakta; ancak egemene
itaat etmemizi tesvik eden ortak duygular (korku ve umut) tarafindan edilgin bir
bigimde belirlenmektedir. Itaati tesvik eden ortak duygular, itaati arzulamanin ve
siyasal hayata katilimi siirdiirmenin bir araci olarak kendisini siirekli olarak
yenileyen bir riza tiretmektedir. Kendisini siirekli olarak yenileyen bir kavram olarak
riza, Spinoza’nin oldukca farkli ve birbirine karsit yorumlara yol agan sdzlesme
kavrayisinin temelini olusturmaktadir. Spinoza’nin hak kuraminda sézlesme, Hobbes
ve Locke’tan farkli olarak sadece siyasal topluma geciste degil; siyasal toplumun her

asamasinda ve aninda gerceklesmektedir.

B8N g e, s. 244.
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UCUNCU BOLUM

SPINOZA’NIN DOGAL HAK KURAMININ BAZI SiYASAL
SONUCLARI

1. Diisiince, ifade ve Eylem Ozgiirliigii

Ikinci boliimde de deginmis oldugumuz gibi Spinoza, devletin dogasi geregi
mutlakiyetgi bir yapida oldugunu; fakat bu mutlakiyet¢i yapilanmada demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin de en {ist diizeyde saglanabildigini ileri siirmektedir. Cok agik bir
sekilde ¢eligkili olan bu iki savi Spinoza, diisiinme ve diisiindiigiinii ifade etmeyle,
eylemleri birbirinden ayirarak uzlasgtirmaya calismaktadir. Ancak Spinoza’nin
geliskili goriinen bu iki savini uzlastirmak igin bagvurdugu yontem, beraberinde
baska bazi sorunlara yol agmaktadir. ilk olarak Spinoza’nim diisiinceler ve sozlerle
eylemlerin birbirinden ayri olduguna, olabilecegine inanmasi, kendi basina bir sorun
olarak goriinmektedir. Bazi diisiincelerin ve sozlerin eylem oldugunu, eylemi
tetikledigini; egemen giicii Onleyici tedbirler almaya sevk ettigini gayet iyi
bilmekteyiz. Kiskirtict diisiincelerden s6z ederken Spinoza da aslinda bu durumun
farkinda oldugunu gostermektedir. **° Ikinci olarak Spinoza'min diisiinceler ve
sozlerle eylemler arasinda yapmis oldugu ayrim, 6zel alan kamusal alan ayriminin
bir versiyonu, bazi yorumculara gore ise tam bir kopyasi olarak goériinmekte ve
yorumlanmaktadir.’®® Bize gore buradaki problem, Spinoza’min 6zel alan kamusal
alan ayrimini yeniden iiretmis olmasi degil; 6zel alan-kamusal alan ayrimi {izerinden
varmig oldugu c¢ok tartigmali bir sonugtadir. Spinoza’nin yapmis oldugu ayrim
neticesinde bireysel ozgiirliikler sadece 6zel alanla sinirlanirken; kamusal alan da

tamamen siyasal iktidarin egemenlik alanina doniismektedir.

Spinoza’nin dogal hak kuraminin biitiinliigiine bakildiginda sivil-siyasal
topluma geciste korunan ve gergeklestirilen birtakim gii¢ ittifaklariyla daha da
artirilabilen dogal hak fikrinin pratikte pek de bir karsiligi olmadigs; salt teorik bir
iddia olmanin G&tesine gecemedigi izlenimi dogmaktadir. Boyle bir izlenimin

dogmasinda iki temel faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. ilk olarak dogal hakkin

189 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 285-287.
190 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 33.
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korundugunu ve artirildigini iddia etmesine karsin Spinoza, sadece diisiince ve
diistindiigiinii ifade etme Ozgiirliigiinden s6z ederek dogal hakki ¢ok sinirli bir
cercevede tutmaktadir. Ikinci olarak ise sivil-siyasal duruma geciste bireylerin
korunan haklarinin yaninda yitirilen ¢ok temel bir hakkindan yani kendi kararma ve
yararina gore eylemde bulunma hakkinin devredilmesinden sz ederek zaten sinirh
tuttugu dogal hak cercevesini daha da sinirlandirmis olmasidir. “Her insan, akil
yiiriitme ve yargilama hakkini degil, yalnizca kendi kararina gére davranma hakkini
devretti.”** Spinoza’nin bireyin "yalnizca kendi kararmma gore davranma hakkini
devretti" diyerek bir anlamda 6nemsizlestirmis oldugu eylemde bulunma hakkinin
sivil-siyasal topluma gegiste yitirilmesi, egemen gii¢ lehine bireylerin bu haklarindan
feragat etmesi, aslinda temel bireysel haklarin hayatiyetlerini kaybetmelerine, bir

anlamda i¢i bos soylemlere doniismelerine yol agmaktadir.

Birlikte yasama iradesini ortaya koymus olan bireylerin sahip olduklari en
temel haklari olarak tezahiir eden diisiinme ve ifade Ozglrliigiiniin sivil-siyasal
toplumda hangi kosullarda etkinlik kazandigi, bu o6zgiirliklerin hayatiyetlerini
stirdiirebilmeleri acisindan ne gibi diizenlemelere tabi olmalar1 gerektigi siyasi biitiin
acisindan son derece Onem arz etmektedir. Spinoza, insanlarin kafalarina
hiikmetmeye, onlarin diisiincelerini baski altina almaya c¢alismanin, bu amaca doniik
her tiirlii tesebbiisiin bir siddet olarak goriilecegini diisiinmektedir. Spinoza’ya gore
ne bireyler 6zgiirce diisinme ve yargida bulunma haklarimi devredebilir ne de
egemen giicli ellerinde bulunduranlar, insanlart bu haklarindan mahrum edebilir.
Spinoza, iktidarin insanlari tabii haklarindan nihai anlamda mahrum edemeyecegini,
etmeye de asla muktedir olamayacagini ifade ederken elbette ki diisiincenin ve
ifadenin iktidarin arzuladigi mecralarda yol alacak sekilde etki altina alinabilecegini
de inkar etmemektedir. Ancak insanlarin kafalarini etki altina alan mekanizmalar ne
kadar etkili olurlarsa olsunlar, insanlarmn kafalarmi nihai olarak kontrol
edemeyecekler; insanlarin 6zgiirce diisiinme ve yargida bulunma haklarmi arzu
ettikleri diizeyde ve siirede baski altinda tutamayacaklardir “Kuskusuz, bir insanin
yargis1 gesitli yollarla ve neredeyse inamlmaz &lgiide etki altina almabilir. Oyle ki
dogrudan bir baskasinin hakimiyeti altinda olmasa bile, yine de onun soziinden

¢ikmaz. (...) Bununla birlikte, bu alanda ne tiir ustaliklar gosterilmis olursa olsun,

191 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 285.
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insanlarin deneyimle, herkesin kendi diisiincesinin kendisine yeterli geldigini ve
begeniler arasinda oldugu kadar, kafalar arasinda da fark bulundugunu
o0grenemeyecekleri bir konuma asla ulasilamadi. Hile hurdayla degil ama tanrisal bir
erdemle, halkin yargisini en iist diizeyde etkisi altina alan, tanrisal bir varlik sayilan
ve tanrisal bir esinle konusup davrandigina inanilan Musa bile, her seye ragmen,

sdylentilerden ve aleyhte yorumlardan kagmamadi.”*%?

Spinoza, insanlarin dogal haklarindan vazgegcemeyeceklerini ve iktidarin da
bu haklar1 yok sayamayacagini; haklari yok saymanin Siyasi biitiinii olusturan
vatandaslar tarafindan siddet olarak algilanacagini ve bu algilamanin iktidara karsi
bir reaksiyona doniisecegini sOylerken aslinda meseleye hak perspektifinden
yaklagmamaktadir. Spinoza, egemen giicii kullananlarin her konuda hak sahibi
olduklarin1 diisiinmekte ve egemenin temel hak ve 6zgiirliikleri baski altina almak
istemesinde hak agisindan bir sorun gormemektedir. Spinoza, meseleye hak
acisindan degil, yararlilik agisindan bakmaktadir. Zira Spinoza’ya gore siyasal-
iktidar1 ellerinde tutanlar, teorik olarak istedikleri her seyi yapmaya hak sahibi
olabilirler; ancak bu haklarin1 kullanmalarinin yol agacagi muhtemel reaksiyonlar
g6z 6niine alindiginda bu sinirsiz hak kullaniminin ne kendilerine ne de siyasi biitiine
hi¢ bir faydasi dokunmayacagi; aksine hem kendilerini hem de siyasi biitlinii iginden
¢ikilmast zor durumlara siiriikleyecegi gayet agik bir sonug olarak ortada
durmaktadir. Haklar1 baski altina alma girisiminin basarisizliga mahkum olmasinin
ve beraberinde iktidar ile siyasi biitiinii de geri doniilemez durumlara siiriiklemesinin
altinda yatan temel sebep, insanlarin sahip olduklari haklarla aralarinda 6zsel bir
bagin var olmasi; isteseler dahi bu haklarindan, bu haklarini kullanma 6zgiirliigiinden

ilanihaye vazgecemiyor olmalari goériinmektedir.

Spinoza’nin giicle 6zdes hak tanimi dikkate alinacak olursa insanlarin
neden tabii haklarindan vazgegemeyecekleri, bu haklarindan nihai olarak neden
mahrum birakilamayacaklar1 anlasilabilmektedir. “Her insanin hakki, kendisine ait
belirlenmis giliciin uzandig1 yere kadar uzanir. Tabiatin {istiin yasasina gore de her
sey, elinden geldigince, kendi varliginda var olmay1 siirdiirmeye ugrasir. Bunu da

kendinden baska hi¢bir seyi hesaba katmadan yapar. Sonug olarak, her bireyin bunun
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84

i¢in, yani tabii olarak belirlendigi bi¢imde var olmak ve davranmak igin istiin bir
hakk: vardir.”**® Bu tanimda hakla 6zdeslesen giic kavraminin insanin 6ziine yani
conatus'una tekabiil ettigini belirtmek gerekmektedir. “Her seyin kendi varliginda
stirlip gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin fiili 6zii disinda bir sey degildir.”194 Her insan
tabii olarak belirlendigi sekilde var olmak, varligini siirdiirmek i¢in elinden gelen
biitiin ¢abay1 sergilemektedir. “Her durumda conatus, var olan kipin sakkin: tanimlar.
Belirleyici duygular altinda (seving ve keder, sevgi ve nefret...) verili duygulanislar
araciligiyla (nesnelerin fikirleri) var olmakta direnmek i¢in (benimle uyusmayani,
zarar vereni yikmak, bana faydali olan1 ya da uyan1 korumak) yapmaya belirlendigim
her sey benim dogal hakkimdir. Bu hak benim kudretimle kesin olarak 6zdestir ve
conatus ilk temel, pirimum movens, etkili neden olup son neden olmadigi igin, bu
hak tiim amaclar diizeninden bagimsizdir. Bu hak catismalara, nefretlere, 6fkeye,
kandirmaya ya da istahin mutlak olarak yol agtigi higbir seye karsi degildir.”*®
Insani 6ziin giicle (conatus), giiciin bir derecesiyle tanmimlanmasi insanin sahip
oldugu giicten ve bu giice karsilik gelen haklarindan ayr1 diisliniilemeyecegi;
yapmaya muktedir oldugu seylerden yani haklarindan mutlak olarak
koparilamayacagi anlamina gelmektedir. Spinoza'nin dogal hak kuramina bu agidan
bakinca kuramin temelde hukuki ve ahlaki degil ontolojik bir perspektife oturtuldugu

gorilmektedir.

Spinoza’nin hak tanimi g6z oniine alindiginda insanlarin en temel haklar
olan Ozgilirce disinme ve disiindigini ifade etme haklarin1 ilanihaye
devredemeyeceklerini;  baski  ve  zorlamayla bu  haklarindan  yoksun
birakilamayacaklari; birakilmalar1 durumunda ise siyasi biitliniin ¢ok agir tahribatlara
ugrayacagi tezinin dayandigi temeller anlasilabilmektedir. Nitekim Spinoza’nin
kendisi de sdyle der: “Insanlarin kafalarma dilleri kadar kolay hakim olunabilseydi,
herkes giivenlik icinde hiikiim siirecek ve siddete basvuran siyasi biitiin
gorilmeyecekti. (...) Ama XVII. Bolimiin basinda da belirttigimiz gibi, bir insanin
kafasinin biitiiniiyle bir bagkasinin hakkina tabi olmasi miimkiin degil. (...) Bu

nedenle, kafalara karigsmaya kalkisan bir siyasi biitiiniin siddete basvurdugu

B, g. e, s.231.
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diisiiniiliir. Yine ayn1 nedenle, her insana dogru diye kabul etmesi ya da yanlis diye
reddetmesi gereken seyi ve Tanri’ya tapinmak i¢in hangi fikirleri benimseyecegini
buyurmak isteyen bir iistiin yonetici, uyruklar1 ezip onlarin haklarini gasp ediyormus
gibi goziikiir. Ciinkii biitiin bunlar her insanin sahip oldugu ve hi¢ kimsenin istese

bile vazgegemeyecegi hakka iliskindir.”*%

Insanlar, dogalarinin gerektirdigi gibi var olmaktan, yapmaya muktedir
olduklart eylemleri sergilemekten vazgecirilemiyor, haklar1 yok sayan baskici ve
zorlayict politikalar da kaginilmaz olarak basarisizliga mahkum oluyorsa, devlet
acisindan takinilmasi gereken en saglikli tutum, vatandaslarinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini tanimak; bu hak ve hiirriyetlerini 6zgiirce yasayabilecekleri giiven
ortamini tesis etmek olmalidir. Aksi takdirde devleti yonetenlerin siyasi biitiinii,
¢oziilmeye, bolinmeye dogru siiriikleyecek kargasalardan, sonu gelmez
catigmalardan uzak tutmalar miimkiin olamayacaktir. Oyleyse vatandaslarmin
diisindiiklerini ifade etme, Ogretme ve yayma oOzgirliiklerini ellerinden alan bir
yonetim, totaliter; bu haklarin serbest¢e yasanmasinin olanaklarini saglayan yonetim

de demokratik bir yonetim olarak tanimlanacaktir.

Spinoza’ya gore Ozgiirliik¢li bir siyasi yapilanmada diisiince, ifade ve
ogretme hakki, baskiya, siddete maruz kalmadan yasanabilmekte; ozgiirliikk¢ii bir
devlet olmak da zaten bunu gerektirmektedir. Ancak 6zgiirliik¢ii bir devlette haklarin
baskiya ve siddete maruz kalmadan yasanabilmesi, hi¢ bir kisitlamaya ugramayacagi,
smirsiz bir sekilde yasanacagi anlamina da gelmemektedir. Spinoza, haklar1 baski
altina almanin yol agacagi yikict sonuglara dikkat ¢ekerken; haklari tamamen serbest
birakmanin, higbir sinirlamaya tabi tutmamanin da ayni sekilde yikici sonuglara yol
acacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu bakimdan Spinoza, Siyasi bir yapilanmada haklarin
hangi gerekceye ya da gerekgelere binaen siirlandirilacagini ve bu sinirlandirmanin

hangi ¢ergeveye oturtulacagini belirlemeye caligmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Spinoza, mutlakiyet¢i bir devletin ayni
zamanda temel hak ve Ozgiirliiklerin yasanmasini garanti altina alan son derece
demokratik bir yonetim bi¢imine sahip olabilecegini iddia ederek modern zihinlerin

bagdastirmakta giicliik ¢ekecegi kavramlari bir araya getirmekte ve teorisini
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anlamaya calisan yorumcularimi oldukg¢a giic durumda birakmaktadir. Spinoza bir
taraftan siyasi iktidari ellerinde bulunduranlarin her konuda hak sahibi olduklarini
ileri siirmekte; Obiir yandan yonetilenlerin vazgegilemez, devredilemez tabii
haklarindan bahsetmektedir. Spinoza’nin uzlagtirilmast miimkiin olmayan bu iki
savin (yOnetenlerin sinirlandirilamayacak haklari ile yonetilenlerin devredilemez
hiirriyetleri) bir araya getirilmesindeki gerilimi, kamu yarar: ve kamu giivenligi
mefhumlarina vurgu yaparak asmaya calisacaktir. Ancak kamu yarari ve kamu
giivenligi mefhumlarinin devreye sokularak iKi zit savin bir araya getirilmesinden
kaynaklanan gerilim asilirken yonetilenlerin haklarinda da bir aginmanin oldugu
goriilmektedir. Boylece kamu yarar1 mefhumunun temel haklarin siyasal toplumda
nereye kadar taninacagi sorusunun yaniti aranirken kavramin yonetenler lehine islev
gordiigli anlagilmaktadir. Kamu yarar1 kavramimin Spinoza’nin teorisinde siyasal-
iktidar agisindan vatandaslarin haklarini sinirlandirmaya hizmet eden bir ara¢ olarak
diistinildiigini ileri stirebiliriz. “S6z konusu 6zgiirlik, devletin huzuru ve istiin
giicli kullananlarin hakkini tehlikeye diisiirmeden, her insana nereye kadar taninabilir

197
ve de taninmalidir.”

Insanlarm sivil-siyasal toplumdaki &zgiirliiklerinin smirlarmi belirlemeye
calisirken Spinoza’nin “Ustiin gilicii kullananlarin hakkini tehlikeye diistirmeden”
ifadesini kullanmis olmasi, bir taraftan siyasal iktidarin mutlakiyetini ortaya
koyarken bir taraftan da yonetilenlerin haklarimi ucu agik bir sinirlandirmaya
acmaktadir. Bu nedenle Spinoza’nin vazgegilemez, devredilemez haklar seklinde
Ozetlenebilecek hak anlayisini, vazgegilemez, devredilemez ancak yonetilenler lehine
her zaman belirlenimsiz bir simirlandirmaya a¢ik olan haklar olarak formiile
etmemiz pek ala miimkiin goriinmektedir. Siyasi biitiinii idare edenlerin her konuda
hak sahibi oldugunu ilan eden Spinoza'nin insanlara aslinda soyut, kullanim alan1 pek
olmayan bir 6zgiirlik sundugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bunu da Spinoza, “her
insan, akil yiiriitme ve yargilama hakkini degil, yalnizca kendi kararina gore
davranma hakkini devretti” diyerek agik¢a ortaya koymaktadir.!®® Kendi kararina
gore davranma, eylemde bulunma hakki, siyasal iktidara devredildiginde pratik

hayatta somutlagsma imkanini yitiren diisiinme ve ifade Ozgiirliigliniin insanlar igin

7 A, g.e. s.285.

¥ A g.e.,s. 285.



87

pek de bir anlam1 olmayacaktir. Mutlak bir hakla donatilan yonetenler, insanlarin
haklarini1 soyut bir alana hapsederek kendilerini eylem alaninin mutlak hakimi olarak
konumlandirdiklarinda yonetilenlere diisecek yegane sey, egemene itaat etmek
olacaktir. “Siyasi biitliniin hak ve giliciinlin nereye kadar uzandigmin dogru diiriist
anlasilmasi i¢in sunu belirtmeliyim: Onun giicii, insanlarin korkutulmasina dayali bir
baskiyla sinirh degildir; buyruklarina itaat ettirmeyi saglayacak tiim araclar1 da igerir.
Gergekten de, uyrugu uyruk yapan itaatin kendisidir, nedeni degil.”199 Spinoza’ya
gore siyasal-iktidar1 ellerinde tutanlar acisindan O©nemli olan vatandaslarin
kendilerine karsi mutlak bir itaat gostermeleri, verdikleri kararlara tam anlamiyla
riayet etmeleridir. Vatandaslari verilen kararlara itaat etmeye sevk eden sebepler her
ne olursa olsun, bu, yonetenler agisindan pek de bir 6nem teskil etmemektedir.
“Nedeni ister ceza korkusu, ister bir sey elde etme umudu, ister vatan sevgisi ya da
bambagka bir duygunun itkisi olsun, insan bir kez iistiin giiclin buyruklarina uymaya
karar1 verdiginde, bunu kendi basina yapmis ve yine de iistiin giiciin buyruguna gore

200
davranmis olur.”

Spinoza farkli gerekgelerle siyasal iktidara muhalefet edenlerin ilkesel karsi
duruglarimi  muhafaza ederek iktidarin uygulamalarma -aykiri davraniglarda
bulunmayarak- digsal bir itaat gosterebileceklerini belirterek vatandaglari itaatkar
olmaya davet etmekte; bununla birlikte egemen giicli temsil edenlere de gergek
itaatin digsal gostergelerden ziyade igsel eylemlerde yattigini hatirlatarak taraflara
bazi 6nemli uyarilarda bulunmaktadir. “itaat digsal eylemlerden ¢ok ruhun igsel
eylemlerine iliskindir. Bu nedenle, bir bagkasinin biitliin buyruklarina tiim gonliiyle
itaat etmeye karar vermis insan, onun hékimiyeti altina en fazla girmis olandir.
Dolayisiyla uyruklarin kafalarinda hiikiim siiren kisi, en biiyiikk hakimiyetin de
sahibidir. Kendilerinden en ¢ok korkulanlar en biiyiik hakimiyetin sahibi olsalard,
hi¢ kusku yok bunlar ancak tiranlarin uyruklar1 olabilirdi. Ciinkii onlardan en ¢ok

korkanlar baglarindaki tiranlardir.” 201

Tam bir itaatin ig¢sel eylemlerle iliskili
oldugunu belirterek Spinoza, iktidar1 ellerinde tutanlarin arzulamis olduklar

hakimiyeti  siddetle, korkutmayla saglayamayacaklarini;  vatandaslarindan
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sergilemelerini bekledikleri itaat ve sadakatin sadece vatandaslarinin zihinlerini ve
goniillerini fethetmekten gegebilecegini vurgulamaktadir. Yonetenlerin istedikleri her
seyl yapma haklari, isin aslina bakilirsa doga durumundaki bireylerde s6z konusu
oldugu gibi realiteden ziyade teorik bir hadise, kurgusal bir ifade olarak
kavranmaktadir. “iki devletin birbirine gére durumu dogal haldeki iki insanin
birbirine gore durumu gibidir.”?*? Devletin her konuda hak sahibi olmasi, teorik
olarak (giiciine tekabiil eden) hakkinin (baskasinin giicliyle ya da hukuki ve ahlaki
yargilarla) sinirlandirilmamis olmasi, siyasal yasamda bu hakkin teorik sinirlarina
ulasacagi/ulasabilecegi anlamina gelmemektedir. “Siyasi biitiiniin hakkin1 ve giiclinii
ne kadar agik kavriyor olursak olalim, o asla onu ellerinde tutanlarin, istedikleri her

konuda mutlak bir giice sahip olabilecekleri kadar genisleyemez.”zo3

Devletin teorik diizlemde mutlak fakat pratikte sinirli olan, teorik sinirlarina
ulagma imkan1 bulunmayan her seyi yapabilme hakki, sivil-siyasal yasamda bireysel
ozgiirliikleri smirlandiran temel bir faktor olarak islev gormektedir. Siyasi biitiinii
olusturan insanlar, haklarin1 6zgiirce yasarken egemenin buyruklarina itaat etmeyi
ihmal etmemeli, egemenin uygulamalarina karsi muhalif bir durus sergilememelidir.
Egemen giicli temsil edenlere -her ne kadar sekil diizeyinde tutulsa da- mutlak
anlamda bir itaatin sergilenmesi gerekliligini ifade eden Spinoza, diisiince ve ifade
hakkinin hi¢ bir kisitlamaya ugramadan Ozgiirce yasanabilecegini de iddia
edebilmektedir. Ancak haklarin hi¢ bir baski ve zorlama olmadan ozgiirce
yasanabilecegi iddiasinin akabinde bireysel haklarin yasanmasina yonelik getirilen
kisitlama, bu iddianin havada kalmasina yol agmaktadir. Spinoza'nin haklarin alanini
daraltan kisitlayic1 gergevesini nasil tanimladigina ve bu tanimi vermis oldugu
orneklerle nasil agtigina bakalim: “Her insan, en ufak bir sinirlama olmadan,
diistinebilir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki yalnizca
konusmak ve ogretmekle yetinsin; kisisel kararinin otoritesine dayanip devlet iginde
herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile, 6fke ve kinle degil, yalnizca akil
yoluyla goriislerini savunsun. Ornegin, biri herhangi bir yasanin saglikli akla aykiri
oldugunu gosterirken ve bu nedenle onun kaldirilmasi i¢in konusurken, diisiincesini

ayn1 zamanda {istiin giiclin yargisina sunarsa (yasalar koymak ve kaldirmak yalnizca

%92 sninoza, Politik inceleme, s. 30.
203 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 245.
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iistiin giiciin isidir) ve bu arada s6z konusu yasanin buyurdugu hi¢bir seye de aykiri
davranmazsa, en iyi yurttaglarindan biri olarak devletin dvgiisiinii hak etmistir. Ama
tersine, bunu yoneticiyi esitsiz davranmakla suglamak ve yiginlarin ona karsi 6fke
duymasini saglamak i¢in yaparsa ya da yoneticinin istegine karsi, bu yasay1 kigkirtici

bi¢imde kaldirtmaya calisirsa, hi¢ kusku yok, o bir bozguncu ve asidir.”?*

Spinoza’nin hak kuraminda yer alan karsit iki savi, diisiince ve ifadelerle
eylemleri birbirinden ayiran bir yaklasimla uzlastirmaya g¢alistigini; bu uzlagtirma
cabasinda bagvurulan yonteminin de Spinoza’nin hak kuraminda sikintili bazi
sonuglara yol agtigini1 yukarda ifade etmistik. Spinoza’nin hak kuramindaki karsit iki
sav1 uzlastirmak i¢in bagvurdugu problemli yontemin, kuraminda ne gibi sikintilara
yol actigna deginmeden Once kiskirtict fikirlerin Spinoza’da tam olarak nasil
tanimlandigini  ve kiskwrtict kisinin - kim  oldugunu ele alan Teolojik-Politik
Inceleme’deki ilgili pasaja bakalim: “Bunlar, her insam1 kendi iradesine gore
davranma hakkindan vazgeciren antlasma ortadan kaldirilmazsa savunulamayacak
olan fikirlerdir. Omegin biri sunlar1 diisiinebilir: Ustiin giic kendi hakkina
dayanmamaktadir; hi¢ kimse verdigi sozii yerine getirmek zorunda degildir; her
insan kendi iradesine gore yasamalidir. (...) Bunlar1 diisiinen bir kiskirticidir; vardigi
yargi ve sahip oldugu fikirlerin kendilerinden c¢ok, bdyle yargilarin icerdigi eylem
yiiziinden (...) Ciinkii tam da bu fikre sahip oldugu igin, {istiin giice verdigi sdozden

istii kapali ya da agik olarak donmiis olur.”®

Spinoza’nin haklar1 sinirlandirmaya yarayan kavramlar olarak tasavvur
ettigi kigkirtici fikirlere ve kimselere yonelik agiklamalarini, itaat mefhumundan yola
cikarak yapmasinin demokratik degerlerle bagdasmayan bir gériiniime yol agtigini
kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak Spinoza’nin anlasilmasi, yorumlanmasi gii¢ bir
filozof oldugu gercegini dikkate alip Spinoza’y1, anti-demokratik bir diisiiniir olarak
gorme kolayligina diismekten sakinalim ve Spinoza’ya itaat kavrami lizerinden farkl
bir perspektiften yaklasan Deleuze’iin konuyla ilgili carpict yorumuna kulak verelim:
“Spinoza, itaat etmenin biitiin toplumlarda s6z konusu oldugunu ve her seyin bu

noktada diigiimlendigini gosterecektir: (...) Bu durumda en iyi toplum, diisiinme

%A g.e., s. 285-286.

A goe.,s. 287.
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kudretini itaat etme zorunlulugundan kurtaran ve onu devlet kurallarinin
egemenliginden kendi ¢ikarlari dogrultusunda sakinan ve sadece eylemden yana bir
toplum olacaktir. Diisiince 6zgiir ve bundan dolay1 da yasamsal oldugu 6l¢tide higbir
seyle uzlasmak zorunda degildir; tersi oldugunda, tiim diger baskilar da miimkiin
hale gelir ve zaten gerceklesmis olur; herhangi bir eylem suga doniisiir, her hayat
tehdit altinda olur. Acikca goriliyor ki, filozof en uygun kosullar1 demokratik

devlette ve liberal ¢evrelerde bulmaktadir.”®

Deleuze’iin konuya iliskin yapmis oldugu aydinlatict yorumun 1s181inda itaat
kavramina yeniden dondiigimiizde, Spinoza’nin aslinda egemenin buyruklarina itaat
etmenin zorunlulugunu ortaya koyarken amacimin iktidarin hakimiyet alanim
genisletip bireysel haklarin kapsamini daraltmak olmadigini; tersine 6zgiir diisiince
ve ifade hakkini, siyasi biitliniin igerisinde devletin yozlasmasi sonucu olusabilecek
alternatif otoritelere karsi giivence altina almak; bu otoritelere karsi bariyer
olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Kiskirtic1 fikirlerle alakali yukarida Teolojik-
Politik Inceleme’den alntiladigimiz pasajin  sonlarinda Spinoza’nin  saglam
karakterli olarak ifade ettigi -esasinda ozgiir ve 6zerk olarak tanimlanmasi miimkiin
olan- bireylerin varligina tahammiil edemeyen insanlarin ya da gruplarin, bir sekilde
iktidar kaybina ugrayan devletin zafiyetinden, yozlasmasindan faydalanarak siyasal-
iktidara rakip, hatta iktidar: kilitleyebilecek, devre dis1 birakabilecek bir takim
siyaset-dis1 otorite olusumlarina gidebileceklerini diisiinmesi, bu yorumumuzu

destekler mahiyettedir.

Teolojik-Politik  /nceleme’den  yukaridaki yorumumuzu destekleyen,
Spinoza’nin 6zgiir ve 6zerk bireylere ve gercekte sadece bu 6zgiir ve 6zerk bireylerin
kullanabildikleri bir hak olan diisiince ve ifade 6zgiirliigiine dair goriislerini yansitan
kapsamli ve garpict bir pasaji alintilayacagiz. Alint1 yapacagimiz bu pasajda her daim
aklin duygulara hakim olmasindan dem vuran, insanlari var olma giiclerini, eylemde
bulunma kabiliyetlerini azaltacak olan duygusal tepkimelerden, duygu tasmalarindan
kaginmalar1 gerektigi hususunda uyaran Spinoza’nin, diisiinsel ve bedensel
Ozerkliklerini gergeklestirmis olan insanlarin bireysel otonomilerini tehdit eden

birtakim kisitlamalarla baski altina alinma istem ve tesebbiisleri karsisinda nasil bir

2% Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 10.
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duygusal coskunluk haline, bir 6fke krizine girdigine tanik olacagiz. “Farkli
diisiindiikleri ve kendilerini gizlemeyi de bilmedikleri icin, adil insanlarin, birer
haydut gibi silirgline yollanmasina g6z yummaktan daha bilyiik bir kotiilik
diisiiniilebilir mi devlet i¢in? Soruyorum: Kétiilerin yiiregine dehset salmasi gereken
idam sehpasinin, en biiylik metanetin sergilendigi ve sonucunda tiim seyircilere,
yonetimi utanca bogan bir erdem ve yiice goniilliiliikk 6rneginin sunuldugu parlak bir
tiyatro sahnesine doniismesinden daha tehlikeli ne var? Gergekten de, adil olduklarini
bilenler, ipten kaziktan kurtulmus olanlar gibi 6liimden korkmaz ve yalvarip
yakararak cezadan kurtulmaya calismazlar. Vicdan azabi ¢ekmelerini gerektirecek
utang verici bir eylemde bulunmamaislardir. Tam tersine, iyi bir dava ugruna 6lmenin
bir ceza degil, bir onur oldugunu diisiiniirler ve 6zgiirliik adina can verdikleri i¢in

gogiisleri kabarir.”?”

Spinoza, sivil-siyasal topluma geciste Dbireylerin tabii  haklarim
devretmediklerini; bilakis bu tabii haklarmi koruduklarini, hatta daha da artirma
imkani bulabildiklerini agikca ifade etmektedir. Bu diisiincesine karsin Spinoza bir
hak yitiminden, yani kendi kararina gore eylemde bulunma hakkinin yitirildiginden,
kamu yarari adina bu haklardan feragat edildiginden s6z etmektedir. Elbette ki
bireylerin siyasal iktidara gecislerindeki temel gaye, herkesin istedigi her seyi
yapmaya hak sahibi oldugu doga durumundaki siddet ortamindan Kkurtulup
kendilerini  gerceklestirebilecekleri, korkudan uzak olarak kabiliyetlerini
sergileyebilecekleri, kendileri olarak var olabilecekleri gliven ve barigin egemen
kilmdig1 bir yasamsal alani, toplumsal diizeni kurabilmektir. Insanlarm hi¢ bir
korkuya kapilmadan giiven i¢inde yasayabildikleri bir toplumsal diizen, hi¢ kusku
yok ki ancak hukuksal bazi1 diizenlemelerle ve bu hukuksal diizenlemeleri yapan,
koruyan bir takim kurumlarla saglanabilmektedir. Bu nedenle karsilikli saldirmazlik
ilkesini tesis edecek, baris ve giiveni, toplumsal yasama egemen kilacak olan siyasal
bir yapilanmada bazi kisitlamalarin olmasi yadirganacak bir durum olarak
goriinmemektedir. Haklarin smirliligi ve sinirlandirilabilirliliginin Spinoza'nin hak
kuramiyla uyumlu oldugu; bu agidan bakinca kuramin son derece tutarli oldugu
goriilmektedir. Tekil oOzleri bir kudret derecesi olarak gdren Spinoza'ya gore

insanlarin haklari, 6zlerini teskil eden giigleriyle paralellik arz etmekte ve her gii¢c de

207 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 289.
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dogasi itibariyle sinirlt oldugundan kendisine karsilik gelen hak da sinirli olmaktadir.
Bu nedenle haklarin esitsizligi (tekil 6z bir kudret derecesidir ve higbir giic bir
digeriyle aynm1 derecede degildir) fikriyle haklarin simirliligi (higbir hak karsilik
geldigi giictin siirlarin1 asamaz) fikri, Spinoza'nin hak kuramini karakterize eden iki
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Spinoza, insanlar "kendi kararma gore
davranma hakkimi devretti" derken eyleme hakkinin belirli gerekgelerle

smirlandirilmasindan degil; bu hakkin tamamen devredilmesinden bahsetmektedir.

Spinoza’nin eylemde bulunma hakkinin hangi toplumsal gerekgeler (ortak
iyi) adina ve ne Ol¢iide sinirlandirilmas: gerektigi iizerinde durmak yerine; dogrudan
bir hak devrinden s6z etmesi, kuramini kendi igerisinde tutarsizlastirmakta; diisiinme
ve ifade hakkinin korundugu ve artirildigi iddiasini, gergeklestirilme, yasanabilme
imkan1 olmayan i¢i bos bir sdyleme doniisme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Clnki diisiinme ve ifade etme hakki, ancak insan, kendi kanaatine ve yargisina gore
eylemde bulunma hakkini elinde tutabilirse yasamsal bir hak olarak var
olabilmektedir. Bu nedenle diisiinme, ifade ve eylem hakki, ancak birlikte var
olabilecek, birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek, karsilikli olarak birbirlerini
besleyerek biiyiiyebilecek, gelisebilecek Ozgiirlikler olarak kabul edilmek
durumundadirlar. Diistinme, higbir iktidarin dogrudan miidahale edemeyecegi bir
faaliyet alanina tekabiil etmekte ve ancak dolayli bir miidahaleye agik kapi
birakmaktadir. Dislinme faaliyetine yonelik olasi miidahaleler s6z ve eylem
Ozglrligli tlizerinden, bu Ozgiirliikkler bastirilarak ya da manipiile edilerek
yapilabilmektedir. Ozgiirce séz sdyleme ve sdyledigi séze uygun olarak eylemde
bulunma 06zgiirliigi olmadan en temel insani niteligimiz olarak tezahiir eden
diisiinme, kagiilmaz olarak kisirlagsmakta; yaratici, iiretici bir aktivite olma/olabilme
niteligini  yitirmektedir. Yaratict diisiincenin harekete gegirilebilmesi, ifade
Ozgiirliigiinii ve onun miitemmimi, tamamlayicis1 olarak eylem oOzgirliigiinii aktif

hale getirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Soz ve eylem arasindaki karsilikli bagimliligi, s6z ve eylem etkinliklerinin
birbirleri igin tasidig1 vazgegilmez 6nemi kavramis bir diisiiniir olan Hannah Arendt,
Insanlik Durumu adli kitabinda sdz-eylem biitiinliigiine iliskin olduk¢a carpici

tespitlerde bulunmaktadir. Arendt'e gére hem eylem hem de sz, insanin varliklar
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arasindaki farkini ortaya koyan, bu farki, agik se¢ik hale getiren etkinliklerdir.
Konusma ve eylem, insanlarin birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak
degil temel insani nitelikleriyle ¢tkma halleridir. Insanlarin s6z sdyleme ve eylemde
bulunma temel niteliklerini kullanamadan varliklarini siirdiirme halini ise Arendt,
yasarken 6lmeye benzetmektedir. “Eylem ile s6z birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir,
¢linkii insanin ilksel ve ona 6zgii eylemi, ayn1 anda yeni gelene soru sorulan ‘kimsin
sen’ sorusuna bir yanit1 da igermek durumundadir. Kisinin séz ve eylemlerinde kim
olduguna dair zimnen bodyle bir disa vurum vardir; ancak konugmak ile agiga vurma
arasinda, eylem ile aciga vurma arasinda oldugundan ¢ok daha yakin bir iligkinin
oldugu da acgiktir. Ayn1 sekilde eylemlerin ¢ogu konusma seklinde olmakla birlikte,
eylem ile baglamak arasinda oldugundan ¢ok daha yakin bir iliski s6z konusudur. Her
haliikarda konusmanin eslik etmedigi eylem yalmizca aciga cikarict 6zelligini
yitirmekle kalmaz, ayni mantikla 6znesini de yitirebilir; boylece eyleyen insanlar
degil, yerine getiren robotlar insani agidan diisliniilemez olarak kalacak olan seyi
gerceklestirirlerdi. Konusmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayacagi i¢in artik
eylem degildir ve eyleyen yani edimlerin faili, (ancak) eger ayn1 anda sozler de sarf

ediyorsa varolabilir.”*®

Eylemde bulunma hakkinin devredilmesiyle diisiinme, ifade ve eylem
arasindaki tamamlayicilik iligkisi bozulmakta ve bu bozulma, beraberinde siyasal
acidan ¢ok temel bir olumsuzlugun dogmasmna yol agmaktadir. Uglii hak zinciri
arasindaki iliski, eylem hakkinin ortadan kalkmasi ya da ifade hakkinin baski ve
siddete maruz kalarak kirilmaya ugramasi, devlet-birey iliskisinde niteliksel bir
degisimin yasanmasmna yol agmaktadir. Eylemde bulunma hakkinin yok sayilip
sadece ifade Ozgiirligliniin taninmasi ve bu ifade 6zgirliigiintin de kiskirtic1 fikirler
barindirmamak kaydiyla kisitlanmasi, bireyle siyasal iktidar arasindaki iliskiyi
vazgecilemez, devredilemez bir dogal haklar alanindan uzaklastirip -kiskirtic
fikirleri tanimlama, kavramin igerigini istedigi gibi belirleme hakkini elinde tutan
yoneticilere birakarak- bir inisiyatif iliskisine dontstirmektedir. Bireyle devlet
arasindaki iligskinin gerceklestigi zeminin dogal ve nesnel olmaktan uzaklasip

siibjektiviteye kaymasi, egemenin ¢ikarlari lehine sekillenen bir alana doniigsmesi,

% Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev., Bahadir Sina Sener, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s.

262-263.
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gercekte haklarin yitirilmesi, kullanilamamasi, pratikteki dnemini yitirmesi anlamina

gelmektedir.

2. Kamusal Alan ve Ozgiirliikler

Spinoza, diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii Siyasal topluma gegiste korunan;
kisinin kendi yargisina gore eylemde bulunmayir da yitirilen bir hak olarak
zikretmektedir. Spinoza'min hak kavrayisinda diislinceler ve sozlerle eylemleri
birbirinden ayiran bir yaklasimin benimsendigini ve bu yaklasimin da esasinda 6zel
alan ve kamusal alan ayrimmin bir yeniden iiretimi oldugunu goérmekteyiz. 209
Oncelikle Spinoza’nin ¢alismalarinda dzel ve kamusal alan kavramlarina dogrudan
bir referansta bulunulmadigini belirterek baglayalim. Ancak Spinoza’nin, dogrudan
0zel ve kamusal alan ayriminda bulunmasa da, bireysel ozgiirliiklerle siyasal
egemenlik arasinda c¢ok acik bir ayrimin var oldugunu belirterek bu ayrimi belirgin
hale getirmeye ve korumaya calistigini1 ifade edebiliriz. Calismamizin bu kisminda
ozel alan ve kamusal alan baglaminda Spinoza’nin temel 6zgiirlikklere 6zellikle de

din ve inang 6zgiirliigiine yaklasimini ele almaya calisacagiz.

Spinoza’nin ozellik ve kamusallik baglaminda temel Ozgiirliiklere nasil
yaklastigini, sinirlandirict ve kisitlayict bir gii¢ olarak egemenin haklarinin nereye
kadar yayildigini1 gorerek incelememize baslayalim. Daha Once belirttigimiz gibi
mutlakiyet¢i bir devlet fikrine sahip olan Spinoza’nin egemen giicii ellerinde
bulunduranlarin  haklarinin  higbir sekilde smirlandirilamayacagini; iktidarlar:
dahilinde olan her seyi yapmaya dogal olarak yetkili olduklarini belirtmektedir.
Devletin sahip oldugu haklar, temel bireysel haklarin giivence altina alinabilmesi ve
bireysel 6zerkliklerin devlete rakip muhtemel otoriteler karsisinda korunabilmesi igin
higbir sekilde smirlandirilmamasi, kelimenin tam anlamiyla mutlak olmasi
gerekmektedir. Ancak siyaseti, dini olandan ayirmaya calisan bir diisliniir olarak
Spinoza, egemenin sahip oldugu haklar arasina kutsal olani belirleme ve yorumlama
hakkin1 da dahil etmektedir. “Yalnizca siyasi biitiinii ellerinde tutanlarin her konuda

hak sahibi olduklarini ve hakkin biitiiniiyle salt onlarin kararima bagli oldugunu

% |iberal gelenekte bireysel o6zgirliklerle siyasal egemenlige karsilik gelen 6zel ve kamusal

kavramlari birbirlerinin alanlarina girmeyen ve karsilikli olarak birbirlerini teminat altina alan iki farkli
islevsellik alani olarak goriilmektedir.
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sOyledim. Bunu soylerken kastettigim sadece sivil hak degil, ayn1 zamanda kutsal
hakti. Ciinkii siyasi biitiinii ellerinde tutanlarin, onun da yorumcular1 ve koruyuculari
olmalari gerekir.”210 Egemenin haklarinin kutsali da kapsayacak sekilde genisletilmis
olmasi, Spinoza’nin hak kuraminin en tartismali ve en =zayif tarafi olarak
goriinmektedir. Spinoza, bireysel otonominin oniindeki en biiyiik engel olarak dini
otoriteyi gordiigiinden dini otoritenin siyasal ve sosyal alandaki giiclinii zayiflatmak
icin kutsali belirleme ve yorumlama hakkinin devlete ait olmasi gerektigini One
stirmiistiir. Ancak devlete verilen bu hakkin genis dindar kesimler tarafindan nasil
tepkiyle karsilanacagini ve toplumsal barisin bu kitlesel tepkilerden nasil

etkilenecegini pek hesaba katmamustir.

Din-devlet iliskisinde laik bir yaklasim igerisinde olan Spinoza’nin kutsali
belirleme ve yorumlama hakkini siyasal-iktidara vermis olmasmin ilk bakista laik
tavriyla tezat olusturan bir izlenim olusturdugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Sistemini i¢kinlik diizleminde insa eden Spinoza, felsefeyi oldugu kadar siyaseti de
erk arzusu iginde olan dinin temsilcilerinden ve yorumcularindan arindirmaya
caligmaktadir. 211 Ancak Spinoza, kutsal olanla olmayani kesin olarak birbirinden
ayiran ve kutsala, dolayisiyla da kutsala referansla konusanlara 6zerklik atfeden
modern yaklasimin aksine, giiclinii siyasal biitlinii olusturan bireylerin rizasindan
alan egemene, kutsali yorumlama ve uygulamalarini belirleme yetkisi vermektedir.
Din alaninda sadece teologlart ve din adamlarini yetkili géren ve egemenin yetkisini,
sivil-siyasal alanla sinirlayarak daraltan bir yaklagimi kesin olarak reddeden Spinoza,
pek de ciddiye almadigi muhaliflerinin yaklasimini degerlendirirken soyle
demektedir: “Bunun 6tesinde, hasimlarimizin, kutsal hakk: sivil haktan ayirmak ve
yalnizaca sivil hakki iistiin giicii kullananlara birakip, kutsal hakki evrensel Kilise’ye
vermek istemelerinin nedenleri {izerinde durmuyorum. itiraz1 bile hak etmeyen pek

bos nedenler bunlar.”**?

Spinoza’nin dine yaklagiminda, din ve inang 6zgiirliiglinii ele alis bigiminde

iki énemli sorun dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle Spinoza’nin dinin ne oldugunu

210 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 272.

2 Akal’a gore sivil-siyasi alani Tanri’sal olandan arindirmaya calisan Spinoza, Kilise’nin hakimiyetine
son veren modernitenin en keskin savunucularindan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Akal,
Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 118.)

212 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 278.
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tanimlamaya, 6ziinii belirlemeye c¢alistigini, gercek din ile sahte din(ler)i birbirinden
ayirma gayreti icerisine girdigini; bu c¢abasinin diisiince ve yargi hiirriyetiyle ilgili
liberal distinceleriyle ortiismedigini ifade edelim. Spinoza’nin “ger¢ek” dini
tanimlama cabasinin sonucunda orgiitlii dinlerin aslinda din olmadig1 gibi bir sonug
ortaya c¢ikarken; genel anlamda dinin de siyasal alandan ve felsefi olandan
ayristirildigi goriilmektedir. Ikinci olarak din ve dini olam, siyasal alandan ve felsefi
olandan koparma, uzaklastirma cabasi, beraberinde tamamen igsel ve kisisel oldugu
ileri stirtilen inang¢ ozgiirligiiyle kamusal alandaki gortiniirliiliikle iliskilendirilen din
ozgiirliigiinii birbirinden ayirmay1 getirmektedir. Kutsalin siyasi ve felsefi olandan
izole edilmesi, inang ve din 6zgiirliiglinii birbirinden ayirmaya varirken; din ve inang
ozgirliigl de kullanilabilir, gerceklestirilebilir bir hak olmaktan tamamen ¢ikmakta
ve bdylece Spinoza’nin ayrigtirma yéntemi, din ve inang haklarmi yok saymaya

sebebiyet veren totaliter bir uygulamaya doniismektedir.

Kutsal olani belirleme ve yorumlama hakkini, egemenin sahip oldugu bir
hak olarak zikreden Spinoza, sivil-siyasal zeminde iki rakip egemenligin ayni anda
hikkiim siiremeyecegini; bu nedenle de egemen giicii temsil edenlerin devlet
icerisinde ayr1 bir devlet olmanin yolunu agacak olan kutsali belirleme ve yorumlama
hakkini, kiliseye devretmemesi gerektigini diisiinmektedir. Devlet igerisinde ayr1 bir
devlet yapilanmasinin siyasi biitiiniin ¢okmesine yol agacagin1 vurgulayan Spinoza,
devletin bekasi ve istikrari icin kilisenin mutlaka denetim altinda tutulmasi, gorev ve
sorumluluklarim ¢ok iyi belirlenmis olmasi gerektigini belirtmektedir. “Devlet
acisindan en zararli sey, kararlar vermeye ya da siyasi biitiinlii ¢ekip cevirmeye
yonelik her hangi bir hakki din gorevlilerine tanimaktir. Tersine, onlara su sinirlar
getirildiginde her seyin ¢ok daha istikrarli oldugunu goriiriiz: Din goérevlileri sadece
kendilerine sorulanlara cevap vermelidirler; bunun yaninda da, yalnizca benimsenmis

ve en yerlesmis seyi 6gretip uygulamahdurlar.”213

Spinoza, kutsal olani belirlemenin sadece devleti yonetenlere ait bir hak
olmasi gerektigini ifade ederek aslinda tam olarak din adamlarinin sivil-siyasal
alanda bir aktor olarak var olamayacaklarini/olmamalar1 gerektigini ortaya koymaya

calismaktadir. Ancak kutsali belirleme hakki, beraberinde devleti idare edenlere

213 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 268.
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kutsali yorumlama yani dinin igerigini, dine bagliligin ger¢ekte ne demek oldugunu,
dini ibadetlerin nasil olmasi gerektigini, 6zetle dinin ve dini kurumlarin temellerini
ve Ogretisini belirleme hakkini da vermektedir.?** Spinoza’ya gore gercek din, aklin
ogrettiklerinden yani adalet ve yardimseverlikten baska bir anlama gelmemektedir.
Adalet ve yardimseverlik ise ancak siyasal-iktidara hakim olanlarin elleriyle siyasal
ve sosyal yasama egemen kilinabilmektedir. Bu durumda iktidari ellerinde tutanlarin
neden kutsali yorumlama hakkinin gercek sahipleri olmasi gerektigi anlasilir hale
gelmektedir. “Adalet ve gercek aklin tiim ogrettikleri, dolayisiyla da hemcinsine
kars1 yardimseverlik, yalnizca siyasi biitiiniin hakki, yani yalnizca siyasi biitlinii
yonetme hakkina sahip olanlarin  karar1 uyarinca yasa ve buyruk giicii
kazan(maktadir). Tanri’nin Kralligi adalet ve yardimseverlige, yani ger¢ek dine
ilisgkin haktan ibaretse varilacak sonu¢ sudur: Bizim de ileri siirdiiglimiiz gibi,
Tanri’nin insanlar arasindaki kralligi, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar araciligryla

kurdugu kralliktan baska bir sey degildir.”**®

Siyasal-iktidara sahip olanlarin kutsali belirleme ve yorumlama hakkinin
yegane sahipleri olmalari, din adamlarmin ve dini kurumlarin din hakkinda
konusmaya ve soz sOylemeye higbir haklari olmadigi gibi bir sonu¢ elbette ki
¢ikmamaktadir. Spinoza, burada siyasal otoriteyi hesaba katmadan, siyasal otoritenin
rizasina dayanmadan bu hakkin higbir sekilde higbir kisi ve kurulus tarafindan
kullanilamayacagini daha dogrusu kullanilmamasi1 gerektigini ortaya koymaya
caligmaktadir. “Ustiin giicii kullananlarin otoritesine ya da rizasina dayanmayan hig
kimsenin de sunlar1 yapma hakk:i ve giicii yoktur: Kutsal isleri idare etmek; din
gorevlilerini segmek; Kilisenin temellerini ve 6gretisini belirleyip saglamlastirmak;
dine bagli adetleri ve eylemleri degerlendirmek; birini Kilise'den dislamak ya da
Kilise'ye kabul etmek; son olarak da yoksullarin ihtiyaglarmi karsilamak.”%*® Din
adamlart ve dini kurumlar, siyasal-iktidar1 ellerinde bulunduranlarin kararlari

dogrultusunda hareket edebildikleri ve kutsal olani, kamu yarariyla uyumlu hale

Gy g.e. s.279.

28 p g e., 5. 278-279.
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getirebildikleri siirece dini olan1 belirleme ve yorumlama hakkina sahip

olabileceklerdir.?’

Siyasal-iktidarin ve onun belirlemis oldugu cerceveye sadik kalan dini
kurum ve kisilerin, kutsali belirleme hakkina sahip olduklarini séylerken Spinoza’nin
kutsali belirleme ifadesinden tam olarak ne kastettigini ve bu ifade iizerinden din ve
inang oOzgiirliigiine nasil yaklastigim1 ortaya koymaya calisalim. Oncelikle
Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de siyasal-iktidarin kutsali belirleme hakkina
deginildigi ilgili pasajlarda her ne kadar bu hakkin dinin igerigini ve &gretisini
belirlemeyi de icerdigini diisiindiirten ifadeler yer alsa da, aslinda Spinoza’nin
kastinin dinin igerigini belirlemek olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Spinoza,
kutsali belirlemek derken tam olarak dinin kamusal alandaki goriiniirligiini
belirlemekten s6z etmektedir. “Ozel olarak dine baglilik uygulamalar1 ve digsal
ibadetten soz ediyorum. Yoksa dine bagliligin kendisinden ve Tanri’ya igsel
ibadetten ya da insanin tiim gonliiyle Tanr1’y1 yiiceltmesi i¢in zihni hazirlayan igsel
yollardan s6z etmiyorum. Gergekten de, Tanri’ya bdyle igsel ibadet ve dine bagliligin

kendisi, her insanin, bir bagkasina devredilemeyecek hakkina iliskindir.”?'8

Din-devlet iliskilerinde sekiiler bir yaklasim igerisinde olan Spinoza’nin,
sekiiler perspektifle 6rtiismeyen bir tavirla iistiin giicii ellerinde tutanlara kutsal olani
belirleme ve yorumlama hakkini vermektedir. Ancak hak kuraminin geneline
bakildiginda Spinoza’nin egemene ait olarak kabul ettigi kutsali belirleme ve
yorumlama mutlak hakkinin, kutsalin kamusal alandaki goriinlimleriyle
sinirlandirildigini; temel ilgisinin aslinda dinin 6gretisi ve igerigi degil sadece
kamusal alandaki tezahiirleri oldugu anlasilmaktadir. Dinin digsal boyutunun, ortak
alandaki goriintirliliigiiniin kamu yarar1 ve giivenligiyle alakali bir boyutu oldugunu
ve bu agidan devletin etki alanmna girdigini, devleti idare edenlere ortak iyi
cercevesinde kutsal olana miidahil olma ve miidahale etme hakkini tanidigini kabul
etmemiz gerekmektedir. Ancak burada tizerinde durulmasi gereken nokta, devletin
kamu yarar1 ve baris1 adina dinin digsal boyutuna, goriintirliiliigline miidahil olma

hakkinin, kutsali  belirleme ve yorumlama hakki olarak tanimlanip

'y g.e. s.280.

A.g.e.,s.273.
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tanimlanamayacagidir. Oncelikle sunu belirtelim ki devletin kamu yarar1 adna dinin
digsal boyutunu belirleme hakkini, kutsal olan1 belirleme ve yorumlama hakki olarak
degil; dinin kamusal alandaki tezahiiriine miidahil olma hakki olarak tanimlamak
daha yerinde bir tamimlama olacaktir. Devletin kutsali belirlemeye, onu
yorumlamaya yonelik herhangi bir ¢alismasi, kendilerini inangli olarak tanimlayan
vatandaslar tarafindan kendilerine yonelik bir siddet olarak algilanacak ve bu siddet,

mutlaka devlete kars1 giiglii bir itiraza doniisecektir.

Devlete, dinin kamusal alandaki goriiniirliliigiine miidahil olma hakkini
taniyan kamu yarart ifadesinin, muglak, suiistimale ¢ok agik, farkli yonlere kolayca
cekilebilir oldugunu belirterek Spinoza’nin dini, Siyasetten ve felsefeden ayrigtirma
yontemine yeniden donelim ve bu yontemin sonuglari iizerinde biraz durmaya
calisalim. Spinoza’nin dini anlama big¢imine bakildiginda inancin diinyevi olandan,
kamusal goriiniirliilliikten, dini uygulamalardan koparilip hic¢bir kural ve yasanin
hakim olmadig: salt ruhani ve tamamen 6znel bir alana kapatildig1 goriilmektedir.
Baglayic1 ve zorlayici yasanin s6z konusu olmadigi bu ruhani, 6znel alan, ayni
zamanda inanci, nesnel bir zeminden konusma imkanindan mahrum etmekte;
herhangi bir dini otoritenin olusumuna ve tahakkiimiine de biitiin kapilari
kapatmaktadir. Objektivitenin yitirilmesiyle inanca iliskin yargilamalarinda herkesin
kendisini mutlak bir otorite kabul etmesinin 6nii acilmis ve inang, boylece atomlarina
ayrilmig olmaktadir. Spinoza, devletin ayakta kalabilmesi i¢in kamusal yasalarin
kigisel yorumlara kapali tutulmasi gerektigini one siirmiis olmasina ragmen dini bu
kuralin disinda tutmaktadir. “Dinde durum bambaskadir. Dis eylemlerden ¢ok, i¢
saflik ve dogruluktan ibaret oldugu i¢in, higbir yasaya ve kamusal otoriteye bagl
degildir. Dogruluk ve saflik insanlara yasalarin ya da kamusal bir otoritenin
hakimiyetiyle kazandirilamaz... Din konusu da dahil, 6zgiirce diigiinme iistiin hakki,
kimsenin ondan vazgegmesinin diisiiniilemeyecegi bigimde, herkese aittir. Oyleyse
her insan din konusunda 6zgiirce yargida bulunma, dolayisiyla da onu kendisine gore

aciklama ve yorumlama iistiin otorite ve hakkina sahip olacaktir.”?*

Kilise’nin siyasal-iktidarin otoritesine rakip ve onun egemenlik alanina

niifuz etmeye ¢alisan yayilimci tavrinin tiim Avrupa’ya egemen oldugu bir donemde

P A goe,s. 153,
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Spinoza’nin inanci, salt ruhani, igsel ve kamusal alana tamamen digsal sayan; herkesi
kendi inancini belirleme ve yorumlama noktasinda mutlak bir otorite haline getiren
ayristirmact yontemi, aslinda Kilise’nin dini olan1 belirleme ve yorumlama tekelciligi
tizerinden kazanmis oldugu giicii ve ayricalikli konumu agindirmaya yonelik 6nleyici
bir fonksiyon icra etmesi i¢in tasarlamis oldugu anlasilmaktadir. Devletin egemenlik
alaninin genisletilmek ve giiglendirilmek istenmesi, dinin ve dini otoritenin sahip
oldugu giiciin asindirilmasimi ve smirlandirilmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu
asindirma ve smirlandirma hareketi, Spinoza tarafindan iki asamali bir yontemle
gerceklestirilmeye c¢aligilmaktadir. Birinci asamada inang, digsal boyutundan
koparilarak 6znel ve 6zel bir hadise haline getirilmekte; ikinci asamada ise herkese
kendi inancimi belirleme ve yorumlama iistiin otoritesi verilmektedir. Spinoza’nin
dini ve dini otoriteleri siyasal alandan ayristirmaya hizmet edebilmesi i¢in tasarlamis
oldugu ayristirmact yonteminin temel hak ve ozgiirliikkleri giivence altina almaya,
bireysel Ozerkliklerin Onilinii agmaya imkan tamidigi ya da taniyabilecegi kabul
edilebilir bir sonug olarak goriilebilir. Ancak Spinoza’nin inanci, higbir baglayici
yasayl kabul etmeyecek sekilde kisisellestirerek atomize etmenin gercek-digiligini
goremedigini ve inang atomizasyonunun kamu yarari ve barist agisindan tasidigi
potansiyel riskleri tam olarak hesaba katamadigini da belirtmemiz gerekmektedir.
Inang atomizasyonunun realiteye karsilik gelmedifini, insanlarin inanca dair
kanaatlerini sekillendirirken belirli dini otoritelerin daima devrede oldugunu,
insanlarin bu otoritelerin etkisine her daim kendilerini agtigini, mevcut duruma ve
tarinsel verilere bakarak kolayca anlayabiliriz. Insanlarin kendi inanglarinin mutlak
belirleyicileri olabilmelerinin miimkiin oldugunu kabul etsek bile bunun kamu yarar1
ve barisina bir katki saglamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Inancin, her ne kadar
icsel ve kisisel bir boyutu olsa da temelde eylemden, digsal boyutundan
koparilamadiginin; giiclii bir eyleme doniisme, yayilarak biiyliime temayiilii igerisinde
oldugunun ve sayisiz inancin bu eyleme donlisme ve yayilma temayliliinii
sergilemesi durumunda nasil bir toplumsal kargasanin bas gostereceginin goriilmesi

gerekmektedir.

Spinoza’nin din-siyaset iliskisine iligkin goriislerine degindikten sonra
simdi de din-felsefe iligskisine yaklasimimi ve bu yaklasimin onun ozgirlik

kavrayisina yansimasini ele almaya calisalim. Spinoza’nin dini, felsefeden ¢ok net



101

bir dille ayiran; dinle felsefeyi birbirinden tamamen farkli iki alanda konumlandiran
bir yaklasim igerisinde oldugunu belirtelim. “Inang ya da teolojiyle felsefe arasinda
higbir bag olmadig1 gibi, higbir yakinlik da yoktur. Bu iki disiplinin hedefini ve
temelini bilen hi¢ kimse, ikisinin arasinda ger¢ekten ugurumlar oldugunu gérmezden
gelemez. Ciinkii felsefenin tek hedefi gergekliktir. Oysa inancin hedefi, ayrintili
olarak gosterdigimiz gibi, itaat ve dine bagliliktan baska bir sey degildir. Sonra,
felsefenin temelleri ortak nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir.
Tersine, inancin temelleri tarihi anlatilar ve dildir.”**° Bu alintidan Spinoza’nin din
ile felsefe arasinda var oldugunu diisiindiigii temel ayrimi, “gergeklik” iizerinden
yaptig1 goriilmektedir. Spinoza’ya gore felsefenin amaci, gerc¢ekligi kavramak,
gercek olani agiga ¢ikarmak iken; dinin amaci, itaat ve bagliliktir. Dinde asil olanin
itaat ve baglilik olmasi, inan¢ alanindan bilginin tamamen dislandigi; dini bilginin
gergekliginden ve Ustlinliigiinden s6zetmenin higbir sekilde miimkiin olamadigi
anlami ¢ikmaktadir. Inancin bilgi ve gerceklik iizerine degil; itaat ve bagliligi
asilayacak dogmalar {lizerine insa edildigi fikri, birbirine hicbir sekilde iistiin
olamayacak sayisiz inanma bi¢iminin dogmasina yol agan inang¢ atomizasyonunun

kagimlmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*

Inanma bigcimleri arasinda bilgi ve gerceklik agisindan herhangi bir
uistiinliik s6zkonusu olamayacagina gore inanglarindan dolay: insanlarin birbirlerini
yargilamalarinin, dinsizlikle su¢lamalarinin anlami ve gerekgesi de ortadan kalkmig
olmaktadir. Insanlar ancak yapmus olduklari eylemlerden, bu eylemlerin sadece
adalet ve yardimseverlik demek olan gergek dine uygun olup olmamalart bakimindan
yargilanabilirler. “Spinoza’ya gore bu 6greti, Multitude i¢in, en hayirli ve zorunlu
ogretidir: Insanlarm baris ve uzlasma icinde yasamalari isteniyorsa, karisikliklara ve
suglara engel olacak boyle bir yaklasimin modern yapilanmaya en uygun yaklasim
olacag: goriiliir. Hayirli eylemler ya da diinyevi agidan iyi olan somut uygulamalar,
sosyal diizen adina degerlendirilir. Uygulamada, 1yi ve kétliniin 6l¢iitii de diinyevi
yarardir. Uygulamaya iliskin olan, dini kokenli olsa da, artik diinyevi diizleme

aktarilmstir.”?%

20, g.e. s.220.

A.g.e., s. 216-217.
Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 113-114.
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Spinoza’da &zgiirliik, iki farli diizlemde ele alinmaktadir: /nang séz konusu
oldugunda igsel, kisisel ve dzel olan, digsal boyutundan tamamen koparildig: igin de
soyut kalan ve giindelik hayatta higbir karsiligi olmayan istedigi gibi inanabilme,
istedigi gibi inanci yorumlayabilme Ozgiirligii; felsefe s6z konusu oldugunda ise
diinyevi, goriiniir, somut bu nedenle de kullanilabilir bir diisiince ve ifade
ozgiirliigi. ?° Spinoza’min iki farkhi diizlemde ele aldigi ozgiirlik kavrayisinda
dikkati ¢eken en dnemli eksikligin din 6zgiirligiiniin bir 6zgiirliikk olarak goriilmemis,
Ozgiirlikler kapsaminda degerlendirilmemis olmasidir. Kamu giivenliinin ve
barisinin korunabilmesi igin din 6zgiirliigiiniin mutlak anlamda devletin denetimine
birakilmasi, kamusal goriiniirliilikten mahrum edilmesi, Spinoza’nin diisiince ve
ifade Ozgiirliigli goriisiiniin savunabilirliligini zayiflatan en 6nemli unsur olarak
durmaktadir. Spinoza, 6zel ve kisisel bir hadise olarak inanma o6zgiirliigiinii, din
Ozgurligiinden ayirarak problemi ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Ancak inang 6zgiirligiiyle
din 6zgiirligi arasindaki ayrimin gerceklestirilebilirliligine dair siipheyle; inanmanin
salt siibjektif bir hadise olarak goriiliip inancin bilgi ve gerceklikle hicbir iligkisi
olmayan, sadece itaat talep eden dogmalara indirgenmis olmasi, problemin

¢Oziilmeden devam etmesine neden olmaktadir.

Spinoza’nin din &zgiirliigiinii bir 6zgiirliik olarak gormekten uzak olan
yaklagiminin glinimiiz diinyasinda ne toplumsal bir karsilik bulmasi ne de toplumsal
barisa herhangi bir katki saglamasi beklenebilir. Igsel ve 6zel bir hadise olarak
inanma ozgiirliigiiyle digsal uygulamalardan ibaret goriilen din 6zgiirligii arasinda
bir ayrima gidilerek inanmanm bilgi ve gergeklikle iliskisinin kesilmesi, din
Ozgiirligliniin devletin mutlak denetimine birakilarak i¢inin bosaltilmasi, kendilerini
dindar olarak goren toplumun genis kesimleri tarafindan kabul edilemez bir siddet
olarak tanimlanacaktir. Ne devlet, gercek dini tanimlamaya ve yorumlamaya
calisarak inananlar1 kendi din tanimini kabule zorlamali; ne de dini otorite, dindar
olmayanlar1 ve farkli dinden ya da mezhepten olanlar1 baski altina almaya
caligmalidir. Belirli kaliplara gore diisiinmeye ve yasamaya zorlanmak, insani
duygusal diisiinmeye, sert ve olduk¢a kontrolsiiz tepkilerde bulunmaya itmektedir.
“Bu bir ‘doga kanunudur’. Her birey bir sekilde bir digeri gibi diigiinmeye

zorlandikca diistincesinin tretici kuvveti yikici hale gelir. Bu durum ug¢ noktada

»pagoe.,s 111-112.
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bireyleri gozii donmiis bir delilige ve tiim toplumsal iliskileri sapkinliga gétﬁrﬁr.”224

Ancak sadece dini otoritenin -ya da devletin- bir inang sistemini, insanlara zorla
empoze etmesinin insani iliskileri, sapkinliga gotiirmedigini; dinle yarisan ve
gercekte dinle aymi dogaya sahip olan ideolojilerin, diinya goriislerinin de topluma
empoze edilmesinin ayni yikict ve sapkinlastirici etkiyi trettiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Hi¢ kimse istedigi gibi inanma, diislinme, yasama ve ifade ozgirligi
hakkindan kamu diizenini agikg¢a ihlal etmedigi siirece mahrum edilemez. Sadece
haklardan s6z edilen ancak ddevlere hi¢ deginilmeyen bir diinyada “kamu diizeni”
ifadesinin pek de kulaga hos gelmedigini/gelmeyecegini kabul etmeliyiz. Haklar
sOylemini zayiflattig1 diistiniilen kamu diizeni, kamu yarari, ortak iyi gibi kavramlar,
aslinda insanin siyasal toplumdaki haklarinin aktif olarak gergeklestirilebilmesini, bu
haklarinin giiven ve baris ortaminda 6zgiirce yasanabilmesini saglayan ddevlerine,
sorumluluklarina gonderme yapmaktadir. Vazgecilmez haklar adina &devlerimizi,
insani sorumluluklarimizi hor gérmek; 6devlerimizi hi¢ hesaba katmadan sadece
haklara vurgu yapmak, kelimenin tam anlamiyla arabayi atin Oniine kosmaya
benzemektedir. Temel bireysel haklarin vazgegilmezliginden soz ederken haklarin
varlik kosulu olarak 6devlerin hayatiyetlerini vurgulamay da asla ihmal etmemeliyiz.
Araba kullanma becerisine ve ehliyetine sahip birisinin araba kullanma hakki, ancak
trafik kurallarina riayet ettigi siirece var olabilir. Trafigi diizenleyerek insanlarin mal
ve can giivenligini korumaya yarayan kurallar1 hige sayarak baskalarinin mal ve can
glivenligini tehlikeye atan, baskalarinin yasama haklarmi tehdit eden kimselerin
ehliyetleri ellerinden alinarak nasil araba kullanma haklarindan men edilebiliyorlarsa,
ya da bu haklarina bir takim smirlamalar getiriliyorsa; 6dev bilinci ve sorumluluk
duygusu tagimadan sadece kendi haklarina odaklanan; kendi haklarim
gerceklestirmeye calisirken bagkalarinin haklarimi ciddiye almayan, hige sayan
kimselerin de temel hak ve hiirriyetlerinden gerekli durumlarda tamamen ya da
kismen men edilebilmeleri sivil-siyasal yasamin bir zorunlulugu olarak kabul

edilmelidir.

24 Baibar, Spinoza ve Siyaset, s. 35.



104

Sivil-siyasal yasamda haklarin hangi gerek¢eyle ve ne sekilde
sinirlandirilmas: gerektigi, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli, ayn1 zamanda da
en tartismali konularin basinda gelmektedir. Birlikte yasama iradesi ve kararliligi
ortaya konarak sivil-siyasal bir toplum olusturuluyorsa, elbette ki en temel kavram,
kamu yarar: ve ortak iyi olacaktir. Kamu yararinin korunabilmesi ve ortak iyinin
stirdliriilebilmesi i¢in bireylerin bazi haklarini devretmeleri (kendi kararina ve
yararina gére davranma hakki), bazi haklarmi da sinirlandirmaya/siirlandirilmaya
(diisiince ve ifade Ozglrliigiine dair haklar) acik tutmalari, siyasal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak evrensel bir kamu yarar: ve ortak iyi taniminin
yapilamayacagini; bu iki kavramin zorunlu olarak tarihsel ve baglamsal olacaginin
da belirtilmesi gerekmektedir. Her ne kadar evrensel bir kamu yarar: ve ortak iyi
tanimi yapmak miimkiin olmasa da temel, vazgecilmez ancak 6ziinde uzlagimsal olan
bazi ilkelerin varligindan rahatlikla s6z edebiliriz. Burada sivil-siyasal yasamin var
olabilme kosulu olarak goriilebilecek iki ilkeden s6z etmemiz miimkiin
goriinmektedir. Bu ilkelerden birincisi gsiddetten uzak durmak, gsiddete asla
bulasmamis olmaktir. Siddete bulasmamis olmak, sahip olunan haklarin
gerceklestirilmesinde, bu  haklarin  ifade edilmesinde gsiddete  katiyen
bagvurulmayacagi, siddetin higbir sekilde haklarin ifadesinde bir ara¢ olarak
gorillemeyecegi anlamina gelmektedir. Sivil-siyasal yasamin vazgegilmez ikinci
ilkesi ise baskalarimin haklarmni, bagkalarinin 6zgiirlik alanlarini ihlal etmeme
zorunlulugudur. Aslinda ikinci ilkenin birinci temel ilkenin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 belirtebiliriz. Kendi haklarimiz1 gerceklestirmeye ¢alisirken siddeti
aragsallastirmadigimiz  takdirde baskalarimin 6zgiirlik alanlarin1  ¢ignememis,

haklarini ihlal etmemis oluruz.

Bagkalarinin haklarini ciddiye almamak, siddete bagvurarak, siddetin dilini
kullanarak baskalarini haklarini gerg¢eklestirmekten men etmek, siyasal toplumun
giiven ve barig ortami1 olmaktan ¢ikmasina; korku ve endisenin toplumsal yasama
hakim olmasina yol agmaktadir. Korku ve endise, toplumsal yasama egemen olmaya
basgladiginda insanlar, kaginilmaz olarak kendilerini yeniden doga durumunun
acimasiz savas ortaminda bulacaklardir. Siddetin hakim oldugu ortamlarda karsilikli
saldirmazlik ilkesinin benimsenmesiyle saglanan haklar arasindaki denge, yerini salt

gii¢ iliskilerine birakacak; insanlar, giiclerinin yettigi her seyi, hi¢cbir hukuki ve
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ahlaki simirlama olmadan gergeklestirmeye ¢alisacaklardir. Siddetin tek ifade araci
olarak kabul edildigi doga durumu, yalnizlagmanin, ayrigmanin, yozlagsmanin
kagiilmaz oldugu bir diinya iken; siyasal toplum, kendini ger¢eklestirmenin, siyasal
bilince ulagmanin, karsilikli uyumun, ahengin ve iletisimin hakim oldugu, bir diinya
olmaktadir. “Siyasi olmak, bir polis'te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanilarak
degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina gel(ir)di. Yunanllarin anlayigina
gore, insanlara kars1 siddet kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin disindaki
hayata, evin reisinin rizasiz, despotik ehliyetlerle yonettigi ev ve aile hayatina; ya da
despotizmleri ekseriyetle hanenin orgiitlenisine benzetilen Asya’nin barbar

imparatorluklarindaki hayata ait, insanlarla siyaset éncesi ugrasma bigimleriydi.”??

Siddetin var olmadigi ancak uyumun, iletisimin, ikna etmenin hakim
oldugu toplum, aslinda politikanin goriiniirliik kazandigi bir sahne olan kamusal
alanin var oldugu bir toplum olmaktadir. “Kamusal alan, fiziksel siddetin yerine belli
bir simgesel siddet icermeyen iletisimi ikame ederek toplumsal davranislarin
yumusatilmasma katkida bulunur.” ?® Uyumun, giivenin, katihmin olmadigi
mekanlarda kamusal alandan s6z etme imkani da ortadan kalkmaktadir. Hannah
Arendt’in tanimima gore kamusal alan, 0Ozgiirlik, konusma ve eylem yoluyla
olusturulan bir alandir. Atina deneyiminden yola ¢ikan Arendt, kamusal alan ve
politik alanin birbiriyle tam bir Ortlisme icerisinde oldugunu ve 6zel alana mutlak
anlamda Karsit oldugunu belirtmektedir. “Yunan diistincesine gére insanin siyaseten
orgiitlenebilir olusu, merkezinde evin ve ailenin yer aldig1 bu dogal birlikten sadece
farkli olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir karsitlik i¢ine girer. Kent-devletinin
dogusu, insanin/erkegin Ozel yasamina ikinci bir yasam tarzini, kendi bios
politikos'unu kattig1 anlamina geliyordu. Simdi her yurttas iki varolus diizenine aittir;
ve yagsaminda, kendinin olan ile kamusal olan arasinda keskin bir ayrim ortaya

glkmlstlr.”227

Ozel alanin zorunluluguna karsin kamusal alan, ozgiirlik ve esitlikle
ozdeslesmektedir. Insanlar ancak kamusal alanin 6zgiirliik ve esitlik ortaminda

kendilerini gerceklestirebilmekte, temel insani niteliklerini agiga ¢ikarabilmektedirler.

223 Arendt, insanlik Durumu, s. 62.

Eric Dacheux, Kamusal Alan, cev., Hiiseyin Kdse, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012, s. 22.
Arendt, insanlik Durumu, s. 60.
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Ozgiir ve 6zerk bir birey olmak, 6zel alanin disina ¢ikmayr insan olmanin,
bireysellesmenin mekani olarak kamusal alana giris yapmayi gerektirmektedir.
Sadece 6zel yasami olan biri, kamusal alana girmeyi basaramayan kole ya da barbar
olabilir; tam anlamiyla bir insan olamaz.?®® Tam anlamiyla bir insan olmak siddete
maruz kalmadan var olabilmeyi, Ozgiirce diisiinme, ifade etme ve eylemde
bulunabilmeyi gerektirmektedir. Insan, sadece kamusal alanda kim oldugunu
anlayabilir ve sadece kamusal alanda herkesten farkini ortaya koyarak bireysellesme
deneyimini yasayabilir. 22 Bu bakimdan din Ozgiirliigiiniin bir 6zgiirlilk olarak
goriilmeyerek dinin kamusal alandan diglanmasi, dindar vatandaslarin temel insani
nitelikleriyle var olma, tam anlamiyla bir insan olma imkanlarin1 ortadan

kaldirmaktadir.

Kendilerini dindar olarak tanimlayan insanlarin bireysellesme siirecleri
kamu giivenligi, kamu yarari gibi aslinda sadece hakim ziimrenin, sekiiler kesimlerin
cikarlarina hizmet eden gerekgelerle engellenemez. Her ne kadar dindar olanlar,
sekiilarizmin dogrudan magduru olsalar da tek magduru olmadiklar1 da bir gercek
olarak ortada durmaktadir. S6z konusu magduriyet aslinda dayatmaci ve tek tarafli
olan sistemin Gtekilestirdigi biitiin kesimler, kimlikler, inan¢ guruplar tarafindan az
ya da c¢ok yasanmaktadir. Burada 6nemli olan Gtekilestirmeye yol agmayacak bir
soylem gelistirebilmektir. Otekilestirmenin dniine gecilebilmesi icin kamu yararmin,
ortak iyinin biitiin kimlikleri kapsayacak sekilde belirlenmesi; belli bir kimligin
¢ikarmnin, iyisinin kamu yarari, ortak iyi adi altinda ¢ogunluga dayatilmasinin oniine
gecilmesi saglanabilmelidir. “Tarafsiz olarak mesrulastirilamayan bir hakimiyetin
uygulanmas1 mesru degildir, ¢linkii burada, bir tarafin baska bir tarafa kendi istencini
zorladigr ifade bulur. Demokratik bir diizenin vatandaslari, karsilikli olarak
birbirlerine gerekgeler bor¢ludur, ¢iinkii sadece bdylece siyasal hakimiyet, baskici
niteligini yitirebilir.”?*°
Demokratik bir diizende vatandaslarin birbirlerine kendilerini agiklamak,

gerekceler sunmak zorunda olmalari, dindar vatandaglarin da devletin diinya goriissel

A.g.e,s. 82.
Jirgen Habermas, Dodalcilik ve Din Arasinda, cev., Ali Nalbant, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012,
s. 120.
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tarafsizligini kabul etmeleri ve siyasi kamuoyunda kullandiklar1 din dilini terctime
etmeleri, kullandiklar1 bu dili tercime hizmetlerine agmalar1 kosuluyla siyasal aktor
olarak kamusal alanda var olabileceklerini ortaya koymaktadir. Tiim aktorlere agik
potansiyel bir alan olarak kamusal alan, temelde kolektiviteden dogmus sorunlarin
ele alimp islendigi bir yerdir.”** Toplumsal yapmin énemli bir unsuru olarak dindar
bireylerin kolektiviteden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik siyasal siireclere
katilmalar1, bu siireclere katkida bulunmalari, kendileri agisindan dogal bir hak
olarak goriiliirken; sekiiler kesimlerce de rahatlikla onemli bir anlam kaynagi,
vazgecilemez bir zenginlik olarak kabul edilebilir. Ancak Habermas’in da dikkat
cektigi gibi dindar bireylerin ya da gruplarin birlikte yasama kiiltiiriine katki
saglayabilmeleri igin kendilerini olduklari gibi ifade etmelerine izin verilmesi
gerekliliginin yaninda, dindarlarin da kendilerini elestiriye agmalari, “genel erisime
acik bir dil” kullanmalar1 gerekmektedir. “Liberal devletin, dindar seslerin siyasi
kamuoyunda serbest birakilmasinin yaninda, dini kuruluslarin siyasete katilmasindan
bir ¢ikar1 vardir. Inanglilarin ve din cemaatlerinin, kendilerini olduklar: gibi siyasi
olarak ifade etme cesaretini kirmaya izni yoktur, ¢iinkii aksi halde sekiiler toplumun
kendini, Onemli anlam verme kaynaklarindan koparip koparmadigini bilemez.
Sekiiler veya farkli inangtaki vatandaslar da, belli kosullar altinda dini katkilardan bir
seyler 6grenebilir, bu 6rnegin, bir dini ifadenin normatif hakikat iceriklerinde, bazen
kendi sezgilerini oOrtiilii olarak fark ettiklerinde s6z konusu olabilir. Dini gelenekler
ahlaki yargilar i¢in, 6zellikle de insancil bir birlikte yasamanin hassas bicimleri
acisindan, 6zel bir ifade giiciine sahiptir. Bu potansiyel, ilgili siyasi sorularda dini
bahsi, sonradan belli bir din cemaatinin dagarcigindan, genel erisime acik bir dile

terciime edilebilen olas1 hakikat icerikleri i¢in ciddi bir aday haline getirir.”?*?

Kamusal alanda din oOzgiirligiiniin taninmasi, dindar vatandagslara
kendilerini gergeklestirebilme, temel insani nitelikleriyle var olabilme imkamn
taniyarak hem dindar bireyleri ve dini gruplar siyasal topluma entegre etmekte; hem
de siyasal topluma Onemli bir anlam verme kaynagi kazandirmaktadir. Dindar
vatandaslarin siyasal topluma entegrasyonu ve dini kanaatlerin 6nemli bir anlam

verme kaynagi olarak siyasal kamuoyunda varlik gostermesi, din dilinin “genel

231 Dacheux, Kamusal Alan, s. 21.

22 Ha bermas, Dodalcilik ve Din Arasinda, s. 128.
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erigsime acik bir dile” terclime edilmesini gerektirirken; sekiiler kesimlerin de dine ve
dindar kisilere yonelik olumsuz bakislarini ciddi bir sekilde gozden gegirmelerini
zorunlu kilmaktadir. Spinoza’da oldugu gibi dini, bilgi ve gergeklikle alakasi
olmayan salt itaat talep eden dogmalardan ibaret sayan bir yaklasimin ya da dini,
eskilerin masallar1 olarak degerlendiren modern bakisin dini kanaatleri, 6nemli bir
anlam verme kaynagi olarak goremeyecegi; sekiiler kisilerin dindar kisilerle siyasal
karar alma siireclerinde isbirligi i¢inde hareket etmelerine imkan tanimayacagi agikca
goriilebilmektedir. “Sekiiler vatandaslar dini kanaatlerin ve din cemaatlerinin belli
oOl¢iide arkaik, modernlik 6ncesi toplumlardan giliniimiize uzanan bir kalintis1 oldugu
kanisinda oldugu siirece, din 6zgiirliglinli sadece, yok olma tehlikesi altindaki tiirler
icin kiiltiirel doga koruma alani olarak anlayabilirler. Onlarin bakis agisindan dinin
artik icsel bir yetkisi yoktur. Devlet ile kilisenin ayrilmasi ilkesi de, sadece laik¢i
olarak esirgeyici bir umursamazlik anlami tastyabilir. Sekiilarist yoruma goére dini
goriiglerin, bilimsel elestirinin 1s181nda ortadan kalkacagimi ve dindar cemaatlerin
ilerleyen kiiltiirel ve toplumsal modernlesmenin baskisina direnemeyecegini
ongorebiliriz. Dine karst bdyle bir epistemik yaklasim bekleyen vatandaslarin,
acikeasi siyasi tartisma konularinda dini katkilari ciddiye almalar1 ve isbirligi i¢cinde
hakikati arayarak, belki de sekiiler dilde ifade edilebilen ve temellendirici sdylemde

mesrulastirabilen bir igerigi arastirmalari beklenemez.”?*

3. Direnme Hakki

Akal, Spinoza’nin insani daima sagirttigini Ve hi¢ bir zaman yakalandig
yerde durmadigimi ifade etmektedir. 2* Spinoza felsefesinin karmagikligi, cok
yonliiliigii, kendisini 6zellikle baz1 kavramlar lizerinden ¢ok daha belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Spinoza felsefesinin karmagsik ve ¢ok boyutlu yapisini agiga
cikaran ve ayn1 zamanda Akal'in tespitini de dogrulayan en dikkat cekici
kavramlardan birinin direnme hakki oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza’nin birgok
konuda oldugu gibi direnme hakkiyla alakali olarak da kafa karistirici ifadeler
kullandig1, konuya dair ¢ok net bir kanaat belirtmedigi; karsit sdylemler ortaya
koyarak cok farkli yorumlara kapi araladigi goriilmektedir. Burada Spinoza ve

direnme hakkin1 ele alirken konuya iligkin muglakligi gidermeye, Spinoza’nin

'y g.e. s. 136.

23 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 107.
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goriisiinii miimkiin olan en berrak sekilde yakalamamiza yarayacak can alic1 bir soru
sormamiz gerekmektedir. Spinoza, sivil-siyasal toplumda direnme hakkini, Locke
gibi korunan bir hak olarak mi1; yoksa Hobbes un yaptig1 gibi siyasal topluma gegiste
devredilmesi, geride birakilmasi gereken doga durumuna ait bir hak olarak mu
gormektedir? Teolojik-Politik Inceleme’ye bakildiginda Spinoza’nin sivil-siyasal
toplumda hem egemene kars1 bireylerin direnme haklarin1 koruduklarini hem de bu
haklarin1 kamu yarar1 adina egemene devretmek zorunda kaldiklarini gdsteren
metinlerin var oldugu goriilmektedir. Bu karsit metinlerin varligi Spinoza’y1 kolayca
Hobbes ya da Locke ¢izgisinde degerlendirmeye yol agabilmektedir. Ancak biz boyle
bir kolayliga diismek yerine, bu karsit metinleri Spinoza’nin felsefesinin biitiinliigii

icerisinde degerlendirerek direnme hakkini ele almaya calisacagiz.

Oncelikle Spinoza’nin kendi dogal hak kuramini nasil tamimladigini
hatirlayalim. Daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi Jelles’e yazdigi mektupta
Spinoza, Hobbes’tan farkli olarak tabii hakki her zaman dokunulmadan korudugunu
ifade etmekteydi. Tabii hakkin siyasal yasamda dokunulmadan korunmasi,
Spinoza’nin doga durumu kavrayisinin da Hobbes’tan farklilik arz ettigini ortaya
koymaktadir. Spinoza’ya gore siyasal toplum, doga durumu igerisinde olusmakta;
daha dogrusu siyasal toplum doga durumuyla eszamanli olarak var olmakta ve bu
acidan da doga durumuyla temelde bir karsitlik arz etmemektedir. Doga durumuyla
siyasal toplum arasindaki eszamanlilik iligkisi, tabii hakkin dokunulmadan nasil
korundugunu izah etmektedir. Bu bakimdan doga durumunda 6teki bireylere karsi
var olan direnme hakki, siyasal toplumda haklarmi ihlal eden bireylere ve baskici
yontemlere bagvuran devlete karsi da aymi sekilde varligini korumaya devam
etmektedir. Sayet insanlar tabii haklarindan mahrum edilerek yasayacaklarsa, siyasal
diizeni siirdiirmelerinin hicbir gerekgesi ortada kalmayacak; baris ve diizen kendi
bagma bireylerin siyasal iktidara bagliliklarini siirdiirmelerine yetmeyecektir.
Spinoza’nin veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, “eger baris, kolelik, barbarlik ve yalniz

kalmak adin1 tasiyacaksa, insanlar i¢in baristan daha acinasi bir sey” olmayacak‘ur.235

Spinoza diisiincesinin en merkezi kavrami olan conatusa gore her varlik,

elinden geldigince kendini korumaya, varligini siirdiirmeye caligmaktadir. Bu

235 Spinoza, Politik inceleme, s. 42.
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nedenle insanin iktidarin baski ve zorlamalarina karsi kendi giivenligini saglamak ve
giiciinii korumak hatta daha da artirmak i¢in iktidara baskaldirmasi, en tabii hakki
olmaktadir. Siyasal-iktidarin mesruiyet temeli de =zaten vatandaslarinin kendi
haklarin1 barig ve gliven ortaminda en {ist seviyede yasamalarina imkan saglamasina
dayanmaktadir. Devlet, bireysel haklarin korundugu ve artirilabildigi ozgiirlikk
ortamini sunamadiginda ya da sunmadiginda vatandaslar tizerindeki otoritesini ve
haklarin1 kaybetmektedir. Spinoza, bireylerin egemene gostermeleri gereken itaati
yararlik ilkesine baglamakta ve bireysel fayday1 so6zlesmenin temel, vazgecilmez bir
unsuru olarak gordiigiinii cok agik bir sekilde belirtmektedir: “Yararl degilse, higbir
antlagsmanin hiikkmii olamaz. Yararlilik ortadan kalktiginda, antlagsma da sona erer ve
gecersiz olur. Bu nedenle, antlasma yapan kisiden sonsuza kadar sdziine bagh
kalmasini isteyen biri, ayn1 zamanda, antlasmanin bozulmasinin bozana yarardan ¢ok
zarar vermesine de ¢aligmiyorsa, budalalik etmis olacaktir. Kuskusuz, 6zellikle bir

devletin kurulusunda bu boyle olmalidir.”?*®

Spinoza’ya gore insan, daima yararlilik ilkesiyle hareket etmeli, kendi
giiclinli koruma ve artirma c¢abasindan asla vazgegmemelidir. Yararlilik ilkesi
gozetildiginde insanin dogrudan bir baski ve zorlamaya muhatap olmasa dahi bagka
bireylere ve devlete verdigi s6zden donebilecegini gostermektedir. Spinoza, Politik
Inceleme’de  devletlerarasindaki antlagmalarin nasil olmasi gerektigi iizerinde
durdugu bir paragrafta yararlilik ilkesiyle sézlesmeler arasindaki iligkinin mahiyetine
dair oldukg¢a net agiklamalarda bulunmaktadir. “Her Sitenin istedigi zaman
antlasmay1 bozmak i¢in mutlak hakki vardir ve korkmak ya da umut etmek icin
sebebi kalmadig1 an taahhiidiine son verdigi i¢in kurnazlikla ve kallesce davranmakla
suclanamaz, zira sartlar antlagmanin her iki tarafi i¢in de aymdir: korkudan ilk
kurtulan bagimsiz hale gelecektir ve, dolayisiyla, kendisine en ¢ok uyan goriisii
izleyecektir. Hem zaten hi¢biri mevcut kosullara bakmadan gelecek i¢in sdzlesme
yapmaz ve eger bu kosullar degisecek olursa, durumun kendisi de tamamen

degisir.”237

236 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 234.
237 Spinoza, Politik inceleme, s. 31.
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Spinoza’nin conatus kavrami, haklara ontolojik bir perspektiften
yaklagmasina imkan tanimaktadir. S6z konusu perspektiften bakilinca evrensel
Olclitlerden yoksun olan 1yi ve koétiliniin, ancak her varligin kendi standartlarina
uygunluguna gore belirlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir eylem, bireyin
varlikta kalma ¢abasina uygunsa, bireyin var olma giiclinii koruyor ya da artirtyorsa
iyi; azaltiyorsa kotli olmaktadir. Bu nedenle siyasal iktidara direnmek, siyasal iktidari
devirmeye c¢alismak ancak iktidara direnenlerin kendi standartlarina gore
belirlenebilmektedir. Bu durumda Spinoza’nin kategorik olarak devrim hakkini
reddetmesi diisiiniilemez; bdyle bir ret, conatus mefhumuyla ¢elismesi, conatus
kavramint devre dig1 birakmasi anlamina gelecektir. Devrim, devrim tesebbiislinde
bulunanlarin kudretleri dahilindeyse bu onlar i¢in bir dogal hak olmaktadir. Sayet
devrim, bu bireylerin kudretlerini asiyorsa -kendi standartlarina uymadiklarindan
yani kudretlerini asan bir eyleme giristiklerinden daha biiyiik bir gii¢ olan devlet
iktidar1 karsisinda yenilerek zaafa ugrayacaklar ve bdylece- bir hak olmaktan
¢ikacaktir. Bu durumda Spinoza’nin sadece hedefine ulasamayan devrimleri yani
basarisiz devrim tesebbiislerini tanimadigini; basarili devrimleriyse olumladigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu Spinoza’nin her zaman ulastigi ve kabul ettigi
bir sonu¢ olmamaktadir. Spinoza, bazen basarili devrimleri de koti olarak
gorebilmekte ve egemen giiclin yonetme hakkini elinden almay1 amaglayan her tiirlii
kalkismanin cezalandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. “Siyasi biitiin aleyhine
islenen sug ancak, acik ya da iistii kapali bir antlagmayla, haklarinin tamamini eyalete
devretmis olan uyruklar ya da yurttaslar icin sozkonusu olabilir. Ustiin giiciin hakkini
her hangi bir bicimde elinden almaya ya da bir baskasina devretmeye kalkistiginda,
uyrugun bdyle bir sug isledigi sdylenir. Kalkistiginda diyorum. Ciinkii mahkumiyet
sugun izlenmesini izleyecekse, eyalet cogu zaman mahkumiyet karari vermekte ¢cok
gec kalacaktir; sozkonusu hak bir kez gasp edilmis ve bir baskasina devredilmis
olacagindan... Sonra, ¢ekincesiz, istiin giiciin hakkini herhangi bir bi¢imde elinden
almaya kalkisan diyorum. Acikgasi, bunu sdylerken, devletin tamamu i¢in bir zarara
yol agsa da ya da tam tersine bir yarar saglasa da, bu iki durum arasinda fark
gozetmiyorum. Gerekgesi ne olursa olsun, siyasi biitiin aleyhine bir sug islenmis ve

sucu isleyen mahkum edilmistir.”?*®

28 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 238-239.
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Spinoza, egemenin mutlak bir yonetme hakkina sahip oldugunu;
vatandaslarin da kendi giivenliklerini saglama, kendilerini baskalara karst koruma
haklarin1 tamamen egemene devrettiklerini ve bu hak devrinin beraberinde egemenin
kararlarina tam anlamiyla bir itaati gerektirdigini ifade etmektedir. Spinoza’nin her
hakka sahip egemenle egemenin her kararina itaatle miikellef vatandas tanimlari,
bireyin devrim hakkini her anlamda diglamaktadir. “Gergekten de {istlin giicii elinde
tutanin, bu ister bir kisi, ister birkac kisi, ister herkes olsun, diledigi her buyrugu
verme iistiin hakkina sahip oldugu agiktir. Ayrica, goniillii olarak ya da baski altinda,
kendini savunma giiciinii bir baskasina devretmis olan, tabii hakkindan biitiiniiyle
vazgeemis ve dolayisiyla, ona her konuda kayitsiz sartsiz itaat etme karar1 vermistir.
Kral, soylular ya da halk, devraldiklar1 ve bu hak devrinin temeli olan {stiin giicii

ellerinde tuttuklar: siirece, o da itaati eksiksiz siirdiirmek zorundadir.”%%

Spinoza’ya gore kendini koruma hakkini devlete devreden bireyler, -acik ya
da kapali olarak- devletin mutlak otoritesine ve kararlarina kosulsuz olarak uyma
sozii vermektedirler. Bireylerin siyasal otoriteyi tanima ve siyasal otoritenin vermis
oldugu kararlara mutlak anlamda uyma zorunlulugu, sadece vatandas olmalarinin
kaginilmaz bir sonucu olmamakta; ayni zamanda 6zgiir bir insan olabilmenin bir
geregi olarak da tezahiir etmektedir. Ozgiir bir insan olmak, her an ve zeminde aklin
emirlerine gore yasamayi gerektirmekte ve akil da temelde insana, her daim verdigi
sOzlere riayet etmesini, aldatict olmaktan ka¢inmasini buyurmaktadir. “Hiir insan

higbir zaman aldatici olarak degil, her zaman temiz kalple iyi niyetli hareket eder.”**

Spinoza’nin direnme hakkiyla ilgili yazdiklarina bakildiginda, bu yazilarda
gerilimli ve celigkili iki boyutun var oldugu goriilmektedir. Bir taraftan devrim
hakkini tantyan ve olumlayan giicle 6zdes hak tanimi; diger taraftan ise bu hakki
olumsuzlayan ve imkansiz hale getiren itaatkar vatandas ve vermis oldugu sozlere
daima uymakla miikellef olan 6zgiir insan tanimi! insanimn varligini siirdiirme, giiciinii
artirma Ozsel c¢abasi, bireyin kendisini korumaya doniik her tiirli eylemini
mesrulastirdigi gibi; siyasal topluma gegen ve siyasal iradeye mutlak anlamda itaat

etmeyi bastan kabul eden vatandas da bu itaatinin gerekgesini rasyonalitede

Y g.e. s.237.

240 Spinoza, Etika, s. 253.
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bulabilmektedir. Akil, insana oOteki insanlarla birlikte olmayi, ortak iyi lizerinde
temellenen siyasi bir birlik olusturmayr buyurmakla birlikte; vermis oldugumuz
sozlere kosulsuz olarak uymamizi, 6zgiir bir insan olabilmenin verilen sozlere mutlak

anlamda riayet etmekten gegctigini de buyurmaktadir.

Spinoza’nin devrim hakkiyla alakali yazdiklarinda karsimiza ¢ikan karsit ve
gerilimli kavramlarin varligin1 géz 6niinde bulundurarak bir isyancinin aslinda kim
oldugunu tanimlamaya ve ortaya ¢ikan tanim {izerinden de isyancinin temel
standartlarinin neler oldugunu belirleyerek isyanciyi, kendi standartlarina goére
degerlendirmeye ¢alisalim. Bir isyanci, siyasal iktidara baskaldiran ve onun
otoritesini yok etmeyi -ya da en kotii ihtimalle- zayiflatmay: hedefleyen kimsedir.
Isyancinin dogasinda kars1 oldugu devleti yikmanin, ona rakip olmanin var oldugu
acikca goriilmektedir. Isyaninin dogasinda devleti yikmak ve zayiflatmak olduguna
gore bir isyanci ve eylemi, ancak devlete verdigi zarara gore iyi ya da kotli olarak
degerlendirilmek durumundadir. Ancak bir isyanci, Sadece bir isyanci degildir.
Spinoza’nin da ifade ettigi gibi isyanci olabilmek i¢in ilk 6nce vatandas olmak
gerekmektedir. “Siyasi biitliin aleyhine islenen su¢ ancak, acik ya da {istii kapali bir
antlagsmayla, haklarinin tamamini eyalete devretmis olan uyruklar ya da yurttaglar

241 By durum da isyancinin Della Rocca’nin da belirtmis

icin sOzkonusu olabilir.
oldugu gibi “ikili bir doga’ya sahip oldugunu ve kaginilmaz olarak sahip oldugu bu
ikili dogasindan birinin standardini ihlal edecegini gi')stermektedir.242 Isyanci, devleti
yikmayr ya da zayiflatmayr basardiginda isyanci dogasinin standardini yerine
getirmis ve basarili olmus olacaktir. Fakat isyanci, isyan eyleminde basarili olurken
vatandas olmanin standardini ihlal etmis olacagindan her haliikarda basarisiz olarak
gorilecektir. Bir isyanci, vatandas olarak siyasi biitlinii korumak ve ait oldugu siyasi
biitiinlin giiclinii artirmakla, siyasi biitiine rakip giiclere direnmekle miikelleftir.
Isyanci ve eyleminin, isyancinin ikili dogasindan dolay: her haliikarda basarisizliga
mahk{m olmasi, Spinoza’nin zaman zaman devrimlerin sonuglarina bakmadan biitiin

devrim tesebbiislerini neden olumsuzlama temayiiliine kapildigin1 kismen de olsa

izah etmektedir.

4t Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 238.

2 Michael Della Rocca, “Getting His Hands Dirty: Spinoza’s Criticism of The Lebel”, Spinoza’s
Theological-Political Treatise: A Critical Guide iginde ed. by Yitzhak Y. Melamed and Michael A.
Rosenthal, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 182.
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Devlete bagkaldiran bir insan, bir isyanci olarak dogasinin gerektirmis
oldugu, dogal olarak yapmaya muktedir oldugu her seyi yapma hakkina sahiptir. Bir
vatandas ve de Ozgiir bir insan olarak ise siyasi biitiinlin ¢ikarlarin1 gézetmek, bu
ugurda devlet gibi siyasi biitiinlin haklarin1 korumaya c¢alismak; verdigi sézlere tam
anlamiyla uymak zorundadir. Devlete baskaldirmakla vatandas olma kimligi arasinda
bir ¢eliskinin, uyumsuzlugun oldugu kabul edilebilir bir sonug olarak goriinmektedir.
Ancak devlete bagkaldirmanin insanin 6zgiirliigiiyle ¢elismesi, pek de kolay kabul
edilebilecek bir sonug olarak goriinmemektedir. Spinoza’nin bu iddiasi, temelde bir
Ozglirlesme ve ozglirlestirme hareketi olan bazi siyasal baskaldirilarin var oldugu; ve
her zaman da var olabilecegi iizerinden karsi bir argliman gelistirilerek pekala
cliriitiilebilir. Spinoza’nin giicle 6zdeslesen hak kuraminin ortaya koymus oldugu
perspektiften bakildiginda, direnme hakkinin ¢ok tabii bir hak oldugu; bu nedenle de
bu haktan vazge¢menin ya da insanlarin bu haklarindan tamamen vazge¢melerini
beklemenin miimkiin olmayaca@: rahatlikla goriilmektedir. Oyleyse neden Spinoza,
ontolojik bir perspektife oturan hak kuramiyla son derece uyumlu olan ve bu hak
kuraminin mantiksal bir sonucu olarak kabul edilmesi gereken direnme hakkini,
vatandas ve hiir insan kavramlarindan hareketle yok sayan ya da smirlandiran bir

tavir igerisine girmektedir?

Spinoza’nin giicle 6zdes hak kuraminin mantiksal bir sonucu olarak tezahiir
eden direnme hakkini olumlamadaki isteksizliginin sebebi olarak devrimci ve
devrimi destekleyen bir diistiniir olarak bilinmekten ve goriinmekten ¢ekinmesi
gosterilebilir. Spinoza’nin i¢inde yasadigi donemin siyasal ortami goz Oniine alinirsa,
bu ¢ekimser tavrin son derece kabul edilebilir bir tavir oldugu ortaya ¢ikar. Devrim
hakkini ¢ok agik bir sekilde kabul eden Locke bile, bir devrimci olarak bilinmekten
¢ekindigi i¢in devrimin gergeklesmesi oldukga zor bir eylem oldugunu; bu nedenle
de iktidar1 ellerinde tutanlarin hi¢ bir sekilde devrimden korkmalarina gerek
olmadigim1  belirtmekteydi. Ancak Spinoza’nin devrim hakkin1i onaylama
noktasindaki kararsizliginin, ¢ekimser tavrinin tek sebebi olarak donemin baskici
siyasal ve sosyal ortamini gdstermek, yeterince agiklayici bir sebep olmaktan uzak
goriinmekle beraber Spinoza’ya haksizlik yapmak, Spinoza’nin hedeflerini
iskalamak anlamma da gelebilmektedir. Spinoza’nin direnme hakkiyla ilgili

elestirisini anlamamiza yarayacak bir baska agiklayici ve tamamlayici sebebin
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varligint kabul etmemiz ve bu sebebi agiga ¢ikarmaya ¢alismamiz gerekmektedir.
Della Rocca, Spinoza’nin direnme hakkina iliskin yaklasimini degerlendirdigi
“Getting his handa dirty: Spinoza’s criticism of rebel” adli makalesinde agiga
cikarilmasi gerektigini diisiindiiglimiiz aciklayic1 sebebe dair ufuk agici bir yorum
getirmektedir. Della Rocca’ya gore Spinoza’nin devrim hakkini agikga
olumlamaktan kag¢inmasinin temel sebebi, bizleri bireysel, dar bakis agilarimizdan
kurtararak miimkiin olan en genis ve en rasyonel perspektifi kazanmamizi saglayarak
daha giiclii bireyler haline getirmektir. Spinoza, devlet-merkezli bir bakisin sinirli-
bireysel bir bakistan her zaman daha genis ve daha rasyonel olacagina inandigindan
bireylerin kendi yararlar1 adina devlete kargi direnmekten kacginmalarini; devlete
kars1 direnmenin bagvurulacak en son care olmast gerektigini diislindiiglinden

direnme hakkini agik¢a olumlamaktan kaglnmlstlr.243

Della Rocca’nin Spinoza’nin tutumuna iligkin bu yorumunu daha anlagilir
kilabilmek i¢in Susan James’in son ¢aligmasi olan “Spinoza on Philosophy, Religion,
and Politics” kitabinin direnme ile ilgili bélimiine bakmamiz gerekmektedir. James,
bu kitabinda kusurlarina, zaman zaman icine diisebilecegi yanlis uygulamalara
ragmen egemenin buyruklarina direnmektense ona uymanin daha rasyonel ve
Ozgiirlestirici oldugu tarzindaki Spinoza’nin ilging savinin gerisinde Hobbes’la
birlikte paylasmis olduklar1 belirleyici mahiyette olan “anarsinin tiranliktan ¢ok daha
biiyiik bir tehdit oldugu yoniindeki hakim bir kanaatin” yer aldigmn belirtmektedir.?**
James’e gore hem Hobbes hem de Spinoza yasaya uymamanin devleti hemen
yikmasa da uzun vadede onun giiciinii kaybetmesine, daha savunmasiz ve etkisiz bir
hale gelmesine yol agacagmi diisinmektedirler. Itaatsizlik, zamanla itaatsizligin
kolay bir sekilde gergeklestigi bir toplumsal iklimin olusmasina ve herkesin kendi
kararina ve yargisina gore davranma arzusunu tetikledigi kaotik bir ortamin
dogmasina yol agmaktadir.?*® Kargasanin ve belirsizligin hakim oldugu bir ortamda
insanlar hayatta kalabilseler dahi kendi insani nitelikleriyle varolamayacaklar;
haklarini realize edebilecekleri giivenli, korunakli ve ongoriilebilir bir ortami asla

elde edemeyecekler. Bireysel ozgiirliikler, ancak birlikte yagama iradesine sahip olan

*** Michael Della Rocca, Getting His Hands Dirty: Spinoza’s Criticism of The Rebel, s. 190.

Susan James, Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics, Oxford: Oxford University Press, 2014,
p. 259.
A g.e., p. 259.

244



116

bireylerin  olusturduklar1 iyi organize edilmis demokratik bir toplumda
yasanabilmektedir. Pozitif insani iyilerin hayatiyeti acgisindan, toplum olma
mefhumunu uzun vadede ortadan kaldirabilecek isyana doniik her tiirlii eylemden
kaginilmasi ve demokratik bir toplumun siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in egemenin
belirlemis oldugu yasalara teoride bazi itirazlar sdzkonuzu olabilse dahi pratikte

sonuna kadar uyulmasi rasyonel diisiincenin bir geregi olmaktadir.
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SONUC

Spinoza’nin dogal hak teorisini degerlendirebilmek, genel anlamda dogal hak
kuramina, kuramin temel karakteristiklerine gz atmay1 zorunlu kilmaktadir. Dogal
hak kuramina dair yapilmis c¢alismalara bakildiginda -son donemde yapilmis bazi
calismalar1 miistesna sayarsak- Spinoza’dan ve kuramindan hemen hemen hig
sozedilmedigi, sozedildigi durumlarda ise cok kisa olarak deginilip geg¢ildigi
goriilmektedir. Dogal hak literatiirlinde, Spinoza’nin hak kuramini calisilmay1
kolaylastiracak yeterli seviyede bir birikimin olmayisi, kaginilmaz olarak dogal hak
kurammin ayirt edici Ozellikleri {izerinden bir Spinoza okumasi yapmayi

gerektirmektedir.

Modern dogal hak kuraminin temel niteliklerine dair birinci bolimde
yapmis oldugumuz incelemenin 1s1ginda Spinoza’nin dogal hak kuramiyla olan
iliskisine baktigimizda Spinoza’nin -kendisini bir dogal hak teorisyeni olarak
degerlendirdigi gercegi bir yana- kesinlikle dogal hak jargonuna sahip oldugu ve
sahip oldugu bu jargonunun, kendisini dogal hak kuramcis1 olarak ele almak igin
yeterli bir sebep olusturdugu sonucuna vardigimizi rahatlikla ifade edebiliriz.
Kendisinin bir dogal hak kuramina sahip olduguna iliskin agik beyani ve kullanmis
oldugu hak jargonuna ragmen Spinoza, son zamanlara kadar bir dogal hak kuramcisi
olarak goriilmemis ve kuramina hak ettigi ilgi gosterilmemistir. Spinoza’nin 6zgiin
bir hak kurami ortaya koymus olmasina ragmen dogal hak kuramina yapmis oldugu
katkinin, dogal hak kuraminda gergeklestirmis oldugu devrimlerin gormezden
gelinmig ya da hi¢ goriilememis olmasinin temelinde ise Spinoza’y: siyaset teorisi
acisindan Hobbes’un kotii bir takipgisi olarak gormeye yol acan kronolojik ve
geleneksel bir bakis agis1 ile Spinoza’nin temel kavramlarda yapmis oldugu kokensel
anlam degisikliklerinin yattig1 goriilmektedir. Ancak ne segilen konular ile konularin
ele alinig bigimindeki benzerlik, Spinoza’y1 Hobbes un kétii bir takipgisi saymak igin
yeterli bir sebep olusturmakta ne de kavramlarda gerceklestirmis oldugu koklii anlam

degisiklikleri, kendisini bir hak kuramcisi olarak gérmeye engel teskil etmektedir.

Spinoza’da hak, varlikta kalma, varligini siirdiirme c¢abasi demek olan

conatus kavrami iizerinde temellenmekte ve tamamen ontolojik bir boyut
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kazanmaktadir. Bu ontolojik perspektiften bakildiginda hak, bireyin tekil 6ziinden,
kendi varligin1 dokuyan yasalardan kaynaklanan bir eylemde bulunma ve iiretme
kudretini ifade etmektedir. Boylece Spinoza, hak kavramini, tekil varligi yoneten
nesnel kurali, isleyisinin temel yasalarini tarif eden giigle birlikte varolan ve yayilan
bir tanima kavusturmakta ve dogal hakkin bu taniminin biitiin sonuglarini ¢ikartmaya
koyulmaktadir. Oncelikle 6znel bir yetiyi ve ahlaki bir niteligi ifade etmekten kesin
bir sekilde uzak olan hak, bireyin varligin1 siirdiirmek ve sahip oldugu giicii artirmak
icin kendi tikel dogasinin ona verdigi gilicle gerceklestirdigi her tiirlii eylemi ifade
etmektedir. Birey, arzusu ve kudreti dahilinde olan her seyi yapmaya yetkili olmakta;
yapmaya Vetkili oldugu her eylem de zorunluluk ve dogallik ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Bireyin yetkisi dahilinde olan eylem, dogallik ¢ercevesinde
gerceklestiginden kendisini doguran giiclin 6tesinde ve {istiinde hi¢ bir mesruiyet

ilkesine de dayanmamaktadir.

Spinoza’nin giigle birlikte varolan ve yayilan hak tanimindan tezahiir eden
ilk sonug, hakkin kelimenin tam anlamiyla tekil 6zlerin ifadesi olarak bir aktiviteye
tekabiil edip; asla soyut, evrensel ve sinirsiz olmadigidir. Hak kavramina giic
perspektifinden yaklagmak, herkesin ancak kendi siirli olan giiciiyle paralel bir
hakka sahip olabilecegi diisiincesini igermektedir. Spinoza’nin benimsemis oldugu
bu yaklagim, hakkin sinirsizlig1 kadar esitligi fikrini de gegersiz kilmakta; dolayisiyla
da hakkin ancak aktif oldugunda varlik kazanabildigini, insanlar i¢in olumlu ve

faydali bir degere sahip olabildigini ortaya koymaktadir.

Spinoza’nin hak tanimindan tezahiir eden ve Hobbes’la arasindaki ¢ok
temel bir farki, Locke’la da bir bakima ayni ¢izgide olduklarini ortaya koyan
sonuclardan biri de hak devrinin —en azindan teorik ac¢idan- imkansiz oldugu
gercegidir. Hak, sahip oldugumuz basit bir nitelik olmaktan c¢ikip varligimizi
olusturan gii¢ olarak belirdiginde hak devri, realitede imkan disi bir hadise haline
gelmektedir. Spinoza’ya gore siyasal topluma geciste bireyler, egemen lehine ve
yararina herhangi bir hak devrinde bulunmamakta; sadece temel hak ve hiirriyetlerini
korumak ve miimkiin oldugunca artirabilmek adina bir giic aktariminda
bulunmaktadirlar. Ancak bu gii¢c aktarimi, klasik s6zlesme kavrayisinda oldugu gibi

sadece siyasal topluma gecis aninda gerceklesmemektedir. Spinoza’da siyasal
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topluma gecis, doga durumunu tamamen geride birakmak anlamina gelmediginden,
temelde rizaya dayanan giic aktarimi, siyasal {itlinii olusturan bireyler tarafindan
siyasal tolumun her asamasinda ve aninda yeniden gerceklestirilmek durumundadir.
Stirekli olarak tiretilmek durumunda olan bir kavram olarak riza, Spinoza’nin farkli
yorumlara yol agan sdzlesme teorisinin merkezini olusturmaktadir. Sozlesme
kavrayist bakimindan Spinoza’nin modern dogal hak teorisinin iki 6énemli teorisyeni

olan Hobbes ve Locke’tan ¢ok bariz olarak farklilagtigi goriilmektedir.

Hak devrinin imkansizligiyla s6zlesme kavraminin siyasal topluma geciste
gerceklesen tek seferlik bir hadise olmaktan uzaklasip kendisini siirekli tiretmek
durumunda olan bir olguya doniismesi, Spinoza’nin dogal hak jargonunda yapmis
oldugu kokensel anlam degisikliklerinin en ¢arpici Ornekleri olarak karsimizda
durmaktadir. Spinoza’nin hak devrinin imkansizligi teziyle “anlik¢1 sozlesmecilik”
mefhumu, doga durumu kavraminda radikal bir doniisiime yol agmaktadir. Gerek
Hobbes’un gerekse Locke’un kuraminda doga durumu sivil-siyasal topluma gegiste
terk edilen, geride birakilan, birakilmasi gereken bir kavram olarak diistiniilmiistiir.
Spinoza’nin kuramina bakildiginda doga durumunun kesinlikle toplum Oncesi bir
kavram, kronolojik bir baslangi¢ olarak ele alinmadigi gériilmektedir. Spinoza, doga
durumu ile sivil-siyasal toplum arasindaki iliskiyi Hobbes ve Locke gibi dncelik-
sonralik iliskisi tizerinden okumak yerine son derece 6zgiin bir okumaya yol agan
eszamanlilik kavraminmi devreye sokarak okumay1 denemektedir. Eszaman/ilik iligkisi
tizerinden problemi ele alinca doga durumu, siyasal toplumla birlikte var olan, her
daim varhigin koruyan bir kokeni, duygusal bir varolus tarzini ifade eden ilging bir

kavrama donlismektedir.

Spinoza’nin hak kuramini tamimlarken kuramin ontolojik bir temele
dayandigin1 ve var olan1 betimleme iddiasinda oldugunu ifade etmistik. Kuram,
gercekte iddia edildigi gibi ontolojik bir temele sahipse var olan1 dogru bir sekilde
betimleyebilecek; dolayisiyla da giincelligini koruyabilecektir. Spinoza’nin 6zellikle
giicle birlikte varolan ve yayilan hak tanimina, sézlesme ve "eszamanlilik" iliskisi
tizerinden ortaya konan doga durumu kavramina bakildiginda kuramin giincelligini
korudugu, giinceli izah etme kapasitesinin son derece yliksek oldugu goriilmektedir.

Spinoza’nin hak kuraminin var olani betimleme giiciinden kaynaklanan glincelligi,
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kuramin dikkate deger bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Spinoza’nin
teorisinin asil 6nemi, giincelligini koruma yoniindeki yiiksek potansiyelinden degil;
insanlar1 rasyonel diisiinmeye ve davranmaya sevk eden gercekei perspektifinin
Ozgiirlestirici  giiclinden; pasif duygularin, duygulanimlarin hegemonyasindan
kurtarip aktif, 6zerk ve isbirligine yatkin bireyler haline getirebilme yoniindeki iistiin

katkisindan kaynaklanmaktadir.
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