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OZET

“Alasdair Maclntyre Ve Etik Ozne” bashkli bu c¢alisma iki boliimden
olusmaktadir. Ik boliim etik teriminin hangi anlamlarda kullanildigin1 ve islevinin ne
oldugunu arastirir. Daha sonra ¢agdas etik kuramlari; meta-etik ve normatif etik

olarak iki ana baslik altinda incelenmistir.

Ikinci boliimiin temel problemi MacIntyre’in etik diisiincesinin felsefi
temeli ve Ozne anlayismin ne oldugudur. Bununla ilgili olarak oncelikle
Maclntyre’in etik diisiincesinin felsefi temeline yer verilmistir. Daha sonra etik
kuraminin temel oOzellikleri ve yontemi tartistlmistir. Bu bolimde ayrica etik
teorilerindeki temel problemler incelenir. Bu c¢alisma Maclntyre’in etik kuramina

yoneltilen elestiriler ile sonuclandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Macintyre, Etik, Erdem, Ozne



ABSTRACT

This study titled as "Alasdair Maclntryre and Ethical Subject™ consists of two
chapters. The first chapter focuses on the way of using the term of "Ethical” and how
it becomes meaningful in a context of various ethical theories. Then, modern ethics

theories are analyzed under two main titles as meta-ethic and normative-ethic.

The main problem of the second chapter is the philosophical basis of ethical
thought of Macintyre and what is his Subject approach. Then, the fundamental
characteristics and method of ethics theory of Maclntyre are taken into consideration.
This study is finalized with criticisms directed to Maclntyre's ethics theory.

Key Words: Maclintrre, Ethics, Virtue, Subject.



ONSOZ

Bu ¢alismay1 olustururken 6ncelikle, Maclntyre ve etik konusunda genel bir
kaynak taramasi yaptim. Kaynak taramasi sirasinda Mugla Universitesi Merkez
Kiitiiphanesinin zengin kaynak arsivi yiiksek lisans tezi ¢alisgmamda bana fazlaca
yarar sagladi. Kaynaklarin tespit edilip ulasilmasindan sonra, kaynaklardan
derledigim bilgilerle bu ¢alismay1 olusturdum. Calismamdaki bilgiler daha once
yazilmis olan kaynaklardan aktarilmistir. Yeni bir bilgi eklemis degilim, sadece

kendi goriislerim dogrultusunda bazi diisiincelerimi ifade ettim.

Bu tez c¢alismasinda; gerek kaynaklarin tespitinde, gerekse igerigin
belirlenmesinde fikirleri ve tecriibesiyle beni yonlendiren ve hayatima 1sik tutan
danigsman hocam Sayin Prof. Dr. H. Nur Erkizan’a ve ¢alismami olustururken maddi
ve manevi destekleriyle hep yanimda olan degerli annem Hacer Ozdemir’e, degerli
babam Ilhan Ozdemir’e ve benden destegini higbir zaman esirgemeyen ve hep
yanimda olan kardesim Seren Ozdemir’le birlikte tiim dostlarima tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GIRIS

Ahlakin kaynagini, doga ve Tanr1’ya baglayan Eski Yunan ve Ortacag ahlak
anlayisinin yerine, bireyin 6zerkligini temel alan modern ahlak anlayisi, 19. yy’in
sonlarindan itibaren elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler; daha ¢ok 6zerk birey
ve evrensel ahlak anlayisinin daha genis bir perspektifle ele alinmasi1 gerektigini
savunanlar; toplumun bireye daha iistiin oldugunu savunanlar; “relativist ve nihilist
gorlsler ve ahlakin bilgisel temelleri”® iizerinde duran gorlsler; olmak iizere

gruplandirmak miimkiindiir.

Relativizm, felsefe tarihine bakildiginda, etikle ilgilenen filozoflarin
baslangigta  karsilastiklari durumdur. Ik gézlemlerden hareketle bir gorecelige
(relativizm) varmak veya tam tersine tek, kusatici ve baglayici bir ahlak, bir evrensel
ahlak gelistirmeyi denemek, evrenselcilige (iiniversalizm) basvurmak, daha ilk
cagdan beri rastlanan ve giiniimiizde de siiriip giden iki temel etik i¢i yonelim, iki

ana dogrultu olmustur.®

Felsefe tarihinin erken donemlerinden itibaren her donemde karsimiza ¢ikan
bu iki ana yOnelimin baslica temsilcileri sofistlerdir. Sofistler, “Her seyin olgiitii
insandir” ilkesi ile felsefi ilgiyi dogadan insana cekerlerken aym1 zamanda etik
tarihinde goreceligin, etik goreceligin (relativizm)® ilk temsilcileri olmuslardir.

Sofistlerin goziinde evrensel yarar ve hazlar yoktur.

Etik goreceligi temsil eden sofistlerin karsisinda, insanin ahlaksal yasamini
evrensel ve rasyonel ilkelere gore diizenleyen ve evrensel ahlak gelistirmek
konusundaki ¢abalariyla, Sokrates ve Platon’un felsefe tarihinde etik evrenselciligin
(tiniversalizm) temsilcileri olduklar g()'riiliir.4 Sokrates ahlaksal yasamda “tlimel
dogrular” oldugunu ve bu dogrularin diyalektik yontem ile ortaya ¢ikacagini sdyler.

Sokrates, herkesin “iyi”den, “erdem”den soz ettigini fakat kimsenin bunlari tiimel

! Heler, A., (2006), Bir Ahlak Kurami (Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiincii, E. Demirel), 1. basim, istanbul,
Ayrinti Yayinlari, , ss. 220-224.

%> Ozlem, D., (2010), Etik, istanbul, Say Yayinlari, 2. Basim, s. 24.

3 A.g.e s. 25.

4A.g.e s. 25.



tanimlama yapmadiklarint belirterek, toplumca benimsenmis tore, gelenek ve
aligkanliklarin o6tesine gecemedigini sOyler. Sokrates’e gore ahlaksal yasama yon
veren temel kavramlarin tek ve herkes i¢in kabul edilebilir olmasi gerekir. Bu
tanimlamalar1 yapmak icin 6l¢iitlimiiz dogru bilgi olmalidir. Sokrates’in bu baglamda
¢ikis noktasi “erdem ile bilginin ayni oldugu” goriistidiir. Sokrates’e gore bilgi insani
dogru eyleme, bilgisizlik de insani egri, yanls eyleme gotiirdiigiinden dolayr bilgi,
biitiin ahlaksal eylemlerimizin kaynagidir. Biitiin yanls eylemlerimizin kaynag da

bilgisizliktir.>

Aristoteles’in bu konuya farkli bir yaklagim ortaya koydugunu goérmekteyiz.
Aristoteles, kendisinden Once ortaya atilmigs ahlak goriislerini  smiflandirarak
sistematik bir bicimde irdeleyip elestiren filozoftur.ilk kez Aristoteles’te
gordiigiimiiz bu irdeleyici, smiflandirict ve temellendirici tavir, kendisini etigin
kurucusu olarak gérmemizin nedenidir. Nikomakhos'a Etik’te gecen etik sozciigii, o

giinden beri “ahlak felsefesi” karsiligi kullanllagelmektedir.6

Etik ve ahlak giinliik dilde hatta felsefede her iki sozcligiin birbiri yerine
kullanildigint gérmekteyiz. Ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal ve
toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni
ele alan, ahlak goriislerini, ogretilerini irdeleyip swmiflandiran, aralarindaki
benzerlik ve farkhiliklar1 ortaya koyan, bunlart karsilastirip elestiren felsefe

disiplinin adidir.”

Felsefe anlayislarinin, kavrayiglarinin her ¢agda temel disiplin olarak kabul
edilen bir disipline gore sekillendigi sdylenebilir. Ornegin, Eskicagin temel felsefe
disiplininin ontoloji oldugu ve bu ontolojiye evreni diizenli ve yasall bir evren yani
kozmos olarak tasarlayan bir kozmolojik metafizik tipinin eslik ettigi, bilinen bir

husustur. Ortagag felsefesinin temel disiplini ise bir teolojik metafizik olmustur®

> Akarsu, B., (1998), Mutluluk Ahlaki, istanbul, inkilap Kitabevi, s. 41.
®Ozlem, D., (2010), s. 28.

7 A.g.e s.28.

®Age s 134.



Bu konumlama igerisinde etigin yeri ne olacakt1? Yenigag epistemolojisinin
goziinde etik; olan degil, olmas: gereken ile ilgilenen bir alandir. “lyi”, “kétii”,
“0dev” gibi etige 6zgl kavramlar ile olgu ve nesne kavramlar1 arasinda dogrudan ve
nedensel bir bag kurulamaz. Etik kavramlar, olgu ve nesne kavramlarindan
cikarilamayacaklar1 gibi, nesne ve olgu kavramlart etik kavramlardan ¢ikarilamaz.
Olan-olmasi gereken karsitligr karsimiza ¢ikar. Bu kaygilar ve ayirimlar, etigin yerini

belirlemede temel &l¢iit olmustur.’

David Hume ve kendisini izleyen tiim empiristler, bir etik bilginin varolusunu
onaylamig ve onun kaynagini deneyimde ve psisik yoldan i¢imizde olusmus olan
ahlak duygusunda bulmuslardir. Meta-etik olarak adlandirilan bu goériis 20. yy’in
ahlak tartigmalarma damgasini vurmustur. Meta-etik teorileri araciligiyla, ahlak
felsefesi tarihinde, kokeni Hume’a kadar uzanan bir tartisma giindeme gelmistir.
‘Olan-olmas1 gereken’ diger bir deyisle ‘olgu deger problemi’ olarak adlandirilan
tartigmadir. Olgusal onermelerden deger yiiklii onermelere gecisin tasidigi problem
ya da problemleri ¢6zme c¢abalarmi ve “tasvir edici Onermelerden deger yiikli
onermeleri timdengelim yoluyla ¢ikarmamiz miimkiin miidiir, degil midir? Olgu ile
deger arasinda asilmasi imkansiz kopukluk var midir? Boyle bir kopukluk varsa,

bunu asmamiz miimkiin miidiir? Gibi sorulan sorulara verilen yanitlari igerir.*°

Olgu-deger probleminin bir ahlak felsefesi problemi olarak ele alinmasi
Hume’un /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) adh
eserinde yer alan bir pasajdan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Bu pasajda Hume olgusal
onermelerle deger yiiklii onermeler arasindaki iligki tizerinde durur. Kendisinden

once ki ahlak filozoflarnim yapmis oldugu ¢ikarimlardan sz eder. ™

Aralarinda Alasdair Maclntyre’in da bulundugu bir kisim ahlak felsefecisi

(133

Hume’u farkli yorumlamigtir. Bunlara gére Hume, “‘olqu’ ile ‘deger’ arasinda, diger

9A.g.e ss. 134-142.

10 Kilig, R. (1997), “Cagdas ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi”, Felsefe Diinyasi, $.23, Kis,
ss. 57-98.

"Ag.e ss.60-61.



ahlak filozoflarimin agiklayamadiklart mantiki bir bagin oldugunu iddia eder.”.

Modern etigin, tamamen duygucu bir karakter kazanmasinin, Maclntyre’a gore en
onemli nedenlerinden biri; “olgu’yla “deger” arasinda yaptiklari ayrim veya
onlarm  degeri  olgudan tamamen koparmalart olgusu  etrafinda
doner*Maclntyre’da, tipki analitik etigin duygucu temsilcileri gibi, bu ayrim ve ikisi
arasmdaki ugurumu kapatmanin imkansiz hale gelmesi durumu tizerinde durur.
Fakat o, Aydinlanma tarafindan icat edildigine inandigi bu ayrimin, genel mantiksal
bir ayrim ya dafenomen olmayip modern ¢aga ozgii bir tarihsel ozellik oldugunu ileri
siirer. Maclntyre, ahlaki ve ahlakliligi temelsizlestirip, moral tartismalart
anlamsizlastiran bu ayrumin one siirdiigiiniin tersine, degerin klasik diinyada oldugu
gibi, olguya bir sekilde dayanmasi, en azindan insan dogasinda temellenmesi

e e . 14
gerektigini one siirer.

Meta-etik teorileri ile birlikte giindeme gelen bir diger tartisma ‘normatif etik-
meta-etik’ tartigmasidir. Etigin ‘normatif etik’ ve ‘meta-etik’ olarak ayrilmasinin
kokenleri Eski Yunan’a kadar uzandigi ileri siiriilmekle birlikte giiniimiizde bu
ayirm etik tartismalarini daha da belirginlestirmistir.*> Bu konuda goriis sahibi olan
felsefeciler arasinda tam bir uyum olmamakla birlikte, normatif etigin, ‘ahlaksal
olarak iyi, kotii, dogru, yanlis veya yapilmasi gerekli seylerle (nesneler, eylemler,
kisilerle vb.) ilgili yargilardan’ meydana geldigi, meta-etigin ise bu alanda ¢aligan
felsefecilerin bu tarz akil yiiritmeyi birakip, ahlak yargilar1 vermeleri yerine bu
yargilar hakkinda sorular sorduklar1 ve bu sorulara yanit bulmaya calistiklar bir alan

olarak kabul edebiliriz.*®

80’li yillardan itibaren; evrensel soyut ve akla dayali ahlak anlayigina karsi,
modernite elestirisi giindeme gelmistir. Bu yaklasimlarin baginda, Kant¢1 ve faydaci
etik anlayisin karsisina Aristotelesci etik anlayisi yerlestirilmis olup Aristoteles’in

erdem teorisinin yeniden yorumlanmasi gerektigini savunan Yeni Aristotelesci

2 A.g.e ss. 61-62.

B Cevizci, A., (2014), Etik Ahlak Felsefesi, istanbul, Say Yayinlari, s. 390.

" A.g.e., ss. 390-391.

B Tepe, H., (2011), Etik ve Meta-etik, 2. basim, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, , ss. 61-62.
*Ag.e ss.82-83.



hareketin uzantisi olan erdem etigi; 6zellikle Micheal Foucault (1926-1984), Jacgues
Derrida (1930-2004) ve Jean Frangois Lyotard’in (1924-1998) goriislerinde
temellenen postmodern etik ve feminist etik bulunur. Her birinin tizerinde durdugu
temel nokta: (1) ‘yasa koyucu akil’ kavrami karsisinda duyulan siiphe, (2) evrenselci
gelenegin One cikarildigr ‘soyut’, ‘6zerk’ ve cogu zaman “ben/ego” ile sinirli bir
birey anlayisin1 sorgulama ve (3) giindelik hayat icerisinde pratik aklin karsi1 karsiya
kaldig1 durumlarla belirlenmemis, dnceden tahmin edilmeyecek, rastlantisal ve ¢ok
katli olmasi1 sebebiyle, evrenselci ve yasa koyucu aklin bu durumlara iliskin

v . e - . o e e 1q- 17
¢oziimler tiretemedigini ve liretemeyecegini iddia etme.

Ahlak felsefesinin, Kant’tan itibaren en Onemli sorunu olan
‘evrensellestirilebilme’  (universalizability) ilkesi'® etrafinda gergeklesen bu
tartismanin diger tarafinda Modernite ve Aydinlanma gelenegini, Kant’tan baslayip
J. Raws’la devam eden evrenselci, rasyonel goriis yer almaktadir. Sdylem etigi veya
fletisimsel etik® adiyla anilan bu goriisiin en 6nemli temsilcileri, bu goriisii giiniimiiz
etiginde Kant’in ‘evrensellestirilebilirlik’ ilkesinin tek makul versiyonu olarak

nitelendiren Karl-Otto Apel ve J. Habermas’dir.?°

20. yy’mn ikinci yarisindan itibaren goriilen canlanma ¢ok farkli ahlak
anlayiglarini da giindeme getirmistir. Bunlardan biri de erdem etigidir. Bu etik
teorisinin en Onemli temsilcilerinden biri de MacIntyre’dir. Maclintyre ¢ok farkli
diisiince geleneklerinden beslendigi, gerek karsi ¢ikma gerekse onaylama seklinde
olsun, diyaloga girdigi icin eserlerinde zengin bir bilgi dagarcigi kullanmistir

diyebiliriz.

7 Benhabib, S., (1999), Modernizm Evrensellik ve Birey, (Cev. M. Kiiciik), basim, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, s. 18.

'® Evrensellestirilebirlik ilkesi, Kant’in iizerinde 1srarla durdugu ve ahlakin temeli olarak gordiigii bir
ilkedir. Belli kosullarda bir bagkasina belli bir tarzda davranmak zorunda oldugumu diistiniiyorsam
ayni kosullarda bulunan bir bagkasinin da bana ayn1 sekilde davranmasi gerektigini kabul etmeliyim
ilkesi diye de agiklamak mimkiindiir.

9 Bu teoriye gore ahlak kurallarimn mesrulugunu ve gegerliligini kisiler kendi basina karar
veremezler. Bu tarz bir mesruluk ve gegerlilige ancak sdylemler araciligiyla diisiiniiliip tartisildiktan
sonra varilan uzlasma sonucunda ulasilabilir, “Séylem Etigi”, Ulas, S.,Gugld, A.B., Uzun, E., Uzun, S.,
Yolsal, U.H., (2002), Felsefe Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, ss. 1340-1341.

?* Benhabib, S., (1999), ss. 44-45.



MacIntyre gilinlimiiz etiginin tartigmalarini §oyle ifade eder. Ona gore
“glinlimiiz etiginin tartigmalarinin kaynagini yalnizca veya esas olarak filozoflarin
yazdiklar1 olusturmamaktadir; bu tartismalar daha ¢ok tiim insanlig1 bilgilendirmeye
yonelen ve filozoflarin yazdiklarii bizim i¢in agik ve anlasilir bigimde 6zetleyen
akil yiiritmelerden kaynaklanmaktadir”. Bu da tartisti§imiz etik sorunlarin, daha ¢ok
bizim icat ettigimiz sorunlar oldugunu, filozoflardan kaynaklanan sorunlar

olmadigini bize g<'5stermektedir.21

Filozoflarin ele aldiklar1 etik sorunlar, gilinliik yasamda karsilagilan etik
sorunlardan kaynaklansa da, onlarla ayni tiirden sorunlar degildirler. Bu iki tiir etik
sorun farkli epistemolojik 6zellik gosterirler; bu nedenle, sik¢a yapildig: gibi, bunlar
birbirine karigtirilmamalidirlar. Ornegin “dogru eylem nedir?” sorusu ve “bu belirli
durumda ne yapmam dogrudur?” sorusu epistemolojik olarak farkli sorulardir. Tlk
soruya (felsefi sorulara) yanit, “dogru” teriminin eylemle ilgisinde tanimlanmasi
veya kavramlagtirilmasiyla verilebilir. Buna karsilik ikinci soruyu yanitlamak icin
her kisi ne yapacagini, belirli bir durumda -real, somut, tekligi olan durumda- kendi
yanitint bulmak zorundadir, kisi bunu bir dogru eylem kavramina dayanarak
yapabilecegi gibi baska tiirlii de yapabilir. Kolayca goriilebilecegi gibi, ikinci tiir
sorularin ya felsefeyle higbir ilgisi yoktur ya da pek az ilgisi vardir. Ama bu tiirden

etik sorunlar da ahlaksal sorunlar olarak adlandirilmaktadir.”??

Bize genel olarak ne yapmamiz gerektigini sdyleyen, yani bize miimkiin
oldugu kadar evrensel normlar saglayan normatif etik ile etik Gnermelerin —eger
boyle seyler miimkiinse tabi- ussal bir bicimde temellendirilmesini glivence altina
alan meta etik arasinda yapilan keskin ayrim felsefedeki mantik¢r empirizmin ve

analitik okulun iiriiniidiir.?>

Bu noktada yapmamiz gereken sey, bir kez daha Aristoteles’in, Kant’in etik

yapitlarina bakmaktir. Yanitlanmasi gereken soru, bu filozoflarin bize nasil eylemde

2t Tepe, H., (2006), “Giiniimiiz Etiginin Epistemolojik ikilemleri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler S.2, Gz, s.
73.

> Tepe, H., (2006), s. 74.

> Tepe, H., (2006), s. 75.



bulunacagimiza iliskin normlar m1 verdikleri, yoksa etik fenomenlere iliskin bilgiler
mi ortaya koyduklar1 sorusudur. Ornegin Kant’in ahlak yasasinin, bize bir eylem ya
da degerlendirme 6l¢iitii sunan bir norm mu yoksa sentetik a apriori bir 6nerme ya da

yargi m1 olduguna bakmaktir. 24

MaclIntyre’1n diislincelerini daha iyi anlayabilmek i¢in tezin ilk boliimii genis
bir literatiire ayrilmistir. Bu boliimde ilk once felsefi bir disiplin olarak etik ele
alinmis, etigin klasik tanimina yer verilmis olup, ¢agdas etigin kokenleri {izerinde
durulmus ve bu teorilerin genel 6zellikleri agiklanmistir. Bu bdliimde MacIntyre’in
kisisel goriiglerine yer verilmemis olup, gerekli yerlerde metin i¢i atiflarda
bulunulmustur. Boylece MacIntyre’in diisiincelerini gelistirdigi diistinsel ve kiiltiirel

ortam hakkinda daha net bir goriintii elde edilmesi amag¢lanmistir.

Maclntyre’in ahlak felsefesinin ayirt edici iki ozelligi vardir. Bu
ozelliklerinden biri kuvvetli bir elestirellik digeri de somut Oneriler getirme ¢abasidir.
Maclntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabinda belirttigi gibi bu eser etik
problemlere ¢oziim arama niteliginde degildir fakat etik problemleri daha iyi analiz

edebilmemiz i¢in bir 6neri niteligindedir.

*Tepe, H., (2006), s. 75.



BIiRINCIBOLUM: MACINTYRE VE CAGDAS ETIK
KURAMLARI

1.1.Felsefi Bir Disiplin Olarak Etik

Bu baglik altinda felsefi disiplin olarak etik nedir, neyi arastirir?  sorusuna
yanit vermeye calisacagim. Etik insan eylemlerini konu alir. Buna ragmen
karakteristik bir eylem kurami sayilmamaktadir. Etigin konusu, her tiirlii insan
etkinligi, eyleme degil de daha ¢ok ahlaki olana vurgu yapar. Etik bir eylemi iyi
yapan sey ahlaki agidan niteliksel sorular sormaktir. Bu baglamda ahlak; 6dev,

gorev, gereklilik, zorunluluk vb. kavramlar1 ele almaktadir.

Genel olarak etigi, iki yontemsel etik kategorisine ayirabiliriz. Deskriptif
yontem ve normatif yontemdir. Deskriptif yontem; belli bir toplulugun ya da sosyal
topluluk ve birligin i¢indeki fiili eylem ve davranis bi¢cimleridir. S6z konusu sosyal
toplulugun icinde bulundugu ve uyguladigi etkin degerler arastirilir. Bu arastirilan
toplum icindeki mevcut baglayici degerler, bu pratik degerleri yoOnlendiren
cogunlugun kabul ettigi, ongordiigli ahlak yasalarinin tiimii ve ona iligkin yargilar
iceren bolimdiir. Normatif yontem ise mevcut olan1 betimlemekten ziyade, onu daha
once tanimlayan ve regete sunan yontemdir. “Bu yontem dogmatik bir bakis agisi ile
uygulandiginda, neyin nasil yapimasi gerektigini onceden belirledigi icin kolayca
ideolojiye doniisme riski taswr; bundan dolayr durumu tespit etmekle yetinen ve
durumun nasil olmasi gerektigine iliskin goriisler one stirmeyen deskriptif yonteme
gore dogal olarak daha elverissizdir. Ancak bilindigi iizere sadece mevcut olgular
malzeme olarak bir araya getirdikten sonra, se¢ip ayiklayp yeniden diizenleyerek de
kimi deger yargilarinin ortaya konmasi miimkiindiir.*Etikde normatif yontem salt
elestirel olarak kullanildiginda, “A durumunda B’yi yapmalisin!” tiiriinden, dogrudan
eylem emirleri sunmayan yontemler olarak kullanildiginda, islevsel hale gelir.
Normatif yontemi kullanan etik, eylemleri gergeklestirme olanagi sunan Kriterleri,

ahlak eylemlerinin disinda gelistirmek durumundadir. Bu degerlendirme nesnel,

» Pieper, A., (2012), Etige Giris, (Cev. V. Atayman-G. Sezer), 2. basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari s. 18.



sorgulanabilir; tekrardan go6zden gecirilebilir olmalidir ve elestirel karakter

tasimalidir.?®

Etigin konusunu ahlaki eylem ve yargilar olusturur. Etik; eylemlerinin,
davraniglarinin sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak, sosyal topluluk iiyesi
olan herkesi ilgilendirir. Bir toplulugun hayati kurallarla belirlenir. Kurallara ihtiyag
duymak, yasami baskilamak, kisitlamak anlami tasimaz. Dogal yasamda bile her

seyin kendi i¢inde kurallart mevcuttur.

Kisiye ahlaki eylemin anlaminin yontemsel ve sistematik bigimde aktarilmasi
etik ile saglanmaktadir. Etik, ahlaki eylemlerin yerini tutmaz, bu tiir eylemlerin
bilgiye dayali yapisin1 ortaya cikarir. Boylece herhangi bir c¢ikar dogrultusunda
eylemde bulunan, eylemini etik agidan degerlendirmek isteyen kisiye argiiman
kullanma yontemleri sunulmus olmaktadir. Bu yontemler yardimiyla insan eylemleri

karsisinda, ahlaki sorunlar1 ve ¢eligkileri gérebilmesi miimkiin kilinr.?’

2 A.g.e ss.17-22.
7 A.g.e ss.19-22.
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1.2 Etik’in Tanim

Belirli bir kiiltiir ¢evresince, insanlarin arasindaki iligkileri diizenlemek
amaciyla kabul edilmis degerler manzumesi olan ve bu degerlerin nasil hayata
gecirilecegine iligkin, genelde “iyi-kotii”, ‘yapilmasi gerekenler-yapilmamasi
gerekenler’ seklinde ortaya ¢ikan, geleneklesmis, torelesmis kurallar, emirler ve
ilkeler toplami olan ahlaka karsilik, s6z konusu bu degerler, kurallar, emirler ve
ilkeler iizerinde diisiinme, bunlarin anlamini, gegerliligini tartisma, gerekirse
elestirme ve bunlara uygun eylemde bulunmanin niteligidir. Diger bir deyisle
eylemin ‘kendisi’ hakkinda felsefi akil yiiriitme olan etik, bu anlamiyla ilk kez Eski
Yunan felsefesinde kabul edilmis, ayr1 bir felsefe dali olarak Aristoteles tarafindan

sis‘[emlestirilmistir.28

Bilgiyi ve dolayisiyla felsefeyi temel olarak iic boliime ayiran Aristoteles,
bunlari sirasiyla teorik (theoretike), pratik (praktike) ve yaratici (poitike) olarak
smiflandirmistir. Konusu salt bilgi olan teorik felsefe, matematik (mathematike),
fizik (physike) ve teoloji (theologike)’den olusmaktayken konusu insan eylemleri
olan pratik felsefe temel olarak etik ve politikadan olusmaktadir. Konusu faydali ve
giizel nesneler olan felsefenin ise genel olarak uygulamali bilimlerden (techne), 6zel
olarak da sanat felsefesinden olustugu kabul edilir. Aristoteles’e gore, bu ii¢ bilgi

tiirlinlin disinda bir de bigimsel bilgi tiirii olan mantik vardir.?

Genel felsefe sistemi igerisindeki yeri Aristoteles tarafindan bu sekilde
belirtilen etik, kelime anlamu itibariyle Eski Yunanca etikos’tan gelir. Bu kelimenin
Eski Yunanca’da, biri aligkanlik, tore gelenek, digeri karakter olmak iizere iki anlami
vardir. Iginde yasadig1 toplumun (sitenin) geleneklerine uygun yasayan ve eylemde
bulunan kisi, genis olan ilk anlamiyla etige uygun davranmis olur. Buna karsilik s6z

konusu bu geleneklerden bagimsiz olarak, iyiyi gerceklestirmeye yonelmis, bunu bir

28 A.g.e s.29.

» W.D.Ross, Aristotle, (Cev. O. Kavasoglu-i. Oktay Anar-A. Arslan), istanbul, Kabalci Yayinevi, 2002, ss
20-187: Kant ise fizik, etik ve mantik seklinde bir ayirim yapmakta ve bu ayrimin Eski Yunan
felsefesinden beri kabul edildigini sdylemektedir, Immanuel. Kant, Ahlak Felsefesinin
Temellendirilmesi, 3. Basi, cev. ionna Kucuradi, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s.2;
Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, 2.Basi, istanbul, Ulken Yayinlari, 2001, s.11.
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aligkanlik haline getirmis kisi, dar anlamda etigin gereklerini yerine getirmis ve
erdemli bir insanin sahip oldugu nitelikleri kazanmis olur. Bu Yunanca kelimenin
Latince karsilig1 ise mos, ¢ogulu mores’tir; hem tore hem de karakter anlaminda
kullanilir. Buna karsilik ahlak kelimesi, Arapca ‘huy’, ‘mizag’, ‘karakter’ anlamina
gelen hulk kelimesinden tiiretilmistir ve bu anlamiyla daha ¢ok etikos un ikinci

anlamina karsilik gelir.30

Almanca ahlak (moral) s6zciigii de mos sozciigiinden tiiretilmistir ve tore ile
ayni anlamdadir. Ahlak ya da tore, insanin toplum i¢inde iliskilerinde gelisen saygi
ve birbirini benimseme siire¢lerinde olusan ve kendilerine norm olarak gegerlilik
taninan, baglayici eylem modellerini igerir. Ahlak ve tore kavramlarmin anlam
icerigi cogunlukla aligkanlik, tére, gorenekle (£00¢) oOrtiisiirken, ahlakilik/toresellik
soyutlamalart anlam bakimindan daha c¢ok karakter sozciigiiniin anlamina daha

yaklndlr.31
Ahlaki ve toresel sifatlar1 hem &0og hem de nooc anlaminda
kullanilabilmektedir. Bir eylem hem ahlakilik bakimindan hem de o eylemin

olusmasinda insanin ahlaksal davranip davranmadigini da denetlemis oluruz.

£00g noog

mos/mores

Ahlak Ahlakilik

Tore \/ Toresellik

Ahlaki-Téresel %

*® pelius, H. (1997) “Etik”, (Cev. D. Ozlem), Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, 2. basim, (Der. D. Ozlem),
inkilap Kitabevi, s5.333-360, ss. 333-334.

*! pieper, A. (2012), s.31.

32 Sekildeki tablo Pieper’in Etige Giris kitabindan alinmistir, s. 32.
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Etik sozciligliniin kullanimi ile ilgili bazi noktalara deginmek istiyorum. Hem
geleneksel dilde hem de giinliik dilde etik ¢ogunlukla ahlaki ya da toresel sozciigliyle
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ahlakin (Moral’in) dili elestirel yargilamaya tabi
tutulan eylemler hakkinda yapilan giinliik dildeki konusmalari igermektedir. Etik ya
da ahlak felsefesinin dili, ahlaki dil iizerinde diisiinen konusmadir. Bdylece etigin
konusunu ahlak ve ahlakilik olusturmaktadir. Etik bize ne yapacagimizi sdylemez.
Etigin yonelttigi sorular bireysel ya da tekil eylemlere iliskin olmadiklar1 i¢in ahlak
sorunlarindan ayrilir. Etik ahlak ilkesini, ahlakiligi 6n goren eylem yargilama
Olgiitlerini sorguladiklar1 i¢in, ahlaki eylemi konu aldiklarindan dolayr dogrudan
ahlak sorunlarindan ayrilirlar. Ahlak ve etik (Moral ve Ethik) arasindaki bu
kavramsal farkliliktan c¢ikan sonug, etik diisiincelerinin kendiliginden ahlaki
olmadigi, ahlaka iliskin belli bir soruna gosterilen ilgiden kaynaklanabilir. Tam tersi

de goz 6niinde bulundurulmalidir.
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1.3 Cagdas Etik Kuramlar
1.3.1 Cagdas Etigin Kokeni

Etigin veya baska bir ifadeyle ahlak felsefesinin, ¢agdas yapisina ulagincaya
kadar gecirdigi degisiklikler incelenecek olursa, bu siire¢ igerisinde belli baslt ii¢
farkli ahlak felsefesi anlayisinin ortaya c¢iktigi géze carpar. Bunlar, Eski Yunan
felsefesi, Ozellikle de Sokrates-Platon-Aristoteles ¢izgisi, onu izleyen Helenistik ve
Stoaci felsefe gelencklerinin kabul etmis oldugu klasik ahlak felsefesi; biiyiik 6l¢iide
bundan etkilenmis olan Ortacag din temelli ahlak felsefesi; din temelli bir ahlakin

reddedilmesiyle ortaya ¢ikan modern laik ahlak felsefesidir.

Eski Yunan felsefesinde temelini bulan klasik ahlak felsefesi yaklagimina
gore ahlak felsefesinin temel sorusu ne tiir bir hayatin yasanmaya deger oldugudur.
Bu soru, dogrudan ‘en yiiksek iyi’** kavramiyla ilgilidir. Hayatin en yiiksek amaci
nedir? Insani en fazla tatmin eden hayat nasil bir hayattir? Bunun cevabi kisaca
erdemli hayattir. insan erdemli bir hayat yasayarak en fazla tatmini elde eder ve
mutlu olur. Dolayisiyla ‘en yiiksek iyi’, kisinin erdem aracilifiyla kazanacagi

mutluluktur; bu tarz bir hayat yasamadir.®

Tipki Eski Yunan kaynakli klasik ahlak felsefesinin kabul ettigi gibi, ahlak
felsefesinin konu ve amacin1 ‘en yiiksek iyi’nin bulunup elde edilmesi olarak kabul
etmekle birlikte Ortacag din kaynakli ahlak felsefesi yaklagimi, ‘en yiiksek 1yi’nin
ancak Tanri’nin emirlerine uymak ve ilahi kurtulusa ermek aracilifiyla elde

edecegini sdyleyerek klasik yaklasimdan farklilagir.*®

3 Cevizci, A., (2002), Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yayinlari, ss. 3-4.

* En yiiksek iyi kavrami hakkinda felsefe tarihinde iki farkli goriis vardir. Bir goriise en yiiksek iyi,
hicbir sekilde bilinemez dolayisiyla etigin konusu olamaz. Buna karsilik diger bir gériise gore, en
yiiksek iyinin ne oldugu, etigin temel konusunu olusturur. Bu goriise gore, insan hayati ancak belirli
bir ‘en yliksek amag’ diislincesi ile anlaml1 ve degerli olur. Bu en yiiksek amag ahlak agisindan ‘en
yiiksek iyi’dir. Fakat en yiiksek iyinin ne olduguna iliskin cevaplar ¢ok farklidir ve ¢ogu zaman
birbiriyle uyumlu degildir. Bu bir tiir ‘en yiiksek iyi’ye drnek olarak, kendini Tanr1’ya adama, dogayla
uyumlu yasama, acidan kaginip hazza yonelme vb. gosterilir. Bu goriisiin temelinde, insanin, en
yiiksek ve en degerli seye dogru ¢aba sarfetmesi gerektigi diirtiisiine sahip oldugu inanc1 yatmaktadir.
Dolayisiyla bu tarz bir goriis, insanin en degerli sey olarak nigin ¢abalamas1 gerektigine iliskin, farkli
noktalardan kalkarak rasyonel bir ¢ikarim yoluyla verilen cevaplar olarak goriilebilir, Delius, s.337

* Delius, A., (1997), ss. 361-388.

* A.g.e ss.369-371.
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Modern ahlak felsefesi yaklasimi ise Hiristiyan felsefesinin en yiiksek iyi ve
Tanri’nin iradesi kavramlarinin, insanlara, eylemlerini yonlendirecek pratik bir
kilavuz olma niteligini kaybetmeye baslamasiyla ortaya cikmustir.’ Doga ve Tann
tarafindan belirlenmis bir iyi kavrami artik s6z konusu degilse arzularimizin bizi
dogru yonlendirip yonlendirmedigini nasil bilebiliriz? Herhangi bir ilahi yasa gecerli
degilse arzularimizin bizi yonlendirdigi seyleri reddettigimizde bize yol gosterecek
olan nedir?  Modern ahlak felsefesinin cevabini vermeye c¢alistigi iste bu tarz
sorulardir.®® Bu agidan bakildiginda modern ahlak felsefesinin kabaca su evrelerden
gectigi sdylenebilir: Ilk evre, ahlakin temelini insan dogasmin diginda bir otoritede
bulan geleneksel anlayistan, ahlaki insanin kendi dogasindan hareketle agiklamaya
calisan anlayisa gecistir. Bu anlayis, ahlak kurallarini, insanin koydugu ve kendi
kendisine uyguladigi kurallar olarak goriir. S6z konusu anlayisin temelinde ise

insanin dzerkligine yapilan vurgu vardir.®

Modern ahlak felsefesi yaklasiminin iginden dogmus fakat onu daima elestirel
bir tavirla izlemis olan cagdas ahlak felsefesi pek cok farkli yaklasima sahne
olmustur. Fakat 20. yy.’in ilk yarisindaki ahlak felsefesi tartismalarina damgasini
vuran ve meta-etik olarak adlandirilan yaklasim ile ona kars1 gelistirilen ve 20. yy.’in
ikinci yarisindan itibaren ahlak felsefesi alanina hakim olmaya baslayan normatif etik

yaklasimi, cagdas ahlak felsefesinin govdesini olusturmaktadir.

7 A.g.e ss.373-380.

*® Insanin, i¢inde yasadigi evrenin (makrokozmos) hem 6gelerini hem de formlarini barindirdigi i¢in
bir anlamda kii¢lik evren(mikrokozmos) oldugunu, boylelikle ‘varlik ’ile deger’in birbirinden ayr1
olmadigini kabul eden Eski Yunan felsefesi, evren diizenini ayn1 zamanda bir deger diizeni olarak
goriir. Etigin gorevini de bu evren diizenine uymanin kosullarimi gostermek olarak belirleyerek,
ahlakin kozmik bir temellendirmesini yapar. Buna karsilik Hiristiyan felsefesi, ahlakga ‘iyi” olani,
Tanrr’nin kutsal iradesi ile uyum igerisinde olmak, ‘k&tii” olani ise bu iradeye aykir1 olmakla es
gordiigii igin, ahlaki dini bir temele oturtur. Modern felsefe ve dolayisiyla modern etik ise, ne doga
veya evren yasasina, ne de ilahi yasaya atif yaptig1 i¢in antropolojik bir temellendirme olarak
goriilebilir, Fritz Heinemann, “Etik”, cev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 2.Basi, (der.)
Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1997, ss. 361-388, ss. 369-372.

* Delius, A., (1997), ss. 369-385.
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1.3.2 Meta-Etik Teorileri
1.3.2.1Genel Olarak Meta-Etik

Genellikle c¢agdas ahlak felsefesinin en azindan Anglo-Sakson ahlak
felsefesinin (1873-1958) G. E. Moore‘un 1903 tarihli Etigin Ilkeleri (Principia
Ethica) isimli eseriyle basladigi kabul edilir.*® Aslinda dogalci ahlak felsefesinin
iddialarim1 ¢iirtitmek amaciyla yazilmis olan bu eser, 20.yy’in ilk yarisindaki ahlak
felsefesi tartismalarina damgasini vuran ve adini daha sonralari meta-etik ** denilen
bagimsiz bir ahlak felsefesi yaklagiminin teorik zeminini olusturur.* Birbirinden ¢ok
farkli hatta birbirine zit yaklasimlara sahip olsalar da meta-etik teorilerinin, temelde
kabul ettikleri esas, ahlak dinini ve bu dilde gecerli olan kavramlarin, 6nermelerin,
yargilarin anlamini ¢6ziimlemektir. Aslinda meta-etik teorileri, yine 20.yy’mn ilk
yarisinda gelisen analitik felsefe / dilbilimsel felsefenin ahlak alanina uyarlanmasi

olarak goriilebilir.*

Meta-etik teorileri, geleneksel ahlak felsefesinin {izerinde durdugu, hangi
eylemin iyi ve dogru hangisinin kétii ve yanlis oldugu gibi sorunlara degil, dogrunun,
iyinin, kotiinliin ve yanlisin ne demek oldugu gibi sorulara cevap bulmaya calisir.
Boylece, genel eylem kurallari inga etmeye ¢alisan normatif etik teorilerinden ayrilir.
Ahlak filozofunun gorevi, insanlara nasihat vermek, herhangi bir yasam tarzi teklif
etmek, herhangi bir diinya goriislinii hakli ¢ikarmak veya desteklemek, uyulmasi
gereken kurallar koymak degildir; sadece etik alanina giren kavramlarin, yargilarin,

onermelerin anlami ve niteligini agikliga kavusturmaktir.

Meta-etik sorularla normatif etik ve gilindelik ahlak sorulari su sekilde
karsilastirilabilir; gilindelik hayatimizda herhangi bir ahlak yargisi verdigimizde
toplumsal bir kurum olan ahlak s6z konusudur. Hangi eylemlerin iyi, dogru veya

yiikiimliiliik oldugunu, hangi yargilarin ve ilkelerin kabul edilmesi gerektigini tespit

a0 Poole, R., (1993), Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiiciik, istanbul, Ayrinti Yayinlari, s. 215;
Cevizci, A., (2002), Etige Giris, s. 332.

* Meta-etik ifadesini ilk kez, A. J. Ayer (1910-1989), 1949 tarihli “On The Analysis of Moral
Judgement” isimli makalesinde kullanmistir; Poyraz, H. (1996), Dil ve Ahlak, Ankara, Vadi Yayinlari,
s.24.

2 Cevizci, A., (2002), s. 330.

3 Cevizci, A., (2005), Felsefe SézlIiigii, 5. basim, istanbul, Paradigma Yayinlari, s. 704.
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etmeye c¢alisan normatif etik; etik ifadelerin anlamlari, 6nemi ve mantiksal
islevleriyle ilgilenen meta-etik yaklasimlaridir. Bir bagka deyisle giinliikk ahlaki
inanglarimiz {izerinde diistinmeye basladigimiz zaman normatif etik alanina girmis
oluruz. Buradan hazcilik, faydacilik gibi etik teorileri ortaya ¢ikar. Boyle bir diisiiniis
tarzi sonucunda ulastigimiz yargilar iizerinde tekrar diisiinmeye basladigimizda ise
arttk meta-etik alanina girmis oluruz. Buna ragmen su da ifade edilmelidir ki hangi
tir sorunlarin mutlak anlamda normatif etik, hangilerinin meta-etik alanina girdigi
pek acgik degildir; bir yazarin normatif etik dedigi sorular bir bagkasi tarafindan meta-

etik sorulari olarak degerlendirilebilmektedir.**

Her ne kadar meta-etik teorilerinin hangileri oldugu, normatif etik teorileriyle
aralarindaki sinirin nerede baslayip nerede bittigi tam agik degilse de, genellikle
kabul edilen meta-etik teorileri sunlardir: dogalcilik (naturalism), sezgicilik
(intuitionism), duyguculuk (emotivism) ve kuralkoyuculuk (prescriptivism).*

* Tepe, H., (2011), ss. 80-81.
* Cevizci, A., (2002), s. 329.
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1.3.2.2 Dogalcilik (Ethical Naturalism)

20.yy’m en ¢ok tartisilan etik sorunlarindan birisi, dogalct etik teorilerinin,
etik teorisi olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu denli tartisilan dogalc: etik
teorisinin kokeni her ne kadar ¢ok eskilere dayansa da*® meta-etik alani icerisinde
yer alan ve en ¢ok tartisilan dogalc: teoriler, mantik¢t pozitivist Moritz Schlick
(1882-1936) ve pragmatist John Dewey (1859-1952) ‘nin teorileridir.

Genel bir felsefe yaklagimi olan, her seyi dogaya, dogal olana indirgemeye
calisan dogalciligin etige uyarlanmasi olan dogalci etik teorisi, ahlaki da doga ile
veya en azindan insan dogasi ile agiklama amaci tasir. Bu anlayisa gore bir eylemi

ahlaken iyi yapan, dogada var oldugu diisiiniilen bir takim yasalara uygun olusudur.*’

Aslinda cagdas dogalci etik teorilerinin, sezgici etik teorilerinin muglak,
karanlik ve dogmatik olusu sebebiyle dogurdugu sorunlara karsi bir itiraz olarak
ortaya ¢iktig1 soOylenebilir. Dogalct etik, ahlak terimleri ve kavramlarinin, insanin
Oznel bilincinden ayr1 olarak var oldugunu kabul etmesi agisindan, sezgici etik
teorileriyle ayn1 noktada birlesir. Ancak sezgici etik teorilerinin, ahlakin bilgisinin
empirik yolla degil de sezgiler araciligiyla edinildigi kabuliinden farkli olarak, ahlaki
nitelik ve 6zelliklerin dogal nitelik ve 0Ozelliklerle 6zdes oldugunu, dolayisiyla
bunlarin bilgisine de ancak empirik yolla ulasabilecegini iddia eder. Dogalc: etik
teorisine gore, ahlak yargilari da tipki diger bilimsel yargilar gibi bilimsel
yontemlerle yani, deney ve gozlemle sinanabilir, dogrulanabilir veya
yanhslanabilir.48 Dolayisiyla etik 6zerk bir arastirma alani degildir; ahlakin bilgisi
doga bilgisinden ayr1 olmayip onun bir pargasidir, dolayisiyla doga bilimlerinin

(6zellikle biyolojinin), psikolojinin (6zellikle davranisc1 psikolojinin) veya

* Moore’un asil hedef aldig1 hazcilik ve faydacihigin da iginde kabul edildigi dogalc: teoriler yani
insant  ve insanin dogada tuttugu yeri kavramaya calisan dogalcr teoriler, diger yanda tek tek
bilimlerden (dogal veya sosyal bilimler) yola ¢ikarak ahlaki ele alan teoriler olmak iizere kabaca ikiye
ayrilabilir. Bu ayrim temel alinarak dogalci teorilerin incelendigi bir kaynak olarak bkz. Francgois
Gregoire, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, gev. Cemal Siireyya, Istanbul, Varlik Yaymlari, 1971, ss. 110-
135; dzellikle fizik, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi muhtelif bilimlerden hareketle ahlak
sorunlarini cevaplamaya caligan teorilerin inceledigi bir kaynak olarak bkz, Ulken, H. N, (2001), Ahlak,
istanbul, Ulken Yayinlari, 2. Basi, ss. 121-151.

#« Dogalci Etik” maddesi, Ulas, s. 418.

* Cevizci, A., (2002), 5. 341-342.
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sosyolojinin bir dalidir. Ahlak fenomenleri ise ortalama insanin yanliglikla ahlak diye
nitelendirdigi, halbuki sadece davranigsal deneyimleri betimleyen fenomenlerdir®.
Ornegin “iyi” ifadesi, “hos”, “basarili” ve “faydalr” ifadeleriyle ~ dzdestir; bir cikar
diisiincesine karsilik gelir. Dolayisiyla bir eylemi “iyi” olarak nitelendirirken, onun
“hos”, “basaril1” veya “faydali” olup olmadigina, bizi hazza veya mutluluga gétiiriip

gotiirmedigine bakilmalidir.

Sonug olarak dogalci etik su sekilde tanimlanabilir:

1. Ahlaksal kavramlarin, ahlaksal olmayanlara cevrilebilecegini, daha dogrusu

deneysel kavramlara geri gidilebilecegini,

2.Ahlaksal temellendirmenin ahlaksal olmayan bir bicimde siirdiiriilebilecegini,

ornegin bilimsel a¢iklamalarin ahlaktaki temellendirmeye bir katkisi olacagini,

3. Ahlak sorunlarint bilimsel yontemle ele almanin verimli olacagini séyleyen ya

da dogru sayan gdrii§tiir.50

Bu tanimdan hareketle; dogalci etik teorilerinin, biri, ahlak terimlerinin, boyle
olmayan dogal terimlerle tanimlanabilir oldugunu, digeri, ahlaki sonug¢larin bilimsel
onciillerden  c¢ikarilabilecegini  ve ahlak  sorunlarinin  bilimsel  yontemle
¢oziilebilecegini, gercek ahlaki ilerlemenin ancak bilimdeki ilerlemeyle
saglanabilecegini ileriye siiren iki farkli versiyonu oldugu sdylenebilir ki, bunlarin

ilki M. Schlick’in, ikincisi J.Dewey’nin ahlak goriisiidiir.

49
A.g.e ss.341-342.

> Adnan Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi, 20/1977,s. 89’dan

aktaran Cevizci, A., (2002), s. 342.
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1.3.2.3 Sezgicilik (Intuitive Ethics)

Ahlak alanindaki dogrularin hicbir araciya gerek duymaksizin sezgilerimiz
araciligiyla kavranabilecegini ileriye siiren sezgicilik, ayn1 zamanda, bu dogrularin
insan duygu diisiincelerinden, uzlasimlarindan bagimsiz olarak varoldugunu iddia
etmesiyle bilisselci (cognitivist)- nesnelci (objectivist) etik teorilerindendir.>* Sezgici
etik teorilerinin en 6nemli temsilcisi, etik alanina analitik yaklasimi1 sokan ve analitik

veya meta-etik yaklasiminda baglaticisi kabul edilen G. E. Moore’ dur.

Moore’a gore, o giine kadar ahlak felsefecilerinin ortaya attiklar ahlakla ilgili
sorular1 cevaplamada basarisiz olmalarinin sebebi, “ne tiir eylemleri yerine
getirmeliyiz?” sorusu ile “ne tiir seyler kendileri adina mevcut olmalidirlar?”
sorusunu “neyin iyi oldugu” sorularina tekabiil eder; birincisi ahlakli eylem ve
yagamin Olciitiinii bulmayi, ikincisi “iyi”nin dogasini ve tanimini ortaya koymay1
amaglar.> Moore “lyi”nin dogasint ve tanimini bulmaya c¢alisirken, “filozoflarin
kendinde iyi olarak kabul ettikleri iyinin basit, tanimlanamaz ve analiz edilemez
oldugu sonucuna varir”. Nasil ki, giinliik dilde kendiliginden agik olan ve bu sebeple
tanim gerektirmeyen bir takim terimler vardir, “iyi” de bu ¢esit terimlerinden biridir,
dolayisiyla tanimlanamaz. Dolayistyla “iyi”ye iliskin dnermeler de kanitlanamaz ve
clirlitiilemez, zira “iy1” herhangi bir dogal varlikla 6zdes degildir; dogal olmayan,

9

basit ve analiz edilmeyen bir seydir. Moore bu noktada “iyi” ile (renk olarak)

“sar’”’y1 karsilastirir ve tipki “sar’” renk gibi “iyi” de, hakkinda daha fazla
¢Oziimleme yapilamayan, kendisinden hareketle baska tanimlamalarin yapildig

karmasik olmayan bir kavramdir.”®

Moore’un “iyi”yi biricik ve tanimlanamaz kabul etmesi, onu antidogalct bir
noktaya gotiiriir. “Iyi”, kendinde bir 6zellik, diger biitiin kavramlardan, bu arada
dogal nitelikleri gdsteren kavramlardan farkli, sui generis bir kavramdir.> Biz bu

“iyi”yi ancak sezgi araciligtyla bilebiliriz. “Iyi”’yi kavramak ve anlamak empirik bir

>! Cevizci, A., (2002), s. 331; Pieper, A. (1999), s. 216.

>? Cevizci, A., (2002), s. 333.

> Maclntyre, A., (2001), Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan, istanbul, Ayrinti Yayinlari, ss. 283-284
** Cevizci, A., (2002), 5.334
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yolla miimkiin degildir; bilgisi deney ve gozleme yani bilimsel arastirmaya konu
olamaz. Bu sebeple etik, niteligi, konusu ve bilgisi ile biitiin bilimlerden, ama
Ozellikle doga bilimlerinden farkli, onlara indirgenemeyen, tamamen kendine 6zgi
bir arastirma alanidir. (Moore un burada dogrudan hedef aldigi, Mill ve Yararcilik,
H. Spencer ve Evrimcilik gibi dogalci (naturalist) ahlak filozoflart ve felsefi
yaklagimlardir.) Aslinda “iyi’nin unsurlar1 olan haz veya fayda gibi kavramlarin,
“1y1”yi tanimlamada yeterli oldugunu diisiintirler. Halbuki “iyi”nin tanimi igerisinde
yer almakla birlikte bu kavramlar onun sadece bir pargasidir. Bu sekilde diistinmek
suretiyle etigin 6zerkligini kaldirip onu doga bilimine indirgerler. Buradaki yanlis,
Moore’un a¢ik soru argiimani (open question argument) dedigi bir bagka kavramla
da ifade edilebilir. Ornegin zor durumda olan birine yardim etmek olgusal olarak en
yiiksek sayida kisinin en fazla miktarda mutlu olmasini saglamis olabilir. Fakat boyle
bir olgusal durumu (en ¢ok kisinin en fazla miktarda mutlu olmasi) saglama, sadece
bu sebeple ahlaki kabul edilebilir mi? Yine herhangi bir eylemin sonucunda haz
meydana geliyorsa, bu eylem sadece bdyle bir sonu¢ (haz dogurma) meydana
getirmesi sebebiyle ahlaki midir? Moore’a bu sorular mantik agisindan tutarhidir ve
sayet dogalc1 arglimanlar dogru olsaydi, fazladan bu sorularin sorulmasi anlamsiz
olurdu. Bdyle olmadig1 igin bu sorular agik sorulardir veya daima soruya acik bir
durum s6z konusudur. Ayni soru tarzi, dogal niteliklerden ahlaka iliskin sonuglar

¢ikarilmak istendigi her durumda gegerlidir.”

Sonu¢ olarak Moore’a gore, bir deger olarak “iyi”, hazcilarin ve yararcilarin
iddia ettigi gibi, psikolojik veya sosyolojik herhangi bir dogal nitelikte agiklanamaz;
etik de psikoloji, sosyoloji veya herhangi bir doga bilimine indirgenemez, 6zerk bir

arastirma alanidir.

> Warburton, N., (2000), Felsefeye Giris, (Cev. A. Cevizci), istanbul, Paradigma Yayinlari, ss. 66-67.
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1.3.2.4 Duyguculuk (Emotive Theory of Ethics)

Hemen hemen her etik teori, bir sekilde duygularin ahlakla iligkisi tizerinde
durur. Fakat duyguculuk igin “duygular”, ahlak alaninin merkezinde yer alir; ahlak
yargilarin nihai belirleyicisidir. “Akil” belki i¢inde bulunulan durumu muhakeme
edip, boyle bir durumda hangi eylem tiirlerinin yapilmasi gerektigini ayirt edebilir.
Ancak akil atildir ve eyleme yoneltmez kisiyi. Dolayisiyla ahlak onermeleri ve
yargilar1 sadece duygularin, tutkularin veya egilimlerin disavurumudur; ne

kanitlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir. Zira olgusal ve bilgisel degildir.

Mantik¢r pozitivizm’in, her tiirlii deger yargisinin, bu arada ahlak yargilarinin
da, olgular1 degil kisinin duygulanimlarin1 gésterdigi, bu sebeple bilissel olmadigi ve
smanamayacagi iddiasinin ahlak felsefesindeki yansimast olan duyguculugun en
onemli temsilcileri Dil, Dogruluk ve Mantik (1936) adli eseriyle yine bir mantik¢i
pozitivist olan Ingiliz A. J. Ayer ve Etik ve Dil (1944) adli eseriyle Amerikali C. L.
Stevenson (1908-1979) ‘dir.”® Ahlak 6nermelerinin olgusal olmadig1 i¢in anlamsiz
oldugunu ve sadece konusmacinin duygularmi ifade ettigini, ahlaki oldugu
sOylenilen seyin kendisini hicbir sekilde tanimlanamadigini, dolayisiyla nesnel
ozellikleri degil 6znel duygulari gosterdigini ileriye siiren duyguculuk, °" bu
ozellikleriyle bilisselci olmayan (non-cognitivist)- oznelCi (subjectivist) bir teoridir.
Bu teoriye gore, sayet birisi “iskence kotiidiir” derse bu, sadece o kisinin bu eylemi
begenmedigi anlamina gelirse tipki “dondurma sevmem” ifadesindeki gibi ne
dogrudur ne de yanlistir, zira bu kisi o konuda hissettiklerini ifade etmekten fazlasin

yapmamaktadir. %8

Duyguculuk, ahlaki bir duygu agiklamasina indirgemekle yetinmez, ayni
zamanda bu agiklamalarinin karsidaki kisiyi ikna etmeye yonelik oldugunu da soyler.
Ozellikle Stevenson’a goére ahlaki ifadelerin en énemli islevi, karsimizdaki kisilerin

tutumlarini kendi tutumlarimizla daha fazla uyusacak sekilde yonlendirmektir; o

>%« puyguculuk, Duygucu Etik Kurami” maddesi, Ulas, S. (2002), s. 439-440.

*” Duyguculugun bu iddialarnin ayrintil anlatimi igin bkz. Ayer, A. J, (1998) Dil Dogruluk ve Mantik,
(Cev. V. Hacikadiroglu), istanbul, Metis Yayinlari, ss. 79-96.

>® poyraz, H., (1996), 5.32; Pieper, A., (1999) s. 217.
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kiside bir takim duygulanimlar ve tepkiler olusturmaktadir. Stevenson’in duygucu
etigi baskalarinin duygularini etkilemek {izerine kuruluyken, Ayer’inki, daha ¢ok

kendi duygularimizin ifadesi lizerine kurulur.>®

> Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s. 293.
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1.3.2.5 Kural Koyuculuk (Prescriptivisim)

Ahlak felsefesininin temel islevinin, “betimleyici” degil de “buyurucu” yani
“kural koyucu” yargilar araciligiyla, ne yapmamiz gerektigini bildirmek oldugunu,
dolayisiyla “olan”dan ¢ok “olmasi gereken”le ilgilendigini savunan kural koyucu etik
teorisinin kokleri Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten Hume, Kant ve Mill’e kadar
uzanir. Fakat bu terim, bu anlamiyla Ingiliz felsefeci R. M. Hare tarafindan

gelistirilmistir.

Hare gelistirdigi bu teoriyle, bir yandan, ahlak onermeleri ve yargilarin
sadece duygu ve arzularin ifadesi oldugunu ve kisileri ikna amaci tasidigini kabul
eden ve boylece ahlak felsefesine rasyonel bir temel saglayamayan duygucu etik
teorisini; diger yandan ahlak yargilarinin olgusal oldugunu ve buyruk niteligindeki
sonuclarin bu nitelige sahip olmayan olgusal onciillerden ¢ikarabilecegini savunan

dogalci etik teorisini elestirir.*

Ozgiirliik ve Akil (Freedom and Reason) (1963) ve Ahlaki Diisiince (Moral
Thinking)(1981) araciligiyla “ahlak felsefesi nedir?” sorusunun cevabini bulmaya
calisan R. M. Hare, Sokrates’ten beri filozoflarin bu tiir sorular tiizerindeki
diistindiiklerini, bunu yaparken de kavramlar hakkinda daha net fikirler elde
ettiklerini sdylemektedir. Bir felsefe sorunu bu sekilde ele alinip incelenmeye
elverigli bir sorundur. Bu agidan ahlak felsefesinin ¢ézmeye ¢alistig1r sorunlar da
ahlak alanindaki pratik sorunlardir. Ornegin “hakca” bir iicret artisinin nasil olmasi
gerektigi sorusu, “hak¢a” kavramimin anlami bilinmeden ¢oziilemez.”* Ahlak
felsefesinin konusu iste bu tiir pratik sorunlar iizerinde diistinmektir. “Diisiinmek”
kavrami Onemlidir, zira bizler bir ahlak ikileminde kaldigimizda ne yapmamiz
gerektigini diistiniiriiz. Aslinda hepimiz bu agidan bakildiginda ahlak¢iyizdir. Ahlak
filozofu ise bu sorunlara O6zel bir beceriyle yaklasabilen bir kisidir; sorulam
anlayabilir ve bunu cevaplayabilmek icin gerekli kanitlar1 bulabilir. Bu, artik meta-
etik bir etkinliktir.

80 “Hare, Richard Mervyn” maddesi, Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 469.

® Maggee, B., (1979) “Ahlak Felsefesi-R. M. Hare ile Séylesi”, (Cev. R. Aybay,(Ed.) B. Maggee), Biiyiik
Diisiin Adamlari, s. 225
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Demek ki, ahlak sorunlari hakkinda daha iyi diisiinebilmemize yardimci
olmak amaciyla bir ahlak filozofunun yapacagi ilk sey, bu sorunlarin dile getirisinde
kullanilan sozciiklerin anlamlarini tespit etmek, ikincisi ise, bu sézciikler arasindaki
mantiksal baglantilar1 ortaya ¢ikarmak ve bdylece ahlak alaninda rasyonel bir
diisiincenin miimkiin olup olmadigin arastirmaktadir.®” Hare’a gore, ahlak sorunlari
¢Ozlim bekleyen davranis sorunlariyla ilgilidir. Bunlar diinyay1 daha yasanmaz, daha
baskici ve daha yikici hale getiren, insanlar1 birbirleriyle savasmaya hatta 6ldiirmeye
gotiiren sorunlardir ve ancak rasyonel ve sonuca yonelik tartigmalarla ¢oziilebilir.
Fakat filozoflar, 6zellikle de ahlak filozoflari, son zamanlarda bu sorunlar1 ¢dzecek
fikirler gelistirememistir. Hare, kendi kuraminin, bu yetersizlik ve basarisizliklari

asmaya yeterli oldugunu diisinmektedir.®®

Hare’1in amaca yonelik yani pratik sonuglar elde etmeye ¢alisan bu yaklasimu,
onun teorisini diger meta-etik teorilerinden ayirir ve kendisine normatif etik alanina
gecis icin bir zemin saglar. Bir ahlak filozofu sadece ahlak kavramlarinin anlamlarini
bulmaya c¢alismamali, bu konuda buldugu rasyonel sonuglart fiili durumlara ve
gercek olaylara da uygulamalidir. Zira ahlak fenomeni kavram diinyasinda degil,
gercek diinyada meydana gelir.* Bu noktada Hare etiginin istiinde durdugu iki

kavram vardir: rasyonalite ve evrensellestirilebilme.®

Ahlakin rasyonelligi, ahlaki eylemlerimizin nedeninin rasyonel olmasi
anlamina gelir; ahlaki muhakeme rasyonel bir faaliyettir. Dolayisiyla ahlak sorunlari
hakkinda rasyonel bir diisiince gelistirmek istiyorsak, ahlak sorunlarinin anlamini
kavrayip, bunlara getirilen cevaplart ve kanitlari, ahlak sozciiklerinin mantiksal
yapisinda bulmaya caligsmamiz gerekir. Boylece Hare’a gore etik, 6ziinde mantigin
bir koludur.®® Bir ahlak filozofu i¢in kavramlarn mantik kurallarina gore
¢ozlimlenmesi o kadar hayatidir ki, Hare, gercek hayattaki pratik sorunlarin

¢ozlimiinii, bu tiir bir ¢oziimleme faaliyetini bir kenara birakarak yapabilecegini

62 Maggee, B., (1979), “Ahlak Felsefesi- R. M. Hare ile Soylesi”, ss. 242-243.
® poyraz, H., (1996) s. 77.
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diistinen bir ahlak filozofunun, biitiin aletlerini ve meslek bilgisini diikkdninda
birakarak igse giden bir musluk¢uya benzetir. Boyle bir muslukcu, ise gittigi evdeki
kisilerden daha fazla bilgili degildir.®’

Evrensellesebilme ise bir somut olay hakkinda verilen bir ahlak yargisinin,
benzer biitlin olaylar karsisinda da  verilebilmesidir.  Evrensellesebilirlik
(universalisability) aslinda ahlak yargilarinin betimleyici yargilarla paylastigi bir
Ozelliktir. Buna karsiik kural koyucu olma (prescriptivity), ahlak yargilarin
betimleyici yargilardan ayirir. Kural koyucu olma, temel ahlak yargilarinin
eylemlerimiz {izerinde etkisinin olmasidir. Bu temel ahlak yargilarin1 benimsiyorsak
sayet, bunlara uygun davranmaliy1z. Ahlak yargilarinin sahip oldugu bu iki bigimsel
ozellik, ahlak kanitlamalarinin mantik yoluyla yapilabilmesini saglar. Bu 6zellikleri
de gozonilinde bulundurarak ahlak yargilar1 hakkinda {i¢ temel sonuca ulasilabilir: 1)
Ahlak yargilar1 kural koyucu dil tiirtindendir, 2) diger kural koyucu yargilardan
evrensellestirilebilir olma 0Ozelligiyle ayrilir ve 3) bu yargilar arasindaki mantiksal

iligkilerin ortaya cikarilmasi ahlakta rasyonelligi miimkiin kilar.®®

Hare’in 6nemi, bir yandan kendisinden Onceki meta-etik teorilerinin hem
elestirisini hem de sentezini yaparak ayri bir meta-etik teorisi insa etmesi; diger
yandan teorisinin kural koyuculuk 6zelligiyle, normatif etik alanina gegis yapmasi ve
bu alanda da rasyonel, evrensel ve pratik sonuglara yonelik olusa verdigi onemle

Kant ile faydacilig1 bir potada eritmeye calismasidir.

Boylece Hare’in teorisi, ¢agdas Anglo-Sakson ahlak felsefesinde, meta-etik
alanindan tekrar normatif etik alanina gegiste bir doniim noktasi olusturur. Bundan
sonra ahlak felsefesinin ugrasacagi sorular icerige iliskin, pratik sorular olacaktir.
Ahlak filozofundan beklenen, insanligin i¢inde bulundugu elverissiz sartlarin

diizeltilmesi i¢in gerekli ¢oziimleri bulmasidir.

* Maggee, B., (1979), s. 229.
*® A.g.e ss.81-82.
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1.3.3. Normatif Etik Teorileri
1.3.3.1Genel Olarak Normatif Etik

Her ne kadar 20. yy’n biiylik bir kismina meta-etik teorileri hakim olmus ve
ahlak tartigmalari, daha ¢ok ahlaki kavramlar ve yargilar iizerine yapilan betimleyici
calismalarin  birbirlerine yonelttikleri mantiksal ve dilbilimsel argiimanlara
dayandirmissa da, geleneksel etik normatif bir yaklasima sahip olmustur. Betimleyici
caligmalar, mantiksal ve dilbilimsel yaklasimlar onemli olsa da etik igin yeterli
degildir. Zira “etikle anlasilan daha ziyade insan varliklarina, neyin dogru ve neyin
vanlis, neyin iyi ve kétii olduguyla, belirli durumlarda, ne yapp ne yapmamalar
gerektigiyle, hayatta hangi nihai amaglarin  pesinden gitmek durumunda
olduklarvyla, hayatlarini nasu siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin
ahlaki eylemleri icin norm ve diizenleyici ilkeler getiren normatif etiktir”. Dolayisiyla
bu anlamiyla etik, insanlara rehberlik etme ve onlara uymalar i¢in gerekli normlari
sunma islevine sahiptir. Diger bir deyisle, “normatif etik nasil yasamamiz gerektigini
bildiren ahlaki ilkeleri arastirir, hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan
seylerin neler oldugunu tartisir, adil bir toplumun hangi unsurlari igermesi
gerektigini miitalaa eder, bir insani ahlaken iyi kilan seyin neler oldugunu

sorgular”®.

Bugiin “popiilerlesen” etik, kokleri oldukca eskiye dayanan, Platon ve
Aristoteles’ten gliniimiize hep var olmus olan bir felsefe dalidir. Bu siire¢ boyunca
etik alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi Aristoteles’in etik kuramini ¢ikis
noktast olarak almislardir. “Insan”dan ve insanin akla sahip olan, yapip-eden,
isteyen, tavir takinan bir varlik olmasindan da hareketle, etik alanda, cesitli
problemler saptanmis, yeni yaklagimlar ve/veya kuramlar ortaya konularak, bunlara
¢Ozlim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir. Ayni etik problemleri farkli bir bicimde ele
alan ya da farkli etik problemleri ele alan etik goriisler ortaya konmustur. Bu etik
goriisler, ele aldiklar1 bu problemlere benzer ya da farkli ¢ézlim onerileri getirdikleri

icin gesitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir.”

% Cevizci, A., (2002), ss. 7-8.
% Kart, B., (2006) “Erdem Etigi Normatif Midir?”,Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 2, Giz, s. 101.
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Smiflandirilan bu kuramlarin her biri, i¢inde “Etik Nedir?” sorusu basta
olmak iizere, bu sorudan tiiretilen ya da bu soruya verilecek yanitin olusumunda rolii
olan bagka bazi sorulara da yanit aramiglardir. Sorulara verilen yanitlarla birlikte
ortaya konulan kuramlar, temel savlari, olgiitleri bakimindan birbiriyle kimi zaman
uzlasmis kimi zaman ise birbirine ters diismiistiir. Birer normatif kuram olarak
bilinen deontolojist ve teleolojist’* kuramlar ile birlikte bugiin “yeni” bir etik kuram
olarak nitelendirilen erdem etigi (virtue ethics) kurami da normatif bir kuram

sayilmistir.”

Deontolojist ve teleolojist kuramlar, belirli bir durumda kendi eylemlerimiz
ya da baskalarimin eylemleri ile ilgili karar vermede yol gosteren, eylemin dogru,
vanlis ya da yiikiimliiliik olup olmadigiyla ilgili karar vermeyi, yargida bulunmay:
saglayan, bir eylemi dogru-yanlis, yiikiimliiliik ya da 6dev yapan seyin ne olduguyla
ilgili olan kuramlar olarak simflandirilirlar.”® Bir baska ifadeyle, bu kuramlar,
etigin, normlarla ya da ilke ve kurallarla ilgili normatif bir disiplin oldugunu ve temel
gorevinin de, “ya insanlarin ahlaksal eylem ve yargilarinda basvurabilecekleri
normlar getirme, yani “ne yapmamiz gerektigini soyleme” ya da normlarin
degerlendirilmesine veya ‘“rasyonel olarak” temellendirilmesine yarayacak meta-

normlar tiiretme” oldugunu kabul eden normatif etik kuramlar olarak goriiliirler.”

Erdem etiginin de belirli ilkelere sahip, ilkeler listesine benzer bir erdemler
listesi olan, ¢oziilemez bir ahlaksal ikilemle karsilasildiginda bir ¢6ziim Onerisi
getirebilen bir kuram oldugunu temellendirmeye ¢aligsmak, onun sadece “Nasil bir
insan olmaliyim?” sorusuna yanit vermedigini, ayn1 zamanda “Ne yapmaliyim?”,

“Ne yapmam gerekir?” sorularina da yanit verme c¢abasinda oldugunu acik¢a

" Deontoloji(édev bilgisi) ilk kez J.Bentham’in (1748-1832) liimiinden sonra yaynlanan bir
kitabinin basligin. B da gecen (Deontolog, or Science of Morality, 6dev bilgisi ya da ahlak bilimi,
1834), Bkz. Ulas, s.1088 alinmustir. Teoloji(erek bilgisi), Eski Yunanca’da varilacak son nokta
olarak “erek” ya da “en son ama¢” anlamindaki telos ile “bilim”, “bilgi”, “s6z” anlamlarina gelen
logos’tan tiiretilmis sozciik: “teleoloji”. Genel olarak, evreni amaglarla araglar arasinda bir iligkiler
dizgesi olarak goren tiim yaklagimlara verilen addir bkz, Ulas, s. 482-483.

72 Kart, B., (2006), s. 102.
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gosterdigi  disilintilir. Eylem ve erdemin birbirini gerektirmesi gibi, karakter
ozellikleri ve ilkeler de birbirini gerekli kilar. Bu baglamda, erdem etigi kurami,
“(kisisel) ozellikler olmadan ilkeler bos, ilkeler olmadan (kisisel) ozellikler kordiir”
ifadesiyle 6zellikle deontoloji ile uzlasabilme istegini bir kez daha gosterir. Boyle bir
ilkeler ve erdemler listesinin anlami ya da bu temellendirmenin amaci, onun da
zaten, diger iki normatif kuram gibi temel bir ilkesinin oldugunu ve bu ilkenin tiim
erdemlere de uygulanabildigini, bu baglamda, bu temel ilkeden de hareketle zor
kosullarda ya da ikilemde kaldigimizda dogru eylem i¢in yol gostericilik sagladigini

gostererek erdem etiginin normatifligini gosterebilmektir.”

Erdem etiginin “yapmamiz gereken seyi bize sOylememesi’nden Otiiri,
teleolojik ya da teleolojik olmayan (yani deontolojik) kuramlar igin bir rakip
olmadig1 iddiasina sadece itiraz edilmeyerek tersinin dogrulugu da gosterilmek
istenir: “Erdem etigi normatiftir”. Erdem etiginin normatifligini ispatlama g¢abasi
etikteki normatiflik tartismasinin bugiin de ayni1 bicimde devam ettigine de isaret
eder. Oysaki etigin insanlarin ahlaksal eylemlerinde, yargilarinda basvurabilecekleri
normlar getirme, belirli bir durumda ne yapilmasi gerektigini sdyleme gibi bir
yikiimliligi yoktur. Etik normatif olmak zorunda da degildir. “Etik ne
‘mutlulugun’, ‘iyi’nin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisan —bu arada bize neyi
yapmamiz neyi yapmamamiz gerektigini soyleyen- normatif bir disiplin, ne de
valnizca ‘iyi’, ‘odev’, ‘sorumluluk’ gibi terimlerin ¢oziimlenmesi ve etik yargilarin

temellendirilmesiyle ugrasan bir dist dildir”."

“Etik kigi degerleri, etik iliskide ve belirli bir gekilde eylemde bulunmakla
elde edilen kisi ozellikleridir. Bu ‘etik kisi degerleri’ daha kapsamli bir kiimenin,
‘kisi degerleri’ nin (bir anlamda kisi ozelliklerinin) bir alt kiimesidir, bir baska
deyisle ‘geleneksel  adiyla erdemlerin’ bir biitiiniidiir’. Bu erdemler ise
Aristoteles’in de karakter erdemleri adini verdigi yapa yapa edinilen, insan dogasinda
var olan, yapip etmelerle gerceklesen olanaklardir. Etik eylemde de bu olanaklarin

gerceklesmesi s6z konusudur. Ancak burada nerede, ne zaman, kime, ne

7> A.g.m s. 105.
® A.g.m ss. 105-106.
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yapilacaginin  belirlenmisligi sd6z konusu degildir. Burada Onemli olan, akil
araciligiyla, enine boyuna diisiinerek, “gerektigi zaman, gereken kisilere karsi,
gerektigi i¢in, gerektigi gibi”, belirli her bir tek durumda bir eylemi yapmay1 ya da
yapmamayi tercih etmedir. Boylelikle, her bir tek seyde -kisiler, yapip etmeler s6z
konusu oldugunda- dogru yargida bulanacak, dogru ya da iyi olan1 gorecek olan,
kime, ni¢in, ne zaman, ne kadar, nasil davranacagini bilen kisi de erdemli bir kisi
olacaktir.”’ Sonug olarak, erdem etigi kurami sadece igerik ve bazi karakteristik
Ozellikleri bakimindan diger iki normatif kuramla ortiismedigi i¢in normatif bir
kuram olarak diisiiniilemeyecegi gibi, bir tiir etik kuram olarak da, etigin insanlarin
ahlaksal eylemlerinde, yargilarinda bagvurabilecekleri normlar getirme, belirli bir
durumda ne yapilmasi gerektigini sdyleme gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmamasindan
otiirli de normatif olamayacaktir. Nasil ki etik normlarla, ilke ya da kurallarla ilgili
bir disiplin degilse ve esas gorevi de ‘“ne yapmamiz gerektigini sOyleme”,
eylemlerimizde  bagvurabilecegimiz normlar getirme ya da normlarin
degerlendirilmesi i¢in meta-normlar tliretme degilse, erdem etiginin de bdyle bir
kaygis1 olmayacaktir. Insan zaten, akli aracihigiyla, enine boyuna diisiinerek,
“gerektigi zaman, gereken kisilere karsi, gerektigi igin, gerektigi gibi”, belirli her bir
tek durumda bir eylemi yapmayi ya da yapmamayi tercih edebilecektir. Erdem
etiginin normatifligi tartismasi1 sadece bir siniflandirma, bir tiir dahil etme

g:abamdlr.78

Bu tiir bir yaklasima sahip normatif etik teorilerinin en 6nemlileri Kant¢1 etik,
faydaci etik ve erdem etigidir. Bu etik teorileri, etik tarihi boyunca biiyiik bir kabul
gérmiis ve cagdas normatif etik tartismalarini da dogrudan etkilemistir. Bu sebeple

asagida sadece bu ti¢iinden bahsedilecektir.

7 A.g.m s. 106.
% A.g.m s.107.
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1.3.3.2 Kant’in Etik Teorisi

Kant (1724-1804)’1n teorisi etik tarihinde bir doniim noktasi olusturur. Ona
kars1 olanlar da dahil, ondan sonra etik alaninda diisiinmiis ve yazmis hemen herkes,
etik sorunlarini, onun bu alana kazandirdig: terimlerle tartismistir. Dahasi, sadece
meslekten felsefeciler degil siradan insanin bile ahlaktan anladigi Kant’inkiyle
aymdlr.79 Kant’in bu 6nemi, eski ¢aglarin, icinde bulundugu Aydinlanma ¢aginin ve
kendisinden sonraki donemin ahlak anlayislar1 arasinda merkezi bir noktada

bulunmasindan kaynaklanir.®’

Kant’a gore insanin bilmesinde biri maddi, digeri bicimsel olmak iizere iki
unsur vardir. Bu bilme siirecinde duyumla elde edilen verilerin (maddi unsur) yan
sira aklin a priori formlart da rol oynar. Dolayisiyla duyumla elde edilen veriler
(diger bir deyisle deneyimlerimiz) salt izlenimlerden, izlenimlerin pasif bir
algilanmasindan ibaret degildir; bunlar1 belirli bir diizene sokmamizi ve bdylece
idrak edebilmemizi saglayan aklimizin a priori formlar1 yani kavramlar ve
kategorilerdir. Ancak bu formlar araciligiyladir ki, bilgimiz rastlant1 olmaktan ¢ikip
zorunlu ve gegerli olur. Kavramlar ve kategoriler olmaksizin salt deneyim
(dolayisiyla duyu verileri) anlamsizdir. Duyu verileri olmaksizin kavramlar bos,

kavramlar olmaksizin bu veriler kordiir.®

Kant’in bilgi teorisiyle ilgili bu goriislerden, ahlak teorisine iliskin sonuglar
cikarabilir. Kant’a gore disimizdaki diinya nedensellik ilkesinin gegerli oldugu bir
diinyadir ve deneyimlerimizle elde ettigimiz bilgi iste bu diinyayla sinirlidir. Fakat
bilinebilir diinya sadece bu diinya degildir. insan ahlakin 6znesi olan bir varliktir. Bu
aym zamanda Ozgiir irade sahibi olmasi demektir. Ozgiir irade ise dogadaki
nedensellik ilkesiyle uyusmaz. Bagimsizca hareket edebilme anlamina gelen

Ozgiirlik, dogal diinyada goriilen bir nitelik degildir. Doga gayrisahsi ve

”® Maclntyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s.217.

% Cevizci, A., (2002), s.175.

& vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 102; Macintyre, A. (2001)
Erdem Pesinde, s. 128.
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gayriahlakidir. Ahlak doganin isleyisinden bagimsizdir. Dolayisiyla ahlaki doganin

disinda aramaliyiz.®

Kant ahlak {izerine arastirmasma siradan insanin sahip oldugu (sahip
oldugunu diisiindiigii) ahlak bilincinden baslar. Kant’in analiz nesnesi iste bu ahlak
bilincidir.*® Kant’in siradan insamin ahlak bilincinde bulundugu ve ahlakin temeli

olarak gordiigii sey “iyi irade”dir.

Kant’a gore yeryiiziinde kendi basina, mutlak ve kosulsuz olarak iyi olan tek
bir sey vardir, o da “iyi irade”dir. Kendisinden 6nceki bir¢ok filozofun “iyi” olarak
kabul ettigi, dogru diisiinme, karakter erdemleri, saglik, basari, zenginlik, onur vb.
degerlerin hicbiri, "iyi irade” gibi kendi basina, mutlak ve kosulsuz olarak iyi
degildir. Ciinkii bu degerler iyi bir irade tarafindan yonlendirilmediklerinde deger

ifade etmezler, hatta kétii sonuclar bile dogurabilirler.®*

Kant burada, insan hayatina bir amag belirleyen, ahlakli eylemin de iste bu
amaca ulastiran eylem oldugunu iddia eden ahlak anlayislarimi elestirmektedir.®®
‘Tyi’, bir baska degere ulasmak icin ‘yararl’ olan arag olarak iyi ve kendisi bir deger
olan, ‘kendinde iyi’ yani amag olarak iyi olmak iizere iki tirliidiir. Kant’a gore ‘iyi
irade’ iste boyle bir iyi, ‘kendinde iyi’, ‘kendi basina iyi’dir.86 Bu baglamda Kant’in
asil elestirdigi, mutlulugu nihai amag olarak goren hazci, yararct ve mutluluk¢u ahlak
anlayislaridir. Sayet ahlaklilik mutlulukla ilgili bir sey olsaydi, bizler tipki hayvanlar
gibi, giidii ve egilimlerimizi takip etmek suretiyle dogal ihtiyaglarimizi tatmin eder
ve bdylece mutluluga ulasirdik. Ancak bdyle bir durumda ahlakli olma ozelligi
sadece insanlara has bir 6zellik olmaktan ¢ikardi. Dolayisiyla mutlulugu ahlakin
nihai amaci olarak gormek, insani toplu halde yasayan hayvan olarak kabul etmekten

baska bir sey degildir.87

8 Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s. 176.

8 A.g.e ss.92-93.

84 Akarsu, B., (1999), Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, 4. Basi, istanbul, inkilap Yayinlari, s. 81.
¥ Cevizci, A., (2002), s. 180.

8 Akarsu, B., (1998), Mutluluk Ahlaki, s. 88.

¥ Cevizci, A.(2002), s. 180.
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‘lyi irade’ kavramini daha fazla aydinlatmak ve onun yapisini anlayabilmek
icin Kant ‘6dev’ kavramina bagvurur. Kant’a gore bir eylem, salt ‘6dev’ oldugu i¢in
yapiliyorsa, eylemi belirleyen neden herhangi bir diirtii, egilim degil de ‘6dev’
duygusuysa ancak ahlakli olabilir. Dolayistyla ‘iyi irade’, ddevini bilen ve ona uygun
eylemde bulunan, diger bir deyisle pratik aklin buyruklarina tabi olan, onlari
gerceklestirmeye calisan iradedir. ‘Odev’den kaynaklanan bir eylem ise ancak
yasaya yani ‘ahlak yasasi’na duyulan saygi ile gergeklestirilen eylemdir.88 “Odev de
bir eylemin, zorunlu olarak, yasa karsisindaki saygidan dogma51dlr.”89 ‘Ahlak
yasas1’, insana ahlakli bir varlik olarak degerini kazandiran ve Kant’t her zaman

heyecanlandiran seydir:

Insana anlam ve degerini kazandiran bu ahlak yasasmin 6zelligi tutarli ve
evrensel olusudur. Tipki doga yasasi gibi ahlak yasasi herkes i¢in gecerli genel bir
yasadir.®® Fakat doga yasasindan bir noktada ayrilir: Ahlak yasasmnimn zorunlulugu
doga yasasminki gibi degildir. Buradaki zorunluluk bir eylemin dogrudan dogruya
akla uygun olarak gerekli olmasidir. iste bu sebeple sadece akla sahip bir varlik
(insan), tamamen nesnel gergeklerle bu yasaya uymak durumundadir.’ Dolayisiyla
bir eylemin ahlak agisindan ‘iyi’ olmasi, ‘ahlak yasasi’na uygun gergeklesmesine
baglidir. Sayet bir eylemin ahlakli olup olmamasi bir yasaya degil de iradenin
amacina bagl olsaydi, ‘iyi’ ve ‘kotii’niin ne oldugu ancak deney yoluyla bilinebilirdi.
O zaman da bu iki kavram ‘hos’ ve ‘hos olmayan’ kavramlariyla agiklanirdi. Halbuki
‘haz’ ve ‘act’ fiziksel olan, ‘ahlak yasasi’nca belirlenen irademiz ise ahlaki olan i¢in
61g:ﬁtt1'ir.92 Demek ki, bir eylemin ahlak a¢isindan degeri, fiili veya tasarlanmig
sonucuna gore degil, eylemi gerceklestirenin eylemine temel yaptig1 ilkeye gore

belirlenir.®

‘lyi’'nin ‘iyi irade’ye baglanmasinin sonucu ise sudur; ‘iyi bir yasa degil,

buyuran ya da buyurulan bir sey degil, ancak insanin degerini koruma buyrugunu —

8 Cevizci, A., (2002), s. 181.
# Akarsu, B., (1998), s. 93.
% Cevizci, A., (2002), s. 182.
ot Akarsu, B., (1998), s. 73.
% A.g.e s.74.

% Cevizci, A., (2002), s. 182.
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aklin kendi kendine koydugu bu yasayi- gerceklestirmeyi istemektedir. Bunun disinda
her sey, ancak buna gore- boyle bir istemeye gore- degerli veya degersiz, iyi veya

kétii olur.®

Bir eylemin ahlak agisindan iyi olmasini, iradenin dogrudan dogruya ahlak
yasasi tarafindan belirlenmis olmasina baglayan Kant, iradeyi belirlenmesi gereken
bu yasanin nasil olmasi gerektigini bulmaya calisir.”® insanim varlik yapisi1 duyulur
doga tarafindan da belirlenmis oldugu i¢in, ahlak yasasi insan i¢in bir buyruk
(imperatif) seklinde kendini gosterir. Doga yasalart buyruk olamazlarken, pratik
yasalar daima buyruk seklindedir. Her buyurulan eylem, ya ulasilmasi istenen bir
amag bakimindan ‘iyi’dir ya da ‘kendi bagina iyi’dir. Ilk durumda eylem, séz konusu
amag i¢in bir aragtir ve bu niteligiyle gerg¢ek anlamda iyidir. Demek ki pratik
yasalarin konusu ya yararli eylemler ya da iyi eylemlerdir. Buna bagl olarak
buyruklar da iki tlirlidiir. Bunlardan ilki yararli eylemi isteyen buyruklar yani
kosullu buyruklardir. Zira bunlar bir amag¢ tarafindan belirlenmistir. Digeri ise iyi
eylemi isteyen buyruklar yani kosulsuz (kategorik) buyruklardir. Zira bunlar herhangi
bir amagctan bagimsiz, hangi durumda olursa olsun gegerli olan buyruklardir.*® Bir
amaca ulagmak isteyenin o amaca gotiiren araglar1 da isteyecegini dile getiren ‘en
yiiksek iyi’ ilkesine dayali kosullu buyruk, 6znel ve kosullu oldugundan ahlaklilik
icin gerekli nesnelligi saglayamaz. Buna karsilik, kosulsuz buyruk, herhangi bir
amacin aract olan eylemi degil sadece kendisi i¢in kabul edilmis bir eylemi
gerceklestirmeyl ongordiigii icin kosullarla bagli olmayan, mutlak ve kosulsuz bir

gecerlilige sahip olan buyruktur.97

Her zaman bir kosula bagli olan ve herhangi bir amaci ve bu amaca ulagmak
igin gerekli olan araci istemeyi emreden kosullu buyruga karsilik, kosulsuz buyruk,
kosul olarak hicbir amag ileriye slirmeksizin, eylemin dayandigi ilkenin (maksim)

genel bir yasaya, ahlak yasasina uygun olmasimi emreder. Dolayisiyla bu buyruk,

i Kucuradi, i., (1998), insan ve Dederleri, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 86.
% Akarsu, B., (2000), s. 101.

% A.g.e s.102.

97 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 30-31; Cevizci. A., Etige Giris, s. 134.
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anlamimi dogrudan dogruya kendi icerisinde tasir ve bu sebeple biricik, tek bir

buyruktur.®

Maksimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden

baska tiirlii hic a’avranmamalzyzm.99

Burada ‘maksim’, aklin, o eylemi gergeklestiren kisinin i¢inde bulundugu
kosullara gore belirledigi kuraldir; kisinin eylemine temel olusturan ilkedir.
Dolayisiyla sadece kisi i¢in gecerlidir. Buna karsilik ‘yasa’ (ahlak yasasi), biitiin
akilli varliklar i¢in gecerli olan nesnel ilkelerdir; kendisine gore eylemde

bulunulmasi gereken ilke yani buyruktur.100

Kant’in ‘ahlak yasasi’ ve ‘kategorik imperatif’in bir diger formiilasyonu da
sOyledir:

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele
kullanilacak swrf bir arag olarak degil, kendisi bir amag¢ olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni

o ee . 7. 101
zamanda amag olarak goriilmelidir. 0

Kant i¢in insan herhangi bir amag¢ i¢in kullanilacak ara¢ degildir; kendisi bir
amactir. Insan akil sahibi bir varlik olmasi, ona hem genel geger bir yasa saglar
hemde bir yiikiimliiliik getirir: Kendisi bir amag olan insan, kendisine ve bagkalarina
karst eylemlerinde daima ama¢ olma durumunu korumak zorundadir. Bu, insanin
kendisini de baskalarin1 da ara¢ olarak gdrmemesi gerektigine, diger bir deyisle
insanmn degerli olduguna isaret eder. insanmn degerli olusu ise ahlakli eyleme
olanagina sahip olmasi demektir. Kisi bu olanagiyla, gerektiginde, dogada var olan
nedenselligi kirabilir. Odev s6z konusu oldugunda mutlulugu hesaba katmayabilir.

[ste insan1 insan kilan bu olanagidir ve insan gerektiginde bu olanag1 kullanabilir.'%?

% Akarsu, B., (2000), s. 104.

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.
1% Akarsu, B., (2000) ss. 104-105.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.
Tepe, H., (2011), ss. 18-19.
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Buradan bir baska kavram daha ortaya cikar. Bu irade &zgiirliigiidiir. Irade
Ozgurliigii ahlakliligin 6nkosuludur. Sayet biitiin eylemler doga yasalari tarafindan
belirlenmis olsaydi ahlaki se¢im ve bunun sonucunda sorumlu olma s6z konusu
olmaz, boylece ahlaki degerlendirmenin bir anlami1 kalmazdi. Oysaki ‘gereklilik’,
‘yapabilmeyi’de igerir. Bir baska deyisle ahlak¢a dogru eylemi yapma ylikiimliiliigi

varsa, bu eylemi yapabilme imkéni da olmalidir.'®®

Fakat ‘irade 6zgiirligii’ bilimsel
olarak ispatlanamaz, zira bilim alaninda evrensel bir determinizm vardir. Bu, Kant’in
bilimle ahlaki tamamen birbirinden ayirmasini saglar. Etik bilimden tiiretilemez;
deger olgudan ¢ikartilamaz. Bilimsel arastirmanin nesnesi olarak insan biyoloji ve
psikolojinin yasalara tabidir. Fakat bu haliyle 6zgiir degildir; dogal nedensellik
yasalarinca yani kendi disindaki nedenler tarafindan belirlenmistir. Buna karsilik

aklin nesnesi olarak insan, pratik aklin buyruklarina uyup uymamakta serbest oldugu

icin 6zgiirdiir.'®*

Kant etigi icin son olarak su sdylenebilir: Kant, dikkatini insan eylemlerine
yoneltmistir. Onun {izerinde durdugu sey “Ne yapmaliyim?” sorusudur. Eylerimiz
icin temel olacak ilkeleri tespit etmeye calisan Kant, bunu, Platon ve Hiristiyan
etigindeki gibi insanin digindaki nesnel bir iyi kavramindan hareketle yapmaz. Fakat
insanin sahip oldugu arzu, tutku, tercih ve bir toplumda genel kabul gérmiis
inanclarin belirledigi 6znel bir i1yl kavramina da basvurmaz. Ahlaki ne gercekei, ne
teolojik cergeveler igerisinde, ne de duygu ve inanglarin rastlantisal uzlagimi olarak

aciklar; ortaya attig1 sistemin merkezinde aklin isleyis mekanizmasi bulunur.'®

1% Cevizci, A., (2002), s. 187.
104 A.g.e s. 187.

%A g.e ss. 187-188.
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1.3.4. Faydaci Etik Teorisi
1.3.3.1 Genel Olarak Faydacihik

[lham kaynag1 Epikiiros ve diger ilk ¢ag hazcilar1 olan, basta Hobbes un
egoist ve dogalci ahlaki olmak {izere, 18. yy.’in ahlak duyusu Ogretisi (6zellikle
Hutcheson) ve Hume’un duygudaslik ahlaki ve Fransiz Aydinlanmasi’nin
(6zelliklede Helvetius) etkisi altinda kalarak, ahlak felsefesi tarihinin en uzun soluklu
geleneklerinden  birini  olusturan  faydacilik, Jeremy Bentham tarafindan
sistemlestirilmis ve John Stuart Mill tarafindan en yiiksek bi¢cimine ulastirilmistir. 20.
yy. etik tartismalarinda Kantgi etikle birlikte adi en ¢ok zikredilen normatif etik

teorilerinden biriside faydatcﬂlktur.106

Aslinda bireyin hazzi ve mutluluguna 6nem veren ilk ¢ag hazcilifinin,

k,lo7 Kant’tan

toplumun genel mutlulugunu da goézeten bir versiyonu olan faydacili
Nietzsche’ye kadar olan donem igerisinde ortaya ¢ikmis alman idealist felsefe
geleneginden higbir sekilde etkilenmemis olan Ingiliz felsefesinin tipik bir érnegidir.
Bu o6zelligiyle bilgi teorisi agisindan 17. ve 18. yy. Ingiliz empirist geleneginden
etkilenmis, bu gelenegin kabul ettigi esaslar1 ahlak ve hukuk alanina uygulamistir.
Buna gore insan bilgisi, duyumlarin zihindeki yansimasindan, zaman ve mekanda
birbirleriyle olan iliskiden dogan fikirlerden olusur. Dolayisiyla sadece dis diinyanin
insan duygularinda meydana getirdigi etkilerin gozlenmesi gerekir. Bu tarz bir
gbzlem sonucunda s6z konusu etkilerin arzu edilen ve edilmeyen olmak tizere iki
tiirlii oldugu goriilebilir. Insan, dogas1 geregi kendisine ac1 veren seylerden kaginir;
haz verenlere yonelir. Bir baska deyisle haz veren seyleri ac1 verenlere tercih eder.

Bu kabuliin ahlak agisindan sonucu ise haz doguran eylemlerin ahlakca “iyi” veya

“dogru”, act doguranlarin ise “kotii” veya “yanlis” oldugudur.

Faydacilik, tamamen pratige yonelik bir teori oldugu icin asil etkisi felsefe
alaninda degil de siyaset alaninda gostermistir. Faydaci diisiliniirlere, hukuk basta

olmak tlizere hemen hemen biitiin toplumsal alanlarda gerceklestirmek istedikleri

106 Cevizci, A., (2002), s. 190; Gdriz, A. (1963), Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, ss. 3-4.
197 Cevizci, A., (2002), s. 190.
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reform niteliginde degisiklikler sebebiyle “Felsefi Radikaller” adi verilmistir.
Faydacilik, bir bakima manifestosu olan “en ¢ok sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu gerceklestirmek™ deyisiyle, Malthus Ricardo ve Adam Smith gibi o
donemin iinlii ekonomistleri iizerinde de etkili olmus ve bu sebeple 17. yy.’dan
itibaren gili¢ kazanmis olan kapitalizmin etik goriisii olarak degerlendirilmis, piyasa

ekonomisiyle arasinda kavramsal ve tarihsel iliskiler olduguna dikkat ¢ekilmistir.*®®

Bu gelenek igerisinde bir ¢ok farkli diisliniir (hatta birbirine zit goriislere
sahip) olmakla birlikte, asagidaki bu gelenegin en 6nemli iki temsilcisi olan Jeremy

Bentham ve J. S. Mill’in goriisleri ele alinacaktir.

% Age s. 190.
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1.3.4.1 Bentham Ve Faydacilik

Bentham’in 6nemi, isim babasi oldugu faydaciligin ana ilkelerini belirlemis
ve onu sistemlestirmis, Ingiliz diisiince tarihinde ilk defa felsefi bir okul kurmus
olmasindan kaynaklanir.'® Bentham’in gelistirdigi teori 18. yy.’in soyut ve metafizik

teorilerine kars1 bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Insan bir takim arzulara sahiptir ve bunlar1 tatmin etmek igin caba sarfeder.
Insan dogasinin hazza yénelip acidan kagtigi seklindeki Epikiirosqu goriisii kabul
eden Bentham’a goére haz, arzu edilir bedensel duyum, hos olan fiziki harekettir.
Dolayisiyla haz “iyi” dir; ondan baska higbir sey “iyi” degildir. Hazzin kendiliginden
“iyi” oldugunu distindiigii i¢in Bentham bir hedonist olarak kabul edilebilir. Fakat
Bentham bununla yetinmez ve insanin dogasi geregi hazza yoneldigi seklindeki
psikolojik zorunluluk goriisii ile ahlaki yiikiimliiligi esitler. Ona gore bir eylemin
ahlakca “iyi” olmasi, o eylem sonucunda ortaya c¢ikacak hazza baghdir; eylemin
sonucunda haz ortaya ¢ikmigsa eylem “iyi”, act ortaya ¢ikmissa “koti”diir.*'° Burada
hazzin nitel degil nicel bir anlami vardir; hazlar yiiksek veya asagi hazlar
seklinde degerlendirilemez. Her haz, sadece haz olmak itibartyla ayn1 6l¢iide “iyi”dir
ve insanin arzularinin (fiziki arzularinin) tatmininden baska bir sey degildir."'* Hazza
erismek sadece insanin degil biitlin canlilarin amacidir. Bu goriisleriyle insani
hayvan derecesine indirmis gibi goziikken Bentham, insanin hayvandan farkini, akilli
bir varlik oldugu i¢in belirli bir eylemin sonucunda ortaya c¢ikacak hazzi ve

. v e . .. . . . 112
acty1 ongoriip ona gore karar verme yetisine sahip olmasi seklinde izah eder.

Bentham’in haz hakkindaki diigiinceleri, beraberinde mutluluk ve fayda
kavramlarini da getirir. Mutluluk, ona gore, hazlara erismek ve acidan kagmak veya
hazzin acidan daha fazla olmasi demektir. Insana haz veren eylem ise, onun
menfaatine uygun diger bir deyisle faydali olan eylemdir. Burada Bentham’in

(0zellikle Kant’ta goriilen) ahlaki odeve baglayan gorlislere karsi ¢iktig

1% Giiriz, ss. 31-32.

19 cevizci, A., (2002), s. 196
m A.g.e s.196

2 Giiriz, ss. 36-37.
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goriilmektedir. Cilinkii Bentham’a gore menfaatine uygun olmayan (diger bir deyisle
faydali olmayan) hi¢bir eylem, onun yerine getirmesi gereken bir 6dev olamaz. Hatta
ilk bakista 6zgecil gibi goriinen eylemler bile, temelinde o eylemi gerceklestiren
kisinin kendi mutlulugunu saglamaya yoneliktir, zira bu tarz eylemler o kisiye

sonucta daha yiiksek bir haz verir.

Boylece basta 6dev olmak tizere onur, vicdan vb. soyut ilkelerin, bir eylemin
ahlakca 1yi olup olmamasinda etkisi yoktur denebilir. Bu tarz ilkeler, aslinda, bunlara
uygun olarak eylemde bulundugunu diisiinen kisinin acidan kagip hazza ulagmak
istedigini dile getirir. Dolayisiyla faydaci ilkelerin ilk bi¢imlerinden bagka bir sey
degildir.*"

Diistincelerinin temelinde, herkesin kendi hazzina yonelik eylemde bulunmasi
seklinde egoist bir ilke olan Bentham, “ahlaki bir eylemin iyi olabilmesi i¢in, onun
miimkiin en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu meydana getirmesi gerekir”
seklindeki fayda ilkesi araciligiyla, bireyin mutlulugu diisiincesinden toplumun
mutlulugu diisiincesine gecer. Fayda ilkesi, hem bireylere hem de onlar1 yonetenlere,

en yiiksek hazzi, fayday! ve mutlulugu saglama gorevi yiiklemektedir.***

Fayda ilkesi, kanitlanamayan fakat her tiirlii kanitin kendisinden ¢ikabildigi,
dogrulugu apacik olan bir ilkedir. Bu 6zelligi fayda ilkesinin, insan eylemlerinin
dogrulugu ve yanlishigini tespit etmede bir 6l¢iit kabul edilmesini saglar. Buna gore,
bir eylemi gergeklestirmeden 6nce, bu eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak olasi haz
ve acilarin ayri ayri toplamlarini hesaplamak gerekir. Fakat burada yapilacak olan
hesaplamada, s6z konusu eylemin biitiin insanlar tizerinde doguracagi etki goz
oniinde bulundurulmahdir. Sayet, eylemin ortaya ¢ikaracag acilarin toplami
hazlarinkinden daha fazlaysa, bu eylem ahlak¢a “koti”; buna karsilik tersi soz

(134

konusuysa “iyi” bir eylemdir. Sayet haz ve acilarin toplami esitse “ndtr” bir

eylemdir. Bu son durumda insan, dogas1 geregi “iyi”ye yonelecegi i¢in haz veren

3 Akarsu, B., (1998), ss. 168-169.

1 Cevizci, A., (2002), s. 117.
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eylemi tercih edecektir. Sayet iki ayr1 eylem esit hazza yol agiyorsa, bunlardan

birinin tercih edilecegi, bu karar1 verecek olanin kisiligine baglidir.

Bentham, her insanin haz pesinde kostugunu ve kendi menfaatini gozettigini
diistiniirken, haz kavrami herkesin bildigi anlamda kullandigini belirtir. Ahlakin
temeli, herkesin bildigi, tecriibe ettigi haz ve acilara dayanir. Dolayisiyla bir eylemin
ahlakc¢a degeri, giindelik hayatta gerceklesen olaylara, diger bir deyisle olgulara gore
tespit edilir. Boylece Bentham, ahlaki, gézleme dayandirmakla “olmasi gereken”i
“olan”dan ¢ikarmaya g¢alismaktir. Burada “olan”, insanlarin haz ve acilarina gore
yasadiklaridir; “olmasi gereken” ise, genel olarak insanlarin haz ve acilarina gore

eylemde bulunmalari gerektigidir.
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1.3.4.2 Mill Ve Faydacihik

Mill, faydaci ilkelerinin toplum hayatina uygulandigi bir devirde yasamuis,
faydaci haleflerinin yani sira, o donemde Fransa’da gelismekte olan pozitivizmin ve
Ingiltere’de Alman idealizminin takipgisi olan Coleridge’in etkisi altinda kalmistir.
Gerek bilgi teorisi gerekse ahlak teorisi acisindan Bentham’in temel goriislerini

kabul etmekle birlikte, elestirmekten de uzak kalmamuistir.

Mill, ahlakla ilgili goriislerinin yer aldig1 Faydaci/ik adli eserinde, oncelikle,
ahlak felsefesi tarihinde ahlakin temeli konusunda iki temel goriisiin oldugunu
sOyler. Bunlardan birincisine gore ahlak ilkeleri a priori, digerine goreyse a
posterioridir. Kendisi bu goriislerden ikincisini kabul etmektedir. Bu noktada
Ozellikle Kant’1n iizerinde duran Mill, onun ortaya koydugu sistemin 6nemini teslim
etmekle birlikte, “Oyle hareket et ki, hareket prensibin biitiin akli varliklar tarafindan
bir kanun olarak kabul edilebilsin” ilkesinin pratik ahlak sorunlarmi ¢6zmede
yetersiz oldugunu ileri siirer. Ahlak ilkelerinin a posteriori oldugunu, diger bir
deyisle tecriibe ve gozlemle elde edilecegini savunan Mill, bunun, en yiiksek ahlak
ilkesinin ispat edilebilecegi anlamina gelmedigini sdyler. Ona gore de, tipki Bentham
gibi, fayda ilkesi ispatlanamaz; bu ilke diger ilkelerin ispatlanmasi i¢in kullanilacak
temel bir ilkedir. Belki miizigin haz verdigi, dolayisiyla iyi oldugu ispatlanabilir, ama

hazzin iyi oldugu ispatlanamaz.'"

Mill’e gore hayatin yegane amaci, (en yiliksek iyi), mutluluktur. Sadece
mutluluk kendisi i¢in arzu edilir. Etigin yontemini gdzleme dayandiran Mill, bu
sonuca gilindelik tecriibelerden hareket edilerek kolaylikla ulasabilecegini sdyler.
Nasil ki, bir seyin goriilebilir oldugu onu gérmekle, isitilebilir oldugu onu isitmekle
anlasilabiliyorsa, mutlulugun arzu edilebilir bir sey oldugu da onun arzu ediliyor
olmasindan anlagilabilir. Burada Mill de, Bentham gibi, insanlarin arzu ediyor
olmalarma bakarak mutlulugun arzu edilmesi gereken bir sey oldugunu iddia

etmekte, “olan”dan “olmasi1 gerekeni ¢ikarmaya c;ahsmaktlr.116

Y Mill, J. S., (1946), Faydacilik, (cev. S. N. Coskunlar), Ankara, MEB Yayinlari, ss. 5-12.

118 Cevizci, A., (2002), 5.202.
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“Fayda” kavrami1 Mill i¢in de, Bentham’da oldugu gibi, “iyi” ve “koti”niin
tek ol¢iitiidiir. Insan eylemlerinin amaci faydadir. Dolayisiyla ahlakin temel 6lgiitii de
zorunlu olarak fayda olacaktir; bir eylemin ahlak agisindan degeri, getirdigi faydaya
baghdir. “lyi” eylem, fayda getiren eylemdir ve sonucunda mutluluga yol acar.

Boylece Mill’de de “fayda” ve “mutluluk” kavramlar1 bir arada anilir.

Mill’e gore, mutluluk haz ile mutsuzluk ise aciyla 6zdestir. Bireyin birbiriyle
uyusmayan arzular arasinda bir denge, bir ahenk kurma sanat1 olarak mutluluk™’ bu
ahengin saglanmasi haz vereceginden, diger bir deyisle mutlulugun haz disinda bir
Olciitii olmadigindan, hazla ayni anlama gelir. Bentham ve diger faydacilar gibi
ahlakin temel ilkesi haz olarak goérmekle birlikte Mill, hazciligin babasi sayilan
Epikiiros’un yanlis anlasildigini iddia etmektedir. Mill’e gore Epikiiros’un hazciligi,
sanildig1 gibi ilkel hazlarin kdlesi olmak degildir. Hakiki anlamda bir hazcilik, insan
mutlulugu ile bir hayvanin mutlulugu birbirinden ayirir. Basit hazlar insan1 sadece
basit hedeflere gotiiriir. Buna karsilik, yliksek hazlar yiliksek hedeflere, zihni ve
sosyal hedeflere gotiiriir. Insan sosyal bir varlik oldugu ve bir kiiltiir ortaminda
yasadig1 i¢in, s6z konusu bu yiiksek hazlarin pesinden gitmelidir. Dolayisiyla, hazlar
niteliklerine gore bir siralamaya tabidir ve entelektiiel, estetik ve ahlaki ihtiyaglarinin
tatminine yonelik yiiksek hazlar, sadece hayvani icgiidiilerinin tatminine yonelik
asag1 hazlara tercih edilmelidir. Bununla birlikte Mill, mutlulugun yani sira erdemin
de kendi basina arzu edilen bir sey oldugunu ileriye siirmektedir. Erdemin mutluluk

i¢in bir vasita olmasi, kendi basina arzu edilen bir sey olmasina engel degildir.118

Buradan da anlagilacagi tlizere Mill, Bentham’in anladigi anlamda bir
faydaciligi, insan1 hayvandan ayiracak bir 6l¢iit veremedigi, boylece hem fayda hem

de en ¢ok sayida insanin mutlulugu ilkelerine uygun olmadigi gerekgeleriyle

" Mill’e gore faydaci bir teori sadece mutlulugun arttirtlmasini degil, ayn1 zamanda mutsuzlugun

azaltilmasina da 6nem vermelidir, Cevizci, Etige Giris, 202. Bu goriis daha sonra olumsuz faydacilik
olarak adlandirilacaktir. Bu goriise gore, acidan uzak olma durumunun, mutlulugun mutsuzluktan ¢ok
olmas1 durumuna tercih edilmesi gerekir. Mill’in ardillart tarafindan gelistirilen ve adina kural
Sfaydaciligi denilen bir baska goriise goreyse faydaciligin amaci, tek tek her eylemin sonucunu
hesaplamak degil, en yiiksek sayida kisi i¢in en gok mutlulugu saglayacak bir takim ilkeler
geligtirmektir.

2 Giiriz, A., (1963), ss. 131-132.
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elestirmis, burada gordiigii eksikligi giderecek nitelikte bir faydacilik gelistirmek
istemigtir. Bu amagcla daha toplumsal nitelikli bir etik gelistirmeye c¢alismis, ahlak
alaninda gecerli olacak ilkelerin sadece bireyden hareketle, bireyin akla dayali
otonomisi goéz Oniinde tutularak gelistirilemeyecegini savunmus, bireyle toplum

arasinda daha dengeli bir iliskinin kurulmasi i¢in ¢6ziim aramistir."*®

19 Akarsu, B., Mutluluk Ahlaki, s.172.
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1.4 Feminist Etik

Ilkgagdan giiniimiize kadar kadmin yasama katilimi engellenmis ve bunun
sonucu olarak kadinin kendine iliskin 6z bilincini kazanimi ertelenmistir. Yine de her
donem bu ayirima karsi ¢ikan kadinlar karsimiza ¢ikmistir. Kadinlarin ayri bir tarihi
yoktur; ama ancak onlarin  bakis agist  ve onlarin  yontemleriyle
zenginlestirildigindendir ki mevcut tarih bir biitiinliige ulasilabilir. Oysa klasik
tarihze, skandallarin, entrikalarin disinda kadinlar hep sessizlige terk edilmis,
onlarin rol ve statiilerini hep erkek filozoflar, siyaset¢iler, doktorlar, din adamlart
belirlemistir. Ondokuzuncu yiizyil sonuna dek ev i¢i rolleri abartilan kadinlara, bu
tarihten itibaren, ev disina citkmasi ve daha onceki rollerin uzantisi olarak tiim
toplumun anneligini iistlenmesi gérevi verilmis, boylece o zamana dek “yok” sayilan

s s v e . . 12
kadinlarin “birey”’e doniismesi stireci baslamistir 0,

19. yiizyilda bilim ve tipla ilgili yapilan bir¢ok bulus ve aydinlanma ¢aginin
getirdigi esitlikei fikirler 15181nda gelenek ve goreneklerde biiyiik sarsintilar yasanmis
ve bu durumun bir uzantist olarak feminist hareketler gii¢ kazanmistir. Tiim diinyada
kadinin toplumsal konumunda degisiklikler yasanmistir. Jane Austen, Bronte
Kardegler, George Eliot, George Sand, Segur Kontesi, Severine gibi kadin yazarlar
ortaya ¢tkmis ve Avrupa ‘da, Amerika ‘da moda, analik, edebiyat, sanat, kadin haklar
ve kadin ozgiirliigii konusunda yayin yapan dergi ve gazeteler yayin diinyasina

e 121
girmigtir.

Bundan yiizyillarca once iinlii filozof Epikuros felsefenin islevi ile ilgili olarak
su diigiinceleri dile getirmisti: “Felsefe, insanlarin actlarini ve sikintilarini ortadan
kaldwrip onlari tedavi edemiyorsa bos ve anlamsizdir; ¢iinkii nasil hasta bedenleri
iyilestiremeyen tip sanatimin bir anlami yoksa insan ruhunun c¢ektigi acilar
iyilestirip tedavi edemeyen felsefenin de bir anlami yoktur.” ... Insan hastaliklarinin
basinda ise her tiirlii dogmatizmin eslik ettigi temelsiz inanglar, fikirler ve on

vargilar gelir. Dolayisiyla, felsefe yanls fikirlerin ve asilsiz inanglarin toplamindan

120 Yaraman, A., (2001) Resmi Tarihten Kadin Tarihine, 1. Basim, istanbul, Baglam Yayincilik, s. 13.
121
A.g.e s.20.
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olusan her tirlii diigiince hastaligini tedaviye yonelmelidir. Oysa bugiin felsefe
tarihini elestirel acidan ele alip inceleyenler kadina iliskin bir¢ok yanlis diistince ve
onyargimin bizzat felsefenin icinden, onun tarihini olusturan ve yazan erkeklerden

kaynaklandigini gostermektedir. 122

Geleneksel etik de kadina kars1 bakisin erkek egemenligi altinda ¢arpitilarak
yansitilmasi, ¢cogu biiyiik filozofun erkeklerin her bakimdan daha iistiin oldugunu
savunmasi goriisliyle iliskilendirebiliriz. Bu yaklasimlar kadinlar hem zihinsel hem
de fiziksel olarak erkeklerin gerisinde goriilmesine sebep olmustur. Var olanin
iizerinde giic ve iktidarin1 egemen kilmaya calismistir. Insan, akil varligi &zne,
erkekle es deger olarak kullanilmis ve genel olani taniy1p 6grenebilme, 6zel olani ise
genel olanin yardimiyla analiz edip ¢ikarsama erkege tabi Ozellikler olarak tasvir

edilmistir.

Buna karsilik olarak kadin tepeden tirnaga duygu varligidir. Erkek akil bilgi
ile 6zdeslestirilirken kadin ise eksik zayif olan duygu ile 6zdeslestirilmistir. Dogal

yapilar1 geregi erkekten daha zayif konumdadir.

Edilgenligi, duygusalligi, obje olmayi, belirlenime a¢ik olmay: ve hatta akil
disthgr da ifade eden terim paschein, pathos’dur. Ve o bu anlamlar: icermesi
bakimindan  etkinligi, aktifligi, bi¢cim vermeyi ifade eden poien’in karsitidir.
Etkinlik ve edilgenlik karsithigini ifade eder,; ve bu karsithigin da giderek kadin erkek

karsithgina doniistiigii gézlemlenen bir geVQektir.lz?’

Filozoflarin kadmlar hakkindaki bazi diisiincelerine yer verdigimizde daha

net bir tablo ortaya koymus olabiliriz.

“Kadinlar, istedikleri kadar iyi egitilmis olsunlar, yiiksek diizeydeki bilimler,
felsefe ve sanatin belli basl iiriinleri gibi genel bir egitilmiglik gerektiren alanlar

bakimindan uygun degildir... Erkek ile kadin arasindaki fark, hayvan ile bitki

122 Erkizan, H.N., (2012) Aristoteles Yazilari Feminizm ve Aristotelesci Feminizm Uzerine, 1. Basim,

Bursa, Sentez Yayincilik, s. 23.
12 Erkizan H.Nur., (2001),“Feminizm ve Cagdas Aristotelesci Feminizm”, Felsefelogos, sayi: 3.'s, 125.
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arasmndaki farka benzer: Hayvan daha ¢ok erkegin karakterine tekabiil eder, bitki ise
kadinin; ¢iinkii  bitki, duyarligin daha belirsiz olan tekligini kendi ilkesine
dontistiirmiis sakin bir a¢ilmadwr. Kadinlar hiikiimetin basinda yer alirlarsa, devlet
tehlikede demektir; c¢iinkii onlar genelligin taleplerine gore degil de rastlantisal

egilim ve diisiincelere gére davranirlar.” (G.W. Hegel)'**

Kadwinlarin... geride olduguna hi¢ kusku yok. Kadin —zihinsel yetenekleri
daha az giiclii oldugu i¢in —zihinsel ¢alismanin siirekliligi ve etkililigini saglama

bakimindan erkekten daha az uygundur.(A. Comte)'?

Bir erkekse (kadindan farkl olarak) hayata hi¢hir zaman kendini belirli bir
cinsin bireyi olarak tasarlamakla baslamaz: Onun bir erkek olusu, kendiliginden
anlasilir [olagan] bir seydir. [...] Iki cinsin iliskisi, iki elektrik yiikiiniin, iki kutbun
iligkisinden ote bir seydir: (¢iinkii) erkek oylesine hem pozitif hem de biitiindiir ki
Fransizca’da “homme” (Erkek) sozciigii insani tamimlamak icin de kullanilir. [...]
Kadin ise oylesine fazla negatif goriiliiyor ki; kavram tek basina bir sinirlanmislik

126
durumunu tammlamaktadir.

Kadm yiizyillarca &teki olarak belirlenmistir. Ozerk bir 6zne niteligine sahip
olamamistir. Aksine 6zerk 6zne kabul edilen erkegin karsisinda nesne konumunda
kalmistir. S. de Beauvouir kadimin erkekle ayni haklara sahip oldugunu israrla
vurgulamaktadir. S. de Beauvouir, kadinlari tarih i¢inde kendilerine yiiklenen
toplumsal roliin islev ve anlamlarimi kavramalarini, sorumluluk ve ozgiirliiklerini

algilamaya ¢agiran asil insani tabiatlarin1 kesfetmeye ¢agirir.

Feminizmin kadimnlarin ahlaki akil yiiritmeleriyle yeniden ilgilenmesi biiyiik
Olcide Carol Gilligan’in kadinlarin ahlaki gelisimi iizerine yapmis oldugu
arastirmalarla baglamistir. Gilligan’in Oteki Ses (1982) adli kitabinda geleneksel
ahlakta ickin olarak bulunan erkek merkezci anlayisa siddetle karsi ¢ikmistir.

Kadinlarin erkek karsisinda dezavantajli duruma siiriikkleyen etmenlerin, ne genetik

24 pieper, A., (2012) s, 243.

A.g.e s. 244,
A.g.e s. 248.

125
126
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ne de biyolojik 6zellikler olmadigini belirtmistir. Geng erkeklerin ve geng¢ kadinlarin
gelisim siireglerinin farkli oldugunu ve bu yiizden kadimin erkek karsisinda daha

geride oldugu anlayisina sebep oldugunu vurgu yapmustir.

Gilligan’a gore kadinlarin ve erkeklerin ahlaki akil yiirtitmeleri farkli egilim
gostermektedir. Gilligan’a gore ahlaki sorun; haklarin birbiriyle ¢atigmasindan ¢ok
sorumluluklarin birbiriyle ¢atismasindan kaynaklanir. C6ziim ise bigimsel ve soyut

diistinmeden ¢ok baglamsal ve anlatimsal bir diislince bi¢imini gerektirir.

Gilligan’a gore yerlesik kuram erkek cocugun mantigin1  ve diisiince
¢cizgisini yeterince iyi aydinlatirken kizinkini iyi aydinlatmamaktadir. O ve diger bazi
feminist kuramcilar kadinlarin daha sik kullandiklar1 esit derecede gegerli bir ahlak
yaklagimina hak ettiginden daha az deger verdigini savunmuslardir. Kadinlarin
ahlaki akil yiiriitmesini daha iyi agikladigini ileri stirdiigii 6zen ahlakinda Gilligan,
ideal olanin baskalarina 6zen gosteren ve insan gereksinmelerine tepki veren bir
ahlaksallik oldugunu belirtir. Kadinlarin “ahlak ~ algis1”  bakim  etkinligi ile
iligkilidir ve“diirtistliik olarak hak ve kurallarin anlagilmasiyla ilgili oldugu”
erkeklerden farkli olarak“ahlaki gelismeyi sorumluluk ve iliskilerin anlasilmasi

etrafinda odaklar.*?’

Irigaray, “cinslere gore ayrilmig bir etigin” olmayisindan yakinmakta;
“cinsel farkliliklarin somut bireysel kosullarda birbiriyle itelenmesi, bir ‘ciftler
etiginin’ gorevi olmalidir” demektedir. “Insan cinsi iki cinse degil iki isleve, iki
goreve ayrilmigtir.” Iki talebi icerir. 1) Kadinlar eylem ve davramslara yol gosterici
norm ve deger anlayislart geligtirmeli, bunlar kadinlarin gerek kendileriyle gerek
Oteki insanlarla gerekse de diinyayla olan iliskilerine bir biitiin olarak tekabiil
etmelidir. 2) Tiirtin ozneleri olarak her iki cinsin de ortak zemini olan insan olma
zemini tizerinde, erkek ve kadin ahlaki birbirleriyle miicadele etmeyip

128
tamamlanmalidir.

127 Morstlinbil, B. Cennet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Feministik Etik, doktora tezi.

1% pieper, A., (2012), ss. 250-251.
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Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in, goriis ve anlayis farkliliklariin tartisma
yoluyla asilabilmesi amaciyla diger cinsin zorunlu ve vazgecilemez islevinin
benimsenip kabul edilmesi gerekir. Biitlin bunlar diyalog iizerinden saglanmasi

gerekir.

Philosophia’nin yani bilgi ve sevginin giliniimiize kadar icerigi degisse de
bilgide ve sevgi zemininde uzlasmamiz gerektigini, buna her zamankinden daha ¢ok
ihtiyacimiz oldugunu gérmemiz gerekir. Ozgiirliik bir bilgi ve biling isidir ki o énce
insanin kendini tanimasini ve bilmesini gerektirir. Kendi ozgiirliigiinii kendi aklina
dayanarak kuramayan insan dogal kéle durumuna diiser ve onun bu durumda
kendini yalnizca bir beden varligi olarak devam ettirmesi sz konusudur. Bu agidan
bakildiginda dogal koleligin herhangi bir sinifa wrka ya da cinse yiiklenmesi soz
konusu olmaktan ¢ikarak o, hiimanist bir kavranmima ulasmanmin teorik olanakliligi
olarak kendini gosterir. Bu durumda kendini etkin bir 6zne olarak kuramamig
kadindan ya da erkekten soz etmek yerine ozne bilincine sahip olmayan insanlardan

soz etmek gerekecektir. 129

Insamin varligim siirdiirmesi duygu ve akil, kadin ve erkek arasindaki dengeyi
suirdiirmesine bagl gibi goriinmektedir. Bu dengenin kaybi bireysel ve toplumsal
boyutta ¢ok biiyiik dlekli yikimlara neden olabilir. Oyle gériiliiyor ki; uygarligimiz
tehdit eden temel problemlerin kaynaginda da akil ve duygu, erkek ve kadin
arasindaki uyumun kavranilmamis ve kurulmamis olmast yatmaktadir. Insanin
kendisini parcalamaktan kurtarabilmesi i¢in yasamin iki temel 6znesi olan kadin ve
erkek, akil ve duygu arasindaki biitiinselligi yeniden yaratmasi gerekmektedir. Ciinkii
bu, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1162 al6-17 satirlarinda séyledigi gibi,
onlarin dogalarinda vardir; dostluk onlarin dogalart geregidir. Insan baska

herhangi bir topluluk kurmadan énce ikili beraberlik kurmaya yonelmistir.**

129 Erkizan, H.N., (2012) Aristoteles Yazilari Feminizm ve Aristotelesci Feminizm Uzerine, s. 30.

B0Ag.e s. 155.
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1.5. Erdem Etigi

Hemen hemen her etik teorisi erdemden s6z eder. Erdem etigini diger etik
tirlerinden ayiran en temel 6zelligi erdeme merkezi bir yer vermesi ve eyleme degil
kisinin karakterini degerlendirmeyi ¢éziimlemelerin temeline koymasidir. Baska bir
ifadeyle erdem etigi, “Nasil yasamaliyiz?” sorusuna “erdem” kavramini temel
alarak yaklasan; ahlaki kurallar ile yasalardan yola c¢itkan “odev” ya da

181 olarak

“viikiimliiliik ’e dayali ahlak ogretileriyle karsitlik icindeki etik kurami
tanimlanmaktadir. Bu baglamda erdem etigi ahlak alaninda genel ilke ve kurallarin
gecersiz oldugunu, en azindan onemsiz oldugunu savunmaktadir. Onemli olan

kisinin karakter 6zellikleridir.

Erdem etigini; normatif etik, deontolojik veya teolojik etikten ayiran 6zellik
farkli yere vurgu yapmasi, ahlaklilikta tamamen baska unsurlar1 6ne ¢ikarmasidir.
Buna gore, deontolojik etik ddev, yiikiimliiliik ya da ilkelere vurgu yapip, evrensel
ahlak yasasi veya kosulsuz buyruklar iizerinden ortaya konan ddeve uygunluga énem
verir. Ote yandan teolojik etik iyi veya énemli sonuclar iiretmenin énemine vurgu
vaparken, bir eylemin ahlakliligint iirettigi sonuglara dayandwrir. Evdem etigi, bu iki
etik teoriden farkh sekilde, ahlaki hayatin belirleyici unsurlart olarak, failin

karakterine ve erdeme vurgu yapar.'*

Bu baglamda deonteolojik etik ile teolojik etigin, dogru eylemle ugrastigi
yerde erdem etigi temelde iyi hayatla mesgul olup insanlarin ne tiir insanlar olmalari

gerektigi iizerinde yogunla§zr.l33

Elisabeth Anscombe’nin 1958 yilinda yazmis oldugu “Modern Ahlak
Felsefesi” adli makalesinde diigiincenin eylemle iligkisi ve yonelim kavrami iizerinde
yogunlagmistir. Cagdas ahlak felsefesinde genel kabul gérmiis iki biiyiik etik
gelenegine (Faydacilik ve Kant¢ilik) yogun elestiriler yoneltmistir. Cagdas

Bl Ulas, S.E.,(2002), Felsefe Sézliigii, s. 482.

132 Cevizci,A., (2014), ss. 133-134.
B age s 134,
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diisiincenin ahlak felsefesini uygulamaya koymakta cuvalladigini 6ne siirer.’®* Bir
vandan ilkcag Yunan felsefesinin etik kuramim, ozellikle de Aristoteles’in erdem
ahlakini yeniden canlandirmayr onerirken, bir yandan da giiniimiizde yasanan ahlaki
¢okiintiiniin sorumlusu olarak her tiirden pragmacit ve yararci ogretiyle beslenen

. 135
sonu¢culuk 'u mahkiim eder.

Anscombe’ye gore modern felsefenin etik anlayisiyla, Aristoteles’in etik
anlayist arasindaki ayriligi olusturan unsur etigin hukuki ag¢idan kavranimidir. Bu
ayruim nedeniyle Aristoteles’in etigini okuyanlar ile modern ahlak felsefesini
okuyanlar arasinda biiyiik anlasmazliklarn oldugu goriiliir.**® Bu anlasmazliklarin
daha kolay anlasilmasi i¢in modern felsefede kullanilan kavramlari analiz etmek

yeterli olacaktir.

Modern felsefenin kullandigi kavramlarin baslhcalar: sunlardr:

1)Gereklilik (should)
2)Gereksinim (need)

3)Odev (ought)™’

Bu terimler iyi ve kétii kavramlariyla baglantili olarak kullanilmaktadir.
Hiristiyanligin egemen oldugu yiizyillarda Tanrisal inangla birlikte Tanrisal hukuk
idesi ortaya c¢ikmustir. Protestanlarin  Reformasyon hareketleri ile birlikte
Hiristiyanlik dolayistyla Tanrisal hukuk anlayisi eski giiciinii yitirdi. Bu gelismeler
sonucunda giiciinii kaybeden Tanrisal hukuk inanci yerini dogal hukuk anlayigina
birakmistir. Tanrt kavramimi ortadan kaldirarak yerine kurallara uyulmali,
uymalisin formuna doniismiistiir. Zorunluluk modern felsefede yumusatilmis olarak

devam etmektedir. Anscombe’ye gore etigin hukuki kavranimi zorunluluk ve 6dev

34 Elisabeth Anscombe, felsefesinin hemen hemen biitlin ana dallarina, 6zellikle de ahlak felsefesi ile

zihin felsefesine katkida bulunmus; baslica cevirmenlerinden ve énemli yorumcularindan olan Ingiliz
felsefecisi. Ulas, S.E.,(2002), Felsefe SézIiigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar, s. 71.

3> Ulas, S.E.,(2002), Felsefe Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 71

Toman, A., (2007) Aristoteles’de Milkemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, Mugla, basiimamis
ylksek lisans tez ¢alismasi, s. 49.

7 Toman, A., (2007) Aristoteles’de Milkemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, basiimamis yiiksek
lisans tez ¢alismasi, s. 49

136
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ile yakindan iligkilidir. Kural koyucunun varligini kabul etmeden, kurallarin varligini

kabul etmek anlamsizdir. 8

Anscombe’nin  Modern Moral Felsefe’de elestirdigi diger bir nokta,
Sidwick’e gore, eylemde bulunan kisi gergeklestirmis oldugu eylemin kotii bir
sonuca ulasacagini tahmin edemezse, yaptigi eylemden Otiirii sorumlu tutulamaz.
Onemli olan niyettir anlayisin1 savunur. Anscombe, Aristoteles’de oldugu gibi kisi
iyi eylemlerinden sorumluysa kotii eylemlerden de sorumlu olmalidir. Anscombe’nin
elestirmis oldugu bu etik problemlerinde Aristoteles’in etik anlayisina donmekle
¢oziime ulasacagini sdylemektedir. Bir insamin insan olarak iyi olmasi kendini
gerceklestirmesine ve iyi eylemlerde bulunmasina baélzdlr.wg Anscombe’yi daha iyi

anlayabilmek igin Aristoteles’in erdem kavramina bakmak gerekir.

138 Toman, A., (2007) Aristoteles’de Milkemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, basiimamis yiiksek

lisans tez calismasi, ss. 50-51.
139 Toman, A., (2007) Aristoteles’de Milkemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, basiimamis yiiksek
lisans tez ¢alismasi, ss. 51-52.
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1.5.1. Aristoteles’te Erdem Kavram

Aristoteles’in ahlaka iliskin konular1 degerlendirdigi baslica yapitlari;
Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik’tir. Bu eserlerinde mutluluk, iyi, erdem
baslica ele alinan konulardir. Nikomakhos’a Etik’in amaci insansal 1iyiligin

140 Aristoteles

sorgulanmasi, dolayisiyla da insana 6zgii erdemlerin arastirilmasidir.
iyi’yi amag¢ kavrami ile iliskilendirerek agiklar. lyi, istenilen, arzu elden seydir.

Aristoteles;

Her sanat ve her arastirmanin, aym sekilde her eylem ve tercihinde bir iyiyi

arzuladigi diigiiniiliir; bu nedenle iyiyi her seyin arzuladigr sey™*" olarak tammlar.

Iyi, baslangigta, bir seyin ya da bir kimsenin kendisine dogru hareket ettigi
hedef, gaye/erek veya amag ¢ercevesinde tanimlanir. Bir seyi iyi diye adlandirmak,
belirli kosullar altinda onun arandigin1 veya amaglandigin1 sdylemektir. Cok sayida
etkinlik, ¢ok sayida amag ve bu baglamda da ¢ok sayida iyi vardir. Aristoteles'in iyi
olan ile amacladigimiz sey olan arasinda bu bagintiy1 kurmada tamamen hakli
oldugunu gérmek igin iyi sozciigliniin kullanimi hakkindaki ii¢ noktay1 irdeleyelim;
ilkin, eger bir seyi amagliyor, bir sey durumu meydana getirmeye calisiyorsam, boyle
amaglamam, amagladigim her seyi iyi diye adlandirmami hakli ¢ikarmaya kesinlikle
yetmez; fakat eger amagladigim seyi iyi diye adlandirtyorsam, aradigim seyin, benim
istedigimi isteyen insanlar tarafindan genellikle aranan sey oldugunu belirtiyor
olurum. Elde etmeye ¢alistigim seyi iyl diye adlandirirsam —o0rnegin iyi bir boya
fircast ya da iyi bir tatil —, iyi sozciigiinii kullanmakla, boya firgas1 ya da tatil
isteyenlerce karakteristik sekilde bir standart olarak kabul edilen kriterleri yardima
cagiririm. Ikinci bir nokta, bunun sahiden bdyle oldugunu ortaya koyar: Bir seyi iyi
diye adlandirmak ve onun o tiir bir seyi isteyen herhangi bir kimsenin isteyecegi bir
sey olmadigini kabul etmek, anlasilmaz bir sekilde konusmak olurdu. Bu bakimdan,
iyi, beyaz'dan farkhidir. Insanlarin genellikle beyaz nesneler istemeleri ya da

istememeleri, olumsal bir olgu meselesidir; insanlarin genellikle iyi olan seyi

140 Aristoteles., (2007), Nikomakhos’a Etik, s.27, 1102a

“'Ag.e s.9,1094a.
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istemeleri ise, iyl olma kavrami ile bir arzu nesnesi olma kavrami arasindaki i¢
bagmtiya iliskin bir meseledir. Ugiincii bir sekilde belirtelim: Eger yabanci bir
kabilenin dilini 6grenmeye calisiyor olsaydik ve bir dilbilimci de ¢ikip, onlarin
sozciiklerinden biri hakkinda, bu sdzclgiin iyi sozclgiiyle ¢evrilmesi gerektigini,
fakat diyelim ki daima giiliimsemeler esliginde kullanilsa bile onlarin aradiklar1 veya
pesinden kostuklart seye asla uygulanmadigini ileri siirseydi, dilbilimcinin

yanildigini a priori bilirdik.**?

Aristoteles, en yiiksek iyiyi secerken bizi uyarir. Secilen iyinin kendine 6zgi
standartlar1 ve imkanlar1 olmasi1 gerektigidir. Etikde her seye ragmen istisnalar
barindiran bizi genel sonuglara gotiiren genel izlenimler bize yol gosterir. Aristoteles

P13 adim vermistir. Maalesef bu kelime

en yiiksek iyi kavramina “eudaimonia
mutluluk olarak ¢evrilmektedir. Oysa Aristoteles bu kavrami, erdemin ve mutlulugun
refah anlaminin birbirinden ayrilamayacagi Grek dilindeki giiglii anlamini yansitir.
Mutlulugu olusturan sadece erdem olamaz. Insanlar uyurken ya da erdemlerini

kullanmadig1 baska durumlarda daha az erdemsiz olmaz. Bu insanin huyudur sadece.

Mutlulugun nihai amag¢ veya hedef oldugu, iyi oldugu (ve burada bir addan
daha fazlasinin igerildigi), nihai amag¢ olacak olan herhangi bir seyin sahip olmak
zorunda oldugu ve mutlulugun da gergekten sahip oldugu iki belirleyici 6zgiiliiglin
irdelenmesinden ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, onun daima kendi adina secilen ve asla
baska bir sey icin salt bir ara¢ olarak secilmeyen bir sey olmak zorunda olmasidir.
Kendileri adina se¢me giiciine sahip olsak da, daha 6te bir amag¢ adina se¢me
imkanina sahip oldugumuz bir¢ok sey vardir. Fakat mutluluk bunlar arasinda de-
gildir. Akil, seref, haz, zenginlik ya da istedigimiz sey pesinde kosmayr mutluluk

adina se¢gmemiz miimkiindiir; akil, seref, haz ya da zenginlik temin etmek i¢in

142 Maclntyre, A., (2001), Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler&Solmaz Zelyiit Hinler, istanbul,

Paradigma Yayinlari, s. 68.

'3 «Eudaimonia terimini mutluluk olarak karsilamanin bazi sakincalari soz konusudur. Bunlardan biri
ve en 6nemlisi, onun daha ¢ok insanin psikolojik olarak i¢inde bulundugu durumu ifade
edebilecegidir. Aristoteles i¢in eudaimonia en yiiksek iyidir; daha dogrusu o insanin ulagabilecegi en
yiiksek iyidir. Iste insan bdyle bir iyiye sahip olarak eudaimon olabilir. Eudaimonia insanin iginde
bulundugu duygusal durumu tanimlamaz. Tam tersine eudaimonia insan i¢in en iyi olam temsil eder.’
Daha fazla bilgi igin bkz, Erkizan, H.N., Aristoteles Yazilari Etik ve Politika Uzerine, istanbul, Sentez
Yayinlari, s. 89.

]
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mutluluk pesinde kosma secimi yapamayiz. Hangi tiir "yapamama"dir bu? Apacik ki,
Aristoteles, mutluluk kavraminin nihai bir amag¢ disinda herhangi bir sey hakkinda
kullanamayacagimiz tiirden oldugunu sOylemektedir. Aymi sekilde, mutluluk
kendine-yeter bir iyi'dir; Aristoteles'in kendine-yeterlikten kasdi, mutlulugun bir
baska sey durumunun bir bileseni olmadig1 ve de sadece bagka iyiler arasinda bir iyi
olmadigidir. lyiler arasindaki bir se¢imde, mutluluk digerleriyle degil de bir iyi'yle
birlikte sunulsaydi, se¢im terazisinde bu iyi'nin koyuldugu kefe daima ve zorunlu

olarak agir basards.***

Aristoteles, en yiiksek iyi dedigi 'mutlulugun' ne olabilecegini arastirir.
Mademki faaliyetlerimizin yoneldigi birden fazla amag¢ vardir ve biz bunlardan bir
kismini, digerleri icin arag¢ olarak segeriz, dyleyse bu amaglardan hi¢ birini nihai
kabul edemeyiz. Sayet tek bir nihai amag varsa, bu bizim aradigimiz en yiiksek iyi
olabilir. iste mutluluk bu tiir bir nihai amag, nihai iyi kavramma en uygun olan
amagctir. Zira diger tiim iyileri veya amaglari, 6rnegin hazzi, parayi, makam ve
mevkii bagka amaglar i¢in tercih ederken mutlulugu sadece kendisi igin tercih

ederiz.}*

Mutlulugun ne oldugunu ise insanin amacinin ne oldugu sorusunu
cevaplayarak bulabiliriz. Nasil ki herhangi bir meslek veya sanat erbabinin iyiligi,
sahip oldugu bu meslek veya sanatin islevini gerceklestirmekle kazaniliyorsa, ayni
sey insan i¢in niye gecerli olmasin? Fakat acaba insanin bu tiir bir islevi var midir?
Diger bir deyisle, insan, goz ve el gibi organlarmin islevi disinda bir isleve sahip
midir? Insan bitkilerle, beslenme ve biiyiime gibi ortak bir takim dzellikleri paylagir
fakat bu bizim aradigimiz islevin ne oldugunu gostermez. Keza insan hayvanlarla da,
duyu sahibi olma 6zelligini paylasir. Fakat bu da bize yardimci olmaz. Sadece insana
has bir 6zellik olarak geriye sadece akil sahibi olma kalir. Dolayisiyla insanin, salt
insan olarak islevi, ruhunun bir akil ilkesine uygun faaliyette bulunmasi olarak kabul
edilebilir. Bir geyin islevinin o tiirden iyi bir seyin islevi ile ayn1 oldugu kabul

edildiginde (6rnegin bir piyanistin islevi ile iy bir piyanistin islevi aynidir; ikisinin

144 Maclintyre, A., (2001), Ethik’in Kisa Tarihi, s. 72.

145 Aristoteles, (2007), Nikomakhos’a Etik, ss. 73-74.
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de islevi iyi piyano calmaktir). Insanin insan olarak islevinin akla uygun hareket
etmesi ise iyi bir insanin islevi de bunu dogru bir sekilde yerine getirmek olarak
kabul edilmelidir. Her bir islev, ancak o islevin miikemmellik derecesine uygun
olarak yerine getirilirse, tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmis olur. Sonug olarak
Aristoteles'e gore, "insan i¢in iyi olan, ruhun (bir ustiinliik veya miikemmellik sekli
olan) erdeme veya sayet birden fazla erdem s6z konusuysa bunlarin en iyisi ve en
miikemmeline uygun bir etkinligidir." Aristoteles, bu etkinligi bir insanin émiir boyu

yerine getirmesi gerektigini de ifade etmektedir.**®

Biz duygularimiz ya da kapasitemizden otiirii iyi ya da koti diye
adlandirilmayiz, bizi erdemli ya da erdemsiz kilan sey, yapmay1 sectigimiz seydir.
Erdemli se¢im orta yola gore se¢imdir. Cesaret erdemi, korkaklik ile ataklik
erdemsizligi arasindaki orta erdemidir. Aristoteles ayrica kosullardan bagimsiz tek
bir duygu ya da eylem se¢imi oldugunu sdylemez. Bir durumda cesaret olan sey,
baska bir durumda korkaklik ya da ataklik olabilir. Bir eylem bilgisizlikten ya da

zorlama ile yapilmadiysa, bizim irademizle yapildigini kabul ederiz.

Maclntyre, Aristoteles'in, tek bir bireyin belirli bir anda kendisi i¢in iyi
oldugunu diisiindiigii sey ile ayn1 birey i¢in bir insan olarak iyinin ne oldugu arasinda
ayrim yaptigini belirtir. Iste bu ikinci anlamdaki iyinin elde edilmesi amaciyla
erdemler gerceklestirilir ve bu, s6z konusu amaca gotiirecek araglar arasinda bir

tercih yapilmak suretiyle olur. Boyle bir tercih bir muhakeme gerektirir.

Maclntyre Aristoteles'in erdem teorisinin bir takim kusurlari oldugunu séyler.
Bu kusurlar; a) insanin telosunun ne oldugu konusunda agik ve savunulabilir bir
anlayis1 saglayamayan metafizik biyoloji yaklasimi; b) etik ile polis arasindaki
vazgecilmez iliskiye dair ileri siirdiikleri, erdemlerin ancak polis igerisinde
gerceklesebilecegi goriisti, fakat glinlimiizde bdyle bir siyasal ve toplumsal birim
olmadig1 gerceginin, Aristoteles'in erdem teorisini zayiflattigi; c) Aristoteles'in

Platon'dan devraldig1 bireyin ruhundaki ve sehir devletindeki erdemlerin birlik ve

18 Aristoteles, (2007), ss. 75-76.
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uyum igerisinde olmasi gerektigi goriisii ve hem bireysel hem de toplumsal ¢atisma

fikrinin yadsinmasidir.**’

1 Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 242-244.
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IKINCIi BOLUM: MACINTYRE Ve ETiK OZNE

2.1 Maclntyre’in Etik Diisiincesinin Felsefi Temeli

Bir 6nceki boliimde yapilan degerlendirmelerde temel alinan cagdas etik
teorilerine farkli anlayislar agisindan bakildiginda, cagdas ve yeni bir kavrayisla
erdem ahlakini ele alan Alasdair MacIntyre’in giiniimiizdeki felsefe tartismalarinda

onemli bir yeri oldugu diistiniilebilir.

Maclntyre’in felsefesini iyi anlayabilmek i¢in, diger ¢agdas ahlak anlayislar
ile arasindaki iligkiyi goz Onilinde bulundurmak gerekir. MacIntyre bir ahlak
felsefecisinin gorevini sdyle tanimlamaktadir: Bir ahlak felsefecisinin baslica
odevlerinden birisi, icinde yasadigi toplumun inanislarimin rasyonel bir sinamadan
gecirebilmeleri icin, bu inaniglar: dile getirmektedir. Bir ve ayni toplumun iginde,
ister belli basl ahlaksal sorunlarda birbirlerinden ayrilan rakip gruplar tarafindan
Olsun, isterse degisik ahlaksal yiikiimliiliikler arasinda béliinmiis bireyler tarafindan
olsun, birbirleriyle ¢elisen ve bagdasmaz goriisler temsil ediliyorsa, bu édev daha da
acil olarak ortaya ¢ikar. Her iki durumda ahlak felsefecisinin en onemli odevi,
degisik ¢catismalarda neyin sz konusu olduguna agiklik kazandirmaktir **®

Oyle ki, ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak iizerine felsefe yapmaya bagslayan
kiginin, yani etik i¢cine adimini atmis olan bir insanin gézlemsel diizeyde ilk saptadigt
sey, bir ahlaklar ¢oklugudur. Etige adimini atar atmaz bir ahlaklar ¢oklugu ile
karsilasan kisinin yapacag ilk saptamalardan biri, tiim bu ¢ok ¢esitli ahlaklarin
dayandiklar: deger, norm, inang ve diisiincelerin géreli kaldiklari, kisacast ahlak

ilkelerinin goreliligi olabilir.**°

%8 Maclntyre, A.,(1999), Vatanseverlik Bir Erdem Midir?(,cev.Mustafa Tiizel), istanbul,Yapi Kredi

Yayinlari, Cogito, Yerli Mali Yurdum Mali, s. 21.

% Bzlem, D., (2010), s. 24.
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2.2 MacIntyre’n Etik Kuraminin Temel Ozellikleri Ve Yontemi

Tarihsel siirec igerisinde ve filozoflarin felsefi sistemlerinde erdem kavrami
her zaman ayni anlami ifade etmemistir. Ornegin, ¢ok kisaca ifade edilebilirse,
erdem, Homerik ¢agda toplumsalligi saglayan ve koruyan prensipler; Sokrates'te
bilgi, Aristoteles'te orta yol; Platon'da politik bir kavram olarak, iyi insan olmanin
kosulu olan, iyi yurttas olmay1 saglayan nitelikler; Sofistlerde, standart bir erdem
anlayis1 olamayacagi ig¢in, basartya gotiren ilkeler vb.dir. Maclntyre, erdem
kavraminin degisim siirecini, bu konuyu 6zellikle ele aldigi Erdem Pesinde (After
Virtue) isimli kitabinda ana ¢izgileriyle ortaya koymaya g¢alismistir. Ancak bunu
yaparken, diisiince tarihinde inceledigi erdem anlayislarindan bazilarina karsi

¢ikarak, bazilarim destekleyerek kendi goriisiinii ortaya koymustur.*

MaclIntyre'a gore Homerik ¢agda erdem, insanlarin toplum igindeki rollerini
ifade ederken, bu rollere uygun davranmalar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 da bir insan1 yargilamak, onun baska diger ozelliklerine degil, yalnizca
eylemlerine bakilarak yapilabilir. Yani bireyin kisisel o6zellikleri, niyeti vb. degil,
toplumsal roliinii yerine getirip getirmedigi yargilanmaktadir. Daha sonra Ingilizceye
'virtue' olarak gecen erdem (arete) sozciigi, Homerik ¢agda yazilan manzum
yapitlarda,-her tiir iistiinliigii belirtmek igin kullamilan bir kavramdir. Ornegin iyi
kosan bir atlet, ayaklarinin ‘arete'sini ortaya koymaktadir. Diger yandan, sonralari
bireysel erdemler olarak anlasilan bazi erdemler Homerik ¢cagda tamamen toplumsal
anlamlar ifade etmektedir. Ornegin cesaret yalmzca bireysel bir erdem degil, aym
zamanda bir ailenin  ya da bir toplumun devamliligin1 saglamak i¢in gereken bir
niteliktir. Ayn1 sekilde onur da bireysel degildir. Onur, ailesinin ya da toplumun,
rollerini 1yi bir bicimde yerine getirmesinden dolayi, bireyi kabuliiniin bir

olgiitiidiir. ™

Heroik toplumlarda ahlaklilik, erdem gibi degerlerle, toplumsal yap1 bir ve

aym seydir. Onemli olan toplumsal roliin yerine getirilip getirilmedigidir. Buna bagh

150Elmall, 0., (2006), “ Liberal Bireyciligin Ahlaksal Zayifligina Bir Elestiri: Maclntyre’in Toplumsal

Erdem Anlayisi”, Atatiirk Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi 14, s. 393.
Bl Ag.m s.393.
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olarak da heroik toplumlarda erdemlerin yasama gegirilmesi, belirli bir insan ve
belirli bir toplum tiirtinii gerektirmektedir. Evrensel ve genel bir insan anlayis1 s6z
konusu degildir. Onemli olan bir toplumun, toplumsal rollerini yerine getirdigi i¢in
kabul ettigi, belli bir bireydir. Baska erdemlere sahip, baska bir toplumun iiyesi olan
birey, erdemleri ondan farkli olan diger baska bir toplum tarafindan kabul

gérmeyebilir. '

Artik yavas yavas sistem filozoflarinin ortaya ¢iktigi Homerik ¢agdan sonraki
donemde, eski Atina'daki erdem anlayis1 ise, Maclntyre'a gore, Homerik cagdan
bagimsiz degildir. Cilinkii, sonraki toplumlarin etik goriislerine ve yapitlarinadnemli
derecede bu heroik edebiyat kaynaklik etmistir. Ornegin Platon'un Devlet ‘te
(Republic) saglam ve tam bir erdem anlayisi olustururken yaptigi sey, Homerik
donemden gelen anlayislari, site devleti toplumundan uzaklastirmaya caligsmaktir.
Ancak Maclntyre'a gore, bunun tam olarak basarilmasi olanakli degildir. Ciinkii belki
toplumsal yap1 degismis Ornegin oligarsiden demokrasiye gecilmistir- ama Onceki
doneme ait erdem anlayisi ya da bircok erdem, halen erdem olarak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla mutlak bir kopus s6z konusu degildir.**?

Cagin Kendi Imgelerine Kars: (Against the Self-Images of the Age), (1971)
ayni zamanda Maclntyre i¢in bir donemin sonu da olmustur. Etik sorunlar1 {izerinde
daha sistematik diisiinmeye baslamis ve ilk defa modern ahlaki durumun ve modern
ahlak felsefesinin tarihinin tam olarak ancak Aristoteles¢i bir bakis agisiyla
yazilabilecegi ihtimalini gormiistiir. Ayn1 donemde yani 1971'den sonra, rasyonel
teoloji lizerinde de diisiinmeye baslamis ve modern sekiilerlesmenin tarihinin de
ancak Hiristiyan teolojisinin bakis agisiyla yazilabilecegini diislinmiistiir. Nitekim
Erdem Pegsinde’nin yazilisgindan belirli bir siire sonra, bu iki bakis agisinin
(Aristotelesci bakis agisi ve Hiristiyan teolojisi bakis agis1), bir araya getirilip,
modern felsefeden -6zellikle Frege, Wittgenstein ve Husserl'den- pek c¢ok unsur
almak suretiyle gelistirilecek bir Aristoteles¢i Thomism araciligiyla modern

felsefenin, 6zel olarak da modern ahlak felsefenin sorunlarinin ¢oziilecegini kabul

152 A.g.ms. 394,

3 Ag.m s.394.
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edecektir. Fakat daha 1977'de Erdem Pesinde nin taslaklarini tamamladigi donemde,
Maclintyre, daha sonraki ¢aligmalarimin c¢ergevesini ve temel tezlerini

olusturrnustur.154

Maclntyre'a gore Platon da erdemi toplumsal yapi i¢inde, bireyin toplumdaki
roliinii yerine getirmesine baglamistir. Clinkii birey, sahip oldugu erdem anlayisini,
site devleti toplumunun bir iiyesi olmaya bor¢ludur. Birey, sitenin koruyucu, 6gretici
ve egitici bir yap1 oldugunu bilir. Dolayisiyla da iyi yurttas olmak ile iyi insan olmak
bir ve ayni sey olur. Ancak bu, bir 6nceki déonemin erdem anlayisinin, bir sonraki
doneme tam olarak aktarildigi anlamima gelmez; belli farklar da s6z konusudur.
Ornegin Homerik donemdeki erdemler rekabetci olmasina karsin, Atina demokrasisi
bu erdemleri yardimlagmaci erdemlere déniistiirmiistiir. ™ Ayrica Platon da erken
donemlerinde, var olan sehir devletinde biitlin erdemlerin gerceklesecegini
diisiinmez. O, erdemlerin gerceklesmesi icin ideal bir devlet 6ngoérmektedir. Ancak
hocas1 Sokrates'in 6limii onun, erdemleri, var olan schir devletinde politik birer
kavram olarak kabullenmesine neden olmus ve belirtildigi gibi, erdemli olmak iyi
yurttas olmakla aymi amaci ifade etmeye baslamuistir.”™® Ayrica Platon'a gore,
erdemler yalnizca birbirlerine bagli olmakla kalmaz, ayni zamanda birinin varlig1
diger biitiin erdemlerin varligmni gerektirir. insan yasammin biitiiniinde goriilen
uyum, her bir erdemin yerini belirleyen kozmik bir evrenin var oldugunu gosterir.™’
Diger yandan énceki doneme ait erdemler iizerine baska erdemler de eklenmistir.

Bunlar ise, kendine hakim olma, bilgelik ve adalet gibi erdemlerdir.*®

Maclntyre'a
gore bu doneme ait sdylenebilecek Ozet climle ise, Atinalilarin, erdemlerin sehir

devletinin toplumsal baglaminda yerlerini bulduklarini varsaydigidir.

MacIntyre'a  gore, Ortacag erdem anlayisi, heroik  erdemleri
reddetmemektedir. Aileye ve arkadaslara sadakat, aile yapisinin korunmasi,
askerlikte basar1 saglamak igin gerekli olan cesaret, etik sinirlamalart ve kozmik

diizenin kosullarin1 kabul eden dindar (heroik ¢agda mitseldi) insan anlayisi, heroik

>4 A.g.m ss. 389-394.

Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 131-134.
A.g.e ss. 140-141.

A.g.e ,ss.142-143,

A.g.e s. 134,

155
156
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dénemdeki ilkelere dayanilarak belirlenmis olan temel erdemlerdendir.®® Ciinkii
Maclntyre'a gore, Ortagag'da da antik donemde oldugu gibi, birey toplumsal
rolleriyle var olur ve belirlenir. Ortacag'da da ayni sekilde ben' in diinyadaki varligi,
0 ben'in ait oldugu aile, klan, schir, ulus ya da krallik tarafindan belirlenir ve
bunlardan bagimsiz bir 'ben' séz konusu degildir.'® Bununla birlikte, diger
donemlerden bagimsiz olmasa da Ortacag'in kendine 0Ozgii bir erdem listesi
olusturdugu soylenebilir. Bu dénemde kutsal metinlerin sekillendirdigi toplumsal
yapi, onceki donemlerden devraldigi erdem Kiiltiiriine ve erdem listesine bu dinsel
bakis acist dogrultusunda yeni erdemler eklemistir. Bunlar igerisinde 6nemli
olanlardan bir tanesi merhamet, digeri ise bagislamadir. Onceki dénemlerde var olan
toplumsal yap1 geregi, etik kurallarin ihlali durumunda gergeklesen cezalandirma
yerine, bu donemde, kutsal metinlerin ve belki de Obiir diinyada olabilecek bir
karsilik diisiincesinin etkisiyle bagislama, yeni bir erdem olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak bagislama eyleminin yerine getirilmesi, adalet erdemine baglidir. Burada ¢ok
onemli olan fark sudur: Adalet, bireyler iistii bir otorite tarafindan, toplumu temsilen
yerine getirilmesine karsin, bagislama, magdur tarafin yani bireyin kendini ya da
ailesini temsilen, adaletin ihlal edilmedigine kendisi karar vererek yerine getirecegi
bir erdemdir. Halbuki Maclntyre'a gore, Yunan dilinde giinah, pismanlik ya da
merhameti tam anlamiyla karsilayacak, yani bu sozciiklerle esanlamli olan bir tek

sozciik bile bulunmamaktadir.*®*

Maclintyre, Ortagag insan anlayisinin, insanin bu diinyada bir yolcu oldugunu
kabul ettigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla erdemler, kotiiliigin hakim olmamasini
saglayan ve bu yolculugun tamamlanmasimi olanakli hale getiren nitelikler
olmaktadir. Ortagag erdem anlayisina gore, bu yolculuk siirecinde higbir insan,
insansal iyiden higbir nedenle mahrum olmamaktadir. Insan hangi tiir kétiiliikle
karsilagirsa karsilagsin, 0 kotiliigin esiri olmadikga insansal iyiye ulasmasi

olasidir.*%?

8 A.g.e s. 166.

A.g.e ,ss.171-173.
Elmali, O., (2006), s. 396.
Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 175-176.
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Maclintyre’a gore giiniimiizde insanlar ahlaki pusulalarini sasirmis; iyilik,
cesaret, diiriistliik, dostluk gibi erdemlerden yoksundurlar. Ona gore, bugiin ahlak
felsefesini yeniden ayaklar1 {izerine oturtacak bir erdem anlayisi gereklidir. Bu
nedenle ge¢cmiste erdemin izini siiren Maclntyre icin boylesi bir felsefi gelenegin
canlandirilmas: felsefe tarihinin yeniden yazilmasini gerektirir. Cilinkii erdem
anlayisimizdan geriye, hi¢bir baglama oturmayan fragmanlar kalmistir. Ona gore,
ancak bu fragmanlar tarihsel baglamlarina oturtup bir biitiin olusturdugumuz zaman,
kendi pargalanmis benligimize de biitiinliik kazandiracak olan iyi yasama anlayisina

yeniden sahip olabiliriz.'*®

Maclntyre, Aristoteles’in kendine 6zgli erdem anlayisint merkeze alarak
erdem kavramina yaklagimini dile getirir. O, Aristoteles’i sadece kendi basina bir
kuramci olarak degil, koklii bir gelenegin temsilcisi, birgok Oncelini ve ardilini
degisik basar1 dereceleri ile birbirine eklemleyen birisi olarak kabul eder. Boylelikle

Aristoteles’in erdem anlayisini aciklamaya girisir.

Aristoteles, kendisini, erdem anlayis1 yaratan birisi olarak degil, egitim
gormiis bir Atina’linin eyleminde, sdyleminde ve diisiincesinde ortiik bi¢imde var
olan bir anlayis1 giin yiiziine ¢ikartip, agikga dile getiren birisi olarak gérmektedir.
Aristoteles’e gore, eger erdem birey i¢in en dnemli seyse, onun bireylerin bir biitiinii
olan devlet icin en Onemli sey olmasit zorunludur. Ciinkii insani yasama ozgi
erdemlerin gercekten ve tam olarak hayata gecirilebilecegi tek siyasi yapi sehir
devletidir. Dolayisiyla, erdemlere dair felsefi bir kuram, en ¢agdas erdem pratikleri
tarafindan halihazirda ortiik bicimde igerilen ve bu pratik¢e 6n kabullenilmis, ama

heniiz ortaya ¢ikmamais felsefi kurami kendisine konu edinen kuramdir.'®*

Aristoteles’e gore erdemli olmak, ¢cok ve az arasinda, ifrat ve tefrit arasinda
bir orta bulmaya, yani iki asir1 ug arasinda bir orta bulmaya ¢alismaktir. Bu yiizden
Aristoteles, erdemlerin genel bir karakterizasyonunu vermek igin bu orta kavramini

kullanir. Comertlik, miisriflik ile cimrilik arasindaki ortadir. Ortanin her iki kutbu ise

' Bayoglu, F., (2010), “MacIntyre’in Klasik Aristotelesgi Erdem Gelenegine iliskin Yorumu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 14, s.2.
164 A.g.ms.3.
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erdemsizliktir. Ancak, icinde bulunulan kosullar géz Online alinmadan bir
erdemsizligi veya erdemi tayin etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu yiizden
Aristoteles’in etiginde, yargi veya yargilama giicii, erdemli insanin yasaminda
vazgecilmez bir rol oynar. Bundan dolayr da, kendisi de bir erdem olarak

1% tiim diger erdemlerin merkezinde durur.*®®

phronesis,

Erdem kavrami siiphesiz, ahlak felsefesinin temel kavramlarindandir. Ancak
bu kavramin, giiniimiizde, yararli ve hos nitelikler olarak anlasilmaktan ileri bir
anlami1 kalmamistir. Buna karsilik Antik donemlerde oldugu gibi, erdemlere dayali
bir yagam kurgusu, bizlere tutarli bir ahlaki durus verebilecektir. Ancak her seyden
once erdemlerin tarihsel bir baglami oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira
calismamizdaki, erdemlerin gelisimi ve donilistimiiniin takip edildigi tarihsel
stireglerden, bu sonuca ulagsmak miimkiindiir. Aristoteles’in erdemlere dayali ahlak
anlayisinin, giiniimiiz toplumlarina nasil uyarlanabilecegi konusunda, MacIntyre’in
gelistirdigi erdem etigi, rasyonel olarak tutarli bir erdem kavrami olusturmaktadir.
Ozellikle, erdemlerin, ancak pratiklere katilma siirecinde olusabilecegini sdyler,
Aristoteles. Bu bakimdan her pratige i¢sel olan iyileri ger¢eklestirmenin ve yasamin
Oykiisel birliginin bilinciyle, bir temel iyi arayigina baglanmanin ve son olarak da
icinde yetisilen gelenegin, kiiltiiriin degerlerine iliskin yeterli bir anlayisin olmasinin,
erdem merkezli yasamin en 6nemli 6geleri oldugu sonucuna ulasilir. Bu bakimdan
klasik gelenegin araciligiyla, erdemlere bagli yasamin nasil bir kurguya sahip
olabilecegi konusunda dikkat c¢ekici bir noktaya ulagsmis oluruz. Cilinkii Maclntyre
icin Aristoteles¢i  gelenek, bizim ahlaki ve toplumsal tutumlarimiza ve

baghiliklarimiza yeniden anlasilirlik ve rasyonalite getirecek sekilde yeniden ifade

edilebilir. ¢’

1% Yagama bilgeligi. “Yasama bilgeligi kisinin kendi yasamini erdemle uygunluk i¢inde ayni bir

mimarwin bir yapiyr kurmast gibi kurmasina, bicimlemesine olanak verir. Miikemmellik verilmemistir,
kisi kendi istemine dayanarak onu gergeklestirir. Bu gerceklestirmede ise erdem ve yasama bilgeligi
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Buna gore dogru amaci belirlemek kadar kigiyi o amaca gétiirecek
yol da onemlidir. Dogru olan yasamda bulmadir onemli olan. Bu ise hi¢ kuskusuz erdemi ve bilgeligi
talep eder.” Ayrintilar igin bkz, Erkizan, H. N., Aristoteles Yazilari Etik ve Politika Uzerine, s. 85.
'*® Bayoglu, F., (2010), ss.3-4.
167

Agm s.9.
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Maclntyre'in Aristoteles¢i erdem anlayisini nasil yorumladigina gelince; 0,
donemlerin birbirinden tam olarak bagimsiz olamayacagi goriisiinden yola ¢ikarak,
Aristoteles¢i; erdem geleneginin etkisini uzun siire devam ettirdigi kanisindadir. O,
herhangi bir dénemde var olan teori ya da diisiincelerin baz1 6gelerinin, bir gelenegin
tamamen ortadan kalkmasina engel olacak tiirden 6geler olabilecegini ileri

siirmektedir. 8

Buna gore Maclntyre, her uygulama ve arastirmanin bir takim iyileri
amacladigini, ¢iinkii 'iyi'ye ulasmanin insansal bir amag oldugunu diisiinmektedir. Bu
acidan bakildiginda Maclntyre ge¢ donem etik ¢alismalar1 amagsiz bulmaktadir. Bu
anlamda Maclntyre'a gore Hume, Moore, Jonh Maynard Keynes ve Leonard Woolf
gibi son donem etik filozoflarin caligmalari metaetiktir ve ahlaksal bir katki

sa,c;flamamlslardlr.169

“ Halbuki Aristoteles'in etik gorlisii, metaetik bir yontemle iyileri analiz
etmekten ¢ok onlar1 amaglamaktadir”.}™® Aristoteles'e gore insansal iyi, utilitarist ya
da hedonist bir yaklasimla elde edilmez. Bunlara kars1 Aristoteles'in ortaya koydugu
saglam argiiman, 'eudaimonia'dir. Eudaimonia (mutluluk, iyi yasam), insanin iyi
durumda olmasi, bu iyi durum haliyle iyi isler =~ yapmasi ve kendiyle, evrenle ve
tanrisal olanla barisik olmasi halidir. Erdemler ise, sahip  olunmast  durumunda
insanin eudaimonia'ya ulagmasini saglayacak iyiler olmasmna karsin, sahip
olunmadigindaysa birey bu amaca ulasamayacaktir. Ancak boyle olmakla birlikte,
erdemler tek bagina degerlidir ve bu amaca ulasmak i¢in bir arag olarak
kullanilmamalidir. Ciinkii erdemler ara¢ degildir. Onemli olan erdemlere sahip
olmaktir ve eudaimonia erdemlere sahip olmanin yalnizca sonucudur. Maclntyre'a
gore, Aristotelesci anlayista erdemlere sahip olmaksizin bireyi insansal iyiye

ulastiracak bazi araclarin olabilecegi diislincesi mantikl degildir.171

Diger yandan Aristoteles'e gore dnemli olan sey, erdemlerin bir tiir egitimle
icsellestirilmesi, yani erdemler, bizzat karakteri sekillendiren nitelikler olmalidir.

Yoksa bir bireyin sans eseri giizel bir yetenege sahip olmasiyla gerceklestirdigi iyi

1% Maclntyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s. 146.

A.g.e ss.14-16.
A.g.e ss.57-58.
A.g.e ss. 148-149.
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islerle, erdemsel bir egitimin karakterini sekillendirmesi sonucu yaptigi iyi isler
birbirine karistirilmamalidir. Her seyden once birincisi olasiliklara bagli, digeri ise

bir erdem bilinciyle yapilmustir. Dolayistyla asil degerli olan ikincisidir.*"

Maclintyre, Aristoteles'in erdemli yasamin bir yasam bigimi oldugunu
diistindiigiinii ileri siirmektedir. Ancak belli eylemlerin, iginde bulunulan kosullardan
ve bu eylemlerin uygulanmasi1 durumunda elde edilecek sonuglardan bagimsiz olarak
buyurulmasi ya da yasaklanmasi diisiincesi, Aristoteles'in etik goriisiiniin 6nemli bir
parcasidir. Dolayisiyla, onun goriisii  teleolojik olmakla birlikte, sonugcu
(consecuentialist) degildir. Ciinkii ona gore, insanin bir politikon zoon olmasindan
dolayi, erdemler yalnizca bireyin yasaminda degil, ayn1 zamanda toplum igerisinde

de vyerlerini bulmak zorundadir.*”

Erdemlerin bireysel tarafi yani onlarin
igsellestirilmesi bir yana birakilip, belirtilen gerekgeyle toplumsal yani 6ne ¢iktiginda
Aristoteles, erdemler konusunda 'orta yol' kavramini ileri siirmektedir. Maclntyre,
toplumsal yanin 6ne ¢ikmasi durumunda, Aristoteles¢i erdem anlayiginin “usa gore
yargida bulunma”y1 (kata ton orthon logon) ongordiigiinii belirtmektedir. Bu, aslinda
uclarin, yani daha ¢ok ve daha azin yargilanmasidir. Iste Aristoteles bu yargilamada
“orta yolu” onermektedir. Cesaret erdemi, tedbirsizlik ile korkakhk;174 comertlik ise
savurganlik ile cimrilik arasindaki orta yoldur. Dolayisiyla Aristoteles'in sisteminde
erdemler s6z konusu oldugunda, erdemli bir insanin yasaminda usavurma ¢ok 6nemli
bir fonksiyona sahiptir. Buna gore, insanda ¢ocukluktan itibaren var olan egilimleri,
erdemli bir yasam igin karakter olarak igsellestirirken, bu, usavurularak asama asama

gerceklestirilir.!”

Maclintyre, kendi yorumuyla yukarida belirttigimiz Aristoteles'in biitiin
goriislerini hemen hemen kabul eden bir goriintii ortaya koymaktadir. Hatta bundan
da ote, Erdem Pesinde’nin birgok yerinde erdem anlayisi bakimindan Aristotelesgi

oldugunu bizzat kendisi belirtmektedir.”® O, "benim ortaya koydugum erdem

72 Elmali, 0., (2006), s. 397.

Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 149-151.
Maclintyre, A., (2001), Ethik’in Kisa Tarihi, s. 64.
Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 153-154.
A.g.e ss.197-200-201-277.
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anlayis1 Aristoteles'in erdem anlayisiyla tamamen aymidir", demektedir.'’”” Ancak
bununla birlikte sunu sdylemek gerekir ki; MacIntyre'in erdem anlayis1 bakimindan
Aristoteles¢i olmasi, onun Aristoteles'in kabul ettigi erdemleri birebir kabul ettigi
anlamin1 tasimamaktadir. Ciinkii zaman zaman Aristoteles'in yanlisa diistiiglinii
soyleyerek onu elestirmektedir. Ornegin, Aristoteles'in erdem anlayisinda énemli bir
yer tutan, erdemleri kole ve barbarlarin elde edemeyecegi goriisii, Maclntyre'a gore
bugiin insanlik adina bizi giicendirmektedir.!’® Aristoteles' in kéleleri, barbarlar ve
Ozgiir insanlari, degismez dogalara sahip insanlar olarak diistinmesi, bugiin gegerli
sayllmasi olanaksizdir. Ciinkii her birey, dogasi geregi erdemsel yasama katilabilir.
Diger yandan Maclntyre, Aristoteles'in “polis”in gegici olabilecegini diisiinemedigini
ya da gegiciligini anlayamadigini, bu yiizden insanlarin kdle ya da barbarliktan
kurtulup, baska bir “polis”in Ozgiir yurttasi olabilecegini hesaba katmadigini
belirtmektedir.

Yine de genel anlamda, modern erdem anlayisina karsi ¢ikan Maclntyre,
Aristotelesgiligin Bat1 kiiltiiriinden uzaklastirildigini sekizinci yiizyildan itibaren,
erdemlerin hos ya da yararli bulunan niteliklere donistiigiinii ve igerigi bosaltilmis
basmakalip ilkeler olarak islevselliklerini kaybettigini diisinmektedir.'”® Modern etik
anlayigin, etigi araglarla amacglari deger bakimindan esit sayan bir bakis agisiyla
elestiren, inceleyen bir uzmanlik alanina indirgemesi, Aristotelesgi gelenekte asla var

olmayan bir yaklagimdir.*®

Bireyi, iyinin ve erdemin igsellestirilmesinden
yoksunlastiran bu yaklagim, toplumun varligini siirdiirmesine higbir katkida
bulunmamaktadir. Halbuki erdemler toplumun varligin siirdiirmesinde, Aristotelesci
gelenegin  de Ongordiigi gibi, i¢i asla bosaltilmamasi, bir simge haline
doniistiiriilmemesi ve fiilen yasamin iginde var olmasi ve yasami yonlendirmesi
gereken seylerdir. Cilinkii Maclntyre'a gore, ge¢ donem etik anlayisin ongordiigi
gibi, olgu ile deger birbirinden bagimsiz ve baglantisiz degildir. MaclIntyre'a goére
modern birey, kendisini toplumun bakis agisindan ayr1 bir yerde diisiinebilmekte ve

toplumla olan tinsel baglarim1 Kopararak, yerine gore olaylara disaridan

77 A.g.e s.200.

A.g.e ss. 158-159.
Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 160-161.
A.g.e s. 155.
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bakabilmektedir. Ancak, Maclntyre'in saltik bir bigimde savundugu Aristoteles
merkezli bu geleneksel goriise yapilan bir elestiri, geleneksel etik anlayisin, etigin

sorunlarini ¢ézmek icin bir sistematige ve yonteme sahip olmadigi seklindedir.*®

Maclntyre yalnizca yazinda kalmayan, yasamin igerisinde hayat bulmus,
kurallari, yasanin kurallar1 gibi herhangi bir soyut, somut ya da tanrisal yaptirima
gerek kalmadan, toplumun igsellestirerek, benimseyerek uyguladigi bir etik goriis,
bir erdem anlayis1 ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de toplumsal yasamin
gerekliliginden, insanin tarihsel siirecinin biitiinliigiinden ve tarihsel donemlerin
birbirinden ayr1 disiiniilemeyeceginden, dolayisiyla insanin bir biitiin oldugu
tezinden yola cikmaktadir. insanin ise, bu biitiinliigii toplum igerisinde diger
insanlarla var olarak ve bu diizlemde toplumsal roliinii yerine getirerek elde
edebilecegini ileri siirmekte ve liberal gelenekten oldukga farkli bir 'iyi yasam'
anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, biiylik olgiide Aristoteles'in erdem
anlayisin1  benimseyen MaclIntyre, Aristoteles'i az da olsa kendisinden Onceki
donemin belirledigini, Aristoteles'in ise kendinden sonraki donemleri biiylik 6lciide
etkiledigini diistinmektedir. Ancak on yedinci yiizyildan itibaren, yani Yenicagla
birlikte, Aristotelesgi diigiincenin terk edildigini, toplumlarm birbirinden yalitilmis
insanlarin bir arada bulundugu kalabaliklar bi¢ciminde geliserek bireyselci bir yapi
kazandigini, ancak biitiinliigiin yalnizca bu sekilde bozulmadigini, insanlarin tarihsel
baglarindan ve geleneklerinden de koptugunu ileri siiren Maclntyre, ge¢ donem ahlak
felsefesinin ise bu durumu diizeltmek igin herhangi bir ¢aba harcamadigini, aksine
yalnizca bilimsel diizlemde sorgulama yapan ve uygulamaya yonelik ¢abasi olmayan
bir disiplin haline geldigini savunmaktadir. Carenin ise, yeniden Aristoteles¢i bir

anlayisin benimsenmesi ve uygulanmasinda oldugunu diigiinmektedir.*®

Ancak biitiin bunlarla birlikte anlagildig1 kadariyla Macintyre da erdemi, etik
kurallara ya da etik kurallarin dayandirildigi maksimlere indirgemektedir. Gerek
Homerik, gerek ilkcag, gerekse sonraki dénemler icin belli bash erdemlerin

varhigindan s6z eden MacIntyre, sonu¢ olarak kendisi de bir erdem listesi

¥ Elmali, 0., (2006) ss. 399-400.

82 A.g.m ss. 400-401.
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sunmaktadir. Cilinkii toplumda erdemli insan niteligi kazanmis bir bireyin, erdem
listesindeki hangi kurallara uyup hangilerine uymadig: toplum tarafindan tartigsmaya
konu edilmemektedir Bunun en belirgin nedeni, belki erdemin kendisinin bir nitelik

olmasi ve toplumdaki herhangi bir bireyin bu nitelige sahip olup olmadigidir.*®

83 Ag.m ss. 407-408.
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2.3 Maclntyre, Cagdas Etik Kuramlar ve Ozne

Her birey erdemleri 6grenmeye ve erdemli davranmaya calismaktadir. Bu
davranigiyla telos’u kesfetmek ve elde etmek i¢in (Aristoteles’in eudaimonia dedigi,
kavrami basit bir ceviri ile insanoglunun iyiligi, mutlulugu), bu egitimde her biri su
kaniya varir: “bir erkek” ya da “bir kadin” olarak benim i¢in iyi olan, baglandigim
insan toplulugundaki digerleri igin iyi olabilirdir ve aymdir. Iyiligin aranmasi

bireysel bir tesebbiis olamaz.'®*

Ozne olmakla heniiz bunun bilincinde olmayan insan, varolani nesne olarak
ele alip ¢Oziimleme yapmaya calismakta, hatta bunun yapilabilecegini sanip,
varolanin yalin olarak pesine diismekte, “varolani varolan olarak” kavramayi,
anlamay1 hedeflemektedir. Boyle bir yaklasim insanin kendisini 6zne olarak gérmesi,
Otekini de nesne olarak kilmasi, hep ideal, olmasi gereken boyutta tasavvur
edilmistir. Tim kosullarin yerine getirilmesiyle, 6zne-nesne birlikteliginin sonucu
olarak kesin bilgiye varilacagi diisiiniilmektedir. Klasik bilgi anlayiginin temelinde
bu vardir. “Platon igin Aristoteles icin de asil olan, “noesis” ile “eidos”un
kargilagmasidir. “Noesis”; “psukhe’nin bir edimi olarak ve onun asil, kendine 6zgii
disavurumu olarak, nesnenin asil tasiyict yoniine, onu o yapan yone, “eidos’a
y(inelecektir.185 Bu baglamda yapica ayni olanlar birbirleri ile bulusup, dogal olarak
bilgiyi elde edeceklerdir. Zorunlu olarak bu birlesme i¢inde olan 6zne-nesne
birbirinden iistiin degillerdir. Ozellikle Platoncu sdylemde daha iist bir yapiya Idealar
diinyasina baglidirlar. Varolani belirginlestirmek, onu nesne kilmayi amaglayan
yapilar hep ragbet gérmiistiir. Varolan1 kendinde ve kendisi aracilifiyla kusatan
“mutlak varlik”, ve tamda ona karsilik gelmek tizere “mutlak 6zne” kavramlar
olusmustur. Ortacagda mutlak varlik her seyi bilen, her seye giicii yeten 0zne

kavrayislarini bu baglamda anlamak, analiz etmek gerekmektedir.

Diislinme, anlama, kavrama ve bilme yonelimleri belirginlesmeye ve

cesitlenmeye baslamistir. Bu ¢esitlemeye sinir koymak miimkiin miidiir? Insanin

¥ http://toplumbilimleridergisi.org/index.php/1/article/viewFile/163/152,Etzioni, A., Liberaller ve

Toplulukgular, gcev. Habibe Gilsiim Miiftiler, Toplum Bilimleri Dergisi, s. 6.
185 Cotukséken, B., (2002), Felsefe: Ozne ve Séylem, istanbul, inkilap Kitabevi, s.131.
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6zne olmasmin yollar1 nedir? insanin kendisini, 6zne olarak kendisiyle sinirlamasi
empirik 6zne tasarimlarini ortaya ¢ikarir. Buna alternatif olarak, nesnel bigimde
paylasilabilir olan 6zneyi, varlik¢a ayr1 olan her 6znenin paylasilabilecegi ortak bir

zemini One ¢ikarmaya c¢aligmislardir.

Ronesans’ta insan 0znelesirken, doga nesnelesmistir. Ortacagda ¢ekinik olan
O0zne yerine mutlak 6zne, Ronesans’ta ise mutlak 6zne yerine basat insan Oznesi
gecmistir. Nesne kilinan diinyaya karsilik insanin 6zne olarak ele alinmasi1 6nemli bir
kirilma noktasidir. Insan kendini bir eylem 6znesi olarak yeniden kurarken, dogay1

da doniistiirme istemi, nesne yapma egilimine girmektedir.

Descartes bu noktadan hareketle “diisiinen sey” de 6zne bulacaktir, onu “yer
kaplayan” da nesne kesin bir bi¢imde ayrilacaktir. Idealist tutumlarin gesitli yollarla
nesneyi 6znede eritmenin geldigi nokta, yeni agilimlara zemin hazirlamigtir. “Kant in
felsefi kaygisi her seyden once kendisini idealizmden ayri tutmaya yoneliktir.
Bireysel 6zneyi, emprik dzneyi agmanin yollarumi arayan Kant, transandantal ézne ve
bu temele dayali transandantal felsefe tasarimiyla ozellikle bilimsel bilgiyi saglam
temellere oturtmay: amaclamistir.”*®® Kant her durumda 6zneyi nesnelligin yapicisi

olarak algilamistir.

Insan, tarih, toplum ve kiiltiir varlig1 olarak kendisini kurar. Bunu yaparken
de disiinsel imgeleri, kavramlar1 ve tasarimlari olan bir varlik olarak, varliga katilir.
“ Bir ortam olarak dil, bireyde ézellesir, 6znellesir, oznelesir.”*®" Dilin, toplumsal ve

kiiltiirel olarak 6zneyi belirlemede rolii vardir.

Tarihsel 6zneyi ele alirken varligin iki boyutunu da hesaba katmak gerekir.
“Kavramlar varlig1 olarak 6zne, kavramlarini dil diizenegi ile disavuran 6zne.” Dil
toplumdan topluma degisebilir. Ama insanlarin dili soyut olarak ele aliglar1 bireyden
bireye de farklilik gostermektedir. Kavramlarin olmasa bile tasarimlarin farklilig:

0zneden 6zneye degisebilmektedir. Bireysel bir 6zne, bir kiiltiir varlig1 olarak insan

18 cotuksoken, B., (2002), s. 135.

¥ pge s. 136.
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yasadigr donemin simirlarint asabilmektedir. Burada bireysel 6znenin belirsizlesip,
yok olup gitme tehlikesiyle kars1 karstyadir. Her sey belirsizlesebilir. Ozne, bireysel
varligint g6z ardi edebilir. Burada ortaya ¢ikan sorun bireysel 6zneyi, herhangi
birinden ziyade kendisi olmasini saglamaktir. Bireysel 6zneye diisen gorev kendine
yonelik olan bilinci her zaman ag¢ik tutmaktir. Hayatta her zaman tetikte olmali.

Yasamini ve hayata gecirdigi eylemleri sorgulamalidir.

Insanin gittikce daha bireysel bir varlik olmasina sebep olan modern
toplumsal yagam formuna bizatihi olumlu bir deger atfeden yaklagimin tipik 6rnegini
liberal perspektif olusturur. Liberal perspektif, birey merkezli bir etigin miimkiin
olabilecegini, dolayistyla da ahlaki goriis ayriliklarina ragmen, bireylerin, s6z konusu
etikten hareketle iizerinde anlasacaklar1 ilkeler yoluyla herhangi bir catismanin vuku
bulmadig1 bir toplumsal yasamin miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Ikinci
yaklasimin tipik ornegi ise erdem etigi perspektifidir. Erdem etigi perspektifi, bir
topluluk yasami olmaksizin ahlakin miimkiin olamayacagini, bu nedenle de birey

tizerinden gelistirilmeye ¢alisilacak her tiirlii etigin basarisizliga mahkiim olacagin

iddia eder.

Kokleri Antik Yunan politika ve ahlak felsefesinde bulunan, en sistematik
bi¢imini, felsefenin en dnemli temsilcisi olan Aristoteles’in diisiincelerinde kazanan
erdem etiginin, temel olarak “kisi nasil yasamalidir?” sorusu ile ilgilendigi
sOylenebilir. Bu sorunun erdem etigindeki yaniti, “kisinin erdemli olarak yasamasi”
gerektigi seklindedir. Erdem etigini savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
diistiniirler, insanin, kendini belirli erdemler dolayimiyla miikemmellestirebilecegini,
dolayisiyla da ancak bu erdemleri kendi karakter 6zellikleri haline getirmeleri ile

“telos”lar1 olan dogal iyilerine ulasabileceklerini kabul etmislerdir.

Aristoteles’te  bilgi-erdem iligkisi, salt teorik bilgiyle smirli degildir.
Aristoteles’e gore, kisi ahlaki bilgiye ya da erdemlere, ait oldugu toplumsal baglam
icerisindeki pratikler dolayimiyla sahip olur. Boylece Aristoteles erdemli yasami bir
topluluk icerisindeki yasamla iligkilendirir. Kabaca 6zetlenecek olursa, Aristotelesci

kozmolojiye gore evren, uyumlu bir biitiindiir. Bu uyumun nedeni, biitlinii olusturan
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her bir unsurun, Aristoteles’in Oncesiz, sonrasiz, degismez, ferdi kalan biitiin her
seyden bagimsiz, cisimsiz ‘Bir’ olarak nitelendirdigi ve salt form (mutlak yetkinlik)
olarak adlandirdig1 seye yonelmis olmasidir. Her bir varligin dogas1 geregi kendi
telos’unu (iyisini) gerceklestirme c¢abasi igerisinde olmasi, bu yonelimin bir
sonucudur. Insan da kendi telos’unu gerceklestirmeye ¢alisirken, yani iyi bir insan
olmaya cabalarken, kozmik diizen igerisinde hareket eder. insan, sahip oldugu
dogasini, en iist diizeyi politik toplum olan g¢esitli topluluklar igerisinde
gerceklestirir. Tipki insan gibi kozmik diizene tabi olan bu topluluklar da bir telos’a
sahiptir. Kozmos uyumlu bir biitiine karsilik geldigi igin, insanin telos’u ile ait
oldugu topluluklarin telos’u arasinda bir paralellik vardir. Zira insan ancak iyi bir
topluluk igerisinde iyi bir insan olabilir ve iyi bir insan olarak hareket ederken de

toplulugun iyisine (ortak iyi) katkida bulunur.

Glinlimiizde erdem etigini savunan disiiniirlerin hepsi modern ahlak
felsefelerinin birey merkezli bakis agisindan kaynaklanan ¢esitli sorunlarmi dile
getirmistir. Fakat modern ahlak felsefecilerine yonelik en sert elestiriler, erdem
etiginin en Onemli cagdas temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Alasdair

Maclntyre tarafindan dile getirilmistir.

MaclIntyre, bugilin insanhigin deneyimlemekte oldugu ahlaki nihilizmin
kaynaginda, modern yasam kosullarinin bulundugunu ve modern ahlak felsefelerinin
s0z konusu sorunu giderme hususunda yeterli olamayacaklarini iddia etmistir.
MaclIntyre, nihilizmi, modern yasam kosullarinin, daha oOnceleri ortak ahlaki
degerlerin varlik kosulunu olusturan topluluklar1 ¢oziicii etkisinin bir sonucu olarak
goriir. Bu ¢oziilme ile birlikte, topluluk hayati igerisindeki pratikler dolayimiyla
hayata gegen, bu anlamda toplulugun bir iriinii olan iyi anlayisi, yerini, atomistik
bireyin arzularma birakmustir.'®® Maclntyre’a gore, fayda ve hak gibi nosyonlar
tizerinde evrensel ve rasyonel olarak savunulabilir bir ahldk olusturulabilecegine
iliskin iyimserligine ragmen, tipki degerlerin merkezi olarak aldig1 birey gibi, hak ve
fayda da kurgusal bir gergeklige sahip oldugu i¢in, bireycilik, iyi ile kotiiniin son

tahlilde kisisel bir tercih meselesi olarak goriilmesi anlayisina karsilik gelen ahlaki

188 Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, ss. 60-61.
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nihilizm ile neticelenmistir.’® MaclIntyre agisindan bakildiginda, gelinen bu noktada
anlamli tek secenek erdem etigi olup, ahlaki, bir topluluga aidiyet iliskisi ile
degerlendiren Aristoteles¢i gelenekten faydalanilarak, bugiliniin sorunlarina cevap
verebilecek bir erdem etiginin gelistirilebilmesi miimkiindiir."®® Maclntyre’in bu
dogrultuda olmak {iizere sunmus oldugu erdem etigi ise, “pratik”, “gelenek” ve

“anlat1” olmak iizere ti¢ temel kavrama sahiptir.

Pratik, toplumsal olarak tesis edilmis, isbirligine dayali, tutarli ve karmagik
her tiirlii insan faaliyetine isaret eder. Kisiler pratikler yoluyla hangi faaliyet
igerisinde hareket ediyorlarsa onun miikemmellik standartlarina erisirler.’®* Fakat
pratik yalnizca amaca gotiiren bir ara¢ degildir. Pratik ayn1 zamanda izlenen amacin

gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz bir 6nkosuludur.

Her ne kadar insan ig¢in 1iyi hayat diislincesi insanin yasaminin
biitiinselligini garanti altina alan bir diisiice olsa da MacIntyre, bireylerin, birey
olarak iylyi  arayamayacagini ve erdemleri hayata gegiremeyecegini soyler. Zira
farkli bireyler farkli toplumsal gevrelerde yasar. Bu ¢evrelerin her biri belirli bir
toplumsal kimligin tasiyicisidir. Ben bireylerin oglu veya kizi, kuzeni veya
amcastyimdir; bu veya su sehrin vatandasi; bu veya su loncanin veya meslegin, bu
klan, su kavim, bu ulusun  iiyesiyimdir. Dolayisiyla benim i¢in iyi olan benimkiyle
ayni rolii Gstlenen kisi i¢inde iyi olmak zorundadir. Ailemin, sehrimin, kavmimin,
ulusumun ge¢misinden miras aldigim minnettarliklar, umutlar ve sorumluluklar
vardir. Biitiin bunlar su anki hayatimi, ahlaki agidan baslangi¢ noktami olusturur.

Hayatima kendi ahlaki tekilligini veren iste bunlardir.*?

Hayatimimn hikdyesi her zaman, kendisinden kimligini devsirdigim
topluluklarin hikayesi i¢inde gomiiliidiir. Bir ge¢misle dogarim ve kendimi bu
gecmisten ¢aligmam, su anki iligkilerimin bozulmas1 demektir. Tarihsel bir kimlige

sahip olmakla toplumsal bir kimlige sahip olmak ortligiir. Maclntyre, bireyin

¥ age ,ss. 101-113.

A.g.e ss. 178,291, 294,

A.g.e s.278.

192 Ozcan, M.,(2001), Aristoteles Etigi ve Macintyre’in Erdem Gériisii, basilmamis yiiksek lisans tez
calismasi, Ankara, ss. 92-93.
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toplumsal ve tarihsel rol ve statiilerinden koparilmayacagi goriisiiniin modern birey
anlayisina aykirt oldugunu soyler. Zira modern birey, kendi kiiltiirliniin ge¢gmisiyle
arasinda bir bag kabul etmez; yasadigi iilkesinin gegmisi onun igin bir anlam tasimaz.
Omegin modern bir Amerikali i¢in, gecmiste yerlileri veya Afrika kokenlilere
yapilan zuliimler kendisini ilgilendirmez; bunlardan kendisini sorumlu tutmaz. Zira
Amerikali olmak, bireyin ahlaki kimligini olusturan unsurlardan biri degildir. Bu,
ayn1 sekilde bir Fransiz veya Ingiliz i¢in de gecerlidir. Kisaca modern bireyin bir

ozelligidir.*

MaclIntyre bireyin, i¢inde bulundugu gelenegin kendisi {izerinde sahip
oldugu siirlamalari kabul etmek zorunda olmadigini da séyler. Buna ragmen yine de
birey, bu simirlamalardan hareketle diistinme siirecine girer. Topluluklara, kiiltiirlere
veya geleneklere ait bu 6zel ahlak anlayisi olmadan birey, herhangi bir baglangic
yapamaz. Hatta kimligime isyan etmem bile her zaman onun mimkiin
disavurumlarindan birisidir. Dolayisiyla evrensel olanin arastirilmasi bu 6zel hareket

noktasindan gergeklesir.194

MaclIntyre’a gore, 0zel olandan kagarak sadece insan olmasindan dolay:
insana 6zgii bir takim evrensel ilkelere ulagsmaya ¢alismak, gerek Kant¢i bigimiyle
olsun gerekse 20. yy. analitik felsefenin kabul edildigi bigcimde olsun, bir
yanilsamadan baska bir sey degildir. Dolayisiyla bir ahlak teorisi bu tiir ilkelerden
hareketle inga edilemez. Ahlak alaninda belirleyici olan belirli bir topluma, bir
gelenege ait olandir. Bireye ahlaki kimligini kazandiran, i¢inde yasadigi toplumun
kabul etmis oldugu ‘iyi’, ‘kotii’, ‘erdem’ gibi kavramlardir. Bireyin i¢inde yasadigi
topluluk, kendisine bir takim roller yiiklerken, bu toplulugun iiyesi oldugu gelenek
neyin 1yl neyin kotii oldugunu gosterir. Maclntyre’a gore birey, ancak iginde
bulundugu bu toplumun ahlak anlayisini 6grendikten sonra evrensel olani

arayabilir.'%

193 Maclntyre, (2001), Erdem Pesinde, ss. 325-326, Ozcan, M.,, basiimamis yiiksek lisans tez ¢alismasi,

ss. 93-94.
194 Maclntyre, (2001), Erdem Pesinde, s. 326, Ozcan, M., basilmamis yiiksek lisans tez calismasi, ss.
94-95.

% Bzcan, M.,basilmamis yiiksek lisans tez galismasi, s. 95.
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Maclntyre’a gore, belirli bir topluma 6zgii olan sey, ayni zamanda belirli bir
gelenegin yansimasi oldugu kadar onun temel unsurlarindan biridir de. Dolayisiyla
kisinin kim oldugu, i¢inde bulundugu toplumun ait oldugu gelenekten miras almis
oldugu o6zelliklerle ilgilidir. Diger bir deyisle, “kendimi bir tarihin parcasi olarak
bulurum ve bu, ben onu begensem de begenmesem de, onu kabul etsem de etmesem

de, bir gelenegin tagiyicilardan biridir.”*

Fakat MacIntyre, burada bahsettigi gelenegin, sabit olmadigini sdylemektedir.
Maclntyre’in anladig1 anlamda gelenekler agik uglu karaktere sahiptir. Bu gelenekler
birlik ve biitiinliiklerini, kendi iclerinde iyiye yonelik ortaya ¢ikan tartismalardan
kazanirlar. Maclntyre’a gore bir gelenegin varligini devam ettirebilmesi, tartisma
ortaminin olmasina baglidir. Ne zaman ki bir gelenek Burke’lin anladig1 anlamda bir
gelenek haline gelir, o gelenek dlmektedir veya Olmiistiir. Dolayisiyla “Yasayan bir
gelenek, tarihsel olarak genisleyen ve toplumsal olarak cisimlesen bir argiiman ve

ozellikle de s6z konusu gelenegi kismen olusturan iyilere dair bir argiimand1r.197

Bu tiir bir gelenegin pargast olan bireyin iyiyi arayist da bu gelenekler
icerisinde gerceklesir. Bu, hem pratige igsel iyiler i¢in hem de insan hayatinin
biitiinselliginin bir uzantis1 olan iyiler icin gegerlidir. Diger bir deyisle, “hem
pratiklerin tarthi hem de bu iyi arayislarinin tarihi daha kapsamli ve daha derinlere
uzanan bir gelenegin tarihinde gémiiliidiir; digerleri bu tarihe gore anlagilir kilinir ve

bu, her bir bireyin kendi kisisel tarihi bakimindan da geg:erli[dir].”198

Maclntyre, geleneklerin de yikilabilecegini, biitiinliigiinii kaybedebilecegini
veya ortadan kalkabilecegini sdylemektedir: Gelenekleri bu tiir sonuglardan koruyan
ilgili erdemlerin hayata gegirilmesidir. Pratiklerde oldugu gibi geleneklerin de

varligin1 devam ettirmesini saglayan erdemlerdir.

“Erdemler ozellik [konu] ve amacglarini yalnizca pratige igsel ¢esitli iyilerin

basariimast igin zorunlu olan iliski agiin, ya da i¢cinde bireyin kendi iyisini

196 Maclntyre, (2001), Erdem Pesinde, s. 326, Ozcan, M.,, basiimamis tez, ss. 95-96.

A.g.e ss.327-328.

198 Ozcan, M., Aristoteles Eti§i ve Macintyre’in Erdem Gériisii, s. 97.
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yvasammin tamamina yayilan iyi olarak arayip bulabilecegi bir bireysel yasam
biciminin stirekliligini saglamada degil, aymi zamanda, hem pratikleri hem de
bireysel yasamlar: kendilerine ait zorunlu tarihsel baglamlar: ile birlikte yaratan

geleneklerin siirekliligini saglamada da bulurlar.*®

Maclntyre’a gore gelenekleri ayakta tutan erdemler de adalet, cesaret ve
diirtistliiktiir. Fakat bunlarin yani sira bir bagska erdem daha vardir. O da “bir kisinin
bagl oldugu ya da kendisini kusatan bir gelenege karsi yeterli bir gelenek duygusuna
sahip olma erdemidir.” Zira bu erdem, ge¢misin bugiin i¢in sundugu olasiliklari
gormemizi miimkiin kilar. Maclntyre gelenekleri heniiz tamamlanmamis Oykiilere
benzetmektedir. Bu geleneklerin karakteristik 6zelliklerini gegmisten miras alan bir
gelecekle kars1 karsiya oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda erdem sahibi kisiler,
ahlaki bir karar verme noktasina geldiklerinde kendilerini bir ¢ikmaz iginde
bulurlarsa hem kendi iyilerini hem de iiyesi oldugu toplumun iyilerini
gerceklestirebilirler. Kisinin ahlaki 6devi bir birey olarak, anne, baba, yurttas olarak

her birinin gereklerini yerine getirmektir.?%

Maclntyre’in 6zellikle vurgulamis oldugu anlati kavrami ise, yasamin ancak
bir biitlinliik olarak algilandig1 zaman anlamli olabilecegine isaret eder. Maclntyre’a
gore, bir eylemi nasil bir oykiiye yerlestirerek anlamli kilabiliyorsak, bir hayat1 da
ona 6nemini veren anlatisal yapisint bularak anlamh kilabiliriz.”* Elbette ki kisiler
Iyl arayiglarindaki hayat hikayelerini kendileri yazmazlar. Kisiler hayatlarini bir
biitiinlik olarak algilarlarken, belirli pratikler ve gelenekler icerisinde hareket
ederler. Hi¢ kusku yok ki MacIntyre, kabaca sunmus oldugumuz erdem etigi
nosyonuyla modern yasam kosullar1 arasindaki geliskinin farkindadir. Bu nedenle
Maclntyre, ahlaki nihilizm sorununun {istesinden gelmede, modern yasamin
baskilarina direnerek ayakta kalmis olan cemaatlerin canlandirilmasinin 6nemli
oldugu kanaatindedir.”? Bu baglamda Maclntyre i¢in cemaatleri 6nemli kilan husus,

onlarin gerek modern yasamin atomistik birey anlayist lizerine kurulu ve bireysel

% Maclntyre, (2001), Erdem Pesinde, ss. 328-329.

A.g.e ss. 329, 330, 331.
A.g.e s.312.
A.g.e s. 386.
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iyiyi ve c¢ikar biitiine ait iyiye nazaran Oncelikli kilan yaklasimina direnen bir
metafizik diinya goriisiine sahip olmalari, gerekse biiylik Olglide kisinin aidiyet
duygusundaki zayiflamaya ve kendini yapayalniz bir varlik olarak algilamasina viicut
veren modern ahldki nihilizme karsi bir varolus pozisyonunu muhtevasinda
barmdirmalaridir. Ornegin bir Hiristiyanin erdemleri, homerik kahramanm ya da
kapitalist girisimcinin erdemleriyle aymi degildir.?®® Erdem etigi, evrenselci bir etik
anlayis1 temel alan liberalizm ve Marksizm gibi politik diisiince sistemlerinin aksine,
toplumlarin tarihsel 6zgiilliikklerinden kaynaklanan farkli iyi tasavvurlarina sahip
olduklar1 varsayimindan hareketle, biitlin toplumlar i¢in gegerli olabilecek bir politik

diizen fikrini reddeder.

Modern donemde birey temelli bir toplumsal yasam tarzinin bir sonucu
olarak, bireyin, toplulugu oOnceledigi ve kimligini segebilme ve degistirebilme
hakkina sahip oldugu kabul edildigi i¢in, erdem etigi, modern 6zglirliik anlayisiyla da
uyusmaz. Erdem etigi kimligi, belirli bir topluluga ait olmaktan kaynaklanan belirli
bir sey olarak kabul ederek, tozsel bir kimlik anlayisini esas alir. Bu nedenle, bireyin
bu kimligi kabullenip kabullenmeyecegi ya da nigin kabullenmesi gerektigi sorularini
yanitsiz birakir. Aristotelesci teleolojik evren anlayisiyla birlikte diistiniildiigiinde
toplumsal yasam igerisinde insanlar kendilerini farkli kimlikler, farkli cemaatler
icerisinde bulurlar ve bu anlamda toplumsal olan verili olandir. Bununla baglantili
olarak her insanin verili olan kimligi cergevesinde gerceklestirmesi gereken bir iyisi
vardir. Insanlar ait olduklar1 kimliklerin gerektirdigi erdemleri karakter &zellikleri

haline getirerek bu iyiye ulasmaya ¢aligir.*

Olgiilii  Toplulukguluk Cagdas liberal felsefeciler haklara dayali birey
onceligini vurgularken, toplulukgular toplumda ahlaki tutarlilik ve kamu yararmin
ahlaki temellerini olusturmaya galisirlar. Toplulukcular agisindan soyut bireylerin
rasyonel se¢imlerinden ¢ok ortak ahlaki degerler, ‘erdemler’ ve topluluk gelenekleri

ahlaki-felsefi sdylemin temel taslaridir. Kisiler bir toplulukta tiyelikleri hatirina bir

203 Maclintyre, A., (2001), Ethik’in Kisa Tarihi, s. 268.

2% p.g.e ss.95-96.
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dizi ahlaki degeri paylasan; ‘iliskilendirilmis, yerlestirilmis’ veya ‘vatandaglar’

olarak goriilmektedir.

Maclntyre ise soyle der: “Bizim hepimizin kendi kosullarimiza yaklasimimiz
belli bir toplumsal kimligin tasiyicilart seklindedir ... Ben bu ya da su dernegin,
meslegin iiyesiyim ... bu klana, su kabileye ya da ulusa aitim. Dolayisiyla benim igin
iyi olan, bu rolleri gerceklestirenler icin de iyi olmalidir.”” <*° Ustelik bu kamu
yarart kavrami dinamik bir 6gedir: Toplulukgular bireyleri ve toplulugu giintimiizde
toplumda heniiz ulasilmamis bir nihai hedefe (telos), ortak amaca veya hedefe

ulagsmaya calisanlar olarak goriirler.

Erdem Pesin’de MacIntyre ‘gii¢lii’ bir topluluk¢u yaklasimi, modern
toplumun ahlaki temellerinin tutarsiz ve parcalanmis oldugunu varsayan bir ahlak
toplulugu goriisiinii agiklamakta ve sunu iddia etmektedir: “’Bizler -tamamen olmasa
da, biiyiik dlgiide- hem teorik hem pratik anlamda ahlaki  kavrayisimizi

7208 Maclntyre’in ornek ahlak toplulugu kavrami Aristoteles sivil

kaybetmekteyiz.
erdem gelenegine dayanir. Bu klasik ahlak geleneginde kisilerin nihai bir amaci veya
yiiksek hedefi -yani nihai bir hedefi (telos)- oldugu diistiniilmektedir. Ki buna ancak -
kompleks ve tutarli, toplumsal olarak olusturulmus ortak eylemleri igeren bu
‘uygulamalarin’ asil iyiligine erisebilmek igin gergeklestirilen- erdemli davranislarla
ulagilmaktadir (‘edinilen insani Ozellikler’). Bu wuygulamalar oldukc¢a genis
kapsamlidir; sanat dallari, bilim dallari, oyunlar, politikalar, ... aile yasaminin

v qee e . 207
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, vb.”’ o7,

Cagdas liberal felsefecilerin yapacaginin aksine; bdyle bir toplulukta bireyler
-belli bir ahlaki diizenin tiyeleri olarak- kendi yararlarin tercih etmez, kamu yararini
diistintirler. MacIntyre sdyle yazmaktadir: “Aristoteles Erdemler teorisi kisi icin belli
bir zamanda neyin iyi oldugu ile insanoglu olarak onun icin ger¢ekten iyi olan

. . . 1,208 - . e
arasinda énemli bir ayrimi varsayar.””. Her bir birey erdemleri dgrenmeye ve

% Maclintyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s. 220.

A.g.e s.22.
A.g.e ,s.188.
A.g.e s. 150.
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erdemli davranmaya calismaktadir. Bu davranislariyla i¢c huzura ulasmak, telos’u
kesfetmek ve elde etmek igin (Aristoteles’in eudamonia dedigi, basit¢e bir ¢eviriyle
insanoglunun iyiligi, mutlulugu), bu egitimde her biri su kaniya varir: “Bir erkek (ya
da kadin) olarak benim i¢in iyi olan, baglandigim insan toplulugundaki digerleri i¢in
iyi olanla birdir ve aymidir.” lIyiligin aranmasi da bireysel tesebbiis olamaz. Tek
mesru baglami topluluk saglar: “Bireysel olarak asla iyiyi arayamam ya da iyilikle

ilgili erdemli davranislari gerceklestiremem.?*

MaclIntyre benligi toplumsal rollerinden ve bunlarla ilgili amaglarindan net
bir sekilde ayirmaz. Onun su iddiasini1 hatirlayalim: “Benim ig¢in iyi olan, bu rolleri
yerine getiren biri igin de iyi olmak zorundadir.” Eger bireyler bazi eylemlerinin
ahlaki statiistinii degerlendireceklerse boyle bir ayirim gereklidirki Maclintyre bir
uygulamayla ilgili goriisiinii agiklarken gercekten de bunu itiraf eder: “Bazi
uygulamalar vardir ki sadece kdtiidiir (Ornegin iskence)”. Fakat Maclntyre’in
diinyasinda kisiler kotii uygulamalar: elestiremez, bu uygulamalara bagl toplumsal

rolleri asamazlar.?*°

Bazi bireysel haklarin o6zerkligi garantiledigi One siiriilmektedir. Oysa
MaclIntyre “dogal haklarin ya da insan haklarinin... kurgu oldugunu” belirtir. Ayrica
sOyle der: “Bu gibi evrensel haklar bu haklarin varligina inandirmak i¢in nedenler
One siiriilmesi seklindeki her tesebbiis basarisizlikla sonuglanmustir.”  Haklar
varsayllmaktadir: “Belli tarihsel donemlerde ve toplumsal kosullarda toplumsal
olarak bazi yerlesik kurallarin varligi.”?*!Bu nedenle Maclntyre’mn projesi aslinda

tiyelik gorevlerinden ve sorumluluklarindan biridir.

Maclntyre’in projesinde ise muazzam bir toplulugun ahlaki baski potansiyeli
daha kesin ve tehdit edici boyutlardadir. ‘Gelenekler’ baglaminda yorumlanan
‘uygulamalar’ bireysel yasamlar1 yapilandiran kurumlardir. Toplumsal ‘erdemler’ ise
‘edinilen ozelliklerdir’; bireylerin toplulugun gercek yararma ulagsmasini saglarlar.

Biz buradan soyle bir c¢ikarimda bulunmaktayiz: Maclntyre’in toplulugunda

29 A ge ss.220-229.

A.g.e s, 229.
A.g.e s, 67-70.
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bireylerin -iiretken insan davranisinin tek mesru ahlaki sekli olan- uygulamalari
siirdiirmeleri beklenmektedir (Elbette ki ideal olarak bireyler bunu -hem benligin

hem toplulugun daha ¢ok yararia- yiice bir sorumluluk olarak idrak ederler.).

Maclntyre toplumsal olarak gelistirilen uygulamalar1 elestiren bireylere
makul bir aciklama getirememektedir. Dolayisiyla Maclntyre’in toplulugu ahlaki
acidan otoriterdir. Ciinkii insan eylemi net bir sekilde belirlenmis ve belli
uygulamalarla sinirlandirilmistir. Ayrica bu ¢abalar bireyin toplulukta ahlaki anlam
ve deger bulabilecegi yegane araglardir. Uygulamalarda basarili olamayan ya da bu
uygulamalar1 yerine getirmek istemeyen kisi kagmilmaz bir sekilde toplumdan
diglanmaktadir. Ciinkii toplulugun ahlaki sdyleminin mesru alternatifleri yoktur ya da
elestirici ve yenilik¢i bireylere izin verme, karsilik verme ve faydalanma kapasitesi
eksiktir.

Beseri bilimlerin 6zellikle son yiizyilda kendisinden kagamadig1 bir sorunsalt
vardir: Modernite sonrasi “yeni” durum. Bir degisimi, kokten dondsiimi, iligki
tirlerindeki yeni dinamikleri anlamak ve yorumlamak arasindaki metodolojik
ucurumda farklilasan iliskileri agiklamaya c¢alisan bu “yeni” durum tim
belirlemelerin 6ncesinde degerler diinyasinin yenilenmesi, yinelenmesi, yenilesmesi
anlamina da gelmektedir. Aydinlanma sonrasinda beseri olana dair elindekileri
“uzmanlagma” bagligiyla, daha yetkin kullanilmasi kaydiyla diger sosyal bilimlere
(sosyoloji, psikoloji, iktisat, biligsel bilimler, vb) devreden felsefenin, karsilasilan
yeni durumlar igin hala sOyleyebileceklerinin olmasi ve de bunlar1 belirlerken
gosterecekleri  elestirel cesaret ve genis perspektif insanligin  gelecegi

sekillendirmesinde énemli bir rol oynayacaktir.

Degerlerin iki tir islevi oldugundan dncelikle bahsetmeliyiz. Bunlardan
birincisi, belli anlam ve kullanimlara vazgecilmez bicimde oncelik vererek
digerlerini insanlik adina digsarida birakmaktir. Degerlerin bu birincil islevine,
degerlerde ayristirma sorunu adini vermek yerinde olacaktir. Bu bir ayristirma ve

kategorilestirme konusudur; ¢iinkii olan ile olmas: gereken arasindaki ayrrim tam da
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bu noktada ortaya cikacakar®? Ikinci olarak karsilagtigimiz iglevse degerlerin
yvaptigt ayrisumlari, olaylary/ durumlar: yasamayanlara, sonradan, ‘“‘yasanmis”
olarak aktarildigindaki anlami belirlemesidir. Bu isleve de aktarim sorunu
belirlemesini kullanmak isabetli olacaktir; lakin bu noktada ayristirma kesinlesmistir
ve duruma disaridan bakan, durumu tecriibe edememis olanlardan onay, olur ve

megsruiyet ifadesi beklenmektedir.?*®

Alasdair Maclntyre, degerlerin ve degerlerin mutlakligina dayali ahlaki
kaygilarin yerini yasanan durumlarin aldigini belirtirken, buradaki kritik doniisiimiin,
degerlerin sekiilarizasyonu siirecini yoneten Aydinlanma ve sonrasinda aranmasi
gerektigini soyler. MacIntyre’a gore deger formlari birer form olmalari bakimidan
kategorik sayilabilir. Bu anlamda Kant hakli goriilebilir; lakin, degerlerin yerine
getirilmesini buyuran ahlak ve ahlaki igerikler sartli olmaktan ileri gidemezler.
Klasik Teizmde de, klasik Yunan diisiincesinde de, erdemin kendisinde de hep bir
“eger” gizlidir. Insanlarin davramslarinda degerlerin tasiyicis1 olmasi sorunsali bu
anlamda dogruluk ve yanligliktan bagimsiz olsa bile, durum karsisinda bekleneni
gerceklestirmek acisindan sarta baghdir. Egitim de bu anlamda sartlarin
distiniilmesinde bir sagduyu yakalama egitimidir. Buradaki ayirt etme ve aktarim
sorunu ahlaki degerlerin birer argiiman degil, durumlara bagli yargi oldugunun
bilinmesiyle bir anlamda asilabilecektir. Maclntyre, degerlerin devamlilig
sorunsalinda bireylerin oldugu kadar toplumlarinda “koseye sikistirtlmis™ oldugunun
altim1 c¢izer. Ona gore biirokrasi ve g¢esitli manipililasyonlarla (estetik, etik
yaklasimlar, pratigin teori karsisindaki gii¢ kazanimi vb.) insan edimleri “otonomi”
kazanmaktan c¢oktan vazge¢mistir. Bu nedenle artik c¢agdas diisiince formunda
degerlerden anlasilan “haklar”dan ibarettir ve egitim haklar egitimi olarak degerlere

yaklasmak durumunda birakilmistir.**

Degerlerin ayirt etme islevinin aydinlanma sonrasinda doniisiime ugramasi,

degerlerin bireyler ve toplumlar agisindan aktarimi sorununa yol agmistir. Ayirt eden

“http://www.tabularasadergisi.com/images/25-26/yil_9_25-26-Part11.pdf Onkal, G., Toplumdan

Bireye, Dederlerin Devamlili§i Sorunsali, s. 146.
1 http://www.tabularasadergisi.com/images/25-26/yil_9_25-26-Part11.pdfOnkal, G., Toplumdan
Bireye, Dederlerin Devamliligi Sorunsali, s. 147.
214Maclntyre, A., (2001), Erdem Pesinde, s. 68.
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ama ayni ayrimi baskasina aktaramayan, devamlilig1 tartigsmali bir ustaligin egitimi
ancak birincil dogamiza karsilik gelebilir ki bu da artik ¢ogunlugun umurunda

degildir.

Maclntyre, Dbireyin toplumsal ve tarihsel rol ve statiilerinden
koparilamayacagi goriisiiniin modern birey anlayisina aykiri oldugunu soyler. Zira
modern birey, kendi kiiltiiriiniin gegmisiyle arasinda bir bag kabul etmez; yasadigi
iilkesinin ge¢misi onun i¢in bir anlam tasimaz. Ornegin modern bir Amerikali icin,
gecmiste yerlilere veya Afrika kokenlilere yapilan zuliimler kendisini ilgilendirmez;
bunlardan kendisini sorumlu tutmaz. Zira Amerikali olmak, bireyin ahlaki kimligini
olusturan unsurlardan biri degildir. Bu, ayn1 sekilde bir Fransiz veya ingiliz icin de

gecerlidir. Kisaca modern bireyin bir 6zelligidir.215

Maclntyre, bireyin, iginde bulundugu gelenegin kendisi iizerinde sahip oldugu
sinirlamalar1 kabul etmek zorunda olmadigini da sdyler. Buna ragmen yine de birey,
bu sinirlamalardan hareketle diisiinme siirecine girer. Topluluklara, kiiltiirlere veya
geleneklere ait bu 6zel ahlak anlayislari olmadan birey, herhangi bir baslangi¢
yapamaz. Hatta kimligime isyan etmem bile her zaman onun miimkiin
disavurumlarindan birisidir. Dolayisiyla evrensel olanin arastirilmasi bu 6zel hareket

noktasindan ger(;eklesir.216

Maclntyre'a gore, 6zel olandan kagarak sadece insan olmasindan dolay1
insana 6zgl bir takim evrensel ilkelere ulagsmaya ¢alismak, gerek Kant¢i1 bigimiyle
olsun gerekse 20. yy. analitik felsefesinin kabul ettigi bigimde olsun, bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bir ahlak teorisi bu tiir ilkelerden
hareketle insa edilemez. Ahlak alaninda belirleyici olan belirli bir topluma, bir
gelenege ait olandir. Bireye ahlaki kimligini kazandiran, i¢inde yasadigi toplumun
kabul etmis oldugu ‘iyi’, ‘kotii’, ‘erdem’ gibi kavramlardir. Bireyin iginde yasadigi
topluluk, kendisine bir takim roller yiiklerken, bu toplulugun iiyesi oldugu gelenek

neyin iyi neyin kotii oldugunu gosterir. Maclntyre'a gore birey, ancak iginde

2> Ag.e ss.325-326.

218 pge s.326.
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bulundugu bu toplumun ahldk anlayisini 6grendikten sonra evrensel olani

arayabilir.”’

2 p.g.e ss.326-327.
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2.4. Etik’teki Temel Problemler
2.4.1 En Yiiksek Iyi

Felsefe tarihine bakildiginda antikcagdan bu yana gelistirilmis ii¢ ana
problem vardir: “1) lIyi veya en yiiksek iyi problemi, 2) Dogru eylem problemi, 3)
frade (isteng) ozgiirligii problemi.”®® Etik tarihi boyunca birbirinden bagimsiz
olmayan hatta birbiriyle baglantili olan bu problemlere yanit getirmeye ¢alisan ¢ok

cesitli etik teorileri ile karsilariz.

“En yliksek iyi” kavramima dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam
bi¢iminden s6z etmek miimkiin degildir. Nikomakhos’'a Etik’in ilk satirlarinda
Aristoteles sorar: Insan icin iyi olan nedir? Pratik yasamin icerdigi problemler ve
onun olumsal niteligi iizerine yapilan ayrintili ¢éziimlemelerden sonra, insan icin iyi
olanin eudaimonia’da icerildigini; bir baska ifade ile insan igin iyi olanin
eudaimonia’dan baska bir sey olmadigini so"yler.219 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
de eudaimonia kavraminin {i¢ ayr1 yanit ve ii¢ ayri yasam bigimine tekabiil ettigini
belirtir.??° Birincisi fiziksel hazzi eudaimonia ile ézdes kilarken, ikincisi onu politik
gii¢ ya da toplumsal onur ile baglantilar. Ugiincii tiir yasam bigimi ise diisiinsel

yasamdir. 221

Aristoteles fiziksel haz ile eudaimonia’yr 6zdeslestiren yagamin en iyi yasam
olamayacagini ifade eder. [yi bir yasam fiziksel hazzin iizerindedir. Fiziksel hazza
dayali yasam daha ¢ok kolelere ve hayvanlara uygundur. Politik yasam Aristoteles
icin Dbiitliniyle i1yi olmayan bir yasam olarak tanimlanamaz. Politik yasam
eudaimonia’ya sahip olmak igin fiziksel gereksinimlere ihtiya¢ duyar, diigiinsel

yasamin dznesi olan icin buna ihtiyag yoktur.??? Bir diger énemli nokta ise politik

218

Ozlem, D., (2010), s. 35.

Erkizan, H.N., (2012), Aristoteles Yazilari Etik ve Politika Uzerine, istanbul, Sentez Yayincilik, s. 89.
A.g.e s.90.

A.g.e s.90.

A.g.e s.90.

219
220
221
222
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yasamin schole’ye sahip olmamasidir Ki diisiinsel yasamin kendisi schole tizerinde

yiikselir.*?

Her eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzuladig diistiniiltir: bu nedenle iyiyi
“her seyin arzuladigi sey” diye yerinde dile getirdiler?* Simdi burada
eylemlerimizin amac¢ladig: birden ¢ok amag var gibi goriiniiyor; fakat  bunlardan
bazilarini- ornegin varlig ya da fliitii ve genel olarak araglari-baska bir seye arag
olarak seceriz, suras: agik ki her sey son amag (teleion) degildir; oysaki en Jyi son

olan bir sey olarak gériiniiyor.®

Buradan su sonuca ulasmak miimkiindiir. En yiiksek iyi’nin kendisi son amag
olan ya da baska bir ifade ile kendi amacim1 kendinde tasiyan bir sey olarak
nitelendirebiliriz. Kendi amacin1t kendinde tasiyan tek bir amag¢ yoktur, amaglar

¢oklugu vardir.

Aristoteles burada sozii edilen amaglar hiyerarsisinin bir yerde durmasi
gerektigini dolayli bir bicimde dile getirir. Aksi durumda arzu anlamsiz kalacaktir.
Amaglarin bir yerde sonlanmasini dile getirirken Aristoteles ayni zamanda amaglar

hiyerarsisindeki dairesel dongiiyii de reddetmis olur.

Buna gore, en degerli buldugumuz sey “en yiiksek 1yi” olarak goriiniir bize.
Boyle goriildiigiinde, baz1 ¢cagdas etik¢ilere gore, insan yasaminin anlam ve degeri,
bazilar1 farkinda olmasalar da, herhangi bir “en yiiksek 1yi’yi gerceklestirme ve ona

ulagma ¢abasinda belirir.?®

2 pg.e s.90. “Schole, (Grk), leisure(Ing): O, kendi telos unu kendi icinde tasiyan eylemlerin

gerceklestirilebilecegi 6zgiir zamandir.”(Erkizan, H.N’nin Aristoteles Yazilar: Etik ve Politika
kitabindan alintidir. Ayrintilar igin bkz, ss. 90-91.)

% Aristoteles, (2007), s. 9.

Toman, A., (2007), Aristoteles’te Mitkemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, Basiimamis yiiksek
lisans tez calismasi.

26 9zlem, D., (2010), ss. 36-37.

225
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2.4.2 Dogru Eylem

‘Ne yapmaliyim?’ sorusuna verilen yanit hep ‘Dogru olan1 yapmalisin’
olmustur. Dogru olan1 yapmak, dogru eylemde bulunmaktir. Dogru eylemde

bulunabilmek i¢in insanin sahip olmasi gereken niteliklere erdem denir.

Yani disiliniip tasinma kendi elimizde olan ve yapabilecegimiz seylere
iliskindir. Se¢im araglarla degil amaca iliskin olmalidir. Erdemli etkinlikler sadece
iradi degil, secime dayali oldugundan erdem ve erdemsizligin bizim elimizden
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bir insan yasayr bilmedigi i¢in o eylemi
gerceklestirdigini sdylediginde ona yasayr bilmeye dikkat etmeliydin deriz. Ciinki
onun yaptigi o eylem onun karakterinden dolayr gergeklestirdigi bir eylemdir.
Erdemli ya da erdemsiz olmak kisinin kendi elindedir. D1s kosullar ona bagli degildir
ama secimler kisiye aittir. Ozgiir irade s6z konusudur. Iyi eylemler de kétii eylemler

de kisinin sorumluluguna aittir.

Dogru eylemde bulunabilme becerisi olan erdem ayni zamanda otonomi
sahibi olmay1 da gerektirir. Dogru eylem beraberinde erdemli ve vicdanli olmay1 da
gerektirir. Ahlaksal erdemler bir iyi’nin gergeklestirilmesi igin kiginin sahip olmasi
gereken yetenek, beceri, kapasite ve yeterlilikler olarak siniflandirilir ki bunlara
erdem yaninda fazilet de denir. Aristoteles’den beri, ahlaksal erdemlerin yaninda
entelektiiel erdemlerden de soz edilir. Bunlar ahlaksal bilgelik phronesis yaninda,
teorik bilgelik olarak hakikate sophia’ya ulasmak igin gerekli olan erdemlerdir.?’

Vicdanin ne oldugu sorusu da dogru eylemin ne olduguna sorusuna bagli
olarak ¢esitli sekillerde yanitlamak miimkiindiir. Deger etigi savunucularina gére bu
degerler hakkindaki bizzat a priori bilincimizin kendisidir. Kant’in 6dev etiginde ise
kendi kendimizin koydugu ahlak ilkeleri, yararci goriise gore ise toplumsal
gereksinimlerin giderilmesine hizmet eden eylem, dinsel teolojik etiklerde ise;

Tanrinin i¢imizdeki sesi olarak tanlmlanmls‘ur.228

27 A.g.e s.39.

28 p.g.e ss.38-39.
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“Asilinda, kuskusuz, toplumsal hayat degistik¢e ahlak kavramlar1 da degisir.
Kasden “toplumsal hayat degistigi i¢in” diye yazmiyorum, ¢iinkii bu, toplumsal
hayatin bagka, ahlakin baska sey oldugu ve onlar arasinda sadece dissal, olumsal,
rastlantisal bir bag bulundugu izlemini uyandirabilirdi. Bu apacik ki yanligtir. Ahlak
kavramlari, toplumsal hayat formlar1 igerisinde cisimlestirilir ve toplumsal hayat
formlarmin kismen kurucusudurlar”.??® “Bir toplumsal hayat formunu bir digerinden
ayr1 olarak teshis edebilmemizin temel bir yolu, ahlak kavramlarindaki farkliliklari
teshis etmekten geger. Bu yiizden, genellikle adalet (justice) diye g¢evrilen Grek
dilindeki Sucooovn sbzciigiiniin Ingiliz dilinde hicbir esdegeri olmadigma isaret
etmek temel bir klisedir. Grek sdyleminde belli kavramlarin ve modern Ingiliz
dilinde ise bagka kavramlarin ortaya ¢ikmasi, iki toplumsal hayat formu
arasindaki bir farki belirtir”.®°  Yillar boyu degismeyen kavramlarda vardir
geometri, matematik, fizik gibi disiplinlere ait kavramlar. Ahlak kavramlari bu
ikisinin i¢ine de girmez. Ahlak felsefesinde kopuslar oldugu kadar siireklilikler de

vardir.

Felsefi arastirmanin kendisi ahlak kavramlarmin degismesinde bizzat bir rol
oynadigi icin, bu karmasiklik ¢ogalir. Evvela ahlak kavramlarinin dogrudan bir
tarihine ve sonra da felsefi yorumun ayr1 ve ikinci elden bir tarihine sahip degiliz.
Ciinkii bir kavramu felsefi olarak analiz etmek, o kavramin gézden gecirilme ihtiyaci
oldugunu ya da bir sekilde gozden diistligiinii ya da belli bir tiirden sayginligi
oldugunu telkin etmek suretiyle, cogu zaman onun doniistiiriilmesini kolaylastirmak

olabilir.!

Felsefe her seyi oldugu gibi bwrakir —kavramlar disinda. Ve bir kavrama
sahip olmak belli kosullarda belli bi¢imlerde davranmayr ya da davranabilmeyi
gerektirdigi igin, ister mevcud kavramlar tadil etmek, ister yeni kavramlar elde

etmek isterse eski kavramlari yok etmek suretiyle olsun, kavramlar: degistirmek

229 Maclintyre, A., (2001), Ethik’in Kisa Tarihi, s. 5.

21 A.g.e ss.6-7.
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davranisi degistirmektir.*** Bu yiizden Sokrates’i éliime mahkim eden Atinalilar,
1666°da Hobbes'un Leviathanini mahkiim eden Ingiliz Parlamentosu ve felsefe
kitaplarini yakan Naziler, en azindan, felsefenin yerlesik davranig bi¢imlerini altiist
edebilecegini kavramalart bakimindan isabet buyurmuglardi. Ahlak diinyasin
anlamak ve bu diinyayr degistirmek, birbirleriyle bagdastirilmaz gorevier degildir.
Bir ¢agin filozoflart igin analiz nesneleri olan ahlak kavramlari, kimi zaman, kismen

onceki bir ¢cagin filozoflarinin tartismalarindan dolay: ne iseler o olabilirler. 233

22 A.g.e s.7.

Age s. 7.
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2.4.3 Irade Ozgiirliigii

Bugilinden ge¢cmise baktigimizda, Aristoteles’in yasadigi cagda cok sayida
insanin yani kolelerin neden bir birey olarak kabul edilmedigini anlamak
mimkiindiir. Yenicagin ahlak konusundaki basar1 diye nitelendirebilecegimiz
konumu ozgiirlikkten kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik, iradenin 6zgiirliigii olarak bir
ahlaki eylem ilkesine doniisiir. Kendi hakkinda 6zgiirce karar vermenin yani sira
insanlarin 6zii geregi 6zgiir olarak kendilerini belirleme haklarinin kabul edilmesi

esastir.

Proairesis, yani tercihe dayanan se¢im kavrami erdemin tanimi iginde
mevcuttur. Se¢im kavrami agik olarak iradi eylem kavramimnin es degeri degildir
cocuklarin veya asagi tiirden hayvanlarin eylemleri istege baglidir ama tercihe dayali
degildir. Isteme daha ¢ok amagla tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgilidir. Biz
olanaksiz bir seyi isteyebiliriz ama onu segemeyiz. Kendi eylemlerimize
dayanmayan bir seyi isteyebilir, ama onu segemeyiz. Biz elimizde olan ve
yapabilecegimiz seylerle ilgili enine boyuna diisiiniirliz. Diigliniip taginilan ile tercih
edilen aymi seydir, su farkla ki tercih edilen artik belirlenmis oluyor. Kisi eylemin
baslangicin1 kendinde ya da kendine yol gosterende bulunca, nasil eylemde

bulanacagini diisiinmekten vazgecip aragtirmaya son vermis olur.?*

Istenen, amag olduguna gore; enine boyuna diigiiniilen ve tercih edilenler ise
amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili olan eylemler tercihe bagli ve
isteyerek yapilan eylemler olsa gerek.”®® Oysa hi¢ kimse elinde olmayan ve isteyerek
olmayan seyleri yapmaya tegvik edilemez. Z8Erdemler isteyerek olan seylerse (¢iinkii
huylarimizin nedeni belli bir sekilde kendimizi de ve nasilsak buna gore amacimizi

koyuyoruz) kotiiliikler de isteyerek olan seyler olur, ¢iinkii durumlart aynidur. 231

2% Aristoteles, (2007), ss. 48-52.

A.g.e 1113b5,s. 53.
A.g.e 1113b25,s. 53.
A.g.e 1114b20, s. 56.
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Eylemlerimizi gerceklestirmemizi saglayan huylar oldugunu ve elimizde
olduklarini isteyerek elde ettigimizi ve dogru aklin buyurdugu sekilde olduklarini
belirtmis olduk. Ama eylemler ile huylar ayni anlamda ‘isteyerek olan’ seyler
degildirler, c¢iinkii tek tek durumlart bilince, bastan sona kadar eylemlerimize
hakimizdir, oysa huylarimizin baslangicina hakimiz, tek tek durumlarda beklenen
ise- tipki hastaliklarda oldugu gibi- bilinemez; ama belli bir sekilde davranmak

elimizde oldugu icin, bunlardan étiirii isteyerek olan seylerdir.*>®

Kisi eylemin sorumlulugundan kagmak igin baska bir girisimde bulunabilir.
Biitiin insanlar goriiniiste kendileri i¢in iyi olanm1 elde etmeye calisirken, onlarin,
kendilerine 1yi gibi goriinen seyden sorumlu olmadiklari sdylenebilir. Aristoteles’e
gore; ‘Eger bir insan ahlaki durumundan belli bir 6l¢iide sorumluysa ona iyi goriinen
seyden de belli bir Ol¢iide sorumludur; eger ahlaki durumundan sorumlu degilse,
erdem, erdemsizlikten hi¢ de daha iradi bir sey degildir, ¢ilinkii her insanin eregini
belirleyen sey onun sec¢imi degil, ama doga ya da herhangi bir seydir’ diye
yanitlamaktadir. Ayrica Aristoteles, hi¢ kimsenin isteyerek kotii olmadigi, eylemin
zorunlu olarak sahip oldugumuz inancin sonucu oldugu bigimindeki Sokratik goriise

kars1 kararli bir tavir almaktadir.?*®

2% pg.e 1114b25-30 11153, s. 56.
% Ross, D., (2002), Aristoteles, ss.160-182.
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2.5. Maclntyre Etik Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Maclntyre, gormiis oldugumuz gibi, deontolojik veya 'ilkeler ethiki'ne karsi
bir erdem etigi 6nermektedir ve bu 6nerisinde "pratik", "narratif birlik" ve "gelenek"
kavramlariyla, Aristotelesci gelenegi canlandirmaya ¢aligmaktadir.

Aristoteles’e ilginin yeniden canlanmasinda, yani "erdem etigi"nin
hatirlanmasinda ilk kivilcimi verenin, 1958'deki on- sekiz sayfalik "Modern Moral
Philosophy" adli yazisiyla G.E.M.Anscombe oldugu ve 1980'lerde ise bu kivilcimi
alevlendirenin Erdem Pesinde ile Maclntyre oldugu kabul edilir.?*® Deontolojik
ethikin bir '6dev ethiki' olmasina ve bu nedenle de bize eylemlerimizde, kendilerine
basvuracagimiz ve yalnizca bu bagvuru sayesinde dogru veya ahlakli eylemlerde
bulunabilecegimiz bir evrensel buyruklar kiimesi sunmasina karsilik, erdem ethiki
hic de bu tiir buyruk veya ilkeleri bize dayatmadan nasil erdemli olacagimizi,
sOylemektedir; daha dogrusu, bize erdemli olmamiz i¢in buyruklar formunda 6devler
yiikleyen ve bize ahlakli olmay1 buyuran etige karsilik, erdem etigi, bize tavsiye

formunda hitabeder.?*

Erdem ethikinde, bir "erdem, belli bir karakter 6zelligidir,
belli bir sekilde eylemde bulunma istidadidir; ve bu istidadin fiili kilinmasinda pratik
akil veya pratik bilgelik veya yargilama yetisi, yani phronesis baslica rolii oynar.
Phronesis'in kendisi, tim diger erdemlerin merkezinde duran bir erdemdir.?*?
Erdemli olmak, onceden belirlenmis sabit bir veya bir ¢ok ilkeye gore eylemde
bulunmaktan ibaret olamaz; ve akli selime gore yargida bulunmak ve eylemek,
erdemli insanin yasaminda nihai 6nemdedir. Ustelik, ilkeler / kurallar etiginden farkli
olarak erdem etiginde, bireyin 1yi'si, liyesi oldugu toplumun iyi'si ile, komunitesinin

1yi'si ile Ortiigiir ve iyi yagam ideali, bu iki iyinin birlikteligini gerektirir.

Hatirlayacagimiz gibi, Maclntyre, Aydinlanma ve Aydinlanma-sonrasi
donemde Aristoteles¢i etigin, teleolojinin reddedilmesiyle yerinden oldugunu sdyler.
Aristoteles, insani belli bir islevi olan varlik olarak anlarken; modern moralite, insani

iradesinden bagimsiz olarak hicbir dogru veya belirli amaci olmayan rasyonel bir fail

% Hiinler. S., (1997), iki Adalet Arasinda, Ankara, Vadi Yayinlari, s. 307.

A.g.e s.308.
A.g.e s.308.
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olarak goriir. Bu, Aristoteles¢i teleolojik moral semadaki 'oldugu sekliyle insan' ile
'olabilecegi sekliyle insan' ayrimimin silinmesini de beraberinde getiren bir
anlayistir.”*®* Modernite de insan, kendisinin diginda olan telos ile degil, kendisine
i¢gsel olan aklinin / iradesinin buyruklariyla yonetilen bir varlik" olarak anlasilir; salt
bir 'se¢cim yapan fail' veya 'karar veren fail' olarak anlasilir. Bunun sonucunda da,
erdemlere iligkin kavrayis, kavramlastirma, moral dilimiz gibi tutarsizlasir, deforme
olur.?* Baslangicta kendilerine anlamini veren teleolojik ardalandan yoksun kalan
erdemlere iliskin moralite, tutarsiz ilkeler / kurallar kiimesine indirgenir. Bu ardalan
olmadan, rakip moral pozisyonlar arasinda nerede duracagimiz konusunda bir
basvuru noktasit bulamayiz; boylece de modern moral argiimanin bitmez tiikenmez

tartismalar sertiveni ba§lar.245

Maclntyre’a gore, Aydinlanma Cagi’nda bireyci olan Batililar, o donemden
sonra ahlaki “degerlerin” anlamimi yitirmisler, “erdem”in ifade ettiklerini
unutmuslardir.*® Ortak bir siyasal toplum diisiincesi modern liberal bireyci anlayisa
yabancidir.?’’ Liberal anlayisa gore ortak diisiince olsa olsa bir hastane ya da
yardimsever bir kurulus kurmaya yonelik olabilir. Burada eksik olan, Aristoteles’in
site i¢in sdyledigi gibi yasamin biitiiniinii kapsayan insani iyi ile ilgili bir toplum

tasarimidir.>*®

Bu gériis acisimin umutsuzluga siiriikleyen bir yonii oldugu kanisindayiz. Bu
Eski Yunan’da her seyin diistiniildiigii ve artik giiniimiizde yapilacak olanin, bu
goriigleri aktiiel kosullara uydurarak bir senteze ulasmak oldugunu soylemekten
baska bir sey degil midir? Giiniimiiz icin yeni ¢areler tiretmek miimkiin olmayacak

mudir 2%

Maclntyre giiniimiizdeki insanlarin, siyasal bir ¢atismay1 temsil etmek veya

siyaseti felsefi bir sorgulamadan gegirmek i¢in herhangi bir kamusal, genel olarak

>3 A.g.e ss.308-309.

A.g.e s.309
A.g.e s.309
¢ Uskiil, z. O., (2003), Bireyselcilige Tarihsel Bakis, istanbul, Biike Yayincilik, s. 240.
Maclintyre., (2001), Erdem Pesinde, s. 233.

A.g.e. s. 234,

% Uskal, z. 0., (2003), Bireyselcilige Tarihsel Bakis, s. 241.
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paylasilan komiinal bir tarzdan yoksundur. Oysa Eski Yunan’daki insan bundan
yoksun degildir.”°

Maclntyre, Aristoteles’e gore erdemler ve insan igin “iyi” olan siyasal
toplulugun disinda, yani sitenin disinda elde edilemeyecegini belirttigini
séylemektedir.251 Maclntyre, birey icin toplumsal ortamin dnemine deginmektedir.
Ortam kavrami temel bir 6zellige sahiptir.zs2 Bu ozellik, her ortamin belli bir tarihe,
icerisinde sadece bireysel faillerin tarihlerinin sadece oturtulmadigi, ama ayni
zamanda da oturtulmak zorunda oldugu bir tarihe sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Ciinkii toplumsal ortamlar ve onlarin zaman igerisinde gecirdigi
degisiklikler olmaksizin, bireysel failin tarihi ve onun kisisel degisimini anlamak

miimkiin degildir.253

Maclntyre’a gore insan 6ykii anlatan bir hayvandir. Bu dykiiler,
insanin tarihini belirledigi i¢in Onemlidir. Ona gore, Oykii anlatmanin insanlari

erdemler konusunda egitmede 6nemli bir yeri vardir.

Modern bireyciligin kusku ile yaklastigi bu anlayis bicimine gore, birey
bizzat olmayi sectigi seydir. Oysa Maclntyre, “Yasamimin Oykiisii, daima kimligimi
kendisinden ¢ikardigim komiiniteryanlarin dykiisiinde gomiiliidiir” demektedir.”* Bir
toplulugun hizmetinde olmayan yasam ona gore, anlamini yitirmis bir yasamdm255
Eger, modern bireycilikte oldugu gibi, birey kendi se¢imlerine dahil olmadig:
gerekcesiyle kendisini i¢inde bulundugu ge¢misten ayirmaya kalkarsa, o an iliskide

bulundugu insanlarla bagini koparmais olur.

MaclIntyre’in dedigi gibi, bireyin yasam Oykiisii i¢inde yasadigi toplulugun
Oykiistinde saklidir, ama kisinin Oykiisiin olusmasindaki tek etken bu degildir.
Maclntyre bunu tek etken olarak ele almaktadir. /nsanlari, sadece bir tarihin parcast

va da devami olarak nitelemeye bagslarsak, tiim Almanlari Musevi katili olarak

2 ag.e,., s. 241-242.

Hanler, S., (1997), s. 149.

Maclintyre., (2001), Erdem Pesinde, s. 303.
>3 Uskiil, z. O., (2003), Bireyselcilige Tarihsel Bakis, s. 243.
Maclintyre., (2001), Erdem Pesinde, s. 317.

A.g.e s.319.
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degerlendirmemiz gerekir. Maclntyre’in bu ifadesinin dogruluk payi olmasina

ragmen, toplumla bireyi ézdeslestirdigi oranda hatalidir.*>®

Goriildugi gibi, MacIntyre moderniteyi reddetmektedir. Ona gore modernite
kapanmasi gereken bir zaman dilimidir. Coziim olarak 6nerdigi ise, gegmisi yeniden
kesfetmektir. Ona gore, esitlik, ozgiirliikk, insan haklari gibi kavramlar i¢i bos
kavramlardir. MacIntyre’in bu anlayisi, icine kapali, geleneksel toplumlarla smirl
kalmistir. Oysa, giiniimiizde toplumlar, isteseler de istemeseler de eskiye oranla daha
cok iletisim halindedirler. MacIntyre’in idealindeki toplumun olugsmasi pek miimkiin

goziikmemektedir.

Maclntyre, liberalizmi de marksizmi de elestirmis, giiniimiiz toplumlart i¢in
¢coziimiin baska yerlerde aranmasini soyleyerek, Eski Yunanlilari gostermistir.
Ancak, bu uygarlik, bugiiniin sorunlarina derman olacak ¢oziimlerin hepsini tiretecek
bir giicte degildir. O donemin aile ve devlet yapisi, birey-toplum iliskileri, aile i¢i ve
ticari iliskiler giiniimiizdekinden c¢ok farklidir. Ayrica, MaclIntyre, bunun hangi
toplum i¢in ornek alinmast gerektigini acik¢a belirtmemistir. Bugiin Hindistan daki
gelenekleri bir anda yok edip yerine Eski Yunan uygarliginin geleneklerini nasil
verlestirilecektir? Bir de bu geleneklerin Hiristiyanlikla birlestirilip harman
edilmesinden soz etmektedir ki, bu yolla eski kaliplarin, modellerin birlestirilerek

. e e . . o o oo . 257
veni sorunlara ¢oziim olusturmasina inanmak pek miimkiin goziikmemektedir.

Gelgelelim, kimi elestirmenlere gore, Maclntyre, Erdem Pesin'de sergilenen
"liberalizm diismanhig1", Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? (Whose Justice? Which
Rationality?)'de yumusatmig, hatta bazilarina gére unutmustur; ¢linkii Maclntyre,
Kimin Adalet? Hangi Rasyonellik? de liberalizmden "bir gelenek" olarak s6z etmeye
baslamistir. Bunun sonucu ise, Maclntyre''n kendi kendisini tuzaga diistirmesidir.
Ciinkii bu elestirmenlere gore, liberalizmin de tipk:i bir Aristotelesci gelenek gibi
veya Thomist Aristoteles¢ilik gelenegi gibi bir aragtirma gelenegi oldugunun kabulii

ve gelenekler arasinda kendilerine bagvurularak degerlendirme yapabilecegimiz

256

Uskiil, .0., (2003) BireyselciliGe Tarihsel Bakis, ss. 244-245,

" pge.,s. 247.
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gelenekler-tistii ~ kriterlerin  olmadiginin  kabulii, ortak-6l¢iilemezlik iddiasini
pekistirerek, insanlari bagli olduklari gelenek icinde tutuklar ve insanlari farkli
geleneklere katilma veya farkli gelenekleri anlama imkanlarindan yoksun birakan bir

asir1 relativizme batar.?®

Maclntyre'a yonelik elestirilerin ana kaynagi ve en gligliisii diyebilecegimiz
bu elestiri gibi diger elestiriler de, Maclntyre'in daha ziyade "gelenek" nosyonu
etrafinda doner. Bagka deyisle, Maclntyre'in gelistirdigi teorinin tam da yiiregini
hedef alir. Boylece elestiriler sokiin eder: 'muhafazakar', 'reaksiyoner', 'tarihsici',
'fazlasiyla pesimist', 'mostaljik', 'moral sorunlarin ¢6ziimii icin estetige donenler
arasinda', 'sundugu secim takatsiz', 'gecmiste kalan ve biiyiik Ol¢lide din temelli
cemaatlerin yeniden canlandirilmasina gayret edip, bizi bu tiir cemaatlerin eline
teslim ediyor', 'bize Onerdigi hicbir sey yok', '6nerdigi seyin son tahlilde liberal
diistinceden farkliligt hi¢ agik degil', 'tarihi kendi anlatis1 lehine carpitiyor ve
Hume'un hakkini yiyor', 'Kant1 yanlis anliyor', 'Aristoteles'i de Thomas't da yanlig
okuyor', 'yazdig1 tarih, kansiz, entellektiiel bir tarih', 'analitik felsefeyi elestiriyor,
ama kendisi de boyle bir felsefe yapiyor', 'tarih ile felsefeyi birbirine karigtiriyor',
'fagistlerle ayn1 savlari paylasiyor, ama bunun ya bilincinde degil, ya da bunu ortbas

etmeye Qallslyor'...259

Frankena, MacIntyre’in durusunda felsefe ve tarihin birbirinden ayrilmamais
olmasindan sikayet¢idir. Frankena MacIntyre’1 “tarihsicilik” ve “analitik felsefe”nin
nimetlerinden yararlanip, analitik felsefeyi inkar edip, tarth ve felsefeyi birbirine
karistirmakla suclar. MacIntyre bu elestirileri kabul eder. Tarih ile felsefenin
birbiriyle siki bir bag iginde oldugunu st')ylernektedir.260 Frankena akademik is
boliimii anlayisina sahiptir. Bu akademik is boliimii anlayisinda tarih ve felsefe baska
seylerdir. Nasil ki bir politika tarih¢isine devletlerin dogusu ve yikilisini sayma
gorevi yiikleniyorsa, ayni sekilde diisiince tarihgisine de fikirlerin, idealarin dogusu
ve ¢oklislinii analiz etme isi yliklenir. Bu is boliimiinde filozofa diisen gorev; felsefe

disindaki seylerle ilgilendiginde 6rnegin moralite, o alanda uygulanan rasyonalite ve

>% Hinler, S., (1997), s. 311.

A.g.e ss.311-312.
A.g.e s.313.
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dogruluk kriterlerinin neler oldugunu belirlemektir. Felsefe ile ilgilendiginde ise en

iyi rasyonel yontemleri belirlemektir.?**

Maclntyre gore, moral felsefeler daima tikel bir toplumsal ve kiiltiirel durusun
moralitesini ifade ederler. Moralite ve moral felsefe birbirinden bagimsiz degildir.
Herhangi bir moralitede igerisinde Ortiik olarak bulunan felsefeden daha fazlasini
icermesine ragmen, bir moraliteye bagllik felsefi durusu gerektirmektedir. Moral
felsefeler her seyden oOnce tikel moralitelerin rasyonel baglilik iddialarinin

ifadeleridir.2?

Baska deyisle, MaclIntyre, Frankena'nin elestirilerinin kendi teorisine
hi¢ de kusku sagmadigini diisiinmektedir. Ciinkii Maclntyre, kendi tarihsiciliginin,
tarihsel-olmayan standartlara, yani transandantal veya analitik bir hakli ¢ikarim
saglanmak zorunda kalinan standartlara basvurdugunu reddeder. Maclntyre, tarihe,
bir teorinin diger bir teoriye rasyonel istiinliigliniin yargilanacagi transandantal
standartlar ile yaklasmadigini, ¢iinkii aradigi seyin miikemmel eksiksiz bir teori
olmadigini sé')yle:r.263 Nasil ki bilimsel teoriler yanliglanabiliyorsa moral teoriler de

buna agiktir. itirazlara duyarsiz hicbir teori milkkemmel degildir. Aranan sey teoriler

siifinda ortaya ¢ikabilecek en iyi teoridir.

MaclIntyre gore, herhangi bir gelenegin tikelliklerinden bagimsiz olarak
rasyonel bir arastirma yiiritmenin hicbir yolu yoktur. Mesele tam bu noktada ortaya
cikar. Liberalizm her ne kadar gelenekten bagimsiz bir yol bulma cabasi olarak
ortaya ¢ikmissa da giinlimiize baktigimizda bir gelenek haline gelmistir. Liberalizm
Aristotelesgi gibi bir gelenek ise onun rasyonalitesini, Aristoteles¢i rasyonaliteden
daha az iistiin kilan nedir? Bu soruyu i¢inde bulundugumuz geleneklerin standartlar
baglaminda yanitlayacagimiza gore; bu iki gelenegin birinin digerine olan rasyonel
Ustlinliigli gosterebilecegimiz standartlarimiz olmadigina gore, bunlarin birbiriyle

yaris i¢inde olan gelenekler oldugunu sdylemek daha kuskulu gérﬁnmektedir.264

261 A.g.e s.314.

A.g.e s.319.
A.g.e s.322.
A.g.e s.324.
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Maclintyre, Erdem Pesinde zaman-dist ve herkesin kendisine uydugu bir
pratik akilyliritme tarzi olmadigini; tikel bir gelenegin disinda olan bir durus
noktasindan insan i¢in iyi'nin ne oldugunu séylemenin imkansiz oldugunu iddia ettigi
ve ortagag Aristotelesciliginin yardimiyla Aristoteles¢i gelenegi modernitenin ve
liberalizmin karsisinda muzaffer kildigi noktada, kimi elestirmenler tarafindan

relativist bir agiya yerlesmekle suglanir.”®

Tikel bir gelenegin verdigi disinda bir durus yoksa Maclntyre’in kendi
durdugu noktadan rakibini alt etme durumu imkansizdir. MacIntyre’in durusu tikel
bir gelenege bagli bir durustur. Ayrica Maclntyre bagli bulundugu gelenekten
hareketle, geri kalan gelenekleri de degerlendirip elestirdigini de goz ardi etmemek

gerekmektedir.?®®

Relativistlere gore, her gelenek kendi standartlarni kendi icinde tasir.
Maclntyre bunu kabul etmektedir. Tiim gelenekleri Olcebilecek ortak bir standart
yoktur. Relativistlere gore her birinin kendi standartlar1 igindeki rasyonel ¢ikarimlar
mevcuttur ve biri digerine maglup edilemez. MacIntyre ise gelenekler arasindaki
ortak ¢oziilemezligin rasyonel rakiplige doniistiigii tarihsel anlari ortaya koymaya
calismustir. Iki gelenek birbiri ile karsilasip biri digerinin kavramlari ile krizi ¢dzerse,
tarihi siireklilik i¢inde kendini yeniden kurabilirse, rakibinin tarihini, rakibinin
standartlar1 ile degil kendi standartlar1 ile agiklayabilirse sadece o krizi agmakla

kalmaz ayn1 zamanda muzaffer olarak ¢ikar.?®’

MaclIntyre’in teorisinin 6zellikle Erdem Pesinde’den sonra modern donemin
icinde bulundugu kargasadan siyrilip, nasil daha iyi bir yasam siirecegimiz
konusunda bize bir karamsarlik biraktigini  sdyleyenlerin vardiklart sonug,
Maclntyre’in nostaljik bir duygu icinde simdiye dokunamadigidir. Sorun

MacIntyre’in da tam olarak ¢6ziimleyemedigi; farkli rasyonalite ve adalet

265A.g.e s. 325.

A.g.e s.325.
A.g.e s.332.
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konsepsiyonlarindan hareketle dile getirilen goriislerin birbirine karsi nasil hakl

T 268
¢ikabilecegi sorunudur.

Baz1 elestirmenler Maclntyre’in yaratmaya calistigit komite durumunun
imkan1 olmadigin1 ve MacIntyre’1 tipk1 Heidegger gibi bir kurtarici Tanr1 beklemekle
elestirirler. MacIntyre’in Erdem Pesinde’yi bitirirken soyledigi “bir bagka St.
Benedict bekliyoruz” ifadesine génderim yaparlar. Maclntyre ve Heidegger’in aym
erdem ¢okiisii analizi verdigini ve yeni bir erdem ve orijinal bir etik gelenegini geri
cagirdigini, yeni bir varlik modeli gelistirmede yardimsiz oldugu i¢in de, bir kurtarici

ya da insanlar1 yonetecek St. Benedict beklemeyi onerdigini sdylerler.”®®

Bir diigtiniirii, teorisyeni, filozofu 'komunitaryan' diye nitelemeye olanak
veren kriterler, liberal bakis agisina yerlesmis olanlarca verilmistir. Ciinki
¢ komunitaryan’ sifatini, tipki 'liberal' sifatin1 benimser gibi benimseyen biri veya
"iste sunun teorisi, komunitaryanizmin tiim detaylariyla sergilendigi bir teoridir'
denebilecek tikel bir teori yoktur —en azindan en karakteristik sekilde
'komunitaryan' diye nitelenen dort isimden, yani Maclntyre, Sandel, Taylor ve
Walzer'dan higbiri, kendisini ve teorisini 'komunitaryan' diye nitelemez. Fakat liberal
arastirmacilar, boyle bir kiimenin varligin1 postula ederek, okuyucusuna anlama
kolayligr saglamak amaciyla, bu kiimeden kendi teorilerine gelen elestirileri
karsilamaya ¢aligirlar.?’® Komuniteryan felsefeye yonelik elestirileri Antiliberalizm
Anotomisi (The Anatomy of Antiliberalism )'ni yazan Stephen Holmes'i izleyerek
baslayalim. Holmes s6z konusu eserindeki elestirilerini 6zellikle otoriter bir karakter
arzeden muhafazakar komuniteryanizme yoneltmektedir. Holmes acisindan biitiin
politik diizenlemeler, fiziksel giiclin (yaptirimlarin) kullanilmasmi gerektirirler.
Ancak fiziksel giiclin ya da yaptirimlarin kullanilacagi kosullarin belirlenmesi
gerekir. Bundan dolayr komiiniteryanlar da asgari olarak yaptirimlarin uygulandigi
kosullarla ilgili spesifik oneriler getirmek durumdadirlar. Ornegin ahlaksal (moral)
duygulardaki radikal ayrimlar yiiziinden topluluktan ayrilma yasal olmayan bir

durum mudur? Ya da dayanisma ve uzlagsmaya olan sadakat, muhalif azinligin,

268 A.g.e s.348.

A.g.e s.349.
A.g.e s.353.
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cogunlugun yetkisine baghiligm1 igerir (gerektirir) mi? Holmes'e gore
komiiniteryanlar (6zellikle muhafazakar komiiniteryanlar) bireysel haklar ve sivil
Ozgiirliikleri savunuyor goriinmemek i¢in bu sorulara agik¢a hayir demede tereddiit

g('jstermek‘[edirler.271

"Insanin sosyal dogas1" basmakalip bir kavrayistir. Bireyin sosyal kurulusu
mevcut kurumsal diizenlemeler lehine veya aleyhine anlamsiz gerek¢edir. Holmes'a
gore biitiin bireyler sosyal olarak olusturulursa, sosyal "ben" diger toplumlar1 6vecek
veya yerecek elestirisel bir standarda hizmet edemez. Komiiniteryanlar, "insan sosyal
bir canlidir" bigimindeki bir 6nermeden, "dayanigmaci bir sosyal diizen zorunludur"
biciminde bir sonuca vartyorlar. Holmes'a gore bu yanlis bir ¢ikarsamadir. Ciinkii bir
olgudan bir deger hilkkmii ¢ikarilmistir. Komiiniteryan felsefe agisindan insanoglu bir
toplumda kullanabilecegi kapasitelerle dogal olarak donatilmistir. Bundan dolay1 bir

. - 272
insan topluma ait olmak zorundadir.

Komunitaryan felsefe "sosyal" betimlemesine moral bir anlam yiikler.
Holmes'a gore ise "sosyal" kategorisi insansal motifleri, eylemleri ve kurumlan
gosteren tanimlayict bir terimdir. Bir eylemin ya da gilidiiniin sosyal oldugunu
sOylemek, zorunlu olarak onun iyi oldugunu sdylemek degildir. Bazi sosyal amaglar
ahlaken degerli iken, digerleri (6rnegin; irksal saflik) boyle degildir. Yine Holmes
hakli olarak ortak "ben" tanimlamalari, arzular1 ve sadakatlerinin salt bu ylizden
dogustan hakiki olarak arzulanan seyler olmadigini sodyler. Moral uygunsuzluk
durumu, sosyal boyutun yoklugu ile tanimlanamaz. Kan davasi ve etnik diismanlik
durumlarinda sosyalligin yoklugunu savunamayiz, Vassallik sosyal bir bagdir.
Efendi ile kole arasindaki iliski, yakin iki arkadas arasindaki iliskiden daha sosyal
degildir.?"

Liberal komiiniteryanizm, ozgiirlik acisindan muhafazakar

komiiniteryanizme goére daha ileri bir asamayr ifade etmektedir. Liberal

L Ag.e ss. 359-360.

A.g.e s. 14.
Aktas, S., (2001), Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara, Liberte Yayinlari, s, 14.
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komiiniteryanizmdeki topluluk, kapali bir yap1 olarak degil bireylerin katkilartyla
olusturduklart bir topluluk konseptini ongoriir. Liberal komiiniteryanizmdeki "ortak
iyi" de yine katilim yoluyla olusur. Ancak piir liberalizm agisindan bakildiginda,
liberal komiiniteryanizmin ortak degerler ve kollektif amaglar olusturma hedefi
elestirilmesi gereken bir konudur. Clinkii kollektif amaglar ve degerlere baglanmak

bireyin segim 6zgiirliigii igin olumlu bir durum degildir.?"

Maclntyre'n durusu, liberal olan ile ortak-él¢iilebilir standartlart olmayan
bir durustur. Boylece liberal olmayan' demek, ne zorunlu olarak mutlak sekilde
'liberalizme karst olan' demektir ne de zorunlu olarak liberalizmin belli
teorisyenlerinin herhangi bir goriisiinii kesinlikle 'dogru bulmayan' demektir.
Buradan hareketle, Macintyre'in veya Maclntyre gibilerin bir 'meta-durus’ aldigin
soylemek ya da onlarin teorisinin veya etiginin veya narratifinin meta-teori, meta-
ethik, meta-narratif oldugunu séylemek, egemen olani 'varolan' ile ozdeslestirmekle
malildiir. Yani 'varolan't 'egemen olan'a indirgemektir. Egemen olan séylem, liberal
bireyciliktir ve 'liberal olmayan', bu egemen olamn marjininde durandir?”™ Bir
benzetmeyle sOylersek, liberal olan, 'sehir' ise; liberal olmayan, 'tagra'dir. Buradan
hareketle de liberal olmayan, 'biitlin'de vardir; yani o, 'biitiin'iin disinda duran,
tistiinde, 6tesinde duran degildir; 'biitiin'iin i¢erisinde duran, ama 'genel'in disarisinda

durandir.?™

27 A.g.e ss. 14-15.

Hanler, S., (1997), ss. 363-364.
A.g.e s.364.
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SONUC

Ahlak felsefesi alaninda Alasdair Maclntyre'in goriisleri, bugiine kadar farkli
evrelerden gecerek degismistir ve hala degismeye devam etmektedir. Maclntyre,
ahlak felsefesinde ortaya koymus oldugu ¢alismalarinda her zaman ahlak felsefesiyle
eylem teorisini, dil felsefesini ve hatta sosyal bilimler felsefesini bir arada ele almus,
dahas1 biitlin bu cabalar1 ahlak felsefesinin tarihine yonelik arastirmalariyla da

birlestirmis, boylece ahlak felsefesinin alanini olduk¢a genisletmistir.

Sadece entelektiiel yasami degil kisisel yasami da farkli evrelerden ge¢mis
olan Maclntyre, soguk savas doneminin ideolojik ¢atismalarindan, 1960'larin
devrimci hareketlerinden ve Roma Katolik Kilisesi'nin ugradigi degisikliklerden
biiyiik dlglide etkilenmis ve kisisel yasaminda gergeklesen bu degisikler, entelektiiel

gelisimine de yon vermis, ¢alismalarina biiyiik bir zenginlik katmistir.

Maclntyre, olabildigince akademik felsefenin disinda kalmay tercih etmisse
de her zaman sistematik bir filozof kimligine sahip olmustur. Maclntyre'in, ahlak
felsefesi ile tarih arasinda koprii kurmaya c¢alismasi, ¢agdas ahlak felsefesinin en
onemli tartigmalarindan biri olan 'olgu-deger' tartismasinda yeni bir boyut getirecek
niteliktedir. Zira Maclntyre, bu tartigmada ‘'olgu'nun ‘'deger'den ¢ikacagini
sOyleyenlere de, 'olgu'nun 'deger'den ¢ikamayacagini sdyleyenlere de ayni 6lgiide
uzaktir. Maclntyre'a gore, 'olgu' ile 'deger" arasinda biiyiik bir boslugun oldugu
dogrudur. Fakat bu, ahlak felsefesinin tarihi boyunca bdyle kabul edilmis degildir.
Sadece modern ahlak felsefesine ait bir ozelliktir. 'Olgu’ ile 'deger' arasindaki bu
bosluk, 'olgu' ve 'deger'in aslinda ayr1 varlik alanlar1 olmadigini kabul eden bir ahlak
felsefesi yaklasimi ile giderilebilir. Nitekim Maclntyre, boyle bir ahlak felsefesi

yaklasiminin Aristotelesci gelenek tarafindan gelistirilmis oldugunu ileri siirer.

Maclntyre, cagdas ahlak sorunlarinin ¢éziimiinde kural temelli modern ahlak
anlayislarinin yetersiz kaldigini, buna karsilik belirli bir iy1 diisiincesini temel alan
Aristoteles¢i erdem anlayisinin, s6z konusu sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulacak tek

yol oldugunu ileri siirmekle birlikte, Aristoteles'in anladigi anlamda bir erdem
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anlayisinin giinlimiizde aynen gecerli olup olamayacagini da sorgular. Maclntyre'a
gore ¢agdas bir erdem teorisi, uzun bir gecmise sahip olan Aristoteles¢i erdem
geleneginin, bu tarihsel birikiminin yeniden yorumlanmasi ve giinlimiizdeki diger

felsefi gelismelerin g6z 6niinde bulundurulmasi sonucunda etkili olabilir.

Aristoteles'in erdem anlayiginin giiniimiiz kosullarinda uygulanacak sekilde
tekrar yorumlanmasi gerektigini soyleyen Maclntyre, ¢ekirdek bir erdem kavraminin
birbiriyle baglantili {i¢ unsurdan olusmasi gerektigini belirtir. Bunlar pratik, insan

hayatinin biitiinselligi ve gelenektir.

Maclntyre'in pratikle kastettigi sey, toplumsal isbirligine dayali kompleks ve
biitiinliiklii bir insan etkinligidir. Bu tiir bir insan faaliyeti, blinyesinde bir takim
iyiler barindirir ve bu iyiler, yine sd6z konusu etkinligin kendisine has istlinliik
standartlarina uyulmasi ile gerceklestirilebilir. Bunun sonucunda ise insanin her tiirli
iistiinliik standardina ve bunlarin i¢cinde gomiilii ama¢ ve degerlere ulasma kapasitesi
genigler. Bu tarz bir pratige ¢iftcilik, balik¢ilik gibi etkinlikler, bilimsel ve sanatsal

tiretim, futbol ve satrang gibi oyunlar, Aristoteles¢i anlamda siyaset drnek verilebilir.

Fakat erdemlerin pratikler araciligiyla ele alinmasi yeterli degildir. Erdemler
ayni zamanda, insan hayatinin belirli bir telos'a dogru ilerlemesini miimkiin kilacak
iyilerin gergeklesmesini saglayan niteliklerdir. Boyle bir telos'a sahip olmanin ilk
sart1 insan hayatin1 bir biitiin olarak kavramaktir. Insan hayatina bu biitiinliigii veren
onun bir dykiiye sahip olmasidir. Insan hayatinin dykiiselligi icerisinde, en énemli rol
erdemi erkidir. Fakat bireysel hayatlar, ancak belirli bir tarihsel ve toplumsal yap1
ierisinde yasanabilir. Iste erdemler, bu yapiy: olusturan gelenegin siirdiiriilmesi igin
gerekli niteliklerdir. Dolayisiyla ¢ekirdek bir erdem kavraminin olusturulmasinda
pratik  insan  hayatinin  biitiinselli§i  ve  gelenek  kavramlar1  birlikte
degerlendirilmelidir. Erdem kavramini, pratik, insan hayatinin biitlinselligi ve
gelenek kavramlariyla birlikte ele alan Maclntyre, boylece ahlakin sosyolojik yoniine
de isaret etmis olur ve ahlak sorunlarina belirli bir toplumsal biling ve sorumluluk

duygusu araciligryla bakilmasi gerektigini kabul eder.
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Maclntyre'in ahlak sorunlarina belirli bir tarihsel ve toplumsal bilingle
yaklasilmasi gerektigi yoniindeki diigiincesi, onun adaletle ilgili goriiglerinde daha da
belirginlesir. Maclntyre'in tarihselci yani, relativist veya perspektivist oldugu
seklindeki sucglamalara yol agmissa da Maclntyre, her iki yaklasim bi¢iminin de
kendi tarihsel yaklagimindan farkli oldugunu ikna edici bir sekilde gdsterebilmistir.
Buna karsin yine de zaman zaman kiiltiirel ve diisiinsel farkliliklar1 gérmemizi
engelleyecek oOlgiide genellemeci bir agiklama tarzi gelistirmesi ve her ne kadar
aksini savunsa da, tarihe igkin bir takim yasalar kabul ediyor izlenimi uyandirmasi,
diistincelerini muglaklastirmaktadir. Bunun yani1 sira, ele aldigi distiniirlerin
goriislerini analitik bir yontemle inceleyip kendi i¢ tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmaya
calismakla birlikte, bu cabasi yine zaman zaman tarihselci yaklagiminin golgesi
altina kalabilmekte ve boylece diislince tarihi, bagimsiz bir arastirma alan1 olmaktan

¢ikip Maclntyre'in kendi tarihsel kurgusunun bir pargasi haline doniismektedir.

Biitiin bu zaaflarina ragmen Maclntyre'in felsefe ile tarih arasinda kurdugu
baglanti, modern diisiince tarafindan reddedilmis olan Aristoteles¢i erdem ahlaki ve
rasyonalite anlayisinin yeniden yorumlanarak felsefe tarihinin bu gozle okunmasini
mimkiin kilabilir. Bu ise gliniimiiz genel ahldk sorunlarinin, 6zel olarak da adalet
sorununun ¢odziimiinde c¢agdas ahlak ve siyaset teorisine yeni bir bakis agisi
kazandirabilir. Ancak bu agidan yaklagildiginda, Maclntyre'in ortaya koymus oldugu

diisiince sisteminin 6nemi daha iyi anlagilabilir.

Etik ikilemleri aydinlatmak icin bize gereken, dogal ve moral varolanlar
arasindaki ontolojik farklar1 gormek, yani farkli varolma tarzlarinin farkinda olmak
ve etik olgular1 dogal olgular gibi kavramaya caligmaktan vazge¢mektir. Cilinki
degerlendirmelerimizi, sonucgta da eylemlerimizi belirleyen degerler, fizik nesneler

gibi zamanda ve uzamda yer kaplayan seyler degildirler.277

Ama ¢agdas etik kuramlar, etikte akil yiiriitmeleri ele alirken, akil yiirlitmenin
yalnizca mantiksal yamyla ilgilenmekte, ¢ikarimin gecerliligi lizerinde durmakta,

cikarimin Onciillerinin bilgisel 6zellikleri ise bu tiir analizlerde genellikle ihmal

" Tepe, H., (2006), s. 79.
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edilmektedir. Cikarimin dogrulugunun ya da gegerliliginin ¢ikarimin kendisi kadar
¢ikarimin dayandigi onciillerin dogruluguna da dayandigi goz ardi edilmektedir. Eger
cikarimin Onciilleri bilgi degilse ya da bilgiye dayandirilamiyorsa, temellendirmenin
dongiiselligi kirmas1 da miimkiin degildir. Hep bir basamak geriye gidebiliriz, ama
tartismayl hicbir zaman bitiremeyiz. Bu nedenle, eger bir moral yargiy1
temellendirmek veya birisini etik eylemde bulunma konusunda ikna etmek istiyorsak
ya da etik eylemde bulunmay:1 gerekcelendirmek istiyorsak, bir deger ve hatta bir
insan gorlisiine —ama bilgi olan ya da bilgiye dayanan bir goriise- dayanmak

278
zorundayiz.

Maclntyre, insanin eylemlerinin sadece bedensel hareketlerden ibaret
olmadigini, eylemi, onu gerceklestirecek olan kisinin niyetini ve onu baskalar1 i¢in
anlamli kilacak ¢ercevelerden bagimsiz ele alinmayacagini soyler. Eylemde bulunan
kisinin kendi tarihi ile bu kisinin i¢inde bulundugu tarihi birbiri ile baglantilidir.
Daha dogrusu biz bu ikisi arasinda baglanti kurariz. Zira bir eylemi anlamak o
kisinin i¢inde bulundugu sartlar1 anlamakla, o kisinin i¢inde bulundugu tarihi analiz

etmekle miimkiin olur.?"®

Macintyre’in ortaya koydugu tartismalar, giiniimiiziin ahlaki tutarsizligina
dikkat ¢ekmesi bakimdan Onemlidir. MacIntyre’in ahlak felsefesinin giiniimiiz
toplumlarinda, genel anlamda nasil cisimlesebilecegi sorusunun yaniti ise, yoktur.
Ama yine de onun bu g¢abasini, ‘eskiye duyulan bir 6zlem’den ibaret gérmek, ona
haksizlik olacaktir. Degerler teorisi, bizlere ahlakli yasamanin ve adaletli olmanin

yollarin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Buraya kadar belirtilenlerden anlasilacag tizere, felsefi etik, hem betimleyici
olabilir hem de ahlaksal sorunlarimizin ¢6ziimiinde bize yol gostermeye yonelebilir
(normatif etik). Felsefi etigin gdrev ve islevini su sekilde algilamak miimkiindiir:
Cok ¢esitli bigimlerde kargsimiza ¢ikan ahlaklar1 ¢6ziimlemek ve bdylece ¢ok cesitli

ahlaklarin bilgisine sahip olarak, kendi ahlaksal eylemlerimizle ilgili kararlarimiz ve

278 A.g.e s. 80.

® Hiinler, S., (1997), ss. 163-164.
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bu kararlarimizin yol actig1 sonuglar hakkinda genel bir bakis ve daha fazla agiklik

kazanmamiza yardimei olmak. Bir felsefi etikten daha ¢ok sey bekleyenlerin ¢abasi

herhangi bir ahlak alanina girer.280

% pelius, H., (1997), ss. 357-358.
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