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OZET

Bu tezde amacim, ¢agdas cumhuriyetci politik Ozgiirliik yaklasiminin genel bir
cercevesini ¢izmek ve bu Ozgiirliik yaklagimini, ona getirilen elestirilerle birlikte
degerlendirmektir. Benim burada ele aldigim ¢agdas cumhuriyetgilik, ortaya ¢iktigi
1970’lerden beri politika felsefesi i¢inde Onemli bir konumda bulunmaktadir.
Cumhuriyetciligin politika felsefesine en biiyiik katkisi, politik 6zgiirliige dair ortaya
attig1 iddialar olmustur. Liberalizme karsit yeni bir 6zgiirlilk yaklagimi gelistirme
iddiasinda olan cumbhuriyetgiler, kendi Ozgiirliik anlayiglarimi ‘tahakkiimsiizlik
olarak Ozgiirliik’ diye adlandirirlar. Bu baglamda cumhuriyetgilik, liberalizmin
Ozgirliik yaklagimini elestirmis ve bu yaklasimin politik yasam icin yetersiz
oldugunu iddia etmistir. Cumhuriyet¢iligin gelistirmis oldugu 6zgiirliik yaklagimina
politika felsefesi iginde birgok elestiri getirilmistir. Hem cumhuriyet¢iligin liberalizm
analizlerine hem de cumbhuriyetciligin kendi gelistirdigi kavramlara karsi ortaya
konan bu elestiriler, cumhuriyetgiler i¢in birgok zorluk icermektedir. Tezimde bu
elestirileri inceledikten sonra, onlarin temelinde yer alan sorunu aydinlatmaya
calisacagim. Cumbhuriyetciligin bu elestirilerle nasil ylizlesebilecegine dair bir

tartismayla da tezimi sonlandiracagim.

Anahtar Kelimeler: Cumbhuriyetcilik, 06zgiirlikk, tahakkiim, tahakkiimsiizliik,

miidahale, Philip Pettit, Quentin Skinner.



ABSTRACT

In this thesis, my aim is to draw a general framework of the contemporary
republicanism’s conception of political freedom and to evaluate this approach in
view of its critics. Contemporary republicanism, which | deal here, has occupied a
very important position in political philosophy since its emergence in the 1970’s. The
biggest contribution of republicanism to political philosophy is its claims about
political freedom. Against liberalism, republicans purport to develop a new
understanding of freedom and call their own conception as ‘freedom as non-
domination’. In this context, republicanism criticised liberal conception of freedom
and claimed that the liberal approach is inadequate for political life. Republicanism’s
conception of freedom was exposed to a lot of criticisms. These criticisms which
were proposed against both the republicanism’s analysis of liberalism and the
concepts developed by republicanism, create serious difficulties for republicans. In
my thesis, after analyzing these criticisms | will try to shed light on the problem
which underlie them. Then | will finish my thesis with a discussion about how

republicanism can confront these criticisms.

Keywords: Republicanism, freedom, domination, non-domination, interference,
Philip Pettit, Quentin Skinner.
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GIRIS

Bir kavram olarak 6zgiirliigiin 6zellikleri ve onun ontolojik imkani, diisiince tarihinin
baslangicindan beri tartisilmaya devam etmektedir. En genel ifadesiyle ozgiirlik
problemi, felsefenin ¢O6ziimiinii aradigi en eski sorunlardan biridir. 19. Yiizyilin
ortalarina kadar, 6zgiirliigiin ne oldugu ve nasil elde edilebilecegi sorularma verilen
yanitlar felsefi anlamda biitiinsel bir temele dayaniyordu. Antik ¢ag ve ortacag
diistiniirleri kadar modern donem filozoflart da 6zgiirligii agiklamaya ¢alisirlarken,
onu ontolojik, ahlaksal ve politik yonleri olan tek bir kavram olarak diisiinmiis ve
aktarmislardir. Ozgiirliigiin biitiinsel olarak degil, igerdigi farkli yonlere paralel
bicimde felsefenin farkli disiplinleri tarafindan ayr1i ayri incelenmesi gerektigi
diislincesi, 6zellikle 19. Yiizyilin sonlarinda yayginlik kazanmaya baglamistir. John
Stuart Mill’in, politik 6zgiirliigii tartistig1 Ozgiirliik Ustiine adli eserindeki su sozleri,
bu yaklasimin tipik bir 6rnegidir: “Bu denemenin konusu [...] irade ozgirligi
dedikleri 6zgiirliik degil; medeni ya da toplumsal 6zgtrliktir” (Mill 2014: 11). 20.
Yiizyil boyunca da politik 6zgiirliik, kendine 6zgii sorular1 ve sorunlari olan bir alan

olarak kabul edilmeye devam etmistir.

Isaiah Berlin, politik 6zgiirliigiin ne oldugu sorusunun politika felsefesinin en
onemli sorusu oldugunu soyler (Berlin 1969: 2). Ciinkii her politika teorisinin,
Ozgiirlige dair kendine 6zgii bir yaklagimi olmasi gerekir. Politika teorileri hem
politik olgular1 dogru olarak degerlendirme hem de politik olarak gerceklestirilmesi
gerekenlere dair uygun diisiinceler ortaya koyma iddiasinda olurlar. Fakat onlarin bu
iddialarinin altin1 doldurabilmeleri i¢in politik &zgiirliigiin ne oldugu ve nasil
gergeklestirilebilecegi sorularina tatmin edici cevaplar vermis olmalari gerekir.
Politik bir yap1 i¢inde yasayan bireylerin nasil bir hayat siiriip siiremeyeceklerine ya
da nasil yasamalar1 ve nasil yasamamalar1 gerektigine dair diisiinceler ile bu
bireylerin 6zgiir olup olmadiklarina ve nasil 6zgiir olabileceklerine dair iddialar

arasinda dogrudan bir iliski vardir.



Cagdas bir politika teorisi olarak cumhuriyetcilik, 1970’lerde ortaya ¢ikmigtir
ve 0 zamandan beri de politika felsefesi i¢inde kendine 6zgii bir teorik yaklasim
olusturmaya calismaktadir. Cagdas cumhuriyetgilik, biliyiik oranda Quentin Skinner
ve Philip Pettit tarafindan gelistirilmistir. Skinner ve Pettit’in katkilariyla gelisen
cumhuriyet¢ilik liberalizmden, komiinitaryenizmden ve yurttaslik hiimanizminden
belirli fikirler almig ve bunlar sentezlemeye calismistir. Tezin birinci bdliimiinde,
cagdas politika felsefesi i¢cinde 6nemli bir yer kaplayan cumhuriyetgiligin ortaya
ciktig1 disiinsel iklimden ve onun liberalizm, komiinitaryenizm ve yurttaslik
hiimanizmi ile arasinda var olan farklardan bahsedecegim. Ardindan da,

cumhuriyetgiligin genel 6zelliklerine kisaca deginmeye ¢alisacagim.

Ozgiirliigiin politika felsefesi icindeki, biraz ©nce bahsettigim merkezi
konumu dikkate alindiginda, cumhuriyet¢i teorinin politika felsefesine en onemli
katkisinin, onun politik Ozgirliige dair ortaya attigi iddialar olmasi bizi
sasirtmayacaktir. Kendisini birgok alanda liberalizmin karsisina yerlestiren
cumhuriyet¢ilik, liberal politik 06zgiirlik yaklasimini elestirerek ve onun
yetersizliklerini vurgulayarak ise baslamis ve kendi Ozgiirliik anlayisint da bu
itirazlarin {izerine inga etmistir. Tezin ikinci boliimiinde, cumhuriyetgilerin liberal
Ozgurliikk yaklasimina getirdikleri elestirilerden bahsettikten sonra cumhuriyetgi
ozgirliik yaklasimini detayli bir sekilde anlatmaya calisacagim. Cumbhuriyetgiler,
liberal 6zgiirlik yaklagiminin 6zgiirligii miidahalesizlik olarak anladigini sdylerler.
Fakat onlara gore boyle bir ozgiirlik anlayisi, politik yasamda bir ideal olarak
kullanilmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle cumhuriyetciler 6zgiirliige dair
yeni bir yaklagim gelistirmeye c¢aligmislar ve kendi Ozgiirliik yaklagimlarini
‘tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlikk® olarak adlandirmislardir. Tahakkiimstizliik olarak
Ozgiirliik anlayisina gore, sadece fiili miidahale degil, miidahaleye ugrama riski de
insanlarin  ozgiirliigiinii azaltir. Liberalizmin sadece fiili miidahaleleri 6zgirliik
karsisinda bir tehlike olarak gordiigiinii iddia eden cumhuriyetgiler, bir kisinin diger
bir kisi lizerinde miidahalede bulunma giicline sahip olmasinin da, yani onun
tizerinde tahakkiim kurmasinin da, ozgiirliigii fiili miidahaleler kadar azalttigim
belirtirler.  Cumbhuriyetgiler tahakkiimsiizlik olarak 06zgiirlik yaklagiminin

miidahalesizlik olarak 6zgiirliik yaklagimindan daha iistiin bir politik ideal oldugunu



gostermeye calisirlar ve politik iddialarini 6zgiirliige dair bu disiinceleri iizerine

kurarlar.

Cumhuriyetci politik 6zgiirliik anlayisina karsi ortaya konan elestirilerin
biiyiik bir kismi, tahmin edilebilecegi iizere, liberal kamptan gelmistir. Tezin ti¢lincii
boliimiinde, cumhuriyet¢iligin 6zgiirliik anlayisina getirilen bu s6z konusu elestirileri
aktaracak ve onlarin neden hakli elestiriler olduklarini agiklamaya calisacagim.
Cumhuriyetgilige kars1 ortaya konan elestiriler iki grupta toplanabilir: Ik gruba dahil
edilebilecek olanlari, cumhuriyetciligin negatif yoniine dair itirazlar dile getirirler.
Cumhuriyetciligin negatif yonii ile kastedilen, cumhuriyet¢iligin, liberalizmin
Ozgiirliik yaklagimina dair yorumlaridir. Yukarida bahsettigim gibi, cumhuriyetgilik
kendi diistincelerini liberalizme dair elestirilerinin ilizerine insa etmistir. Fakat
cumhuriyet¢iligin negatif yoniine yapilan itiraz tam da bu elestirileri hedef alir. Bu
itiraza gore, cumhuriyetgiler liberal Ozgiirlik yaklasimma dair fikirlerini ortaya
koyarlarken, aslinda liberalizme dair yanlis bir yoruma yaslanirlar. Yani
cumhuriyet¢iligin liberalizme dair analizleri, ¢agdas liberalizme, aslinda ona ait

olmayan ozellikler yiikler.

Ikinci gruptaki elestiriler ise cumhuriyetciligin pozitif yoniinii hedef alirlar.
Yani onun ortaya koydugu Ozgiin olma iddiasindaki diislincelere itirazlar dile
getirirler. Bu s6z konusu elestiriler de temelde ikiye ayrilabilir. Bir kismi,
cumhuriyet¢i 6zgiirliikk anlayisinin iddia edildigi gibi liberal 6zgiirlilk anlayisindan
ayrt bir yaklasim olmadigmi soyler. Yani bu goriise gore, cumhuriyetgiligin
Ozgiirliige dair soyledikleri, liberalizmin soOylediklerini asamamakta ve liberal
Ozgiirlik yaklasimini farkli bir dille ifade etmekten Gteye ge¢ememektedir. Liberal
Ozgiirlik yaklasimi, cumhuriyetgilerin politik 6zgiirliige dair ifade ettigi biitiin
sorunlar1 kapsayacak genislikte ve tutarliliktadir. Bu nedenle de cumbhuriyetgi

Ozgiirliik yaklasimi, bize herhangi bir konuda fayda saglamaz.

Cumbhuriyetciligin pozitif yoniine yapilan elestirilerin diger bir kismi ise
dogrudan cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinin igerigini hedef alir ve onun 6zgiirliige
dair son derece belirsiz ve muglak bir tanim gelistirdigini iddia eder. Bu itiraza gore,

igerisinden belirli ilkeler ¢ikarilmasi gereken cumhuriyet¢i ozgiirlik yaklasiminda,



boyle bir ¢ikarimin yapilmasini imkansiz kilan bosluklar ve tutarsizliklar vardir. Bu
da, cumhuriyetciligin giincel politik sorunlara verdigi cevaplarin ve politik hayatta
yapilmas1 gereken diizenlemelere dair kendi iddialarinin giivenilirligini ve ciddiyetini

azaltmaktadir.

Yukarida aktardigim elestirileri degerlendirdikten sonra, cumhuriyet¢iligin
maruz kaldig1 bu elestirilerin ortaya koyduklari sorunlarin, bu politik teoride var olan
temel bir sikintidan kaynakladigin1 géstermeye ¢alisacagim. Benim diisiinceme gore
bu sikinti, cumhuriyet¢i teorinin ortak iyiye dair net bir tanim verememesinden
kaynaklanmaktadir. Tezimi, cumhuriyetciligin bu kavrama tutarli ve biitiinciil bir
anlam kazandirarak, hem kendisini liberalizmden farklilastirmak i¢in yanlis bir
liberalizm yorumuna yaslanmak zorunda kalmayacagi hem de ortaya koydugu
kavramlar1 netlikten uzak olma tehlikesinden kurtaracagi iddiami temellendirmeye

calisarak sonlandiracagim.



1. CUMHURIYETCILIGIN ORTAYA CIKISI VE GENEL
OZELLIKLERI

Cagdas politika felsefesi literatiirii i¢inde cumhuriyet¢ilik kavrami, birbiriyle
baglantili iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlaminda cumhuriyetgilik,
diisiince tarihi igindeki belirli yazar ya da diisiintirlerin benzer kaygilardan hareketle
ortaya koyduklar1 benzer fikirleri, iddialar1 ve ¢oziim Onerilerini kapsayan bir
gelenegi temsil eder. Bu diisiiniirler icinde en 6nemlileri, Rénesans Italya’sinda
yasamis olan Machiavelli ve onun ardillari, Milton, Harrington ve Sidney gibi Ingiliz
Cumhuriyetgileri, Montesquieu ve Rousseau, 18. Yiizyill Ingiliz Devletgileri
(commonwealthmen) ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus doneminin
Jefferson ve Madison gibi énemli figiirleridir (Honohan 2002: 7; Lovett 2014). Bu
cumhuriyet¢i gelenek, bazi ¢agdas yorumcular tarafindan ‘klasik cumhuriyetgilik’
olarak da adlandirilir (Maynor 2003: Giris Bo6limii). Bu adlandirmanin amaci,
cumhuriyet¢i gelenek ile ¢agdas bir politika teorisi olarak politika felsefesi iginde yer
almaya baslayan cumbhuriyetcilik arasindaki farki ortaya koymaktir. Cumhuriyetgi
gelenek igine hangi diisiiniirlerin dahil edilip hangilerinin dahil edilmemesi gerektigi
konusunda, felsefe tarihgileri arasinda herhangi bir fikir birligi yoktur. Cumhuriyetgi
gelenegi sahiplenenler arasinda bile bu konu giiniimiizde hala tartigilmaya devam
etmektedir; “Hepsi Machiavelli’yi merkezi sayarken, bazilar1 gelenegi
Aristoteles’ten Rousseau’ya gotiiriir; digerleri Cicero ile Locke ve sonra Madison
arasinda baglant1 kurarlar” (Honohan 2002: 4). Fakat yine de cumhuriyetci gelenege
bir sekilde dahil edilebilecek diisiiniirlerin hareket noktalarinin ve ortaya attiklar
iddialarin genel cergevesinin iistiinkorii bir sekilde incelenmesi bile, bu yazarlarin
benzer kaygilarla hareket ettiklerini ve belirli ortak temalar1 kullanarak diisiincelerini
ifade ettiklerini agikca ortaya koyar. Bu diisiiniirlerin ortak problemlere ortak bir dili
ve benzer kavramlari kullanarak ¢6ziim aramalari ve ortaya attiklart iddialarin
birbirleriyle biiyilik oranda tutarli olmasi, klasik cumhuriyet¢iligin bir gelenek olarak

adlandirilmasini ve anlagilmasini miimkiin kilar.

Cumhuriyetci gelenek ig¢inde yer alan diisiliniirler, ortaya koyduklari teorilerde

belirli politik yapilarin ve diizenlemelerin 6nemini siklikla vurgulamislardir. Ayrica



onlar baz1 kavramlar ve problemler ile 6zellikle ilgilenmis ve bunlart agik kilmaya ve
gelistirmeye ¢alismiglardir. Ama bu s6z konusu ortak vurgulardan ve klasik
cumhuriyet¢ilerin paylastiklar ortak fikirlerden bahsetmeden dnce, cumhuriyetcilige
dair genel olarak kabul goren yanlis bir yargiyr belirtmek gerekiyor. Politika
felsefesine dair derinlemesine bilgi sahibi olmayan birgok kisi cumhuriyet¢iligin
monarsi karsithigr ile ayn1 anlama geldigini digiiniir (Maynor 2003: 4). 17. Yiizyl
Ingiliz Cumhuriyetgileri ya da Rousseau gibi bu gelenek icinde yer alan bazi
diisiintirlerin  savundugu goriislerde ¢ok ciddi bir monarsi karsithigr bulundugu
dogrudur. Fakat onlarin ve cumhuriyet¢i gelenege dahil edilebilecek diger
diisiiniirlerin ilgilendikleri konular ve ortaya attiklar1 iddialar, monarsi diismanliginin
¢ok daha 6tesinde bir alana yayilir. Cumhuriyetgiligin istekleri ve onerileri neredeyse
her zaman halke¢1 bir rejimi gerektirdigi icin, bu gelenek i¢inde yer alan diisiiniirler
bir devlet bigimi olarak monarsinin karsisinda yer almis ve monarsinin yol agacagi
tehlikelere dikkat ¢cekmislerdir. Bu diigliniirler i¢cin monarsi karsithigi, iddialarini ve
oOnerilerini ona dayandirdiklar1 bir hareket noktas1 degildir. Onlar belirli baz1 olgular
ve disiinceleri 6n kabul olarak almis ve bu 6n kabullerden hareketle monarsiyi
elestirmiglerdir. Yani cumhuriyet¢ilerin monarsi karsiti bir tavir sergilemeleri,

onlarin fikir ve iddialarinin nedeni degil sonucudur.

Klasik cumhuriyet¢i yazarlarin siklikla vurguladiklart konular arasinda en
onemlileri sunlardir: Politik  katilimmm  6nemi, politik katilim etkinliginin
gergeklestirilebilmesinin onkosullarindan biri olarak goriilen yurttaglik erdemlerinin
degeri, yurttaglarin yozlagsmasmin devlette yaratacagi sikintilar, karma ydnetimin
yararlar1 ve yasa egemenliginin zorunlulugu (Lovett 2014). Yasa egemenligi, bir
devlette yasayan biitlin yurttaslarin politik esitlige sahip olmasi ve politik hayati
diizenleyen yasalarin biittin Kurumlarin ve kisilerin tizerinde mutlak bir giice sahip
olmas1 demektir. Cumhuriyetgilere gore, bu s6z konusu yasalar, politik esitlige sahip
yurttaglarin kamusal yasama katilarak kendi aralarinda yiiriitecekleri miizakereler
sonucunda olusturulmalidir. Bu tartigmalarin ve miizakerelerin biitiin topluma ve
devlete yararli olmasi igin ise, buralarda etkinlik gdsteren yurttaslarin belirli
erdemlere sahip olmalar1 gerekir. Klasik cumhuriyetgi disiiniirlerin  kamusal
erdemler ya da yurttas erdemleri dedigi bu niteliklerin en 6nemlisi, toplumun ortak

lyisini kendi kisisel ¢ikarlarimin iistiinde gormektir. Clinkii ancak bu nitelige sahip



olan yurttaglar arasinda toplumun yararma olan saglikli tartismalar yiiriitiilebilir. Iste
tam da bu nedenle, yani kurulmasi gereken sistemin en Onemli dayanaklarindan
birinin erdemli yurttaglarin varligi olmasi nedeniyle, politik yasama Kkatilan
unsurlarin ahlaki olarak bozulmalar1 biitiin devleti riske atar. Cumhuriyetgiler, yasa
yapma siirecinin biitiin yurttaslar tarafindan ortaklasa gergeklestirilmesi gerektigini
sOyleseler de, bu onlarin basit bir cogunluk¢u karar alma mekanizmasini
savunduklarimi gostermez. Cogunluk tiranligi tehlikesine de vurgu yapan klasik

cumbhuriyet¢iler, bu tehlikenin karma yonetim ile asilabilecegini diisiiniirler:

Bir devletin yurttaglar1 digsal yonetimden ve icerideki tiranliktan bagimsizlarsa, yani bir
anlamda kendi kendilerini ydnetiyorlarsa, 6zgiirdiirler. Cumhuriyetler dogal bir sekilde
olusmazlar ve ortada insanlarin birlikte yasamak i¢in bir anlagmaya varacaklar: bir temele
sahip bir politik yap1 olmadiginda, onlarin temel kurumlar tesis edecek bir kurucuya ya da
yasa-koyucuya ihtiyaglar1 vardir. Tek egemen yerine, devletin 6zel ¢ikarlara dayanan mutlak
hakimiyetini engellemek ve bdylece yurttaslarin ortak iyisini gergeklestirmek i¢in toplumsal
giiclerin ya da hiikkimet kurumlarinin birbirlerine karsi bir denge olusturdugu ‘karma’
yonetim vardir. Ozgiirliik, yoneticinin arzular1 yerine tesis edilen yasalarin egemenligi ile
uyum i¢indedir ve onun tarafindan korunur. Yurttaslar aktif olmali, belirli gorevleri kabul
etmeli ve hem askeri hem de politik kamu hizmetlerini ger¢eklestirmelidirler. Bunu yaparken
de, onlarin diger yurttaslarla ortak olarak paylastiklarinin degerini kavramalari gerekir.
Bundan dolaytr ya kamusal erdeme kendilerini adamali ya da ortak iyiye baglilik

gostermelidirler (Honohan 2003: 5).

Cumhuriyetcilere gore karma yonetim, bir devletin giice sahip kurumlarinin
birbirlerini dengeleyecek sekilde diizenlendigi yonetimdir. Her ne kadar yurttaslarin
yasa yapmada mutlak yetkisi olmasi gerekiyorsa da, bu yasalar1 uygulayan
kurumlarin yasalar1 yapan yurttaslar tarafindan idare edilmesi sakincalidir. Boyle bir
diizenleme cumbhuriyet¢gilerin ¢ogunluk tiranligi olarak adlandirdigi duruma yol
acabilir. Bu nedenle onlar, ¢ikarlar1 birbirlerinden farkli olan cesitli kisi ya da
gruplarin farkli kurumsal yetkilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Boyle
bir diizenlemeye sahip olan devlette, yani karma yonetim ile yonetilen devlette belirli
gruplarin kendi ¢ikarlarini biitiin topluma dayatmalari riski de ortadan kalkmis olur.
Cumbhuriyetci gelenek iginde yer alan diisiiniirler, ortaya koyduklar fikirlerin
disinda, bu fikirleri ortaya koyus tarzlari, yani isluplart bakimindan da ortaklik

tasirlar. Bu gelenege dahil edilebilecek biitiin yazarlar, klasik donem hatiplerinden ve



antik edebiyatin yazim tarzindan etkilenmiglerdir. Bunun nedeni ise, onlarin genel
olarak Antik Cag’a oldukga biiylik bir 6nem vermeleridir. Biitiin klasik
cumhuriyet¢iler, Antik Yunan ve Roma politik diisiincesini ve bu doénemde
gerceklestirilmis olan bazi politik uygulamalar1 hem kendilerini etkileyen ve
besleyen bir kaynak olarak goriirler, hem de, kendilerinin onlarin diisiincelerinin ve
uygulamalarinin takipgisi olduklarini diisiiniirler: “Biitiin politik teorisyenler i¢inde,
belki de cumhuriyetgiler en bilingli sekilde tarihselci ve klasiklestirici olmuslardir.
Onlar kendilerini Yunan ve Roma’nin yazarlarinin ve politik pratiklerinin mirasgisi
olarak goriirler.” (Honohan 2002: 4) Bu nedenle de, bu diisiiniirlerin etkilendikleri
tarihsel donemler, politikanin genel ozelliklerine dair bakis agilari, politik 6n

kabulleri ve savunduklari ilkeler biiyiik oranda benzerlik gosterir.

Cagdas cumbhuriyet¢ilik, giinimiizdeki belirli politik sorunlara tatmin edici
yanitlar vermeye calisan ve ayni zamanda ortaya attig1 iddialar nedeniyle giiniimiizde
hala yogun olarak tartisilmakta olan bir politika teorisinin adidir. Bu politika teorisi,
biiyiik oranda Quentin Skinner ve Philip Pettit’nin katkilar1 ile bugiinkii konumuna
gelmigtir. Bir diislince tarihgisi olan Skinner’in cumhuriyetgilige katkisi,
cumhuriyetci gelenege getirdigi bir yorum iizerinde yiikselir (Skinner 1978, 1983,
1984, 1991, 1998, 2008). Skinner, 6zelikle Machiavelli iizerine olan ¢alismalarinda,
onun ve ardillarinin disiincelerini temele alarak politik 6zgiirliige dair yeni bir
anlayls gelistirmeye calismistir. Pettit ise, Skinner’in tarihsel yaklagimim
tamamlayacak bir bicimde, cumhuriyet¢i politik 6zgilirligii tahakkiimsiizliik (non-
domination) olarak tanimlamis, analitik bir arastirmaya giriserek bu tanima dayanan
bir cumhuriyet¢i politika teorisi gelistirmeye g¢alismis ve bu teorinin tutarli ve
biitiinsel bir sekle biirtinmesi igin ¢cabalamistir (Pettit 1989, 1996, 1998, 2001, 2003,
2005, 2008). Tezin devaminda, c¢agdas cumhuriyetciligi kisaca cumbhuriyetgilik

olarak adlandiracagim.

Bu bolimiin devaminda bir politik teori olarak cumhuriyetgiligin, cagdas
politika felsefesi i¢inde yapilan tartigmalara sagladigi katkilardan ve onun ozellikle
son otuz yilda nasil bir boslugu doldurmaya c¢alistigindan kisaca bahsedecegim.
Fakat bunu yapmadan once, baz1 felsefeciler tarafindan cumhuriyetciligin bir kolu

olarak goriilen, fakat benim Frank Lovett ve John Rawls’a uyarak yurttaglk



hiimanizmi (civic humanism) olarak adlandiracagim politika teorisinden bahsetmenin
ve onun cumhuriyetcilik ile arasinda var olan farklar1 ortaya koymanmn &nemli

oldugunu diistintiyorum (Lovett 2014; Rawls 1988: 272-273).

1.1. Yurttashk Hiimanizmi

Yurttaglik hiimanizmi ile cumhuriyet¢iligin, politik yasama dair diisiincelerinde
politik katilim ve yurttasghk gibi belirli ortak vurgular ve Machiavelli gibi politik
diisiince tarihi i¢inde onemsedikleri ve esinlendikleri belirli ortak diisiiniirler vardir.
Fakat bu iki politika teorisi, bu ortakliklarin 6tesinde bir¢ok noktada birbirlerinden
ayrilirlar. Hem yurttaglik hiimanizmi hem de c¢agdas cumhuriyetgilik, politika
felsefesi i¢inde gorece yeni ortaya ¢iktiklari igin, onlarin akademik literatiir iginde
nasil adlandirilmalart gerektigi konusunda herhangi bir fikir birligi yoktur. Bazi
yazarlar yurttaglik hiimanizmini cumhuriyetgiligin bir kolu olarak goriirler ve onu
farkl1 sekillerde adlandirirlar. Ornegin Iseult Honohan ona ‘giiclii cumhuriyetgilik®
(Honohan 2002: 8,219), Will Kymlicka ‘Aristoteles¢i cumhuriyetgilik’* (Kymlicka
2004: 411-418), John Maynor ise ‘Yeni-Atina cumhuriyet¢iligi’ (Maynor 2003: 10-
11) der. Yurttaglik hiimanizmi, tarihsel olarak ¢agdas cumhuriyet¢ilikten daha 6nce
ortaya ¢ikmis olan bir politik teoridir. O, Hannah Arendt’in Aristotelesci politika
anlayigina getirdigi yeni bir yorum {izerinde yiikselmis (Arendt 2013) ve daha
sonralart John G. A. Pocock ve Michael Sandel gibi diistiniirlerin one siirdiikleri
iddialarla ¢agdas politika felsefesi igindeki tartismalara 6nemli katkilar saglamistir
(Pocock 1975; Sandel 1996). Yurttaglik hiimanizmi, giiniimiizde politika felsefesi
icindeki goriliniirliiglinii eskiye oranla yitirmis ve belli tartigmalar baglaminda
cumhuriyet¢iligin gerisinde kalmis olsa da, gecerli ve 6nemsenen bir politika teorisi

olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Kymlicka’nin yurttaglik hiimanizmini ‘Aristoteles¢i cumhuriyetcilik’ olarak

adlandirmasinin sebebi, onun c¢agdas bir politika teorisi olarak biiyiilk oranda

L will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction adli kitabinda *Aristotelian
republicanism’ ifadesini kullaniyor (Kymlicka 2001: 294-299). Kitabin benim de referans olarak
kullandigim Tiirkce ¢evirisinde, ¢eviriyi yapan Ebru Kilig, bu ifadeyi Aristocu cumhuriyetgilik’
olarak ¢evirmis. Ben teknik olarak daha uygun oldugunu diisiindiigiim i¢in Aristocu yerine
Aristoteles¢i ifadesini kullantyorum.
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Aristoteles’ten beslenmesi ve kendisini politik diisiince tarihi iginde Aristoteles’in
takipgisi olarak gormesidir (Maynor 2003: 12-13). Yurttaslik hiimanistleri, Antik
Yunan sehir devletlerinden edindigimiz politik deneyimlerin giinlimiizde bize hala
katki saglayabilecegini soylerler ve demokrasiyle yonetilen antik dénem sechir
devletlerinin, ¢agdas devletler ve toplumlar tarafindan 6rnek alinmasi gerektigini
iddia ederler. Bu politik teorinin temelinde, insani iyi yasama dair belirli bir anlay1s
vardir. Yurttaghik hiimanizmi, insanlarin nasil yasamalar1 gerekti§ine ve neleri
isteyerek ve neleri yaparak kendilerini tam olarak gergeklestirebileceklerine dair
iddialarda bulundugu i¢in miikemmeliyet¢i (perfectionist) bir politika teorisidir
(Lovett 2014). Yurttaslik hiimanistlerine gore, bir toplum igindeki kisiler ancak ve
ancak, demokratik bir devletteki politik yasama katilarak kendilerini tam anlamiyla
gerceklestirebilir ve 0zgiir olabilirler. Bu nedenle de, politik hayata katilim, insanin
mutlulugunun (eudaimonia) zorunlu bir kosuludur. Yani politik hayat iginde
gerceklestirilen yasam, i¢sel bir degere ve oneme sahiptir. Bu miikemmeliyetci iddia,
yurttaglik hiimanizminin bazilar1 tarafindan cumhuriyetciligin giiclii bir yorumu
olarak anlagilmasinin da nedenidir. Ona Yeni-Atina cumhuriyet¢iligi denmesi de,
yurttas erdeminin eslik ettigi demokratik katilimin 6nemine dair olan bu iddia ile
dogrudan ilgilidir. Ciinkii yurttaglik hiimanistleri politik hayata katilimin 6nemini
temellendirmeye c¢alisirlarken, Atina’y1r 6nemli bir tarihsel dayanak noktasi olarak

alirlar.

Cagdas liberal politika felsefesi i¢inde insan iyisine dair genel olarak kabul
goren ve gilindelik diisiiniise de biiyiikk oranda yansimis olan diisiince, insanlarin
bagkalarina zarar vermemek kosuluyla, kendileri i¢in iyi oldugunu diisiindiikleri
hayati yasamaya caligmalarinin engellenmemesi gerektigidir. Bircok konuda farkli
diisiinen bireylerden olusan bir toplumda yasamlarin1 ¢ok farkli sekillerde kurmak
isteyen insanlarin olmasi dogaldir. Yine bdyle bir diislinsel perspektiften
bakildiginda, giliniimiizde birgok kisinin politik hayata katilmay1 bir yiik olarak
gormesi ve boyle bir yasami istememesi anlagilabilir bir durumdur. Iste yurttashk
hiimanizmi, politik yasama demokratik katilimin igsel bir degeri oldugunu
sOylediginde, tam da bu diisiinceyle taban tabana zit konumlanan bir iddia ortaya
atmis olur. Politik katilimin insan yasaminin deger bakimindan en iist noktas1 olmasi,

onun, insanin kendi 6zgiirliigiinii elde etmesi ve kendisini gerceklestirmesi icin dahil
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olmak zorunda oldugu bir yasam bi¢imi olmast demektir. Kymlicka’nin ifade ettigi

gibi yurttaslik hiimanizmi:

Demokratik katilimin kiilfetlerini, aslinda bunlarin ‘kiilfet’ olmadigina insanlari ikna etmeye
caligarak kabul ettirmeye caligir. Politik katilima ve kamusal tartigmaya dahil olan aktiviteler,
bu goriise gore, kiilfetli yiikiimliilikler veya gorevler olarak degil, igsel olarak ddiillendirici

eylemler olarak goriilmelidir (Kymlicka 2004: 411)

Politik hayata katilimin dogal bir sonucu olarak elde edilen bu s6z konusu &diil,
kisinin kendisini 6zgiir kilmasidir. Bir insanin 6zgilir olmasi ise ancak, onun
demokratik bir devletin politik yasaminda aktif bir rol oynamasiyla miimkiin hale
gelir. Kisinin kendisini tanimasinin, kendi potansiyelini ve sinirlarini bilmesinin ve
kendisini gergeklestirmesinin kosulu, boyle bir hayat i¢inde etkinlikte bulunmasidir.

Yani sadece boyle bir yasama dahil olmak insanlar1 6zgiir yapabilir.

Yurttaglik hiimanizminin bir¢ok ¢agdas diisiiniir tarafindan cumhuriyet¢iligin
bir kolu olarak goriilmesinin nedeni, bu iki politika teorisinin birbirleri karsisinda
olduke¢a gecirgen ve muglak sinirlara sahip olmasidir. Yurttaglik ve politik katilimin
Oonemi gibi konularda gelistirdikleri fikirlerin ve ¢agdas politik yasamla ilgili baz
problemlere verdikleri cevaplarin benzerligi, onlar1 belirli agilardan birbirlerine
yaklagtirir. Ama yurttashik hiimanizminin sadece cumhuriyetcilik ile degil
komiinitaryenizm (communitarianism) ile de boylesi i¢ ice bir iliskisi vardir. Hatta
ornegin Kymlicka, yurttaglik hiimanizminin, komiinitaryenizmin bir bi¢imi oldugunu
sOyler (Kymlicka 2004: 417). Yurttashk hiimanizminin, bazilar tarafindan
cumhuriyet¢ilige bazilar tarafindan ise komiinitaryenizme dahil edilmesi bdylesi bir
gecisliligin - sonucudur. Yurttaslik hiimanizminin, bir politika teorisi olarak
cumhuriyet¢iligin diisiinsel temelinde yer aldigini sdylemek ne kadar miimkiinse,
komiinitaryenizm ile yurttaglik hiimanizminin liberalizm karsisindaki konumlarinin
ve ona getirdikleri elestirilerin olduk¢a benzer yerlerden beslendigini sdylemek de o
kadar miimkiindiir. Cumhuriyetciligin ortaya c¢iktig1 diisiinsel ortama kisaca
deginmenin, hem bu s6z konusu teorilerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 daha iyi
gosterecegini, hem de cumbhuriyet¢i politika teorisinin temel ilgi alanlarinin ve

iddialarinin daha iyi anlasilmasina yardimer olacagini diistintiyorum.
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1.2. Cumbhuriyetciligin Ortaya Ciktig1 Diisiinsel Iklim

Anglo-Amerikan akademisi i¢inde 1970’lerin baslarinda baslayan bir “liberal-
komiinitaryen tartismasi” (Honohan 2002: 9-12), o donemin politika felsefesinin
igerigini biiyiik o6l¢iide belirlemis ve cumhuriyetci politika teorisinin ortaya ¢ikisina
ve bu teorinin genel ¢ergevesinin belirlenmesine katki saglamistir. Bu s6z konusu
tartisma, John Rawls’in kendine ait bir liberalizm yorumunu teorize etmeye calistig
A Theory of Justice adli kitabini yayinlamasiyla baglamistir (Rawls 1971). Rawls bu
eserinde, bir toplum i¢inde yasayan ve birgok farkli egilimlere ve isteklere sahip
olabilen bireylerin tamaminin iizerinde uzlasabilecekleri bazi ilkeler ortaya koymay1
denemistir. Rawls’a gore, kendisinin ortaya koydugu ilkeler temel diizeyde toplum
icindeki adaleti ve ozglrliigii saglamakla birlikte, kisilerin kendi iyilerinin pesinden
kosmalarin1 engellememektedir. Boyle bir konuda higbir insanin 6niine herhangi bir
engel konmamalidir ¢ilinkii yetiskin her birey, yasadigi toplum iginde kendisi i¢in
uygun buldugu hayati siirdiirebilmelidir. Bu durumda ise devletin yapmas1 gereken,
toplum i¢indeki her bireyin kendi arzularmni tatmin etmesi i¢in gereken asgari

kosullar1 saglamaktir.

Komiinitaryenlerin bu yoruma itirazi, adaleti saglayacagi sdylenen her ilkenin
belirli bir iyi yasam tasarimini i¢ermesi gerektigi iddiasi iizerinden sekillenir
(Honohan 2002: 9). Komiinitaryenlere gore, herhangi bir uygulamanin adil olup
olmadigina karar vermek icin, insan iyisine dair belirli bir kavrayisimiz olmasi
gerekir. Bu elestirinin temelinde, insanlarin kendilerini sadece toplumsal yapilar
icinde var edebildikleri kabulii vardir. Insanlarin diger insanlarla kurduklar iliskiler
ve bu kurduklan iligkiler sonucunda olusturduklar: diisiinceler ve normlar, toplum ile
aralarinda var olan bagin bir sonucudur. Bir insanin iyisi asla yalnizca kendisiyle
ilgili ve sadece kendisine etki eden bir iyi degildir; bu nedenle de o higbir zaman
kisisel bir iyi olamaz. Toplumsallig1 igindeki insanin iyisi, ayni toplum i¢inde
yasayan diger kisilerin istekleriyle her zaman ortaklagir ve ortaklagmak da
zorundadir. Yani komiinitaryenizmin liberalizme getirdigi en temel elestirilerden
biri, onun bireysellige yaptigi vurgunun yanlis oldugudur (Kymlicka 2004: 296).
Insanlar yasadiklar1 toplumdan kopuk bir sekilde var olamazlar ve bu yiizden de

insan ile ilgili her tiirlii politik iddia toplumu goz 6nilinde bulundurmak zorundadir.
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Komiinitaryenler ayrica, liberalizmin devletin tarafsiz olmas1 gerektigine dair
iddiasma da karsidirlar (Kymlicka 2004: 308). Onlar devletin, toplumun tamaminin
ortak iyisini gozetmesi gerektigini belirtirler. Bu ortak iyi ise, ancak ve ancak,
toplumlarin sahip olduklari gelenekler ile ahlaki normlar g6z oniine alindiginda tam
olarak anlagilir. Yani her toplumun ortak iyisi, o toplumun kiiltiirel yagsami tarafindan

belirlenir.

Bu tartismada, yurttaslik hiimanistleri de Rawls’in diisiincelerine karsi
komiinitaryenler ile benzer elestiriler dile getirmislerdir (6rnegin; Pocock 1975).
Fakat onlar, komiinitaryenlerden farkli olarak, ortak iyinin evrensel ve her toplum
icin gegerli bir taniminin yapilabilecegini ve bu sekilde kavranan bir ortak iyinin her
zaman yurttaghk kavramiyla baglantili olarak agiklanmasi gerektigini diigiiniirler.
Kiiltiirel gorelilige yaslanmayan boyle bir ortak iyi, ancak kendine yetebilen ve kendi
kendini yonetme kabiliyetine sahip 6zglir yurttaglar tarafindan kavranabilir. Politik
yasam i¢inde ortak iyiyi ama¢ edinen ve kendini gerceklestirebilmis yurttaslar ise
kamusal erdemlere tam anlamiyla sahip olan yurttaslardir. Bu niteliklere sahip olan
yurttaslar ise, adaletin ve 0zgiirliiglin toplum i¢inde var olabilmesi i¢in her kosulda

miucadele edeceklerdir.

Boylesi bir diisiinsel iklim i¢inde “Kendi kendini yoneten yurttaslar arasinda
politik olarak tanimlanan ortak iyiye dair cumhuriyetci fikirler, bir kez daha ilgi
odag1 oldu” (Honohan 2002: 10). Cumhuriyet¢i politika teorisi, kendisini tutarli ve
biitiinsel bir teori olarak ortaya koymaya g¢alisirken hem bu tartismadan beslenmis,
hem de bu tartismanin taraflar1 olan liberalizm ile komiinitaryenizm ve yurttaslik
hiimanizmini sentezlemeye calismistir. Cumhuriyetcili§in yurttashik vurgusu, onu
yurttaglik hlimanizminin takipgisi olarak gérmemize imkan verir. Fakat yurttaghk
kavramina verdigi Oneme ragmen cumhuriyet¢i politika teorisi, yurttaslik
hiimanizminin tersine, politik katilimin insan igin ig¢sel bir iyi oldugunu kabul etmez.
Bu nedenle bulundugu konum itibariyle liberalizme daha yakin ve yurttashk
hiimanizminden daha “ilimli” (Maynor 2003: 12-13) bir politika teorisi oldugu

sOylenebilecek olan cumhuriyetcilik, yukarida kendisinden kisaca bahsetmeye
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calistigim liberal-komiinitaryen tartismasinin verimli bir iiriinii olarak ¢agdas politika

felsefesinde yerini alir.

1.3. Cumhuriyetciligin Genel Ozellikleri

Yurttaghik hiimanizmini cumhuriyet¢iligin bir kolu olarak gorenler, cumhuriyetgiligi
de farkli ifadelerle adlandirirlar. Fakat bu konuda da akademik literatiirde herhangi
bir goriis birligi yoktur. Ornegin Kymlicka ve Honohan, hem yurttashk
hiimanizminin hem de liberalizmin bazi iddialarin1 sahiplenen bu politik teoriye
‘aragsal cumhuriyetgilik’ der (Honohan 2002: 8; Kymlicka 2004: 412). Ciinkii bu
politika teorisi, yurttashik hiimanizminin insan iyisine dair miikemmeliyetci
yaklagimini reddeder. Cumbhuriyet¢iligin, liberalizme komiinitaryenizmden daha
yakin olmasmin ve bazilart tarafindan ‘ilimli’ bir politika teorisi olarak
anlasilmasinin nedeni de budur. Cumbhuriyetgilik, politik katilimin aragsal bir 6nemi
oldugunu ve bir toplum i¢inde yasayan insanlarin 6zgiirliiklerini korumak i¢in bu
arac1 kullanmalar1 gerektigini iddia eder. Politik yasama igsel bir 6nem atfetmeyen
bu goriise gore, yurttaglarin politikayla ilgilenmeleri, onlarin kendi 6zgiirliiklerini
teminat altina alabilmeleri bakimindan bir degere sahiptir. Toplum icindeki
bireylerin kendilerine ait iyilerinin olmasi ve onlarin bu iyilerin pesinden kosmak
istemeleri, yurttaglik hiimanizminin aksine, cumhuriyet¢ilik i¢in herhangi bir sorun
teskil etmez. Kisilerin farkli farkl istekleri, arzular1 ve egilimleri olabilir ve onlarin
bu istek, arzu ve egilimlere uygun bir yasam siirdiirmek istemeleri son derece

normaldir.

Cumbhuriyetciligin sahipledigi bu aragsal bakis acisi, ilk kez Quentin Skinner
tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmistir (Maynor 2003: 12-13). Machiavelli ve
onun ¢agdaslarini inceleyen Skinner, bu cumhuriyetci diisiiniirlerin politik yasama
dair, temelleri Atina demokrasisine dayanan iddialar1 kabul etmediklerini 6ne siirer.
Politik hayata katilimin gerceklestirildigi bir yasamin, insanin ulasabilecegi en iyi
hayat oldugu iddiasini kabul etmeyen Ronesans Cumhuriyetgileri, bu konu hakkinda
tarihsel koklerini Roma Cumbhuriyeti’nde bulan farkli diislinceler dile getirirler

(Skinner 1978: 155-180). Roma’ya yapilan bu vurgu nedeniyle, Skinner ve bu
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adlandirmada onu izleyen Maynor, c¢agdas cumhuriyet¢iligi  ‘yeni-roma
cumhuriyet¢iligi’ olarak ifade ederler (Maynor 2003: 15; Skinner 1998: 1. Bolim).
Machiavelli’ye gore, 6zgiir bir devlette yasayan 6zgiir insanlar, bagkalarina bagimh
olmadan kendi amaglarim1 kendi istedikleri bicimde gerceklestirebilen insanlardir.
Yani bdyle bir devlette yasayan yurttaslar i¢in politik yasam, onlarin kendi bireysel

isteklerini rahatc¢a tatmin edebilmelerini garanti altina almanin yoludur.

Yurttaglik hiimanizminin miikemmeliyet¢i yaklagimini reddedip insanlarin
kendi kigisel iyilerini temele alarak hareket etmeleri gerektigini soyleyerek
liberalizme bir dlgiide yaklagsa da, cumhuriyetcilik politik katilimin ve ortak iyinin
Oonemine vurgu yapmaya devam eder. Toplum ic¢indeki bireylerin birer yurttas olarak
politik esitlige sahip olmasi, onlarin bu politik esitligi kullanarak politik yasama
katilmalar1 ve bu politik katilimin sonucunda ortak iyi temelinde belirli kararlar
hayata gecirmeleri, cumhuriyet¢iligin yurttaghik hiimanizminden devraldigi ve
savunmaya devam ettigi ilkeler ve politik isleyis bigimleridir. Cumhuriyetgiler,
liberalizmden ayrildiklar1 en 6nemli noktanin, politik 6zgiirliige getirdikleri yeni bir
yaklasim oldugunu iddia ederler. Ikinci bélimde ayrintili olarak ele almaya
calisacagim cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisi, liberalizmin 6zgiirliige yaklasimi ile
belirli agilardan benzerlikler gosterir (Haakonssen 1993: 732-733). Ama
cumhuriyetgilere gore, cumhuriyet¢i politik 6zgiirliik ile liberal politik o6zgiirliik
yaklagimlart 6nemli bir noktada birbirlerinden ayrilirlar: Liberal 6zgiirliik
anlayiginda sadece kisilere yapilan fiili miidahaleler 6zgiirligii tehdit ederler. Fakat
cumhuriyetci yaklagima gore insan 6zgiirliigiinii sadece fiili miidahaleler tehlikeye
atmaz. Cumbhuriyetgi 6zgiirliik yaklasimima gore, miidahaleye ugrama riskinin yok
olmasi da, mevcut miidahalelerin engellenmesi kadar dnemlidir (Skinner 1998: 82-
84). Hatta fiili miidahale ile miidahale etme olanagimi 6zgiirlik i¢in ayni derecede
tehlikeli goren Skinner’dan farkli olarak, Pettit fiili miidahalenin her kosulda
Ozgirliigl azaltmadigini iddia eder (Pettit 1998: 96-98).

Cass Sunstein, bugiin hala giincelligini koruyan ‘Beyond the Republican
Revival’ adli makalesinde, cumhuriyet¢iligin kendisini birbirleriyle iligkili dort temel
ilke tlizerinden anlamlandirdigin1 ve kendisini bu ilkeler araciligiyla ifade ettigini

soyler. Bu ilkeler; miizakere (deliberation), politik esitlik (political equality),
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evrensellik (universalism) ve yurttagliktir (citizenship) (Sunstein 1988: 1541-1542).
Bu dort ilkeyi kisaca agiklamanin bize cumbhuriyetcilik, liberalizm ve yurttaglik
hiimanizmi arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 daha 1yi gérme sansi verecegini

diistiniiyorum.

Cumbhuriyetci teoride miizakere, politik katilimin araglarini ve yontemlerini
belirleyen bir ilke olarak var olur. Bu ilkeye gore, yurttaslarin politik yasama
katilimlar1 sonucunda alinmasi gereken kararlar belirli miizakereler araciligiyla
hayata gecirilmelidir. Miizakere, cumhuriyetgi politika teorisinin olduk¢a dnemsedigi
bir kurallar biitliniinii temsil eder. Bu kurallar, kisisel ¢ikarlarin arka plana itildigi ve
kamusal erdemlerin etkinlik kazandigi tartigmalarin nasil yiritilmesi ve bu
tartigmalar sonucu uygulamaya koyulan kararlarin bigimsel anlamda nasil
uygulanmas1 gerektigini gosterir (Sunstein 1988: 1548-1551). Fakat yurttaglarin
biitiin bir toplumu ilgilendiren tartismalarda kisisel ¢ikarlarini arka plana almalari,
onlarin bu c¢ikarlar1 yok saymalari gerektigi anlamina gelmez. Cumbhuriyetgiler,
bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarin1 géz ardi etmelerinin hem imkansiz oldugunu, hem
de i¢inde yasadiklar1 devletin onlardan boyle yasamalarini istemesinin tehlikeli ve
yanls oldugunu savunurlar. Insanlarin kisisel cikarlarinin, yasadiklar1 toplumun
biitiiniiyle ilgili herhangi bir konuda verecekleri kararlar1 etkilemesi son derece
dogaldir. Bu nedenle de, yurttaslar arasinda gergeklestirilen miizakerelerin rasyonel

bir zemine dayanan elestirel nitelikte tartismalar olmasi gerekir.

Politik esitlik ilkesi hem miizakere ilkesi ile hem de biraz sonra kendisinden
bahsedecegim evrensellik ilkesi ile dogrudan ilgilidir. Cumhuriyet¢i diisiincede
politik esitlik, bir devlet i¢inde yasayan biitiin grup ve bireylerin politik yasama
katilabilmesinin kosulunu yaratir. Yurttaslarin katildiklar tartismalarda kendi istek
ve diisiincelerini rahatga dile getirebilmelerinin ve bu miizakerelerde alinacak
kararlarin rasyonel bir zemine dayanmasinin sarti, bir politik yap1 iginde yasayan
biitiin bireylerin kamusal hayata esit statiide ve esit derecede katilabilmesidir. Birgok
cumbhuriyetgi, politik esitlik ile maddi esitlik arasinda bir baglanti oldugunu da iddia
eder (Sunstein 1988: 1552). Fakat bu iddiay1 dile getiren diisiiniirler mutlak anlamda
maddi bir esitligin yaratilmasi gerektigini sdylemezler. Onlarin onerileri, toplum

icinde var olan gelir esitsizliginin sinirlandirilmasi gerektigi yoniindedir.
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Cumhuriyetcilik tarafindan sahiplenilen evrensellik ilkesi ise “miizakere ve
diyalog yoluyla, politikaya dair farkli yaklasimlarin veya ortak iyiye dair farkli
diisiincelerin uzlagmasi ihtimaline inang anlamia gelir” (Sunstein 1988: 1554).
Rasyonel iletisime dayali boylesi bir diisiinsel siire¢, politik esitler arasindaki
uzlagmanin da kriteridir. Ortak iyi ancak, yurttaslarin sahip olduklar1 farkli goriis ve
fikirlerin iyi diizenlenmis bir miizakere ortaminda rasyonel bir zeminde tartigilmasi

ve karara baglanmasi sonucu belirginlesir.

Yurttaslik, ayn1 devlette yasayan diger bireyler ile ayni politik haklara sahip
olan ve kendi diislincelerini politik yasamda ifade edebilen, elestirel ve akilsal bir
isleyisi olan miizakerelere hem katilan hem de bu tartismalara yon verebilen kisilerin
sahip olduklar1 bir statii olarak, cumhuriyetgi politika teorisinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Yurttaghk statiisiine sahip bireylerin, tam da bu statiiye sahip olmalar
nedeniyle, hem belirli haklart hem de belirli sorumluluklar1 vardir. Yurttaglardan,
ortak iyi temelinde belirlenmis kamusal gorevleri yerine getirmeleri disinda,
yurttaglik erdemlerini sahiplenerek miizakereye dayali tartismalara katilmalar
beklenir. Ortak iyiye énem veren, ayni devlet i¢inde yasadigi diger yurttaglarin
kendisiyle politik anlamda esit oldugunun bilincinde olan ve kendisinin oldugu kadar
toplumdaki diger bireylerin de kisisel istekleri oldugunu ve bu isteklerini
gerceklestirme sansina sahip olmalart gerektigini anlayabilen yurttas ideali,
cumhuriyetci politika teorisinin en ¢ok vurguladigi ve Onemsedigi kavramlarin

basinda gelir.

Cumbhuriyetciligin, kendisini onlar araciligiyla ifade ettigi ilkeler birbirleriyle
olduk¢a yakin bir iliski i¢indedirler. Bu dort ilkeden her birinin digerleriyle iliskisi,
bize bu ilkeleri ve onlarin cumhuriyetgilikle baglantisin1 anlamamiz konusunda

yardimci olur. Sunstein’in ifade ettigi gibi:

Ornegin politik esitlige baglilik, miizakereye inang ile beraber yiiriir. Esitlik normu, tartisma
siirecinin hem girdilerini hem de ¢iktilarin1 sinirlandirir; belirli gruplar siirecin diginda
tutulamaz ve politik olarak zayif olan gruplarin baski altina alinmasina yol agacak olan
kararlar yasaklanir. Diizenleyici bir ideal olarak evrensellige ve anlagsmaya duyulan giiven,
miizakereye ve politik esitlige dair cumhuriyet¢i inancin dogal bir sonucudur. Yurttaghk

politik miizakere igin bir dayanaktir ve politik esitlik normu, yurttaghigin arzu edilen
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bigimlerinin olugmasina olanak saglar. Cesitli cumhuriyet¢i bagliliklar arasindaki iliski, her
birinin nitelendirilmesine ve onlar hakkinda bilgi edinilmesine yardim eder

(Sunstein 1988: 1557).

Cumbhuriyetci politika teorisinin sahiplendigi miizakere ilkesi, onun liberalizm ile
yurttaglik hiimanizmini sentezleme c¢abasini agik¢a gosterir. Miizakerelerde ortaya
atilan fikirlerin ortak bir iyiye dayanmasi gerekliligi ve bu tartismalara katilan
yurttaslarin  kamusal erdemlere sahip olmalar1 zorunlulugu bize yurttaglik
hiimanizmini hatirlatir. Fakat cumbhuriyetgilik ayn1 zamanda bireylerin kisisel
cikarlara saygi duyulmasi gerektigini ve kisilerin belirli kararlar alinmasi igin zor
kullanilmadan ikna edilmesinin 6nemini de vurgular ki bu da onu liberalizme
yaklastirir. Toplum igindeki bireylerin kisisel isteklerine ve diislincelerine saygi
duyulmasi gerektigi fikri, yani evrensellik ilkesi de cumhuriyetgiligin liberalizm ile
birlikte sahip ¢iktig1 ilkelerden biridir. Yurttashk hiimanizmine gore ise,
cumhuriyet¢iligin ve liberalizmin tersine, ortak iyi s6z konusu oldugunda kisisel

istekler her zaman arka plana itilmelidir.

Politik esitlik, hem liberalizmin hem de yurttaslik hiimanizminin
onemsedikleri ve toplumsal yasamda etkin olmasini istedikleri bir ilkedir. Fakat
cumhuriyetgilerin politik esitligin saglanmasi i¢in alinmasi gerektigini soyledikleri
onlemler bize yurttaslik hiimanistlerini hatirlatir. 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren
yurttaglik hiimanistleri tarafindan siklikla dile getirilen bu tarz Onlemler,
cumhuriyetgiler tarafindan da biiylik oranda sahiplenilmistir. (Klasik bir 6rnek i¢in,
bkz. Sandel 1996). Yani cumhuriyetciligin, hem politik esitlik ilkesini hem de politik
yasam i¢inde onu bir anlamda tamamlayan yurttashk ilkesini yurttaglik
hiimanistlerinden miras aldigin1 ve yeniden yorumlayarak ortaya koymaya calistigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tutarli ve biitlinciil olma iddiasindaki biitiin teoriler, saglam ve iyi agiklanmis
dayanaklara sahip olmalidir. Her politika teorisinin temelinde de, bu teoriyi
destekleyen ve onu bulundugu konumda tutan bir oOzgiirlik anlayisi vardir.
Cumhuriyetcilik kendisine ait bir 6zgiirlik yaklasimi gelistirmeye calisirken, bu
yaklasimin, sahiplendigi ilkeler ile uyum iginde olmasimi saglamaya g¢aligmistir.

Cumhuriyetci 6zgiirliikk anlayisi, yukarida bahsedilen dort ilkeye hem bir dayanak
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teskil etmek, hem de onlarin 6n kabullerini kendisi igin bir baslangi¢ noktasi olarak

almak ister.

Cumhuriyetciler, kendi 6zgiirliik anlayislarini liberal 6zgiirliik yaklagiminin
tam karsisinda bir konuma yerlestirirler. Onlar, 6zgiirliige dair kendi yaklagimlarini
gelistirmeye calisirlarken, hem liberal oOzgiirlik anlayisinin politik 6zgirligi
anlamakta ve gerceklestirmekte yetersiz kaldigini gostermeye g¢alismislar, hem de
politik 6zgirliikle ilgili yapilan belirli ayrimlarin yanlis sonuglara yol actigini iddia

etmislerdir.

Bundan sonraki boliimde, ilk olarak, cumhuriyetgilerin politik 6zgiirliige dair
genel kabul gérmiis belirli ayrimlara ve bununla baglantili olarak liberal 6zgiirliik
anlayigina getirdikleri elestirilere deginecegim. Ardinda ise, cumhuriyet¢i 6zgiirlilk
yaklagiminin temel kavramlarin1 agiklamaya c¢alisarak bu yaklagima dair genel bir

cergeve cizmeye ¢alisacagim.
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2. CUMHURIYETCi OZGURLUK ANLAYISI

Cumhuriyetciligin ¢agdas politika felsefesine en Onemli katkisi, onun liberal
Ozgiirlik anlayisina getirdigi elestirilerden ve bu elestiri tizerinden politik 6zgiirlikk
kavramina kazandirmaya ¢alistig1 yeni bir yaklasimdan olusur (Tungel 2010: 10-13).
Liberal politika teorisinin 6zgiirliik tanimi, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren politika
felsefesinde gergeklestirilen 6zgiirliige dair tartismalari biiyiik 6l¢iide belirlemis ve
bu alanda bir hakimiyet kurmustur (Haakonssen 1993: 729; Honohan 2002: 1-2;
Maynor 2003: 1; Pettit 1998: 71-79; Skinner 1998: 96-99). Iste cumhuriyetci politika
teorisi de, kendi felsefi konumunu belirlemek ve 6zgiirliige dair yeni bir anlayis
gelistirmek istediginde, hem bu alandaki hakim goriis olan liberal 6zgiirliik anlayigini
elestirerek hem de 20. Yiizyilin ortalarindan beri politik 6zgiirliige dair genel kabul

goren ikili bir ayrimi sorgulayarak ise baslar.

Cumhuriyetciligin, liberal politika teorisiyle giristigi tartismada, politik
Ozgiirliik kavrami merkezi bir yer teskil eder. Cumhuriyetgi politika teorisi, politika
felsefesinin temel problemlerine kendi bakis agisindan verdigi biitiin cevaplarda,
politik 6zgiirliigiin bu yeni olma iddiasindaki tanimina dayanir. Ozgiirliik sorununun
politika felsefesi i¢inde kapladigr merkezi yer géz 6niine alindiginda, bu durum son
derece dogaldir. Ciinkii 6zgiirliik “uzun zamandir politikanin temel sorusudur”
(Berlin 1969: 2). Bu temel soruya verilen yanitlar, 6zgiinliik iddiasindaki her politika

teorisinin felsefi konumunu ve politika felsefesi i¢inde ilerledigi yolu belirler.

Cumbhuriyet¢i politika teorisini savunan ve gelistirmeye calisan cagdas
diisiiniirler arasinda en 6nemlileri Philip Pettit ve Quentin Skinner’dir. Philip Pettit,
cumhuriyetgi diigiiniirler i¢inde, politik 6zgiirliigiin yeni bir tanimini gelistiren ve bu
tanimi sistematik hale getiren kisidir. Pettit politik 6zgiirliigiin, ‘tahakkiimsiizlik’
olarak adlandirdigi kavram ile agiklanmasi gerektigini sOyler. Ayrica o ortaya
koydugu teoriyi, 6zgiirligii ‘miidahalesizlik’ (non-interference) olarak anladiklarini
sOyledigi liberallerin iddialar1 ile karsilastirir (Pettit 1998). Bu karsilastirmayi
yapmadan Once ise, felsefe tarihi icinde politik Ozgirliige dair ortaya atilan
diistinceleri iki ayr1 grupta toplayan Isaiah Berlin’i elestirir. Pettit’e gore Berlin’in

ortaya koydugu ayrim, sahte bir ikililik yarattigi icin terk edilmesi gereken bir
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ayrimdir. Pettit ile Skinner’in ardindan gelen cumhuriyetci diigiiniirler de, kendi
diisiincelerini ortaya koyarlarken, liberalizmin o&zgiirlik yaklasiminin 6zgirliigi
aciklamada yetersiz kaldigimmi farkli sekillerde ifade etmislerdir. Bu elestirilerine
kosut bir sekilde birgok cumhuriyet¢i, Berlin’in negatif 6zgiirlikk-pozitif 6zglrliik
ayriminin, cumhuriyet¢i gelenegin sahiplendigi 6zgiirliilk yaklagimini yok saymasini
elestirmis ve bu s0z konusu ayrimin, liberal 06zgiirliik anlayisinin temel

dayanaklarindan biri oldugunu belirtmislerdir.

2.1. Negatif Ozgiirliik-Pozitif Ozgiirliik Ayrim

Isaiah Berlin’in ‘Two Concepts of Liberty’ adli makalesi, “20. Yiizyil i¢inde politika
felsefesine yapilmis en belirleyici katkilardan biridir” (Knowles 2001: 74). Berlin,
bugiin artik klasiklesmis bu makalesinde diisiince tarihi i¢inde politik 6zgiirliige dair
yapilmis olan tanimlarin iki ayr1 kampta toplanabilecegini belirtir (Berlin 1969: 2-8).
Bu iki farkli 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliikle ilgili olarak sorulabilecek iki farkli soruya
verilen yanitlar {izerinde yiikselir. Bu sorulardan ilki sudur: Bagkalarinin miidahalesi
olmadan, bir kisinin yapmaya giiciiniin yettiklerini yapabilmesinin sinir1 ve alani
nedir? Bu sorunun yaniti arandiginda, artik negatif 6zgiirliik iizerine konusuluyor
demektir. Fakat eger ‘Bir kisinin eylemlerinin belirlenmesine neden olan kontroliin
kaynagi nedir?’ sorusuna bir cevap araniyorsa, bu soruya verilecek cevaplar pozitif

ozgiirliikle ilgili olacaktir.

Pozitif ozgiirliige sahip olmak demek, kisinin kendi benligi iizerinde
hakimiyet kurabilmis olmasi, kendini rasyonel bir varlik olarak taniyarak ve
olumlayarak kendi kararlarim1 alabilmesi ve bu kararlarin  sonuglarim
gogiisleyebilmesi demektir (Berlin 1969: 8). Bu yaklasima gore, bir kisi baskalari
tarafindan harekete gecirilmekten, yani baskalar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktan
korunarak, sadece ve sadece kendi istekleri ve arzulari dogrultusunda eylemde
bulundugunda 6zgiir olur. Pozitif 6zgiirliikk, isminden de agikca anlasilacagr gibi,
insanlarin  6zglir olmalar1 i¢in bir takim niteliklere sahip olmalar1 gerektigi

diisiincesini i¢inde barindiran bir 6zgiirliik anlayisidir.
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Berlin, pozitif ozgirliigiin ilk bakista oldukca etkileyici bir 06zgiirliikk
yaklagimi olarak goéziikmesine ragmen, ¢ok onemli riskler ve sikintilar igerdigini
belirtir (Berlin 1969: 9-10). Pozitif 6zgiirliik yaklasiminda oncelikle, insanin kontrol
eden ve kontrol edilmesi gereken iki pargasi oldugu kabul edilerek ise baslanir.
Insan1 bagimsiz ve kendi benliginin hakimi olacak bir konuma ise sadece kontrol
eden ya da akilsal yonii ulagtirabilir. Bu nedenle de, arzular ve hazlarla ilgili olan
diger pargamizin akilsal yonlimiiz tarafindan kontrol altina alinmasi gerekir. Bir
politik iktidar, pozitif 6zgiirliik anlayisin1 goz oniime alarak eylemde bulundugunu,
yani insanlart 6zgiirlestirmek istedigini sdylediginde, ortada biiylik bir tehlike var
demektir. Ciinkii boyle bir durumda, insanlarin eylem olanaklarini sinirlandiran veya
kisitlayan her miidahale, bu miidahalelerin onlar1 6zgiir kilmak amaciyla yapildiginin
sOylenmesiyle mesrulastirilabilir. Bu ise, bir iktidarin toplum icindeki bireylere
uyguladigi her tiirlii miidahaleyi bdyle bir sdylemle mesrulastirabilecegi anlamina

gelir.

Sorun sadece bir politik iktidarin her miidahalesini mesrulastirabilecek olmasi
degil, bu politik iktidarin gergeklestirecegi eylemleri, miidahale edilen Kkisileri
ozgilirlestirecegi iddiasin1 temele alarak yapabilecek olmasidir. Berlin’e gore, bdyle
bir iddiay1 temele alan mesrulastirma girisimleri, paternalistik bir sdyleme dayanan
girisimlerden bile daha tehlikelidir:

Benim, kendisi bilmemesine ragmen X i¢in iyi olanin ne oldugunu bildigimi séylemem ve

kendi iyiligi i¢in onun isteklerini goz ardi etmem bir sey, onun bunu bilingli bir sekilde

olmasa da, giinliik yasaminda goziiktiigii sekilde degil ama onun empirik yaninin
bilmeyebilecegi rasyonel yani, yani iyiyi fark eden ve bir kez ortaya ciktiginda onu
secmekten bagka yolu olmayan ‘gercek’ yani geregi, eo ipso sectigini sdylemem bagka bir

seydir (Berlin 1969: 9).

Berlin’e gore pozitif 6zgiirliik, 6zgiirliige dair goriiniiste oldukca 1lgi ¢ekici bir tanim
dile getiriyor olmasina ragmen, barindirdig: riskler yliziinden terk edilmesi gereken
bir anlayistir. Savunulmasi ve bir ideal olarak toplumdaki bireyler nezdinde
gerceklestirilmesi  gereken Ozgiirlik negatif Ozgiirliktlir. Negatif O6zgiirlik
yaklasimina gore, kisilerin 6zgiir olmasi i¢in belirli bazi niteliklere sahip olmalari

gerekmez; insanlar1 6zgilir yapan kendilerine bagka insanlar tarafindan miidahale

edilmemesidir. Berlin bunu soyle ifade eder:
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Benim, normal olarak, hi¢bir insanin ya da insan toplulugunun eylemlerime miidahale
etmedigi dlgiide 6zgiir oldugum séylenir. Bu anlamuyla politik 6zgiirliik, basitce, bir insanin
digerleri tarafindan engellenmeden eylemlerini gerceklestirebildigi alandir. Eger digerleri
tarafindan normalde gerceklestirecegim eylemleri gerceklestirmem engellenirse, 6zgiirliikten
0 derece yoksunum demektir ve bu alan bagkalari tarafindan belirli asgari bir diizeyin

Otesinde kiigiiltiiliirse, baski altina alinmig ve hatta kolelestirilmis olurum (Berlin 1969: 3).

Negatif Ozgiirliik anlayisinda 0Ozgiirliik, kisinin baska insanlarin miidahalesine
ugramadan kendi istediklerini yapabilmesiyle miimkiin olur. Bu anlayisa gore, bir
insan ancak ve ancak kendisine baska kisiler tarafindan bilingli hi¢gbir miidahalede
bulunulmamasi1 durumunda mutlak anlamda 6zgiirdiir. Boyle bir yaklasimin, bireysel
ozgiirliikler ile bireysel haklar1 en 6nemli deger olarak goren ve bu degerlerin her
kosulda korunmasi gerektigini savunan liberal politika teorisi ile uyum ig¢inde oldugu

acike¢a gorilebilir.

2.2. Miidahalesizlik Olarak Ozgiirliik

Miidahalesizlik olarak oOzgiirliikk, ya da Berlin’in meshur ayrimimi temele alarak
sOylersek negatif Ozgiirliik, liberal politika teorisinin temelinde bulunan politik
Ozgurlik anlayisidir. “Klasik liberalizm, 0Ozgiirliigiin negatif kavrayist iizerine
kurulur” (Gaus 2000: 91). Negatif ozgiirliik anlayisina gore o6zgiirliik, baskinin
yoklugu ile var olur. Baski ise, bu yaklasim i¢inde, bagka kisilerin bir insana bilingli

bir sekilde uyguladigi miidahaleler olarak anlasilir.

Felsefe tarihi i¢inde negatif Ozgiirliik yaklasimini en iyi sekilde savunan
filozoflardan biri Thomas Hobbes’ tur. O ozgiirliigii soyle tanimlar: “OZGURLUK’TEN,
kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlasilir: bu engeller, cogu zaman,
insanin diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde
kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar”
(Hobbes 2008: 96). Bir materyalist olan Hobbes i¢in, bir kisinin istediklerini
yapmasini engelleyen her tiirlii kisitlama ise fiziksel birer kisitlamadir. Oyle ki, bu
diisiinceye gore, bir insanin Ozgirliigliniin azalmasinin tek yolu, onun bir eylemi
gerceklestirmesinin imkansiz hale gelmesidir. Ornegin Hobbescu bakis agisindan,

birinin yolunu kesen ve ona ‘Ya parani ya canin’ diyen bir soyguncu bu kisinin
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Ozglrliigiinii azaltmayacaktir (Carter 2008: 62). Burada bu kisinin hem parasint hem
de canim1 koruma segeneginin bedelinin olduk¢a agirlasmasindan bahsedebiliriz.
Fakat bu kisi parasin1 vermemek ve canindan olmak ile parasini verip hayatini
kurtarmak seceneklerine hala sahiptir. Hobbes i¢in, onun bdyle bir se¢im olanagina
sahip olmasi, yani fiziksel bir imkansizlik i¢inde bulunmamasi, bu kisinin 6zgiir

olmasi icin yeterlidir.

Hobbes’un ozgiirliik anlayisi, negatif 0zgiirliiglin en dogrudan ve en net
tanimlarindan birini igerir. Fakat netligi sayesinde bu yaklasim bize negatif
Ozgiirliigiin temel 6zelliklerini anlamak konusunda yardimci oluyor olsa da, onun
felsefi anlamda naif ve giliniimiiziin politika felsefesi standartlarinda oldukga arkaik
bir yaklasim oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle de giiniimiizde Hobbescu
Ozgurliik anlayisi, negatif 6zgiirliigiin ¢agdas savunuculari tarafindan biiyiik oranda

reddedilmistir.

Negatif 6zgiirliik anlayisinin ¢agdas liberal politika teorisi {izerindeki etkisini
en 1yl gosteren Ozgiirlik tanimlarindan biri John Stuart Mill tarafindan yapilmistir.
Mill, Hobbes’un tersine, sadece 6zgiirliige dair diisiincelerinden dolay1 degil, politika
felsefesine dair baska iddialari nedeniyle de c¢agdas liberalizm tarafindan
sahiplenilmektedir. Mill 6zgiirliigiin ne demek oldugunu sdyle aciklar: “Ozgiirliik
demeye layik biricik 6zgiirliik bagkalarini mutluluklarindan yoksun birakmaya ya da
onlarin mutluluga ulagma c¢abalarima engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi
iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak 6zgiirliigidiir” (Mill 2014: 27). Bu kisa ve
0z tanim i¢inde hem negatif 6zgiirliige dair klasik bir yaklasim ortaya konmakta, hem
de bireysel iyilerin onemi vurgulanmaktadir. Insanlarin kendi iyilerini kendi
istedikleri bicimlerde elde etmeye calismalari onlarin 6zgilir olduklarini gosterir.
Bireysel iyiye yapilan bu vurgu, Mill’in 6zgiirliige dair diisiincelerini biiyiik oranda

sahiplenen ¢cagdas liberalizmde de 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Mill’in taniminda insanlarin 6zgiir olmalari, istedikleri gibi yasamalar
anlamma gelir. Ama bu sekilde yasamay1 sinirlandiran bir kosul vardir; bu kosul
insanlarin kendileri disindakilerin 6zgiirliiglinii kisitlamamalar1 gerektigi kosuludur.

Boyle bir kisitlama, diger kisilerin bireysel iyilerinin pesinden kosmalarinin
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engellenmesi, yani onlara miidahale edilmesi sonucunda ortaya cikar. Ozgiirliigii bir
kisinin bireysel iyilerini gergeklestirmesini engelleyen miidahalelerin yoklugu olarak

anlayan Mill, negatif 6zgiirliik anlayisinin klasik ve ¢ok 6nemli bir temsilcisidir.

Negatif ozgiirliik yaklagimi ve bu yaklasim iizerine insa edilen liberalizm,
yaklasik son yiiz elli yildir, politika felsefesi i¢cindeki biitlin tartismalara bir sekilde
dahil olmakta ve ¢agdas politika felsefesini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bu
nedenle de, Berlin’in ikili ayrimina kars1 ¢ikan ve dzgiin bir teori gelistirmeye ¢alisan
cumhuriyetgiler, bu ugraslar1 boyunca pozitif 6zgiirliikk-negatif 6zgiirliik ayrimi kadar
negatif ozgiirlik anlayisinin kendisini de elestirmisler ve kendi iddialarini liberal

Ozgiirliik anlayisina getirdikleri itirazlar tizerinden temellendirmeye ¢alismislardir.

2.3. Ozgiirliige Dair Ugiincii Bir Yaklasim: Tahakkiimsiizliik Olarak
Ozgiirliik

Cumbhuriyetgiler, ozgiirlige dair yeni bir yaklagim gelistirmeye c¢aligirlarken, ilk
olarak Berlin’in negatif 6zgiirlik-pozitif 6zgiirlik ayrimini elestirmis ve bdyle bir
ayrimin temele almmasinin, O6zgiirligiin  anlagilmas1 konusunda problemler
yaratacagimi iddia etmislerdir (Maynor 2003: 16-20; Pettit 1998: 37-43; Skinner
2002: 237-243; Tungel 2010: 260-261). Cumhuriyetgilere gore, ortaya kondugu
andan itibaren politik 6zgiirliik lizerine yapilan tartismalarin ¢ergevesini belirlemis
olan negatif ozgirliik-pozitif 6zgiirliik ayrimi, her seyden once, yarattig1 ikililigin
yanlis olmasi nedeniyle reddedilmelidir. Bu ayrim ve bu ayrima dayanan 6zgiirliik
anlayisi, hem gagdas politik sorunlara yanit bulmakta bize yardimci olamamakta,
hem de ¢agdas politika felsefesi iginde oldukga yetersiz kalmaktadir (Maynor 2003:
19; Pettit 1999: 164-165). Diisiince tarihi i¢inde ortaya konmus olan 6zgiirlik
yaklagimlarmin iki kampta toplanabilecegini sOylemek, ayni zamanda, politik

ozgirliige dair liclincii bir yaklagimin var olmadigini soylemek anlamina gelir.

Cumbhuriyetci teori iginde 6zgiirliige dair yeni olma iddiasindaki bir yaklasim
Quentin Skinner ve Philip Pettit tarafindan gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Pettit ve
Skinner, cumhuriyet¢i Ozgilirlik ya da tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliik olarak

adlandirdiklart bu 6zgiirliik anlayisinin, Berlin tarafindan ortaya konan ayrima bir
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alternatifi oldugunu soylerler (Pettit 1998: 43-49; Skinner 2002: 261-265). Onlara
gore, gelistirdikleri 6zgiirlik anlayis1 6zgilin olmakla beraber, politik diisiince tarihi
iginde belirli dayanaklara sahiptir. Klasik cumhuriyetgi gelenek i¢inde 6zgiirliik, her
zaman tahakkiimsiizlilk olarak anlasilmistir. Fakat belirli bir diisiince gelenegine
dayandirdiklar1 6zgiirliikk yaklagimlarinda ayni kavramlari kullansalar ve biiyiik
oranda benzer iddialar ortaya atsalar da, Pettit ve Skinner’in tahakkiimsiizliik olarak

Ozgiirliige dair diisiincelerinde 6nemli bir fark vardir.

Skinner’a gore cumhuriyetci 6zgiirliikk, Berlinci ayrimi temele alarak ifade
edersek, negatif bir ozgiirlik yaklasimidir. Fakat bu yaklasim, liberal o6zgiirlikk
anlayisindan, yani cagimizin hakim 6zgiirliik anlayisindan 6nemli bir noktada ayrilir.
Skinner’in ‘6zgiirliigiin yeni-romact yorumu’ olarak adlandirdig bu yaklasima gore,
Ozgurliikk yalnizca miidahaleye ugramaktan degil, her an miidahaleye ugrayacak bir
konumda bulunmaktan da korunmak demektir (Skinner 1998: 1. Bolim). Bu ise,
insanlarin kisisel isteklerini gergeklestirmelerinin ancak ve ancak her tiirlii bagimlilik
iligkisinden, yani tahakkiim iligkilerinden kurtulmalariyla miimkiin oldugu anlamina
gelir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik, bireylerin hareket imkanini kisitlayan veya kisitlama
imkanina sahip olan her tiirlii iligskinin ortadan kaldirilmas1 gerektigini sdyledigi i¢in
negatif ozgiirlik yaklasimi icine dahil edilir. Yani Skinner, negatif 6zgiirliikk denilen
Ozgilrliik anlayisini1 reddetmez. Onun iddiasi, Berlin’in adlandirmasini1 kullanmasina
ragmen, yine Berlin’in negatif 6zgiirliigii anlama bi¢imine karsi One stlrilmiistiir.
Skinner’in liberal 6zgiirliik anlayisina getirdigi elestiri, bu anlayisin sadece fiili
miidahalelerle ilgilenmesi sebebiyle oOzgiirlik konusunda yeterince kapsayici
olamadig1 yoniindedir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik ise bunun tersine, fiili miidahaleler
disinda miidahale edilmeye olanak yaratan kosullar1 da bireysel 6zgiirliik karsisinda
tehdit olarak gordiigii icin, negatif 6zglirliiglin daha kapsayici ve tutarli bir yorumunu

savunur.

Tahakkiimsiizlik olarak anlasilan cumhuriyet¢i  politik  6zgirligi
temellendirmeye ve agiklamaya ¢aligirken, Pettit de Skinner gibi onu sik sik liberal
politik ozgilirlik anlayisiyla karsilastirir ve iki yaklagim arasindaki farklar

gostermeye calisir. Ama Pettit’e gore cumhuriyetci 6zglirliilk, negatif 6zgiirliigiin
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farkli bir yorumu degil, hem negatif 6zgiirliikk ile hem de pozitif 6zgiirliik ile belirli

ortakliklar tagtyan bir yaklagimdir.

Pettit’e gore, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik ya da cumhuriyet¢i 6zgiirliik,
negatif Ozgirliikle de pozitif Ozgiirlikle de ortakliklar tasidigr i¢in hem bu iki
anlayisin bir sentezidir, hem de onlar karsisinda bir alternatif tegkil eder (Pettit 1999:
164). Cumbhuriyetgi Ozgiirliik, tahakkiimiin yoklugunu o6zgiirliikk olarak tanimlar. Bu
nedenle de o, 6zgiirliigh bir etkinin -miidahalenin- yoklugu olarak anlayan negatif
Ozgirlige benzer. Fakat cumhuriyetci 6zgiirliikk, negatif ozgiirliikten farkli olarak,
miidahalenin yoklugunu degil tahakkiimiin yoklugunu, yani bir kisinin baska bir kisi
tizerinde sahip olabilecegi mutlak karar verme giicliniin yoklugunu 6zgiirliik olarak
goriir. Cumhuriyetgi Ozgiirliigiin boyle bir miidahale etme giicline bakis1 ise, onu
pozitif 6zgiirliige benzetir. Ciinkii bir insan, ancak ve ancak belirli niteliklere sahipse,
potansiyel bir tahakkiim iligkisinden, yani basgkalarna bagimli olma tehlikesinden
kurtulabilir. Yani bir insanin 6zglir olmasi, onun bagkalarina bagimli olmamasi
anlaminda kendisinin hakimi olmas1 demektir. Pettit, cumhuriyet¢i Ozgiirlik
anlayiginin, Berlin’in ortaya koydugu ve ortaya kondugu zamandan beri genel kabul

goren negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirliik karsitligini asabilecegini belirtir:

Bu ihtimal negatif 6zgiirlikle ortak bir kavramsal 6geye -mevcudiyete degil, yokluga
odaklanma- ve pozitif kavrayisla ortak bir 6geye —miidahaleye degil kendi benligi {izerinde
hakimiyete odaklanma- sahip olacaktir (Pettit 1998: 43).2

Negatif 6zgiirlik yaklagiminin 6zgiirliigii miidahalesizlik olarak anlamasma karsi
cikan ve tahakkiimsiizligiin Ozgiirliik olarak anlagilmasi gerektigini sdyleyen
cumhuriyet¢i politika teorisinin bu iddiasini daha iy1 anlamak i¢in ise tahakkiimiin ne

olduguna bakmak gerekir.

? Philip Pettit’in Cumhuriyetcilik adl kitabmin referans aldigim Tiirkge gevirisinde, alintiladigim
ciimlenin son kismi g6yle olacaktir.” Fakat orjinal metinde kisa gizgiler arasindaki ifade su: “[...] the
focus on mastery, not interference” (Pettit 1997: 22). Bu nedenle “-miidahalesizlik-“ olarak ¢evrilen
yeri “-miidahaleye degil kendi benligi iizerinde hakimiyete odaklanma-* olarak degistirdim. Ciimlenin
geri kalan kismim kitabin Tiirkge gevirisinden oldugu gibi aktardim.
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2.4. Tahakkiim

Tahakkiim, bir kisi ya da grubun bagka bir kisi ya da grup tizerinde keyfi temelde
miidahale etme giiciine sahip oldugu bir iligki bigimidir. Bu iligki, her zaman belirli
kisiler ya da gruplar arasinda var olur; yani o toplumsal bir iligski bi¢gimidir ve bu
iliski en iyi sekilde ‘efendi ile kole ya da efendi ile hizmetkar arasindaki iliskide
ifade bulur” (Pettit 1998: 44). Tahakkiimiin bu taniminda agik kilinmasi gereken ii¢
nokta bulunmaktadir: Oncelikle bir eylem olarak miidahale etmenin neleri kapsayip
kapsamadiginin net olarak agiklanmasi, ikinci olarak keyfi bir temelde miidahalede
bulunmanin nasil bir miidahale sekli oldugunun belirtilmesi ve son olarak da, fiili bir
miidahalede bulunma ile fiili bir miidahalede bulunma giicline sahip olma arasindaki
farklarin neler oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu {i¢ noktanin, yani tahakkiimiin {i¢
temel unsurunun incelenmesi, tahakkiimiin ne oldugunun anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Miidahalenin 6zellikleri nelerdir? Miidahalenin ilk 6zelligi, onun, miidahale
edilenin mevcut durumunu kotiilestiren kosullar yaratan bir eylem bi¢imi olmasidir
(Pettit 1996: 566-567, 1997: 81). Bir kisinin mevut durumunun Kkotiilesmesi ise,
kendisine yapilan miidahale sonucunda bu kisinin eylem olanaklarinin ya
daralmasina ya da kendi yarari i¢in yapacagi se¢imlerin daha zor tercih edilebilir hale
gelmesine yol acan kosullarin olusmasi demektir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, insanlarin mevcut durumlarini kotiilestiren kosullar yaratan bir miidahalenin,
cumhuriyetcilere gore, ahlaki agidan ‘kotii’ bir eylem olmasi gerekmedigidir (Pettit
1998: 83). Yani ahlaki olarak mesrulastirilabilen bir miidahale, etkiledigi kisilerin
mevcut durumlarini oldukg¢a kdétiilestirebilir. Fakat miidahale edilen bir kisinin
mevcut durumunun kotiilesmesi ve bu kotiilesmenin derecesi, her zaman iginde
bulunulan kosullara baglidir. Boyle bir degerlendirme yapabilmek igin sabit ve

degismez bir kriter belirlemek miimkiin degildir.

Miidahale edenin bilingli olarak ve isteyerek gerceklestirdigi bir eylem olarak
miidahale, miidahale edilenin mevcut durumunu ii¢ sekilde kotiilestirebilir; bunlar
fiziksel bir engel olarak bedenen kisitlama, ceza veya ceza tehdidi olarak iradi
kisitlama ve manipiilasyondur (Costa 2007: 292-293; Pettit 1998: 81). Ornegin bir

insanin tek bir ¢ikist olan bir odada bulundugunu diigiinelim. Eger odanin kapisini
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disaridan kilitleyip bu insanin odadan ¢ikisini fiziksel olarak engellersek, bu kisiyi
bedenen kisitlayan bir miidahalede bulunmus oluruz. Bu durumda biz, bu insanin
eylem segeneklerinden birisini -odadan ¢ikmak- imkansiz hale getiririz. Odanin
kapisini kilitlemedigimiz, fakat bu s6z konusu kisiye odadan ¢iktig1 anda yaptirim
uygulayacagimizi sdyledigimiz zaman ise miidahalemiz, ceza tehdidine dayali iradi
bir kisitlama halini alir. Boyle bir miidahale odadaki insanin eylem segeneklerinden
birinin daha zor tercih edilebilir hale gelmesine yol agar. Ayni insani, kendi
¢ikarlarmin aleyhine olmasina ve bizim ¢ikarimiz lehine bu odada kalmaya herhangi
bir sekilde ikna ettigimizde, bu kisiye manipiilasyon ile miidahale etmis oluruz. Bu
durumda da kisinin normalde tercih etmeyecegi bir eylemi gergeklestirmesi, bu sdz
konusu eylemi kendi istegiyle gerceklestirmis olsa da, bu insanin mevcut durumunu

kotiilestirir.

Miidahalenin ikinci 6zelligi, onun bilingli bir sekilde gerceklestirilen bir
eylem bigimi oOlmasidir. Miidahalede bulunan fail bu s6z konusu miidahaleyi,
eyleminin bir miidahale oldugunu bilerek gerceklestirir. Bu yilizden de, insanlarin
secim olanaklarini1 daraltan ya da bazi se¢imlerinin daha zor tercih edilebilir hale
gelmesine yol acan, fakat bilingli bir fail tarafindan olusturulmamis kosullarin
herhangi bir miidahale ile olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin gesitli
doga olaylari, insanlarin hayatina ne kadar kotii etkilerde bulunursa bulunsun,
miidahale sayilamaz. Ya da bir insanin kazara gergeklestirdigi bir eylem, bagka bir

insana zarar vermis olsa bile, miidahale olarak adlandirilamaz.

Miidahalenin ne oldugunun ve neleri kapsaylp kapsamadiginin
aciklanmasindan sonra, goOsterilmesi gereken, keyfi temelde miidahalenin

(interference on an arbitrary basis) ne tiirden bir miidahale oldugudur.

Keyfi temelde bir miidahalenin, birisi miidahale eden ile ilgili, digeri
miidahale edilen ile ilgili olmak iizere iki temel ozelligi vardir. Midahaleyi
uygulayan kisiye, o bu s6z konusu miidahaleyi gerceklestirirken, herhangi bir karst
¢ikis miimkiin degilse ve bu kisinin, gerceklestirecegi miidahale sonucunda herhangi
bir yaptirimla karsilasma riski yoksa bu kisinin gergeklestirecegi miidahaleler keyfi
bir temele sahip olur (Pettit 1998: 84-85). Miidahalede bulunma imkanina sahip olan
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kisinin eylemlerinin, kurumsal ve idari yap1 i¢inde herhangi bir sekilde
engellenemedigi boyle bir durumda ise, keyfi temelde miidahalelerin gergeklestirilip
gergeklestirilmemesi, tamamen, miidahale etme imkanina sahip olan kisinin kendi
istegine ve arzusuna baghdir (Lovett 2012: 139). Bu giice sahip olan kisi, keyfi bir
temelde, istedigi an ve istedigi sekilde miidahalede bulunma sansina sahiptir. Keyfi
temelde miidahalenin miidahale edilen ile ilgili olan 6zelligi ise onun, kendisine
miidahale edilen kisinin diislincelerini ve c¢ikarlarin1 higbir zaman g6z Oniine
almamasidir (Pettit 1998: 85). Yani keyfi temelde yapilan miidahaleler, ister
midahale edenin c¢ikarina ister tahakkiim iligkisinin dogrudan iginde olmayan
kisilerin ¢ikarina olsun, kendilerine miidahale edilen insanlarin fikirlerini 6nemsemez
ve cikarlarin1 gozetmez. Bu anlayisa gore, politik bir iktidarin keyfi temelde
miidahaleleri ise toplumun ortak iyisine aykir1 olan miidahalelerdir. Cumhuriyetgiler
icin ortak iyi kavrami, onlarin tahakkiimsiizlik olarak o6zgirlik yaklasimlarinda

onemli bir yer kaplar.

Bir iyi hangi kosullarda ortak bir iyi olur? Pettit’e gore, eger bir iyi
toplumdaki diger kisiler i¢in arttirilmadik¢a herhangi bir kisi i¢in de arttirilamiyorsa,
o ortak bir iyidir (Pettit 1998: 165). Yani ortak iyi, toplumda ya herkes igin
arttirilacaktir ya da hi¢ kimse bu iyiye sahip olamayacaktir. Tersten sdylersek,
toplum i¢indeki bir kisi bile bu iyiye sahipse, eger bu iyi ortak bir iyiyse, diger biitiin
insanlar da bu iyiye sahip demektir. Pettit, tartigmasiz olarak ortak oldugu kabul
edilen iyilere 6rnek olarak temiz hava ve dis savunmay1 verir (Pettit 1998: 165). Bu
sekilde tanimlanan bir ortak iyi kavrammin tatmin edici olup olmadigini ve
cumhuriyet¢ilik i¢in saglam bir dayanak olusturup olusturmadigin ii¢lincii boliimde

tartisacagim.

Keyfi temelde miidahalenin yukarida bahsettigim iki ozelligi dikkate
alindiginda, bir eylemin keyfi bir temele dayanmasini saglayanin, bu séz konusu
miidahalenin sonuglariyla degil miidahaleyi saglayan araglarla ilgili oldugu goriiliir.
Keyfi bir temele sahip olmayan miidahaleler de belirli bir ahlaki perspektiften
bakildiginda kotii olarak degerlendirilebilir veya miidahaleye ugrayan kisilerin
mevcut durumlarini oldukga kotiilestirebilirler. Ama bdyle bir sonug, bu miidahaleyi

keyfi yapmaz. Bir miidahalenin keyfi olmasini, miidahaleyi yapanin mutlak giice
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sahip olmas1 ve miidahaleye ugrayanin mutlak gii¢siizliigli ve bagimlilig belirler. Bir
midahalenin, istenilen her an gerceklestirilebilir olmasi ve bu miidahaleye herhangi

bir kars1 ¢ikisin miimkiin olmamasi, onun keyfi bir temele sahip olmasinin nedenidir.

Eger gerceklestirilen her miidahale insanlarin mevcut durumunu
kotiilestiriyorsa, miidahale edilenlerin diisiincelerini ve ¢ikarlarin1 géz Oniine alan
miidahaleler, yani keyfi olmayan miidahaleler nasil miimkiin olur? Bir kisi, mevcut
durumunun kétiilesmesinin kendisi agisindan istenilebilir olmadigint ve ¢ikarlarinin
her zaman bdyle bir degisimle c¢atisacagini diislinmez mi? Tam da bu noktada,
cumhuriyet¢i politik 6zgiirlik yaklasimi igin kilit 6nemde olan bir noktadan
bahsetmek gerekir. Kisilerin mevcut durumlarini kétiilestiren fakat miidahale olarak
adlandirilamayacak etkenler, cumhuriyet¢i teoriye gore, insanlarin 6zgiirliiklerinden
taviz vermelerine (compromising) yol ag¢maz; Sadece bu Ozgirligii kosullar
(conditioning) (Pettit 1998: 109). Doga olaylarini 6rnek olarak verebilecegimiz boyle
etkenlerin sonucunda insanlarin O6zgiirlikklerinden taviz verdiklerini sOylemek
mimkiin degildir. Boyle bir durumda insanlarin 6zgiirliikleri kosullanmis olur.
Ozgiirliiklerinin kosullanmast ile de, insanlarin se¢im olasiliklar1 daralir; yani smirsiz
boyutta serbestge eylemde bulunma sanslari ortadan kalkar. Ozgiirliiksiiz kalan
(nonfree) kisi, 6zgiirliigii kosullanan biridir; 6zgiirlilkten uzaklasan (unfree) bir kisi

ise Ozgiirliiglinden taviz vermis demektir.

Ozgiirliikten taviz verilmesi ile 6zgiirliigiin kosullanmas1 ayrmmi dikkate
alindiginda, cumhuriyetcilerin kendi o6zgiirliikk yaklasimlarinin miidahaleye dair
diisiinceleri bakimindan liberal 6zgiirliik yaklasimindan farkli oldugu iddias1 soyle
aktarilabilir: Liberalizmde, amacindan ve uygulanis bigiminden bagimsiz olarak her
tirli miidahale Ozgiirlikten taviz verilmesine yol agar. Cumhuriyetcilerin
yaklasimina gore ise, yalnizca keyfi bir temelde gerceklestirilen miidahalelerin boyle
bir sonucu olur; keyfi olmayan miidahalelerse 6zgiirligii yalnizca kosullar (Pettit
1998: 110). Yani miidahale edilen insanlarin diisiincelerini ve ¢ikarlarin1 géz oniine
alan miidahaleler, bu s6z konusu kisilerin 6zgiirliigiinii kosullayan eylemlerdir. Keyfi
olmayan miidahalelerin nasil miimkiin oldugu sorusuna doénecek olursak, bu sorunun

birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan iki cevabi oldugu sdylenebilir.
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Ilk olarak, gergeklestirilen bir miidahalenin miidahale edilen insanlarin
cikarlartyla uyusmasi diisiincesi, bu insanlarin bir toplum icinde yasadiklarin1 goz
Oniine aldigimizda miimkiin hale gelir. Bir toplum i¢inde yasayan her bireyin biitiin
isteklerinin tatmin edilmesi, ne teoride ne de pratikte miimkiin degildir. Bu nedenle,
bu insanlara yapilan bir miidahalenin keyfi olmamasi i¢in, biitiin bu insanlarin ortak
lyisinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Toplumdaki biitiin bireylerin ortak 1yisi
i¢cin yapilan bir miidahale, bu toplum i¢indeki bireylerin 6zgiirliigiinii kosullamakla
birlikte 6zgiirliikten taviz verilmesine yol agmaz.

Bir miidahalenin, miidahale edilen kisilerin diislinceleri géz ardi edilmeden
gerceklestirilmesi ise, onlarin ortak c¢ikarlarini, bireysel ¢ikarlarindan daha fazla
onemsemeleri ve bu s6z konusu ortak ¢ikarin gergeklestirilmesinin onlar i¢in daha
faydali olmasiyla ilgilidir. Toplumsal yasam i¢inde insanlara getirilen sinirlamalarin
bir¢ogu, bu sinirlamalarin olmadig1 bir yagsamda ortaya ¢ikmasi oldukga olast olan
potansiyel tehlikelerin verecegi zararlari engeller. Insanlarin eylem olanaklarini
azaltma anlamindaki mevcut durumlarmin kétiilesmesi durumu, daha genel bir
cerceveden bakildiginda onlarin yasam kalitesini arttirir. Cumbhuriyetgilere gore,
liberal teorinin 6zgiirliige yaklasimi agisindan bu, 6zgiirliigiin toplamda arttirilmasi
icin belirli alanlarda azaltilmasi, yani bireylerin Ozgiirligini daha az azaltan
uygulamalarin tercih edilmesi demektir. Cumhuriyetci politik 6zgiirlik yaklagimina
gore ise, toplumdaki bireylerin 6zgiirliiklerini kosullayan miidahaleler, bu bireylerin
ozgiirliiklerinden taviz vermemelerini saglar. Yani ortak iyiyi gézeten miidahaleler,
toplumdaki kisiler arasinda tahakkiim iliskilerinin kurulmamasini1 garanti altina alir
(Pettit 2005: 92-100; Skinner 2008: 96). Bdylece, insanlarin toplumdaki diger
kisilerle birlikte sahip olduklar1 ortak iyinin gerg¢eklestirilmeye ¢alisilmasinin, kendi
mevcut durumlarinin iyilesmesi i¢in énemli bir ara¢ oldugu géz oniine alindiginda,
bireylerin ortak iyisini gézeten her miidahalenin, onlarin istekleri ve diisiinceleriyle

de uyum i¢inde oldugu sonucuna ulagilir.

Fakat bir miidahalenin keyfi bir temele dayanip dayanmadigi, yalnizca,
miidahale edilen kisilerin bu s6z konusu miidahaleyi onaylayip onaylamamalarina
bakilip degerlendirilemez. Ciinkii manipiilasyon da bir miidahale bi¢imidir ve
dolayisiyla keyfi temelde manipiilatif miidahalelerin gergeklestirilmesi de

miimkiindiir. Yani miidahale edilenlerin anlik ya da periyodik onaylari, bir tahakkiim
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iligskisini ortadan kaldirmaya yetmez. Bu nedenle cumhuriyetgiler keyfi temelde
miidahalelerin engellenmesi i¢in farkli bir sart daha one siirerler. Bu sart sudur:
Miidahaleye ugrayanlarin 6zgiirliiklerini sinirlandiran herhangi bir uygulama, kararin
alinmasindan ¢ok sonra bile, gerekli goriildiigii anda miidahale edilenler tarafindan
kaldirilabilmelidir. Bu her kosulda miimkiin olmasa bile, en azindan bu kisilerin
karara itiraz etme giigleri olmalidir (Pettit 1998: 92-94). Bu durumu en iyi, devlet ile
yurttaglar arasindaki iliskide goriirtiz: Bir devletin uygulamalarinin keyfi olup
olmadigini anlamak i¢in, biitiin yurttaglarin diizenli olarak bu uygulamalar1 onaylayip
onaylamamasina bakmak yeterli degildir. Ama eger bu devletin yurttaglar1 herhangi
bir karar1 uygun bulmadiklarinda bu karara itiraz etme giicline sahiplerse, kendilerine

yapilan miidahalelerin keyfi bir temele dayanmadigi sdylenebilir.

Tahakkiimiin ii¢lincli temel unsuru, onun, keyfi temelde bir miidahalenin
yalnizca fiili olarak gerceklestirilmesi sonucu var olan bir iligski bigimi olmamasidir.
Tahakkiim iligkisini miimkiin kilan durum, boéyle bir miidahalenin her an
gerceklestirilme ihtimalinin varligi, yani bir kisi ya da grubun baska bir kisi ya da
grup lizerinde keyfi bir miidahale gergeklestirme giicline ve imkanina sahip olmasidir
(Pettit: 1998 80-81). Herhangi toplumsal bir iliskideki taraflardan birinin boyle bir
giice sahip olmasmin nasil sonuclara yol acabilecegine dair en iyi Ornek,
cumhuriyet¢i gelenekte de siklikla kullanilmis olan efendi-kdle ornegidir (Lovett
2014). Bir kole, efendisinin 1yi karakteri nedeniyle ya da kendisinin kurnazlig: ve
efendisinin isteklerini uygun bir sekilde yerine getirebilmesi sayesinde, miidahaleden
belki de tamamen uzak yasayabilir. Ama bu durum, onun 6zgiir bir insan oldugu
anlamma gelmez. Icinde bulundugu tahakkiim iliskisindeki bagimli konumu
degismedigi siirece, o bir kéle olarak kalmaya devam edecektir. Tahakkiim iligkisini
belirleyen, fiili olarak gergeklestirilmis olan keyfi bir miidahalenin varhig degil,
bdyle bir miidahalenin her an gergeklesebilmesi ihtimalinin varligidir. Miidahalenin
kendisi degil onun uygulanabilme kapasitesi, yani miidahale etme giiciine sahip olan

kisinin tam da bu giice sahip olmasi, tahakkiim iligkisinin varlik nedenidir.
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2.4.1. Tahakkiimsiiz Miidahale ve Miidahalesiz Tahakkiim

Cumbhuriyetciler, tahakkiimii keyfi temelde miidahale etme giicli olarak tanimlarlar
ve miidahalenin degil tahakkiimiin 6zgiirliik i¢in tehlike arz ettigini iddia ederler. Bu
iddia ise, cumhuriyetgilere gore, onlarin liberal teorinin Ozgiirliige yaklasimi
acisindan anlamli olmayan iki kategori hakkinda konugma imkani oldugu anlamina
gelir. Bunlar tahakkiimsiiz miidahale (interference without domination) ve
miidahalesiz tahakkiimdir (domination without interference). Keyfi temele
dayanmayan miidahalelerin tahakkiim iligski yaratmamasi tahakkiimsiiz miidahaleleri
olanakli hale getirir. Keyfi miidahalelerin sadece fiili olarak var olmasinin disinda,
boyle miidahaleleri gerceklestirme giicline sahip olunmasinin da tahakkiimii
olusturan bir etken olmasi1 ise miidahalesiz tahakkiimii miimkiin kilar. Cumhuriyetci
politik 6zgiirliik anlayisina gore, ilki miidahalenin uygulandigi insanlarin ¢ikarlarimi
ve diislincelerini goz ardi etmedigi i¢in bu kisilerin yalmzca Ozgiirliglini

kosullarken, ikincisi insanlarin 6zgiirliiklerinden taviz vermelerine yol agar.

Cumbhuriyetcilik, negatif 0Ozgiirliik taraftarlarinin = 6zgiirliiglin ~ sadece
miidahalesizlik ile var olabilecegi diisiincesini reddeder. Ozgiirliigiin
tahakkiimsiizliik oldugu soylendiginde ise, miidahalesiz tahakkiim ve tahakkiimsiiz

miidahale birer kategori olarak miimkiin hale gelir:

Tahakkiim, miidahalesiz olabilir ¢iinkii sadece birinin islerinize keyfi olarak miidahale

edebilecek kapasiteye sahip olmasini gerektirir; hi¢ kimsenin fiili olarak miidahale etmesini
gerekli kilmaz. Miidahale tahakkiim olmaksizin olabilir ¢linkii miidahale bir keyfi miidahale
kapasitesinin kullanilmasiyla degil, ¢ok daha sinirlanmis bir yetinin kullanilmasiyla ilgilidir

(Pettit 1998: 45).

Cumhuriyetgi politik 6zgiirliik yaklasimina goére her tiirlii miidahale 6zgiirliikten
taviz verilmesine yol agmaz. Miidahale edilenin ¢ikarlari ve diisiinceleriyle uyumlu
olan ve bu kisinin, s6z konusu miidahalelerin kendi ¢ikarlarina uygun olmadigini
diisiindiigli anda onlara kars1 ¢ikma hakkinin oldugu bir iliskide gerceklestirilen
miidahaleler, keyfi temelde degillerdir. Keyfi bir temelde uygulanmayan miidahaleler

ise miidahale ettikleri kisilerin 6zgiirliiklerini sadece kosullarlar.
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Fakat 6zgiirligii kosullanan bir kisinin de eylem secenekleri, 6zgiirliigiinden
taviz veren bir baskasininki kadar daralabilir. Hatta bazi kosullarda, 6zgiirligiin
kosullanmasi, taviz verilmesine kiyasla daha ¢ok segenegin tercih edilebilir olmaktan
¢ikmasina yol agabilir. Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu olan
azalma ya da artmanin niceliksel bir degisimi ifade ettigidir. Eylem seceneklerinin
niceliksel artig1 ise, cumhuriyetcilere gore, cumhuriyetgi 6zgiirliik yaklasiminin degil
liberal 6zgiirliik yaklasiminin temel hedefidir (Pettit 2008: 104-109). Bu goriise gore,
liberal Ozgiirlik anlayisi igin 6nemli olan, fiili miidahalelerin miimkiin oldugunca
azaltilmasi ve insanlarin eylem olanaklarinin miimkiin oldugunca arttirilmasidir. Bu
nedenle de, liberal 6zgiirliikk diisiincesine gore, her tiirlii miidahale 6zgiirliikten taviz

verilmesine yol acan kosullar yaratir.

Cumbhuriyetciligin iddias1 ise, insanlarin eylem seceneklerinin daha ¢ok
daraldig1 durumlarda bile, 6zgiirliigiin kosullanmasinin 6zgiirliikten taviz verilmesine
tercih edilmesi gerektigidir. Cilinkii cumhuriyet¢i 6zgiirliikk yaklagimi icin 6nemli
olan, eylem olanaklarindaki niteliksel artigtir (Pettit 1998: 47). Bu diisiinceye gore,
eylem olanaklarinin niteliksel artisi, kisilerin tahakkiim iligkilerinin disinda ve
kimseye bagimli olmadan yapabilecekleri potansiyel secimlerin artmasi demektir.
Boyle bir durumda kisilerin eylem secenekleri, baskalar1 iizerinde tahakkiim
kurmaya izin vermeyecek sekilde daraltilir. Ama tam da bu daraltilma sayesinde,
aynmi kisiler, baskalarinin kendi tizerlerinde tahakkiim kurma ihtimalinin olmadig:
kosullarda hareket edebilirler. Bu kosullar i¢inde yapilmasi muhtemel se¢imler
niceliksel olarak oldukc¢a azaltilmis bile olsa, cumhuriyetcilere gore, Ozgiirce
yapilmis se¢imler olurlar. Ayrica bu kosullarda yasayan insanlar, se¢im olanaklari
daraltilmamis fakat her an kendilerine kars1 keyfi miidahale gergeklestirilme riski
olan, yani tahakkiim altinda yasayan insanlara gore daha ozgiirdiirler. Yani tahakkiim
iligkisi ~ yaratmayan miidahaleler, insanlarin  Ozgiirliigiinii  arttirmak  igin
gerceklestirilen miidahalelerdir. Bu anlamda politik iktidarin, bir toplumun
bireylerine uyguladigi miidahalelerin keyfi olmama imkéani vardir. Eger bu iktidar
toplumun tamaminin yararina, 6rnegin insanlar arasindaki tahakkiim iligkilerinin
azaltilmast adina miidahale bulunuyorsa, yurttaglarin ortak iyisini gerceklestirmeye
calistyor demektir. Bireylerin 6zgiirliigilinii arttirmak i¢in yapilan boyle miidahaleler

ortak 1yiye katki sagladiklari i¢in keyfi bir temele sahip degillerdir.
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Cumbhuriyetgilerin, kisilerin eylem seg¢eneklerinin niceliksel fazlaliginin onlar1
Ozgiir yapmadig1 iddiasin1 anlamak i¢in ise miidahalesiz tahakkiimiin ne olduguna
bakmak gerekir. Daha 6nce de belirttigim gibi, cumhuriyetci 6zgiirlik anlayisina
gore tahakkiim, fiili bir miidahalenin var olmadigi durumlarda da kisiler arasindaki
bir iliskiyi belirleyebilir. Boyle bir tahakkiim iliskisi iginde de, tahakkiim altinda
tutulanlar 6zgiirliiklerinden taviz verirler (Pettit 1998: 94-96). Uzerinde tahakkiim
kurulan kisi, kendisine dogrudan miidahale edilmedigi durumlarda eylem
seceneklerinin arttigin1 gorebilir. Fakat bdyle bir artig, bu kisiyi daha 6zgiir yapmaz.
Yukarida bahsedilen niceliksel-niteliksel ayrimini g6z Oniline alarak sdylersek;
cumhuriyetgiler, kendisine miidahale edilmeyen bir kiginin eylem seceneklerinin
niceliksel olarak en yiiksek seviyeye ¢ikmis olmasi durumunda bile, eger bu so6z
konusu kisi tahakkiim altinda bulunuyorsa, onun eylem secgeneklerinin niteliginin
oldukg¢a azalmis oldugunu sdylerler (Pettit 1998: 95). Ornegin, iyi huylu bir efendisi
olan kolenin eylem segenekleri, kendisine miidahale edilmedigi oranda niceliksel
olarak artar. Fakat o, her zaman, yapmak istediklerini yapmaya kalkismadan 6nce
efendisinin kendisi tizerindeki tahakkiimiinii g6z Oniine almak zorundadir. Cesitli
eylemleri gergeklestirirken ihtiyatli davranmak ve efendisinin ‘yoluna ¢ikmamak’
zorundadir. Boylesi bir diisiinsel arka plan, kolenin biitiin eylem segeneklerini
belirler; yani bu s6z konusu eylem segeneklerinin niteliksel olarak azalmasia yol

acar.

Tahakkiim altinda bulunan bir kisi, eylem olanaklarinin niteliksel olarak
azalmasinin 6tesinde bir tehlikeyle daha karsi karsiyadir. Cumhuriyetcilige gore, bu
kisinin eylem segenekleri niceliksel olarak oldukg¢a yiiksek olsa bile, bu niceliksel
fazlahigin korunmasinin bir garantisi yoktur (Pettit 1998: 122). Boyle bir niceliksel
fazlaligin stirekliligi hi¢bir zaman kesin degildir. Miidahalenin gergeklestirilip
gerceklestirilmemesi, sikligr ve yogunlugu her zaman tahakkiim kuranin istegine
bagli oldugu i¢in, miidahalesiz tahakkiim iliskisi, insanlar1 daha 06zgiir yapmaz.
Tahakkiimstizliik olarak Ozgiirliik ise bu tarz bir iliskiyi ortadan kaldirmay1
hedefledigi icin, kisiyi, kendisine keyfi miidahalede bulunulmasi ihtimalinden korur

ve boylece onun eylem segeneklerinin niteligini arttirir.
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Bir kisi lizerinde tahakkiim kuran kisi, ona fiili olarak keyfi bir miidahalede
bulunmasa da, boyle bir miidahaleyi ger¢eklestirme giiciine her zaman sahiptir. Bir
asimetrik gii¢ iliskisi olan tahakkiim, iizerinde tahakkiim kurulanin her zaman
aleyhine isleyen bir bagimlilik iliskisi yaratir (Pettit 1998: 123). Kendisine birisi
tarafindan keyfi temelde miidahale edilme ihtimalinin oldugu bir durumda, kisi bu
s0z konusu insana bagimli demektir. Bu bagimlilik durumu, tahakkiim kuranin,
tahakkiim kurdugu kisilere karsi gosterdigi iyi niyet ile yok olabilecek bir olgu
degildir. Tahakkiim kuran kisinin iyi niyeti ve miidahale etmedeki isteksizligi, onun,
sadece miidahalede bulunma ihtimalini azaltir. Fakat tizerinde tahakkiim kurdugu
kisilere her an miidahale etme olasiligi var olmaya devam ettigi i¢in, tahakkiim
iliskisi, izerinde tahakkiim kurulanlarin 6zgiirliigiinii azaltan bir iligski bigimi olarak

var olmaya devam eder.

Miidahalesiz tahakkiim iligkileri i¢indeki kisiler, ayrica, eylem olanaklarini
her zaman tahakkiim iliskisindeki konumlarinin farkinda olarak degerlendirmek
zorunda kalirlar. Biitiin eylemlerini, ‘efendilerinin’ tavir ve diisiincelerini g6z oniine
alarak gergeklestirmek zorunda olmalari, onlarin eylem seceneklerini biiyiik 6lgiide
kisitlar (Skinner 1998: 72). Bu tarz bir kisitlama, fiziksel ya da psikolojik
miidahalelerin sonucunda yaratilan kosullarin {iriinii olmasa da, tahakkiim altindaki
kisilerin 6zglirliigiinii azaltir. Burada s6z konusu olan, disaridan yapilan miidahaleler
degil, boyle miidahalelerin gerceklestirilmesi ihtimalinin var olmasit sonucunda
olusan kendini kisitlama durumudur. Tabii ki, boyle bir kendini kisitlama durumunun
olugmast i¢in, tahakkiim altinda olan kisinin bu asimetrik gii¢ iliskisinin varligini ve

kendisinin bu iliskideki konumunu bilmesi zorunludur.

2.4.2 Tahakkiimiin Ozellikleri

Bir tahakkiim iliskisindeki taraflarin, bu s6z konusu iliskideki konumlarini biliyor
olmasi, tahakkiimiin en temel 6zelliklerinden biridir. Bir tahakkiim iliskisinde, hem
tahakkiim kuran hem de tahakkiim altinda bulunan, bu asimetrik yapida sahip
olduklar1 giiclin ya da gii¢ eksikliginin bilincindedirler (Pettit 1998: 89). Tam da

bulunduklar1 konum ve bu konum geregi yapabilecekleri ve yapamayacaklar ile
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ilgili olan bu bilgi, tahakkiim altinda bulunanin, bir kendini smirlandirma

mekanizmasi sonucunda, 6zgiirliigiinden taviz vermesine yol agar.

Fakat boyle bir bilgiye, sadece iliskinin taraflar1 sahip degildir; bu iligkiyle
dolayli baglanti kuran bir¢ok kisi de bu bilgiyi elde etmis durumdadir (Pettit 1998:
91). Toplum iginde var olan bir tahakkiim iliskisi ne kadar ¢ok insani1 kapsarsa, onun
toplumdaki goriiniirliigii de o kadar artar. Goriiniirliiglin artmasi ise, bu iliskinin
bilgisine sahip olan insanlarin sayisinin artmasi demektir. Fakat bir tahakkiim
iliskisinin, taraflar1 ve bu iliskiyle dolayli baglantis1 olanlar tarafindan bilinmesi,
onun toplum nezdinde ne ise tam da o olarak anlasilmasini saglamaz. Bir kisinin
giiclinlin ya da gii¢siizliigiiniin toplum tarafindan bilinmesi farkli, bu s6z konusu
kisinin i¢inde bulundugu iliskinin bir tahakkiim iliskisi oldugunun bilinmesi ise daha
farkli bir durumdur. Uzerinde tahakkiim kurulan kisinin, kendi konumunu net olarak

ifade edemedigi durumlarda tahakkiim iligkisi tam anlamiyla goriiniir olamaz.

So6zii edilen ortak bilgiye sahip olma durumunun tek istinasi, keyfi
miidahalenin manipiilasyon bi¢imini aldig1 durumlardir. Uzerinde tahakkiim kurulan
kisiye sadece manipiilatif miidahalelerde bulunuldugunda, bu kisi i¢inde yer aldigi
iliskinin bir tahakkiim iligkisi oldugunu anlayamaz. Ayni durum, bu iliskiyle dolayl

bir bagi olan diger insanlar i¢in de gecerlidir.

Tahakkiimiin ikinci 6zelligi, onun her zaman toplumsal temeli olan bir iliski
bicimi olmasidir (Skinner 1998: 25-27). Bircok tahakkiim iliskisi, iki farkli sosyal
grubun biitlin iiyelerini kapsayacak sekilde var olur. Fakat daha az insanin dahil
oldugu tahakkiim iliskilerinde ve hatta tahakkiim kuran ve iizerinde tahakkiim
kurulanin sadece birer kisi oldugu durumlarda bile, onlarin tam da bulunduklar
konumlarda bulunmalarin1 belirleyen kosullar toplumsal kosullardir. Bir kisi,
herhangi bir tahakkiim iliskisi i¢inde sadece bir birey olarak var olsa bile, onun bu
iliskideki konumu i¢inde bulundugu sosyal grup tarafindan belirlenir. Sosyal
gruplarin yapilar1 ve 6zellikleri tahakkiim iligkilerinin hem nedeni olurlar, hem de bu

iligkilerin siirekliligini saglayan kosullar yaratirlar.

Tahakkiimiin {iglincli 6zelligi, keyfi temelde yapilan bir miidahalenin

yogunlugunun ve kapsaminin her zaman degisiklik gostermesiyle ilgilidir. Keyfi
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temelde miidahalede bulunma giicii olarak tahakkiim, tahakkiim altinda olanlarin
eylem seceneklerinin tamaminmi etkilemedigi gibi, onun etkiledigi alanlarda
olusturdugu zararin yogunlugu da degisiklik gosterir (Pettit 1998: 143-148). Keyfi
miidahaleler, etkide bulunduklar1 kisilerin yasamlarinin sadece bazi alanlarini
etkilerler. Hayatin1 siirdiirdiigii alanlardan birinde tahakkiim altinda olan bir kisi,
baska bir alanda bdyle bir tahakkiimden uzak olabilir. Benzer sekilde, belirli bir
alanda tahakkiim altinda olan bir kisiye uygulanan keyfi miidahaleler her zaman
farkli yogunluklarda gerceklesir. Bu Kisiye uygulanan keyfi miidahaleler ne kadar
yogunsa, onun Ozgiirligii niteliksel bakimdan o kadar azalmis demektir. Bu nedenle

de, Pettit’e gore:

Bu yayilim ¢esitliligi, tahakkiim daha ¢ok degil daha az alanda gergeklestigi miiddetce
onemli olacaktir. Ama ayrica, belli alanlardaki tahakkiimiin bagka alanlardakinden daha
yikict kabul edildigi, buna bagh olarak da 6rnegin daha merkezi etkinlikler yerine daha tali
etkinliklerde tahakkiim altina girmek yeglendigi miiddetce, yayilim dnem tasiyacaktir (Pettit
1998: 88).

2.5. Bir ideal Olarak Tahakkiimsiizliik

Tahakkiimsiizliigiin tanimin1 yapmak ve onun Ozelliklerini aciklamak, bize
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin nasil bir ideal oldugunu ve cumhuriyetcilerin
boyle bir ideale ulasmak i¢in neden ¢aba gosterilmesi gerektigine dair iddialarim
anlamak konusunda yardimci olur. Cumhuriyet¢i politik o6zgiirliik ideali, yani
tahakkiimsiizliik, cumhuriyetgiler tarafindan her seyden 6nce toplumsallik olgusunun
g6z Oniine alinmasini gerektiren bir ideal olarak anlasilir (Honohan 2002: 8; Lovett
2014; Maynor 2003: 20-29; Pettit 1998: 164-165; Skinner 1984: 195-199). Yani o
ancak insanlarin toplumsal yasamda ve birbirleriyle girdikleri iligkiler iginde
gerceklestirilebilir. Cumbhuriyet¢i  6zgiirliik  yaklagiminin  iddiasi, bir kisinin
toplumdaki diger insanlardan soyutlanmis bir sekilde yasayarak Ozgilir olmasinin
miimkiin olmadigidir. Tahakkiim iliskilerinin her zaman toplumsal bir temeli olmasi
gibi, tahakkiimsiizlik de sadece toplumsal bir ideal olarak diisiiniildiigiine
gerceklestirilebilir. Bunun anlami ise, insanlarin 6zgiir yasamalarmin kosulunun,

toplumsal iligkilerde tahakkiimiin var olmamasi1 gerektigidir. Cumhuriyetgiler,
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toplumsal bir ideal olan tahakkiimsiizliigiin tersine miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
yaklagiminin, toplumdan izole bir yasam kuran bir kisinin mutlak 6zgiirliigli elde
edebilecegini diisiindiigiinii iddia ederler (Pettit 1998: 119). Ciinkii bir insan, idealde,
mutlak anlamda miidahalesizlik durumuna ancak diger insanlardan tamamen uzakta
yasayarak ulasabilir. Bu durumdaki kisi miidahaleden tam anlamiyla uzak, yani tam
olarak ozgilirdiir. Cumbhuriyet¢iligin, miidahalesizlik olarak 06zgiirlilk yaklagimina
elestirisi, onun kisiler arasi iliskiler ve statiiler ile bu iliskilerin ve statiilerin

insanlarin 6zgiirliigiine etkilerini goz ard1 ettigidir.

Tahakkiimiin asimetrik bir gii¢ 1iliskisi olmasina benzer sekilde,
tahakkiimsiizliik de bir cesit giic iligkisidir. Fakat bir ideal olarak tahakkiimsiizliiglin
tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin, bu gii¢ iliskisindeki taraflarin birbirlerine
bagimli olmamalar1 ve kendilerine uygulanma riski olan keyfi temelde miidahalelere
kars1 c¢ikabilme giiciine sahip olmalar1 gerekir. Yani tahakkiimsiizliigiin
gerceklestirildigi iligki, simetrik bir gii¢ iliskisidir. Bir iliskide tahakkiim altina
alimma olasiligi bulunan kiginin bdyle bir riske karsi koyabilme ve kendini
koruyabilme giicli, tahakkiimii engelleyen kosuldur. Tahakkiimsiizlik olarak
ozgiirliik anlayisinda giice yapilan bu vurgu nedeniyle, Pettit onun pozitif 6zgiirlik
yaklagimi ile benzerlikler tasidigini iddia eder (Pettit 1998: 43).

Tahakkiimsiizliigiin yukarida bahsedilen iki 6zelligi, yani toplumsallig1 ve bir
gli¢ iligkisi olarak var olmasi dikkate alindiginda bu ideal kisaca soyle tanimlanabilir:
“hi¢ kimsenin insafina kalmadan baska insanlarla birlikte yasama durumu” (Pettit
1998: 115). Her politik ideal gibi tahakkiimsiizliik de, insanlarin ulasmak istedikleri
ve gerceklestigi takdirde insanlara fayda saglayacak bir iyi olarak kurgulanir.
Cumbhuriyetci 6zgiirliik ideali, cumhuriyetgiler tarafindan hem aragsal bir 1yi hem de

birincil bir iyi olarak ortaya konmaya ¢alisilir.

Tahakkiimiin aragsal bir iyi olmasi, onun, toplum i¢indeki bireylerin kendi
amaglarin1 gerceklestirmelerini ve kendi isteklerinin pesinden kogmalarint miimkiin
kilan ya da kolaylastiran bir iyi olmas1 demektir. Cumhuriyet¢i politik 6zgiirliikk bu

yaniyla miidahalesizlik olarak o6zgiirliige benzer. Miidahalenin yoklugu da,
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tahakkiimiin yoklugu gibi, bireylerin kendi isteklerini tatmin etmeleri ve kendi

mutluluklart igin yapmak istediklerini yapmalari i¢in bir arag¢ olarak diisiiniiliir.

Fakat tahakkiimsiizliigiin aragsal bir iyi olarak kurgulanmasi ve c¢esitli
Ozelliklerinin agiklanmasi, onun neden toplumdaki biitiin bireyler tarafindan
arzulanmasi gereken bir iyi oldugunu agiklamaz. Her politika teorisi, ortaya koydugu
ideallerin, diger politika teorilerinin ortaya koydugu ideallerden neden ve nasil daha
iyi ve istenilebilir oldugunu temellendirmek zorundadir. Cumbhuriyetgiler icinde,
tahakkiimsiizliigi bu anlamda bir ideal olarak temellendirmeye g¢alisan kisi Philip
Pettit olmustur (Pettit 1998: 119-130). O, cumhuriyet¢i 06zgirliik idealini
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealiyle kiyaslar ve tahakkiimsiizliigiin, miidahale

edilmemeye gore ti¢ tstiinliigi oldugunu iddia eder.

Bu istiinliiklerden ilki, tahakkiimsiizliigiin bir ideal olarak alinmasi
durumunda amacin, miidahale riskini tamamen ortadan kaldirmak olmasidir. Ciinkii
Pettit’e gore, tersine, miidahalesizlik bir ideal olarak ortaya kondugunda bu risk géz
ard1 edilmis olur (Pettit 1998: 122). Tahakkiimsiizliigiin gergeklestirilmeye ¢alisildigi
durumlarda, keyfi miidahalede bulunma giicii miimkiin oldugunca azaltilmaya
calisilir ve boylece tahakkiimiin var olmadig1 bir iliskide taraflar arasinda, iki tarafin
da birbirine tstiin gelemeyecegi bir giic dengesi yaratilir. Miidahalesizlik olarak
Ozgiirlik anlayisi ise, boyle miidahalelerin fiili olarak ortaya ¢iktigi durumlar
azaltmak i¢in ¢aba harcar. Ama mevcut miidahalesizligin azami seviyede oldugu bir
durumda bile, bir kisiye keyfi temelde miidahalede bulunulma riski oldukea yiiksek
olabilir. Eger ortada bir tahakkiim iligkisi varsa, tahakkiim altinda olan bir kisiye
miidahale edilmemesi, birgok durumda sansa bagli olacaktir. Pettit, boylesi bir
belirsizlik durumunun, cumhuriyetci 6zgiirlik yaklasimi i¢in kabul edilemez bir
durum oldugunu sdyler. Belirsizligin var olmasi, keyfi miidahale ihtimalinin de var
olmas1 demektir ve boyle bir thtimal var oldugu siirece, insanlar asla tam anlamiyla
Ozgiir olamazlar. Pettit bu sdylenenlerden soyle bir sonug ¢ikartir: Tahakkiimiin
olmadig: bir iliskide kisilerin sahip oldugu 6zgiirliik saglam temellere dayanirken,

miidahalesizlik olarak diisiiniilen 6zgiirliik durumu dayanikli ve kalic1 degildir.
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Cumhuriyetci politik 6zgiirliigiin bir ideal olarak miidahalesizlik karsisindaki
ikinci istinligiine dair iddia, birincisi ile yakindan iliskilidir. Tahakkiimiin
Ozelliklerini aktarirken de belirttigim gibi, miidahale edilme riskinin varhigi
tahakkiim altinda olan kisilerin kendilerini kisitlamalarina yol agar. Bu kisilerin,
eylem seceneklerini degerlendirirken dikkatli davranmalar1 gerekliligi ve iizerlerinde
tahakkiim kuran insanlarin hareketlerini ve diisiincelerini gézlemleyip buna gore
hareket etme zorunluluklari, onlarin eylem segeneklerini niteliksel olarak azaltir.
Pettit’e gore tahakkiimsiizliik ideali, tam da kisilerin eylem seg¢eneklerindeki boylesi
bir niteliksel azalis1 yaratan kosullari ortadan kaldirmaya calistigi igin, eylem
seceneklerinin niteliksel olarak azalmasiyla ilgilenmeyen miidahalesizlik idealinden
stlindiir (Pettit 1998: 123-124).

Nasil ki tahakkiim iligkisinin var olmasinin 6nkosullarindan birisi, bu iligkinin
ortak bilginin nesnesi haline gelmesiyse, ayn1 kosul tahakkiimiin olmadig: iliskiler
icin de gecerlidir. Tahakkiimsiizliik bir ideal olarak alindiginda olusturulmak istenen
iligkiler, yani insanlarin birbirleri iizerinde tahakkiim kurmadig: iligkiler her zaman
toplumsal yasamda bilinirlik anlamida var olurlar. Iste kisiler arasi iliskilerin bu
ozelligi, Pettit i¢in, tahakkiimsiizliik idealinin miidahalesizlik idealinden daha iistiin
olmasinin {igiincii nedenidir (Pettit 1998: 102-105). Insanlar arasi iliskilerde
tahakkiimiin ortadan kalkmasi durumu, bu iliskinin disindaki kisiler tarafindan da
bilinir. Bu ise, bir kez olustugunda, bu tarz iliskilerdeki simetrik gii¢ dengesinin
bozulmasinin oldukca zorlagmasi anlamina gelir. Bir iliskide tahakkiimiin olusmasi,
sadece bu iliskinin tarafi olanlar tarafindan degil, bu iliskiyle dolayli olarak baglanti
kuranlar tarafindan da engellenebilir. Fakat bunun tersine, cumhuriyetgi teoriye gore,
miidahalesizlik idealini gergeklestirebilmis, yani liberal 6zgiirliik yaklasimina gore
tam olarak 6zgiir olabilmis bir kisi, bu konumu yasal olarak giivence altinda olsa
bile, herhangi bir miidahale sonucunda Ozgiirliigii tehlikeye girdiginde kendisi
disinda herhangi birine giivenemez. Ciinkii onun 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliik sayesinde
elde ettigi konumu, kendisiyle ayni toplumda yasayan diger insanlarin ortak bilgisi

dahilinde olmayabilir.

Toparlarsak Pettit, cumhuriyet¢i Ozgiirlik idealinin, kisilerin eylem

seceneklerinin niceliksel artisin1 saglama konusunda miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
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idealinin gerisinde kalsa da, insanlara birbiriyle baglantili {i¢ alanda liberal 6zgiirliik

idealinden daha ¢ok yarar saglayabilecegini One siirer:

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik bir kisiyi belirsizlikten ve beraberinde getirdigi endise ile
plan yapma aczinden; riayet etmek ve ¢esitli hamlelerini 6nceden kestirmek zorunda kalarak
giicliiyle iliskide birtakim stratejilere bagvurma ihtiyacindan, ve kisinin bagkasinin keyfi
miidahale ihtimali karsisinda savunmasiz olduguna -yani, muhtemelen boyle yapmayacak
bile olsalar, miidahale yapabilecek bir baskasmnin var olduguna- iliskin ortak bir bilince

uygun diigen bagimliliktan kurtarmay vaat eder (Pettit 1998: 126).

Bir ideal olarak tahakkiimsiizliik, aragsal bir iyi olmasi diginda birincil de bir iyidir.
Yani Pettit’e gore tahakkiimstizliik, sadece toplumdaki insanlarin kisisel isteklerini
gerceklestirmeleri icin  bir ara¢ degildir; 0 aym1 zamanda bu isteklerin
gerceklesebilmesinin - zorunlu  kosullarindan  biridir  (Pettit 1998: 127-130).
Tahakkiimsiizliik idealinin gergeklesmesi igin, insanlar arasi iliskilerde belirsizligin
azaltilmasi, kisilerin kendilerine uygulanma ihtimali olan keyfi miidahalelerden
korunmak i¢in daha temkinli davranmak zorunda kalmalarinin engellenmesi ve
kisilerin kendileri lizerinde tahakkiim kurma girisimlerine karsi ¢ikacak bir giice
sahip olmalarinin saglanmasi gerekir. Ama insanlarin bu séz konusu avantajlara
sahip olmalari i¢in de, toplumdaki tahakkiim iligkilerinin biiyiik oranda yok olmus
olmas1 gerekir. Yani tahakkiimsiizliikk aragsal bir ideal olarak gerceklestirilmeye
calisgildiginda, insanlara ¢esitli yararlar saglar ve insanlar, saglanan bu yararlar
sayesinde kendi isteklerinin pesinden kosma sansi bulurlar. Ama ayn1 zamanda o,
birincil bir iyi olarak, insanlarin bu avantajlara sahip olabilmelerinin zorunlu
kosullarindan biridir. Ciinkii insanlarin kisisel iyilerini gergeklestirebilme sanslari,
onlarin 6zgiirce plan yapabilme ve eyleyebilme giiciine baghdir ve tahakkiimsiizliik
durumu, insanlara bu giicii saglar. Hayatinin herhangi bir alaninda baskalarina

bagimli yagayan bir insanin kendi isteklerini ger¢eklestirme sansi1 yoktur.



44

3.CUMHURIYETCILIGE YAPILAN ELESTIiRILER VE BU
ELESTIRILERIN DEGERLENDIRILMESI

Quentin Skinner ve Philip Pettit’in katkilartyla ¢agdas politika felsefesinde yerini
alan cumhuriyetgilige bircok elestiri getirilmistir. Bu elestirilerin ¢ogu, tahmin
edilebilecedi iizere, liberal diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis ve savunulmustur.
Sayica ¢okluklarina ragmen bu sz konusu elestirileri temelde iki ayr1 grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci grupta yer alan elestiriler, cumhuriyetgiligin negatif
yoniinii hedef alirlar. Bu elestirilerin temel iddiasi, cumhuriyetgiligin liberalizmin
Ozgiirlik kavrayisina karst ¢ikarken bu s6z konusu kavrayisi fazlasiyla
basitlestirdigidir (Costa 2009: 406). Bu basitlestirme ise, cumhuriyetgilerin yanlis bir
liberalizm yorumu gelistirmelerine yol agmistir (Patten 1996: 26-27; Rogers 2008:
801). Boyle bir yorumlama cumhuriyet¢iligin, karsisinda konum aldigini sdyledigi
liberalizme dair itirazlarinin giiciinii azalttig1 gibi kendisinin kapladigim iddia ettigi

alan1 da tartigmali hale getirir.

Cumbhuriyetcilige kars1t ortaya atilan elestirilerden ikinci gruba dahil
edilebilecek olanlar1 ise, bu politik teorinin pozitif yonii {lizerine itirazlar dile
getirirler. Temelde bu itirazlar iki tiirliidiir: ki tahakkiimsiizliik olarak &zgiirliigiin
liberal oOzglrlik anlayis1 tarafindan zaten kapsandigini ve bu nedenle de
cumhuriyetgilerin ortaya yeni bir diisiince koymadiklarint sdyler (Costa 2009: 403).
Ikincisi ise, cumhuriyetgilik tarafindan ortaya koyulan tahakkiimsiizliik kavraminin
netlikten uzak bir sekilde betimlendigini ve belirsiz kaldigini belirtir (Herzog 1986:
487; McMahon 2005: 67-69). Bu belirsizlik de, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin
bir politik ideal olarak is gorememesine neden olmaktadir (Costa 2007: 294-296).

Cumbhuriyetciligin hem negatif hem de pozitif yonlerine ayr1 elestiriler
getirilmesi, bizde, bu teoriye katki saglayan diisiiniirlerin iddialarin1 ortaya koyarken
bdyle bir ayrimi géz oniine aldiklar1 fikrini olusturmamalidir. Tersine, hem Pettit’in
hem de Skinner’in cumhuriyetcilige dair 6zgiin olma iddiasindaki diisiinceleri ile
onlarin liberalizm elestirileri i¢ ice gecmis durumdadir (6rnegin Pettit 1998 ve
Skinner 1990; cumhuriyet¢iligin sadece negatif yoniiniin kapsanmasina 6rnek olarak

bkz. Pettit 2011). Onlar cumhuriyetgiligin kaplamasini istedikleri alan1 belirlemeye
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caligirlarken, ortaya koyduklari yeni kavramlardan bagka, liberalizmin belirli bir
yorumunu elestirmekten de yararlanirlar. Liberal 6zgiirliik anlayisi ile cumhuriyetci
Ozgiirliik anlayis1 arasindaki farklarin vurgulanmasi, cumhuriyet¢iligin 6zgilin bir

politik teori oldugu iddiasin1 temellendirmek i¢in kullanilir.

Bu bolimde oOncelikle yukarida kisaca  degindigim  elestirileri
degerlendirecegim. Ardindan ise, cumhuriyetgilige karsi ortaya atilan elestirilerin
neden hakli olduklarini ve bu sorunlarin cumhuriyetgilik i¢indeki temel bir sorundan

kaynaklandigin1 géstermeye c¢alisacagim.

3.1. Cumhuriyetciligin Negatif Yoniine Yapilan Elestiriler

Cumhuriyetgilere yapilan en 6nemli elestirilerden biri onlarin liberalizmi elestirirken
ve kendilerini liberalizmin karsisinda konumlandirirken, liberal 6zgiirliik anlayisin
ve liberalizmi savunan diistiniirleri fazlasiyla basitlestirdikleridir (Costa 2009: 406;
Rogers 2008: 801-802). Cumbhuriyetciler kendi goriislerini ortaya koyarlarken
siklikla liberalizm ile kendi diisiinceleri arasindaki farki vurgulamaya c¢alisirlar. Bu
aktarim bi¢imi, onlarin kendi konumlarinin liberalizmden oldukga farkli oldugunu
gdsterme cabalarmin bir sonucudur. Ornegin Pettit, Cumhuriyetcilik kitabmin
tamamin1 cumhuriyet¢iligi 6zgilin bir politik teori olarak ortaya koyma iddiasinm
gerceklestirmeye adar. Ama o ayni zamanda, liberalizmin 6zgiirliik anlayis1 olarak
aktardig1 miidahalesizlik olarak ozgiirliigiin ¢agdas politika felsefesi icin yetersiz
oldugu elestirisini yine eserinin biitiinline yayar. Fakat Pettit, bu s6z konusu
elestirisini ortaya koyarken liberalizmi yekpare ve homojen bir biitlin olarak anlamak

konusunda israrcidir (Pettit 1998, 6zellikle 1. Kismin 1. ve 2. Bolimleri).

Pettit, liberalizme dair kendi yorumunu Cumhuriyetgilik kitabinin girig
boliimiinde aktarmaya baglar: “Benim burada kurguladigim haliyle liberalizm genis
bir kilisedir (Ryan 1993). Ben liberalleri miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii savunan
kisiler olarak kabul ediyorum” (Pettit 1998: 29). Her seyden Once, biitiin liberallerin
midahalesizlik olarak 6zgiirliigii savunduklarini sdylemek liberalizme dair yanlis bir
aktarimdir. Ornegin Thomas Hill Green, bir liberal olmakla birlikte, pozitif

Ozgiirligli savunan bir diisliniirdiir. Green’e gore, insanin 0zgiirliigli sadece dissal
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etkilerle degil icsel etkilerle de kisitlanabilir. Bu nedenle de, bir kisinin kendisini
kontrol edecek giice sahip olmasi, yani otonom bir birey olarak var olmasi onun dis
miidahaleye ugramamasi kadar onemlidir. Green, ozglrliigiin, negatif Ozgirlik
anlayisinda bir olanak ya da imkan kavrami olarak, pozitif 6zgirliik anlayisinda ise
bir uygulama kavrami olarak anlasildigini belirtir ve bu iki anlayisin da 6nemli
oldugunu soyler (Gaus 2000: 82-84). Yani liberalizm, onu savunanlarin ortak
noktalarindan birinin miidahalesizlik olarak 06zgiirlik savunusu oldugunu
sOyleyemeyecegimiz kadar heterojen bir politik teoridir (Gaus 2000: 91-93). Pettit’in
bdyle bir temsilin kendi kurgusu oldugunu sdylemesi, onun bu algilayisint ve
aktarigin1 mesru kilmaz. Ciinkii o, kendi teorisini bu kurgusal liberalizm ile karsitlik
halinde tasvir eder fakat bu kurgunun niteliklerinin cumhuriyetgilige dair kendisinin
ortaya attig1 diisiinceler iizerinde herhangi bir etkisi olup olmayacagi problemiyle

yiizlesmez.

Kendi konumunun 6zgiin oldugunu kabul ettirmek i¢in liberalizmi bu sekilde
yorumlayan Pettit, benzer bir tavri komiinitaryenizme karst da siirdiirir.
Komiinitaryen oldugu sdylenen diisiiniirleri, birbirlerinin diislinceleri ile tutarl
iddialar dile getiren kisiler olarak ele alan Pettit, komiinitaryenizmi demokratik
katilimin igsel degerini savunan popiilist bir teoriye indirger (Pettit 1998: 27-28).
Burada da liberalizme karsi takiilan tavrin bir benzeri vardir. Fazlasiyla
basitlestirilen iki politik teorinin, liberalizmin ve komiinitaryenizmin, sodzde
karsitlhigini kabul etmeyen Pettit cumhuriyet¢iligin alternatif bir tigiincii yol oldugunu

gostermeye caligir (Pettit 1998: 43-49).

Cumbhuriyetciligin 6zellikle liberalizmi yorumlarken takindig: tavra yapilan
elestirilere kars1 soyle bir itiraz 6ne siiriilebilir: Liberalizm i¢inde, diger biitiin politik
teoriler i¢inde oldugu gibi farkli diisiiniirler birgok farkli iddialar ortaya atmislardir.
Yani biitlin politik teoriler bir anlamda heterojendir. Ama herhangi bir politik teori
tizerine konugmak isteyen birisi bu teoriyi basitlestirmek, yani istisnalar1 disarida
birakmak ve ortakliklara vurgu yapmak zorundadir. Boyle bir aktarim bir
zorunluluktur ve bu nedenle de elestiri konusu yapilamaz. Boyle bir itirazi
onaylayabilir ve Pettit’in T.H. Green gibi liberalleri gbz ardi1 etmesini ya da liberal

ozgirliik anlayisindan sadece miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii anlamasini bir sorun
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olarak gérmeyebiliriz. Fakat Pettit’in iddialar1 sadece liberalizm ile miidahalesizlik
olarak Ozgiirligli esitlemeyi kapsamaz. O, liberalizmin sadece fiili miidahale ile

ilgilendigi ve herhangi bir miidahale riskini umursamadig1 konusunda 1srarcidir:

Ama liberalizm, [...] midahalenin yoklugu olarak negatif o6zgiirlik kavrayist ve bazi
insanlarin otekiler {izerinde tahakkiim kuran bir giicii ellerinde bulundurmalarinin, o giicii
kullanmamalar1 ve ¢ok kiiciik bir ihtimalle kullanacak olmalar sartryla, dogas: geregi baskict

bir sey olmadig1 varsayimiyla birlikte anilir (Pettit 1998: 29)

Pettit bu tavrimi kitabinin ileriki boliimlerinde de siirdiiriir (Pettit 1998 o6zellikle
1.Kistm’in 2. ve 3. Boliimleri). Liberalizmi sadece fiili miidahalelerle ilgilenen bir
teori olarak ortaya koyan Pettit, cumhuriyetciligin liberalizmden daha ‘cekici’ bir

politik teori oldugunu gdstermeye calisir.

Liberalizmin yalnizca fiili miidahaleler ile ilgilendigi iddias1 olduk¢a sorunlu
kabullerden yola cikar. Bu kabuller ise ¢agdas liberalizmin yanlis yorumlanmasina
dayanirlar ve liberalizmin basitlestirilmesine kiyasla daha ciddi sorunlara yol
acarlar. Bir politik teorinin aktarilirken basitlestirilmesi bagka, onun oldugundan ¢ok
baska bir sekilde anlasilmasi ve aktarilmasi bagkadir. Liberalizmin bdyle bir yanlis
yorumunu Skinner’da ¢ok agik olarak gorebiliriz. Ona gore liberalizm, yasa, insan
haklari, yurttaslik, ortak iyi, devletin toplumdaki rolii gibi bircok 6nemli konuya
bakista cumhuriyetcilik ile tam bir karsitlik igindedir (Skinner 1990: 301-308).
Ornegin o, liberallerin ‘gériinmez el’ doktrinine baghhklarmdan?’, insanlarin sahip
olduklart haklarin her zaman yerine getirmeleri gereken gorevlerden daha degerli
oldugunu diisiinmelerinden ve bununla baglantili olarak yasalara her kosulda
olumsuz olan yaklagimlarindan s6z eder (Skinner 1990: 304-305, 307). Klasik
liberalizme ya da 19. Yiizyil liberalizmine ait oldugu sdylenebilecek bu o6zellikler,
Skinner’a gore c¢agdas liberalizm tarafindan da sahiplenilmektedir. Burada
liberalizmin yanlis yorumlanmasini net bir sekilde goriiriz. Alan Patten, Skinner’in
liberalizme  atfettigi bu  Ozelliklerin  sol liberalizm tarafindan  zaten
sahiplenilmedigini, sadece Rawls’m A Theory of Justice adli kitabina dayanarak
gosterir. Rawls, goriinmez el doktrinini savunmak soyle dursun, bir toplumun adil

olmast i¢in o topluma ait yurttaslarin adalet duygusuna sahip olmalar1 ve adalet

¥ Pettit de goriinmez el doktrinini liberalizm ile bagdastirir (Pettit 1998: 265).
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ilkelerine sadakat duymalar1 gerektigini belirtir. Yine Skinner’in diisiindiigliniin
aksine cagdas liberalizmde yasaya mutlak anlamda olumsuz bir bakis yoktur. Rawls,
Ozgirlik igin yarar saglayacagi takdirde, ¢ogunluk yOnetiminin anayasal
diizenlemelerle kisitlanabilecegini soyler (Patten 1996: 30-33). A Theory of
Justice’den bu aktarmalar1 yapan Patten’a goére yurttaglik ve kamusal erdemler
konularinda cumhuriyetciler ile liberaller arasinda felsefi bir ayrilik yoktur (Patten
1996: 36). Skinner, ayni1 Pettit gibi, kendi cumhuriyet¢i konumunu ayriksilagtirmak

i¢in liberalizmi basitlestirir, hatta karikatiirize eder.

Cumbhuriyetgilerin liberalizme dair bu analizlerini nasil temellendirmeye
calistiklarim1 gérmek olduk¢a Onemlidir. Kendilerini belirli bir felsefi gelenege
baglayan cumhuriyetgiler, liberalizmin modern politika felsefesindeki en Onemli
esin kaynagmin Hobbes oldugunu soylerler (Pettit 1998: 62-71; Skinner, 1998: 6-
11). Hobbes, tarihsel baglamda 17. Yiizyil ingiliz cumhuriyetgileri ile yaptig
polemikler nedeniyle de cumhuriyet¢i gelenegin karsisinda yer alan bir figiirdiir
(Skinner 1984: 211-212). Gergekten de Hobbes, modern felsefe iginde
midahalesizlik olarak 6zgiirliigii tutarli sekilde savunan ilk filozoftur (Gaus 2000:
77-78). Ayrica Hobbes’un 06zgiirlik anlayisinin liberalizmi belirli acilardan
etkiledigi de kesindir. Fakat bu 6zgiirliik anlayisinin ¢agdas politika felsefesi i¢in
arkaik kaldigin1 sdylemek, sanirim iddiali bir yorum olmayacaktir (Carter 2008: 62-
63; Gaus 2000: 79-82). Cagdas liberalizm, 6zgiirliik konusunda Hobbes’un ardindan
¢ok yol almistir. Cumbhuriyetgilerin hatasi, iste Hobbes ile cagdas liberalizm
arasindaki bu bagi fazlasiyla dolaysiz algilamalaridir (Rogers 2008: 804).
Cumbhuriyetcilere gore Hobbesgu oOzgiirlik anlayisi temel biitiin  dzelliklerini
koruyarak kendisini cagdas liberalizm i¢inde hala var etmektedir. Béylesi bir yorum
ise, cagdas liberalizmin, savundugundan c¢ok daha ilkel bir 6zgiirliik anlayisinin

sOzcliligiinii yaptig1 iddiasina yol agar.

Sonu¢ olarak cumhuriyetcilerin liberalizme dair yanhs bir yorum
gelistirdikleri ve kendi teorilerini bu yanlis yorumun elestirilmesi {izerinden
kurduklari itirazinin hakl bir itiraz oldugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyetgiler, boyle

bir yanlis yorumlamayir kendi konumlarimin 06zgiin oldugunu sdylemek ve
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liberalizmin ¢dzemedigi sorunlara kendi teorilerinin ¢6ziim bulacagi iddialarimi

temellendirmeye ¢alismak i¢in kullanirlar.

3.2. Cumbhuriyetgiligin Pozitif Yoniine Yapilan Elestiriler

Cumbhuriyet¢iligin pozitif yoniine yapilan elestiriler iki grupta toplanabilir. Ik grupta
yer alan elestirilerin temel iddiasi, cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisinin liberalizm
tarafindan kapsandigi ve dolayisiyla cumhuriyetciliin ozgiirliige dair 6zglin bir
diisiince dile getirmedigidir. Bu tarz bir elestiriyi ilk dile getiren kisi William
Paley’dir (Pettit 1998: 106-107). Paley’e gore tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik
anlayisinda tasvir edilen, oOzgiirlik degil oOzgirligiin  korunmasidir. Yani
cumhuriyet¢iler tahakkiimsiizliigiin 6zgiirlik oldugunu sdylediklerinde aslinda
ozgurliik ile 6zgiirligl saglayan kosullari, yani amag ile araci birbirine karistirirlar.
Bu itirazda ortilk olarak bulunan diisiince, liberal ozgiirlik anlayisinin ya da
miidahalesizlik olarak o6zgiirliiglin cumhuriyetcilerin yanlis bir sekilde 6zgiirliik
olarak anladiklar1 6zgiirliigiin giiven altina alinmasiyla ilgilendikleri ve bu ‘aract’
onemsedikleridir. Cagdas politika felsefesi icinde benzer bir itiraz Robert Goodin
tarafindan  dile getirilmistir.  Goodin  miidahalesizlik olarak  Ozgiirligiin
tahakkiimsiizliigii barindirmak zorunda oldugunu, ¢linkii miidahaleyi engellemeye
calisan bir politik yapinin ayni zamanda miidahale riskini de azaltmak i¢in c¢aba

gosterecegini belirtir:

Ozgiirliigiimiiz giivence altina alinmasina, yalnizca, dzgiirliigiimiize deger verdigimiz igin
deger veririz... Bir kiginin miidahaleden muaf olmasi hakkindaki liberal kaygi, mantiksal
olarak, bir kiginin miidahaleden muaf olmasinin giivence altina alinmasina uzanir. Tarihsel
olarak liberaller bu konuda ihmalkar (ya da daha kotii) olmus olabilirler. Ama mantiksal
olarak, destekledikleri ozgiirligiin dayanikliligini  herhangi bir cumhuriyet¢i kadar
onemseyebilirler (ve kendi prensiplerinin i¢gsel mantig1 geregi onemsemelidirler) (aktaran

Costa 2009: 405).

Bu elestirinin baslangi¢ noktasi cumhuriyetcilige dair dogru bir degerlendirmeyi
icerir. Bu degerlendirmeye gore, cumhuriyetgiler, liberalizmin sadece fiili miidahale
ile ilgilendigini ve onun miidahalenin ortaya cikis kosullarmi degistirmeyi

umursamadigint  diisiiniirler. Yani cumhuriyetcilere gore miidahalesizlik olarak
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Ozgurlik taraftarlart miidahale riskini yok etmek icin herhangi bir c¢aba
gostermezler. Yukarida da gostermeye calistifim gibi cumhuriyetgiligin liberal
Ozgiirlik anlayisina dair bu diisiincesi yanlis bir yorumun sonucudur.
Cumhuriyetciler ¢cagdas liberalizm ile Hobbes u gereginden fazla bagdastirirlar ve
bunun sonucunda da liberal diislintirleri tek tiplestirirler. Bu nedenle
cumhuriyet¢ilige yapilan bu elestirinin baslangi¢c noktasi dogru bir noktaya dayanir.
Peki, ama bu elestirinin devami da aym sekilde dogru mudur? Gergekten de
miidahalesizlik olarak o6zgirliik, tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirlilk seklinde
adlandirilan cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayisini icerir mi? Cumhuriyetgilerin politik

Ozgiirliik tartismasina dair ortaya attiklari iddialar 6zgiin degil midir?

Bazi cumbhuriyetgiler liberalizmin sadece fiili miidahale ile degil,
miidahalenin ortaya ¢ikis kosullariyla da ilgilendigini kabul ederler ama yine de
miidahalesizlik olarak Ozgiirliik ile tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik arasinda bir
fark oldugunu iddia ederler. Onlara gore bu farklilik, liberalizm ile
cumhuriyet¢iligin miidahale riskine, yani 6zgiirliigin korunmasina bakislarinda
ortaya c¢ikar (Costa 2009: 406-407). Midahalesizlik olarak 6zgiirliigli savunanlar
icin, fiili miidahale yoklugunda miidahale riskinin en ¢cok oldugu alanlar en tehlikeli
alanlardir. Yani 6zgirliigiin korunmasi igin, oncelikle miidahale riskinin en fazla
oldugu alanlardaki risk ortadan kaldirilmalidir. Bu bakis agisina gore, miidahale
riskinin fazlalig1 6zgiirliigiin yok olmasi tehlikesinin olasilig ile dogru orantilidir.
Bu nedenle politik yasamda ozgiirliigiin korunmasi ve arttirilmasi i¢in miidahale
riskleri arasinda bir siralama yapilmali ve riskin en fazla oldugu alanlardaki
miidahale ihtimalinin ortadan kaldirilmasina ya da azaltilmasina oncelik

verilmelidir.

Cumhuriyetci 6zglirliik anlayisi icin ise, yine bu iddiaya gore, boyle bir risk
siralamas1 anlamli degildir. Tahakkiimiin 6zgiirliigli yok ettigi sOylendiginde ve
tahakkiim fiili miidahaleler disinda keyfi miidahalede bulunma giiciine sahip olma
olarak da anlasildiginda; biitin miidahale risklerinin, tabi ki keyfiyet icermeleri
sartiyla, ozglirliigli yok ettigi sOylenir. Cumhuriyetgiler i¢in miidahalede bulunma
thtimali en yliksek olan ile en diislik olan arasinda, 6zgiirliikk s6z konusu oldugunda,

herhangi bir farklilik yoktur. Onlar her tiirlii keyfi miidahale ihtimalinin 6zgirligii
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ayn1 derecede tehdit ettigini sOylerler. Yani miidahalede bulunma riski ne kadar
fazla ya da az olursa olsun, bir digeri lizerinde tahakkiim kuran kisi onun
Ozgiirliigiinii yok etmis olur. Bu nedenle politik yasamda, miidahale riskine

bakilmaksizin her tiirlii tahakkiim iliskisinin yok olmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

Cumbhuriyet¢i  Ozgiirlik anlayisinin = 6zgiin  olduguna dair yukarida
bahsettigim iddia dogru olmaktan uzaktir. Teoride, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgurliigiin her tiirli tahakkiim iliskisini yok etmek icin ¢aba gosterecegi agiktir.
Fakat yine teoride, miidahalesizlik olarak 6zgiirligii savunanlarin da ayni sekilde
davranacagini belirtmemiz gerekir. Onlar da insanlarin tam anlamiyla miidahaleden
muaf olmalar1 i¢in ¢aba harcarlar ve her tiirlii miidahalenin karsisinda yer alirlar.
Pratikte ise, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik taraftarlar1 gibi tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik taraftarlart da belirli bir &ncelik siralamasi yaparlar. Ikinci béliimde
bahsettigim tahakkiimsiizliiglin yayginligit ve yogunlugu kavramlarina basvuran
Pettit, boyle bir siralamanin nasil yapilacagini agiklamaya caligir (Pettit 1998: 143-
148). Ona gore hangi oranda yayginliga ya da yogunluga oncelik verilmesi, tekil
olgularin 6zelliklerine bagl olarak cesitlilik gosterir (Pettit 1998: 144). Fakat daha
genel bir perspektiften bakildiginda oncelik, tahakkiimsiizliigiin yogunlugunu

arttirmak olmalidir:

Devlete atfedilen amag insanlarin tahakkiimsiizliigii yagsamaktaki yogunluklarini artirmak ve
bu amaca ulastiktan sonra tahakkiimden uzak se¢im alanlarini genisletebilecek miisamahakar
ve yayginlastirict araglar bulmak igin yapilabilecek her seyi yapmak olacaktir (Pettit
1998:147)

Yani Pettit, her ne kadar tahakkiimiin tamamen ortadan kaldirilmasi1 gerektigini
sOylese de, pratikte, tahakkiimsiizliigiin artirilmasi i¢in belirli bir 6ncelik siralamasi
yapar. Bu ise liberalizm ile cumhuriyet¢iligin 6zgiirliikk anlayislar1 arasinda olmasi
gereken farki hem teoride hem de pratikte siliklestirir. Bu iki politik teorinin
Ozgirliige dair verdikleri tanimlar arasinda farklilik olsa da, toplum iginde
Ozgiirliigiin artirllmasma dair yontemleri biiylik oranda benzemektedir. Ayrica
miidahalesizlik olarak ozgiirliigiin, Ozgiirliiglin gliven altina alinmasiyla da
ilgilendigini ve teoride bu giivenligin saglanmasini da 6zgiir olmanin gerekli kosulu

olarak anladigin1 kabul edersek, cumhuriyet¢i Ozgirliik anlayisinin liberalizm
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disinda bir varlik alanina sahip olamama riskiyle karst karsiya oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cumhuriyetciligin pozitif yoniine yapilan elestirilerden ikinci bir grupta
toplanabilecek olanlari, bu politik teorinin yiizlesmek zorunda oldugu en biiyilik
giicliikleri igerir. Bu elestirilerin 6nemi, onlarin iddialarini cumhuriyetg¢ilik disinda
herhangi bir teoriye atif yapmadan, sadece cumhuriyet¢i Ozgiirlilk anlayisina
dayandirmalaridir. S6z konusu elestirilerin temel iddiasi, tahakkiimsiizliikk olarak
Ozgiirlik kavraminin teorik planda net olarak agiklanmamis oldugu ve bu nedenle de
bir ideal olarak politik diizenlemelerde kullanilamayacak kadar bulanik kaldigidir
(Costa 2007; Herzog 1986; McMahon 2005). Tahakkiimsiizlilk olarak 6zgiirliikk
anlayisinin, keyfi olmayan miidahaleleri 6zgiirliigi kisitlamayan eylemler olarak
gordiigii diisliniiliirse, bu anlayistaki en problemli kavramin keyfiyet oldugu
goriilebilir. Keyfiyetin ne oldugu ve hangi eylemlerin keyfi sayilip hangilerin

sayilamayacagi problemi, cumhuriyetci 6zglirliikk anlayisinin zayif karnidir.

Cumbhuriyetci Ozgiirlik anlayisina gore, devlet ile yurttaslar arasindaki
iligkinin tahakkiim yaratmamasi i¢in devletin miidahalelerinin keyfi bir temele
dayanmamasi1 gerekir. Pettit’e gore, bu iliskide keyfiyetin olmamasi, ancak ve ancak
devletin, yurttaglarinin ortak iyisini gz Oniline alarak eylemde bulunmasiyla
saglanabilir (Pettit 1998: 96-97). Fakat Pettit ortak iyinin ne olduguna dair net hicbir
tanim vermez. Onun ortak iyiye dair sdyledigi en net ifade sudur: “Bir iyi, ayni
zamanda grubun diger fertleri icin arttirllmadik¢a (ya da azaltilmadik¢a) ilgili
grubun herhangi bir ferdi i¢in arttirilamadigi ( ya da azaltilamadigi) takdirde ortak
olacaktir” (Pettit 1998: 167). Fakat bu tanim sadece formel bir tanim oldugu, yani
igerikten yoksun oldugu igin politik yasamda devlet tarafindan rehber alinamaz. Iste
bu nedenle Pettit, devletin eylemlerinin keyfi olmasini engelleyecek yapinin itiraz
edilebilirlige dayanan bir demokrasi oldugunu belirtir. (Pettit 1998: 241-244) Yani
yurttaslarin g¢esitli konularla ilgili fikirleri ve bu fikirlere dayanan kararlar1 devlet
miidahalelerinin keyfi olmasini onler. Christopher McMahon tam da bdyle bir
noktadan cumhuriyet¢i 6zglirliigii elestirir. McMahon’a gore tahakkiimsiizliik politik
bir ideal olamayacak kadar belirsiz bir ilkedir (McMahon 2005: 72-76). Bir

toplumdaki biitiin yurttaglarin onay verecegi bir kararin var olmasi pratikte miimkiin
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olmadig i¢in, devlet eylemlerinin hangilerinin keyfi olup olmayacagini demokratik
karar mekanizmalar1 belirleyecektir. Boyle bir sistemde ise, ¢ogunluk kararimin
keyfi olmayanin ne oldugunu belirleyecegi aciktir. Bu durumda da tahakkiimsiizliik
degismeyen bir ilke olarak degil, yurttaslarin degisebilen kararlarina dayanan bir yol
haritas1 olarak is gorliir (McMahon 2005: 91). Yani devlet miidahalelerinin
Ozgurliigii azaltmamasinin kosulu, bu miidahalelerin yurttaglarin diisiinceleri ile

uyum i¢inde olmasidir.

Pettit, McMahon’a cevabinda keyfi olmamanin karar mekanizmalari
tarafindan belirlenmedigini, tam tersine belirli bir keyfi olmama tarifinin devlete
miidahalede bulunma yetkisi tamidigin1 soyler (Pettit 2006: 279). Toplumsal
hayattaki iliskileri kisiler aras1 ve devletle yurttaglar aras1 olmak {izere ikiye ayiran
Pettit, farkli yerlerde bu iki iliski tiirii i¢in de birer keyfi olmama tanimi verir. Kisiler
arasi iliskiler s6z konusu oldugunda, keyfi olmayan miidahaleler miidahale edilenin
rasyonel Oncelik ve isteklerini goz ardi etmeyen miidahaleler olarak tanimlanir
(Pettit 2004: 152). Devletin keyfi olmayan politikalari ise yurttaslarin ortak iyisine
dayanmak zorundadir ve bu ortak iyi de yurttaglarin hepsinin kabul edilebilir
bulmasi gereken onerilerdir. Kabul edilebilir 6nerilerin kriteri ise, bu s6z konusu
Onerilerin  yurttaglarin  utanmadan ve c¢ekinmeden tartismalarda ortaya
koyabilecekleri Oneriler olmasidir (Pettit 2001: 156). Pettit, keyfi olmamaya dair
verdigi bu tanimlarla keyfi olmamanin ne oldugunu netlestirmek sdyle dursun, onu
daha da belirsiz hale getirir. Bu iki tanimda da, olduk¢a muglak olarak aktarilan ve
net olarak tanimlanmayan birer kavram vardir. Bunlar rasyonalite ve utan¢tir. Bu
kavramlar1 net bir sekilde betimlemeyen Pettit, onlarin iizerine oturttugu keyfi

olmamayi da netlikten uzak bir sekilde tanimlamig olur (Costa 2007: 296-297).

Cumhuriyetcilik, politika felsefesi icinde kendi fikirlerini ve iddialarim
ortaya koyarken, es zamanli olarak liberalizmi elestirir ve kendisini liberalizmin
karsisina koyar. Fakat cumhuriyetgilerin liberalizm yorumu, yanlis 6n kabullere
dayanan yanlis bir analizin sonucudur. Bu nedenle onlar haksiz bir bigimde
midahalesizlik  olarak  Ozgiirliigiin ~ miidahale riskiyle hicbir  sekilde
ilgilenmediklerini sdylemislerdir. Bu iddianin dogru bir iddia olmamasi disinda,

cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisi miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk anlayisinin disinda
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kendisine ait bir alan da yaratamamaktadir. Ciinkii cumhuriyetgilik liberal 6zgiirliik
yaklagiminin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligii igerdigi elestirisine tatmin edici bir
cevap verememistir. Ayrica cumhuriyetgiler, 6zgiirliik anlayislarindaki kavramlarin
belirsiz ve muglak oldugu itirazina da net bir cevap verememislerdir. Sonraki
boliimde cumhuriyetgiligin karsilastigi bu problemlerin, cumhuriyetcilik igindeki

temel bir eksikligin sonucu oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

3.3 Cumbhuriyetcilikte Ortak Iyiye Dair Bir Tanimin Eksikligi

Cumbhuriyetciler, bulunduklarini iddia ettikleri konum hakkinda ne soOylerlerse
sOylesinler, fikirleriyle ve iddialariyla liberalizmin ¢ok da uzaginda yer
alamamaktadirlar. Miikkemmeliyetgiligi ve ahlak¢iligi reddeden ve politik katilimin
aragsal onemine vurgu yapan Pettit ve Skinner gibi diistiniirler, tek tiplestirdikleri bir
liberalizm yorumunu radikallestirerek kendi konumlarmmin 6zgiin  oldugunu
gostermek isterler. Rakibi tizerinden kendini var etmeye calisan boyle bir anlayis en
bastan problemli bir anlayistir: “Ayrica Pettit, kendi 6zgiirliik kavraminin negatif
Ozgiirliige olan stiinliiklerini gostererek ilerledigi sayfalar boyunca, kendi
pozisyonunu relatif bir pozisyon, bagimli bir pozisyon haline getirir” (Zelyiit 1998:
133).

Cumhuriyetciligin liberalizm ile birgok ortak noktas1 oldugu Pettit tarafindan
bile kabul edilir: “Ben tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk nosyonunun, tizerinde fikir
birligine vardigimiz 6n kabullerimizin birgogu ile uyum i¢inde olduguna, halihazirda
kurumlarimizin birgogunun yapisina islemis aranan oOzellikler barindirdigina
inantyorum” (Pettit 1998: 26). Her miidahalenin 6zgiirliigii kisitlamadigini sdyleyen
Pettit’e kiyasla, Skinner, iddialarinin 6zgiin oldugunu gosterme konusunda ¢ok daha
sikintili bir pozisyondadir. Miidahaleyi, miidahalesizlik olarak 6zgiirliigli savunanlar
gibi anlayan Skinner’in, kendi konumunun liberallerden farkliligini liberalizme dair
yanlig bir yoruma bagvurmadan gostermesi olduk¢a zordur. Cumhuriyetgiler
yurttaslik, yasaya bakis gibi konularda liberallerden farkli bir anlayisa sahip

olduklarini belirtirler ama Patten’in Rawls’1 temele alarak gosterdigi gibi, cagdas
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liberalizmin bu konulara yaklasimi cumhuriyetgilerden hi¢ de farkli degildir (Patten
1996: 30-33).

Cumbhuriyetciler sadece ortaya koyduklar1 fikirlerle degil ortaya
koyamadiklariyla da liberalizmin bircok 6n kabuliine baglhdirlar. Ornegin Pettit,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayiginin ahlaki bir yaninin olmadigini 6zellikle
belirtir (Pettit 1998: 83). Komiinitaryenizmin ahlak¢1 bakisini en bastan reddeden
biri icin bu ¢ok normaldir. Liberalizm-komiinitaryenizm karsithiginin sahte bir
ikililik yarattigimi sOylemesine ragmen, Pettit, ahlak¢ilia bakis s6z konusu
oldugunda liberaller kadar sert bir bigimde onu mahkim eder. Teorisinde ahlak dis1
tanimlar vermesi gerektigini diislinmesi, onun keyfi olmayan miidahaleyi
tanimlamak i¢in rasyonalite ve utang gibi iy1 betimleyemedigi ve politik hayat i¢in

fazlasiyla muglak kavramlar kullanmasina neden olur.

Pettit ve Skinner gibi diisiiniirlerin iddialarinin tersine, liberalizme tehlikeli
sekilde yakin duran cumhuriyetgilik i¢in “mebzul miktardaki liberal teorilerden bir
yenisi” (Zelyiit 1998: 135) demek pekala miimkiindiir. Ayrica, Don Herzog’un
yaklagik otuz yil once dile getirdigi su ifade hala giincelligini korumaktadir: “[...]
eger sorun liberalizm ise, cumhuriyet¢iligin nasil bir ¢dziim olabilecegini gérmek
glictiir” (Herzog 1986: 490).

Liberalizme olduk¢a yakin bir konumda olan cumbhuriyet¢iler, kendi
teorilerinin liberalizme gercek bir alternatif oldugunu gostermeye ¢alisirlar. Bunun
i¢in de liberalizmin yanlis bir yorumunu rakipleri olarak goriirler ve aktarirlar. Fakat
politik katilimin igsel degerini reddeden ve yurttaghigin sadece aragsal bir degeri
oldugunu savunan cumhuriyetgiler i¢in devletin amaci, insanlarin kisisel iyilerinin
peslerinden kosmalarini saglamaktir. Ama cumhuriyetgilik, ortak iyi kavramin bu
on kabullere dayanarak tam olarak ag¢iklayamamaktadir. Keyfi olmayan
midahalelerin 0zglirliigli azaltmadigim1 sdyleyen ve devletin keyfi olmayan
miidahalesinin ortak iyiye uygun miidahale oldugunu gostermeye c¢alisan Pettit i¢in
bu kavram hayati bir 6nemdedir (Pettit 1998: 96-98). Tam da bireysel iyilere yapilan
bu vurgu nedeniyle, Pettit’in ortak iyiye dair diislinceleri netlikten uzak kalir ve
teorisine saglikli bir sekilde eklemlenemez. Cumhuriyet¢iligin tam da merkezinde

olmast gereken ortak iyi tasarimi, bu teorinin tutarli bir biitlin olmasina izin
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vermeyecek kadar muglaktir. Ortak iyinin net bir sekilde tanimlanmamasi, Pettit’in
kisiler arasi1 tahakkiimsiizliigli devlet ile yurttaslar arasindaki tahakkiimstizliikten
daha iyi bir sekilde agiklayabilmesinin de nedenidir (Costa 2007: 302-303). Keyfi
olmamayi kisiler arasindaki iliskilerde tanimlamak, devlet ile yurttaslar arasindaki
iligkide tanimlamaktan daha kolaydir. Fakat isin i¢ine ortak iyi girdiginde, Pettit’in

teorisi bulaniklagir.

Bu boéliimde ayrintili olarak aciklamaya calistigim ii¢ ayr1 elestiriden
sonuncusunun hedef aldig1 noktanin temelinde, tam da cumhuriyetgiligin ortak iyiye
dair tutarli ve net bir tanim verememesi yatmaktadir. Ciinkii cumhuriyetci teoride
tahakkiimsiizIliiglin bir politik ideal olarak kullanilamayacak kadar bulanik olmasinin
nedeni, cumhuriyetcilerin kullandiklar1 ortak iyi kavraminin kendisinin bulanik
olmasidir. Netlikten uzak bir ortak iyi kavraminin tizerinden keyfiyetin ne oldugunun
aciklanmaya calisilmasi problemlere yol acacaktir. Ciinkii devletin miidahalelerinin
keyfi olmamasin1 saglayan kosul, bu miidahalelerin yurttaslarin ortak iyisinin goz
Oniine alinarak yapilmasidir. Ortak iyinin tam olarak agiklanamadigi durumda, hangi
midahalelerin keyfi oldugu ve hangilerinin keyfi olmadig1 anlagilamayacaktir. Keyfi
olan miidahale ile keyfi olmayan miidahale arasindaki ayrimin ayrintili bir sekilde
yapilamadig1 boyle bir durumda ise, tahakkiimsiizlikk kavraminin kendisi belirsiz
kalmaya mahkimdur. Ciinkii keyfiyet kavrami, cumhuriyetgilerin tahakkiim
tanimlarinin en Onemli parcasidir. Cumhuriyetcilige gore, keyfi miidahalelerin
gergeklestirilmesi kadar, onlarin gerceklestirilme riski de tahakkiim iligkilerine neden
olur. Keyfi olmayan miidahaleler s6z konusu oldugunda ise, cumhuriyetgilikte, bu
tarz miidahalelerin fiili olarak uygulaniyor olsalar bile kisilerin 6zgirliigiini
azaltmadiklari; yani tahakkiimsiizliiglin toplumda gerceklestirilmesi amacina zarar
vermedikleri sdylenir. Ozet olarak denebilir ki, iyi agiklanmis bir ortak iyi kavrami,
keyfiyetin ne oldugu ile ne olmadiginin tam olarak aciklanmasina yardim edecektir
ve bu durumda da tahakkimsiizliik, politik bir ideal olarak kullanilabilecek kadar

tutarli bir kavram haline gelecektir.

Bir politik teorinin, toplumda gergeklestirilmesi gerektigini iddia ettigi bir
ideali net olarak tanimlamig olmasi Onemlidir. Fakat cumhuriyetcilik,

tahakkiimsiizliik kavramini muglakliktan kurtarsa bile, sadece bu sayede, 6zgiin bir
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politika teorisi olarak var olamama tehlikesinden kurtulmus olmaz. Bu da bizi,
yukarida bahsettigim elestirilerin ikincisine gotiiriir. Tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlik yaklasimi, net kavramlara sahip olsa bile, liberal 6zgiirlilk anlayisinin
disinda var olmay1 nasil basaracaktir? Pettit’in, cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayigini
negatif Ozgiirliik ile pozitif 6zgiirliigli sentezleyen bir yaklagim olarak gosterme
cabasma ragmen, bu haliyle tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik aslinda negatif bir
Ozgiirlik anlayisidir. Ama cumhuriyetgi Ozgiirliik yaklasiminin negatif 6zgiirliik
icinde kalmasi, onun liberalizmin disinda bir varlik alanina sahip olamamasimin da
nedenidir. Cumhuriyet¢i 0zgiirlik yaklagimi, liberal 6zgiirliikk yaklagimindan farkli
bir 6zgiirliik tasarimina sahip olmak istiyorsa, bunu, miidahalesiz tahakkiim ile
birlikte tahakkiimsiiz miidahaleye de dayanarak yapmak zorundadir. Ciinkii bu
sekilde, yani her fiili miidahalenin o6zgirliigii azaltmadigin1i sdyleyerek,
cumhuriyetcilik negatif 6zgiirlik ile pozitif 6zgiirliigii sentezleyebilir. Peki Pettit
tahakkiimsiiz miidahaleden bahsetmekle birlikte neden onu net olarak
aciklayamamaktadir? Bunun nedeni de, cumhuriyet¢ilerin ortak iyi kavramim
aciklamada basarisiz kalmalaridir. Tahakkiimiin netlikle acgiklanamamasi, Pettit’i,
devletin yurttaglar1 lizerinde, onlarin 6zgiirliiklerini azaltmadan gerceklestirebilecegi
miidahaleler konusunda g¢ekingen bir sekilde konusmaya itmektedir (Pettit 1998: 96-
98). Ciinkii keyfi olmayan miidahaleleri net olarak agiklayamamak, devletin
miidahalelerinin kendisine gore degerlendirilecegi kriterin bulanik kalmasina yol
acar; bu ise politik yasamda oldukca tehlikeli sorunlara yol acabilir.
Cumbhuriyetcilerin, liberallerin miidahalesiz tahakkiim ile kendilerinin de ilgilendigi
ve bu kavramin 6zgilrligiin giivenlik altina alinmasi1 demek oldugu elestirilerine
karsi, tahakkiimsiiz miidahale kavramini teorileri iginde daha merkezi bir yere
koymalar1 gerekir. Bu yapildiginda, cumhuriyetcilik liberalizmden farkli bir noktada
kendine bir alan agabilecek ve Pettit’in yapmaya calistigi gibi, negatif 6zgiirliik ile
pozitif 6zgiirliigii sentezleyebilecektir. Fakat cumhuriyetcilerin bunu yapabilmeleri,
tahakkiimsiizlik kavramini net olarak tanimlamalarina baghdir. Bu ise, yukarida
aciklamaya calistiZim gibi, ancak ortak iyiye dair tatmin edici bir tanim ile olanakl

hale gelir.

Yine bu bolimde cumhuriyetgiligin, liberalizmi yanlis anlamasinin ve

aktarmasinin nedeninin, onun liberalizmden bagimsiz bir sekilde var olamamasi
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sorunuyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmistim. Bu iliski géz oniline alindiginda,
ortak iyinin tanimlanmasi ile birlikte Ozglin bir alana sahip olabilecek olan
cumhuriyet¢iligin, liberalizmin yanlis bir yorumuna dayanmasi sorunundan da
kolaylikla kurtulabilecegi goriilecektir. Cilinkii cumhuriyetgilerin ¢agdas liberalizme
dair yanlis analizlerinin nedeni, onlarin kendilerini liberalizmden ayirma
ihtiyaglarmin bir sonucudur. Ama ger¢cek anlamda liberalizm ile arasina mesafe
koyabilen bir cumhuriyetcilik, kendisi disindaki politik teoriler hakkinda boyle yanlis

yorumlara ihtiya¢ duymayacaktir.

Sonug olarak denebilir ki, cumhuriyetcilik, ortaya koydugu kavramlar1 net
olarak tanimlayamamakta ve liberalizme dair yanlis bir yoruma dayanan biitiin
Ozgiinlik iddialarina ragmen politika felsefesinde kendisine ait bir alan
acamamaktadir. Cumhuriyetciligin ¢ok ciddi elestirilere de maruz kalmasina neden
olan bu sorunlar, bu politik teori igindeki temel bir eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Bu eksiklik, ortak 1iyi kavraminin cumhuriyet¢iler tarafindan net olarak
tanimlanamamis olmasidir. Ortak iyiye dair, belirsizlikten uzak bir agiklama
gelistirmek, cumhuriyetei 6zgiirliikk yaklasiminin temelinde yer alan tahakkiimsiizliik
kavramint muglakliktan kurtaracak ve bdylece cumhuriyet¢ilerin tahakkiimsiiz
miidahale kavramimi tatmin edici bir sekilde agiklamalarimi saglayacaktir.
Tahakkiimsiliz miidahaleye yapilan bu vurgu, cumhuriyet¢i 6zgiirlik yaklagiminin,
negatif Ozgiirliik ile pozitif 6zgiirliigli sentezleyebilmesine ve cumhuriyetcilik ile
liberalizm arasinda ger¢ek bir fark olusmasina yardim edecektir. Boyle bir farkin var
olusu, cumhuriyetcilerin ¢agdas liberalizm hakkinda daha saglikli yorumlar

gelistirmesinin de Oniinii agacaktir.
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SONUC

Cumhuriyetcilik, 1970’lerde baglayan liberal-komiinitaryen tartismasinin verimli bir
{iriinii olarak ortaya cikmustir. Ozgiin bir politik teori yaratma iddiasindaki
cumhuriyetgiler, liberalizmden ve komiinitaryenizmden oldugu kadar yurttaslik
hiimanizminden de beslenmis ve bu teorilerin bir sentezini olusturmaya
caligmiglardir. Onlar kendi iddialarin1 ortaya koyarlarken, ¢agdas politika felsefesinin
hakim goriisii olan liberalizmi elestirmisler ve politik yasam i¢in, cumhuriyet¢iligin
liberalizmden daha iyi bir alternatif oldugunu temellendirmeye c¢alismiglardir.
Teorilerinin temeline ise, tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliikk olarak adlandirdiklar:
ozgiirlik yaklasimmi koymuslardir. Ikinci boéliimde ayrintili olarak anlatmaya
calistigim bu 6zgiirliikk yaklasimi ve ona dair yapilan tartismalar, cumhuriyetgiligin

cagdas politika felsefesine en 6nemli katkis1 olmustur.

Miidahalesizlik olarak 0Ozgiirlik anlayisina gercek bir alternatif olma
iddiasiyla ortaya konan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yaklagimi, politika felsefesi
icinde birgok elestiriye maruz kalmistir. Ugiincii bliimiin baginda bu elestirilerin iki
ayrt grupta toplanabilecegini belirtmistim. ilk grupta yer alan elestiriler,
cumhuriyet¢iligin negatif yoniine yapilan elestirilerdir ve bu s6z konusu elestiriler
cumhuriyet¢ilerin liberalizme dair one siirdiikleri diisiincelerin yanlis dayanaklar
oldugunu sdylerler. ikinci grupta yer alan elestiriler ise, cumhuriyetciligin pozitif
yoniine yapilan elestirilerdir. Bu elestirilerin bir kismi, cumhuriyet¢i 6zgiirliik
yaklagiminin 6zgiin bir iddia dile getirmedigini ve liberal Ozgiirlik yaklagimi
tarafindan zaten Onemsenen olgulara vurgu yapmaktan baska politik 6zgirliik
problemine herhangi bir katkis1 olmadigin1 sdylerler. Bu elestirilerin diger bir kismi
ise, cumhuriyetcilik tarafindan ortaya konan kavramlarin yeterince net bir sekilde
tanimlanmadigimi ve bu nedenle de onlar iizerinden aciklanan tahakkiimsiizligiin
politik bir ideal olarak kullanilamayacagini belirtmislerdir. Ugiincii boliimde, bu ii¢
ayr1 elestirinin de neden hakli elestiriler olduklarin1 ve cumhuriyet¢i teoride bulunan
temel bir sorunun, ortak iyinin net bir sekilde agiklanmamasi sorununun, bu

elestirilerin nedeni oldugunu gostermeye calistim. Burada ise, ahlake1 bir bakis agisi
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benimsemenin, cumhuriyetcilere ortak iyi kavramini net bir sekilde tanimlama

konusunda nasil yardim edebilecegine dair fikirlerimi agiklamak istiyorum.

Ortak iyiye dair net bir tanim yapmak cumhuriyet¢iligi daha tutarli bir teori
haline getirecek ve onun liberalizmden teorik anlamda uzaklagmasimna yardim
edecektir. Tabi ki hicbir politik teorinin temel derdi, diger politik teorilere olan
uzaklig1 veya yakinlig degildir. Fakat 6zgiin olma iddiasindaki her politik teorinin
kendine ait bir alan1 olmas1 gerekir. Fakat cumhuriyetcilik, liberalizm ile paylastigi
on kabuller nedeniyle kendisi i¢in boyle bir alan yaratmakta zorlanmaktadir. Bu 6n
kabullerden bir digeri de komiinitaryenizme karsi olan tutum ve buna bagli olarak
ahlak¢ilig1 reddetmedir. Ama bu tutum, liberalizmin tersine cumhuriyetgilik igin
biiylik bir problem yaratir. Ciinkii ahlak ile politikay:1 birbirinden ayiran ve ahlakci
aciklamalar1 reddeden, kisilerin amacinin kendi kisisel iyilerinin pesinden kosmak
oldugunu soyleyen bir politik teori i¢in ortak iyiyi kesin sekilde tanimlamak, ahlak¢1
bir teori i¢in oldugundan ¢ok daha zordur. Bu nedenle, cumhuriyetcilik kendisini
ayn1 zamanda ahlake1 bir politik teori olarak da ortaya koyarsa, onun ortak iyiye dair
iddialarini netlestirmesi ¢ok daha kolay olacaktir. Cumhuriyetcilik ahlaker bir ortak
lyi kavrami ortaya koyarsa, sisteminin merkezindeki ortak iyi kavramini saglam
temellere dayamis olur.

Ahlakeiligin, biitlinciil bir ortak iyi kavrami olusturmak i¢in saglam bir temel
olarak kullanilabilecegine dair en iyi Ornek bizzat Machiavelli’nin kendisinden
verilebilir. Biitiin cumhuriyet¢ilerin sahiplendigi ve cumhuriyet¢i gelenek i¢indeki
temel yapitlardan biri olarak kabul edilen Soylevieri’inde o, ortak iyiye dair
soylediklerini her zaman belirli bir ahlaki anlayisa dayandirir.* Machiavelli’ye gére
iyi ahlak ve iyi yasalar, bir devletteki 6zgiirliigiin korunmasina yardim ederler.
Ahlak ve yasa ise, amaglanan 6zgiirliigli saglamak i¢in birbirlerinden destek gérmek
zorundadirlar; “Cilinkii  tipki 1yi1 ahlakin siirdiiriilmesi zorunluysa, yasalara

gereksinim oldugu gibi, bu yasalarin da yerine getirilmesi zorunluysa, iyi ahlaka

* Machiavelli Sylevier’de bizim bugiin anladigimiz anlamiyla ortak iyi kavramini kullanmaz. Onun
icin temel amag bir devletin 6zgiir olmasidir (Machiavelli 2009: 38-44, 173, 517). Machiavelli biitiin
kitap boyunca 6zgiirliiklerini kazanmak ve kaybetmemek igin devletlerin ne yapmalari gerektigini
anlatir. Ama Machiavelli i¢in bir devletin 6zgiir olmasi, sadece yurttaslarinin 6zgiir olmasini sagladigi
icin dnemli degildir. Ona gore yalnizca 6zgiir devletler istediklerini elde edecek giice ulasabilirler
(Machiavelli 2009: 224). Yani yalnizca 6zgiir devletler politik anlamda basaril1 olabilirler
(Machiavelli 2009: 229).
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gereksinim olur” (Machiavelli 2009: 93). Fakat yine de Machiavelli 6nceligi iyi
yasalara verir. Bunun nedeni ise onun, insanlarin dogal olarak kotiiye egilimli
oldugunu diistinmesidir (Machiavelli 2009: 36). Fakat bdyle bir diislince, en
basindan ahlaki anlamda bir i1yi-koétii tasarimini igerir. Boyle bir ahlaki tasarim
Séylevler’in tamamina yayilmis durumdadir. Ornegin kitabin bir boliimiine sdyle bir
baslik konmustur: “Insanlar Nasil Tiimiiyle Iyi Ya Da Ké&tii Olunacagini Nadiren

Anlar” (Machiavelli 2009: 114).

Cumhuriyetgiligin ahlakg1 bir politik teori olmasinin, ona, ortak iyinin net bir
sekilde tanimlanmasi konusunda yardim edebilecek olmasi disinda saglayacagi bir
yarar daha vardir. Cumhuriyetgilik kendisi disindaki hicbir politik teorinin
vurgulamadigi kadar yurttasligin 6nemini vurgular. Yurttaglik ve iyi yurttasin sahip
olmasi gereken Ozellikler olan kamusal erdemler ise, kendi baslarina ve ahlaktan
bagimsiz olarak ele alindiklarinda, yasayabilirlik problemiyle karsi karsiya kalirlar
(Weithman 2004: 284). Yasayabilirlik problemi dendiginde anlasilmasi gereken,
politik yasamda kamusal erdemlerin yurttaglar tarafindan sahiplenilmesinin nasil
gerceklestirilecegi problemidir. Cumbhuriyetgiler, ahlak¢i bir anlayistan uzak bir
sekilde kamusal erdemleri erdemlerden ayirirlar ama ayni zamanda politik yapinin
diizgiin islemesinin en Onemli kosullarindan birisinin  yurttaglarin  erdemli
davranmalar1 oldugunu soOylerler. Fakat bu durumda, insanlarn bu kamusal
erdemlerin 6nemine nasil ikna edilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bir politik yap1 icinde
yasayan insanlarin kamusal erdemleri ve bu erdemlere uygun davranislari ertelemesi
ya da 6nemsememesi her zaman miimkiindiir. Kamusal erdemleri yalnizca kamusal
erdemler olarak ele almak ve bunlarin biitlin yurttaglar tarafindan sahiplenilmesini
saglamaya calismak, politik yasam i¢inde neredeyse imkansizdir. Ama bunun yerine
ahlak¢1 bir yaklasim benimsendiginde ve kamusal erdemler ile ahlaki erdemler
birbirine baglandiginda, toplum igindeki bireylerin devletin yurttaglart olarak
erdemli bir sekilde hareket etmeleri daha kolay gerceklestirilebilir. Ciinkii insanlar
1yl yurttaglar olarak eylemde bulunmayi erteleyebilirler, ama ahlaki birer 6zne
olarak eylemde bulunmay1 erteleyemezler (Weithman 2004: 306). Boyle bir ahlake1
goriise gore, insani bir insan olarak iyi yapan erdemler onu ayni zamanda iyi bir

yurttas yapar. Bu nedenle eger cumhuriyetgilik kamusal erdemlere sahip yurttaglarin
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yaratilmasinin yollarin1 aragtirmaya devam etmek istiyorsa, bunu ahlak¢1 bir

yaklasim benimseyerek yapmasi kendisi i¢in ¢cok daha uygundur.

Cumbhuriyetciligin ahlak¢r bir yaklasimi benimsemesinin, onun kendine ait
bir alana sahip olabilmesine yardim edecegini belirtmistim. Fakat bu iddiaya, benim
cumhuriyet¢iligin liberalizme fazla yakin durdugu elestirime benzer bir elestiri
getirilebilir. Ahlak¢ili§i  benimseyen bir cumbhuriyetgilik, bu yaklasimiyla,
komiinitaryenizmin i¢inde yok olma tehlikesiyle yiliz yiize kalmaz mi?
Liberalizmden uzaklasma c¢abasi, cumhuriyetciligi bu sefer de komiinitaryenizme
benzetmez mi? Ahlak¢r bir cumhuriyetciligin, bu tehlikeden korunmak igin,
komiinitaryenizm ile arasinda var olan onemli bir farki her firsatta vurgulamasi
gerekir. Bu fark, bu s6z konusu iki politika teorisinin politikanin ne olduguna dair
on kabullerinde ortaya ¢ikar. Komiinitaryenlere gore politika, toplumda paylasilan
belirli politika Oncesi degerlerin ifade edilmesi ve ortaya konmasi demektir.
Cumhuriyetciler ise, politik kurumlarin varligmin ve diizenlenme bi¢iminin
politikanin temeli oldugunu iddia ederler (Honohan 2002: 1). Bu 6n kabullerden
¢ikan sonu¢ sudur: Komiinitaryenizme gore ortak iyi, toplumlarin geleneklerine ve
yasam bigimlerine bagli olarak olusturulur. Yani ortak iyi kiiltiirel gorelilige
dayanan bir kavramdir. Cumhuriyetgilik i¢in ise, biitiin toplumlara uygun bir ortak
1yi hakkinda konusulabilir. Cilinkii cumhuriyetgilik, ortak iyiyi politik kurumlardan
ve bunlarin diizenlenisinden ¢ikartir. Bu da, kiiltiirel gorelilige bagli olmayan bir

ortak iyinin var olabilecegi anlamina gelir.

Yukarida sdylediklerimden hareketle, ahlak¢1 bir cumhuriyetciligin yurttaglik
hiimanizmine doniisecegi sdylenebilir. Boyle bir cumhuriyetgiligin ortak iyiye vurgu
yapmas1 ve ahlak¢iligi benimsemesi, onu gercekten de yurttaglik hiimanizmine
yaklastiracaktir. Fakat politik katilimin aragsal degerine dair iddiasin1 ve negatif
ozgiirliikkle pozitif 6zglirligii sentezleme ¢abasini devam ettirdigi siirece, ahlakgi bir
cumhuriyetgilik yurttaghk hiimanizminden farkli bir politika teorisi olarak var

olmaya devam edebilecektir.

Cumhuriyetcilerin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yaklagimlarmin igerdigi

belirsizlik, bu yaklasimin politik bir ideal olarak kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik
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engeldir. Bu problemin asilmasi i¢in cumhuriyetgi teorinin ortak iyiyi net olarak
tanimlamasi gerekir; cilinkii ortak iyi kavrami bu teorinin merkezinde yer alir. Fakat
ortak iyinin tanimlanmasi, cumhuriyetcilik o©zelinde, ahlak¢t bir yaklasima
dayanarak daha rahat gerceklestirilebilir. Bunun nedeni sadece, tasarlanan ortak
iyinin temelini saglam bir sekilde olusturmak degildir. Ahlak¢r bir yaklasim
cumhuriyet¢iligi, fazlastyla yakininda durdugu liberalizmden uzaklastiracak ve ona
politika felsefesi iginde 6zgiin bir alan acacaktir. Ama bunun da disinda ahlakeilik,
ahlak ile politikay1 birlestirdigi i¢in, cumhuriyetciligin 1srarla vurguladigi kamusal
erdemlere sahip yurttaglarin yaratilmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Net
kavramlar {izerinden hareket eden ve kendi icinde tutarli olan, ayrica politik
gerceklestirilebilirligi konusundaki siipheleri yok edebilmis bir cumhuriyetgilik,
politika felsefesi icinde kendisine Ozgiin bir alan acabilecektir. Boylece
cumhuriyetgilik, kendisini liberalizme bagimli bir sekilde anlamaktan ve kendi
konumunu ayriksilastirmak i¢in liberalizmin yanlis bir yorumu iizerine konusmaktan

kurtulabilir.
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