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OZET

Bu tez ile birlikte, radikal sol diisiincenin en Onemli temsilcilerinden
Marksist sosyalizmin din goriigiinii ortaya koymak amaclanmistir. Bu agidan ilk
olarak, Marksist diisiince, Klasik Marksizm, Ortodoks Marksizm ve Bat1 Marksizmi

olarak 3 ayr1 donemde ele alinmis ve temsilcileriyle birlikte incelenmistir.

Calismanin ana kavramlari olarak din ile ideoloji, teorik olarak
aciklandiktan sonra Marksist felsefenin olusumu incelenmistir. Boylece, Marksist
felsefenin 6nemli dgelerinin neler oldugu ve bunlarin din goriistindeki etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu acidan anahtar kavramlardan birisi olarak materyalizm

secilerek kavramin Marksizm’in din goriisiiniin olusmasinda etkisi irdelenmistir.

Sonrasinda ise, Geng Hegelci etkiler incelenmis; burada 6zellikle Feuerbach
ve Bauer’in, Klasik Marksist diisiincenin din diisiincelerini, “yanilsama” ve
“yabancilagsma” kavramlar1 vasitasiyla nasil etkiledikleri gézlenmistir. Bu etkilerin
disinda, din konusunda Marx ve Engels’in kendine 6zgl diisiinceleri, “ideoloji” ve
“devrim” kuramlariyla aciklanmistir. Marx ve Engels sonras1 Marksist diisiiniirlerin
din goriisleri incelenirken ise, Avrupa’ya hakim bir din olarak Hiristiyanlik ve

ozellikle Kilise kavramlarindan yararlanilmistir.

Din konusu Marksist diisiince igerisinde, ana tema olarak islenmediginden
otiirli, kaynak olarak kurucu ve temsilci diisiiniirlerin eserlerinden de dogrudan
alintilar yapilmistir. Sonug olarak materyalist diinya goriisii, ideoloji ve devrim
teorilerinin Marksizm’de, dinin eski diizenin ve egemenlerin ydnetme siirecinin
elestirisi anlaminda pejoratif sekilde aciklanmasinda referans olarak alindigi tespit

edilmistir.



ABSTRACT

We hereby intend to analyse the Marxism which is one of the most important
representative of radical left review and its concept of religion.Accordingly, Marxist
thought was examined in three parts which consist of Classical Marxism, Orthodox
Marxism and Western Marxism with their thinkers.

Firstly, the words “religion” and “ideology” which are basic concept of the
study are reviewed with their history. Secondly,by describing the making of Marxist
philosophy, we tried to appear what the important elements of Marxist philosophy
are and how they influenced on its concept of religion. For this purpose, the
materialism is thought as the key word which is preferable so that we can understand

Marxist thoughts for religion in the this thesis.

Then Strauss, Feuerbach and Bauer who belong toYoung Hegelian
intelectuals are reviwed as we consider that theystrongly influence on Marxist
thought, especially in its idea of religion. The words “illusion” and “illenation”
which identified Feuerbach and Bauer respectively, are helped to realize this
influence on Marx and Engels’s thoughts for religion.

In addition to this influence, in order to find out Clasical Marxist’s distinctive
thoughts we tried to review their theories of ideology and revolution. It is considered
that the Christianity and Church is the most important keys to understand Marxist

thinkers concept of religion after Marx and Engels.

Beacuse the religion was not analysed as the main theme, we also directly
quoted from all Marxist thinkers and tried to understand what they mean in these
texts. Consequently, it is observed that theories of Marxist materialism, ideology and
revolution are referenced in Marxismto explain pejorative the religion as a criticism

of Angien Regime and rulling classes.
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GIRIS: SORUN, KAVRAM ve YONTEM

Bu tezde ele alman temel sorun, Marx’mn “Ekonomi Politigin Elestirisi’ne
Katki” (1859) adli eserinin Onsoziinde vurguladigt “ekonomist” durusun
varsayimlarina ve bunun Marksizm adina yol ac¢tigi degisikliklere indirgenebilir.
Burada Marx, oncelikle insanlarin kendi aralarinda “zorunlu” olarak kurduklari
“maddi tretim iligkileri’nin tlimiiniin, “toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal
biling bigimleriyle ortiisen bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturdugunu” savunur. Bagka deyisle, maddi yasamin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirmaktadir.
Iktisadi temeldeki degismeler de, Marx’mn “kocaman” diye nitelendirdigi iistyapiy,
cok ya da az bir hizla, altiist eder. Iste boyle altiist oluslarin incelenmesinde, iktisadi
tiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da
felsefi bigcimlerini ayirt etmek gerekir (Marx, 2011a, s. 39). Marx gene bu 6nsdzde,
tarihte Asya tiretim tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarinin
varligindan bahseder ve burjuva tiretim iligkilerini, “toplumsal iiretim siirecinin en

son uzlagmaz karsitliktaki bigimi” olarak nitelendirir (Marx, 2011a, s. 40).

Marx’in daha sonra Kapital’in (1867) 0Onsoziinde kurdugu bir ciimle,
Marksizm’in devrim kuraminin en tartismali konusu haline gelmistir. Marx’a gore,
“sanayi yoniinden daha ¢ok gelismis bir lilke daha az gelismis olan iilkeye ancak
kendi geleceginin imgesini gosterir” (Marx, 2011b, s. 17). Bu iki onsozde sarf
edilmis diislincelere gore sekillenen Marksist tarih teorisi bdylece, burjuva iiretim
iligkilerinin yani kapitalizmin tarihteki son uzlasmaz bi¢im oldugunu, bu iiretim
iligkilerinin en gelismis oldugu tilkede siirdiiriilme imkaninin ortadan kalkacagim
dolayisiyla bir devrime en uygun iilkenin sanayisi en gelismis olan iilke olacagini
ilan eder. Bir devrimle, yeni bir tarihsel agsamaya, sosyalizme ge¢is iste bu sekilde

olacaktir.

Ancak devrimin bir Avrupa (6zellikle de bir Bat1 Avrupa) iilkesinde olmayip,
Marx’1n bir devrim i¢in 6ngdrdiigli derecede, kapitalist gelismisligi tartisilan bir tilke
olan Rusya’da gerceklesmesi, tlkelerinde devrimin geciktigi Batili Marksist

diisliniirlerin uzun siire kafa yoracaklari bir husus yaratmistir. Bu ylizden Klasik



Marksizm’de koyu sekilde savunulan altyapimin belirleyiciligi tezinin bu
basarisizligi, listyapiy1 inceleme c¢abalarini cazip hale getirerek, Marksist sol gelenek
igerisinde farkli fraksiyonlari ortaya ¢ikardi. Bu tezde ise bir tistyapr kurumu olarak
dinin, Marksist sosyalizm igerisindeki degisimlere sebep olan tartismalarda, nasil
konumlandirildig: sorunu ile ilgilenilmistir.

“Din” olgusu s6z konusu oldugundan, felsefe tarihindeki iki biiyiik ekol olan
idealist ve materyalist diinya goriisiiniin din hususunda belirleyiciligi referans alindi.
Bu agidan Marksizm, tiirevleri de dahil edilerek, maddeci ekoliin temsilcisi olarak

goriildii ve din konusunda sodyledikleri en basta bu gerceveye yerlestirildi.

Buna ek olarak, daha 6zelde Klasik Marksizm’in din diistincelerini anlama
cabasinda, “yanilsama”, “yabancilasma” ve “ideoloji” kavramlarindan yararlanildi.
Bu kavramlardan hareket ederek, “yanilsama” kavrami ile “Tanr1” inancinin kdkeni
ile ilgili olarak savunulan insan zihninin belirleyiciligi ve yaraticiligi incelendi.
“Yabancilagma” kavrami ile insanin neden bir “yanilsama” olarak tanriy1 yaratma
ihtiyacinin dogdugu temellendirilmeye ¢alisildi. “Ideoloji”yle ise, dinin tiim tarihsel
donemlerde sosyal bir olgu olarak yonetici simif ya da smiflar tarafindan

kullanildigin1 savunan Klasik Marksizm’in din tasavvuru, kurucularinin kaynak

metinlerinde anlatilan tarihi olaylardan yararlanilarak ele alindu.

Ortodoks Marksistlerin, din ile ilgili diisiincelerinde felsefi bir g¢erceve
arayisindan c¢ok, bulunduklari toplumsal ve tarihsel sartlar hasebiyle, din ile
miicadele ve din-devlet ayriligina vurgu yapildig: tespit edildi. Marksist ideolojinin
teorik tavrini da gosteren Ortodoks Marksizm’in din goriislerinin anlasilmasi i¢in
“eylem” ve “anti-klerikalizm” kavramlarindan yararlanildi. Bati Marksizmi
temsilcisi Antonio Gramsci incelenirken ise, 6zellikle devlet teorisi igerisinde gecen
“tarthsel blok”, “sivil toplum” ve “hegemonya” kavramlari onun din goriislerinin

ortaya cikarilmasinda temel kavramlardan olmustur.

Calisma yontemi olarak ise, metin analizi ile literatiir taramasina dayali
betimleyici-tarihsel yontem kullanilmigtir. Din olgusu, inceledigimiz siyasi ideoloji

geleneginde ve Ozellikle tezde ele alinan temsilcilerinin eserlerinde ayrintili ve



kapsamli sekilde yer isgal etmediginden 6tiirli, s6z konusu diisiiniirlerden dogrudan
alintilar da yapilmistir. Din ile ilgili metinler az ya da c¢ok olsun, bu parcalarin
anlasilmasi igin teorik ve kavramsal bir ¢er¢eve kurulmaya calisilmis ve bu agidan,
Marksizm’in din anlayisi en basta Aydinlanma diisiincesinin etkisinde ve onun bir
devami olarak goriilerek “maddeci diinya goriisi ve din” iliskisinden hareket
edilmistir. Marx sonrasi ise degisen konjonktiir incelenerek, Marksist diisiincenin ve
din anlayisinin gegirdigi evreler, arkasindaki tarihi sebeplere dayanarak analiz

edilmistir.



BIRINCi BOLUM
DIN VE iDEOLOJI

A. DIN
1. "Din" Sozciigii

Din kavrami, sosyal bilimlerde tarifi zor kavramlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde insanogluyla varligini siirdiiren,
insanin oldugu her zaman diliminde ve her yerde var olan dinin (Giindiiz, 2007: 17),
bir tarifinin yapilmasini zorlastiran gesitli sebepler mevcuttur. Kimi din tanimlarinda
kavramin bilgi ile ilgili, bilissel (cognitive) yani agirlik kazanirken kimi tanimlarda
ise bunun aksine ahlak ve duygu konusuna agirlik verilmektedir. Buna cesitli
disiplinlerin tanimlama cabalar1 eklenince zorluk belirmeye baslar: S6z gelimi bir
psikolog, dini ¢ogu zaman yasanan bir tecriibe, bir sosyolog sosyal bir kurum, bir
kelamc1 ise akil ve nakille miidafaa edilebilen soyut bir sistem olarak goérmektedir

(Okumus, 2003: 53).

Dahas1 dinin mabhiyeti, onu tarif edenin kisiligi, onun tarifinin yapildigi
donem sartlari, dinlerin g¢esitliligi, dinlerdeki deger problemi ve dinin orijinal
kaynaginin bilinmemesi gibi sebepler de dinin tanimi hususunda etkide bulunan
etkenlerdir (Mehmedoglu, 2004:13). Hal bdyle olunca, Yinger'in de dedigi gibi
"birkac saat i¢inde yiizlerce din tanimi"* ortaya ¢ikabilmektedir (aktaran Okumus,
2003: 53). Bu agidan din kavramu, ilk olarak literatiire uygun sekilde Dogu ve Bati
dillerindeki etimolojik kokenleriyle ele alinip daha sonra gesitli unsurlartyla birlikte

bir tanim arayisina sokulacaktir.

! Cesitli din tamimlar1 (Aydin, 2002: 13):

e  Rudolf Otto: Din, insanin kutsal saydig1 seylerle olan iliskisidir.

e Max Miiller: Din, insanin sonsuzu kavramasini saglayan, akil ve mantiga tabi olmayan, zihni
bir meleke ve yetenektir.

e  Emile Durkheim: Din, bir cemaatin meydana gelmesini saglayan ayin ve inanglar sistemidir.

e Feuerbach: Din, dua, kurban ve inangla kendini gosteren bir arzudur.

e Frazer: Din, insan hayati ve doganin akisim kontrol ettigine inanilan insaniistii giiglere
yakaris ve tazimdir.



a. Bati Dillerinde Din

Eski Yunanca'da din, "korku ile karisik saygi" anlamina gelen "thrioheya"
kelimesiyle ifade edilmekteydi ki bu kelime 6rf, adet anlamia gelmektedir. Bati
alemi ise, felsefi, ilmi bazi hususlarda, Ronesans'tan sonra Eski Yunan'dan
etkilenmesine ragmen, "din" deyimini, ne eski Yunan'dan ne de Hiristiyanligin
icinden ¢iktig1 Yahudilikten almis; Roma déneminden almistir. Latince'de din deyimi
icin "bliylik saygi, itina, titizlik gosterilen" anlaminda "religio" kelimesi

kullanilmakta idi (Timer ve Kiigiik, 1997: 5).

Iste Bat1 dillerindeki din (religion-religio) sdzciigii, koken itibariyle Latince
"religio"dan gelmekte, "religio" da, "religare" veya "religere" kokiinden gelmektedir
(Okumus, 2003, s. 54). Bu agidan Bat1 dillerinde din kelimesi kaynak olarak iki
sekilde agiklanma egilimindedir: Lactantius'un (240?-320?) “ilahi Miiessese”
(Divinarum Institutionum, Libriseptem, IV, 28) adli eserinde bahsettigi iizere din,
"reli-gare" yani "bagla(n)mak" kokiinden gelmektedir ve insanlarin din yoluyla

Tanriya ve birbirlerine baglanmalar1 demektir (Giinay, 2003: 213).

Dinin sahip oldugu bu anlamiyla, hem insanlar1 yiiksek bir ilkeye hem de
onlar1 kendi aralarinda birbirlerine baglayan, insanin gergeklikle yeniden baglanti
kurmasini saglayan ozelliklerine vurgu yapilmaktadir (Yilmaz, 2003: 131). M.T.
Cicero (M.O. 106 - M.O. 43) ise “Tanri'nin Mahiyeti” (De Deorum Natura, II, 28)
adli eserinde din sozciigliniin "religere" kokiinden geldigini belirtmektedir. Bunun
anlami1 ise, ibadet ve ayinler kastedilircesine, "bir isi tekrar tekrar ve dikkatlice

yapmak"tir (Giinay, 2003: 213).

b. Dogu Dillerinde Din

Ik olarak Ibranice incelendiginde, dnceleri ibadet, kurban ve dua islerini
nitelendirmek iizere kullanilan "abodath elohim" deyimi, aym1 zamanda din
kavramint da ifade etmekteydi ve bazen “korku” (yir'ah), “iman” (emanath) gibi
kelimeler de kullaniliyordu. Kutsal kitap sonrasi ise "dath" kelimesi din i¢in genel
terim olmustur (Timer ve Kiiciik, 1997, s. 4). Fars¢a'da din, "den" seklinde ifadesini

bulmustur ve bu kelime, “ayin”, “tarz”, “yol”, “mezhep” gibi anlamlara gelmektedir



(Aydin, 2002: 12).

Arapga'da din® kelimesinin ise, "de-ye-ne" veya “da-ne" kokiinden
gelmektedir ve dort gruba ayrilabilecek ¢esitli anlamlara sahiptir (Tiimer ve Kiiciik,

1997: 2-3):

o (Ceza, Miikafat, Hiikiim, Hesap: Bir Arap ataséziinde "Kema tedinu
tiidanu" (Ettigini bulursun; ne yaparsan onu goriirsiin) denilerek
dinin ceza, miikafat hatta hesap anlamina geldigi anlagilmaktadir.

e Itaat, Taat, Teslimiyet, Hizmet, ibadet: Araplar arasinda yaygin olan
"Dintehum fedanu" (Onlara istiin geldin, onlar da itaat ettiler)
climlesine bakildiginda itaat anlamina gelmektedir.

e Ustiin Gelme, Hakimiyet, Zelil Kilma, Zorlama: Arap dilinde
"Danen nas" (Insanlari itaate zorladi) drneginde zorlama ve itaat
anlamlar1 vurgulanmaktadir.

e Adet, Yol, Kanun, Seriat, Millet, Mezhep: Gene Araplarin "Mazale
zalike dini ve deydeni" (Benim adetim budur) sozii burada, 6zellikle
adet ve bagvurulan siirekli yol anlaminda kullanildigini

gostermektedir.
2. Tanmm

Varlik, madde ve olaylar1 agiklama yontemi agisindan diisiince tarihi, ¢ok
cesitlilige sahiptir.3 Bu ¢esitliligin arasinda birey-toplum iligkisi incelendiginde ya
bireye ya da topluma Oncelik verme egilimine rastlanir. Din konusu da tartisilirken
bu ayrim kendini gosterir ve onun tanimlari, tarihi, tesirleri ve kaynagi incelenirken
bu akimlarin diisiinceleri yazarlarin tislubunu olusturur (Gilinay, 1999: 93).Aym
sekilde gerek Dogu dillerinde gerekse Bati dillerinde olsun din, temel olarak gene su

iki hususa isaret etmektedir: Birincisi "tapan" ile "tapilan" arasindaki baglhilik;

2 Bugiin Tiirkge'de kullandigimiz din kelimesi de Arapga'dan alinmustir (Aydim, 2002: 12).

3Sl'ije ile objenin kars1 karstya konmasindan “siibjektivizm” ve “objektivizm”; varlig1 idrak konusunda
“akil” ile “tecriibe”, “ideal” ile “gercek”, “6z” ile “varolus”, “teklik” ile “cokluk™, “nazar” ile “amel”,
“sahis” ile “sey, “madde” ile “mana” yahut “beden” ile “ruh”, “hiirriyet” ile “zaruret”; birey ile
toplumun karst karsiya konulmasindan ise “dogmatizm-septisizm”, “Idealizm-Realizm”,
“Essansiyalizm-Egzistansiyalizm”, “Monizm-Pliiralizm”, “Materyalizm-Spiritiializm”, “determinizm-

9 CC.

indeterminizm”, “teorik-pratik”, “individiializm-kolektivizm” (Giinay, 1999: 91).



ikincisi ise objektif bir gergeklik olarak toplumun baglandig1 inan¢ ve amellerden

olusan sistem (Giinay, 2003: 214).

Dini tanimlama noktasinda, din sosyologlar1 iki ayr1 tanim belirlemislerdir:
“Ozsel” (substantif, esential) tanimlar ve “islevsel” tanimlar. Ozsel tanimlarda din,
icerik olarak sahip oldugu kutsal, askin, ilahi ve fizik Otesi anlam ve deger

muhtevalarina bagl olarak tanimlanir (Okumus, 2003: 56).

“Ozsel” tanimlama cabalari, Bati’da 18. ve 19. yiizyillarda Protestan
filozoflarin etkisiyle dinin bireysel yOniine vurgu yapan, “siibjektivizm ya da
individiializm” akima isaret etmektedir. Bu diisiinceye gore, duygu, istek veya
diisiinceler dinin (ya da dini tecriibenin) kaynagidir. Ozellikle din psikologlari
tarafindan One stiriilen ve “dinin, insanin i¢inde yasanan siibjektif yonii ile mesgul
olan” dinin ortak yonleri, “inanan”, “inanilan” ve “inananin yikimlilikleri”
seklinde dzetlenebilecek su alti maddede gizlidir (Yavuz, 1982: 88):

e Kutsal bir ilahi varligin mevcudiyeti,

e Birey tarafindan ilahi ve kutsal bir varligin / varliklarin kabul ve
tasdik edilmesi,

e Yiice bir kudretin kabul ve tasdikinden sonra dogan dini hayatin
olusmasi,

e Insanin ve biitiin varliklarin ilahi kudret ya da kudretler tarafindan
yiiriitiilmesi,

e Ilahi varligin insandan yapmasini ve yapmamasini bekledigi talepler.

Carl Gustav Jung (1875-1961), dinin insan aklinin en eski ve en yaygin
ugraslarindan birisi oldugundan Gtiirii insanin psikolojik yapisina temas eden her
disiplinin, onu sadece toplumsal ya da tarihsel bir olay olarak gérmemesi ve onun
Kisisel bir ilgi alan1 oldugu gergegine yiiz ¢evirmemesi gerektigini ileri siirer (Jung,
2010: 5).

Bu siibjektif paradigmaya en derin haliyle ise William James’te (1842-1910)

rastlanir. Din psikolojisinin sistematik kurucusu sayilan James‘e gore din tabiatiistii



(sliper natiiralist) bir anlamda, 6z mahiyeti itibariyle de sosyal ve miiessesevi bir yani
olmayan bir ferdi psikolojik bir olgudur. Bu agidan W. James’e gore din sdyle bir
tanima kavusur (aktaran Giinay, 1999: 97): “Tek basina ferdin kendisini ilahi kabul
ettigi seyle miinasebet halinde olarak miilahaza ettigi durumdaki duygular,4 hal,

hareket ve tecriibeler.”

Jean Chevalier’in (1906-1993) din tanimi1 da, onun duygu yoniine verdigi
agirh@r gosterir niteliktedir (Chevalier, 2000: 11): “Din yoktur, sadece dinin delilleri

vardir. O ispatlanmaktan ¢ok, hissedilir.”

Dini, bireyin penceresinden goren din psikolojisinin meshur tanimlarindan
biri de Rudolf Otto’ya (1869-1937) aittir. Ona gore din, “ferdin mukaddes olanla
kurdugu ruhani iliski ya da onun insaniistii, yiice bir varliga yonelmesi ve O’na ruhen

baglanmasi hareketi”dir (aktaran Yavuz, 1982: 87).

Alfred North Whitehead de (1861-1947), sosyal gerceklerin farkinda olsa
da, dinin salt toplumsal bir gercek oldugunu diisiinenlerin aksine onun bireysel
yoniinii savunmaktadir. Bu ¢er¢evede yazarin asagida yaptigi iki din tanimi da
stibjektivist diisiiniirlerin tutumlarina 6rnek teskil ediyor:

“Din, ferdin kendisi ile bas basa kaldiginda yaptig1 seydir” (Whitehead,
2001b: 16).

“Din, Ogretisel acidan, samimiyetle benimsendigi ve igtenlikle kavrandigi
takdirde (insanin) karakterini degistirme giliciine sahip olan genel hakikatler

sistemidir” (Whitehead, 2001b: 51).

Bagka bir tanimda ise Antoine Vergote’nin (1921-2013) “baglilik” olgusuna
agirlik verdigi goriliiyor: “Din, ferdin ilahi kudretin varligini goniilden kabul ve

tasdik ederek hikmetine girmesidir (aktaran Yavuz; 1982: 88).

*James’e gore dini duygularin varligi, Tanri’nin varligmmn da delillerinden birini teskil etmektedir
(Kose ve Ayten, 2013: 26). Yazarin, duygu(lar) konusunda diger bir goriisiine goére ise, bir dinin
siradan mensuplarinin yahut alelade kisilerin dindarligi “ikinci elden” (second hand) yani tali bir
dindarliktir. Dini tecriibenin orijinal hali ise, biiyiik din yetiskinleri, veliler ve peygamberler tarafindan
yasanan tecriibe olarak goriiliir (aktaran Giinay, 1999: 97).



Mircea Eliade (1907-1986), 19. yiizyilin ikinci yarisini pozitivist-materyalist
ideolojilerin zaferinin ve metafizik silinmenin vuku buldugu bir zaman dilimi olarak
betimler (Eliade, 1995: 66). Dinin kolektivist yorumlar1 yani dinin birey ve toplum
hayatinda hangi islevi yerine getirdigi konusunu eksene alan islevsel tanimlar, bu
donem kaynaklidir. Bu paradigma, dinin 6zde ve temelde "ne oldugu" ile
ilgilenmezken, daha ¢ok "ne yaptigi"m dile getirir. Ornegin Yinger'e gore, bir sosyal
fenomen, eger dinin agik islevini yerine getirirse, “dini”® olarak tanimlanir (aktaran
Okumus, 2003: 59). Geertz'e gore ise din, "bir semboller sistemidir ki insanlarda
genis kapsamli ve wuzun siireli ruh halleri ve giidiiler olusturur. Bunu
gerceklestirebilmek icin varligin genel diizeni hakkinda kavramlar iiretir ve bu
kavramlara Oylesine gergeklik havasi giydirir ki s6z konusu ruh halleri ve giidiiler,
essiz, benzersiz gergeklige sahip goriiniir." (aktaran Mehmedoglu, 2004: 21).

Bireyci goriisiin yukaridaki teorisini elestiren Joachim Wach (1898-1955),
bu kolektivist (ya da objektivist) bunlarin 6ne ¢ikan isimlerinden birisidir. “Din,
Kutsal’in tecriibesidir” tanimiyla kendini 6zetleyen bu tutumla birlikte artik dinin

objektif yonii esas olarak ele alinmaya baglanir (Giinay, 1999: 98).

Bu goriis acgisina gore her din, “sosyal” bir baglamda gergeklik kazanir.
Bireylerden olugmus bir cemaat tarafindan uygulanmayan bir dinden bahsetmemiz,
neredeyse miimkiin degildir. Dinin tanimlanmasinda dikkatle belirlenen bir husus
olarak bireysel dini diisiinceler, baskalari tarafindan paylasilmadikga din olarak kabul
edilmez (Holm, 2002: 271).

*[slevselci din tammlari, substantif tanimlarin din olarak belirledikleri biitiin dinleri kapsarlar. Bu
tamimlar, substantif tanimlardan daha genistirler. Islevselci din tammlamalarinda Tanr1 kavramina
atifta bulunmayarak sosyal biitiinlesmeyi saglayan bireysel davranig yonelimini belirleyen veya deger
kategorisi olarak gdrev yapan; kisacasi bir anlam sistemi olan biitiin diislince ve davranis tarzlar1 din
olarak kabul edilmektedir. Bu gergevede fasizm, Marksizm, komiinizm, laisizm, nasyonalizm,
Maoizm,hiimanizm, psikolojizm, ruhguluk, ateizm gibi ideolojiler, bagka bir ifadeyle teistik olmayan
inang sistemleri veya sekiiler ideoloji ve ayinler din olarak goériilmektedir (Okumus, 2003: 62). Bu
acidan da iglevselci yazarlar dinin bireysel yoniinii 6ne ¢ikaranlar tarafindan elestiri almiglardir.
Ornegin Challeye, dinin cogu kez toplumsal bir olay olmasmi kabul etmekle birlikte, Durkheim'in
kutsalla toplumsal1 bir tutmasinin, simdi var olan toplumlarin tanrisallagtirmasi sonucuna gotiirdiigiinii
savunmustur. Toplumun kisiyi korumasi ve yardim etmesi bir yana, toplumun c¢ogu kez bireyi
somiirdiigiine, zuliim altina aldigina hatta 6liime yolladigina dikkat ¢eken yazar, buna sebep olan
toplumun tanrisallagtirilmasini  elestirir (Challeye, 1998: 209). Buna ek olarakWhitehead ise,
toplumsallik baglaminda "biitiin kolektif duygularin kendisiyle birlikte yalnizliginin bilincinde olan
insani varliglr temsil edemezler" demektedir. Ona goére din, bireyin yalmzlhigindan dogar; din,
yalmzliktir ve higbir zaman yalniz olmayan kisi, asla dindar olamaz (Whitehead, 2001a: 139).
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Omegin Solmaz’a gore dinin ilk etkisi, birey iizerindedir ve bu sekilde
bireyden bireye yayilarak kendine yer bulur. Bu agidan din kisinin i¢inde, deruni bir
nitelige sahiptir. Ancak bireyin edindigi tecriibe bireyle siirli kalmaz, digerlerine de

yayilir ve bdylece dinin toplumsal boyutu ortaya ¢ikar (Solmaz, 1996: 127).

Islevsel tamimlara yakin bir din tanim1 da Fransiz sosyolog Emile
Durkheim'a (1858-1917) aittir. Dini, fertleri bir araya getiren bir olgu olarak géren ve
dinin toplumsal yoniine agirlik veren Durkheim'a gore din, ancak ve yalniz dualarin
kurbanlarin, Tanr1 rizasin1 kazanmak tizere yapilan dinsel torenlerin vb. bulundugu
yerde olabilir (Durkheim, 2010: 51). Ona gore bir din, kutsal yani ayr1 ve yasak
sayilan seylere iligskin olan ve kendisine katilan herkesi "Kilise" (tapinak) denilen bir
manevi topluluk durumunda birlestiren tutarli inang ve eylemler dizgesidir
(Durkheim, 2010: 76) ve biyiik toplumsal kurumlarin hemen tiimii dinden
dogmuslardir, ¢iinkii toplum diisiincesi dinin ruhunu olusturmaktadir (Durkheim,

2010: 571-572).

Din sosyologlarinin girisimleri bu sekildeyken, dine “genel” bir tanim
verme ¢abasina baktigimizda ise, din tarihgileri su tarifi kullaniyor: Din, bir cemaatin
sahip oldugu, kutsal kitap, peygamber veya kurucu Tanr1 kavramini da genellikle
icinde bulunduran, inang sistemi ve bu sisteme bagli olarak yaptig1 ibadet, yerine

getirmeye ¢alistig1 ahlaki kurallar bitiinligidiir (Timer ve Kiigiik, 1997: 7).

Tiirk ilahiyat¢ilardan Giindiiz ise, diisiince sisteminde Tanr1 veya tanrilar,
metafizik varliklar ve ahiret gibi degerlerin yani sira, insana belirli bir diislince ve
yasam tarziyla bir cemaat anlayis1 sunan her gelenegi kapsami igerisine almaya

calistifi tamimda dini su sekilde tarif etmistir:

"Din, insanin diislince ve inanca dayali degerlendirmelerini igeren zihinsel
fonksiyonlarini, her tiirlii tavir ve davranislarini ve insanin diger insanlarla iliskilerini
ve kurumsal yoniinii ifade eden, sosyal yapisini belirleyen ve disiplin altina alan bir

sistemdir" (Giindiiz, 2007: 21).
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3. Dinin Islevleri

Din olgusunun sahip oldugu islevler, en basta onun ortaya ¢ikisina iliskin
kuramlarda kendini gdstermektedir. Ornegin ilkel dinlerin ortaya ¢ikis1 husunda iki
temel goriis vardir: Ilk kurama gore, dini ortaya cikaran sey, bir zorlamadir. Bu
acidan dini inang, “olaganiistii giiclere sahip yaratiklarin kol gezdigi dislerle siislii
ilkel kafalarm ortaya ¢ikardigi bir zorunluluk” olarak tamimlanir. Ikinci kuram ise,
dinin varlik nedenini, “kendisine 06l¢iisiiz bir bicimde diismanca davranan bir tabiata
kars1 savunmasiz kalan bir yaratifin karsilastifi zorluklar1 tabiatiistii gliglerle
aciklamasidir. Buna gore tanrimin varlhifi, insanlarin {lizerinde yasadigimiz bu
diinyanin kendileri i¢in var olduguna ve tanrilarin miidahalesi araciligiyla tabiat
tizerinde egemenlik kurduklarina inan(diril)malartyla, bir 6l¢iide ferahlama saglayan

bir siginaktir (Gauchet, 2013: 37).

Eger dinin islevleri oldugunu savunuyorsak, sozii edilen ornekteki ikinci
goriise gore yani “siginak™ olan din olgusundan hareket ediyoruz demektir. Bu
kuram dogrultusunda Giindiiz’iin de savundugu iizere din, tarih boyunca toplumsal
yapinin tesisinde ve devami noktasinda 6nemli aktorlerden birisi olmus ve insanin
bagli oldugu ahlak sisteminin temeli olmasi, hak ve adalet ilkelerinin
yerlestirilmesine ve aile gibi toplumun temel kurumlarina vurgusu ile toplumun
gelecegini temin etme gorevini iistlenmistir. Bireyin ise metafizik alemle arasindaki
iliskinin kurulmasina, insan yasamindaki {istiin giic ya da gii¢lerin tanimlanip ifade
edilmesinde insanin siginma ve yakarma gibi duygularin1 cevaplamistir. Buna ek
olarak, insanin vicdan duygusunu harekete gegirerek, insan1 kotiiliiklerden
alikoymaya calismis ve iyiligi tesvik etmistir (Glindiiz, 2007: 23-24). S6z konusu bu
islevleri daha ayrintili incelemek istedigimizde ise, din var oldugu giinden itibaren
sahip oldugu islevleri bireysel ve toplumsal olmak iizere iki ayr1 sekle ayirmak daha

aciklayici olacaktir.
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a. Birey ve Din

Sosyolojideki din tanimlama ¢abalarinda, islevsel tanimlar, Tanr1 kavramina
atifta bulunmamasi, sosyal biitiinlesmeyi saglayan deger kategorilerine yer vermesi -
ki Marksizm, kapitalizm, liberalizm gibi ideolojiler de bu agidan din sayilabiliyordu-
dolayistyla din  duygusunun bireyselligine vurgu yapmamasit noktasinda
elestiriliyordu. Dinin kisi hayatina yapilan vurgularina dikkat c¢ektigimizde
dolayisiyla din  psikologlarin1  izledigimizde dinin  bireyselislevleri ile

karsilagsmaktayiz.

Challaye’ye gore din, ilk olarak bireyin "korunma i¢giidiisii"nden hareketle
ona, yasami boyunca diinyay1 anlayip kavrayarak onu etkilemek, organizmasini
tehdit eden tehlikelerden kaginmak, ana gereksinimlerini gidermek, canin1 korumak
icin bu evrenle ilgili bilgiler vermektedir. Bunlara ek olarak, 6limle yok olus
diisiincesinden dolay1 ac1 ¢ekmesini engelleyecek ve buna baskaldiracak bilgiyi de

sunar (Challaye, 1998: 215).

Dahasi1 insanda dogustan gelen, "sirf 6grenmis olma zevki i¢in 6grenmek
arzusu" -yani merak- vardir. Giindiiz'iin, “insanin kendisini ve g¢evresini taniyip
algilamas1 dogrultusunda ontolojik ve teleolojik meraklar’” (Giindiiz, 2007: 22)
olarak belirttigi bu durumda, birey kendisinin ve alemin nasil ve neden var oldugunu,
var olusun bir amacinin olup olmadig: gibi sorulara yanit arar ve bu ilkel egilimini
(merak) doyuma ulastirmaya calisir. Dogadaki ve dogalistii tiim varliklara duyulan
sevgiyi (sempati) bireyin bu yolla tecriibe ettigini belirten Challaye, dinin su ii¢ ilkel
egilimin tinsellesmesi ve sosyallesmesi ile agiklanabilecegini savunur: Korunma

icglidiisii, merak ve sempati (Challaye, 1998: 216).

Mardin de, dinin ferdi anlamdaki islevlerini, kisinin kendisini izah aramaya
sevk eden giidiilerinde gérmektedir. Kisinin ¢ocukluktan kalma, diinya karsisindaki
zaaf duygusunun bertaraf edilme ve diinyada karsilastig1 biitiin olaylar1 anlatabilecek
biligsel bir sisteme sahip olma istegi/ihtiyact dogrultusunda dinin kisi hayatindaki bu

taleplerine yanit verdigini belirtmektedir (Mardin, 1997: 65).
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Modernitenin getirdigi kosullar da dinin bireysel fonksiyonlar1 agisindan
cogunlukla degerlendirilmektedir. Bahadir’a gére modernite, "kendi yasam tarzlarini
saptama ve inanclar1 bizzat segme" gibi haklar1 bireye sunarken, bireyi geg¢misteki
degerlerden kopardigi igin, aslinda bireyin "metafizik igerikli" yani dini temelli
anlam referanslarin1 yok etmistir. Boylece birey daha ¢ok anlamsizliga, yalnizliga,
uyumsuzluga, kendine yabancilagsmaya ve kaygiya siirliklenmistir (Bahadir, 2002:
131).

Hatta bu yalnizlasma ve anlamsizlik dyle bir raddeye gelmistir ki, Durkheim
Intihar adli iinlii eserinde ¢agdas diinyanin getirdigi su sebeplerden &tiirii -modern-
bireyin intithara meyilli hale geldigini belirtmistir: sosyal gruplarla biitiinlesme
eksikligi, endiistriden kaynaklanan hizli degisme ve bireylerin toplum tarafindan

denetim altina alinamamasi (aktaran Hallahmi ve Argyle, 2001: 179).

Ozdogan ise, Abraham Maslow’un (1908-1970) ihtiyaglar hiyerarsisinden
hareketle dini, insanin kendini gerceklestirme potansiyelini ortaya ¢ikaran bir olgu
olarak goriir. Bu sonuca varmak igin yazar su siralamayi takip eder (aktaran
Ozdogan, 1997: 360):

e Maslow’un motivasyon teorisine gore, insanin ihtiyaglarii igeren
hiyerarside en iist diizeydeki ihtiyac kendini gerceklestirmektir,

e Bu ihtiyact karsilamak icin insan bir destee ihtiya¢ duyar ki bu
kuvvet kaynagi da “vicdan”dir,

e Din, insanlarin i¢ diinyalarina 6énemli ilkeleri verdigi i¢in vicdani
sekillendirir / hareket gecirir,

e Vicdanina, dolayisiyla dine paralel sekilde yasayan insan, Oziinde
sakli bulunan insan olma potansiyelini uyandirir ve Atay'in deyisiyle
"insani insana tanitir"

Jung’a gore insan toplumla bagi olmadan yasayamadigi gibi dis faktorlerin
yikict etkisini azaltan “metafizik” bir prensibe inanmadan da varolusu
anlamlandiramaz; manevi ahlaki davraniglari temellendiremez. Tanriya baglanmayan
birey, diinyanin fiziksel ve ahlaki kigkirticiligima kendi giicli ile direnemez. Bu

acidan din, zor zamanlarda sigiilacak bir “giiven kapis1”dir (aktaran Kose ve Ayten,
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2013: 37). Akyiiz’iin de belirttigi gibi din, insanin varligini anlamlandirmas1 evreni

tanimasinda bir rehber vazifesi goriir” (Akytiz, 1997: 275).
Ciinki insan ¢aglar boyunca kendine su sorular1 sormustur:

¢ Nigin yasayan bir varligim?
¢ Nigin 6lecegim?
e Varligimin anlami nedir?
Iste bu sorulara verilecek cevap kendini dinde gosterir. Bu yiizden din,
biyolojiden, fizikten, matematikten, felsefeden daha ¢ok kendine tabi kilma vasfiyla,

kainattaki durumunu anlamaya calisan insan tarafindan bir kenara birakilamamistir

(Chevalier, 2000: 13).

Berger de ayni sekilde “Din, evrenin tamamini insan acisindan manidar bir
9

varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir.” demektedir (Berger, 2011: 88).

Hans Freyer (1887-1969) ise, dinlerin bireyin yasadigi olaylari yorumlama
konusunda belirleyici etken oldugunu diisiinmekle birlikte, dinin sekil verdigi bu
yorumlamanin, tasvip-kabul veya siikranla olabilecegi gibi bireyin sert tepkileri olan
inkar da gene dinin etkisinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (aktaran Solmaz,
1996: 126).

"Fikir i¢in aklin yaptiklarim1 din de duygu i¢in yapar" diyen Elwood ise,
dinin insanin bencil isteklerini frenleyerek ona toplumla bir arada yasamasinin
yolunu agtigin1 ve bdylece dinin insan ve toplumun Kkontroliinii sagladigini

belirtmektedir (aktaran Solmaz, 1996: 133).

Yasadig1 olaylar1 anlattigi eserinde Max Weber (1864-1920), muayene
olmak isteyen bir hasta, doktora adresini izah ettigi Baptist Kilisesi'nin bir iiyesi
oldugunu sdyler. ABD'ye yeni go¢ eden doktor bunu en basta anlamaz. Biraz
arastirdiktan sonra ogrenir ki, hastanin bunu sdyleyerek, doktora parasini mutlaka

verecegini yani ona giivenmesini ister. Bunun da giivencesi Baptist Kilisesi'dir

(Weber, 1993: 260).
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Yine baska bir drnekte Weber, Baptistlerin ekim ayinda bir pazar giinii
soguk su igerisinde gerceklestirdigi vaftiz toreninde, vaftiz olanlardan birinin banka
acmak ve bolgesindeki miisterileri kazanip, rekabette baskalarinin 6niine gegebilmek
icin bu torene katildigindan bahseder. Bunun nedeni olarak ise ABD'de cemaate
girmenin, "bir centilmenin ahlaki meziyetlerinin, ozellikle is hayatinda gerekli

olanlarinin, mutlak garantisi olarak goriilmesi"dir (Weber, 1993: 261).

Din-birey agisindan son olarak deginilecek nokta ise, bu iliskide dinin de
bireye bakisinin en azindan baslangigta bireysel nitelikte oldugudur. Eliade, “insan
olmak, dini bir varlik olmak demektir” diyor (Eliade, 1995: 2). Ciinkii dinin s6z
konusu ettigi, bizzat insanin kendisidir (Chevalier, 2000: 13). Insan i¢in dinin énemi
ne kadar biiyiik ise, din i¢in de -mesajin konusu olarak- insanin 6nemi, en az o kadar

biiyliktiir (Bahadir, 2002a: 112).

b. Toplum ve Din

Dinin toplumsal islevlerine baktigimizda ise temelde “toplumsal
biitiinlesme”’de oynadigi rol 6ne ¢ikmaktadir. Toplum, belli bir zaman ve mekani
paylasan insanlarin bir araya geldigi birliktelikken, bu birlikteligi bir arada tutan,
toplum halinde birlestiren bir amag¢ ve bu amag etrafinda bir takim degerlere sahiptir.
Bu degerlerden en giigliisii olarak karsimiza ¢ikan din, toplum i¢indeki daginikliga,
diizensizlige, bunalima, acziyete ve limitsizlige karsi biitiinlesmeyi saglar (Okumus,
2003: 70-71). Insan hayatim diizenleyici bir prensip olarak din, bireyin kendisini ve
hayatin1 kapsayan degerleri ortaya cikarir ve bir¢ok kisi bdyle bir diizenlemeyi
paylastiginda muhtelif bencillikler bir kenara itilir ve karsilikli dayanisma saglanir
(Koktas, 1997: 14). Insanin bagli oldugu ahlak sisteminin temeli olmas1 hasebiyle de
dinler, insanin diger insanlara ve i¢inde yasadiZ1 toplumsal yapiya Kkarsi

sorumluluklarini belirleyen baslica etmendir (Giindiiz, 2007: 24).

Dinin ayrilmaz unsurlarinda olan ve ayni merkezi tecriibe tarafindan

harekete gegirilenleri baglama ve birlestirmeye yonelik olarak ibadetler, ister bir aile,
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bir klan, bir kabile ya da bir millet olsun, grubun kenetlenmesini saglar (Wach, 1995:
71). Ibadetin biitiinlestirici giicii ise, gegici veya devamli teskilatlarin yaratilmasiyla
temsil edilir. ilkel halklarda ve Yunan'da "sir cemiyetleri", Roma'nin tarikatlari, esnaf

ve sanatkar loncalari, tekkeler vb. bu kuruluslarin 6rnekleridir (Wach, 1995: 74).

Dinin toplumsal agidan bir diger fonksiyonu ise, “toplumsal kontrol”diir.
Toplumsal kontrol, insanlar1 toplum kurallar1 ¢izgisinde tutmaya yardim etmektir.
Peter L. Berger'e gore din, bu kontrolii i¢cten ve distan olmak {tizere iki sekilde
gerceklestirir: Disg kontrol meselesinde din, mesrulastirma etkisiyle, toplumda
bulunan evlilik, miilk edinme gibi ana konular son derece giiclii toplumsal kontroller
ile korunur. I¢ kontrolde ise din, kisinin bilincinde "i¢selleserek" "vicdan" denilen
tarzda isler (aktaran Koktas, 1997: 15). Kurallar kisinin vicdaninda kokli bir yer
edinmedikce, distan gelen kontrol etkili olmayacaktir. Dinin, toplumsal hayatta hos
kargilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan bilincini sekillendirebilmesi onun

en belirgin islevlerinden biridir (Okumus, 2003: 74).

Din-toplum iligkisinde birbirini etkileme diizeyi karsiliklidir. Dinin bu
islevlerine baktigimizda sadece tek tarafli olarak topluma yaptigi etki gbz Oniine
gelmemelidir. Toplum ve dinin karsilikli etkilesimine sahne olan tarihsel olaylar ve
bunlar1 ele alan c¢alismalar da mevcuttur. Dinin toplumu, toplumun da dini
etkiledigini eserinde farkli bolimler halinde ele alan din sosyologu Zuckerman, ilk
olarak dini yasamin, kendi icinde ve Oncesinde her tiirlii sosyo-kiiltiirel etmenden
etkilendigini belirtir. Mormonizmin kutsal kitaplarinda yer alan ayetlerde siyah
deriye sahip insanlar hakkinda son derece kotiileyici ifadelerin varligi ve Mormon
papazligindan tiim siyahlarin diglanmasi gibi ornekler, 19. yiizyilin baslarinda
Amerikan toplumundaki siyahilere kars1 almman tutumun yansimas: olarak

goziikmektedir (Zuckerman, 2006: 132).

Bu 6rnegi "dini etkileyen sosyal hayat" olarak veren Zuckerman, gene
Amerikan toplumundaki sivil haklar hareketinin "dinsel" yoniine vurgu yaparak da
"dinin etkiledigi toplum" baghigini1 olusturur. Buna gore sivil haklar miicadelesinde

kendi tiyelerini bilgilendiren ve destekleyen hareketin lideri Dr. Martin Luther King
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Juniour'un bir¢ok yazi ve konusmasinda siyah bir Hiristiyan'in inanci dikkati
cekmektedir. Ayni sekilde sivil haklar hareketi adina 1957'de kurulan Giiney
Hiristiyan Liderligi Meclisi'nde® (SCLC) yer alan yiizlerce papazin varligi da yazarin
dayanak noktalarindandir (Zuckerman, 2006: 159).

Son olarak dinin toplumu olumsuz etkileyebilecegi durumlar da olasidir.
Ornegin Giinay, giiniimiiz diinyasinda dinin, “toplumsal farklilasmaya” mesruiyet
kaynagi olduguna da isaret etmektedir. Yazarin bu konuda referansi ise,
Hinduizm’dir. Bu inanca gore, “samsara” denilen dogumlar silsilesinde insan daha
onceki varliklarinda vaki olan amelinin yani “karma”siin kendisini adeta kanuni bir
zaruretle getirip biraktigi noktada yeniden dogmaktadir. Kendini kast sisteminde
bulan birey, iste bu yiizden, mevcut durumunu bir hayal kiriklig1 olarak karsilamaz;
aksine bunun manidar oldugunu diisiinlir ve kesinlikle bulundugu sinifin digina

¢ikmaz. Ciinkii bunun, dlem nizamina ters diistiiglinii diistintir (Giinay, 1982: 78).

Dahas1 din, ozellikle ilk ortaya ciktigt ve ikazlarmi yogunlastirdigi
donemlerde toplumu inananlar-inanmayanlar olarak ikiye ayirabilmistir (Dursun,
1992: 26). Bunu daha sonra mezhep olgusunda da gérebiliriz. Oyle ki mezhep
ayriligi yasamamis din sayis1 yok denecek kadar azdir. Islam tarihinde de
Hiristiyanlik tarihinde de gilinlimiize kadar etkisi siiren mezhep c¢atigmalar1 vuku
bulmustur. Bu agidan Siileyman Seyfi Ogiin’iin sozii manidardir: “Hristiyanlarin
akittig1 Hristiyan kani kadar, Miisliimanlar Hristiyan kan1 dokmemis; Miisliimanlarin
doktiigii Miisliman kanmi kadar da, Hristiyanlar Miisliiman kani akitmamislardir

(Ogiin, 2014).

A. iDEOLOJI

1. "ideoloji" Sozeiigii
"Simdiye kadar hi¢ kimsenin tek ve yeterli bir tanimini yapamadigt"
(Eagleton, 2011: 17), "tiim sosyal bilimlerde tarifi en zor kavramlardan biri"

(McLellan, 2005: 2) olan ideoloji, tipki "din" gibi, tarifi konusunda birlikten

® Southern Christian Leadership Conference.
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yoksundur. Kavramin boylesine karmasik ve anlam cesitliligine sahip olmasin
Heywood iki sebebe baglar. Bunlardan birincisi, teori ve uygulama baglaminda
terimin hem siyasette fikirlerin rolii ve inanglarla teoriler arasindaki iliskiyi hem de
maddi yasam veya siyasi tutum hakkinda sert tutumlar1 giindeme almasidir. ikinci
sebep olarak ise, ideoloji kavraminin kendini siyasi ideolojiler arasinda siire giden
miicadelenin disinda tutamamasidir (Heywood, 2003: 7). Birbirleriyle rekabet
halinde olan ve miicadeleyi Oneren 0&zelligiyle ideoloji, tanimlayicilarinin
diisiincelerinden bagimsiz olamadigi i¢in (Cam, 1995: 231), hakkinda birgok tarife

rastlanilmaktadr.’

1955-1960 yillar1 arasinda, siyasi diisiiniirler, sosyologlar, hukukcu ve
filozoflarin, siyasi, i¢timai, iktisadi ideolojiler hakkinda kongreler yapip, kitaplar
yaymlamalarma ragmen Avrupa'nin biiylik ansiklopedi ve sozliikklerinde bile
ideolojinin ge¢medigini belirten Cemil Meri¢ (1916-1987), terimin sosyal ve politik
manasina yer verilmeyerek (en azindan 1950'lere kadar) ne kadar ihmal edildigini
tespit etmistir (Meri¢, 1996: 260, 2 no'lu dipnot). Kelimenin ihmali konusunda
Mardin de ayni sekilde, ideolojilerin modern siyasal hayatin belirgin bir 6zelligini
teskil ettigini ancak siyaset bilimcilerce bunun kabul edilmesinin o kadar kolay
olmadigin1 dolayisiyla siyasal bilimlerin uzun zaman ideolojiyi ihmal ettigini

belirtmektedir (Mardin, 1997: 17).

Tanim cabalarina baktigimizda ise en basta Mardin ideolojiyi soyle
tanimlar: “Ideoloji, onemli toplumsal ayrimlarin belirmeye basladig1 ve insanlarin
toplumdan koparak yabancilastigi ¢agdas toplumda gerek yabancilasmis aydinin

gerekse yabancilagmis sokaktaki adamin kaygi ve korkularina getirilmis bir

"Ideolojiyle iliskilendirilen anlamlar arasinda en goze ¢arpanlari sunlardir (Heywood, 2003: 7):
e  Siyasi bir inang sistemi,

Eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi,

Yonetici sinifin fikirleri,

Belli bir sosyal siif veya sosyal grubun diinya goriisi,

Sinifsal veya sosyal ¢ikarlari disa vuran siyasi fikirler,

Somiirtilenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler,

Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler,

Bir siyasi sitemi veya mesrulastirmak {izere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler kiimesi,

Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti,

Soyut ve oldukga sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi.
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cevaptir.” Mardin kavramin i¢inden ¢iktig1 sanayilesme donemine atifta bulunurken
Heywood ise ¢esitli elementleriyle ideolojiyi “mevcut iktidar sistemini muhafazaya,
biraz degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelmis orgiitlii siyasal eylem igin
zemin olusturan az ya da c¢ok tutarli fikir kiimeleri” olarak goriir. Bundan dolay1
ideolojiler, genellikle “diinya goriisii” biciminde mevcut diizene ait bir aciklama
sunarlar, arzulanan gelecege iliskin bir model, bir “iyi toplum” goriisii gelistirir,
siyasal gelismenin nasil yapilacagt ve nasil yapilmasi gerektigini aciklarlar

(Heywood, 2003: 15).

Bahadir Tiirk’e gore ideoloji, “diger diisiincelerden farkli olarak hizli bir
degisimin huzursuz kildig: kitlelere, iletisim araglar ile 6nderlik eden ve aydinlarin
bu degisimi agiklamak ve yol gostermek i¢in gelistirdikleri ve sistemlestirdikleri fikir
yapilaridir” (Tiirk, 2007: 110). Daver’e gore ise ideoloji, “sosyolojik agidan sistemli
bir mitler biitiinlidiir.” Tanimda gecen “mit” ile anlatilmak istenen ise, her toplumun
kurulu diizeni mesru ve adil gosteren, kanunlari, 6rf ve adetleri, kurumlari agiklayan
ve bunlarin hakliligina bizi inandirmak isteyen veya tersine bunlar1 kabul etmeyen
siyasal formiillerdir. Ancak biitiin ideolojiler tutarli bir mitler sitemi degildir (Daver,

1960: 113).

2. ldeolojiyi Ortaya Cikaran Tarihsel Kosullar

Ideolojinin 19. ve 20. yiizyilda genis yayilma alani {i¢ ana gelismenin
sonucudur: 19. yiizyilin sosyal ¢alkantilari, gene 19. ylizyila dogru aydinlarin birer
fikir Ureticisi olarak toplumda giderek dnem kazanmalari, yeni yayim araglarinin ve

yeni egitim sistemlerinin gelismesi (Mardin, 1982: 130).

Bir ideolojinin varligindan bahsedebilmek icin en basta kitlelerin varlig
sarttir. Clinkii ideolojiler, kitleler i¢cin anlam ifade etmeli ve onlara rehberlik
etmelidir. Diisiinceler ise kitlelere kars1 bu gorevini, her alandaki degisimin ¢ok hizli,
sarsicl1 ve dramatik oldugu 19. yiizyilda iistlenmeye baglamistir. Bu degismenin

temelindeki en 6nemli etken ise Sanayi Devrimi'dir (Tiirk, 2007: 108).
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Sanayi Devrimi’nin dogrudan sonucu olarak, is¢ilerin fabrikada toplanmasi
ve fabrikalarin da kentsel alanlara yigilmasiyla, kentsel alanlar kirsal alanlar
yutmaya baslamis ve tip biliminin ilerlemesiyle de ortaya ¢ikan niifus artisi, kitle
toplumunu yaratmistir (Sander, 2006: 215). Boylece bireyin i¢inde dogdugu ve
hayati1 boyunca icinde kaldigi, sahip oldugu kimligi saglayan yani kisaca bireyin
hayatin1 giiven i¢inde ve sosyal bir varlik olarak siirdiirmesini saglayan geleneksel
toplumun cemaat yapilar1 da, artik yerini bireyin yalmiz oldugu sehirli topluma
birakar (Tirk, 2007: 109).

Mardin'in "endiistri toplumunun insanlar1 koksiizlestiren etkileri" dedigi bu
degisim sonrasi bireyler (Mardin, 1982: 130), kendilerine yeni bir aidiyet, yeni bir
grup kimligi kazandiran ve cemaat hayatin1 yeniden kurmasini saglayan ideolojilere
siginmiglardir (Tirk, 2007: 109). Yasadigr alemde maddi ve manevi varliginin ve
geleceginin giivencesini bulamayacagina inanan insanlar i¢in ideolojiler, adeta bir

"cankurtaran simidi" gérevi gérmiistiir (Daver, 1969: 117).

Ancak "tarihte daha Once goriilen sarsintilar neden ideoloji i¢in gerekli
ortami yaratamamis da, bu ortam ancak Ronesans'tan sonra ortaya g¢ikmistir?"
sorusunu soruyor Mardin ve cevapliyor: Farklilagma. Bunun bir endiistri toplumunun
ozelligi oldugunu belirten yazar farklilasmayi, dnceden birgok toplum fonksiyonlari
birbirinin igine girmisken Orta Caglarin feodal diizeninin ortadan kalkmasiyla
birlikte bunlarin birbirinden farklilasmas1 ve ayrilmasi olarak tanimliyor.
Farklilasmay1 daha da arttiran ise igboliimii ve uzmanlasmadir. Cagdas toplumda tek

qnon non

anlamda bir "ig¢i" kalmadigini, "diiz is¢i", "vasifli is¢i", "yliksek yetenekli is¢i” gibi
kavramlarin da farklilagmayr derinlestirdigini ekliyor. Artik insanlar birbirine "is"
iligkileriyle baglidir ve geleneksel toplumdaki aile, soy, kdy gibi birimlerin 6tesinde
bir hayatin 0Ozelliklerine uygun inanglar aramaya baslamislardir ki, bunlar da

ideolojilerdir (Mardin, 1982: 133).

Ideolojinin kokeni agisindan ikinci 6nemli etmen ise "aydinlar"dir.
Aydinlarin ¢agdas toplum 6ncesinde konumlar1 hizmet¢i konumuna yakindi. Ornegin

Mozart, Salzburg piskoposunun miizik¢isiydi. Ancak okuma yazmanin genis
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kitlelere yayilmasiyla aydinlar, kendi kalemlerinin {iriinlerini satarak yasamaya
basladilar. Buna ek olarak aydinlarin fikir dleminin tam ortasinda bulunmalari,
dolayisiyla alt tabakalara nispetle daha 1srarli sekilde bir "anlaml biitiin" aramaya
calismis olmasidir. Bu ise aydini, ¢agdas diinyanin en mutsuz ve rahatsiz kisilerinden
biri ilan etmis ve yeni toplum modellerini teklif eden bir fikir imalat¢ist konumuna
getirmistir (Mardin, 1982: 133). Bundan bdyle aydin ¢agdas diinyada, kitlelere yol
gosterecek fikirleri gelistirme, kitlelere oOnderlik etme ve Ogretmenlik yapma

gorevleri ile 6ne ¢ikacaktir (Tiirk, 2007: 110).

Ideolojinin kokeni hususunda son etmen ise  "yayim" ve "egitim"dir.
Sanayilesmeye eslik eden iletisimin gelismesi, kitap ve gazetelerin goriilmedik
dl¢iide ucuzlamasiyla birlikte bir okuryazarlik patlamasi getirmisti. Insanlarin daha
fazla enformasyona ulagmasi ve enformasyon kaynaklarinin giderek ¢esitlenmesi, bu
enformasyonun yorumunu da sorunlu hale getirdi ve farkli ¢ikarlart yansitan rakip

yapilanmalar bu yeni malzemeye anlam yiiklemeye giristiler (McLellan, 2005: 3).

Tiirk’{in belirttigi gibi, bugiiniin diinyasinda televizyonun yerini tutan sey, o
donemde gazete ve kitaptr. Ozellikle gazetenin sagladigi yogun iletisim ortami,
yalnizlasan bireyler arasindaki iligkiyi kurarak, onlar benzerleriyle biitlinlestiren,

ayni fikir yapilarinin alicilar haline getiren iklimi yaratmigtir (Tiirk, 2007: 109).

Bati'da sehirlerin gelismeye baslamasiyla iiniversiteler agilmaya baslamisti.
Bunun yani sira, Ingiltere'de 18. yiizyilda muhtelif siniflardan insanlarin giinliik
hadiseleri tartistigi "kahvehane"lerin agilmasi, Fransa'da ise -Diderot, Rousseau gibi-
aydinlarin toplandig1 "salon"larin varligi, fikir alis verisine dolayisiyla ideolojilerin
dile getirilip yayginlasmasina uygun mekéanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin,
1982: 157). Dahasi 19. yiizyildaki kitap saticilarinin dagitma isini tizerlerine almalari
ve ayrintili konular iizerinde duran, bunlar1 derinligine inceleyen aydinlarin kendi
yayin organlarmi gelistirmeleri de ideolojinin yayillma Oykiisiinde Onemli

gelismelerdir (Mardin, 1982: 156).
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3. Ideolojinin Tarihsel Gelisimi

a. Aydinlanma Dénemi Oncesi Ideoloji

Ideoloji ile ilgili literatiir kelimenin Fransizca kokenli oldugunu ve ilk
olarak "fikirlerin bilimi" anlaminda Destutt de Tracy tarafindan 1797'de kullanildig1
konusunda hemfikir durumdadir. Ancak kavramin tarihinin 1797 6ncesi Helvetius ve

Bacon gibi filozoflara kadar gittigi goriilmektedir.

Francis Bacon, insan ile doga arasindaki iligkiyi, insanin doga iizerinde
egemenlik kurmasi dogrultusunda aciklar. Dolayisiyla da insan aklinin dogayi
denetim altina alabilecek yetisi oldugunu diisiiniir. Ona gore eger akil dogay1 kontrol
altina alamamigsa insan akli tutukluk halindedir ve bunun da iki temel sebebi vardir:
Birincisi (yontemle ilgili olarak) “tiimdengelim” ve “tasim”dir. Ikincisi ise dért ayri

“idol”diir (Ozbek, 2011: 13).

Iste Bacon’un (1561-1626), Aydinlanma doneminin yanlis inanislarim
elestirdigi, akla ise vurgu yapan Ozelliklerinin 6ne siirdiigii “Tabiatin Yorumu ve
insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler” (Novum Organum, 1620) adli eserinde yer
verdigi “idoller doktrini”’ne gore, insan diisiincesi o zamana dek hatali ve irrasyonel
kavrayislarin yani “idollerin” gélgesinde kalmistir. Bu acidan biri insanin dogustan
getirdigi diger ii¢ii ise sonradan edindigi dort cesit idol vardir: Kabile idolleri (idola
tribus), magara idolleri (idola specus), pazaryeri idolleri (idola fori) ve tiyatro idolleri
(idola theatri) (McLellan, 2005: 5).

Insanm dogustan getirdigi tek idol olan “kabile idolleri”, hakikate ulasma
noktasinda tiim insanlardaki yetersizlik durumuna; magara idolleri”, insanlarin
diinyay1 yalnizca kendi konumlarindan hareketle gordiiklerine; “pazaryeri idolleri”,
dilsel belirsizlikler nedeniyle iletisimde ortaya c¢ikan yanlis anlamalara; “tiyatro
idolleri” 1ise, otorite ve geleneklerin akil iizerindeki olumsuz etkilerine atifta

bulunmaktadir (Tirk, 2007: 107).

Tirk’tin belirttigi gibi Fransiz aydinlanmasi, insan aklinin 6niindeki

engelleri kaldirmanin neredeyse kutsal bir hal aldigi ve bundan o6tiirii donemin
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aydinlar1 arasinda dinin tim yanlis kavrayis ve hurafelerin kaynagi olarak gortildigi
bir dénemdi (Tirk, 2007: 107) ve Meri¢’in deyisiyle “bu on sekizinci yiizyil,
metafizik kelimesinden hoslanmiyordu” ¢iinkii kavram kilise kokuyordu (Merig,
1996: 260). Bacon’in “idoller Ogretisi” de, kendi zamani asarak, 18. yiizyilda
dogmalara ve kiliseye kars1 yoneltilmis miicadelenin kuramsal araci olmus; ciddi bir
din elestirisinin temellerine yerlesmis ve din sorgulamasmin kuramsal dayanagi
olmustur. Oyle ki, devletin akil dis1 temelleri ve dinin kendisi “idol” olarak

adlandirilmaya baslanmistir (Ozbek, 2011: 21).

McLellan’a gore ise Bacon’in idoller kurami, hem modern sosyal bilimlerin
baslangi¢ noktas1 hem de Locke ve Hobbes kanlyla Ingiliz ampirik gelenegini ve
ideoloji kavramini iiretecek Fransiz aydinlanma gelenegini ciddi dlgiide etkilemistir
(McLellan, 2005: 6).

Helvetius (1715-1771) ise, Ruh Uzerine’de (De I’Esprit, 1758) ve “Insan
Uzerine” (De ’Homme, 1773-74) gibi eserlerinde, insandaki yetilerin tecriibeyle ve
dis etkenlerle olustugu yargisina varir (Mardin, 1982: 21). Ona gore, “cikar”,
diisiince tiirlerinin esas kaynagini teskil ediyordu. Bireylerin ¢ikarlarini belirleyen
sey, i¢inde yasadiklar1 toplumun hangi katmanina mensup oldugudur ve fikirlerimiz,

icinde yasadigimiz toplumun zorunlu sonuglaridir (Ozbek, 2011: 25).

Toplumsal bi¢imlenmede azinliklar (biyiikler), cogunlugu (kiigiikler)
egemenlik altinda tutarlar ve bu iktidarlarin1 genis yiginlara onaylatmak ve korumak
isterler. Baski altinda tutulan halk ise, kendi diisiinsel gii¢leriyle bu denklemi

etkileyemezler ve bu yasam diizeni® de bdylece onlarin goziinde dogal bir hal alir

(Ozbek, 2011: 27).

Insanlar arasindaki yetenek farklarmm kaynagmi biiyiik capta egitimdedir.
Gene insandaki ahlaki seviyeyi ve diisiince kudretini sekillendiren sey ise, “egitim

sistemi”dir; bu sistemi de saptayan devletin politikasidir. Dolayisiyla ahlaksizlik gibi

® Helvetius’a gore, bu diizeni siirdiirmede egemenlere yardimer iki gii¢ vardir: Halki boyunduruk
altinda tutmak i¢in halki kor etmek zorunda olduklarini hisseden “din adamlari” ve kendi iktidarlarini
sarsmak isteyene kars1 6fke i¢cinde hirs ve dnyargilarina bagvuran yarim “siyasetciler” (Ozbek, 2011:
27).
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seylere dis etkenlerin sebep oldugu yani kotiiliiglin sistemin {iriinii oldugunu savunan

yazara gore egitim sistemi degistirilirse sonuglar da degisecektir (Mardin, 1982: 21).

Helvetius’un egitim olgusu, ideolojinin Oznel tarihi acisindan oldukca
o6nemli olmustur (Tiirk, 2007: 107). Clinkii insanlara yanlis diislincelerini diizeltmeye
yarayacak fikir bilimini yayma firsati, ideologlara Napolyon tarafindan saglanir.
Iktidara geldikten sonra Napolyon, ideologlarin yer aldig1 “Institut de France” adinda
bir kurulusa, aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanan bir “egitim” sistemi

gelistirme gorevi vermistir (Mardin, 1982: 21).

b. Ideoloji Kavraminin Mucidi: Antoine Destutt de Tracy

1797°de ideoloji kelimesini ilk kullanan Antoine Destutt de Tracy de (1754-
1836), Napolyon’un Kilise’yle arasindaki anlagsma ve artan despotizminin neden
oldugu kopustan once fahri liyesi oldugu,“Institut de France”in (Ulusal Enstitii)
basma getirilen bir dizi filozoflar arasindadir (McLellan, 2005: 6). Ihtilal sonu
Fransa’sinda bir cagin harabeleri {izerinde yeni bir diinya kurulurken felsefeye
aranan yeni bir isim olarak ideoloji (Merig, 1996: 260), Tracy’nin 1801 ile 1815
yillar1 arasinda yazdigi “Ideolojinin Unsurlar’” (Elements d’Ideologie) eseriyle
birlikte diger biitiin bilimlere zemin teskil edecek yeni bir diisiinceler bilimi

(idealogy) olarak onerilmektedir.

Eagleton’a gore Tracy, diislince bilimi alaninda bir Newton’a gereksinim
oldugunu (ki bu kendisidir) diisiinliyordu. Biitiin bilimler, fikirlere dayandigindan
ideoloji bunlarin kraligesi olarak teolojiyi tasfiye edecek ve aralarinda bir birlik

saglayacakti (Eagleton, 2011: 98).

Dogustan gelen diisiinceler kavramini reddeden Tracy, diger filozoflar gibi
din elestirisini siirdiiriir. Bu agidan ne insan ve doga lizerine yapilan metafizik ne de
dini ifadeler bilimsel arastirmanin-bilimin nesnesi olamazlar. Bunlar (din ve

metafizik) insan1 mutlu edebilir ancak hicbir yeni bilgi veremezler (Ozbek, 2011:
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34). Ona gore, dinsel ya da metafiziksel onyargilardan® bagimsiz bir sekilde,
fikirlerin rasyonel olarak aragtirilmasi adil ve mutlu bir topluma giden yolu agacaktir

(McLellan, 2005: 6).

Tracy’ye gore, bilginin olusmasi ve yayginlagsmasi idelerin yardimiyla
miimkiindiir. Boylece ideoloji (idelerin bilimi), biitiin bilimlere temel olusturur ve
diger bilimler bunun iizerinde yiikselir. ideoloji, idelerin koklerini ve idelerin kurucu
0gesini arastirir ve sadece idelerin, sarsilmaz bir tarzda duyulara geri gotiiriilme
kosuluyla dogruluklar1 sinanabilir. Ancak duyulara geri gotiiriilebilmis ideler, bir
insan ve doga biliminin temeli olabilir. Bu 6zelliklere haiz olarak ideoloji de, fizik,

matematik oraninda kesinlige sahip olan felsefi bir bilimdir (Ozbek, 2011: 34).

Ideolojiyi, bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina uygun ortami hazirlayan da,
ideolojistleri (ideolog) kini sayesinde ebedilestiren de aymi kisidir: Napolyon
Bonaparte (1769-1821) (Merig, 1996: 261). Napolyon, bir siire (1797-1803) iiyeligini
de yaptig1 Ulusal Enstitii’den dolayisiyla ideologlardan, ozellikle profesyonel bir
siyaset¢i olduktan sonra uzaklasmaya baslamis, ideologlarca savunulan, akil,
ozgurlik ve esitlik ilkelerini baz alan Aydinlanmaci diigiincelerin kendisi igin
tehlikeli olacagini hissetmistir. Kendi otoritesini kurduktan sonra da bu filozoflara

metafizik¢i demekten uzak durmamistir (Ozbek, 2011: 42).

Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi pekistirmek icin, ihtilal zamaninda
konmus, dinsel kurumlarin egitim yapma yasagimi kaldirmasi1 da, ideologlarca
begenilmemistir. Bu anlagmazliktan sonra ideoloji kelimesi, Napolyon’un dilinde
hepten bir alay-kinama konusu olmus ve olumlu anlami yerini artitk olumsuz bir

anlama®™® (yanls biling) birakmustir (Mardin, 1982: 22).

9Tdeoloji kavraminin erken dénem tarihinde rol oynayan Aydinlanma dénemi filozoflarinin bu kutsal
diismanligindan &tiirti Cemil Merig, gene kendileri tarafindan ortaya atilan “diinyevi kiiltiir” olan
“izm”leri (Bati’da) “aydinlarin dini” olarak betimlemekteydi (Merig, 1998: 173).

Yideoloji, bu olumsuz anlamu iizerinden bir tiirlii atamamstir. McLellan’mn belirttigi gibi, kendi
diisincemizin ideolojik olabilecegi fikrini neredeyse i¢giidiisel olarak reddederiz ve soyle diisiiniiriiz:
“ideolojik olan bagkasmin diislincesidir, bizimki degil.” (McLellan, 2005: 1). Aron’un sozii ise
ideolojinin kotii imajim1 son derece basarili bir sekilde gostermektedir: “Ideoloji, diismanimin
diistincesidir.” (aktaran Merig, 1996: 262).
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c. Marx ve ideoloji

ideolojinin'! siyaset biliminde temel kavramlardan biri haline gelmesinde
Karl Marx (1818-1883) ve Marksist gelenegin pay: biiyiiktiir. Oncelikle Marx bu
terimi ilk olarak, Friedrich Engels (1820-1895) ile birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi
(The German Ideology, 1846) adli kitabinin basliginda kullanmistir. Marx ve Engels
icin ideoloji olgusu ilk olarak "maddi ve sosyal" dinamikleri hesaba katmayan bir

diistiniis tarzini ifade etmektedir (Tiirk, 2007: 111).

Bu "maddi ve sosyal" dinamikleri hesaba katmayan bir diisiiniis tarzinin
aksine, “toplumsal” ve “iktisadi” ozellikler ise, toplum dinamiginin zemberegini
teskil eder. Marx’a gore filozoflar (ve bu arada Hegel'i izlemis olan filozoflar),
toplumun igindeki iktisadi iligkileri inceleyeceklerine insanlar1 "soyut ©z"leri
acisindan degerlendirmeye calismislardir. Gergek ise sosyal yasamin "bilinci"
belirledigidir. Bu dogrultuda “biling”ten sosyal yasami dolayisiyla onu harekete
geciren iktisadi siiregleri ¢ikarmaya calisan bir filozof, "ideolojik" bir diisiinceye

saplanmistir (Mardin, 1982: 30).

Marx’a gore realite (hakikat), insanin disindaki maddi toplumsal etkenlerin
dogurdugu bir sonu¢ oldugu kadar ayni zamanda insanoglunun kendi 6z
yaraticth@min da {iriiniidiir. insanlar yalniz mekanik sekilde dis etkenlerin saptadig
yonde ilerleyen yaratiklar degildirler; yaptiklarinin bilincine sahip olarak ve etkili
olmaya calisarak yasarlar. Ancak sosyal yasam icinde Oyleleri vardir ki, insan o
sartlarin i¢cinde gOmiilii bulundugu zaman diinyayr ancak “bugulu” gozlikler
arkasindan gorebilir (Mardin, 1982, s. 32). Ornegin, biri burjuva sinifindan geldigi

icin yalniz burjuvaziyi destekleyen partiye oy verirse ve igtenlikle bu partinin

“Birbirleriyle siki iliskileri olsa da, inceleme agisindan "ideoloji" ile "ideolojiler" birbirinden oldukga
farklidir. "Ideoloji"yi incelemek demek, siyaset bilimi veya siyaset felsefesinden ayri, 6zel tiirden bir
siyasal diisiinceyi ele almak demektir (Heywood, 2003: 6). Bu anlamda ideoloji, siyasi sifatindan
styrilmakta ve Mannheimer anlayisla "toplum hakkindaki bilgilerimizin toplumsal kdkeninin
aragtirllmasi ve ne gibi etkilerinin oldugu"nu konu edinen "Bilgi Sosyolojisi"nin alanina girmektedir
(Mardin, 1982: 71). "ideolojiler"in incelenmesi ise, "siyasi" sifatinin kavramin oniine gelmesiyle
miimkiin oluyor. Siyasi ideolojiyi incelemek, bu diisiince kategorisinin énemini, roliinii ve dogasini
¢oziimlememek anlamina gelmektedir.Siyasi ideolojinin pejoratif imaji asikar oldugundan, bugiin
literatlirdeki ¢ogu ideoloji, kendisini bir ideoloji olarak tanimlamamaktadir. Biz, bu tartigmanin
disinda olarak, incelenen ideoloji agisindan Marksizm ve tiirevlerini de birer siyasi ideoloji olarak ele
almaktayiz.
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herkese en cok fayday! saglayacagma inanirsa bu tam bir yanlis biling'? Srnegidir
(Mardin, 1982: 33).

Boylelikle insan, i¢inde bulundugu grubun ihtiyaglarimi ve tutukularini
yansitan diiglerle ortaya ¢ikar ve hakikati bu grubun degerleriyle yogurur. Bu yiizden
de i¢inde gomiilii bulundugu grubun degerlerinin digina diisen toplum unsurlarini
algilamaz (Mardin, 1982: 34). Bu konuda 6zellikle Marx'in "meta fetisizmi" ile ilgili
paragrafi son derece atif yapilan kaynaklar arasindadir (aktaran McLellan, 2005: 16):

Demek ki metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢indeki
insan emeginin toplumsal niteliginin insana, bu emegin {irliniine
damgalanmis nesnel bir nitelik olarak goriinmesine dayanmaktadir; ¢iinkii
iireticilerin kendi toplam emek iriinleri ile iliskileri onlarla kendileri
arasindaki toplumsal bir iligski olarak degil de emek {iriinleri arasinda
kurulan bir iligski olarak goriiniir... Burada, insanlar arasindaki belirli bir
toplumsal iliski, onlarin goziinde, seyler arasindaki bir iligki bigimine
biirliniiyor.

Bu sekilde iiretimin beraberinde getirdigi insan iliskileri unutulmakta ve
insan bir unsur olarak aradan gekilmektedir (Mardin, 1982: 34). Bu paragrafinda
Marx, ideolojinin kapitalist toplumun (gercek) yiizey iliskilerinden tiiredigini ve
bunlarin da temel iiretim iligkilerini gizlemeye hizmet ettigini vurgular (McLellan,
2005: 17).

Klasik Marksist diisiinceye gore toplum, gercekte cikar catigmalariyla
boliinmiistiir ama toplumsal ve ekonomik iktidarin asimetrik dagilimmi hakl
gosteren fikirler, toplumu ¢atismali degil uyumlu resmederek bu karsitliklarin {istiini
ortmeye ve toplumun parcalanmasim engellemeye calisir. Iste Marksist anlamda bir
fikrin ideoloji sayilabilmesi i¢in, bir siif miicadelesi ve onun toplumsal ve
ekonomik temelinden kaynaklanarak (McLellan, 2005: 14), toplumsal ve ekonomik
iligkilerin gercek dogasini gizlemesi ve bdylelikle toplumdaki sosyal ve ekonomik
kaynaklarin esitsiz dagilimim hakli gostermesi gerekir. McLellan’in dedigi gibi,

“biitlin fikirler degil, sadece toplumsal celiskileri gizlemeye yarayanlar ideolojiktir”
(McLellan, 2005: 15).

12 McLellan, Marx’1n asla bu kavrami kullanmadigini, onun Engels ile amlmasi gerektigini belirtiyor
(McLellan, 2005: 20).



28

Ayni dogrultuda Eagleton Larrain’den aktariyor: Smuf bilinci, eger soz
konusu sinif hala devrimci asamada ise ideolojik degildir. Ama daha sonra kendi
cikarlar1 ile bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 aralarindaki celigkileri gizleme

ihtiyaci duyma evresinde ideolojik olmaya baslar (aktaran Eagleton, 2011: 86).

Omnek olarak ise, Marx'in Ingiliz iktisatcilar David Ricardo (1772-1823) ve
Thomas Robert Malthus (1766-1834) hakkindaki diisiinceleri yukaridaki durumu
Ozetliyor. Marx, Ricardo ve ve onun temsil ettigi klasik iktisat ekoliine kars1 biliyiik
bir hiirmet besliyordu. Bu yazarlarin zeka ve derin goriislerine hayranlik duyuyordu.
Ancak onlara duydugu hayranlhigin bir baska sebebi de Marx'in bu diisiiniirlerin
namuslu birer entelektiiel olduklarini diisiinmesiydi. Cilinkii Marx'a gore Klasik
iktisatcilar eserlerini yaziklarinda burjuva daha hakim sinif durumuna gelmemisti.
Burjuvazi hakim konuma geldikten sonra ortaya ¢ikan Jeremy Bentham (1748-1832)
ve Malthus, "para ile tutulmus doviisciiler" olarak burjuvazinin ¢ikarlarini dillendiren

kisiler nezdinde Marx'in nefretini kazanmistir (Mardin, 1982: 35).

Ozbek’e gore, her toplumsal bigimlenme, kendi igerisinde diisiincelerin
farklilik sergiledigi bir goriinime sahiptir ve adeta bir ideler karmasasidir. Bu ideler
kabaca dort gruba ayrilabilir: “Marjinal ide”, “tehlikeli ide”, “sapik ide” ve “egemen
ide”. Bu siniflandirmadaki idelerin sahip oldugu sifatlar1 belirleyen 6lgiit “egemen
ide”dir. Ciinkii “egemen ide”’ye ¢ok uzak olan “marjinal”, “egemen ide’nin varligini
tehdit eden “tehlikeli”, egemen ideden ayrilmis, sapmis olan da “sapik™ olarak

nitelendirilir (Ozbek, 2011: 64).

Iste Marx bu baglamda egemen ide (diisiince) ya da ideolojinin kaynagi
olarak, toplumun maddi giicii elinde bulunduran egemen smifinin diisiincelerini
gorliyor. Yani bir toplumsal bigimlenmede maddi iiretim araclarini elinde bulunduran
siif ayn1 zamanda diisiinsel iiretim araclarini da elinde bulundurmaktadir (Marx ve
Engels, 1976: 83). Buna ek olarak, diisiinsel liretim gii¢lerine sahip olmayan toplum
kesimleri, kendi cikarlarina uymasa bile egemen smifin diislincelerine baglh

olmaktadir (Ozbek, 2011: 64).
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Marx'in ideolojiye yiikledigi bu olumsuz anlam ve fonksiyonlar, is¢i
simifinin bile bir ideoloji sahibi olamayacag: diislincesinde son noktasina varir.
Marx'a gore her smif ideoloji iiretebilir ancak is¢i smifi ideoloji iirettiginde bu
burjuva ideolojisi olacaktir. Ama is¢i sinifi gergek bir sosyalist biling tirettiginde, bu
ne yanilsamali bir biling ne de burjuva toplumunun yiizey goriintiisiiyle sinirlt bir

biling olacagindan ideoloji sayilamayacaktir (McLellan, 2005: 19).

Buradan da anlagilacagi iizere, Klasik Marksizm’de ideoloji, idealist bir
felsefeyle ve iktidar-kaynak dagilimindaki esitsizlikle (McLellan, 2005: 11)
iliskilendirilerek olumsuzluk paydasina malik su ii¢ maddede 6zetlenebilir (Eagleton,
2011: 119):

e Kendilerini tarihin temeli olarak goren ve insanlarin ilgisini fiili
toplumsal kosullardan baska yone cekerek baskici bir siyasi
iktidarin ayakta kalmasina hizmet eden yaniltict veya toplumsal
baglar1 kopartilmis inanglar,

e Egemen toplumsal siifin maddi ¢ikarlarin1 dogrudan dogruya dile
getiren ve onun yonetimini desteklemeye yarayan fikirler,

e Icinde bir biitiin olarak sif miicadelesinin verildigi ve kuvvetli
ihtimalle, siyasi agidan devrimci gii¢lerin dogru bilinci de igeren

kavramsal formlardir.

d. Lenin ve ideoloji

Vladimir Ilyi¢ Lenin’in (1870-1924) Marx’mn ve Engels’in eserlerini
ayrmtili bir bigimde inceledigi bilinmekle birlikte, Alman Ideolojisi 1932 ve
Grundrisse 1939 yilinda tam sekliyle ilk kez yayimlandiklarindan 6tiirii Rus devlet
adaminin bu eserleri okuma firsati olmamistir. Buna ek olarak Lenin “ideoloji” ile
ilgili ¢alismalarini teorik bir zeminden ziyade devrimci pratik agisindan ele almistir

(Ozbek, 2011: 74).

Lenin, Marx’tan farkli olarak ideolojiyi olumlu yoniiyle degerlendirmistir.
Ne Yapmali (Cto Delat?, 1902) (What Is To Be Done? Burning Questions of Our

Movement), adl1 eserinde, "iktisadi sartlar gerektigi zaman devrim kendiliginden
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gelecektir, dolayisiyla proletaryayr devrime zorlama ya da yoneltme gibi bir
zorunluluk yoktur" tezini savunan ekonomist anlayisa karsi elestirilerini dile
getirirken ideolojiye deginir (aktaran Mardin, 1982: 40):

Hareketlerinin siireci i¢inde isci yiginlarinin kendilerinin bagimsiz bir
ideoloji formiile etmeleri s6z konusu olmadigina gore yapilacak tek sey,
ya burjuva ya da sosyalist ideoloji*® arasinda segim yapmaktir. Bagka yol
yoktur. (Ciinkii insanoglu "ti¢lincii" bir ideoloji yaratmamistir ve iistelik
smif celiskileriyle boliinmiis olan bir toplumda, sinif niteligi tasimayan ya
da smiflar iisti bir ideoloji olamaz)

Lenin, is¢i smifinin kendiliginden gelisiminin, onu burjuva ideolojisine
boyun egdirecegini diistiniiyordu. Kendiliginden is¢i sinifin hareketini "sendikalizm"
-yani iscilerin burjuvazi tarafindan kullastirilmasi- olarak goren Lenin, sosyalist
ideolojinin is¢i siifi hareketine disaridan, "siyasal ger¢egi daha fazla derinlemesine
kavrayan profesyonel devrimci bir grup" tarafindan getirilmesi gerektigini ve is¢ileri
dogru yone yoneltecek Oncii bir partinin ihtiyacini vurguluyordu (McLellan, 2005:
27). Bu agidan Lenin, is¢i sinifinin tek basina asla kendi bilincine ulagsamayacaklarini
ve devrimci potansiyellerini gergeklestiremeyeceklerini de diisiintiyordu (Heywood,
2003: 10). Bu potansiyeli gergeklestirme yolunda ise ideoloji, 6nemli olarak
goriilmekte, Marx'taki olumsuz anlamin disina ¢ikip hizmet ettigi sinifa gére anlam
kazanarak aslinda hem olumlu (sosyalist ideoloji) hem de olumsuz anlama (burjuva

ideolojisi) sahip olmustur.

e. Lukacs ve ideoloji

Georgy Lukacs (1885-1971) da, Lenin’le benzer sekilde, ideoloji kavramini
dogrudan olumsuz anlamiyla incelemez. Ona gore, bir goriisiin gegerliligini
belirleyen sey, onun ideolojik olup olmadig:1 degil, onu benimseyen smifin yapisal
konumudur. Burjuvazi, kendi temel bilimini yani smiflara dair bilimini
miitkemmellestirmeyi bagsaramamisti. Burjuvazinin smif bilincini “yanlis” bilince
dontistiiren engel ise, nesnel bir engeldi ki bu engel, siifsal konumdan bagskasi

degildi (aktaran McLellan, 2005: 28 ).

“Lenin ile birlikte Marksist gelenekte “ideoloji” kavramuna yiiklenen (ve kotiimser olan) anlam
degismeye baglamistir. Yukarida da deginildigi iizere Marx, “is¢i smifimin bile bir ideoloji sahibi
olamayacagini”, liretse bile bunun bir “burjuva ideolojisi” olacagini ve is¢i sinifinin sadece gergek bir
“sosyalist biling” iiretebilecegini belirtmisti. Bu agidan temellerini kurdugu bu paradigmayi, kendi
tasavvuruyla, asla bir “ideoloji” olarak gormiiyordu. Lenin ise, Marx’1in “sosyalist bilincini”, devrimci
pratikle, “sosyalist ideoloji” sekline getirmis; bdylece ideoloji kavramini miicadele araci olarak
kullanirken hem de onu en azindan tek anlamiyla olumsuz goriilmesini engellemistir.
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Lukacs’a gore proletaryanin {istlin siifsal konumu da goriislerinin daha az
ideolojik oldugu anlamina gelmez, sadece daha bilimsel oldugu anlamina gelir. Hatta
Lukacs proletaryanin sinif bilincinin derecesinin, onun ideolojik olgunlugunun bir
gostergesi oldugunu savunur. Ona gore, tarihsel materyalizm bir ideolojiydi ama
sadece bir ideoloji olmakla kalmiyordu; o, ayn1 zamanda “proletaryanin 6zgiirlesme

cabasinin” ideolojik bir ifadesiydi (McLellan, 2005: 28).

f. Mannheim ve ideoloji

Marksizm disinda bir ideoloji kavrami inga etmeye yonelik ilk
tesebbiislerden biri Alman sosyolog Karl Mannheim’a (1893-1947) aittir. Marx gibi
Mannheim’in da, fikirlerin sosyal kosullarca sekillendigini kabul ettigi ama Marx’in
aksine, ideolojiyi olumsuz imalardan kurtarmaya gayret ettigi savunulmaktadir
(Heywood, 2003: 11). Bu ag¢idan Mannheimci diislinceye gore, sistem yapisiyla
uyum halinde olmamalarina ragmen o sistemin i¢inden ¢ikan diisiinceler ikiye ayrilir:
ideoloji ve iitopya (Mardin, 1982: 56).

Ilk baskis1 1929 yilinda, Weimar Cumhuriyeti’ni parcalayan siyasal ve
toplumsal karisikliklarm ortasinda yapilan (McLellan, 2005: 42) “ideoloji ve
Utopya™ adl1 kitabinda Mannheim, ideolojiyi sdyle tarif eder (Mannheim, 2008: 58):

Ideoloji kavrami; politik catismadan kaynaklanan bir kesfi, yani, hakim
gruplarin, dislincelerindeki bir duruma g¢ikarlariyla yogun bigimde
baglanarak iktidar bilinglerini zayiflatacak belli gergekleri dogal olarak
daha fazla gorememelerini yansitir. “Ideoloji’sozciigiinde, belli
kosullarda, belli gruplarin, kolektif biling dig1 olanin, toplumun gergek
durumunu, hem kendilerinden ve hem de digerlerinden gizledigi ve
boylece toplumu istikrarli hale getirdigi kavrayist oOrtiikk olarak
bulunmaktadir.

Ideolojiyi boyle tanimladiktan sonra kavrami ikiye ayirir Mannheim: Kismi
ve biitlinlestirici ideoloji. Buna gore, kars1 tarafin belli bash fikir ve diisiincelerine
inanilmamak gerektigi kastediliyorsa bu, kismi bir ideoloji kavramidir. Ciinkii bu
fikir ve distinceler, kars1 tarafin ¢ikarina uygun olmayan bir gercegin bilingli bir
sekilde ortbas edilmesi olarak ele alinir. Ote yandan bir ¢agm ya da tarihsel-
toplumsal agidan somut olarak tanimlanabilen bir grubun —6rnegin bir sinifin-
ideolojisinden bahsedildiginde ise biitiinlik¢li ideoloji kavramini karsimizda

buluyoruz (Mannheim, 2008: 74).
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Kismi ideolojiden bahsedildiginde Mannheim, c¢ikarlar psikolojisinden
yararlanarak, rakibin diiriistliigiine golge diisiirmek ve rakibin niyetlerini karalamak
icin onun diisiinsel Onyargilarinin kisisel ve psikolojik kokenlerini gostermeye
caligmistir. Yani kismi ideoloji, rakibini hataya diismekle elestirir. Biitlinlik¢l

ideoloji ise, bu hatanin kosulu olan genel kavramsal cergeveyi sorgulamaktadir
(McLellan, 2005: 44).

Utopik diisiince ise gelecegin ideallestirilmis temsilleridir; yani her zaman
baski altindaki gruplarin ¢ikarina hizmet eden bir sosyal degisme ihtiyacin1 ima eder
(Heywood, 2003: 11-12). Mannheim’in climleleriyle iitopya su igerige sahiptir
(Mannheim, 2008: 58):

Utopikdiisiince kavrami, yine politik ¢elismeye borglu olunan ama politik
miicadelenin karsitindaki bir kesfi, yani ezilen belli gruplarin entelektiiel
olarak toplumun verili bir durumun yikilmasiyla ve doniistiiriilmesiyle
ilgilenmeleri sonucunda, bilmeden kosullarin yalnizca kosullar
olumsuzlayan unsurlarmi gdormelerini yansitmaktadir. Bu gruplar,
toplumun mevcut kosullarimi diisiinsel anlamda dogru bir sekilde
degerlendiremezler; gercekte var olanla ilgilenmek yerine disiinciilerinde
daha ziyade var olanin degisimini tasarlamay1 hedeflerler.

Bu diisiinceye gore, cevrelendigi “varolus”la’® uygunluk i¢inde olmayan bir
biling “iitopik™ sifat1 kazanir. Bu biling, eyleme gecis yaparak ilgili kurulu varolussal
diizeni ayn1 zamanda kismen ya da tamamiyla parcalayan “gercekligi askinlasitirict”
yonelimi temsil eder (Mannheim, 2009: 187). Utopik olan kavramini daima mevcut
varolugsal diizenle problemsiz bir uyum iginde olan hakim tabaka belirler. ideoloji
kavramini ise, daima mevcut varolussal diizenle gerilimli bir iligki i¢inde olan
yiikselen tabaka belirler (Mannheim, 2009: 196). Ornegin yiikselen (heniiz hakim

sinif olamamigken) burjuvazinin iitopyasi “6zgiirliik” idi (Mannheim, 2009: 197).

“Mannheim’in “varolus” olarak adlandirdigi mevcut toplumsal-siyasal sistem, Freud’da “kiiltiir”
kavrami vasitasiyla, {itopik diisiince ve tabani hakkinda benzer diisiinceler ileri siirer. Yazara gore,
iitopik diigiincenin tabanini olusturan bu ayricaliksiz smiflarin kayrilan smiflarin ayricaliklarini
kiskanmalar1 ve kendilerini kendi yoksunluk fazlaliklarindan kurtarmak i¢in yapabilecekleri herseyi
yapacaklar1 beklenecektir. Bunun olanakli olmadigi yerde, bu kiiltiiriin icerisinde siirekli bir
hosnutsuzluk diizeyi kendini ileri siirecektir ve bu ise, tehlikeli ayaklanmalara gotiirebilir. Ama eger
bir kiiltiir ona katilanlarin bir béliimiiniin doyumunun bir baskasinin ezilmesinin ongerektirdigi bir
noktanin Stesine gegmemisse, o zaman bu ezilen insanlarin kendi emekleriyle olanakli kildiklar1 ama
gonencinden ¢ok kiiciik bir pay aldiklar1 bir kiiltiire karst yogun bir diismanlik gelistirmeleri
anlagilabilir birseydir. Boyle kosullarda, ezilen insanlar arasinda kiiltiirel yasaklarin igsellestirilmesi
beklenemez; tersine, bu yasaklar1 tanimaya hazir degildirler, kiiltiiriin kendisini yok etmek i¢in ve
giderek en sonunda onun 6ngereklerini ortadan kaldirmak i¢in ¢abalarlar (Freud, 2011: 19-20).
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Gegmise baktigimizda, neyin ideoloji neyin {itopya olduguna iliskin
giivenilecek bir kistas vardir: Hayata gegirme. Bu agidan olmus ya da yiikselmekte
olan bir yasamsal diizenin lstiinde maskeleyici tasarimlar olarak siiziildiiklerinin
daha sonra ortaya ¢iktig1 fikirler, ideolojilerdir; bu tasarimlarin, daha sonra olusmus
yasamsal diizene uygun olarak gerceklesebilir durumundaki unsurlar ise,
titopyalardir (Mannheim, 2009: 197). Buna gore yazarin diisiincesinde iitopya,
istikbalin ideolojisi olarak goriiliir (Merig, 1996: 264).

Ote yandan Mannheim, ideoloji ile iitopyayr tam olarak birbirinden
ayirmanin  zor oldugunu; egemen smif ile onu degistirmek isteyen smif
arasindakilerin gorlis acisina gore bunun degisebilecegini belirtir. Ciinkii egemen
smif, kendi diizenini yikmaya c¢alisan diisiinceleri iitopya olarak goriirken,

savunuculari ise onu bir ideoloji olarak gérmektedir (Mardin, 1982: 57).

4. deolojinin Islevleri

Taniminda oldugu gibi islevleri konusunda da ideoloji lizerinde mutabakat
yoktur. ideolojinin islevleri incelendiginde kimi yazarlar, ferdi yonden, kimi yazarlar
siyasal alandaki yonlendirmelerinden bahsederken kimileriyse daha genel sonuclara

ulagmaktadir.

Bireysel yonden ele aldigimizda Mardin, ideolojinin &zellikle “kimlik
tamamlama” siirecinde kisi i¢in Oonemine vurgu yapmaktadir. Buna gore kisinin
kendisine imal ettigi kisilik biitiinlesmis bir tutumlar ve davranmiglar tiimi oldugu
derecede bir “i¢ ideoloji” teskil eder. Kisinin bu vicdani kilavuzu bir nevi ideolojidir.
ikinci planda ise ergenlik krizi'® gibi, sahsiyet krizlerinde dis alemde bulunan
ideolojiler etkindir. Gengler kendi kisiliklerinin son katin1 verecek olan cevaplari

siyasal ve sosyal ideolojilerde ararlar (Mardin, 1997: 27).

Serif Mardin, bir baska eserinde ise, ergenlik caginin ideolojiler i¢in bilhassa uygun bir ortam
yarattigindan, ideolojinin ergenlik ¢agindaki genglerin bazi aramalarini cevaplandirdigi i¢in bu yas
grubunca kolayca benimsendiginden bahsetmektedir (Mardin, 1982: 5).
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Ideolojinin bireysel islevi acisindan Mahgupyan’in tespitleri de yerindedir.
Yazara gore 6liimlii insan, bir yandan hi¢ yasamayacagi “gelecek”le; 6te yandan hi¢
bilemeyecegi “Oteki diinya” ile ¢evrelenmistir. Tarih boyunca da kendisi ve ¢evresi
ile ilgili olarak, soru sormaktan bikmamis olan insanoglu i¢in ideoloji,

“kurtulamayacag bir ihtiya¢”tir (Mahgupyan, 1997: 14).

Siyaset bilimci Heywood’a gore ise ideolojiler ilk olarak, siyasal yasami
cesitli yoldan etkilemektedir. Diinyanin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in bakis agisi
saglayan ideoloji, insanlarin diinyay1 oldugu gibi degil de olmasini istedikleri gibi
gérmesinin araci olurlar. Bagka bir deyisle insanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak,
davraniglarina yol goésteren ve tutumlarimi etkileyen bir siyasal inang ve deger

kiimesini benimsemektedirler (Heywood, 2003: 3).

Ikinci olarak ideolojiler, siyasal sitemlerin dogasinin sekillenmesine katkida
bulunur. Yazarin burada dayanak noktas ise, tipki Soguk Savas doneminde oldugu
gibi, Bat1 Blogu {ilkelerinin siyasal siteminin liberal demokratik ilkeler iizerine;
Dogu Blogu iilkelerinin ise Marksist-Leninist ilkeler {izerine kurmus oldugu

gercegidir (Heywood, 2003: 4).

Heywood’a gore ideolojilerin son islevi ise, “sosyal bir ¢imento” gorevi
gormeleridir. Buna gore ideolojiler, sosyal gruplara (veya tiim toplumlara) onlar1 bir
arada tutacak birlestirici inang ve degerler kiimesi temin eder. Liberalizmin orta
sinifla, muhafazakarligin toprak sahibi aristokrasiyle, sosyalizmin is¢i sinifiyla

iliskilendirilmesi bundandir (Heywood, 2003: 5).

Ideolojinin daha genel islevlerine deginen Daver’e gore ideolojiler en basta,
iktidarin kazanilmasida ve kaybedilmesinde “savas¢1” bir rol iistlenirler. Ikinci
olarak bireye ve topluma muhta¢ olduklar1 psikolojik giivenlik duygusunu saglarlar
ki bu, insanlar ve toplum icin temel bir ihtiyactir. Son olarak ise ideolojiler, toplum
icin gerekli istikrar ve dengeyi kurmakta oOnemli bir is goriirler. Bu anlamda
toplumsal diizene mesruiyet veren, onun devamini saglayan siyasal ve sosyal

ideolojilerdir (Daver, 1969: 113).
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II. BOLUM
KLASIiK MARKSIZM VE DIiN

A. MARKSIZM’IN DIN ANLAYISINI OLUSTURAN TEMEL
UNSURLAR
Sosyalist  diisiince koken olarak Thomas More’un (1478-1535)
“Utopyast™na (1516), Tommaso Campanella’nin (1568-1639) “Giines Ulkesi’ne™*®
hatta Platon’un (MO 427 — MO 347) “Devlet” (MO 380) eserine kadar geriye
gotiiriilebilse de, 19. ylizyila kadar siyasi bir inang olarak sekillenmemisti (Heywood,
2006: 1). Ortak koklerinin aydinlanmada olmasina ve teoride sebep ve siire¢ olarak
bir diisiinceyi paylagsmalarina ragmen sosyalizm, asil olarak liberal piyasa
toplumunun bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmigs ve endiistriyel kapitalizme bir

alternatif sunma tesebbiisii olarak tanimlanmistir (Heywood, 2003: 131).

Erken donem sosyalizminde fundamentalist, devrimci ve {itopyaci 6zellikler
goriiliir ve mevcut iiretim sisteminin degistirilerek ortak miilkiyete dayali bir toplum
idealine ulasmak en temel amagtir (Tiirk, 2007: 125). Ancak sosyalizm, siyasi ve
ekonomik oOzellikleri de olsa, felsefe tarihinin igine Karl Marx (1818-1883) ile
birlikte girmistir (Russel, 2000: 142).

Marx1843’te Fransa’ya, sosyalizmi incelemeye gider ve Manchester’da bir
fabrikanin miidiirii olan Friedrich Engels (1820-1895) ile orada tanisir. Onun
yardimiyla Ingiltere’deki iscilerin durumunu ve ekonomisini dgrenir (Russel, 2000:
145). 1844 yilinda Paris’te tanistiklarinda Marx 26, Engels ise, 24 yasindadir. O
siralarda insan yasamina ve tarihe yon veren ii¢ ana akim s6z konusudur: G. W. F.
Hegel’de (1770-1831) uclasan idealist Alman felsefesi, Ricardo’da uglasan ingiliz
ekonomi politigi ve J. P. Proudhon’da (1806-1865) uclasan Fransiz toplumculugu.
Bir felsefe olarak Marksizm, bu ii¢ akimin elestirisinden kendi paradigmasini ortaya

cikaracaktir. Bunun icin ise Marx ve Engels’in su sekilde gorev dagilimi yaptigi

“Diisiiniir, 1599-1626 yillar1 arasinda, hapishane yasami siirerken bu eserini yazdigindan Gtiiri,
kaynaklarda eser i¢in net bir tarih belirtilmemistir.
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goriiliir: Marx ekonomi ve tarihi; Engels ise, doga bilimlerini ve felsefeyi inceleme

alant yapar (Hangerlioglu, 1974: 319).

Engels 1863 yilinda, Briiksel’de ¢ikan Peuple gazetesinde Zur Kritik {istiine
yayimladig1 bir yazisinda sdyle demektedir: “Marks¢iligin iki temel 6gesinden biri
maddeci tarih goriisii, ikincisi Hegelci diyalektiktir. Maddeci tarih goriisii, insanlarin
bilincini yasama kosullarinin belirledigini saptar. Hegelci diyalektik ise, idealist
kilifindan siyrilmis olarak tarihte karsilastigimiz en basit temel iliskiler olan

ekonomik iligkilerden yola ¢ikmaktadir (aktaran Hangerlioglu, 1974: 261).

1. Maddeci Diinya Goriisii: Materyalizm ve Hegel Elestirisi

Tim felsefe okullarinin ¢é6zmeye calistiklar: temel sorun, ruh ve diisiince ile
madde ve doga arasinda var olus yoniinden iliskinin ne oldugunu belirlemektir.
Diislince ile madde, doga ile ruh arasinda var olus sirasi yoniinden baglantiyr
belirleme sorunu ise, evrendeki temel unsurun ruh ve diisiince mi, yoksa madde ve

doga mi1 oldugunun agiklanmasidir (Goze, 1995: 268).

“IIk olan tin (diisiince) mi, yoksa doga midir?” sorusuna verilen cevaplara
gore filozoflar iki biiyiik kampa ayrilirlar: Tinin dogaya gore ilkligini iddia edenler,
yani son tahlilde herhangi bir tarzda diinyanin yaratildigini kabul edenler idealizm
kampini olustururlar. Dogay ilk olan gorenler ise, materyalizmin degisik ekollerinde

yer alirlar (Engels, 1999: 23).

Idealist felsefe okuluna gore tek gercek ruhtur, madde bu ruhun bir eseri
olarak ortaya cikmistir. Ruh bagimsiz, yaratilmamis tek gercek olarak kabul
edilmekte, buna karsilik bir iistiin ruhun yarattigi maddenin gergek, bagimsiz, asli bir

varhiga sahip olmadigi diisiiniilmektedir (Goze, 1995: 268).

Maddeyi, dogayr var olus sirasinda temel unsur olarak kabul eden
materyalist felsefe okulu ise, maddeye gergek, bagimsiz, asli bir varlik niteligi tanir.
Materyalistlere gore, manevi ve spritiial nitelikteki olaylar da dahil olmak iizere

evrende olagelen tiim olaylar tek gercek olarak kabul edilen maddenin ¢esitli ve
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degisik goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Duyularla algilanan maddi diinya tek
gercektir. Diisiince ne denli yiice, kutsal sayilirsa sayilsin maddi organik bir organin

yani insan beyninin bir eseri olmaktan 6teye gidemez (Goze, 1995: 268).

Marksist felsefenin olusma oykiisii de felsefedeki bu kadim tartismanin
baska bir goriintiisii gibidir. Tartisan ve elestiren 6zelligiyle 6ne ¢ikan sol diisiincenin
en onemli temsilcilerinden Marksist sosyalizm ya da Marksizm, diisiinsel kdkenleri
bakimindan ¢agdas idealizmi temsil eden Klasik Alman Felsefesinin hakim oldugu
bir diislince ortaminda ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ise 6ne ¢ikan en 6nemli isimler
idealist Hegel ve Hegel’in oliimiinden sonra ortaya ¢ikan Geng Hegelciler’dir
(6zellikle Feuerbach ve Bauer). Bu iki kaynaktan etkilenmenin yani sira; Marx ve
Engels, bu filozoflarin yontem ve diisiincelerini elestirerek Marksizm’in felsefi

temellerini kuracaklardir.

a. Materyalizm

Klasik materyalizm koken olarak, Demokritos ve hocasi Leukippos’a,
Epikuros’a kadar geri gotiiriilebilen, bunlardan farkli olarak Thomas Hobbes’ta
dikkati ceken bir goriintii sergiler. Antik Yunan dénemi materyalistleri, “atomcu”
materyalistler olarak da bilinir ve farkli yanlari olmakla birlikte evrenin atomlardan

meydana gelen bir sey olarak gérmiislerdir (Giindogan, 2011: 54).

Genel olarak materyalizme gore var olan veya gercek olan sadece maddedir
ve o, evrenin temel kurucu 6gesidir. Madde duyumlarla algilanabilen bir gercekliktir
ve belli mekanik-determinist yasalara tabidir. Bunun disinda evrende gayelerden,
nihai nedenlerden ve tesadiiften bahsedilemez. Ruhsal veya idea cinsinden herhangi
bir gerceklik yoktur ve madde disinda, duyum ve algi1 diinyasinin 6tesinde doga-iistii
diyebilecegimiz bir varlik diinyas: da var degildir (Giindogan, 2011: 52). Var olan
her sey bize farkli goriinse de maddedir veya maddi bir seydir. Bu agidan madde gibi
goziikmeyen seyler de son tahlilde maddeye indirgenebilir (Arslan, 1998: 92).

Klasik materyalizme gore evren, onun degisik goriiniimleri ve onda meydana

gelen cesitli degisik olaylar bu atomlarin kendi aralarinda ¢esitli-degisik birlesimler
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olusturmalart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Evrende kendini gosteren degisimler bu
atomlarin birlesimlerinden meydana gelen degisikliklerden ibarettir. Diinyanin belli
bir anda bir 6nceki zaman pargasina oranla degisik bir goriiniiste olmasi, bu atomlar

arasinda yeni bir birlesimin meydana geldiginin isaretidir (Goze, 1995: 271).

Ancak bu durumda zaman kavraminin bir anlami kalmamakta ve bir hayal,
varsayim haline gelmektedir. Ciinkii gecen an ile onu izleyen an arasinda yeni bir sey
yoktur; o, yalnizca maddenin degisik bir bi¢im altinda kendini gostermektedir.
Ayrica atomlarin sayilari da sonsuz olmadigindan, bu atomlarin aralarinda meydana
getirecekleri birlesimlerin de sayisi sonsuz degildir. Yani, yeteri kadar uzun bir
siirenin ge¢mesi ile evrenin evvelce gecmis oldugu bir devreden tekrar ge¢me
olasilig1 vardir ki bu, “ezeli geriye doniis” felsefesidir. Buna gore, evrende ilerleme,

gelisme yoktur, yalnizca sonsuz bir tekrar edilegelme olay1 vardir (Goze, 1995: 271).

b. Klasik Materyalizmin Marksist Elestirisi

Marksistlerin  kendilerinden onceki materyalizme “mekanik” sifatini
verdikleri goriliir. Bunun oykiisii s6yledir: 17. Yiizy1l materyalizminde ancak sadece
basit yer degistirmenin ya da bir yerden bir yere gitmenin yasalari bilimsel olarak
taniniyordu. Maddenin 6teki hareket bigimleri heniiz yasalarini agiga vurmamiglardi.
Yani kimya, termodinamik, biyoloji yoktu. Ya da daha ¢ok bilimlerin inceledikleri
biitiin olaylar, mekanik nedenlerle agiklanmaya ¢alisiliyordu. Maddenin hareketinin
cesitli bigimlerinin 6zgiil niteligi bilinmedigi i¢in de yanlis yolda yiiriiniiyordu

(Politzer, 1994: 175).

Marksistlerin eski klasik materyalistlerden ayrildiklart nokta burasidir.
Onlara gore klasik ya da mekanist materyalizm, maddenin hareketinin st
bicimlerini, yani yasami, diisiinceyi inandirici bir sekilde agiklayamiyordu. Ancak
materyalizm, diyalektik sifatina kavustuktan sonra bu eksigini giderecektir. Ayrica
Marksist sosyalizmin bilimsellik iddias1 da, materyalizm-bilim iligkisinden hareketle,

burada yatmaktadir.
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Engels’e gore gecen ylizyilin materyalizminin iki 6zgiil darligi vardir.
Birincisi, mekanikti. Ciinkii o siralar, tim doga bilimleri arasinda sadece mekanik, o
da sadece-yeryliziindeki ve gokyiiziindeki- kat1 cisimler mekanigi, kisaca yer¢ekimi
mekanigi, belli bir sonuca varmistir. Kimya heniiz ¢ocuksu bi¢imiyle vardi. Biyoloji
henliz kundaktan ¢ikmamus; bitkisel ve hayvansal organizmalar ancak kabaca
islenmisti ve salt mekanik nedenlerle agiklaniyordu; nasil Descartes i¢in hayvan bir

makineyse, 18. Yiizyil materyalistleri i¢in insan da dyleydi (Engels, 1999: 28).

Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darlig1 ise, diinyay1 bir siire¢ olarak, tarihsel
erginlesme i¢inde olan bir madde olarak kavrayamamasiydi. Bu zamanin doga
biliminin ulagmis oldugu diizeye ve bununla bagintili olan metafizik, yani anti-
diyalektik felsefe tarzina uygun diisiiyordu. Doganin siirekli hareket i¢cinde oldugu
biliniyordu. Fakat bu hareket, o zamanki diisiinceye gore, yine ayni sekilde siirekli
olarak bir daire bigiminde oluyordu ve bu nedenle hig¢ ilerlemiyordu (Engels, 1999:
28).

Engels, eski materyalizmin tarih anlayigini da elestiriyor. Ona gore, eski
materyalizmin tarih anlayisi, 6ziinde pragmatiktir. Tarihte eylem icinde bulunan
insanlart soylu olanlar ve soylu olmayanlar olarak ayirir ve sonra da soylularin
aldatildigini, soylu olmayanlarin galip geldigini saptar. Eski materyalizm -tarihte-
itici gli¢lerin neler oldugu ve arkasinda nelerin yattigin1 incelemek yerine, tarihte
etkinlikte bulunan {ilkiicii itici giicleri son nedenler olarak ele almaktadir (Engels,
1999: 50).

Halbuki modern tarihte, tlim siyasi miicadelelerin sinif miicadeleleri oldugu
ve siniflarin tiim kurtulus miicadelelerinin, zorunlu siyasi bicimlerine ragmen —¢iinkii
her sinif miicadelesi bir siyasi miicadeledir- son tahlilde iktisadi kurtulus ekseninde

dondiigi tanitlanmistir (Engels, 1999: 53).

Ayni sekilde Engels Anti-Diihring (1878) adli eserinde; “Marx ile benim
hemen hemen tek yaptigimiz sey bilingli diyalektigi bizim doga ve tarih agisindan

maddeci kavrayisimiza gecirerek Alman idealist felsefesinden kurtarmak oldu™ der
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(aktaran Timugin, 2001: 340).iste Marksist materyalizm goriildiigii {izere, biitiin
materyalist 6gretilerine ve 6zellikle kaba maddecilige kars1 bir anlam tagimaktadir.
Bu agidan Marksist materyalizm, su 6zelliklere sahip olur (Go6ze, 1995: 272):

e Madde 6liimsiizdiir, sonsuzdur, yaratilmamistir, kaybolmaz,

e Madde 06zii, esas1 bakimindan siirekli hareket halindedir,

e Maddenin bu hareketi, gelisme ve ilerlemeyi saglayan bir olaydir.

Hangerlioglu ise, Marksist materyalizme,” insan” unsurunu da katarak, onun
su Ozelliklere sahip oldugunu belirtiyor (Hangerlioglu, 1974: 320):

. Maddenin ya da Maddi Olanin Onceligi: Buna gore insan var olmadan
once de doganin var bulundugu kabul edilmektedir.

. Maddenin Insanlihigi: Buna gore doganin bilinmesi ve degistirilmesi
olgusunun insandan ayri1 olarak ve insan eyleminden koparilip soyutlastirilarak
diisiiniilemeyecegi kabul edilmektedir.

. Maddenin Kavramliligi: Buna gore nesnelere bigim verildigi kabul
edilmektedir.

Son olarak Marksist materyalizm, bilimlerle 6zdes olmadigini iddia eder.
Ciinkii bilim, gercegin sinirli yoniiyle ilgilenirken, Marksist materyalizm diinyanin
biitiinliyle kavranmasimi amaglar. Bilim ise, evrenin en genel yasalarmi tanima
zorunlulugundan dolay1r “diyalektik”; maddi evreni de konu aldigi igin
“materyalist”tir. Bu yiizden Marksistler ekliyor: Bilimle 6zdeslesmese de, bu
diyalektik ve materyalist yontemleriyle Marksizm, bilimsel bir felsefedir (Politzer,
1994: 35).

c. Hegel ve Diyalektik Idealizm

Diyalektigin kelime anlamina baktigimizda, Eski Yunanca’da dia (iki) ve
logostan (s6z, akil) gelen Dialogostan geldigini goriiriiz. Terim bu anlamiyla o
donemde ikili, karsilikli soylesmeler, tartismalar i¢in kullanilirmis (Senel, 2001:
117). Evrende her seyin sonsuz bir hareket icinde oldugunu goren ilk diisiiniir olan
Herakleitos (MO 5357 - 475) ise, felsefi diyalektigin kurucusu sayilir. Deyim, onun
Ogretisiyle hareket (devim) anlami kazanmistir. Ona gore, kavramlardaki ve

varliklardaki karsithiklar, varliklar1 ve kavramlar1 olusturup gelistiriyordu. Bir
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tartisma nasil iki karsit savin ¢atismasiyla ortaya ¢ikiyorsa kavramlar ve varliklar da

Oylece karsitlarinin ¢catismasiyla meydana gelir (Hangerlioglu, 1974: 317).

Hegel de, daha diisiinmeye baslar baslamaz, hemen baslangicta diyalektik
ile karsilagtigimizi belirtir. Ona gore, diisiinme yolunda biitiin kavramlarimiz
diyalektik bir hareket ile birbirinden tiirerler. “Varlik” kavraminda “yokluk”
kavramini kesfetti§imiz gibi her kavramin i¢inde bagka bir kavrami kesfederiz

(Gokberk, 1961: 471).

Hegel’de diyalektik yontem, diisiince gibi varligin da diyalektik olarak
gelisen bir siire¢ oldugunu, varligin (evren), bir ilkenin, bir ilk temelin kendini
acmasi, belli bir erege dogru gelismesinin anlam1 oldugu sonucuna varir. Biitiin var
olanlarin, arkasinda ve temelinde bulunan bu manevi nitelikteki ilkeye Hegel, yerine

gore “ide”, “akil”, “cevher” ya da tin” (Geist) der (Gokberk, 1961: 472).

Timugin bunu, “diisiiniiliir olanla gercek olanin, diislincenin bigimleriyle
doganin bicimlerinin mutlak 6zdesligi” olarak betimliyor. Oyleyse Hegel’de her seyi
tam bir biitlinliik i¢inde ve kesintisiz bir akis i¢erisinde kavramak olasidir. Ar1 fikir
olarak belirlenen Tanri (Tin), olusum durumunda olan Tanri, tiim biitiinselligin ve
tiim gelisimin yasasin1 kendinde tasiyacaktir. Bu yasa da diyalektigin ta kendisidir.
Diyalektik denen bu tam anlaminda belirleyici yasaya gore her sey bir bagka seyle

karsitlasgmadan kendini ortaya koyamaz (Timugin, 2001: 198).

Diyalektigi diisiincenin gelisme yasasi yapan Hegel’e gore, bu hareketli
diisiincedeki hareketin kaynagi ise, celismedir (Hangerlioglu, 1974: 260). Tarih
icinde de bu ilkenin (Tin) gerceklesmesini saglayan ve birbirini izleyen evreler belirli
bir olgunlagsma kuralina gore gelisir. S6z konusu kuralin ii¢ devresi vardir: Bunar
“tez”, “antitez” ve ‘“sentez” devreleridir. “Tin”in zaman i¢inde belli bir andaki
durumu kendi karsisina kendisi ile ¢elisen, kendine zit bir diisiince ¢ikarir ve bdylece
kendi antitezini yaratmis olur, bu sekilde ortaya ¢ikan celisik durum ise “sentez”

safhasi ile sona erer (Goze, 1995: 270).
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Bu sonug, toplumlarin gelismesinde de goriiliir; bir zaman topluma yararl
bulunan yasalar ve kuruluslar, bir zaman sonra toplumun yeni ¢ikarlariyla ¢eliserek
kendi karsitliklarina doniisiirler. Akil akilsizliga, adalet adaletsizlige, yarar zarara
dontisiir. Gelismis asama, bu ¢elismeden dogar. Sentez, yadsimanin yadsinmasidir

(Hangerlioglu, 1974: 261-262).

Goze, diyalektik gelisme igerisinde en verimli ve 6nemli evrenin “antitez”
evresi oldugunu, ¢iinkii bu evreyle birlikte, “tez” doneminin asilarak bir senteze
ulagmak imkan1 dogdugunu belirtiyor. Bu da, diyalektigin i¢indeki devrimei bir 6ziin

varliginin ifsasi anlamina geliyor (Goze, 1995: 270).

Senel de ayn1 dogrultudan hareketle Hegel’in, (sinifl1) toplumlarin tutucu ve

devrimei gii¢ler arasinda siirekli bir catisma®’ icinde yasadiklarini kavradigini ancak

YMarksistler séz konusu Hegel oldugunda onun idealizmini elestirmenin yam sira, aslinda
felsefesinin materyalist oldugu yoniinde goriisler dahi ileri siirebilmistir. Ornegin Hancerlioglu
Hegel’i en dogru anlayan kisinin Marx oldugunu ve bazen Hegel’in ciimlelerini okudugumuzda sanki
Marx’1t okuyormuguz hissinin uyandigin1 diisiinerek Hegel’in gizli bir materyalist oldugunu
savunmaktadir. Dahas1 Hegel’i ateist olarak da gormektedir (Hangerlioglu, 1974: 257-258). Engels de
bir yazisinda Hegel’in felsefesinin materyalist yoniine dikkat ¢ekiyor (Engels, 1999: 25):
“Descartes’ten Hegel’e ve Hobbes’tan Feuerbach’a kadar, filozoflar1 ileri iten, zannettikleri gibi,
kesinlikle saf diistincenin giicii degildi. Tam tersine, gercekte onlar ileri iten sey, 6zellikle doga
bilimdeki ve sanayideki muazzam ve gittikge hizlanan ilerlemeydi. Materyalistlerde bu kendini daha
yilizeyde bile gosterir, fakat idealist sistemler de gittikge daha ¢ok materyalist bir igerik aldilar ve tin
ile maddenin aykiriligint panteistce uzlastirmaya caligtilar; boylece sonucta Hegel’in sistemi, sadece
yontemi ve igerigi itibariyle idealist bir bigimde bas asag1 edilmis bir materyalizmi temsil ediyordu.”
Bu goriislerin karsisinda bulunan Copleston’a gore ise Hegel, bir tanribilimei degil, bir filozoftu.
Ancak felsefesi belli bir anlamda her zaman bir tanribilimdi, ¢iinkii felsefesinin konusu, kendisinin de
direttigi gibi, tanribilimin konusuyla ayniydi: Saltik ya da dinsel dilde, Tanr1 ve sonlunun sonsuz ile
iliskisi (Copleston, 1996: 8).

Buna ek olarak Hegel, Hiristiyanligin Tini ve Yazgisi (Der Geist des Christentums und sein
Schicksal, 1800) adli bir denemesinde Yahudiligi, yasaci ahlakindan otiirii kotii kigi ilan etmistir.
Yahudiler icin tanr1 efendi ve insan ise efendisinin istencini yerine getirmesi gereken kéle idi. Isa icin
Tanri, insanda yasayan sevgidir ve insanin Tanridan yabancilagsmasi da, tipki insanin insandan
yabancilagmasi gibi, sevgi birligi ve yasam ile yenilecektir (Copleston, 1996: 11). Cohen de Hegel’in
felsefesinde One ¢ikan olgulardan birinin genelde din, 6zelde ise Hiristiyanlik oldugu goriisiinde. Ona
gore Hegel, Protestanligin insan ve evrenle ilgili hakikati dile getirdigine inaniyordu. Fakat bu dinsel
inang, Hiristiyanligin mit ve imge ortiisii altinda ifade ettigi her hakikatin, felsefe tarafindan mecazsiz
belirtilebilecegini sdyleyen akla inanca uygundu. Bu, kendini tarihte gdsteren Tanri’nin iradesi, flahi
Takdir diislincesinin felsefi bir formiilasyonuna gerek var demekti. Hiristiyanlik ile evrensel hakikat
arasindaki iliskiye dair bu goriis, Hegel’in ampirik verileri Tanri’min diinyayla ugragmasinin
goriilebilir izleri olarak sunmasina olanak verdi (Cohen, 1998: 20).

Ayni sekilde Hegel’in su sozleri de Cohen’i desteklemektedir: Zihnin kendisinin farkindaligina, onun
kendisini kendisi olmayana yansitmasiyla ve bunun sonucu kendisiyle ilgili idrakini onun ifadelerine
yansitmasiyla ulasilir. Tanri’nin maddi diinyay1 yaratmasimin sebebi budur. Yaratir; ¢linkii ancak
yarattigiyla kendisini bilebilir. Kendisini bilmesi i¢in Tanri’nin da meydana getirmesi ve eylemesi
gerekir. Diinyay1 ve insan1 meydana getirir ve insanlar araciligiyla, insanlarin olusturdugu cemaatlerin
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bu catismanin nedenlerini, siniflar arasindaki zitlikta degil, kavramlar arasindaki

zithkta gordiigiinii savunuyor (Senel, 2001: 111).

Gokberk ise, Hegel’in genelde idealizmin 6zelde de Alman idealizminin son
biiylik diisiiniiri olarak, ayriliklar1 birlestirmeye, karsitliklart uzlastirmaya meyilli
olan Alman idealizminin etkisi altinda bu c¢atigsmalari diyalektiginin temeline
koymamis olabilecegini iddia eder (Gokberk, 1961: 469). Ornegin Hegel toplumsal
yasam ile ilgili diisiincelerinde de, catismalar1 ceza yoluyla dnleyip uzlastirmaktadir

(Timugin, 2001: 314).

Marksist diyalektik yontemde ise, her tiirlii gercegin yeterince derinlestirilen
incelemesi, birtakim celisik O0geleri yakalar: olumlu ile olumsuz, proletarya ile
burjuvazi, varlik ile yokluk... Celigskinin tasidigr bu énemi Hegel anlamigtir. Marx
ise, Hegel’in varsayimini, toplumsal, ekonomik ve politik gergeklere uygulayarak, bu

celigkinin ne denli dogru oldugunu goérecektir (Lefebvre, 1990: 25).

d. Diyalektik Materyalizm

Russel, Marx’1n Hegel gibi, diinyanin diyalektik bir formiile gore gelistigini
diistindiigiinii fakat onunla bu gelisimin “itici giici” konusunda uyusmazliga
diistiigiinii belirtiyor. Ona gore Hegel “Mantik” (1812, 1813, 1816) adli eserinde
eserinde ileri siirdiigii gibi, insanlik tarihinin diyalektik evrelere goére gelismesine

neden olan “evrensel tin” adli mistik bir varliga inaniyordu (Russell, 2000: 145).

Marx, Kapital’in ikinci sonséziinde bunu su sekilde belirtiyor (aktaran
Politzer, 1994: 52):

Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil,
onun tam karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci yani
diisiinme siireci -Hegel bunu “Fikir” (“idea”) adi altinda bagimsiz bir
Ozneye doniistiirlir- gercek Fikir’in digsal ve goriingiisel bi¢imidir. Benim
icin ise tersine fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve
diisiince bi¢imlerine donligmesinden baska bir sey degildir.

icinde ve onlarin aracilifiyla eyler (Cohen, 1998: 22). “Diinyasiz Tanri, Tann degildir” der Hegel.
Onun yetkinlikleri ancak kendini yetkinlestirmesiyle olur. Higbir zihin, bir kendini ifade etme araci
olmaksizin kendini bilmez ve Tanr1 érneginde arag diinyadir (Cohen, 1998: 23).
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Diyalektik idealizme Engels de her firsatta saldirir: “Diyalektik felsefenin
oniinde nihai, mutlak, kutsal hi¢bir sey mevcut degildir” (Engels, 1999: 14)

Engels, Marx ile birlikte, ger¢ek nesnelerin mutlak Fikir’in su ya da bu
asamasinin yansilar1 olarak kavramak yerine, beynimizin fikirlerini yeniden
materyalist¢e, nesnelerin yansilari olarak kavradiklarint ve boylece diyalektigin,
gerek dis diinyanin, gerek insan diisiincesinin hareketinin genel yasalarinin bilime
indirgendigini belirtiyor. Bununla ise, Fikir’in diyalektiginin kendisi, gercek
diinyanin diyalektik hareketinin yalnizca bilingli yansist haline gelmis ve Hegel’in
diyalektigi bas asagi edilmis ya da daha dogrusu, bas asag1 dururken yeniden ayaklari
tistiine dikilmistir (Engels, 1999: 45).

Bu elestiriler dogrultusunda diyalektik, Marksizm’de materyalizmle birlesir
ve o (diyalektik materyalizm), doga olaylarin1 ele alig bi¢imi, onlar1 inceleme ve
tanima yontemi “diyalektik” iken, doga olaylarin1 yorumlayisi, bu olaylar1 kavrayist

ve teorisi agisindan artik “materyalist” olmustur (Stalin, 1993: 7).

Diyalektik materyalizmin iki amac1 vardir. “Diyalektik™ olarak, evrenin en
genel yasalarini, fizik dogadan diisiinceye kadar, canli dogaya ve topluma gegerek,
gercegin biitlin goriiniimleri i¢in ortak olan yasalar1 incelemek. “Materyalist” olarak
ise, bilimlerin 6grettigi lizere, evrenin maddi bir ger¢cek oldugunu, insanin bu gergege
yabanci olmadigini, bu gercegi bilebilecegini ve bu sayede evreni degistirebilecegini

gosterme ve 6gretme amacindadir (Politzer, 1994: 34).

Diyalektik materyalizmin varlik anlayisina gore madde, doga ve
gbzlemlenebilir olan evren kendi basina bir gergeklige sahiptir. Maddi evrenin varlik
garantisi kendinde olup bunun doga-iistii bir kaynagi yoktur ve insan zihninden
bagimsiz bir bicimde vardir. Bilincin ve onun goriiniislerinin kaynagi maddi olup
madde her tiirlii olusumdan ve tezahiirden hem mantik hem de ontolojik olarak
oncedir. Diyalektik materyalizmde, klasik materyalizmden farkli olarak, var olan sey
arasinda karsilikli diyalektik baglilik vardir ve degisme, diyalektigin evrensel

yasalarindan kaynaklanir. Bu yasalar, varlik diinyasinda gecerli olan yasalardir. Bu
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yasalara gore varliklar ve varliklara ait giicler arasindaki karsitlik, biitliin varliklar ve
giicler icin degismenin temel ilkesidir. Bu degismeler keyfi, rastlantisal degildir,

mekaniksel ve zorunludur (Giindogan, 2011: 56 ).

Dolayisiyla diyalektik materyalizmde her tiirlii insan ¢abasi da diyalektik bir
bigimde incelenmelidir. Insan cabasinda, etkinlik ile edilgenlik birbirine
karismaktadir. Insan teki, etkinligi icinde, bir yandan dogay1 ve kendini ¢evreleyen
diinyay1 degistirirken, bir yandan da, kendinin yaratmadig1 birtakim kosullarin etkisi
altinda kalmaktadir. Bunlar, Doga’nin, kendi yaratilisinin, c¢evresindeki baska
insanlarin etkisi; bir de gelenekler, araclar, isboliimii ve is Orgiitii gibi kosullarin
etkisidir. Insanogullar1, kendi davranis ve eylemleriyle, birtakim iliskilere, toplumsal
iligkilere girmis olurlar. Varliklari, ¢abalarinin 6zii, sinirlar1 ve olanaklari da bu
iligskilere baglidir. Dolayisiyla bu iliskileri, insan teklerinin bilinci yaratmaz. Aksine,

onlarin bilinci bu iligkilere baglidir ve onlarla belirlenir (Lefebvre, 1990: 54).

Goriildugii lizere Marksist diislinceye gore itici giig, tin (ruh, fikir) degil,
maddedir. Fakat o, bizim iizerinde durdugumuz &zel anlamiyla maddedir.
Atomcularin insani etki alanindan biitiiniiyle ¢ekip ¢ikardigr madde degildir bu. Bu
itici gli¢, Marx icin gercekten, insanin maddeyle olan iligkisi anlamina gelir. Bu
iliskinin en 6nemli bdliimil, insanin {iretim bigimidir. Boylece Marx materyalizmi

uygulamada ekonomi olur (Russell, 2000: 146).

Boylece Marx, Hegel’den farkli olarak, toplumlarin diyalektik gelismesinin
liretici giiglerin gelismesine baglamustir. Uretici giileri temsil eden “smiflar”, Hegel
diyalektigindeki “olusun itici giici” olan ¢elismeyi ya da ¢atismay1 temsil etmektedir
(Senel, 2001: 112).

Dahas1 Hegel, uluslarin diyalektik devini araglari oldugunu diisiiniirken,
Marx, onun yerine siiflar1 ge¢irmistir. Bu yiizden Marx, sosyalizmi yeglemek ve
emeke¢inin yaninda yer almak i¢in biitiin ahlaksal ve insanc1 nedenleri daima bir yana

birakarak; sadece bu yanin ahlaksal iyi oldugunu degil, biitiiniiyle gerekirci
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(determinist) eylemle onun, diyalektikce benimsenen yan oldugunu savunmustur

(Russell, 2000: 149).

Cohen’in belirttigi gibi Hegel’in tersine Marx, toplumu sekillendirenin
tinsel davraniglar degil de, dis kosullar, insanlarin sahip ya da yoksun oldugu
zenginlik, zorunlu ¢aligsma bigimleri oldugu sonucuna varmis ve caglarin, insanin
kavrayislar tarafindan degil, maddi amag¢ ve araglar tarafindan kontrol edildigini
savunmustur. Boylece Marx’in diisiincesinde ruhtaki muharebe, yerini insanlarla
Ogeler arasinda bir muharebeye, yani insanlarin arasinda ve igindeki uzlasmazlikta

kendini yeniden iireten bir emek savasina birakir (Cohen, 1998: 37).

Sonug olarak Senel’in de belirttigi gibi Marx, Hegelci diyalektigin, higbir
seyin kalict olmadigi, her seyin kendi icinde onu yikacak ziddini barmndirdigini
yoniindeki 6zelliginin devrimci sonuglar ¢ikarsamaya yatkin oldugunu sezmis, onun

idealist yonlerini elestirmis ve ona materyalist bir igerik kazandirmistir (Senel, 2001:

113).

e. Tarihsel Materyalizm

Tarihi materyalizm, toplum hayatinin incelenmesinde diyalektik
materyalizm ilkelerinin toplumsal yasamin olaylarina, toplum ve toplum tarihinin
incelenmesine uygulanmasidir (Stalin, 1993: 8). Marksist felsefenin kose taslarindan
olan tarthsel materyalizm, insanlarin dretim ve yeniden iretim yoluyla
gerceklestirdikleri yasam kosullarinin maddi temeline vurgu yapan bir anlayis1 temsil
ediyor. Bu anlayis dogrultusunda Marx, iiretim bi¢imlerini biinyesinde barindiran
altyapinin (ekonomi) listyapiy: (ideoloji, siyaset, sanat, ahlak, bilim, kiiltiir ve din)
belirledigini iddia eder. Tarihin ve sosyal gelismenin smif temelli ekonomik

analizlere agiklanmasi, tarihsel materyalizmin temelindeki fikirdir (Ttirk, 2007: 127).

Heywood’un, Klasik Marksizm’in ya da Marx’in Marksizm’inin 6zii diye
nitelendirdigi tarihsel materyalizm, Hegel’deki “tarihin diinya ruhunun (Geist) disa
vurmasina denk olduguna inandig: diisiincenin aksine, sosyal ve tarihsel gelismenin

her tiirlii sekli i¢in maddi kosullarin temel olduguna vurgu yapar. Bu ise, gecimlik
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araclarin liretiminin biitiin insan etkinliklerinin en hayati alani oldugunu, insanlarin

gida, su, barmmak vb. seyler olmaksizin hayatta kalamayacagindan dolayi, biitiin

bunlarin iiretilme bi¢giminin hayatin biitlin diger yonlerini kosullandiracagi sonucuna

varmaktadir (Heywood, 2003: 156).

Marx ve Engels tarihin materyalist yorumu noktasinda baslangi¢ olarak

temel {i¢ noktaya deginirler (Marx ve Engels, 1976: 57-59):

[k olarak, yasamak icin her seyden dnce igmek, yemek, barmmak,
giyinmek ve daha bazi baska seyler gerekir. Bu yiizden ilk tarihsel
olay, bu gereksinmelerin saglanmasini elverisli kilan araglarin
iiretimi, maddi yasamin kendisinin iiretimidir.

Ikinci nokta, ilk gereksinmenin kendisi bir kere saglandiginda, onu
saglama isi ve bu saglama isinden kazanilmis olan alet, yeni
gereksinmelere iter ve yeni gereksinmelerin iiretimidir.

Ugiincii olarak ise, her giin kendi 6z yasamlarim yenileyen insanlar,
baska insanlar yaratmaya, kendi kendilerini yeniden iiretmeye
koyulurlar. Bu kadinla erkek arasindaki, ana-babalarla cocuklar
arasindaki iliski, yani ailedir. Baglangicta tek toplumsal iliski olan bu
aile, zamanla artan gereksinmeler yeni toplumsal iliskiler yarattig
zaman ast bir iligki haline gelir. Yasami iiretmek, isle kendi 6z
yasamini oldugu kadar, dol vererek baskasinin yasamini liretmek,
demek ki, artik bize cifte bir iligski olarak goriiniir. Bir yandan bir
dogal iliski olarak, 6te yandan da toplumsal bir iligki olarak anlagilir.
Buna gore, bir liretim tarzi veya belirli bir sanayi asamasi, stirekli
olarak bir elbirligi tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baglidir
ve bu elbirligi tarzinin kendisi bir iiretici giigtiir. Sonug olarak ise,
insanlarin tarihini durmadan sanayi ve degisimler tarihi ile baglantili

olarak incelemeli ve islemelidir.

Buradan hareketle Klasik Marksistlere gore tarih, her biri, kendinden once

gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis olan gerecleri, sermayeleri, {iretici
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giicleri isleten farkli kusaklarin ardi ardina gelisinden baska bir sey degildir. Bu
bakimdan her kusak, bir yandan kendisine aktarilmis olan faaliyet tarzini, kokten
degismis olan ¢evre kosullari i¢inde siirdiiriir ve kokten degisik bir faaliyete kendini

vererek eski kosullar1 degistirir (Marx ve Engels, 1976: 69).

Marksizm’e gére, insan, ayricalikli bir konuma sahiptir. Insan1 bu ayricalikls
konuma yerlestiren yani insani insan yapan sey ise, onun isi, calismasi ve emegidir.
Insan1 ve insan topluluklarini yaratan da istir, calismadir ve maddi degerler iiretimi,
ayni zamanda sosyal evrimin de temelidir. Maddi degerler tiretirken insanlarin doga
ve diger insanlarla iliskileri s6z konusu olur. insanlarin doga ile iliskileri “{iretim
giicleri” ile belirlenir, iiretim siireci i¢inde insanlarin karsilikl iligkileri ise “iiretim

iligkilerini” olusturur (Goéze, 1995: 275).

“Uretim gii¢leri”, is araclaridir. Insanlar bu araglar araciligiyla doga
iizerinde etkili olmaya, doga giiclerine hakim olmaya ¢alisirlar. insanin kendisi ile is
konusu olan madde arasina koydugu bu araclar, her seyden 6nce makinelerdir.
Bunun gibi, bu iiretim araglarint mesleki bilgileri yetenekleri ile harekete gegiren

insanlar da tiretim giigleri arasinda yer alir (Goze, 1995: 276).

Uretim, insanin dogaya kars1 savasimuidir. insanlar dogaya karsi toplu halde
savasim verirler. Kosullar ne olursa olsun, liretim, daima toplumsal bir {iretimdir,
insan1 insan yapan da toplumdur ve onu hayvanliktan ¢ikaran toplumsal tiretimdir

(Politzer, 1994: 317).

Ancak insanlar iiretimde bulunurken yalnizca dogay1 etkilemekle kalmazlar
ayn1 zamanda birbirleri iizerinde de etkili olurlar. Insanlar ancak belirli bir bigimde
isbirligi yaptiklar1 ve emeklerinin {riinlerini aralarinda miibadele ettikleri zaman
tiretimde bulunurlar. Marksizm’e gore, insanlar arasindaki tiim ekonomik iligkiler,
tiretim iliskileri olarak tanimlanabilir. Is boliimiiniin, miibadele, alim satim
kosullarinin, degerlerin dagiliminin dogurdugu iligskiler hep {tretim iligkileridir.

Ancak daha dar ve 6zel anlamda tretim iliskileri, liretim siireci sirasinda, insanlar
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arasindaki biitlin diger iretim iligkilerini belirleyen, insanlar ile {iretim araglar

arasindaki temel iliskileri ifade i¢in kullanir (G6ze, 1995: 276).

Uretici giiglerin diizeyini belirleyen, iiretim aletlerinin mahiyetidir. Ancak
tiretim iligkilerinden daha 6nemli olan ise, “liretim araclarinin miilkiyeti”dir. Agiktir
ki, bu araglardan yoksun bir kimse, ancak bu araglara sahip olanin egemenligini

kabul etmek sartiyla yasayabilir (Politzer, 1994: 321).

Yani iiretim araclarmin miilkiyet big¢imi, degisik tipte iiretim iliskilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Iki tiir miilkiyet bi¢imi vardir: kolektif miilkiyet ve dzel
miilkiyet. Eger liretim araglari, toplumda bir grup insanin elinde ise, insanlar
arasindaki iligkiler iktidar ve tabiiyet biciminde, buna karsilik eger iiretim araglari
tizerinde kolektif bir miilkiyet s6z konusu ise, bu durumda da insanlar arasi iligkiler
karsilikli yardimlasma ve isbirligi bi¢iminde gelisir. Insanlarin su ya da bu iiretim
iligkisini se¢meleri ise, kendi iradelerine bagli bir husus degildir. Bu iliskilerin
mahiyeti ve bi¢imi, toplumdaki liretim gii¢lerinin gelisme diizeyine baghdir. Bir
feodal bey serfleri ile biiyiik bir kapitalist isletme kuramayacagi gibi, bir kapitalist de
kolelik sistemine geri donemez. Boylece “liretim giicleri” ve “iiretim iliskileri”,

toplumun tiretim bigimini olusturur (Goze, 1999: 275).

Marx bdylece, “iiretim gili¢leri’nin (iiretim yontemleri ya da teknikleri,
teknoloji, insan kaynaklari vs.) ve “iretim iliskileri” (feodalizm, kapitalizm,
komiinizm benzeri ekonomik sistemleri tanimlayan miilkiyet bi¢cimleri) arasindaki
celiskilerin gelisimini tasvir eder. Bir ekonomik sistem i¢indeki iiretim iligkileri,
toplumsal siniflar, temelde iiretim aracglarinin miilkiyetini elinde bulundurup, onlar1
kontrol edenlerle tiretim araclarinin miilkiyeti ve kontroliinden diglananlar arasinda
belli bir béliinmeyi gerektirir. Uretim giigleriyle {iretim iliskileri arasindaki celiskiler,

“simuf gatismas1” bi¢iminde ifade edilir (West, 1998: 75).

Smif savasimi, sOmiiriilenlerle somiirenler arasindaki {iretim iliskilerinde

var olan temel ¢eliskiyi yansitir. Bu anlamda sinif savagimi, tarihin devindiricisidir
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(Politzer, 1994: 345). Ya da Klasiklerin deyisiyle “bugiine kadarki biitiin toplumlarin
tarihi, sinif miicadelesinin tarihidir (Marx ve Engels, 1998: 116).

Tarih, her biri kendine has iktisadi yapis1 ve sinif sistemiyle ayirt edilen bir
dizi asamadan veya ¢agdan gecerek elde edilebilecektir. Marx, bu tiirden dort asama
tespit eder (Heywood, 2003: 157):

e Maddi kitligin birincil ¢atigma halini aldigr “ilkel komiinizm” veya
“kabile toplumu”,

e Klasik veya eski toplumlar1 kapsayan evre efendi ile kole arasindaki
catigmayla ayrilan “kdlelik”,

e Toprak sahipleri ile serfler arasindaki ¢atigmayla ayirt edilen
“feodalizm”,

e Burjuvazi ile proletarya arasindaki c¢atigmanin hakim oldugu

“kapitalizm.”

Kapitalist diizenin {iretim iliskileri, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine
dayanir. Bu iretim iligkileri baglangicta iiretim giiglerinin hizla gelismesini
saglamistir. Ornegin buhar ve elektrigin kullanilmas: ile biiyiik sanayi dogmustur.
Iktisadi agidan bdyleyken, sosyal anlamda ise kapitalizm, kapitalist smif ile isci
siifinin ¢eliskisine sahne olmustur ve bu diizende somiirii ekonomik baskiya dayanir

(Goze, 1995: 279).

Ayrica Kapitalist sistem Onemli 6lglide igboliimiine dayalidir. Bu nedenle
tiretimin toplumsal bir niteligi bulunmaktadir. Oysa iiretim sonucu yaratilan degerin
onemli bir boliimi sinirh sayidaki 6zel girisimci arasinda boliisiilmektedir. Bu durum
ise, kapitalist toplumda 6nemli bir ¢eliski kaynagidir ve sinif ¢atismasinin da belli
basl dayanagidir. Kapitalizmin daha teknik sorunlar1 da mevcuttur (Saybasili, 1999:
65):

e Azalan kar oranlari,
e Sistemin nesnel bicimde yarattigr issizler ordusu olgusunun

doguracagi sonugclar,
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e Isci siifinin satin alma giiciiniin smirli olmasmin yarattig istem
yetersizligi,
e Kapitalizmin dengesiz biiylimesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiretim

fazlasi.

Ik olarak sermaye, degisken ve sabit olmak iizere, iki 6geyi icermektedir.
Sabit sermaye iiretim araglarindan, degisken sermaye de is¢i Tlicretlerinden
olusmaktadir. Kapitalist girisimci, iiretimini arttirabilmek ig¢in, sabit sermayesini
cogalttig1 Olclide kar1 da azalacaktir. Ciinkii artt degeri, dolayisiyla kari, emek
yaratmaktadir. Bu nedenle iiretim siirecinde, sermayenin yapisinda sabit sermayenin
oran1 is¢i iicretleri aleyhine azaldik¢a kar orani da diisecektir. Ikinci olarak, iiretimi
artirmaya yonelik sabit sermaye birikimi, toplumda issizlik yaratacak; bu cergevede
ortaya cikan igsizler ordusu da, bir yanda is¢i iicretlerinin diisiik tutulmasin
saglarken Ote yandan, sinif catismasini hizlandiric1 bir etki yaratacaktir. Diger bir
nokta, isci licretlerinin diisiikk tutulmasi, kapitalist sinifin karini artirirken geligkili
bicimde, is¢i smifinin satin alma giiclinii de diisiirecegi icin, Uretilen mal ve
hizmetlerin kara doniistiiriilmesini engelleyecektir. Son olarak ise, kapitalist yap1
icinde, tiikketim mallar1 iireten sanayi kesimi ile sermaye mallar1 {ireten sanayi
kesiminin dengesiz biliyiimeleri de, toplumda bir iiretim fazlasi yaratacak ve bunalimi

hizlandiracaktir (Saybasili, 1999: 66).

Marx ve Engels bu konuda soyle diyor (Marx ve Engels, 1976: 72):

Uretici gii¢lerin gelismesinde 6yle bir asama gelir ki, bu asamada, mevcut
iligkiler gercevesinde ancak zararli olabilen, artik iretici giigler haline
gelen (makine kullanimi, para) iiretici giicler ve dolagim araglar1 dogar ve
bu, bir oOnceki olaya bagli olarak, kazanglarimdan yararlanmaksizin
toplumun biitiin yiikiinii tasiyan, toplumdan atilmis ve zorunlu olarak,
biitiin 6teki siniflara karsi en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir
siif dogar, bu sinif toplum tiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getirdikleri
bir smiftir, koklii bir devrim sinifinin zorunlulugunun bilinci, komiinist
bir biling olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu gosterdikleri
zaman bagka siniflarda da olugabilen bu biling, bu sinifin i¢inden figkirir.

Kapitalist iiretim bicimi gelisirken, ayn1 zamanda kendi i¢inde de, kendini
yikacak, sosyalist iiretim big¢imine varacak giicleri de gelistirmektedir. Is¢i sinifi

(proletarya), kapitalist smifin (burjuva) karsisinda, sayr ve biling olarak
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giiglenmektedir ve kosullar olgunlastiginda kapitalizmi yikip®®, sosyalist iiretim
bicimini kuracaktir. Bunu ise, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verip, onlari
toplumun miilkiyetine gegirerek yapacaktir. Boylece tarihte smifli toplum dénemi
kapanmis olacak, sinif kavgalar1 sona ererek smifsiz, devletsiz, komiinist™ topluma

gecilmesinin kosullar hazirlanacaktir (Senel, 2001: 131).

Marx, kapitalizmin yikilmasini, hi¢cbir anlamda, is¢ilerin c¢abalarinin asil
amaci ve nihai hedefi olarak gérmez. Aksine, kapitalizmin yikilmasi, proletaryanin
siyasal stlinliiglinli kurmasi, tiim kapitali burjuvalarin elinden alacak, biitiin iiretim
araglarini devletin elinde toplayacak ve bu giigleri olabildigince gelistirecektir. Bu
hedeflere ulasabilmesi icin ise, ge¢ici bir zorbalik diizeni, yani “proletarya

diktatorliigi” kurulmasi gerekecektir (Burns, 1984: 154).

Bu sosyalist asamada, “herkesten yetenegine gore” katkida bulunulmasi
istenip, “herkese caligmasina gore” verilecektir. Gorevi komiinist topluma gecis
kosullarin1 yaratmak olan “proletarya diktatorliigiiniin programinda su hususlar
bulunacaktir: Toprakta 06zel miilkiyete son, mirasa son, bankalarin ve kredi
kurumlarmin devletlestirilmesi, devletin endiistri ve tarim isletmelerinin kurulup
yonetilmesi, iletisim ve ulastirma araglariin devletlestirilmesi, kent ile koy yasami
arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi, iiretim araclarinin devletlestirilmesi, planl bir
ekonomiyle sosyalist iiretim giiclerinin gelistirilmesi, sosyalist bir kiiltiiriin ve

ahlakin yerlestirilmesi (Senel, 2001: 132).

8 Boyle bir devrim, Marx’a gore, iiretim giiglerinin kapitalist sistemin smnirliliklari iginde kendi
siirlarina ulagmig olduklari en gelismis kapitalist iilkelerde —6rnegin, Almanya’da, Belgika’da,
Fransa’da veya Britanya’da- olacakti (Heywood, 2003: 160).

“Komiinist toplum olgusunda West, tekrar Hegel’i isaret ediyor: Tarih bir biitiin olarak, tikel
diigiinceler ya da diinya gorisleri arasindaki celigkiler tarafindan degil de, toplumsal smiflar
arasindaki ¢atigma tarafindan yonetildiginden bu siif ¢atigmasi anlayisi, Hegel’in Zihin Felsefesi’nin
o6nemli bir motifini, yani “efendi ve kole” diyalektigini materyalist bir goriiniime biirlindiiriir (West,
1998: 75). Ona gore Hegel, bir 6znenin baska bir 6zne tarafindan taninma miicadelesini, bilincin
gelisimindeki 6nemli bir evre olarak goriir. Bununlar birlikte biling, taninma miicadelesi verirken,
kendine hitkmedilen 6znenin, nesne konumuna indirgendigi ve dolayistyla, onun bir kdlenin katisiksiz
itaatinin tam tersine, kendi gercek ve insani kimligiyle taninmayi saglayamadigi, diyalektik bir
savagim i¢ine girer. Hegel’in diyalektigi ahenkli bir karsilikli taninma ve uyum evresi, komiinizmin
smifsiz toplumuna karsilik gelmektedir (West, 1998: 75, 32 no’lu dipnot).
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Zamanla sosyalizmin ilk asamasmnin amagclarina ulasilacaktir: Kafa
calismasi ile kol calismasi ayrimi yavas yavas ortadan kaldirilacak; iiretici gligler
bliylik ¢apta gelistirilecek; “kooperatif zenginligin kaynaklarmin™ giiriil giirtil akmasi
saglanacak; calisma, “yalnizca bir ge¢im araci olmaktan ¢ikarilip, yasamin bas
geregi” durumuna doniistiiriilecektir. Bu amagclar1 gergeklestirdikten sonra yerini,
tarihsel evrimin en son yetkin hedefi olan komiinizme birakacaktir (Burns, 1984:

155).

Goze bu komiinist evrenin iki 6nemli ayr1 6zelligi oldugunu belirtiyor:
Uretim  giiglerinin  gelismesi ve  “herkese ihtiyacna gore” ilkesinin
uygulanabilmesidir. Bunun sonucu olarak da, s6z konusu dénemde devlet ortadan
kalkacaktir. Uretim ve degerlerin dagilimi kendiliginden, baski ve zorlama
olmaksizin diizenleneceginden, devletin varlik nedeni de ortadan kalkmis olacaktir

(Goze, 1995: 282).

2. Hegel Sonrasi1 Boliinme

a. Yash Hegelciler

Son anlarin1 yasayan hocanin c¢evresinde, daha basindan anlagsmazliklarla
yipranmig bir tiir “Hegelci Okul”, hukukeu, liberal ve biraz Saint-Simoncu, Hegel’e
cok bagl bir dost Eduard Gans (1798-1839) tarafindan kurulan “Bilimsel Elestiri
Yillig1” adindaki kendi yayin organiyla toplaniyordu (D’Hont, 1994: 40). Bu okul,
¢ok hizli bir bigimde “sag ve “sol” kisim olmak iizere ayrild1 ve yazara gore bu
ayrilma Hegelcilik i¢in bliylik basartydi. Clinki Hegel, “Bir parti kazanan taraf
oldugunu ancak iki partiye boliindiigiinde gosterir” ve “bir parti i¢cinde dogan ve
onun i¢in bir felaketmis gibi gbziiken parcalanma daha ¢ok onun basarisini gosterir”

diyordu (D’Hont, 1994: 41).

Hegel’in felsefesinde tutucu ve devrimci olmak iizere iki 6ge vardi:
Idealizm ve diyalektik diisiince. Senel’e gore birbirleriyle kolaylikla
uzlastirllamayacak bu iki 68e ayrimlarin ¢izgisini belli ediyordu: Sag Hegelciler
Hegel’in idealizmini benimseyip diyalektik yontemini dislarken; Sol Hegelciler,

onun idealizmini elestirip diyalektik yontemine sahip ¢ikmiglardi (Senel, 2001: 113).
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“Yagh” Hegelciler olarak da adlandirilan sag kanat Hegelciler, Hegel’in
felsefesini, din ve felsefenin, Aydinlanmanin yikici siipheciliginin iistesinden gelen
ve inang i¢in yeni bir temel kuran, ileri diizeydeki bir uzlasimi olarak yorumladilar.
Hem Prusya’da III. William’in yonetimi altindaki mevcut siyasi diizeni ve hem de
onun Hegelci idealizmdeki entelektiiel ifadesini, “tinin” diyalektik agilimmin doruk

noktasi ve dolayisiyla, Mutlak’in ugraklari olarak gordiiler (West, 1998: 65).

Omegin Philipp Konrad Marheineke (1780-1846), Hegelciligi Hiristiyan
tanribilim terimlerine ¢evirmeye ve ayni zamanda Hiristiyan inancCin igerigini
Hegelci bir yolda yorumlamaya ¢aligmigti. Ornegin saltig1 kendisinin tam bilincine
Kilisede erisiyor olarak sunuyordu: Kilise onun i¢in, Tinin kutsal {i¢liinlin ii¢lincli

kisi olarak yorumlanarak somut edimsellesmesiydi (Copleston, 1996: 84).

Karl Friedrich Goschel’i (1784-1866) inceledigimizde; onun, daha Hegel’in
sagliginda dinin felsefeye alt giidiimli oldugunu imlemeyecek bir yolda
yorumlamaya gitmis, Hegel’in 6limiinden sonra da Hegelciligin kisisel bir Tanr1 ve
kisisel oliimsiizliik 6gretileri ile bagdasabilir oldugunu amaglayan yazilar yazmustir.
Son olarak Karl Ludwig Michelet ise (1801-1893), Hegel’in kendisinin de yaptigi
gibi, Hegelci iiglilyii Kutsal Ugliiniin kisileri ile dzdeslestiriyor ve Hegelcilik ile
Hiristiyan tanribilim arasinda hicbir bagdagmazlik olmadigini géstermeye calistyordu

(Copleston, 1996: 85).

b. Genc¢ Hegelciler

Geng  Hegelciler ise, Hegel’in  eserlerini,  tarihsel  siirecin
tamamlanmamisligini ve diyalektik sarmalin yeni bir doniisiime ihtiyacin1i One
stirerek, onu daha farkli bir bigimde yorumluyorlardi. Hem var olan politik diizenin
hem de hakim felsefe ve dinin doniisiime ugratilmasi ya da yikilmasi gerekiyordu.
Entelektiiel ve politik devrime giden yol ise, filozoflar tarafindan gerceklestirilecek

kokten sosyal ve entelektiiel “elestiri” idi (West, 1998: 66).
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Engels, Gen¢ Hegelcileri, donemin konjonktiiriiniin nasil yonlendirdigini ve
din konusunda elestirel bakisi temsil eden hareketlerini anlatirken ilk olarak
“siyasetin ¢ok dikenli bir alan” oldugunu ve bu yiizden de asil miicadelenin “din”e
kars1 yiiritildigiini belirtiyor (Engels, 1999: 19). Bu yilizden Geng Hegelciler, ilk
olarak, gorece Ozgiir bir tartismanin miimkiin oldugu tek alan olmasi nedeniyle

tamamen dinsel sorunlarla ilgilenmislerdi (McLellan, 2012: 257).

Bu acidan, “Isa’nin Yasami” (1835) adli eseriylelncil’deki o6ykiilerin
efsanelerden ibaret oldugunu o6ne siiren Dawid Friedrich Strauss (1808-1874) ve
Incil’deki bir dizi anlatinin, bizzat yazarlar tarafindan uyduruldugunu iddia eden

Bruno Bauer ise one ¢ikan ilk isimlerdendi (Engels, 1999: 19).

c. David Friedrich Strauss

Strauss, soz konusu eseriyle birlikte, bu doneme ait olan felsefeyle
teolojinin uzlastirilma ¢abalarina son vermisti. Ona gore, felsefeyle din arasindaki
ebedi baris ve uyuma iliskin goriis temelsizdi ve hayali uyumla 1sinamayanlar ve
dinin carptmalarini-ikiylizliliigiinii herkesten ¢ok daha yalin teshir etmis
arastirmacilar ise Hegelciler idi. Dahast Strauss, Hegelci din felsefesindeki, “din,
insan bilincinin {riiniidiir” gorisiini kabul ederken, bu kabulle birlikte dogaiistii
varliklarin (Tanrisal vahiy, Kutsal Yazilar’in dogaiistii ilhami, Teslis, kehanet vb.)

var olusunu reddediyordu (Rosen, 2012: 162).

Strauss’un diisiincesinde, Hiristiyanlik da dahil olmak iizere tiim dinler
tarihi, “fikirlerin cisimlesmesi” idi ve bu fikirler, dinsel mezheplerin bilingsiz
yaratiminin Uriinlerinden bagka birsey degildi. Buna gore, “bakirelik Ogretisi”,
[sa’nin aile gegmisi, hastalarin iyilestirilmesi, ¢armiha germe, Isa’nin dirilisi vb.
seyler, Hiristiyan mezheplerin denetimsiz hayali bilin¢lerinin {iriinleri olmaktan

ibaretti (Rosen, 2012: 163).

d. Ludwig Michelet Feuerbach
Feuerbach’in Marksist diisiince igerisinde kendine has bir yeri vardir. Bu

literatiir icinde sadece Marksizm’in kurucularinin bu disiiniirii tartismak/elestirmek
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icin yazdig1 iki kitap vardur: ilki, Marx ve Engels’in ortak yazdig1 ve materyalist tarih
anlayisii gelistirdikleri “Alman Ideolojisi (Feuerbach)” (Die deutsche Ideologie”,
1845-46) adl eserdir. Burada 6zellikle Alman tarihgilerin diistiikleri hatalar, idealizm
ve materyalizm gibi konular ele alinirken Marksizm, kendi tarih anlayisini gelistirir.
Feuerbach’in materyalizmine ve 6zellikle din iizerine diisiincelerine ciddi elestiriler
getirilse de, bir materyalist olarak Feuerbach digerlerinden nispeten ayri
degerlendirilir. Ikinci eser ise Engels’in yazdigi “(Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu” (Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie” 1888) adli eserdir. Bu eserde de, Hegel sonrast Alman
entelektiiellerinin iizerindeki materyalist Feuerbach etkisi kabul edilir. Ancak onun
ahlak ve din ile ilgili diisiinceleri elestirilir hatta Feuerbach zaman zaman idealist
olmakla bile suclanir. Marx’1n kisa bir degerlendirmesi olan ve taslak halinde yazdigi
Feuerbach Uzerine Tezler adli eser de, Feuerbach’in Marksistlerce nasil bir yere

sahip oldugunu gosterir niteliktedir.

Taninmis ve o zaman ig¢in ilerici bir hukuk bilgini ve (Paul Johann Anselm
von Feuerbach) kriminolojistin (Su¢ Bilimci) oglu olan Feuerbach, 1823’te
Heidelberg’te basladigi calismalarinda teoloji yoluyla felsefeye yonelir. 1824°te
Berlin’e tagiir ve Hegel’in konferanslarina katilir. 1825’te dinsel inancinin yitirir,
bir felsefi Hegelci olarak Felsefe Fakiiltesi’ne transfer olur ve 1828 yilinda

Erlangen’de derecesini tamamlar (Kamenka, 2012: 240).

Yazilarmm?® basliklari incelendiginde bir tanribilimci oldugu sonucu
cikarilmakta, kendisi de yazilarinin ana temasinin din ve tanribilim oldugunu teyit
etmektedir (Copleston, 1998: 56). Dinin bir tiir yabancilagsma ve insani arzularin
yansitilmasi1 oldugu tezini savunan kitabi Hiristiyanligm Ozii diinya capinda ilgi
uyandirmis; Hegel ve din konusundaki elestirileri gen¢ Marx ve Engels’t dnemli

olgtide etkilemistir (Kamenka, 2012: 240).

“Das Wesen Des Christentums (Hiristiyanhgin Ozii, 1841), Das Wesen Der Religion (Dinin Ozii,
1845) ve Vorlesungen uber das Wesen der Religion (Dinin Ozii Uzerine Dersler, 1851) (Copleston,
1998: 56).
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Marksist klasiklerden {ii¢iine adimi veren bu diisiintirii Engels, Ludwig
Feuerbach ve Alman Felsefesinin Sonu adli eserinin daha 6nsoziinde Feuerbach’in
Hegel sonrasi donemde Marx ile kendi lizerinde 6zellikle coskunluk dénemindeki

etkilerini kabul eder. S6yle diyor Engels (Engels, 1999: 20):

Hegelciler arasindaki boliinme derinlesirken Feuerbach, “Hiristiyanligin
Ozii” adli kitabinda materyalizmi yeniden tahta gikarmustir. Ona gore,
doga her tiirli felsefeden bagimsiz olarak vardi; o, kendimiz de doganin
iiriinleri olan biz insanlarin, ilizerinde biiyiidiiglimiiz temeldi; doganin ve
insanlarin diginda higbir sey yoktu. Bizim dinsel muhayyilemizin yarattigi
iistlin varliklar sadece, bizim kendi 6z varligimizin hayali yansimalar1 idi.
Biiyii bozulmustu; “sistem” parcalanmig ve bir kenara atilmisti. Bu kitap
hakkinda bir fikir edinebilmek ig¢in, onun 6zgiirlestirici etkisini bizzat
yasamig olmak gerekir. Cosku herkesi sardi: Hepimiz bir anda
Feuerbachg1 olduk.

i.  Feuerbach’m Din Konusundaki Goriisleri

David West, Hegel’in Marksist felsefeye katkisini1 6nemli dl¢lide Feuerbach
araciligiyla yaptigini iddia ediyor. Yazara gore Feuerbach’in felsefesinde, Hegel’in
cok giiclii bir bigimde etki yapmis oldugu dini elestiri ise, merkezi bir rol
oynamaktadir (West, 1998: 66).

Senel de Feuerbach’in, din elestirisi ile Marx’in iizerinde biiyiik etkisi olan
sol Hegelci bir diisiiniir oldugunu belirtiyor. Ona gore, Feuerbach’in “tapinan insan
aslinda ayriminda olmadan ideallestirdigi kendisine tapinmaktadir” bi¢iminde O6zet
gorilisiiniic Marx, psikolojik olmakla elestirecek ve dinin toplumsal kokenlerine
inmeye calisacaktir. Marx ayrica Feuerbach’in tanritanimazlifina da katilacaktir

(Senel, 2001: 114).

Feuerbach’a gore din, lafzen yanlis olsa bile, o yine de insanin ihtiyag¢larinin
en derinlerinde koklesmistir. Din, Tanrisal vahyin degil de, insanin kendisinin
eseriyse eger, bu takdirde onun istek ve 6zlemlerini yansitmasi da gerekir. Tanrisal
varlik, insan varlifindan bagka bir sey degildir ya da daha c¢ok bireysel insanin
siirliliklarindan arindirilmis, kurtarilmig, nesnel hale getirilmis insan dogasidir.
Tanrisal doganin tiim Oznitelikleri, insan dogasinin 6znitelikleridir. Tanri, insanin
tyilik, ask veya gii¢ gibi nitelikleri yoluyla anlamlandirilir, ama bu nitelikle 6nemli

6l¢iide miibalaga edilir (West, 1998: 67).
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Bu acidan yetkin ve giicli her seye yeten bir Tann ile karsilastirildiginda
insan kendisini, Tanriya devretmis oldugu niteliklerden yoksun olarak, olumsuz
terimlerle tanimlar. Onun deyisiyle, “Din Tanri’y1 sadece insam1 fakirlestirmek
suretiyle zenginlestirebilir”. Oyleyse din, tanrisal ya da olaganiistii olana degil de,
insaninkendisine iligkin olan bilgisinin bir tiirii olarak yeniden yorumlanmalidir

(West, 1998: 68).

Dini inancin gerceklestirdigi islev, yani onun dogamiza ve talihimize olan
bagimhiligimiz, kaza, ac1 ve 6lim baglamindaki dayaniksizligimiz karsisinda, bize
sundugu teselli icin de gegerlidir. Teselli, acitya anlam veren ve bizi ebedi yasamla
odiillendirecek olan 1iyiliksever bir Tanr1 yanilsamasina dayanir. Din, insan
varolusunun problemlerini, yalnizca yanilsama baglaminda dahi olsa, ¢ozer (West,

1998: 68).

Feuerbach’a goére Hiristiyanlik ise, ne kurumsal diizeyde ne de uygulama
diizeyinde insana yeni bir sey s6z vermez, kafanin da yiiregin de gereksinimlerini
kargilayamaz. Ona gore Hegel, “baslangicta Hiristiyanlik gerekliydi ama simdi tim
baglarindan siyrilmistir” diye diisliniiyordu. Gergekten tiim Hiristiyan inanci giiclinii
yitirmistir. Bugiin felsefe, dinin yerini almaktadir. Eski felsefe, dinin yerini
tutamiyordu, felsefeydi ve din degildi. Dinin yerini tutabilmek i¢in felsefenin felsefe
olarak dinsel dzellikler tasimasi gerekir. “Inancin yerini inangsizlik, Kutsal Kitap’in
yerini us, dinin ve Kkilisenin yerini maddi yoksunluk, Hristiyan’in yerini insan
almistir.” Bundan boyle kutsal varligin yerini insani varlik almalidir (Timugin, 2001:

331).

Hiristiyanhigin Ozii’nde Feuerbach, insan z-bilincinin bir yansimasi olarak
Tanr1 ideasi iizerinde yogunlasirken, dinin tarihsel olarak irdelendigi Dinin Ozii’nde
ise vurgu, dinin zemini olan dogaya bagimlilik iizerine yapilir. Coktanricilikta insan
insandan ayirt eden nitelikler, her biri kendine 6zgii 6zellik tasiyan insan bigimli
tanrilarin bir ¢coklugu bigiminde tanrilastirilir. Tektanricilikta insanlart birlestiren sey,

yani insan olarak insanin 0zii, askin bir alana yansitilan ve tanrilastirilan seydir. Ve
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tektanriciligin herhangi bir bi¢cimine gegiste gli¢lii bir etmen doganin yalnizca insanin
fiziksel gereksinimlerine hizmet etmekle kalmadiginin, ayn1 zamanda onun insanin
Ozgiirce Oniine koydugu amaca hizmet etmesinin de saglanabileceginin bilincidir.
Ciinkii bu yolda insan dogay1 kendisi i¢in var oluyor olarak ve bdylece bir amaci
somutlastiran ve ahlakli bir yaraticinin {iriinii olan bir birlik olarak diisiinmeye baslar.
Ama yaraticiyt diistinmede insan, kendi 6ziinli yansitir. Ve eger Tanr1 ideasindan bu
yansitmadan kaynaklanan her seyi siyirirsak geriye elimizde yalmizca doga kalir.
Oyleyse dinin en sonunda insanin dogaya bagimlilik duygusu zemininde olmasina
karsin sonsuz kisisel bir Tanr1 kavraminin olusumunda en 6nemli etmen insanin

kendi 6ziinii yansitmasidir (Copleston, 1998: 58).

Feuerbach’a gore din, insanin kendinden ayrilarak ikiye béliinmesidir: Insan
tanriy1 kendisine zit bir 6z olarak karsisina alir. Tanr1 insan degildir, insan da tanri
degil. Tanr1 sonsuz, insan sonlu 6zdiir; tanr1 yetkindir, insan degildir; tanr1 ebedidir,
insan fani; tanr kadiri mutlaktir, insan aciz; tanr1 kutsaldir, insan giinahkar. Tanr1
tamamen olumlu olandir; insan da tamamen olumsuz (Feuerbach, 2008: 73).Béylece
Oziini agkin bir alana yansitarak ve onu Tanr1 olarak nesnellestirerek insan kendini
zavally, sefil, giinahkar bir yaratiga indirger. Ve insan bir kez Tanrinin agkin bir alana
yansitilan kendi ideallestirilmis 6zii i¢in bir ad oldugunu anladiginda, dinde igerilen

kendine yabancilasmanin iistesinden gelecektir (Copleston, 1998: 59).

Goriilecegi lizere Feuerbach, eserlerinin konusunu din ve tanribilim
koyarken, Tanrinin da insan diisiincesi disinda nesnel varolusuna inanmiyordu. O
sadece, dinin ger¢ek imlemi ve islevini, bir biitiin olarak insan yasami ve diisiincesi
15181nda gostermeye niyetliydi. Bu agidan din onun i¢in 6nemsiz bir fenomen, bir bos
inan¢ degildi; tersine dinsel biling, genelde insan bilincinin gelisiminin bir
asamastydi. Tanr ise, insanin kendisi i¢in idealinin bir yansimasi idi. Bu yiizden
Feuerbach’la birlikte artik tanribilimin (teoloji) yerini insanbilimi (antropoloji)

aliyordu (Copleston, 1998: 56).
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ii.  Feuerbach’in Marksist Elestirisi

Engels, Feuerbach’t idealist felsefenin ¢agdas temsilcileri olan Alman
idealistlerinin ve felsefelerinin sonu olarak goriiyordu. Kuskusuz bu agidan Marx ile
onun en fazla materyalizmine kafa yormuslardi. Yapilan elestiriler ise tarihsel
materyalist ¢ercevede oluyordu. Ornegin insanm insan ile olan iliskisinde, bir
materyalist olmasina ragmen, “lretim”in ya da daha genel olarak “ekonomi”nin
belirleyiciligine vurgu yapilmamasi bunlarin basinda geliyordu. Onlara gore
Feuerbach’in “saf” materyalistlere gore, insanin da bir “duyulur nesne” oldugunu

fark etmek gibi biiyiik bir tistlinliigii vardi (Marx ve Engels, 1976: 56).

Tarihsel materyalizm vurgusunun goze carptig1 elestirilerinde Engels,
Feuerbach’in, tarihi, dinlerin eslik ettigi maddi, toplumsal degisimler olarak degil de,
dinsel doniisiimler olarak gordigiint belirtiyor (Kiernan, 2012: 143). Ona gore
Feuerbach, insanligin donemlerini sadece “dindeki degisikliklerle” birbirinden
ayirtyordu. Ona gore insan kalbine kadar giden hareketler, derin tarihsel hareketlerdi.
Kalp, dinin bir bigimi degildi, o dinin 6zii idi. Ancak Engels bunu kabul etmiyor ve
ekliyor: O (Feuerbach), dini kesinlikle ortadan kaldirmak istemez, yetkinlestirmek
ister. Engels’e gore, Feuerbach’in “insanligin dénemlerinin sadece dindeki
degisikliklerle birbirinden ayrildigr” iddias1 kesinlikle yanlistir. Diger insanlarla
iligkide salt insani duygular hissetme olanagini, i¢inde hareket etmek zorunda
oldugumuz, sinifsal karsitlik ve sinif egemenligi lizerine kurulu toplum bugiin zaten
yeterince koreltmistir. Bizim, bu duygulart bir din diizeyine yiikselterek kendi
kendimize daha da koreltmenin higbir nedeni yoktur. Aym sekilde, ozellikle
Almanya’da gecerli olan tarth yazma tarziyla, tarithteki biiylik simif savagimlarim
anlamamiz, bir de bu savasin tarihini, Kilise tarihinin basit bir eklentisine
doniistiirerek bu anlayis1 kendimize biisbiitiin olanaksiz kilmaya gerek olmadan da

zaten yeterince karartilmaktadir (Engels, 1999: 37).

Marksizm’in kurucular1 bu elestirilerine ek olarak, Feuerbach’in “insan” s6z
konusu oldugu zaman, insanin sahip oldugu yasam kosullarini, insanin ¢alisan, emek
sahibi oldugunu ve onun “soyut” bir varlik oldugundan hareket ederek ‘“gercek,

bireysel, etten ve kemikten” insan1 ancak duygu i¢inde tanimaya c¢alisarak, insan ile
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insanin, Ustelik idealize edilmis sevgi ve dostlugundan baska “insani iliskiler”

tanimadigini vurgulamiglardir (Marx ve Engels, 1976: 56).

Dahas1 Feuerbach, giincel yasamin kosullarinin elestirisini yapmayarak,
duyulur diinyay1, onu meydana getiren bireylerin canli ve fizik faaliyetinin toplami
olarak kavramaya erigememektedir. Sozgelimi saglikli insanlar yerine bir aglar,
siracalilar  (giigsiizler), bitkinler, veremliler siiriisii goriince, ‘“‘seylerin ({istlin
anlayis”ma ve “cins ig¢inde diisiinsel (ideal) olarak telafi’ye sigimmak zorunda
kalmistir. Bu yilizden de komiinist materyalistin, sanayide olsun, toplumsal yapida
olsun koklii bir bigim degistirmenin hem zorunlulugunu hem de kosulunu gordiigi

yerde idealizme diismiistiir (Marx ve Engels, 1976: 57).

Son olarak ise Feuerbach, materyalist oldugu 6l¢iide, higbir zaman tarihi ige
karistirmaz ve ne kadar tarihi hesaba katarsa o kadar materyalist degildir.

Feuerbach’ta tarih ve materyalizm tamamen ayridirlar (Marx ve Engels, 1976: 57).

Marx’1n kendi elestirileri ise 6zellikle Feuerbach Uzerine Tezler adli eserde
karsimiza ¢ikiyor. Marx altinci tezinde Feuerbach’in din goriislerinden hareketle din
ve insan 0zl lizerine diisiincelerinin “toplumsal” yoksunlugunu elestirir. Ona gore
Feuerbach, dinsel 0zii, insan Oziine indirger. Ama insan 0zii, tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, “toplumsal iliskiler”
biitiintidiir. Gergek 0ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla dinsel
diisiiniisii kendinde bir gerceklik olarak almis ve 6zii ancak bir “tiir” olarak, i¢kin,
dilsiz ve ¢ok sayida bireyi (veya insan1) dogal bigimde birbirine baglayan evrensellik

olarak kabul etmistir (Marx ve Engels, 1976: 26).

Yedinci tezde ise Marx, Feuerbach’in, “dinsel duygu”nun kendisinin bir
toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin belirli bir toplumsal bigime ait

oldugunu gérmedigini elestirmistir (Marx ve Engels, 1976: 26).

Goriildigii lizere Marx, Feuerbach’in dine iliskin elestirisini, insanin

insanlik i¢in en yiice varlik oldugu 6nermesiyle sonuglandigi seklinde algilamis ve
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bunu devrimci bir felsefe i¢in bir baslangic noktasi olarak degerlendirmistir.
Feuerbach’in, Hegel’in diislinceyi insanin bir 6zeligi degil de insani diisiincenin bir
Ozelligi sayisina yonelttigi elestiri, kuskusuz Marx’1n “Hegel’in bas asag1 ¢evrilmesi”

diistincesindeki onemli etkenlerden birisi olmustur (Kamenka, 2012: 241).

Rosen, Feuerbach’in Marx’in din goriislerinde degil, Hegel’in
diisiincelerinin elestirisi noktasinda etkili oldugunu iddia ediyor. Yazara gére Marx
Feuerbach’in, ortak paydasi Hegel elestirisi olan, su li¢ tespitini takdir ediyordu:

o Felsefe, refleksiyona dontstiiriilmiis ve gelistirilmis dinden baska bir sey

degildir ve bu da insan dogasinin yabancilasmasinin baska bir formudur,
e Materyalizm ve gergek bilim vurgusu,
e Insani igerisinde yasadig1 gercekligin yaraticisi olarak sunmast.

Ancak Rosen’e gore, Feuerbach’in Hiristiyanigin Ozii'nde bulunan bu
diisiinceler, Marx i¢in din alaninda degil Hegelci sistemin elestirisinde ve onun
olumsuz yonlerinin vurgulanmasinda belirgindir (Rosen, 2012: 406-407). Yazar
Marx’mn din konusunda etkilendigi isim olarak israrla bir kisiyi savunur: Bruno

Bauer.

e. Bruno Bauer

Bruno Bauer (1809-1882), ozellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak {izere
din sorunlari, Alman ve Fransiz tarihi, politika ve ¢esitli toplumsal ve felsefi sorunlar
lizerine diizinelerce kitap ve yiizlerce makale yazmistir. Berlin’deki Geng
Hegelcilerin saygin lideri ve bir biitiin olarak Almanya’daki bu yazinsal-entelektiiel
hareketin liderlerinden de biridir. Bauer, birkac yilligina (1839-1843 arasinda) Geng
Hegelcilerin radikal etkinliklerinde yer almistir. Ancak daha sonra Prusya
otoritelerinin yliriittiigii eziyet, yildirma ve sindirme politikas1 nedeniyle hareket
¢oziilmeye baslar. Universite dogentlerinin kovulmasi, “Reinische Zeitung” da dahil
olmak iizere ilerici gazetelerin kapatilmasi, kat1 ve sert bir sansiiriin uygulanmasi,
Alman radikal cevrelerinin protestolarint ve degisim taleplerini duyurmalarini

engeller (Rosen, 2012: 125).
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Bauer, kendisinden 9 yas kiiciik Marx’in da hocasidir. Marx, Bauer’in
evinin degigsmez bir ziyaret¢isidir ve bu Bauer’in Bonn’a transferinden sonra da
devam etmistir. Bauer 6grencisine siirekli olarak final sinavlarini ivedilikle vermesini
ve doktora tezini yazmasii tavsiye eder. Rosen’e gore Bauer, Marx’t Bonn
Universitesi'ne ¢ekmek istemekte, onun verecegi derslerin konularini bile

planlamaya baslamisti (Rosen, 2012: 291-292).

Yazar, Bauer’in Feuerbach ve Marx’in katkida bulunmasini istedigi, din ve
teoloji elestirisine tahsis edilmis ateist bir dergi hazirliginda oldugunu, Marx’in ise
Feuerbach’a olumsuz baktigin1 da iddia etmektedir (Rosen, 2012: 293). Bauer’in
Bonn’daki gorevinden uzaklastirilmasindan otiirii de dergi plan1 ve Marx’a bir

tiniversite gorevi, daha sonra rafa kaldirilmistir (Rosen, 2012: 294).

Marx’in gorislerinin bigimlenmesinde Bauer’in agik sekilde etkisi olmakla
beraber Marx, Bauer’in teorilerini hi¢bir zaman bir biitiin olarak kabul etmemistir.
Aralarindaki goriis ayriliklar ise, Berlin’deki Bauer’in hamisi oldugu “Die Freien”
grubunun Kiliseye ve dine olan siddetli saldirilar1 arka plani karsisinda 1842’nin
sonlarina dogru giin 1s18na ¢ikar. Rheinische Zeitung’u yayima hazirlayan Marx,
cesitli makaleleri yayimlamay1 reddeder. Clinkii ona gore, din kendi basina bir konu
degildir ve din elestirisi de politik gercege vurgu yapmaksizin sunacak bir yapici
katkiy1 barindirmaz. Bundan dolay1 Bauer’den gazetesinin kapanmasina sebep olacak
bu tavirdan vazgecerek otoritelere karsi provokasyona kalkisan Die Freien’i
desteklemesini sonlandirmasini ister ancak Bauer desteklemeye devam eder ve
aralarindaki ayrilik derinlesir. Marx’in Bauer’i elestirdigi yazilari siddetli ve dl¢iisiiz
saldirilar seklinde olurken Bauer daha ilimli bir tavir takinir. Bauer, 1855-1856
yillarinda Londra’dayken Marx’in sik sik ziyaretine de gider. Aralarinda genelde
Alman felsefesinin gelisimi, smif miicadelesi, politik iktisat, Almanya ve
Ingiltere’nin Avrupa’daki rolii gibi konulari tartigirlar. Rosen bu noktada, Bauer’in
Marx’a, Hegelci felsefeyi tekrar hatirlattigini ve 1857-1858’de yazdigi Grundrisse
adli eserinde Hegel’e yenilenmis ilgisi iizerinde etkisinin miimkiin olabilecegini

belirtmektedir (Rosen, 2012: 297-298).
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i.  Bauer Oncesi Yabancilasma Kavram

Bati diisiince sisteminde “yabancilasma” (Fromm “lretkenligin reddi”
diyor) fikri, ilk kez Eski Ahit’te sozii edilen putperestlik kurumu ¢ergevesinde ortaya
cikar. Eski Ahit’te adi gegen peygamberlerin “putperestlik” olarak adlandirdiklari
seyin Oziinde, tek tanr1 yerine bir¢ok tanriya tapma olay1 degil de, tapilan putlarin
insan elinden ¢ikma birer nesne olmalar1 yatmaktadir. Bu bakimdan putlar, insanin
kendi eliyle yaptiklar1 nesnelere, kendi giic ve yeteneklerini aktararak, bu kendi
elleriyle yarattiklar1 seylere tapmalar1 ve onlar1 kendilerinden {istiin olarak gérmeleri,

yabancilagsma hadisesini 6rneklemektedir (Fromm, 2014: 74).

Kavramin bir diger hikayesi Hiristiyan teolojisindeki “ilk giinah™ isleyip
cennetten kovulan insanin dykiisiinden kaynaklanmaktadir. Buna gore Tanr1, insani
kendi tanrisal yagamini paylasabilecek ve evrenin yaratilis siirecini Tanri’nin yani
basinda seyredebilecek bir bicimde yaratmistir ve insan 6zglir olabilen tek yaratiktir.
Tanrn insani, kendi 6zgiir iradesi ile karar vererek yaratilisa; Tanri’nin yam1 basinda
onu Ozgiirce severek, onun iradesini benimseyerek katilmasi i¢in yaratmistir,
dolayistyla Tanr1 insani kendi katina yiikselmeye ¢agirmis olmaktadir (Tugcu, 2002:
83).

Ancak insan kendisine sunulan bu nimeti geri ¢evirmis ve seytant
dinleyerek kibre kapilmis ve kovulmustur. Boylece Tanri’ya baskaldirarak insan,
Tanriya, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a ve kendisiyle onlar arasindaki uyuma, dolayisiyla
kendisine hem de kendi 6zgiir iradesini kullanarak yabancilasmistir (Tugcu, 2002:
84).

Ergil yabancﬂasma21 kavraminin, laik felsefeye Hegel, iktisat ve siyasete ise
Marx ile girdigini belirtiyor (Ergil, 1979: 44). Bilindigi iizere Hegel, “Geist”, “Ide”,

“Tanr1” ve “Tin” kavramlarini ayni anlamda kullanmisti. “Geist” ya da “Tanr1”,

"Tuncar Tugcu yabancilagma kitabinin énséziinde kavramin, Marksist diisiince icinde Bat1 ve Sovyet
Marksizmi’nin arasindaki temel farkliligi ortaya koyma noktasinda 6nemli oldugunu belirtiyor
(Tugcu, 2002: 13). Erich Fromm da “Marx’in Insan Anlayisi” adli eserinde, yabancilasma
kavramindan hareket ederek, Marx’in insan anlayisina dikkat ¢ekmek istiyor. 1961°de yazdig1 s6z
konusu eserde Marx’in hiimanist yanini ortaya koyarak, zamanin Sovyet Marksizm’inin de elestirisi
amaglanryor.



65

Hiristiyan Tanr1’sindan farkliydi onun i¢in. Ciinkii Hiristiyanlarin Tanrist hep kendisi
ile aynidir ve degismezdir. Oysa Hegel ontolojisi “Mutlak Geist”in tarihidir. Tanr1
elbette dogmamistir ve Oliimsiizdiir; ama ne var ki bu diyalektik siirecte, yani
Geist’1n bagkalastigi, kendini disa vurarak, onun kendine yabancilasmis durumu olan
algilanabilir bu ger¢ek evreni yaratma siirecinde; “Geist”, bir baskasi olur ve bu

baskasi kendini, kendi olarak tanir (Tugcu, 2002: 98).

Buna gore, Hegel’in Ogretisinde “Geist” kendini gelistiren gergektir. Ruh
onceleri kendi disinda olduguna inandig1 bir diinya yaratmistir. Ama daha sonra bu
diinyanin {iriini oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun eyleminin iginde ve
sonucunda vardir. Bu siirecin baslangicinda “Geist”, kendini disladiginin ya da
yabancilastirdiginin farkinda degildir. Ancak yavas yavas diinyanin kendi disinda
olmadigin1 kavramistir. Hegel’e gore, yabancilagsma iste bu kavrayisin eksikliginin

sonucudur (Ergil, 1979: 44).

“Geist” varolusu baslatmadan once “teklik” durumundadir. Ancak teklik,
yabancilasmay1 olanaksiz kilar. Bu ylizden “Geist” ya da “Tanr1”, kendini bilmek,
kendine bakmak icin yabancilagsmayr baglatmisti ve yabancilasma bu agidan
diyalektik siirecin sonucuydu. Bu siirecin hedefi ise, “Geist”in kendini bilerek,

tantyarak yabancilagsmadan kurtulmasidir (Tugcu, 2002: 99).

Feuerbach ise, deginildigi iizere, yabancilasmanin dinsel cephesiyle
ilgilenir. Ona gore de din, insanin temel istek ve gii¢lerinin yansimasindan bagka bir
sey degildir. Tanriya atfedilenler aslinda insanin kendi nitelikleri oldugundan insan

kendisinden uzaklagsmis ve sonunda da yabancilasmigtir (Ergil, 1979: 44).

“Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki” (1839), Hiristiyanligin Ozii (1841)
ve Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1834) gibi eserlerinde Feuerbach, doganin Mutlak
Tin’in kendine yabancilagmis bi¢imi oldugu ve insanin da yabancilasmadan kurtulma
siirecindeki Mutlak Tin oldugu yolundaki Hegel’in gériisiinii elestirmistir. Ona gore
insan, kendine yabancilasmis Tanr1 degil, Tanr1 kendine yabancilasmis insandir.

Dolayisiyla insan, imgesel bir yabanci ve iistiin varlig1 yaratip onu kendi {izerinde bir
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konuma oturttugunda ve ona bir kdle gibi boyun egdiginde kendinden yabancilagsmis
olmaktadir. Insanin yabancilasmadan kurtulmasi, insanin bu kendisinden

uzaklagtirilmis resminin, ki bu Tanridir, ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir

(Petrovic, 2012: 622-623).

ii.  Bauer’in Yabancilasma ve Din Anlayisi
Bruno Bauer, ustasinin yabancilagsma anlayisini dine uygular ve su sonuca
varir: Dini inanglar, 6zellikle Hiristiyanlik, insanin bilincinde bu bilince ayr1 bir gii¢
olarak karsi c¢ikarak, boliinme yaratir. Boylece din, kendinden yabancilasmis 0z-
bilince iliskin bir tutumdur. Iste bu baglamda Bauer, “kendinden yabancilasma”
kavramini felsefeye kazandirmis ve sonrasinda kavram Geng Hegelciler tarafindan

siklikla kullanilmustir (Ergil, 1979: 44).

Bauer, 1840°ta, “Aziz Jean Incilinin Tarihinin Elestirisi” ve 1841-1842’de,
“Sinoptikler Incilinin Tarihinin Elestirisi” adl1 eserlerini yayimlamis ve bu eserlerde,
sanat eserlerine benzer bigimde Incil yazarlarmin dzgiin yaratisin1 goriir ve yazarin

ifadesiyle “belirtik” bir tanritanimazciliga varmist: (D’Hont, 1994: 42).

Bauer’in bahsedilen ateizmi ve “dinin” ileri bir toplum asamasinda ihtiyac
olarak ortadan kalkacagr yoniindeki iddialarmin arkasinda ‘“yabancilagma”
kavramina rastliyoruz. Ona gore “dinsel birey”, genel olarak yabancilagmis insani
temsil etmekle birlikte, yabancilasma olgusunda politik etkenin giliciinden 6tiirti,

tiimden bir benzesme de degildi (Rosen, 2012: 236).

Bauer’e gore, yabancilagma tarih Oncesi toplumun ve eski kiiltiirlerin
karakteristik Ozelligidir. Yani insanlik toplumu ta basindan beri egemenlik ve
Ozgiirliikten yoksun siirekli bir yabancilasma istemi i¢inde var olmustur. Din ise,
insanin hem 06zgiir 6zbilingten yoksunlugu hem de kendi etkinliginin {iriinii olan
nesnelere baglilig1 agisindan zayifligin simgesidir. insan basindan itibaren dinsel bir
gergeve igerisinde yasamakta oldugundan yabancilasma, insan toplumunun her

asamasinda, kendini agik¢a gostermese de, onun yani basindadir (Rosen, 2012: 238).
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Bagimsiz olma ve aym1 zamanda da kendisini ve umutlarini kendisinin
disindaki bir seye bagimli kilma zorunlulugundan tiireyen korkularindan dolay1
insan, igselligine geri ¢ekilmis ve problemlerinin ¢Oziimiinii diinyanin ve onun
diinyevi kurumlarimi olumsuzlayarak, beklentilerini gergeklesmesini umamadigi
diinyaya sirtin1 ¢evirmis ve baris, giivenlik, huzur vb. umutlarint ona bagladigi
diinyasal gercekligin Otesinde konumlanan yeni bir kavramsal diinya insa etmistir.
Ancak ozlemlerin yoneldigi askinsal gii¢, yani Tanr1 ya da Tanrinin oglu, insanin

gbge yiikselmis, tanr1 olmus kendisinden baskas: degildir (Rosen, 2012: 241).

Bauer’in din konusunda Fransiz aydinlanmacilartyla ortak paydalar1 oldugu
da iddia edilmekle birlikte onlardan daha genis bir din goriisii mevcut idi. Ortak yon
olarak insanin dinin kokeni hususunda, insanlarin kendi yasam kosullarim
kavrayacak entelektiiel yetenekten yoksun olduklar1 diisiincesidir (Rosen, 2012:
242). Ancak mekanik materyalist Aydinlanmacilarin aksine Bauer, insanlar
gelecekteki bir ddiile ve daha iyi bir yazgiya inanmaya iten ailevi ve kisisel felaketler
korkusuna, 6liim korkusuna, sikintilarina, yoksulluga da dikkat ¢ekerek onlardan

ayrilir (Rosen, 2012: 243).

Rosen’e gore Feuerbach’in yabancilagsmaya yonelik tavri olumsuz olmaktan
ziyade elestireldir. Onun i¢in yabancilagsma sorunu, din goriisiiyle ilgilidir ve dinin
insan kendi 6ziinii kendi igerisinde bulmadigi siirece, insan yasaminda olumlu bir rol
oynar. Feuerbach, insanin kendi yazgisinin yargici olarak kendisini gérme noktasina
ulagsmak ve insanin yaratici giiglerini gergeklestirmek i¢in yabancilagsmanin gerekli
oldugunu iddia ederek, yabancilasmayr Hegel gibi olumlarken (Rosen, 2012: 343-
344); Marx, dinsel yabancilagma elestirisinde, insan yasamindaki tiim yabancilagsma
formlariin elestirisinin, yani “dinsel elestirinin tiim elestirilerin 6nciilii” oldugunu

belirterek, Bauer etkisini adeta olumlayacaktir (Rosen, 2012: 345).
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B. KLASIK MARKSIZM’IN DIN ANLAYISI

Oncelikle Klasik Marksizm’in din ile ilgili diisiinceleri bu literatiir agisindan
diisiiniildiiginde, Marx’in bu konu {iizerinde sistematik olarak en fazla genclik
doneminde kafa yordugu, Engels’in ise, ciddi sekilde etkisinde kaldigi dinsel
egitiminden dolay1 din hususunda zaman zaman disilinceler lrettigi goriilmektedir
(Kiernan, 2012: 144). Daha sonra da goriilecegi iizere, Marksist eserler arasinda
“din” ile dogrudan ilgili bir eser bulmak oldukc¢a zordur. Boylece din, bu gelenek
igerisinde din sorunu, her donemde s6zii edilen ancak bir amag¢ olmaktan uzak bir

goriiniim alir.

Marksist eserler incelendiginde dine bakisini iki ana gruba ayirmak
mimkiindiir: “Bireysel din” ve “kurumsal din”. Din ile ilgili teorik tanimlama
cabalarinda ele alinan “islevsel” tanimlara benzer sekilde bireyin yasam kosullari
karsisinda zayif olusundan dolayr bir siginma araci olarak “Tanr1” inanci care
addetmesi “bireysel din”; insanlarin mevcut toplumsal ve siyasal sistem ile
iliskilerinde karsilikli bir etki giiciine sahip olan ve bu anlamda egemen olarak
nitelendirilenlerin konumlarint muhafaza etme ve silirdiirme ¢abasinda ise dini bir
ara¢ olarak gormesi ya da kullanmasi ise, Marksizm’in “kurumsal din” anlayigini
olusturur. Bu dogrultuda “yanilsama” ve “yabancilasma” kavramlar1 ki Gen¢ Hegelci

bir etki altindadir, “bireysel din” anlayisini; “afyon”, “ideoloji” ve “fani” kavramlari

ise, “kurumsal din” anlayisin1 6rneklendirir.

1. Bireysel Yaklasim: Marksist “Tanr1” Tasavvuru ve Sebepleri

a. Yanilsama Olarak “Tanr1”

Engels, Anti-Duhring (1878) adli eserinde “Tanr1” diisiincesinin dogusunu
irdeler. Ona gore her din, insanlarin giinliik yasayisin1 egemenlik altinda bulunduran
dis giiclerin, onlarin kafalarindaki diislemsel yansimalardan, diinyasal gii¢lerin,
icinde diinya-iistii giicler bi¢imine biirlindiikleri bir yansimadan baska birsey
degildir. Tarihin baslangiclarinda bu yansimaya ugrayan ve gelismenin devamininda
cesitli halklar arasinda ¢ok cesitli-degisik kisilestirmelere biirlinen giicler, 6nce doga

giicleridir. Daha sonra dogal gii¢lerin yani sira bir o denli yabanci ve baslangicta bir
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o denli agiklanmaz bigimde insanlarin karsisina dikilen giicler olan toplumsal giigler
de ise karisir ve insanlar1 doga gliglerinin dogal zorunluluk goriiniislerinin tipkist bir

dogal zorunluluk goriiniisii ile egemenlikleri altina alirlar (Engels, 2008: 137).

Marx ise, tnli “afyon” benzetmesi yaptigi eserinde (Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, 1843), insanin din ile ilgili sahip oldugu bilginin “sakatligin1”
iddia eder. Ona gore her din, “heniiz kendi diizeyine erisememis” ya da “daha once
kendini yitirmis” insanin 6z-bilincidir. Yani din, insani 6ziin diissel ger¢ceklesmesidir.
Insani 6z de asil gergeklige sahip olmadigindan din, edilgen sekilde hem de bozuk

bir biling tarafindan yaratilmis olur (Marx, 2008: 34).

Alman Ideolojisi adli eserde ise Geng Hegelcileri animsatan paragrafta

Marksizm’in kurucular1 s6yle der (Marx ve Engels, 1976: 33):

Insanlar simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalari
gerektigi hakkinda hep yanls fikirlere sahip olmuslardir. Iligkilerini,
Tanr1 hakkindaki, normal insan hakkindaki vb. tasarimlarina uygun olarak
diizenlemiglerdir. Onlarin beyinlerinin iriinleri olan bu tasarimlar,
ulastiklar1 yiiksekliklerden insanlar1 egemenlikleri altina alacak kadar
yiicelmiglerdir. Yaraticilar, kendi 6z yarattiklarinin 6niinde korkuyla
egilmislerdir.

Geng Hegelci ve Klasik Marksist diislincenin “yanilsama” olarak “tanr1”
ornegine Sigmund Freud’da (1856-1939) da rastlanir. Freud, bu yaratma ihtiyaci ve
sebebini temel olarak doganin acimasizliginda bulur. Cilinkii tiim insan denetimini
kiiglimstiiyor goriinen 6geler vardir: Sarsilan ve parcalanan ve tiim insan yasamini ve
yaratilarin1 gomen toprak; tasarak her yeri basan ve her seyi bogan su; oniine kattig
herseyi siirtikleyen firtina; ancak kisa bir zaman Once baska dirimli varliklarin
saldirilart olduklarin1 6grendigimiz hastaliklar ve son olarak kendisine kars1 simdiye
dek higbir ilacin bulunmadig1 ve biiyiik bir olasilikla hi¢bir zaman bulunamayacak

olan acil1 6liim bilmecesi (Freud, 2011: 24).

Tipk:r bitiinlinde insanlik i¢in oldugu gibi, birey i¢in yasam
dayanilamayacak denli giigtiir. Katildig1 kiiltiir, ona bir parca yoksunluk dayatir ve
kiiltiirlintin kurallarina karsin, baska insanlar ona bir parca aci verirler. Buna denetim

altina alinmamis doganin verdigi zararlar eklenir (Freud, 2011: 24). Bununla birlikte
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insanin ciddi bir gdzdag: altinda olan 6z-saygis1 bir avung 6zlemindedir; evren ve
yasam yilgilarindan siyirilmalidir ve insanin hi¢ kuskusuz en giiglii kilgisal ¢ikar

tarafindan giidiilenen merak1 da bir yanit ister (Freud, 2011: 25).

Ote yandan biiyiimekte olan birey her zaman bir cocuk kalmaya belirlenmis
oldugunu, yabanci istiin giiclere karst higbir zaman koruma olmaksizin
yapamayacagini gordiigii zaman, bu giicleri baba imgesinin 6zelliklerine 6diing verir;
kendine onlardan korktugu, onlar1 kazanmaya calistig1 ve gene de korunmasinionlara
teslim ettigi tanrilar yaratir. Boylece baba 6zlemi i¢in giidiisii insan gligsiizliigiiniin
sonuglarina karsi korunma gereksinimi ile 6zdestir; yetiskinin kabul etmek zorunda
oldugu caresizlik karsisinda gosterdigi tepkiye-sozcliglin tam anlamiyla dinin
olusumuna- tipik Ozelliklerini 6diing veren c¢ocuk c¢aresizligi durumundaki

savunmadir (Freud, 2011: 34).

Bu dogrultudaEngels’i okudugumuzda da benzerlik beliriverir. Ona gore,
ilkel insan i¢in doga gii¢lerinin yabanci ve gizemli olmasindan otiirli, insanlarin
kisisellestirme iggilidiisiiyle tanrilari yaratir. Siire¢ soyledir: Baslangicta iclerinde
yalnizca doganin gizemli giiclerinin yansidiklart diislemsel kisilikler, bdylece
toplumsal 6znitelikler kazanir, tarihsel giiglerin simgeleri durumuna gelirler. Evrimin
daha da gelismis bir asamasinda, ¢ok sayidaki tanrilarin tiim dogal ve toplumsal
Oznitelikleri, bu kez soyut insanin yansimasindan bagka bir sey olmayan her seye
yetenekli tek bir tanriya gecirilir. Tarihte, ¢okiis durumundaki bayagi Yunan
felsefesinin son {irtinii olan ve dort basi bayindir cisimlesmesini Yahudilerin
kendilerine 06zgli ulusal tanris1 Yahova’da bulunan tektanricilik, iste boyle
dogmustur. Bu elverisli, kullanilabilir ve her seye uyarlanmaya yetenekli bigim
altinda din, insanlar o giiclerin egemenligi altinda kaldiklar1 siirece onlar1 yoneten,
yabanci, dogal ve toplumsal giiglere gore dolaysiz, yani duygusal bi¢im olarak

varhgin siirdiirebilir (Engels, 2008: 138).

Marx bu noktadan sonra, dinin bu aktif ele alinisini elestirmenin ve “afyon”
olarak goérmenin Otesinde bu olgunun ortaya ¢ikisini, Feuerbach’tan 6diing aldig

“yanilsama” kavramini kullanarak sorgular: insan neden dogaiistii bir yamlsama
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diinyas: yaratir? Ciinkii din, insan toplumundaki carpitilmay: yansitir/anlatir. insan
gercek kendini politik, toplumsal ve ekonomik yasaminda gerceklestiremez ve dinin

yanilsama diinyasini yaratir ve mutlulugunu burada arar (Copleston, 1998: 68-69).

b. Yamilsamanmmn Sebebi Olarak Yabancilasma

Goriilecegi lizere Marksist diisiincede dinve tanr1 kavramlari, insanin kendi
giiciinii ve ululugunu unutmaya basladigi, yani yabancilastigi, anda kendi giiciinii
kendi disginda dogada gérmeye baslamasi ile dogmustur. insanm kendi disinda
gordiigl kendisinin idealize edilmis hayali tanr1 olmus ve insan bu kendi yarattig
hayale tapmaya baslamistir. Tarihsel gelismesini tamamlayamamis, tam olgunluga
erememis, gliciiniin bilincine varamamis yani “yabancilasmis™ bir toplum insani,

6zlemlerini miikemmel, gii¢lii bir tanri tasvirinde canlandirmigtir (Goze, 1995: 285).

“Yabancilasma”, ‘“yanilsama” kavramimin ortaya c¢ikisindaki ‘“nigin”
sorusunun cevabidir. Ancak Marx’a gore insani kendine yabancilastiran tek olgu,
Feuerbach’in zikrettigi gibi, insanin kendini tanr1 bi¢iminde yabancilastirmasi
degildi. Ona gore birgok yabancilasma sekli vardi. Ornegin, tinsel etkinliginin
tiriinlerini felsefe, sagduyu, sanat, ahlak bi¢giminde; ekonomik etkinligin {iriinlerini
meta, para ve sermaye bi¢ciminde; toplumsal etkinligin tirtinlerini de devlet, hukuk ve
toplumsal kurumlar biciminde ¢esitli sekillerde yabancilastirmaktaydi. Feuerbach’in
belirttigi -dinsel- yabancilasma ise insanin bu tinsel etkinliginin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmisti (Petrovic, 2012: 623).

Ustelik bu diisiinceye gére yabancilasma, tarihin ilk donemlerinden itibaren
mevcut idi. Insanlik tarihinin baslangicinda insan, doganin kolesiydi. Dogaya hakim
olan yasalar1 anladik¢a bu kolelikten kurtulmay: basarmis ve doganin yasalarindan
yararlanmisti. Ancak daha sonra, sosyal alanda kélelik dogmus ve 6zel miilkiyetin
gelismesiyle siniflara boliinmiis toplumlar ortaya ¢ikmis ve insanlar kendi sosyal
kosullarinin ~ kolesi  olmusglardi.  Kapitalizm 1se bu koleligin  dolayisiyla
yabancilasmanin son haddine eristigi diizen olarak karsimiza ¢ikmistir (Goze, 1995:

283).
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Boylece “yabancilagma”, asil kaynagmi genelde toplumun —kapitalist-
ekonomik bi¢cimlenmesinde; Ozelde ise, bu sistemin bir sonucu olarak calisma

vasitasiyla “emegin yabancilagsmasi” siirecinde bulmaktadir (Davidov, 1997: 64).

Alman Ideolojisinde Marx, yabancilasmayr ortaya cikaran olgularin,
kapitalist sistemle beliren ve derinlik kazanan 6zel miilkiyet ve isboliimii oldugunu
belirtir (Marx ve Engels, 1976: 63). Marx’a gore emek ya da ¢alismak, insanin doga
ile olan iligkisinin {iretken bir bicimde ifade bulmasi, yani yepyeni bir diinyanin ve
gercek insanin yaratilmasi siireciyken, 6zel miilkiyetin ve 6zellikle de isboliimiiniin
ortaya c¢ikmasiyla artik, insan giliciiniin liretken bir ifadesi olmaktan cikar. Bu
durumda emegin iirettigi seyler; insana, insanin iradesine ve insanin kendi se¢imine

bagli olmayan nesnelere doniismektedir (Fromm, 2014: 78).

Ciinkli emek yalnizca meta liretmez, hem kendini hem de bir meta olarak
is¢iyl de diretir. Yani, emegin lirlin olarak ortaya ¢ikan “sey”, emegin karsisina
yabanci bir sey” olarak ¢ikmakta ve emegin iiriinli nesnellesmektedir (Tugcu, 2002:
22). “Emegin nesnellesmesi” ya da yabancilasmasi hususunda Swain’in 6rnekleri
yerindedir. Yazar, her seyden oOnce iscilerin drettigi triinler kendilerine degil
igverene ait oldugunu belirtiyor. Ona gore, insanlarin ¢ogu hicbir zaman maddi
olarak karsilayamayacaklar1 araba ya da elektronik araglari yapmakta ya da higbir
zaman gelirlerinin yetmeyecegi restoranlardaki yemekleri servis etmektedir. Sonug
olarak bizim frettigimiz seyler, baskalarinin mallar1 olarak son bularak, hi¢ bir

zaman onu Uretenin mali olmayacagini bdylece ilan ederler (Swain, 2013: 38).

Uretmek adina is¢i ne kadar kendini zorlarsa emegin nesnellesme siireci de
o denli derinlesecektir. Emegin bu digsallagsmasi, emegin yabancilagmasi anlamina
gelir ki; Marx, bu yabancilasan emegin proletaryayr meta durumuna getirerek onu
isgiicli pazarinda alinip satilan bir iiriin haline getirdigini ve yabancilasan emegin

22 . e e .
proletaryanin®® karsisina, onu ezen, yoksullastiran ve varligi1 insana 6ziinii yitirten bir

?2 Marx, yabancilasmanin kapitalist sistem iginde siniflara ayrilmus bir toplumun tamanum etkiledigini
belirtmekle birlikte is¢i simifinin yabancilasmayr isverenlerinden daha gii¢lii yasadigimi vurgular
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yabanci gii¢ olarak dikildigini belirtir. Bu yabancilasan emek, insanin tiim
etkinliklerinin (manevi, toplumsal ve ekonomik), insandan kopup ayrildiktan sonra

insana yabancilagsmaktadir (Tugcu, 2002: 123).

Boylesi insanin kendi denetiminden ¢ikmis bir emek ise, ¢alisanin kendi
dogasinin bir pargasi olmaktan ¢iktig1 igin artik calisan kisiye de yabancilagmistir.
Bundan dolayr da ¢alisan kisi, isine istekle degil nefretle gitmekte, kendi koti
hissetmekte, 6te yandan 6zgiir fiziksel veya zihinsel enerjiler liretememekte, adeta

kotiirimlesmektedir (Fromm, 2014: 78).

Bu durum, miilkstizler toplumunu olusturan, miilk ve servetin kiigiik bir
azinligin elinde toplandigr; toplumun da artikk kendi insani tiiriine, dogrudan
kendisine yabancilagtigi insan teklerinden olusan bir yapiya giden yolu
betimlemektedir. Artik s6z konusu olan, insan toplumu degildir; ne insan tiirliniin
yeteneklerini ne de kisisel yeteneklerini yasama geciremeyen, yabancilagmis
yigilardir (Tugeu, 2002: 23). Iste bu umutsuzluk gercevesinde, Marksist diisiince
icin, insanin kendinden yabancilastifi anda kendi Ozelliklerini yansittigr bir

ihtiyacinin, Tanrinin ve dinin dogdugu ana sahit oluruz.

2. Kurumsal Yaklasim: Marksist “Din” Tasavvuru

a. “Afyon” Benzetmesi ve Kokeni

Bilindigi {izere Marx’in baghh basmma dini konu alan bir kitab
bulunmamaktadir. Belki de bu yiizden, onun dini “afyon” olarak nitelendirmesi adeta
bu boslugu doldururcasina yorumlarin {izerinde yogunlastigi bir hal alir. Hatta
kavram o kadar meshurdur ki, sloganin kokeni ve anlami iizerine yazilmig kitaplar

vardir.”®

Marksizm, sosyalizm, komiinizm ve benzeri terimlerle din arasindaki iligki

kurmaya calisan biitlin arastirmacilarin ya da yaymlarin ortak olarak iizerinde

(Swain, 2013: 22). O ayrica, yabancilagmanin siniflar arasinda daha derin oldugunu belirtmekle
birlikte, ayni sinif iginde de olabilecegini iddia etmektedir (Swain, 2013: 33).

“Reinhart Seeger: Herkunft und Bedeutung des Schlagwortes: Die Religion ist Opium fiir das Wolk
(Sloganin Kokeni ve Anlami: Din Halkin Afyonudur), Theologische Arbeiten zur Bibel-und
Geistesgeschicte, Halle, 1935 (Rosen, 2012: 310, 584 nolu dipnot).
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durdugu ana temalarin baginda Marx’in 26 yasinda yazdigi bir pasaj gelir ve bu
pasajin da bir cimlesi olan “Din halkin afyonudur” ciimlesinin nasil
anlamlandirilacaglr sorunu, “Marksizm-Din” iligskisinde neredeyse merkezi tema

konumundadir (Yalginkaya, 2003: 97).

Marx’in din konusunda gencken kafa yordugu veya en azindan yazilarinda
daha c¢ok yer verdigi ortadadir. Ancak salt bir kelimenin, “afyon” kavraminin
pesinden gitmektense, Marksizm’de hi¢ degismeyecek olan materyalist cerceve ve

dogaiistiiniin reddi®,yanilsama ve kapitalist sistemin elestirisi, yabancilasma ve

*Bu konuda Tungay’in disiinceleri, bu tezin ana fikri ac¢isindan temel referanslardan birini
olusturmaktadir. Tungay, Marx’in giinah, obiir diinya, cennet, cehennem ve ibadet gibi seyleri
kesinlikle reddederek her tiirlii “teizme” (yaradanciliga) karsi ¢iktigini ve baslangicta 6niinde sonunda,
hi¢ inkar edemeyecegimiz, materyalist bir felsefenin varligina dikkat ¢ekiyor. Bu yiizden de “madde”
her seyi oncelemektedir. Eger, Marx’in sozlerinde bir hikmet aranacaksa, temel farkin bu noktada
yattigim ifade ediyor (aktaran Yalginkaya, 2003: 114).

®Tungay’in ima ettigi gibi, materyalizm ile ateizmin tarihi es deger goriiniimdedir: Tanritammazlik
tarihinde onemli rol oynamis olan Demokritos felsefesi ve onun maddeci anlayisi, tanrilara yer
vermez. Ona gore insanlarin doganin korkung olaylarinin etkisi altinda tanrilar i¢in yanlig bir inang
kurduklarim kabul ediliyordu (Cogniot, 1968: 83).

Demokritos’un diislincesinde Yunan tanrilari, doga olaylarinin ya da insanin &zelliklerinin
kisilestirilmesidir. Ornegin Atena, insan aklmin (usunun) kisilesmesidir. Halk inancinin tanrilari,
maddesel etkenlerin ya da giderek manevi kuvvetlerin belirtilmesidir (Cogniot, 1968: 84).
Materyalizm ve din hususunda, sozii edilmesi gereken bir diger kisi de Thomas Hobbes’tur (1588-
1679). Hobbes’un temel felsefesine gore cisimsel olmayan seyler felsefeye konu edilmez. Bu agidan
distinceye konu edilecek sey maddedir, cisimlerdir. Cisim diisiinceden bagimsiz olarak uzayin bir
parcasini dolduran varlik, en, boyu, derinligi olan seydir (Arslan, 1994: 94). Ona gére madde, yalnizca
felsefenin konusu olmakla kalmaz, aym zamanda tek “var olan”dir. Bu a¢idan madde diginda var
olduklar1 iddia edilen melek, seytan ve hayalet gibi seyler ger¢ekte yoktur (Karagézoglu, 2006: 216).
Hobbes da kendinden 6nceki materyalistler gibi (Epikuros ve Lucretius) dinin kékenini, korku ve bos
inanca dayandirir. Buna goére, hayali giiclere veya gelenegin aktarmis oldugu birtakim gézle goriinmez
kuvvetlere karst duyulan korku, kaynagi devlet oldugu zaman “din”; kaynagi resmi olmadigi zaman
ise “bos inan¢” olarak adlandirilir (Lange, 1998: 241).

Hiristiyanlikla ilgili diisiincelerinde de elestirel bir tavir géze carpar. Ona gore Hristiyanliga dnce
Platon’un fazla zararli olmayan diislinceleri karistirlmistir. Daha sonra Aristoteles’in zararl
diistinceleri eklenmistir ki, sonunda iman kaybedilmis ve onun yerine “tanribilim” ge¢mistir. Bir ayagi
Kutsal Kitap’ta, diger ayagi Aristoteles’te olan bu tuhaf, topal sistem Empusa’ya (Yunan
Mitolojisinde gecen bir yaratik) benzetilebilir ve o, sayisiz tartismalara ve savaslara yol agmstir. Bu
hayaleti kovmak i¢in en iyi ¢are, bireylerin inanglarma karsit bir devlet dini kurmak, bir yandan
felsefeyi dogal akil iizerine dayandirirken, 6te yandan devlet dinini bu Kutsal Kitap tizerine
oturtmaktir (aktaran Lange, 1998: 237).

Hobbes’ un dine kars1 tutumu, onun siyaset felsefesi ile i¢ igedir. Siyasi iktidarla miicadele hususunda
rakip olan her kesim Hobbes’ tan elestiri konusunda nasibini alir géziikkmektedir. Lange’nin de tespit
ettigi lizere Hobbes’ un 6zel olarak dine karsi —olumsuz- tutumu, 6zellikle Kilisenin siyasal iistiinliigi
ele gegirme gabalart ile birlestigi zaman daha net ortaya ¢ikmaktadir (Lange, 1998: 237).

Ote yandan dine karst bu tutum konusunda, XVIII. yiizy1l Fransa’sinda materyalist filozoflar din
konusunda ortak bir paydaya sahiptir: Materyalizmi kullanarak dini gii¢ duruma diigiirmek (Lange,
1998: 283). Bu agidan o6ne ¢ikan en Onemli kisilerden birisi de, materyalizmin prensiplerini
belirledigi ve “Materyalizmin Incil’i” olarak nitelendirilen Systeme de la Nature (Doga Sitemi, 1770)
eserinin yazar1 Baron Holbach’ tir. Lange’a gore “materyalizmin kendini kanitlamasindan ¢ok tanrinin
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hiimanist teori gibi etkenler, “afyon” dolayisiyla din konusunda belirleyiciligini

siirekli olarak korumuslardir.?®

Rosen, dinle ilgili Marx’in iinli “afyon” benzetmesinde de kavrami
Bauer’den aldigini iddia etmektedir. Ona gore Bauer, dinin insanlar1 uyusturan ve
goksel merhamet ve Ote diinyanin hazlari hayaliyle onlarin var olan gerceklikle
uzlagmasina yardimci oldugunu diisiiniiyordu. Din, onun diisiincesinde, bir riiyaya,

bir yanilsamaya, alkole, bir uyku durumuna vb. benziyordu (Rosen, 2012: 243).

Yazar, iddiasini kanitlamak i¢in Bauer’den alintilar yapar (aktaran Rosen,
2012: 243):

“Yeryliziinde soylu ve iyi olan her seye yonelik yikici arzusunu yerine
getirdikten sonra, o (din), afyonun sarhoslugunda, her sey degistigi ve yenilendigi
icin bu diinyanin diizeninden keskin bir bigimde ayrilan bir gelecek durum resmi

cizer”

“Katisiksiz Hiristiyan devlet, teolojik hukukun egemen oldugu bir devlettir.
Bu hukuk, afyonun sonuglariyla ayni olan sonuglariyla, insanligin tiim kesimlerini
uyuttugu zaman gercek giice veya daha tam olarak, mutlak giice ulasir ve eger
bazilar1 arada bir uyanirsa —onlar, kelimenin tam anlaminda heniiz Hiristiyan
olmamis ya da Hiristiyan yapiyr ¢oktan terk etmis olan insanlig1 dehsete diisiiren

suglar islemis olurlar”

var olmadigmi ispatlamaya calistigi” bu eserinde Holbach, Ilk¢ag ve Yenicagim biitiin materyalist
filozoflarindan daha fazla bir cesaretle dine ve tanriya karsi savas agmstir (Lange, 1998: 282).
Holbach, dini insanin her tiirlii bozulmasinin baslica kaynag: olarak goriir. Tanrinin varligini kabul
etmek icin bir sebep olmadigini ve maddenin ta bastan beri var olageldigini belirten filozof; Tanr1
konusunda ise, zihnin kendi araciligiyla varligint kanitlamaya calistigini ancak bu cabalarin belirsiz
diigiinceler iirettigini ve bu konunun ciddi ve insana yakisir bir zihin ¢aligmasi teskil etmedigini
savunur (Lange, 1998: 366).

% Ornek olarak fetis kavramindan yararlamlabilir. Ciinkii “fetis” kavrami, dinle ilgili séylemden
kaynaklanir (Cohen, 1998: 141). Bu kavram, Marx’in olgunluk eseri Kapital’de, dinle ilgili
sOylemden kaynaklik ederek ekonomiyle ilgili terimlerin anlatilmasi i¢in kullanilacaktir. Bir seyi fetis
haline getirmek (fetislestirmek), o seye kendi basina sahip olmadig: gii¢leri vermek anlamina gelir ki,
biz burada kapitalist toplumun sartlarindan otlirii kendine yabancilasan insanin kendi ideal
gorilintiislinii verdigi Marksist tanr1 ve din tasavvurunu anliyoruz.
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Ancak yazar, eserin bagka bir boliimiinde, dini afyonla karsilagtiran ilk
kisinin Bauer olmadigini belirtiyor. Benzer bir goriis ondan once, ornegin, dini
insanlar1 sarhos etme sanati1 olarak kavrayan Holbach tarafindan (Ortiisii Kaldirilmis
Hiristiyanlik, 1761) veya “insanlik simdiye kadar dinsel sarhos etme araglariyla
yonetildi” diyen ve Ozellikle de afyona gonderme yapan Sylvain Marechal (Sylvain
Marechal’in Antik ve Modern Ateistler S6zIigi, 1800) tarafindan da dile getirilmisti.
Feuerbach da, en azindan Hristiyanligin Ozii’'nde, bu probleme neredeyse higbir
gondermede bulunmaz ve bu olgu da Schapper’in Feuerbach’1t bu deyimin mucidi
olarak sunma girisimlerine kars1 belirtilebilir. Terim sadece bir defa, Pierre Bayle’da
goriiniir ama orada da hakki verilmez ve Bauer’in ve Marx’in yazilarinda ona
atfedilen imlemden yoksundur. Ayrica Hegel, Din Felsefesi adl1 eserinde, Hint dinini
bedende ve tinde aci ¢eken, dayanilmaz bir durum iginde olan ve bu nedenle de
afyon yoluyla bir hayal diinyast1 ve deli keyfi yaratmaya c¢abalayan insanla

karsilagtirir (Rosen, 2012: 309).

b. Marx’ta “Afyon” Kavram ve Yorumlama Cabalar:

Marx’in {linlii paragrafi soyledir: “...Din, “yaratigi bunaltan i¢li bir ezgi,
kalbi olmayan diinyanin ruhu, halklarin afyonudur. Dini, yani halkin bu aldatici
mutlulugunu ortadan kaldirmak ise, halkin gercek mutlulugunu istemektir. Onun
durumu konusunda yanilsamalardan vazge¢cmesini istemek, onun yanilsamalari
gereksinen bir durumdan vazgegmesini istemektir. Oyleyse dinin elestirisi, tohum

olarak, halesi din olan bu gozyaslar1 vadisinin elestirisidir” (Marx, 2008: 35).

Marx’1in diisiincesinde diinyaya musallat olan tiim felaketlerin esas nedeni
din degildir ancak o, insani olmayan toplumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesine de
katkida bulunur. Dinin katkisi, insanin 6ziiyle celigki i¢inde olan bir rejime yonelik
olumlu bir tavirda, devlet s6z konusu oldugunda savunucularda, dinin toplumsal
ucurum ve miilkiyet toplumuna verdigi ahlaksal onayda yansitilir. Dinin varolusu ve
gelisimi, insani, diinya igerisindeki durumu ve bu diinyanin 6zii i¢in dogaiistii ve
irrasyonel bir agiklamaya gotiiren sefil kiiltiirel, politik ve toplumsal kosullara
atfedilebilir (Rosen, 2012: 312).
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Bu s6zii yorumlama cabasinda ilk basamak, “yanilsamalar1 gereksinen bir
durumdan” ve “gbzyaslar1 vadisinden” ima edilen mevcut kapitalist toplumunun
sartlariin elestirisinin amag edinildigidir. Bu a¢idan Marx’a gére din, insanin bozuk
0z bilingliliginin bir ifadesidir: Soyut olarak insanin degil, toplumsal insanin. Ve din
insan varliginin ¢arpitilmasidir ¢iinkii toplum g¢arpitilmistir. Bu yiizden din, burada
ac1 ¢eken kitlelerin afyonu (veya agri1 kesicisi) olarak, insanin siddetle arzuladig1 ya
da gereksinim duydugu bir ikame aracidir. Insani buna mecbur birakan yasam

tirtinden kurtulmasi da, ger¢ek mutluluga giden yoldur (Kiernan, 2012: 143).

Gorildiigii iizere, Marx’in din elestirisi, kapitalist toplumun elestirisinden
baska birsey degildir. Insanin iginde yasadigi somut iliskiler, acimasizhigiyla,
katlanilmaz olusuyla, sertligiyle insan1 eziyor, sikistiriyor ve kisiligini parcaliyor.
Insan, higbir degerinin olmadig1, alcaldig1 bir metaya déniistiigii bu iliskiler icinde
dine siginarak kendisini manevi varlik olarak hissediyor. Dine yaslanarak insan,
kapitalizmin acimasizlig1 karsisinda dini liman addediyor ve din, zavalli duruma
diismiis insanin bu actya dayanabilmesini saglayan bir “afyon” gorevi goriiyor.
Ancak Marx, aciyt dindiren bu merhemin acinin kaynagini kurutmadigini da

diisiiniiyor (Ozbek, 2012: 9).

Mardin de ayni dogrultuda yorumluyor kavrami. H.B. Acton’dan (1955)
aktardig diistincede, Marx’1n bu kavramla birlikte dini, vicdansiz bir {ist sinifin halki
uyutmak i¢in kullandigi bir ara¢ olarak degil de, insanlarin kendilerini olaylarin
yiizeyinde tutabilmek i¢in kullandiklart bir kendini aldatmaca durumu olarak

acikliyor (Mardin, 1997: 44).

Isikl1 da, sosyalist egilimli Monthly Review dergisinin yaym kurulunun
onsozini referans alarak yukaridaki yorumlara katilmaktadir. Derginin yayin
kurulunun yazisina gore, Oncelikle Marx’in din karsisindaki tavrini, dinsel

kurumlar?’ karsisindaki tavrindan ayirt etmek gerekmektedir. Marx’in bu anlamda

“Isikli’ya gbre, sosyalizmin anavatan1 Avrupa, Avrupa’ya egemen olan din de Hiristiyanlik oldugu
i¢in, sosyalizm ile din arasindaki iligki, tarihsel olarak en ¢ok sosyalizm ve Hiristiyanlik iliskisi olarak
somutlagsmistir (Isikl, 1997: 238).Ayrica Garaudy’ye gore, Marx tarafindan, 19. ylizyil ortalarinda,
Katolik dininin tenkidi tamamiyla yerindedir. Ciinkii o dénemde Avrupa’da Kutsal Ittifak egemendi.
Katolik Kilisesi ile ¢esitli Avrupa iilkelerinin hiikiimdarlarinin aralarinda kurulan bu ittifakin amaci,
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dine kars1 tavri, afyon kavramindan hareketle, anlayis ve sempati yiikliidiir. Marx’in
“halkin afyonu” olarak gordiigii din, kabulii imkansiz kosullarin ve degistirilmesi

gereken diinyanin varligimi gostermektedir (Isikli, 1997: 243-244).

c. Ideoloji Olarak Din

Serif Mardin, Marx’in ideolojiye bagladigi anlamlar1 {ice ayiriyordu
(Mardin, 1982: 36):
e (Cikarlari paylastigi grubun etkisi altinda is gérmek,
e Toplum dinamiginin insanin i¢inde goémiili bulundugu giinlik
hayatin “maddi” unsurlariyla izah edilmemesi,
e Tarihsel bakimdan sinirli olan bir Weltanschaung’™u (diinya goriisii)

her zaman i¢in gegerli saymak.

Mardin’in® belirttigi bu 6zelliklerden ilki, insanin icinde bulundugu grubun
ihtiya¢ ve tutkularini veya ¢ikarlarini yansitan degerlerle ortaya ¢iktigini ve hakikati
de bu degerlerle yogurdugunu anlatir. Bu yilizden de insan, i¢inde gémiilii bulundugu
grubun degerlerinin disina diisen toplum unsurlarini algilayamayarak, “yanli” bir

algilama igine girer (Mardin, 1982: 33-34).

Ikincisi, hakikati gérmeyi engelleyen tarihi maddeci goriis noksanligina ve
bu eksiklikten otiirii toplumdaki celigkilerin {istlinii 6rten egemen diisiincelerin —0
donemdeki- egemen smiflarin goriisleri olduguna isaret eder. Ugiincii 6zellik ise, s6z
konusu egemen diisiincelerin tahakkiimiinii devam ettirmek amaciyla kullanilan

ogeler konusunda dikkatimizi ¢gekmelidir: Edebiyat, ahlak, sanat, bilim, felsefe ve din

halk Kitleleri tizerindeki baski ve somiiriiyli siirdiirmek, halkin ozgirlik ve sosyal adalet
dogrultusundaki taleplerini acimasizca bastirmakti. Halkin, hiikiimdarlara ve Kilise’ye boyun egmesi
icin gerekli olan 6gretiyi benimsetme gorevini iistlenmis olan Katolik dini de bu ittifakin elinde etkin
bir ideolojik baski aracina doniistiiriilmiistii (aktaran Isikli, 1996: 150).Son olarak Cemil Merig¢ de,
Marksizm’in “Hiristiyan” dinine yonelik olan bu elestirilerini yerinde bulurcasina séyle der (Merig,
1974: 177): “Din, Avrupa igin bir afyondur”

%8 Yazar ayrica, din ve ideoloji baglanunda, din kavramini ideolojinin bir tiirii olarak ele almaktadur.
Buna gore “sert ideoloji”, sistematik bir bigimde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin
kiiltiiriyle sinirlandirilmis, muhtevas: kuvvetli bir yapidir. “Yumusak ideoloji” ise, kitlelerin ¢ok daha
sekilsiz inan¢ ve biligsel sistemlerini kargilamaktadir (Mardin, 1997: 14). Bu smniflandirmay:
izledigimizde din, bir “yumusak” ideoloji konumundadir. Marksist yaklasimin, olumsuz da olsa, diger
iistyap1 kurumlarinin yaninda dini bu pencereden gorebilecegini iddia edebiliriz.
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gibi iistyapr kurumlarinin egemen diislinceyi hakim kilma cabasi, artik Klasik

Markiszm’de didin kurumsal yoniine isaret etmektedir.

Ik olarak Marx’in gen¢ doneminde yazdiklari, genellikle Gen¢ Hegelciler
ile ters diistiigli ve onlar elestirdigi metinlerden olusuyordu. Gen¢ Hegelcilerin
elestirildikleri konularin basinda ise; gen¢ zamanlarinda “afyon”a benzettigi, doktora
tezinde saldirdigi, din olgusu geliyordu. Marx ve Engels’e gore, Strauss’tan Stirner’a
kadar -Geng Hegelciler tarafindan yapilan- biitiin Alman felsefi elestirisi “dinsel
tasarimlar” ile sinirli kalmisti. Clinkii ger¢ek dinden ve hatta tanribilimden (teoloji)
yola cikilmisti. Gelinen nokta ise, metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki ve diger
alanlardaki tasarimlarin da dinsel tasarimlar alanina baglanmasi idi. Dolayisiyla bu
alanlardaki bilincin de dinsel bir biling oldugu ve siyasal, hukuki ve ahlaki insanin da
“dinsel insan” oldugu sonucuna variliyordu. Dinin egemenliginin bu sekilde postulat
(6n dogru) olarak alinmasi ise, yavas yavas her basat iligkinin dinsel iligki oldugu
anlamina geliyordu. Bu agidan Geng ve Yash Hegelciler dinin egemenligi konusunda
uyusurlarken aralarinda tek fark vardi: Yashh Hegelcilerin ululadigi din ile Geng

Hegelciler miicadele ediyorlardi (Marx ve Engels, 1976: 39).

Geng Hegelciler, “din” konusunu, Hiristiyanlik 6rnegindeki gibi, sadece
yorumluyorlardi ancak bir olguyu yorumlamak (farkli olsa bile) onu kabul etmek
demek idi. Bu yiizden de yaptiklar elestiriler, dinsel tarihe ve Hiristiyanlik hakkinda
bazi agiklamalar getirmekten ibaretti. Marx, dinin basat bir kavram olarak ele
alinmasina tahammiil edemiyordu ve felsefecilerin, kendi elestirileri ile kendi “6z
maddi” ortamlar1 arasindaki bagin ne oldugu sorusunu kendilerine sormadiklarindan

yakiiyordu (Marx ve Engels, 1976: 40).

Engels’in yazilar1 da bu tarihi maddeci ¢er¢evenin yoksunlugunu gidermeye
yoneliktir. Ciinkii Marksizm’in kurucularma gore, Geng Hegelcilerin yaptig1 gibi,
Hiristyanlik’in ve diger tiim dinlerin sahtekarlar tarafindan kurulmus diizenler
oldugunu diistinmek 6nemli ve yeterli degildi. Cilinkii “1800 yil uygar insanligin en
biiylik kismin1 egemenligi altinda tutmus ve Roma diinyasim1 boyundurugu altina

almig bir dinin”, sahtekarlar tarafindan kuruldugunu sdylemek, bu dini ortadan
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kaldirmaya yetmemistir. Bu dini ortadan kaldiracak yontem ise, onun dogdugu ve
egemen din haline geldigi zamanin tarihsel kosullarindan hareketle kokeni ve

gelisiminin agiklanmasidir (Engels, 2008: 179).

Bauer’in oliimii sonrasi ele aldigi “Bruno Bauer ve Erken Hiristiyanlik,
(1882)” adli yazisinda Engels, Marksizm’in tarihi maddeci durusuna uygun olarak
s0z konusu bu dini tarihi kosullar ¢ergevesinden sunmaya calisir. Ona gore, Roma
istilasiyla birlikte boyunduruk altima alman biitlin iilkelerde 6nce dogrudan eski
siyasal yap1 sonra da dolayli sekilde eski toplumsal yasam sartlart pargcalanmistir.
Buna gore ilk olarak, eski kastlar bolimiiniin yerini “Romal1 yurttag” ve “yurttas
olmayan” ayrilig1 bas gostermis; ikinci olarak imparatorluk hazinesi i¢in —giderek
artan oranlarda- vergi konulmus; son olarak ise adalet, her yerde Roma hukuku
geregince Romali yargiclar tarafindan yerine getirilmeye baslanmisti. Daha sonra
toplum birbiriyle uyumsuz 6gelerden ve ulusal topluluklardan olusan {i¢ sinifa
boliinmiistii: Cogu azadedilmis kole, biiyiik toprak sahipleri (veya tefeci zenginler),
eyaletlerde kendi kendilerine birakilan 6zgiir proleterler ve kdleler. Bunlardan ilk
ikisi kolelerin efendisine karsi oldugu kadar devlet (imparator) karsisinda hak
sahibiydiler. Oyle ki Tiberius’tan Neron’a kadar, zengin Romalilar1 servetlerine el

koymak i¢in 6liime mahkim etmek adeta bir kural olmustu (Engels, 2008: 183).

Az sayidaki Roma soylulari, siirgiinlerin de etkisiyle tilkenmek durumunda
kalirken, zenginler hayatindan son derece memnun idi. Proleterler ise, eyaletlerde
hem calismak zorundaydilar hem de kolelerin c¢alisma rekabetiyle ugrasmak
zorundaydilar. Onlarin yaninda hala koylii, 6zgiir toprak sahipleri ya da borg
yiizinden biliylik toprak sahiplerine calisan yari-kdle insanlar vardi. Bu simif,
toplumsal altiist olustan en az etkilenen, dinsel altiist olusa da en uzun direnci

gosteren sinif olmustu (Engels, 2008: 184).

Engels’e gore Roma Imparatorlugu, halklarin siyasal ve toplumsal
ozelliklerini yikarak, onlarin 6zel dinlerini de yikmaya kendini adamisti. Antik
Cag’m biitiin dinleri, her halkin toplumsal ve siyasal durumundan dogmus ve onlara

simsiki bagli olan agiretlerin ve daha sonra uluslarin dogal dinleriydiler. Temeller bir
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kez yikilip, geleneksel toplumsal bigimler ve siyasal Orgilitlenme sallaninca, bu
kurumlarla birlesmis olan dinin ¢okmesi kendiliginden oluvermisti. Simdi Roma’da
kendini gosteren sey de, Roma’ya kolece baglilik ve Ozgiir ve/ya 6zgiir olmaktan
gurur duyan insanlarin yerine boyun egmis uyruklar ve bencil dolandiricilarin

konulmasi idi (Engels, 2008: 186).

Roma’nin igindeki bu toplumsal kosullar elestirdikten sonra Engels sOyle
der: “Biitiin smiflar iginde, maddi bir kurtulustan umutlarin1 kesen, bunun
karsiliginda manevi bir kurtulus yani onlart umutsuzluktan koruyabilecek biling
alaninda bir teselli arayan belirli bir sayida insan bulunmasi gerekiyordu.” Halk
bilincinin gelecegi olmadigindan Stoa felsefesi de Epikiiros Okulu da bu teselliyi
saglayamazdi. Ustelik bu aranan teselli, yitirilmis felsefenin degil yitirilmis dinin
yerini almaliydi. iste bu toplumsal ve siyasal ¢6ziilme durumundadir ki, daha énceki
biitiin dinlere kesin olarak kars1 ¢ikan Hiristiyanlik ortaya ¢ikmistir. Engels ayrica,
dis diinyadan i¢ diinyaya dogru kacist simgeleyen bu teselli arayisinda olanlarin

cogunlugunu kdlelerin olusturdugunu belirtiyor (Engels, 2008: 186).

Engels daha sonra Almanya’daki 1524-1525 Koyli Savast (1850) adli
eserinde ise, devrimci bir kriz aninda siyaset ve dinin nasil etkilesim iginde
olduklarini ayrintistyla tartigir (Kiernan, 2012: 144).Engels’e gore, Alman ideolojisi
(Alman ideologlar1), ortacag savasimlari i¢inde, zorlu tanribilimsel ¢ekismelerden
baska bir sey gor(e)memektedir. Oysaki 16. Yiizyildaki din savaslari, o ¢cagda dinsel
bir nitelik tasisa da gesitli siiflarin ¢ikar, gereksinim ve istemleri dogrultusunda

ortaya ¢ikmist1 (Engels, 2008: 91).

Ortacag’da politika, hukuk ve diger bilimler, rahiplerin elleri arasinda
kaldigindan, hakim siyasal diizen olan feodaliteye kars1 elestiriler de dogal olarak din
zemininde viicut buluyordu. Engels’e gore feodalizme karsi devrimci muhalefet, tiim
ortacag boyunca, kimi zaman mistik, kimi zaman silahl1 ¢atisma ve kimi zaman da
mezhep sapkinligiyla gosteriyordu ki, bu son tepki ¢esidine Miinzer de ¢ok sey
bor¢luydu (Engels, 2008: 92).



82

Engels burada iki tiir mezhep sapkinlii arasinda ayrima gider: Kentsel
mezhep sapkinligi ve kdysel (yerel) mezhep sapkinligi. Kentsel mezhep sapkinligi,
kentlilerce savunulan ve esas olarak rahiplere dolayisiyla zenginliklere ve siyasal
konuma saldiran bir 6zellik sergiliyordu. Kilisenin ilk diizeninin kurulmasi ve salt
din adamlar1 ziimresinin ortadan kaldirilmas1 gibi amaglar1 vardi. Yani burjuvazinin
simdi “ucuz hiikiimet” istegi, ortacagda da kentliler i¢in “ucuz kilise” ile Ortiisiyordu

(Engels, 2008: 93).

Koyli ve halk takimi gereksinimlerini savunan koysel (yerel) mezhep
sapkinlig1 ise, kentsel istekleri kapsamakla birlikte, ilkel Hiristiyanligin esitlik
kosullariin yeniden topluluk iiyeleri arasinda yeniden kurulmasini ve uygar toplum
icin kural olarak taninmalarin1 kapsayarak kentsel mezhep sapkinligini asiyordu.

3

Burada “uygar toplum” kavramini ise, insanlarin Tanr1 karsisindaki esitliginden,
servet zenginligine varacak bir esitlik paydasi anlaminda kullaniyorlardi (Engels,

2008: 94).

Ulusun boliinmiis bulundugu ¢ biiylik kamptan birincisi, tutucu-Katolik
kamp, kurulu diizenin siirdiiriillmesinde ¢ikari bulunan tim o6geleri (imparatorluk
iktidar1, papaz smifi ve laik prenslerin bir bolimiinii, zengin soylulugu, biiyiikk din
gorevlileri) ve kentler ayricaliklarii bir araya getirirken, Lutherci-iliman burjuva
reform partisi, varlikli muhalefet 6gelerini, kii¢iik soyluluk yiginini, burjuvaziyi ve
hatta laik prenslerin, kilise mallarinin zoralimi ile zenginlesmeyi uman ve
imparatorluk karsisinda daha biiyiikk bir bagimsizlik kazanmak igin firsattan
yararlanmak isteyen bir boliimiinii bir araya getiriyordu. Son olarak ise, koyliiler ve
halktan kimseler de, istemleri ve 6gretileri en agik bicimde dile getirilen devrimci bir
parti olusturuyorlardi. Engels, koysel mezhep sapkinliinin bu komiinist

¢inlamalarinin ise Miinzer’de oldugunu iddia ediyor (Engels, 2008: 96).

Engels, Luther’in ayaklanmasini, halk¢i-koylii bir ayaklanma, bir mezhep
sapkinlig1 olarak gérmez. Cilinkli koyliiler ve halktan kimseler, Luther’in rahiplere
kars1 savasim cagrilarinda, Hiristiyan ozgiirliigii iizerindeki vaazlarinda, ayaklanma

isretleri goriirken; 1liman burjuvalar ile kiicliik soylulugun genis bir bolimii de
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Luther’in yaninda yer almiglardi. Bu ytlizden koyli ve halk kesimleri, tiim zorbalarin
hesabin1 sorma giiniiniin  geldigine inanirken; digerleri, yalnizca rahiplerin
egemenligine, Roma karsisindaki bagimsizliga ve Katolik hiyerarsiye son vermenin
ve kilise mallarinin zoralimi sayesinde zenginlesmek istiyorlardi. Luther de sonradan
hareketin halk 6gelerine ihanet ederek, burjuvazi ve prenslerin partisine katilmisti
(Engels, 2008: 97). Daha sonra Almanya’da Koylii Savasi bagladiginda ise,
burjuvalar, prensler, soyluluk ve papazlar sinifi, Luther ve papa “yagmaci ve kiyici
koylii ¢eteleri’ne kars birlestiler (Engels, 2008: 100).

Engels, burjuva reformcusu Luther’in karsisina halk devrimcisi Miinzer’i
koyar. Ona gore Miinzer, Hristiyan bicimler altinda tanritanimaz bir Ogretinin
savunuculugunu yapiyordu. Kutsal Kitabi, biricik ve yanilmaz olarak kabul
etmiyordu. Ona gore bu ozelliklere sahip olan sey akil idi. Akla kars1 Kutsal Kitabi
cikarmak demek, 0zii sozle 6ldiirmek demekti. Cilinkii, Kutsal Kitabin soziinii ettigi
Kutsal Ruh, bizim disimizda yoktur. Kutsal Ruh, aklin ta kendisidir. iman, aklin
insanda ete kemige biiriinmesinden bagka bir sey degildir ve bu nedenle Hristiyan
olmayanlar da iman sahibi olabilir. Bu iman, canli duruma gelmis bu akil sayesinde,
insan tanrisallagip kutsallasir. Bu nedenle cennet, 6biir diinyada olan bir sey degildir;
onu kendi yasamimizda aramak gerekir ve iman sahiplerinin gorevi de bu cenneti,
Tanrinin bu kralligin1 yeryiiziinde kurmaktan baska bir sey degildir. Nasil ki ote
diinyada cennet yoksa cehennem ve siirekli cehennem azabi da yoktur. Aym
zamanda, insanlarin koti i¢glidii ve kot isteklerinden baska bir seytan da yoktur
(Engels, 2008: 104).

Miinzer’in teolojisi ne kadar tanritanimaz, ateistse; siyasal Ogretisi de o
kadar devrimci ve komiinisttir Engels’e gore. Miinzer’in toplumsal programi;
kilisenin kaynagina donen Tanr1 kralliginin kurulmasi i¢in bu yeni kilise ile ¢elisik
durumda bulunan tiim kurumlarin ortadan kaldirilmas: gerekiyordu. Miinzer’e gore
Tanr krallig1, hi¢bir sinif ayriliginin, higbir 6zel miilk, toplum iiyelerine karsi ¢ikan
hi¢bir yabanci, 6zerk devlet iktidarinin bulunmadig bir toplumdan baska bir sey
degildi. Tiim calismalar ve mallar ortaklasa olmali ve biisbiitiin bir esitlik hiikiim

stirmeliydi. Bu programi gergeklestirmek i¢in de, yalnizca Almanya’da degil,
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Hiristiyanlik diinyasinin tiimiinde bir dernek kurulmaliydi. Prensler ve soylular da bu
dernege cagirilacakti, reddederlerse dernek ilk firsatta onlar1 ya devirecek ya da
oldiirecekti (Engels, 2008: 105).

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi adli eserinde, 1600’lerin
sonunu anlatirken, egemen siniflarin altsiniflar1 zapturapt altinda tutmak icin dini
basit bir yontem olarak ifade etmekteydi (Engels, 1999: 60). Engels’in Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm adli eseri ise, tam anlamiyla dinin bir iistyapt kurumu yani
ideoloji olarak goriildiigii bir metindir. Yazar, bu eserinde ingiliz burjuvazisinin,
halkin nelere muktedir oldugunu tarihte yasadiklariyla kavradigini belirtiyor. Bu
tecriibelerin sonucunda ise, burjuvazi istemeyerek de olsa iktidar1 isgilerle

paylasmisti. Hatta Ingiliz burjuvazisine gore is¢i simfi, Hiristiyanlastirilmaliyd:

(Engels, 2008: 286).

Daha sonra ise halki ahlaki araglarla kontrol altinda tutmanin her
zamankinden daha fazla 6nemli oldugunu; dinin, kitleleri kontrol altinda tutmanin ilk
ve en Onemli aract oldugunu savunuyor. Bu konuda Napolyon’u hatirlatiyor. Bir
ateist ve Fransiz burjuvazisinin siyasi temsilcisi olan “Napolyon’un ilk isi dinsizligi
yasaklamakt1” diyor. Ona gére din, “halk” i¢in muhafaza edilmeliydi (Ozbek, 2011:
8).Engels, bu eserinin sunusunda yazdigi “Halk I¢in Bir Din Gerek” bashigiyla, dinin
ideoloji olarak goriildiigli Marksist diisiinceyi adeta tek basina Ozetlemektedir
(Engels, 2008: 290).

d. “Fani” Bir Olgu Olarak Din

Klasik Marksistler, Hiristiyanlik’in ve diger tim dinlerin sahtekarlar
tarafindan kurulmus diizenler oldugunu diisiinmenin 6nemli ve yeterli olmadigim
belirtiyorlardi. Engels, tarihi maddeci tavirla, dini ortaya ¢ikaran kosullar1 ortaya

cikarirken ayn1 zamanda onun ortadan kalkma sartlarini da belirtmis oluyor.

Engels’in yukarida 6rnek verdigi tarihi olaylarda da 6ne ¢ikan sonu¢ sudur:

Din elestirisi, herseyden once politik ve toplumsal elestiridir. Din elestirisi eger
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politik ve toplumsal elestiriden koparilirsa pek degeri yoktur, c¢linkii etkiye
saldirirken nedeni g6z ardi edilmis olur (Copleston, 1998: 69).

Bu sekilde yapilacak bir din elestirisi, insanin yanilsamadan kurtulmus ve
akil cagina gelmis bir insan olarak kendi gercekligini diisiinmesi, kendi gergekligini
etkilemesi, onu bicimlendirmesi icin, kendi cevresinde, yani ger¢ek giinesinin

¢evresinde donmesi igin insan1 yanilsamadan kurtarir (Marx, 2008: 35).

Marx’a gore, insanin kendine yabancilagmasinin kutsal bigimi bir kez agiga
cikarildiktan sonra kutsal olmayan kendine yabancilasmanin maskesini indirmek
tarthin hizmetinde olan felsefenin dogrudan gorevidir. Boylece cennetin elestirisi
yeryliziiniin, dinin elestirisi hukukun, tanribilimin elestirisi politikanin elestirisine

dontisiir (Marx, 2008: 36).

Engels’e gore ise, toplumsal giicleri toplumun egemenligi altina almak igin,
toplumsal bir “eylem” gerekir. Bu eylem yerine getirildigi, toplum tiim tiretim
araglari tizerine el konmasi ve planl bir bi¢imde kullanilmasi araciligiyla, kendini ve
biitiin {yelerini simdilik kendileri tarafindan iiretilmis ama karsilarina ezici bir
yabanci gii¢ olarak dikilen bu iiretim araglarinin onlar1 egemenligi altinda tuttugu
kolelikten kurtardigi zaman, dinde yansiyan son yabanci gii¢ ortadan kalkacak ve
artik yansitacak hicbir sey bulunmamasi nedeniyle, dinsel yansisinin kendisi de

ortadan kalkacaktir (Engels, 2008: 139).

Marx’in din elestirisi ve onun fani bir olgu olmasi ile ilgili referansini
“Feuerbach Uzerine Tezler’de (1845) buluyoruz. Dérdiincii tezde Marx,
Feuerbach’in, dinsel kendine yabancilasma olgusundan hareketle, diinyay1, dinsel ve
gercek diinya olmak iizere ikiye ayirdigini ve buradan hareketle ¢abasinin dinsel
diinyay1 cismani temeline oturtmaktan ibaret oldugunu belirtir. Ancak Marx’a gore
Feuerbach, din hususunda asil yapilmasi gerekeni gormez. Cismani temelin,
kendinden koparak, 6zerk bir krallik gibi bulutlara yerlesmesi olgusu ancak bu

cismani temelin i¢sel ¢cekismesi ve i¢ celigkisiyle aciklanabilir. Bu yiizden ilkin kendi
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celiskisi i¢inde anlasilmali ve daha sonra bu c¢eliskinin kaldirilmasiyla pratik iginde

devrimcilestirilmelidir (Marx ve Engels, 1976: 25).

Ancak Marx i¢in yabancilasmanin elestirilmesi kendi i¢inde bir amag
degildir. Zaten Geng¢ Hegelcileri de bu yiizden elestirmiyor muydu? Onun amaci,
diinyay1 yorumlamak degil, onu degistirmek degil miydi? Bu ylizden onun baslica
amaci, radikal bir devrimin ve “insanin yeniden biitiinlenmesi, kendine dénmesi,
insanin kendine yabancilagmasinin ortadan kaldirilmasi, 6zel miilkiyetin, insani
kendine yabancilasmanin pozitif yok edilisi ve boylece insan dogasinin insan ile ve
insan i¢in gercek edimini saglamak” olarak anlasilan  komiinizmin

ger(;eklestirilmesinin29 yolunu hazirlamakti (Petrovic, 2012: 623).

Ciinkli komiinizmin son asamasinda sinifsiz bir toplum diizeni i¢inde tim
yozlagmalardan arinmis olarak insan, doga ve toplum gii¢lerine hakim olacak ve

gergek anlamda 6zgiir olabilecektir (Goze, 1995: 288).

Ve artik bu “gdzyas1 vadisinin” kapitalizmin yikilmasi ve komiinist topluma
giden yollar acgildiginda, egemen bir sif dolayisiyla da bu egemenligin
elementlerinden biri olan dine ihtiya¢ kalmayacaktir. Diger taraftan bu ileri
toplumsal agsamaya yani komiinzime gecildiginde, kendi bilincine varan insan da,
Tanriya ve dine ihtiyag duymayacak midir sorusunu sordugumuzda da, Rosen
sorumuzu olumlu sekilde yamitlayacaktir (Rosen, 2012: 312): Insanin 6ziiniin
gerceklik icinde gerceklesmesi, Ozlemlerinin ve niteliklerinin 6te diinyada
gerceklesmesine dair yanilsamaya insanin ihtiya¢ duymadigi, yani insanin Ozgiir
oldugu ve 6ziinii gergeklestirmesini saglayan bir toplumda (yani komiinist toplumda)

din ortadan kalkacaktir.

»Ki Marx bu gorevi proletaryaya verir: Bu devrimci smif, insani insanligindan yoksun birakan
kosullarin ve nedenlerin bilicine vardik¢a, onlar1 etkilemeye ve giderek ortadan kaldirmaya
caligacaktir (Goze, 1995: 285). Mardin bu noktada Marx’1 sorguluyor (Mardin, 1982: 38): Proletarya
bu ayricaligt nereden aliyor diyor ama Marx’in yazilarinda cevap bulmanin miskiilliiglinden
bahsediyor ancak ekliyor: Bu cevabi sistematize eden ve agik olarak veren kisi Georgy Lukacs’tir.
Lukacs’a gore, “belli bir grup mevcut sosyal sistemi muhafaza etmeye yonelmigse, mevcut diizenin
degismesi ihtiyacini hissetmiyor ve istemiyorsa, o zaman daima yanlis biling halkasi i¢ine hapsolmus
kalacaktir. Fakat birisi mevcut diizeni begenmemeye baglarsa o zaman o kisir dongiiniin i¢inden
¢tkmak imkani belirmis olur. Mevcut diizeni degistirebilecek olan smif ise is¢i smifidir” (aktaran
Tirk, 2007: 112).
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UCUNCU BOLUM
MARX SONRASI MARKSIZM VE DIiN

A. ORTODOKS MARKSIZM VE DiN ANLAYISI: EYLEM VE
ANTI-KLERIKALIZM
Hiristiyanlik tarihinde Hz. Isa’nm  kisiligi {izerindeki tanri-insan
tartismalarinin yasandigi toplantilara “konsil” adi verilmekte idi. Isa’nmn 6liimiinden
giinimiize kadar gelen30 ve sayist 21 olan konsiller, Hiristiyan mezheplerin
smiflandirilmasinda  belirleyicidir. Ornegin Katolikler, biitiin konsilleri kabul
etmekte, Protestanlar Reform’a kadar olanlari, Ortodokslar ise, ilk yedi konsile

inanmaktadir.

Hiristiyanlikta Protestanlik ve Ortodoksluk, Katolik Kilisesi’ine bagl
olmay1 reddederek ortaya ¢ikmisti. Bu ayrilig1 belirginlestirmek adina Protestanlar
“protesto” kavramindan hareket ederek mezheplerinin adin1 kurdular. Onlardan 6nce
ise Ortodokslar, Katoliklikten kendini ayrirken, Katolikligin artik aslindan saptigini
iddia ederek, “ger¢ek imani muhafaza eden” anlaminda “Ortodoks” adini almisti.
Marksist gelenekte ise “ortodoks” teriminin ge¢misi [. Diinya Savasi sonrasi

gelismelerden kaynaklanir.

Bu konuda Oral Sander’in, I. Diinya Savasi’nin sonuglarini belirtirken
“toplumsal sonuclar” boliimiinde ele aldigi olgular aydinlatict bilgi verecektir.
Yazara gore, bu savastaki kitle seferberligi ve kitle halinde 6liim, milyonlarca insan1
6ldliirmenin dogurdugu aci, savas cabasiin yarattigi biiyiik baskilar, zaferdeki
mutlulugun, maglubiyette ise liziintiiniin paylasilmasi, Avrupa insaninin kafasini;
ulusgu bir gurur ve yurtsever bir heyecanla doldurmustu. Her iilkede diisman, adi,
vicdansiz ve kot olarak damgalanmisti. Baglangicta da milliyetgiligin sosyalizmden
daha gii¢lii bir akim oldugu goriildii ve sayilar1 az olan asir1 devrimcilerin diginda,

tiim diinya is¢ilerinin ekonomik zincirlerinden baska kaybedecekleri sey olmadig: ve

% 1k konsil, I. iznik Konsili (325) olurken son konsil ise, 11. Vatikan Konsili (1962-1965) olmustur
(Erbas, 2004: 76).
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savasglarin da kapitalist smifin savast oldugu Marksist tez birakildi. 1914°te her
iilkede parlamenter sosyalist partiler, ulusal hiikiimetlerini destekleyerek, savas
harcamalar1 i¢in olumlu oy kullandilar. Son yili ve Almanya ve Rusya disarida
tutulursa, hiikiimetlerin savas c¢abasi grev ve pasifist sabotajlarla engellenmedi.
Kisaca sosyalizm, ulusal sosyalizme® déniisti. Dahasi Rusya’da 1917 yilinda
devrimcilerin zaferi, sosyalist diisiince ve uygulamanin arasindaki ayrilig
keskinlestirdi. Parlamenter sosyalistler, Bolsevizmin acimasiz yontemleriyle,
Marksizm’in sinif tezini kabul edemediler ve bdylece sosyalizm ile komiinizmin

yollart ayrilmaya bagladi (Sander, 1989: 396).

Hal boyleyken Marx’in goriislerini revize etme, elestirme yoluna bagvuran
cenahtakilere “sosyalist”; Marx’in eserlerini yeniden okuma, yorumlama ve
tamamlama g¢abasina basvuranlara ise, Marx’a ve Ogretilerine bagliligi muhafaza
etme anlaminda, “ortodoks komiinist” denmeye baslanmisti. Burns, Marx’in 1883’te
6limiinden Once bile, izleyicileri arasinda ¢ekismelerin basladigin1 ve sertlestigini,
hatta Marx’1in bu yiizden “Marksist olmadigini” ifade ettigini belirtiyor (Burns, 1984:
155).

Senel ise, bir yandan ileri endiistri iilkelerindeki isgilerin durumlarinda
goriilen iyilesmeden, diger yandan kii¢iik burjuva kitlelerin ve aydinlarin harekete
katilmas: sonucu sendikal eylemler vasitasiyla bu aydinlarin hiikiimetlerinde is¢i
sinift adina kopardiklar1 6diinlerden 6tiirii, o donemde Marksist akimin “devrimci
proleter” niteliginin azaldigini savunuyor. Daha sonra Engels’in 1893°te, Marx’in
“Fransa’da Sinif Savasimlar1 (1871)”adl1 eserine yazdigi 6nsdzde, devrimci sokak
savaslarinin zamanindaki giicliiklere deginerek, barisci eylemin Onemi {izerinde
durmasi ise, Marksizm’in Komiinist Manifesto’daki devrimci sertligini yumusatacak
ve haliyle Rosa Luxemburg gibi ortodokslarin tepkisini ¢ekecektir (Senel, 2001:
135).

Deginildigi tlizere, Marksizm’e gore devrimi gii¢lii bir proletarya sinifi

gerceklestirecektir ve bunun icin de llkenin ileri bir sanayi diizeyine ulagmasi

*'Ulusallik meselesi, Marksist gelenek icerisinde daha sonra, "Tek Ulkede Sosyalizm” ve “Avrupa
Komiinizmi” gibi terimlerle de kendisini gosterecektir.
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gerekir. Devrim, kapitalizmde tekellesmeler sonucu en ileri gelisme siireci icinde
olan ve siyasal demokrasi (ya da burjuva demokrasisi) kurallarinin uygulandig:
iilkelerde baslayacakti. Bu devrim diisiincesi etrafinda, Revizyonist grup bir yana,
Ortodoks olarak nitelendirilebilecek K. Kautsky (1854-1938), G. Plehanov (1856-
1918), L. Trotsky (1879-1940), Lenin gibi “sadik” komiinistler arasindaki goriis
ayriliklarin1 da ortaya ¢ikardi ki, bu da devrimin —Rusya gibi- geri kalmis bir {ilkede
de gercgeklesebilecegine duyulan inancti. Kautsky, Plehanov gibi komiinistler, devrim
i¢in bir burjuva demokrasisinin gegici gerekliligine vurgu yaparken, Trogki ve Lenin
gibi devrimciler, kapitalizmin ve tiirevlerinin olmadig bir toplumda da devrimin®

gerceklesecegine inandilar (Goze, 1995: 300).

1. V.1 Lenin
a. Lenin’in Marksizm’e Katkilari
I.  Emperyalizm Kuram
20. yiizy1lda Marksizm’in en etkili politik onderlerinden olan Lenin, siki bir
sekilde orgiitlenmis bir “parti”nin yOnetimindeki sinif miicadelesinin Onemini
vurgulayarak devrim kuramina canlilik kazandirmistir. Gegici bir “proletarya
diktatorliigli"niin zorla kuracagi ve siirdiirecegi bir uluslararasi proletarya devrimi ve
buna hazirlik olarak kapitalizmin son asamasina iliskin emperyalizm kuramini
gelistirmistir. 1917 Ekim Devrimi’nde Bolsevik Partisi’ni yonetmis ve diinyanin ilk

sosyalist devletini kurmustur (Harding, 2012: 383).

Lenin, sanayisi ilerlemis Avrupa ilkelerinde sosyalist devrimin
gecikmesinin nedenleri lizerine kafa yoruyordu. Bunlarda sosyalist devrim
beklenirken, devletleraras1 savaslarin ¢ikmasi iizerinde durdu. Vardigi sonug ise,
kapitalizmin; Marx’in zamanindaki kapitalizm olmadig idi. Ona gore kapitalizm
bi¢im degistirmisti (Senel, 2001: 141).

**Bu konuda Cemil Kogak, pratigi teoriye uydurma gabasi olarak ima ettigi iizere Lenin, Bat: iilkeleri
kadar olmasa da, Rusya’da da kapitalizmin geligsmisligine vurgu yapar ve bununlar ilgili “Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi” (1896-1899) adli bir kitap yaynlar (Kogak, 2014). Stalin ise, bir eserinde,
Sovyetlerde sosyalizm yasandigi igin, iilkesinin bir Avrupa iilkesi olan Bel¢ika’dan daha ileri bir
tarihsel asamada oldugunu iddia edebilecektir (Stalin, 1993: 37).
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Sovyet lideri, kapitalizmde serbest rekabetin yerini tekellerin alacagini,
trostler, karteller seklinde gelisen sanayi kapitalizminin kisa siirede tekelci
kapitalizmin denetimine girecegini Ongoriiyordu (Goze, 1995: 302). Bu siireg
sOyledir: Tekeller, bankalarin ve bir yatirim oligarsisinin denetimine girdikten sonra,
finans kapitalizm (mali kapitalizm) dénemi baslar. Finans kapitalizmin bas iiriind,
daha fazla kar saglayabilmesi i¢in ihra¢ edilmesi gereken kapital fazlaligidir. Bunun
da sonucu, geri kalmis iilkelerin ekonomik denetimini ele gegirmeye calisan ve
yaptig1 yatirimlarin korunmasi yolunda bu iilkelerin hiikiimetlerinin destegini isteyen
uluslararas1 kapitalist tekellerin kurulmasiyla da birlikte tekelci kapitalizm

emperyalizme yonelmis olur (Burns, 1984: 160-161).

Ancak bu tekeller asamasi kendi i¢inde kapitalizmin ¢okiisiinii hazirlayan
tohumlar1 da icermektedir. Tekeller zamanla teknik gelismeyi saglayan unsurlart yok
edecektir ve bunun sonucunda emperyalizm durgunluk ve bozulma doénemine
girecektir. Emperyalizm, Lenin’e gore, can ¢ekisme donemine giren kapitalizmdir ve
o0, kapitalizmin c¢eliskilerini daha da siddetlendirecektir. Bu agidan emperyalizm bir
yandan kapitalizmin son agamasi olurken 6te yandan sosyalizme giden yolun da ilk

asamasi olacaktir (Goze, 1995: 302).

Lenin’in diisiincesine gore, kapitalizmden sosyalizme gecis cesitli
asamalarla gergeklesecektir: Ilk olarak proletarya diktatorliigii kurulacak ve bu
asamada amag¢ komiinizmin i¢inde ger¢ek ve tam demokrasiyi saglamak olacaktir.
Bu asamada burjuva devletinin yerini proletarya devleti alacak, bu devlette
uygulanacak siddet ve baski ger¢ek 6zgiirliigli hazirlama hedefine yonelik olacaktir.
Gegici bir donem olan proletarya diktatorliiglinii komiinizmin alt basamagi ve onu da
iist basamagi izleyecektir. Bu son asama ise, devletin kendiliginden eriyip yok

oldugu dénemdir (Goze, 1995: 303).

ii.  Oncii Parti Kuramm
Heywood, Marksist gelenek agisindan Lenin’in fikirlerinden en 6nemli ve
yenisinin, “Oncii parti” diisiincesi oldugunu savunuyor. Lenin’e gore, calisan sinif,

burjuva fikirleri ve inanglar1 tarafindan kandirildigr igin, proletarya kendiliginden
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devrimci bir biling gelistiremezdi. Marksist tahlillerle herhangi bir ilgisi olmayan
isciler, gercek diismanlarinin bizzat kapitalizm oldugunu fark etmede basarisiz
oluyorlar ve daha iyi iicret, daha kisa caligma saatleri ve daha giivenli ¢calisma sartlar
elde ederek kapitalizmin igindeki sartlarmi iyilestiriyor ve devrimci keskinligini
boylece torpiiliiyorlardi. Bu yilizden Lenin, ancak profesyonel ve adanmis
devrimcilerden olusan bir “devrimci parti”nin, ¢alisan sinift “sendika bilinci’nden
devrimci simif bilincine yonlendirebilecegini ileri siirdii. Marksist teoriye dayanan bu
ideolojik bilginlikle bu parti, proletaryanin o6nciisii olup eylemde bulunarak
proletaryanin gercek menfaatlerini algilayabilecek ve bu smnifin devrimci

potansiyelini uyandirmaya kendisini adayabilecektir (Heywood, 2003: 63).

Yontem olarak ise, proletaryanin devrimci partisinin, onun davasini
benimsemis, onun ideolojisini savunan aydinlarin yonetimine girmesi gerekiyor ya
da sosyalist aydinlarin ideolojiyi, bilinci is¢i kokenli dndere asilamalari gerekiyordu

(Senel, 2001: 143).

b. Lenin’in Din Anlayis1

Lenin, “Sosyalizm ve Din” (1905) adli makalesinde dini; oncelikle,
kapitalist toplumun getirdigi diizen dolayisiyla, bagkalar1 hesabina caligan, yerine
getiremedigi istekleri olan ve yalmiz birakilan genis halk Kkitleleri iizerine yiiklenen
ruhsal baski big¢imlerinden biri olarak goriir. Ona gore, dogaya yenik diisen ilk
insanlarin tanrilara, seytanlara, mucizelere ve benzeri seylere inanmasina yol agtig1
gibi, somiiriilen smiflarin somiirenlere karsi miicadelelerindeki yetersizlikler de
O6limden sonraki hayat yani “ahiret” diisiincesine yol ag¢mistir. Lenin bu
diisiincesinden sonra dinin, halki uyutmak ic¢in bir afyon niteliginde oldugunu

belirtmekten de geri kalmaz (Lenin, 1975: 10).

Ancak, diyor Lenin, fabrika endiistrisinin yetistirdigi ve kent yasaminin
aydinlattigi modern, sinif bilingli is¢i, dinsel onyargilar: bir yana atar, din bulutuna
kars1 savasta bilimden yararlanan ve iscileri diinyada daha iyi bir yasam adina
miicadele i¢in birlestirerek 6teki diinya inancindan kurtaran sosyalizmin yaninda yer

alir (Lenin, 1975: 10-11).
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Sosyalistler, din konusundaki tavirlarini su ciimleyle 6zetlerler: Din, kisinin
ozel sorunu olarak kabul edilmelidir.*® Lenin bu sdzii aciklama c¢abasina girerken,
aynt zamanda Ortodoks Komiinizmin dine bakis acisin1 6zetlemektedir ki,
Luxemburg’un da deginecegi lizere bu, “anti-klerikalizm”den bagka bir sey degildir.

Dini “kisisel bir sorun” olarak gérme hususunda Lenin, “devlet” ve “parti”
arasinda ayrima gider. Devletin penceresinden dini, kiginin 6zel bir sorunu olarak
gormekte sakinca gormez. Ancak “parti” s6z konusu oldugunda dine yaklagimi
degisir. Lenin’e “Din kisisel bir sorun mudur” diye sordugumuzda, soruya cevabi
“devlet” penceresinde bakildiginda “evet” iken; “parti” tarafindan bakildiginda

“hayir” olacaktir.

Oncelikle din-devlet iliskisi agisindan diisiiniildiigiinde Lenin’e gére;
e Dinin devletle iligskisi olmamali, dinsel kurumlarin hiikiimete karsi

yetkileri bulunmamalidir,

e Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz (ki Lenin burada
sosyalistlerin kural olarak ateist olduklarin1 belirtiyor) olmakta

tamamen 6zgiir olmalidir,

e Vatandaslar arasinda dinsel inanglar1 nedeniyle ayrim yapilmasina
kesinlikle g6z yumulmamalidir ve hatta resmi belgelerde bir

vatandasin dininden s6z edilmemelidir,

e Kiliseye ve dinsel kurumlara higbir devlet yardimi yapilmamali,
higbir 6denek verilmemeli ve s6z konusu bu kurumlar, devletten
bagimsiz kurumlar niteliginde olmalidir ki, kilisenin devlete Rus
vatandaglarin ise kiliseye feodal bagimliliklarmin siirdiigi,
engizisyon yasalarmin var oldugu ve uygulandigi, insanlar
inanglar1 ya da inangsizliklart nedeniyle cezalandirdigi, insanlarin

vicdan Ozgilrliigiinii baltaladigi ve kilisenin su ya da bu

% Bu s6z, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin 1891 Ekiminde Erfurt Kongresinde benimsedigi
programda ge¢mektedir.
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afyonlamasiyla hiikiimetten gelir ya da mevki sagladigi utang

gegmise son verilebilsin (Lenin, 1975: 11).

Lenin’e gore Rus devrimi, bu istegi (devlet ile kilisenin birbirlerinden
kesin ayrilig1) siyasal ozgilirliiglin bir gere§i olarak gergeklestirmelidir ve polis
yonetimli feodal otokrasiye bagli memurlarin baskaldirisi, kilise ¢evresinde bile
huzursuzluk, tedirginlik ve ofke yarattigi i¢in din ve devleti ayirma istegini
gerceklestirmek konusunda Rus devrimi, 6zellikle elverisli bir ortamdadir. Lenin
ayrica, Rus Ortodoks din adamlarinin bile, 6zgiirliik isteginde birlestiklerini, onlarin
bilirokratik uygulamalara ve memur zihniyetine “Tanri’min hizmetkarlari”n1 zorla
polise casusluk ettirmek isteyenlere karsi ¢iktiklarini ve sosyalistler olarak kilisenin
bu diirist {iyelerine yardimci olmak ve kilise ile polis arasindaki iligkiyi

koparmalarini istemek gerektigini savunur (Lenin, 1975: 12).

Devlet tarafinda din konusu bdyleyken, parti acisindan Lenin, dine karsi
aktif eylemi savunuyor goéziikkmektedir. Ona gore, sosyalist proletaryanin partisi
acisindan, din kisisel bir konu degildir. Parti, is¢i sinifinin kurtulusu adina bir araya
gelmis smif bilingli, ileri savascilarin toplandiklart yerdir. Boylesi bir birlik, dinsel
inan¢ bi¢iminde ortaya siiriilen sinif bilinci yoksunluguna, bilgisizlige ve geri
kafaliliga kayitsiz kalamaz ve kalmamalidir. “Din” diye tanimlanan ve halkin iizerine
indirilen koyu sisle, sozlerimizi ve yazilarimizi kullanarak tamamen ideolojik
silahlarla savasabilmek igin kilisenin kaldirilmasini istiyoruz. Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisini, iscilerin her tiirlii dinsel uyutmacadan kurtulmas: adina miicadele
etmek icin kurduk. Bizim i¢in ideolojik miicadele kisisel bir sorun degil, biitiin

partinin, biitiin proletaryanin sorunudur (Lenin, 1975: 13).

Lenin, “Parti programimizda neden ateist oldugumuzu agiklamiyoruz ve
Hiristiyanlart  ve  diger dinlere inananlara partimize girmesini neden
yasaklamiyoruz?” diye soruyor. Cevabinda ise, bulundugu dénemin kosullarinin din

konusundaki tavirlari nasil etkiledigini agik¢a gosteriyor.

Kiernan’a gore, Dogru Avrupa’daki sosyalistler, en derinlemesine bir

bicimde Rusya’da, 6zel olarak hurafelerle yiiklii olan tiirden ve her zaman da biiyiik
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6lgiide garlarin hizmetinde bulunan bir dinsellikle doldurulmus bir kéyli** niifusuyla
cevrelenmislerdi. Diger Hiristiyan kiiltlerinin ve Hiristiyan olmayan dinlerin ¢arlik
imparatorlugu i¢indeki ¢esitliligi durumun daha da karismasina sebep oluyordu. Bu
ylizden, biitiin dinlere kars1 kararli bir miicadele, ilerlemenin esas1 olarak

goriiliiyordu (Kiernan, 2012: 144).

Engels, “Blanquist Komiin Miiltecilerinin Programi”, bashkli yazisinda,
Paris Komiinii’nlin bazi Blanquist iiyelerinin yapmak istedikleri gibi, dini zor
kullanarak ortadan kaldirmaya g¢alismanin ahmakligina karsi uyarida bulunmus ve
“Bugiin Tanrtya yapilabilecek en biiyiik hizmet, tanritanimazligi zorunlu bir dogma
yapmak ve dini genel olarak yasaklamaktir” demisti (Marx ve Engels, 2003: 354).
Lenin, bu uyariya katilmakla birlikte, dinsel mikroplanmanin 6dlek aydinlarla sinirh
olmay1p, kapitalizmin kor gii¢lerince giivenleri sarsilmis bazi iscilerde de oldugunu

biliyor (Kiernan, 2012: 145) ve buna kayliileri* de ekliyordu.

Bu yiizden Lenin, din ile miicadeleyi ya da ateizm propagandasi
caligmalarin1  parti ¢alismalarinin bir dali haline getirilmesini 6ncelikle savunur
(Lenin, 1975: 13). Ancak ona gore, asir1 baski temeline oturan ve isgilerin
egitilmedigi bir toplumda, dinsel Onyargilar sadece propaganda yontemleriyle yok
edilemez. Insanligin iizerindeki din boyundurugunun, toplumdaki ekonomik
boyundurugun bir sonucu ve yansimasi oldugunu da unutmamak gerekir (Lenin,
1975: 14). Bu durum, parti programina ateizmin konulmamasi ve inangli is¢ilerin de
partiye kabul edilmesiyle ilgili Lenin’in tereddiitlerini gosterir ve “neden” sorusunu

cevaplar niteliktedir.

% Lenin, Bosanma Yasasi’nin kabuliiniin yildoniimiine yaklasirken, 19 Kasim 1918 Emekg¢i Kadinlar
Birinci Genel Kongresi’ndeki konusmasinda, yasanin uygulanmasi agisinda kent ve kir arasindaki
ayrimi dile getirir. Lenin’e gore evlenme (ya da bosanma) ozgiirliigii ile ilgili yasa sehirlerde ve
endiistri bolgelerinde ¢ok iyi islemekte, ne var ki kirsal kesimlerde ¢ogu zaman yok sayilmaktadir.
Lenin’in “eski yasalardan daha bela” olarak nitelendirdigi papazlardan dolayi, Kirsal kesimde, dinsel
evlilik heniiz egemen durumdadir (Lenin, 1975: 68).

% Rus Devrimi’nin aynasi olarak gordiigii Tolstoy iizerine bir yazida soyle diyor Lenin (Lenin, 1975:
23):

Koyliiniin biitiin gegmisi yasantisi, ona toprak agasindan ve memurdan nefret etmeyi 6gretmis ama bu
sorunlarin cevabini nerede arayacagini dgretmemisti. Devrimimiz sirasinda kdyliiniin azinlikta kalan
bir kesimi gercekten kavga verdi, bu ama¢ i¢in gercekten oOrgiitlendi ve gercekten cok kiiciik bir
boliimii diismanlarint ortadan kaldirmak, ¢arin usaklari ile toprak agalarinin bekgilerini yok etmek igin
silaha davrandi. Koyliilerin ¢ogunlugu ise agladi ve dua etti, diigler kurdu, rica mektuplar1 yazdi...
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Lenin, “Is¢i Partisi’nin Din Konusundaki Tutumu” (1909) adli makalesinde
ise soyle der: “Dinle savagmaliyiz.” Ona gore bu dnerme, her tiirlii maddeciligin ve
dogal olarak Marksizm’in ABC’sidir. Marksizm, dinle nasil savasilacagini ve bunu
yapabilmek i¢in de inancin ve dinin kokenini kitlelere maddeci bir bigimde

aciklanmasini salik verir (Lenin, 1975: 30).

Lenin’e gore, bugiin dinin en derine uzanan kolu, emek¢i Kkitlelerin
toplumsal ezikligi ve her glin her saat emekgilere en dayanilmaz acilari, savas,
deprem vb. dogal afetlerden daha beter kahirlar1 g¢ektiren kapitalizmin karanlik

gicleri karsisindaki ¢aresizligidir (Lenin, 1975: 31).

Ona gore korkular, Tanr1’y1 yaratmigtir. Sermayenin kor giiciiniin korkusu
yani proletaryanin ve ufak esnafin yagaminin her adiminda “ansizin”, “beklenmedik”
ve “rastlantisal” bir yikinti, yok olma, yoksulluk, fahiselik, acliktan 6lmek gibi
tehlikeler yaratan giiciin korkusu, modern dinin koékenidir. Kapitalist diizenin kor,
yikict giiglerinin insafina bagl olarak yasamini siirdiiren kitleler, dinin bu kékenine
kars1 savasmayi, sermaye egemenliginin her tiirliisiine kars1 birlikte, orgiitlii, plank
ve bilingli bir savas vermeyi kendi kendilerine 6grenmedikleri siirece, hicbir egitici

kitap bu kitlelerin kafasindaki din inancini ¢iiriitemez (Lenin, 1975: 31-32).

Lenin, Maksim Gorki’nin “tanr1” diislincesi iizerine sdyledikleri su sozlere
bile tahammiil edememis ve yazara iki mektup gondermistir (aktaran Lenin, 1975:

56-57):

“Evet ‘tanriyt aramak’ simdilik (sadece simdilik mi?)*® bir yana
birakilmalidir- bu gereksiz bir ugras olacaktir: Bulunacak birsey olmayinca aramanin
yarart1 olmaz. Ekmedik¢e bigemezsiniz. Tanrimiz yok, onu heniiz (heniiz!)
yaratmadiniz. Tanrilar aranilarak bulunmaz, yaratilirlar. insan yasanmi kesfetmez,

yaratir.”

% parantez i¢indeki soru ve iinlem belirten ifadeler, Gorki’nin yazilarina kars: Lenin’in tepkileridir.
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Birinci mektupta bu sekilde tepki gosterirken, Gorki’nin bir tanr1 tanimlama
cabast ise Lenin’e ikinci mektubu yazdirir. Gorki’nin tanimi soyledir: “Tanri, asiret,
ulus, insanlik, tarafindan gelistirilmis, toplumsal duygulari uyaran ve oOrgiitleyen
bireyle toplum arasinda baglanti kurmayr ve zoolojik bireyciligi gemlemeyi

amaglayan kavramlarin bir bilesimidir” (aktaran Lenin, 1975: 63).

Bu cilimleleri okuduktan sonra, “siz” diyor Lenin, “tanr1 kavramim
giizellestirmekle, onlarin cahil is¢i ve koyliileri bagladiklar zincirleri glizellestirmis
oldunuz. Tanrinin toplumsal duygulari uyaran ve diizenleyen goriislerin birlesimi
oldugu dogru degildir.” Lenin, sonrasinda kendi “tanr1” tarifini yapar: “Tanr1 (tarihte
de gercek yasamda da) her seyden Once, insanin bir yandan doga 6te yandan sinif
boyunduruguna sokulmasinin yarattig1 fikirlerin yani bu bagimlilig1 pekistiren, sinif

miicadelesini uyutmayi amaglayan kavramlarin bir bilesimidir” (Lenin, 1975: 64).

Lenin, son olarak Marksizm Bayragi Altinda (Pod Znemenem Marksizma)
adli dergide, militan maddecilik adina derginin yapmasi gerektiginden bahsederken,
“din” vurgusu goze carpmaktadir. Lenin’in, dinle miicadele konusundaki tavrini da
ortaya cikaran diisiincelerine gore militan materyalist bir derginin ii¢ dnemli 6zelligi-
gorevi vardir (Lenin, 1975: 99-101):

e Oncelikle din somiriiciliigiinin  bitin ~ kiiltirli  usaklarni®
sakinmasiz aciga ¢ikarmak,

e Militan-ateist bir organ olarak, ateizm propagandasi yapmak ve bu
konuda biitiin dillerde yayinlanmis yazilar1 dikkatle izlemek ve
degerli goriilenleri Rusgaya ¢evirmek,

e -Engels’in ogiitledigi gibi-38 Cagmin din somiiriiciiliigline saldiran

Onsekizinci ylizyila ait ateist yazilar kitlelere ulagtirmak.

*’Burada aydinlar kastediliyor.

%8 Engels, “Go¢men Yazini” (1874) adli makalesinde is¢i sinifinin tanritanimazligt konusunda Alman
ve Fransiz is¢i smifini ele aliyor ve ikisinin de dine karst kayitsiz durumunu tespit ediyor. Engels,
durum tatmin edici olmasaydi, Fransiz materyalist yazininin bu konuda ¢ok faydali bir islev
gorebilecegini belirtiyor. Elimizdeki eserde yazarlarin isimleri gegmese de Helvetius, Holbach, La
Metrie, Diderot gibi Fransiz materyalist aydinlarina atifta bulunuldugu agiktir (Engels, 2008: 132-
133).
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2. Rosa Luxemburg

a. Luxemburg’un Marksizm’e Katkilari

Yukarida, Ortodoks Marksizm’in revizyonist kanata karst “inanmis”
komiinistleri temsil ettigi belirtilmisti. Norman Geras, revizyonizm tartismalarinin
yasandig1 sirada reformizme karsi en iyi karsiligi “Sosyal Reform ve Devrim” (1900)
adli galisma ile Rosa Luxemburg’un (1870-1919) verdigini iddia eder. (Geras, 2012:
389).

Bu calisma, pek ¢ok kapitalist iilkenin is¢i sinifi hareketi i¢in énemli bir
sorun olan reform ile devrim arasindaki diyalektik iliskiyi ve parlamentarizm
sorununu ele aliyordu. Rosa’nin biitiinsellik yontemi, pratik diizeyde is¢i hareketinin
stratejisinde kismi hedefler i¢in giindelik miicadele ile ana hedef i¢in miicadele
arasindaki dogrudan birlige isaret etmesine yol agmistir. Clinkii bu iliski olmadig:
anlarda, tek tek sendikal ve parlamenter miicadeleler, kismi hedefler ve olasi kismi
zaferler, devrimci siirecin momenti olarak 6zgiil niteliklerini yitirirler ve dolayisiyla
is¢i sinifinin sisteme entegre edilmesinin momentlerini olustururlar (Olug, 1988:

626).

Spartakisler olarak adlandirilan Alman komiinistlerinin Polonya asilli nderi
Luxemburg, proletaryayr gelecekteki devrimin tek itici giicii, tek gergeklestiricisi
saytyordu. Ona gore, devrimi yapacak olanlar tam anlaminda bilingli insanlar
olacaktir. Elbette devrime katilan her kisi devrim konusunda ayni 6lgiide bilingli
olmayacaktir. Bu sekilde, Lenin’e benzer sekilde, proletaryanin baslangicta sinif ve
devrim bilincinden yoksun oldugunu belirten yazar, devrim yolunda dogrudan
dogruya “eylem”i savunur. Proletarya, devrim yolunda dogrudan dogruya higbir

sinifla igbirligi yapmamalidir, 6zellikle de burjuva sinifiyla (Timugin, 2001: 358).

1904 yilinda, “Rus Sosyal Demokrat Partisinin Orgiitsel Sorunlar1”
(1904)adl1 eserinde Luxemburg, Lenin ve Mengevikler arasindaki tartismaya katildi
ve Lenin’in siki merkeziyet¢i bir Oncii parti kavrami (ona gore, bu is¢i smifini
vesayet altina alma girisimiydi) agisindan elestirdi. Daha sonra “Kitle Grevi, Parti ve

Sendikalar” (1906) adli eserinde proletarya devrimi icin belli bash yontem olarak
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kitle grevini Onerdi. En genis kitlelerin yaratici giicliniin kendiliginden ifadesi ve
biirokratik atalete kars1 bir panzehir olarak grevler, ekonomik ve politik miicadeleyi,
acil ve daha uzun donemli talepleri (bunlar arasinda diinya kapitalist diizenine toptan

meydan okumak da bulunuyordu) birlestirmekteydi (Geras, 2012: 390).

Rosa’nin eserlerinin ve eylemlerinin biitlinliigiinii saglayan eksen, sosyal
demokrasiyi eski denenmis taktikten vazgegirmek ve yaklagmakta olan devrimci
miicadelelere hazirlama diistincesiydi. Marksist diigsiincenin gelisimi agisindan, onun
emperyalizm analizi de, Kapitalist diinyadaki ve Alman toplumundaki geliskilerin
keskinlegsmesinin esas nedenlerini ortaya koymaya c¢alisir. Keza ona gore
emperyalizm kavrami, sadece keskin bir retorigin ve propaganda konusunun kavrami
olarak degil, grevin ve miicadelenin uluslararasi diizeye ¢ikmasi ve yaklasan savasa
kars1 proletaryanin hazirlanmas1 gerekliligini  gdstermesi nedeniyle Onem

tasimaktaydi (Olug, 1988: 627).

Luxemburg, 1913’te, “Sermaye Birikimi”nde emperyalizme yol acan
nedenleri aciklamaya girigir. Ona gore kapali bir kapitalist ekonomi, kapitalist
olmayan toplumsal formasyonlara agilmaksizin, irettigi toplam artik degeri
massedemeyecegi i¢in ¢Okecektir. Emperyalizm, kapitalizm uluslararasinda,
kapitalist ¢evre olarak ne kalmigsa, onun i¢in ve onu ortadan kaldirarak yapilan
rekabet¢i bir miicadeledir ve evrensel kapitalist iligkilerin sallanmasina ve sistemin

kaginilmaz ¢okiisiine yol agacaktir (Geras, 2012: 390).

Birinci Diinya Savasi’nin biliyik boliimiinii  hapishanede geciren
Luxemburg, orada, Lenin, Trogki ve Bolseviklere sempati ile bakan ve onlarin
sosyalist devrimini desteklemekle birlikte, toprak, uluslar ve hepsinden Onemlisi
sosyalist demokrasiyi engelleme ve bunu yaparken de talihsiz zorunluluklari birer
erdemmis gibi ortaya koyma egilimlerini elestiren “Rus Devrimi” (1918) adli eseri
yazar. 1918 yili sonlarinda serbest kalir ve Alman devrimine katilir. Berlin’deki
vaktinden Once gelisen bir ayaklanma girisiminin bastirilmasi sirasinda sag-kanat

subaylar tarafindan katledilmistir (Geras, 2012: 390).
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b. Luxemburg’un Din Anlayis1

Rosa Luxemburg, bir ateist olmasina ragmen, yazilarinda daha ¢ok dinin
bizatihi kendisine degil, kendi gelenegini istismar eden kilisenin gerici politikasi
lizerine elestirilerini yoneltir. 1905 yilinda yazdig1r “Kilise ve Sosyalizm” adli kisa
makalede, c¢agdas sosyalistlerin Hiristiyanligin temel gereklerini bugiinkii tutucu
ruhbanlardan daha cok izleyeceklerinin giivencesini verir. Ona gore ruhbanlar, eger
insanlik yasaminda Hiristiyanligin “karsindakini kendin gibi sev” temel ilkesine
harfiyen uyacaklarsa, esitlik, ozgiirlik ve kardesligin egemen oldugu bir toplum
ugruna miicadele etmeleri nedeniyle sosyalistlerin hareketini selamlamalidir (Lowy,

1996: 33).

Ruhbanlar, yoksullar1 sOmiiren ve ezen zenginleri destekledikleri icin,
Hiristiyanlhik dgretisiyle agik¢a geliski halindedirler. Luxemburg’a gére onlar, Isa’ya
degil, zenginlere hizmet ediyorlardi. Hiristiyanligin ilk havarileri i¢ten komiinistlerdi.
Biiytik Basilius ve Chrystosomos gibi ilk kilise yazicilar1 toplumsal esitsizligi
suclayip teshir etmislerdi. Bugiin ise, bu gorevi sosyalistler iistlenmistir ve yoksullara
kardeslik ve sevginin kralligin1 yeryiiziinde kurmaya cagiriyorlardi (Lowy, 1996:
34).

Luxemburg’un din ile ilgili goriisleriyle ilgili olarak referans alinan diger bir
kaynak ise, “Sosyalizmin Klerikalizm Karsit1 Politikas1” (1903) adli makalesidir.
Yazar ilk olarak bu basliktan hareketle, sosyalizmin klerikalizm karsit1 politikasindan
bahsedildiginde, sosyalist bakis a¢isiyla dini inanglara saldirmanin kastedilmedigini
belirtiyor. Ona gore kitlelerin dini, toplumsal siireglerin insana hilkmetmesi yerine
insanin toplumsal giiclere hiikmedip bunlart bilingli olarak yonlendirdigi zaman
bugiiniin toplumuyla birlikte tamamen ortadan kalkacaktir. Bu din duygusu da,

sosyalizmin egittigi kitleler toplumsal gelisimi anlamaya basladikca gitgide daha da

azalacaktir (Luxemburg, 2013).

Luxemburg’a gore, Lenin’in de tartistig1 lizere, “dinin 6zel bir mesele”
oldugu diisiincesinin bizi gotiirdiigii tek yer, yalnizca mahrem inanclara ve vicdana

iligkin olduklar1 zaman dini sorunlar karsisinda tarafsiz kalmaktir. Ancak yazara
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gore, bu tarafsiz kalmanin bir anlami daha vardir ki, vicdan ozgiirliigii adina;
inananlarin inanmayanlar aleyhine sahip olduklari tiim kamusal ayricaliklarin
kaldirilmasi talebidir. Bu agidan, “biz” diyor Luxemburg, “Kilise’nin devlet i¢inde
egemen bir giic haline gelmesine yoOnelik tiim cabalara karsi miicadele ederiz.”

(Luxemburg, 2013).

Kilise’nin devletten ayrilmast konusunda 1srar eden Luxemburg,
diistincelerini agiklamak igin Fransa’daki Cumhuriyet-ordu iliskisini agiklar. Yazara
gore, Fransa’nin toplumsal gelisiminde orta sinifin izledigi ¢ikar politikasi dyle bir
noktaya gelmistir ki, bu smif iki ayr1 gruba boliinmiis ve higbir sorumluluk
hissetmeden hiikiimeti ve parlamentoyu kendi 6zel ¢ikarlarinin oyuncagi yaparken,
Ote yandan orduyu bagimsiz hale getirmistir. Ordu, kamusal mercilerin elinde bir
ara¢ olacagina, kendi ¢ikarlarina sahip ve Cumhuriyete ragmen, hatta onun aleyhine
sadece kendi ayricaliklarinin pesinde kosmaya hazir bir gruba doniismiistiir.
Parlamenter cumhuriyet ile daimi ordu arasindaki bu iliski ancak ordunun sivil
topluma iadesi ve sivil toplumun ordu olarak orgiitlenmesiyle ¢oziilebilir. Ordu artik

kolonyal fetihlerini birakmal1 ve sadece ulusu savunmalidir (Luxemburg, 2013).

Nasil ki ordu ile Cumhuriyet arasindaki ¢eliski ancak ordunun sivil topluma
iadesi yani milis kuvvetlerine doniistiiriilmesiyle ¢oziilebilirse, Katolik Kilisesi ile
Cumbhuriyet arasindaki geliski de ancak Kilise’nin kamusal bir kurum olmaktan
cikarilip, 6zel bir kurum haline getirilmesiyle, yani Kilise’nin devletten ayrilmasiyla,
din adamlarinin okullardaki ve ordudaki varligina son verilmesiyle ve dinsel
cemaatlerin  sahip oldugu malvarligimin  kamulastirilmasiyla  kaldirilabilir

(Luxemburg, 2013).

Luxemburg’a gore Sosyal Demokratlar, kapitalist miilkiyetin orta smif
devleti tarafindan kamulastirilmasini talep etmenin basit bir tutum oldugunu
belirtiyor. Cilinkii s6z konusu sanayi kolunun devlet tarafindan isletilmesi ile
miilkiyetin kapitalist niteligi degismeyecektir ve hatta bu, reaksiyoner devletin
giiciinii pekistirecektir de. Ancak parti, orta sinif devletinden, Ortacag miilkiyet

bicimlerinin —miilklerin okul, kilise ve hayir kurumlarina daimi olarak



101

devredilmesinin hukuken miimkiin olmasi gibi- ortadan kaldirilmasini istemekle
daha fazla hakli olabilir. Ciinkii bu uygulamanin yerine getirdigi tim islevler
giinimiizde “modern devlet”e aittir. Fakat artik bu yiikiimliililkten azade olan
Kilise’nin elindeki miilkiyet su anda yalmizca feodal zamanlarin orta smif
toplumundaki bir kalintisin1 temsil etmektedir. Kendi gorevlerine sadik olan tiim orta
siif devrimleri Kilise’nin elinde bulunan miilkleri kamulastirmalidir (Luxemburg,

2013).

Luxemburg, orta sinifin “klerikalizm” karsitlhigina giivenmez. Bu agidan orta
stnif Cumbhuriyetgilerinin son 30 yilda Kilise’ye kars1 giristikleri umutsuz
kampanyanin, yazara gore 6zel bir niteligi vardir: Cumhuriyetciler, politik olarak bir
ve boliinmez bir problemi yapay olarak iki ayr1 soruna bolerler. Sekiiler din adamlar:
ile yerlesik din adamlarinin birbirinden farkli olduklarin1 sdyleyerek dinsel
cemaatleri gormezden gelirler ve gergek sorunun Kilise ile devletin birbirinden
ayrilmasi oldugunu bir tiirlii anlamazlar. Kamusal ibadete ve din adamlarina taninan
tiim idari gorevlere son vererek ve dinsel cemaatlerin malvarliklarin1 kamulastirarak
diiglimii bir hamle ile ¢6zmek yerine, yalnizca izinsiz cemaatlere saldirirlar. Kiliseyi
devletten ayirmaya degil dinsel cemaatleri devlete baglamaya calisirlar. Okullar
dinsel cemaatlerin elinden aliyor gériinmelerine karsin, hala bir devlet kurum olarak

taninan kilisenin kilina dokunulmamaktadir (Luxemburg, 2013).

Luxemburg’a gore, miicadelenin en zayif noktasi olan dinsel cemaatlere
yoneltilmesi, klerikalizm yandaglarinin temel konumlarina koruma saglamaktadir. Bu
yiizden orta siif klerikalizm karsith@ aslinda kilisenin giiciinii pekistirmektedir. Iste
bu noktada Luxemburg, sosyalizmin ilk gérevinin bu maskeyi diisiirmek oldugunu
belirtiyor. Bu acidan sosyalizmin din politikasi, orta sinif “rahip yiyicilerin” her
seyden oOnce proletaryanin diismani olduklarin1 dile getirmeli, Sosyalistler de
yalnizca Cumhuriyet karsit1 Kilise’nin gerici giiclerine degil, ayn1 zamanda orta
smifin s6z konusu Klerikalizm karsithgmma da saldirip, bunlar fethetmelidir

(Luxemburg, 2013).
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Lowy’nin belirttigi gibi Luxemburg, ele alinan ilk makalesinde, din
hususunda maddecilik adina felsefi bir miicadele yliriitmeyi 6ngérmemis ve daha ¢ok
Hiristiyan gelenegin toplumsal yoniinii is¢i hareketine tagimaya calismistir (Lowy,
1996: 34). Ikinci yazisinda ise dénemin Fransa’sinin laiklik politikasmni elestiren
Luxemburg, siyaset felsefesindeki din-devlet iliskileri konusunu Marksist bir
perspektiften irdelemis oluyor.

Son olarak Marksist toplum tahayyiiliinde din-devlet iliskisine deginelim.
Bulag’in tespit ettigi lizere, Marksist teorinin somut bi¢imi, yani topluma yansiyan
uygulamasinda dncelikle “devlet” diye bir teskilat yoktur. Bu bakimdan Marksist bir
toplum, siyaset felsefesinin bir konusu olarak din-devlet iliskisi agisindan, daha en
basta laiklik tartismasini ortadan kaldirmaktadir. Bu ylizden Marksist bir toplum ne
teokratik, ne bizantinist ne de laiktir. O sinifsiz, siirsiz ve devletsiz, komiin toplum
olmak iddiasindadir; din de burjuvazinin stirekli proletaryanin aleyhinde kullandig:
bir iistyapt kurumu oldugundan, simifli kapitalist toplumdan sinifsiz ve devletsiz
komiinist topluma gegilince, artik din bu koétii (ideolojik) fonksiyonu icra etmekten
kurtarilacak yani, bu toplumda din diye herhangi bir olgu olmayacaktir. Dolayisiyla
dinin olmadig1 bir toplumda onun, kilise, cami, havra vb. kurumlarindan da

bahsedilmeyecektir (Bulag, 1998: 92).

Ancak belirttigimiz gibi, Bulag’in tespitleri, Marksist diislincenin teorik
varsayimlaridir. Luxemburg da, dini, felsefi bir gelenegin penceresinden
gormektense, yasadigi donemin kosullarindan hareket ederek din konusuna
egilmistir. Toplumsal bir gergeklik olarak dinin pratik olarak ele alinmasi, Marksist
gelenegin igindeki din goriislerinin gesitliligini gdstermektedir. Ustelik din
olgusunun, klasik ifadeyle “toplumlarin gelismesiyle” ortadan kalkacagini ifade
etmis olsa da Luxemburg’un diisiinceleri, pratik miicadele anlaminda dinin kurumsal

yOniiniin yani Kilise’nin daha ¢ok hedef alindigin1 da gostermektedir.
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B. BATI MARKSIZMI VE DIiN ANLAYISI

Bati Marksizmi’nin ortaya c¢ikisi, ikinci biiylik diinya savasinin sonrasina
rastlar. Bu donemde SSCB, uluslararasi giiciinii ve saygmligint inanilmaz derecede
yiikseltmisti ve giliney Balkanlar diginda biitlin dogu Avrupa’nin alinyazisini
ciziyordu: Prusya, Ceckoslovakya, Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Arnavutluk’ta kisa zamanda komiinist rejimler kurulmus, yerli
kapitalist siniflar miilkstizlestirilmisti. Kitanin o6biir yarisi ise, kapitalizm adina

Amerikan ve Ingiliz ordularinca “kurtarilmis” idi (Anderson, 2011: 53).

Ancak savasi izleyen yirmi yil iki savas arasindaki doneme taban tabana zit
bir ekonomik ve siyasi tablo ¢ikardi. Belli basli bat1 Avrupa iilkelerinde asker ya da
polis diktatorliiklerine bir daha doniilmedi. Genel oy hakkina dayanan parlamenter
demokrasi kapitalizmin tarihinde ilk kez biitiin ileri sanayi toplumlarinda siireklilik
ve diizenlilik kazandi. Dahas1 20’lerle 30’larin felaketleri, ¢Okiintiileri de bir daha
meydana gelmedi. Tersine, diinya kapitalizmi tarihinde rastlanan en hizli ve en
zengin genislemeyi gerceklestiren esi goriilmemis bir canlilik donemi yaratti

(Anderson, 2011: 54).

Ote yandan Sovyetler Birligi ve dogu Avrupa’da proletaryay: vesayeti altina
alan baskic1 biirokratik rejimler Stalin’in Oliimiinden sonra ardarda bunalimlar
gecirip bazi diizenlemeler getirirken, toplum yapilarina hicbir temel degisiklik
getirmediler. Bolgedeki halk hareketlerini bastirmak iizere silah zorundan
vazgecilmemis, ekonomik biiyiime hizli olmasina ragmen kapitalist blokun

istikrarina meydan okuyabilecek duruma da gelinmemisti (Anderson, 2011: 54).

Konjonktiiriin bu sekilde oldugu dénemde ortaya atilan Modern Marksizm,
Batili Marksizm ya da Neo-Marksizm terimleri, belirli Marksist ilkelere veya
Marksist metodolojinin belirli yonlerine sadik kalarak, Marx’in klasik fikirlerini
gbzden gecirmeye veya yeniden diizenlemeye yonelik bir ¢abanin adlandirilmasidir.
Modern Marksizm’in niteligini iki faktor sekillendirmistir: Birincisi kapitalizmin eli
kulaginda c¢okiisii hakkindaki Marx’in tahmini gerceklesmedigi zaman modern

Marksistler, geleneksel simif tahlilini yeniden incelemeye koyulmuslar ve 6zellikle,
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Hegelci fikirlere ve Marx’in ilk donem yazilarinda bulunan “yaratici insan”

tizerindeki vurguya daha fazla ilgi gostermislerdir (Heywood, 2003: 166).

Dolayisiyla Bati Marksistleri, kiiltiir, sinif bilinci ve 6znellik kategorilerine
Ozel dikkat gostererek Marx’1 yeniden okuyarak, Marksizm’i, gelisim yasalarini
formiile eden materyalist bir teori olarak tasarlayan Kautsky’den Buharin ve Stalin’e
kadar biitiin geleneksel Marksist otoritelerden kesinlikle koptular. Bu ylizden
Marx’in yazilarinda yer alan “nesnel yapilarin” (emperyalizm veya birikim)
analizleri, “6znel yapilarin” (meta fetisizmi, yabancilasma veya ideoloji)

analizlerinden daha az ¢ekiyordu onlar1 (Jacoby, 2012: 67).

Bu y6nelim ayn1 zamanda, insanoglunun, sadece kisisel olmayan maddi
giiclerce denetlenen kuklalar olarak degil de, tarihin yapicist olarak goriilmeye
baslanmasinin ifadesidir. Bu agidan iktisat ile siyaset, hayatin maddi kosullar ile
insanlarin kendi kaderlerini sekillendirme kapasiteleri, arasindaki etkilesime vurgu
yaparak modern Marksistler, kat1 “altyapi-listyapr” deli gomlegini {izerinden
cikarabildiler. Modern Marksizm’i sekillendiren ikinci faktor ise, ortodoks
komiinizmin Bolgevik modeliyle arasinin agik olmasi ve bazen aralarinda derin goriis
ayriliklarinin varhigidir. Modern Marksistler, Bolsevik modelinin sadece otoriter ve
baskict niteligini elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda mekanik ve herkesce bilinen-

kabul edilen bilimsel iddialarindan da uzaktirlar (Heywood, 2003: 167).

Uzlagmazligin kendini gosterdigi ilk unsur olan siyasal Orgiitlenme
hususunda, Bat1 Marksistleri i¢in konseyler ve 6teki is yonetimine katilma bigimleri,
“Oncli parti” sistemine gore daha ¢ok tercihe sayandi. Elestirel acidan Leninizm’in
Marksizm’1t bir bilim olarak alan konumu ise, Bati Marksistlerinin muhalefet
anlaminda ikinci onciilii olmustur. Ciinkii II. Enternasyonal ve Sovyet Marksizminin
temel metinleri, Marksizm’i evrensel bir tarih ve doga bilimi olarak savunmaktadir.
Bati Marksistlerine gore, bu tanimlar pozitivizmle, bir toplumsal bilimin doga
bilimine indirgenmesiyle yakindan ilgilidir. Pozitivist yaklasim ise, saf dogaya
yabanci olan 6znellik ve sif bilinci gibi elestirel kategorileri zayiflatiyordu. Bu

goriis acist Bati Marksistlerinin ortak 6zelligi olarak elestirilmis ve Marksizm’in
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genel bir bilim degil, bir toplum teorisi oldugu lizerine yogunlasmis ve Marx’in
yalnizca bir ekonomi politik teorisi sunmadigni vurgulama geregi duymuslardir

(Jacoby, 2012: 67).

1. Antonio Gramsci

Perry Anderson’un (Anderson, 2011: 80), “kendisinden sonra higbir bati
Avrupali Marksist’in ayn1 basar1 diizeyine yiikselemedi” dedigi, Michael Lowy nin
ise (Lowy, 1996: 35), “komiinist hareketin onder ve diisiiniirleri arasinda din
sorununa en blyiik ilgiyi gosteren kisi” olarak nitelendirdigi Antonio Gramsci,
Arnavut kokenli memur bir babanin ve Sardinyali (Sardunya) bir annenin yedi
cocugundan dordiinciisti olarak 23 Ocak 1891°de Sardinya’da Cagliari dolaylarinda
Ales’te dogmustur (Tungay, 1976: 863). Babasi Francesco idari yolsuzluk sug¢lamasi
sonucu gorevden azledilmis ve daha sonra 5 yil hapse mahkiim edilmistir. Ailenin
icine diistiigli sikintilardan dolayr Gramsci yerel vergi dairesinde ¢aligmak zorunda
kalmistir. 1905 yili igerisinde, Torino’da askerligini yapan agabeyi Gennaro ona
Italyan Sosyalist Partisi’nin (PSI) yaymn organ1 Avanti’yi (ileri) géndermeye baslar.
Ogrenimini tamamlamak iizere Cagliari’ye gider ve burada PSI aktivisti olan agabeyi
Gennaro ile birlikte yagamaya baglar. Sosyalist hareketle ilk temaslarmi burada kuran
Gramsci, Sardunya bolgesel politik hareketi arasinda yer almis ve bu arada Karl

Marx’1n eserleriyle tanisma firsat1 bulmustur (Forgacs, 2010: 23).

1911°de liseyi bitirir ve kazandigi bir bursla Torino Universitesinin
Edebiyat Fakiiltesine yazilir. Burada 6zellikle dilbilimiyle ilgilenir. Niifusunun {igte
biri sanayi is¢isi olan Torino ise o zamanlar sosyalist hareketin kalbi konumundadir.
(Anderson, 2007: 8). Sanayide c¢alisan is¢i smnifinin yiizde 40’11 kadinlarin
olusturdugu bu kentte demir, ¢elik, komiir ve gemi yapim sanayileri toplanmisti.
Torino is¢ileri ise, 1904, 1905, 1906°daki biiylik kitlesel grevlerle 1912°de 75 giin,
1913°de 93 giin siiren ve zaferle sonuclanan genel grevi yiiriitmiis ve Italyan
proletaryasinin en miicadeleci kesimi olarak taninmislardi. Gramsci ise bu ortam
icinde Sardunya ve Giiney Italya’nmn geri kalmishginin asil nedeninin bir biitiin

olarak kuzey degil, kuzeyli kapitalistler oldugunu ve onlarin asil karsitlarinin da



106

is¢iler oldugunu gozlemleme imkani bulmustur ve 1912°de Tasca’nin da etkisiyle

PSI'ye (Italyan Sosyalist Partisi) girer (Kiirkgii, 1988: 758).

Sassoon’un da belirttigi tizere, bu geri birakilmis koyli kiltiri ile
endiistriyel kent tecriibesine sahip olmasi, Italya’da sosyalist bir devrimin, ulusal-
popliler bir perspektifi ve ig¢i sinifi ile koyliiliikk arasinda bir ittifaki gerektirdigine
iliskin gorisiinii etkileyecektir (Sassoon, 2012: 258). 1915°te 6grenimini yarida
birakir ve Il Grido de Popolo (Halkin Ciglig1) adli haftalik derginin bagyazarligina ve
Avanti’nin Torino yayin yonetmenligine gecer. Bu gazetelerde yazarligini siirdiiren
Gramsci, bir yandan (Torino’da PSD’in yiiriittiigii) siyasal eylemlere katilmaktadir

(Tungay, 1976: 863).

Rusya’daki Ekim ve Subat devrimleriyle Torino’daki is¢i ayaklanmalarinin
patlak verdigi 1917 yili, Gramsci’nin hayatinda doniim noktasit oldu. Rusya’daki
devrimin “aynisin1 yapma” fikriyle dolu olan ve savasa son verilmesi i¢in tutusan
is¢iler, agustos ayindaki ekmek kitliginin da etkisiyle kendiliginden bir ayaklanmaya
giristiklerinde, bir yanda Torino proletaryasinin tasidigi devrimci atilganlik ruhu, 6te
yandan da siyasal orgilitlenmenin yetersizligi ortaya ¢ikmisti. Ayaklanmanin siddetle
bastiritlmasimin ardindan, partinin Torino Orgiitiiniin biitiin onderleri tutuklaninca
Gramsci, birden yeralt: faaliyetlerini diizenleyen “Gegici Komite”ye alindigi gibi,
yasal olarak c¢ikmaya devam eden Halkin Cighg adli derginin de yaym
yonetmenligine getirilmisti (Kiirkgii, 1988: 758).

1919°da Togliatti39 ile birlikte, gelisen fabrika konseyleri hareketinden yana

olan L’Ordine Nuovo (Yeni Diizen) haftalik dergisinin olusmasinda rol oynadi. Bu

% Gelistirmis oldugu “Sosyalizme Italyan Yolu” adli eseriyle one ¢ikan ve sonradan

Avrokomiinizminin temel 6nermesi haline gelecek olan “Tarihsel Uzlasma” hareketinin bir anlamda
onciisii sayillan Palmiro Togliatti (1893-1964), Torino Universitesi'nde Gramsci’nin en yakin
arkadagidir. 1 Mayis 1919°da “Ordine Nuovo” (Yeni Diizen) adli sosyalist dergiyi Gramsci, U.
Terracini ve A. Tasca ile birlikte ¢ikarmustir. 1925°te italyan Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine
baslayacakken Gramsci ve diger arkadaslar1 gibi yakalanma listesinde yer alan Togliatti, Moskova’da
bulundugundan ele gegirilmez ve partinin fiili 6nderi haline gelir. 27 Mart 1944°te iilkesine geri doner
ve 1947’ye kadar cesitli bakanliklar yapar. 14 Temmuz 1948’de meclis ¢ikist bir 6grenci tarafindan
vurulusu biiyiik tepki ve protestolara sebep olmustur. Agustos 1950°de gegirdigi trafik kazasindan
sonra Moskova’ya giden Togliatti, Stalin’den parti liderliginden ayrilmasi noktasinda baski goriir ve
bundan sonra, komiinist hareketin ¢ok merkezli olmasi yani Sovyet modelinin uygun olmadigi,
toplumdaki Katolik kitlelerle isbirligi yapilmasi gibi diisiinceler tiretir (Kiirkgii, 1988: 757).
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anlamda amaci, Ekim Devrimi’nin derslerini Italya baglamina terciime etmekti

(Anderson, 2007: 9).

1920’de Imola’daki PSI kongresinde komdiinist fraksiyon olarak adlandirilan
ayrilikgr grup bas gosterir. 21 Ocak 1921°de PSI’'nmin Livorno kongresinde bu
Komiinist fraksiyon PSI’nden ayrilir ve italya Komiinist Partisi’ni (PCdI) olusturur.
Komintern (Komiinist Enternasyonal), hem partiler hem de sendikalar diizeyinde
komiinistlerle sosyalistler arasinda is¢i siifinin birligini saglamay1 6ngoren “birlesik
cephe” politikasin1 baglatmistir ve Italya’daki bu ayriligm sonlandirilmasini ister.
Ancak PCdI'nin ikinci kongresinde “birlesik cephe” politikasina kars1 6ne siiriilen

“Roma Tezleri” olarak bilinen kararlarda buna kars1 ¢ikilmistir (Forgacs, 2010: 25-

26).

PCdI'nin kurulmasma yardim eden Gramsci, bu partinin merkez
komitesinde gorev almis ve 1922 Mayisinda Komintern Y 6netim Kurulunda partisini
temsil etmek icin Moskova’ya gitmesine kadar, parti fikrini yaymak amaciyla
tilkesinde bircok harekete ve egitim konferanslarina katilmistir. Gramsci,
Moskova’da Julija Schucht ile tanisip evlenmistir. Ancak, 23 Ekim 1922°de
“Roma’ya Yiiriiyiis” ad1 verilen fasist darbe gerceklesmis ve bdylelikle, italyan
Komiinist Partisi i¢in de yasadis1 bir donem baglamistir (Tungay, 1976: 863).

1923 Subatindan itibaren komiinist liderler tutuklanmaya baglar. Partinin
genel sekreteri Bordigo da tutuklananlar arasindadir. 1924°te italya Parlamentosu
secilince, Venedik’ten milletvekili se¢ilen Gramsci, partinin basindadir. Partiyi ilk
yillarindaki sekterliginden kurtarip kitle hareketine dayali kilmaya c¢alisan Gramsci
(Anderson, 2007: 10), L’Ordine Nuovo’da yazi yazmaya devam eder ve Mecliste de
Mussolini’ye karsi miicadele etmektedir. 1925°te bir ara Komintern toplantilari i¢in
Moskova’ya gitmis, doniisiinde Mussolini ve Rocco tarafindan yapilan “Gizli
Dernekler Hakkinda Kanun” tasarisina karsi ¢cikmistir. 8 Kasim 1926’da parlamenter
dokunulmazligi olmasina ragmen, Fagist rejimce alinan olaganiistii tedbirler
cercevesinde, oteki Komiinist milletvekilleriyle birlikte tutuklanan Gramsci’nin

hapishane yasami baglamistir artik (Tungay, 1976: 863).
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Diger Komiinist liderler gibi milletvekili dokunulmazligi c¢ignenerek
tutuklanan Gramsci, 6nce Roma’da hapsedilir, daha sonra da Sicilya’daki Ustica
adasia siirgiine gonderilir. Kisa siireligine Milano’da hapsedilir ve tekrar Roma’ya
nakli gerceklesir. Ozel Mahkeme’de diger komiinist liderlerle yargilanan Gramsci
icin Savci Michele Isgro’nun, “Bu beynin ¢aligmasini 20 y1l siireyle durdurmaliy1z”
dedigi rivayet edilir. 20 y1l 8 ay hapis cezasina ¢arptirilan Gramsci, sagligimin koti
olusundan dolay1 gilineyde, Bari yakinlarindaki Turi’de ©zel bir hapishaneye
gonderilir. ilkin bir hiicrede bes mahkimla birlikte kalir, daha sonra tek basima bir
hiicrede kalmasina izin verilir. 1929 yilinda ise hiicresinde yazi yazmak i¢in izin alir

ve subat ayinda “ilk defterini” yazmaya baglar (Forgacs, 2010: 28-29).

Gramsci, 1934 agirlasan bobrek sancilari  yiiziinden sartli  olarak
saliverilmesini ister ve en sonunda Fasist yonetim tarafindan bu istek kabul edilir ve
1937’ye kadar serbest birakilir. Fagizmin kabuliintin 10. Yildoniimiinde ceza siiresi
kisaltilinca, hapishaneden kesin olarak kurtulan Gramsci, 6zgirliigliniin tadina

doyamadan bir ay i¢inde bir beyin kanamasi sonucu 6lmiistiir (Tungay, 1976: 864).

Gramsci, 1933’¢ kadar 33 defter doldurmustu. Baldiz1 Tatiana’nin
Olimiinden sonra cezaevinden ¢ikardigr bu defterlerin 1941°de Eunadi Yaymnevi
tarafindan yayinlanmasiyla birlikte ise, Avrupa ve diinya Marksizmine Ekim
Devrimi’nden sonra yapilmis en Onemli katkilardan biri giin 1s18ma ¢ikmisti

(Kiirkeii, 1988: 758).

2. Gramsci’nin Marksizm’e Katkilar1

a. Ustyapr Vurgusu ve Anti-Ekonomist Goriis

Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nin merkezine aldigi temel problem,
Avrupa’da bir devrimin imkanlar1 ve isleyis diyalektiginin 6zgiilligii idi. Gramsci,
Ekim Devrimi’nin “aynisim yapmanimn”, Italya’da gerceklesemeyisi iizerine daha
hapishaneye konulmadan Once diisinmeye baslamigtir. Rusya’da dolaysiz
gerceklesen ve Kkitleleri devrimci bir ayaklanma igin sokaga doken belirlenim,

kapitalizmin daha yiiksek gelisme derecesinin ortaya c¢ikardigi listyapilar tarafindan
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cok daha karisik bir hale sokmustur, bu kitlelerin eylemini daha yavas ve daha
ihtiyath kilar ve bu yilizden de devrimci parti i¢in 1917 Mart ve Kasimi arasinda
gerekmis olandan daha karmasik ve uzun vadeli bir stratejiyi gerektirir (Kiirkgii,

1988: 759).

Forgacs’in da belirttigi gibi, Gramsci’nin 1926’dan (yani tutuklandiktan)
sonra kendisini igerisinde buldugu gergeklik suydu: Kapitalizm savas sonrasi
ekonomik krizden ¢ikmay1 basarmis, parlamenter rejimler saglam kaldigi veya yerini
otoriter rejimlere biraktig1 Bati’da, sosyalist devrimler ya yenilgiye ugramis ya da
hayata gecememisti. Gramsci’nin politik bir militan olarak igerisinde olgunlastig
Marksist gelenegin, kapitalist gelismenin dogrultusu konusunda ve ekonomik krizler
ile siyasal doniisiim arasindaki baglantilar konusundaki degerlendirmeleri giigliiydii.
Ancak siyasal iktidar bi¢cimlerinin, toplumsal siniflar ve siyasal temsil ile kiiltiirel ve
ideolojik bicimler arasindaki somut iliskilerin ayrintili analizinde zayift1.
Gramsci’nin deyisiyle o karmasik siyasal, hukuksal ve kiiltiirel yapilar alanina yani
devlete iliskin yeterli bir Marksist kuram yoktu. Bu agidan Gramsci kendi analizini
gerceklestirmek i¢in, tarihsel materyalizmin mekanist bigimlerini (en basta
“ekonomizm” olmak iizere) kuramsal bir elestirisini yapma, daha sonra da Marksist
gelenekte “siyaset”in isgal ettigi alan1 genigletme geregi duymustu (Forgacs, 2010:
230).

Marx, toplumsal bi¢imlenislerin ¢ézliimlemesini yaparken, agirlikli olarak
“altyap1”y1 ele aliyor; altyapiyr yani toplumun ekonomik ugragini ¢éziimlemek ve
altyapiya 6nemli bir tasiyicilik (ya da belirleme giicii) yiiklemekle, kendinden 6nceki
felsefenin gozden kagirdigi bir gercegi kuramsallastiriyordu. Ancak, ekonomik
altyapmin bu kadar 6ne ¢ikarilmasi, bu kez de iistyapilarin ayrintili ¢oziimlemesini
yavaslatiyordu. Iste bu noktada Gramsci, biitiin dikkatiyle toplumsal bi¢imlenisin
listyapisini ¢oziimlemeye girismis ve bu ylizden kendisine “listyapt kuramcisi”

denilmistir (Ozbek, 2011: 119-120).
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Siyaset Bilimi literatiirinde Gramsci’nin Marksist-Leninist bir devrimci
olmasindan tutun da Marksist gelenekten kopmasma, Avrokomiinizm®
taraftarlarinin esin kaynagi olmasina kadar farkli yerlere koyulmasinin sebebi,
Marx’1n tarihsel materyalizmine karsi dile getirdigi “listyap1” ile ilgili goriisleridir.
Ona gore, Marx’in toplumlarin gelismelerine iliskin 6ngordiigii temel ¢eliskilerden
kaynaklanacak sinif miicadelesi, sonug itibariyle devrim, bilimsel bir yasadan ¢ok
birer egilim belirtisidir ve siyasal miidahale ve miicadele olmaksizin, yalnizca
kapitalist ekonomik iligkilerin i¢ c¢eliskilerine bagl olarak, Kkapitalist toplumun
yikilip, yerine sosyo-ekonomik olusumun kurulmasi olanakli degildir. Boylelikle

Gramsci, ekonomik altyapmin tek belirleyici olarak {istyapr olusturmasi bi¢iminde

Ozetlenebilecek “mutlak determinizm” ilkesini reddetmektedir (Saybasili, 1999: 68).

Portelli’nin belirttigi gibi Gramsci boylelikle, ekonomist* yanilginin 6zsel
goriiniimii olarak, yapiyla iistyap1 arasindaki iliskilerin, iistyapiyr ar1 bir “yans1”
olarak gdren “mekanist” anlayisa kars1 ¢ikar (Portelli, 1982: 63): italyan diisiiniir

“politika ve ideolojinin her degisimini, yapinin dolayimsiz bir disavurumu olarak

0 Avrokomiinizm ya da Avrupa Komiinizmi (Eurocommunism), savas sonrast ekonomik “boom”un
(refah) bir sonucu olarak ileri kapitalizmin toplumsal yapisinda ortaya ¢ikan dramatik degisikliklerle
birlikte, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) 1956’daki XX. Kongresi ve onu ¢evreleyen
olaylara (Macaristan ve 6teki sosyalist toplumlardaki ayaklanmalar, Cin-Sovyet ayriligi, uluslararasi
politikada detente’in(yumusama) yiikselisi) tepki olarak kapitalist demokrasilerdeki birgok Komiinist
partisince —italya, Ispanya ve Fransamin kitle partileri ve daha kiigiik birgok parti- 1970’lerde
baslatilan stratejik ve teorik degisme hareketini anlatir. 1970’lere gelindiginde Avrupa’nin biiyiik
komiinist partileri, politik basarinin bundan bdyle is¢i sinifinin Stesinde yeni 6gelere, 6zellikle de
“yeni orta siifa” hitap etme ve 6teki politik giiglerle uygulanabilir ittifaklar kurma yeteneklerine baglt
oldugunu fark ederler. Bu agidan, Ugiincii Enternasyonal’in ilk déneminden kaynaklanan politika ve
yontemlere baglhilik biyiik 6l¢iide zayiflamistir ve De-Bolsevizasyon (De-Stalinizasyon)
Avrokomiinizmin 6ziinii olusturur. Avrokomiinist partilere gore “sosyalizme giden yol”, barisci,
demokratik ve esas olarak ulusal toplum igerisinde mevcut hammaddelerin insa edilmis olmasidir
(Ross, 2012: 51).

“Ekonomizm, Marx sonrasi dénemle anilan bir kavramdir. Ilk olarak Lenin ile gelistirilen ve Rus
sosyal demokrasisi igindeki bazi gruplart siyasal miicadeleyi ekonomik miicadeleden ayirmakla ve
bunlardan ikincisi tizerinde yogunlagmakla elestirilen durumu anlatir. Lenin bu kavrami “Bernsteinci”
gorisler ile iligkilendirir ve “Eger ekonomik miicadele kendi adina tam bir miicadele olarak alinirsa,
bunun i¢inde sosyalist olan higbir sey bulunmayacaktir” der. Ona goére kavramin karakteristik
Ozellikleri ise sunlardir: Marksizm’in toplumsal yasamda bilingli unsurun 6nemini kii¢iilten bir
bi¢cimde bayagilastirilmasi, siyasal ajitasyon, miicadeleyi smirlamaya yonelik ¢aba. Kavram
Gramsci’de ise kavram, toplumbilimlerinde goriilen 6zel bir teorik ydnelime baglanir ve bu da,
tarihsel gelismenin doga yasalarina benzer nesnel yasalarin bulunduguna iligkin sarsilmaz inanca
iliskindir. Kavram bu a¢idan, Marksist yazin igerisinde, pejoratif bir anlama sahiptir ve
elestirmenlerini, ekonomik ve teknolojik gelismenin keskin belirleyiciligi yerine, insan unsurunun
etkinliginin digavurumu olarak alinan ideoloji, sinif bilinci ve siyasal eylem gibi etmenlerin —goreli-
bagimsizliklari ortak paydasina alan goriisleri akla getirir (Bottomore, 2012:188).
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gosterme ve sergileme tutkusuyla, teorik bakimdan ilkel bir ¢ocukluk olarak

savasilmasi gerektigini salik verir.

Bu dogrultudan hareket eden Gramsci, her seyden once, Marx’in Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki adl1 eserini anti-ekonomist bir gézle okur ve yapi-iistyapi

kavramlarini iinlii paragrafinda yeniden soyle yorumlar (aktaran Forgacs, 2010: 230):

Degisen sosyo-ekonomik kosullar, kendi baslarina siyasal degisimler
iiretmezler. Boylesi degisimlerin miimkiin olacagi kosullar1 olustururlar
sadece. Bu degisimlerin yaratilmasinda can alici 6nem tagtyan sey siyasal
diizlemde elde edilen gii¢ iliskileridir, muhalif gii¢lerin siyasal
orgiitlenme ve savagkanlik derecesidir, bir araya gelme basarisi gosteren
siyasal ittifaklarin giicidiir ve onlarin ideolojik alanda miicadeleye
hazirlikli olma hususundaki siyasal biling diizeyleridir.

Burada bir noktaya dikkat cekmek gerek: Gramsci’nin yazilarinda yapi, yani
“ekonomi diinyas1” her zaman vardir, bunun hareketleri iistyapinin gelismesindeki
parametreleri olusturmakta, ancak yalnizca son kertede tarihin zemberegi”
olabilmektedir. Bu yiizden onun yap1 ve {iistyap: iliskisine iligkin ¢oziimlemeleri,
Marksist ekonomi politige pek az sey bor¢ludur. Onun asil borcu, Kapital’in yazari
Marx’tan ¢ok, Onsekiz Brumaire’in tarihgisi Marx’a karsidir (Hall, Lumley ve
McLennan, 1985: 6).

b. Tarihsel Blok

Gramsci’nin dolayisiyla Bati Marksizminin en 6nemli referanslarindan olan
Hapishane Defterleri adli eseri, gesitli diisiince ve birgok kavrami barindirmakla
birlikte Portelli, Gramsci’nin hapishane kosullarimin da biiylik etkisiyle
diisiincelerinin zor analiz edildigini, bu yiizden disiiniiriin anlagilmas: adma bir

kavramin tlizerinden digerlerini agiklama yontemini se¢mistir: Tarihsel blok.

Gramsci’nin Hapishane Defterleri’'nde, Rusya’da oldugu gibi Kkitleleri
sokaga dokmenin kapitalist iilkelerdeki iistyapisal konumdaki karmagsikligi hedef
alinmistir. Gramsci’nin bu siirecte ulastigt 6nemli sonuglardan biri ve tartismanin
merkezinde rol oynayan devlete iligskin olandir. Gramsci, gerek burjuva devletinin
gerekse onun yerini alacak olan proletarya devletinin yalnizca devletin zor

aygitlartyla agiklanmasi miimkiin olmayan bir egemenlik sistemi olduguna dayal1 bir



112

tarihsel blok teorisi gelistirerek, Marx’tan beri daha ileri goriillmemis olan temel ve

tistyapi iligkisini ¢ozlimlemeye girisir (Kiirkeii, 1988: 759).

Gramsci’ye gore toplumsal bir sistem, ancak sahip oldugu diizenin isleyisini
aydinlara birakan temel bir sinifin altinda hegemonik bir sistem kuruldugu zaman
biitiinlesmistir ve tarihsel bir blok o zaman gergeklesir. Bu tarihsel blokun iistyapilari
ise, devlet aygitin1 bir araya getiren “politik toplum” alami ve “sivil toplum”

alanindan meydana gelmektedir (Portelli, 1982: 6).

Bu agidan bir tarihsel blok, bir yanda iiretici giliglere dayali toplumsal
yapinin, 6te yanda ideolojik ve siyasal bir {istyapiya 6zgiil eklemlenme tarzidir. Bu
iki bilesen arasindaki bag ise, temelde iktisadi yapida degil, iistyapr diizeyinde
kurulur. Bu diizeyin asli unsuru ise, ileride ayrintili sekilde goriilecegi iizere, aydinlar

olacaktir (Kiirkgii, 1988: 759).

i.  Tarihsel Blok’un Ustyapisi: Sivil Toplum + Politik Toplum

Marx ve Engels’in diisiincesinde maddeciligin, modern miilkiyet
iligkilerinin, herkesin herkese karsi savasinin, bencilligin alan1 olarak tanimlanan
sivil toplum, ortacag toplumunun yikilisi sonucunda ortaya cikmisti. Onceleri
bireyler, her biri politik bir role sahip lonca veya malikane gibi birgok farkl
cemaatin bir par¢asini olusturuyordu; dyle ki, ayr1 bir sivil diinyadan s6z edilemezdi.
Bu kismi cemaatler pargalandik¢a bireyin asir1 onem kazandigi sivil toplum ortaya

¢ikt1 (Sassoon, 2012: 526).

Sivil toplumun tarihi maddeci ¢ergeveden gelisimi ise su sirayi izler: Eski
imtiyaz baglarmin yerini birbirinden ve cemaatten ayrilmis atomistik bireylerin
bencil ihtiyaglart alir. Bu bireylerin arasindaki biricik baglanti, kendi iradelerinin
irlinli olmayan ve ceza tehdidi yoluyla insan iligkilerine hiikmeden yasalar tarafindan
saglanir. Barindirdig1 miilkiyet iliskileriyle sivil toplumun bu boliinmiis ve ¢atismay1
yansitmayan politika tiliriinii dolayisiyla sivil toplumun bu nitelikleri, modern devleti

zorunlu kilar (Sassoon, 2012: 526). Iste bu anlamda modern devlet, dziinii sivil
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toplumun niteliklerinde yani ekonomik iliskilerde bulur. Sivil toplumun
catismalarinin gergekten asilabilmesi ve insanlarin tasidigi potansiyelin hayata
gecirilebilmesi i¢in hem sivil toplumun, hem de onun “iiriinii” olan politik toplumun

ortadan kaldirilmasi gerekir (Sassoon, 2012: 527).

Boylelikle Bobbio’nun tespit ettigi gibi Klasik Marksizm, “sivil toplum”
hususunda sunu der: Devlet —siyasal diizen-, bagimli 6gedir; sivil toplum —ekonomik
iliskiler alani-ise belirleyici 6gedir. Sivil toplum devlete, yani yap1 iistyapiya

egemendir (aktaran Carnoy, 2001: 254).

Iste Gramsci bu noktada Marx ve Engels’ten ayrilir. Gramsci’de sivil
toplum kavrami, Marx’ta oldugu gibi dogrudan dogruya ve yalnizca iktisadi diizeyi
degil, bir toplumsal 6rgiitlenme tarzinin devletten gayri biitlin mekanizmalarini igerir
ve egemen smif, toplumsal yapi iizerindeki hegemonyasint bu mekanizmalar
araciligiyla saglar. Aile, din, okul, siyasal partiler, basin, radyo bir biitiin olarak
ideoloji ve onu iireten aygitlardir sivil toplum. Devlet ya da politik toplum ise,
egemenligin zorlayici aygitlari, hiikiimet ve yliriitme giiciiniin elinde toplanan ordu,
polis, hapishaneler vb. den olusur. Temel sinif, egemenligini bu iki alandaki gii¢lerini
birlikte kullanarak siirdiiriir ve bunlar sivil toplumda saglanan hegemonya ile
devletin sagladig1 zorun organik bir bilesimini, bir organik bloku meydana getirirler
(Kiirkgti, 1988: 759). Yani Gramsci’nin diisiincesinde hegemonya sivil topluma, zor

(egemenlik) ise devlete 6zgiidiir (Anderson, 1988: 41).

Iceriginde ideoloji tanimlamasina da ulasacagimiz Gramsci’nin sivil toplum

kavramini {i¢ goriiniim altinda inceledigi goriiliir:

IIk olarak sivil toplum, yonetici smifin ideolojisi olarak, ekonomiden,
hukuktan, sanattan bilime dek tiim ideoloji kollarimi1 kapsamaktadir. Bu acidan
Gramsci ideolojiyi, sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif
yasamin biitlin belirtilerinde kendini oOrtilkce gosteren bir diinya goriisii olarak
tanimlamaktadir. Yalniz “organik”, yani bir temel smifa bagli bulunan ideoloji,

hegemonyanin gelismesiyle birlikte yonetici grubun ideolojisinin ekonomi, bilimler,
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sanat vb. gibi bir gériiniimii {izerinde uzmanlasan bir ya da bir¢ok aydin katmanlari
tiiretir. Ideolojinin cesitli kollar1, goriiniisteki bagimsizliklar1 ne olursa olsun ayn1 bir

biitiiniin, temel sinifin diinya goriisiiniin ¢esitli boliimleridir (Portelli, 1982: 14-15).

Ikincisi sivil toplum, onlar1 yonetici smifa baglamak iizere biitiin toplumsal
katmanlar i¢inde yayilmis bulunan diinya goriisii olarak, biitiin gruplara uyar: felsefe,
din ortak duyu, folklor vb. Yonetici smifin diinya goriisii (ideoloji), biitiin topluma
yayilmalidir. Ideolojinin ise ¢esitli basamaklar1 vardir. Bu basamaklarin en tepesinde
“felsefe” gelirken, en alt basamakta “folklor” gelmektedir. Iki ug diizey arasinda ise

“ortak duyu” ve “din” gelir (Portelli, 1982: 17).

Ugiincii ve son olarak sivil toplum, ydnetici siifin kendi ideolojisini yayma
Orgiitine dayanir. Bu yapi1 Gramsci tarafindan “ideolojik yap1” olarak
nitelendirilmistir. Bu anlamda ideolojik yap1 igerisinde, ideolojiyi yaymakla gorevli
li¢ tlir Orgiit vardir. Bunlardan birincisi, “Kilise”dir. Gramsci’ye gore Kilise, daha
onceki tarihsel blok doneminde sivil toplumun neredeyse elinde tuttuktan sonra** bu

durumu biiyiik 6l¢iide korumustur (Portelli, 1982: 21).

Bu ugurda ikinci gereg, “Ogretim Orgiitii”diir. Gramsci burada, ister devlet
denetimi isterse 6zel kuruluglar denetimi altinda olsun, herhangi bir ayrim yapmadan,
Ogretim Orgiitii ve hatta halk iiniversitelerinin bile, ideolojinin iiniversite ve akademi
denetimi altinda derecelendiginin goriildiigi, sivil toplumun ikinci kiiltiirel

biitiinligiini olusturdugunu belirtir (Portelli, 1982: 22).

Ideolojiyi yaymakla goérevli iiciincii ve son orgiit ise, “basin ve yayin
kurumu”dur. Bu ideolojik yapi, yukarida sayilan oOrgiitlerin eylemiyle cesitli
“ideolojik gere¢ler” kullanarak bunu yapmaktadir. Bu gerecler ise baslica, gorsel-
isitsel araglar (tiyatro, sinema, radyo, televizyon vb.) ve yazili iletisim araglaridir
(kitaplar, gazeteler, vb.). Gramsci bunlara ek olarak mimarlig1 (ya da mimariyi) ve
hatta sokaklarin, ideolojik gere¢ olarak onemini vurguladig:i diizen ve adlarini da

katmaktadir (Portelli, 1982: 22).

2 Gramsci, burada, dinsel ideoloji olarak bu tekelci durumun, ¢agin felsefesini, bilimini, okulunu,
egitimini, ahlakini, adaletini, sigortasim vb. belirledigini vurgular (Portelli, 1982: 21).



115

Gramsci, bu ¢oziimleme araglarina dayanarak, sivil toplumda tesis edilmis
bulunan hegemonya yikilmadik¢a, devletin zor aygit1 biitiiniiyle felce ugratilmis olsa
bile, egemen sinifin egemenligine son verilmesinin olanakli olmadigini belirleyerek,
Bat1 Avrupa’da devrimin bu sivil toplum alani {izerinde is¢i sinifinin hegemonyasini
kurmasi ile olanakli oldugu yargisina varir. Bunun yolu proletaryanin kendi organik
aydinlarimi yaratmasina ve kolektif bir aydin olarak proletaryanin partisinin 6zellikle
ideolojik savasi kazanmasina dayanir. Asagida ayrintisiyla goriilecegi iizere, sivil
toplumun nispeten az gelistigi ve temel siniflar arasindaki miicadelenin devletin
cevresinde dondiigii iilkelerden farkli olarak Bati’da miicadele, sivil toplumda

saglanmig bulunan hegemonyanin ¢okertilmesine baglidir (Kiirkgii, 1988: 759).

Gramsci’de iistyapr igerisinde sivil toplumun karsisina koyulan politik
toplumun ¢esitli tanimlart bulunurken, politik toplum zor kullanma ve kurulu diizeni
zorla siirdiirme ¢abasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Portelli, 1982: 26). Bu anlamda
politik toplum, egemen grubun devlet ve yasal hiikiimet kanaliyla “dogrudan
egemenlik” veya “buyurma” islevinedenk diiser (Anderson, 2007: 42). Politik
toplum, etkin ve edilgen uzlagsmayi kabul etmeyen gruplarin yasal disiplinini
saglayan aygittir. Bu kavram, sivil toplum kavrami gibi, islevseldir. Bu agidan devlet
ile ayn1 sey olmamakla birlikte devlet aygitinin zorlamaya ayrilmis ve siurlari iyice
belli bir personel (biirokrasi) tarafindan yerine getirilen bir islevdir (Portelli, 1982:
28).

ii.  Tarihsel Blok’un (Alt)Yapisi

Gramsci, yap1 kavramini klasik sekilde tanimlama yoluna giderken ona bir
de pasif ve statik bir 6zellik atfeder. Ilk olarak yapmin, “toplumsal kiimelenmeler
(gruplar), bu kiimelerden her biri bir islevi simgelemek ve tiretimin kendisinde belli
bir konuma sahip bulunmak {iizere, somut iiretim gii¢clerinin gelisme derecesi
temelinde olustugunu” belirtir. Daha sonra ise yapiya, “maddi {iretim giigleri
biitiinliigli”, “tarihsel gelisme icinde en az degisken 0ge”, “her degisikligi
matematiksel bir kesinlikle saptanip oOlgiilebilen” bir statik anlam verir (Portelli,
1982: 46).
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Gramsci’ye gore yapi, bir “enstantane fotografik imge” gibi saptanamaz ve
dogru ¢oziimlenmesi de ancak ¢oziimlenen donem tamamlandiktan sonra olanaklidir.
Buradan hareketle yapi, simdiki zamanda kesinlikle ¢oziimlenemeyecegine gore;
¢Oziim, gegmise basvurmakta olacaktir. Ge¢gmis, nesnel maddi kosullar1 simgeler ve
simdiki zaman da bu kosullarin siirlip gitmesinden baska birsey degildir. Bundan
dolay1, gegmis ile yap1 6zdeslesir. Yani yapi, ger¢ek gecmisin ta kendisidir (Portelli,
1982: 47). Ozbek’in de belirttigi gibi, Gramsci’de altyapi, bdylece klasik anlamda
toplumsal giigler ve tiretim iligkilerinin biitinligii olurken, iistyap ise sivil-politik

toplumun birlikteligini gosterir (Ozbek, 2011: 121).

c. Hegemonya

Hegemonyanin her tanimlamasi, sézciiglin birbirine taban tabana zit olan iki
anlamda  kullanilmast  nedeniyle  karmasiklik  gosterir:  Sozcikk  ilkin,
“hegemonyacilik”ta oldugu gibi, “hakimiyet” anlaminda; ikinci olarak ise, bir tiir
“riza” anlayismi ima ederek “liderlik” anlaminda kullanilmistir. Sassoon’un da
belirttigi gibi, ikinci anlam Marksist literatiir i¢in daha uygundur (Sassoon, 2012:
273).

Marx ve Engels, “Toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda
onun egemen entelektiiel giiclidiir” diyerek her tarihsel donemde egemen siif
diisiincelerinin, egemen diisiince oldugunu belirtmislerdir. Buna gore maddi iiretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel {iretim araglarin1 da denetim
altinda tutmaktadir. Gramsci’nin ise bu diislinceye —ayni1 zamanda onu doniistiirerek-

ekledigi “hegemonya” kavramidir (Carnoy, 2001: 256).

Hegemonya kavrami 1890’lardan 1917°ye kadar Rusya’da Rus Sosyal
Demokrat hareketinin en temel siyasi sloganlarindandi ve Gramsci de hegemonyay1
Komintern geleneginden tiiretmisti (Anderson, 2007: 37). Bu, Gramsci’nin kavramin
kokenini Lenin’e baglamasi ve onun Marksizm’e en biiyiik katkisi olarak gormesiyle
yani kavramin yaraticiligin1 kabul etmemesiyle de aciklanabilir. Gramsci’den Onceki

hegemonya kavrami, Marksizm agisindan ekonomizmin mekanist ve yazgici
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goriigleriyle karsitlik icinde degerlendirilmisti. Boyle yaparak da modern Marksist
felsefe, tarihsel-siyasal hegemonya kavramina dayandirilabiliyordu. Gramsci ise
kavramin kendi adiyla 6zdeslesen bu kavrami genisletmis ve kavram kendini tam

olarak Gramsci’de bulmustur (Portelli, 1982: 68).

Giroux, Gramscigil hegemonya kavraminin baslica iki anlamindan
bahseder: Ilk olarak hegemonya, egemen smifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve
entelektiiel liderligi yoluyla egemen smifin Obilir miittefik fraksiyonlar1 iizerinde
denetim uyguladig1 bir denetim siirecidir. Onder fraksiyon, obiir fraksiyonlarin
c¢ikarlarini eklemleme gii¢ ve yetenegine sahiptir. Ikinci olarak hegemonya, egemen
ve bagimli simiflar arasindaki bir iliskidir. Hegemonya, egemen sinifin, kendi diinya
goriisiinii kapsayici ve evrensel olarak yerlestirmek i¢in siyasal, ahlaki ve entelektiiel
liderligini kullanmaya, ayrica bagimli gruplarin c¢ikar ve gereksinimlerini
bicimlendirmeye yonelik bagarili girisimlerini igerir. Yani Ozetle hegemonya,
egemen siniflarin sivil toplumda bagimli siniflar tizerindeki ideolojik43 tstiinligiidiir

(aktaran Carnoy, 2001: 257).

Hegemonyanin toplumsal tabanina baktigimizda ise, 6z olarak bir “yonetici
smif” ve “yonetilen sinif’tan olustugunu goriiriiz. Yonetici sinif, bu olusumda ikili
bir derecede {istiin durumdadir: ik olarak (alt)yapisal diizeyde iistiindiir ¢iinkii
ekonomik alanda temel siniftir. Ikinci olarak ise iistyapisal alanda iistiindiir ¢iinkii
entelektiiel blok araciligiyla ideolojik yonetimi elinde tutmaktadir (Portelli, 1982:
91).

Anderson, Gramsci’nin hapishanede emek vererek birlestirdigi bulmacavari
9 ¢C

mozaik, “devlet”, “sivil toplum”, “politik toplum”, “hegemonya” , egemenlik” veya

“yonlendirme” gibi kelimelerin hepsinin devamli bir kayma gosterdigini ve

*“Eagleton bu noktada, Gramsci’nin yazilarinda kilit konumun ideoloji degil de hegemonya oldugunu
tespit ediyor. Yazara gére Gramsci, hegemonya sozciiglinii genelde bir yonetici giiciin kendi
hakimiyeti i¢in hiikmettigi insanlarin rizasini alma bigimi anlaminda kullanirken; zaman zaman hem
riza hem de baski anlamini karsilayacak sekilde kullandigi da dogrudur. Yazar ayrica ideoloji ve
hegemonya arasindaki farki da belirtir. Ideoloji, zorla dayatilabilecek bir olgu oldugundan, burada
hegemonya, daha genis bir anlam kiimesine sahip oluyor. Boylece hegemonya ideolojiyi kapsayan
ama kesinlikle ona indirgenemeyecek bir konuma sahip oluyor (Eagleton, 2011: 154).
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“hegemonya” kavraminin anlasilmasi agisindan bu kavramin defterlerde ii¢ farkli

formasyona tabi tutuldugunu belirtiyor (Anderson, 1988: 44).

[k olarak Gramsci diisiincesinde “devlet”, burjuvazinin sémiiriilen siniflara
kars1 baski veya silahli tahakkiim alani, “sivil toplum” ise burjuvazinin kiiltiirel
yonlendirme veya goniilli hegemonya alani oldugu i¢in®, Dogu iilkelerinde “her
sey” demek olan baski unsuru devlete karsi miicadele ile basariya ulasilabilir. Bunun
yonteminin ad1 da “manevra savagi”dir. Ancak “riza” unsurunun baskin oldugu “sivil
toplum” Bati’da giiclii oldugu i¢in, “devlet’e karsit miicadele tek tarafli kesinlikle
yeterli olmayacaktir, asil 6nemli olan kiiltiirel hegemonyanin baskin oldugu sivil
toplumla miicadele edilmesidir ki, ideolojik-kiiltiirel miicadele anlaminda “mevzi

savas1” burada anlamini bulur (Anderson, 1988: 45).

Sonu¢ Dogu/Bati ayrimi igin ikili bir zitliklar dizisi olur (Anderson, 1988:

46):
Dogu Bati
Devlet Sivil Toplum
/ /
Sivil Toplum Devlet
Zor Riza
Egemenlik Hegemonya
Manevra Mevzi

Bagka deyisle, Bati’da sivil toplumun devlet karsisindaki {istiinliigi,
gelismis kapitalizmde burjuvazinin temel iktidar tarzi olarak “hegemonya”nin
“bask1” karsisindaki istiinligliyle bir tutulabilir. Hegemonya sivil topluma 6zgi
oldugu ve sivil toplum da devletten baskin oldugu icin kapitalist diizenin istikrarinm
temelde saglayan sey yonetici smifin kiltiirel ustiinliigli olmaktadir. Cilinki
Gramsci’nin buradaki ilk formiiliinde kullandigi hegemonyadan kasit, burjuvazinin

1s¢1 smifini rizasi ile yonetmesini miimkiin kilan ideolojik bagliliktir. Anderson, bu

LEINT3

Mezor” ile “riza”, “baski” ile “ikna”, “devlet” ile “kilise”, politik toplum” ile “sivil toplum”
arasindaki zithik (Anderson, 1988: 45).
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formiiliin gayesini Carlik Rusya’si ile temsili siyasi demokrasinin var oldugu Bati
Avrupa arasindaki agik ve temel farkin tespit edilmesi olarak goriir. Yazara gore
Gramsci’nin bu formiilii, Lenin’in Carlik Rusya’sinda kaba kuvvet, Ingiltere ile
Fransa’da ise taviz ve aldatmanin hiikiim siirdiigii seklindeki 6zli formiiliini
animsatmaktadir. Gramsci’yi Trogki ve Lenin gibi ortodoks komiinistlerden ayiran
yant ise formiiliin, daha “israrli’” ve “tutarli” koyulmus olmasidir (Anderson, 1988:

46).

Ikinci versiyona baktigimizda ise, Gramsci’nin sivil topluma devlet
karsisinda ustiinliik atfetmedigi ya da hegemonyay1 sadece tek yanli olarak sivil
toplum alanma vermedigi goriilecektir. Bu ikinci formiilde hegemonya, devlet ile
dengede sayilir ve riza ile baskinin bilesimi olarak devlet (ya da politik toplum) ile
sivil toplum arasinda paylastirilir (Anderson, 1988: 54). Ancak zor kullanma
hukuken —kapitalist- devletin tekelinde oldugundan hegemonya bu sekilde, yalnizca
kiiltiirel tstiinliik degil zorlama da ima etmektedir (Anderson, 1988: 55).

Gramsci’nin ikinci formiilityle ilgili olarak Anderson, iktidarin “riza” ve
“zorlama” iglevlerinin dagiliminda yapisal bir simetrisizlik olduguna dikkat ceker.
Ciinkii ideoloji sivil toplumla devlet arasinda paylasilir, siddet ise sadece devlete
ozgudiir. Bu sekilde devlet, bu iki terimi kapsayan biitiin denklemlerde iki misli yer
almaktadir. Ancak Anderson, Gramsci’nin bu simetrisizligi tespit edememe
sebebinin, 1921-1922°de Italya’da yasanan olagandist durumun, yani devlet
mekanizmas1 diginda serbestge hareket eden fasist askeri birliklerin dogusunun
olabilecegini belirtir. “Zorlama”, devletin yapisal tekelinde bulunmasi, sivil
toplumda konjonktiirel komando operasyonlariyla bir dereceye kadar maskelenmisti.
Ama 6lim mangalar1 denen “squadristiler” aslinda polisle ordunun fiili himayesinde
olduklar1 i¢in ceza korkusu olmadan is¢i kurumlarina saldirip yagma edebilmistir.
Gramsci’nin “bugilinkii miicadelelerde, zayiflamig devletin ¢oziilen bir orduya
benzedigini bu ylizden de komandolarin yani 6zel silahli orgiitlerin, devlet yasalar
cercevesinde kalmis goriintirken ‘yasadisilignt kullanmak’ ve “bdylece ‘devletin
yeniden Orgilitlenmesine imkan saglamak’ amaciyla ortaya ¢iktigi”na dair sozleri de

yazarin dayanak noktasini olusturmaktadir (Anderson, 1988: 56).
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Ucgiincii ve son formiilde ise, hem “politik toplum” hem de “sivil toplum”,

“devlet’e®

dahildir. Boylece hegemonya, bir baski ile riza sentezi olarak devlet ile
sivil topluma yayilmis sayilmamaktadir. Devlet ile sivil toplum daha genis bir {ist
birlikte kaynagsmistir. Gramsci, “devlet” kelimesi ile yalnizca yonetim aygitlart degil,
hegemonyanin “6zel” aygitlar1 da yani sivil toplum da anlasilmalidir” der. Bunun
anlami ise, gergekte sivil toplum ile devletin bir ve ayni sey oldugu sonucudur

(Aktaran Anderson, 1988: 58).

d. Aydnlar: Ustyapt Memurlari

Kiernan, Batida is¢i sinifinin sosyalizmin tasiyicist olduguna inancin
zayiflamasindan dolayi, aydinlara daha da biiyiik yer verildigini belirtiyor. Hatta isci
siifina inancim yitiren Wright Mills (1916-1962), “Marksistler” (Marxists, 1962)
adli eserinde is¢i sinifinin basaramayip terk ettigi ilerici gorevin gerceklestiricisi

konumuna “aydinlar™ getirecek kadar u¢ noktada diisiincelere varmistir (Kiernan,

2012: 57).

Gramsci’nin diigiince sistemine ulasabilmek i¢in tarihsel blok kavramindan
hareket edildi. Tarihsel blok ve hegemonyasinin siirdiiriilmesi noktasina 6ne ¢ikan
bir hususu olmakla birlikte “aydin” konusu, onun din ve 6zellikle Katolik unsurlara
kars1 tavrin1 gostermek icin bir firsat gorevi goriir. Deginildigi iizere sdyle diyordu
Gramsci: “Toplumsal bir sistem, ancak sahip oldugu diizenin isleyisini aydinlara
birakan temel bir smifin altinda hegemonik bir sistem kuruldugu zaman
biitiinlesmistir ve tarihsel bir blok o zaman gergeklesir.” Yapi ile iistyap: arasindaki

bagin organik46 (zorunlu) niteligi, islevleri bu organik bagi kullanmak olan aydin

*Boylece bu ii¢ formiile gore diisiiniildiigiinde “devlet” kavrami “sivil toplum” cinsinden sirasiyla su
ii¢ anlama ya da fonksiyona karsilik gelmektedir (Anderson, 1988: 28):

Sivil toplumun zidd1 olan devlet,
Sivil toplumu saran devlet,
Sivil toplum ile ayni sey olan devlet.

* Gramsci’nin diisiincesinde yap: ile iistyapr arasindaki bagin varligi kabul edilirken, aydimnlarin
Ozerkligi hususunda da mutlak determinizme bir kez daha karsi ¢ikilir. Aydin, her seyden once bir
simif degil; ama gesitli siniflara bagl gruplardir. Bu anlamda her toplumsal grup kendi 6z aydinlar
katmanina sahiptir ya da onu olugturmak ister ki bu durum aralarindaki “organik bag”1 ifsa eder.
Ikincisi ise aydin, edilgen “yansi”s1 olmadig1 sosyo-ekonomik yapiya oranla géreli bir “dzerklik’ten
yararlanir. Yani iistyapi, der Gramsci, altyapinin diipediiz yansisi olmadigi gibi, aydin da temsil ettigi
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katmanlarina tam olarak yansir. Aydinlar yapiya bagli ve bu smifa tarihsel blokun
tirdeslik ve yoOnetimini verecek olan iistyapiyr hazirlamak ve ¢ekip cevirmekle

gorevli ayrimlasmis bir toplumsal katman olustururlar (Portelli, 1982: 99).

Temel toplumsal gruplarin disinda aydinlar, iiretim diinyas1 ile iligki
icerisindedir ve bu iliski “memurlar1” olduklari {istyap1 yolu ile kurulur. Halk dilinde
“0zel” denilen oOrgiitler biitiinliigii olarak adlandirilabilecek “sivil toplum™ ile “politik
toplum” ya da “devlet kat1™, iistyapiy1 olusturan iki biliyiik kattir. Bu katlar, egemen
grubun tiim toplum {izerinde “hegemonya” isleviyle, kendini devlette ya da
“hukuksal” hiikiimette disa vuran “dogrudan egemenlik” islevine karsilik
gelmektedir. Iste tam bu noktada Gramsci, aydinlarin; egemen grubun toplumsal
hegemonya ve siyasal hiikiimete iliskin ast islevleri uygulama memuru olduklarin
iddia eder. Bu hegemonya iki sekilde vuku bulur: ilk olarak egemen toplumsal
grupga toplumsal yasama verilmis olan yonelime biiyiik halk yiginlarinca saglanan
ve tarihsel olarak egemen grubun iiretim diinyasindaki islevi hasebiyle sahip oldugu
sayginliktan dogan “kendinden uzlasma” ile olur. Ikinci olarak ise, etkin oldugu
edilgin uzlagmay1 kabul etmeyen gruplari yasal olarak disiplin altina almay1 saglayan
devlet zorlama aygitina iliskin uygulamalarla, hegemonya kurulur (Gramsci, 2009:
260).

Iste bu iki uygulamanin da ast islevlerini yerine getiren yani eylemi yapan
gorliniirdeki 6zne, Gramsci’nin “Ustyapinin memurlar1” dedigi aydinlardan bagskasi
degildir. Portelli’nin “sivil toplumla politik toplumun canli hiicreleri” olarak
nitelendirdigi aydinlar, egemen sinifin, ona kendi roliiniin bilincini veren ideolojisini
hazirlayan ve bu ideolojiyi biitiin toplumsal govdenin i¢ine isleyen diinya goriisii
durumuna doniistiiren ve ayni zamanda devlet aygit1 ve silahli giicii ¢ekip ¢eviren

politik toplum gorevlileridir (Portelli, 1982: 103).

sinifin pasif gorevlisi degildir (aktaran Portelli, 1982: 104). Kullandig1 “aydin” kategorisi
Gramsci’nin, aydinlarin bagli bulundugu siniflara indirgenemeyen 6zgiil bir pratik olarak ideolojinin
orgiitlenisini ve iretilisini irdelemesine olanak vermektedir. Bu yiizden fikirler, siniflarin gostergesi
olmayip, sinif catigmasinin 6zel bigimlerde yer aldigi bir alant olustururlar. Kilise, basin ve siyasal
partiler (yani sivil toplum organlart) ve devlet (yonetici blok) araciligryla aydinlar, temel siniflardan
biri i¢in kendiliginden olusan destek elde edebilme savasinda 6ncii bir rol oynamaktadirlar (Hall,
Lumley ve McLennan, 1985: 17).
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Gramsci’ye gore tarihte her iiretim bi¢imine bir temel sinif ve dolayistyla bir
aydin tipi digmiistiir. Gramsci, daha giiney sorunu {iizerindeki denemesinde her
iilkede aydinlar katmaninin kapitalizmin gelismesiyle kokten degistigini, eski tip
aydinin koylii ve zanaat¢1 tabanina dayanan bir toplum orgiitleyicisi oldugunu ve
devleti Orgiitlemek icin de egemen smifin 6zel bir aydin tipi gelistirdiginden
bahsediyordu. Bu 6zel aydin tipi, teknik kadro, uygulamali bilim uzmani sifatlarin
tasimakta ve ekonomik giiclerin, ulusal etkinligin biliylik bir bolimiinii soguracak
(kendine katacak) derecede, kapitalist bir yonde gelismis bulunduklar1 toplumda
baskin ¢ikmaktadir (Portelli, 1982: 106).

Gramsci, “Aydinlar 6zerk ve bagimsiz bir grup mu olustururlar, yoksa her
toplumsal grubun 6z uzman aydinlar kategorisi mi vardir?” diye sorar. Ona gore, en
basta aydin kategorilerinin gercek gelisme siireci simdiye kadar cesitli bigimler

almistir ve bu olusumun iki 6nemli ¢esidi vardir:

Birincisi, ekonomik iiretim diinyasinda dogan ve kendine yer bulan her
toplumsal grup, kendisiyle birlikte organik olarak yalniz ekonomik alanda degil
ayrica siyasal ve toplumsal alani da kaplayacak sekilde, bu gruba tiirdesligini ve
kendi 6z islevinin bilincini veren bir ya da birka¢ aydinlar katmam yaratir. Ornegin
kapitalist isletme sahibi, kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik
bilginini, yeni bir kiiltiiriin ve hukukun orgiitleyicisini de yaratmaktadir. Ustelik
isletme kurucusu daha bastan belirli bir yonetim ve teknik yetenekle (yani entelektiiel
bir yetenekle) belirginlesen yiiksek bir toplumsal ¢cabayr da simgelemektedir. Yani
kendi etkinlik ve giriskenliginin alan1 disinda, hi¢ degilse ekonomik iiretimin en
yakin obiir alanlarinda da belirli bir teknik yetenegi olmalidir. Bu anlamda isletme
kurucusu, insan yi1ginlarinin bir orgiitleyicisi olmali, tasarruf sahiplerinin igletmesine,
alicilarin  mallarma karst duyduklart giiveni oOrgiitlemelidir. Kendi 6z smif
c¢ikarlarinin gelismesi adina biitiin isletme sahipleri olmasa da, hi¢ degilse aralarindan
seckin bir azinlik, genel olarak toplumun orgiitleyicisi olmaya yetenekli olmalidir.
Bu yetenek ise, her yeni smifin kendisiyle birlikte yarattigi ve derece derece
gelismesi boyunca isleyip gelistirdigi “organik” aydinlardir (Gramsci, 2009: 253-
254).
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Bu tiir bir aydin tanimi, Eagleton’un dedigi gibi, eski idealist tarz aydin gibi
derin felsefi diisiincelere dalan bir kimse olmaktan ¢ok, toplumsal yasama etkin bir
bicimde katilan ve bu yasamda zaten igerilmekte olan olumlu siyasal akimlarin
kurumsal ifade kazanmasina yardim eden, oOrgiitleyen, insa eden ve “durmaksizin

ikna eden” bir kimsedir (Eagleton, 2011: 162).

Ikinci bir aydin kategorisi ise, bir énceki ekonomik yapidan gelen, tarihsel
bakimdan erkligi iistlenecek ve Obiir siniflarin yonetimini alacak yetenekte olan
toplumsal gruplardan ileri gelir. Kendisinden once var olan ve iistelik toplumsal ve
siyasal bigimlerdeki en karmasik ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye
ugratamadig tarihsel bir siirekliligin temsilcileri olarak da goriilen bu kesim,
“geleneksel” aydin kategorisini olusturmaktadir. Bunun en tipik 6rnegini ise; okul,
egitim, ahlak adalet, iyilikseverlik, yardim vb. ile birlikte dinsel ideoloji, yani ¢agin
felsefesi ve bilimi gibi kimi 6nemli hizmetleri uzun zaman tekellerinde tutan kilise

adamlar1 kategorisidir (Gramsci, 2009: 255).

Gramsci’ye gore, geleneksel yani her zamanki aydin tipini edebiyatci,
filozof, sanatc1 gibi kimseler simgeler. Kendilerini edebiyatgilar, filozoflar, sanat¢ilar
olarak goren gazeteciler, bu yiizden gercek aydin olduklarmi diisiiniirler. Ancak
modern diinyada yeni aydin tipinin temelini, “sinal ¢calismaya siki sikiya bagli teknik
egitim” olusturmalidir. Bunun disinda geleneksel aydin agisindan Gramsci, erklige
erismeye calisan her grubun en Onemli belirtici 6zelliklerinden birinin geleneksel
aydinlar1 “ideolojik olarak” kendi i¢inde eritmek ve kendine kazanmak igin
yuriittiigi savasim oldugunu iddia eder. Bu grup aymi zamanda kendi organik
aydinlarii ne denli ¢ok 6zlimlerse, bu kendi i¢ginde eritme ve kendine kazanma da o

denli hizl1 ve etkili olur (Gramsci, 2009: 258).

Geleneksel tipte aydinlar, ¢ogunlukla kapitalist sistem tarafindan heniiz
dontstiiriiliip devinime gecirilmemis bulunan kentlerin, koylii ve kiiciik burjuva
toplumsal y18inina bagli aydinlardir. Avukat, noter, papaz, ilkokul 6gretmeni, hekim

gibi meslek sahiplerini bu aydin tipine 6rnek gosteren Gramsci, bunlarin koylii
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yigmiyla merkezi ya da yerel yonetim arasinda iliski kurdugunu sdyler. Bunu
yaparak da ¢ok 6nemli toplumsal-siyasal bir gorev?’ yapmus olurlar (Gramsci, 2009:

262).

Bu iki aydin tipinin birbirleri arasindaki iligki ise yeni siifin hegemonyasi
etrafinda sekillenmektedir. Bu agidan yeni tarihsel blokun organik aydinlari, eski
tarihsel blok aydinlarina kars1 koyarlar. Yeni temel smif, kendi hegemonyasini
kurmak ig¢in bunlar1 ya sogurmali ya da ortadan kaldirmalidir. Gramsci, Giovanni
Giolitti’nin*® (1842-1928) giineyli Italyan aydimlar biitiinlestirme politikasim iste
boyle ¢oziimlemektedir (Portelli, 1982: 106). L’Ordine Nuovo’nun Ocak 1920 tarihli
3. sayisinda “Giiney Sorununun Kimi Yonleri” baslikli yazisinda Gramsci, Torinolu
is¢ilerin hiikiimet tarafindan ehlilestirilmeye ¢alisildigi savindan hareketle, siireg
icerisinde gilineyli aydinlarin Kuzeyli aydinlar arasinda eritilmesinin amaclandigini

belirtmisti (Forgacs, 2010: 215).

Gramsci, organik-geleneksel aydin ¢atismasina Fransiz tarihinden bir 6rnek
verir. Italyan diisiiniir, Fransiz burjuvazisinin organik aydinlar1 ile din adamlar
(geleneksel aydinlar) yani Kilise arasindaki ¢atigmanin, burjuvaziyle toprak
soylulugu arasindaki savasimin 6zsel goriiniimlerinden biri oldugunu savunur. Bu
analize gore, Ortagag’da Kilise’nin oOzerkligine kargin rahipler simifi toprak
soylulugunun kolektif organik aydini durumuna gelmisti. Sivil toplum igerisinde
hegemonyasini gerceklestirmek i¢in burjuvazinin 6zsel eregi, o halde kendi 6z

ideolojisini yaratmak ve rahipler simifin1 kendi diisiincesine getirmek ya da onunla

“Gramsci burada, geleneksel aydn tipinin kirsal alandaki farkli bir yoniinden de bahsetmektedir. Ona
gore geleneksel aydin, bir kdyliiniin ortalama yagsam diizeyinden yiiksek ya da en azindan koyliiden
farkli bir yagam standardina sahiptir. Bu yiizden de geleneksel aydinlar, mevcut olan durumlarindan
kurtulma ve onu iyilestirme 6zleminde, kirda yasayan insanlar igin toplumsal bir drnek olustururlar.
Soyle ki, koylii her zaman ogullarindan hi¢ degilse birinin aydin (6zellikle bir papaz) durumuna, yani
bir “bey” durumuna gelerek, ailenin toplumsal diizeyini yiikseltebilecegini ve “Obiir beyler” ile
kuracag iliskilerle onun ekonomik yasamini kolaylastirabilecegini diisiiniir. Bunun yaninda koyliiniin
aydin karsisinda ikili bir tutumu da s6z konusudur. Koylii aydinin ve genel olarak devlet gorevlisinin
toplumsal durumuna hayranlik duyar ancak bu hayranlik bazen kiskanglik ve yan tutucu asir1 6fkeyle
de karigabilmektedir (Gramsci, 2009: 262).

®italya’da 1903-1914 ve 1920-1921 yillar1 arasinda araliklarla 5 kez basbakanlik ve iki kere de
igisleri bakanhig: yapmus italyan siyasetgi. Giolitti, italya’da bir siire toparlanmay1 saglamis, siyasal
sisteme islerlik kazandirmis, kuzeyde cagdas sanayinin gelismesine Onderlik etmis ve usta
manevralarla parlamento temsilcileri, zanaatkar federasyonlari, kooperatifler, sendikalar, yerel
komiinleri de kapsayan genis bir sosyalist ¢evrenin, tiiketicilerin, vergi 6deyenlerin ve giineylilerin
aleyhine isleyen bir sistem igine ¢ekilmesini saglamistir (Kiirkgii, 1988: 743).
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savagmak idi. Kilise ise, kozmopolit bir entelektiiel orgiittiir. Burjuvazi aydmlarimin
ilk cabasi Kilise’yi “ulusallastirmak™ ve devletin vesayeti altina koymak olmustur.
Kilise ile devlet arasindaki savagimlarin Fransa’da erken nitelikte oldugunu da
belirten Gramsci, bu ¢atismanin sonradan “ideolojik” bir 6zellige kavustugunu ve
ozellikle 18. Yiizyilda burjuvazinin kiiltiirel-ideolojik gelismesi yiiziinden Kilise’nin
toplumsal temellerinin sarsildigin1 savunuyor. Ona gore Fransa, Aydimnliklar
yilizyilinda, Voltaire ve “Encyclopedie” ile birlikte, 1789 Devrimi’ne Onciiliik ve
eslik eden biiyiik bir halk reformu gormiistii. Bu reform, bliyiik koylii yiginlarina da,
eristigi icin, gli¢lii bir laik temeli gozler Oniine serdigi ve dinin yerine ulusal ve
yurtseverce baglarda somutlastirilmis biitiintiyle laik bir ideolojiyi gecirmeye giristigi
icin, Fransiz halkinin gercekten biiyiikk bir entelektiiel ve moral reformu so6z

konusudur (Portelli, 1982: 108).

Burjuvazinin bu ideolojik yonetimi 1789°da rahipler sinifinin dagilmasina
yol a¢musti. Rahipler sinifinin bir bolimii yeni yonetici siifin konumlariyla
birlesmis, dyle ki, burjuvazi Kilise’yi biisbiitiin kendi i¢inde eritebildigini sanmisti.
Rahipler sinifinin bu direnci ise, burjuvazinin radikal aydinlarinin bir Kilise orgtiinii
zorla “temizleme” girisimine yol agacakti. Basarisizliklarindan sonra, organik
aydinlarla geleneksel aydinlarin (ama organik aydinlarin yonetiminde) sivil
toplumun paylasilmasini tartisacaklari, yer yer uzlagsmalarla (konkordatolar) kesilen
uzun bir gizli savagimlar donemi geldi. Konkordatolarla Kilise, yonetilenlerden bir
boliimiiniin, devletin kendi 6z olanaklariyla elde edemedigini agik¢a kabul ettigi
onanmasini, belli bir hiikiimet bi¢cimi yararina gerceklestirmeyi iizerine almisti
(Portelli, 1982: 109).

3. Gramsci’nin Din Anlayisi: Ekiimenizm

Ekiimenizm (evrensel birlik¢ilik), amac¢ olarak Italyan diisiiniiriin
diisiincesindeki derinlige, atifta bulunur. Gramsci’ye, Boer’e gore, “ekiimenik”
sifatina veren sebepler ise diisiiniliriin, Roma-Katolik Kilisesi’'ne duydugu ilgi,
Protestanlar ve Reformculugundan biiyiilenmesi hususunda gosterdigi ilgide saklidir
(Boer, 2013: 264). Bu dogrultuda Gramsci’nin din anlayisi, hem Boer’in iizerinde
durdugu “ekiimenik” tavri hem de adiyla 6zdeslesmis kavramlarin yardimiyla

anlasilmaya caligilmalidir.
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a. Kilise ve Sivil Toplum

Bahsedildigi iizere, teoride sivil toplumu “6zel orglitler” yonetir ve politik
toplumu da devlet zorlama aygiti ¢ekip cevirir. Ancak gergekte tarihsel evrim, bu
boliisimde diizensizliklere yol agar. Gramsci’nin akil yiiriitiirken i¢inde kaldigi
sema, belirli bir tarihsel donemin, liberal devlet, yani “gece bekgisi” devlet
doneminin semasidir. Salt siyasal egemenlik ve zorlama aygit1 olan bu aygit, siki
siktya yalnmiz bu etkinlikle yetinir. Sivil toplum (ideoloji, kiiltiir) ¢esitli orgiitlere,
ozellikle de konkordatolar aracﬂlglyla,49 sivil toplum igerisinde “tutulmus bir alan”in

kendisine ayrildigini goren Kilise’ye birakilmistir (Portelli, 1982: 31).

Bu dogrultuda Gramsci, Kilise’nin bugiin de gergek bir 6zerk sivil toplum
olusturdugunu ileri siirer. Papalarla hiikiimetler arasinda, dinsel konulardaki
antlagsmalari, konkordatolar1 ¢oziimleyen Gramsci, yeni yonetici smifin Kilise’ye
sivil toplumda genis bir pay koruma olanagini saglayan temsilcileriyle varilmig
uzlagmalarin s6z konusu oldugunu diislinlir. Ona gore, Kilise’nin siirekliligini iki
etken aciklar: Kilise’nin ideoloji tiirdesligi ve ideolojik yapinin 6nemi (Portelli,

1982: 23).

Kilise’nin giicii, 6zellikle denetledigi toplumsal blok icinde siirdiirme
basarisin1 gosterdigi “ideolojik birlik”te bulunur. Soyle diyor Gramsci (aktaran
Portelli, 2012: 23):

“Dinlerin ve 0Ozellikle Kilise’nin giicli tiim dinsel yigimin 6g8reti birligi
zorunlulugunu var giiciiyle duymalarina ve entelektiiel bakimdan yiiksek katmanlarin
asagl katmanlardan kopmamalar1 i¢in savasim vermelerine dayanmistir. Roma

Kilisesi, biri “aydlnlarln”50 Obiiri de “basit” ruhlarin dini olmak {izere, resmen iki din

* Boer, Gramsci’nin ni¢in Katolik Eylem, Kilise kongreleri, g¢esitli konkordatolar, Papalik
genelgeleri, Ttalyan siyaseti ve kilise-devlet iliskilerindeki ¢ekismeler, bu denli merakla arastirdigim
sorar ve yanitlar (Boer, 2013: 279): “Kendisine komiinist partinin niteligi ve pratigi iizerine kafa
yorma imkani verdigi i¢in.” Yazar siirekli olarak Gramsci’nin Roma Katolik Kilisesi’nin sistemini,
biraz da gizli bir hayranlikla incelemesini, Gramsci’nin siirekli olarak kendi partisiiginRoma Katolik
Kilisesi’nin sistemini bir model olarak gérme egiliminde oldugunu savunmaktadir.

*°Bu tasnif, keskin bir ayrilig1 amagliyor goziikebilir. Ciinkii Gramsci, bir koyliiler Katolikligi, bir
kentli burjuvalar ve is¢iler Katolikligi, bir kadinlar Katolikligi ve bir aydinlar Katolikligi goriir. Ancak
onun i¢in sorun, aydinlarin —felsefeye benzeyen- inanciyla, “basit” insanlarin —ortak duyuya ya da
folklora benzeyen- inancini bagdastirma noktasinda yatmaktadir (Portelli, 1982: 24).
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olusmasini engellemeyi gozeten savasimda her zaman son derece direngen

olmustur.”

Gramsci’ye gore Kilise, “resmi” bir ideolojik birligi iki aragla siirdiiriir:
“politika” ve “ilerlemeci ideolojik evrim”. Her ideolojide oldugu gibi, dinin ¢esitli
dereceleri (basamaklar1) arasindaki baglanti da, bu durumda ayrilikta kimi sinirlar
asmamalar1 ve sonu felaketli ve onarilmaz bir duruma getirmemeleri i¢in aydinlar
tizerine demirden bir disiplin yiikleyerek, “politika” araciligiyla saglanmistir. Ancak
Gramsci’ye gore Kilise, bu “politik” yolu sinirlandirmak igin, bilimin ve felsefenin
isteklerini kargilamaya yonelik bir hareket yolunu da tutmus ama bu dyle yavas bir
tempoyla olmustu ki, degismeler entegristlere “devrimci” ve “demagojik”
goriinmekle birlikte, “basit yiginlar” tarafindan fark edilmemislerdi. Iste Kilise,
Gramsci’nin diistincesinde, kendi ideolojik blokunda belli bir tiirdesligi elden

kagirmamayi bu sekilde basariyordu (Portelli, 1982: 24).

b. Kilise ve Aydinlar

Kilise, bu dini yaymak i¢in ise ¢ok gii¢lii bir 6rgiite dayanir: Rahipler sinifi.
Gramsci’ye gore bu smif, biiyiik bir orgiitlenme yetenegine sahiptir ve Ortacag
boyunca kitle hareketlerini diizene koymak icin, Karsi-Reformdan sonra kazanilmig
siyasal konumlar1 elden kacirmamak icin, Ozellikle yeni dinsel siniflarin

yaratilmasiyla, kendini siirekli olarak yenilemistir (Portelli, 1982: 24).

Din adamlar1 Gramsci’nin analizinde “toplumsal bir sinif” olarak degil, bir
“kast” olarak degerlendirilir. Bunun anlami ise, din adamlarimin artik sadece
gerileyen degil ayn1 zamanda kendisini tercih edecekler bakimindan (yani hem eski
hem de yeni tarihsel blok icin) ileriyi kapsayan ozelligidir. Bu nitelendirme ile
Gramsci, klasik aydin (geleneksel-organik) tasnifine ek olarak geleneksel aydina
“kast” olgusunu eklerken; organik aydina ise “sekiiler” sifatin1 veriyor (Boer, 2013:
301).

Gramsci’nin, bundan ayr1 olarak, Roma Katolik Kilisesi ve onun disinda

ekiimenik harekete (Protestan ve Ortodoks Hiristiyan Kiliseleri Koalisyonu) iligkin
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duydugu merak, kendi cografyasinin diginda dini iginde barindiran olaylar hakkinda
tuttugu notlarina da yansir. Bu notlarindan birinde, misyonerligin Kore, Afrika ya da
Pasifik adalarina gore basarili olamadigi Hindistan’a ve ilki Roma-Katolik dénmesi,
ikincisi Protestan olan Upadhyaya Brahmabandhav ile Sadhu Sundar Singh gibi
misyonerlere deginir. Bu misyonerler konusunda Gramsci, din propagandasiyla ilgili
bir ¢ozlimleme yapmaktansa, ¢esitli dinsel geleneklerdeki din profesyonelleri olarak
oynadiklar1 rolden o6tiirli, “Hindistan’daki aydinlarin din degistirmesini kendine konu

edinir (Boer, 2013: 272).

Gramsci, dinden donmenin agagi kastlarla sinirli oldugu goézlemini yapar.
Bu tiirden bir din degistirme, Papa kitlesel dlcekte isterken, ¢ok kiiclik dlcekte ve
boliik porciik diizlemde meydana gelir. Italyan diisiiniire gore ise, bunun
gerceklesmesi igin Once “aydinlarin” kazanilmasi gerekir (Boer, 2013: 274).
Gramsci, bu konuda adeta Papa’ya sunlar1 vaaz eder (aktaran Boer, 2013: 274):
“Biiyiik kitlelerin dogal liderlerini, aydinlarini ele gegir ya da yeni tiirden bir aydinlar

grubu olusturarak yerli piskoposlar yarat”

c. Kilise ve Egitim Sistemi

Gramsci analizinde, Kilise’nin biiyilk “ideolojik gere¢”i sayesinde
gosterdigi belirleyici etkiyi de saptar. Bu ideolojik gere¢ 6zsel olarak Kilise nin
yaydig1 yazin ve (Kilise biiltenlerine degin) gazeteler ile Kilise’nin elde tuttugu
ogretimsel oOrglit tarafindan olusturulmustur. Portelli’ye gore, Katolik Kilisesi bir
yanda biitiin toplumsal gévdeye yayilmis ve uyarlanmis bir ideoloji; diger yanda bu
ideolojinin Orgiitleri ve yayma kanallar ile ger¢cekten Gramsci’nin sivil toplumda

¢ozlimledigi biitiin goriiniimleri sergilemektedir (Portelli, 1982: 25).

Gramsci, bir¢ok vesileyle Kilise’'nin egitim enerjisini  yogunlastirdigi

kesimlerin kesinlikle fukaralar™ ve yonetici smiflarin disinda oldugundan séz eder.

*! Yazar, Gramsci’nin eserinin bagka bir yerinde is¢i sinifin1 pasiflestirici tutumlarma degindiginden
de bahsediyor. Roma Katolikligi ile komiinizm arasindaki kitlelerin baglilig1 iizerine olan ¢atigmada,
ozellikle Katolik sendikalar araciligiyla Kilise’'nin is¢i sinifindaki “donekligin™ iistesinden gelme
cabalarinda Gramsci, Kilise’nin yoksulluk hakkindaki resmi pozisyonunu dort noktada ozetliyor
(aktaran Boer, 2013: 290):
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Bu siniflar, ayn1 zamanda komiinistlerin de yonelmesi gerektigi siniflar oldugu igin,
Gramsci Kilise nin ¢aligma tarziyla ilgilenir ve bu konuda Kilise’nin egitim sistemini
irdeler. Ona gore, Roma-Katolik tiniversitelerine giris, ilkdgretimden baslayarak
tiniversite O0grenimine dek silirecek sekilde uzun bir secilme ve egitim siireci
yaratacaktir; bu siire¢ de halihazirda papazlik ve Kilise dnderliginden adapte edilmis
olacaktir. Ozelinde, Kilise “en yoksul smiflarin en yetenekli genclerini” éne cikarir
ve onlart yonetici simif rolleri dogrultusunda egitir; bu arada Roma Katolik
Kilisesi’ne derin bir sadakat beslemelerini de saglar. Baska bir deyisle, agik politik
faaliyeti boyunca, kendi “partisi” yani “Katolik Eylem” ve ayrica baska politik
partiler araciligiyla, kesinlikle yeni bir aydin tipiyle yonetici kademelere sizma
mekanizmasina da sahiptir. Din adamlarinin pargasi olan ve bu rolii istlenerek
calisan eski anlamiyla bir kast aydin1 seklinde degil de, en derin baglilig1 Kilise ile
olan siradan bir aydin oldugundan, onun ¢ikarlari i¢in ¢alisir(Boer, 2013: 308).

Gramsci, Roma Katolik Kilisesi ya da Vatikan’1 ¢oziimlemesinde kullandig:
kavramlardan biri de “hiicre”dir. Egitimde Kilise’nin yeni programi hakkinda
sundugu imaj, yani ilkdgretimden {iniversite diizeyine kadar devam eden siirec,
yonetici siifa sizan devrimei hiicrelere dairdir. Onlar, emirleri altindaki hiikiimetin
biitiin yetenekleriyle yonetici siniflar gibi diisiinebilir ve konusabilirler, ancak o
smnifin sekiiler degerlerine sadakatleri s6z konusu olamayacaktir. Yoksul bir
gecmisten gelen ve Kilise’ye nihai bir sadakate sahip olan bu hiicreler, giderek artan

gii¢ veya sayiyla, hiikiimetin sekiiler temelinin altin1 oyma pesindedirler (Boer, 2013:
309).

e Ozel miilkiyet, ozellikle topraktaki 6zel miilkiyet, agir vergilendirme yoluyla bile ihlal
edilemeyen bir “dogal hak”tir ve yoksul koyliillere tazminat Odenerek yapilan toprak
dagilimiyla ilgili Hiristiyan-demokrat egilimli siyasi programlari ve ayni zamanda mali
Ogretileri de koklerini bu ilkeden alir,

e  Yoksul kendi nasibine diisene riza gostermelidir, ¢iinkii sinif farkliliklar1 ve servetin dagilinmi
Tanr tarafindan diizenlenmistir ve bunlara karst caba gostermek ve ortadan kaldirmaya
calismak dine aykirdir,

e Sadaka vermek, bir Hiristiyanlik gorevidir ve yoksullugun mevcudiyeti anlamina
gelmektedir,

e Toplumsal sorun ekonomik degil de her seyden once ahlaki ve dinsel bir sorundur ve
Hiristiyan hayirseverligi ve ahlakin gerekleri ile dinin yargilar1 sayesinde ¢6ziilebilir.

Boer, bu dort madde ile Gramsci’nin, Roma-Katolik sosyal dgretisine esas olusturan {inlii Papalik
genelgesi Rerum Novarum’un (1891) kisa bir yorumunu yaptigim ve Roma-Katolik toplumsal
diisiinceyi liberalizmin bir gesitlemesine benzettigini savunur (Boer, 2013: 291).
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Gramsci’nin bu analizi kafasindaki kominist tasavvurun da izlerini verir

niteliktedir. Roma Katolik Kilisesi yerine “komiinist parti”®? yazilirsa, din adamlar

5953

ya da papaz yerine devrimci aydin, ya da hiicreler analizine “devrimci”™ sifatini

yazdigimizda, Gramsci’nin asil diisiinceleri ortaya ¢ikiverir.

52 “Komiinist Partisi iiniversitelerine giris, ilkdgretimden baslayarak iiniversite 6grenimine dek
stirecek sekilde uzun bir secilme ve egitim siireci yaratacaktir; bu siire¢ de halihazirda devrimcilik ve
parti 6nderliginden adapte edilmis olacaktir. Ozelinde, parti “en yoksul siniflarin en yetenekli
genglerini” 6ne ¢ikarir ve onlart yonetici-sinif rolleri dogrultusunda egitir; bu arada Komiinist
Partisi’ne derin bir sadakat beslemelerini de saglar. Bagka bir deyisle, agik politik faaliyeti boyunca,
kendi komiinist partisi ve ayrica baska politik partiler araciligiyla, kesinlikle yeni bir aydin tipiyle
yonetici kademelere sizma mekanizmasina da sahiptir. Devrimcilerin pargasi olan ve bu rolii
iistlenerek calisan eski anlamiyla bir kast aydini seklinde degil de, en derin bagliligi Komiinist Partisi
ile olan siradan bir aydin oldugundan, onun ¢ikarlar1 i¢in ¢aligir.”

% «Egitimde Komiinist Partisi’nin yeni programu hakkinda sundugu imaj, yani ilkdgretimden
iiniversite diizeyine kadar devam eden siire¢, yonetici sinifa sizan devrimci hiicrelere dairdir. Onlar,
emirleri altindaki hiikiimetin biitiin yetenekleriyle yonetici siniflar gibi diistinebilir ve konusabilirler,
ancak o smifin “somiiriici-egemen” degerlerine sadakatleri s6z konusu olamayacaktir. Yoksul bir
geemisten gelen ve Komiinist Partisi’ne nihai bir sadakate sahip olan bu hiicreler, giderek artan gii¢
veya sayiyla, hikkiimetin “somiiriicii-egemen” temelinin altin1 oyma pesindedirler.”
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SONUC

Bu tezin vardigi sonug, Marksist din anlayisina ¢erceve olusturan ii¢ temel
Ogenin varh@idir: Materyalizm, Geng Hegelci etki ve kapitalizm elestirisi. Maddeci-
tabiat¢1 diinya goriisiiniin daha en bastan manevi varliklar1 ¢agristiran “ruh, fikir, tin,
tanr1” gibi kavramlari reddetmesi, ateizm ile materyalizmin tarihini esdeger
kilmaktadir. Marksist ideoloji de kendinden onceki ve kendi donemindeki
materyalistleri, diisman akim idealist felsefeyi gene ‘“materyalizm” adina
elestirmistir. Bu ylizden Marksizm, din soOzciliglinii bir cilimle igerisinde

kullandiginda, ilk olarak hatirlanmasi gereken ¢erceve materyalizmdir.

Ikinci temel dge, daha sonra asilacak da olsa, Geng Hegelci etkidir. Ciinkii
Geng Hegelci etki, Marksistlerin “Tanr1 inanct” hususunda diisiindiiklerini, gene

3

onlardan miras kavram “yanilsama” ile agiklamalarinda kendini gdstermistir. Bu
kavramda, maddeci diinya goriigiiniin yaradan hakkindaki tavri aynen benimsenir.
Buna gore kisi, Feuerbach’in da savundugu gibi, kendine ait ozellikleri baska bir
varliga yiikleyerek “tanr1” kavramini, bu kavram da yaratilanin kurallarini yani dini
meydana getirmistir. Yabancilasma olgusu ise gene bu dogrultuda, yanilsamanin
gerekcelendirilmesine hizmet etmistir. Hegel ve Ozellikle Bauer’den alinan bu
kavram, insanin dine bir “ihtiya¢” olarak sarilmasinin maddi ve psikolojik

sebeplerini anlatir.

Bu diisiinceye gore kapitalist sistem, mevcut toplumsal yapiyr kabaca
“sOmiiren” ve “somiriilen” olarak sekillendirirken (burjuva ve proletarya), is¢i
smifinin somiiriilen kanadi olusturmasiyla ortaya ¢ikan ve son derece olumsuz
etkilerin kiimiilatif bir sonucu olarak, hayat miicadelesinde dezavantajliligi ve
miiskiil durumunu resmeder. Bu ylizden emegiyle hayatin1 idame ettirmeye ¢alisan
15¢1, toplum hayatinin akisina madden ve mental olarak kendini uyduramaz ki bu da
yabancilasmay1 dogurur. Boylece yasadigi bu maddi diinyanin yoksullugu, insanin
zengin bir “manevi yasam” kurmasimi gerektirmistir. Dinsel yabancilagma, bir
yandan bireyin “yanilsama” olarak dini ortaya ¢ikarmasinin da sebebini olustururken
Ote yandan birey de one ¢ikarilir ve Marksist diigsiincenin hiimanist yonii bu kavram

aracilifiyla kendini gosterir. Anlagilacagi lizere boylece, psikolojik yani Geng
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Hegelci din degerlendirmesi siirdiiriilmiistiir. Engels’in “tanrinin dogusu” konusuna
iligkin saptamalar1 bu yondedir. Bu tavir, Marksizm’in kisisel din anlayisim
olusturur.

So6zii edilen bu temel iki 6ge dinin tanimlanma ¢abasidir. Her seyden once
Marx ve Engels’in Hegelci gelenegin elestirilerinde temel olarak su iki 6zellik 6ne
cikiyordu: Ekonominin (maddi yasamin) belirleyiciligine vurgu yapilmayisi ve dini
sadece yorumlama ama dinin ara¢ oldugu asil elestiri konusunun g6z ardi edilmesi.
Literatiirde alisilagelen Marksist din anlayisinin =~ “afyon”  benzetmesine
dayandirilmasi, hem pejoratif bir din tanimlamasina ulagilmasina hem de
degerlendirmenin teorik ve kavramsal bir ¢erceve yoksunluguna sebep olur. Ancak
bu tutumu almaya sebep olan paragraf, Marksist diisiincenin din hususundaki

durusun anlasilmasi i¢in sadece 6nemli bir kaynak olabilir.

S6z konusu metinde dinin kapitalist sistemin zimni elestirilme sekli ya da
yazarmin ima ettigi sekilde, elestirinin ilk sarti olarak addedilir. Geng Hegelci ve
materyalist etkinin asilmasi yani dinin siyasetin bir elestirisi olarak yer etmesi ise,
iste bu inli afyon paragrafinda dinin, gozyaslar1 vadisinin elestirisi oldugu
belirtilince gergeklesir. Marksizm boylece, bireysel boyutlu ve inang yoni agirlikli
olan “Tanr1” anlayis1 ile sistem ¢arkinin silirdiiriilmesi noktasinda iistyap1

dislilerinden biri olan din anlayisini birbirinden ayirir.

Bu dogrultuda Alman Ideolojisi adli eserle birlikte tarihi maddeci teori
ortaya ¢ikarken din burada, altyapimmin olusumunda kati sekilde belirleyici oldugu
listyapinin bir kurumu, yani “ideoloji”, olarak anlamlandirilir. Bu iki tartigma, aynm
zamanda Marksizm’in “kurumsal” din anlayisinin ortaya ¢ikisini ilan eder. Bu agidan
ozellikle Engels’in tarihi olaylari yorumlamasinda, “ekonomi”nin determinist yani
siddetle savunulurken, “din” de bu belirleyicilikten nasibini alir. Uretim araglarini
elinde bulunduran smifin diislincelerinin benimsetilmesinde bir aygit olarak
betimlenen bu kadim olgu, siyaset ile iligskisinde son derece fonksiyonel bir role de
layik goriliir Klasik Marksist diisiincede. Modern donemde ise, is¢i sinifinin
devrimci keskinliginin torpiilenmesinde en etkili silahlardan birisi, Marksistlere gore,

yine dindir.
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Ancak tarihsel materyalizm ile birlikte, Marksist diisiincede dinin kesinlikle
dogrudan karsisina alinmadig1 ortaya ¢ikar ve Marksizm’in, mevcut kapitalist sistemi
elestirirken ve kendi siyasi-toplumsal tahayyiilliinii olusturan komiinist sistemi
anlatirken dinin ortadan kalkacagini, ona artik ihtiya¢ olmayacagini da belirtmekle

yetindigi goriiliir.

Marksizm’in radikal tavrinin yumusatilmasi olarak, belirttigimiz Engels’in
Onsozl sembolik bir olaya atifta bulunurken, Almanya’da EduardBernstein’in basini
cektigi sosyal demokratlarin revizyonist goriisleri asil ayriligi getirecektir. Sosyalist
bir devlet olarak kurulacak Rusya’da bile lider Lenin, bir yandan kapitalizme diger
yandan sol diislincenin igerisindeki ayri diisiincelere karst miicadele verecektir.
Ortodoks olarak anilacak Marx’a ve Engels’e bagli komiinistlerin goriislerinde

yasanilan donemin izleri agik¢a goriiliir.

Lenin, savag donemi psikolojiyle emperyalizm kuramini ortaya atarken,
Luxemburg milliyet¢ilik hususunda tavir alir. Literatiirde sik¢a karsilastigimiz bir
diisiince olan, “is¢i siifinin sartlarinin iyilestirilmesi”’nin kurumsalligini ifade eden
sendikalar Ortodokslar i¢in kabul edilemezdir ve en basta da is¢ilerin ayaklanmasinin
ve devrimci potansiyelinin engellenmesinin  yoludur. Ote yandan Leninist
diisiinceler, elestirilse de, sosyalist bir Rus devleti diger iilke komiinistlerinin

goziinde bir “agabey” konumundadir.

Ortodoks Marksizm’in din goriisiinde ortak payday iki kavram olusturdu:
Eylem ve Anti-Klerikalizm. Lenin, ¢esitli sekillerle ateizmin savunuculugunun
yapilmasini, is¢i bilincinin gelistirilmesi i¢in sart goriir. Kilise ilde devlet ayriligi
konusunda ise taviz vermez bir tutuma sahiptir. Luxemburg da Kilise’nin devletten
ayr1 tutulmasi, kamu kurumu olmaktan c¢ikarilmasi ve hatta mallarinin
kamulagtirilmas1 gerektigini Onerir. Her iki yazarim da “laiklik” ve “miicadele”

vurgusu hem ortak hem de dikkat ¢ekicidir.
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Lenin s6z konusu bu kurumsal elestirisinin yaninda, manevi hayatin maddi
sartlar tarafindan olustugu, dinin kokeninin ise insanin yasadigi acilardan ileri
geldigini belirterek, Marx’in “yabancilagsma”, “afyon” ve “yanilsama” kavramlarini
hatirlatmaktadir. Ortodoks Marksistlerin diger temsilcisi olarak ele alinan Rosa
Luxemburg ise, Marksizm’in ileri bir toplum asamasinda dinin kalkacagi iddiasini

yinelemektedir. Boylece din ile 6zel olarak ilgilendikleri goriilse de, teorik olarak

Klasik Marksizm’in sOylediklerini tekrar ettigi gorilmiistiir.

Marksizm, modern sosyalizm idi; Marksizm’i modernlestiren ise Bati
Marksizmi’dir. Marksizm’in kuruculari, “ekonomi’nin belirleyiciligine inanirlarken,
istyapiy1 son derece pasif gdstermislerdir. Bu ylizden de Batt Marksizmi’ni olusturan
kosullar anlatildiginda, iistyap: kurumlarina iligkin teorilerin yoksunlugu ilk referans
noktasidir. Yaygin olan bu goriise gore, Bati Marksizmi 6zellikle din ve devlet
konularma egilerek bu boslugu doldurmayi1 amaglamistir. Diisiiniirleri buna iten ise,
Bati’da beklenen devrimin ger¢eklesmeyisidir. Bu ylizden Marx’tan ayrilmazlar ama

ondan farkl seyleri de kaleme almak gerektigini diisiintirler.

Marx’1n ve onun savundugu devrimci ¢izgiden ayrilmadigl ve revizyonizme
kesin bir tavirla karst ¢iktigi igin Gramsci ele alinmaliydi. Hem teorik hem de
pratikte siyasetin igerisinde olan Gramsci, “ekonomizm™ bir kenara birakirken,
is¢ilerin bilinglenmesi hususunda “egitim” ve mevcut sistemin siirdiiriilmesi
hususunda ise “aydinlar” konusunu irdeler. Yeni bir toplumsal yap1 anlamina gelecek

olan tarihsel blok kavrami ile Marksist devlet teorisine yeni bir soluk getirir.

Gramsci’nin diisiincelerine gore, burjuvaziye karsi miicadele, ekonomik
altyapida degil, tarihsel blogun {istyapisini olusturan, sivil ve politik toplumda
yapilmalidir. Yazarin eserlerinde iki kavramin ayrilig1 ya da birligi kesin olmamakla
birlikte, miicadele alani olarak sivil toplum o6zellikle dikkati ¢eker. Ciinkii sivil
toplum, yonetici sinifin egemenligini siirdiirmesinde ihtiyaci olan din, aile, basin gibi
tim toplumsal kurumlarin toplamidir. Yazarin Marksizm’e katkilarindan olan

hegemonya kavrami da, toplum iizerindeki egemenligin siirdiiriilmesinin yontemi
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olarak goriiliir. Aydinlar ise, yonetici sinifin hayat goriisiinii belli bir tutarlikla

toplumun geri kalanina benimsetirler.

Katolik bir iilkenin vatandasi olan Gramsci’nin yazilarinda, Protestanligin
ortaya ¢iktig1 Kuzey lilkelerine imrenme goziikiir. Felsefe tarihine katkisi ciliz kalan
Avrupa’nin Portekiz, Ispanya gibi Katolik iilkelerinden olan italya’nin da, Kilise
yiiziinden entelektiiel anlamda geri kaldigin1 diisiiniir Gramsci. Oliimiinden sonra
Roma’da Protestan mezarligina defnedilmesinin bu diisiinceleriyle ilgili ne derecede

birbirini destekler bilinmez ama diisiiniir Kilise konusuna son derece ilgiyle yaklasir.

Hapishane Defterleri’nin bazi yonlerinde din duygusunun kdkeni iizerine
tespitler yapsa da, Gramsci’ye din konusu daha ¢ok kurumsal goriiniir. Bu agidan da
onitinde 1900 yillik gegmisi olan Kilise durmaktadir. Kilise ilk olarak sivil toplumu
olusturan toplumsal kurumlardandir ve mevcut sistem igerisinde kendine has bir yeri
vardir. Oyle ki Gramsci ona, bu kadar énem gosterdigi sivil toplum anlamini verir:
Kilise, sivil toplumun i¢inde sivil toplumdur, ¢iinkii kendi aydinlar1 (din adamlar),
kendi ideolojisini yaymaya yarayan geregleri (dergi) vardir. Ustelik hem aydin hem
de egitimsiz kitlelerin dini olarak, genis bir kitleye sahiptir. Ilkdgrenimden
tiniversitelere kadar sahip oldugu egitim kurumlar1 da sahip oldugu giicii hem
korumasina hem de siirdlirmesine yardimec1 olmaktadir. Son kertede, kendi Modern
Prens’i devrimei parti igin, Kilise’yi bir 6rnek olarak aldigi diisiincesi, Gramsci’nin

yazdiklariyla iligkilendirilebilir degerli bir diisiince olarak ortaya ¢ikar.

Ozetle, Marx ve Engels’in ideoloji olarak yani kurumsal olarak dini ele alis1,
Marksist gelenekte dogrudan olmasa da, bir “din” sorunun oldugunu gosterirken,
Marx sonrast yazarlarin ele alisinda 6zellikle “kurumsal din”e karsi ileri siiriilen
diisiinceler de bu sorunun varligini ispat etmektedir. Ancak bu sorun, temel sorun

olarak addedilmez ve temel sorun, kapitalizmin elestirisi olarak yerini korur.

Boylece Marksizm ve tiirevlerinde “din” temel sorun goriinmezken, Tiirkiye
gibi Ortadogu iilkelerinde yani Marx’in tarithi dinler tarihinden ibaret dedigi bu

topraklarda Marksist diislince, temelde dini hedef almis gibi kabul edilir ve maddeci
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cergevesinden Otiirli de “ateistligi” one ¢ikarilir. Bunun nedeni aslen “ideoloji olarak
din” bashiginda bulunabilir. Marksist diisiince bununla birlikte “kurumsal din”in
sistemin muhafazasi1 ve siirdiiriilmesinde onun “kullanilmaya” son derece elverisli
oldugunu ima eder. Engels’in anlattigi Almanya’daki koylii savasi ya da Roma
donemindeki din vurgusu, siyasi ¢atigmalarin ve toplumu tahakkiim altina alma

noktasinda dinin islevselligini ortaya koymay1 amaglar.

Bu fonksiyonel durum, dini ideolojik ¢atismalarda bir taraf tutabilecegini de
akla getirmistir. Siyasi ¢atismanin islubu olan siyasi ideolojik tutumlar da bunu
kendinde gdstermistir. Ideolojik olan yani karsit goriisin  karsisinda elini
giiclendirmede dinin bir ara¢ olarak kullanilmasinda gecikme yasanmamistir. Tiirk
Sagi’n1 derinlemesine inceleyen Tanil Bora (2014), bu agidan din vurgusu sebebiyle
1980 oncesi Tiirk Sagi’nin 6zelliklerinde birini “anti-komiinizm” olarak goriir (digeri
muhafazakarlik ve milliyetcilik karisimi tutumdur). Sagin ¢esitli partilerinin 6zellikle
bu darbe oncesi donemdeki sdylemleri de bunu ispatlar niteliktedir. Bu durum, kadim
bir konu olan “din-devlet iliskileri’nin bir sonucu, bu alaninin alt basliklarindan biri

olarak okunmalidir.



137

KAYNAKCA

Acton, H. B. (1962), The Illussion of the Epoch: Marxism-Leninism as
Philosophical Creed, http:/files.libertyfund.org/files/877/0108 LFeBk.pdf, (03. 03.
2013).

Akyiiz, N. (1997). Dinin Nesnellesmesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, 1, 273-303.

Anderson, P. (2011). Bat: Marksizmi Uzerine Diisiinceler, (4. Baski), (Cev.)
Biilent Aksoy, Istanbul: Birikim Yaynlar1.

Anderson, P. (1988). Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji,
(Cev.) T. Giinersel, Istanbul: Alan Yaymclik.

Anderson, P. (2007). Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji,
(Cev.) T. Giinersel, Istanbul: Salyangoz Yaynlari.

Arslan, A. (1998). Felsefeye Girig, Ankara: Vadi Yaymlart.

Atay, H. (1995). Islam Gercegi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

Aydin. M. (2002). Dinler Tarihine Girig, Konya: Din Bilimleri Yayinlar1.

Bahadir. A. (2002a). Ergen Kisiligi Baglaminda Din-Kisilik Iliskisi, /lahiyat
Dergisi, 14, ss. 111-123.

Bahadir. A. (2002b). Modernitenin Yikict Etkileri Karsisinda Savunmasiz
Insan, flahiyat Dergisi, 13, $5.129-142.

Berger, P. L. (2011), Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana
Unsurlart (4. Baski), Cev. Ali Coskun, Istanbul: Ragbet Yayinlari.

Berger, P. L. (1995). Dini Kurumlar, (Cev.) A. Cift¢i, D.E.U Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi,Sayi.: 1X, SS. 425-465.

Bobbio, N. (1979). Gramsci and The Conception of Civil Society, (Der.)
Chantal Mouffe, Gramsci and Marxist Theory iginde, ss. 21-47, Londra: Routledge
and Kegan Paul.

Boer, R. (2013). Cennetin Elestirisi: Marksizm ve Teoloji, (Cev.) Melih
Pekdemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bora, T. (2014). Tiirk Sagimn U¢ Hali (8. Baski), Istanbul: Birikim

Yaynlart.


http://files.libertyfund.org/files/877/0108_LFeBk.pdf

138

Bottomore, T. (2012). Ekonomizm, (Cev.) Metin Culhaoglu, Marksist
Diisiince So6zIigi iginde, s. 188.

Bottomore, T. (Ed.) (2012). Marksist Diisiince Sozliigii (5. Baski), (Cev.)
Mete Tuncay, Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Bulag, A. (1998). Cagdas Kavramlar ve Diizenler, Istanbul: iz Yaymncilik.

Burns, E. M. (1984). Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, (Cev.)
Alaeddin Senel, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari.

Campanella, T. (2008). Giines Ulkesi, (Cev.) Cigdem Diiriisken, Istanbul:
Kabalci Yaymevi.

Carnoy, M. (2001). Gramsci ve Devlet, (Cev.) Mehmet Yetis, Praksis, Sayi:
3, ss. 252-278.

Challeye. F. (1998). Dinler Tarihi, (Cev.) Semih Tiryakioglu, Istanbul:
Varlik Yaynlari.

Chevalier, J. (2000). Din Fenomeni (3. Baski), (Der. ve Cev.) Mehmet
Aydin, Konya: Din Bilimleri Yayinlari.

Cogniot, G. (1968). Iik Cag Materyalizmi (Yunan — Roma), (Cev.) Sevim
Belli, Ankara: Anadolu Yaynlart.

Cohen, G. A. (1998). Karl Marx'in Tarih Teorisi: Bir Savunma, (Cev.)
Ahmet Fethi, Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari.

Copleston, F. (1998). Felsefe Tarihi (9 Cilt), (Cev.) Deniz Canefe, istanbul
Idea Yayinevi.

Copleston, F. (1996). Felsefe Tarihi (9 Cilt), (Cev.) Aziz Yardimli, Istanbul
Idea Yaymevi.

Cam, E. (1995). Siyaset Bilimine Girig, Istanbul: Der Yaymevi.

Daver, B. (1969). Sivaset Bilimine Girig, Ankara: Dogan Yayinlari.

Davidov, Y.(1990). Ozgiirliik ve Yabancilasma (2. Baski), (Cev.) Sargut
Sol¢iin, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

D’Hont, J. (1994). Hegel ve Hegelcilik, (Cev.) Bayram Isik, Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Durkheim, E. (2005). Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (Cev.) Fuat Aydm,
Istanbul: Atag Yaynlari.

Dursun, D. (1992). Din Biirokrasisi, Istanbul: isaret Yaymlar1.



139

Eagleton. T. (2011). Ideoloji (3. Baski), (Cev.) Muttalip Ozcan, Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Eliade, M. (1995). Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu (2. Baski), (Cev).
Mehmet Aydin, Konya: Din Bilimleri Yayinlari.

Engels, F. (2010). Anti-Diihring (5.Baski), (Cev.) Kenan Somer, Ankara:
Sol Yaynlart.

Engels, F. (1999). Koyliiler Savasi (3. Baski), (Cev.) Kenan Somer, Ankara:
Sol Yayinlari.

Engels, F. (1999). Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
(Cev.) Ismail Yarkin, Istanbul: inter Yaymlari.

Engels, F. (2012). Utopik ve Bilimsel Sosyalizm (11. Baski), (Cev.) Sol
Yaymlar1 Yaym Kurulu, Ankara: Sol Yaynlari.

Erbas, A. (2004). Hiristiyanlik, istanbul: Insan Yaynlar1.

Ergil, D. (1979). Yabancilasma Teorisinde Klasik Ogretiler, Birikim
Dergisi, Say1: 50-51, ss. 44-51.

Feuerbach, L. M. (2008). Hiristivanligin Ozii, (Cev.) Oguz Oziigiil,
Istanbul: Say Yaynlari.

Forgacs, D. (2010). Gramsci Kitabi: Se¢cme Yazilar 1916-1935, (Cev.) 1.
Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlart.

Frayer, H. (1964). Din Sosyolojisi, (Cev.) Turgut Kalpsiiz, Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

Freud, S. (2011). Bir Yamilsamanmin Gelecegi (2. Baski), (Cev.) Aziz
Yardimly, istanbul: IdeaYaymevi.

Fromm, E. (2014). Marxin Insan Anlayisi, (Cev.) Kaan Oktem, Istanbul:
Say Yayinlari.

Garaudy, R. (1996). Islam ve Insanhigin Gelecegi(4. Baski), (Cev.) Cemal
Aydin, Istanbul: Pinar Yayinlar1.

Gauchet, M. (2000), Anlam Borcu ve Devletin Kikenleri: Ilkellerde Din ve
Siyaset, Devlet Kurami i¢inde, (Der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Geertz, C. (1987). Religion and Ideology, (Der. R. Bocock ve K.

Thompson), Manchester: Manchester University Press.



140

Geras, N. (2012). Rosa Luxemburg, (Cev.) Uygur Kocabasoglu, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diislince SozlIigii icinde, ss. 389-391.

Gokberk, M. (1961). Felsefe Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari.

Goze, A. (1995). Siyasal Diisiinceler ve Yontemler(7. Baski), Istanbul: Beta
Yaymevi.

Gramsci, A. (2009). Hapishane Defterleri. (Cev.) Kenan Somer, Ankara:
Asina Kitaplar-Turmaks Yayincilik.

Giinay. U. (2003). Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yaynlar.

Giinay, U (1999). Dinin Bireysel Ve Toplumsal Boyutu, 4. U. llahiyat

Fakiiltesi Dergisi: Ozel Sayt, Cilt: 39, Say: 2, ss. 91-117.

Giinay, U. (1982). Din Ve Toplumsal Farklilasma, Atatiirk Unv. Ilahiyat
Fak. Dergisi, Sayi: 5, ss. 71-86.

Giindogan, A. O. (2011). Felsefeye Giris, Istanbul: Dem Yayinlari.

Giindiiz, S. (Ed.) (2007). Yasayan Diinya Dinleri, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlart.

Hall, S. , Lumley, B. , McLellan, G. (1985). Siyaset ve Ideoloji: Gramsci,
(Cev.) Sadun Emrealp, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari.

Hallahmi. B. B; Argyle. M. (2001). Dindarligin Etkileri, (Cev.) Adem
Sahin, flahiyat Dergisi, 11, 177-190.

Hangerlioglu, O. (1974). Diisiince Tarihi (2. Baski), Istanbul: Remzi
Yayinevi.

Harding, N. (2012). V. I. Lenin, (Cev.) Uygur Kocabasoglu, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diisiince SézIiigii icinde, ss. 383-385.

Hegel, W. F. G. (2014). Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik) / Anahatlarda Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi (4. Baski), (Cev.) Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yaymevi.

Hegel, W. F. G. (2011). Tinin Gériingiibilimi (3. Baski), (Cev.) Aziz
Yardmmli, Istanbul: Idea Yaymevi.

Heywood. A. (2006). Siyaset, (Cev). Kollektif, Ankara Liberte Yayinlari.

Heywood. A. (2003). Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, (Cev.) Ahmet Kemal

Bayram, Ankara: Adres Yaynlari.



141

Hobbes, T. (2015). Leviathan (13. Baski), (Cev.) Semih Lim, Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari.

Holbach, B. (1761). Le Christainisme Devoile.

Holm, N. G. (2002). Sosyal Bir Fenomen Olarak Din, (Cev.) Abdiilkerim
Bahadur, flahiyat Dergisi, 14, 271-286.

Isikl, A. (1997). Sosyalizm, Kemalizm ve Din, Ankara: Tiize Yaymcilik.

Jacoby, R. (2012). Bat: Marksizmi, (Cev.) Irfan Ciire, (Ed.) Tom Bottomore,
Marksist Diislince SozIiigii icinde, ss. 66-69.

James, W. (1902). The Vareties Of Religious Experience, New York.

Jung C. G. (2010). Din Ve Psikoloji (2. Basim), (Cev. Raziye Karabey),
Istanbul: Okyanus Yayncilik.

Kamenka, E. (2012). Ludwig Feuerbach, (Cev.) Uygur Kocabasoglu, (Ed.)
Tom Bottomore, Marksist Diisiince SézIiigii i¢cinde, ss. 240-241.

Karag6zoglu, H. (2006). “Homo Homini Lipus: Thomas Hobbes’un Ahlak
Felsefesi Uzerine, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, ss.

215-242.

Kiernan, V. G. (2012). Aydinlar, (Cev.) Irfan Ciire, (Ed.) Tom Bottomore,
Marksist Diisiince SozIiigii i¢inde, ss. 56-58.

Kiernan, V. G. (2012). Din, (Cev.) Levent Koker, (Ed.) Tom Bottomore,
Marksist Diislince SozIiigii icinde, ss. 143-146.

Kocak, C. (2014, 14 Haziran), 15-16 Haziran'da isciler eylemdeyken,
'‘Marksist  Teori* ne diyordu? , Erisim Tarihi: 2 Mayis 2015,
http://haber.star.com.tr/yazar/1516-haziranda-isciler-eylemdeyken-3b-marksist-teori-
ne-diyordu/yazi-895824

Koktas. M. E. (1997). Din ve Siyaset: Siyasal Davranis Ve Dindarlik,
Ankara: Vadi Yaylari.
Kése A. ve Ayten A. (2013). Din Psikolojisi (3. Baski), Istanbul: Timas

Yaynlart.


http://haber.star.com.tr/yazar/1516-haziranda-isciler-eylemdeyken-3b-marksist-teori-ne-diyordu/yazi-895824
http://haber.star.com.tr/yazar/1516-haziranda-isciler-eylemdeyken-3b-marksist-teori-ne-diyordu/yazi-895824

142

Kiirkcii, E. (1988). Italya’da Sosyalist Hareket, Sosyalizm ve Toplumsal
Diisiinceler Ansiklopedisi iginde, ss. 736-769.

Lange, F. A. (1998). Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi (2 Cilt), (Cev.) Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar.

Larrain, J. (1979). The Consept of Ideology, Londra: (kaynak yok)

Lefebvre, H. (1990). Marksizm, (2. Baski) (Cev.) Vedat Giinyol, Istanbul:
Alan Yaycilik.

Lenin, V. I. (2009). Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, (6.
Baski), (Cev.) Olcay Geridénmez, Istanbul: Evrensel Basim Yayin

Lenin, V. I. (1992). Ne Yapmal, (4. Baski), (Cev.) Muzaffer Erdost,
Ankara: Sol Yaynlar.

Lenin, V. I. (1988). Rusya’'da Kapitalizmin Gelismesi(21. Baski), (Cev.)
Seyhan Erdogdu, Ankara: Sol Yayinlari.

Lowy, M. (1996). Marksizm Ve Din: Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor,
(Cev.) Irfan Ciire, Istanbul: Belge Yaynlari.

Lukacs, G. (2014). Tarih ve Sumf Bilinci (3. Baski), (Cev.) Yilmaz Oner,
Istanbul: Belge Yayimnlari.

Luxemburg, R. (1905). Socialism  and  The  Churches,
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1905/misc/socialism-churches.htm ,
Erisim Tarihi: 04.05.2015.

Luxemburg, R. (1990). Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, (Cev.) Nedim

Tuglu, Istanbu: Z Yaynlari.

Luxemburg, R. (2009). Rus Devrimi, (Cev.) Cangiil Ornek, Istanbul:
Yazilama Yaymevi.

Luxemburg, R. (2004). Sermaye Birikimi, (Cev.) Tayfun Ertan, Istanbul:
Belge Yaynlari.

Luxemburg, R. (1903). Sosyalizmin Klerikalizm Karsiti Politikast,

http://www.sendika.org/2008/09/sosyalizmin-klerikalizm-karsiti-politikasi-rosa-

luxemburg/ , Erisim Tarihi: (03. 03. 2013).
Luxemburg, R. (2000). Sosyal Reform mu? Devrim mi? , (Cev.) Nihal
Yilmaz, Istanbul: Belge Yaynlari.


https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1905/misc/socialism-churches.htm
http://www.sendika.org/2008/09/sosyalizmin-klerikalizm-karsiti-politikasi-rosa-luxemburg/
http://www.sendika.org/2008/09/sosyalizmin-klerikalizm-karsiti-politikasi-rosa-luxemburg/

143

Mahgupyan. T. (1997). Ideolojiler Ve Modernite, (Ed. Ahmet Giingdren),
Istanbul: Patika Yayincilik.

Mannheim. K. (2009). Ideoloji Ve Utopya, (Cev.) Mehmet Okyayuz,
Ankara: Deki Yayinlari.

Mardin. S. (1997). Din Ve Ideoloji, Istanbul: Iletisim Yaymnlari.

Mardin. S. (1982). Ideoloji, Ankara: Turhan Kitabevi.

Marx, K. ve Engels, F. (1976). Alman Ideolojisi (Feurbach), (Cev.) Sevim
Belli, Ankara: Sol Yayinlari.

Marx, K. ve Engels, F. (2008). Din Uzerine (4. Baski), (Cev.) Kaya Giiveng,
Ankara: Sol Yaynlart.

Marx, K. ve Engels, F. (1998). Komiinist Parti Manifestosu (2. Basim) ,
Ankara: Sol Yayinlar.

Marx, K. ve Engels, F. (1977). Se¢me Eserler 2, (Cev.) A. Kardam, S. Belli,
A. Bilgi ve K. Somer), Ankara: Sol Yayinlari.

Marx, K. (2011a). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (11. Baski), (Cev.)
Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlari.

Marx, K. (2012). Fransa’da Simif Savasimlari (6. Baski), (Cev.) Sevim
Belli, Ankara: Sol Yaynlari.

Marx, K. (2009). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (2. Baski), (Cev.)
Kenan Somer, Ankara: Sol Yaynlari.

Marx, K. (2011b). Kapital (7. Baski), (3 Cilt), (Cev.) Alaattin Bilgi, Ankara:
Sol Yayinlari.

Maslow, A. H. (1954). Motivation And Personality, New York.

McLellan. D. (2012). Gen¢ Hegelciler, (Cev.) Levent Koker, (Ed.) Tom

Bottomore, Marksist Diisiince SozIiigii icinde, s. 257.

McLellan. D. (2005). Ideoloji, (Cev.) Erciiment Ozkaya, Ankara: Doruk

Yayinlart.
Mehmedoglu. A. U. (2004). Kisilik Ve Din, Istanbul: Dem Yayinlar1.

Meric. C. (1974). Bu Ulke, Istanbul: Otiiken Nesriyat.
Merig. C. (1996). Umrandan Uygarhiga, istanbul: Iletisim Yayinlari.



144

Mills, W. (1966). Marksistler (2 Cilt), (Cev.) T. Hasan, Istanbul: Agaoglu
Kitabevi.

Monthly Review (1984), Yaymcilarin Onsozii, Ozel Say1: Religion and The
Left.

More, Thomas (2014). Utopya, (Cev.) Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa
Yaynlart.

Okumus. E. (2003). Toplumsal Degisme ve Din, Istanbul: Insan Yayinlari.

Olug, S. (1988). Avrupa’da Sosyalist Devrimler, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi i¢inde, ss. 608-641.

Otto, R.(1963). Das Heilige, 35. Aufi Verlag C. H. Beck, Miinchen.

Ogiin, S. S. (2014, 6 Haziran), Sevenler Ve Sevilenlere Ddir, Erisim Tarihi:
26 Ocak 2015, http://www.yenisafak.com.tr/

Ozbek, S. (2011). Ideoloji Kuramlar: (2. Baski), Istanbul: Notos Kitap
Yayinevi.

Ozbek, S. (2012). Din Halkin Afyonudur: Marx Aslinda Ne Diyor, Felsefe
Logos, Sayi: 43, Ss. 7-11.

Ozdogan, O. (1997). Kendini Gergeklestirme Agisindan insan-Din {liskisi,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:37, ss. 359-364.

Petrovic, G. (2012). Yabancilasma, (Cev). Levent Koker, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diisiince SézIiigii i¢inde, ss. 621-627.

Platon (Eflatun). (2015). Devlet (28. Baski), (Cev.) Selahattin Eyiiboglu,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Politzer, G. (1994). Felsefenin Temel llkeleri (11. Baski), (Cev.) Muzaffer
Erdost, Ankara: Sol Yayinlari.

Portelli, H. (1982). Gramsci ve Tarihsel Blok, (Cev.) Kenan Somer, Ankara:

Savas Yayinlart.

Rosen, Zvi (2012). Bruno Bauer Ve Karl Marx: Bruno Bauer’'in Karl
Marxin Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, (Cev.) Dogan Baris Kiling, Ankara: Notabene

Yaynlart.


http://www.yenisafak.com.tr/

145

Ross, G. (2012). Avrupa Komiinizmi, (Cev.) Irfan Ciire, (Ed.) Tom

Bottomore, Marksist Diislince SozIiigii icinde, ss. 51-53.

Russell, B. (2000). Bati Felsefesi Tarihi (3 Cilt), (Cev.) Muammer Sencer,
Ankara: Say Yayinlari

Sander. O. (1989). Siyasi Tarih: Ilkcaglardan 1918’e, Ankara: Imge

Yayinlari.

Sassoon, A. S. (2012). Antonio Gramsci, (Cev.) Meral Ozbek, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diislince SozlIigii icinde, ss. 258-260.

Sassoon, A. S. (2012). Hegemonya, (Cev.) Meral Ozbek, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diistince SozlIiigii icinde, ss. 273-275.

Sassoon, A. S. (2012). Sivil Toplum, (Cev.) Mehmet Kiigiik, (Ed.) Tom
Bottomore, Marksist Diislince SozIiigii i¢inde, ss. 526-528.

Saybasili, K. (1999). Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Istanbul: Doruk

Yaynlart.

Seeger, R. (1935). Herkunft Und Bedeutung Des Schlagwortes: Die
Religion Ist Opium Fiir Das Wolk, Theologische Arbeiten Zur Bibel-Und

Geistesgeschicte, Halle.

Solmaz, B. (1996). Dinin Toplum Ve Kiiltiir Uzerine Etkileri, Ilahiyat
Dergisi, 6, 125-145.

Sorokin, P. A. (1974). Cagdas Sosyoloji Teorileri, (Cev.) M. Miinir Rasit
Oymen, Ankara: Yeni Desen Matbaast.

Stalin, J. (1993). Diyalektik & Tarihsel Materyalizm, (Cev.) Mustafa
Sentiirk, Istanbul: Yorum Yayinlar1.

Swain, D. (2013). Yabancilasma: Marx in Teorisine Bir Girig, (Cev. Hande
T. Urbarli, istanbul: Durak Istanbul Dizisi.

Senel, A. (2001). Cagdas Siyasal Akimlar: Liberalizm, Anarsizm,
Sendikalizm, Sosyalizm, Ankara: Imaj Yayinlar:.

Timugin, A. (2001). Diisiince Tarihi (3. Baski) (3 Cilt), Istanbul: Bulut

Yayinlart.



146

Tugcu, T. (2002). Yabancilasma Problemi: Hiristiyanligin ve Marksizm 'in
Kokenleri, Ankara: Alesta Yayinevi.

Tungay, M. (1976). Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi (2 Cilt ). Ankara: Bilgi
Yaymevi.

Timer, G; Kiigiik. A. (1997). Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yaynlari.

Tiirk, B. (2007). ideoloji, (Ed.) Miimtaz’er Tiirkéne, Siyaset iginde, ss. 105-
119.

Tiirkone, M. (Ed.) (2007). Siyaset, Ankara: Lotus Yayinevi.

Wach. J. (1995). Din Sosyolojisi, (Cev.) Unver Giinay, Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.

Weber. M. (1993). Sosyoloji Yazilari, (Cev.) Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet
Vakfi Yayinlar.

West, D. (1998). Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev). Ahmet Cevizci,
Istanbul: Paradigma Yaynlari.

Whitehead. A. N. (2001a). Din Felsefesi Yazilari I, (Der. Ve Cev.) Zeki
Ozcan, Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Whitehead, A. N. (2001b). Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Istanbul:
Alfa Yaynlari.

Yalginkaya A. ve Digerleri (2003). Marksizm Ve.. , Ankara: imge
Yayinlart.

Yavuz, K. (1982). Din Psikolojisinin Arastirma Alanlan, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V, 87-108.

Yilmaz. H. (2003). Ezeli Hikmet Ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel
Perspektif, Istanbul: Insan Yaymlar1.

Yinger, M. J. (1970). The Scientific Study Of Religion, New York:
Macmillan.

Zuckerman. P. (2006). Din Sosyolojisine Giris, (Cev.) Ihsan Capcioglu Ve
Halil Aydinalp, Ankara: Birlesik Kitabevi.



147

KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi : Enes KILIC
Dogum Yeri : Istanbul
Dogum Yih : 1989
Medeni Hali : Bekar

EGITIM VE AKADEMIK BiLGILER
Lise 2003-2006 : Sevket Sabanci Lisesi
Lisans 2007-2011 : Mugla Sitki Kogman Universitesi
Yabanc Dil : Ingilizce

MESLEKI BiLGILER

20.05.2015 - Halen : CR3 Marmaray Projesi Dokiiman Kontrol Uzman Yardimcisi



