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OZET

Kentsel siirdiiriilebilirlik ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin bir
biitiin olarak saglanabildigi, gelecek nesillerin de ihtiyaglarini karsilayabildikleri, ¢ok
sayida degiskenin dengeli ve bir arada isleyebilmesini ifade eden genis kapsamli bir
kavramdir. Kentlerde hizla artmakta olan niifus baskisi, ¢evresel tahribat, yoksulluk
ve esitsizligin kent hayatin1 yasanabilir ve siirdiiriilebilir olmaktan uzaklagtirmasi bu

alanda yapilan ¢alismalarin giderek 6nem kazanmasina sebep olmustur.

Kentsel siirdiiriilebilirlik admma politika Ongoriileri  olusturabilmeyi
saglayacak bir karar alma siireci ¢ok sayida faktoriin birlikte degerlendirilmesini
gerektiren karmasik bir siiregtir. Bu problemi ¢ozmek biitiinlesik bir yaklasimi
gerektirir. Bu nedenle g¢alismanin temel motivasyonu; kentsel siirdiiriilebilirligin
Olciimiinde  karar alicilara ekonomik, sosyal ve c¢evresel degiskenleri
kullanabilecekleri bir yonetim araci sunmaktir. Bu yonetim aract ile kentlerin
stirduriilebilirliklerini tek bir deger iizerinden karsilastirmak miimkiin olmaktadir.
Calismadan elde edilen analiz sonuglarina gore; 81 ilden olusan alternatif kiimesi
icinde diger illere gore en siirdiiriilebilir olan il Eskisehir olmustur. Onu sirasi ile
Canakkale, Bursa, Izmir, Bilecik, Giresun, Edirne, Ankara, Rize ve Manisa takip
etmistir. Siralamanin sonunda yer alan, dolayisi1 ile diger illere kiyasla daha az
siirdiiriilebilir olan iller Diyarbakir, Mardin, Mus, Kars, Bitlis, Yozgat, Sanlurfa,
Van ve Batman olmustur. Calismada iller ayrica siirdiiriilebilirligin bilesenleri

acisindan da karsilagtirilmislardir.

Calismanin bir diger motivasyonu; niifus biiyiikliigi ve gelir seviyesinin
stirdiiriilebilirlik ile olan iligkisini ortaya koyabilmektir. Buna gore ayni niifus ve
gelir diliminde yer alan illerin siirdiiriilebilirlik skorlarinin birbirlerinden cografi
olarak farklilagtigi goriilmistiir. Son olarak; siirdiiriilebilirlik gostergelerine uzmanlar
tarafindan verilen agirliklarin, esit agirlik secilmesi durumuna kiyasla daha etkin

sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir.



ABSTRACT

Urban sustainability is a wide ranging concept characterized by meeting the
needs of future generations, inter-generational equity and ensured combination of
environmental, economic and social sustainability in urban areas. Rapidly growing
population pressure, environmental degradation, poverty and inequality in urban
areas has induced increasing importance in this study field.

Decision making process that allows creating policy and making predictions
is a complex process which requires the evaluation of many factors together from the
point of urban sustainability. Solving this problem requires an integrated approach.
Therefore the main motivation of this study is providing a management tool for
decision makers by using both economic, environmental and social variables. With

this management tool urban sustainability can be compared with a single value.

According to the results of the analysis obtained from the study Eskisehir has
been the most sustainable city compared to other provinces, followed by Canakkale,
Bursa, Izmir, Bilecik, Giresun, Edirne, Ankara, Rize and Manisa. The least
sustainable provinces are Diyarbakir, Mardin, Mus, Kars, Bitlis, Yozgat, Sanliurfa,
Van and Batman. Provinces were also compered in terms of three components of

sustainability.

Another motivation of the study is revealing the relationship between urban
sustainability with population size and income level. According to the results
provinces differentiated from each other geographically which are categorized in the
same population and income groups. Finally, it was observed that the weights given
by experts to sustainability indicators revealed more effective results compared to

choosing equal weights.
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GIRIS

Kiiresellesmenin son otuz yilinda gittikce kuvvetlenen ve sekil degistiren
“ihtiyaclar” algisinin yarattigi daha fazla tiikketim ve daha fazla iiretim anlayisi,
sosyal ve cevresel etkilerin arttk goz ardi edilemedigi bir ortam yaratarak
stirdiiriilebilirlik kavramin olusmasina sebep olmustur. Dogal kaynaklarin asirt
kullanimi, ekolojik tahribatlar, sosyal esitsizlik ve adaletsizlik; uluslararasi
kuruluslarin, arastirmacilarin ve politika yapicilarin siirdiiriilebilirlik kavrami iizerine
yaptiklar1 caligmalar1 O6nemli hale getirmistir. Sirdiiriilebilirlik kavraminin
muglakligit ve normatif bir kavram olusu tartigmalar1 giiniimiizde hala devam
etmektedir. Ancak kavrami benimseyen ve politikalarina yon vermek i¢in kullanan
politika yapicilar ve paydaslar1 yonlendiren temel giidii, siirdiiriilebilirligin “iyi bir

amag¢” i¢in kullaniliyor olusudur.

Siirdiiriilebilirligin ¢ok yonlii ve muglak bir kavram olmasi ol¢limiinii de
giiclestirmektedir. Siirdiiriilebilirligin 6l¢timiinde genellikle ¢ok sayida ve heterojen
gostergenin bir arada kullanildig1 endeksler tercih edilmektedir. Karma gostergelerin
kullanildig: bu biitlinlestirilmis endekslerin agiklanmasi sikintisi, politika yapicilarin
ve paydaslarin siirece dahil olmalarmi giiglestirmektedir. Ayrica literatiirde
endekslerde yer alan gostergelerin esit oneme sahip olduklarinin varsayilmasi

egilimi, 6l¢iimlerin giivenilirligi hakkindaki soru isaretlerini giindeme getirmektedir.

Kentlerin stirdiiriilebilirliklerinin  6l¢limii s6z konusu oldugunda genel
stirdiiriilebilirlik 6l¢lim problemlerinin yani sira kentlerin karakteristik farkliliklar1 da
bir bagka kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentler birbirleri arasinda gérece daha
bliyiik veya kiiclik olabilirler. Bazi kentlerdeki niifus artis hiz1 digerlerinden ¢ok daha
fazla olabilir veya niifus yogunluklari birbirlerinden farklilasabilir. Kimilerinin ciddi
cevresel problemleri olusmusken, kimileri ekonomik sorunlarla veya sosyal
catigmalarla basa ¢ikmak durumunda kalabilir. Tim bu farkliliklar bir arada
degerlendirildiginde, 6l¢iim yapilacak bolge veya iilke icindeki kentleri bir biitiin
olarak temsil etme niteligine sahip gostergelerle calisiimas1 6nem kazanmaktadir. Bu
caligmada siirdiiriilebilirligin secilen gostergeler araciligiyla dl¢iimiinde kullanilmak
lizere, alternatif yontem olarak; karmasik problemleri bir hiyerarsi i¢cinde ¢6zmeye

olanak saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmigtir. AHP



yonteminin  sagladigt avantaj ile; wuzmanlar tarafindan agirliklandirilmisg
stirdiirtilebilirlik bilesenleri ve siirdiiriilebilirlik gostergeleri, Tirkiye’deki 81 ili
birbirleri ile karsilastirabilmek i¢in kullanilmistir. Calismanin  bu temel
motivasyonunun yani sira ayni Orneklem, siirdiriilebilirligin ii¢ bileseni olan;

ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlikleri agisindan da karsilagtirilmastir.

Tiirkiye idari olarak 12 bolge, 26 alt bolge ve 81 il olmak iizere
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma cografi ve sosyoekonomik faktorler géz oniine
alinarak yapilmistir. Bu noktada illeri siirdiiriilebilirlikleri agisindan karsilastirmanin
bir adim Otesinde, karsimiza benzer niifus biiyiikliigiine ve gelir seviyesine sahip
kentlerin siirdiiriilebilirlik derecelerinin birbirlerine yakin olup olmadigi sorusu
cikmaktadir. Veya bir bagka ifade ile siirdiiriilebilirlik ile niifus ve gelir degiskenleri
arasinda pozitif veya negatif yonlii bir iliskiden s6z edilebilir mi? Calismanin temel
motivasyonu olan illerin kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan siralanmasi ve birbirleri

ile karsilastirilmas1 amact bu sorular ekseninde genisletilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEMIN TANIMLANMASI VE MOTiVASYON

1.1. PROBLEMIN TANIMLANMASI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin yasanilir bir yer olup olmadig1
lizerine c¢esitli kaygilar ortaya ¢ikmistir (Kidd, 1992). Uzun yillar boyunca biiyiime
kavramina ekonomik c¢iktilar lizerinden yaklasilmis, “simdi biiyii sonra temizlersin”
anlayisinin  sonucunda karst karsiya kalinan kiimilatif kirlilik ¢iktiya dayali
biliyiimenin elestirilmesine neden olmus, ekonomik zenginligin toplumsal refah
anlamimna gelmedigini gdsteren, basta Insani Kalkinma Endeksi (IKE) olmak iizere
ampirik calismalarla birlikte kalkinma literatiiriinde yeni arayislar baglamistir. 20 yy.
boyunca kiiresel 1sinmanin sebep oldugu cevresel felaketler ve yerel ekolojik
tahribatlar ile diinyada artan yoksulluk ve esitsizlik “stirdiirtilebilirlik” kavramina
duyulan ilgiyi arttirmistir. Siirdiiriilebilirlige duyulan bu ilgi Amsterdam’da
diizenlenen “Degisen Diinyadaki Zorluklar 2001” Diinya Kongresi’'nde
stirdiiriilebilirligin yeni bir akademik disiplin olarak lanse edilmesi ile daha ileri bir
boyuta tasinmistir (Kates, Clark ve Corell, 2001). Siirdiiriilebilirlik bilimi 6zetle,
kiiresel ve yerel bakis agilarin1 doga bilimleri, sosyal bilimler, miithendislik ve tip

alanlarinin bir bilesimi olmak tiizere disiplinler aras1 goren bir bilimdir (Clark ve

Dickson, 2003).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin kokeni Diinya Koruma Birligi’nin (IUCN) 1980
yilinda hazirladigi Diinya Koruma Strateji Raporu’na dayanmaktaysa da Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan 1987 yilinda hazirlanan ve Brundtland Raporu olarak da
bilinen rapordaki tanim genel kabul gormiistiir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma
“simdiki neslin ihtiyaclar1 karsilanirken, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama
yeteneklerinin ellerinden alinmamasi” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987).
Kavramin icerdigi iki boyut vardir; birincisi mevcut siirecin artik siirdiiriilemez
oldugu, ikincisi ise gelecek kusaklarin ihtiyaclariyla bugiiniin ihtiyaglari arasinda bir
denge kurma zorunlulugu oldugudur (Baskaya, 1994). Dolayisiyla tanimin mevcut
kalkinma diizeyi ile gelecek neslin ihtiyaclari arasinda bir tercih sorgulamasini

giindeme getirdigini vurgulamak gerekmektedir.



Stirdiirtilebilirlik; ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere {i¢ temel bilesen
tizerinden degerlendirilir. Buna gore siirdiiriilebilirlikten s6z edebilmek igin;
ekonomik biiyiimenin yani sira yenilenebilir kaynaklarmm kullanimi, biyolojik
cesitliligin devami, atmosferik denge ve ekosistemin korunmasi gibi ¢evresel; egitim
ve saglikta esitlik, politik sorumluluk ve katilim gibi sosyal olmak iizere ¢ok sayida
faktoriin dengeli bir sentezi gereklidir. Ancak bu dengenin nasil kurulacagi

konusunda yukaridaki kavramin yeterli ipucu verdigini sdylemek zordur.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra cevresel, ekonomik ve sosyal bilesenleri ile
genel kabul goren siirdiiriilebilirlik kavrami yalnizca makro boyutta, ulusal ve
uluslararasi stratejilerde degil, sehirlerden firmalara, ¢iftliklerden binalara kadar ¢ok
cesitli Olceklerde benimsenmis, ayrica disiplinler arasi ¢alismalara konu olmustur.
Stirdiirtilebilirlige kent boyutunda olduk¢a 6nem veren BM ve Avrupa Birligi (AB)
bu alanda Oncii adimlar atarken, diinya ¢apinda pek ¢ok kentte de yerel yonetimler
diizeyinde stratejiler ve projeler gelistirilmistir. Diinya niifusunun %53,6’si gibi
onemli bir kism1 kentlerde yasamaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde bu oran %80,2
iken, orta ve diisiik gelirli iilkelerde bu oran sirasiyla, %50,7 ve %30,3’tiir (UNPD,
2014). Kentlesme oranlarinin giderek artacagmna yonelik beklenti, kentlerin
yasanabilirligi konusundaki kaygilart da giderek arttirmaktadir. Ciinkii kentler;
niifus, kaynaklar, bilgi, ekonomik gii¢ ve firsatlarin oldugu kadar; kirlilik ve trafik
karmasasindan suca kadar negatif pek c¢ok unsurun da yogunlagma noktalaridir

(Bugliarello, 2006).

Kentler, ekonomik ve sosyal gelismenin kaynaklaridirlar. Ancak, kirsal
bolgelerin itici giicii ve kentlerin ¢ekici giicii ile artan yogunlasma, ¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik goz ardi edildiginde 6nemli sorunlari ortaya g¢ikartmaktadir. Bu
bakis agisiyla, kentlerin mekansal olarak kapladiklart alan ve 6zellikle barindirdiklari
nifus da goz Oniine alindiginda siirdiiriilebilir kentler igin atilan her adimin

stirdiirtilebilir kalkinmaya da hizmet edecegi rahatlikla sdylenebilir.

Tiirkiye ise pek cok kalkinmakta olan tilke gibi, niifus artis1 ve plansiz
kentlesmeden Gtiirii gevresel problemlerle karsi karsiya kalmistir. 1950 ile 1985
yillar1 arasinda gegen otuz bes yilda kentlerdeki niifus oran1 %24,8’den %52,4’¢
dramatik bir sekilde yiikselmistir (UNICEF, 2010). 1985 yil1 ise tilkenin kentlesme



tecriibesinde bir kirilma noktasi olmustur. Bu yila kadar kirsal niifus kent niifusunun
tizerinde seyrederken, bu yildan sonra ilk defa kirsal niifus azalma egilimine ge¢mis,
kentlerde yasayan niifus kirsaldaki niifusun tizerine ¢itkmistir. 2012 yili itibariyle
sehirlerde yasayanlarin oram1 %72,5’e ulagmistir. 1990-2012 arasinda yillik ortalama
kentsel niifus artis hiz1 %2,4 iken, 2012-2030 yillar1 i¢in tahmin edilen yillik kent
niifusu artis orant %1,6’dir (UNICEF, 2013). Bu hizli kentlesme egilimi ¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan da olumsuz bir tablo yaratmistir. Cevresel Duyarlilik
Endeksi’ne (EVI) gore 2004 yilinda Tiirkiye’nin yiiksek hassasiyete sahip iilkeler
arasinda oldugu tespit edilmis ve 2013 yilinda tekrarlanan ¢alismada bunun devam
ettigi goriilmistir (EVI, 2004; 2013). Bir baska karsilastirma olan Cevresel
Performans Endeksi’ne (EPI) gore Tiirkiye 2008 yilinda 149 iilke arasinda 72. sirada
yer almigken, 2014 yilinda 178 iilke arasinda 66. sirada yer almistir (EPI, 2008;
2014). Kuskusuz, adi gegen bu siralamalar yalnizca siirdiiriilebilirligin c¢evresel
boyutu ile iligkilidir. Hizla artan kent niifusunun ortaya c¢ikartacagi sosyal ve
ekonomik doniigiimler ve ortaya ¢ikan sorunlar da siirdiiriilebilirlik

degerlendirmelerinde g6z ardi edilmemelidir.

Stirdiirtilebilirligi degerlendirebilmek, mevcut durumunu tespit edebilmek,
onceden belirlenmis hedefler var ise bu hedeflere ulasilip ulagilmadigin1 gérebilmek
icin bir ara¢ olarak gostergelerden faydalanilmalidir. Tek bir gdstergeden yola
c¢ikilarak mevcut durum ve sorunlar ya da gelecekteki olast egilimi ortaya koymak
rasyonel degildir. Dolayisiyla ele alinan konunun biitiinlinlin agiklanabilmesi i¢in
cesitli gostergelerin bir araya geldigi bir degiskenler kiimesi ile ¢alisilmasi daha etkin
sonuglar verecektir. Mega ve Petersen’e gore (1998) secilecek gostergeler agik, basit,
bilimsel olarak anlamli, dogrulanabilir ve yeniden iretilebilir olmalidir. Bu
gostergelerle hesaplanan tek bir deger iizerinden kentsel siirdiiriilebilirligin ortaya
konulmasi politika yapicilar agisindan da oldukga etkili bir ara¢ olacaktir. Nitekim
karar alma siireci; ¢ok sayida faktorden etkilenen, belirli bir amag¢ icin alternatif
seceneklerin bir veya bir kaginin siralanmasini kapsayan karmasik bir siirectir.
Hazirlanacak stirdiiriilebilirlik planlarinda ve hedeflerinde 6nemli olan husus mevcut
durumu ortaya koyabilmektir. Boylelikle bir sehrin digerlerine gore ne durumda
oldugu da ortaya konulabilir. Baska bir deyisle; dlgiilebilir olmak aralarinda tercih

yapilacak stratejilerin rasyonelligini saglamak i¢in bir zorunluluktur.



1.2. CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci; ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlardan se¢ilmis
gostergeler araciligiyla, Tiirkiye geneli i¢in, 81 ilin siirdiiriilebilirliginin Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile dlciilerek illerin birbirleri ile karsilastirilabilmesi
ve siirdiiriilebilirlik basarimlarina gore siralanabilmesidir. AHP yontemi ile ¢ok
sayida gostergenin bagka bir ifadeyle kriterin tek bir siirdiiriilebilirlik degerine
indirgenebilmesi miimkiin olacak ve calismanin sonuglar1 kent ya da bolgesel

diizeyde olusturulacak politikalara yol gosterici olabilecektir.

AHP yontemi c¢ok sayida kritere goreli onem degerleri vererek karmagsik
problemlerin ¢6ziilmesinde ve karar alinmasinda kullanilan, bu sekilde alternatifleri
siralama imkan1 veren bir karsilastirma yontemidir. AHP yonteminin en 6nemli
avantajlarindan biri, yalnizca nicel kriterleri degil, nitel kriterleri de analize dahil
etme kolayligim1 saglamasidir. AHP yonteminde problem; amag, kriterler ve
alternatiflere ayristirilir ve hiyerarsik olarak siralanir. Yontem, aragtirmacinin
alternatifler arasinda karsilastirma yapmasina olanak verir. Dolayisiyla AHP yalnizca
iller aras1 karsilagtirma yapma olanag1 saglamada degil, bir ilin stirdiiriilebilirliginin
yillar icindeki degisimini gozlemlemede de etkin bir yontem olarak

kullanilabilecektir.

Calisma, iller aras1 karsilagtirmanin, siirdiiriilebilirlik  kavraminin g
boyutunun birlikte ele alinmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak ¢alismanin bir baska
katkisi; literatiirde genellikle esit agirlik verilerek degerlendirmeye katilan ekonomik,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenleri ve siirdiiriilebilirlik gdstergeleri icin
farkli agirliklarinin belirlenmis olmasidir. Siirdiiriilebilirligin her bir bileseni igin,
alaninda uzmanlarla yapilan miilakatlar sonucu, hiyerarsinin her bir diizeyi ve ayrica
gostergeler i¢in agirliklar olusturulmustur. Boylece 81 il i¢in Tiirkiye kosullar1 goz

Oniine alinarak 6zgiin bir siirdiiriilebilirlik 6l¢iimii elde edilmeye caligiimistir.

Calismanin temel motivasyonu, stratejik kararlarda kullanilmak iizere kentsel
politikalarin siirdiiriilebilirligini Slgebilme giicline sahip bir ara¢ sunmaktir. Bunun

yani sira ¢alismanin hedefleri su sekilde ifade edilebilir;



. Il bazinda siirdiiriilebilir sehir i¢in politika kararlar1 ve bu
kararlarin uygulanmasi siirecini  kolaylagtirmada bir yOnetim aract

gelistirmek,

o Tirkiye’de illerin  siirdiiriilebilirliginin  mevcut durumunu

olgerek ortaya koymak,

. Illeri birbirleri ile siirdiiriilebilirligin bilesenleri agisindan
karsilastirabilmek,
J Bilesenler ve gdstergeler icin esit ve farkli agirliklar secilmesi

durumunda siralamanin nasil etkilendigini ortaya koyabilmek,

. Benzer niifus biiyilikliigiine ve gelir seviyesine sahip illerin

stirdiiriilebilirlik skorlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

1.3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde AHP yontemi kullanilarak yapilmis siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar
cok yeni olmamakla birlikte yaygin da degildir. Saaty (1986) Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 329 kenti yasanabilirlikleri acisindan birbirleri ile kiyaslamistir. Bu
karsilastirmada; iklim, barinma, saglik hizmetleri, sug¢, ulasim, egitim, sanat,
rekreasyon ve ekonomik olmak tizere dokuz kriter kullanilmistir. AHP net 6l¢iim, bir
diger adi ile derecelendirme yaklasimini kullanarak yapilan bu siralama ¢ok sayida
alternatifin birbiri ile karsilastirlmasinda AHP yonteminin kullanilabilecegini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Ramanathan ve Ganesh (1995), Hindistan’da hane halkinin kullanimindaki on
alt1 ¢esit enerji kaynagmin Oncelik siralamasini yapabilmek i¢in AHP yontemini
kullanmiglardir. Her ne kadar g¢alismada kuvvetli bir siirdiiriilebilirlik o6l¢timii
vurgusu yapilmasa da enerji, ekonomi ve gevresel sistemi temsil eden on iki amag ile
stirdiiriilebilirligin 6l¢limiine de uyarlanabilir bir model gelistirilmistir. Calisma AHP
yonteminin hem niteliksel hem de niceliksel kriterler s6z konusu oldugunda etkin bir

analiz arac1 oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.



Tran vd. (2002) 123 nehir yataginin ekolojik siirdiiriilebilirligine yonelik
yaptiklar1 ¢aligmalarinda AHP yontemi ile bulanik derecelendirme metodunu bir
araya getirerek yeni bir 6l¢iim arac1 6nermislerdir. Aym ekiple iki y1l sonra yapilan
calismada Temel Bilesenler Analizi ile Analitik Sebeke Yontemi (ANP) yontemleri
bir araya getirilmis ve 123 su yatagi ekosistemi ¢evresel kosullara gore siralanmistir

(Tran vd., 2004).

ANP yontemi; AHP modelinin bir devami olan ve kriterlerin birbirleri ile
karsilikli iligkilerinin de g6z oniline alinmasina olanak veren bir yontemdir. Navarro
vd. (2009) ANP yontemini kullanarak yaptiklari c¢alismalarinda su tiikketiminin
cevresel baski ve kentsel planlama s6z konusu oldugunda en énemli ¢evresel baski

faktorii oldugunu ifade etmislerdir.

Solnes (2003), izlanda’nin dogu sahilleri igin yaptig1 calismada ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirliklerin yani sira etkinlik kriterlerini de dikkate
alarak, one siirdiigii li¢ alternatif proje arasinda siralama yapmistir. Bu ¢alisma ile
AHP yonteminin yalnizca alternatiflerin siralanmast i¢in kullanilmadigi, aym
zamanda alternatif projeler arasinda siirdiiriilebilirlik baglaminda tercih yapilirken de

etkili bir arag olarak kullanilabilecegi gosterilmistir.

Tapia ve Martinez (2005) de yine alternatif projeler arasinda se¢im yaparken
AHP yontemini kullanmiglardir. Bu c¢alismanin ayirict ayni; Meksika igin
olusturduklart ti¢ farkli sebeke ile farkli disiplinlere uygun olarak hazirlanmig
tartismali projeler s6z konusu oldugunda duyarlilik analizi uygulamanin 6nemini

vurgulamis olmalaridir.

AHP yontemi kullanilarak yapilan bu karsilastirmalardan sonra kentlerin
stirdiiriilebilirliklerinin  6lgiimiine yonelik g¢alismalara bakildiginda, literatiirdeki
calismalarin ¢ok eski bir gegmise dayanmadigini ancak yillar i¢inde gittikge dnem
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Tablo 1’de bu amagcla yapilmis ¢alismalar
orneklemleri, secilmis temel gostergeleri, gosterge sayilar1 ve kullanilan agirliklarina

gore listelenmiglerdir.



Olgiim yontemi olarak endeks olusturmanin tercih edildigi Avrupa Yesil
Sehir Endeksi (European Green City Index, 2009) ile 30 Avrupa kentinin
karsilastirilmas1 ve Kentsel Sirdiriilebilirlik Endeksi (The Urban Sustainability
Index, 2011) ile Cin’de yer alan 112 sehrin karsilastirilmasi caligmalarinda esit
agirliklar tercih edilmistir. Cok sayida kenti birbiri ile karsilastirmak i¢in olusturulan
bu endekslerin yani sira Scipioni vd. (2009), Lee ve Huang (2007) ve Huang vd.
(2009) gibi tek bir sehrin zaman i¢indeki gelisimini gorebilmek i¢in de endeksler
olusturulmustur. S6z konusu endekslerde de gostergeler igin esit agirliklar

belirlenmistir.

Van Dijk ve Mingshun (2005) tarafindan yapilan kentsel siirdiiriilebilirligin
Olclimii ¢alismasi diger endeks calismalarindan ayrilmaktadir. S6z konusu caligsmada
Cin’de yer alan dort orta biiyiikliikteki kenti birbirleri ile karsilagtirirken yine endeks
olusturma yaklasimi tercih edilmis ancak endekste yer alan gostergeler AHP yontemi
ile yirmi alt1 uzmanla yapilan goriisme sonrasinda farkli agirlik degerleri ile analize

dahil edilmistir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin 6l¢limiinde tavsiye gostergeler olusturmak igin
yapilan ¢aligmalar da mevcuttur. Bunlardan Markandya ve Dale (2001) yalnizca
kentsel cevre gostergelerine odaklanirken, Mega ve Petersen (1998) kentsel
sirdiiriilebilirlik gostergeleri gelistirmislerdir. Calismanin siirdiiriilebilir kalkinma
baslig1 altinda uluslararas1 kuruluslar tarafindan gelistirilmis ve benimsenmis

gosterge ¢calismalar1 daha detayli ele alinmastir.



Tablo 1: Kentsel Siirdiiriilebilirligin Olciimiine Yonelik Calismalar
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Calismanin Adi1 | Orneklem Temel Bashklar Gosterge Agirhiklar
Sayisi
Avrupa Yesil | Avrupa’dan | CO2, 30 gosterge | Esit
Sehir  Endeksi | 30 sehir Enerji, Binalar, Ulastirma, Su,
(2009) Atik ve arazi kullanimi, Hava
kalitesi, Cevresel yonetim
Kentsel Cin’deki 112 | Sosyal stirdiirtilebilirlik | 17 alt | Esit
Siirdiiriilebilirlik | sehir (sosyal refaha yatirim) kategori/ 17
Endeksi (2011) Ekonomik siirdiiriilebilirlik ( | g0sterge

ekonomik kalkinma)

Cevresel stirdiiriilebilirlik
(hava kalitesi, atik yOnetimi,
insa edilmis ¢evre)
Kaynak stirdiiriilebilirligi
(kaynak kullanimi)

Kentsel  Cevre
Gostergeleri
Markandya  ve
Dale (2001)

Tavsiye
Gostergeler

Enerji tiiketimi,

Geri donistiirilmemis
belediye atiklari,

Aritilmamig atik su,

Ozel aragla ulasimin pay1,

Ses giiriiltiisiine maruz

kalanlarin pay1,

Toprak kullanim1 ( Dogaldan
binaya doniisen),

Yesil alan basina yerlesik kisi,
Kisi basina su kullanimu,

SO2 ve NOx emisyonlari,
Terkedilmis alanlar,

Yollar ve park alanlart,

Tek fonksiyonlu alanlar,
Yaralanmali trafik kazalari,
PM10 emisyonlart,

Niifus yogunlugu

15 gosterge

Kentsel
Stirdirilebilirlik
Gostergeleri
(Mega ve
Petersen, 1998)

Tavsiye
Gostergeler

Cevresel (Kiiresel iklim, Hava
kalitesi, Asidifikasyon,
Ekosistem  toksidifikasyonu,
Temiz ulagtirma, Atik
yonetimi,

Enerji tiiketimi, Su tiiketimi,
Giiriiltii rahatsizlig)

Sosyal (Sosyal adalet, barinma
kalitesi, giivenlik)

Ekonomik (ekonomik
stirdiirtilebilirlik, yesil
kamusal alan ve miras,
vatandas katilimi, essiz bir

nitelik)

16 gosterge
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Van Dijk vd. | 4 sehir Kent durumu endeksi | 22 AHP ile
(2005) (sosyoekonomik kalkinma agirliklandirma
endeksi, c¢evresel endeks, (26 uzman)

kurumsal kapasite endeksi),
kentin koordinasyonu endeksi
ekonomik ve gevresel
potansiyel endeksi), kentin
potansiyeli endeksi (ekolojik
ve ¢evresel poansiyel endeksi,
refah artis potansiyeli endeksi)

Scipioni vd | 1 sehir Cevresel, ekonomik, sosyal, | 61 DS programi
(2009) saglik-adalet ile birim
Lee vd (2007) 1 sehir Sosyal, ekonomik, ¢evresel, | 51 Esit
kurumsal
Huang vd (2009) | 1 sehir Ekonomik  iretim, sosyal | 29
yasam, dogal c¢evre, insan,
giivenlik

Kaynak: European Green City Index (2009), Assessing the environmental impact of Europe’s major
cities, Economist Intelligence Unit and Siemens.

The Urban Sustainability Index (2011), A new tool for measuring China’s cities, The Urban
China Initiative.

Huang vd. (2009), A sensitivity model (SM) approach to analyze urban development in
Taiwan based on sustainability indicator, Environmental Impact Assessment Review, 29
(116-125).

Van dijk vd. (2005) Sustainability indices as a tool for urban managers evidence from four
medium sized Chinese cities, Environmental impact assessment review, 25 (667-688)

Scipioni vd. (2009), The Dashboard of sustainability to measure the local urban sustainable
development: the case of Padua municipality, Ecological indicators, 9, 364-380.

Lee, Y-J ve Huang C-M, (2007), sustainability index for Taipei, Environmental Impact
Assessment Review, 27, 505-521.

Mega ve Petersen (1998), Urban sustainability indicators, European foundation fort he
improvement of living and working conditions.

Markandya ve Dale (2001), Measuring environmental degradation developing pressure
indicators for Europe, Chapter 26, Urban environmental problems, Ed. Anil Markandya, Nick
Dale, Edward Elgar, Cheltenham UK.

Tiirkiye’de kentleri birbirleri ile karsilastirmak igin yapilan c¢alismalar ise
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan yapilan g¢alismalar ile baslar. DPT
tarafindan belirli araliklarla yapilmis olan illerin sosyoekonomik siralamasi
arastirmasinda illeri birbirleri ile karsilastirirken kisi basmma gelir disindaki
gostergeler de kullanilmistir. Hazirlanan bu ¢alismalarin sonuncusu 2003 yilina aittir

(Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003). Calismada Kalkinma Planlarinda belirlenen
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hedefler goz Oniine alinarak ilgeler, iller ve bolgeler sosyoekonomik geligmislik
diizeylerine gore karsilastirilarak SEGE-2003 ad1 ile kamuoyuna duyurulmustur. Bu
arastirma yoluyla illerin ekonomik ve sosyal sektorler acgisindan yasadiklari
gelismeler ve mevcut durumlart zaman serileri araciligiyla izlenerek Kkarar
organlarinin degerlendirmesine sunulmustur. Yapilan ¢alismalarda 81 il i¢in sosyal
ve ekonomik alanlardan secilen 58 degisken kullanilmistir. Calismada kullanilan
gostergeler birbirleri ile bagimli degiskenlerdir. Yine DPT tarafindan yapilan benzer
bir baska calismada ise karsilastirmalar il bazinda degil ilgeler i¢in yapilmistir

(Dinger ve Ozaslan, 2004).

DPT’nin Kalkinma Bakanligi’na devrinden sonra Bakanlik tarafindan
hazirlanan, ¢ogunlugunda 2009 ve 2010 yillarina ait verilerin kullanildigt SEGE-
2011 (SEGE, 2011) raporunda ise gostergeler bir dnceki ¢alisma ile ayni degildir ve
gosterge sayist 61°e cikartilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). iki ¢alismanin ortak
paydasi, illerin sosyoekonomik ag¢idan siralanmis olmasidir. Ancak gosterge setleri

ayni olmadigi i¢in s6z konusu ¢aligsmalarin sonuglari karsilagtirilabilir degildir.

Yildiz, Sivri ve Berber (2012), DPT tarafindan hazirlanan bu g¢aligmalardan
yola ¢ikarak 2010 yili icin 41 sosyockonomik gosterge ile 81 ili birbirleriyle
karsilastirip, 2003 yilina gore illerin nasil performans gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Benzer yillarda iller arasi karsilagtirmay1 yapan bir baska ¢alisma da
Aydemir’e (2002) aittir. Calismada Tiirkiye’de bolgelerarasi rekabet edebilirlik il
bazinda incelenmis, illerin mevcut kaynaklarini katma degere doniistiirme

stirecindeki etkinlikleri ortaya konmustur.

Tiirkiye Is Bankasi tarafindan hazirlanan iki farkli calismada ise illerin
gelismislik diizeyleri kiyaslanmaktadir. ilk ¢alismada ekonomik, sosyal ve isgiicii
olmak iizere 3 temel grup altinda 44 gostergeyi igceren bir endeks yardimi ile
Tirkiye’deki iller bes gelismislik gurubu altinda toplanmistir (Eraydin vd., 2012).
Ikinci ¢alismada, kurumun bir &nceki calismasinda kullanilan gdstergeler
giincellenerek gosterge sayist 49’a yiikseltilmis ve 2012 wverileri {izerinden

hesaplamalar gerceklestirilmistir (Giil ve Cevik, 2014).
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Iller aras1 karsilastirma yapan c¢alismalardan bir digeri de Uluslararas
Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi’nin (URAK) ¢alismasidir. Bu ¢alismada iller
arast rekabetcilik endeksi olusturulmus (URAK, 2011) ve iller arasi ekonomik
rekabet edilebilirlik incelenmistir. Bogazi¢i Universitesi ile MasterCard tarafindan
ortaklasa yapilan Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi’nda (Bogazigi
Universitesi, 2011) ise yirmi dokuz il i¢in siirdiiriilebilirlik endeksi hesaplanmustir.
Endekste ekonomik, sosyal ve ¢evresel alt endeksler esit agirliklar verilerek bir araya
getirilmistir. Calismada, 6znel degerlendirmede ekonomik, sosyal ve diger gosterge

bazinda 6ne ¢ikan 4 il; Eskisehir, Kayseri, Konya ve Bursa olmustur.

Bu tablodan hareketle; Tiirkiye’de 81 ili siirdiiriilebilirlik kavraminin biitiin
bilesenleri agisindan birbirleri ile karsilastirirken, siirdiiriilebilirligin 6l¢timiinde
gostergelere farkli agirliklar veren bir ¢alisma bilgimiz dahilinde degildir. Bu

calismada s6z konusu boslugun giderilmesi hedeflenmektedir.

1.4. TEZIN YAPISI

Calisma dort temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin
motivasyonu ve problemin tanimlamasi yapildiktan sonra literatiir taramasina ve

calismanin amacina deginilmistir.

Ikinci boliimde siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ve siirdiiriilebilirlik
gostergeleri ve kentsel siirdiiriilebilirlik kavramlar: incelenmistir. Kavramin ortaya
cikis siireci aciklanmig; strdiriilebilir kalkinma modelleri, siirdiiriilebilirlik
gostergeleri, gosterge cergeveleri incelendikten sonra genel kabul gormiis gosterge

setleri listelenmistir. Boliimiin sonunda kentsel stirdiiriilebilirlik agiklanmustir.

Ugiincii bdliimde AHP yénteminin teorik agiklamasina yer verilmis ve
yontemin bir uygulama sekli olan derecelendirme yontemi agiklanmistir. Dordiincii
ve son bolimde, Tirkiye’deki 81 ili kentsel siirdiiriilebilirlikleri acisindan
karsilastirmada kullanilan temel siirdiiriilebilirlik modelinin yanm1 sira; illeri
stirdiirtilebilirligin ti¢ bileseni agisindan da karsilagtirmaya olanak saglayan yan

modeller yer almaktadir. Ayrica illerin sahip olduklari siirdiiriilebilirlik skorlar1 ile
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niifus ve gelir arasinda bir iliski olup olmadigina dair grafiksel karsilagtirmalar ve
gostergelere esit ve farkli agirliklar verilmesi durumunda ortaya cikacak tablo yer

almaktadir.
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IKINCi BOLUM
SURDURULEBILIR KALKINMA VE SURDURULEBILIR KENT

2.1. SURDURULEBILIR KALKINMA

1970’11 yillara kadar pek cok iilke kalkinma politikalarini hazirlarken dogal
kaynaklarin sinirlt oldugunu ve ekosistemin bir tasima kapasitesi oldugunu goz ardi
etmistir. Tagima kapasitesi bir ekosistemin devamliliginin saglanabilmesi i¢in, o
ekosistemin ulasabilecegi maksimum canli sayisini ifade eder (Bell ve Morse, 2008).
Bu sinir ve ekolojik denge iizerinde artan baskilar goz Oniine alindiginda ekonomik
kalkinmay1 ayni bakis agist ile siirdiirmenin miimkiin olmadig: agiktir. Bu faktorlerin
yaninda artan yoksulluk ve esitsizlik yeni ve ¢ok boyutlu bir yaklagimi zorunlu

kilmastir.

Bu farkindalikla 1968’de kurulan Roma Kauliibii fiziki biiylimenin bir
smirinin  oldugu vurgusu ile dikkatleri iizerine ¢ekmis; karsilastirmalarda ve
gelismenin Olglimiinde Gayr1 Safi Milli Hasilanin (GSMH) merkeze konmasina
yonelik elestirilerini dile getirmistir. Roma Kuliibii’nlin 1972 yilinda yayinladig
Biiylimenin Simnirlar1 (Meadows vd., 1972) calismasinda 6zellikle doganin tasima
kapasitesine vurgu yapilmaktadir. Raporda piir ekonomik biiyiime odakli yaklagimin
ekoloji lizerinde yarattig1 baski vurgulanmis ve ekonomik yapi ile dogal ¢evrenin
karsilikli  bagimliliginin g6z oOniline almmasmin bir zorunluluk oldugu ifade
edilmistir. Calismanin temel amaci smirli kaynaklarla, tistel olarak artan hizlh
biiylime arasindaki etkilesimi arastirmak ve ortaya koymaktir. Biiylimenin Sinirlari
calismasi o yillarda akillarda kalkinma tartigmalarinin pesimist golgesine saklanmus,
bir ¢esit kiyamet tablosu yaratmistir (Holden vd., 2008). Bu tabloya gore fiziki
biiylimenin bir sinir1 vardir ve bu sinira ¢oktan gelinmistir. Bu ylizden sifir biiylime
ile devam ederken ayni zamanda gelecek nesillerin yasam haklarin1 da goz 6niinde

bulunduracak politikalar izlenmesinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir.

1972 yilinda BM tarafindan organize edilen Stockholm Konferansi’nda (BM
Insan ve Cevre Konferansi) her bireyin saglikli bir ¢evrede yasama hakki oldugu
vurgulanmistir. Konferans, kiiresel ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmesinden otiirii de

bliyiik ilgi toplamistir. Konferans katilimcilari ¢cevresel tahribatin kiiresel bir problem
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oldugu ve bu konuda ortak bir eylem plani ¢ercevesinde hareket edilmesi konusunda
hem fikir olmuslardir. Ancak bu konferans gelismis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler
temsilcileri arasinda yasanan “bliylime” tartismalarimin golgesinde kalmistir.
Konferansin sonrasinda ¢ikmis olan sonug bildirgesinde, simdiki ve gelecek
nesillerin ¢ikarlarin1 gozeterek, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirirken ¢evrenin goz
ard1 edilmemesi icin kiiresel bir harekete ihtiya¢ duyuldugu vurgusu yapilmistir.

Yine bu konferans sonrasinda BM Cevre Programi (UNEP) kurulmustur.

Bu iki belirleyici rapordan sonra ise siirdiiriilebilirligin kavramsal temelleri
Diinya Koruma Birligi’nin (IUCN) 1980 yilinda hazirladigi Diinya Koruma Strateji
Raporu’nda atilmigtir. Raporda yer alan, “varligini siirdiirebilen bir toplum igin
gelecek kusaklarin beklentilerinin eksiltilmemesi” vurgusu (Brown, 1981) seksenli
yillarda kavrama yon vermistir. Sirdiiriilebilirligin tanimlanmasi s6z konusu
oldugunda literatiirde ¢ok sayida tanim yer alsa da, Birlesmis Milletler Diinya Cevre
ve Gelisme Komisyonu (WCED) tarafindan 1987 yilinda hazirlanan, Brundtland

Raporu olarak da bilinen rapordaki tanim genel kabul gérmiistiir.
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Buna gore; “sirdiiriilebilir kalkinma,; simdiki neslin ihtiyaglar: karsilanirken,

gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yeteneklerinin ellerinden alinmamast”™
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olarak tanimlanmistir (WCED, 1987). (Sekil 1) Kavramin popiilerligi ilerleyen
yillarda gittikge artmigtir.

Bu rapordan bes yil sonra 1992’de BM tarafindan diizenlenen Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda Iklim Degisikligi ¢erceve sdzlesmesi imzalanmistir. Bu
sozlesme, kiiresel diizeyde iklim degisikligine yonelik ilk mutabakat olmasi
acisindan o6nemlidir. Konferansta ayrica Collesme Ile Miicadele ve Biyolojik
Cesitlilik s6zlesmelerine de imza atilmistir. Rio Zirvesinin en 6nemli ¢iktis1 Glindem
21 raporudur. Raporda siirdiiriilebilirlik kavrami 40 bolimde oldukga genis
islenmistir. Rio Zirvesi siirdiiriilebilirligin uluslararasi kabulii ve yayginlagsmasinda
bir paradigma kaymasina sebep olmus ve kavramin bilinirligini oldukg¢a arttirmistir
(Holden vd., 2008).

2.2.1. Kavrama Yapilan Katkilar

Stirdiirtilebilirlik kavraminin igerigine ¢esitli katkilar s6z konusudur. Repetto
(1986) siirdiiriilebilir kalkinmanin birinci amacini; gelecekteki insan nesli i¢in devam
ettirilebilir, anlamli ve esitlikgi dagilmis bir ekonomik refah seviyesine ulagsmak
olarak ifade ederken, siirdiiriilebilirligin mevcut dogal kaynaklar stokunun korunmasi
anlamina gelmedigini vurgulmistir. Goodland ve Ledec (1987) siirdiiriilebilirlik
kavramini; sosyal ve ekonomik doniisiim ve degisimlerin bir sonucu olarak, su anki
ekonomik ve sosyal faydalari, gelecekteki benzer potansiyel faydalari tehlikeye
atmadan optimize etmek olarak tanimlamiglardir. Todaro ve Smith (2006)
cevrecilerin stirdiiriilebilirlik kavramini, ekonomik biiylime ve ¢evrenin korunmasi

arasindaki istenilen dengeyi ifade etmek i¢in kullandiklarimi belirtmislerdir.

Stirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda, kavramin ne ifade ettigine dair
olugmus hissiyat ortak olsa da tek bir tanimin varlifindan s6z edilemez (Moldan,
Janouskova ve Hak, 2012). Baskinligi kabul edilmis Brundtland Raporu’ndaki
kavramin yani sira literatiirde oldukca ¢ok siirdiiriilebilirlik tanimi ile karsilagmak
miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik biitiin sistemler i¢in evrensel bir ilkedir ve bu nedenle
stireklilik boyutu sergileyen herhangi bir baglam veya duruma uygulanabilir
(Manderson, 2006).
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Siirdiiriilebilirligin temel ilkelerine Moldan, Janouskova ve Hak (2012) su li¢

temel katkida bulunmuslardir;

e Siirdiiriilebilirlik kavrami pragmatik ve insan yapimidir ve oncelikle
insanlara ve onlarin refahina odaklanir,
e insan hayati saglikli, liretken ve doga ile uyum i¢inde olmalidur,

e kavram dinamik ve uzun dénemli bir dogaya sahiptir.

Stirdiiriilebilirlik  tartigmalarinda  géz ardi  edilmemesi gereken konu;
stirdiiriilebilirligin sadece bir “yesil” kaygist degil, sorunun ayrica politika, adalet ve
bir esitsizlik konusu da oldugudur (Agyeman, 2005). Brown’un (1981) ifadesi ile bir
toplumun varligini siirdiirebilmesi gelecek kusaklarin beklentilerini eksiltmeden
gereksinimlerini saglamalarina baglidir. Bu iki unsur g6z Oniine alindiginda;
stirdiiriilebilirlik doganin smirlarinin farkinda olarak simdiki ve gelecekteki yasam
kalitesini yiikseltme arzusudur. Siirdiiriilebilirlik zaman i¢inde gelistirilmis bir
kavramdir fakat iginde su temel wunsurlari barindirir (Kellett, Bristow ve

Charlesworth, 2005);

e Simdiki neslin iiyeleri arasindaki esitlik,

e (gelecek nesiller arasindaki esitlik,

e sosyal, ekonomik, cevresel, kurumsal ve kiiltiirel olmak {izere
sistemin unsurlar1 arasinda denge,

e niifusu destekleyecek sistem kapasitesinin sinirlarina uyum.

Strdiiriilebilirligin gerceklesebilmesi i¢in, birbiriyle ters diisen iki olgunun;
yasam kalitesinin garanti altina alinmas1 ve doganin sinirlari iginde yasamak arasinda
bir dengeye ihtiyag vardir (Chambers, Simmons ve Wackernagel, 2000). Bu dengeyi
saglarken kabul edilebilir en diisiik yasam standardinin saglanmasi ve ayni zamanda
doganin tagima kapasitesinin de asilmamasi gerekmektedir. Yasam kalitesini Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) Yasam Kalitesi Grubu su sekilde tanimlar; bir bireyin kiiltiir
ve degerleri baglaminda, amaglari, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar ile iligkili
olan, yasamdaki yerleri ile ilgili algilaridir (WHOQOL, 1995). Yasam kalitesi, diger

pek ¢ok unsurun yani sira, bir yerde yasamdan alinan haz, mal ve hizmetlerin
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saglanabildigi saglikli ve {liretken bir g¢evreye baglidir (Chambers, Simmons ve

Wackernagel, 2000).

Stirdiiriilebilirlik kavrami alternatif ¢evresel ve ekonomik ideolojilerce
degisik bicimde yorumlanmistir. Bunlar igerisinde en bilinenleri; glcli
stirdiiriilebilirlik ve zayif siirdiiriilebilirlik yaklasimlaridir. Giigli siirdiiriilebilirlik
yaklasimi, yenilenemez dogal kaynaklarin insan yapimi sermeye ile ikame edilemez
oldugunu vurgular. Giicli siirdiiriilebilirlikte dncelik; dogal kaynaklarin korunmasi
olmakla birlikte diger sermaye gruplarimin siirdiiriilebilirligi de géz ardi edilmez
(Turner, Pearce ve Bateman, 1994). Zayif siirdiiriilebilirlik; fiziki sermaye, insan
sermayesi, sosyal sermaye ve dogal sermaye olmak {izere, sermaye stokunun toplam
degerinin siirdiiriilebilirligini hedefler (Markandya vd., 2002). Dolayisiyla toplam
sermaye stokunun en az bugiinkii degeri kadarinin gelecek nesillere transferi
stirdiiriilebilirlik i¢in yeterli goriiliir. Bell ve Morse (2008) zayif siirdiiriilebilirligin

kiiresel ekonomide daha baskin oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Stirdiiriilebilirlik toplumlara, gruplara ve bireylere gore farkli kosullar: ifade
eden bir kavramdir. Ciinkii ihtiyaglar, fiziki ve kiiltiirel kosullar, yasam sekilleri,
gelecege doniik beklentiler birbirlerinden farklidir. Cok farkl: disiplinlerde ve farkli
Olceklerde siklikla kullanilan siirdiiriilebilirlik i¢in Kelly, Selman ve Gilg (2004)
kavramin basmakalip -klise- bir ifade haline gelmesine duyduklar: tepkilerini ifade

etmislerdir.

Stirdiiriilebilirlik kavramu literatiirde bu kadar baskin hale gelmis olsa da,
kavramdaki muglaklik devam etmektedir (Kates, Parris ve Leiserowitz, 2005;
Tanguay vd., 2010). Kavramdaki muglaklik siirdiiriilebilirlik gostergeleri lizerinde
bir birligin olusmasimi da engellemistir (Tanguay vd., 2010). Ancak s6z konusu bu

muglaklik kavramin popiilerligini azaltmamistir (Bell ve Morse, 2008).

IUCN, UNEP ve WWEF (1991) kuruluslarinin birlikte hazirlamis olduklar
ortak raporda kavramdaki muglaklik, literatirde kullanilan “siirdiiriilebilir
kalkinma”, “siirdiiriilebilir biliylime” ve “siirdiiriilebilir kullanim” gibi farkh
kavramlarin sanki ayni anlama geliyormus gibi kullanilmalar: ile agiklanmaktadir.

Ornegin “siirdiiriilebilir biiyiime” kavramindaki iki kelimenin zithk igerdigini, fiziki
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olan higbir seyin siiresiz olarak biiyliyemeyecegini, “siirdiiriilebilir kullanim”
kavraminin  ise  yalnizca  yenilenebilir kaynaklar ile saglanabilecegini
vurgulanmaktadir. Buradan hareketle raporda siirdiiriilebilir kalkinma “insanlarin
yasam kalitesinin, ekosistemin tasima Kkapasitesini goz Onilinde bulundurarak

arttirabilmek”™ olarak tanimlanmistir.

2.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Modelleri

Uzun yillar boyunca GSMH rakamlarina bakilarak yapilan refah
kargilagtirmalart insan ve toplum yasamini agiklamakta basarisiz olmustur.
Kalkinmanin bir gostergesi olarak kullanilan GSMH’de temel kisit insanlarin yagam
standardin1 ve refahin1 gostermiyor olusudur. Kalkinma i¢in devamli bir biiylime
gereklidir. Ayn1 zamanda ekosistemin tasima kapasitesinin farkinda olarak yasam
kalitesinin arttirilmas1 gereklidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ek basina c¢evresel,
ekonomik veya sosyal kaygilara odaklanmaz. Siirdirilebilirligi olusturan bu
bilesenlerin birbirleriyle olan iliskileri ile ilgili ¢esitli yaklagimlar ortaya

konulmustur. Asagida bu yaklasimlar kisaca 6zetlenmistir.

2.2.2.1 U¢ Bilesen Modeli

Stirdiirtilebilirligin "ii¢ ayak" olarak da bilinen, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 dikkate alinarak incelenmesi 1980°’li yillara dayanmaktadir. Ancak 6zellikle
Gilindem 21°’de siirdiiriilebilirligin s6z konusu ii¢ bileseni dikkate alinarak

incelenmesi de literatiirde modelin yaygin kabul gérmesinde belirleyici olmustur.

Modelde ii¢ bilesenin siirdiiriilebilirlige katkisi esit varsayilmaktadir. Ayrica
bilesenlere esit 6nem verilirken, her bilesen birbirini karsilikli olarak etkilemektedir.
S6z konusu bu etkilesimler OECD (2005) tarafindan Sekil 2’deki hali ile
ozetlenmektedir. Burada sosyal siirdiiriilebilirlik toplumda temel sosyal refahinin
saglanmasini, ekonomik siirdiiriilebilirlik gelir artisini adil sekilde saglayacak dengeli
bir ekonomik biiyiimeyi ve son olarak da c¢evresel siirdiiriilebilirlik ¢evresel

korumanin devamlilig1 ve tahribatin ortadan kaldirilmasini ifade eder.
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Sekil 2: Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Anahtar Bilesenleri

Ekonomik faaliyetlerin cevre {izerindeki etkileri (Or: Kaynak
kullanimu, kirleticiler, atik)

Ekonomiye gevresel hizmetler (Or: Dogal kaynaklar, ekonomik
etkinlik ve istihdama katkilar)

Topluma cevresel hizmetler (Or: Kaynaklara erisimin kolaylikla
saglanmasi, saglik, yasam ve calisma kosullarina katki)

Sosyal degiskenlerin ¢evre iizerindeki etkisi (Or: Demografik
degisiklikler, tiikketim kaliplari, ¢evresel egitim ve bilgi, kurumsal
ve resmi ¢ergeveler)

Sosyal degiskenlerin ekonomi iizerindeki etkisi (Or: Emek giicii,
kirlilik ve hane halki yapisi, egitim, tilketim diizeyi, kurumsal ve
yasal cergeveler)

Ekonomik aktivitelerin toplum {izerine etkileri (Or: Gelir diizeyi,

esitlik, istihdam)
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2.2.2.2. Surdiiriilebilirlik Yumurtasi

IUCN tarafindan 1994 yilinda tanimlanmis bir modeldir. insanlarin refahini
ve ekosistemin durumunu birlikte degerlendirir ve her iki unsura da esit 6nemi verir
(Guijt, Moiseev ve Prescott-Allen, 2001). Modelde bireyler ve ekosistem birbiri ile i¢

ige gegmis, bir yumurta ile onun sarisi gibi simgelenirler (Sekil 3).

Sekil 3: Siirdiiriilebilirlik Yumurtas1 Modeli

Modelde ekosistemden bireylere ve bireylerden ekosisteme siirekli bir akim
vardir. Modelin 6ziinde; toplum, yalnizca insanlar ve ekosistem bir arada iyi ve
uyumlu oldugu siirece siirdiiriilebilirdir ve birbirlerine karsilikli olarak bagimlidir
temel varsayimi yatmaktadir. Model siirdiiriilebilirligi; amaglari, unsurlari, alt

unsurlar1 ve gostergeleri ile hiyerarsik olarak inceler.

2.2.2.3. Rus Bebekler Modeli

Levett (1998) tarafindan sunulan Rus bebekler modeli literatiirde kendisine en
az ug bilesen modeli kadar yer bulmustur (Chambers, Simmons ve Wackernagel,
2000). Model ekonomiyi daha ¢ok sosyal ve gevresel unsurlarin bir destekleyicisi
olarak goriir (Sekil 4). Modeldeki asil temel siiriikleyici ve belirleyici unsur ¢evresel
stirdiiriilebilirliktir. Buna gore; sosyal hedeflere ulasirken gevreye herhangi bir zarar
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verilmemelidir. Ekonomi ise 6zetle toplumun yasam kalitesini arttirmasina hizmet

edebilmek i¢in bir arag olarak vardir.

Ekonomi

Sekil 4: Rus Bebekler Modeli

Ug Bilesen ile Rus Bebekler modellerinin ikisi de literatiirde baskin modeller
olmakla birlikte aralarindaki temel fark; siirdiiriilebilirligin bilesenlerine farkli

diizeyde onem vermelerinden ileri gelmektedir.

2.2.2.4. Siirdiiriilebilirlik Prizmast Modeli

Uc bilesen modeline alternatif olarak gelistirilen modellerden biri de
Siirdiiriilebilirlik Prizmasit Modelidir (Atkinson Piramidi). Dort temel bilesenden
olusur. Bunlardan {i¢ii prizmanin altinda yer alan; ekonomik bilesen (insan yapimi
sermaye), sosyal bilesen (insan sermayesi), ¢evresel bilesen (dogal sermaye) iken

kurumsal bilesen (sosyal sermaye) piramidin tepesinde yer alir.

Siirdiirtilebilirlik prizmasi modeli, {i¢ bilesen modelinin daha genis kapsamli
halidir. Aralarindaki farklilik, kurumsal bilesenin bu modele dahil edilmesinden ileri

gelmektedir.



24

2.2.2.5. AMOEBA Modeli

AMOEBA’nin  (amip), Hollandaca dilindeki a¢ilimi “ekosistemin
tanimlanmasit ve degerlendirilmesi i¢in genel yaklasim” anlamina gelmektedir.
Yaklagimda nicel ve dogrulanabilir hedefler ekosistemin nicel bir tanimin1 yapmak
ve degerlendirmeye izin vermek i¢in gelistirilmistir. AMOEBA yaklasimi; iizerinde
anlasmaya varilmis bir referans kosula baglh kalarak bir bolgenin ekolojik durumunu

daha i1yi anlayabilmeleri i¢in politik karar vericilere yardimci olan bir yaklagimdir.

AMOEBA modelinin temel varsayimi; bilim adamlari ve politik karar
vericiler tarafindan seg¢ilmis ve {izerinde anlasilmis referans durumun “bir
ekosistemin” siirdiriilebilirligini temsil ettigidir (Wefering, Danielson ve White,
2000). AMOEBA modelinde diger siirdiiriilebilirlik modellerine yapilan elestiri,

diger modellerin ekolojik gostergelere yeterince 6nem verilmedigi yoniindedir.

2.2.3. Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Modern ¢agin gelismenin 6l¢timii i¢in kullandig: yillik ulusal hesap sistemleri
(GSMH veya GSYIH) 1940’larin sonlarinda baslamistir (Hodge ve Hardi, 1997).
Ancak ilerleyen yillarda GSMH gostergesi hiikiimetlerin ekonomi politikalarini
yonetmede zayif bir gosterge oldugu yoniinde elestirilmistir. Ciinki GSMH
ekonomik aktivite diizeyini dlgerken, sosyal iligkilerin kalitesi, ekonomik giivenlik,
kisisel giivenlik, saglik gibi daha pek cok refah belirleyenini goz ardi etmektedir
(Fleurbaey, 2009). Bu nedenle politikacilar, hiikiimetler ve uluslararas1 kuruluslar
sosyal refahin ve ayn1 zamanda cevresel tahribatin da takip edilebilecegi gosterge

setleri arayisina girmislerdir.

Siirdiiriilebilirligin dl¢iimiinde gostergelerle ilgili daha kapsamli ¢aligsmalar
yapilmast gerektigi vurgusu 1992 yilinda organize edilen Giindem 21’in 40.
maddesinde de kendisine yer bulmaktadir. S6z konusu maddede siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinde yol gosterici olmak iizere uluslararasi ve ulusal diizeyde somut
gostergelerin gelistirilmesi i¢in atilmast gereken adimlar tartigilmistir. Gayri Safi

Milli Hasila, kaynaklar veya kirlilikle ilgili tek tek gostergelerin siirdiiriilebilirligin
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Olciimii ile ilgili yeterli bulgu saglamayacagi vurgulanmis ve siirdiiriilebilirligi bir
biitiin olarak degerlendirmede kullanilacak siirdiiriilebilir kalkinma gdstergelerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢agr1 yapilmistir. Giindem 21°de alinan kararlardan on yil
sonra, 2002 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen konferansta s6z konusu kararlar
tekrar onaylanmistir. Bu hareket belirleyici olmak {izere, basta uluslararas1 kuruluslar
ve ¢ok sayida iilke siirdiirtilebilir kalkinma gostergelerinin belirlenmesine yonelik
caligmalarina baglamis ve literatiirde siirdiiriilebilirligin 6l¢iilebilmesi i¢in yapilan

caligmalarin popiilerligi oldukc¢a artmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma gostergelerinin se¢imi iilkelerin dogal 6zellikleri,
sanayi yapisi, sosyal degiskenler gibi c¢ok sayida kritere baglidir. Secilecek

[13

gostergelerden hangisinin “iyi” gosterge olacagini belirlemek o gostergeyi kimin
kullanacagina gore degistiginden, biitiin amaglara uygun bir gosterge seti tanimlamak
mimkiin degildir. Bu durum her ilke i¢in neden farkli gosterge setleri
olusturuldugunu agiklamaktadir (OECD, 2002). OECD’nin (2005) bu noktadaki
Onerisi, iilkelerin kendi wulusal performanslarint degerlendirmede bagimsiz
davranabilmeleri, ancak uluslararasi karsilastirmalarda kullanilacak, ortak miisterekte
bir araya gelinmis genel bir gosterge setinin kullanilmasidir. Bu noktada Parris ve

Kates (2003) uluslararast kabul edilmis tek bir gosterge seti eksikliginin neden

giderilmedigini ti¢ gerekge ile aciklamaktadirlar. Bunlar;

e kavramin muglakhigi,
e siirdiiriilebilirligin Slgiilmesi ve karakterize edilmesinde ¢ok sayida
amaca bagli kalintyor olmasi ve

e terminoloji ile 6l¢lim yontemlerindeki karmasadir.

Strdiiriilebilirligin  6l¢timii ile ilgili bir diger elestiri de bu Ol¢iimlerin
politikay1 etkileme giiclerinin yeterli olmayist ve uygulamada sinirli kalmalar
yoniindedir (Pinter, Hardi ve Bartelmus, 2005). Ancak biitiin bu sikintilar bir yana
sayisal bir takim sonuglar veya siralamalar olmadan da herhangi bir politika

onermesinde bulunmanin olanaksizlig asikardir.

Etkili bir karar alma siirecini siirdiirebilmek i¢in mevcut durum ile ilgili bilgi

sahibi olmak olduk¢a oOnemlidir. Siirdiiriilebilirlik gostergeleri degerlendirilen
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sistemin biiylikliigline uygun, temsil edebilir nitelikte ve politik olarak da
uygulanabilir olmalidirlar. Ayni1 zamanda gostergeler zaman iginde yasanan
degisimi, egilimi de ortaya koyarlar. Siirecin daha iyiye ya da daha kotiiye dogru
gidip gitmedigi veya aym kalip kalmadigi gostergeler araciligiyla oOlgiilebilir.
Basitlestirici karakterleri nedeniyle gostergeler, biiylik resmi kiigiik bir parcasi

tizerinden ortaya koymamiza yardimeci olurlar (Abolina, 2005).

Stirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin se¢iminde takip edilecek ilkelerle
ilgili literatiirde c¢ok sayida katki vardir. Bunlardan en bilineni olan Bellagio
Siirdiiriilebilirlik Degerlendirme ve Olgiim Ilkeleri, kisa ad1 ile BellagioSTAMP,
Ol¢iimden kaynakl riskler ve firsatlart da géz 6niinde bulundurarak, siirdiirtilebilir
kalkinmanin 6lgiilebilmesine rehberlik edebilmesi amaci ile, uluslararas1 toplanmis
bir ekip tarafindan gelistirilmistir (Hardi ve Zdan, 1997). Bu prensipler dahilinde
stirdiiriilebilirlige doniik ilerlemenin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken

ilkeler su sekilde 6zetlenmektedir (11SD, 2013; Pinter, Martinuzzi ve Hall, 2012);

1. Rehberlik vizyonu ve hedefler: Acik bir siirdiiriilebilir kalkinma
vizyonu ve bu vizyonu tamamlayacak hedefler, siirdiiriilebilir
kalkinmaya doniik ilerlemenin  degerlendirmesine  rehberlik

etmelidirler.

2. Biitiinsel bakis acisi: Siirdiiriilebilir kalkinmay1 degerlendirirken bir
sistemin parcalar1 kadar biitiin sistem de gozden geg¢irilmelidir.
Sistemin durumu kadar degisimi ve bu degisimin yoni, bilesenleri ve
bunlarin birbirleri arasindaki iligkiler dikkate alinmali, insan
aktivitelerinin negatif oldugu kadar pozitif sonuglar1 da géz onilinde

bulundurulmalidir.

3. Zorunlu unsurlar: Simdiki neslin kendi iginde ve ayrica simdiki
nesil ile gelecek nesiller arasindaki esitlik ve esitsizligi goz Oniinde
bulundurarak; kaynak kullanimi, asir1 tiikketim ve yoksulluk, insan
haklar1 ve hizmetlere erisim kaygilarim1 icermelidir. Ekolojik
kosullar1, sosyal refaha katki saglayacak ekonomik faaliyetleri ve

piyasa dis1 faaliyetleri de dikkate almalidir.
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Uygun kapsam: Hem gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek
hem de mevcut doneme ait -kisa donemli- karar alma siirecini
destekleyecek bir zaman dilimi dikkate alinmalidir. Zaman boyutunun
yan1 sira, yalnizca yerel degil, insanlar ve ekosistem tizerindeki uzun
mesafeli cografi etkileri dikkate alacak mekansal biiytiklik de

tanimlanmalidir.

Uygulanabilir odak noktasi: Siirdiiriilebilirlik 6l¢iimii; amaglar ve
vizyon ile gostergeler ve degerlendirme kriterlerini birbirleri ile
iligkilendirecek bilesenleri icermelidir. Analizin anahtar konulari
sinirli sayida olmalidir. Sinirlt sayidaki gosterge siiregle ilgili daha net
bilgi verir. Gostergeler; hedefleri, referans degerlerini, siralamayi, esik

degerlerini ve trendin yoniinii karsilastirabilmelidir.

Acikhk: Olgiim yontemleri uygulanabilir ve veriler ulasilabilir
olmalidir. Veri ve yorumlamadaki belirsizlikler, yargilar, varsayimlar

da net bir sekilde ortaya konabilmelidir.

Etkili iletisim: Siireci takip edenlerin ihtiyaglarini ortaya koyacak
sekilde tasarlanmali, karar alicilara hizmet edebilmelidir. Ayrica siire¢

sade ve net bir dille ifade edilmelidir.

Genis katilm: Profesyonellere, teknik ve sosyal gruplara, genclere,
kadimnlara, yerel halka hitap edebilmeli, genis kitleleri temsil

edebilmelidir.

Degerlendirmelerin devamhhgi: Tekrarlanan stirdiiriilebilirlik
Olciimleri trendleri tespit edebilmeli, degisikliklere uyum saglayabilir

olmal1 ve geri bildirimleri destekliyor olabilmelidir.

Kurumsal kapasite: Olgiim, karar alma siirecini destekliyor ve bu
stireci agikca degerlendiriliyor olabilmeli, politika Onermelerini

desteklemelidir.
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Bu temel ilkelerin yani sira pek ¢ok calismada gosterge secim kriterleri ile
ilgili hemen hemen benzer ilkeler {izerinde uzlasilmigtir. Bunlardan bazilar1 (Bossel,

1999):

e Siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri toplumun farkli diizeyindeki

kararlar1 ve politikalar1 yonetebiliyor olmali,

o Gostergeler siirdiiriilebilirlikle ilgili temel ve 6nemli kaygilar temsil
edebiliyor olmalidirlar. Kisaca titizlikle tasarlanmamis gosterge

listeleri amaca uygun degildir,

e (Gosterge seti kapsamli ve yogunlastirilmis olmalidir. Kisa bir s6ylem
ile; gosterge sayisi olabildigince az olmalidir, fakat bu gereginden az

olmasin1 gerektirmez,

o Gosterge seti degerlendirme yapilacak cografi bolgenin veya

toplulugun vizyonunu ve degerlerini kapsayici olmalidir,

e Gostergeler agikca tanimlanabilir, yeniden {iretilebilir, anlagilabilir ve
pratik olmalidir. Farkli paydaslarin goriislerine ve ilgilerine tepki

verebilmelidir,

e (Gostergeler mevcut kalkinmanm  siirdiiriilebilirligini  ortaya
koyabilmeli ve alternatif kalkinma yollar1 ile karsilagtirilabilir

olmalidir,

e Siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri setinin bulunabilmesi igin bir

cerceve, siirec ve kriterler ihtiyagtir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin 6l¢imii agisindan bakildiginda ise bir gosterge
sistemi; kentin gelisimini, gilicli ve zayif yanlarmi somutlagtirmali ve kent
ekonomisinin, ¢evrenin ve ekolojik ve sosyal yapmin mevcut durumunu
yansitabilmelidir. Bu amagla segilecek gostergeler bazi ilkelere gore belirlenmelidir
(Li vd., 2009);
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e Olgunluk: Gosterge sistemi sehri sosyal, ekonomik, ekolojik,

cevresel ve kurumsal agidan somutlastirabiliyor olmalidir,

e Objektiflik: Gosterge sistemi siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde
bilimsel mutabakati yansitabilmelidir (Ozellikle sosyal esitlik ve

cocuklarin ihtiyaclari),

e Bagimsizhk: Gostergeler oto korelasyondan ve tekrardan

kacinmalidir,

o Olgiilebilirlik:  Gostergeler  olgiilebilir  olmalidir.  Niteliksel

gostergeler bile uygun tekniklerle sayisallastirilabilmelidir,
¢ Erisilebilirlik: Gostergeler pratik kullanima izin vermelidir,

e Dinamikler: Gostergeler, sosyal, ekonomik ve g¢evresel kalkinmada
sistem degisikliklerini yansitacak, gecici, mekansal ve yapisal

degisimlere duyarli olmalidir,

o Gorsel duraganhk: Gostergeler kisa donemden daha ¢ok uzun

donemi kapsamalidir.

2.2.4. Gosterge Cerceveleri

Gosterge cerceveleri neyin oOlgiilecegini, 6l¢ciimden ne beklenecegini ve ne
cesit gostergeler kullanilacagini  netlestirirler.  Siirdiiriilebilirligin =~ 6l¢timiinii
destekleyecek gostergeleri secerken kullanilacak cergeveler basit ve anlasilir
olabilmelidir ki, gostergeleri birbirleri ile iliskilendirecek politika onerileri kamuoyu
ve karar alicilar i¢in kullanish olabilsinler (OECD, 2005). Siirdiiriilebilir kalkinma ve
refahin 6l¢iimiinde, iizerinde kabul birligine varilmamis, ¢cok sayida c¢erceve vardir
(Kulig, Kolfoort ve Hoekstra, 2010). Bu gerceveler arasindaki temel farklar;
stirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenlerini kavramsallastirma, bu bilesenler arasindaki
baglantilar1 ortaya koyma ve goOstergelerin secilmesi ile gostergelerin

toplulastirilmasinda ortaya ¢ikar (UN, 2007a). Calismanin bu boliimiinde uluslararasi
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bir otorite olan BM (UN, 2007b) tarafindan kabul gormiis ¢ergeveler kisaca
degerlendirilmistir. Bunlarin arasindan tematik/konu temelli ¢ergceve, Giindem 21°de
de yer alan ve siirdiiriilebilirligin {i¢ bileseni olarak tanimlanan ekonomik, sosyal ve
cevresel bilesenler dahilinde ¢alismanin uygulama kisminda yer alan gostergeleri

secebilmek i¢in kullanilmistir.

2.2.4.1. Itici gii¢c- Durum- Tepki (DSR) Cerceveleri

Stirdiirtilebilirlik  gdstergelerinin ~ baslangict  ¢evresel — siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin belirlenmesine ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6l¢lilmesine dayanir.
OECD tarafindan gelistirilen “itici giic- durum- tepki” (DSR) c¢ercevesi; “baski-
durum-tepki” (PSR) olarak tanimlanan ve gevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerini
smiflandiran ¢ergevenin gelismis bir versiyonudur. PSR yaklasimi daha ¢ok ¢evresel
gostergeleri smiflandirmakta kullanilirken, siirdiirtilebilirlik bilesenleri arasindaki
karsilikli etkilesimleri ortaya koymakta yetersiz kaldigindan DSR yaklagimi
gelistirilmistir. Daha sonra Itici giic- Baski- Durum- Etki- Tepki olarak

cesitlendirilmis olsa da temel kapsam DSR modeline dayanmaktadir.

DSR yaklagiminda her bir gosterge itici gii¢, durum ve tepki olmak iizere
smiflandirilir. Itici gilic gostergeleri, siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde negatif ve
pozitif etkileri olan siirecleri ve faaliyetleri tanimlar. Durum gostergeleri mevcut
durumu agiklarken, tepki gostergeleri de siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru ilerleyen
toplumsal olaylar1 tanimlar. Ancak OECD tarafindan gelistirilen bu g¢ergceve, temel
konular arasindaki karmasik baglantilar1 agiklamadaki zayifligi, gostergelerin itici
giic-durum ve tepki olarak siniflandirirken yasanan muglaklhigi ve gostergelerle
politika hedefleri arasindaki iligkiyi yeterince aydinlatamiyor olmasi nedeniyle

elestirilmistir (UN, 2007a).

2.2.4.2. Konu/Temaya Dayali ¢cerceveler

Konu/Temaya dayali ¢ergeveler diinyanin pek ¢ok {iilkesinde, ulusal resmi

gosterge setlerinin belirlenmesinde en sik kullanilan g¢ergevelerdir. Bu ¢ergevede
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stirdiiriilebilirligin her {i¢ bilesenine gore gostergeler siralanmaktadir. Ayrica BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Avrupa Komisyonu ve OECD de siirdiiriilebilir
kalkinma trendlerini takip etmek i¢in bu c¢erceve kapsaminda gostergelerini
derlemislerdir (OECD, 2005). Temaya dayali g¢ergevelerin en belirgin 6zellikleri
(UN, 2007a);

e (Gostergeleri politika siirecleri ve hedeflerle iligkilendirir. Bu iliski,
karar alicilara acik ve dogrudan bilgi saglar, kamuoyundaki

farkindalig arttirir,

e Gostergeler ulusal stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin hedeflerine

erisilip erisilmedigini net bir sekilde ortaya koymayi saglar,

e Olusturulan yeni giincel hedefler ve politika hedeflerine uyum

saglama konusunda esneklik saglarlar,

e Anlasilmasi, ifade edilmesi ve gorsellestirilmesi kolay oldugundan,

kamuoyunda standart bir bireyin bile bilgi sahibi olmasini saglarlar.

2.2.4.3. Sermaye ¢ercevesi

Stirdiirtilebilir kalkinmanin 6l¢iim yontemlerinden bir digeri de sermaye
cercevesidir. Buna gore; ulusal refah yalnizca finansal sermaye ve iiretilmis sermaye
mallart iizerinden Ol¢iilmez. Ayn1 zamanda dogal sermaye, insan sermayesi, sosyal
sermaye ve kurumsal sermayenin de bir arada, toplam fonksiyonu olarak goriiliir. Bu

toplam elde edilirken genellikle parasal deger lizerinden degerlendirmeler yapilir.

Sermaye tiirleri arasindaki ikame edilebilirlik ise bu g¢ergevenin
uygulanmasmda bir karmasa yaratmaktadir (UN, 2007a). Insan sermayesi yerine
makineler, yenilenebilir enerji yerine yenilenemez enerji, dogal kaynaklar yerine
sentetik malzemeler arasinda ikame saglanabilmektedir. Ancak her sermayenin de bir
ikamesi bulunmamaktadir. Biyocesitlilik gibi ikame edilemez kaynaklar da soz
konusudur. Sermaye gergevesi; biitiin sermaye tiirlerinin parasal olarak nasil ifade

edileceginin net olmamasi, uygun verinin eksikligi problemi, iilkeler arasindaki genel
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esitlik kaygilar1 ve pratikte yontemin kolaylikla uygulanamiyor olmasindan otiirti

elestirilmektedir.

2.2.4.4. Bilesik Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri (Endeksler)

Bilesik siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri araciligi ile elde edilen
endekslerin ¢ogu kamuoyunda farkindalik yaratmak ve medyanin konuya ilgisini
¢ekmek i¢in kullanilirlar (UN, 2007a; Singh vd., 2009). Siirdiiriilebilir kalkinmanin
Ol¢iimiinde bilesik endeksleri hesaplayabilmek i¢in uygun bir normallestirme,
toplulastirmanin yapilmasi ve agirliklarin belirlenmesi gereklidir (Parris ve Kates,
2003; Moldan vd., 2004, Bohringer ve Jochem, 2007). Normallestirme, degisik
Olcekteki degiskenleri birbirleri ile karsilastirilabilir hale getirmek i¢in uygulanir.
Normalize edilen gostergeler c¢esitli endeks olusturma formiilleri kullanilarak
toplulastirilir. Bu noktada gostergelerin endekste farkli 6nemlere sahip olduklari
diisiiniiliiyorsa her bir gosterge icin farkli agirlik oranlar1 belirlenir (Bohringer ve
Jochem, 2007). Endeksler 6zellikle genis kapsamli 6rneklemler i¢in bir karsilastirma

ve siralama yapma kolaylig1 saglarlar.

Calismanin bu kisminda literatiirde en popiiler olan endekslerden bes tanesi
kisaca agiklanacaktir (Tablo 2). Bu endekslerin {i¢ tanesi siirdiiriilebilirligin ¢evresel
bilesenine odaklanirlar. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990
yilindan bu yana her yil diizenli olarak yayimlanan Insani Kalkinma Endeksi (UNDP,
2005) siirdiiriilebilirlik endeksleri arasinda, o6zellikle stirdiirtilebilirligin  sosyal
bilesenine yaptigi katki agisindan en bilindik olanidir. Yasam beklentisi endeksi,
egitim endeksi ve GSMH endeksi olmak iizere ili¢ temel endeksten olusmaktadir. Bu

endeksler aritmetik ortalama ile toplulastirilmis ve agirliklar esit olarak secilmistir.

Ekolojik ayak izi endeksi, bireyin veya toplulugun ya da herhangi bir
faaliyetin tiikettigi kaynaklar1 elde edebilmek ve ortaya c¢ikan atigi bertaraf
edebilmek i¢in ihtiyag duyulan biyolojik olarak verimli toprak ve su alanlarim

hesaplayan bir endekstir (Wackernagel, 1994; Wackernagel ve Rees, 1996).
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Tablo 2: Birlesik Siirdiiriilebilir Kalkinma Endekslerinin Temel Ozellikleri

Gosterge Ulkeler Degiskenler | Agirhklar

Insani Kalkinma Endeksi Esit

Ekolojik Ayak Izi - Esit

Sehir Kalkinma Endeksi 125 11 2 asamal1 Temel
Bilesenler
Analizi (TBA) ve
uzman
gortslerine ile
belirlenir

Cevresel Performans 132 22 TBA ve uzman

Endeksi (EPI) goriisleri ile
belirlenir

Cevresel Duyarlilik 235 50 Esit

Endeksi (EVI)

Kaynak: UNDP, (2013), The 2013 Human Development Report “The rise of the South: Human
progress in a diverse World”, hdr.undp.org/en/2013-report
Wackernagel, M. ve Rees, W., E., (1996), Our ecological footprint: reducing human
impact on the Earth, New Society Publishers.
UNCHS, (2001), The State of the World cities, UN.
EPl (2012), Environmental Performance Index and Pilot trend environmental
performance index.
EVI (2013), Environmental Vulnerability Index.

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT) tarafindan
hazirlanan Sehir Kalkinma Endeksi (CDI); alt yapi, atik, saglik, egitim ve sehir
tiretim endeksleri olmak iizere bes alt endeksten olusmaktadir. Siirdiiriilebilirligin
cevresel bileseni tlizerine odaklanan EPI ekosistem tizerindeki cevresel stresin
Olciilebilmesinde onemli bir performans kriteri haline gelmistir. Yine Cevresel
Duyarlilik Endeksi de (EVI), elli gostergenin bir araya getirildigi ve ¢ok sayida

ilkeyi birbirleri arasinda karsilastiran, dnemli endekslerden biridir.

2.2.5. Uluslararas1 Kuruluslarin Benimsedikleri Siirdiiriilebilirlik

Gostergeleri

2.2.4.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler ~Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD)
stirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini ilk olarak 1996 yilinda DSR modeline gore

belirlemis ve yaymlamistir (UNCSD, 1996). Bu gostergeleri 2001 yilinda revize
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etmistir (UN, 2001). Ancak gostergeler son halini 2007 yilinda yayinlanan
calismayla almistir (UN, 2007b). Bu ¢alismada gostergeler; yoksulluk, yonetisim,
saglik, egitim, demografi, dogal tehlike, atmosfer, toprak, okyanuslar, denizler ve
kiyilar, tath su, biyogesitlilik, ekonomik kalkinma, kiiresel ekonomik ortaklik ve
tilketim ile Giretim bigimi olmak iizere 15 kategoride gruplandirtlmistir. Pek cok iilke
sirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri gelistirme ¢abalarinda BM = Siirdiirtilebilir
Kalkinma Komisyonu tarafindan belirlenen gostergeleri bir baslangi¢ noktasi olarak
almiglardir (OECD, 2002). Birlesmis Milletlerin bu 6ncii hareketi nedeniyle Tablo
3’de bu gostergeler tam liste olarak verilmistir. Bu gostergeler temel gostergeler ve
diger gostergeler seklinde ayrica bir siniflandirilmaya daha tabi tutulmustur. Ancak

burada tablonun biitiinligii agisindan burada bu ayirima gidilmemistir.

Tablo 3: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri

Konu Alt konu Gosterge

Yoksulluk Gelir yoksullugu Ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifusun orant

Giinliik 1$’mn altinda yasayan niifus

Gelir esitsizligi Ulusal gelirin en diigiik ve en yiksek %20’lik kesimdeki
paylasim orani
Saglik Bakim Tyilestirilmis saglik bakim tesislerini kullanan niifusun yiizdesi
Igme suyu Gelistirilmis su kaynaklarini kullanan niifusun orani
Enerjiye erisim Elektrigi veya diger modern enerji hizmetleri olmayan hane
halkinin pay1
Yemek pisirirken kat1 yakit kullanan niifusun yiizdesi
Yasam kosullart Gecekondularda yasayan niifusun orani
Yonetisim Yolsuzluk Riigvet 6denen niifusun yiizdesi
Sug 100.000 kiside kasitli cinayet sayis1
Saghk Oliim 5 yas alt1 6liim orani

Dogumda yasam beklentisi

Dogumda saglikli yagam beklentisi

Saghk  bakim Temel saglik hizmetlerinin verildigi tesislere erigimi olan
servisi niifusun yiizdesi
Bulasici ¢ocuk hastaliklarina kars1 agilama

Dogum kontrol yayginlik orani

Besin durumu Cocuklarin beslenme durumu
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Saglik  durumu

Tiitlin kullanim yayginligi

ve riskler Intihar oram
HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi temel hastaliklar nedeniyle
6liim oran1
Egitim Egitim diizeyi Temel egitime katilim orani
Temel egitime net kayit orani
Yetigkin ikincil egitime katilim diizeyi
Yasam boyu 6grenme
Okuryazarlik Yetiskin okuryazarlik orani
Demografi Niifus Niifus artig orani
Toplam dogurganlik orant
Bagimlilik orant
Turizm Temel turistik destinasyonlarda yerlesiklerin turistlere orani
Dogal Dogal tehlikeye Dogal tehlikeye egilimli bolgelerde yasayan niifusun ytizdesi
tehlike duyarlilik Dogal tehlikeler nedeniyle insan kaybi ve ekonomik kayip
Atmosfer Iklim degisikligi Sera gazi emisyonlari
CO, emisyonlar1
Ozon tabakasi Ozon tabakasina zarar veren maddelerin tiiketimi
kayb1
Hava kalitesi Kentsel alanlardaki hava kirleticilerinin yogunlugu (SO, NO;)
Toprak Toprak Toprak kullanimindaki degisim
kullanimi ve Toprak kaybi
durumu
Collesme Collesmeden etkilenen toprak
Tarim Ekilebilir alan
Giibre kullanim etkinligi
Zirai ilag kullanimi
Organik tarim alani
Ormanlar Ormanlarla kapli alanlarin orant
Yaprak dokiimiinden zarar goren agaglarin yiizdesi
Siirdiiriilebilir orman ydnetimi altindaki orman alani
Okyanuslar, Kiy1 seridi Kiy1 alanlarinda yasayan toplam niifusun orani
denizler, Yikanma suyu kalitesi
kiyilar Balikgilik Giivenli biyolojik limitler i¢indeki balik stoklar1 orant
Deniz ¢evresi Deniz koruma alanlarinin yiizdesi
Deniz tropik endeksi
Mercan resif ekosistemleri alani ve resifleri kaplayan canli
yiizdesi
Tathsu Su miktar1 Kullanilan toplam su kaynaklarinin yiizdesi
Ekonomik faaliyete gore su kullanim yogunlugu
Su kalitesi Yapay su alanlarindaki biyokimyasal oksijen talebi

Tatli suda digki organizmalarinin bulunmasi
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Atik su aritimi

Biyocesitlilik Ekosistem Korunan karasal alan orani, toplam ve ekolojik bolgeye gore
Korunan alanlarin yonetim etkinligi
Secilmis anahtar ekosistem alanlari
Habitatlarin parcalanmasi
Tiirler Tiirlerin tehdit durumundaki degisme
Istilac1 yabanci tiirlerin bollugu
Tiirlerin tehlike durumundaki degisim
Ekonomik Makroekonomik Kisi bagina MG
kalkinma performans GSYH’deki yatirim pay1
Tasarruf orani
GSMH’nin diizeltilmis net tasarruf yiizdesi
Enflasyon orani
Stirdiiriilebilir GSMH borg orani
kamu finansmani
Istihdam Istihdam-niifus orani
Hassas istihdam
Emek verimliligi ve birim emek maliyeti
Tarim dis1 sektorlerde kadinlarin ticretli istihdam pay1
Bilgi ve iletisim 100 kisi basina internet kullanicisi
teknolojileri 100 kisi basina sabit telefon hatt1 kullanicisi
100 kisi bagina mobil telefon kullanicisi
Aragtirma GSYIH’nin yiizdesi olarak ARGE’ye yapilan harcama
Gelistirme Turizmin GSYIH’ye katkisi
Kiiresel Ticaret Cari iglemler agig1 ylizdesi
ekonomik Geligsmekte olan ve az gelismis lilkelerden ithalat pay1
ortakhk Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelere dayatilmig ihracat tarife
engelleri ortalamasi
Finansman Net resmi kalkinma yardimi
Dogrudan yabanci sermaye akimlari
GSMH’nin yiizdesi olarak is¢i dovizleri
Tiiketim Malzeme Ekonomide malzeme duyarlilig
ve iiretim | tikketimi Yerel malzeme tiiketimi
yapisi Enerji kullanimu Yillik enerji tiiketimi, toplam ve temel kullanici kategorisine

gore
Toplam enerji kullaniminda yenilenebilir enerji kaynaklarmin
pay1

Enerji kullanim yogunlugu, toplam ve ekonomik faaliyete gore

Atk retimi ve

yonetimi

Atik tiretimi
Tehlikeli atik tiretimi
Atiklarin bertaraf edilmesi

Radyoaktif atik yonetimi
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Ulagtirma

Yolcu tagimaciligt paylagimi
Yiik tasimacilig1 paylasimi

Ulastirmada enerji yogunlugu

Kaynak: UN, (2007b), Indicators of sustainable development, 3. Baski.

2.2.4.2. Avrupa Birligi

Birligin  siirdiirtilebilirlige ve Olglilmesine  yonelik yaklasimi  AB

siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ile temellendirilmistir. Strateji AB Konseyi

tarafindan, simdiki ve gelecekteki nesillerin yasam kalitelerinin siirekli iyilestirilmesi

temel hedefi ile 2001 yilinda hayata gegirilmistir.

Tablo 4: Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi Gozlem Gostergeleri

Bashk

Temel gosterge

Alt konu

Sosyoekonomik kalkinma

KB reel GSYIH

Ekonomik kalkinma
Yenilik, rekabet¢ilik ve eko-etkinlik
Istihdam

Siirdiiriilebilir tiikketim ve
tretim

Kaynak verimliligi

Kaynak kullanimi ve atik
Tiiketim yapilari
Uretim yapilart

Sosyal icerme

Yoksulluk ve sosyal diglanma riski

Parasal yoksulluk ve yasam kosullar1
Emek piyasasina erigim
Egitim

Demografik degisimler

Yasli is¢ilerin istihdam orani

Demografi
Yaslilik dénemi gelir yeterliligi
Kamusal finans siirdiiriilebilirligi

Kamu sagligi

Yasam beklentisi ve saglikli yasam
yillart

Saglik ve saglik esitsizlikleri
Saglig1 belirleyenleri

Iklim degisikligi ve enerji

Sera gazi emisyonlari

Yenilenebilir tiikketimi
Iklim degisikligi ve enerji

Siirdiiriilebilir ulagtirma

GSYIH’ye gore ulastirmada enerji

Ulastirma ve hareketlilik

titketimi Ulastirma etkisi
Dogal kaynaklar Genel kuslarin bollugu Biyogesitlilik
Balik stoklarmin korunmasi Tatli su kaynaklari
Deniz ekosistemi
Toprak kullanimi

Kiiresel ortaklik

Resmi kalkinma yardimi

Ticaretin kiiresellesmesi
Stirdiiriilebilir kalkinmanin finansmani
Kiiresel kaynak yonetimi

Iyi yonetisim

Politika tutarlilig1 ve etkinligi
Agiklik ve katilim
Ekonomik araglar

Kaynak: Eurostat, (2011a), Sustainable development in the European Union 2011 monitoring

report of the EU sustainable development strategy, Eurostat Statistical Books.
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Stratejide, gelecekte politikalarin gelistirilmesi ve belirlenen hedeflerle,
Ol¢iimlere genel bir rehber olmasi i¢in; iklim degisikligi, ulagtirma, kamu saglhig: ve
dogal kaynaklar olmak iizere dort adet oncelik alani secilmistir. S6z konusu strateji
2006 yilinda; daha basit, tutarli ve ayrintili olacak sekilde giincellenmistir. Onceki
stratejinin aksine daha islevsel hedefler ve eylemlerle yapilandirilmistir. 2001°de
belirlenen dort oncelik alanina “sosyal baglilik™ ve “kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinmanin desteklenmesinde AB’nin  rolii' de eklenmistir (EC, 2009).
Stirdiiriilebilirlik hedeflerinin takip edilebilmesi i¢in Avrupa Birligi istatistik kurumu
olan Eurostat, Stirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Ekibi olarak da bilinen bir grup
uzmanin da yardimiyla 2005 yilinda bir gosterge seti benimsenmis ve 2007 yilinda

giincellenmistir. Birligin gostergeler alanindaki calismalari giiniimiizde de devam

etmektedir (EC, 2009).

AB siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri setine dayandirilarak hazirlanmig
olan Eurostat izleme Raporu, AB siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinde belirlenen
alanlarda yasanan gelismeyi istatistiki olarak yansitmayi amaclar (Eurostat, 2011a).
2005 yilindan baslamak tizere her iki yilda bir, on ana baglik altinda yayinlamaktadir.
Belirlenen bu on baslik (Tablo 4); sosyoekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir tiiketim
ve iretim, sosyal icerme, demografik degisim, kamu sagligi, iklim degisikligi ve
enerji, slrdiriilebilir ulastirma, dogal kaynaklar, kiiresel ortaklik ve iyl yOnetisim

olarak adlandirilmistir (Eurostat, 2012a).

Birligin, uyguladigi Kalkinma Stratejisi yaninda Europe-2020 ad1 altinda on
yilik bir biliylime stratejisi de bulunmaktadir. Bu strateji yalnizca ekonomik
bliylimeyi degil aym1 zamanda siirdiiriilebilirligi de temel hedef olarak goren, bes
hedefe dayandirilmis, siirdiiriilebilir ve kapsamli bir stratejidir. Bu hedeflerden
“iklim degisikligi ve enerji siirdiiriilebilirligi” baslig1 altindaki amaglar AB-20-20-20
hedefi olarak adlandirilmaktadir (Moldan vd., 2012). Tablo 5’de s6z konusu bes

amagc ve gostergeler yer almaktadir.
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Tablo 5: AB-2020 Hedefleri ve Gostergeleri

Hedef Hedef
Istihdam: e Istihdam orani (20-64 yas grubu)
20-64 yas arasi niifusun %75’i istihdam
edilecek
ARGE: e GSMH’den  ARGE’ye yapilan
AB’nin  GSMH’nin  %3’i  ARGE’ye harcamalar
yatirilacak
Iklim degisikligi ve enerji e Sera gazi emisyonlari
stirdiiriilebilirligi: e Enerji tiiketiminde  yenilenebilir
. 1990 yilina kiyasla sera gazi enerjinin pay1
emisyonlar1 %20 azaltilmalidir e Birincil enerji tiiketimi
. Enerjinin %20’si
yenilenebilir kaynaklardan elde edilmeli
. Enerji  etkinligi  %20’ye
cikartilmalidir
Egitim:  Okuldan erken  ayrilanlar e Egitimden erken ayrilanlar
%10’nun altina diisiiriilecek, en azindan 30-34 e 3. diizey egitime katilim
yasindakilerden  igiincii  diizey  egitimi
tamamlayanlar %40 olacak
Yoksulluk ve sosyal dislanmaya karst e Sosyal dislanma veya yoksulluk riski
savas: altindaki insanlar
20 milyondan az kisiyi yoksulluk veya
sosyal diglanma riski disinda tutmak

Kaynak: Eurostat (2014),
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe 2020 indicators/headline indicators

2.2.4.3. OECD

OECD’nin temel siirdiiriilebilirlik gostergeleri iizerine sundugu ilk rapor 1993
yilina aittir ve bu ilk ¢erceve 2005, 2008, 2009, 2010, 2012 ve 2013 yillarinda
giincellenmistir. Ayrica 1997°de OECD cevre istatistikleri sozliigii gelistirmistir.
1998 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma isimli girisim baslatilmistir. OECD

stirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi iizerine iki adet rapor yayinlamigtir.

Stirdiirtilebilir kalkinma OECD’nin bes onceliginden biridir ve literatiirde
yaygin olarak bilinen ve kullanilan PSR yaklasimi1 OECD tarafindan gelistirilmistir.
Ancak bu model daha ¢ok cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda uygulanmaktadir.
OECD 2005 yilindan bu yana siirdiiriilebilirlik gdstergeleri olarak tanimlamadigi ve
iilkeler arasinda karsilagtirma yapabilmek icin bir dizi gdsterge olan Factbook

(gercekler kitab1) yayinlamaktadir.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators
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2.2.6. TUIK Siirdiiriilebilir Kalkinma Géstergeleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1993 yilinda, Eurostat ile istatistik uyum
calismalarini baslatmak igin “Isbirligi Protokolii’nii imzalamis, 1999 Helsinki
Zirvesi ile iliskiler hizlanmistir (TUIK, 2008). Iki kurum arasinda istatistik uyum
caligmalar1 kapsaminda yiiriitiilen iki 6nemli proje; Tiirk Istatistik Sisteminin
Gelistirilmesi (TIGS) ve Akdeniz Istatistik Isbirligi Programidir (MEDSTAT).
MEDSTAT projesi 27-28 Kasim 1995 tarihleri arasinda gerceklestirilen Barselona
Siireci’nden dogmus, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 15 Avrupa iilkesi ve 12
adet Akdeniz iilkesini i¢ine alan ve dokuz adet alt projeden olusmus kapsamli bir
projedir. Proje 1996-2002 ile 2003-2009 olmak iizere iki donemde tamamlanmuistir.
Projenin temel amaci; kapsama alinan Akdeniz iilkelerinin AB istatistik
standartlarina uygun ve karsilastirilabilir ulusal veri tiretmesi ve bu sayede istatistik
veri degisimini saglamaktir. 2010-2013 yillart arasinda yiiriitiillmesine karar verilen
iclincli fazda Tiirkiye AB aday iilkesi konumuna geldigi i¢in proje kapsamindaki
iilkeler listesine alimmamistir (Eurostat, 2012b). TUIK, AB ile yiiriitiilen bu istatistik
uyum caligmalarinin  baslamasindan sonra Eurostat tarafindan Dbelirlenmis
sirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini dikkate alarak 2007 yilinda siirdiiriilebilir

kalkinma gostergelerini belirlemistir.
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Tablo 6: TUIK'in Belirledigi Siirdiiriilebilir Kalkinma Géstergeleri

Sosyoekonomik kalkinma

¢ Kisi bagina reel GSYH

e Yatirim

e Toplam Ar-Ge harcamalari

e Toplam istihdam oran

e Tamamlanan en yiiksek egitime gore istthdam
orant

¢ Cinsiyete gore istihdam orani

¢ Cinsiyete gore igsizlik orani

e Yas grubuna gore igsizlik orani

Kiiresel ortaklik
o Kisi basina resmi kalkinma yardimlar1 ve

GSYH i¢indeki pay1
e Tiirline gore gelismekte olan {ilke
finansmani

o Kategorilerine gore ikili resmi kalkinma
yardimi1

o Az gelismis iilkelerden yapilan ithalat

e Gelir gruplarma gore gelismekte olan
iilkelerden yapilan ithalat

Siirdiiriilebilir tiiketim ve {iretim
o Bertaraf yontemine gore belediye atik miktar1
o Hane halki elektrik tiiketimi
o Sektorlere gore nihai enerji tiiketimi
e Organik tarim alani

Halk saglig1

o Cinsiyete gore saglikli yasam ve dogumda
beklenen yasam

o Kaba intihar hizt

e Ciddi is kazalar1

Sosyal igerme
o Yoksulluk ya da diglanma riski altindaki niifus
o Sosyal transferler sonrasi yoksulluk riski
e Cinsiyete gore sosyal transferler
yoksulluk riski
e Yas grubuna gore yoksulluk orani
e Hane halki tipine gore yoksulluk orani
e En son bitirilen egitim diizeyine gore yoksulluk
orant
Siddetli maddi yoksunluk i¢inde bulunan kisiler
e Goreli medyan yoksulluk acig1
o Gelir dagilimu esitsizligi
e Uzun dénem issizlik orani
e Yas grubuna gore diisik egitim diizeyi olan
niifusun yiizdesi
e Yasam boyu 6grenme

sonrasi

Iklim degisikligi ve enerji
e Sera gazi emisyonlari

e Briit nihai enerji tiketimi iginde
yenilenebilir enerjinin pay1
o Sektorlere gore sera gazi emisyonlart

(yutaklar dahil)

e Enerji tiiketiminin sera gazi emisyonu
yogunlugu

e Enerji bagimlilig:

e Yakita gore briit yurtici enerji tiiketimi

¢ Yenilenebilir kaynaklardan iiretilen elektrik
miktari

e Ulastirmada tiiketilen
yenilenebilir enerji pay1

o Kombine 1s1 ve gii¢ liretimi

yakit  iginde

Demografik degisim
e Yaglilar i¢in istthdam orani
o Cinsiyete gore 65 yasinda beklenen yasam
stiresi
e Toplam dogurganlik hizi
e Yasl bagimlilik orani
o Genel yonetim nominal borg stoku
e Yashlik i¢in bakim giderleri

Siirdiiriilebilir ulagtirma

e Ulastirma tiiriine goére ulagtirmada enerji
titketimi

o Tiiriine gore yiik tasimacilig

o Tiiriine gore yolcu tagimacilig

o Ulastirma faaliyetlerinden kaynaklanan sera
gaz1 emisyonlari

o Trafik kazalarinda 6lenler

Kaynak: TUIK, (2011), Siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri 2000-2009, Yayin no: 3620.

Eurostat’in  listesi

sosyoekonomik kalkinma,

135 gostergeden

siirdiiriilebilir tiiketim ve tretim,

olugsmaktadir. Bu gostergeler;

sosyal igerme,

demografik degisim, halk sagligi, iklim degisikligi ve enerji, stirdiiriilebilir ulastirma,
dogal kaynaklar, kiiresel ortaklik ve iyi yOnetisim olmak iizere gruplandirilmistir.

Tiirkiye i¢in ise 1yi yonetisim gurubu hari¢ diger siniflandirmalarda yer alan 128
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gdstergeden 52 tanesi secilmis ve tanimlari ile birlikte yaymlanmstir (TUIK, 2011a).

S6z konusu gostergeler Tablo 6’da yer almaktadir.

2.2.7. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

2.2.6.1. TUIK Cevresel Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

TUIK ¢evre istatistikleri konusunda calismaya 1990 yilinda baslamistir.
OECD’nin PSR yaklasimina gore gelistirilmis istatistikler daha sonra uluslararasi
gelismelere paralel olarak, AB metodolojisi ile uyumlu olacak sekilde
genisgletilmistir. MEDSTAT-ENV alt projesi Tirkiye igin ¢evresel istatistik
toplanmas1 konusunda énemli bir adim olmustur. TUIK MEDSTAT-ENV | (1999-
2003) projesinin ilk somut ¢iktis1 olarak Tiirkiye Cevre Istatistiklerini (TUIK, 2005)
yayinlamistir. Projenin ikinci asamasi olan MEDSTAT-ENV 1l (2003-2006)
sonuglari ise bir sonraki y1l yaymlannustir (TUIK; 2006a, 2006b).
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Tablo 7: TUIK'in Yaymladigi Cevresel Gostergeler

TUIK (2005) TUIK (20062) MEDSTAT-ENV Il
Genel Bilgiler Toprak ve orman Tarim ve cevre
Cografi ozellikler Tarimsal alan kullanimi Balikgilik

Niifus ve kentlesme

Orman alani

Kisi bagina tarimsal alan

Organik tarimcilik

Hava Kirliligi
Emisyonlar
Hava kalitesi
Motorlu kara tagitlar

Biyogesitlilik
Korunan alanlar

Iklim degisikligi
Ortalama sicaklik yiikselisi
Sera gazi emisyonlar1
Sektorlere gore toplam sera
gaz1 emisyonlari

Arazi ve Orman
Arazi kullanimi
e Arazi Ortiisii
e Tarimsal arazi kullanimi
Orman
Orman Ortiisii
Orman kaynaklar1
Orman kaynaklar1 ve
kullanimi
Biiyliyen mevcut hacim stoku
Orman alanlarimin kullanima,
isletimi ve korunmasi

Hava kirliligi
Emisyonlar
Konsantrasyon
Motorlu arag stoku

Hava Kalitesi
Se¢ilmis illerdeki yillik PM
konsantrasyonlart
ortalamasi
Secilmis
ortalama
konsantrasyonlar1

illerdeki  yillik

S0O2

Kat1 atik Su Atik-Atik su
Sektorlere gore katt  atik Sektorlere gore su arzi ve Sektorlere goére ¢ekilen su
olusumu aritmasi miktar1
Evsel kat1 atik kompozisyonu Belediyelerdeki igme suyu
Belediye kat1 atiklarin bertaraf kaynaklar1
edilmesi Belediyelerde atik su aritma
hizmetine baghh niifusun
yiizdesi
Su kaynaklar1 ve kullanimlar1 Atik su Atik
Su kaynaklari Atik su Belediyelerce toplanmig
Su ¢ekimi Sektorlere gore atik su aritimu kat1 atik
Atik su ve aritimi ve bertaraf edilmesi Atik tliriine gore diizenli
Kiy1  endistrileri  kaynakli depolama tesislerine
kirlilik getirilen atik

Imalat sanayi atik aritmast

Tehlikeli atik yonetimi
Imalat sanayi sektorlerine
gore kati atik iiretimi

Su kalitesi Atik Cevresel harcama
Secilmis nehirlerin su kalitesi Sektorlere gore atik tiretimi Kamu sektorii  ¢evresel
Secilmis gollerin ve barajlarin Atik aritimi harcamast
su kalitesi Belediye atik artimi  ve
bertaraf edilmesi
Imalat sanayinde atik artimi ve
bertaraf edilmesi
Deniz ¢evresi Toprak kullanimi
Kiryilarin tanimi Orman alan
Kara kokenli kirlilik
Sanayi kokenli kirlilik
Belediye kokenli kirlilik
Nehir kdkenli kirlilik
Denizlerdeki kirlilik 6l¢iimleri
Cevre koruma harcamalari Enerji
Kaynagma gore Dbirincil
enerji liretimi
Sektorlere  gore  toplam

enerji tiiketimi

Ulagtirma

Kaynak: TUIK, (2005), Tiirkiye Cevre Istatistikleri, Yaymn No 2940.
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TUIK, (2006)a, Environmental Statistics Compendium of Turkey II, Yaym no: 3011.
TUIK, (2006)b, Environmental Indicators 2006, Yaymn No: 3097.

2.2.6.2. OECD

OECD’nin gosterge caligmalar1 bir biitiin olarak stirdiiriilebilirlikten daha ¢ok
cevresel siirdiirtilebilirlige odaklanmistir. OECD siirdiiriilebilir kalkinma igin
cevresel gostergeleri (OECD, 2001); cevresel ve sosyoekonomik gostergeler olmak

tizere iki ana baslik altinda toplamistir. Bu gostergeler asagida siralanmistir;

Cevresel gostergeler;

e Iklim degisikligi: CO2 emisyon yogunluklari, sera gazi emisyonu

konsantrasyonlari,

e Ozon tabakasimin incelmesi: ozon tabakasina zarar veren maddeler, stratosfer

0zon seviyesi,
e Hava kalitesi; hava emisyonlar1 yogunlugu, kentsel hava kalitesi,
e Atik; atik yaratimi, geri doniistim,
e Su kalitesi; nehir kalitesi, atik su aritimi,

e Su kaynaklar; su kaynaklarinin kullanim yogunlugu, kamuya su arzi ve

fiyati,

e Orman kaynaklar;; Orman kaynaklarimin kullanim yogunlugu, orman ve

agaclik alan,
e Balik kaynaklari; yakalanan ve tiiketilen balik (ulusal, kiiresel ve bolgesel),
e Biyogesitlilik; tehdit altindaki tiirler, korunan alanlar.

Sosyoekonomik gostergeler:

e GDP ve niifus; GDP, niifus artis1 ve yogunlugu,
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e Tiiketim; 6zel tikketim, kamu tiiketimi,
¢ Enerji; enerji yogunlugu, enerji karigimi, enerji fiyatlari,

e Ulastirma; yol trafik ve ara¢ yogunluklari, yol altyapt yogunlugu, yol yakit

fiyatlar1 ve vergiler,

e Tarim; nitrojen ve fosfat gilibreleri kullanim yogunlugu, nitrojen dengeler,

canli hayvan yogunlugu, bocek ilaci kullanim yogunlugu,

e Harcamalar; kirlilik azaltilmasi ve kontrol harcamasi, resmi kalkinma

yardimi.

OECD iilkelerin ¢evresel performans degerlendirmelerini ekonomi-gevre
iligkilerini tanimlayan gostergelere dayandirarak yapmistir (OECD, 2005). OECD
her bir iilkeyi incelerken 7 temel politika alanin1 dikkate almistir. Bunlar (OECD,
2004);

e (Cevresel alanlarin iyilestirilmesi;
o SuKirliliginin azaltilmast,
o Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi,
o Hava kirleticilerinin azaltilmasi,

o Yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimina yonelim,
o Atiklarin azaltilmasi ve atik yonetiminin gelistirilmesi.
o Gelismekte olan iilkelerde yagam standartlarinin gelistirilmesi,
o Stirdiiriilebilir emeklilik geliri politikalarinin saglanmasi,

Yine Tabloda OECD tarafindan 6nerilen anahtar ¢evresel gostergeler yer

almaktadir.



Tablo 8: OECD Anahtar Cevresel Gostergeleri

Kirlilik Konulari Uygun gostergeler
Iklim degisikligi CO2 emisyon yogunlugu indeksi
Ozon tabakasi Ozona zarar verici igerikli tiikketim indisi
Hava kalitesi SOx v NOx emisyon yogunlugu

Kat1 atik yaratimi

Belediye kat1 atik yaratim yogunlugu

Tatli su kalitesi

Atik su aritma baglant1 orani

Dogal Kaynaklar& Varhklar

Uygun gostergeler

Tatli su kaynaklar1

Su kaynaklari kullanim yogunlugu

Orman kaynaklari

Orman kaynaklar1 kullanim yogunlugu

Balik kaynaklari Balik kaynaklart kullanim yogunlugu
Enerji kaynaklari Enerji kaynaklari kullanim yogunlugu
Biyogesitlilik Tehdit altindaki tiirler
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Kaynak: OECD, (2008), OECD Key Environmental Indicators 2008, s. 8.

2.2.6.3. Avrupa Cevre Ajansi1 Gostergeleri
Avrupa Cevre Ajans1 (EEA) DSPIR (Itici giic, baski, durum, etki, tepki)
modeline dayanarak 225 gostergeyi 11 grupta yaymlamistir (Tablo 8). Bu

gostergeler; tanimlayic1 gostergeler, performans gostergeleri, etkinlik gostergeleri,

politika etkinligi gostergeleri ve toplam refah gostergeleri olmak {izere tanimlamistir

(EEA, 2012).

Tablo 9: EEA Cevresel Gosterge Gruplar:

Grup Say1 | Grup Say1
Tarimsal 2 Su 15
Hava kirliligi 11 Diger (balikgilik) 3
Biyogesitlilik 27 Diger (arazi ve toprak) 2
Iklim degisikligi 45 Diger (turizm) 7
Enerji 29 Cevresel senaryolar 44
Ulastirma 38 TOPLAM 225

Kaynak: EEA, (2012), Environmental Indicator Report 2012, Ecosystem resilience and

resource efficiency in a green economy in Europe.

AB’nin c¢evresel siirdiirtilebilirlik gostergeleri {izerine yaptigi bir diger
calisma ise Avrupa Ortak Gostergeleridir (ECI-European Common Indicators). 10
adet gosterge gelistirilen bu calismada c¢evresel siirdiiriilebilirlige yerel ylizeyde
yaklasilmaktadir. 2003).

(European Commission, Bu gostergeler asagida

listelenmistir:
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e Yerel halk ile vatandas tatmini (Yerel halk ile ortalama tatmin),
o Kiiresel iklim degisikligine yerel katki (Kisi bagina CO, emisyonu),
¢ Yerel hareketlilik ve yolcu tasimaciligi (Motorlu 6zel tasitla gezilerin orani),

e Yerel agik kamusal alanlar ve servisler (Vatandaslardan 300m agik kamusal

alanlarda yasayanlarin yiizdesi >5000m?),
e Yerel havanin kalitesi (PM;o),

e Cocuklarin okula ve okuldan yolculuklar1 (okula arabayla giden cocuklarin

yiizdesi),

e Yerel otorite ve yerel isletmelerin siirdiiriilebilir yonetimi (Toplam girigimler

icinde cevresel sertifikalarin yiizdesi),
o Giiriiltii kirliligi (Lgece>55 dB(A) maruz kalan niifusun yiizdesi),
e Stirdiiriilebilir toprak kullanimi (Korunmus olanlarin yiizdesi),

e Stirdiiriilebilirligi destekleyen iiriinler (Siirdiiriilebilir iriinleri satin alan

niifusun yiizdesi).

2.2.8. Temel Siirdiiriilebilirlik Gosterge Setlerinin Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda literatiirde belirleyici olan gosterge setleri,
karsilastirdiklar1 6rneklem, temel sinirlandirmalar, gosterge sayilari, kullanilan temel
gosterge cerceveleri ve gosterge secim kriterleri acisindan karsilagtirilmiglardir.

Incelemeye dahil edilen gosterge setlerinin listesi su sekildedir;
e BM Siirdiirtilebilir Kalkinma komisyonu Gostergeleri (2007)
e OECD Factbook (2013)

e AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri
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Diinya Bankas: siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri
TUIK Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri (2011)
AB-2020 Stratejisi Gostergeleri

Binyil Kalkinma Gdstergeleri

OECD Cevresel Gostergeleri (2008)

Avrupa Cevre Ajanst (EEA) Cevresel Gostergeleri (2012)

Cevresel Performans Endeksi ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi

gostergeleri



Tablo 10: Siirdiiriilebilirlik Gosterge Setlerinin Karsilastirilmasi*
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Kurum

Olgek

Temel Bashklar

Gosterge Seti

Kavramsal Cerceve

Secim Kriterleri

Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu
Gostergeleri

(UN, 2007b)

Uluslararasi

Yoksulluk

Y 6netigim

Saglik

Egitim

Demografi

Dogal Tehlike

Atmosfer

Toprak

Okyanuslar, denizler, kiyilar
Tatlisu

Biyogesitlilik

Ekonomik kalkinma
Kiiresel ekonomik ortaklik
Tiiketim ve iiretim yapisi

42 alt konu, 50 temel
gosterge, 46 diger
gosterge

Tematik model

Siirdiiriilebilirlige uygunluk,
kritik bilgileri saglama,

makul bir zaman ve maliyetle
hesaplanabilme.

OECD
Factbook
(2013)

OECD iye iilkeleri
(34), Rusya, Brezilya,
Cin, Hindistan,
Endonezya ve Giiney
Afrika toplam 40 tilke

Niifus ve go¢
Uretim ve verimlilik
Hane halki geliri ve refah
Kiiresellesme
Fiyatlar

Enerji ve ulagtirma
Emek

Bilim ve teknoloji
Cevre

Egitim

Hiikiimet

Saglik

Cinsiyet esitligi

113 gosterge

Tematik model

OECD
Cevresel Gostergeler
(OECD, 2008)

OECD tiilkeleri

Kirlilik (iklim degisikligi, ozon
tabakasi, hava kalitesi, kat1 atik
yaratimi, tatli su kalitesi)

10 tane uygun gosterge
ve 14 tane orta vadeli
gosterge

PSR (Baski-durum-
tepki) Modeli

Politikaya uygunluk,
Analitik gecerlilik,
Olciilebilirlik

! Indi-Link (2009) ¢alimasmin 23 ve 24. sayfalaridan esinlenilmis ve giincellenerek genisletilmistir.
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Dogal kaynaklar ve varliklar
(Tathisu  kaynaklari,  orman
kaynaklari, balik kaynaklari,
enerji kaynaklari, biyogesitlilik)

AB Siirdiiriilebilir | AB iilkeleri Sosyoekonomik kalkinma 28 alt kategoride toplam | Tematik model Politikaya uygunluk,
Kalkinma Gostergeleri Strdiiriilebilir tiiketim ve iiretim | 204 gosterge (AB gostergeleri tematik | Etkin iletisim,
Sosyal icerme (15 tanesi baglamsal, 55 | modelde 3  diizeyde | istatistiksel kalite
Demografik degisimler tanesi gelistirilecek | incelemistir)
Kamu saglig gosterge)
Iklim degisikligi ve enerji
Siirdiiriilebilir ulagtirma
Dogal kaynaklar
Kiiresel ortaklik
Iyi yonetisim
EEA Tarimsal 225 gosterge DSPIR modeli ve ayrica
Cevresel Gostergeler Hava kirliligi gostergeler; tanimlayici,
(EEA, 2012) Biyogesitlilik performans, etkinlik,
Iklim degisikligi politika  etkinligi  ve
Enerji toplam refah gostergeleri
Ulastirma olarak tanimlanmustir.
Su
Diger (balik¢ilik)
Diger (arazi ve toprak)
Diger (turizm)
Cevresel senaryolar
Diinya Bankasi Kiiresel Cok sayida gosterge 18 grupta | >2000 gosterge
smiflandirilmustir.
TUIK  Siirdiiriilebilir | Tiirkiye Sosyoekonomik kalkinma 52 gosterge Tematik model AB Siirdiiriilebilir kalkinma

Kalkinma Gdstergeleri
(TUIK, 2011)

Kiiresel ortaklik

Strdiiriilebilir tiikketim ve iiretim
Halk saglig

Sosyal icerme

Iklim degisikligi ve enerji
Demografik degisim
Siirdiiriilebilir ulastirma

gostergeleri kriterleri




o1

AB-2020 Hedefleri

AB iilkeleri

Istihdam

ARGE

Iklim degisikligi ve enerji
strdiirtilebilirligi

Egitim

Yoksulluk ve sosyal dislanmaya
kars1 savas

8 gosterge

Binyil Kalkinma
Hedefleri

Kiiresel
(189 iilkenin imzasi ile)

Asirt yoksulluk ve aghigi yok
etmek

Evrensel ilkdgretimi
gerceklestirmek

Cinsiyet esitliginin
desteklenmesi ve kadilarin
giiclenmesi

Cocuk oliimlerinin azaltilmasi
Anne sagliginin iyilestirilmesi
HIV/AIDS, sitma ve diger
hastaliklarla savagilmasi
Cevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmast

Kalkinma i¢in  kiiresel  bir
ortaklik gelistirilmesi

60 gosterge

EPI (2012)

132 iilke

Cevresel saglik: cevresel saglik,
hava (insan sagligi {izerindeki
etkiler), su (insan saghgi
tizerindeki etkiler)

Ekosistemin yasayabilirligi:
hava (ekosistem etkileri), su
kaynaklar1 (ekosistem etkileri),
biyogesitlilik ve habitat, tarim,
ormanlar, balik alanlari, iklim
degisikligi ve enerji

22 gisterge

ESI (2005)

146 iilke

Hava kalitesi, Dbiyogesitlilik,
toprak, su kalitesi, su miktari,
hava kirliliginin  azaltilmas,

72 gbsterge
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ekosistem stresinin azaltilmasi,
niifus baskisinin azaltilmasi, atik

ve tiiketim baskisinin
azaltilmasi, su stresinin
azaltilmasi, dogal kaynak

yOnetimi, ¢evresel saglik, temel
insani gida, ¢evre kaynakli dogal
felaket hassasiyetinin
azaltilmasi, ¢evresel yonetigim,
eko etkinlik, 0zel  sektor
sorumluluklari, bilim ve
teknoloji, uluslararast isbirlik¢i
calismalara katilim, sera gazi
emisyonlari, sinirlar arasi
¢evresel baskinin azaltilmasi

Kaynak: UN (2007), Indicators of sustainable development: Guidelines and Methodologies, United Nations Economic and Social Affairs, 3th Edition.
OECD (2013), OECD Factbook http://www.oecd-library.org/economics/oecd-factbook_ 18147364, (12.02.2013).
OECD (2008) OECD Key environmental indicators 2008.

Eurostat (2011a), Sustainable development in the European Union 2011 monitoring report of the EU sustainable development strategy, Eurostat statistical books (2011
Edition).

EEA (2012), Environmental Indicator Report Ecosystem Resilience and Resource Efficiency in a Green Economy in Europe.
WB (2013), http://data.worldbank.org/indicator/all, (17.01.2013).

TUIK (2011)a, Siirdiiriilebilir Kalkinma Géstergeleri 2000-2009, Yayin no:3620.

EU 2020 Targets, http://epp.eurostat.ec/portal/page/portal/europe 2020 _indicators/headline_indicators

UN (2008), Millennium Development Goals, mdgs.un.org/unsd/mdg/host.aspx?Content=indicators/officiallist.hntm (08.01.2013)
EPI (2012), Environmental Performance Index and Pilot trend environmental performance index.

ESI (2005), Environmental Sustainability Index.



http://www.oecd-library.org/economics/oecd-factbook_18147364
http://data.worldbank.org/indicator/all
http://epp.eurostat.ec/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators

Tablo 11: Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri Sayilar

Kurum Kategori | Alt kategori | Gosterge sayisi
BM 14 42 95
Eurostat 10 28 135
Diinya Bankasi 18 - >2000
OECD Facthook | 13 - 113
OECD ¢evresel | 2 15 33
gostergeler

AB siirdiiriilebilir | 10 28 204
kalkinma

gostergeleri

EEA 11 - 225
ESI 21 - 76
EPI 2 10 22

Tablo 12: En Sik Kullanilan Gésterge Gruplari
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BM | Eurostat | DB | OECD OECD AB EEA
Factbook | Cevresel

Yoksulluk * *
Tarim, toprak * * *
Enerji * * * *
Hava Kkalitesi * * *
Kiiresellesme * * * *
Ulastirma * * * *
Biyogesitlilik ve gevre * * * * * *
Iklim degisikligi * * * *
Su * * *
Yo6netisim ve kamu | * * * * *
harcamalari
Tiiketim ve iiretim * * * *
Demografi * * * *
Egitim * * *
Saglik * * * *
Orman *
Kalkinma * * *
Denizler ve balik¢ilik * * *
Bilim ve teknoloji * *
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2.2. SURDURULEBILIR KENT

1950’lerden giinlimiize diinyanin kent ve kir niifusu dagiliminda 6nemli
degisimler yasanmistir (Tablo 13). 1950 yilinda kentlerde yasayan niifus agirlikli
olarak yiiksek gelirli tlilkelerde yasamakta iken 2014 yilinda orta gelirli tilkelerdeki
kent niifusu, yiiksek gelirli iilkelerdeki kent niifusunun iki katina ¢ikmistir. Ancak
daha c¢arpict olan degisim disiik gelirli tilkelerde yasanmustir. Diistik gelirli
iilkelerdeki kent niifusu 1950 yilindan 2014°e 15 kat artig géstermistir.

BM’nin 2008 niifus istatistikleri yayinlandiginda diinya tarihinde ilk defa
kentlerde yasayan niifusun kirsalda yasayan niifusu gectigi goriilmiistiir. Diinyanin
son atmis bes yilinda yasanan bu hizli degisim, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir

kent kavramlar1 etrafinda yapilan tartismalarin 6nemini arttirmistir.

Tablo 13: BM Kent ve Kir Niifus istatistikleri

Kent Niifusu (.000 Kisi) 1950 1970 1990 2000 2008 2014
Diinya 746481 | 1350281| 2285031| 2856131| 3419420| 3880128
Yiiksek Gelirli Ulkeler 430 704 654 426 834 931 908 319 984694 | 1035404
Orta Gelirli Ulkeler 296 383 645238 | 1325274 | 1771095| 2201262| 2555840
Disiik-orta Gelirli

Ulkeler 127 219 255 909 532 067 704 807 870288| 1014751
Yiiksek-orta Gelirli

Ulkeler 169 163 389 329 793208| 1066288| 1330974| 1541090
Diisiik Gelirli Ulkeler 17 484 44 815 109 850 159 418 214 156 268 441
Kirsal Niifus (.000

Kisi)

Diinya 1779297 2340892 | 3035786| 3271569| 3334229 3363656
Yiiksek Gelirli Ulkeler 330053 305162 287614 280291 265082 256311
Orta Gelirli Ulkeler 1266049 1761952 | 2346129| 2495489| 2501737 2484859
Diisiik-orta Gelirli

Ulkeler 582262 829682 | 1193082| 1375516| 1491254 1564047
Yiiksek-orta Gelirli

Ulkeler 683787 932270 1153047| 1119973| 1010483 920812
Diisiik Gelirli Ulkeler 176712 263632 394871 488848 560986 616562

Kaynak: UN (2015), Population Division, esa.un.org/unpd/wup/DataQuery/

Kentlerin diinya tarihinde ortaya ¢ikisi, tarimsal iiretimin baslamasi sonucu

avcl toplayict yasam seklinden yerlesik hayata gegis ile baglar. Bu doniisiim ile

birlikte kentler; kendi i¢inde isb6liimii ve uzmanlagsmanin yasandigi, organize olmus
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bir sosyoekonomik yapi olarak giiniimiize kadar islevlerini ve sekillerini degistirmis
ve gelistirmiglerdir. Kentlerin bu anlamda dinamik bir yapiya sahip olduklar
vurgulanmalidir. Tipki canli organizmalar gibi kentler de dogar ve gelisirler. Ancak
glinimiiz metropollerinin biliylimeleri goz Oniine alindiginda, bu biiylimenin bir
smirinin  olup olmadigr da tartisilmasit gereken bir baska konudur. Giiniimiiz
metropolleri ve biiyiik kentlerin ¢ekim cazibesi bu biiylimeyi destekleyecek gibi
goriinse de irili ufakli pek ¢ok kentin, degisen ekonomik ve sosyal kosullar ile tarih

sahnesinden silindigini de unutmamak gerekir.

Tarihin hangi doneminde olursa olsun kentler niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu ve ayrica i¢ ve dis goglerin de destegi ile niifus artis hizinin yiiksek oldugu
alanlardir. Niifus yogunlugu ve ekonomik canlilik kentleri digsalliklarin merkezi
haline getirir. Zira kisi basina ¢ikt1 diislintildiigiinde kentsel alanlar kirsal alanlara
gore daha verimli alanlardir. Bu verimlilik ve artan uzmanlasma, liretim 6lgeginin

biiyiimesinde 6nemli avantaj saglar.

Kent hayatini ticaret, egitim, saglik, eglence, finans, kamu hizmetleri vb. gibi
pek ¢cok hizmet yonlendirir. Kentlerde 6zellikle ticari faaliyetler olduk¢a yogundur.
Kent ile ticaret hayat1 arasindaki pozitif yonlii iligkinin destek¢isi olan ulasimin bu
noktadaki 6nemini vurgulamak gerekir. Tarih boyunca ticaret yollar1 ve ulagim aglari
kentlerdeki ticaretin dolayisiyla ekonomik canliligin belirleyicisi olmustur. Ornegin
deniz kenarindaki kentler, deniz tagimaciliginin maliyeti diisiirmesi nedeniyle ticari
merkez konumunda olmuslardir. Tokyo, Seul, Pekin, Sangay, Istanbul, Londra,
Lagos, New York, Meksika, Los Angeles gibi gliniimiiz metropollerinin énemli bir

kismi1 liman kentleridir.

Kentler tarih boyunca birer ¢ekim merkezi olmayi basarsalar da sanayi
devrimine kadar kentlerde yasayan niifus, kirsalda yasayanlarin olduk¢a altinda
kalmistir. Bunun temel sebebi; ilkel tarim metotlar1 ve tarimda diisiikk verim nedeni
ile kent niifusunun tarimsal {iriin ihtiyacinin karsilanmasinda yetersiz kalinmasidir.
Sanayi devrimi ile birlikte tarimda makine kullaniminin artmasi, modern {iretim
tekniklerinin gelismeye baslamasi ve bilimsel aragtirmalarda yasanan gelismeler

tarimsal tretimdeki verimliligi arttirarak kent niifusu i¢in bir kirllma ve doniim
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noktasi yaratmigtir. Ulagtirma ve ticaretin de gelismesi ile birlikte kent niifusunu

besleyebilecek tiretim fazlaligi kentlerdeki niifus artisini desteklemistir.

Tarimsal iiretimde yapis1 geregi topraga bagimlilik vardir. Ozellikle kalabalik
niifusun ihtiyaglarini karsilayabilmek icin genis arazilere ihtiya¢ vardir. Tarimdaki
bir bagka karakteristik 6zellik ise; tarimsal tiriinlerde gelir esnekliginin birden kiiciik
olmasidir. Yani geliri artan bir bireyin tarimsal iiriin talebi gelir artig1 ile ayn1 oranda
degil, ondan daha az olur. Sanayi ve hizmetler sektorleri ise tarimin bu karakteristik
kisitlarinin aksine, kalabalik ve yogunlagmanin yiliksek oldugu alanlara, kentlerin
sundugu avantajlara ve altyapiya ihtiya¢c duyarlar. Tim bu faktorler ve sanayi

devrimi ile birlikte giderek daha fazla insan kentlere yerlesmeye baglamistir.

Stirdiiriilebilir bir kent; kurulu oldugu mekandan ¢ok daha genis bir
cografyayla baglantili olan, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Camagni, Capello ve
Nijkamp, 1998). Kentlerde ortaya ¢ikan dissalliklar siirdiiriilebilirligin {i¢ bileseni
arasindaki karsilikli iliskiden ortaya ¢ikar. Kentlerin yaratmis oldugu pozitif ve
negatif digsalliklar ve yiiksek niifus yogunluguna ragmen yillar iginde artan kentli
niifusu dikkate alindiginda, bir kenti siirdiiriilebilir yapan faktorlerin neler oldugu
sorusuna siirdiiriilebilirligin ii¢ bileseni ile cevap vermek dogru olacaktir. Kisa bir
Ozetle; siirdiiriilebilir bir kent i¢in ekonomik olarak iiretken ve gelecekte de bu
uretkenligi koruyabilecek, sosyal agidan esitsizligin ve yoksullugun olmadigi ve

cevresel olarak siirdiiriilebilir bir bilesimden s6z edilebilir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda temel ilke ekonomik
iretkenligin saglanmast ve korunmast olmalidir. Kentler bireylerin verimli
caligabildikleri, is sahalar1 olusturabildikleri, ticari etkinligin saglandig1 alanlar
olmalidir. Bunun i¢in yol aglari, toplu tasima, su ve kanalizasyon, atik transferi,

elektrik ve internet gibi altyap1 aglarmin etkin bir sekilde kurulmasi gereklidir.

Kentler sagladiklar1 avantajlarin yani sira sosyal agidan esitsizligin goze
carptig1 mekanlardir. Kentlerde zengin ve fakir arasindaki ayirim ¢ogu zaman kirsal
alanlara gore daha belirgindir. Mahallelerde gelire, sosyoekonomik yapiya veya etnik
kokene gore ayrismalar goriilebilirken, kamusal politikalara bagli olarak egitim ve

saglik gibi temel hizmetlerde kamu-6zel sektor ayirimi hizmetin kalitesinde biiyiik
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farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla kentlerde istihdam ve ekonomik verimliligin
arttirilarak yoksullugun azaltilmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi, toplumdaki

giiven, uyum ve sosyal istikrar algisinin kuvvetlendirilmesi gereklidir.

Kentsel alanlarda g¢evresel siirdiiriilebilirlige erisimi engelleyen en 6nemli
faktor sinirl kaynaklarin niifus baskisi nedeni ile asir1 kullanimidir. Ozellikle biiyiik
sehirler ve mega kentler tiketim, sera gazi salinimi ve enerji tiiketiminin ana
kaynaklar1 olduklar1 i¢in ekolojik ayak izleri de oldukc¢a biiyiiktiir. Dolayisiyla bir
kentin ¢evresel olarak siirdiiriilebilirliginden s6z edilirken giivenli ve erisilebilir bir
¢evrenin yaratilmasi, su, kanalizasyon, atik yonetimi, ulastirma, temiz hava, etkin

toprak ve kaynak kullanim1 gibi konularda etkinligin saglanmasi olduk¢a dnemlidir.

Stirdiiriilebilir kent konsepti genellikle kusaklararas: esitligin garanti edilmesi
icin kaynaklarin kullanimi, dogal ¢evrenin korunmasi, yenilenemez kaynaklarin en
az kullanimi, ekonomik gii¢, toplumsal 6zgiiven, bireysel refah ve temel insani
ihtiyaclarin tatmini gibi konularla ifade edilir (Hardoy, Mitlin ve Satterthwaite,
1992). Siirdiiriilebilir bir kent; ekonomik, sosyal ve fiziki kalkinma basarmin bir
arada gosterilebildigi kenttir (Soegijoko, Tjahjati ve Kusbiantoro, 2001). Mega ve
Petersen (1998) bu basarinin elde edilmesinde aktif vatandas katiliminin 6nemini de

eklerler.

Stirdiirtilebilirlik ve kent kavramlar1 yan yana geldiginde “siirdiiriilebilir kent”
kavraminin yami sira “kentsel siirdiiriilebilirlik”, “siirdiiriilebilir kentlesme” gibi
cesitli tanimlarla karsilasmaktayiz. Kentsel siirdiiriilebilirlik; istenilen kentsel
kosullarin zaman i¢inde de devam etmesidir (Adinyira, Oteng-Seifah ve Adjei-Kumi,
2007). Bugliarello (2006) kentsel siirdiirtilebilirligi; bir kentin hayatta kalma becerisi

ile kentlesmenin kesistigi nokta olarak tanimlar.

Stirdiirtilebilir  kentlesme kavrami ise; sosyal, ekonomik ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligi birlestiren dinamik bir siiregtir ve toplumdaki sosyal, ekonomik ve
cevresel ajanlar arasindaki iyi dengelenmis iligskiyi ifade eder (Drakakis-Smith,
2000). Sirdiriilebilir kentlesme; cevresel oldugu kadar ekonomik ve sosyal

stirdiiriilebilirligi de kapsayan, ¢coklu bilesenlere sahip bir siirectir.
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Stirdiiriilebilir kentsel kalkinma; yerel niifusun uzun donemde refahini
diisiirmeden, kent ¢evresindeki alanlarin kalkinma olanaklarini ellerinden almadan ve
kalkinma siirecinden Otiirii dogaya zarar vermeden, bir kenti olusturan biiylik alt
sistemlerin (ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel) bir biitiinlesmesi ve es-evrim
stirecidir (Camagni, Capello ve Nijkamp, 1998). Siirdiiriilebilir kentsel kalkinma
saglanirken; olumsuz cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerin en aza indirilmesi,
kaynak tiiketimi ve tiretilen atiklarin miktarini1 azaltarak, kendi kendine yeterlilik

derecesinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Abolina, 2005).

Kentsel siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kent arzu edilen bir durumu ifade
ederken; siirdiiriilebilir kentlesme ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinma kavramlarinin
arzulanan duruma giden siireci ifade ettigi sOylenebilir (Shen vd., 2011). Bu
kavramlarin hepsi siirdiiriilebilirlik ¢atis1 altinda bir araya gelseler de ayristiklar:
temel nokta; kentsel siirdiriilebilirlik ve strdiriilebilir kentin statik, sturdiiriilebilir

kentlesme ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin dinamik kavramlar olmalarindir.
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UCUNCU BOLUM
ANALITIK HIYERARSI SURECI

Thomas L. Saaty (1980) sosyal bilimlerde basvurulan basitlestirici
varsayimlari elestirerek, daha gerceke¢i analizler i¢cin modeli belirleyen unsurlari
dislamak yerine, niteliksel ve niceliksel faktorlerin dahil edebilecegi bir yaklagimin
gerekliligine dikkat ¢cekmistir. Bu bakis agis1 ile yola ¢ikan Saaty temellerini 1970’li
yillarda atmis oldugu (Saaty, 1972; Saaty, 1977) AHP yontemini 1980 yilinda karar
alma siireclerinde kullanilmak {izere sunmustur. S6z konusu yontem ¢ok sayida
kritere sahip karmagik problemlerin ¢éziimiinde ve bu problemlerle ilgili karar alma
stireclerinde kullanilan etkin ve anlasilmasi kolay bir aragtir. AHP nin sagladigi en
onemli avantajlardan biri, gercek diinyada karsi karsiya kalinan karmasik siireglerde
nitel ve nicel verileri bir arada kullanmaya olanak saglamasidir. Siibjektif kriterler ve
karsilastirmalar s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan ol¢iilemezdik sorunu AHP

yonteminin sagladigi bu avantaj ile asilabilmektedir.

AHP modeli literatiirde yer almaya basladiktan sonra karar alma, tahmin
yapma ve Ongorii gibi degisik amaglarla tiptan miihendislige, ekonomiden fen
bilimlerine kadar genis bir yelpazede, farkli disiplinlerde uygulanmaya baslanmuistir.
Yontemin uygulama alanlarinin ¢esitliliginin yam1 sira, Veri Zarflama Analizi,
SWOT analizi gibi baska dogrusal programlama teknikleri ile de bir araya getirilerek
kullanilabilmesi nedeniyle de ¢ok yonlii bir yaklasimdir (Ho, 2008).

Olgme eylemi; bir nesne veya olguya iliskin bir degiskenin niceligini, bilinen
bir biiyiikliikle kiyaslama, sayisal olarak belirtme islemidir. Olgme istegi,
standartlastirma ihtiyacindan dogar. Standartlagtirma ile karsilastirma imkani elde
edilir. Fiziki bir 6l¢iim s6z konusu oldugunda 6l¢ekler tanimlanir ve dlgiilecek olan
eleman o dlgeklere gore degerlendirilir (Saaty, 2006). Boylece nesneler veya olgular
belirli bir standart {izerinden birbirleri ile karsilastirilabilirler. AHP ydnteminde
6lgme; hiyerarsik olarak ¢oziimlenen bir karmasikligin elemanlarinin birbirleri ile
ikili karsilastirilmasina dayanir. ikili karsilastirmalarda Saaty tarafindan gelistirilen

1-9 6lcegi kullanilirken, her eleman bir digerine gore ne kadar dnemlidir sorusu
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sorulur. Bu sayede sadece nicel unsurlar degil nitel unsurlar da birbirleri ile

karsilastirilarak siralamaya tabi tutulurlar.

3.1. AHP YONTEMININ TEMEL ASAMALARI

Bir karar alma siireci olarak AHP yonteminde takip edilen adimlar su sekilde
siralanabilir (Saaty, 2000);

J problemin bir hiyerarsi icinde yapilandirilmasi,

o fikirleri, hisleri veya duygular etkileyen yargilarin ortaya ¢ikartilmast,

o bu yargilarin anlamli sayilarla temsil edilmesi,

o bu sayilarin hiyerarsideki elemanlarin 6nceliklerini hesaplamak igin
kullanilmasi,

° bu sonuglarin genel bir ¢iktinin belirlenmesi i¢in sentez edilmesi,

. yargilardaki degismelerin duyarliliginin analiz edilmesi

seklinde 6zetlenebilir.

3.1.1. Hiyerarsinin Kurulmasi

Sistem, belli bir amaci gergeklestirmek igin ¢alisan ve birbirlerini etkileyen
pargalardan olusan bir biitiindiir (Churchman; 1968, 1979). Karmasiklik ise; bir arada
hareket eden, birbirleriyle iliskili ve karsilikli bagimliliga sahip ¢ok sayida unsuru
ifade eder (Saaty ve Kearns, 1985). Hiyerarsi, karmasikligin tanimlanarak ayrik
kiimelere gruplandirildigi;; bu gruplardan birinin elemanlarinin  diger grubun
elemanlarin1 etkiledigi ve bir grubun yalmizca bir digeri tarafindan etkilendigi
varsayimlarina dayandirilmis, belirli bir sistem seklidir (Saaty, 1980). Daha yalin bir
ifade ile hiyerarsi bir sistemi olusturan bilesenlerin, bunlarin biitiin sisteme olan
etkilerini fonksiyonel olarak ortaya koyabilmek igin ayristirilmasidir. Saaty’ye

(1980) gore sistemlerin hiyerarsik olarak yapilandirilmasinda iki sorudan yola ¢ikilir;
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1. Bir sistemin fonksiyonlarin1 hiyerarsik olarak nasil

yapilandirabiliriz?

2. Hiyerarsideki herhangi bir elemanin 0 sisteme olan etkilerini

nasil Olgeriz?

AHP yonteminde hiyerarsi olusturulurken bir kurallar dizisi takip edilmez
(Saaty, 1980) ancak ele alinan problem amag, kriterler, varsa alt kriterler ve
alternatifler olarak siralanir (Sekil 5). Hiyerarsinin nasil kurulacagi tanimlanan

probleme, problemin karmasikligina, onu olusturan unsurlara gore degisir.

AMAGC

KRITERLER

ALT KRITERLER

s

Sekil 5: AHP Hiyerarsi Sebekesi

ALTERNATIFLER

AHP yonteminde hiyerarsinin olusturulmasindaki temel amag; karmasik bir
siireci pargalara ayirmak ve karar alicilarin ikili karsilastirma yapmalarina olanak
saglamaktir. Ikili karsilastrma yapmanimn altinda; hiyerarsinin bir seviyesindeki
elemanlart, bir iist seviyedeki elemanlara bagli olarak, sirasiyla ikili gruplar halinde
birbirleriyle kiyaslamas1 mantig1 yatar. Hiyerarside yer alan her bir grubun -seviye,

kiime veya katmanin- bir digerinden bagimsiz oldugu ve birbirleriyle etkilesimlerinin
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olmadig1 varsayilir (Saaty, 1980). Bir problemin hiyerarsik olarak sunulmasi
hiyerarsinin iist seviyelerindeki her bir grubun oOncelikleri veya agirliklarinin,

hiyerarsinin alt seviyelerini nasil etkiledigini gosterir.

3.1.2. Ikili Karsilastirma

AHP bireylerin se¢im yaparken bilgi, tecriibe, fikir ve ig¢giidiilerini ikili
karsilastirmalarla ortaya koyma yetenegine dayandirilmistir (Saaty, 2008).
Karmagiklig1 bir hiyerarsik sistem dahilinde ayristirmak yani daha kiigiik parcalara
ayirmak, bu karsilastirmalarin yapilmasii daha etkili hale getirmektedir. Saaty s6z
konusu karsilagtirmalari sayisal skalaya dontstiiriirken kullanilmak tizere 1-9 arasi
degerlerin kullanildig1 bir 6lgek olusturmustur (Tablo 14). Literatiirde, ilerleyen
yillarda alternatif 6lgekler gelistirilmis olsa da (Ramanathan, 2001), 1-9 dl¢egi genel

kabul gérmeye devam etmektedir.

Ikili karsilastirmalarda nicel kriterlere ait degerler 1-9 skalasina
dontistiiriilerek dogrudan matrise konulabildigi halde nitel degiskenleri matrise dahil
ederken ge¢cmis deneyimler, duygular ve deger yargilar1 devreye girer. Nitel Kriterler
icin yapilan ikili karsilagtirmalar da 1-9 skalasi sayesinde sayisallastirilarak modele
dahil edilirler. AHP yonteminin bu adiminda, hiyerarsinin her bir seviyesinde yer
alan nitel ve/veya nicel kriterlerin ikili karsilastirmalari sonucu bir kare matris

olusturulur.

Tablo 14: AHP 1-9 Onem Skalasi

Onem Degerleri | Deger Tanmimlar
1 Her iki alternatifin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 1. alternatifin 2. alternatiften daha 6nemli olmast durumu
5 1. alternatifin 2. alternatiften ¢ok dnemli olmasi durumu
7 1. alternatifin 2. alternatife gore ¢ok gii¢lii bir dneme sahip olmast durumu
9 1. alternatifin 2. alternatife gére mutlak {istiin bir neme sahip olmasi durumu
2,46,8 Ara degerler
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Asagida yer alan bir A matrisi Ornek olmak iizere; kare matrisin
olusturulmasinda kullanilan ikili karsilastirmalar yapilirken temel olarak su soru

sorulur;

“Matrisin sol tarafinda yani satirda yer alan bir eleman, matrisin iistiinde

yani stitunda yer alan elemana gore kag¢ kat daha onemlidir?”

[ 1 Az Gip]
Il/alz 1 aZnI

RV

A=

Kural olarak matrisin her satirindaki eleman, siitunlarda yer alan elemanlarla,
sirastyla goreli 6nemlerine gore karsilastirilir. Boylece soldaki matris elemani tistteki
elemana gore daha 6nemli ise, bu 6nem derecesi pozitif bir tam say1 olarak (Tablo
14°deki 1-9 skalasina uygun olarak) o hiicreye girilir. Ornegin; hiyerarside aym
seviyede yer alan bir A elemani, B elemanina gore ¢ok 6nemliyse, kare matriste
satirda A elemani, siitunda B elemani olan hiicreye 4 degeri girilirken, simetrigine Y4
elemant girilir. Clinkii simetriginde B elemanina gore A elemaninin karsilagtirmasi
yapilir. AHP yonteminde kullanilan matrisin kdsegeninde yalnizca 1 degeri bulunur.
Bu durumda matristeki sayilar, kdsegene gore birbirlerinin simetriginde ters degerleri

alirlar.
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Bir elemanin kendisi ile karsilastiritlmasi durumunda matristeki o hiicre 1
degerini alir. Ayni sekilde eger karsilastirilan bir kriter digeri ile esit oneme sahipse

matristeki hiicre 1 degerini alir.

Genellestirilmis bir ifade ile; Y1, Ya,...Yy nin bir kriter gurubu oldugu

varsayildiginda ikili karsilagtirmalar bir (N xnN) kare matrisinde gosterilir.
A:(aij) (i,j=1,2,. . .n)

Matrisin her bir hiicresine veri girisi yapilirken uyulmasi gereken kurallar
(Saaty, 1980);

) Kural 1: Eger ajj=a ise a;=1/ o’dir. (¢ #0)

o Kural 2: Eger Yi i¢in Y;’ye gore esit onem verildiyse aj=1’dir.

AHP yonteminde kag¢ adet ikili karsilastirma yapilacagi ise, n adet kriter s6z

konusu oldugunda;

~n(n—1)
==

formiilii ile hesaplanir.

3.1.3. Tutarhligin Ol¢iilmesi

Rasyonel bir karar alma siirecinde tutarlilik 6nemli bir unsurdur. Karar
alicilar karsilastirma yaparken rasyonelliklerini kaybedebilirler. Ozellikle, yapilacak
karsilagtirmalarda kriterlerin sayist1 7’den biiyliik oldugunda tutarsizlik artmakta
(Saaty ve Ozdemir, 2003) ve kisiler etkin karar verme giiciinden uzaklasmaktadirlar
(Saaty, 2000). Bu yiizden ikili karsilastirmalarda ideal kriter sayist 5 iken en fazla
7’ye kadar cikartilabilir. Bu kural; “Sihirli Say1 7: Arti Eksi 2” kurali olarak

adlandirilir.
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AHP yonteminde, ikili karsilagtirmalarin tutarli olup olmadiginin tespiti igin
Tutarsizlik Oran1 (TO) testi yapilir. Yapilan testte tutarsizlik orani ile bir gesit
rasyonellik kontrolii yapilir ve yapilan analizin giivenilirligi ile ilgili fikir elde edilir.
TO’nun 0,10°dan kiiclik olmas1 gerekmektedir. S6z konusu oranin 0,10’dan biiyiik
olmast durumunda, olusturulan ikili karsilagtirma matrisinin gozden gegirilmesi
gereklidir. Yani karsilastirmalarin karar alicilar tarafindan tekrarlanmasi gerekir.
Karsilastirma matrisi tutarl ise, elemanlarin Oncelikleri matrise eklenirken her bir
elemanin Onceligi siitun toplami degerine boliiniir. Bu isleme normallestirme adi

verilir.

TO hesaplanirken ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen bir A = (ajk) kare
matrisi i¢in en biiylik 6z degere karsilik gelen 6z vektdr hesaplanir. Bu vektoriin
elemanlarinin aritmetik ortalamasi ise Amax degerini verir. Buradan hareketle n
boyutlu bir matriste Tutarsizlik Endeksi (TE) asagidaki formil yardimi ile
hesaplanir. Burada A, Matris; X, 6z vektor; A 6z degerdir. AHP yonteminin

matematiksel agiklamasi Ek1 de yer almaktadir.

Ax = Ax

_Amax_n
n—1

Tutarsizlik endeksi hesaplandiktan sonra elde edilen sonu¢ Rasgele Indeks

(RI) sayilarina boliinerek TO hesaplanur.
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RI sayilar1 Tablo 15°da gosterilen, Saaty tarafindan 6nceden hesaplanmis
degerlerdir. (NxN) boyutlu bir matris i¢gin n degerine karsilik gelen tablodaki Ri
sayisi kullanilir (Saaty, 1980);

Tablo 15: Rastgele indeks Sayilar

Ri n Ri
0,00| 8 141
0,00| 9 1,45

0,58 | 10 1,49
0,90 ] 11 1,51
1,12 | 12 1,48
1,24 | 13 1,56
132 | 14 1,57

N[OOI WNIFIS

3.1.4. Sentez Asamasi

AHP yo6nteminde; hiyerarsinin kurulmasi, kare matrisin olusturulmasi, ikili
karsilagtirmalarin  yapilmasit ve tutarliligin dl¢lilmesinden sonra sentez asamasi
gelmektedir. Sentez asamasinda amag en biiyiik 6z degere denk gelen 6z vektorii
bulmaktir. Oz vektdr dncelik siralamasini saglarken, 6z deger yargilarin tutarliliginin
dlglimiidiir (Saaty, 1980). Oz deger ve 6z vektdr hesaplari problemi olusturan

faktorlerin goreli onemini sayisal olarak belirleme sans1 verir.

Oz vektor hesaplandiktan sonra, normalize edilerek oncelikleri temsil eden
bir vektor haline gelir. Bu vektoriin basit bir tahminini yapabilmek i¢in Saaty’nin
(1980) Yontem 1, Yontem 2, Yontem 3 ve Yontem 4 olmak iizere tanimladigl ve
kitabinda agiklamis oldugu dort alternatiften biri izlenebilir. Bu yontemler
birbirleriyle karsilagtirildiginda, hesaplamanin karmasiklik derecesi artsa da,
dogruluk derecesi Yontem 1’den Yontem 3’e dogru artmaktadir. En iyi tahmini ise
Yontem 4 vermektedir. Ancak; eger ikili karsilastirma kare matrisi tutarli ise

hesaplanan biitiin oncelik vektorlerinin ayni olacagr da gdzden kagirilmamalidir
(Saaty, 1980).
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3.2. GORELIi OLCUM

Saaty AHP yontemini literatiire ilk sundugunda ¢alismalarini goreli
karsilagtirma tiizerine yogunlastirmistir. Goreli  karsilastirma yeni  O6grenilen
stireglerde kullanilir (Saaty; 2000, 2006, 2008). Goreli karsilastirmada karmasiklik
bir hiyerarsi i¢inde amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflere ayristirilir.
Hiyerarsinin her bir seviyesi kendi iginde ve alternatifler de kriterler karsisinda
birbirleri ile ikili karsilastirilirlar. Dolayisiyla hiyerarsiye yeni alternatif eklenmesi
veya c¢ikartilmast durumunda ikili karsilagtirmalar yeniden yapilarak model bastan
yiriitiiliir. Goreli 6l¢lim yontemini basit bir sekilde anlatabilmek i¢in asagida Saaty

ve Kearns (1985) tarafindan verilen 6rnek kullanilmistir.

Doktorasin1 yeni vermis bir birey A, B ve C olmak lizere {i¢ adet is goriigmesi
arasindan tercih yapacaktir. Bu tercihi yaparken bes kriter belirlemistir. Bu kriterler
sirast ile; aragtirma olanaklari, biiylime olanaklari, elde edilecek faydalar, is
arkadaslari, konum ve unvandir. Buna gore olusturulmus hiyerarsi Sekil 6’da yer

almaktadir.

Is Segimi

\

Arastirma Biiyiime Faydalar Is Arkadaslar Konu Unvan

Sekil 6: Goreli Olciim Ornegi

Hiyerarsi kurulduktan sonra ilk adim hiyerarsinin ikinci seviyesinde yer alan
kriterlere ait ikili karsilastirmalarin yapilmast ve bu karsilastirmalarin ikili

karsilastirma matrisine eklenmesi ve tutarsizligin incelenmesidir.
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T0:0.07 Arastirma Biiyiime Faydalar is Konum Unvan Oz
Arkadaslar: vektor
Arastirma 1 1 1 4 1 1/2 16
Biiyiime 1 1 2 4 1 172 19
Faydalar 1 1/2 1 5 3 1/2 19
Is 1/4 1/4 1/5 1 1/3 1/3 .05
Arkadaslar
Konum 1 1 1/3 3 1 1 12
Unvan 2 2 2 3 1 1 .30

Goreli karsilastirmanin bir sonraki adiminda alternatiflerin her bir kritere gore

ikili kargilastirilmalart yer alir. S6z konusu karsilastirma matrisleri asagida yer

almaktadir.
Aragtirma A B C Is Arkadaglar1 | A B C
A 1 14 172 A 1 1/3 5
B 4 1 3 B 3 1 7
C 2 /3 1 C /5 17 1
Biiyiime A B C Konum A B C
A 1 /4 1/5 A 1 7
B 4 1 1/2 B 7
C 5 2 1 C Ur 17 1
Faydalar A B C Unvan A B C
A 1 3 1/3 A 1 9
B 13 1 1 B 1/7 5
C 3 1 1 C 19 15 1
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Ug alternatif arasinda siralama yapabilmek igin, her bir kriter karsisinda ikili
karsilastirilmis olan alternatiflerin matrislerinden elde edilen 6z vektorler, kriterlerin
birbirleri ile ikili karsilastirildigi matristen elde edilen 6z vektordeki, o kritere ait
hesaplanan deger ile ¢arpilir. Elde edilen vektor alternatiflerin siralandigi sonug

vektori olmaktadir.

14 .10 .77 10
16 63 ) +.19(-33 |+ + 30|17 | = 34
.57 .05

.24 26

Sonug vektoriindeki 0,40 A alternatifi i¢in, 0,34 B alternatifi i¢in ve 0,26 C
alternatifi i¢in hesaplanan oncelik degerleridir. Sonug vektdriiniin idealize edilmesi
ile A alternatifi 1.000 skoru ile ilk tercih edilmesi gereken segenek olmakta iken, onu
0,850 skoru ile B alternatifi ve 0,650 skor ile C alternatifi takip etmektedir.

3.3.NET OLCUM (DERECELENDIRME MODELI)

Kavramsal psikologlarin bireylerin “net” ve “goreli” olmak {lizere iki ¢esit
karsilastirma yapmaya meyilli olduklarini ortaya koymalar1 (Blumenthal, 1977)
lizerine Saaty, goreli Ol¢lim iizerine temellendirdigi caligmalarini net 6l¢tim alaninda
da genisletmistir. Alternatiflerin birbirlerinden bagimsiz olduklar1 (Saaty; 2006,
2000), her bir alternatifin bir ideal iizerinden, tecriibelere dayanarak karsilastirildig
Ol¢iim yontemine “net Olglim” veya baska bir ismi ile derecelendirme (Ratings)
modeli denir (Saaty, 2006). Net 6l¢tiim yaklasimi 6zellikle alternatif sayisinin gok

oldugu durumlarda kullanilir.

Net 6l¢iim yonteminde hiyerarsi goreli karsilastirmada oldugu gibi; amag,
kriterler ve alt kriterler olmak iizere yukaridan asagiya dogru kurulur. Her alt kriter
i¢in tanimlanan derecelendirmeler ise o alt kriterin hemen altinda listelenir (Sekil 7).

Derecelendirme tanimlar1 aslinda birer siniflandirma c¢esididir. Derecelendirmeler



70

icin nitel ve nicel tanimlamalar yapilabilir. Ornegin bir kriter; sicak, soguk, diisiik,
orta, yliksek, cok yiiksek, uzak, yakin gibi nitel tanimlara ayristirilabildigi gibi belirli
sayisal araliklar veya sayisal degerler ile de tanimlanabilir. S6z konusu tanimlamalar

¢Oziilmeye calisan probleme gore degisiklik gosterir.

Net ol¢iimde degerlendirmeyi yapanlar, gegcmis deneyim ve bilgi birikimine
sahip olan uzmanlar olmalidir ve derecelendirme tanimlari dikkatli bir sekilde
olusturulmalidir (Saaty, 2000). Bu tanimlamalar olabildigince net olmali ve
muglakliktan ka¢milmalidir. Yine, modelde belirlenen her bir kriter igin tercih
edilecek net dl¢iim smiflandirma tanimlar1 ve sayis1 da birbirinden farkli olabilir

(Saaty, 2000).

Net 6l¢lim yonteminde hiyerarsinin goriinimiiniin goéreli Ol¢iime kiyasla
farky; alternatiflerin gosterilmemesidir (Saaty, 2000). Ciinkii goreli karsilagtirmanin
aksine alternatifler bu yaklasimda ikili karsilastirmaya tabi tutulmazlar. Bunun
sagladig1 en Onemli avantaj, modele sonradan eklenen ve ¢ikartilan alternatiflerin

hesaplanan agirliklart degistirmiyor olmasidir.

Kurulan hiyerarside yukaridan asagiya dogru Kriterler ve alt kriterler kendi
aralarinda ikili karsilastirilirken; her alt kritere ait derecelendirmeler de kendi
aralarinda ikili karsilastirilirlar. Boylece hiyerarside yer alan biitiin elemanlarin,
hiyerarsiye yaptigi katki, yani agirliklar1 hesaplanir. Derecelendirme modelini
uygulamanin en avantajli yani ikili karsilastirma sayisinin goreli dl¢lime gore az
yapiliyor olmasidir (Silva, Belderrain ve Pantoja, 2010). Ayrica goreli Ol¢iimde
alternatiflerin veya kriterlerin ¢ok olmasi ikili karsilastirmalarda tutarlilik sorunu

yaratirken, derecelendirme modelinde boyle bir sorunla karsilasiimaz (Ohnishi vd.,

2011).

Net ol¢ilim yonteminin basit bir uygulamasi asagida yer almaktadir. Sekil 7°de
yer alan hiyerarsinin birinci seviyesinde amag, ikinci seviyesinde C1, C2, C3 ve C4
olmak iizere dort adet kriter yer almaktadir. Bu kriterlerden her biri iicer tane
derecelendirmeyle siniflandirilmistir. Bunlar sirasiyla C1 kriteri i¢in; C11, C12 ve
C13, C2 kriteri i¢in; C21, C22 ve C23, C3 kriteri icin; C31, C32 ve C33 ve son
olarak C4 kriteri i¢in; C41, C42 ve C43 derecelendirmeleridir. Modeli basit
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tutabilmek i¢in Al, A2 ve A3 olmak tlizere 3 tane alternatif secilmistir. Ancak daha

once de ifade edildigi gibi net Olglim yonteminde alternatifler hiyerarsiye dahil

edilmediklerinden sekilde gdsterilmemislerdir.

AMAC

C1l

C2

C3

C4

Cl1

C12

C13

r—1C21|

r—1C31|

T_‘C22|

T_‘C32|

—‘C23|

—‘C33|

Sekil 7: Net Ol¢iim Ornegi

C41

C42

C43

Yontemin uygulanmasinda ilk adim olan hiyerarsinin kurulmasindan sonra;

oncelikle kriterler kendi aralarinda 1-9 skalasina uygun olarak karsilagtirilirlar. Bu

temsili karsilastirma sonunda elde edilen matris asagida gosterilmektedir.

C1 C2 C3 C4 Oz vektor
C1 1 1 3 3 .367
Cc2 1 4 3 .396
C3 1 1 11
C4 1 122

Ikinci adimda, her bir Kkritere ait derecelendirme tanimlamalar1 kendi

aralarinda, yine 1-9 skalasina uygun olarak ikili karsilastirilirlar. Daha sonra her bir

derecelendirme degeri en yiiksek degeri almis olan derecelendirme degerine bdliiniir.

Veya diger bir ifade ile idealize edilir. Boylece, en yiiksek Oneme sahip olan
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derecelendirme 1.000 degerini alirken, digerleri de Onem derecelerine gore

siralanirlar.

Idealize
Cl |Cl1 C12 C13 Ozvektér Deger
Cl1 |1 3 7 .659 1.000
Ci12 1 4 .263 0,399
C13 1 079 0,119
Idealize
C2 | C21 C22 C23 Ozvektér Deger
C211 3 5 627 1,000
C22 1 4 .280 0,446
C23 1 .094 0,149
Idealize
C3 | C31 C32 C33 Ozvektér Deger
C3l|1 1 2 413 1,000
C32 1 1 327 0,794
C33 1 .260 0,630
Idealize
C4 |C41 C42 C43 Ozvektor Deger
C41 |1 2 7 592 1,000
C42 1 5 333 0,563
C43 1 075 0,127

Biitiin ikili karsilastirmalar i¢in TO’lar 0,1000’un altindadir. Bir sonraki

adimda, alternatiflerle kriterlerin bir

arada gosterildigi matris olusturulur.

Alternatifler i¢in, kriterler altinda en uygun olacaklar1 derecelendirmeler secilir ve 0

derecelendirmenin idealize edilmis degeri matrise eklenir.



c1 C2 Cc3 C4
(0,367) (0,396) (0,114) (0,122)
Al c11 C22 C33 c41
(1,000) (0,446) (0,630) (1,000)
A2 C12 C22 C31 C43
(0,399) (0,446) (1,000) (0,127)
A3 C13 c21 C32 C42
(0,119) (1,000) (0,794) (0,573)

Alternatiflerin 6nem derecelerinin hesaplanmasinda; her alternatif i¢in kriter
agirliklar1 ile o kriter i¢cin dahil olduklar1 derecelendirmenin agirlik carpimlar

toplanir ve dnem skoru elde edilir.

A1 = (1,000)(0,367) + (0,446)(0,396) + (0,630)(0,114) + (1,000)(0,122)
= 0,7374

A2 = (0,399)(0,367) + (0,446)(0,396) + (1,000)(0,114) + (0,127)(0,122)
= 0,4524

A3 = (0,119)(0,367) + (1,000)(0,396) + (0,794)(0,114) + (0,563)(0,122)

= 0,5987
Skorlar Idealize
Deger Siralama
Al 0,7374 1,0000 1
A2 0,4524 0,6135 3
A3 0,5987 0,8119 2
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Yukaridaki matriste idealize edilmis sonucglara gore; Al alternatifi tercih
siralamasinda birinci sirada yer alirken, A3 alternatifi ikinci, A2 alternatifi ise

ticlincii sirada yer alir.
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA VE SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde 81 ili siirdiiriilebilirliklerine gore siralamak i¢in
takip edilen asamalar (Sekil 8) ve analiz sonuglari yer almaktadir. S6z konusu
kargilastirmayr yapabilmek icin Oncelikle dort seviyeden olusan bir hiyerarsi
olusturulmustur (Sekil 9). Olusturulan hiyerarsinin her bir seviyesinde yer alan
strdiiriilebilirlik bilesenleri, gostergeler ve her gostergeye ait derecelendirme
tanimlarinin agirliklar, yapilan uzman goriismeleri sonucu, ikili karsilastirma
matrisleri araciligiyla hesaplanmustir. Ikili karsilastirma matrislerinin TO’lar1 kontrol
edilmistir. Bir sonraki adimda olusturulan bu hiyerarsi SuperDecisions programinda
kurulmug ve hesaplanmis olan agirliklar programa girilmistir. Kurulan AHP
derecelendirme modeline gore 81 il igin her kritere ait derecelendirme tanimlari
modele eklenerek analiz yapilmistir. Bu asamalarin her biri boliimiin alt basliklarinda

daha detayl olarak agiklanmustir.

Hiyerarsinin Kurulmasi

Uzman Goriismeleri

Ikili Karsilagtirmalar ve Tutarsizlik Oraninin
Hesaplanmasi

Agirliklarin Hesaplanmasi

SuperDecisions'da Modelin Kuirulmast

Analiz Sonuclari

Sekil 8: Uygulama Asamalari
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4.1. HTYERARSININ OLUSTURULMASI

Illeri siirdiiriilebilirlikleri agisindan birbirleri ile karsilastirmada kullanilacak
hiyerarsi olusturulurken konu/temaya dayali ger¢eve goz oniinde bulundurulmustur.
Oncelikle siirdiiriilebilirlik ii¢ bilesene ayristirilmis ve daha sonra her bilesenin
altinda yer alacak gostergeler li¢ asamali bir eleme siirecinin sonunda belirlenmistir.
Elemenin ilk asamasinda uluslararast kuruluslarca belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma
gosterge setleri ve uluslararasi literatiirdeki stirdiiriilebilir kent galismalar1 taranmis
ve en sik kullanilan gostergeler listelenmistir. Boylelikle literatiirde stirdiiriilebilirligi
en iyi temsil eden gostergeler tespit edilmistir. Ikinci asamada bu gostergeler gerek
mevcut donemde gerekse gelecekte de istatistiki olarak elde edilebilirlik, kolay
anlagila bilirlik, 6l¢iile bilirlik ve giivenilirlik kriterleri yan sira, Tirkiye’deki 81 ili
temsil becerilerine gore elenmislerdir. Gostergelerin biitiin illeri birbiri ile

karsilastirmaya olanak verecek gostergeler olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Elemenin iiglincli asamada ise AHP yonteminin temel ilkeleri dikkate alinarak
gostergeler son halini almistir. Bu ilkelerden birincisi; olusturulan hiyerarside
birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilecek gostergelerin bulunmamasi kosuludur
(Saaty; 1980, 1985 ve 2000). Bir diger ilke ise ikili karsilagtirmalar yapilirken
kullanilan “sihirli sayr 7: art1 eksi 2” kurahdir. Ikili karsilastirmaya tabi tutulacak
ideal gosterge sayist 5 oldugundan siirdiiriilebilirligin her bileseni icin beser gosterge

olmak iizere toplamda 15 gosterge ile ¢alisilmistir.

Gostergeler belirlendikten sonra uygulanmak istenilen model i¢in 4 seviyeden
olusan, Sekil 9’da gosterilen hiyerarsi kurulmustur. Hiyerarsinin amacini olusturan
birinci seviyede sehirlerin siirdiiriilebilirliginin birbirleri ile karsilagtirilmasi yer
almaktadir. Ikinci seviyede siirdiiriilebilirlik; ekonomik, ¢evresel ve sosyal
sirdiiriilebilirlik  olmak tlizere {i¢ bilesene ayrilmistir. Hiyerarsinin {clincii
seviyesinde ise her bir bilesene ait bes alt gosterge (kriterler) yer almaktadir. Tablo
16,17 ve 18’de sirasiyla ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenler altinda yer alan

gostergeler listelenmistir.

Hiyerarsinin dordiincii ve son seviyesinde ise her bir kriteri kendi iginde

gruplamaya yarayan, derecelendirme tanimlar1 bulunmaktadir. Ekonomik ve gevresel
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stirdiiriilebilirlik bilesenler altinda yer alan on bes kriterin tamami; diisiik, orta ve
yilksek olmak {iizere, ii¢ adet derecelendirmeye tabi tutulmustur. S6z konusu

derecelendirme tanimlamalari ilgili baslik altinda daha detayli agiklanmustir.

AB, cografi bolgelerin siniflandirilabilmesi ve sosyoekonomik olarak analiz
edilmesi ve AB bolgesel politikalarina bir ¢ergeve olusturabilmek i¢in kisa adi NUTS
olan istatistik bolge siniflamasin1 kullanmaktadir (Eurostat; 2011b, 2012b). Istatistik
Bolge Simiflamasi ile AB, bolgesel politikalarini degerlendirme ve yonlendirmede
kullanilabilecek istatistiki bir standart olusturmustur. Tiirkiye ise hem AB bolgesel
politikalarma hem de istatistik sistemine uyum saglayabilmek i¢in 2002 yilinda
Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflamasi (IBBS) sistemine gegmistir. Bu sisteme
gecildikten sonra 1950 yilinda uygulamaya konulmus olan yedi cografi bolge
simiflamas1 gecerliligini yitirmistir. Yeni istatistiki siiflandirma {i¢ diizeyde
gergeklestirilmistir. Buna gore; Diizey 0 (IBBS-0) Tiirkiye temsil edilmekte iken,
Diizey 1 (IBBS-1) ile 12 bélge, Diizey 2 (IBBS-2) ile 26 alt bolge ve Diizey 3
(IBBS-3) ile 81 il temsil edilmektedir.

Calismada secilen 15 gosterge igin Diizey-3 seviyesinde istatistikler
kullanilmistir. Kullanilan gostergelere ait istatistiklerin biiylik kismi niifusa

boliindiiglinden kisi bagina diisen degerleri yansitmaktadir.
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h_ Ekonomik Strdurilebilirlik

Isglictine Katilim Orant

Bankalarin Takipteki Alacaklan _

Yatirim Tegvikleri _

Banka Jubesine Didsen Nufus _

ﬁmmmﬁU_

B

h_ GOAL

Siirdiiriilebilir Sehir|

Ll Cevresel Sirdilrillebilirlik

Partikill Egdefieri _
Orman Alam _

Cekilen Su Miktar

Dogrudan Degarj Edilen Ak Su _

Evsel Atk _

B=lEs

BIEIE

| Sosyal Stirdlrilebilirlik

Kentsel Glivenlik _

Kaulimer Vatandag

Doktor Bagina Kigi Sayisi _

Derslik Bagina Ogrenci Sayist _

Okuma Yazma Bilmeven Kadinlar _

8=

iyerarsisi

Sekil 9: SuperDecisions Siirdiiriilebilir Sehir H
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Caligmanin temel modelinde (Sekil 9) 81 il kendi arasinda siirdiiriilebilirligin
3 bileseni acisindan karsilastirilirken ayrica ti¢ yan model daha kurulmustur. Bu yan
modellerde 81 il siirdiiriilebilirligin; ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerinin her

biri i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmistir.

Ekonomik Surdirilebililik

Banka
Yatirim Subesine
Tesvikleri Diisen —
Niufus

) )

Sekil 10: Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Hiyerarsisi

Isgiiciine | Bankalarin
Katilim Takipteki
Orani Alacaklan

Tablo 16: Ekonomik Gostergeler

Gostergeler Birim Yillar Kaynak
Isgiiciine Katilim Orani (IKO) % | 2008-2009-2010 TUIK
Bankalarin Takipteki Alacaklari Kisi Bagi TL | 2008-2009-2010 BDDK
Yatirim Tesvik Belgeleri ile Yapilan | Kisi Basi TL | 2008-2009-2010 | Ekonomi
Yatirim Bakanlig1
Banka Subesi Bagina Diigsen Niifus Kisi | 2008-2009-2010 BDDK
KBGSKD Kisi Bas1 § | 2008-2009-2010 TUIK

Sekil 10’daki hiyerarside iller ekonomik siirdiiriilebilirlikleri agisindan
birbirleri ile karsilastirilmaktadir. Buna goére kurulan hiyerarsinin birinci diizeyinde
ekonomik siirdiiriilebilirlik, ikinci diizeyinde ise isgliciine katilim orani, bankalarin
takipteki alacaklari, yatinm tesvik belgeleri ile yapilan yatirnmlar, banka subesi

basina diisen niifus ve KBGSKD kriterleri yer almaktadir (Tablo 16). Her Kriter
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kendi iginde diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere 3 derecelendirme ile

tanimlanmiglardir.

Ekonomik gostergeler arasindan KBGSKD gostergesi 2008, 2009 ve 2010
yillari i¢in hesaplanmus gostergedir?. TUIK tarafindan il bazinda (Diizey-3) gelir
istatistiklerinin sonuncusu 2001 yilinda yayinlanmis, sonraki yillarda ise yalnizca
bolgesel ve ulusal diizeyde (Diizey-2 ve Diizey-1) gelir istatistikleri yaymlanmistir.
Bu nedenle elde edilebilen son verilere gore KBGSKD verileri tahmin edilmistir.
Bunun icin il bazinda GSYIH00; Ve GSKDagog.2010 Verilerinden faydalanilmustir.
GSYIH istatistikleri ile her bir ilin ulusal hasilaya yaptig1 katki yiizdesel olarak
hesaplanmig, GSKD Diizey-2 istatistikleri bu katki oranlar1 kullanilarak Diizey-3’e

indirgenmis, son asamada da kisi bas1 degerler hesaplanmistir.

—

Sekil 11: Cevresel Siirdiiriilebilirlik Hiyerarsisi

2 Yeldan, Voyvoda ve Ozsan (2012) ¢aligmasindan esinlenilmistir.
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Tablo 17: Cevresel Gostergeler

Gostergeler Birim Yillar Kaynak
Partikiil Esdegeri ng/m° | 2008-2009-2010 TUIK
Orman Alani® % 2010 OGM
Cekilen Su Miktari 1000m*/y1l-kisi 2008-2010 | TUIK
Dogrudan Desarj Edilen Atik Su | 1000m*/y1l-kisi 2008-2010 TUIK
Evsel Atik Kg-kisi 2008-2010 TUIK

Sekil 11°deki hiyerarside iller ¢evresel siirdiiriilebilirlikleri acisindan
karsilastirilmaktadir. Hiyerarsinin ~ birinci diizeyinde illeri cevresel
siirdiiriilebilirlikleri acisindan karsilastirma amaci yer alirken, ikinci diizeyinde
partikiil esdegeri, orman alani, ¢ekilen su miktari, kanalizasyonlardan aritilmadan
dogrudan desarj edilen atik su ve evsel atiklar yer almaktadir (Tablo 17). Cevresel
stirdiiriilebilirlik hiyerarsisinde yer alan gostergelerden “partikiil es degeri” ne ait
istatistikler PMyo ve SO, istatistikleri araciligiyla partikiill esdegeri formiilii ile
hesaplanmustir®. Yine her kritere ait derecelendirme tanimlar diisiik, orta ve yiiksek

olarak belirlenmistir.

Sosyal Surdurulebilirlik

Kentsel : Okuma
CUvenE Katilimci Doktor Basina Derslik Basina Yazma

VEELGES Kisi Sayisi Ogrenci sayis1 | Bilmeyen
Kadinlar

B

Sekil 12: Sosyal Siirdiiriilebilirlik Hiyerarsisi

Gostergesi

3 Tirkiye orman varligi 1973 yilinda 20,2 milyon hektar iken 2004 yilina kadar %6°lik bir artis
gostermistir. Ancak 2004 yilindan 2010 yilinda orman varligindaki artig %2,3 ile sinirli kalmistir.
Orman alaninda anlaml bir degisme gerceklesmediginden bu gosterge igin yalnizca 2010 yilina ait
istatistikler kullanilmistir.

* Partikiil Esdegeri Formiilii; PE=PM;+(0,54*S0,)




Tablo 18: Sosyal Gostergeler
Gostergeler Birim Yillar Kaynak
Kentsel Giivenlik Gostergesi 100.000 kisi/Su¢ | 2008-2009-2010 TUIK
Katilimc1 Vatandas % | 2007-2009-2010 TUIK
Doktor Basina Kisi Sayisi Kisi | 2008-2009-2010 TUIK
Derslik Basina Ogrenci Sayisi Kisi | 2008-2009-2010 TUIK
Okuma Yazma Bilmeyen Kadinlar % | 2008-2009-2010 TUIK
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Illeri sosyal siirdiiriilebilirlikleri acisindan karsilastirma amaciyla kurulan

hiyerarsi Sekil 12’de yer almaktadir. Hiyerarsinin birinci diizeyinde sosyal
stirdiiriilebilirlik yer alirken, ikinci diizeyde yer alan kriterler kentsel giivenlik
gostergesi, vatandaslarin yerel se¢imlere katilimlarini temsil eden katilimci vatandag
gostergesi, doktor basina diisen kisi sayisi, derslik basina diisen 6grenci sayist ve
okuma yazma bilmeyen kadinlarin oramidir (Tablo 18). Bu gostergeler iginden
kentsel gilivenlik gostergesi, 100.000 kisiye diisen, bir ilde bir yil i¢inde meydana
gelen trafik kazasi, bu kazalardan etkilenenler (0lii ve yarali sayisi) ile sugun
islendigi ile gore ceza evine giren toplam hiikiimlii sayisinin toplanmasi ile

hesaplanmis bir gostergedir.

4.2. UZMANLARIN SECILMESI

Literatiirde ikili karsilastirmalar1 yapacak uzmanlarin sayis: ile ilgili genel
gecer bir kural bulunmamaktadir. AHP yonteminde 6nemli olan uzman sayisindan
daha ¢ok uzmanlarin alanlarinda ne kadar yetkin olduklar1 ve ikili karsilastirmalar
yaparken tutarliliklarin1 kaybetmemeleridir. Saaty’nin vurgulamis oldugu gibi 6nemli
olan ikili karsilastirmalardaki tutarsizligi ortadan kaldirmak degil, hesaplanan
tutarsizlik endeksinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde tutulmasini saglamaktir.
Bunun i¢in uzmanlara yapacaklari ikili karsilagtirmalar 6ncesi AHP yontemi ve ikili
karsilastirmalarla ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica uzmanlarin ¢esitliligi
ve konuyla ilgili farkli alanlarda ¢alismalar yapiyor olmalar1 da Onemlidir
(Ramanathan, 2001).
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Literatiirdeki calismalarda farkli uzman sayilar1 ile yapilmis g¢aligmalara
rastlanmaktadir. Navarro vd. (2009) kamu ve oOzel sektorde calisan 5 uzman
degerlendirmesine bagvurmus, Saaty (1986) calismasinda 6 uzman ile agirliklar
belirlemis, disiplinler arasi ve farkli ¢alisma gruplar1 ile yapilan c¢alismalarda
Ramanathan ve Ganesh (1995) 64 goriismeyi degerlendirmis, Oddershede, Arias ve
Cancino (2007) ise 50 kisilik bir grup ile ¢alismistir.

Bu calismanin ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutunda, gerek kamu gerekse 6zel
sektorde faaliyet gosteren, ¢evre miihendislerinden olusan bir uzman gurubu ile
goriigmeler yapilmis, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik bilesenleri igin
stirdiriilebilirligin ilgili bilesenleri tizerine ¢alismalarda bulunmus, gostergelere
hakim akademisyenlerle goriismeler yapilarak, ikili karsilastirma matrisleri elde
edilmistir. Goriismelerden elde edilen ikili karsilastirma matrislerinden tutarsizlik
orani yiiksek olan gorligmelerin elenmesi ile birlikte, her bir bilesen altinda 5’er

uzman olmakla birlikte toplam 15 uzman goriismesi dikkate alinmistir.

4.3. AGIRLIKLARIN HESAPLANMASI

Uygulamanin bu asamasinda uzmanlarla yapilan goriigmelerin sonucunda
elde edilen ikili karsilastirma matrislerinden hesaplanmis agirlik degerleri yer
almaktadir. S6z konusu ikili karsilastirmalar hiyerarsinin her bir diizeyi i¢in
uygulanir ve boylelikle hiyerarsideki her bir eleman i¢in agirlik degerleri elde edilir.
Boylece hiyerarside yer alan her bir elemanin, bir st seviyeyi ne dlglide etkiledigi

ortaya konulabilmektedir.

Aczel ve Saaty (1983), birden fazla uzman goriisiinin bir arada
degerlendirilebilmesi i¢in geometrik ortalama yonteminin kullanilmasini tavsiye
etmektedirler. Ayrica literatiirde de en yaygm kullanilan yontem de geometrik
ortalama alma yontemidir (Melon, Beltran ve Cruz, 2008). Bu yontem igin izlenecek

adimlar asagida 6zetlenmistir (Wu, Chiang ve Lin, 2008);
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1. Adim:

Ak = [afj] Ikili karsilagtirma matrisi,

k=1,2,3........ m (uzmanlar)
i=1,2,3,..c...... n (kriterler)
=1,2.3,......... n (kriterler) iken m tane uzman tarafindan olusturulmus ikili

karsilastirma matrisleri elde edilir.
2. Adim:

Bu matrisler toplulastirilir. Toplulastirilmis ikili karsilastirma matrisinin

elemanlar1 geometrik ortalamalar1 alinarak hesaplanir;

1
A= :
1
1
k=1 afn

Adim 3: Toplulastirilmis matriste en biiyiik 6z degere denk gelen 6z vektor

bulunur.

Calismada toplulastirilmis matrisler i¢in geometrik ortalamalar alinmadan
once, her uzman goriismesinden elde edilen ikili karsilastirma matrislerinin
tutarhiliklar1 da kontrol edilmistir (Ek 5). Tutarsizlik oran1 %10’ nun iizerinde olan
goriismeler analizin disinda tutulmustur. Geometrik ortalama yontemi ile elde edilen
(toplulastirilmig) yeni matrisler de ayrica tutarsizliklar1 agisindan tekrar kontrol
edilmislerdir (Ek 6).

Hiyerarsinin ikinci diizeyinde yer alan siirdiiriilebilirligin 3 bileseni i¢in
uzman goriismelerinden elde edilen agirlik oranlart Sekil 13°de yer almaktadir.

Uzman degerlendirmeleri sonucu bir sehrin siirdiiriilebilir olmasinda c¢evresel
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faktorler %44,3, sosyal faktorler %38,7 oraninda katki saglarken, ekonomik
stirdirilebilirligin -~ katkist  %16,9 oraninda belirlenmistir. ~ Stirdiiriilebilirlik
kavraminin temelde ¢evresel kaygilarla ortaya c¢iktigi goz oOniine alindiginda,
uzmanlar tarafindan belirlenen bu agirlik oranlari, kavramin yarattigi algiyr destekler

durumdadar.

i Cevresel
& Ekonomik

Sosyal

Sekil 13: Uzmanlarin Siirdiiriilebilirligin Bilesenlerine Verdikleri Agirhklar

Analizde uzmanlarin tamaminin degerlendirmeleri sonucu elde edilen
agirhk oranlart  kullanilmistir.  Ancak uzman gruplarinin  siirdiirtilebilirligin
bilesenlerine nasil yaklastigini gorebilmek igin Sekil 14 ve Sekil 15°de yer alan
grafikler olusturulmustur. Ekonomik stirdiiriilebilirlik alaninda yapilan goriismelerde
uzmanlar g¢evresel siirdiiriilebilirlige %41, sosyal siirdiiriilebilirlige %32 oraninda
onem veritken ekonomik stirdiiriilebilirlige %25 oraninda 6nem vermislerdir.
Ekonomik  siirdiriilebilirlik ~ alaninda  gdriisme  yapilan  uzmanlarinin
stirdiiriilebilirligin gevresel ve sosyal bilesenlerine, ekonomik bilesene kiyasla daha
fazla 6nem vermeleri dikkat ¢ekmekle birlikte, siirdiiriilebilirlik kavraminin yarattig
baskin g¢evresel siirdiiriilebilirlik algisina ters diismemektedir. Buna karsin sosyal ve
¢evresel uzmanlarin siirdiiriilebilirligin bilesenlerine olan yaklasimlari ise bu noktada

daha dikkat cekicidir. Her iki uzman grubu tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar
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sonrasinda %74 ile siirdiiriilebilirligin en Onemli bileseni olarak c¢evresel
sirdiriilebilirlige agirlik verilmis, ekonomik siirdiiriilebilirlige %19, sosyal

stirdiiriilebilirlige ise %6 oraninda agirlik verilmistir.

%

i Cevresel
& Ekonomik

= Sosyal

Sekil 14: Ekonomi Uzmanlarinin Bilesenlere Verdikleri Agirhiklar

i Cevresel
& Ekonomik

~ Sosyal

Sekil 15: Cevresel ve Sosyal Uzmanlarin Bilesenlere Verdikleri Agirhklar

Hiyerarsinin iiglincii seviyesinde yer alan, siirdiiriilebilirligin her bilesenine

ait gostergelerin agirik oranlart da yine geometrik ortalama yontemi ile
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hesaplanmistir. Bu hesaplar sonucunda ekonomik gostergelerin agirlik oranlart Sekil
16’da yer almaktadir. Uzmanlar illerde KBGSKD gostergesinin bir sehrin ekonomik
strdiiriilebilirligine olan katkisint %47,94 agirhik orani ile belirlemislerdir. Bu
gostergeyi %29,26 ile yatirim tesvik belgeleri araciligiyla yapilan yatirimlar, %11,09
ile iggiliciine katilim orani, %7,2 ile bankalarin takipteki alacaklari ve son olarak

%4,51 ile banka subesine diisen niifus takip etmektedir.

KBGSKD Hzf 94

Banka Subesine Diisen Niifus .4'51

Yatirim Tegvik Belgesi G 29,26

Bankalarin Takipteki Alacaklari - 7,2

Isgiiciine Katihm Oram 11,09

0 10 20 30 40 50

Sekil 16: Ekonomik Gostergelere Ait Agirhklar

Evsel Atik h 8

Ankse | 26 36
Cekilen Su Miktar: | (S i 40,63
Orman Alan -7'35

Partikiil Esdegeri 23,73

0 10 20 30 40 50

Sekil 17: Cevresel Gostergelere Ait Agirhklar
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Sekil 17°de cevresel siirdiiriilebilirlik uzmanlarinin gostergelere verdikleri
agirliklar yer almaktadir. Buna gore yer alti ve yer lstli dahil olmak {izere ¢ekilen
kisi bag1 su miktariin agirlik oran1 %40,83 olarak belirlenmisken onu %28,36 ile
kanalizasyonlardan dogrudan desarj edilen atik sular, %23,73 ile hava kirliligini
temsil eden partikiil esdegeri, %9,8 ile evsel atik ve %7,36 ile orman alani takip

etmektedir.

Sekil 18’de ise sosyal siirdiiriilebilirlik uzmanlarinin gostergelere vermis
olduklart agirliklar yer almaktadir. Kent giivenligine verilen agirlik %41,28 iken,
doktor basma kisi sayist %22,33 agirlik oranmi almistir. Vatandaslarin
katilimciligina %15,49 diizeyinde agirlik verilmis, derslik basina 6grenci sayisinin
agirlhigi %11,26 ve okuma yazma bilmeyen kadinlarin agirlik oran1 %9,64 olarak

belirlenmistir.

Okuma Yazma Bilmeyen Kadinlar E 9,64

Derslik Bagina Ogrenci Sayis G 11,26

Doktor Basina Kisi Sayis1 G 22 33
Katihmc1 Vatandaslar ER 15,49

Kent Giivenligi 41,28

0 10 20 30 40 50

Sekil 18: Sosyal Gostergelere Ait Agirhklar

4.4. DERECELENDIRME

Net 6l¢iim yonteminin kullanildigr derecelendirme modelinde hiyerarsinin
gorsel sunumunda alternatifler gosterilmezler. Ciinkii goreli Ol¢iimiin aksine,

alternatifler birbirleri ile ikili karsilastirilmazlar. Ikili karsilastirmaya tabi tutulan
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hiyerarsi elemanlar1; kriterler, alt kriterler ve derecelendirme tanimlaridir. Boylelikle

her bir hiyerarsi elemaninin agirliklari belirlenir.

Illerin siirdiiriilebilirliklerini birbirleri ile karsilastirmaya olanak saglayacak
15 gostergeye ait derecelendirme tanimlar1 yapilirken her gostergeye ait istatistik
serileri en diisiik degerden en yiiksege dogru siralanmis ve bu siralamaya gore esit ii¢
gruba ayrilmistir. Bu gruplar; diisiik, orta ve yiiksek olarak tanimlanmistir.
Tanimlamalarin bu sekilde belirlenmesinin temel sebeplerinden biri ¢ok sayida
alternatif ile ¢alisiyor olmasidir. Alternatif sayis1 fazla oldugundan gostergelere ait

istatistiklerin sayisal degerleri birbirine yakin olmaktadir.

Her bir gosterge igin liger tane belirlenen derecelendirme tanimlarinin
yapilmasinin ardindan, gostergelere ait serilerin standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Istatistiksel olarak ayn1 degeri alan ve ayrica siirlarda yer alan alternatifler standart
sapmalarma gore Kkriterin negatif veya pozitif icerigine, bir baska deyisle

gostergelerin yoniine gore bir {ist veya alt gruba taginmustir.

Her bir gésterge icin derecelendirme tanimlamalarinin agirliklar: (gdstergenin
diisiik, orta veya yiiksek deger aliyor olmasinin 6nem diizeyi) birbirinden farkl
oldugundan, uzmanlar derecelendirme tanimlarimi da ikili karsilagtirmiglardir.
Uzmanlarin bir biitiin olarak gosterge tanimlarina yaklasimlarimi ifade eden bu
agirliklar yine geometrik ortalama yontemi ile hesaplanmis ve tutarsizlik oranlari
kontrol edilmistir. Ekonomik, cevresel ve sosyal gostergelere ait s6z konusu

agirliklar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19’un ilk siitununda segilmis olan gostergeler yer almaktadir. ikinci
siitunda ise her gostergeye i¢in derecelendirme tanimlarina ait ikili karsilastirma
matrislerinden hesaplanan TO degerleri yer almaktadir. Biitin degerler %10 kritik
degerin altindadirlar. Derecelendirme tanimlarimin agirliklar ise kalan siitunlarda

verilmistir.
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Tablo 19: Géstergelere Ait Derecelendirme Agirhiklar:

TO Diisiik Orta | Yiiksek
Isgiiciine Katihm Oram 0,056 7,0 22,3 70,7
Bankalarin Takipteki Alacaklari 0,019 71,7 20,5 7,8
Yatirim Tesvik Belgesi 0,077 11,7 26,8 61,5
Banka Subesine Diisen Niifus 0,077 11,7 26,8 61,5
KBGSKD 0,074 6,0 23,1 70,9
Partikiil Esdegeri 0,074 74,3 19,4 6,3
Orman Alam 0,074 6,0 23,1 70,9
Cekilen Su Miktar1 0,074 74,3 19,4 6,3
Atik Su 0,074 74,3 19,4 6,3
Evsel Atik 0,074 74,3 19,4 6,3
Kent Giivenligi 0,077 6,2 28,5 65,3
Katilmc1 Vatandaslar 0,056 7,0 22,3 70,7
Doktor Basina Kisi Sayisi 0,001 70,7 22,3 7,0
Derslik Basina Ogrenci Sayist 0,001 72,7 20,0 7,3
Okuma Yazma Bilmeyen Kadinlar 0,01 70,7 22,3 7,0

Tabloda yer alan gostergelerin bir kismi siirdiiriilebilirlige pozitif yonde
katkida bulunurken bazilar1 negatif yonde etkilemektedir. Ornegin bir il i¢in isgiiciine
katilim oraninin yiikksek olmasi o ilin ekonomik siirdiiriilebilirligi i¢in olumlu bir
tablo yaratirken, bankalarin takipteki alacaklarinin yiiksek olmasi aksine olumsuz bir
tablo yaratir. Derecelendirme modelinde bu durum; derecelendirme tanimlarina
verilen agirlik oranlari ile hiyerarsiye yansitilir. Ornegin; isgiiciine katilma orani
gostergesinde bir ilin “diisiik” tanim1 i¢inde olmas1 %7 agirlik oranina sahip olurken,
bagka bir ilin “orta” tanimlamasinda olmasi %22,3 agirlikla ve diger bir ilin “yiiksek”
tanimlamasinda olmasi %70,7 agirlik orani ile hiyerarsiye katilmasi ile yansitilir.
Ancak tersine, bankalarin takipteki alacaklarmin “diisiik” olarak tanimlandig: bir il
icin agirlik orant %71,7, “orta” tanimlanan bir il %20,5 agirlik oran1 ve “yiiksek”

olan bir il %7,8 agirlik orani ile hiyerarsiye dahil edilir.

4.5. ANALIZ SONUCLARI

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal alanlardan se¢ilmis 15 gostergenin uzmanlar

tarafindan agirliklarin belirlenmesi sonrasinda derecelendirme modelinin yiiriitiilmesi
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sonucu illerin aldiklar1 siirdiiriilebilirlik skorlar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
Analizden elde edilen sonuglara gore iller, en yiiksek skoru almig olandan en diisiik

skoru almis olana dogru siralanmaistir.

Tabloda yer alan "normaller" siitunu 81 alternatifin, analiz sonucunda 6ncelik
sirasma gore aldiklar1 sonuglar1 sunmaktadir. "idealize degerler” siitunu ise normaller
kolondan tiiretilir. Bu degerler normaller siitununda her bir alternatifin aldig1 degerin,
yine normaller siitununda yer alan en yiiksek degere boliinmesiyle elde edilir.
Dolayisiyla idealize degerler siitununda en iyi secenek (en yiiksek skoru alan
alternatif) 1,0 bir degerine sahip olur. "Ham sonuglar" siitunu dogrudan siiper
matristen elde edilir. Hiyerarsik modellerde ham sonuglar siitunu ve normaller siitunu

aynidir.

Tablo 20: illerin Kentsel Siirdiiriilebilirlik Skorlari1 Siralamasi

Idealize Ham

Siralama Sehir Degerler | Normaller | Sonugclar

1 Eskisehir 1,000000| 0,020324| 0,020324
2 Canakkale 0,987954 | 0,020079| 0,020079
3 Bursa 0,919630| 0,018690| 0,018690
4 Izmir 0,898893 | 0,018269| 0,018269
5 Bilecik 0,874712 | 0,017777| 0,017777
6 Giresun 0,865786 | 0,017596 | 0,017596
7 Edirne 0,859861| 0,017475| 0,017475
8 Ankara 0,843728 | 0,017148| 0,017148
9 Rize 0,824917| 0,016765| 0,016765
10 Manisa 0,804385| 0,016348| 0,016348
11 Bolu 0,803329 | 0,016327 | 0,016327
12 Istanbul 0,799275| 0,016244 | 0,016244
13 Karabiik 0,798937| 0,016237| 0,016237
14 Denizli 0,765526 | 0,015558 | 0,015558
15 Aksaray 0,747465| 0,015191| 0,015191
16 Konya 0,740946 | 0,015059| 0,015059
17 Kirklareli 0,735901 | 0,014956 | 0,014956
18 Kayseri 0,729088 | 0,014818| 0,014818
19 Kilis 0,725996 | 0,014755| 0,014755
20 Sinop 0,721760| 0,014669 | 0,014669
21 Kocaeli 0,716379| 0,014559 | 0,014559
22 Artvin 0,715870| 0,014549| 0,014549




23 Antalya 0,711699| 0,014464 | 0,014464
24 Burdur 0,706362 | 0,014356| 0,014356
25 Amasya 0,698066 | 0,014187| 0,014187
26 Adana 0,691105| 0,014046| 0,014046
27 Tekirdag 0,681174| 0,013844| 0,013844
28 Giimiighane 0,667876| 0,013574| 0,013574
29 Diizce 0,664598 | 0,013507 | 0,013507
30 Trabzon 0,662479| 0,013464 | 0,013464
31 Cankir 0,662315| 0,013461| 0,013461
32 Osmaniye 0,658900| 0,013391| 0,013391
33 Samsun 0,655923| 0,013331| 0,013331
34 Elaz1g 0,653740| 0,013286| 0,013286
35 Ordu 0,650002 | 0,013210| 0,013210
36 Hatay 0,647581| 0,013161| 0,013161
37 Aydin 0,643296 | 0,013074| 0,013074
38 Zonguldak 0,626800| 0,012739| 0,012739
39 Mugla 0,623597 | 0,012674| 0,012674
40 Kirsehir 0,622489| 0,012651| 0,012651
41 Kastamonu 0,614684 | 0,012493| 0,012493
42 Yalova 0,613558 | 0,012470| 0,012470
43 Karaman 0,607752| 0,012352| 0,012352
44 Usak 0,607464 | 0,012346| 0,012346
45 Isparta 0,591531| 0,012022 | 0,012022
46 Balikesir 0,590949| 0,012010| 0,012010
47 Kirikkale 0,587035| 0,011931| 0,011931
48 Corum 0,584635| 0,011882| 0,011882
49 Tunceli 0,576544| 0,011717| 0,011717
50 Nevsehir 0,570608 | 0,011597| 0,011597
51 Bartin 0,563681| 0,011456| 0,011456
52 Bayburt 0,562394 0,01143 0,01143
53 Sakarya 0,550961| 0,011197| 0,011197
54 Kahramanmaras 0,544341| 0,011063| 0,011063
55 Agrt 0,544121| 0,011058| 0,011058
56 Siirt 0,539880| 0,010972| 0,010972
57 Adiyaman 0,539006 | 0,010955| 0,010955
58 Kiitahya 0,531628 | 0,010805| 0,010805
59 Hakkari 0,523749| 0,010644 | 0,010644
60 Sirnak 0,523749| 0,010644| 0,010644
61 Afyonkarahisar 0,508707 | 0,010339| 0,010339
62 Erzincan 0,504877| 0,010261| 0,010261
63 Malatya 0,503646 | 0,010236| 0,010236
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64 Tokat 0,498601| 0,010133| 0,010133
65 Mersin 0,493603 | 0,010032| 0,010032
66 Nigde 0,489360 | 0,009946 | 0,009946
67 Igdir 0,462565| 0,009401| 0,009401
68 Bingol 0,448661 | 0,009118| 0,009118
69 Ardahan 0,411794 | 0,008369 | 0,008369
70 Erzurum 0,406941| 0,008270| 0,008270
71 Sivas 0,397105| 0,008071| 0,008071
72 Diyarbakir 0,358408 | 0,007284 | 0,007284
73 Gaziantep 0,344927| 0,007010| 0,007010
74 Mardin 0,336233 | 0,006833| 0,006833
75 Mus 0,336233 | 0,006833| 0,006833
76 Kars 0,321782| 0,006540| 0,006540
77 Bitlis 0,278962 | 0,005670| 0,005670
78 Yozgat 0,276388 | 0,005617 | 0,005617
79 Sanlurfa 0,256549 | 0,005214| 0,005214
80 Van 0,196562 | 0,003995| 0,003995
81 Batman 0,195417| 0,003972| 0,003972

Analizden elde edilen ham sonuglarin idealize edilmesi sonucu, 81 ilden
olusan alternatif kiimesi i¢inde diger illere gore en siirdiiriilebilir olan il Eskisehir
olmustur. Onu stras1 ile Canakkale, Bursa, Izmir, Bilecik, Giresun, Edirne, Ankara,
Rize ve Manisa takip etmektedir. Siralamanin sonunda yer alan, dolayisi ile diger
illere kiyasla daha az siirdiirtilebilir olan iller Diyarbakir, Mardin, Mus, Kars, Bitlis,

Yozgat, Sanliurfa, Van ve Batman’dir.

Iller aym zamansa analizde alt model olarak kurulan ekonomik, cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik modellerinden elde edilen sonuglara gére de kendi aralarinda
(Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23) karsilagtirillmistir. Her bolge altinda illerin
sirdiiriilebilirlik  skorlar1 degerlendirilirken, alt modellerdeki siralamalar1 da

degerlendirilmistir.



Tablo 21: illerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Siralamalari

Siralama | il lde‘allze Siralama | il lde.a lize
Deger Deger
Antalya 1.000.000 19 | Karaman 0,463587
1 Artvin 1.000.000 20 | Ordu 0,453135
Mugla 1.000.000 21 | Tokat 0,442089
Tekirdag 1.000.000 22 | Diizce 0,435132
Denizli 0,982465 Usak 0,435132
2 | Mersin 0,982465 23 | Erzurum 0,424085
Zonguldak 0,982465 Igdir 0,424085
Ankara 0,921609 24 | Balikesir 0,396243
Bursa 0,921609 25 | Gaziantep 0,394755
3 | Istanbul 0,921609 26 | Cankir1 0,392280
[zmir 0,921609 27 | Hatay 0,385197
Nevsehir 0,921609 Kahramanmaras 0,385197
4 Adana 0,904075 Malatya 0,385197
Kocaeli 0,904075 28 | Afyonkarahisar 0,366913
5 Eskigehir 0,874745 Konya 0,366913
Kiitahya 0,874745 Sivas 0,366913
6 | Kirklareli 0,819995 29 | Tunceli 0,362950
Aydin 0,759140 30 | Erzincan 0,351052
Bilecik 0,759140 31 | Bartin 0,347088
Bolu 0,759140 32 | Elazig 0,334369
7 | Edirne 0,759140 Nigde 0,334369
Karabiik 0,759140 33 | Amasya 0,329553
Yalova 0,759140 Giimiishane 0,329553
Canakkale 0,759140 34 | Yozgat 0,243332
8 | Manisa 0,741605 35 | Agn 0,240117
9 | Kirikkale 0,729810 36 | Diyarbakir 0,232286
10 | Kilis 0,701229 37 Adiyaman 0,210787
11 | Trabzon 0,654638 Aksaray 0,210787
12 | Ardahan 0,637103 Batman 0,210787
Giresun 0,637103 Bingol 0,210787
13 | Sakarya 0,558713 Bitlis 0,210787
14 | Kayseri 0,529383 Hakkari 0,210787
15 | Kars 0,502475 Kirsehir 0,210787
16 | Burdur 0,492168 Mardin 0,210787
Rize 0,492168 Mus 0,210787
Sinop 0,492168 Osmaniye 0,210787
17 | Samsun 0,474633 Siirt 0,210787
Corum 0,474633 Van 0,210787
18 | Bayburt 0,470670 Sanlurfa 0,210787
Isparta 0,470670 Sirnak 0,210787
Kastamonu 0,470670

94



Tablo 22: Tllerin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Siralamalar

Siralama il ldea'llze Siralama il Idea'llze
Deger Deger
1 Gilimiighane 1.000.000 Kahramanmarag 0,672886
2 Bilecik 0,90880 13 Manisa 0,672886
3 Bartin 0,867027 Tokat 0,672886
Kastamonu 0,867027 Trabzon 0,672886
Giresun 0,857330 Afyonkarahisar 0,654469
Kirklareli 0,857330 Batman 0,654469
4 Ordu 0,857330 Edirne 0,654469
Sakarya 0,857330 14 Mardin 0,654469
Samsun 0,857330 Nevsehir 0,654469
5 Malatya 0,838912 Sivas 0,654469
Nigde 0,838912 Van 0,654469
5 Istanbul 0,823382 Yozgat 0,654469
[zmir 0,823382 15 Balikesir 0,638938
Bingol 0,815556 Bursa 0,638938
Burdur 0,815556 Gaziantep 0,620521
7 Karaman 0,815556 16 Kayseri 0,620521
Siirt 0,815556 Konya 0,620521
Sirnak 0,815556 Sanliurfa 0,620521
Agri 0,797139 17 Eskisehir 0,540010
Igdir 0,797139 Rize 0,540010
8 Kars 0,797139 18 | Bayburt 0,512599
Kirsehir 0,797139 19 Aksaray 0,479818
Kilis 0,797139 Ardahan 0,479818
Mus 0,797139 20 | Bolu 0,407036
9 Hakkari 0,753251 21 | Bitlis 0,404313
10 Artvin 0,734150 99 Antalya 0,373088
Sinop 0,734150 Mersin 0,373088
Canakkale 0,724357 93 Aydm 0,355566
Karabiik 0,724357 Usak 0,355566
Kiitahya 0,724357 24 Erzurum 0,337149
11 Mugla 0,724357 Kirikkale 0,337149
Osmaniye 0,724357 25 | Adana 0,336277
Yalova 0,724357 26 | Erzincan 0,328155
Zonguldak 0,724357 27 | Kocaeli 0,321618
12 Tunceli 0,682680 28 | Cankiri 0,310034
Adiyaman 0,672886 29 | Tekirdag 0,261643
Amasya 0,672886 30 | Corum 0,203903
13 Denizli 0,672886 31 [ Elazig 0,185485
Diizce 0,672886 32 | Diyarbakir 0,151537
Hatay 0,672886 33 | Ankara 0,133416
Isparta 0,672886
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Tablo 23: illerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Siralamalari

Siralama Sehir idealize Siralama Sehir idealize
Deger Deger
Bolu 1.000.000 23 | Erzurum 0,432307
Denizli 1.000.000 Malatya 0,432307
1 Diizce 1.000.000 24 | Artvin 0,425153
Edirne 1.000.000 25 | Rize 0,415813
Eskisehir 1.000.000 26 | Diyarbakir 0,398880
Isparta 1.000.000 27 | Kiitahya 0,392130
2 Afyonkarahisar 0,928839 28 | Mersin 0,391726
Aydin 0,928839 Yalova 0,391726
3 Antalya 0,860448 29 | Tekirdag 0,357166
4 Kirikkale 0,822714 30 | Bayburt 0,353991
5 Bursa 0,767475 Osmaniye 0,353991
Kayseri 0,767475 31 | Tokat 0,337059
Konya 0,767475 32 | Amasya 0,322343
Balikesir 0,763804 33 | Gaziantep 0,320564
6 Burdur 0,763804 Gilimiishane 0,320564
Karaman 0,763804 Nigde 0,286005
Canakkale 0,763804 34 | Yozgat 0,286005
7 Bilecik 0,695817 35 | Aksaray 0,252578
Karabiik 0,692642 36 | Giresun 0,235645
8 Manisa 0,692642 37 | Kilis 0,234249
Nevsehir 0,692642 38 | Sinop 0,213043
Usak 0,692642 39 | Kahramanmaras 0,196111
9 Kastamonu 0,675709 Tunceli 0,162683
Ankara 0,661350 40 | Van 0,162683
10 Izmir 0,661350 41 | Hatay 0,145057
Kocaeli 0,661350 Adiyaman 0,128124
11 Mugla 0,657678 42 | Bingol 0,128124
12 Corum 0,607723 Bitlis 0,128124
Samsun 0,590188 Ardahan 0,094697
13 Sivas 0,590188 Agr 0,094697
Zonguldak 0,590188 Batman 0,094697
14 Sakarya 0,589692 Hakkari 0,094697
15 Erzincan 0,586517 Igdir 0,094697
Cankir1 0,586517 Kars 0,094697
16 Adana 0,556761 43 | Mardin 0,094697
17 Kirsehir 0,553090 Mus 0,094697
18 Elaz1g 0,539828 Ordu 0,094697
19 Kirklareli 0,531278 Siirt 0,094697
20 Istanbul 0,486974 Sanliurfa 0,094697
21 Bartin 0,460117 Sirnak 0,094697
22 Trabzon 0,449240
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Elde edilen analiz sonuclarina gore iller 12 bdlge kapsaminda daha detaylh

incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler; illerin niifusu, niifus

yogunlugu, sehirde yasayanlarin orami ve IKO’ya ait 2011 yil1 verileri kullanilarak

yapilmistir ve illerin ekonomik yapilarina ait kisa degerlendirmelerde bulunulmustur.
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istanbul
(12)

Sekil 19: TR1 istanbul Bolgesi

TR1 kodu ile tek basma bir bolge olan ve iilkenin en 6nemli metropolii
konumundaki istanbul (Sekil 19), TUIK’in 2011 istatistiklerine gore Tiirkiye
topraklarinin yalnizca %0,7’sini kaplamaktadir. Ancak iilke niifusunun %18,46’s1
gibi 6nemli bir kismi1 bu bdlgede yasamaktadir. Bolge niifusunun %99’u sehirde
yasamaktayken yalnizca %1°lik kism1 kdyde yasamaktadir. Yine Tirkiye nin niifus
yogunlugu ayni yil i¢in km? basma 97 kisi iken istanbul ilinde bu rakam km? basina
2622 kisiye kadar yiikselmektedir. Bu durum bolge ig¢in 6nemli bir niifus baskisi

olusturmaktadir.

Istanbul ili 1980°li yillara kadar iilke ekonomisine sanayi iiretimi ile Snemli
katkilarda bulunmustur. 1980°li yillara damga vuran finansal serbestlesme hamlesi
ile birlikte basta finans sektorli olmak {izere imalat, ticaret, konut ve diger hizmet
sektorlerine kayilmaya baglanmis ve bolge bu sektorlerde Tiirkiye’de oncii haline
gelmistir. Analiz kapsaminda yer alan 2011 yilinda iilke geneli i¢in kisi basina
ihracat 1805 dolar ve kisi basina ithalat 2764 dolar iken; sadece Istanbul i¢in kisi basi
ihracat 4509 dolar ve kisi basi ithalat 9096 dolar olarak gerceklesmistir. Yine ayni
yilda KBGSKD Tiirkiye genelinde 9244 dolar iken, istanbul’da 13865 dolar olarak
gerceklesmistir. Yaratilan katma degerin %72,4’i hizmetler ve %27,4’i sanayi
sektoriinden elde edilmistir. Tarim sektoriiniin katkisi ise %0,2 gibi ihmal edilebilir

diizeydedir.
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Istanbul, ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 0,921609 idealize degeri
alarak, Ankara, Bursa, Izmir ve Nevsehir illeri ile ayn1 skoru alarak 3. sirayi
paylasmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Izmir ile 0,82382 skorunu
alarak 6. sirada yer almaktadir. Iller arasi yapilan sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde ise 20. sirada yer almaktadir. Kuvvetli niifus baskisina karsin ekonomik
ve cevresel sirdiirilebilirlik  karsilastirmalarindaki ~ konumu  nedeniyle;

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ilk 20 il iginde bulunarak, 12. sirada yer almaktadir.

Kirklareli
Edirne (17)
EY (7)

Tekirdag

(27)
Canakkale
(2) Balikesir

(46)

Sekil 20: TR2 Bati Marmara Bolgesi

TR2 kodlu Bati Marmara bolgesi; TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) ve
TR22 (Balikesir, Canakkale) olmak iizere iki alt bolgeyi ve 5 ili kapsamaktadir. 2011
yil1 i¢in bdlgenin niifus yogunlugu km? bagma 75 kisidir. Kisi bagina ihracatin 428
dolar ve kisi bagma ithalatin 540 dolar oldugu bolgede, sehirlerde yasayanlarin
toplam niifus igindeki payr %63,64 ile Tirkiye ortalamasinin altindadir. TR 21
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 12029 dolar ile
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer alirken bunun %39,1°1 sanayi, %51,2’s1 hizmetler
ve %9,7’si tarim sektoriince elde edilmistir. TR 22 (Balikesir, Canakkale) alt
bolgesinde yaratilan KBGSKD 8954 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmakla
birlikte bunun %22,2’s1 sanayi, %55,4 1 hizmetler ve %22,4’{ tarim sektoriince elde

edilmistir.



Tablo 24: TR2 Bati Marmara Bolgesi Secilmis Istatistikleri
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2011 Niifus Niifus Sehirde iKO

Yogunlugu | Yasayanlarm | (%)
(km%kisi) | Oram (%)

Tekirdag 829873 131 68,97 56,1

(TR 211)

Edirne 399316 66 68,19 55,5

(TR 212)

Kirklareli 340199 54 67,31 53,1

(TR 213)

Balikesir 1154314 81 60,75 46,3

(TR 221)

Canakkale 486445 49 55,11 48,5

(TR 222)

TURKIYE | 74724269 97 76,8 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tekirdag ili (TR 211) niifusu 2011 yilinda 829873 kisidir. Niifus yogunlugu
km? basma 131 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde ve sehirlerde yasayanlarin
oram1 %68,97 ile Tiirkiye ortalamasmin altindadir. Ilin isgiiciine katilm orani
%56,1°dir. 11 ekonomisi igin en onemli sektor tekstil sektdrii olmaktadir. Tekstil
sektorlinli; deri, gida, makine ve metal, metal esya, tarim aletleri ve enerji sektori
takip etmektedir. S6z konusu sektorlerden elde edilen ¢iktilar ihracata konu olurken;
ithalat kalemleri bu sektorlere girdi olabilecek mallardan olusmaktadir. Bu ithal
mallar1 basinda tekstil makine ve yedek parcalari, ham deri ile tekstil ve deri

sanayinde kullanilan kimyevi maddeler drnek verilebilir.

Tekirdag ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Antalya, Artvin ve
Mugla ile 1. sirada yer almistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik alt modelinde 29. Sirada
ve sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 29. sirada yer almaktadir. Caligmanin ana

modeli olan, siirdiiriilebilirlik modelinde 81 il icinden 27. sirada yer almistir.

Edirne ili (TR 212) 2011 yilinda 399316 kisilik niifusa sahiptir. Edirne
ilinde sehirde yasayanlarin orani %68,19 ve niifus yogunlugu km? basma 66 kisidir.
Aym yi1l i¢in IKO %55,5 olarak gerceklesmistir. Edirne ekonomisinde tarim énemli
bir rol oynar. Sanayide istihdam edilenlerin toplam istihdama orani1 Tiirkiye

ortalamasinin altinda kalmaktadir.


http://www.tuik/
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Edirne ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aydin, Bilecik, Bolu,
Karabiik, Yalova ve Canakkale ile birlikte 7. sirada yer almistir. Cevresel
siirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyonkarahisar, Batman, Mardin, Nevsehir, Sivas,
Van ve Yozgat illeri ile birlikte 14. sirada bulunmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik
siralamasinda ise Bolu, Denizli, Diizce, Eskisehir ve Isparta illeri ile birinciligi
paylasirken ¢alismanin ana modelinde 81 il i¢inde 7. siray:r alarak siirdiiriilebilirlik

acisindan ilk 20 il arasina girmistir.

Kirklareli ili (TR 213) 2011 yilinda 340199 niifusa sahiptir. Kirklareli
niifusunun %67,31°i schirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 54 kisi iken
IKO %53,1°dir. Kurklareli ilinde sanayide calisanlarin toplam istihdama orani

Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.

Kirklareli ili ekonomik stirdiiriilebilirlik alt modelinde 6. sirada, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik siralamasinda Giresun, Ordu, Sakarya ve Samsun illeri ile ayni
skoru alarak 4. sirada yer almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 19.
sirada yer alirken siirdiiriilebilirlik siralamasinda ilk 17. sirada yer alarak ilk 20 il

arasina girmistir.

2011 yilt i¢in niifusu 1154314 olan Balikesir (TR 221) ilinin %60,75’i
sehirde yagamaktadir. Niifus yogunlugu km? bagsina 81 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmaktadir. IKO ise %46,3’tiir. Basta zeytincilik olmak {izere tarmmin

oldukca 6nemli oldugu ilde sanayi de gelismektedir.

Balikesir ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 24., c¢evresel
stirdiirtilebilirlik alt modelinde Bursa ili ile birlikte 15. sirada yer almaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik siralamasinda Burdur, Karaman ve Canakkale ile birlikte ayn1 skoru
alarak 6. sirada yer almistir. Ana model olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il
icinde 46. olarak, i¢inde bulundugu bolgedeki diger illere gore daha az siirdiiriilebilir

bir tabloya sahiptir.

Canakkale ilinin (TR 222) 2011 yil1 i¢in niifusu 486445 kisidir. Canakkale
ilinde niifusun %55,11°1 sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 49 kisi
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olan ilde IKO %48,5’tir. Canakkale ekonomisinde tarim sektorii 6nemli rol

oynamakla birlikte tiretimde sanayinin pay1 giderek artmaktadir.

Canakkale ili Aydin, Bilecik, Bolu, Edirne, Karabiik ve Yalova illeri ile
birlikte ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 7. sirada yer almistir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Karabiik, Kiitahya, Mugla, Osmaniye, Yalova ve
Zonguldak illeri ile aymi skoru alarak 11. sirada bulunmaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Balikesir, Burdur ve Karaman ile birlikte 6 siray1

paylasan Canakkale ili stirdiiriilebilirlik ana modelinde 2. sirada yer almaktadir.

Kocaeli

Dizce
(29)
Bolu

Yalova (21) Sakarya
(42) (53)

Bursa Bilecik (11)
(3) (s)

Eskisehir
(1)

Sekil 21: TR4 Dogu Marmara Bolgesi

TR4 kodlu Dogu Marmara bolgesi; TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) olmak {izere iki alt bolge ve 8 ili
kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bolgenin niifus yogunlugu km? basina 143 kisidir. Kisi
basina ihracat 3895 dolar ve kisi basina ithalat 3894 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedirler. TR 41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD
12126 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin {izerinde yer alirken bunun %41,1’i sanayi,
%353,4’t hizmetler ve %5,5’1 tarim sektoriince elde edilmistir. TR 42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 13138 dolar ile
Tiirkiye ortalamasinin {istiinde olmakla birlikte bunun %36,1’i sanayi, %57,1°1

hizmetler ve %6,8’1 tarim sektoriince elde edilmistir.



Tablo 25: TR 4 Dogu Marmara Bolgesi Secilmis Istatistikleri
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2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarm | (%)
(km?/Kisi) Orani (%)
Bursa 2652126 254 88,98 | 50,5
(TR 411)
Eskigehir 781247 56 89,65 | 42,2
(TR 412)
Bilecik 203849 47 75,06 | 50,5
(TR 413)
Kocaeli 1601720 443 93,65 | 52,7
(TR 421)
Sakarya 888556 184 74,82 56
(TR 422)
Diizce 342146 133 58,09 | 58,6
(TR 423)
Bolu 276506 33 63,49 | 56,7
(TR 424)
Yalova 206535 244 69,18 | 52,21
(TR 425)
TURKIYE | 74724269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Bursa (TR 411) ilinin 2011 y1l1 niifusu 2652126 kisi iken niifusun %88,98
gibi 6nemli bir kismi1 sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 254 kisi
ile Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Bursa ilinde IKO ise %50,5 olarak
gerceklesmistir. Derin bir tarithi gecmise sahip olan Bursa ilinin ekonomisi agirlikli
olarak sanayiye dayanmaktadir. 1960’11 yillarda baslayan sanayilesme adimlari
giiniimiizde Bursa’y1 otomotiv, makine, tekstil ve gida sektorlerinde s6z sahibi bir il
haline getirmistir. Ayrica kiiltlir turizminde oldugu kadar kis turizminde de 6nemli

merkezlerden biridir.

Bursa ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 3. siray1 paylasan 5 ilden
biridir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde kendisine komsu olan Balikesir ile
birlikte 15. siray1 paylagsmakta iken sosyal siirdiirtilebilirlik alt modelinde Kayseri ve
Konya ile birlikte 5. sirada yer almaktadir. Sirdiiriilebilirlik ana modelinde ise 81 il

icinden 3. sirada yer almaktadir.

Eskisehir (TR 412) ilinin 2011 yilinda niifusu 781247 kisidir. Eskisehir
ilinde sehirde yasayanlarin orani %89,65 iken niifus yogunlugu km? basina 56
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kisidir. Yine aym yil icin IKO Eskisehir’de %42,2 diizeyinde gerceklesmistir.
Sanayide c¢alisanlarin toplam istihdam igindeki payr Tirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Bolge sanayisinin gelismesinde ilin ulasimi kolaylastiran cografi
konumu, basta madenler olmak iizere dogal kaynak zenginligi, altyap1 yatirimlar
gibi faktorler 6nemli rol oynamistir. Ayrica tahil iiretimi ile tarimla da iilke

ekonomisine dnemli katkilarda bulunmaktadair.

Eskigehir siirdiiriilebilirlik ana modelinde 81 il i¢inde en yiliksek skoru
alarak 1. sirayr almis ve Tirkiye’nin en siirdiiriilebilir ili olmustur. Ekonomik
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Kiitahya ili ile 5.ligi paylasan Eskisehir, cevresel
stirdiiriilebilirlikte Rize ile birlikte 17. sirada ve sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde

Bolu, Denizli, Diizce, Edirne ve Isparta illeri ile birlikte 1. sirada bulunmaktadir.

Bilecik (TR 413) ili 2011 yilinda 203849 kisilik niifusa sahipken, niifusun
%75,06°s1 sehirde yasamakta ve km? basma 47 kisi diismektedir. IKO ise %50,5
olarak gerceklesmistir. 1973 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamina
alinmasiyla birlikte sanayide onemli gelismeler kaydetmis bir ildir. Mermer ve
seramik sanayi, metal ve dokiim sanayi ile tekstil sanayinin yani1 sira tarimsal sanayi

ve gida il ekonomisinin belirleyicilerindendir.

Bilecik ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aydin, Bolu, Edirne,
Karabiik, Yalova ve Canakkale ile birlikte 7. sirada yer almaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde 2. sirada yer alan Bilecik, sosyal siirdiiriilebilirlik
siralamasinda 7. sirada yer almakta iken, ¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 5. sirada yer almaktadir.

2011 yili igin 1601720 kisilik niifusa sahip Kocaeli (TR 421) ilinde sehirde
yasayan niifusun oram1 %93,65 gibi olduk¢a yiiksek bir oran olmakla birlikte niifus
yogunlugu da km? basina 443 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin oldukga {istiindedir.
2011 yil1 i¢in IKO %52,7 olarak gerceklesmistir. Kocaeli ili Tiirkiye ekonomisi i¢in
onemli sanayi merkezlerinden birisidir. Demiryolu ve karayolu aglarina ve iki 6nemli
limana sahip olmas1 sanayideki giiciinii de pekistirmektedir. Kocaeli’nde faaliyet
gbsteren sanayi kuruluslarinin merkezleri Istanbul’da bulundugundan, il Istanbul’un

bir tiretim uydusu goriiniimiindedir.
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Kocaeli ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adana ile birlikte ayni
skoru alarak 4. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 27.
sira ile siralamanin sonlarda yer alan Kocaeli, sosyal siirdiirtilebilirlik siralamasinda
Ankara ve Izmir ile birlikte 10. sirada yer almakta iken, ¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 21. sirada yer almaktadir.

Sakarya (TR 422) ili 2011 yili i¢in 888556 kisilik niifusa ve km? basina 56
kisilik niifus yogunluguna sahiptir. Niifusun %74,82’si sehirde yasamaktadir. IKO
ise ayn1 yil i¢in %56 olarak gerceklesmistir. Tarimda 6zellikle sebzecilikte 6ne ¢gikan
Sakarya ilinde tarimda g¢alisan niifus, sanayi kolunda ¢alisanlardan fazladir. Ancak
Sakarya metal-gelik, petro-kimya ve orman iriinleri endiistrilerinde de Onemli

gelismeler géstermeye baslamistir.

Sakarya ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 13. sirada
bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Giresun, Kirklareli, Ordu ve
Samsun ile birlikte 4. sirada yer alan Sakarya, sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda
14. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81

il icinde 53. sirada yer almaktadir.

Diizce (TR 423) ilinin niifusu 2011 yilinda 342146 kisi iken niifusun
%58,09°u sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? bagina 133 kisidir. IKO
orant aynm yil icin %58,6 olarak gergeklesmistir. Diizce ekonomisinde tarim ve
hayvancilik 6nemli yer kaplamaktadir. Ayrica konum olarak metropol sehirlere yakin
olan il i¢in liman ve hammaddeye ulagmanin kolay olmas: ili sanayi yatirimlar

acisindan cazip hale getirmektedir.

Diizce ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Usak ile birlikte ayni
skoru alarak 22. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 13.
sirayt Adiyaman, Amasya, Denizli, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Manisa, Tokat
ve Trabzon illeri ile paylasmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda Bolu,
Denizli, Edirne, Eskisehir ve Isparta ile birlikte 1.1igi paylagmakta iken, ¢alismanin

ana modeli olan stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 29. sirada yer almaktadir.
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Niifusu 2011 yilinda 276506 olan Bolu (TR 424) ilinde sehirde
yasayanlarin oram %63,49dur. Niifus yogunlugu ise km? basma 33 kisi ile Tiirkiye
ortalamasinin oldukga altindadir. IKO %56,7 olarak gerceklesmistir. Tarim kolunda
calisanlarin toplam istihdama orani Bolu ili i¢in Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Ankara ile Istanbul arasinda karayolu tasimaciliginda gecis noktasi olmas1 yani sira
1973 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamina alinmasi Bolu’da sanayinin

de gelismeye baglamasina sebep olmustur.

Bolu ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aydin, Bilecik, Edirne,
Karabiik, Yalova ve Canakkale ile birlikte ayn1 skoru alarak 7. sirada bulunmaktadir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik  alt modelinde 20. sira yer alan Bolu, sosyal
siirdiiriilebilirlik siralamasinda Denizli, Diizce, Edirne, Eskisehir ve Isparta ile
birlikte 1.1igi paylasmakta iken, caligmanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda 81 il i¢inde 11. sirada yer almaktadir.

Yalova (TR 425) ilinin niifusu 206535 kisi iken niifusun %69,18’1 sehirde
yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basma 244 kisi iken IKO %522 olarak
gerceklesmistir. Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi illere yakin olan Yalova ili
ekonomisinde sanayide ¢alisanlarin payr Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmakla
birlikte ilin ekonomisi ¢igekcilik ve seracilik olmak iizere tarim ve tekstil, kimya ve

kagit olmak iizere sanayi ve turizm sektorlerine dayanmaktadir.

Yalova ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aydin, Bilecik, Bolu,
Edirne, Karabiik ve Canakkale illeri ile birlikte ayni skoru alarak 7. sirada yer
almistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Canakkale, Karabiik, Kiitahya,
Mugla, Osmaniye ve Zonguldak ile 11. sirada yer almistir. Yalova, sosyal
stirdiiriilebilirlik siralamasinda Mersin ile birlikte 28. sirada yer almakta iken,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 42. sirada yer

almaktadir.
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Sekil 22: TR3 Ege Bolgesi

TR3 kodlu Ege bolgesi; TR31 (izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) ve
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) olmak fiizere ii¢ alt bolge ve 8 ili
kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bolgenin kisi basina ihracat1 1694 dolar ve kisi basina
ithalati 1793 dolar ile Tirkiye ortalamasmin altinda kalmaktadir. Sehirlerde
yasayanlarin toplam niifus i¢indeki pay1 %73,23 ile Tirkiye ortalamasinin altindadir.
Buna karsin niifus yogunlugu km? basma 109 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin
lizerindedir. TR 31 (Izmir) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 11443 dolar ile
Tirkiye ortalamasmin tiizerinde yer alirken bunun %26,9’u sanayi, %67,7’si
hizmetler ve %5,4’1 tarim sektoriince elde edilmistir. TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla)
alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 8668 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmakla birlikte bunun %22,8’1 sanayi, %60,5’1 hizmetler ve %]16,7’si tarim
sektorlince elde edilmistir. TR 33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) alt bolgesinde
yaratilan KBGSKD 8283 dolar ile Tirkiye ortalamasinin altinda kalmstir.
KBGSKD’nin %35,9’u sanayi, %45,2’si hizmetler ve 9%18,9’u tarim sektorii

tarafindan yaratilmigtir.



Tablo 26: TR3 Ege Bolgesi Secilmis Istatistikleri
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2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%0)
(km?/Kisi) Orani (%)
[zmir 3965232 330 91,38 | 53,3
(TR 310)
Aydin 999163 127 60,05 | 53,1
(TR 321)
Denizli 942278 81 69,55 | 55,0
(TR 322)
Mugla 838324 65 43,24 | 54,3
(TR 323)
Manisa 1340074 102 66,50 | 54,0
(TR 331
Afyonkarahisar 698626 49 53,02 | 51,5
(TR 331)
Kiitahya 564264 47 64,20 | 50,6
(TR 333)
Usak 339731 64 67,34 | 53,4
(TR 334)
TURKIYE 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Izmir ili (TR310) 2011 yilinda 3965232 kisiye ulasan niifusu ve ekonomisi
ile Ege bolgesinin en 6nemli ilidir. Nifusun %91,38 gibi oldukg¢a yiiksek bir orani
sehirde yasamaktayken niifus yogunlugu da km? basma 330 kisi ile Tiirkiye
ortalamasimin oldukea iistiindedir. 2011 yili igin Izmir’de IKO %53,3 tiir. izmir
ekonomisinin beslendigi sektorler sanayi, ticaret, ulastirma-haberlesme ve tarimsal
faaliyetler basta olmak iizere gesitlidir. Tiirkiye ihracatinin neredeyse beste biri Izmir
limanindan gerceklesmektedir. Sanayide petro-kimya {iirlinleri, metal, tekstil, makine
ve tarima dayali sanayi one ¢ikmaktadir. Ayrica tarimda pamuk, iiziim, zeytin, incir

gibi pek ¢ok iirliniin tiretimi ve ticaretinde 6nemli yere sahiptir.

Izmir ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ankara, Bursa, Istanbul
ve Nevsehir ile birlikte ayni skoru alarak 3. sirayr paylasmaktadir. Cevresel
siirdiiriilebilirlik alt modelinde Izmir, Istanbul ile 6. sirada yer almustir. Sosyal
stirdiirtilebilirlik siralamasinda Ankara ve Kocaeli ile birlikte 10. sirada yer almakta
olan Izmir ili calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde

4. sirada, gorece siirdiiriilebilir iller arasinda yer almaktadir.
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Aydm (TR321) ilinin 2011 yilindaki niifusu 999163 kisi iken niifusun
%60,05°1 schirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 127 kisi iken IKO
%53,1 olarak gerceklesmistir. Verimli ovalara sahip olan Aydin ilinde tarim 6nemli
bir ge¢im kaynagidir ve tarimsal triin ¢esitliligi fazladir. Tarimin yani sira turizm

sektorli de Aydin ekonomisi i¢in dnemlidir.

Aydin ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bilecik, Bolu, Edirne,
Karabiik, Yalova ve Canakkale ile ayni skoru alarak 7. sirada bulunmaktadir.
Cevresel stirdiiriilebilirlik alt modelinde Usak ile 23. sira ile sonlarda yer alan Aydin,
sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda Afyon ile birlikte 2. sirada yer almakta iken,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 37. sirada yer

almaktadir.

Denizli (TR 322) 2011 yilt i¢in 942278 kisilik niifusa sahip iken niifusun
%69,55°1 sehirlerde yasamaktadir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Niifus
yogunlugu km? basina 81 kisi iken IKO %55°dir. Denizli ili ekonomisi i¢in dokuma,
giyim esyast ve deri sanayi, gida, icki ve tiitlin sanayi, orman {irlinleri ve mobilya
sanayileri dnemli olmakla birlikte tekstil sanayi gerek yarattigi katma deger gerekse

yarattig1 istihdam hacmi agisindan lokomotif durumundadir.

Denizli ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Mersin ve Zonguldak
ile birlikte ayni skoru alarak 2. sirada bulunmaktadir. Cevresel stirdiiriilebilirlik alt
modelinde Adiyaman, Amasya, Diizce, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Manisa,
Tokat ve Trabzon’la birlikte ayni skoru alarak 13. sirayr paylagmaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik siralamasinda Bolu, Diizce, Edirne, Eskisehir ve Isparta ile 1.1igi
paylasan Denizli, caligmanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il

icinde 14. sirada yer almaktadir.

Mugla (TR 323) ili 2011 niifusu 838324 kisi isken niifusun %43,24’1
sehirde yagamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 65 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. IKO %54,3 tiir. Mugla ili i¢in turizm, madencilik ve tarim 6nemli gelir ve
istihdam kaynaklaridir. Ilde imalat sanayi gelismemekle birlikte Mugla sanayisi

tarima dayalidir.
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Mugla ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Antalya, Artvin ve
Tekirdag ile birlikte 1.1igi paylasmaktadir. Cevresel siirdiirtilebilirlik alt modelinde
Canakkale, Karabiik, Kiitahya, Osmaniye, Yalova ve Zonguldak illeri ile 11. sirada
yer alan Mugla, sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda 11. sirada yer almaktadir.
Calismanin ana modeli olan stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢cinde 39. sirada yer

almaktadir.

Manisa (TR 331) ilinin 2011 niifusu 1340074 kisi iken niifusun %66,5’i
sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? bagmna 102 kisi ile Tirkiye
ortalamasiin iizerindedir. Manisa i¢in IKO %354 olarak gergeklesmistir. Manisa
ekonomisi i¢in tarim sektorii onemini korumakla birlikte gerek yatirim ve ihracata
verilen tesvikler gerekse Izmir limanina olan yakinligi nedeniyle sanayi sektorii de

Oonem kazanmaya baslamistir.

Manisa ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 8. sirada
bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kahramanmaras, Tokat ve
Trabzon ile birlikte 13. sirada yer alan Manisa, sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda
Karabiik, Nevsehir ve Usak ile birlikte 8. sirada yer almakta iken, ¢alismanin ana

modeli olan stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il iginde 10. sirada yer almaktadir.

Afyonkarahisar (TR 332) ili 2011 yilinda 698626 kisilik niifusa sahip iken
niifusun %53,02’lik kismu sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 49 kisi
iken Tiirkiye ortalamasinin oldukga altindadir. IKO ise %51,5 olarak gergeklesmistir.

Afyonkarahisar ekonomisinin temelinde tarim ve hayvancilik yer almaktadir.

Afyonkarahisar ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Konya ve Sivas
ile birlikte 28. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Batman, Edirne, Mardin, Nevsehir, Sivas, Van ve Yozgat ile 14. sirada yer
almaktadir. Afyonkarahisar sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda Aydin ile birlikte
2. swrada yer almakta iken, c¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda 81 il i¢inde 61. sirada yer almaktadir.

Kiitahya (TR 333) ili niifusu bolgenin diger illerine gorece 564264 kisi ile
daha az olmakla birlikte niifusun %64,2°si sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu
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km? basina 47 kisi iken IKO %50,6 olarak gerceklesmistir. Kiitahya ili tarim, termal

turizm ve seramik ve ¢inicilik yapiminda adin1 duyurmustur.

Kiitahya ili ekonomik stirdiiriilebilirlik alt modelinde Eskisehir ile birlikte
ayni skoru alarak 5. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Canakkale, Karabiik, Mugla, Osmaniye, Yalova ve Zonguldak illeri ile 11. sirada
bulunan Kiitahya, sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda 27. sirada yer almakta iken,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢cinde 58. sirada yer

almaktadir.

Usak (TR 334) ili niifusu 2011 yilinda 339731 kisi ile diger ege bolgesi
illerine gore daha az olan bir bagka ildir. Niifusun %67,34’1 sehirde yasamaktadir
niifus yogunlugu km? basina 64 kisidir ve IKO %353 ,4’tiir. Tarim kolunda calisanlarin
orani Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir ancak hem tarim hem de sanayide gelismis

bir sehirdir.

Usak ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Diizce ile birlikte 22.
sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aydin ile birlikte 23.
sirada yer alan Usak ili, sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda Karabiik, Manisa ve
Nevschir ile birlikte 8. sirada bulunmaktadir. Calismanin ana modeli olan

stirdiirtilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 44. sirada yer almaktadir.

Ankara

(8)

Konya
(16)

Karaman
(43)

Sekil 23: TR5 Bati Anadolu Bolgesi
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TR5 kodlu Bati Anadolu bolgesi; TR51 (Ankara) ve TRS52 (Konya,
Karaman) olmak iizere iki alt bolge ve 3 ili kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bdlgenin
kisi basina ihracati 1116 dolar ve kisi basi ithalati 1844 dolar ile Tirkiye
ortalamasinin altindadir. Niifus yogunlugu km? bagina 99 kisi ile neredeyse Tiirkiye
ortalamasina esit iken sehirlerde yasayanlarin orani %90,08 ile Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir. TR 51 (Ankara) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 12259 dolar ile
Tirkiye ortalamasmin iizerinde yer alirken bunun %25,7’si sanayi, %71,5’i’si
hizmetler ve %2,8’1 tarim sektoriince elde edilmistir. TR 52 (Konya, Karaman) alt
bolgesinde yaratilan KBGSKD 7118 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmakla
birlikte bunun %23,6’s1 sanayi, %53,9’u hizmetler ve %22,5’i tarim sektoriince elde

edilmistir.

Tablo 27: TR5 Bati Anadolu Bélgesi Secilmis istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%)
(km%kisi) | Orami (%)

Ankara 4890893 199 97,37 | 475

(TR 510)

Konya 2038555 52 74,95 | 49,0

(TR 521)

Karaman 234005 26 69,44 | 51,6

(TR 522)

TURKIYE 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Ankara (TR 510) ili niifusu 2011 yili i¢in 4890893 kisi iken niifusun
%97,37 gibi biiyiik bir oran1 sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? bagia 199
kisi iken IKO %47,5°dir. Ankara ilinin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana baskent
olmasi ile ekonomik hayatta belirleyici olan kamu hizmetleri sektoriidiir. TUIK
verilerine gore aktif niifusun %751 kamu hizmetlerinde istihdam edilmekle birlikte

ticaret, ulasim ve haberlesme gibi hizmet sektorlerinde de ¢alismaktadir. Hizmet
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sektoriiniin yansira tarim ve sanayi, Ozellikle mobilyacilik 6nemli ekonomik

faaliyetlerdir.

Ankara ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bursa, istanbul, Izmir
ve Nevsehir ile birlikte aymi skoru alarak 3. sirada bulunmaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde son sirada yer alan Ankara, sosyal siirdiiriilebilirlik
siralamasinda Izmir ve Kocaeli ile birlikte 10. sirada yer almakta iken, ¢alismanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢ginde 8. sirada yer almaktadir.

Konya (TR 521) ili niifusu 2011 yili i¢in 2038555 kisi iken niifusun
%74,95°1 sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basma 52 kisi iken IKO
%49°dur. Konya ilindeki temel iktisadi faaliyet tarimdir ancak son 20 yilda sanayide
oldukca onemli atilimlar gerceklesmistir. Ozellikle imalat sanayinde 6ne ¢ikan
Konya ili i¢in gida {iriinleri ve igecek imalati olduk¢a Onemli bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Konya ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyon ve Sivas ile
birlikte ayn1 skoru alarak 28. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Gaziantep, Kayseri ve Sanlurfa illeri ile ayni skoru alarak 16. sirada yer
almaktadir. Konya, Bursa ve Kayseri illeri ile birlikte sosyal siirdiiriilebilirlik
siralamasinda 5. sirada yer almakta iken, c¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il iginde 16. sirada yer almaktadir.

Karaman (TR 522) ili niifusu 2011 yili i¢in 234005 kisi iken niifusun
%69,44°1 sehirde yasamaktadir. Niifus yogunlugu km? basina 26 kisi ile Tiirkiye
ortalamasiin oldukga altinda iken IKO %51,6’dir. Karaman ilinde yaratilan istihdam
ozellikle tarima dayal1 sektorlerle baglantili olan sektorlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanayi sektorii de tarima dayali olarak gelismis Ozellikle biskiivi ve bulgur

tiretiminde 6nemli bir konuma gelmistir.

Karaman 1ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 19. sirada
bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bingdl, Burdur, Siirt ve
Sirnak illeri ile ayni skoru alarak 7. sirada yer almaktadir. Balikesir, Burdur ve

Canakkale illeri ile birlikte sosyal siirdiiriilebilirlik 6. sirada yer almakta iken,
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calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 43. sirada yer

almaktadir.

ek K.Maras
Burdur (45) (54)
(24) G Rddos :Z)gszr;waniye
(23) Mersin (26)
‘65) Hatay
(36)

Sekil 24: TR6 Akdeniz Bolgesi

TR6 kodlu Akdeniz bolgesi; TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR62
(Adana, Mersin) ve TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) olmak iizere ii¢ alt
bolge ve 8 ili kapsamaktadir. 2011 yili i¢in bolgenin kisi basina ihracat1 765 dolar ve
kisi basina ithalati 1228 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bolgede
sehirlerde yasayanlarin toplam niifus i¢indeki payr %71,52 ile Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Buna karsin niifus yogunlugu km? bagina 107 kisi ile Tiirkiye
ortalamasinin tlizerindedir. TR 61 (Antalya, Isparta, Burdur) alt bolgesinde yaratilan
KBGSKD 10122 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin tizerinde yer alirken bunun %13,3’1
sanayi, %70,2’s1 hizmetler ve %16,5°1 tarim sektoriince elde edilmistir. TR 2 (Adana,
Mersin) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 7232 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmakla birlikte bunun %21°1 sanayi, %64,2’si hizmetler ve %14,8’1 tarim
sektorilince elde edilmigstir. TR 63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) alt bolgesinde
yaratilan KBGSKD 5907 dolar ile Tirkiye ortalamasmin altinda kalmistir.
KBGSKD’nin %27,5’1 sanayi, %58,1°’1 hizmetler ve %14,4’1i tarim sektorii

tarafindan yaratilmigtir.



Tablo 28: TR6 Akdeniz Bolgesi
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2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%)
(km?/Kisi) Oram (%)
Antalya 2043482 99 70,97 58,3
(TR 611)
Isparta 411245 50 67,44 52,5
(TR 612)
Burdur 250527 37 60,83 62,5
(TR 613)
Adana 2108805 152 88,42 50,3
(TR 621)
Mersin 1667939 108 78,12 53,7
(TR 622)
Hatay 1474223 253 49,71 49,7
(TR 631)
Kahramanmaras | 1054210 73 62,3 49,8
(TR 632)
Osmaniye 485357 155 72,95 46,4
(TR 633)
TURKIYE 74.724.269 | 97 76,8 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Antalya (TR 611) ilinin 2011 yilindaki niifusu 2043482 kisi iken niifusun
%70,97’s1 sehirde yasamaktadir. Antalya’nin niifus yogunlugu km? basma 99 kisi
iken IKO %58,3 olarak gergeklesmistir. Antalya ekonomisi dzellikle turizm, ticaret
ve tarim sektdrlerinden beslenmektedir. Onemli turizm bolgelerinden biri olmakla
birlikte seracilik basta olmak iizere tarim sektoriinde gerek yurt igi gerekse yurt disi

talebi karsilamak {izere {iretim ve ticaret yapilmaktadir.

Antalya ili Artvin, Mugla ve Tekirdag ile birlikte ayni skoru alarak

ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 1.1igi paylagsmaktadir. Cevresel
stirdiirtilebilirlik alt modelinde kendisi ile ayn1 bolgede yer alan Mersin ili ile ayni
skoru alarak 22. sirada yer almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda 3.
sirada yer almakta iken, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda

81 il icinde 23. sirada yer almaktadir.

Isparta (TR 612) ili 2011 niifusu 411245 kisidir. Niifusun %67,44°1 sehirde
yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basma 50 kisidir. 2011 yilt i¢in Isparta’da
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IKO 9%52,5°tir. Tarimda calisanlarin toplam istihdam igindeki payr Tiirkiye

ortalamasina gore yiiksektir ve 6zellikle meyvecilikle 6ne ¢ikmaktadir.

Isparta ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bayburt ve Kastamonu
ile birlikte ayn1 skoru alarak 18. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Adiyaman, Amasya, Denizli, Diizce, Hatay, Kahramanmaras, Manisa,
Tokat ve Trabzon illeri ile ayn1 skoru alarak 13. sirada yer almaktadir. Bolu, Denizli,
Diizce, Edirne ve Eskisehir illeri ile birlikte sosyal siirdiiriilebilirlik siralamasinda 1.
sirada yer almakta iken, ¢calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda

81 il i¢inde 45. sirada yer almaktadir.

Burdur (TR 613) ili 2011 niifusu 250527 kisidir. Niifusun %60,83’l sehirde
yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 37 kisidir. 2011 yilt i¢in Burdur’da
IKO %62,5°tir. Burdur ilinde sanayi gelismemistir, temel iktisadi faaliyet tarrm ve

kirsal alanlarinda hayvanciliktir.

Burdur ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Rize ve Sinop ile
birlikte aynm1 skoru alarak 16. sirada yer alirken gevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Bingdl, Karaman, Siirt ve Sirnak illeri ile ayni skoru alarak 7. sirada yer
almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Balikesir, Karaman ve Canakkale
illeri ile 6. sirada yer almaktadir. Burdur calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il i¢cinde 24. sirada yer almaktadir.

Adana (TR 621) ili 2011 niifusu 2108805 kisidir. Niifusun %88,42’si
sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 152 kisidir. 2011 yili igin
Adana’da IKO %50,3tiir. Adana ili tarimdaki 6nemi ve tarima dayali imalat sanayi

faaliyetlerinde gelismis 6nemli illerden biridir.

Adana ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kocaeli ile birlikte ayn1
skoru alarak 4. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 25.
sirada yer alan Adana, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 16. sirada yer almistir.
Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il icinde 26. sirada

yer almaktadir.
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Mersin (TR 622) ili 2011 niifusu 1667939 kisidir. Niifusun %78,12’si
sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 108 kisidir. 2011 yili icin
Mersin’de IKO %53,7°dir. Mersin liman1 ve serbest bdlgesi ile énemli bir ticaret
merkezi haline gelmistir. Mersin ili yalnizca tarim sektoriinde degil turizmde de 6ne

¢ikmustir.

Mersin ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Denizli ve Zonguldak
ile birlikte ayni skoru alarak 2.ligi paylasmakta ve cevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Antalya ile birlikte 22. sirada yer almaktadir. Yalova birlikte sosyal
stirdiiriilebilirlik siralamasinda 28. sirada yer alan Mersin, c¢alismanin ana modeli

olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il iginde 65. sirada yer almaktadir.

Hatay (TR 631) ili 2011 niifusu 1474223 kisidir. Niifusun %49,71°1 sehirde
yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 253 kisidir. 2011 yili i¢in Hatay’da
IKO %49,7°dir. Hatay ili ekonomisinde onde gelen sektdrler; ticaret, tarim, sanayi,

nakliyecilik ve ingaat sanayidir.

Hatay ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kahramanmaras ve
Malatya ile birlikte 27. sirada, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman,
Amasya, Denizli, Diizce, Isparta, Kahramanmaras, Manisa, Tokat ve Trabzon ile 13.
siray1 paylagmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 41. sirada yer alan
Hatay, calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 36.

sirada yer almaktadir.

Kahramanmaras (TR 632) ili 2011 niifusu 1054210 kisidir. Niifusun
%62,3’1 sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basina 73 kisidir. 2011 yil
icin Kahramanmaras’ta IKO %49,8’dir. Kahramanmaras’in sanayisi tekstilde

yogunlagmustir. Tekstil sektoriinii ¢elik esya sanayi takip etmektedir.

Kahramanmaras ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Hatay ve
Malatya illeri ile birlikte 27. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Adiyaman, Amasya, Denizli, Diizce, Hatay, Isparta, Manisa, Tokat ve

Trabzon ile birlikte 13. sirada yer almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde
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39. sirada yer alan Kahramanmaras, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda 81 il icinde 54. sirada yer almaktadir.

Osmaniye (TR 633) ili 2011 niifusu 485357 kisidir. Nifusun %72,95°1
sehirde yasamaktadir ve niifus yogunlugu km? basma 155 kisidir. 2011 yilt igin
Osmaniye’de IKO %46,4’tiir. Osmaniye ilindeki temel ekonomik faaliyet tarim ve

hayvancilik tizerine yogunlagmuistir.

Osmaniye ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingol, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Siirt, Van, Sanliurfa ve
Sirnak illeri ile birlikte ayni skoru alarak son sirada yer almaktadir. Cevresel
stirdiriilebilirlik alt modelinde Canakkale, Karabiik, Kiitahya, Mugla, Yalova ve
Zonguldak illeri ile birlikte 11. sirada yer almaktadir. Bayburt birlikte sosyal
stirdiirtilebilirlik alt modelinde 30. sirada yer alan Osmaniye, ¢alismanin ana modeli

olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il igcinde 32. sirada yer almaktadir.

Kirikkale )
(47) Yozgat Sivas
Kirsehir (78) (71)
(40)
Nevsehir
Aksaray (50) Kayseri
Nigde
(66)

Sekil 25: TR7 Orta Anadolu Bolgesi

TR7 kodlu Orta Anadolu bolgesi; TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir) ve TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) olmak {izere iki alt bolge ve 8
ili kapsamaktadir. 2011 y1l1 i¢in bélgenin kisi basina ihracati 188 dolar ve kisi basina



118

ithalat1 67 dolar Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. Bélge niifusunda
sehirlerde yasayanlarin pay1 %71,19 olmakla birlikte niifus yogunlugu bakimindan
km? basina 48 kisi ile Kuzeydogu Anadolu bdlgesinden sonra ikinci diistik bolgedir.
TR 71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) alt bolgesinde yaratilan
KBGSKD 7087 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alirken bunun %22,9’u
sanayi, %54,4’1 hizmetler ve 9%22,7’si tarim sektoriince elde edilmigtir. TR72
(Kayseri, Sivas, Yozgat) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 6675 dolar ile Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmakla birlikte bunun %30°u sanayi, %54,7’s1 hizmetler ve

%15,3’1 tarim sektoriince elde edilmistir.

Tablo 29: TR7 Orta Anadolu Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%0)
(km?/kisi) Oram (%)
Kirikkale 274992 61 85,01 | 42,8
(TR711)
Aksaray 378823 50 61,51 | 49,4
(TR712)
Nigde 337553 46 49,95 | 479
(TR713)
Nevsehir 283247 53 55,59 | 50,4
(TR714)
Kirsehir 221015 35 71,57 | 42,9
(TR715)
Kayseri 1255349 74 86,87 | 49,3
(TR721)
Sivas 627056 22 67,82 | 48,8
(TR722)
Yozgat 465696 33 57,86 | 53,5
(TR713)
TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Kirikkale (TR 711) ili 2011 yilinda 274992 kisilik niifusa sahip iken niifus
yogunlugu km? basina 61 kisi ile aym yil Tirkiye ortalamasi olan 97 kisinin
altindadir. Ancak sehirde yasayanlarin ylizdesi Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir.

IKO ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir. Kirikkale ekonomisi hem sanayi
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hem de tarima dayanmaktadir. Sehirde basta TUPRAS olmak iizere 6nemli sanayi

tesisleri olmakla birlikte 6zel sektdriin sanayi sektoriindeki pay1 digiiktiir.

Kirikkale ili ekonomik siirdiirtilebilirlik alt modelinde 9. sirada yer almakta
ve cevresel siirdiirilebilirlik alt modelinde Erzurum ile birlikte 24. sirada yer
almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 4. sirada yer alan Kirikkale,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 47. sirada yer

almaktadir.

Aksaray (TR 712) ili 2011 yili itibariyle 378823 kisilik niifusa sahiptir.
Niifus yogunlugu km? basma 50 kisi ile Tiirkiye ortalamasmin oldukca altinda
kalmaktadir. Niifusun sehirde yasayan orani da Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmakla birlikte IKO Tiirkiye ortalamasina oldukga yakindir. Ilin temel ekonomik

faaliyetleri tarim, hayvancilik ve dokumaciliga dayanmaktadir.

Aksaray ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Osmaniye
Batman, Bingol, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Siirt, Van, Sanlurfa ve
Sirnak illeri ile birlikte ayni skoru alarak son sirada yer almaktadir. Cevresel
stirdiirtilebilirlik alt modelinde Ardahan ile birlikte 19. sirada yer almaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde 35. sirada yer alan Aksaray ili, calismanin ana modeli
olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 15. sirada yer alarak ilk yirmiye

girmistir.

Nigde (TR 713) ili 337553 kisilik niifusa sahiptir. Niifus yogunlugu,
niifusun sehirde yasayan oran1 ve IKO Tiirkiye ortalamasimin altinda kalmaktadir.
Nigde ekonomisi patates, seker pancari ve elma basta olmak iizere tarimsal iiretim ve

hayvanciliga dayanmaktadir.

Nigde ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Elaz1g ile birlikte ayni
skoru alarak 32. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Malatya ile birlikte 5. sirada yer alan Nigde, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Yozgat ili ile birlikte 34. sirada yer alan Nigde, c¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda 81 il i¢inde 66. sirada yer almistir.
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Nevsehir (TR 714) ili 2011 yili niifusu 283247 kisidir. ile ait niifus
yogunlugu ve sehirlerde yasayanlarin orani Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a altinda
olmakla birlikte IKO %50,4 ile Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Nevsehir’de
tarim sektorli onemli olmakla birlikte turizm sektorii de il ekonomisine yon veren bir

sektor halini almistir. Ayrica hayvancilik da 6nemli ge¢im kaynaklarindan biridir.

Nevsehir ili Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir illeri ile birlikte, ekonomik
sirdiiriilebilirlik alt modelinde ayn1 skoru alarak 3. sirada yer almaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyon, Batman, Edirne, Mardin, Sivas, Van ve
Yozgat illeri ile birlikte 14. sirada yer alirken, sosyal siirdiirtilebilirlik alt modelinde
Karabiik, Manisa ve Usak illeri ile 8. sirada yer almigtir. Caligmanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il icinde 50. sirada yer almistir.

Kirsehir (TR 715) ili 2011 yilinda 221015 kisilik niifusa sahiptir. Niifus
yogunlugu km? basina 35 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadur.
Sehirlerde yasayanlarm oram %71,57 ve IKO %42,9 ile Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Ilde tahillar, baklagiller ve endiistri bitkileri basta olmak iizere tarimsal
tiretim ve hayvancilik 6nemli rol oynamaktadir. Sanayinin iiretime ve istihdama

katkist sinirhidir.

Kirsehir ili Adiyaman, Aksaray, Batman, Bingdl, Bitlis, Hakkari, Mardin,
Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanliurfa ve Sirnak illeri ile ekonomik stirdiiriilebilirlik
alt modelinde son sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Agr, Igdir, Kars, Kilis ve Mus ile 8. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde 17. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiirtilebilirlik

siralamasinda ise 81 il i¢cinde 40. sirada yer almistir.

Kayseri (TR 721) ili 2011 yilinda 1255349 kisilik niifusu ile bolgenin
gelismis ve 6nemli illerinden biridir. Ilin niifus yogunlugu km? basma 74 kisi ile
Tirkiye ortalamasmin altinda kalmis ancak sehirlerde yasayanlarin orami Tiirkiye
ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. IKO ise %49,3 ile neredeyse Tiirkiye ortalamasina
estir. Kayseri ili tekstil, tarim {iriinleri ve sanayi tiriinlerinde 6nemli ihracat hacmine
sahiptir. Tarimda hububat {iretimi ve ayrica hayvancilik il ekonomisinde énemli yer

tutmaktadir.
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Kayseri ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 14. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Gaziantep, Konya ve Sanliurfa
illeri ile birlikte 16. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bursa ve
Konya illeri ile 5. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il icinde 18. sirada yer almistir.

Sivas ili (TR 722) 2011 y1li ig¢indeki niifusu 627056 kisidir. Niifusun sehirde
yasayanlarmin orani %67,82 ile Tiirkiye ortalamasinin altindadir. IKO ise ayn1 yil
icin %48,8 olarak gerceklesmistir. Sivas ilindeki niifus yogunlugu km? basina 22 kisi
ile Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda yer almaktadir. Sivas ilinin énemli ge¢im

kaynaklari tarim ve hayvanciliktir.

Sivas ili Afyonkarahisar ve Konya illeri ile birlikte ekonomik
stirdiiriilebilirlik alt modelinde ayni skoru alarak 28. sirada bulunmaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyonkarahisar, Batman, Edirne, Mardin, Nevsehir,
Van ve Yozgat illeri ile birlikte 14. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Samsun ve Zonguldak illeri ile 13. sirada yer almistir. Caligmanin ana

modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 71. sirada yer almaktadir.

Yozgat (TR 723) ili 2011 yili niifusu 465696 kisidir. Niifusun sehirde
yasayan orani %57,86 ve niifus yogunlugu km? basina 33 kisi ile Tirkiye
ortalamasinin oldukca altinda yer almaktadir. Ekonomisi tarim ve hayvanciliga

dayanmaktadir.

Yozgat ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 34. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyonkarahisar, Batman, Edirne,
Mardin, Sivas, Nevsehir ve Van ile birlikte 14. sirada yer alirken, sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde 34. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il icinde 78. sirada yer almistir.
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B:S'n Kastamonu Sincp
Zonguléak Karabig‘ltl) (20) Samsun
(28) (13) (33)
Cankin ot Amasya
25
(31) (48) (25) Tokat

(64)

Sekil 26: TR8 Bati Karadeniz Bolgesi

TRS8 kodlu Bati Karadeniz bolgesi; TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin),
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) ve TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
olmak tizere ii¢ alt bolge ve 10 ili kapsamaktadir. 2011 yil1 igin bdlgenin kisi bagina
ihracat1 326 dolar ve ithalati 721 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir.
Bolge niifusunda sehirlerde yasayanlarin payr %60,33 olmakla birlikte niifus
yogunlugu km? basina 61 kisidir. TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) alt bolgesinde
yaratilan KBGSKD 8536 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alirken bunun
%39,7’si sanayi, %54,3’t hizmetler ve %6’s1 tarim sektoriinden elde edilmistir.
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 6594 dolar ile
Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Yaratilan katma degerin %20,1°i sanayi,
%56,9’u hizmetler ve %231 tarim sektoriince elde edilmistir. TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 6762 dolar ile Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Yaratilan katma degerin %21,8’1 sanayi, %59,7’si hizmetler

ve %18,5°, tarim sektoriinden elde edilmistir.
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Tablo 30: TR8 Bati1 Karadeniz Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%)
(km? /kisi) | Oram (%)

Zonguldak 612406 185 46,71 | 56,1

(TR 811)

Karabiik 219728 53 77,23 | 55,8

(TR812)

Bartin 187291 81 35,16 | 60,1

(TR 813)

Kastamonu 359759 27 54,95 | 61,7

(TR 821)

Cankir 177211 24 63,87 | 53,7

(TR 822)

Sinop 203027 35 54,08 | 59,4

(TR 823)

Samsun 1251729 138 66,13 | 51,9

(TR 831)

Tokat 608299 61 59 51

(TR 832)

Corum 534578 42 67,58 | 55,2

(TR 833)

Amasya 323079 57 65,29 | 52,1

(TR 834)

TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Zonguldak (TR 811) ilinin 2011 yil1 niifusu 612406 kisidir. Sehirde yasayan
oran1 %46,71 ile Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmakta iken niifus yogunlugu km?
basina 185 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiindedir. Zonguldak ili olduk¢a
onemli yer alti kaynaklarina sahiptir ve madencilik il ekonomisinde 6nemli yere
sahiptir. Tagkomiirii basta olmak iizere aliminyum, demir, manganez gibi ¢esitli
maden {rilinleri c¢ikartilmaktadir. Tiirkiye’nin en biiylikk demir ¢elik kurulusu
Zonguldak’tadir. Ayrica cesitli sanayi kollar1 gelismis olmakla birlikte tarim da

onemli ekonomik faaliyetlerden biridir.

Zonguldak ili Denizli ve Mersin illeri ile birlikte, ekonomik siirdiiriilebilirlik
alt modelinde ayni skoru alarak 2. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
alt modelinde Canakkale, Karabiik, Kiitahya, Mugla, Osmaniye ve Yalova illeri ile

birlikte 11. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Samsun ve Sivas
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illeri ile 13. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il icinde 38. sirada yer almistir.

Karabiik (TR 812) ili 2011 yili niifusu 219728 kisidir. Niifus yogunlugu
Tiirkiye ortalamasmin altindadir. Sehirde yasayanlarin oram ve IKO ise Tiirkiye
ortalamasinin lizerindedir. Karabiik ili i¢in en 6nemli sektdr demir ¢elik sektoriidiir.
Orman iriinleri ve turizmden de 6nemli gelir elde edilen ilde tiretilen tekstil ve

konfeksiyon {iriinlerinin tamami ihra¢ edilmektedir.

Karabiik ili Aydin, Bilecik, Bolu, Edirne, Yalova ve Canakkale illeri ile
birlikte, ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde ayni skoru alarak 7. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Canakkale, Kiitahya, Mugla,
Osmaniye, Yalova ve Zonguldak illeri ile 14. sirada yer alirken, sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Manisa, Nevsehir ve Usak ile 8. sirada yer almistir.
Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 13. sirada

yer almistir.

Bartin (TR 813) ilinin 2011 yilindaki niifusu 187291 kisidir. Ilin niifus
yogunlugu km? bagina 81 kisi iken sehirde yasayanlarin orani %35,16 ile Tirkiye
ortalamasinin oldukga altinda yer almaktadir. 2011 yili igin IKO %60,1°dir. Bartin
ekonomisi i¢in poli-kiiltiir tarim ve hayvancilik olduk¢a Onemlidir. Kalkinmada

oncelikli bolgeler arasinda yer alan Bartin, sanayide beklenen atimi saglayamamastir.

Bartin ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 31. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kastamonu ile birlikte 3. sirada
yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 21. sirada yer almistir. Caligmanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 51. sirada yer almistir.

Kastamonu ili (TR 821) 2011 yilinda 359759 kisilik niifusa sahiptir. Ilin
niifus yogunlugu da, sehirlerde yasayanlarin orani da Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a
altinda yer almaktadir. IKO ise %61,7 ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir. Kastamonu ilinde sanayi ¢ok gelismemistir. Tarim ise bugday,
patates, arpa, geltik basta olmak iizere tarim {iriinleri ve seker pancari, kendir ve

sarimsak olmak iizere sanayi bitkileri agisinda gelismistir.



125

Kastamonu ili Bayburt ve Isparta ile birlikte, ekonomik siirdiiriilebilirlik alt
modelinde 18. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bilecik
ve Bartin ile 3. Siray1 paylasmakta iken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 9.
sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81

il icinde 41. sirada yer almstir.

Cankirt (TR 822) ili niifusu 2011 wyilinda 177211 kisidir. Sehirde
yasayanlarin orant %63,87 iken niifus yogunlugu km? basina 24 kisi ile Tirkiye
ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir. 2011 yili i¢in IKO %53,7 ile Tiirkiye
ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Cankiri ili ekonomisinde madencilik, gida ve yem
sanayi, madeni esya-makine ve techizat, orman iiriinleri ve mobilya, kimya ve plastik
sanayi, tekstil-giyim-deri sanayi ve ingaat malzemeleri sanayi Onemli rol

oynamaktadir.

Cankir1 ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 26. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 28. sirada yer alirken, sosyal
stirdiirtilebilirlik alt modelinde Erzincan ile 15. sirada yer almigtir. Calismanin ana

modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 31. sirada yer almistir.

Sinop ili (TR 823) niifusu 2011 yilinda 203027 kisidir. Ilin niifus yogunlugu
ve sehirde yasayanlarin oram Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. IKO oran1 %59,4
ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. 11, 1960’l1 yillardan sonra yurt i¢i ve yurt
disima cok gbd¢ vermistir. Goglin temel sebebi il ekonomisinin zayif olmasidir.
Kalkinmada oncelikli iller arasina alinmis olsa da beklenen ekonomik canlilik
saglanamamistir. Bunun temel sebepleri; cografi konumu, pazarlara uzakligi,

sermaye yetersizligi ve altyapinin eksik olmasidir.

Sinop ili Burdur ve Rize ile birlikte, ekonomik siirdiiriilebilirlik alt
modelinde ayni skoru alarak 16. sirada yer almaktadir. Cevresel stirdiiriilebilirlik alt
modelinde Artvin ili ile birlikte 10. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde 38. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il i¢inde 20. sirada yer almistir.
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Samsun ili (TR 831) 2011 yilinda 1251729 kisilik niifusu ile bolgenin en
yiiksek niifuslu ilidir. Ilde sehirde yasayanlarin oran1 Tiirkiye ortalamasinin altinda
olsa da niifus yogunlugu km? bagina 138 kisi ile Tirkiye ortalamasinin oldukga
iizerindedir. IKO oran1 2011 yilinda %51,9 olarak gergeklesmistir. Samsun ilinde
tarim basta bugday, sekerpancari, findik, misir, geltik, ay¢icegi ve tiitiin olmak tizere
onemli bir iktisadi faaliyet koludur. Bunun yani sira Samsun ili kara, hava, deniz ve

demir yolu altyapisi ile 6nemli avantaja sahiptir.

Samsun ili Corum ile birlikte, ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde ayn1
skoru alarak 17. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Giresun, Kirklareli, Ordu ve Sakarya illeri ile 14. sirada yer alirken, sosyal
sirdiriilebilirlik alt modelinde Sivas ve Zonguldak illeri ile 13. siray:
paylagmaktadir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il

icinde 33. sirada yer almistir.

Tokat ili (TR 832) niifusu 2011 yilinda 608299 kisidir. Niifus yogunlugu ve
sehirde yasayanlarm oram Tiirkiye ortalamasinin altinda ve IKO Tiirkiye
ortalamasiin {izerinde yer almistir. Ekonomisinde tarim ve hayvancilik belirleyici
olmakla birlikte dericilik sektorii onemini kaybetmeye baglamistir. Ancak sanayi
sektoriinde onemli gelismeler yasanmakla birlikte istihdam olanaklar1 yaratmaya

baglamistir.

Tokat ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 21. sirada yer almaktadir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Amasya, Denizli, Diizce, Hatay,
Isparta, Kahramanmarag, Manisa ve Trabzon illeri ile ayni skoru alarak 13. sirada yer
almigtir. Sosyal siirdiirtilebilirlik alt modelinde 31. sirada yer almistir. Calismanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 64. sirada yer almistir.

Corum ili (TR 833) niifusu 2011 yili itibariyle 534578 kisidir. Nufus
yogunlugu ve sehirde yasayanlarin oram1 Tiirkiye ortalamasinin altina kalmis ancak
IKO Tiirkiye ortalamasini ge¢mistir. Il ekonomisi i¢in kiremit ve tugla sektorii
olduk¢a &nemlidir. Ozellikle 1980’11 yillardan itibaren makine sektdrii gelismeye

baslamis, giiniimiizde ilin 6nemli ihra¢ kalemlerinden biri olmustur.
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Corum ili Samsun ile ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde ayn1 skoru
alarak 17. sirada bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 30. sirada
yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 12. sirada yer almistir. Calismanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 48. sirada yer almistir.

Amasya ili (TR 834) 2011 yil1 niifusu 323079 kisidir. Niifus yogunlugu ve
sehirde yasayanlarin oram Tiirkiye ortalamasinin altina kalmis ancak IKO Tiirkiye
ortalamasin1 ge¢mistir. Amasya i¢in tarim oldukca onemli bir sektdrdiir. Uriin

cesitliliginin de fazla olmasi ile tarimsal iiriin ticareti de olduk¢a gelismistir.

Amasya ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Guimiishane ili ile
birlikte 33. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman,
Denizli, Diizce, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Manisa, Tokat ve Trabzon ile 13.
sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 32. sirada yer almustir.
Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 25. sirada

yer almistir.

Artvin
o Rize (22
rau ) Trabzon (9)
Giresun
(35) (6) {30)
Gumishane
(28)

Sekil 27: TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi

TR9 kodlu Dogu Karadeniz bolgesi; TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiighane) olmak iizere bir alt bolge ve alt1 ili kapsamaktadir. 2011 yil1 igin
bolgenin kisi basina ihracat1 820 dolar ve ithalatt 112 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin
oldukga altindadir. Bolge niifusunda sehirlerde yasayanlarin payr %57,22 olmakla
birlikte niifus yogunlugu km? basima 71 kisidir. TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,



128

Artvin, Giimiishane) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 6652 dolar ile Tiirkiye
ortalamasinin altinda yer alirken bunun %23,1’i sanayi, %64,2’si hizmetler ve

12,7’si tarim sektoriinden elde edilmistir.

Tablo 31: TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarmn | (%)
(km? /Kisi) Orani (%)

Trabzon 757353 169 55,65 | 54,9

(TR 901)

Ordu 714390 120 57,29 | 58,9

(TR 902)

Giresun 419498 61 59,25 | 58,4

(TR 903)

Rize 323012 82 62,73 | 59,2

(TR 904)

Artvin 166394 23 55,22 | 57,7

(TR 905)

Glimiishane 132374 21 48,41 | 56,7

(TR 906)

TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Trabzon (TR 901) ili 2011 niifusu 757353 kisidir. Nifusun sehirde
yasayanlarinin oran1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Niifus yogunlugu km? basina
169 kisi ile Tiirkiye ortalamasmin oldukca iizerindedir. IKO %54,9 ile Tiirkiye
ortalamasimin iizerinde gerceklesmistir. Trabzon ilinin ekonomisi tarim ve
hayvanciliga dayanmaktadir. Cay ve findik 6nemli gegim kaynagidir. Imalat

sanayinde liretim yapan firmalar olmakla birlikte sanayisi genel itibariyle zayiftir.

Trabzon ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 11. sirada yer
almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Denizli, Diizce,
Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Manisa, Tokat ve Amasya ile 13. sirada yer alirken,
sosyal stirdiiriilebilirlik alt modelinde 22. sirada yer almistir. Calismanin ana modeli

olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 30. sirada yer almistir.
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Ordu ili (TR 902) 2011 yili niifusu 714390 kisidir. Niifus yogunlugu km?
basmma 120 kisi ile Tirkiye ortalamasinin oldukg¢a iizerinde iken sehirlerde
yasayanlarin oran1 Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. IKO %58,9 ile Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Ordu ili ekonomisi basta tarim olmak iizere, hayvancilik,
aricilik, balik¢ilik ve ormanciliga dayanmaktadir. Sanayisi ise findiga dayali yatirim

ve girisimlere dayanir.

Ordu ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 20. sirada yer almaktadir.
Cevresel stirdiriilebilirlik alt modelinde Giresun, Kirklareli, Sakarya ve Samsun ile
4. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman,
Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak ile son sirada yer
almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde

35. sirada yer almaistir.

Giresun ili (TR 903) 2011 y1il1 niifusu 419498 kisidir. Niifus yogunlugu ve
sehirde yasayanlarin oram Tiirkiye ortalamasinin altinda olmakla birlikte IKO %58,4
ile Tirkiye ortalamasinin iizerindedir. Giresun ekonomisi i¢inde findik oldukca
onemli yer kaplamaktadir. Arazi yapisi tarimsal {iretime elverisli degildir. Pazarlara
uzaklik, ulagim sikintisi, sanayi tesisi kuracak uygun arazi yapisinin olmayist

sanayinin gelisimine engel olmustur.

Giresun ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan ile birlikte 12.
sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kirklareli, Ordu,
Sakarya ve Samsun ile 4. sirada yer alirken, sosyal siirdiirtilebilirlik alt modelinde 36.
sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81

il i¢inde 6. sirada yer almistir.

Rize ili (TR 904) niifusu 2011 yilinda 323012 kisidir. Niifus yogunlugu ve
sehirde yasayanlarin orami Tiirkiye ortalamasinin altindadir. ilde IKO %59.2 ile
Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. Rize’nin ekonomisi tarima dayali olmakla birlikte

cay en ¢ok tiretilen tarimsal {irtindiir.

Rize ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Burdur ve Sinop’la birlikte

16. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Eskisehir ile 17.
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sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 25. sirada yer almustir.
Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 9. sirada

yer almstir.

Artvin ili (TR 905) 2011 yili niifusu 166394 kisidir. Artvin ilinde schirde
yasayan niifus Tiirkiye ortalamasimin altindadir. Niifus yogunlugu ise km? basina 23
kisi ile olduk¢a diisiik seviyelerdedir. IKO %57,7°dir. Ekonomisi kiiciik aile

isletmeleri agirlikta olmak tizere tarima dayalidir.

Artvin ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Antalya, Mugla ve
Tekirdag ile birlikte 1. sirada yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Sinop ile birlikte 10. sirada yer alirken, sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 24.
sirada yer almistir. Calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81

il icinde 22. sirada yer almustir.

Glimiishane ili (TR 906) 2011 yilinda 132374 kisilik niifusa sahiptir.
Niifusun %48,41°i sehirde yasarken niifus yogunlugu km? basina 21 kisi ile Tiirkiye
ortalamasmin ¢ok altindadir. IKO ise %56,7 ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Gilimiighane ilinde hububat iiretimi yaygindir. Maden kaynaklari agisindan da

oldukca zengindir.

Giimiighane ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Amasya ile 33.
sirada yer alirken, cevresel stirdiiriilebilirlik alt modelinde 1. sirada yer almustir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Gaziantep ile birlikte 33. sirada yer alan
Giimiishane, calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il

iginde 28. sirada yer almistir.



Bayburt
(52)

Erzincan
(62)

Erzurum
(70)

Ardahan

(69)

Kars
(76)

Agrni (67)
(55)

1gdir

Sekil 28: TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

Tablo 32: TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarm | (%0)
(km? /kisi) | Orami (%)
Erzurum 780847 31 64,71 | 49,4
(A11)
Erzincan 215277 19 58,22 | 52,8
(A12)
Bayburt 76724 21 52,6 | 55,2
(A13)
Agn 555479 48 61,51 | 524
(A21)
Kars 305755 30 42,21 | 54,5
(A 22)
Igdir 188857 53 52,71 | 55,4
(A 23)
Ardahan 107455 23 55,22 | 57,7
(A 24)
TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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TRA kodlu Kuzeydogu Anadolu bolgesi; TRA1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) olmak iizere iki alt bolge ve 7 ili

kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bolgenin kisi basina ihracati 93 dolar ve ithalati 72

dolar ile Tirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir. Bolge niifusunda sehirlerde

yasayanlarin payt %55,05 olmakla birlikte niifus yogunlugu km? basina 32 kisidir.
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 5901 dolar

ile Tirkiye ortalamasinin altinda yer alirken bunun %20’si sanayi, %62,7’si
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hizmetler ve %17,3’1 tarim sektoriinden elde edilmistir. TRA2 (Agr, Kars, Igdir,
Ardahan) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 4001 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Yaratilan katma degerin %14°1 sanayi, %61,2’si hizmetler ve

%24,8°1 tarim sektoriinden elde edilmistir.

Erzurum ili (TR A11) 2011 yilinda 780847 kisilik niifusa sahiptir. Niifus
yogunlugu, sehirlerde yasayanlarm orani ve IKO Tiirkiye ortalamasimin altindadir.
Ekonomisi tarima dayali olan Erzurum’un pazarlara uzak olmasi ve sermaye
birikiminin ~ devamliligimin  saglanamamast  nedeniyle  sanayi  gelisimi

stirdliriilememistir.

Erzurum ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Igdir ile birlikte 23.
sirada yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kirikkale ile birlikte 24.
sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Malatya ile 23. sirada yer
alan Erzurum, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il

icinde 70. sirada yer almistir.

Erzincan ili (TR A12) 2011 yilinda 215277 kisilik niifusa sahiptir. Sehirde
yasayanlarin orani %58,22 iken niifus yogunlugu km? basma 19 kisi ile Tiirkiye
ortalamasmin olduk¢a altindadir. ilin IKO Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir. Bugday ile siit ve siit tirlinleri temel iiretim

kalemleridir.

Erzincan ili ekonomik siirdiirtilebilirlik alt modelinde 30. sirada yer alirken,
cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 26. sirada yer almistir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Cankir1 ile 15. sirada yer alan Erzincan, galismanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 62. sirada yer almistir.

Bayburt ili (TR A13) 2011 yilinda 76724 kisilik niifusa sahiptir. Sehirde
yasayanlarin oran1 %52,6 iken niifus yogunlugu km? bagina 21 kisi ile Tiirkiye
ortalamasimin oldukca altindadir. I[KO Tiirkiye ortalamasimin iizerindedir.
Ekonomisinde tarim ve hayvancilik 6nemli yer tutar. Ancak tarimda kii¢iik isletme
yapisinin agirlikta olmasi ve bu yapimin gerekli istthdami yaratamamasi nedeniyle

yurt i¢i ve yurt digina 6nemli oranda go¢ vermistir.
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Bayburt ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Isparta ve Kastamonu
ile 18. sirada yer alirken, g¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 18. sirada yer
almistir. Sosyal siirdiirtilebilirlik alt modelinde 30. sirada yer alan Bayburt,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 52. sirada

yer almistir.

Agrt ili (TR A21) niifusu 2011 yilinda 555479 kisidir. Sehirde yasayanlarin
orani %61,51 iken niifus yogunlugu km? bagmna 48 kisi ile Tirkiye ortalamasinin
olduke¢a altindadir. IKO Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. EKonomisinde agirlik
hayvancilik da olmakla birlikte tarim Onemli yer almaktadir. Sanayi iiretimi ise

hayvancilik sektoriine baglidir.

Agn ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 35. sirada yer alirken,
cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Igdir, Kars, Kirsehir, Kilis ve Mus ile birlikte
8. sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Batman,
Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak ile birlikte son
sirada yer alan Agri, calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise

81 il i¢inde 55. sirada yer almistir.

Kars ili (TR A22) niifusu 2011 yilinda 305755 kisidir. Sehirde yasayanlarin
orant %42,21 iken niifus yogunlugu km? basma 30 kisi ile Tirkiye ortalamasinin
oldukgea altindadir. IKO %54,5 ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. ilin ekonomisi

tahil tarim1 ve mera hayvanciligina dayanmaktadir.

Kars ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 15. sirada yer alirken,
cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Agri, Igdir, Kirsehir, Kilis ve Mus ile birlikte
8. sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman,
Hakkari, 1gdir, Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak ile sonra sirada yer alan
Kars, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 76.

sirada yer almistir.

Igdir ili (TR A23) niifusu 2011 yilinda 188857 kisidir. Sehirde yasayanlarin
oram %55,4 iken niifus yogunlugu km? basma 53 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin
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oldukc¢a altindadir. IKO Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Igdir ilinin ekonomisi

tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.

Igdir ili ekonomik siirdiirtilebilirlik alt modelinde Erzurum ile 23. sirada yer
alirken, gevresel siirdiirtilebilirlik alt modelinde Agri, Kars, Kirsehir, Kilis ve Mus ile
8. sirada yer almigtir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman,
Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illeri ile son sirada
bulunan Igdir, ¢alismanin ana modeli olan siirdiirtilebilirlik siralamasinda ise 81 il

icinde 67. sirada yer almistir.

Ardahan ili (TR A24) niifusu 2011 yilinda 107455 kisidir. Sehirde
yasayanlarin oran1 %57,7 iken niifus yogunlugu km?® basina 23 kisi ile Tiirkiye
ortalamasmin oldukga altindadir. IKO Tiirkiye ortalamasmin {izerindedir. Ardahan

ili ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.

Ardahan ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Giresun ile 12. sirada
yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Aksaray ile 19. sirada yer
almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Agri, Batman, Hakkari, Kars, Mardin,
Mus, Ordu, Siirt, Sanlurfa, [gdir ve Sirnak illeri ile son sirada bulunan Ardahan, ana

modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 69. sirada yer almistir.

Tunceli Y
W &
Malatya Elazig Bitlis (;Or;
(63) (24) (77)
Hakkari
(59)

Sekil 29: TRB Ortadogu Anadolu Bolgesi



135

TRB kodlu Ortadogu Anadolu bolgesi; TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) olmak tizere iki alt bolge ve 8 ili
kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bolgenin kisi bagina ihracati 188 dolar ve ithalat1 67
dolar ile Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir. Bolge niifusunda sehirlerde
yasayanlarin pay1 %57,25 olmakla birlikte niifus yogunlugu km? basina 48 kisidir.
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 5820
dolar ile Tiirkiye ortalamasmin altinda yer alirken bunun %22,8’1 sanayi, %63,2’si
hizmetler ve %14°l tarim sektoriinden elde edilmistir. TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 3515 dolar ile Tiirkiye’deki diger
bolgeler arasinda en diisiik diizeydedir. Yaratilan katma degerin %15,2’si sanayi,

%61,8’1 hizmetler ve %231 tarim sektoriinden elde edilmistir.

Tablo 33: TRB Ortadogu Anadolu Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarin | (%)
(km? /kisi) | Orami (%)

Malatya 757930 64 65,78 | 47,4

(B 11)

Elazig 558556 66 68,19 | 55,5

(B 12)

Bingsl 262263 32 56,08 | 51,2

(B 13)

Tunceli 85062 11 65,97 | 48,7

(B 14)

Van 1022532 53 51,51 | 48,1

(B 21)

Mus 414706 51 36,67 | 46,4

(B 22)

Bitlis 336624 48 53,11 | 48,2

(B 23)

Hakkari 272165 38 56,53 | 43,1

(B 24)

TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Malatya ili (TR B11) 2011 yili niifusu 757930 kisidir. ilin niifus yogunlugu,

sehirde yasayan oran1 ve IKO Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Malatya ekonomisi
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tarima, hayvansal sanayiye ve hayvanciliga dayalidir. Demir madeni basta olmak

lizere yer alt1 kaynaklari agisindan zengindir.

Malatya ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Hatay ve
Kahramanmaras ile birlikte 27. sirada yer alirken, cevresel siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Nigde ile 5. sirayr almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Erzurum ile birlikte 23. siray1 alan Malatya, c¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 63. sirada yer almistir.

Elazig ili (TR B12) 2011 yilinda 558556 kisilik niifusa sahiptir. ilin niifus
yogunlugu ve sehirde yasayan orani Tiirkiye ortalamasinin altindadir. IKO Tiirkiye
ortalamasinin {izerindedir. Elazig ili ekonomisi madencilik, tarim tiriinleri ve endistri

bitkilerine dayalidir.

Elazig ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Nigde ile 32. sirada yer
alirken, cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 31. sirada yer almustir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde 18. sirada bulunan Elazi1g, calismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢cinde 34. sirada yer almistir.

Bingdl ili (TR B13) 2011 yili niifusu 262263 kisidir. ilin niifus yogunlugu
ve sehirde yasayan oram1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. IKO Tiirkiye
ortalamasimin iizerindedir. Bingdl ili ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayalidir.
Ancak o cografyada topragin yiizyillardir yapilan tarim neticesinde yorgun olmasi

nedeniyle verim oldukga diisiiktiir.

Bing6l ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanliurfa ve
Sirnak illeri ile son siray1 paylasirken, cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Burdur, Karaman, Siirt ve Sirnak ile 7. sirada yer almigtir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Adiyaman ve Bitlis ile 42. sirada bulunan Bingdl, ¢aligmanin ana modeli

olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢cinde 68. sirada yer almistir.

Tunceli ili (TR B14) niifusu 2011 yilinda 85062 kisidir. Ilin niifus

yogunlugu, sehirde yasayanlarin oram1 ve IKO Tiirkiye ortalamasmin altindadir.
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Kalkinmada oncelikli bolgeler arasinda yer alan ilde sanayi gelismemistir. ilin

ekonomisi tarim ve hayvancilia dayanmaktadir.

Tunceli ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 29. sirada yer alirken,
cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 12. sirada yer almistir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Van ile 40. sirada bulunan Tunceli, ¢aligmanin ana

modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 49. sirada yer almstir.

Van ili (TR B21) niifusu 2011 yilinda 1022532 kisidir. Ilin niifus
yogunlugu, sehirde yasayan oram1 ve IKO Tiirkiye ortalamasinmn altindadr.
Hayvancilik sektorii il i¢in en dnemli ve istihdam yaratan sektordiir. Ticaret, turizm

ve sanayi de diger 6nemli ekonomik faaliyetler arasinda yer almaktadir.

Van ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Osmaniye, Siirt, Sanlurfa
ve Sirnak illeri ile son sirada yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Afyon, Batman, Edirne, Mardin, Nevschir, Sivas ve Yozgat ile 14. siray1
paylasmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Tunceli ile 40. sirada yer alan
Van, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 80.

sirada yer almistir.

Mus ili (TR B22) niifusu 2011 yilinda 414706 kisidir. ilin niifus yogunlugu,
sehirde yasayanlarin orani ve IKO Tiirkiye ortalamasmnin altindadir. ilin ekonomisi
zayiftir. Gegim tarim ve hayvanciliktan saglanmakla birlikte modern teknikler

uygulanmadigindan diisiik verimli {iretim s6z konusudur. Sanayi gelismemistir.

Mus ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkéari, Kirsehir, Mardin, Osmaniye, Siirt, Van, Sanliurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Agri, Igdir,
Kars, Kirsehir ve Kilis 8. sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde
Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Ordu, Siirt, Sanlurfa ve
Sirnak illeri ile son sirada bulunan Mus, ¢alismanin ana modeli olan stirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il icinde 75. sirada yer almstir.
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Bitlis ili (TR B23) niifusu 2011 yilinda 336624 kisidir. ilin niifus
yogunlugu, sehirde yasayan oram ve IKO Tiirkiye ortalamasmin altindadir. Dogal
kaynaklarin az olmasi ve alt yapinin yetersiz olmasi nedeniyle ekonomisi

gelisememistir. Temel gecim kaynaklar1 hayvancilik ve bitkisel iiretimdir.

Bitlis ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingol, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanlurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 21. sirada
yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman ve Bingol ile 42. sirada
bulunan Bitlis, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il

icinde 77. sirada yer almistir.

Hakkari ili (TR B24) 2011 yil1 niifusu 272165 kisidir. ilin niifus yogunlugu,
sehirde yasayan oram1 ve IKO Tiirkiye ortalamasmin altindadir. ildeki temel

ekonomik faaliyet hayvanciliktir. Tarim arazileri ise oldukca sinirlidir.

Hakkari ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bing6l, Bitlis, Kirsehir, Mardin, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanlurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde 9. sirada yer
almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman, Igdir, Kars,
Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illeri ile son sirada bulunan Hakkari,
calismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 59. sirada

yer almistir.

Diyarbakir ¢+
Adiyaman (72) Batma(%ﬁ
(57) 8 G
. Mardin rnak
aziantep  oonpurfa (60)
2 (74)
(73) (79)
Kilis
(19)

Sekil 30: TRC Giineydogu Anadolu Bolgesi
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Tablo 34: TRC Giineydogu Anadolu Bolgesi Secilmis Istatistikleri

2011 Niifus Niifus Sehirde iKO
Yogunlugu | Yasayanlarmn | (%0)
(km? /Kisi) Orani (%)
Gaziantep 1753596 257 88,74 | 434
(TR C11)
Adiyaman 593931 84 60,04 | 41,2
(TR C12)
Kilis 124452 87 70,66 | 45,3
(TR C13)
Sanliurfa 1716254 91 55,47 | 34,9
(TR C21)
Diyarbakir 1570943 104 72,08 | 30,6
(TR C22)
Mardin 764033 87 58,4 | 34,1
(TR C31)
Batman 524499 113 74,08 | 34,3
(TR C32)
Sirnak 457997 131 68,97 | 56,1
(TR C33)
Siirt 310468 57 61,15 33
(TR C34)
TURKIYE | 74.724.269 97 76,8 | 49,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

TRC kodlu Giineydogu Anadolu bolgesi; TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) olmak
tizere li¢ alt bolge ve 9 ili kapsamaktadir. 2011 yil1 i¢in bdlgenin kisi basina ihracati
889 dolar ve ithalat1 694 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir. Bolge
niifusunda sehirlerde yasayanlarin payr %69,09 olmakla birlikte niifus yogunlugu
km? basina 104 kisidir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) alt bolgesinde yaratilan
KBGSKD 4952 dolar ile Tiirkiye ortalamasmin altinda yer alirken bunun %32’si
sanayi, %57,5’1 hizmetler ve %10,5’1 tarim sektoriinden elde edilmistir. TRC2
(Sanlhwurfa, Diyarbakir) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD 4282 dolardir. Yaratilan
katma degerin %19’u sanayi, %57’si hizmetler ve %24’ tarim sektdriinden elde
edilmistir. TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) alt bolgesinde yaratilan KBGSKD
4689 dolar ile diizeyindedir. Yaratilan katma degerin %28,8’1 sanayi, %53,9’u

hizmetler ve %17,3’1 tarim sektoriinden elde edilmistir.

Gaziantep (TR C11) ili 2011 yilinda 1753596 kisilik niifusa sahiptir ve

Gilineydogu Anadolu bdlgesinin  6nemli metropollerinden biridir.  Sehirde
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yasayanlarin orani Tiirkiye ortalamasimimn tizerindedir. Niifus yogunlugu km? basma
257 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. IKO %43,4 ile Tiirkiye ortalamasimnin
altinda kalmistir. Gaziantep ili Giineydoguyu Akdeniz ve Ortadogu’ya baglayan kara
ve demir yollarinin merkezi konumundadir. Tarim, turizm ve sanayi gelismistir.
Sanayideki konumu ve ticari potansiyeli nedeniyle ¢evre illere de pozitif digsallik

saglamaktadir.

Gaziantep ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 25. sirada yer
alirken, c¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Kayseri, Konya ve Sanliurfa ile 16.
sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Giimiishane ile birlikte 33.
sirada yer alan Gaziantep, ¢alismanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda

ise 81 il icinde 73. sirada yer almistir.

Adiyaman (TR C12) ili 2011 yili niifusu 593931 kisidir. Sehirde
yasayanlarin orani, niifus yogunlugu ve IKO bakimindan Tiirkiye ortalamasmnin
altinda kalmistir. Adiyaman ilinin sanayisi kiigiik ve orta boyutlu igletmeler agirlikta
olmak iizere tarima dayali sanayi dallarinda gelismistir. Tiirkiye’den ¢ikartilan ham

petroliin yarisindan fazlas1t Adiyaman’dan ¢ikartilmaktadir.

Adiyaman ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Mus, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkéari, Kirsehir, Mardin, Osmaniye, Siirt, Van, Sanliurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Amasya,
Denizli, Diizce, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Manisa, Tokat ve Trabzon ile
birlikte 13. sirada yer almistir. Sosyal stirdiiriilebilirlik alt modelinde Bingdl ve Bitlis
ile 42. sirada yer alan Adiyaman, g¢aligmanin ana modeli olan siirdiiriilebilirlik

siralamasinda ise 81 il i¢cinde 57. sirada yer almistir.

Kilis ili (TR C13) 2011 yili niifusu 124452 kisidir. Sehirde yasayanlarin
orani, niifus yogunlugu ve IKO bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustur.
Kalkinmada oncelikli yoreler kapsaminda olan Kilis ilinde tarimsal ve hayvansal

tiriinler sanayisi geligmistir.

Kilis ili yapilan siirdiiriilebilirlik  analizinde ve siirdiiriilebilirligin

bilesenlerinin de degerlendirildigi alt modellerde dikkati ¢ekmektedir. Kilis
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ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde 10. sirada yer almaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde Agri, 1gdir, Kars, Kirsehir ve Mus ile 8. sirada yer
almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde 37. sirada yer alan Kilis, ¢alismanin
ana modeli olan siirdiirtilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 19. sirada yer alarak,

ilk 20 il arasina girmeyi basarmaistir.

Sanlwurfa ili (TR C21) niifusu 2011 yilinda 1716254 kisidir. Sehirde
yasayanlarin orani, niifus yogunlugu ve IKO bakimimdan Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmistir. Sanlurfa Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) bdlgesel
kalkinma projesinin merkezidir. Sanayisi 1990’1 yillardan sonra tarim {iriinlerine
dayalt olarak gelismistir. Ekonomisinde tarim ve hayvancilik Onemli rol

oynamaktadir.

Sanlwurfa ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingol, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mardin, Mus, Osmaniye, Siirt, Van ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Gaziantep,
Kayseri ve Konya illeri ile birlikte 16. sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, [gdir, Kars, Mardin, Ordu, Siirt, Mus ve
Sirnak illeri ile son sirada bulunan Sanlwrfa, c¢aligmanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 79. sirada yer almistir.

Diyarbakir ili (TR C22) niifusu 2011 yilinda 1570943 kisidir. Niifus
yogunlugu km? bagma 104 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Sehirde
yasayanlarm oran1 ve IKO bakimimdan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
Ekonomisi tarim ve hayvancilik basta olmak iizere turizm, ticaret ve kiiciik capl

sanayiye dayanmaktadir.

Diyarbakir ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt 36. sirada yer alirken, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik alt modelinde 32. sirada yer almistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik alt
modelinde 26. sirada yer alan Diyarbakir, calismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il iginde 72. sirada yer almistir.

Mardin ili (TR C31) 2011 yili niifusu 764033 kisidir. Sehirde yasayanlarin

orani, niifus yogunlugu ve IKO bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
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Ekonomisi turizm, gida, tasa ve topraga dayali ingaat, tarimsal makinalar, {iretim

makinalari, kimyasal iiriinler, dokuma-giyim sanayileri gibi sektorlere dayanir.

Mardin ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanlurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyon,
Batman, Edirne, Nevsehir, Sivas, Van ve Yozgat illeri ile 14. sirada yer almaktadir.
Sosyal stirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, Igdir, Kars,
Mus, Ordu, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illeri ile son sirada bulunan Mus, ¢alismanin

ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 74. sirada yer almistir.

Batman ili (TR C32) niifusu 2011 yili itibariyle 524499 kisidir. Niifus
yogunlugu km? bagma 113 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. Sehirde
yasayanlarm oran1 ve IKO bakimimdan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Ekonomisi petrol, tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Sanayisi gelismemistir.

Batman ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanliurfa ve
Sirnak ile son sirada yer alirken, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Afyon,
Mardin, Edirne, Nevsehir, Sivas, Van ve Yozgat illeri ile 14. sirada yer almaktadir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik alt modelinde Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, Igdir, Kars,
Mus, Ordu, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illeri ile son sirada bulunan Batman, ¢alismanin
ana modeli olan siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢inde 81. il olarak son

sirada yer almistir

Sirnak ili (TR C34) niifusu 2011 yilinda 457997 kisidir. Niifus yogunlugu
km? basina 131 kisi ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Sehirde yasayanlarin orani

ve IKO bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustir.

Sirnak ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mus, Osmaniye, Siirt, Van, Sanlurfa ve
Mus ile son sirada yer alirken, gevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bing6l,
Burdur, Karaman ve Siirt illeri ile 7. sirada yer almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik

alt modelinde Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Ordu, Siirt,
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Sanliurfa ve Mardin illeri ile son sirada bulunan Sirnak, ¢alismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il i¢cinde 60. sirada yer almistir.

Siirt ili (TR C34) niifusu 310468 kisidir. Sehirde yasayanlarin orani, niifus
yogunlugu ve IKO bakimindan Tiirkiye ortalamasmin altinda kalmistir. Ekonomisi

tarim, hayvancilik ve el sanatlarina dayanir.

Siirt ili ekonomik siirdiiriilebilirlik alt modelinde Adiyaman, Aksaray,
Batman, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Kirsehir, Mus, Osmaniye, Sirnak, Van, Sanhurfa ve
Mus ile son sirada yer alirken, cevresel siirdiiriilebilirlik alt modelinde Bingol,
Burdur, Karaman ve Sirnak illeri ile 7. sirada yer almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik
alt modelinde Ardahan, Agri, Batman, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Ordu, Sirnak,
Sanliurfa ve Mardin illeri ile son sirada bulunan Siirt, calismanin ana modeli olan

stirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 81 il icinde 56. sirada yer almistir.

46. AYNI VE FARKLI AGIRLIKLARIN BELIRLENMESININ
FARKI

Bir gosterge seti aracilifi ile yapilacak karsilastirma, siralama veya ol¢timde
secilen gostergelerin s6z konusu analizi temsil giicli olmakla birlikte, her géstergenin
ayni derecede Ooneme sahip oldugunu varsaymak rasyonel degildir. Ayni sekilde
stirdiiriilebilirligin 6l¢limiinde de ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerin ve bu
bilesenleri temsilen secilen gostergelerin dl¢limde esit agirhiga sahip olmasi gercekei
degildir. Literatiirde alternatifler arasinda karsilastirma veya siralama yapilirken,
olusturulan endekslerde ve yapilan analizlerde gostergelere esit agirlik veren
calismalar mevcut olmakla birlikte (Ornegin; Insani Kalkinma Endeksi, Ekolojik
Ayak lzi, Cevresel Duyarlilik Analizi vb.), gostergeler icin farkli agirliklar

belirlenmesi yaklagimi giderek yayginlasmakta ve 6nem kazanmaktadir.

AHP yo6ntemi kullanilarak yapilan bu ¢alismanin temel hedefi alternatifleri
birbirleri arasinda karsilastirmaktir. Analizde AHP yonteminin segilmesindeki bir
diger onemli gerekce de yoOntemin gostergeler ve siirdiiriilebilirligin temel

bilesenlerinin de agirliklarinin belirlenmesine olanak vermesidir. AHP ydnteminde
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uzmanlar/karar alicilarin bir dizi ikili kargilastirma yolu ile hiyerarside yer alan her
bir elemanin bir digerine gore goreli dnemini belirledigi, bu degerlendirmelerin Saaty
tarafindan gelistirilen 1-9 ikili karsilastirma Olg¢egi kullanilarak agirliklara
dontstiirildiigii daha once de vurgulanmistir. Bu c¢alismada da bu yontemle
hiyerarsideki her bir elemanin siirdiiriilebilirligin ~ dl¢limiindeki ~ dnceligi

belirlenmistir.

Gostergelerin ve temel bilesenlerinin farkli agirliklarla hiyerarsiye dahil
edilmesi ile ayn1 agirliklarla dahil edilmesinin analiz sonuglarinda yarattig1 farki
ortaya koyabilmek i¢in Sekil 9’da yer alan ¢alismanin temel modeli, esit agirliklarin
SuperDecisions programina girilmesi ile tekrar yiritilmistir. Yapilan analizin
sonuglar1 EK-9°da yer almaktadir. Tablo 35°de ise temel modelde esit agirliklar ve
farkli agirliklar belirlenmesi durumunda siralamanin hangi yonde degistigi yer
almaktadir. Esit agirlik verilmesi durumunda, farkli agirlik belirlenmesi durumuna
gore siralamada daha geriye diisen iller yesil ile boyanmis ve asagi donik ok ile
simgelenmistir. Aym1 agirlik oranlann  secildiginde 36 il siirdiiriilebilirlik
siralamasinda daha diislik skorlar alarak geriye diismiistiir. Buna karsin 42 il esit
agirlik segilmesi durumunda daha yiiksek skorlar alarak daha {ist siralara
geemektedir. Bu sekilde siralamada {iste c¢ikan iller yukari donik ok ile

simgelenmislerdir. Bursa, Kars ve Sivas illerinin ise gostergelere ve bilesenlere farkl

ve esit agirliklar verilmesi durumunda siralamadaki yerleri degismemistir.

Tablo 35°deki karsilastirmalar arasinda bazi illerin siralamada gosterdikleri
farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Ornegin Ankara ili farkli agirliklar secildiginde
siralamada 8. sirada yer almakta iken esit agirlik se¢ilmesi durumunda 31. siraya
kadar gerilemektedir. Ayn1 durumda; Istanbul 12. siradan 23. siraya, Izmir 4. siradan
12. siraya, Konya 16. siradan 42. siraya, Kilis 19. siradan 53. siraya ve Rize 9.
siradan 20. siraya kadar gerilemistir. Buna karsin esit agirlik secilmesi durumunda
bazi illerin siirdiiriilebilirlik siralamasinda ise 6nemli oranda iyilesmeler olmustur.
Ornegin; Artvin 22. siradan 6. siraya, Bartin 59. siradan 19. siraya, Denizli 14.
siradan 4. siraya, Isparta 45. siradan 9. siraya, Kastamonu 41. siradan 16. siraya

kadar yiikselmistir.
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Sehir F arkh § Esit Sehir F arkh 5 Esit

Agirhiklar | Agirhiklar Agriiklar | Agirhiklar
Adana 26 37 | N | Kahramanmaras 54 52| A
Adiyaman 57 65 | W | Karabiik 13 11| 2
Afyonkarahisar 61 59 | & | Karaman 43 3B |A
Agrn 55 58 | W | Kars 76 76
Aksaray 15 18 | W | Kastamonu 41 16| A
Amasya 25 29 | N | Kayseri 18 46 | N
Ankara 8 31 | N | Kirikkale 47 63 | N
Antalya 23 17 | & | Kuklareli 17 8|7
Ardahan 69 66 | A | Kirsehir 40 45 | N
Artvin 22 6| A | Kilis 19 53| N
Aydin 37 36 | A | Kocaeli 21 26 | N
Balikesir 46 32 | 2 | Konya 16 42 | N
Bartin 51 19 | & | Kiitahya 58 502
Batman 81 79 : Malatya 63 68 | N
Bayburt 52 40 | A | Manisa 10 27 | N
Bilecik 5 2 | A | Mardin 74 69 | 7
Bingdl 68 67 | A | Mersin 65 47 | A
Bitlis 77 74| A | Mugla 39 4|2
Bolu 11 71 @ | Mus 75 70| 2
Burdur 24 14 | & | Nevsehir 50 48 | A
Bursa 3 3 Nigde 66 64 | A
Canakkale 2 1| @ | Ordu 35 24 | A
Cankirt 31 28 | A | Osmaniye 32 39| N
Corum 48 55 | N | Rize 9 20 | N
Denizli 14 4 | A | Sakarya 53 4 | A
Diyarbakir 72 73 | N | Samsun 33 30|72
Diizce 29 41 | N | Siirt 56 57 | N
Edirne 7 13 | N | Sinop 20 10| 9
Elazig 34 54 | N | Sivas 71 71
Erzincan 62 56 | A | Sanlurfa 79 77| A
Erzurum 70 72 | W | Sirnak 60 62 | N
Eskisehir 1 5| N | Tekirdag 27 38 | N
Gaziantep 73 78 | W | Tokat 64 51| &
Giresun 6 15 [ N | Trabzon 30 22| P
Guimiishane 28 21 | & | Tunceli 49 43| A
Hakkari 59 61 | W | Usak 44 60 | N
Hatay 36 49 | W | Van 80 81| N
Igdir 67 75 | N | Yalova 42 33|97
Isparta 45 9| & | Yozgat 78 80 | N
Istanbul 12 23 | W | Zonguldak 38 5|2
Izmir 4 12 N
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Bu karsilagtirmalar incelendiginde; belirlenen gosterge agirliklarinin
siralamay1r onemli oranda etkiledigi ve degistirdigi ortaya g¢ikmaktadir. Her bir
gostergenin analizin biitlinline yaptig1 katkinin, baska bir degisle agirlik oranimin
uzmanlar tarafindan belirlenmesinin 6nemi bu noktada bir kere daha karsimiza

cikmaktadir.

4.7. SONUCLARIN FARKLI DEGISKENLERE GORE
KIYASLANMASI

Calismada analizden elde edilen siirdiiriilebilirlik skorlar1 ile sirasiyla illerin
niifuslar1 ve yaratilan KBGSKD’ler arasindaki iliski de incelenmistir. illerin aldiklari
skorlar1 ve niifuslarina ait grafik Sekil 31’de ¢izilmistir. Grafik incelendiginde ilk
dikkati ¢ceken husus illerin niifus dagilimlarindaki yigilma olmaktadir. istanbul 14
milyona yaklasan niifusu ile Tirkiye’nin en kalabalik ili iken; iilke genelinde niifusu
2 milyonu asan iller Antalya, Konya, Adana, Bursa, Izmir ve Ankara da dahil olmak
tizere 7 tanedir. Geriye kalan 74 ilin niifusu 2 milyonun altinda kaldigindan
stirdiirtilebilirlik skorlar1, {ilke geneline bakildiginda, grafikte tek bir alanda
toplanmistir. Dikkat c¢eken bir bagska nokta ise grafigin bu bolgesinde

stirdiiriilebilirlik skorlarinin birbirlerinden ¢ok farklilasmis olmalaridir.

Sekil 31°de goriilebildigi gibi niifusu 2 milyonun {izerinde olan iller
degiskenligi arttirdiklarindan, bu iller kapsam disinda tutularak, niifusu 2 milyona
kadar olan illerin aldiklar1 skorlarin egilimini gorebilmek icin Sekil 32°de yer alan

dagilim ¢izilmistir.
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Sekil 32°de iller 200.000’er kisilik niifus dilimlerine ayrilmis ve aldiklari
stirdiiriilebilirlik skorlar1 ile niifus dagilimi ¢izdirilmistir. Bu grafik incelendiginde
nifus araliklart ile siirdiiriilebilirlik skorlar1 arasinda pozitif veya negatif yonde
dogrusal bir iligkiden s6z edilememektedir. Her bir niifus diliminde yer alan ili daha
net gorebilmek i¢in Tablo36 hazirlanmigtir. Tablodaki dagilim incelendiginde dikkat
¢eken bir nokta sdz konusudur. Tabloda her bir niifus diliminde bulunan iller,
aldiklar stirdiiriilebilirlik skorlara gore yiliksekten diisiige gore siralanmistir. Buna
gore; ayn1 niifus dilimi siralamalarinda tilkenin batisinda yer alan illerin daha yiiksek
stirdiirtilebilirlik skorlart alirken, dogudaki illerin daha diisiik skorlar aldiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla ayni niifus diliminde bulunsalar dahi, yani niifus Kriteri
acisindan ayni Olgege sahip olan illerin siirdiiriilebilirlik skorlarmin farklilagiyor

olmasi bolgesel gelismislik farkliliklarina dikkat cekmektedir.

Tablo 36: Niifus Araliklarina Gore illerin Aldiklar: Siirdiiriilebilirlik Skorlari

0-200.000 200.001-400.000 400.001-600.000 | 600.001-800.000 800.001-2.000.000
Kilis 0,725996 | Bilecik 0,874712 | Canakkale 0,987954 | Eskisehir ~ 1,000000 | Manisa 0,804385
Artvin 0,715870 | Edirne 0,859861 | Giresun 0,865786 | Trabzon 0,662479 | Denizli 0,765526
Gilimiishane 0,667876 | Rize 0,824917 | Osmaniye 0,658900 | Ordu 0,650002 | Kayseri 0,729088
Cankir 0,662315 | Bolu 0,803329 | Elazig 0,653740 | Zonguldak 0,626800 | Kocaeli 0,716379
Tunceli 0,576544 | Karabiik 0,798937 | Isparta 0,591531 | Afyonk. 0,508707 | Tekirdag  0,681174
Bartin 0,563681 | Aksaray 0,747465 | Corum 0,584635 | Malatya 0,503646 | Samsun 0,655923
Bayburt 0,562394 | Kirklareli ~ 0,735901 | Agn 0,544121 | Tokat 0,498601 | Hatay 0,647581
1gdir 0,462565 | Sinop 0,721760 | Adiyaman 0,539006 | Erzurum 0,406941 | Aydin 0,643296
Ardahan 0,411794 | Burdur 0,706362 | Kiitahya  0,531628 | Sivas 0,397105 | Mugla 0,623597

Amasya 0,698066 | Sirnak 0,523749 | Mardin 0,336233 | Balikesir ~ 0,590949

Diizce 0,664598 | Mus 0,336233 Sakarya 0,550961

Kirgehir 0,622489 | Yozgat 0,276388 K.Marag 0,544341

Kastamonu 0,614684 | Batman 0,195417 Mersin 0,493603

Yalova 0,613558 Diyarbakir 0,358408

Karaman  0,607752 Gaziantep  0,344927

Usak 0,607464 Sanlurfa 0,256549

Kirikkale ~ 0,587035 Van 0,196562

Nevsehir 0,570608

Siirt 0,539880

Hakkari 0,523749

Erzincan 0,504877

Nigde 0,489360

Bingol 0,448661

Kars 0,321782

Bitlis 0,278962
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Bu durum cevresel, ekonomik ve sosyal olmak iizere siirdiiriilebilirligin
farkli boyutlar1 ile aciklanabilir. Cevresel siirdiiriilebilirlik bileseninin analizdeki
agirhigr  %44,3  olarak  belirlenmistir.  Dolayisiyla illerin  siirdiiriilebilirlik
siralamalarinda temel belirleyici ¢evresel siirdiirtilebilirlik boyutu olmaktadir.
Cevresel stirdiiriilebilirlik gostergelerinden ii¢ tanesi dogrudan belediye hizmetleri
kapsaminda yer alan gostergelerdir. Bu gostergeler; c¢ekilen su miktari, atik su ve
evsel atiklardir. Niifus, merkezi otorite tarafindan belediye biit¢elerinin
belirlenmesinde onemli bir faktoérdiir. Dolayisiyla yeterli biitceye sahip olan
belediyelerde s6z konusu hizmetler daha etkin sunulabilmektedir. Ancak batidaki
aynt niifus dilimine sahip olan iller ile dogudaki illerin aldiklar1 skorlarin
farklilasiyor olmasi etkin belediyecilik hizmetlerinin sunulmamasit ve cografi
dezavantaj ile agiklanabilir. Ornegin; belediyecilik hizmetlerinin yani sira partikiil
esdegeri ve orman alani1 gostergeleri géz oniine alindiginda iilkenin dogusuna dogru
gidildikce illerin durumu kotilesmektedir. Yiizyillardir geleneksel tarim
yontemlerinin uygulandigi basta Mezopotamya olmak iizere dogu illerinin yer aldig
cografyada toprak oldukca verimsiz ve orman alanlar1 yok denilecek kadar azdir.
Diisiik gelir seviyesi insanlari kalitesiz komiir kullanimina yoneltmekte ve 6zellikle
kis aylarinda partikiil esdegeri dogu illerinde sinir degerlerin oldukga {istiine

cikmaktadir.

Analizde ekonomik siirdiiriilebilirlik bileseninin agirligi %16,9 olarak diger
bilesenlere gore daha diisiik belirlenmis olsa bile ekonomik canlilifin oldugu illerin
birer ¢ekim noktast olduklar1 gergegi gdz ardi edilemez. Ozellikle son yillarda
yalnizca i¢ goc ile degil, dis goc ile de ekonomik hayatin canli oldugu illerde
karsilasilan niifus artis1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun 6nemli 6rnekleri Tiirkiye’nin
Suriye sinirma yakin illerindeki (Ornegin Gaziantep) ve sinira uzak olmasina ragmen

i¢ ve dis go¢ icin giiniimiizde cazibesini korumaya devam eden Istanbul illeridir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik bileseninin analizdeki agirligr %38,7’dir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik gdstergeleri incelendiginde egitim, okuryazarlik, saglik ve giivenlik
gibi hizmetler kamusal hizmetler kapsaminda sunulan illerdir. Ulkenin dogusuna

yaklastikca illere saglanan kalkinma tesviklerine ragmen ekonomik canliligin
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yakalanmamis olmasi ve Ozellikle bireylerin sosyal yasamlarinda gelecege doniik

yasadiklar1 kaygilar bu illerin siirdiiriilebilirlik performanslarini da etkilemektedir.
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Sekil 33: KBGSKD ve Siirdiiriilebilirlik Skorlari

Niifus ile olan iliskiye benzer sekilde siirdiiriilebilirlik skorlari ile illerde
yaratilan KBGSKD rakamlarinin ile iligkilendirilmesi sonucu ile elde edilen dagilim
Sekil 33’deki goriintii aynen niifusla olan iliskiye benzer bir yiilmis tablo ile
karsimiza ¢ikartmaktadir. Mersin, Adana, Kocaeli, Konya, Bursa, Izmir, Ankara ve
Istanbul illeri hari¢ kalan 73 ilde yaratilan katma deger 0-5000 dolar araligindadur.
Dagilima bakildiginda ayni KBGSKD diliminde yer alan illerin siirdiiriilebilirlik
skorlar1 acisindan birbirlerinden oldukga farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Degiskenligi

¢ok arttiran bu illerin ¢ikartilmasi ile Sekil 34 elde edilmistir.

KBGSKD araliklar ile siirdiiriilebilirlik skorlari incelendiginde, ayn1 katma
deger diliminde yer alan illerin (Tablo 37) siirdiiriilebilirlik skorlarina goére
siralandiklarinda yiiksek siirdiiriilebilirlik skoru alan illerin iilkenin batisinda yer

aldiklari, daha diisiik skor alan illerin doguda yer aldiklan dikkati cekmektedir.
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Sekil 34: Secilmis illere Ait KBGSKD ve Siirdiiriilebilirlik Skorlar:

3000

Tablo 37: KBGSKD Araliklarina Gore illerin Aldiklan Siirdiiriilebilirlik

Skorlari

0-500 501-1000 1001-1500 1501-2000
Karabiik 0,798937 | Bilecik 0,874712 | Canakkale 0,987954 | Denizli 0,765526
Kilis 0,725996 | Rize 0,824917 | Giresun 0,865786 | Kayseri 0,729088
Sinop 0,721760 | Aksaray 0,747465 | Edirne 0,859861 | Tekirdag 0,681174
Giimiishane 0,667876 | Artvin 0,715870 | Bolu 0,803329 | Kirikkale 0,587035
Diizce 0,664598 | Burdur 0,706362 | Kirklareli 0,735901 | Sakarya 0,550961
Tunceli 0,576544 | Amasya 0,698066 | Elazig 0,653740 | K.Maras 0,544341
Bartin 0,563681 | Cankiri 0,662315 | Ordu 0,650002 | Kiitahya 0,531628
Bayburt 0,562394 | Osmaniye 0,658900 | Isparta 0,591531 | Malatya 0,503646
Agri 0,544121 | Kursehir 0,622489 | Corum 0,584635 | Tokat 0,498601
Siirt 0,539880 | Kastamonu 0,614684 | Afyon 0,508707 | Erzurum 0,406941
Sirnak 0,523749 | Yalova 0,613558 | Sivas 0,397105 | Diyarbakir ~ 0,358408
Hakkari 0,523749 | Karaman 0,607752 | Yozgat 0,276388 | Gaziantep 0,344927
Igdir 0,462565 | Usak 0,607464 Sanlurfa 0,256549
Bingol 0,448661 | Nevsehir 0,570608
Ardahan 0,411794 | Adiyaman 0,539006
Mus 0,336233 | Erzincan 0,504877
Kars 0,321782 | Nigde 0,489360
Bitlis 0,278962 | Mardin 0,336233

Van 0,196562

Batman 0,195417
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SONUC

1980’11 yillarla birlikte diinyada herkes i¢in yasam standardinin artirilmasi
lizerine yapilan tartismalarin siddetlenmesinin yani sira, yalnizca yerelde degil ayni
zamanda kiiresel diizeyde de artan g¢evresel tahribat “siirdiiriilebilirlik” kavraminin
ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamigtir. Strdirilebilirlik, ¢esitli uluslararasi
toplantilarda tartigilarak en son Brundtland raporunda tanimlanmis ve bu tanim genel
kabul gormiistiir. Bunun izerine gegen siirede, farkli disiplinlerde yaygin olarak
kullanilan, makro olgekten mikro olgege uygulanmaya calisilan, pek ¢ok iilkenin
ulusal stratejilerine yon veren bir kavram olmanin yani sira disiplinler arasi ¢alismay1
gerektiren bir bilim dali olarak da kabul edilmistir. Strdirilebilirlik kavraminin
muglakligr tartigmalari, kavramin gerekliligine duyulan ihtiyaci ve yarattigi olumlu
algiyt degistirmemis, gecen yillar icinde kavramin evrilmesine katki saglamistir.
Siirdiiriilebilirlik  6zetle; simdiki ve gelecek nesillerin ihtiyacglarini karsilarken
ekonomik, g¢evresel ve sosyal etkilesimlerin dikkate alinmasi gerektigine, biitiin
insanligin asgari bir yasam kalitesine erisebilirken, ekosistemin tasima kapasitesinin
de goz ard1 edilmemesine vurgu yapar. Fen bilimlerinden sosyal bilimlere kadar ¢ok
farkli disiplinlerde kabul goren siirdiriilebilirlik icin ortak evrensel ilkeler
cergevesinde belirlenmis bir algiyr olusturmak kavramin etkin kullanilmasini da
destekleyecektir. Kavram tartigmalar1 ile gecen otuz yilin sonunda, giiniimiizde
stirdiiriilebilirligin gereklilik oldugu ve ¢evresel kaygilari temel aldigi algilart

yerlesmistir.

Stirdiirtilebilirlik  kavraminin genel kabul gormesi ile siirdiiriilebilirligin
Olclimiine yoOnelik tartigmalar baslamis, BM tarafindan siirdiriilebilir kalkinma
gostergeleri listesinin yayinlanmasi ile literatiirde ¢alismalarin Ol¢im problemine
yonelmesine neden olmustur. Basta uluslararas1 kuruluslar olmak iizere pek ¢ok iilke
hazirladiklar1 gosterge setleri ile siirdiiriilebilirligin 6l¢timiinde bir kilavuz olusturma
cabasma girmislerdir. Siirdiiriilebilirlik her ne kadar makro diizeyde tartisilan bir
kavram olarak ortaya ¢iksa da ilerleyen yillarda 6l¢ek olarak; bir binadan ciftlige,
kentlerden iilkeye kadar cok farkli biiyiikliiklere uygulanabilecek esneklikte ve
evrensellikle bir kavram halini almistir. Stirdiirtilebilirligin boyle genis kapsamli bir

kavram olmasi nedeni ile 6lgiim s6z konusu oldugunda tek bir gosterge listesi
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kullanilamayacag1 gibi tek bir sayisal yontemden de s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrica siirdiiriilebilirligi, ele alindig1 olgekte, ¢esitli gostergeler yardimi ile 6lgmeye

calisirken bu 6l¢limiin sabit bir referans kosulu ile karsilastirilamayacagi da agiktir.

Diinya niifusunun %54°li kentlerde yasamaktadir. Bu oran artmaya devam
ederken kentlerde yasayanlarin ihtiyaglarimin  siirdiiriilebilir  bir  sekilde
kargilanmasinin  6nemi oldukca biiyiiktiir. Kentlerdeki karmasik yapi1 dikkate
alindiginda, karar alicilarin kendisine yeterli, gelecek nesilleri de diisiinen
sirdiiriilebilir bir kente erisebilme siirecini yOnlendirecek politika hedefleri
koymalari, bu hedeflere ulasmada uygulayacaklar1 projelere de paydaslarin etkin
katilimlarint saglamalar1 gereklidir. Kentlerin stirdiiriilebilirlikleri i¢in atilan
adimlarin hedefe ulasip ulagsmadiginin tespit edilmesi i¢in siirdiiriilebilirligin
Olciilmesi Onemlidir. Bdylece mevcut durumun tespit edilebilmesinin yani sira,

zaman icinde yasanilan degisimin yonii ve kat edilen gelismeler de goriilebilecektir.

Bu c¢alismada ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlardan seg¢ilmis gostergeler
araciligiyla, Tirkiye geneli icin, 81 ilin siirdiiriilebilirliginin Analitik Hiyerarsi
Stireci yontemi ile Olglilerek illerin birbirleri ile karsilagtirilabilmesi ve
stirdiiriilebilirlik basarimlarina gore siralanabilmesi amaglanmistir. Siirdiiriilebilirlik
gibi normatif bir kavramin Olgiimiinde AHP yonteminin sagladigi avantaj,
gostergelerin veya bir baska ifade ile kriterlerin tek bir siirdiirtilebilirlik degerine

indirmesine olanak vermesidir.

Olgiimiinde kullanilan gdstergelerin hepsinin siirdiiriilebilirlige esit dnemde
katki saglamadiklar1 bilinmektedir. Bu noktada AHP yontemi kullanmanin
stirdiiriilebilirligin 6l¢limiine yaptig1 en 6nemli katki, uzmanlarin 1-9 skalasina uygun
olarak yaptiklari ikili karsilagtirmalarin1 sayisallastirarak kriterlerin agirliklarinim
belirlenmesine olanak saglamasidir. Caligmada yontemin sagladigi bu avantaj ile her

bir bilesenin ve gdstergenin siirdiiriilebilirlige olan katkisi belirlenebilmistir.

Stirdiiriilebilirligin  {i¢ bileseni i¢in uzmanlarin belirledikleri agirliklar,
kavramin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan gevresel tahribatin hala énemli bir kaygi
olarak baskinligin1 korudugunu gostermektedir. Uzman gruplarinin tamami igin

yapilan hesaplamalarda cevresel siirdiiriilebilirlige verilen agirlik %44,3 iken, sosyal
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stirdiriilebilirlik %38,7 olarak agirliklandirilmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin
payr ise %16,9 olarak kalmistir. Ekonomi uzmanlari arasinda yapilan
degerlendirmede cevresel siirdiiriilebilirligin agirligr %42, sosyal siirdiiriilebilirligin
agirhigr %32 ve ekonomik siirdiiriilebilirligin agirligr %26 ¢ikmistir. Bilesenlere
sosyal ve ¢evresel uzmanlarin yaklagimlart ise daha ¢arpict bir goriintii sunmaktadir.
Her iki uzman grubunu icin de cevresel siirdiiriilebilirligin agirligt %74 olarak
belirlenmis ve onu %19 ile ekonomik siirdiiriilebilirlik takip etmistir. Sosyal
stirdiirtilebilirlige verilen agirlik ise %7 oraninda kalmistir. Dolayisiyla, ekonomi
uzmanlarinin siirdiiriilebilirligin bilesenlerine gorece daha esit yaklasirken; ¢evresel
ve sosyal uzmanlarin ¢evresel siirdiirtilebilirlige verdikleri onemin ¢ok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, c¢alismada bilgilerine basvurulan
uzmanlardan ekonomi uzmanlarinin {i¢ bilesen modeline daha yakin dururken,
cevresel ve sosyal uzmanlarin siirdiiriilebilirlik yumurtast modeline daha yakin

durduklart sonucu ¢ikmaktadir.

Calismada kullanilan gostergeler i¢in uzmanlar aynen temel bilesenlerde
oldugu gibi 1-9 skalasi aracihigi ile ikili karsilastirma yapmislardir. Boylelikle
gostergelerin  agirliklart  hesaplanabilmistir. Ekonomi uzmanlari; %47,94 ile
KBGSKD’1, %29,26 ile yatirnm tesvik belgesi ile yapilan yatirimlari, %11,08 ile
isglicline katilim oranmini, %7,2 ile bankalarin takipteki alacaklarmi ve %4,51 ile
banka subesi basina diisen niifusu agirliklandirmiglardir. Cevre uzmanlari; %40,83
ile ¢ekilen sun miktarini, %28,36 ile atik su miktarini, %23,73 ile partikiil esdegerini,
%9,8 1ile evsel atiklart ve %7,36 ile orman alanini agirliklandirmiglardir. Sosyal
uzmanlar ise %41,28 ile kent glivenligini, %22,33 ile doktor basina kisi sayisini,
%15,49 ile katilimci vatandaslari, %11,26 ile derslik basina diisen 6grenci sayisini ve

%09,64 ile okuma yazma bilmeyen kadinlarin oranini agirliklandirmislardir.

AHP yontemi ile olusturulan hiyerarsideki kriterler ve alt kriterlere verilen
agirliklar sebekeye girildikten sonra, 81 ilden olusan alternatif grubuna ait
istatistikler AHP derecelendirme yontemine uygun olarak SuperDecisions
programinda kosulduktan sonra illerin siirdiiriilebilirlik skorlar1 elde edilmistir. Buna
gore Eskisehir birinci sirada yer alirken onu Canakkale, Bursa, izmir, Bilecik,

Giresun, Edirne, Ankara, Rize ve Bolu takip etmektedir. Tiirkiye’de niifusun ve
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niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu ve ekonomik olarak da iilke ekonomisinin
cekici giiclerinden olan Istanbul on birinci sirada yer almistir. Yine iilke ekonomisine
onemli katkida bulunan Kocaeli siirdiiriilebilirlik karsilastirmasinda yirminci sirada
yer almistir. Stirdiriilebilirlik acisindan, diger illere gore siralamanin sonunda kalan
iller ise; Sivas, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Mus, Kars, Bitlis, Yozgat, Sanliurfa,
Van ve Batman olmustur. Calismada ayrica ii¢ alt model daha kurularak, iller
stirdiiriilebilirligin  her bir bileseni igin, yani ekonomik, c¢evresel ve sosyal

stirdiiriilebilirlikleri agisindan birbirleri ile kiyaslanmustir.

Stirdiiriilebilirlik skorlarinin bolgesel olarak dagilimima bakildiginda, st
siralarda yer alan sehirler ile diisiik siirdiiriilebilirlik skorlarina sahip olan sehirlerin
dagiliminin bolgeler arasi gelismiglik farkliligini yansittigi goriilmiistiir. Bu tabloyu
daha yakindan inceleyebilmek i¢in illerin aldiklan siirdiiriilebilirlik skorlari ile niifus
ve KBGSKD arasindaki iligski incelenmistir. S6z konusu iligki incelenirken niifus
kriteri ve KBGSKD kriteri i¢in degiskenligi arttiran iller disarida tutulmustur. iki
degisken ile yapilan yeni karsilastirmada; ayni niifus ve KBGSKD dilimlerinde yer
alan illerin siirdiiriilebilirlik skorlar1 acisindan birbirlerinden olduk¢a farklilastiklari
dikkat ¢ekmistir. Illerin niifuslar1 ve siirdiiriilebilirlik skorlar1 arasinda ve ayrica
illerin KBGSKD’leri ile siirdiiriilebilirlik skorlar1 arasinda negatif veya pozitif yonde
anlaml bir iligki goriilmemistir. Aksine ayni dilimlerde yer alan illerin cografi
cesitliligi  dikkat c¢ekicidir. Sirdiirtilebilirlik dereceleri bolgesel gelismislik

seviyelerine gore farklilik gdstermektedir.

Stirdiirtilebilirlik ~ skorlarinin - bolgesel  gelismislik  farkliliklarina  gore
dagilmalar1 sonucu karsisinda, gorece diisiik skora sahip illerin siirdiiriilebilirliklerini
arttirabilmeleri ve yiiksek skora sahip illerin de siirdiiriilebilirligin devamliligim
saglayabilmeleri i¢in yerellesmenin arttirilmasi1 6nemlidir. Tiirkiye gibi genis bir
cografyaya yayilmis bir iilkede bolgesel kalkinmaya yonelik kararlar yalnizca
merkezi otorite tarafindan degil, yerel paydaslarin kararlari, katilimi ve fikirleri ile
hazirlanmalidir. Yerellesmenin artirilmasinin yani sira ulusal diizeyde hazirlanacak

stirdiiriilebilirlik stratejileri ile yerel stratejiler de bir uyum i¢inde bulunmalidir.

Stirdiiriilebilirligi planlayabilmek i¢in kent diizeyinde ekonomik firsatlarin,

cevresel kosullarin ve dogal kaynaklarin, sosyal ve Kkiiltiirel yapinin mevcut
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durumunun tespit edilmesi Onemlidir. Kent diizeyinde yonetimin etkin olarak
saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin rolii yeniden tanimlanmali, bireyler arasindaki
esitlik¢i refah saglanmali, paydaslarin kent yoOnetimine etkin katilimlar
saglanmalidir. Yine kent diizeyinde ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik
basliklar1 altinda yerel eylem planlart hazirlanmali ve politikalarin bu eylem planlari

ile uyumlastirmasi saglanmalidir.

Kent diizeyinde olusturulan siirdiiriilebilirlik politikalar1 {i¢ bilesen arasinda
karsilikli iligkiden dogan pozitif digsalliklar1 ortaya ¢ikartmalidir. Kentte yasayan
bireylerin taleplerini, ihtiyaglarint ve beklentilerini dikkate alacak bir siireg
yaratilmalidir. Bir kentin gelecege doniik kararlari alinirken yalnizca karar alicilarin
belirleyici olmasi, paydaslarin siirecin  disina itilmesi siirdiiriilebilirligin
benimsenmesi ve sehir i¢in farkindalik yaratilmasinin 6niinde bir engel olusturur.
Karsiliklt olusturulan bu siiregte bireylerin kent yOnetimine ve kararlara etkin
katiliminin saglanmasi sonucu siirdiiriilebilir bir kent ancak o kentte yasayan insanlar
tarafindan yaratilir. Bu konuda kamuoyunda siirdiiriilebilirlik farkindaliginin

yaratilmas1 6nem kazanmaktadir.

Yerel yoneticilerin  siirdiiriilebilirlik  performanslarini  6lgebilmeleri,
yonetimsel kararlarin1  veriye dayali ampirik yOntemlerle degerlendirmeleri
sirdiiriilebilirligin  benimsenmesinin  dtesinde  yonetilebilmesi i¢in  Onemlidir.
Yalnizca kent diizeyinde yapilacak bir siirdiiriilebilirlik 6l¢iimiinde, yerel 6zellikler
g6z onlinde bulundurularak gosterge se¢iminde bulunulmalidir. Yalnizca uzmanlar
degil ayn1 zamanda karar alicilar ve paydaslarin da yer alacagi ¢alisma gruplar ile

kentlerin dncelikleri, giiclii ve zayif yanlari belirlenerek 6l¢tim yapilmalidir.

Stirdiiriilebilirlik acisindan diisiiniildiiglinde Ol¢iim giiclinii
kuvvetlendirebilmek igin dlgegin kiigiiltiillmesi gereklidir. Makro O6l¢ekten mikro
Olcege gidildikce daha spesifik gostergelerle calisma imkani ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak 6l¢ek ne kadar mikro boyuta diisiirtiliirse, yapilacak Ol¢timlerde alternatifler
arasinda Kkarsilastirma yapma firsat1 da ortadan kalkmaktadir. Olgegi biiyiittiikce de
spesifik gostergelerden uzaklagmak gerekmektedir. Bu noktada 6l¢limii yapilmak
istenilen alanin biyiikligi tartisildiginda, oOl¢limiin  hangi amagla yapilacag:

netlestirilmelidir. Bu c¢alismada {ilke genelinde iller aras1 bir karsilastirma
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yapildigindan gdstergelerin biitlin illeri kapsayabilecek, genel nitelikte gostergeler

olmasina 6zen gosterilmistir.
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EK 1: AHP Yonteminin Matematiksel Aciklamasi

“n” aktivitelerinin bir grup insan tarafindan degerlendirildigini varsaym. Bu

grubun amaglari;
J Bu faaliyetlerin goreli onemlerini degerlendirmek,

J Bu faaliyetlerin sayisal olarak yorumlanmasimi garanti

etmektir.

Bu noktada (iki amagcla birlikte) teknik yardima ihtiyag duyulmaktadir.
Amacimiz grubun sayisallagtirllmis yargilardan bir yontem tiiretmek, bireysel
aktiviteler ile iliskilendirilmis bir agirlik grubu olusturmak, boylece bu agirliklarin
grubun sayisallastirilmis yargilarini géstermesini saglamak. Bu yontemin amagladigi
yukaridaki iki amacin uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgiyi, niteliksel

degerlendirmeleri barindiran bilgiyi silmeden kullanilabilir hale getirmektir.

C1, Cy, ... Cy’in bir grup faaliyet oldugunu varsayalim. C;ve C; faaliyetlerinin

sayisallagtirilmis ikili yargilarini (N n) matrisi ile sunalim;
A=(a) 1,j=12,...... n)
a;;'nin elemanlar1 asagidaki iki kuralla matrise girilir;
° Kural 1: Eger ajj=a ise a;=1/ o’dir. (¢ #0)

J Kural 2: Eger C; faaliyeti C; faaliyetiyle esit dneme
sahip olarak degerlendirildiyse aj;=a;;=1’dir ve a;;’de biitiin 1’ler i¢in 1

degerini alir.

Bu sekilde A matrisi soyle gosterilir;

1 &, v A,

1/a, 1 - a,
B S N

1l/a, 1la,, -+ 1

A
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(Ci, C)j) ikili sayisal degerlendirmeler A matrisine ajj sayisal degerleri ile
girildikten sonra problem n adet Cy, C,,... C, faaliyetinin sayisal agirliklarini (w1,

Wo, ....wy) atamaktir.

1. Adim: Yargilarin yalnizca fiziki 6l¢iimlerin sonucu oldugunu varsayin.
C1=305 gr ve C,=244 gr oldugunu varsaydigimizda C;’i C; ile karsilastirmak i¢in
w1/w,=1.25 sonucu elde edilir. Yani “C;, C;’ye gore 1.25 kez daha agirdir, a;p=1.25”
denilir. Boylece Ci= w; degerini ve Cj=wj; degerini aldig1 durumda agirliklar ile yarg:

arasindaki kesin 6l¢tim asagidaki gibi olmaktadir;

_W .
aij _W (1,)=1,2,...n)

Yani kriterleri birbirleri ile karsilastirirken her bir unsurun agirliginin oranina

bakilir. Burada A matrisinin alacag sekil;

Wl/Wl Wl/WZ Wl/Wn
A= WZ/Wl Wz/Wz Wz/Wn
Wn/Wl Wn/WZ Wn/Wn

2. Adim: Sapmalar i¢in A matrisindeki 1. satir1 ele al. Bu satirin girdilert;
i1y di2, ---»aij, ---in

Bu degerlerin rasyolart;
%
W,
Satirin birinci girdisini w, 2. girdisini ws... vb ile ¢arpilirken;

Bu durumda satir;
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Genel bir durumda, satir girdilerinin w; etrafinda dagilan degerleri temsil

ettigini gézlemleriz. Bu da bu degerlerin ortalamasinin w;’ye esit olmasini gerektirir.

Birinci esitlikten;

w=aw,  (ij=1,2,....n)

Daha gergekei bir iligskinin genel durum i¢in alacagi form (her sabit i i¢in);
w; = ortalama(a,w;, a;,w,,- - -a,, W, )

Buradan hareketle;
13 )

Wi = _ZaUWIJ (121,2,...,11)
n<s

3. Adim: lyi tahminler icin aij’nin wi/wj’ye yakin olma egilimi olmasin
gerektirir. Eger aij degisirse yukaridaki esitlige uygun diisen bir degisiklik olur, n’de
degisir. Bu degeri A, ile ifade ederiz. Boylece problem;

n
W= —— D aw, i=1,2,...n
i=1

Bu iyi bilinen bir Ozdeger problemidir. Genelde ajj’deki sapmalar hem 4,

’da hem de w,,i =1,---,n ’de biiyiik sapmalara neden olabilir.

1 n
W, =TZaijo (i=1,2,...,n)

max j=1
Aw = nw

A tutarli bir matrisken, A’ ters matris oldugunda problemi A'w'=A4_, W' ile

yani A”niin en biiyiik 6zvektorii ile ¢ozeriz.
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Ek 2: iBBS Simiflamasi

162

Tablo 38: iBBS Siiflamasina Gore Bolgeler, Alt Bolgeler ve iller

IBBS-I

iBBS-2

iBBS-3

TR1-Istanbul Bolgesi

TR10- Istanbul Alt Bolgesi

TR 100 istanbul

TR2- Bati Marmara Bolgesi

TR21- Tekirdag Alt Bolgesi

TR211- Tekirdag

TR212- Edirne

TR213- Kurklareli

TR22-Balikesir Alt Bolgesi

TR221- Balikesir

TR222- Canakkale

TR3- Ege Bolgesi

TR31- izmir Alt Bolgesi

TR310- izmir

TR32- Aydin Alt Bolgesi

TR321- Aydin

TR322- Denizli

TR323- Mugla

TR33- Manisa Alt Bolgesi

TR331- Manisa

TR332- Afyonkarahisar

TR333- Kiitahya

TR334- Usak

TR4- Dogu Marmara

TR41- Bursa Alt Bolgesi

TRA411- Bursa

TR412- Eskisehir

TR413- Bilecik

TR42- Kocaeli Alt Bolgesi

TR421- Kocaeli

TR422- Sakarya

TRA423- Diizce

TR424- Bolu

TR425- Yalova

TR5- Bati1 Anadolu

TR51- Ankara Alt Bolgesi

TR511- Ankara

TR52- Konya Alt Bolgesi

TR521- Konya

TR522- Karaman

TR6- Akdeniz Bolgesi

TR61- Antalya Alt Bolgesi

TR611- Antalya

TR612- Isparta

TR613- Burdur

TR62- Adana Alt Bolgesi

TR621- Adana

TR622- Mersin

TR63- Hatay Alt Bolgesi

TR631- Hatay

TR632- Kahramanmaras

TR633- Osmaniye

TR7- Orta Anadolu Bolgesi

TR71- Kirikkale

TR711- Kirikkale

TR712- Aksaray

TR713- Nigde

TR714- Nevsehir

TR715- Kirgehir

TR72- Kayseri Alt Bolgesi

TR721- Kayseri
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TR722- Sivas

TR723- Yozgat

TR8- Bat1 Karadeniz Bolgesi

TR81- Zonguldak Alt Bolgesi

TR811- Zonguldak

TR812- Karabiik

TR813- Bartin

TR82- Kastamonu Alt Bolgesi

TR821- Kastamonu

TR822- Cankir1

TR823- Sinop

TR83- Samsun Alt Bolgesi

TR831- Samsun

TR832- Tokat

TR833- Corum

TR834- Amasya

TR9- Dogu Karadeniz Bolgesi

TR90- Trabzon Alt Bolgesi

TR901- Trabzon

TR902- Ordu

TR903- Giresun

TR904- Rize

TR905- Artvin

TR906- Glimiishane

TRA- Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

TRAL- Erzurum Alt Bolgesi

TRAL11- Erzurum

TRA12- Erzincan

TRAL3- Bayburt

TRA2- Agr1 Alt Bolgesi

TRA21- Agn

TRA22- Kars

TRA23- Igdir

TRA24- Ardahan

TRB- Ortadogu Anadolu Bolgesi

TRB1- Malatya Alt Bolgesi

TRB11- Malatya

TRB12- Elaz1g

TRB13- Bingol

TRB-14- Tunceli

TRB2- Van Alt Bolgesi

TRB21- Van

TRB22- Mus

TRB23- Bitlis

TRB24- Hakkari

TRC- Giineydogu Anadolu

TRC1- Gaziantep Alt Bolgesi

TRC11- Gaziantep

TRC12- Adiyaman

TRC13- Kilis

TRC2- Sanlurfa

TRC21- Sanlwurfa

TRC22- Diyarbakir

TRC3- Mardin Alt Bolgesi

TRC31- Mardin

TRC32- Batman

TRC33- Sirnak

TRC34- Siirt




Ek 3: Kullanilan istatistikler

Tablo 39: Ekonomik Géstergelere Ait Istatistikler

' Kisi Basgi KBGSKD

Isgiiciine | Bankalarin | Yatirim Banka Subesi | (Dolar)

Katilim Takipteki Tesvik Basina Diisen

Orani Alacaklari (TL) Niifus
Adana 48,45 319,33 |  8978,02 9191,75 5010,87
Adiyaman 40,26 43,81 1080,42 21680,30 756,40
Afyon 45,25 111,46 1052,25 12499,16 1496,81
Agni 48,63 33,10 156,81 26023,34 392,12
Aksaray 43,73 83,06 | 222652 20479,68 552,07
Amasya 53,60 80,15 1204,82 9940,75 767,45
Ankara 45,53 368,46 890,11 476742 | 1307944
Antalya 57,43 229,43 2254,25 5478,89 4093,45
Ardahan 57,99 207,15 |  2389,50 9793,22 162,04
Artvin 62,42 217,87 | 262250 6827,43 579,00
Aydin 50,59 146,59 1254,16 7693,41 2488,30
Balikesir 46,86 131,37 | 251046 8967,10 2626,18
Bartin 55,35 77,61 618,52 8259,42 227,26
Batman 33,43 39,99 673,35 17416,59 583,25
Bayburt 57,38 57,97 1327,11 8188,91 153,04
Bilecik 50,89 13597 | 367788 7536,14 589,53
Bingdl 42,80 17,31 581,21 22950,77 248,41
Bitlis 41,87 74,06 524,37 23300,20 371,79
Bolu 49,16 99,16 |  1985,12 7576,37 141587
Burdur 59,23 87,13 840,41 874464 655,76
Bursa 49,33 298,30 2899,85 7619,92 5582,72
Canakkale 50,00 97,00 | 3339,15 7322,12 1430,49
Cankri 49,99 64,01 | 6026,40 7197,55 595,51
Corum 53,60 88,89 548,96 18060,12 1383,44
Denizli 54,39 420,09 2137,19 8553,75 1994,12
Diyarbakir 30,36 83,60 446,19 19826,28 1899,73
Diizce 50,94 156,71 2073,52 10302,26 444,20
Edirne 51,35 140,73 715,28 11505,03 137081
Elazig 44,36 66,09 1061,98 11640,71 1224,01
Erzincan 52,82 107,75 | 2750,40 9200,47 651,08
Erzurum 51,86 200,25 |  1488,79 14428,15 1522,60
Eskisehir 43,86 173,04 1387,53 8342,27 2044,06
Gaziantep 44,02 235,64 | 149540 13652,84 1928,14
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Giresun 58,40 247,50 | 240183 8729,43 112331
Giimiighane 62,14 3515 | 354256 10825,76 366,06
Hakkari 37,12 27,57 327,70 19312,35 223,20
Hatay 47,01 102,40 | 222746 13925,57 2401,58
Igdir 49 45 182,09 337,97 7496,15 165,32
Isparta 52,36 61,98 648,43 7830,33 1197,53
istanbul 47,00 560,99 1755,77 4436,04 | 31217,03
izmir 47,26 348,85 | 111747 5131,35 | 1159829
K.Maras 47,86 149,20 2330,41 17910,90 172441
Karabiik 50,42 123,46 967,21 7469,36 473,75
Karaman 55,41 110,82 | 304986 19191,52 656,29
Kars 54,41 154,18 808,03 13320,24 362,64
Kastamonu 54,56 76,53 1301,12 7034,21 874,13
Kayseri 41,22 316,22 953,65 9632,47 1949,56
Kirikkale 38,90 137,78 293,63 11000,72 1653,63
Kurklareli 52,73 118,60 1329,17 7269,77 1295,63
Kirsehir 40,54 70,33 | 296335 9515,65 511,99
Kilis 45,21 127,79 420,89 6867,33 230,90
Kocaeli 47,16 192,56 | 411590 8619,98 6566,86
Konya 50,86 150,74 899,25 1087351 4997,30
Kiitahya 44,94 187,58 903,08 10598,92 1548,86
Malatya 47,45 108,90 707,72 15024,60 1684,92
Manisa 46,69 134,30 2335,03 10277,96 3573,74
Mardin 33,15 50,66 433,71 1142439 702,55
Mersin 52,90 221,72 959,98 10032,53 5082,08
Mugla 53,84 167,48 1616,38 4803,78 2480,65
Mus 41,40 37,43 394,77 38217,57 336,87
Nevsehir 46,44 194,40 | 1049,53 6589,11 906,96
Nigde 4347 23,84 813,07 7188,64 820,71
Ordu 59,59 55,63 752,07 11407,35 1380,73
Osmaniye 44,75 47,76 3300,85 16368,92 642,34
Rize 64,60 108,30 | 190451 7614,26 940,03
Sakarya 51,86 160,06 2630,84 10652,94 1773,69
Samsun 54,27 91,96 | 249567 11136,46 2498,75
Siiirt 30,20 32,59 | 173627 22165,84 297,08
Sinop 54,27 120,92 6260,92 8091,06 439,76
Sivas 40,55 142,04 | 114885 10089,51 1443,14
Sanhurfa 35,93 60,61 379,01 29707,11 1519,56
Sirnak 32,84 16,14 354,08 20612,75 219,99
Tekirdag 56,19 176,35 4497,84 7746,45 1550,86
Tokat 53,30 82,29 993,50 20047,29 1794,89
Trabzon 58,51 224,49 | 126955 9379,08 2215,95
Tunceli 43,57 2491 |  2168,18 5751,94 198,32
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Usak 46,34 197,89 798,75 9278,01 580,85
Van 41,83 54,14 555,20 12834,10 768,20
Yalova 47,20 117,88 |  5281,10 7169,18 602,14
Yozgat 42,55 103,23 350,55 18021,50 1106,96
Zonguldak 55,48 168,82 |  4060,53 9014,53 2133,17
Tablo 40: Cevresel Gostergelere Ait Istatistikler
Partikiil Orman kati
Esdegeri alam1 % | ¢ekilensu | Atik su atik
Adana 6570 | 41,92 | 798942,50 | 108167,00 | 5473
Adiyaman 98,59 | 26,32 | 43427,00 | 1453250 374
Afyon 132,46 | 15,69 | 17426,00 | 2453650 | 1935
Agri 98,98 051 | 2112150 | 9424,00 | 1405
Aksaray 93,36 1,66 | 64909,00 |  8727,00 430
Amasya 87,75 | 3391 | 2644050 | 10900,50 | 1535
Ankara 6582 | 14,58 | 236001,50 | 22294050 | 15185
Antalya 7402 | 53,80 | 54299,00 | 12293450 | 3585
Ardahan 97,18 6,35 | 65844,00 | 2175,00 280
Artvin 3734 | 5420 | 6841450 | 641250 398
Aydin 99,93 | 40,14 | 68317,00 | 3785650 | 477,5
Balikesir 87,58 | 47,43 | 4730000 | 55286,00 | 2425
Bartin 76,36 | 58,32 | 3720000 | 5452,00 | 2805
Batman 138,30 | 14,83 | 2021500 | 24315,00 112
Bayburt 69,88 3,79 | 13425350 | 1718,00 | 8535
Bilecik 5755 | 53,15| 41766,50 | 12361,00 | 273,5
Bingsl 70,67 | 27,67 | 1464850 |  7266,00 73
Bitlis 12574 | 22,98 | 12835350 | 8930,00 | 4965
Bolu 12359 | 60,56 | 64871,00 | 1027950 260
Burdur 99,04 | 46550 | 17021,00 | 8407,00 | 1135
Bursa 83,11 | 46,91 | 13111,00 | 126271,00 89,5
Canakkale 7051 | 53,47 | 27894,00 | 1401550 74,5
Cankir 82,79 | 21,40 | 335789,00 | 466950 | 2084
Corum 12369 | 29,22 | 132436,50 | 18604,50 648
Denizli 12228 | 46,71 | 1419200 | 38542,50 74,5
Diyarbakir 101,65 | 23,43 | 176731,50 | 54104,00 867
Diizce 103,24 | 4831 | 3230550 | 12669,00 138
Edirne 9572 | 17,41 | 16158,00 | 13709,00 71,5
Elazig 93,02 | 18,28 | 164381,50 | 17329,00 | 7985
Erzincan 90,35 | 13,59 | 117596,00 |  8104,50 582
Erzurum 89,10 9,15 | 7532350 | 28008,50 390
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Eskigehir 50,48 25,39 67678,50 32338,00 255
Gaziantep 100,68 12,16 26171,50 92456,00 104
Giresun 27,89 36,12 24961,50 12180,50 130,5
Glimiishan

e 59,00 25,92 23086,50 3864,50 108,5
Hakkari 214,21 21,21 22723,00 2747,50 132
Hatay 95,15 36,19 18460,50 36181,00 110,5
Igdir 131,34 0,04 20820,00 2402,00 91,5
Isparta 109,31 44,01 85910,50 20821,00 443,5
Istanbul 60,01 46,65 46097,00 | 847470,00 195
Izmir 69,89 41,04 36646,50 | 257818,50 136
K .Marag 111,01 35,44 36152,00 26615,50 153,5
Karabiik 134,61 72,19 11621,00 11172,00 63,5
Karaman 103,21 25,98 8202,00 5263,00 44
Kars 111,53 3,58 15020,00 4959,50 113,5
Kastamonu 57,64 59,73 12088,00 8855,00 52
Kayseri 85,92 6,33 8840,50 60172,00 61
Kirikkale 95,39 10,30 82692,00 17893,50 300,5
Karklareli 69,82 41,21 46005,00 11087,50 184
Kirsehir 67,23 3,86 25826,50 8230,00 157,5
Kilis 86,86 13,42 20988,50 3096,50 125,5
Kocaeli 73,68 40,58 61807,50 85988,00 143,5
Konya 95,12 12,68 36388,50 71990,50 1435
Kiitahya 122,46 51,15 20961,00 30547,00 77
Malatya 31,88 14,77 14271,00 39558,00 65
Manisa 95,91 38,24 9548,50 47580,50 32
Mardin 118,81 14,13 7174,00 16099,00 24,5
Mersin 93,39 54,73 64189,00 82290,00 196,5
Mugla 94,30 65,37 20081,50 48214,00 77,5
Mus 127,58 9,04 4362,00 4405,00 17,5
Nevsehir 74,91 1,31 24130,50 10579,50 97
Nigde 64,38 7,01 12086,50 38809,00 65,5
Ordu 62,63 31,02 6268,50 17833,00 44
Osmaniye 101,06 48,85 4582,00 15836,00 15,5
Rize 61,87 40,16 53731,50 10434,00 239,5
Sakarya 60,27 41,89 31807,50 43818,50 170
Samsun 53,49 40,57 11139,50 47806,00 64
Siirt 142,39 38,46 4713,00 8663,50 24
Sinop 40,12 55,82 77246,50 4831,00 192
Sivas 102,19 9,75 20942,00 29644,00 475
Sanliurfa 100,72 0,48 19531,00 53414,00 73,5
Sirnak 137,28 33,64 8678,50 6140,00 27,5
Tekirdag 124,25 16,49 | 122965,50 28594,50 412
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Tokat 67,92 40,54 29168,50 23506,00 143

Trabzon 71,95 38,56 4888,50 28805,50 33

Tunceli 54,96 27,94 | 89406,50 2539,00 290,5

Usak 88,44 41,19 92901,50 13173,50 370

Van 158,87 1,47 | 30978,00 | 4792550 156

Yalova 53,08 50,35 | 39429,00 14405,00 118

Yozgat 82,90 15,95 12411,00 23253,50 114,5

Zonguldak 114,11 58,73 13184,50 20838,00 64

Tablo 41: Sosyal Gostergelere Ait istatistikler
Derslik Okuma
Sehir Doktor Basina Yazma
Giivenlik Katilimer Bagina Ogrenci | Bilmeyen
Gostergesi Vatandag Kisi Sayis1 | Sayisi Kadinlar

Adana 541,98 70,43 633,58 29,69 12,78
Adiyaman 338,29 79,91 1167,66 21,80 19,89
Afyon 799,81 85,25 768,15 22,82 12,34
Agn 341,16 67,16 1312,10 24,34 24,63
Aksaray 631,72 76,06 1007,06 23,73 14,44
Amasya 846,13 83,13 948,32 21,35 10,39
Ankara 634,22 75,70 271,27 28,25 6,03
Antalya 873,11 73,96 611,60 27,47 6,65
Ardahan 409,19 76,64 1008,04 15,37 17,52
Artvin 532,63 75,16 868,36 18,80 11,53
Aydin 708,99 81,43 660,06 23,24 11,81
Balikesir 735,69 82,16 944,76 22,90 9,73
Bartin 658,27 82,14 883,28 2151 15,32
Batman 225,03 61,15 998,67 29,69 22,45
Bayburt 612,21 77,39 838,92 16,33 14,94
Bilecik 846,87 87,15 1042,85 23,52 6,44
Bingol 359,79 79,21 1045,03 20,21 24,49
Bitlis 396,78 76,87 1136,92 21,85 24,57
Bolu 1147,07 83,70 513,75 24,12 9,39
Burdur 938,47 87,05 890,99 20,38 10,51
Bursa 540,52 80,08 697,40 29,20 7,59
Canakkale 806,25 84,22 777,26 22,27 7,55
Cankir1 1102,08 79,84 876,39 19,66 14,45
Corum 770,42 82,83 965,19 20,47 16,05
Denizli 756,17 84,14 611,87 24,49 10,61
Diyarbakir 384,96 53,02 756,48 29,83 25,67
Diizce 842,78 82,65 558,58 23,11 10,12
Edirne 687,73 82,33 380,71 22,66 9,34
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Elaz1g 555,03 76,91 461,53 23,35 18,57
Erzincan 953,19 80,71 930,77 20,81 15,45
Erzurum 485,07 77,36 554,51 18,96 17,00
Eskisehir 711,62 81,30 518,04 25,07 5,73
Gaziantep 498,72 72,20 833,63 32,43 14,68
Giresun 533,21 75,79 924,57 21,99 19,57
Giimiighane 683,83 72,12 887,36 16,94 14,47
Hakkari 237,17 38,35 1243,22 22,79 25,66
Hatay 382,16 79,20 998,11 27,72 13,16
Igdir 366,30 62,56 1033,28 24,49 23,75
Isparta 790,78 82,58 445,22 22,12 9,20
Istanbul 336,38 70,55 531,43 35,73 6,43
Izmir 594,38 75,52 435,14 27,52 7,29
K. Marasg 457,69 79,36 935,24 24,54 16,47
Karabiik 708,40 81,30 800,05 24,00 13,24
Karaman 726,74 84,02 887,27 21,63 9,43
Kars 411,94 69,93 1051,16 18,92 18,93
Kastamonu 765,33 82,50 829,16 18,81 19,15
Kayseri 625,17 82,20 602,24 26,23 10,46
Kirikkale 848,58 76,06 444,66 23,51 12,60
Kirklareli 572,39 84,47 875,33 24,27 6,47
Kirsehir 804,34 75,48 860,76 22,21 13,08
Kilis 473,08 82,40 1021,67 23,71 16,27
Kocaeli 588,19 78,91 718,29 29,22 7,42
Konya 632,74 81,02 696,01 25,74 10,42
Kiitahya 606,89 86,72 955,84 22,07 11,99
Malatya 508,22 77,00 586,50 22,69 15,79
Manisa 730,59 85,08 783,64 24,28 11,90
Mardin 249,87 63,07 1252,31 26,16 24,95
Mersin 652,13 72,11 781,99 27,17 10,60
Mugla 939,57 79,23 795,13 23,56 6,88
Mus 199,29 67,39 1265,99 24,74 27,01
Nevsehir 780,33 81,73 912,77 21,70 11,77
Nigde 612,34 76,25 1048,49 23,97 13,91
Ordu 477,17 75,60 955,97 22,88 19,86
Osmaniye 639,98 79,09 921,53 25,08 14,33
Rize 501,44 73,26 734,94 24,26 12,60
Sakarya 659,92 79,73 951,30 26,97 8,88
Samsun 586,51 78,18 583,24 22,47 13,18
Siirt 261,15 67,59 976,41 25,74 217,76
Sinop 526,81 79,58 932,87 18,12 15,05
Sivas 685,85 79,35 546,59 20,57 15,55
Sanlurfa 279,94 73,52 1104,93 29,08 24,79
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Sirnak 238,04 51,85 1254,90 31,21 28,80
Tekirdag 579,54 79,83 966,67 28,38 6,34
Tokat 546,35 81,13 805,49 21,12 15,59
Trabzon 474,56 75,95 507,13 23,32 14,07
Tunceli 504,63 69,66 815,74 18,07 20,67
Usak 775,98 85,80 890,42 23,29 12,80
Van 297,47 61,30 816,60 28,02 25,30
Yalova 586,58 73,94 838,55 25,68 6,31
Yozgat 589,28 77,52 1003,79 19,26 14,05
Zonguldak 507,16 79,05 625,23 22,93 13,55
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EK 4: illerin Temel istatistikleri

Tablo 42: Bolgelerde Yaratilan KBGSKD (Dolar)
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BOLGE Kisi bagina | Tarim / | Sanayii / | Hizmetler
KODU BOLGE ADI GSKD ($) |Pay (%) |Pay (%) |/Pay (%)
TR10 Istanbul 13865 0,2 27,4 72,4
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
TR42 Yalova 13138 6,9 36,1 57,1
TR51 Ankara 12259 2,8 25,7 71,5
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 12126 5,6 41,1 53,4
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12029 9,7 39,1 51,2
TR31 [zmir 11443 54 26,9 67,7
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 10122 16,6 13,3 70,2
TR22 Balikesir, Canakkale 8954 22,3 22,2 55,4
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 8668 16,7 22,8 60,5
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 8536 6 39,7 54,3
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak | 8283 19 35,9 45,2
TR62 Adana, Mersin 7232 14,7 21 64,2
TR52 Konya, Karaman 7118 22,5 23,6 53,9
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR71 Nevsehir, Kirsehir 7087 22,7 22,9 54,4
Samsun, Tokat, Corum,
TR83 Amasya 6762 18,5 21,8 59,7
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 6675 15,3 30 54,7
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
TR90 Artvin, Glimiigshane 6652 12,7 23,1 64,2
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 6594 23,1 20,1 56,9
Hatay, Kahramanmaras,
TR63 Osmaniye 5904 14,4 27,5 58,1
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 5901 17,4 20 62,7
Malatya, Elazig, Bingél,
TRB1 Tunceli 5820 14 22,8 63,2
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 4952 10,5 32 57,5
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 4689 17,3 28,8 53,9
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir 4282 24 19 57
TRA2 Agr1, Kars, [gdir, Ardahan 4001 24,8 14 61,2
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3515 23 15,2 61,8




EK 5: Uzman Degerlendirmelerinin Tutarlilik Oranlar

Tablo 43: Uzman Degerlendirmelerinin Tutarhilik Oranlari (%)

Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5
Tutarlilik Oran1 (%) 3,5 2,4 9,4 1,9 0,5
Isgiiciine Katilim Oran1 16,5 7,6 15,7 20,9 4,6
Bankalarin Takipteki
Alacaklar 51 3,4 6,5 8,2 31,7
Yatirim Tegvik Belgesi 36 32,2 24,1 28,8 28,2
Banka Subesine Diisen
Niifus 4 7,6 3,5 7,6 3,9
KBGSKD 38,4 49,2 50,2 34,5 31,6
TOPLAM 100 100 100 100 100

Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5
Tutarlilik Orani1 (%) 3,4 8,4 2,0 2,2 4.8
Partikiil Esdegeri 12,0 52,7 8,2 23,7 19,2
Orman Alani 14,2 3,0 6,5 8,5 9,8
Cekilen Su Miktar1 23,7 26,7 29,3 51,3 53,6
Atik Su 43,6 10,1 50,6 7,3 6,5
Evsel Atik 6,5 7.5 54 9,2 10,9
TOPLAM 100 100 100 100 100

Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5
Tutarlilik Orani1 (%) 7,3 4,2 6,0 8,3 3,6
Kent Giivenligi 30,7 24,4 30,1 435 52,8
Katilimer Vatandaglar 14,0 7,2 49,2 51 12,4
Doktor Basina Hasta
Sayisi 28,1 34,6 54 32,0 12,0
Derslik Basina Hasta
Sayisi 19,0 8,7 7,1 11,7 16,5
Okuma Yazma Bilmeyen
Kadinlar 8,2 25,1 8,2 17,7 6,3
TOPLAM 100 100 100 110 100
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EK 6: Uzmanlarin Belirledigi Kriter Agirhklar1 Matrisleri

Tablo 44: Siirdiiriilebilirligin Uc Bilesenine Ait ikili Karsilastirma Matrisi

Agirliklar
TO: 0,017 | Cevresel Ekonomik | Sosyal (%)
Cevresel 1 3 1 44,3
Ekonomik 1 1/2 16,9
Sosyal 1 38,7

Tablo 45: Ekonomik Gostergelere Ait ikili Karsilastirma Matrisi

Agirliklar
T0O:0,023 | A B C D E (%)
A 1 2 1/3 |3 1/6 11,09
B 1 15 |2 1/5 7,2
C 1 6 1/2 29,26
D 1 1/8 44,32
E 1 47,94

Tablo 46: Cevresel Gostergelere Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

Agirliklar
TO:0,0337 |AA |BB |CC |DD |EE (%)
AA 1 3 12 |2 2 23,73
BB 1 15 |12 |12 72,65
CC 1 2 5 4,08
DD 1 3 18,36
EE 1 9,80

Tablo 47: Sosyal Gostergelere Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

AA DD Agirliklar
TO:0,068 | A BBB | CCC | D EEE (%)
AAA 1 3 3 4 2 41,28
BBB 1 12 |2 2 15,49
CCC 1 2 3 22,33
DDD 1 2 11,26
EEE 1 8,62
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EK 7: Derecelendirme Agirhklar

Ekonomik surdurilebilirlik

gostergelerine ait derecelendirme

siniflandirmalarinin ikili karsilastirma matrisleri:

Tablo 48: is Giiciine Katihm Oram Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,056 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/5 1/8 7,0
Orta 1 1/4 22,3
Yiiksek 1 70,7

Tablo 49: Bankalarin Takipteki Alacaklar1 Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,019 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 4 8 71,7
Orta 1 3 20,5
Yiksek 1 7,8

Tablo 50: Yatirinm Tesvik Belgeleri Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
T0O: 0,077 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/5 1/8 11,7
Orta 1 1/4 26,8
Yiiksek 1 61,4

Tablo 51: Banka Subesine Diisen Niifus Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,056 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 2 2 49,3
Orta 1 2 31,1
Yiiksek 1 19,6




Tablo 52: KBGSKD Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/3 1/4 6,0
Orta 1 1/3 23,1
Yiksek 1 70,8
Cevresel stirdiiriilebilirlik gostergelerine

siiflandirmalarinin ikili karsilagtirma matrisleri:

derecelendirme

Tablo 53: Partikiil Esdegeri Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 5 9 74,3
Orta 1 4 19,4
Yiksek 1 6,3

Tablo 54: Orman Alam Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/5 1/9 6,0
Orta 1 1/4 23,1
Yiiksek 1 70,8

Tablo 55: Cekilen Su Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 5 9 74,3
Orta 1 4 19,4
Yiksek 1 6,3

Tablo 56: Atik Su Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 5 9 74,3
Orta 1 4 19,4
Yiksek 1 6,3




Tablo 57: Evsel Atik Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,074 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 5 9 74,3
Orta 1 4 19,4
Yiiksek 1 6,3

Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait derecelendirme siniflandirmalarinin

ikili karsilastirma matrisleri:

Tablo 58: Kent Giivenligi Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,077 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/6 1/8 6,2
Orta 1 1/3 28,5
Yiiksek 1 65,3

Tablo 59: Katilime1r Vatandaslar Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,056 | Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 1/4 1/8 7,0
Orta 1 1/4 22,3
Yiiksek 1 70,7

Tablo 60: Doktor Basina Diisen Kisi Sayis1 Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO:0,01 | Disiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 4 8 70,7
Orta 1 4 22,3
Yiksek 1 7,0




Tablo 61: Derslik Basina Ogrenci Sayis1 Derecelendirme Matrisi

Agirliklar
TO: 0,01 Diisiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 5 9 72,7
Orta 1 4 20,0
Yiksek 1 7,3

Agirliklar
TO:0,01 | Disiik Orta Yiiksek (%)
Diisiik 1 4 8 70,7
Orta 1 4 22,3
Yiksek 1 7,0
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Tablo 62: Okuma Yazma Bilmeyen Kadinlarin Oram Derecelendirme Matrisi
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Ek 8: ikili Goriisme Anketleri

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Uzmanlarina Uygulanan Anketler

Asagidaki sorularda kentsel stirdiiriilebilirligi ekonomik bileseni agisindan dikkate aldiginizda
gostergelerin birbirleri ile olan goreli karsilastirmalarini yapmaniz isteyecegiz. Karsilastirmalari
yaparken tabloda yer alan karsilagtirma skalasini kullanmaniz gerekmektedir.

Tablol:. 1-9 Skalasimin Ag¢iklamasi

Onem Tanim Agiklama
derecesi
1 Esit derecede dnemli iki 6ge esit Gneme sahiptir veya aralarinda kayitsiz
kaldimiz.
3 Orta derecede 6nemli
A gostergesi B gostergesine gore orta derecede dnemli
5 Kuvvetli derecede
onemli A gostergesi B gostergesine gore kuvvetli derecede
7 onemli
Cok fazla 6nemli
9 A gostergesi B gostergesine gore ¢ok fazla dnemli
Kesinlikle ¢ok fazla
Oonemli A gostergesi B gostergesine gore kesinlikle ¢ok fazla
2-4-6-8 onemli
Ara degerler

Siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak tizere 3 bilesenden
olugsmaktadir. Siirdiiriilebilir sehir i¢in bu bilesenleri birbirleriyle ikili karsilastiriniz.

ir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz

(\V)Bi Onem d (tek bir k 1 )
tanesint T3 4[5 [ 678 9
isaretleyi
n

Cevresel o

Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik o o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o]| o

stirdiiriilebilirlik

Cevresel o

Siirdiiriilebilirlik

Sosyal o o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o]| o

Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik m

Stirdiiriilebilirlik

Sosyal o o|lo|o|o|lo|lo|o|o| o

Siirdiiriilebilirlik
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1) Asagida yer alan, sehirlerin ekonomik siirdiiriilebilirliklerin kargilastirilabilmesi igin se¢ilmis
kriterleri birbirleri arasinda ikili karsilagtiriniz.

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1[2[3[a[5[6] 7 [8]9
isaretleyin

Isgiiciine Katilim Oram

Bankalarin Takipteki i o|lo|lo|o|o|oO o o| o

Alacaklari i

Isgiiciine Katilim Oram o slolalalalal o lal s

Yatirim Tegvikleri O

Isgiiciine Katilim orani ]

Banka Subesine Diisen olololol ol o o o o

Niifus i

Isgiiciine Katilim Oram o

KBGSKD o o|lo|o|lo|o|o o o| o

Bankalarin Takipteki |

Alacaklari olololol ol o O O o

Yatirim Tesvikleri a

Bankalarin Takipteki

Alacaklari o

Banka Subesine Diisen e e e B . . .

Niifus i

Bankalarin Takipteki o

Alacaklar olololol ol o o o o

KBGSKD o

Yatirim Tesvikleri a

Banka Subesine Diisen olololol ol o O O O

Niifus o

Yatirim Tegvikleri a

KBGSKD 0 o|lo|o|lo|ol|ao | o| o

Banka Subesine Diigen o

Niifus O O O O O O O O O

KBGSKD o

Isgiiciine Katihm Oram i¢gin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastirmiz. (Diisiik, orta, yiiksek
katilim)

(\V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 4 56 7] 87139
isaretleyiniz
Diisiik o
Orta 5 m m m m m m m o o
Diistik o
Yiiksek 5 m m m m m m m o o
Orta O
Yiiksek 5 m m m m m m m o o




180

Bankalarin Takipteki Alacaklari icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilagtiriniz. (Diisiik, orta,
yiiksek)

(\V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 4 56 ] 7] 8709
isaretleyiniz
Diisiik a
Orta 0 i | | | | o o i i
Diisiik o
Yiiksek O i i o o o mi mi o o
Orta ° i | | | | o o i i
Yiiksek a

Banka Subesine Diisen Niifus i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Diisiik, orta, yiiksek)

(\V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 4 [ 5] 6] 7] 8109
isaretleyiniz
Diisiik a
Orta O i o o o o i i o o
Disiik - i o o o o i i o o
Yiiksek m]
Orta o
Yiiksek O i o o o o i i i i

KBGSKD i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Diisiik, orta, yiiksek)

(V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 [ 45678709
isaretleyiniz
Diisiik o
Orta o i o o o o i i a a
Diisiik o
Yiiksek a i o o o o i i a a
Orta m
Yiiksek a i o o o o i i a a

Yatirim Tesvik Belgeleri ile Yapilan Yatirim icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz.
(Diisiik, orta, yiiksek)

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 4 5] 6 787109
isaretleyi
niz
Diisiik o
Orta O i o i i o o o o i
Diisiik o
Yiiksek O i o i i o o o o i
Orta o
Yiiksek O i o i i o o o o i
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Cevresel Siirdiiriilebilirlik Uzmanlarina Uygulanan Anketler

Asagidaki sorularda kentsel stirdiiriilebilirligi cevresel bileseni acisindan dikkate aldiginizda
gostergelerin birbirleri ile olan goreli karsilastirmalarini yapmaniz isteyecegiz. Karsilastirmalari
yaparken tabloda yer alan karsilastirma skalasini kullanmaniz gerekmektedir.

Tablol:. 1-9 Skalasinin Ag¢iklamasi

Onem Tanim Aciklama
derecesi
1 Esit derecede onemli  iki 68e esit 5Sneme sahiptir veya aralarinda kayitsiz
kaldimiz.
3 Orta derecede 6nemli
A gostergesi B gostergesine gore orta derecede dnemli
5 Kuvvetli derecede
onemli A gostergesi B gostergesine gore kuvvetli derecede
7 Oonemli
Cok fazla 6nemli
9 A gostergesi B gostergesine gore ¢ok fazla onemli
Kesinlikle ¢ok fazla
onemli A gostergesi B gostergesine gore kesinlikle ¢ok fazla
2-4-6-8 onemli
Ara degerler

Strdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak {izere 3 bilesenden
olugsmaktadir. Siirdiiriilebilir sehir i¢in bu bilesenleri birbirleriyle ikili karsilastiriniz.

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini T T3 (4[5 ]6 78] 9
isaretleyin

Cevresel ]

Stirdiiriilebilirlik

Ekonomik i 0 T e A B e e .

strdirilebilirlik

Cevresel ]

Sirdiirtilebilirlik

Sosyal o olo|o|o|o|lo|lo|ol| o

Sirdiiriilebilirlik

Ekonomik m

Sirdiirtilebilirlik

Sosyal o olo|o|o|o|lo|lo|ol| o

Sirdiiriilebilirlik




2)

Partikiil Esdegeri icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Temiz, Normal, Kirli)

Asagida yer alan, sehirlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlikleri i¢in se¢ilmis kriterleri birbirleri
arasinda ikili karsilagtiriniz.

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini T T3 T4 [5[6]7]8] 9
isaretleyin

Partikaiil O

Esdegeri glo|o|lo|lo|lo|o|oo o

Orman Alani O

Partikaiil O

Egdegeri olo|lo|o|o|o| ol o ]

Cekilen Su a

Miktar1

Partikiil O

esdegeri olo|lo|lo|ol|lo|lo|o| o

Atik Su O

Partikiil O

Esdegeri olo|lo|o|o|lo|lo|o| o

Evsel Atik O

Orman alam O

Cekilen Su olo|lo|o|o|lo|lo|o| o

Miktar1 O

Orman alam O

Atik Su o olo|lo|o|o|o| ol o ]

Orman alam O

Evsel Atik O o e i - - .

Cekilen Su o

Miktar olo|lo|o|lo|lo|l ol o o

Atik Su O

Cekilen Su o

Miktar olo|lo|o|lo|lo|l ol o o

Evsel Atik O

Atik Su o

Evsel Atik O e I e e e B R B R
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\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz
yu y

tanesini 1 2 3 [ 4[5 67
isaretleyiniz

Temiz m

Normal O 5 - - - - 5 5

Temiz m

Kirli 0 i o o o o i i

Normal m

Kirli 5 i o o o o i i
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Orman Alani i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Disiik, Orta, Yiiksek)

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 1 2 3 4 156 7] 8]39
isaretleyiniz
Diisiik ]
Orta 5 m m m m m m m o o
Diisiik ]
Yiiksek o m m m m m m m o o
Orta . m m m m m m m o o
Yiiksek m]

Cekilen Su Miktar i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilagtirmiz (Diisiik, Orta, Yiiksek)

(\V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 77 T 3 [ 4[5 6] 7 ]8]09
isaretleyin
Diisiik ]
Orta O i o i o o o i o o
Disiik . i o i o o o i o o
Yiiksek m]
Orta i
Viiksek 0 i o i o o o i o o

Kanalizasyondan desarj edilen_Atik Su icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz (Diisiik, Orta,
Yiiksek)

ir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz
V)Bi Onem d k bir kutuyu ley
tanesini 77 T 3 [ 4[5 [6]7 879
isaretleyin
Diisiik ]
Orta O i o i o o o i a a
Diistik ]
Yiiksek 5 i o i o o o i i i
Orta m
Yiiksek 0 i o i o o o i a a

Evsel Atik Miktari icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz (Disiik, Orta, Yiksek)

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 7 T 3 [ 4[5 [6]7]8]09
isaretleyin
Diistik ]
Orta 5 O O O O O O O a a
Diisiik ]
Yiiksek o O O O O O O O o o
Orta m
Yiiksek o O O O O O O O o o
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Sosyal Siirdiiriilebilirlik Uzmanlarina Uygulanan Anketler
Asagidaki sorularda kentsel stirdiiriilebilirligi sosyal bileseni acisindan dikkate aldiginizda
gostergelerin birbirleri ile olan goreli karsilastirmalarini yapmanizi isteyecegiz. Karsilastirmalari

yaparken tabloda yer alan karsilastirma skalasini kullanmaniz gerekmektedir.

Tablol:. 1-9 Skalasinin Ag¢iklamasi

Onem Tanim Aciklama
derecesi
1 Esit derecede 6nemli Iki 6ge esit oneme sahiptir veya aralarinda kayitsiz
kaldiniz.
3 Orta derecede 6nemli
A gostergesi B gostergesine gore orta derecede
5 Kuvvetli derecede 6nemli
onemli
A gostergesi B gostergesine gore kuvvetli derecede
7 Cok fazla 6nemli 6nemli
9 Kesinlikle ¢ok fazla A gostergesi B gostergesine gore ¢ok fazla dnemli
onemli

A gostergesi B gostergesine gore kesinlikle ¢ok fazla
2-4-6-8 Ara degerler onemli

Strdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak {izere 3 bilesenden
olugsmaktadir. Siirdiiriilebilir sehir i¢in bu bilesenleri birbirleriyle ikili karsilagtiriniz.

(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini. 1[2[3[4a[5[6[7[8]9
isaretleyin

Cevresel ]

Siirdiiriilebilirlik slololaolalalals 5

Ekonomik o

stirdiiriilebilirlik

Cevresel o

Siirdiiriilebilirlik

Sosyal 5 o|lo|lo|lo|lo|o|o| ol o

Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik o

Siirdiiriilebilirlik

Sosyal 5 o|lo|lo|lo|lo|o|o| ol o

Siirdiiriilebilirlik
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Asagida yer alan, sehirlerin sosyal siirdiiriilebilirlikleri i¢in segilmis kriterleri birbirleri arasinda ikili

karsilagtiriniz.

(V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini. 1234567809
isaretleyin

Kent Giivenligi i

Katilimer Vatandasg i S I e e B e B .

Kent Giivenligi |

Doktor Basina o|lo|o|o|o|lo| ol ]

Hasta Sayist i

Kent Giivenligi i

Derslik Bagina olololololol|l ol o O

Ogrenci Sayist u)

Kent Giivenligi i

Okuma Yazma oc|lololo|lo|lololo]| o

Bilmeyen Kadinlar o

Katilime1 Vatandas a

Doktor Basina oclolololaolol ol o O

Hasta Sayis1 ]

Katilimc1 Vatandas |

Derslik Bagina O O O O O O O O O

Ogrenci Sayisi o

Katilimc1 Vatandas |

Okuma Yazma o|lo|lo|lo|lo|o|lo|lo]| o

Bilmeyen Kadinlar o

Doktor Bagsina a

Hasta Sayis1

Derslik Bagina a e B e e B e .

Ogrenci Sayisi

Doktor Basina a

Hasta Sayis1

Okuma Yazma m S e e A e I e

Bilmeyen Kadinlar

Derslik Bagina o

Ogrenci Sayist

Okuma Yazma m S e e A e I e

Bilmeyen Kadinlar

Kent Giivenligi i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Diisiik giivenlikli, Giivenli, Cok

Giivenli)
\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz
yu y

tanesini 1 2 3 [ 4[5 [6 7 9

isaretleyin
Diisiik o
Orta g a o i i a a o a
Disiik ° a o i i a a o a
Yiiksek ]
Orta m
Yiiksek 0 o i i i o o o i




Katihmc1 Vatandas i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Diisiik katilimei, Katilimet,
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Yiiksek Katilimci)
ir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz
\)Bi Onem d k bir kutuyu ley
tanesini 2 3 [ 4[5 [6 7 9
isaretleyin
Diisiik a
Orta 0 i mi mi o o o o
Diisiik a
Yiiksek O i mi mi o o o o
Orta |
Yiiksek O i o o | | o i
Doktor Basina Hasta Sayisi i¢in asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilagtirmiz. (Az, Orta, Yiiksek)
(\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
tanesini 2 3 [ 4] 5] 6 |7 9
isaretleyin
Diisiik a
Orta O i i i o o o i
Disiik . i i i o o | o
Yiiksek a
Orta o
Yiiksek a = = = = = = =

Derslik Basina Ogrenci Sayisi icin asagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastirmiz. (Az, Orta, Yiiksek)

\)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz
yu y

Fanesini ’ 2 3 2 5 6 7
isaretleyin

Disilk . o o o o i i

Orta O

Disiik . o o o o i i

Yiiksek m]

Orta . o o o o i i

Yiiksek m]

Okuma Yazma Bilmeyen Kadinlar i¢in agagidaki ifadeleri birbiri ile karsilastiriniz. (Diisiik,

Yiiksek)

(\V)Bir Onem derecesi (tek bir kutuyu isaretleyiniz)
Fanesini . 2 3 2 5 6 7
isaretleyin

Disitk . | o o o i i

Orta i

Disiik . | o o o i i

Yiiksek m]

Orta . o o o o i i

Yiiksek m]




Ek 9: Esit agirhk se¢ilmesi durumunda analiz sonuclar:

idealize Ham

Siralama Sehir Degerler Normaller Sonug¢lar

1 Canakkale 1.000.000 0,019482 0,019482
2 Bilecik 0,915406 0,017834 0,017834
3 Bursa 0,914055 0,017808 0,017808
4 Denizli 0,905487 0,017641 0,017641
5 Eskigehir 0,896304 0,017462 0,017462
6 Artvin 0,866787 0,016887 0,016887
7 Bolu 0,848679 0,016534 0,016534
8 Kirklareli 0,843363 0,016431 0,016431
9 Isparta 0,839069 0,016347 0,016347
10 Sinop 0,822772 0,016029 0,016029
11 Karabiik 0,819141 0,015959 0,015959
12 Izmir 0,819041 0,015957 0,015957
13 Edirne 0,813923 0,015857 0,015857
14 Burdur 0,811772 0,015815 0,015815
15 Giresun 0,807329 0,015729 0,015729
16 Kastamonu 0,800172 0,015589 0,015589
17 Antalya 0,78057 0,015207 0,015207
18 Aksaray 0,772982 0,015059 0,015059
19 Bartin 0,772595 0,015052 0,015052
20 Rize 0,770331 0,015008 0,015008
21 Giimiigshane 0,768637 0,014975 0,014975
22 Trabzon 0,758188 0,014771 0,014771
23 Istanbul 0,754096 0,014691 0,014691
24 Ordu 0,749081 0,014594 0,014594
25 Zonguldak 0,748161 0,014576 0,014576
26 Kocaeli 0,7453 0,01452 0,01452
27 Manisa 0,742244 0,014461 0,014461
28 Cankiri 0,736627 0,014351 0,014351
29 Amasya 0,73331 0,014287 0,014287
30 Samsun 0,725507 0,014135 0,014134
31 Ankara 0,716188 0,013953 0,013953
32 Balikesir 0,711084 0,013854 0,013854
33 Yalova 0,708175 0,013797 0,013797
34 Mugla 0,704674 0,013729 0,013729
35 Karaman 0,689273 0,013429 0,013429
36 Aydin 0,689186 0,013427 0,013427
37 Adana 0,670506 0,013063 0,013063
38 Tekirdag 0,669976 0,013053 0,013053
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39 Osmaniye 0,665299 0,012962 0,012962
40 Bayburt 0,658423 0,012828 0,012828
41 Diizce 0,653679 0,012735 0,012735
42 Konya 0,650184 0,012667 0,012667
43 Tunceli 0,645707 0,01258 0,01258
44 Sakarya 0,621374 0,012106 0,012106
45 Kirsehir 0,6201 0,012081 0,012081
46 Kayseri 0,618817 0,012056 0,012056
47 Mersin 0,61845 0,012049 0,012049
48 Nevsehir 0,607031 0,011826 0,011826
49 Hatay 0,601733 0,011723 0,011723
50 Kiitahya 0,583122 0,011361 0,011361
51 Tokat 0,576448 0,01123 0,01123
52 K.marag 0,570042 0,011106 0,011106
53 Kilis 0,556353 0,010839 0,010839
54 Elazig 0,553163 0,010777 0,010777
55 Corum 0,538056 0,010483 0,010483
56 Erzincan 0,525459 0,010237 0,010237
57 Siirt 0,521537 0,010161 0,010161
58 Agn 0,515862 0,01005 0,01005
59 Afyon 0,509867 0,009933 0,009933
60 Usak 0,508333 0,009903 0,009903
61 Hakkari 0,499741 0,009736 0,009736
62 Sirnak 0,499741 0,009736 0,009736
63 Kirikkale 0,499492 0,009731 0,009731
64 Nigde 0,499209 0,009726 0,009726
65 Adiyaman 0,490758 0,009561 0,009561
66 Ardahan 0,47154 0,009187 0,009187
67 Bingol 0,468961 0,009136 0,009136
68 Malatya 0,45662 0,008896 0,008896
69 Mardin 0,412903 0,008044 0,008044
70 Mus 0,412903 0,008044 0,008044
71 Sivas 0,411691 0,008021 0,008021
72 Erzurum 0,391478 0,007627 0,007627
73 Diyarbakir 0,385353 0,007508 0,007508
74 Bitlis 0,372325 0,007254 0,007254
75 Igdir 0,35588 0,006933 0,006933
76 Kars 0,348029 0,00678 0,00678
77 Sanliurfa 0,347427 0,006769 0,006769
78 Gaziantep 0,339662 0,006617 0,006617
79 Batman 0,316266 0,006162 0,006162
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80

Yozgat

0,304304

0,005929

0,005929

81

Van

0,285487

0,005562

0,005562
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Ek 10: Tllerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Siralamasi Sonuclar

Idealize Ham
Siralama Sehir Degerler Normaller Sonug¢lar
1 Antalya 1.000.000 0,023068 0,023068
2 Artvin 1.000.000 0,023068 0,023068
3 Mugla 1.000.000 0,023068 0,023068
4 Tekirdag 1.000.000 0,023068 0,023068
5 Denizli 0,982465 0,022664 0,022664
6 Mersin 0,982465 0,022664 0,022664
7 Zonguldak 0,982465 0,022664 0,022664
8 Ankara 0,921609 0,02126 0,02126
9 Bursa 0,921609 0,02126 0,02126
10 Istanbul 0,921609 0,02126 0,02126
11 Izmir 0,921609 0,02126 0,02126
12 Nevsehir 0,921609 0,02126 0,02126
13 Adana 0,904075 0,020856 0,020856
14 Kocaeli 0,904075 0,020856 0,020856
15 Eskisehir 0,874745 0,020179 0,020179
16 Kiitahya 0,874745 0,020179 0,020179
17 Kirklareli 0,819995 0,018916 0,018916
18 Aydmn 0,75914 0,017512 0,017512
19 Bilecik 0,75914 0,017512 0,017512
20 Bolu 0,75914 0,017512 0,017512
21 Edirne 0,75914 0,017512 0,017512
22 Karabiik 0,75914 0,017512 0,017512
23 Yalova 0,75914 0,017512 0,017512
24 Canakkale 0,75914 0,017512 0,017512
25 Manisa 0,741605 0,017108 0,017108
26 Kirikkale 0,72981 0,016836 0,016836
27 Kilis 0,701229 0,016176 0,016176
28 Trabzon 0,654638 0,015101 0,015101
29 Ardahan 0,637103 0,014697 0,014697
30 Giresun 0,637103 0,014697 0,014697
31 Sakarya 0,558713 0,012889 0,012889
32 Kayseri 0,529383 0,012212 0,012212
33 Kars 0,502475 0,011591 0,011591
34 Burdur 0,492168 0,011354 0,011354
35 Rize 0,492168 0,011354 0,011354
36 Sinop 0,492168 0,011354 0,011354
37 Samsun 0,474633 0,010949 0,010949
38 Corum 0,474633 0,010949 0,010949
39 Bayburt 0,47067 0,010858 0,010858
40 Isparta 0,47067 0,010858 0,010858
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41 Kastamonu 0,47067 0,010858 0,010858
42 Karaman 0,463587 0,010694 0,010694
43 Ordu 0,453135 0,010453 0,010453
44 Tokat 0,442089 0,010198 0,010198
45 Diizce 0,435132 0,010038 0,010038
46 Usak 0,435132 0,010038 0,010038
47 Erzurum 0,424085 0,009783 0,009783
48 Igdir 0,424085 0,009783 0,009783
49 Balikesir 0,396243 0,009141 0,009141
50 Gaziantep 0,394755 0,009106 0,009106
51 Cankirt 0,39228 0,009049 0,009049
52 Hatay 0,385197 0,008886 0,008886
53 Kahramanmaras 0,385197 0,008886 0,008886
54 Malatya 0,385197 0,008886 0,008886
55 Afyonkarahisar 0,366913 0,008464 0,008464
56 Konya 0,366913 0,008464 0,008464
57 Sivas 0,366913 0,008464 0,008464
58 Tunceli 0,36295 0,008373 0,008373
59 Erzincan 0,351052 0,008098 0,008098
60 Bartin 0,347088 0,008007 0,008007
61 Elaz1g 0,334369 0,007713 0,007713
62 Nigde 0,334369 0,007713 0,007713
63 Amasya 0,329553 0,007602 0,007602
64 Giimiighane 0,329553 0,007602 0,007602
65 Yozgat 0,243332 0,005613 0,005613
66 Agrt 0,240117 0,005539 0,005539
67 Diyarbakir 0,232286 0,005358 0,005358
68 Adiyaman 0,210787 0,004863 0,004863
69 Aksaray 0,210787 0,004863 0,004863
70 Batman 0,210787 0,004863 0,004863
71 Bing6l 0,210787 0,004863 0,004863
72 Bitlis 0,210787 0,004863 0,004863
73 Hakkari 0,210787 0,004863 0,004863
74 Kirsgehir 0,210787 0,004863 0,004863
75 Mardin 0,210787 0,004863 0,004863
76 Mus 0,210787 0,004863 0,004863
77 Osmaniye 0,210787 0,004863 0,004863
78 Siirt 0,210787 0,004863 0,004863
79 Van 0,210787 0,004863 0,004863
80 Sanliurfa 0,210787 0,004863 0,004863
81 Sirnak 0,210787 0,004863 0,004863
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Ek 11: llerin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Siralamas1 Sonuclari

Idealize Ham

Siralama | Sehir Degerler | Normaller | Sonuglar

1 Giresun 1,000000 0,025519 0,025519
2 Rize 0,854653 0,021810 0,021810
3 Hakkari 0,838583 0,021400 0,021400
4 Mardin 0,838583 0,021400 0,021400
5 Siirt 0,838583 0,021400 0,021400
6 Sirnak 0,838583 0,021400 0,021400
7 Aksaray 0,830859 0,021203 0,021203
8 Agri 0,830859 0,021203 0,021203
9 Hatay 0,830859 0,021203 0,021203
10 Eskisehir 0,820068 0,020928 0,020928
11 Igdir 0,763113 0,019474 0,019474
12 Adiyaman 0,755388 0,019277 0,019277
13 Kilis 0,755388 0,019277 0,019277
14 Ankara 0,744598 0,019002 0,019002
15 Istanbul 0,744598 0,019002 0,019002
16 Izmir 0,744598 0,019002 0,019002
17 Osmaniye 0,693237 0,017691 0,017691
18 Gilimiishane 0,676726 0,017270 0,017270
19 Ordu 0,676726 0,017270 0,017270
20 Karabiik 0,658651 0,016808 0,016808
21 Bursa 0,650927 0,016611 0,016611
22 Elazi1g 0,610041 0,015568 0,015568
23 Konya 0,610041 0,015568 0,015568
24 Manisa 0,610041 0,015568 0,015568
25 Usak 0,610041 0,015568 0,015568
26 Bingol 0,601255 0,015344 0,015344
27 Tekirdag 0,596548 0,015224 0,015224
28 Corum 0,596548 0,015224 0,015224
29 Edirne 0,588823 0,015026 0,015026
30 Kastamonu 0,580037 0,014802 0,014802
31 Sinop 0,580037 0,014802 0,014802
32 Canakkale 0,580037 0,014802 0,014802
33 Kayseri 0,554238 0,014144 0,014144
34 Kahramanmarasg 0,515309 0,013150 0,013150
35 Karaman 0,515309 0,013150 0,013150
36 Bayburt 0,503114 | 0,012839 0,012839
37 Kirklareli 0,455908 0,011635 0,011635
38 Artvin 0,454457 0,011597 0,011597
39 Samsun 0,454457 0,011597 0,011597
40 Trabzon 0,454457 0,011597 0,011597
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41 Mus 0,438386 0,011187 0,011187
42 Tunceli 0,434690 0,011093 0,011093
43 Adana 0,421323 0,010752 0,010752
44 Bilecik 0,421323 0,010752 0,010752
45 Kocaeli 0,419872 0,010715 0,010715
46 Sakarya 0,419872 0,010715 0,010715
47 Amasya 0,410896 0,010486 0,010486
48 Nigde 0,400105 0,010210 0,010210
49 Tokat 0,378986 0,009671 0,009671
50 Denizli 0,369962 0,009441 0,009441
51 Diyarbakir 0,369962 0,009441 0,009441
52 Sanlurfa 0,369962 0,009441 0,009441
53 Bitlis 0,362916 0,009261 0,009261
54 Kirgehir 0,357768 0,009130 0,009130
55 Ardahan 0,355192 0,009064 0,009064
56 Malatya 0,344401 0,008789 0,008789
57 Kars 0,341698 0,008720 0,008720
58 Gaziantep 0,335377 0,008559 0,008559
59 Bartin 0,333974 | 0,008523 0,008523
60 Cankir1 0,333974 | 0,008523 0,008523
61 Yalova 0,323183 0,008247 0,008247
62 Burdur 0,286767 0,007318 0,007318
63 Afyonkarahisar 0,273274 | 0,006974 0,006974
64 Diizce 0,273274 | 0,006974 0,006974
65 Nevsehir 0,265549 0,006777 0,006777
66 Batman 0,258455 0,006596 0,006596
67 Mersin 0,252182 0,006436 0,006436
68 Bolu 0,238689 0,006091 0,006091
69 Kiitahya 0,238689 0,006091 0,006091
70 Aydin 0,230964 | 0,005894 0,005894
71 Balikesir 0,230964 | 0,005894 0,005894
72 Van 0,217569 0,005552 0,005552
73 Zonguldak 0,217569 0,005552 0,005552
74 Erzurum 0,209845 0,005355 0,005355
75 Erzincan 0,188627 0,004814 0,004814
76 Isparta 0,182984 | 0,004670 0,004670
77 Sivas 0,182984 | 0,004670 0,004670
78 Yozgat 0,175260 0,004473 0,004473
79 Antalya 0,154042 0,003931 0,003931
80 Kirikkale 0,154042 0,003931 0,003931
81 Mugla 0,154042 0,003931 0,003931
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Ek 12: illerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Siralamasi Sonuclar

idealize
Siralama Siralama Sehir Degerler Normaller
1 Bolu 1.000.000 0,025812 0,025812
2 Denizli 1.000.000 0,025812 0,025812
3 Diizce 1.000.000 0,025812 0,025812
4 Edirne 1.000.000 0,025812 0,025812
5 Eskisehir 1.000.000 0,025812 0,025812
6 Isparta 1.000.000 0,025812 0,025812
7 Afyonkarahisar 0,928839 0,023976 0,023976
8 Aydin 0,928839 0,023976 0,023976
9 Antalya 0,860448 0,02221 0,02221
10 Kirikkale 0,822714 0,021236 0,021236
11 Bursa 0,767475 0,01981 0,01981
12 Kayseri 0,767475 0,01981 0,01981
13 Konya 0,767475 0,01981 0,01981
14 Balikesir 0,763804 0,019716 0,019716
15 Burdur 0,763804 0,019716 0,019716
16 Karaman 0,763804 0,019716 0,019716
17 Canakkale 0,763804 0,019716 0,019716
18 Bilecik 0,695817 0,017961 0,017961
19 Karabiik 0,692642 0,017879 0,017879
20 Manisa 0,692642 0,017879 0,017879
21 Nevsehir 0,692642 0,017879 0,017879
22 Usak 0,692642 0,017879 0,017879
23 Kastamonu 0,675709 0,017442 0,017442
24 Ankara 0,66135 0,017071 0,017071
25 Izmir 0,66135 0,017071 0,017071
26 Kocaeli 0,66135 0,017071 0,017071
27 Mugla 0,657678 0,016976 0,016976
28 Corum 0,607723 0,015687 0,015687
29 Samsun 0,590188 0,015234 0,015234
30 Sivas 0,590188 0,015234 0,015234
31 Zonguldak 0,590188 0,015234 0,015234
32 Sakarya 0,589692 0,015221 0,015221
33 Erzincan 0,586517 0,015139 0,015139
34 Cankiri 0,586517 0,015139 0,015139
35 Adana 0,556761 0,014371 0,014371
36 Kirsehir 0,55309 0,014277 0,014277
37 Elazig 0,539828 0,013934 0,013934
38 Kirklareli 0,531278 0,013714 0,013714
39 Istanbul 0,486974 0,01257 0,01257
40 Bartin 0,460117 0,011877 0,011877
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41 Trabzon 0,44924 0,011596 0,011596
42 Erzurum 0,432307 0,011159 0,011159
43 Malatya 0,432307 0,011159 0,011159
44 Artvin 0,425153 0,010974 0,010974
45 Rize 0,415813 0,010733 0,010733
46 Diyarbakir 0,39888 0,010296 0,010296
47 Kiitahya 0,39213 0,010122 0,010122
48 Mersin 0,391726 0,010111 0,010111
49 Yalova 0,391726 0,010111 0,010111
50 Tekirdag 0,357166 0,009219 0,009219
51 Bayburt 0,353991 0,009137 0,009137
52 Osmaniye 0,353991 0,009137 0,009137
53 Tokat 0,337059 0,0087 0,0087
54 Amasya 0,322343 0,00832 0,00832
55 Gaziantep 0,320564 0,008275 0,008275
56 Giimiighane 0,320564 0,008275 0,008275
57 Nigde 0,286005 0,007382 0,007382
58 Yozgat 0,286005 0,007382 0,007382
59 Aksaray 0,252578 0,00652 0,00652
60 Giresun 0,235645 0,006083 0,006083
61 Kilis 0,234249 0,006047 0,006047
62 Sinop 0,213043 0,005499 0,005499
63 Kahramanmaras 0,196111 0,005062 0,005062
64 Tunceli 0,162683 0,004199 0,004199
65 Van 0,162683 0,004199 0,004199
66 Hatay 0,145057 0,003744 0,003744
67 Adiyaman 0,128124 0,003307 0,003307
68 Bing6l 0,128124 0,003307 0,003307
69 Bitlis 0,128124 0,003307 0,003307
70 Ardahan 0,094697 0,002444 0,002444
71 Agrt 0,094697 0,002444 0,002444
72 Batman 0,094697 0,002444 0,002444
73 Hakkari 0,094697 0,002444 0,002444
74 Igdir 0,094697 0,002444 0,002444
75 Kars 0,094697 0,002444 0,002444
76 Mardin 0,094697 0,002444 0,002444
77 Mus 0,094697 0,002444 0,002444
78 Ordu 0,094697 0,002444 0,002444
79 Siirt 0,094697 0,002444 0,002444
80 Sanliurfa 0,094697 0,002444 0,002444
81 Sirnak 0,094697 0,002444 0,002444
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