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OZET

A. J. Parker, 1992 olduk¢a 6nemli bir ¢alisma yapmis; Akdeniz ve ¢evresinde
bulunan yaklasik 1200 tane batigin katalogunu ¢ikarmistir. Bu katalogun amaci sadece
batiklar1 kaydetmek degil, ayn1 zamanda ¢esitli malzeme tasiyan bu batiklardan elde
edilen verileri bir araya toplayarak ekonomik agidan genis bir degerlendirme yapmaktir.
Bu tez ¢alismasinda da; ayni sekilde, fakat sadece mimari yap1 eleman tasiyan 90 adet
batik toplanarak bir katalog olusturulmustur. Bu c¢alisma mimari yap1 elemani tasiyan
batiklarin incelendigi ilk ¢aligma olmamakla birlikte, simdiye kadar yapilan ¢alismalar
icerisinde en fazla batigin kaydedildigi giincel bir ¢alisma olmustur. Bu katalog icerisinde
yer alan mimari eleman tasiyan batiklarin kargolari, izledikleri rotalar ve miimkiin
olanlarin gemi insa teknikleri incelenerek ekonomik agidan bu biiyiik sistem anlagilmaya
calisilmigtir. Mimari eleman tasiyan batiklarla ilgili bugiine kadar yapilan tiim ¢aligmalar
tamamlanmis degildir, yeni batiklarin bulunmasiyla arastirmalar farkli boyutta devam
edecektir; fakat bu tezle birlikte, simdiye kadar yapilan c¢alismalardaki bosluklar
doldurulmaya c¢alisilmis ve ilerideki yapilacak arastirma ve tartismalar igin giincel bir

temel olusturulmustur.
ABSTRACT

A. J. Parker published a seminal work in 1992; a catalog of over 1200
ancient shipwrecks of the Mediterranean region. The goal of his work was not only to
compile large amounts of varied data about ancient shipping, but to extract information
about ancient economies based on maritime disasters. In the present work, | have
similarly compiled data on 90 wrecked cargoes of architectural stone. Although not the
first compilation of its type, this compilation attempts to build upon prior scholarship
with the most comprehensive to date catalog of shipwrecks, and affords the reader a
glimpse into the economic aspects of the ancient stone trade by examining the cargoes,
trade routes, and construction of many of the cataloged wrecked ships. The corpus of data
pertaining to the transport of stone cargoes remains far from complete, yet the current
work attempts to fill many of the lacunas (or voids) and buttress the foundation of the

corpus for future discussions.



ONSOZ

Bu tez calismasinin gerceklesmesinde katki saglayan tiim kisilerin basinda bu
konuyu segmemi Oneren ve 6 yil siiren tiim yavas hizima ragmen hi¢bir zaman
yardimini esirgemeyen, beni siirekli cesaretlendiren ve dogru yonlendiren degerli hocam
Dog¢. Dr. Abdulkadir Baran’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

24 yildir ¢alistigim INA-Sualti Arkeoloji Enstitiisii’niin bagkan1 olan ve ayrica
Kizilburun batiginin kazisini1 gergeklestiren Deborah Carlson’a ve bu tezde yer alan
batiklarin bazilarin1 bulan INA baskan yardimcis1 Cemal Pulak’a tlim destekleri ve
bilgilerini paylastiklar1 igin, ayrica bana verdikleri izin ve anlayis dolayisiyla gok
tesekkiir ederim.

Tez ¢alismasi sirasinda gereken kaynaklari elde etmemde biiyiik yardimi olan;
INA-Tooze Library sorumlusu Nurgil Kilah’a, yazim asamasindaki kontrollerimi
gerceklestiren meslektasim ve arkadagim Esra Altinanit Biger’e tiim yardimlarindan
dolayr minnet duyuyorum.

Kaynak¢a boliimiinde de goriilecegi iizere; Ispanyolca yaymlar1 bulmamda ve
cevirisinde yardimci olan Berta Lledo’ya; Hirvatga yayinlari bulmamda ve c¢evirisinde
yardimc1 olan Maja Kalep’e; Israil’de yaptign ¢aligmalarmin yayinlarini bulmamda
yardimci olan Prof. Shelley Waschman ve Asaf Oron’a; Fransizca yayinlart bulmamda
ve bilgilerini paylasmada Fransiz Kiiltiir Bakanlig1 Sualti Arastirma Bolimii yetkilileri
Dr. Helen Bernard ve oOzellikle Dr. Luc Long’a; Almanca yaymlarin cevirisinde
yardimci olan Dr. Edith Trnka’ya igten tesekkiirlerimi sunarim.

Oldukga uzun bir aradan sonra, yiiksek lisansimi tamamlamak igin donmiis
oldugum okul hayatimda bana sagladig: tiim lojistik destek i¢in degerli Vili’cigime; tim
bu siire i¢inde bana gostermis oldugu anlayis i¢in Talya’ma; tiim teknik yardim ve
destegi olmadan bu tezi yapamayacagim sevgili esim John’a en derin siikranlarimi

bor¢luyum. Sizi ¢ok seviyorum.

Tuba Ekmekgi Littlefield
Bodrum 2015
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GIRIS
“Antik donem batiklar1 1s181inda yap1 elemani tasimacili§i” adini tasiyan bu tez
calismasinda kronolojik sinirlama olmadan, Akdeniz, Ege Denizi, Karadeniz ve
Marmara Denizi’ndeki mimari yap1 elemanm tasidigi tespit edilen tiim batiklar
incelenecektir. BOyle bir galismanin yapilmasi fikri; Prokonnessos Adasi’ndan yola
cikip, kargosunu Klaros’taki Apollon Tapinagi’na tasiyan Kizilburun Batig1 (Batik no:7)
kazisinin ortaya g¢ikardigi bilgilerin, diger mimari yap1 eleman tasiyan batiklarda da

gorilup goriilmedigi ve deniz tasimaciliginin boyutlariin arastirilmasi gerekliligi ile

baslamistir.

Amag:

Batiklar iizerinde yapilan kazi, arastirma ve analizler sonucunda gemilerin yola
ciktiklar1 veya kargolarini yiikledikleri limanlar genellikle bilinmekte ya da tahmin
edilmektedir. Ancak yola ciktiktan sonra gidecekleri limana varamadan battiklari icin
son varig noktalart blyik oranda bilinmemektedir. Kizilburun Batiginin hem yola ¢ikis,
hem de varacagi limanin tespit edilmis olmasi; mimari yap1 elemani tasiyan diger
batiklarin da incelenmesi ve benzer bir baglantinin olup olmadigmin arastirilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu tez kapsaminda yapilacak aragtirma sonucunda bilinenler tespit
edilecek, bilinmeyenler icin ise muhtemel varis limanlariyla ilgili varsayimlar
olusturulacaktir.

Antik dénem yazarlarimin, deniz yoluyla mermer/tag’ tasmmasi ile ilgili
yaptiklar1 tanimlamalardan giiniimiize kadar olan siirede, git gide artan sayida gemi ve
bu gemilerle tasian malzemeler, arastirma konusu olmustur. Ozellikle tas malzeme
tagiyan batiklarla ilgili bugiine kadar bir ¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen,
Tiirkiye’de ve Akdeniz’de yer alan bazi batiklarin bu calismalara dahil edilmedigi
goriilmiistiir. Bu tez calismasinda, bundan Once incelenmis batiklara ek olarak,

Turkiye’de ve Akdeniz’deki incelenmemis olan diger batiklar da detayli olarak ele

! Bundan sonra tez igerisinde yer alan bu tammlama yeri geldiginde “tas tastyan” ya da “mermer tastyan”
gemi olarak iki sekilde de kullanilacaktir.



almacaktir. Onceki calismalarda 50 civar tespit edilen batik sayis1 bu calismada 90
olarak belirlenmistir. Bu tezin kapsaminda, 1992 yil1 itibariyle Akdeniz ve c¢evresinde
bulunan 1189 adet? batiktan, sadece mimari yapi elemani® tasiyan 90 adet batik®;
kargolari, gemiye ait govde kalintilar1 ve olasi rotalari agisindan ele alinacaktir. BOylece
tim Akdeniz, Ege Denizi, Marmara Denizi ve Karadeniz’de mimari yap1 elemani
tagiyan batiklar; gilincel sayilariyla, kargolariyla ve tasimacilik boyutlariyla incelenmis
olacaktir. Ayrica batiklardan gemi govdesine ait kalintis1 bulunanlardan, bu gemilerin
0zel yapim gemiler olup olmadig1 sorgulanacak ve bu “tas tasiyan” gemiler anlagilmaya
calisilacaktir. Bu tezin sonucunda deniz yolu ile tas tasimacilifi konusundaki

caligmalarin giincellenip, kapsamli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaktadir.

Kapsam:

Tez kapsaminda yapilan arastirmalar sirasinda tag/mermer kargo tasiyan
batiklarin kargolarinin ¢esitlilikleri de goriilmeye baslanmistir. Bir¢ok arastirmact
tarafindan, sadece mimari yap1 eleman degil; lahit, heykel, degirmen tas1 gibi

tag/mermer malzemeleri tastyan batiklarin tamami “stone carriers”, “navis lapidaria®

2 Parker 1992, 5. Bu yayindan itibaren gegen 23 yillik siire igerisinde sualti arkeolojisindeki yapilan
caligmalarin ¢ogalmasiyla bu say1 artmistir ve Wilson 2011, 34’te 1990 yilindan beri “Oxford Roman
Economy Project” ¢ergevesinde yapilan yeni kataloga gore batik sayist 1646 olmustur.

® Birer anit gibi diisiiniilen obeliskler de, bu gruba dahil edilmislerdir.

* Parker’in kitabinda yer alan 52 adet yap1 eleman tastyan batik sayisi yaymlandiktan 23 yil sonra, bu tez
caligmasinda 90 olarak belirlenmistir. Ayrica, Casola 2008, 2-27° de mermer tasiyan batik sayisi 41
tanedir ve bu batiklarin iginde lahit tasiyanlar da dahil edilmistir. Beltrame-Vittario 2012, 141’de de
mermer tagiyan batik sayist 50 civarinda diye belirtilmistir fakat daha da giincel bir ¢alisma olan Russell
2013, 332-340°da tag malzeme tasiyan 83 batik kataloglanmistir, ama bu batiklar icerisine lahit, heykel ve
(1 adet) degirmen tagi tagiyan batiklar da dahil edilmistir.

® “Navis Lapidaria”, antik kaynaklarda kullamldig sekli ile ‘tas tasiyan gemi’ anlamina gelir. Navis:

gemi, Lapis: tas kelimesinden tiiretilen Lapidarius: tasla ilgili, taga ait demektir. “Antik kaynaklardaki
yazili ve ikonografik veriler” bolimiinde navis lapidaria taninu ele alinacaktir. Ayrica, Bolim 1I-Batiklar

Isiginda Gemilerin Yapilari’nda da bu konu detaylandirilacaktir.



olarak tanimlanmaktadir ve bu noktada bu tezin igeriginde yer alacak batiklara bir
sinirlama getirilmesi gerektigine karar verilmistir. Boylece bu ¢alismada sadece yapi
eleman1 tagiyan batiklar; kargolari, gemiye ait govde kalintilari, muhtemel rotalari
agisindan ele alinacaktir®. Ozellikle lahit ve heykel gibi malzemenin daha kisisel
siparisler olabilecegi ve herhangi bir ticaret gemisi ile ocaktan, siparisi veren sahsa
iletilebilecegi muhtemeldir. Bunun i¢in herhangi bir kurumsal yapinin olmasi
gerekmedigi varsayimi dikkate alinarak bu tip malzemeyi tasiyan batiklar tez kapsami
disinda brrakilmistir. Ancak, mimari yap1 elemani tasiyan bazi batiklarin kargolarinda,
heykel ve lahit gibi malzemeler de yer almaktadir ve batik katalogunda bu malzemeler
de belirtilmistir. Ayrica, mimari yap1 elemanlarinin imparatorluk emri ile ya da resmi bir
kurum talebi iizerine, topluma ait bina, tapinak vs. gibi daha resmi siparisler olabilecegi
ihtimali oldukga yiiksektir. BOylece mimari eleman tasimaciliginda; ocaklarin ve
tasimaciligin  organizasyonunda yer alan resmi bir teskilatlanmanin bulunabilecegi
varsayimindan yola ¢ikarak, bu detaylarin incelenmesi amaciyla sadece mimari yapi
elemani tagiyan batiklar ile ¢alisma sinirlandirilacaktir.

Mimari eleman tasiyan batiklarin kargosu, islenmemis mermer ve tas
malzemenin yani sira, islenmis ya da yart islenmis mimari elemanlar da icermektedir.
Ayrica islendikten sonra bulundugu yerden sokiiliip, daha sonra insa edilecek olan
yapilar i¢in kullanilacak devsirme malzeme tasiyan dort batik da bu tezin ilerleyen
bolimlerinde incelenecektir. Ayrica 18.yy’a ait oldugu Onerilen bir batik da antik
déneme ait olma olasiligi halen bulundugu i¢in kataloga dahil edilmistir’. Bdylece
batiklarin tanimlama tartigmalarindan olabildigince uzak durularak tiim veriler birarada
incelenebilecektir.

Bir binanin insasina ait yapi elemanlari olmayan, fakat bulunduklar1 sehir ve

mekanlarda bir anit olarak yer alan obeliskler ve bu ¢ok biiyiikk boyutlu taslari tasiyan

® Yapi elemanlart secilirken, agir malzeme tasiyan batiklarda farkli bir yapim teknigi kullanilma ihtimali
g0z Oniine alinarak, hafif malzeme olan c¢at1 kiremiti tagiyan batiklar ¢alismaya dahil edilmemistir. Ayrica;
sadece islenmis mimari elemanlar degil; bina, duvar, anit vb insasinda kullanilan siitun, blok, panel,
kaplama, kabartma, friz gibi tiim malzemeler ¢aligmanin kapsamina alinmigtir.

" Bkz. Batik Katalogu, Giindogrusu Liman1 Osmanli Batig1 (Batik no: 82).



gemiler de mimari kapsamda degerlendirilecektir.

Yontem:

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda oncelikle konu kapsaminda degerlendirilecek
olan mimari yap1 elemani tasiyan batiklarin katalogu olusturulacaktir. Tarihsel bir
siirlama getirilmeden, eldeki veriler 1s181nda en erken batiktan, en ge¢ batiga kadar ve
tarihlendirilmesi yapilamayan 7 adet batik dahil edilerek kronolojik sira izleyen bir
katalog hazirlanacak ve bu katalogtan ¢ikarilacak her trlt veri bir araya getirilerek
tablolar olusturulacaktir. Bu bilgilerin 1518inda mimari yap1 elemani tasiyan batiklar
incelenerek, tasidiklar1 kargolarin gelis yerleri, olas1 varis noktalari, bu agir kargolari
tasiyan gemilerin yapim teknikleri, deniz yoluyla mermer ithalinin ekonomik boyutlari
gibi konularda elde edilmesi miimkiin olan her tiirlii bilgi tespit edilmeye calisilacaktir.
Katalogta yer alan batiklarin tasidiklar1 ana kargo olan mimari elemanlarin yani sira,
geminin kargosunda yer alan diger buluntular ve bu buluntulardan 6zellikle tarihlemede
kullanilanlar, yer aldiklar1 boliim igerisinde belirtilecektir.

Bu katalogun hazirlanmasi igin ilk olarak sualti arkeolojisi ile ¢alisanlarin el
kitab1 olarak kabul edilen A. J. Parker’in Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and
the Roman Provinces, (1992) isimli kitabi taranip mimari yap1 elemani tagiyan batiklar
belirlenecektir. Kitap, 1992 yilina kadar olan calismalari kapsadigindan, bu yildan
itibaren konuyla ilgili ¢alisma yapan diger bilim insanlarinin yayinladigi tiim literatiir
taranarak mimari yap1 elemani tasiyan yeni batiklar da belirlenecektir. Sonraki asamada

biitiin bu ¢alismalar tek tek incelenerek, icerik olusturulacaktir.

Arastirma Tarihcgesi:

Antik donem yazarlarinin deniz yoluyla mermer/tas taginmasi ile ilgili yaptiklari
tanimlamalar bu calismada yer alan en eski verilerdir. Kullanilan antik kaynaklar
kronolojik olarak; Strabon’un Geographika (MO 64-MS 24), Plinius’'un Naturalis
Historia (MS 23-79), Petronius’un Satyricon (MS 27-66), Suetonius’un Claudius ve
Augustus (MS 69-122), Philostratus’un Tyana’li Appollonius’un Hayati (MS 172-250)
ve Ammianus’un Roma Tarihi (MS 325-391) isimli eserleridir. Bu antik kaynaklarin

incelenmesinden sonra konuyla ilgili daha yeni yayinlar arastirilmaya devam edilmis ve
4



en giincel calisma® esas alnarak mimari yapi elemam tasiyan batiklarla ilgili veriler
toplanmustir. Antik kaynaklarm disinda, bu tezde kullanilan yayinlar 1853° yilinda
Layard tarafindan yapilan arastirmalarla baslayip; Italya’nin giineyinde yer alan Crotone
bolgesindeki yaptigi kesifleri anlatan P. Orsi’nin 1900’lerin ilk yillarinda yazmis oldugu
raporlarla devam etmis ve ¢ok yakin zamana kadar konuyla ilgili yayinlanmis tim
kaynaklar bu tez galismasinda incelenmistir. Bilim insanlarinin obeliskler, mermerler
konularma olan meraklarmimn® yami sira; yapilan kazi ve arastirmalarin sonucunda
yayinladiklar1 kitaplar, makaleler ve raporlar sonucunda artik elimizde bu konularla
ilgili olduk¢a ¢ok sayida kaynak olmustur. Tim bu kaynaklar incelenerek eksik olan
batik sayisi, gemilerin yapim tekniklerine dair veriler, muhtemel varig noktalar1 gibi
bilgiler tamamlanmaya ¢alisilacaktir.

Mermer kargo tasiyan batiklar her zaman biiyiik ilgi kaynagi olmustur. Cunkd
oldukga agir bir kargo tasidiklart ve mermerin nereden, nereye tagindigi sorusuna da
yanit arandig1 icin, bu konu hakkinda c¢ok fazla sayida arastirma ve yayin yapilmstir.
Kargosunun ve gemiye ait govde kalintilarinin tam olarak c¢ikarildigr ve tiim
konservasyon, restorasyon islemlerinin yapildig1 tek, en kapsamli ¢alisma Kizilburun
batigina aittir™.

Kizilburun Batig ile ilgili nihai yayin gergeklestiginde, ilk olarak mimari yap1
eleman: tasiyan bir batik, tiim verileriyle (kargosu, geminin yapim teknigi,
konservasyon ve restorasyon sonrasi elde edilecek tiim veriler) incelenmis ve sonuglari
aciklanmig olacaktir. Fakat bunun sadece 1 batiga ait detayl bir calisma olacag1 goz ardi

edilmemelidir. Boylece bu tezin hazirlanmasi sirasinda karsilagilan bir sorun olarak

® Russell 2013, 331-361.

® Layard 1853.

19 Sadece merak ederek baslayip bugiin en 6nemli mermer aragtirmacilarindan olan J. B. Ward-Perkins
buna en giizel 6rnegi (19923, 13), “Roma donemi mermer ticaretine olan biiyiik ilgim ikinci diinya savast
swrasinda Leptis Magna’dayken tiim o mermerleri gériip, biitiin bu mermerler buraya ithal edildi ve bu
nasil oldu? sorusunu sormamla bagladi ve savastan sonra yulardir bu konuyla ilgili bazi sorulara cevap
buldum, fakat hala katedilecek gok yol var” diyerek vermistir.

" Beltrame-Vittorio 2012, 144; Russel 2013, 342.



diger 89 adet batikta goriilen yetersiz ¢aligmalar (genelde kargo malzemeleri yilizeye
cikarilmamis, sualtinda birakilmistir ve malzemelerin incelenmesi igin gerekli olan
analiz, test vs gibi calismalar ve konservasyon islemleri yapilmamistir) muhtemelen
Kizilburun Batigi yaymnindan sonra daha farkli olarak ele alinacaktir. Elde edilen
sonuclarin zenginligi belki de bazi batiklarin yeniden incelenmesine, hatta kazilarinin
yapilmasina olanak saglayacaktir. Nitekim, ilk kez 1960’11 yillarda kismi kazis1 yapilan
Marzamemi B batig1 (Batik no:78)* 2013 yilinda tekrar kazilmaya baslanmus®, fakat
tezin hazirlandig1 tarih itibariyla henliz yayimni gerceklesmemistir. Ileride, yeniden
yapilacak bu kazilarla birlikte elde edilen bilgiler daha kapsamli olacak ve bu yeni
bilgilerle mimari eleman tasimaciliginin karanhikta kalan noktalar1 aydinlanmis
olacaktir. Fakat uzun yillar siirecegi diisiiniilen bu ¢alismalar yapilip, gerceklesinceye
kadar; bu tez caligmasiyla olduk¢a genis sayida batik incelenip, kargolari, gemi
kalintilar1 ve mermer tasimaciliginda kullanilan rotalar agisindan mevcut olan bilgiler
biraraya getirilmeye ¢aligilacaktir.

Bu tezin konusuna en yakin iki tez calismasindan ilki olan'*, E.W.G.
Richardson’in “An Empire of Stone; Shipwrecks, Sailors and the Roman Marble Trade”
isimli yiiksek lisans tezinde tarihsel bir sinirlama yapildigi ve sadece Ge¢ imparatorluk
doneminden baglayip, MS 4. yy’a kadar olan tiim mermer kargo tasiyan batiklarin (lahit,
heykel, vs dahil) incelenmistir. D. Bartoli’nin “Marble Transport in the Time of the
Severans: A New Analysis of the Punta Scifo A Shipwreck at Croton, Italy” isimli
doktora tezinde ise bolgesel bir smmrlama getirildigi ve sadece Italya’nmin Croton
bolgesindeki mermer kargosu olan batiklarin incelenmistir. Bu tezlerden sonra, konuyla
ilgili en giincel makalelerden® biri olan C. Beltram ve V. Vittorio’nun “Roman Ships
Carrying Marble: Were These Vessels in Some Way Special?” isimli makalesinde
mimari yap1 elemani tasiyan batiklarin sayist 50 civarindadir ve agirlikli olarak navis

lapidaria taniminin agiklanmasina yonelik bir inceleme olmustur. B. Russell’in “Roman

12 Kapitin 1969, 122-133.

13 Stanford Universitesi’nden Dr. Justin Leidwanger tarafindan kazilmaya baslanmustir.
! Richardson 2007 ve Bartoli 2008.

' Beltram-Vittorio 2012, 141-148; Russell 2013, 331-361.



and late-antique shipwrecks with stone cargoes: a new inventory” isimli makalesinde de
tas tasiyan batiklarin 83 adet oldugu ve bu listede yer alan batiklarin sadece mimari
eleman tasiyan batiklar olmadig gériilmiistiir. Ayrica Russell da makalesinde MO 2. yy
ile MS 7. yy olacak sekilde bir kronolojik sinirlama getirmistir.

Bu c¢aligmalarin incelenmesinden sonra, bolgesel ve tarihsel sinirlama
getirilmeden ve onceki ¢alismalarda yer almayan batiklarin da eklenmesiyle daha genis

kapsamli bir mimari eleman tasiyan batik envanterinin ¢ikarilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.



BOLUM I. MIMARI ELEMAN TASIYAN ANTIiK DONEM BATIKLARI
l. 1. Antik kaynaklardaki yazih ve ikonografik veriler

Tas tagiyan gemiler ile ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin basvurduklar: antik
yazili kaynaklarda, tas tasiyan gemi anlamindaki navis lapidaria tanimlamasi farkliliklar
gosterir ve bu tanim, bahsedilen gemilerin sadece tas kargo tasimak {izere insa edilmis
0zel yapim gemiler oldugunu diisiindiirmektedir. Bu kaynaklarda yer alan tanimlamalar
cok net ifadeler olmasa da, bugin batiklar hakkinda aragtirma yapan herkes tarafindan
navis lapidaria terimi kabul edilmistir. Tanimlama kabul edilmesine ragmen, fiziksel
anlamda bu gemilerin tas tasimak igin farkli tekniklerle insa edilmis olduklarina dair
kanitlar olup olmadig1 hala oldukga tartisilir durumdadir. Bu tez ¢aligmasinda mevcut
batiklarin tanimlanmasinin yani sira, eldeki veriler dogrultusunda navis lapidaria’larin
6zel yapim gemiler olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Antik yazarlarin sadece navis lapidaria i¢in degil, genel anlamda deniz yolu ile
yap1 elemani ve tas tasimaciligi hakkinda yaptiklari tanimlamalar, bize yol gostermesi
acisindan kronolojik olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Deniz yolu ile taginan mimari malzeme i¢in elimizdeki en eski veride; Strabon®®,
“Roma’min renkli mermerlerden yapilmis biiyiik monolitik siitunlara olan agsir
diiskiinliigii Onlar’t, deniz yoluyla tasimaciligin giicliigii ve pahaliligina ragmen
Dokimeion’dan mermer getirtmelerine yol a¢mugtur” demektedir. Burada agikga
goriildiigii iizere, Roma mermer ithal etmis ve bu mermerler deniz yoluyla tagimustir.
Ayrica bu islemin oldukga pahali ve zor bir is oldugu da belirtilmistir.

Bir diger kaynakta, Plinius®’, “mermerlerimizin tasinmasi icin gemiler insa
ettik” demistir ve bu sdylemi, mermer tasiyan batiklarla ilgili ¢alisma yapan hemen
hemen tiim aragtirmacilar tarafindan mermer malzeme tasimak igin Ozel gemiler

yapildig1 tanimlanmis olabilir diye diistiniilmektedir. Ayn1 eserde yer alan daha sonraki

8 %11.8.14.
1736.2



bir bélimde ise (36.14), Misir’dan Roma’ya anitsal obeliski tagimak i¢in imparatorlar
tarafindan insa ettirilen 6zel gemiden de bahsetmektedir'® ve biiyiik bir ihtimalle bu
sOylemiyle onceki bolimde sodylemis oldugu, Ozel olarak insa ettirilen gemiyi
kastetmektedir. Augustus ve Caligula tarafindan insa ettirilen biiyiik gemileri ve tasidig
obelisk ile birlikte oturacagi taban i¢in gerekli dort adet tas blogu, Ostia ve Portus’tan
Roma’ya nehir yoluyla transfer edecek baska bir tekneye ihtiyag oldugunu da
anlatmaktadir. Hi¢ siiphe yoktur ki, bu tekneler sadece bu is igin 6zel olarak insa
edilmistir. Fakat Plinius, bu nehir teknelerinden sadece genel olarak navium olarak
bahseder. Bu genel kavram, bunlarin 6zellikle sadece tas tasimak i¢in insa edilmis
devasa 6zel insa teknigi kullanilmis tekneler olduguna kanit degildir. Clnkl kendisi;
“simdive kadar deniz iizerinde goriilmiis en harika yapidu™*® diyerek, Misir’dan
obeliskleri tasiyan bu gemilerin muhtesemligini tanimlamis ve sonrasinda da bu
gemilerin bir daha kullanilmadigini, Portus ve Ostia’da miihendislik harikalar1 olarak
sergilendigi ve daha sonra liman insaati sirasinda batirildigi seklinde bir tanimlama
yapmustir. Burada bahsedilen Vatikan obeliskini getiren geminin, muhtemelen katalogta
yer alan ve bugilin Leonardo da Vinci Havaalani altinda kalan Fiumicino M batigi
oldugu diisiiniilmektedir (Batik no: 17)%. Lateran obeliskini getiren gemi ile ilgili bir
kalint1 ya da batik caligmast bulunmamastir.

Konumuzla ilgili belki de en ikna edici veride; Petronius’un®, yazdigi eserdeki
karakterlerden birinin, digerine; “ben agwr yiik tasiyan hayvan ya da tas tagiyan gemi
miyim?” diyerek sikayet ettigini goériiyoruz. Buradaki ‘tas tasiyan gemi’, lapidariam

navem seklinde kullanilmigtir. Bu tanim belirgin bir bigimde agir yiik tagimak igin

18 36.14 : “divus Augustus eam, quae priorem advexerat, miraculi gratia Puteolis perpetuis navalibus
dicaverat; incendio consumpta ea est. divus Claudius aliquot per annos adservatam, qua C. Caesar
inportaverat, omnibus quae umquam in mari visa sunt mirabiliorem, in ipsa turribus Puteolis e pulvere
exaedificatis, perductam Ostiam portus gratia mersit. alia ex hoc cura navium, quae Tiberi subvehant,
quo experimento patuit non minus aquarum huic amni esse quam Nilo.”

1936.14

20 pensabene 1972, 356; Wirshing 2000, Wirshing 2003

2! Satyricon 117; "Quid vos, inquit? iumentum me putatis esse aut lapidariam navem?”



kullanilan ya da 6zellikle tas tasimada kullanilan gemiyi isaret etmektedir ve bu konuyla
ilgili ¢alisma yapan hemen tiim arastirmacilar bu antik veriyi kullanmaktadirlar®.

Suetonius®, Claudius tarafindan MS 42°de insaatina baslanan ve MS 62’de
bitirilen Ostia’nin kuzeyindeki Portus Limanini anlatirken, “temelin daha saglam
olmast igin, ilk olarak Misir’dan anitsal obeliski getiren gemiyi batirtmistir”
demektedir. Bu da Plinius’un verdigi bilgiyi teyit eder nitelikte bir veridir.

Philostratus’un®* eserinde yer alan hikayelerden birinin ana Kkarakteri;
oradakilerin  Piraecus’tan lonia’ya giden ve heykel tasiyan gemiye cikigim
engellemektedir. Gemiyle ilgili belirgin bir tanimlama olmamakla birlikte, kargoda
bulunan heykeller ‘bir kismi altin ve tastan, digerleri de fildisi ve altindan yapilmis’
seklinde anlatilmistir. Boylece geminin tasidigi yikin bir kismmin tas oldugu
belirtilmistir ve tas tasiyan gemilere bir 6rnek olusturmasi bakimindan antik veri olarak,
arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.

Ammianus®®; Karnak’tan getirilen Lateran obeliskinin, Nil nehri (zerinden
Iskenderiye’ye getirildigini ve simdiye kadar bilinmeyen biiyiikliikte insa edilmis, 300
kiirek¢inin ¢ektigi bir gemiye yiiklendiginden bahsetmektedir. Bu antik veri, obeliskleri
tasimak i¢in sadece denizde degil, Nil nehri igin de &zel olarak gemi yapildigini
gostermesi acisindan onemlidir. Lateran obeliskini getiren gemi ile ilgili bir kalint1 ya da
batik izi bulunmamuistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi antik yazili kaynaklardaki veriler; ¢ok net olmasa da,
agir bir yiik olan tagin ya da mermerin deniz/nehir yoluyla tasindigini, bunun igin bazen
0zel olarak gemiler inga ettirildigini ve mermerlerin deniz yoluyla taginmasinin zor ve

pahali bir operasyon oldugunu aktarmaktadirlar. Bu veriler, icerikleri agisindan bu

22 Ornek olabilecek bazi yayinlar: Pensabene 1972, 319; Ximenes-Moerman 1993, 159; Martino-Ocelli
2009, 133; Bernard 2011, 518; Beltrame-Vittirio 2012, 141; Russell 2013, 350;

2% 20.3. Burada bahsedilen gemi muhtemelen Suetonius ve Plinius’un bahsettikleri gemidir ve bugiin
Vatikan’da bulunan obeliski Misir’dan getiren ve Imparator Claudius tarafindan batirilan gemidir, Lewis
1984, 93-94

%520

#17.4.13
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konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilara kaynak teskil etmektedirler.

Konumuzla ilgili ikonografik verilere gelince; Roma doénemi denizciligine ait
bircok ikonografik veri olsa da, kargosu tas olan gemilere iliskin fazla veri yoktur. Bu
tezin kapsamina alman obelisklerle ilgili verilere gelince; bugiine kadar bu anitsal
parcalarin deniz yoluyla tasinmasina iliskin en Onemli ve en eski bilgi, Kralice
Hatsetsup’un (MO 1490-1439) Deir El-Bahri’deki mezarindaki bir duvar resmidir (Lev
I-1). Burada tasvir edilen geminin kirekli 30 adet tekne tarafindan ¢ekilen bir mavna
oldugu diisiiniilmektedir, ancak kargosunun bir mi yoksa iki mi obelisk oldugu net
olarak goriillememektedir. Varsayildigi iizere, bu obelisk (ya da obeliskler) bugin hala
bir tanesi Karnak’ta ayakta olan obelisk ise; yiiksekligi 28,5 m ve agirlig1 374 ton olan
bu pargayr tasimak igin gerekli olan mavna en az 61 m uzunlugunda olmaliydi
denmektedir *°.

Bir diger ikonografik veri ise, bugiin Istanbul’da bulunan Theodosius obeliskinin
tabaninda bulunan kabartmadir (Lev I- 2-3). Dort kisminda da kabartma olan tabanin
kuzeydogu yiiziindeki kabartmada, obeliskin tasimnmas: islenmistir®’ ve burada goriilen
aracin ne oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Bazilarina gore tekerlekli bir kizak
veya iplerle cekme; ya da mavna veya felekler® iizerinde kaydirma ile bu obeliskin
hareket ettirildigi diisiiniilmektedir®.

Her ne kadar mimari yap1 elemani ya da obelisk olmasa da, nehir yolu ile taginan
oldukca agir bir heykelin tasimaciligini géstermesi amaciyla Ninova’dan bir kabartmay1
ikonografik veri olarak bu calismaya almamiz gerekir. MO 704-681 yillarinda
Ninova’da kral Sin-ahhe-riba’nin saraymdaki kabartmalardan birinde, Lamassu’nun
saraya nehir yoluyla gotirtlmesi (Lev I1-1) ve nehir Gzerindeki gemi, sal vs. izerinden

insanlarin iplerle karaya ¢ekmesi sahnesi goriilmektedir. Burada yer alan Lamassu

% Engelbach 1923, 61.

2" Lewis 1984, 90°da bu obeliskin MO 1471 yilinda yapildig1 ve Theodosius zamamnda (MS 390) simdi
bulundugu yere dikildigi belirtilmektedir. Kabartma muhtemelen dikildigi tarihe aittir .

% Felek: tersanelerde tekneleri kaydirmada kullamlan yuvarlak kalaslar.

% Gorringe 1882, 160; Iversen 1972, 15; Habachi 1977, 150; Kiilerich 1998, 69-70.
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heykelinin agirliginin 40-50 ton civarinda olmasi gerektigi onerilmistir™. Ninova’nin
konumundan dolay1 bu kabartmada yer alan nehir Dicle olmalidir.

Yap1 elemani oldugu diisiiniilen malzeme tasiyan gemilere ait ele gegen diger iKi
adet ikonografik veri tezin igerigine daha uygun gorinmektedir; bunlardan ilkinde
Tevere’de bulunan ve bugiin Louvre Mizesinde sergilenen bir heykel kaidesinde yer
alan kabartmada, muhtemelen Tiber Nehri’nde elle cekilen ve tas tasiyan bir gemi
sahnesi gorulmektedir. Her ne kadar deniz asir1 giden bir gemi olmayip, belirgin
bicimde bir nehir teknesi olsa da; denizden gelen yiikii limandan alip, nehir yolu ile
Roma’ya tasimasi soz konusu oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan konuyla ilgili
referans olarak kabul edilmektedir®® (Lev II- 2). Ikincisi ise; Leptis Magna kentinde
bulunan pazar yerindeki kemer iizerinde yer alan kabartmadir. Kabartma tizerinde yer
alan iki motiften bir tanesi agik¢a goriildiigi iizere belli bir kargoyu tasiyan yelkenli bir
gemidir ve gemi Uzerindeki kargonun 4 adet silindirik ahsap kiris ya da siitun oldugu
dusiiniilmektedir. Sehrin, Roma Imparatorlugunun gozde yerlesimlerinden biri oldugu
ve ¢ok sayida mermer yapinin/siitunun bugiin bile goriilebildigi goze alinirsa, tasvir
edilen kargonun mermer siitunlar oldugu kabul edilebilir ** (Lev I11-1).

Tas kargo tasiyan gemilerle ilgili ikonografik kaynaklarda gorildigii iizere,
deniz ve nehir yolu ile bu agir malzemeler tasinmig ve 0zellikle nehir tasimaciliginda
insan giiciiniin kullanildigi oldukg¢a net ifade edilmistir. Deniz tasimaciliginda ise
yelkenli gemilerin kullanilmasi oldukga yiiksek bir olasiliktir ve ilerleyen bolimlerde
yeri geldikce buna deginilecektir.

Yunan ve Roma sosyal yapilari genellikle mermerden insa edilmistir. Tim
yapida olmasa da en azindan goriinen cephelerinde mermer kullanilmistir. Bu nedenle

Yunan-Roma diinyasinda, mermer tagimaciligi olduk¢a yogundur ve uzun mesafeden

% Bingdl 2004 , 42.

31 Gianfrotta-Pomey 1981, 212. Ayrica Pensabene 1972, 319°da ilerideki boliimlerde bahsedilecegi iizere,
Portus limanina gelen malzemenin 6ncelikle mermer biirosu ¢alisanlari tarafindan depolara alindigi ve
daha sonra Tiber nehri yolu ile Roma’ya gonderildigi belirtilmistir.

%2 Beltrame-Vittario 2012, 141-142.
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getirilmis taslarla insa edilen yapilarin da sayis1 oldukga fazladir®®. Durum béyle olunca
Akdeniz’de mermer kargo tasiyan batik sayis1 da ayn1 oranda ¢ok olmaktadir. Ozellikle
baz1 tapinaklarda gergeklestirilen petrografik analizler sonucunda taslarin geldikleri
ocaklar belirlenebilmistir®.

Roma Imparatorlugu mermerle MO 2. yy’da tamismus ve tapmaklarin insasinda
kullandiklar1 mermerin iicretini fetihlerden kazandiklar1 ganimetlerle ddemislerdir. MO
1. yy’la birlikte mermer sadece sosyal yapilarin degil, sahsi binalarin yapiminda da
kullanilmaya baglamis ve imparatorlugun gelisip bilylimesi sirasinda mermer, bina
yapiminda tercih edilen ana malzeme (beton Gizerine renkli mermerle kaplama seklinde)
olmustur®. Ik imparator Augustus’un, “Tugladan bir sehir buldum ve mermerden bir

sehir olarak biraktim”>®

sOzU, sehrin yeniden yapilanmasinda mermerin yogun olarak
kullanildigin1 olduk¢a agik bir bi¢imde go6stermektedir. Bundan sonra mermer,
imparatorlarin insaat politikalarindaki baslica malzeme olmustur. Ikinci imparator
Tiberius, bu ¢aligmalar1 bir adim daha ileriye gotiiriip, toplumsal binalarin yapiminda
kullanilacak olan mermerin geldigi tiim mermer ocaklarinin kamulastirilip,
isletilmelerinin, dagitim ve pazarlanmasinin imparatorluk kontroliine alinmasina karar

vermistir ve bu kararin sonucunda ratio marmorum, “Mermer Ticaret Dairesi”

%3 Ortolani 2007, 1 ve 3’te Roma’da ithal mermerlerle insa edilmis binalara ait bazi drnekler verilmistir.
Forum Barium’daki Herakles Tapmag Pentelicus (Yunanistan) ve Carrara (italya) mermerinden
yapilmistir. Roma’daki Capitol’iin 6n yiiziindeki alt1 siitun Olympeion’dan getirilmistir. Titus Taki ve
diger bir imparatorluk yapisi olan Clivus Palatinus’taki Domitian, Yunan mermerleri ile inga edilmislerdir.
% Ornegin, Borg-Borg 2003, 271'de Didyma’daki Apollon Tapmaginda kullanilan farkli ithal
mermerlerin dagilimi gosterilmektedir. Peschlow 1981, 186-187’de Herakleia’daki ocaklardan ¢ikarilan
mermerin deniz yoluyla Didyma’daki tapinagin insaatina gotiiriildiigiinii belirtmistir. Ayrica Peschlow
2005, 149’da; yazar, Herakleia ocaklarindan ¢ok miktarda mermer ¢ikarildigini fakat sehirde bu
mermerlerden yapilan bina olmadigindan bu mermerin ihra¢ edilmis oldugunu belirtmistir. Detayli
calisma sonucunda bu 6rnekler arttirilabilir ve analizler sonucunda binalarin, tapinaklarin ingasinda hangi
malzemenin kullandig1 belirlendikten sonra ticaretin rotalari da belirlenmis olur.

% Meijer 2002, 148-149.

% philostratus, 28.3.
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kurulmustur®’.

Romalilar’in 6zellikle uzaklardaki ocaklardan gelen renkli ve farkli mermerlere
olan diiskiinliikleri arkeolojik verilere dayanarak giinlimiizde oldukga iyi bilinmektedir;
imparatorluk boyunca bu deniz asir1 ocaklardan gelen mermerlerle yapilan binalar igin
gerekli malzeme tiim Akdeniz civarindan yiiklenip, Roma’ya gonderilmistir.*® Anadolu,
Afrika ya da bagka yerlerdeki ocaklardan ¢ikarilan malzemenin deniz yoluyla taginmast,
pahaliligina ve zorluguna ragmen en kolay ve avantajli yol olarak diistiniilmiis, karayolu
ile tasimacilik ancak baska bir alternatif olmadiginda giindeme gelmistir®.

Genel haritada, batiklarin konumlari bize mermer tagimaciliginin ne kadar genis
bir alana yayildigin1 gostermektedir (Harita 1). Bu tagimacilikta kullanilmis olmasi
muhtemel rotalar 1.2.c boéliminde daha detayl olarak anlatilacaktir. Rotalardan once,
batiklarin tarihlendirilmesi ve bulunduklart konumlara gore degerlendirilmelersi,

sonrasinda da tasidiklari malzemelerin detaylar sirayla ele alinacaktir.

I.2. Batiklar Isiginda Tasimacihik

I.2.a. Katalogta yer alan batiklarin tarihsel dagilim

Batiklarin tarihlendirilmesi her zaman ¢ok kolay olmamustir. Clnki ana kargo

malzemesi olan islenmemis ya da yar1 islenmis tas1 tarihlemek ¢ok zordur®. Bu nedenle

% Meijer 2002, 148-149.
% Fant 2008, 127-129; Pensabene 1978, 111-113; Ward-Perkins 1992b, 23; 1992c, 62-64; Ortolani 2007,
1-6; Albustanlioglu 2011, 35°te, bu tezde yer alan {i¢ batiktaki (Camarina A-Batik no: 28 , Punta Scifo A-
Batik no: 37 ve Giardini-Batik no: 45) taglarin geldikleri ocaklarin, {izerlerinde bulunan yazitlar sayesinde
belirlendigini sdylemistir.
% Ward-Perkins, 1971, 141-142; Ward-Perkins, 1992¢, 67. Yazar, burada Geng¢ Plinius’un Imparator
Traianus’a yazdig1 mektuplardan 10.41°de kara ile tagimaciligin, deniz yolu ile tagimaciliga gore ¢cok daha
zor ve ¢ok daha pahali olacagimi sdyledigini ve bu referansin, antik kaynaklarda deniz tagimaciligmin,
kara tagimaciligina tercih edilmesinin en acik sekilde ifade edilmesi oldugunu belirtmistir.
“ Russell 2011, 144.
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bu tezde yer alan ve belli bir zaman araligina tarihlendirilmis olan 83 adet batiktan
ancak 50 tanesinin tarihlendirilmesi, kargolarinda bulunan diger malzemeler g6z 6niine
alinarak yapilabilmistir.

26 adet batik, kargolarinda bulunan seramik objelere gore tarihlendirilmistir
(Batikno: 1, 2,7, 8, 11, 12, 13, 19, 22, 23, 26, 28, 31, 35, 38, 40, 42, 44, 45, 54, 55, 71,
75,77, 78, 80).

6 adet batik, kargolarinda yer alan heykellerin stil 6zelliklerine gore
tarihlendirilmistir (Batik no: 3, 5, 10, 27, 30, 59).

4 adet batik, kargolarinda bulunan sikkelere gore tarihlendirilmistir (Batik no:
16, 29, 43, 72).

5 adet batik, kargolarinda bulunan malzemelerin paralellerine olan stil
benzerliklerine bakarak tarihlendirilmistir (Batik no: 34, 39, 74, 76, 79).

3 adet batikk, gemi yapim tekniklerinin gosterdigi Ozelliklere gore
tarihlendirilmistir (Batik no: 20, 21, 56).

2 adet batik, kargolarinda bulunan malzeme tizerinde yer alan epigrafik verilere
gore tarihlendirilmistir (Batik no: 25, 37).

2 adet batik, uygulanan tarihlendirme (C,, ve izotopik, petrografik analizler)
yontemlerine gore tarihlendirilmistir (Batik no: 73, 83).

1 adet batik, (Batik no: 70) kargosunda bulunan mermerlerin geldigi ocaklarin
kullanim yogunlugu dikkate alinarak tarihlendirilmistir.

1 adet batik, (Battk no: 6) kargosunda yer alan tegula esas alinarak
tarihlendirilmistir.

1 adet batik da (Batikk no: 82) kargosunda bulunan toplarin g¢agdaslariyla
benzerligi esas almarak tarihlendirilmistir, fakat bu tarithleme c¢ok kesin
gorinmemektedir.

Katalogda yer alan toplam 90 batiktan, 7 adetinin tarihi bilinmemektedir (Batik
no: 84-90) ve geriye kalan 83 adet batigin 50 tanesi yukarida belirtilen verilere gore
tarihlendirilmistir. Geriye kalan 33 adet batigin hangi veriler géz Oniine alinarak
tarihlendirildigi yaymnlarda ag¢iklanmamistir. Muhtemelen kargoda yer alan

malzemelerin ¢agdaslariyla olan tip ve stil benzerlikleri goz Oniine alinarak
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tarihlendirilmislerdir.
Bu tez ¢alismasinda yer alan 90 adet batiktan elde edilen veriler 1s18inda, deniz
yoluyla tasimacilik dénemlere gore farkliliklar gostermektir ve bunun sahip olunan

ekonomik seviye ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Batiklari tarihsel dénemlere gore dagilimi*

Milattan Onceki donemlere ait batik sayis1 sadece (kesin tarihlenebilen) 14 iken,
Tablo 1°’de de goriilecegi lizere Roma imparatorlugunun en ihtisamli oldugu dénemler
olan MS 2-3. yy’larda bu say1 oldukc¢a artmistir. Tablodaki verilere gére; MO 2.yy’dan
itibaren imparatorlugun yiikselmesiyle dogru orantili olarak mermer ticaretinin de
istikrarli bir sekilde yiikselise gectigi ve imparatorlugun zirvede oldugu dénemde

ticaretin de zirvede oldugu; daha sonrasinda MS 4.yy ile birlikte imparatorlugun ¢okiise

* Tablo 1 de yer alan batiklar, batik katologunda yer alan bilgilere gére kaydedilmistir. Katalogda yer
alan ve belli bir ylizyila tarihlenmemis; “imparatorluk” olarak belirtilen 8 adet batik MS 2.yy kolonuna,
“Roma” olarak belirtilen 15 adet MS 3.yy kolonuna iglenmislerdir Parker 1992’de yapilan uygulama
temel alinmigtir. Ayrica tarihlemesi yapilmamis 7 adet batik bu tabloya dahil edilmemistir.
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gecmesiyle birlikte batik sayisinda da aym sekilde keskin bir diisiis oldugu
gortilmektedir. Bu sonuca varmak icin eldeki batik sayisi veri olarak kullanilmustir,
¢linkii elimizdeki rakamlar sadece gorevini tamamlayamamis gemilerin yaptigi ticaretin
kanit1 olabilir, bu saymnin ¢ok daha iistiinde rakama sahip gemi, gorevlerini tamamlayip
tez konumuz olan mimari yap1 elemanlarin1 gitmesi gereken yere ulastirmis ve bdylece
bu ithal malzeme ile binalar insa edilebilmistir (Elbette heniiz tespit edilememis
batiklarin bulundugu da akilda tutulmalidir). Bu da; ‘batik sayis1 fazla ise, batmadan
seyir eden gemi sayisinin daha fazla olmasi gereklidir’ diye diisiinmemize sebep
olmaktadir. Fakat bunun yani sira, elimizdeki veriler sadece mimari eleman tasiyan
batiklara ait oldugundan; acaba baska malzeme tasiyan batiklarda da Roma
Imparatorlugu’nun yikselis donemiyle dogru orantili olarak artig gorulebilir mi? Bu
gemilerin sayisindaki artig, bulunan batik sayisiyla iliskilendirilebilir mi? sorularinin
cevaplarmin goriliip goriilemeyecegi merak edilmektedir. Willard Bascom; Fred
Yalluoris’in antik donemde seyreden batiklarin sayisiyla ilgili bazi tahminlerde
bulundugu ¢alismay1 drnek gostermistir ve bu tahminlere gére: MO 1000 ve 0 arasinda
yaklasik 155.000 geminin denizlerde seyrettigi; ve 0 ile MS 500 arasinda bu saymin
yarim milyon olmas1 gerektigi belirtilmistir*?. Bu da, bize artan insan niifusuna gore
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin, gerekli olan malzemeleri tagiyan gemilerin daha fazla
sayida insa edildigini ve boylece gemi sayisinin her gegen giin arttigin1 gostermektedir
43

Tablo 1’in incelenmesi sonucunda bazi sorular akla gelmektedir. Katalogta yer
alan en erken batik, Saturo A batigidir (Batik no:1) ve MO 200-150’ye tarihlenmektedir.
Buna goére; MO 200’den &nce mermer ticareti yapilmiyor muydu? Binalar lokal
malzeme ile mi insa ediliyordu? Konuyla ilgili arastirmacilarin da belittikleri tizere MO

2. yy’dan 6nce uzun mesafe mermer ithali ¢ok siirli sayidadir. Genelde sosyal yapilarin

2 Bascom 1976, 65-66. Burada bahsedilen Fred Yallouris’in yaptigi ¢alisma ile ilgili hichir kaynak
belirtilmediginden, Yallouris’in bu rakamlar1 hangi veriye dayanarak belirledigi bilinmemektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda Fred Yallouris ve yayinina ulagilamamustir.

* Bascom 1976, 67. Her ne kadar, yazar burada MO yiizyillara ait érneklendirme yapmigsa da niifusun
her gegen giin arttig1 gergegi bugiin de gegerliligini korumaktadir.
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ingasinda lokal taslar kullanilmaktadir®. MO 2. yy’la birlikte uzun mesafe mermer
tagimaciligi baslam1§45, MS 1. yy’dan itibaren de oldukg¢a artmistir ve elimizdeki batik
say1s1 da bunu dogrular niteliktedir. Fakat, daha erken donemlerde MO 6. ve 4. yy’da
dahi Paros mermerinin ithal edildigi ve kullanildig bilinmektedir*® ve ada ocaklarindan
oldugu i¢in bu malzemenin mutlaka gemi ile taginmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
Tablo 1°de goriildiigii sekli ile MO 200’den dncesinde ve MS 8-9.yy’larda higbir batik
olmamasi; bu donemlerde mermerin tasinmadiginin degil, biiyiik bir ihtimalle belirtilen
donemlere ait mimari eleman tasiyan batiklarin heniiz bulunamamasinin ya da mermer
tastyan gemilerin batmamis olmasinin gostergesidir. Ayrica, batik sayisinin her zaman
konuyla ilgili en gegerli veriyi gosterdigi de diistiniilmemelidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi batik sayisinin belli donemde artmis olmasi, bu malzemenin ticaretinin artmis
olmasinin kesin kaniti olmayabilir*’. Bu dénemde deniz trafiginin yogunlastigi ve bu
yogunluk sonucunda gemicilerin aldig1 risk oraninin da arttig1 ve bdylece daha fazla
geminin battig1 akla gelen bir olasiliktir. Belirtilen donemlere ait batiklarin bulunmasina
kadar, bu donemlerde mermer ithali yapilip yapilmamasiyla ilgili sorular sorulmaya;

konuyla ilgili varsayimlar tartisilmaya devam edecektir.

* Borg-Borg 2003, 275°de Didyma Appollon tapiagmimn siitunlarinda kullanilan Thasos mermerlerinin
MO 190-89 yillarinda dikildigini belirtmistir. Prochaska, Ephesos’taki mimari elemanlarin incelenmesi
sonucunda lokal taslarin kullamildigii ve MS l.yy’la birlikte ithal mermer goriilmeye baslandigini
bildirmistir. Ward-Perkins 1992b, 23’de MO 1.yy’m sonlarina dogru adalardan mermer ithalinin
basladigini fakat bu ithalin MS 1.yy’a gore oldukca siirli miktarda oldugunu belitrmistir ve Bernard
2010, 35’de de Roma’da ithal mermer kullaniminin MO orta-ge¢ 2.yy’da basladigmi ve bundan sonra
belirtilen donem boyunca goriildiigiinii belirtmistir.

* Ortolani 2007, 1-2.

* Siphnos Hazine binasimnim yapmunda Paros mermeri kullanildigi (MO 530-525) Themelis 1992, 47°de
bildirilmis ve ayrica Jeppesen 2002, 26-27°de de yapilan analizler sonucunda Halikarnassos,
Mausoleum’da da Paros mermerinin kullanildig: beldirilmistir.

47 Russell 2011, 145.
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|.2.b.Katalogta yer alan batiklarin cografi dagilim

Katalogda yer alan batiklarin ¢ogu tiim Akdeniz’de dagilim gosterseler de,
yogunluk Italya ve Fransa’da yer almaktadir (Tablo 2) (Harita 1-2-3-4-5).
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Tablo 2. Ulkelere gore batik daglhml48

Ulke sularina gore, Fas’ta 1 adet, Fransa’da 20 adet, Hirvatistan’da 5 adet,
Ispanya’da 2 adet, Israil’de 8 adet, Italya’da 36 adet, Libya’da 1 adet, Suriye’de 2 adet,
Tunus’ta 2 adet, Tiirkiye’de 7 adet, Yunanistan’da 6 adet mimari yap1 elemani tasiyan
batik bulunmustur (Tablo 2.).

Roma Imparatolugunun mermere olan diiskiinliigii ve bu malzemenin ithalini
yogun olarak gerceklestirmesi Italya ve yakin ¢evresinde mimari eleman tasiyan batik
sayisinin fazla olmasinin en bilyliik sebeplerinden birisidir. Buna gore; ‘mermer

tagimacilig1 yapan gemiler en ¢ok bu sularda seyrediyordu’ demek akla yatkin gelmekle

* Korsika’da bulunan batiklar Fransa; Sardinya’da bulunan batiklar italya olarak iglenmistir. Bu adalar ait
olduklari tilkelerin ismi ile tabloda yer almiglardir.

19



birlikte; Ege’de ya da Afrika kiyilarinda daha az sayida batik gemi bulunmasi, bu
sularda daha az geminin seyrettigini gostermemektedir. Bu durum tamamu ile tlkelerin
gelenekleri, kanunlari ile ilgilidir. Eger orada da daha fazla sualti arastirmasi yapilmis
olsa; ayni italya, Fransa kiyilarinda oldugu gibi daha fazla sayida batik bulunabilirdi*®
ve elde edilen bilgiler sayesinde konu ile ilgili arastirmalar daha farkli bir perspektif
kazanabilirdi. Ulke gelenek ya da kanunlarindan bahsederken bazi érnekler verilebilinir.
Ornegin, Tiirkiye’de antik batiklarin oldugu alanlar dalisa yasak bolgelerdir. Bu
bolgelerde ancak bilimsel amagli aragtirmalar, izin alindig1 takdirde yapilabilmektedir.
Bir diger 6rnek; Yunanistan’da sportif dalis yasagi ancak 2007’de kaldirilmistir. Bu
yasagin kaldirilmasi ile birlikte birgok dalgig, batiklar1 goriip haber vermektedirler ve
boylece sualt1 aragtirma birimleri daha ¢ok batik tespit edip, bu alanlarda yaptiklari
bilimsel nitelikli arastirma ve kazilardan daha detayl bilgilere sahip olabilmektedirler.
Finansal ve uzmanlik yetersizliginden dolayr Hirvatistan, Arnavutluk gibi Adriyatik
tilkelerinde sualti ¢alismalari ancak son 15-20 yil iginde ilerleme gostermistir. Bu
sebeple bu bolgelerdeki sualt1 ¢alismalarinin azligindan dolayr bulunan batik sayisi da
ayni oranda diigiiktiir. Daha ilerideki yillarda bu bolgelerde de batik sayisinin artacagi ve
su anda sahip oldugumuz bilgilere yenilerinin eklenecegi kesindir. Israil’deki galigmalar,
¢ok sayida batik iizerinde olduk¢a detayli bir bi¢imde halen devam etmektedir.
Katalogta da goriilecegi iizere su ana kadar yapilan ¢alismalar sonucunda mimari yapi
elemani bulunan batik sayis1 8’dir. Bu rakam bodlgedeki c¢alisma yetersizligini degil;
sadece bugline kadar yapilan ¢alismalarda, mimari malzeme tasidig: tespit edilen batik
sayisinin bu kadar oldugunu gostermektedir®.

Batiklarin kargosundaki tasin cinsi ve geldigi ocaklar daha net bilinirse, deniz
tizerindeki trafigin yonii hakkinda da daha net konusulabilinir. Fakat 90 batiktan sadece

36 tanesinin mensei bilindiginden, bu konuda ¢ok net konusmak su an i¢in mumkan

* Russell 2011, 143

%0 Bu bilgiler, sualt arkeolojisi alaninda gahisan farkli iilkelerden meslektaslarla yillar ierisinde yapilan
goriismeler sonucunda temin edilmistir. Suriye, Misir ve diger Afrika kiyist iilkelerindeki sualti ¢aligma
politikasi tarafimdan bilinmediginden bu boélgelerle ilgili yorum burada yer almamaktadir. Ayrica benzer

bir yorum Jurisic 2000, 49’da da gorulebilir.
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gorinmemekte ve sadece tahminlere dayali gilizergahlar Onerilmektedir. Burada
belirtilmesi gereken énemli bir konu; malzemenin geldigi ocaklarin bilinmesi demek,
geminin yiiklendigi limanin kesin bir sekilde bilinmesi demek degildir. Malzeme daha
oncesinden bir depo ya da dagitim limanina getirilip, oradan gemilerle siparis edildigi

yere gidiyor olabilir. Bu ihtimal bazi batiklarda gériilmektedir51

, buna ragmen
malzemenin menseini bilmek az c¢ok bu ticaretin kat ettigi yolu gérmemize yardimci
olmaktadir®.

Elimizdeki veriler dogrultusunda katalogta yer alan ve mensei bilinen malzemeyi
tasiyan batiklar1 inceledigimizde konuyla ilgili bazi varsayimlar yapmamiz miimkiin
gorinmektedir.

Batiklarin daha yogun olarak bulundugu Italya’nin giineyi ve Sicilya kiyilarinda
yer alan batiklarin gogunda, dogu Akdeniz menseili malzeme tasindig1 goriinmektedir®
(Harita 2). Belirtilen bolgede bulunmus olan 21 adet batik iginde (Batik no: 1, 11, 15,
28, 29, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 53, 55, 58, 59, 78, 83, 86, 89) sadece Camarina A
batig1 (Batik no: 28) bat1 menseili (ciallo antico) malzeme tasimaktadir.

Diger 20 batigin cogunda dogu Akdeniz kdkenli malzeme bulunmustur®™. Buna

karsilik Tiren denizi, Bonifacio Ge¢idi ve Fransa kiyilarinda, yani bati Akdeniz’de

bulunan 28 adet batiktan® (Harita 3) 8 tanesi Luna mermerinden malzeme tasimaktadir

*! Depolardan ya da farkli limanlardan yiiklendigi ihtimali olan batiklara ait veriler, katalogta ilgili
batiklarin aciklamalarinda belirtilmistir.

*2 Russell 2011, 144

53 Burada, belli bash mermer tipleri hakkinda agiklama yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. italya’da
Carrera ocaklarindan Luna mermeri; Yunanistan’dan, Attika’dan Hymettos ve Pentelicus mermeri;
Euboia’dan Cipollino mermeri, Larissa’dan Verde Antico mermeri; Thasos’dan beyaz mermer; Bati
Anadolu’dan Prokonessos adasindan beyaz gri-mavi damarli Prokonnessos mermeri, Aphrodisias
mermeri, Dokimeion ve Synnada’dan Pavonazzetto mermeri, Tunus’tan Giallo Antico mermeri batiklarda
tespit edilmis belli baghh mermer tipleridir. Jurisic 2000, 40 ve Waelkens vd 1988, 87- I11.1.

 Aym bolgede yer alan 7 adet batigin kargo malzemesinin kokeni belirlenemedigi igin malzemenin
nereden geldigi bilinmemektedir (Batik no: 1, 11, 47, 59, 83, 86, 89).

% Fiumiccino M batigimn (Batik no:17) Misir’dan obelisk getiren gemi oldugu diisiiniildiigii icin bu

listeye dahil edilmemistir.
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(Batik no: 1, 12, 14, 16, 18, 22, 34, 48).

Diger 18 adet batigin tasidigi malzemenin mensei bilinmediginden yorum
yapilamamaktadir (Batik no: 5, 10, 20, 21, 25, 26, 49, 50, 51, 54, 56, 57, 63, 68, 69, 70).
Ayn1 bolgede bulunan 2 adet batigin da Teos’tan africano mermerinden malzeme
tagidig tespit edilmistir (Batik no: 23, 24).

Giliniimiize kadar olan ¢alismalarda bati Akdeniz kdkenli malzeme tasiyan higbir
batik, Akdeniz’in dogusunda bulunmamistir (Batik no: 7, 27, 30, 32, 36, 40, 43, 52, 61,
67,71,72,73, 74, 75,76, 77, 79, 80, 82, 84, 90) ve bu veriye gore, bat1 Akdeniz orijinli
mermer (Italya, Fransa ve Ispanya ocaklarindan gelen mermerler) Dogu Akdeniz’e
yolculuk etmemistir demek yanlis olmaz®®. Bu bilgilerden sonra, gemilerin izlemis

olmas1 muhtemel olan rotalarin incelenmesi gerekmektedir.
I.2.c. Katalogta yer alan batiklarin izlemis oldugu muhtemel rotalar®’

Mermer, Roma imparatorlugu igin bir sosyal prestij gostergesi oldugu i¢in uzak
mesafelerden getirtilmis ve bazi bilim insanlar1 tarafindan bunun olaganiistii 6l¢ekte,
muazzam bir operasyon oldugu diisiiniilmektedir™®. Bu muazzam operasyonun boyutlari
elimizdeki batiklarin tasidigi malzemeler ve battiklar1 lokasyonlarin iligkilendirilmesi
sonucunda anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda yer alan batiklarin
konumlarina gore bazi muhtemel rota caligmalar1 yapmak miimkiin gériinmektedir. Bir
onceki boliimde belirtildigi gibi, malzemenin genelde dogudan batiya dogru yol aldigi
gorilmektedir ve bu sebeple oncelikle dogu kokenli malzemeleri tasiyan batiklarin
izlemis olabilecegi yollar1 inceleyecegiz.

Birinci muhtemel rota; 6nemli mermer ocaklarinin bulundugu Ege Denizi’ndeki
(Bati Anadolu ve Yunanistan kiyilarindaki ocaklar) limanlardan yola g¢ikan gemiler
Peloponnesos yarimadasina varmistir. Peloponnesos’un giineyine ulastiklarinda

muhtemelen iki farkli yol izleyerek Roma’ya ulasmislardir. Bunlardan bir tanesi;

% Russell 2011, 144
57 Burada belirtilen rotalar Martino-Ocelli 2009, 128-129°daki varsayim esas alinarak olusturulmustur.

58 Fant 1988, 147; Martino-Ocelli 2009, 127
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yarimaday1 kuzeye dogru takip ederek Adriyatik kiyilarini takip edip, tiim italya’y
dolasarak Roma’ya ulasan yoldur. Digeri ise; Adriyatik’e ¢ikmadan direk olarak
Italya’nin giineyine ge¢ip, ya Sicilya etrafindan dolasarak; ya da Messina bogazindan
gecerek Roma’ya ulasan yoldur. Bu glizergah Uzerinde bulunan batiklarin hepsinin
kargo menseileri bilinmese de bu muhtemel rotanin olabilirligini gostermeleri agisindan
veri olarak kabul edilebilirler (Lev I11- 2. Rota 1).

Ikinci muhtemel rota; Misir’dan Roma’ya obelisk, granit vs. tasiyan gemilerin
kullandig1 rotadir. Muhtemelen, Nil nehri agzindan yola ¢ikan gemiler kuzey Afrika
kiyilarim takip edip Kartaca’ya, oradan da Sicilya’nin batisindan dolanarak Roma’ya
varmiglardir (Lev IV- 1. Rota 2).

Uclincii ve son muhtemel rota; dogudan gelen mermeri Ostia’dan batiya gotiiren
gemilerin izledigi guzergah olmalidir. Gemiler; Roma’nin Ostia Limani’ndan yola ¢ikip,
Toscana, Galya ve Ispanya’ya mermerleri kiyidan takip ederek gétiirmiisler, ya da kiyiy1
takip etmeyip direk olarak lonia Denizi’inde seyredip, Sardinya ve Korsika arasindaki
Bonifacio Gegidi’nden kuzeye ¢ikarak Fransa kiyilarina ulasmislardir. Bu rota, Roma’ya
ugramadan Carrera ocaklarindan Luna mermerini batiya gotiiren gemiler i¢in de gegerli
olmalidir. Bu rotanin, diger iki rotaya gdore daha gergekgi bir tahmin sayilmasinin
sebebi, sadece varis noktalarinda Luna mermerinden yapilmis binalarin ¢ok olarak
gorilmesi degil, bu rota tlizerinde bulunan ve Luna mermeri tagiyan batiklarin da
bulunmus olmasidir (Lev IV- 2. Rota 3 ve Harita 1’in incelenmesiyle bu rota Uzerinde
yer alan batiklar goriilebilir).

Rota haritalarina bakildiginda genelde mermerin hep dogudan batiya dogru
hareket ettigi goriilmektedir. Bu yoOniin tam tersine bir hareket sadece Playaza de
Rodalquilar batiginda tespit edilmistir (Batik no: 81)59. Ispanya’da bulunmus olan bu
batiktaki Macael ocaklarindan ¢ikan mermer malzeme, Almeria kiyilarinda Playazo De
Rodalquilar’da bulunmustur. Bu mermerin Roma’da olan varligi yayinlarda tespit
edilemediginden; Roma’ya ya da bulundugu lokasyondan daha doguda hangi sehre

gotirildigi konusunda bir varsayimda bulunmak oldukga gii¢ gériinmektedir.

% Cisneros 1988, 123.
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Jean Rouge, 1966 yilindaki calismasinda bilinen bazi merkezlerden yola ¢ikan
batiklarin izledikleri rotalar1 genel bir Akdeniz haritasi tizerinde toplamistir. Cok giincel
bir ¢alisma olmasa da, haritada yer alan verilerin gegerliligi bugiin hala olasi
gorilmektedir® (Lev V- 1). Harita da goriilecegi iizere, Levant b6lgesinden yola ¢ikan
ve batiya giden gemilerin izlemis olabilecekleri birkag farkli rota vardir. Byzantium’a
gidecek olan gemiler Anadolu kiyilarindan kuzeye dogru yol alip varis limanlarina
gitmektedirler. Roma’ya gidenler, Sicilya giizergahini takip edip, Messina bogazindan
gecerek Roma’ya ulagsmaktadirlar. Fransa’ya, Ispanya’ya, ya da Cebelitarik’tan ¢ikip
Atlantik kiyisindaki Fenike kolonilerine giden gemiler de muhtemelen Kartaca’ya
ugraylp Akdeniz’i gecerek varis noktalarina varmaktaydilar. Bati Anadolu ya da
Yunanistan kiyilarindan ¢ikan gemiler de, Ege Denizi’nden giineye dogru yol alarak
Adriyatik Uzerinden veya italya’nin giineyinden dolasarak Roma’ya varmaktaydilar.
Misir’dan yola ¢ikan gemiler de farkli bir rota izlememislerdir, ayni sekilde Adriyatik
kiyilarmi, Afrika kiyilarmi, Italya kiyilarmi izleyerek varacaklari limanlara dogru yol
almiglardir. Bu olas1 rotalarin belirlenmesi, bu alanlarda bulunan batiklarin tespit
edilmesiyle gerceklesmistir.

Yukarida genel hatlartyla verilen izlenmis olmasi muhtemel rotalardan sonra,
katalogta yer alan batiklar incelendiginde; bunlarin kazi ya da arastirmalarini yapan
kisiler tarafindan bazi tahmini rotalar onerilmistir. Tahmini rotalar1 batiklarin tasidiklar
malzemenin menseine gore degerlendirmenin daha dogru olacagma karar verilip
asagidaki siralama buna gore yapilmistir

Bati1 Anadolu menseili malzeme tasiyan batiklar:

Kizilburun batig (Batik no: 7)61 Prokonnessos’tan mermerleri alip, batt Anadolu
kiyillarindan gliney yoniinde Klaros’a giderken giinlimiiz Cesme yarimadasinin
giineyinde batmistir. Fakat batikta yer alan Adriatik, dogu Yunanistan, Karadeniz ve
Misir amphoralarmin yam sira kargoda yer alan Hellenistik donem formlu bazi italyan

tipi seramikler, bu geminin bati menseili ve Ege Denizinde tasimacilik yapan bir ticaret

% Rouge 1966, 88-89.
81 Carlson 2011, 453-461; Lev VII1.1-3, Lev IX.1-3.
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gemisi oldugunu ve ocak sahipleri ya da tapimnak mimari1 tarafindan bu is i¢in
kiralandigini diistiindirmektedir.

Chrétienne M batiginin (Batik no: 23)62 tasidigr malzeme g6z Oniine alinarak,
geminin muhtemelen Teos’tan kargoyu alip batiya dogru yol aldig1 diigiiniilmektedir.

Dramont I batigmim (Batik no: 24)% detayli incelenmesi sonucunda bu geminin
farkli limanlara ugrayarak malzeme alip Fransa’ya gittigi goriilmektedir. Gemide
bulunan africano mermeri bloklar (Teos’tan), Naxos’tan zimpara taslari, Dressel 2-4 ve
Dressel 7-11 amphora pargalari, Dressel 20 amphoralari, muhtemelen Misir kdkenli
bakir objeler ve Italya’nin giineyinden ponza tasi; geminin Teos’tan yola ¢iktigini,
Naxos’a ugradigim1 ve oradan giiney Italya iizerinden Portus’a ve nihayetinde Fransa
kiyilarina ulastigini  diisiindiirmektedir. Portus, muhtemelen bakir objelerin ve
amphoralarin yiiklendigi ara liman olmaliydi. Aslinda kargoda yer alan tiim malzemenin
Portus’tan yiiklenmis olmasi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Ama her iki senaryonun
da dogrulugunun kanitlanmasi i¢in kesin kanitlar olmadigindan bunlar varsayim olarak
degerlendirilmelidir® (Lev V- 1).

Sile batig1 (Batik no: 27)65 icin Onerilen rotada varig noktasi bilinmemektedir,
fakat Thesselia’dan yola ¢iktig1, Prokonnesos’a ugradigi ve Bosphorus’tan ¢ikip
Karadeniz Sile agiklarinda batmis olabilicegi 6ne stiriilmektedir.

Torre Sgarrata batigimin (Batik no: 29)66, Aphrodisias’tan malzeme aldiktan
sonra olasilikla Roma’ya dogru giderken; kargoda yer alan amphoralar sebebiyle
oncelikle Kuzey Afrika’ya ugradigi, oradan kuzeye gecerek Roma’ya varamadan
Italya’nin giineyinde battig1 diisiiniilmektedir.

Andros batig1 (Batik no: 36)67, kargosundaki malzemeye gore olasilikla Thasos

orijinli olup, Ege Denizi’nde daha giineye inemeden battig1 i¢in gidecegi yer tahmin

%2 Joncheray-Joncheray 2002, 57-130; Lev XV.1-2.
%3 Joncheray-Joncheray 1997, 165-195; Lev XVI.1.
% Joncheray 1998, 151-152; Russell 2011, 150.

% Beykan 1988, 127-137; Lev XVII.3.

% Throckmorton 1989, 262-274; Lev XVII1.2.

%7 Richardson 2007, Appendix V.
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edilememektedir.

Punta Scifo A batig1 (Batik no: 37)68 tagidigt Dokimeion ve Prokonnessos
mermerleri sebebiyle Bati Anadolu orijinli bir gemidir. Bu iki farkli ocaktan gelen
malzemenin gemiye bir ticaret merkezinde yiiklenmis olabilecegi ve bu ylikleme
merkezi olarak Nikomedia'nin cografi konumundan dolay1 Miletos’a gore daha avantajl
bir konuma sahip olduguna inanilmaktadir. Bu varsayimi biraz daha detaylandirirsak;
Prokonnessos mermerleri ¢ok biiyiik bir ihtimalle ocaklarin ¢ok yakininda yer alan;
muhtemelen ocaklara ait limana®, getirilmis ve buradan da gemiye yiiklenmistir.
Dokimeion mermerleri i¢cin durum daha farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dokimeion’dan ¢ikarilan mermerler muhtemelen iki ayr1 limana gonderilmekte ve bu
limanlardan gemilerle ihra¢ ediliyor olmalidir. Bu liman sehirleri muhtemelen
Nikomedia ve Miletos’tur™® (Lev VI. 1). Ocaktan ¢ikarilan malzemenin Nikomedia’daki
dagitim limanina gittigi varsayilirsa, muhtemelen Dokimeion’dan Sakarya nehri
baslangicina kadar karadan getirilmis ve oradan sallara ya da diiz tabanli nehir
gemilerine yiiklenerek, nehir yolu ile Sapanca Golii yakinlarindan yeniden karadan kisa

bir mesafe katederek limana Varm1$t1r71.

Eger malzeme, gemiye Ephesos ya da
Miletos’tan yiiklendi ise, bu sefer Biiylik Menderes nehrinin baslangicina kadar karadan
getirilmistir. Nehir yolu ile Ephesos ya da Miletos limanina en yakin noktaya kadar
gelmis ve nehir agzindan tekne ile ya da karadan limana ulasmistir. Levha VI-1’de de
goriilecegi lizere sadece bu iki ocakta degil, bat1 Anadolu kiyilarinda yer alan bir ¢ok

ocaktaki malzeme muhtemelen ayni nehir yollar1 kullanilarak yola ¢ikacaklari limanlara

ulagtirllmis ve buradan da gemilerle ihra¢ edilmistir. Punta Scifo A batigindaki

%8 Pensabene 1978, 105-118 ve 233-234; Lev XX.1-2. Bu batik tez igerisinde 6rnekleme galismalarinda da
kullanilacaktir.

% Asgari 1995, 263.

"0 pensabene 1978, 112-113; Ward-Perkins 1980, 40-41 (Nikomedia 6nerisi icin)

' Geng Plinius’un Traianus’a mektuplarinda (L.41.2) Sapanca Golii’nden Nikomedia’ya kadar olan 15
km. lik mesafe igin bir kanal agilmasi ve bdylece bu kanaldan limana mallarin daha kolay ve ucuz
gotiiriilecegi teklif edilmistir. Eger bu gergeklesmis ise burada yer alan tasima igslemi daha da kolay

olmustur.
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malzemelerin gemiye dengeli bir sekilde yerlestirilmesi i¢in olasilikla Prokonnessos’taki
ocaklardan ¢ikarilan malzeme deniz yoluyla Nikomedia’ya getirilmistir ve iki farkl
ocaktan gelen tiim malzeme diizglin bir sekilde gemiye buradaki limanda yiiklenmis
olmahidir ve yiiklendikten sonra da geminin Roma’ya dogru yola ¢iktig
diistiniilmektedir. Dokimeion ya da civarindaki ocaklardan c¢ikarilan mermerlerin
tamam1 muhtemelen bu sekilde liman kentlerine getirildikten sonra gemilerle
gidecekleri yere gonderilmektedir.

Punta Scifo B batigindaki (Batik no: 38)"? mermerlerle yapilan analiz
caligmalarindan sonra, kargonun Prokonnessos’tan geldigi ve muhtemelen Roma’da
herhangi bir bina yapiminda kullanilmak iizere buradan yiiklenip, ayni rotalar1 izleyen
diger birgok batik gibi Roma’ya giderken Italyanin giineyinde battigi seklinde One
strdlmiistir.

Capo Granitola A batiginin (Batik no: 42)" izlemis olabilecegi rota icin, tasidigi
malzeme gdz Oniine alinarak Prokonnessos’tan yola cikip Italya’ya giderken Sicilya’da
batmis olabilecegi onerilmistir.

Capo Granitola D batiginin (Batik no: 53)™ mermer tipi belirlenmemesine
ragmen batt Anadolu’dan geldigi diisiiniilmektedir. Muhtemelen Roma’ya giderken
Sicilya’da batmuistir.

[srail’de bulunan Tantura A batizinin (Batik no: 73)" kargosunda bulunan
mermerler kesinlikle ithal malzemedir, ¢iinkii o bélgede mermer bulunmamaktadir,
fakat analizler yapilmadigi icin net olarak nereden geldigi belirlenmemistir, ancak
yapisal goriiniimiinden dolay1r Prokonnessos mermerine benzetilmektedir. Bu benzerlik
analizlerle kanitlanmadigindan geminin rotasini belirlemeye yeterli olmamaistir.

Amrit batiginin (Batik no: 76)®, kargosunda yer alan mermer tipine bakarak

muhtemelen Prokonnessos Adasi’ndan yola ¢iktig1 diisiinilmektedir. Belki de bu batik

"2 Medaglia vd 2013, 137-165; Lev XXXI11.1-2.
7 purpura 1977, 55-59; Lev XXII.1.

" Basile 1988, 133-142.

7> Kahanov 2004, 96-101; Lev XXV.1.

’® Berlinghieri-Peribeni 2011, 64-75.
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daha giineye gitmekteydi fakat Suriye’de battigindan varis noktasiyla ilgili bir tahmin
belirtilmemistir.

Ekinlik Adas1 batigimin (Batik no: 77)77 bulundugu konumdan dolay1
Prokonnessos Adasi’ndan yola ¢ikip batiya dogru gittigi, ama variy noktasinin
bilinemedigi 6ne stiriilmiistiir.

Marzamemi B batiginin (Batik no: 78)’%; muhtemelen Konstantinopolis’ten
sokilen kilise binasmin yap1 elemanlarim1 Kuzey Afrika ya da Italya’daki yeni
fethedilen yerlesimlere tasiyan batiklardan birisi oldugu diistiniilmektedir. Bu tip
devsirme malzeme ile yapilmis olan kilise Ornekleri oldugundan, bu batigin
bulunmasiyla bu yapilara ait malzemelerin nasil tasindig1 anasilmstir.

Yunanistan, Eee Denizi menseili malzeme tasiyan batiklar:

Mahdia batiginin (Batik no: 3)"°, Atina’dan Roma’ya gitmekte oldugu ifade
edilmistir; fakat battigi yer Tunus’ta oldugundan, belki de Atina’dan gineye inip,
Afrika’ya ugrayip daha sonra Sicilya kiyilarin1 dolasacak ya da Messina Bogazindan
Roma’ya gidecekti, fakat yolculugunu tamamlayamadan battigindan bu rota sadece
tahmin edilmektedir.

Piracus A batigimm (Batik no: 30)® muhtemelen Roma’ya gotiriilecek olan
kabartmalar1 yiikledikten sonra, yola ¢ikma hazirliklar1 sirasinda liman i¢inde batmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

IzmetiSte batiginin (Batik no: 31)81 kargosunun tamaminin Yunanistan ya da
Anadolu kiyilarindan oldugu diisiiniiliirse, geminin oradan yola ¢ikip, toplu ticaret yapan
ve malzemeleri toplayarak batiya dogru giden bir gemi oldugu disiintilebilir.

Marzamemi A batiginin (Batik no: 41)%%, kargosu Attika mermerindendir ve bu

sebeple Yunanistan tizerinden Roma’ya dogru gittigi 6ne siiriilmektedir.

"’ Giinsenin 1998, 295-306; Lev XXVII1.1.

78 Kapitan 1969 122-133; Lev XXVII1.2, Lev XXIX.1-2, Lev XXX.1.
® Hockmann 1994, 53-83; Lev VI11.1-3.

% Bass 1966; Lev XXXI1.1-2.

8 Jurigi¢ 1991, 26-28; Lev XIX.1.

% Kapitin 1961a, 276-318; XXI.2.
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Torre Chianca batigmin da (Batik no: 44)®* Yunanistan’dan malzemesini
yikledikten sonra Roma’ya dogru yol aldig1 tahmin edilmektedir ve Italya kiyilarinda
batmustir.

Giardini batigimn (Batik no: 45)%, Ege orijinli olup, Roma’ya gitmekte oldugu
diistiniilmektedir ve bu batik da Sicilya’da batmistir.

Ashkelon batiginin (Batik no: 52)% tagidigi malzemenin cinsi net bir sekilde
belirlenemediginden, stilistik olarak Misir 6zellikleri gosterdigi i¢in Misir’dan ya da
mermer ve granit taglarinin Ege Denizi’nden geldigi, tahmin edilmektedir.

Capo Cimiti batigmm (Batik no: 58)*® Yunanistan’dan gelip, Tiren Denizi’ne
dogru ilerledigi one siirtilmiistir.

Afrika menseili malzeme tasiyan batiklar:

Skerki F batiginin (Batik no: 15)®” muhtemel rotasi i¢in Ben Russell; “gemi,
biiyiik bir ihtimalle kuzey Afrika kiyilarindan, olasilikla Kartaca’dan yola ¢ikmis ve
Italya ya da Galya’ya dogru yol almaktaydr” seklinde bir 6neri getirmistir®.

Fiumiccino M batiginin (Batik no: 17)89 Misir’dan Roma’ya obelisk tasiyan
gemi oldugu diistiniildiigiinden, yola ¢ikis ve varig limanlarin1 belirlemek oldukga kolay
olmustur.

Camarina A batig1 (Batik no: 28)%, muhtemelen Kartaca orijinli bir gemi olup;
Tunus, Simmithus’tan mermer alip, Kuzey Afrika’da durmus ve Roma’ya dogru yola
devam ediyor olmaliydi. Ancak seramik buluntular goz 6niine alinacak olursa yola ¢ikis
limaninin Kartaca degil de herhangi bir Kuzey Afrika sehri oldugu da varsayilabilir.

Marzamemi C batiginin (Batik no: 47)*! rotast bilinmemekle birlikte tasidig

8 Throckmorton 1987, 72-77.

8 Basile 1988, 133-142; Lev XXI1.2-3.

8 Galili-Sharvit 2000, 85.

8 Bartoli 2008, 67-68; Lev XXIV.3.

8 McCann-Oleson 2004, 90-117; Lev XI.1.
8 Russell 2012, 535.

8 Wirshing 2000, 273-283; Lev XI1.1-2.

% Dj Stefano 1992, 22-32; Lev XVIII.1.

%! Kapitin 1961a, 312-313.
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malzemeden dolay1r Misir’dan yola ¢iktig1 diistintilmektedir.

[talya menseili malzeme tasiyan batiklar:

La Mirande batigmin (Batik no: 12)% kargosunda bulunan Luna mermerleri
sebebiyle italya-Fransa arasinda bir yol izledigi diisiiniilmiistiir.

Marseilhan batigmm (Batik no: 13)®, Carrera ocaklarindan malzeme tastyip,
Fransa, Narborne’a gidiyor olabilecegi one siiriilmektedir.

Porto Nuovo batiginin (Batik no: 16)94 Luna’dan malzeme alip, Korsika’nin
dogusunda batmis olmasi, Italya’nin batisina dogru yol alan bir gemi oldugunu
distindiirmektedir.

Sete batig1 (Batik no: 18)95 i¢in varsayilan rota; Italya’nin Carrera kiyilarindan
yola ¢ikip Narbonne, Barcelona ya da Tarragona’ya mermer gotiirmiis olabilecegi
seklinde belirtilmistir.

Lerici Batig1 (Batik no: 22)% kargosunda bulunan seramiklerle iliskilendirilerek,
Dressel amphora pargalarinin varlig1 sebebiyle, Luna Liguria’dan Ispanya’ya dogru yol
alan bir gemi olabilecegi diistiniilmektedir.

Saintes-Maries 22 batiginin (Batik no: 26)97, Carrera ocaklarindan malzeme
tastylp, muhtemelen Marseilhan batigi gibi Narborne’a gidiyor olabilecegi
distiniilmektedir.

Saint Tropez A batiginin (Batik no: 34)98 Italya’dan Narbonne’a gittigi
diisiiniilmektedir. Kargoda bulunan siitun tamburlarinin ebatlari; bunlarin MS 149 da
yanginla yok olan ve Sestius Fadius Secundus Musa adl1 deniz tiiccar1 tarafindan restore

edilen Narbonne’daki Capitolium’a gidiyor olabilecegini distindurmektedir.

% Descamps 1992, 79-97; Lev X.2.

% Bernard 2000, 114-125; Lev X.3-4.

% Bernard vd 1998, 53-81; Lev XI1.2-3.

% Bernard 2011, 509-515.

% Martino-Ocelli 2009, 111-141; Lev XIV.1-2.
% Long 2004, 41-46; Lev XVI1.2.

% Perret 1956, 1-22; Lev XIX.4.
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Meliora C batigmin (Batik no: 48)*° bulundugu konumdan dolayr Luna’dan
Roma’ya nehir yoluyla gitmekte oldugu varsayilmaktadir. Bu batik, daha once bazi
batiklarda da goriildiigii lizere, deniz kiyisinda olmayan sehirlerin en yakin limana gelen
malzemeyi nehir yolu ile sehre tasidiklarina dair bir rnek teskil etmektedir.

Saintes-Maries 18 ve 21 batiklarimin da (Batik no: 50 ve 51)'%°, Saintes-Maries
22 batig1 gibi (Batik no: 26)101 Carrera ocaklarindan malzemeyi ylikleyip, muhtemelen
Marseilhan Batig1 gibi Narborne’a gidiyor olabilecegi 6ne siirtilmiistiir.

Fransa menseili malzeme tasivan batiklar:

Fransa’da bulunan Carry-le-Rouet batigi (Batik no: 2)'® Ponteau ocagindan
malzemeyi alip, yiikleme yapilan limandan sadece 12 km uzakta battig1 i¢in rotasi
konusunda ¢ok net bir tahmin yapilamamaktadir.

Les Pierres batigmmn (Batik no: 70)'%

tagidigr kargo elemanlarinin bazilan
Fransa, Bois des Lens ocaklarindan gelen kirecgtasidir. Mermere ¢ok benzemesinden ve
kolay islenebilirliginden dolay1 bu kiregtasi Roma doneminde oldukca populer
kullanima sahiptir. Cikarildigi bu bolgeden Nice’e ve oradan da daha batiya
gonderilmektedir. Olas1 rotas1 hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte batikla ilgili bu
varsayim belirtilmistir.

Capo Bianco batiginin (Batik no: 83)'*, kargosunda yer alan malzemenin orijini
dikkate alinarak, Fransa’dan yola ¢ikip Giiney Italya’daki bir merkeze dogru yol aldig
tahmin edilmektedir.

Yerel malzeme tasiyan batiklar:

Hirvatistan’da bulunan Sutivan batigimin (Batik no: 33)*®  kargosundaki

malzemelere yapilan analizler sonucunda kargodaki taslarin, siradan ve lokal taslar

% Muckelroy 1980, 60-61.

100} ong 2004, 41-46; Lev XXI11.2-3.

101 ong 2004, 41-46.

192') ong 1986, 22-27; Lev VI.3.

103 Rauzier 2001, 47.

104 Beltrame vd 2012, 3-16; Lev XXXI.2.
195 Mihajlovié 2011, 32-35; Lev XIX.3.
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oldugu goriilmiistiir ve bu sebeple kisa mesafeli, giineyden kuzeye lokal tagimacilik
yapan bir gemi oldugu diistiniilmektedir.

[srail’deki Dor 2001/1 batiginin (Batik no: 75)'%, Bizans déneminde Dora kenti
civarindaki ocaktan ¢ikarilip, kiy1 boyunca insa girisimleri i¢in kullanilan taglarin
tasimaciligini yapan yerel gemilerden biri olmasi ihtimali 6ne siiriilmiistiir.

Dor G batiginin (Batik no: 79)107, Akdeniz’in dogusunda kisa mesafe seyreden
bir gemi oldugu belirtilmistir ve rotas1 hakkinda baska bir bilgi verilmemistir.

Punta Sardegna batizi (Batik no: 14)'® Sardinya’min kuzeyinde yer alan
ocaklardan capo testa graniti alarak, ¢ok yakinda adanin kuzeydogusunda battigindan,
Italya’ya dogru yol aldig1 ihtimali {izerinde durulmaktadur.

Sardinya’daki bir diger batik olan Punta del Francese batiginin (Batik no: 19)109
rotast tam bilinmemekle birlikte, dogudan batiya dogru yol almis olabilecegi
diistiniilmektedir. Her ne kadar mermer tasiyan batiklar genelde Roma ile bagdastirilsa
da, Ispanya’da imparatorlara adanan tapmaklar yapilmasi, Korsika’nin giineyinde ve
Sardinya’nin kuzeyinde birgok mermer tasiyan batigin bulunmasi, dogudan batiya dogru
yol alan gemilerin olmasi hipotezini destekler gériinmektedir. Bu batigin da bunlardan
biri olabilecegi onerilmistir.

Capo Taormina batigmm (Batik no: 46)'°

rotas1 bilinmemekte, fakat ¢ogu
mermer malzeme tasiyan batikda oldugu gibi bunun da Roma’ya dogru yol aldigi
diistiniilmektedir.

Capraia D batigmm da (Batik no: 49)*

rotast bilinmemekte fakat battig
konumdan dolayr muhtemelen Roma’ya dogru gittigi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki kategorilerden higbirine girmeyen, Methone C batiginin (Batik no:

106 Mor-Kahanov 2006, 274-289; Lev XXVI11.1-3.
197 Kingsley-Raveh 1996, 69-70, 80-81.

1981 oppel 1978, 56.

199 Galasso 1997, 129-132.

10 Kapitin 1971, 269-309; Lev XXIII.1.

1 Gianfrotta 1981a, 27-31.
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40)112, antik bir gemi olmadigi, ortagaga ait bir Venedik gemisi oldugu One
siiriilmiistiir**. Buna gore Levant kiyilarindan Venedik’e dogru yol alirken Methone’da
battig1 diistiniilmektedir.

Tlm bu detaylardan sonra, geminin rotasini tahmin etmeye c¢alisirken, hem
kargoda bulunan malzemenin menseini bilmek gerektigi, hem de battigi konumun
onemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle malzemenin mensei bilinmediginde rota tahmini
yapmak c¢ok daha zorlagsmaktadir. Yukarida listelenen 46 adet batigin kargosunun
mensei bilindigi ya da az ¢ok tahmin edilebildiginden dolayr varsayimsal rotalar
Onerilmistir, fakat diger 44 batigin tasidigi malzemenin geldigi yer tespit edilemedigi

i¢in tahmini bir rota belirlemek bile miimkiin olmamuistir.

1.2.d. Katalogta yer alan batiklarin tasidiklar1 malzemeler

Bilinmeyen mimari
eleman; 3

Obelisk; 1 Friz:l—\ /—

Tablo 3. Batiklarda bulunan mimari elemanlarin dagilimi

12 Throckmorton 1987, 75-77; Lev XXI.1.
113 Throckmorton 1987, 76; Bass 1966, 98.
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Katologta yer alan 90 batigin tasidigi mimari elemanlar 8 kategoriye ayrilmistir
(Tablo 3.).

Kargosunda sadece bloklar bulunan 29 adet batik (Batik no: 1, 2, 10, 13, 19, 20,
21, 24, 26, 31, 32, 36, 38, 42, 48, 50, 51, 55, 57, 63, 66, 67, 68, 69, 75, 79, 85, 86, 87);
kargosunda sadece siitun, siitun tamburu, baslig1 ve kaidesi bulunan 19 adet batik (Batik
no: 4,5, 14, 22, 25, 40, 44, 47, 52, 53, 60, 62, 64, 74, 76, 77, 84, 89, 90);
kargosunda sadece plaka ve kaplama panelleri bulunan 6 adet batik (Batik no: 8, 12, 23,
43,54, 72);
kargosunda sadece friz olan 1 adet batik (Batik no: 30);
kargosunda sadece obelisk olan 1 adet batik (Batik no: 17);
kargosunda bloklarla birlikte sutunlar olan 15 adet batik (Batik no: 6, 7, 16, 18,28, 41,
45, 46, 56, 70, 71, 80, 82, 83, 88);
kargosunda karisik (blok, siitun, plaka, lahit, heykel, architrav, vs.) malzeme tasiyan 16
adet batik (Batik no: 3, 9, 15, 27, 29, 33, 34, 35, 37, 39, 58, 59, 61, 73, 78, 81) ve sadece
mimari eleman olarak belirtilmis olan ancak ne tip oldugu bilinmeyen malzeme tasiyan
3 adet batik (Batik no: 11, 49, 65) seklinde kategorilendirilmislerdir.

Genelde ayni batik icinde yer alan mermer kargo elemanlar: tiirdestir, ayni
ocaklardan gelmektedir. Sadece 11 adet batikta (Batik no: 16, 28, 29, 31, 35, 37, 39, 45,
52, 61, 78) iki ya da daha fazla farkli ocaklardan gelen malzeme bulunmustur. Cogu
batikta bulunan malzeme sadece ‘mermer’ ya da ‘tas’ olarak tanimlandigindan ve tiiriinii
belirleyecek analizler yapilmadigindan kesin verilere ulagsmak mumkiin olmamaktadir.

Porto Nuovo batiginda (Batik no: 16)114

yaklasik 10 tiir farkli mermer kaplama
plakas1 bulunmustur ve Torre Sgarrata batiginda (Batik no: 29)115 da ayn1 sekilde ¢ok
farkli ocaklara ait plakalar tespit edilmistir.

Les Riches Dunes batiginda (Batik no: 35)™®, farkli ocaklardan gelen farkl: tipte

mimari malzeme bulunmustur; Ornegin, Carrera ocaklarindan kii¢iik bir siitun,

114 Bernard vd 1998, 53-81; Lev XI.2-3.
15 Throckmorton 1969, 282-300; Lev XVII1.2.
118 Bernard-Jezegou 2003, 52-56; Lev XIX.5.
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Dokimeion mermerinden buyik bir blok, Pentelicus mermerinden bir kaide, Carrera ve
Thasos ocaklarindan plakalar ve Prokonnessos mermerinden paneller. Goriildiigii tizere
katalogda yer alan 90 batik icerisinde, 11 tanesi haric, bulunan kargo elemanlar1 genelde
ayn1 kaynaktan/ocaktan gelmistir. Gemideki buluntular icerisinde farkli tipte malzeme
tasindig1 goriilmektedir ve genelde bu buluntularin geldikleri kaynaklar tektir. Cok az
sayida batik farkli kaynaklardan malzeme tagimistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Punta Scifo A batiginda bulunan Prokonnessos
ve Dokimeion mermerleri igin de bu iki farkli kaynaktan gelen malzemenin tek bir
limandan yiiklenmis olabilecegi ve Miletos veya Nikomedia’nin bu limanlar olmasi

17 QOcaklarin kendi limanlarmm olmasinmn yani sira

gerektigi One stirilmektedir
(6zellikle ada {izerinde yer alan ocaklarin mutlaka limanlarinin olmasi gerekmektedir;
6rnegin, Prokonnessos''®, Paros, Thasos, vs; denize yakin olanlarin da limani olmasi ve
denize uzak olan ocaklar da en yakin sehir limamm kullaniyor olmaliydi™*®), malin
dagitimi icin kullanilan sehir limanlarinin varligi bugiine kadar yapilan arkeolojik
caligmalar sayesinde bilinmektedir. Bu limanlarda gerceklesen yiikleme ve indirme
islemleri igin tecriibeli isgilerin yani sira, gerekli mekanizmalarin da olmasi
gerekmektedir. Makarali vingler; tas bloklarin, kiitiklerin ve biiyiik kapasiteli yag
amphoralarinin ~ gemilere  yiikklenmesinde ya da limana  indirilmesinde

120 vitruvius*®', MO 1.yy’da limanlarda polystpast isimli kargo

kullanilmaktadir
yuklemesinde  kullanilan ve oynar mekanizmali  vinglerin  kuruldugundan
bahsetmektedir; fakat bu vingler gemiler Gzerinde mi, ya da liman bosaltma/yukleme
alaninda mi, ya da her ikisi lizerinde mi yer almaktaydi, bu bilgi tam net degildir.

Batiklarda bulunan ayni ocaktan gelmis malzemenin tek bir limanda, belli bir

"7 pensabene 1978, 112-114.

18 Asgari 1995, 263. Prokonnessos’taki Saraylar limanmin antik dénemde de adanin limani oldugunu
belirtmistir.

9 Ornek olarak; Ximenes-Moerman 1993, 162°de Les Laurons’un, Panteau tas ocaklari igin
yakinligindan dolay1 en olasi yiikleme limani olmasi gerektigini belirtmistir.

2 wilson 2011, 51.

#110.2.10.
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siparis lzerine yiiklendigi ve yola ¢iktigt varsayimi akla mantikli gelmektedir. Bu
gemiler tasidiklart malzemenin agirhgindan ve belli bir amaca yonelik olmasindan
dolay1, rotas1 {izerindeki limanlara ugrayip, par¢a parca kargosundaki malzemeyi
satacak olmasi gergeklikten olduk¢a uzak goriinmektedir. Mimari eleman olan kargonun
kullanim amaci bellidir ve muhtemelen yollayan ve siparisi verenler tarafindan kontrollii
bir ticaretin parcasidirlar. Ornegin; Cicero, Attikus’a Mektuplar’inda®®*; Yunanistan’dan
simsarlar araciligi ile aldig1 heykellerin Roma’ya génderilmesi i¢in, Attikus’un, bunlar
Lentulus’un gemisine yuklemesini ama bu gemi uygun olmazsa, kendisinin uygun
bulacagi bir gemi ile yollamasini sdylemektedir. Yani; alicinin, saticinin ve tastyicinin
kontrolii altinda bir deniz asir1 ticaret s6z konusudur.

Mermer aliminin aracilar tarafindan organize edildigi varsayiminin yani sira,
direk olarak ocaktan siparis edilebilecegi de diisiiniilmelidir. Buna 6rnek olarak;
Prokonnessos’ta bulunan tek bir Korinth stili siitun baglig1r gosterilebilir. Bu basligin
stilistik olarak kuzey Italya’da yer alan Aquileia atdlyesinde yapildigi belirlenmis ve
buradaki ocaga siparis edilen basliklarin daha prestijli beyaz mermerden yapilmasi i¢in
model olarak gonderildigi diisiiniilmektedir™®.

Belli bir amaca hizmet i¢in ya da diger bir deyisle belli bir proje i¢in tas siparisi
sadece belli bir donemde degil, farkli yiizyillarda da goriilmektedir. Siparise gore
tasimacilik, belli bir zaman araliginda goriilen bir ticaret sekli degildir. MO ge¢ 2.yy-

124

erken 1l.yy Carry-le-Rouet batiginda (Batik no: 2)™" Marsilya sehir duvarlariin

yapiminda kullanilmak {izere Panteau ocaklarindan tas siparis edildigi goriilmiistiir. MO

1.yy Kizilburun batiginda (Batik no: 7)'%

, Klaros’taki Apollon Tapinagi’nin insasinda
kullanilmak tizere Prokonessos’tan situn tamburlari ve basligi siparis edilmistir. MS
2.yy Saint-Tropez A batiginda (Batik no: 34)126 bulunan siitunlarin Narbonne’daki

Capitolium’daki siitunlarla ayni ebatlarda olmasi, bu batiktaki malzemenin oraya gidiyor

122y (A 1.8).

123 pensabene 2002, 55.

124 ong 1986, 22-27; Lev VI.3.

125 Carlson-Aylward 2010, 145-159; Lev VI11.1-3, Lev IX.1-3.
126 perret 1956, 1-22; Lev XIX.4.
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olabilecegini diislindiirmektedir. Ayrica gidecegi yer hakkinda bir ipucu olmayan MS
l.yy Lerici batigindaki (Batik no: 22)127 anitsal blytikliikteki siitunun da olasilikla
bliyiik bir yap1 i¢in verilmis 6zel bir siparis olabilecegi akla gelmektedir. MS 100-125’e
tarihlenen Sile batigindaki (Batik no: 27)**® farkh tipte mimari elemanlarin da,
muhtemelen degisik projelerde kullanilmak {iizere siparis edildigi diisiiniilmektedir,
clinkli siitunlarla, bagliklarin ebatlar1 karsilastirildiginda  birbirlerine uymadigi
gorilmiistiir ve bu sebeple ayni yapi igerisinde kullanilmayacagi ya da en azindan
birlikte kullanilmayacag diigiiniilmektedir.

Mimari yap1 elemani tasiyan batiklar incelendiginde, aragtirmacilar 6nceligi her
zaman kargonun biiyiik oranini olugturan mimari elemanlara vermistir. Kargo igerisinde
yer alan seramik, kilce gibi malzemeler her zaman ikincil olmustur. Torre Sgarrata
batiginda (Batik no: 29)'# bulunan yaklasik 30 adet Trablusgarp amphorasi ve diger
amphoralar basit bir sekilde gemide bulunan diger buluntular seklinde belirtilmistir™>’.

131

Marseilhan batigi (Batik no: 13)™" ile yapilan ¢aligmalarda seramiklerin incelenmesine

biraz daha fazla 6nem verilmistir ve ancak 4 adet Dressel 20, 2 adet Dressel 2-4 ve
birkag Galya amphorasi pargalari belirlenmigtir*®.

Margarina (Batik no: 6)*®, Izmetiste (Batik no: 31)*** ve Skerki F (Batik no: 15)**

Goriildiigiic kadariyla sadece

batiklarinda mimari elemanlar, kargoda daha az yer almaktadir. La Mirande batig1
(Batik no: 12)136; Pascual 1 amphoralarini i¢eren ana kargosunun yaninda sadece 5 adet
Carrera mermerinden panel tasiyarak, katalogta bulunan batiklarin i¢inde, ana

kargosunun yaninda en az mimari yapt elemani tasiyan batik olarak goriinmektedir.

127 Martino-Ocelli Ocelli, 111-141; Lev XIV.1-2.
128 Beykan 1988, 127-137; Lev XVII.3.

129 Throckmorton 1989, 263-274; Lev XVI1I1.2.
130 Throckmorton 1989, 263; Parker 1992, 429.
131 Bernard 2000, 114-125; Lev X.3-4.

132 Bernard 2000, 121.

13 Vrsalovi¢ 1974,24.

134 Jurisi¢ 1991, 26-28; Lev XIX.1.

135 McCann-Oleson 2004, 90-117; Lev XI.1.

136 Descamps 1992,79-97; lev X.3-4.
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Miramar batiginda (Batik no: 8)**' da benzer bir durum goriilmekle birlikte gok detayl
bir rapor olmadig1 i¢in kesin sonug ¢ikarmak pek miimkiin degildir.

Les Pierres batigia (Batik no: 70) 138 bakildiginda, bulunan mimari elemanlar
Nimes’in kuzeyindeki Bois des Lens ocaklarindan gelen kirectasidir ve bu malzeme
agirlikli olarak Roma doneminde tercih edilmistir. Bu kiregtagi, mermere olan benzerligi
ve kolay islenebilir olmasindan dolay1 sevilmistir. Cikarildigi ocaktan, 6nce Nice’e,
oradan da daha batiya yollandig1 diisiiniilmektedir. Fakat kargonun deniz tabaninda ¢ok
uzunca bir alana yayilmis olmasi (10 x 80 m), yollanan siparisin tek bir gemi ile degil,
belki de birden fazla kiiciik ebatli geminin birbiri ardina baglanarak, vagon misali yol
aldig1 varsayimimi akla getirmektedir ve bu varsayimi disiindiirecek elimizdeki tek
ornektir.

Katalogta yer alan batiklar arasinda 4 tanesinde devsirme malzeme oldugu
diisiiniilen kargo elemanlar1 bulunmustur. Bu batiklar; ha-Hotrim C batig1 (Batik no:
71)**°, Marzamemi B batig1 (Batik no: 78)*, Dor G batig1 (Batik no: 79)* ve
Kizilburun Kilise batigidir (Batik no: 80)142.

Bizans donemine tarihlenen bu batiklardan, ha-Hotrim C batiginda bulunan
malzemelerin i¢inde yer alan ve ilizerinde hag¢ isareti olan beyaz mermerden siitun
basliklariyla, siitunlar; bunlarin devsirme malzeme oldugunu diistindiirmektedir.

Marzamemi B batiginda bulunan malzeme; Thesselleia-Yunanistan verde antico
mermerinden sokiilmiis bir minber, beyaz-gri Prokonnesos mermerinden tapinak
boliimleri, stitunlar, siitun tamburlari, siitun basliklar1 ve kaideleridir. Bulunan tiim bu
parcalar, MS 5-6. yy’da Konstantinopolis’den sokilip yeni fethedilen yerlerde yeniden

kurulan kurulan Bizans kiliselerinin tipik drnekleridir. Ravenna (italya) ve Sirenayka’da

37 Boube 1979-1980, 99-109.

138 Rauzier 2001, 47.

139 Wachsmann-Raveh 1981a, 116-117.

10 Kapitin 1961a, 276-318; Lev XXVI11.2, lev XX1X.1-2, Lev XXX.1.
141 Kingsley-Raveh 1996, 69-70, 80-81.

12 pylak 1994, 1-17; Lev XXX.2, Lev XXXI.1.

38



(Libya) bulunan kiliseler buna en iyi drneklerdir'®.

Dor G batiginda kesme tas bloklar bulunmustur. Bu batigin yayimini
gergeklestiren Sean Kingsley ve Kurt Raves'**; Laurance Oliphant’m145 hatiralarindan
alint1 yaparak, “MS 19.yy’la birlikte Tiirkler’in bolgeyi istilasi sirasinda kiyi sehirlerdeki
terk edilen, kullanilmayan antik dénem yapilarimin duvar taslari, siitunlari sokiilerek,
adeta bir tas ocagiymis¢asina kullanilmis ve bu taslar cami, kale yapiminda
kullamlmistir” sOzlerinin; bu batik i¢in de gegerli olabilecegini dile getirmislerdir.
Batigin kargosunda bulunan malzeme i¢in de, 6nceden kullanilan malzemenin sokiilerek
yeniden kullanilacagi yere gotiiriiliilyor olma ihtimalinin yiizyillar 6ncesinde Dor G
batiginda da gegerli olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Kizilburun Kilise Batiginda ¢esitli boylarda spiral yivli siitunlar, beyaz ve
kirmizi mermer plakalar, siitun bashigi, kilise ve diger baz1 6nemli yapilarda pencere ve
nef ayiricist olarak kullanilan iki yani yarim siitun bir paye ve tiizerindeki tortu
tabakasinin yogunlugundan tam olarak ne oldugu anlagilamamis bazi mermer
malzemeler bulunmustur. Bu malzemeler aynen Marzamemi B batigindaki kargo
malzemesine benzemektedir ve muhtemelen kuzeyde bir yerden sékulip (Marzamemi B
batig1 gibi Konstantinapolis’ten olabilir?) glineye dogru yol alirken giiniimiiz Cesme
yarimadasinin giineyinde batmistir. Her ne kadar malzeme MS 6.yy 6zelligi gosterse de,
batikta bulunan seramik malzemeler arasinda bulunan MS 10.yy amphorasi, batigin
tarihlendirilmesinde temel alinmistir.

Devsirme oldugu disiiniilen malzemelerin yani sira; katologta yer alan
batiklardan 2 tanesinde taginan malzemenin bazilarinin yeni olmadig1 goriilmiistiir. Bu
da “ikinci el” malzeme ticaretinin de yapildigimi diistindiirmektedir. Les Riches Dunes 5
batigindaki (Batik no: 35)** siitun ve kaidenin 6nceden bir ev dekoru olarak kullanildig:

ve hatta siitun tzerinde yer alan kictk bir ¢entik sebebiyle tamirat goérdiigii ve yerinden

143 parker 1992, 267.

144 Kingsley-Raveh 1996, 81.

145 Oliphant 1886, 16.

146 Bernard-Jezegou 2003, 52-56; Lev XIX.5.
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sokiiliip, tekrar kullanilmak iizere satilmak amaciyla yollandigi 6ne siiriilmiigtiir™’.
Methone C batigindaki (Batik no: 40)148 durum ise daha da farklidir. Kargoda yer alan
34 monolitik sutunun; tam olan bir tanesi hari¢; daha yiiklenmeden oOnce kirilmis
olduklar1 goriilmektedir ve kirik siitun pargalarinin higbiri birbiri ile eslesmemektedir™®®.
Bu veriler de bize; hurda ya da kullanilmig mimari yap1 elemanlarinin da deniz asirt
ticaretinin yapildigini  diisiindiirmektedir. Belki de ekonomik agidan malzemeyi
denizden yollamanin, yenisini yaptirmaktan daha ucuza mal olacagi goriildigi igin
ikinci el malzemenin ticareti yapilmaktaydi, fakat bu konuda herhangi bir net veri
mevcut degildir.

Devsirme malzeme oldugu net olarak bilinmeyen Giindogrusu Limani1 Osmanli
Batiginda (Batik no: 82)**° bulunan mermer malzeme tam olarak tarihlenemediginden,
batik alaninda bulunan demir toplar ¢cagdaslarina gore tarihlendirilmis ve boylece batik
MS 18.yy’a tarihlenmistir. Mermer malzemenin daha erkene ait olabilecegi ihtimali ile
bu batik da tez caligmasina dahil edilmistir. Eger batik, 18.yy Osmanli dénemine ait bir
batik ise Giindogrusu Limani batigiyla ilgili bazi tahminler yapilmasi olasidir. 16-18.
yy’larda Osmanli yaptirdigi camii ve kiilliyelerde farkli yerlerden getirttigi ocaktan
¢ikarilmis yeni mermerin yani sira devsirme mimari elemanlari da kullanmistir. Ornegin
I. Selim, Misir’1 aldiktan sonra oradaki saraylar1 yiktirip, renkli mermerleri gemilerle
Konstantinopolis’e  getirtmistir. Sonrasinda 1500’lerin  ortasinda  Siileymaniye
kiilliyesinin insasinda Sinan, Misir’dan, Baalbek’ten, Bati Anadolu’dan ve Khios’tan
devsirme malzeme kullanmistir. Bu malzemeleri getirtmek icin 6zel gemiler insa
edilmis ve siparisi almak i¢in yollanmistir. Tiim bunlar; resmi yazi, ferman ve emirlerle,
padisahlik yetkilileri tarafindan organize edilmistir. Ayni sekilde 1748-1755 yillan
arasinda insa edilen Nuruosmaniye Camii i¢in de diger yerlerden getirtilen ocaktan
cikartilan yeni mermerlerin yani sira Pergamon’dan sokiilen mimari elemanlar da

karadan Dikili’ye getirilip, oradan gemilerle Konstantinopolis’e yollanmistir. Bu

7 Bernard-Jezegou 2003, 54.

18 Throckmorton-Bullit 1963, 16-23; Lev XXI.1.
¥ Throckmorton-Bullitt 1963, 19.

%0 pulak 1985, 47-62.
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tagimacilig1 yapan gemiler bir deniz savasi ile karsilasilmasi ihtimaline kars1 6zel olarak

silahlandmlmlslardlrl‘r’1

. Cok genel hatlariyla verilen bu bilgiler 1s181nda; Gundogrusu
Liman1 Osmanli batiginin kargosundaki malzemenin her ne kadar ocaktan ¢ikarilmis
yeni mermerler mi, yoksa devsirme malzeme mi oldugu bilinmese de, batikta bulunan
toplara gore yapilan tarihlendirme sonucunda 18.yy’a ait goriinen bu geminin; belki de
cami ya da kiilliye yapimi i¢in gonderilen siparislerden birini tagiyan silahlandirilmis bir
Osmanli gemisi olma ihtimalinin de g6z 6niine alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Mermer gibi kaliteli olmayan diger tas malzemelerin de siradan binalarin
yapiminda kullanildig1 varsayilmaktadir. Bu taglarin kiy1 kentler arasinda deniz yoluyla
taginmasi, karadan tasimasindan ¢ok daha ucuz ve kolay olmaktadir'®. Saturo A batig1
(Batik no: 1)**®, Carry-le-Rouet batig1 (Batik no: 2)***, Nicotera batigi (Batik no: 11)**,
Toulon A ve B batiklar1 (Batik no: 20-21)*°, Anzio batigi (Batik no: 57)*, Les
Laurons IX ve X batiklari (Batik no: 68-69)**%, Dor 2001/1 batig1 (Batik no: 75)*° Dor
G batig1 (Batik no: 79)*, Punta del Diavolo batig1 (Batik no: 85)*%, Salerno batig1
(Batik no: 86)162, kargolarinda kirectasi ya da cinsi belirlenememis tas malzeme
tasidiklar1 i¢in bu tip tasimacilifa 6rnek olabilecek batiklardir.

Batiklarda bulunan kargo malzemeleri tasinirken, 6zellikle siitunlar icin, bazi

koruyucu paketleme malzemesi kullanilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Gunimuzde

kullanilan ambalaj kutular1 i¢inde koruyucu paketleme elemanlarinin alternatifi olarak,

151 Rogers 1982, 71-86; Kolay-Cevik 2006, 251-272.
152 Russell 2012, 535.

153 | azzarini 1978, 24-25; Lev VI.2.

54 ong 1986, 22-27; Lev VI.3.

1% Solano 1985,83-96.

% Dutrait 1987, 6-7. Lev XI11.1-2.

%7 Gianfrotta-Pomey 1981, 222.

158 Ximenes-Moerman 1993, 159-166; Lev XXIV.4-7.
159 Mor-Kahanov 2006, 274-289; Lev XXV11.1-3.

180 Kingsley-Raveh 1996, 69-70, 80-81.

161 Ruegg 1971, 212.

162 Gianfrotta-Pomey 1981, 222.
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antik donemde muhtemelen, cali-¢irp1, ahsap kirpintisi, saman ya da bakliyat
kullanilmaktaydi. Ancak bu organik malzemeler deniz dibinde ¢ok kisa siirede yok
olabildigi i¢in giinimiize kadar ele gegen ornekleri yoktur. Belli bir yiik tasima
kapasitesi olan gemilerde tas kargo elemanlar1 arasinda koruyucu olarak kullanilacak
malzemenin satabilecekleri bir iiriin olmasi daha biyiikk bir olasiliktir. Bu nedenle
muhtemelen cuvallar dolusu fasulye ya da mercimek kullanilmis olabilir*®.
Plinius’'un'®, Roma’ya obelisk tasiyan gemide 120.000 modii’® mercimegin
kullanildigin1  ama 1slandiklart  takdirde bozulacaklarini, bu sebeple ahsap

kullanilmasinin daha miimkiin oldugunu belirtmesi, bu duruma 6rnek teskil edecek antik

bir referanstir.
1.2.e. Batiklarin derinlikleri

Katalogta yer alan 90 batiktan 25 tanesinin bulundugu derinlik belirtilmemistir,
bu sebeple yapilacak inceleme 75 adet derinligi bilinen batik iizerinden yapilacaktir.
Battiklar1 derinlik “s1g” olarak belirtilen 6 adet batik; (Batik no: 30, 68, 71, 72, 73, 75)
muhtemelen 0-5 m arasinda batmistir fakat net rakam belirtilmedigi i¢in, yaymlandiklar
sekilde katalogta yer almislardir.

0-5 m arasindaki derinliklerde 13 adet batik bulunmustur (Batik no: 1, 13, 28,
39, 42, 56, 59, 67, 69, 74, 79, 83, 88).

5-10 m aras1 derinliklerde 20 adet batik bulunmustur (Batik no: 2, 4, 22, 27, 32,
34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 55, 58, 61, 70, 78, 90).

10-15 m arasindaki derinliklerde 6 adet batik bulunmustur (Batik no: 5, 16, 19,
29, 77, 82).

15-20 m arasindaki derinliklerde 7 adet batik bulunmustur (Batik no: 10, 12, 25,
26, 50, 51, 84).

20-25 m arasindaki derinliklerde 2 adet atik bulunmustur (Batik no: 23, 45).

163 Russel 2011, 147.
164 96.20.1.

185 Modii; giiniimiizde 8.73 litreye karsilik gelen, kuru gida igin kullamlan antik Roma 6lgii birimidir.
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25-30 m arasindaki derinliklerde 2 adet batik bulunmustur (Batik no: 24, 46).

30-35 m arasindaki derinliklerde 2 adet batik bulunmustur (Batik no: 8, 33).

35-40 m arasindaki derinliklerde 2 adet batik bulunmustur (Batik no: 3, 80).

45-50 m arasindaki derinliklerde 1 adet batik bulunmustur (Batik no: 7).

765 m derinlikte 1 adet batik bulunmustur (Batik no: 15) ve simdiye kadar bu
derinlikte bulunmus tek mimari eleman tasiyan batiktir.

Karaya gomiilii olarak 3 adet batik bulunmustur (Batik no: 17, 20, 21).

Boliimiin baginda da belirtildigi gibi 25 adet batigin bulundugu derinlikler
belirtilmemistir (Batik no: 6, 9, 11, 14, 18, 31, 47, 48, 52, 53, 54, 57, 60, 62, 63, 64, 65,
66, 76, 81, 85, 86, 87, 89)

30

25

20

15

10 ~

Tablo 4. Batiklarin bulundugu derinlikler

Batiklarin biiyiik ¢ogunlugu 20 metreye kadar olan derinliklerde batmustir.
(Tablo 4.) Bu da bize bu gemilerin kiyilara yakin alanlarda seyir ettiklerini

diistindiirmektedir ve antik donemlerde gemicilerin kiytya yakin seyir ettikleri
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bilinmektedir*®®

. Tasidiklar1 agir malzemeyle birlikte kiyiya yakin seyir ettikleri igin
kiyida yer alan kayaliklara ve topuklara ¢arpip batmalar1 olagan goriilmektedir. Ayrica
bu bolgelerde esen sert ve ters riizgarlarin etkisi de goz ardi edilmemelidir®®’. Ege’den
Roma’ya seyreden gemiler oldukca tehlikeli sularda yol almakta ve tehlikeli gegitlerden
geciyor olmaliydilar. Batiklarin kiyilara yakin alanlarda bulunmasi sonucunda, aslinda
acik denizde gitmenin daha az tehlikeli olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat katalogta yer
alan batiklar icerisinde bu genellemeye uymayan bir adet batik bulunmaktadir (Skerki F

168

batigi, Batik no: 15)™". 765 m derinlikte bulunan bu batigin batma sebebi olarak, agir

bir firtina sonucu agik denize siiriiklenmesi ve orada alabora olmasi ya da agik denizde

korsan saldirisina ugramasi ihtimali de diisiiniilmelidir*®®.

186 Strabon, Geographika, 1.3.2°de, Eratosthenes’in Yunanl denizcilerin higbir sekilde agik denizde yol
almadiklarini, mutlaka kiyiya yakin gittiklerini soyledigini anlatmistir. Arnoud 2011, 62.

167 Ximenes-Moerman 1993, 162’de Akdeniz’de gok sik degisen riizgarlarm etkisiyle birgok geminin
batttiginin goriildiigli ve Les Laurons batiklarinin da (Batik no: 68-69) bolgede esen ¢ok sert riizgarlarin
etkisiyle yola ¢iktiklar: limandan ¢ok uzaklasamadan batmig olabilecekleri onerilmistir.

1% McCann-Oleson 2004, 90-117; Lev XI.1.

189 Baatz 1985, 691°de Mahdia batiginda (Batik no: 3) bulunan silahlarin, gemideki zengin kargoyu
korsanlardan koruma amagli bulundugunu ileri siirmiistiir. Richardson 2007, 61; Bartoli 2008, 19°’da
korsanliktan bahsetmektedirler ve Martino-Ocelli 2009, 122, dipnot 5’te Roma cumhuriyet doneminde
korsanlik ¢ok yaygin oldugu i¢in giivenlik azlig1 sebebiyle deniz yoluyla tasimacilik {icretlerinin ¢ok daha
fazla olmasi gerektigini sOylemistir.
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BOLUM I1. BATIKLAR ISIGINDA GEMIiLERIN OZELLIiKLERI

I.1. GOvdeler ve Boyut

Tas tastyan gemilerin hepsinin, bu agir yiikii tagimak i¢in insa edilmis Ozel
gemiler (navis lapidaria) oldugu fikri akla oldukc¢a yatkin gelse de; bir¢ok arastirmaci
bu konuda hala bir fikir birligi i¢inde degildir. Bazilar1 bu gemilerin standart ticaret
gemileri oldugunu diisiiniirken’®; bazilari ise mermer kargo tasiyan batiklarin hepsini
navis lapidaira olarak kabul etmekte ve bu sekilde kullanmaktadir'™. Bir baska grup da
navis lapidaria tanimmna bir takim varsayimlar esliginde agiklik getirmeye
calismaktadir'®. Tas tasiyan gemilerin, aym oranda agir hububat ya da amphora173
tasiyan gemilere gore daha kisa ve daha saglam gdvdeli olarak insa edilmis olmasi
gerektigi; ancak tasimacak olan malzemenin miktar1 fazlalastifinda bir takim yapim
farkliliklar gostermesi gerektigi 6ne siriilmiistiir'".

Kazilarinin ya da incelenmelerinin tamamlanmamasindan dolay1, bazi batiklarin
Olcileri ¢ogu zaman kargodaki malzemenin ebatlarina bakarak tahmin edilmeye
calisgtlmigtir. Tahmini Olgimlemede ortaya ¢ikan sorun; gemi battigi sirada kargo

elemanlarinin tamaminin gemi iizerinde oldugunun bilinememesidir (kaza sirasinda

batik alanindan once alabora olup yiikiin bir kism1 kaybedilmis olabilir) ve bu nedenle

% Di Stefano 1992, 32; McCann-Oleson 2004, 99; Kahanov 2004, 98; Littlefield 2012, 153-154;
yaptiklart detayli incelemeler sonucunda ¢aligtiklar: batiklarin farkli bir teknikle insa edilmis 6zel gemiler
olmadiklarini belirtmiglerdir.
71 Ximenes-Moerman 1993, 159°da bu tez ¢alismasinda yer alan bazi batiklart 6rnek vererek, mermer
tagiyan batiklarin hepsinin aynen antik kaynaklarda bahsedildigi gibi navis lapidaria olduklarini
belirtmektedir. Berlinghieri-Peribeni 2011, 64-75’te, tiim makale boyunca mermer tasiyan batiklar navis
lapidaria olarak anilmaktadir.
172 Beltrame-Vittorio 2012; Martino-Ocelli 2009, 133-134.
3 Sualti arkeolojisi ile cahsanlarm bulduklari, simdiye kadar bilinen en biyik kapasiteli amphora
batiklari; Madrague de Giens (400 ton amphora- Terracina, italya) ve Albenga (500 ton amphora-
Albenga, Italya) dir.
'™ Casson 1971, 173.
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geminin tahmin edilen ebatlari, olabilecek en minimal ol¢udur. Bu arada kargoda yer

alan bozulabilir malzemenin®™

(yiyecek, hububat, hayvan vs) agirligi da her zaman goz
ontinde bulundurulmahidir. Ayrica, daha antik dénemde kargoyu kurtarmak icin bir
kisminin ¢ikarilmig olmasi ya da giiniimiizde batik tespit edilmeden Once deniz dibinde
talan edilmis olmasi ihtimalleri de; geminin ebatlarinin bulunan kargo elemanlarina gore
tahmin edilmesinin ¢ok da saglam bir varsayim olamayacagimi diistindirmektedir.
Bunun yan sira, gemiye ait govde parcalarinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikarilan
tahminler daha gergekgi olabilmektedir.

Katalogta yer alan 90 batiktan sadece 21 tanesinde geminin govdesine ait ahsap
kalintilarin bulundugu bildirilmistir. Bu batiklar; Saturo A batig1 (Batik no: 1), Carry-le-
Rouet batig1 (Batik no: 2), Mahdia batig1 (Batik no: 3), Port-de-Bouc batig1 (Batik no:
4), Kizilburun batig1 (Batik no: 7), La Mirande batig1 (Batik no: 12), Marseilhan batigi
(Batik no: 13), Toulon ave B batiklar1 (Batik no: 20-21), Lerici batig1 (Batik no: 22),
Chrétienne M batig1 (Batik no: 23), Sile batig1 (Batik no: 27), Camarina A batig1 (Batik
no: 28), Torre Sgarrata batig1 (Batik no: 29), Punta Scifo a batig1 (Batik no: 37), Punta
Scifo B batig1 (Batik no: 38), Salakta batig1 (Batik no: 39), Torre Flavia A batig1 (Batik
no: 56), ha-Hotrim C batig1 (Batik no: 71), Tantura A batigi (Batik no: 73) ve Dor
2001/1 batigidir (Batik no: 75). Diger batiklarda gemiye ait ahsap kalint1 bulunmamaistir
ya da bildirilmemistir.

Bu durum, batiklarin ahsaplarinin bulunmadigin1 géstermemektedir, batiklarin
cogunun tam anlamiyla kazis1 ya da incelenmesi yapilmadigindan kargo malzemelerinin
altinda bulunma ihtimali olan gemi kalintilar1 henliz goriilmemis olabilir. Bu 21 batiktan
sadece 8 tanesinin (Batik no: 2, 3, 7, 23, 29, 37, 73, 75) cbatlar1, gemiye ait bulunan
omurga, posta, kaplama vs. gibi parcalarin incelenmesi sonucunda tespit edilmistir.
Diger kalan 13 adet batikta bulunan ahsap kalintilar, geminin ebatlarin1 belirlemeye
yeterli olmamistir ya da bu konuda ¢aligilmamistir.

176

Carry-le-Rouet batiginda (Batik no: 2)""° sadece gemi omurgasina ait 3 m.lik bir

175 1.2.d béliimiinde deginilen kargo elemanlar: arasma yerlestirilmis oldugu diisiiniilen malzemeler de bu
gruba dahildir.
76| ong 1986, 22-27; Lev VI.3.
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parca ve bazi kaplama parcalari bulunmustur. Bu bulunan parcalarin azligi sebebiyle
geminin yapisal formunu belirlemek miimkiin olmamistir ve sadece 10 m uzunlugunda,
30 tonluk bir kargo tasidigi ve bulunan gemi govdesine ait parcalarda ana yelken
direginin yuvasma dair bir ize rastlanmamasindan dolayi, bagka bir gemi tarafindan
¢ekilerek seyahat eden bir gemi oldugu diisiiniilmektedir®’”.

Mahdia batiginda (Batik no: 3)'"® geminin gévdesine ait oldukca énemli bir
kisim korunmustur. Bunun sonucunda geminin 40.6 m uzunlugunda, 2.92 m eninde
ebatlara sahip oldugundan neredeyse emin olunmustur. Tamami olduk¢a agir bigimde
tasarlanmis olan bu gemide 15 cm’lik kalin postalar kullanilmis ve g¢ift gévde
kaplamalar1 kursunla kiliflanmistir. Ayrica desteklenmis giiverte kirisleri, alcak ve basik
profili bu geminin agir yiik tasimak i¢in insa edildigini géstermektedir. Gemide artemon
direginin'"® bulunduguna dair kamtlar da bulunmustur.

Kizilburun batiginda (Batik no: 7)*®

yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda, siitun
tamburlarinin altinda kalan gemi govdesine ait ahsaplar bulunmustur. Bunlarin detayli
incelenmesi sonucunda; ikisi dosek, diger on tanesi farkli parcalara ait olan toplam on
iki adet posta parcasi, bes adet burma levhasi ve bazi fars tahtasi parcalar1 ve geminin 3
m uzunlugunda omurgasi tespit edilmistir. Bu parcalarin detayli incelenmesi sonucunda
geminin agir kargo tasiyan ya da diger bir deyisle 6zellikle agir mermer kargo tasimak
icin insa edilen bir gemi (navis lapidaria) olmadigi gorilmiistiir ve ayrica eldeki
parcalarla olusturulan rekonstriksiyon sonucunda yaklasik 15-20 m uzunlugunda bir
tekne olmas: gerektigi onerilmektedir'®".

Chrétienne M batiginda (Batik no: 23)'%, gemi gévdesinin st kisimlarina ait
baz1 kaplama parcalar1 bulunmustur, fakat omurga ve postalara rastlanilmamistir. Bunun

sebebi olarak, geminin kaza sirasinda alabora olarak ters bir sekilde deniz tabanina

17| ong 1986, 26-27.

178 Hockmann 1994, 53-83; Lev VI1.1-3.

19 Geminin ki¢ kisminda yer alan artemon yelkeni igin kullamlan direk.
180 carlson-Aylward 2010, 145-159; Lev VI11.1-3, Lev IX.1-3.

181 | ittlefield 2012a, 153-154; Littlefield 2012b, 37-42.

182 joncheray-Joncheray 2002, 57-130; Lev XV.1-2.
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oturmus olabilecegi varsayilmaktadir. Boylece geminin omurga ve postalart yukarida
kaldig1 igin kolay yok olmus, kargonun altinda kalan ya da kuma gomiilii olan
kisimlardaki ahsaplar ise iyi korunabilmistir. Geminin 12-14 metre boyunda ve 9 tonluk

bir kargo kapasitesine sahip oldugu diisiiniilmektedir'®,

Torre Sgarrata batiginda (Batik no: 29)*%

, oldukga iyi korunmus durumda gemi
govdesine ait parcalar bulunmustur. Bunlardan elde edilen veriler dogrultusunda
geminin tonaji, tarihlendirilmesi ve ebatlarinin yaklasik tahmini miimkiin olmustur.
Yaklasik 33 m uzunlugunda bir gemi oldugu diisiiniilmektedir. Geminin govdesine ait
ahsaplara uygulanan C,, tarihlendirmesine goére MO 77- + 43 tarihi elde edilmistir.
Geminin yapildig1 ahsaplarin yasli aga¢ olmasi ve geminin battig1 tarihten ¢ok dnce insa
edilmis olmas1 bu tarihlemenin de dogrulugunu isaret etmektedir. Geminin battig1
tarihten ¢ok daha once insa edilmis oldugu, govdesine ait bulunan parcalardaki tamir
amagl yamalarda kullanilan g¢ivilerin demir olmasindan anlasilmaktadir. Gévdenin
orijinal boliimlerinde bronz ve ahsap ¢iviler kullanilmistir ki, bu donem i¢in standart bir
uygulamadir ve demir ¢ivi kullanim1 daha ge¢ donemlerde baglamistir. Ayrica kalintilar
arasinda artemon diregine ait parcalar da bulunmustur’®.

Punta Scifo A batiginin (Batik n0:37)*%, 30-35 metre uzunlugunda bir gemi
oldugu, korunmus gemi kalintilarina dayanilarak bildirilmistir. Mese agacindan kaplama
tahtalarinda hem ahsap, hem de demir ¢ivi ve zivanalar kullanilmistir. Ayrica bazi
kaplama pargalarinin kdknar agaci oldugu da tespit edilmistir. Geminin yapim teknigine
ait bir bilgi verilmemistir™®’.

Tantura A batiginda (Batik no:73)'®, omurgaya, goévde kaplamalarina ve
postalara ait 6nemli miktarda ahsap ele gecmistir. Bu batigin ahsaplar1 olduk¢a detayl

calisilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda geminin yapim teknigi ile ilgili detayl bilgiler

183 Joncheray-Joncheray 2002, 87.

184 Throckmorton 1989, 263-274; Lev XVII1.2.

185 Throckmorton 1989, 263-265.

186 pensabene 1978, 105-118, 233-234; lev XX.1-2.
187 pensabene 1978, 107.

188 Kahanov 2004, 96-101; Lev XXV.1.
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elde edilmistir. Geminin 12x4 m ebatlarinda oldugu ve navis lapidaria oldugunu
ispatlayacak siradisi bir 6zellige sahip olmadigi gérﬁlmﬁstﬁrlgg.

Dor 2001/1 batiginda (Batik no: 75)190, oldukca 1yi korunmus durumda olan
gemi govdesi bulunmustur ve tizerinde oldukga detayli ¢aligmalar yapilmigtir. Geminin
16x5 m ebatlarinda olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Yapilan detayli caligmalar
sonucunda bu geminin MS 5.yy sonuna ait Akdeniz’de bulunan ilk “frame-first”*%
tekniginde yapilmis gemi oldugu ve de diiz tabanl: oldugu goriilmiistiir'*.

Yukarida incelenen 8 adet batikta bulunan gemiye ait ahsaplarla ilgili yapilan
calismalarda, bu gemilerin 6zel bir sekilde agir yiikk tasimak igin farkli bir teknik
uygulanarak insa edildigine dair kanitlar bulunmamistir. Sadece Mahdia batiginda
bulunan kalin omurga, ¢ift kaplama ve kursun kiliflama, diger batiklardan farkli
gorundp, 6zel bir yapim teknigi gibi goriinse de, bu tip insa teknikleri mermer tagimayan
ama oldukca biiyilk kapasiteli amphora batiklarinda da goriilmiistir'™. Bu sebeple,

mermer tasiyan batiklara ait bir gemi yapim teknigidir, diye tanimlamak c¢ok dogru

olmamaktadir.

11.2. Kapasite

Katalogta bulunan batiklarda, belirtilmis kargo agirliklarina bakildiginda 14 adet
geminin 50 tonun altinda oldugu goriilmektedir (Batik no: 2, 13, 18, 23, 24, 26, 35, 50,
51, 68, 69, 83). Kizilburun (Batik no: 7) ve Meliora C (Batik no: 48) batiklar1 yaklasik
50 tonluk kargoya sahiptirler. Hatta kargo kapasitesi bilinmeyen batiklardan biiyiik bir

1% Kahanov 2004, 97-99.

% Mor-Kahanov 2006, 274-289; Lev XXVI1.1-3.

31 Geminin iskeletinin 6nce kuruldugu ve daha sonra govde kaplamalarinin, iskelet iizerine tutturuldugu
gemi yapim teknigidir. Glinlimiizde tekneler hala bu teknik ile insa edilmektedir.

1% Mor-Kahanov 2006, 275-276.

193 Ornek olarak Madraque de Giens (italya), Grand Congloue B (Fransa), Dramont A (Fransa), Albenga
(italya), Ma’agan Mikhael (Israil) batiklar1 verilebilir. Bu yapidaki diger tim batiklar1 gérmek igin
Fitzgerald 1995, 128-131incelenebilir.
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kism1 da kargolarindaki bulunan malzemelerin miktar ve ebatlarina bakip
degerlendirince bu gruba rahatlikla girebilecek gibi goriinmektedir (Batik no: 4, 5, 8, 30,
33,39, 43, 54,57, 66, 72, 74, 76, 84, 87).

Bilinen kargo agirliklarina bozulabilen kargo elemanlarinin da dahil oldugunu
varsayip rakami artirsak bile, bu bize Parker’in ‘kiigiik’ sinif gemileri ile tas tasimaciligi
yapildigini gosterir™®. Parker gemilerin kapasitelerini belirlerken, 75 tona kadar olan
gemileri “kuclk”, 75-200 ton arasindakileri “orta”, 200 ton iizerinde kargo kapasitesi olan
gemileri “biiyiik” olarak smiflandirmistir. Bu tas tasiyan “6zel” gemilerin daha biiyiik insa
edilmis gemiler olmas1 gerektigini varsayarsak, o0 zaman 90-100 tondan daha agir kargo
tasiyan gemilere bakmaliyiz. Bunlarin i¢inde en biiyiik olanlar, yaklasik 350 tonluk
kargolariyla Punta Scifo B (Batik no: 38), Capo Granitola A (Batik no: 42) ve Isola delle
Correnti (Batik no: 55) batiklaridir. ilk ikisinin 40-48 m boyunda oldugu®® ve
sonuncusunun da 40x12 m ebatlarinda olabilecegi dnerilmektedir'®. “Biiyiik” smifina
girebilecek, Roma’ya obelisk getiren Fiumicino M batiginin kargo kapasitesi ile ilgili
oldukca farkli fikirler vardir. Engelbach, Vatikan’daki obeliskin agirligin1 331 ton,
Lateran obeliskinin agirhgimi 455 ton olarak™®’; Wirsching, Vatikan obeliskinin
agirligii 330 ton, Lateran obeliskinin agirligim 500 ton olarak belirtmislerdir'®.
Plinius, Vatikan obeliski ile birlikte yliklenen mercimeklerle birlikte geminin 1100 ton
kargo tasidigini séylemis199 ve Meijer, obeliskin 322 ton, taban parcalarinin 174 ton
oldugunu ve denge icin kullanilan mercimeklerin 800-900 ton civarinda olmasi

gerektigini ve boylece toplamda yaklagik 1.300 tonluk bir kargosu olmasi gerektigini

194 parker 1992, 26. Houston 1988, 554’de, yazar, “kiigiik” sinifa giren batiklarin kargo kapasitesini st
sinir olarak 100 tonun altinda olacak sekilde belirtmistir.

195 Kapitan 1971, 304.

' Bartoli 2008, 58-65.

197 Engelbach 1923, 30.

198 Wirsching 2000, 274. Fakat; Russell 2011, 146, dipnot 31; Wilson 2011, 40, dipnot 33’te “Wirsching
2000” makalesinin ¢ok dogru bilgiler igermedigi kastedilerek, olduk¢a dikkatli bir sekilde ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir

19°16.76.201.
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belirtmistir?®.

“Buyuk” kategorisine giren batiklar, daha ¢ok Italya’nin giineyi ve Sicilya
kiyillarinda goriilmektedir. 50 tondan fazla kargosu olan gemiler daha ¢ok orta
Akdeniz’de gorulmektedir. Kuglik ve orta kategoride yer alan gemiler Akdeniz’in
hemen her tarafinda gorlmekle birlikte daha ¢ok Fransa kiyilarinda yogunlagmaktadir.
Bu da, Galya’nin mermer ihtiyacinin genellikle Luna’dan kiigiik gemilerle karsilandigini
diisiindiirmektedir®®. Bahsedilen bdlgede bulunan Saint Tropez A batig1 (Batik no: 34)
agir kargosuyla istisnai bir durumdur.

Yukaridaki detaylar 15181inda goriildiigii iizere; gemilerin yiik tasima kapasiteleri,
bu gemilerin yaptigi ticareti, tasidiklari malzemeyi etkilememektedir. Biiyuk, orta,
kiigik ebatli gemilerle mimari elemanlar dahil her tirlii malzeme, yiizyillar boyu
tasinmistir. Her ne kadar obeliskleri tasimak i¢in inanilmaz biiyiikliikkte gemiler insa
edildigi varsayilsa da®®, bu tez igerisinde yer alan batiklarin tasidig: yiikler; bu kadar
biiyiik ebatli olmadigindan, standart sekilde insa edilmis ticaret gemileriyle de taginabilir
diye diisiiniilmektedir, ¢iinkii bu gemilerin mermer kargo tasimak icin 6zel bir insa
teknigi kullanilarak yapildigina dair kesin kanit heniiz mevcut degildir. Sadece
obeliskler degil, dolium®® tasiyan batiklar da incelendiginde, bu gemilerin sadece bu
Ozel yukleri tasimak icin insa edilmis ya da kargoya gore modifiye edilmis gemiler
oldugu gérﬁlmektedir204. Fakat bu detay (kargosuna gore 6zel ve farkli yapim teknikleri
kullanilarak insa edilmis olmasi) mermer tasiyan batiklar icerisinde gemi kalintilari
incelenebilenlerde goriillmemistir.

Imparatorluk oncesi doneme ait batiklarda, bu gemilerin “tas tastyan” gemiler,

yani navis lapidaria olduguna dair kanit yoktur. Imparatorluk déneminde bulunan

200 Meijer 2002, 152.

2%t Bernard 2011, 520.

202 Wirsching 2000, 273-283;Wirsching 2003, 121-123.

23 Dolium, genelde 1.9 m yiiksekliginde, 1.8 m ¢apinda ebatlara sahip pismis toprak kiiplere verilen
latince isimdir. Dolia, ¢ogul formudur.

204 Dolia batiklartyla ilgili detayh bilgiler igin; Brenni 1985; Gianfrotta 1990, 195-205; Fitzgerald 1995,
246; Marlier-Sibella 2002, 161-171; Heslin 2011, 157-168 yayinlar1 incelenebilir.
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batiklar incelendiginde navis lapidaria olabileceklerine dair tartigmaya yetecek kadar
kisitli miktarda kanit vardir. Bu kisith veriler; gemilerin kalin omurgasi, ¢ift kaplama
tahtalar1 ile saglamlastirilmis govde yapist gibi detaylardir. Bu verilere bakarak
gemilerin sadece mermer tagimak i¢in kullanilmakta oldugu net degildir. Yukarida
deginildigi gibi bu tip insa teknigi ile yapilmis gemilerle baska malzemeler de
(amphora) tasinmaktadir, yani sadece mermer kargo tasimamaktadirlar. Baska bir
deyisle, bu tip insa teknigine sahip batiklar navis lapidaria dir demek, zorlama bir tanim
gibi gorinmektedir. Eger navis lapidaria, kelime anlamiyla sadece “tas tasiyan”
gemilere ait, sadece yaptiklari isi belirleyen bir tanimsa; katalogta yer alan 2 batik bu
tanima uymaktadir. Capo Granitola A batiginda (Batik no: 42) Prokonessos’tan gelen
kargo elemanlarinin altinda bulunan ve daha onceki seferlerden kaldigi diisiiniilen farkli
mermer tiplerine ait kiigiilk mermer parcaciklar: bu geminin sadece mermer tagimaciligi
yaptigini disiindiirmektedir. Ayni durum Punta del Francese batiginda da (Batik no: 19)
goriilmektedir ve bu batik i¢in de ayni sonuca varmak ¢ok yanlis olmayacaktir. Bu iki
batikta gorllen kiiciik mermer kirintilarinin, kargolarinda yer alan mermerlerden farkli
tiirde pargaciklar olmasi sonucunda, bu gemilerin daha onceki seferlerinde de mermer
tasidig1 disiiniilmektedir ve durum bdyle ise, bu iki gemi sadece ‘tas tasiyan gemi’,
navis lapidaria tanimina uymaktadir (aynen glnimizde, tanker gemileri, konteyner
gemileri ya da yolcu gemileri gibi belli ve tek bir amaca hizmet etmek i¢in yapilmis
gemileri tanmimlayan bir ifade olarak). Diger batiklar da daha detayli bir sekilde
incelendiginde, ayn1 durumun bazilarinda da goriilebilecegi tahmin edilmektedir. Fakat
simdiye kadar bu tez icerisinde yer alan 90 adet batikta sadece bu iki batikta bu 6zellik
goriilmiistiir ve bu sebeple bu iki batigin yaptiklari ise atifta bulunarak navis lapidaria

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I11: DENiZ YOLU iLE TASIMACILIGIN EKONOMIK BOYUTU

Roma Imparatorlugu déneminde Imparator Tiberius’'un kurdugu ratio
marmorum, “Mermer Ticaret Dairesi”, tiim ocaklarin, dagitimin, pazarlamanin hatta
tasimaciligin kontroliinii yapmaktaydi. Bu bdliimde ¢alisan memurlar, ocaktan ¢ikarilan
bloklar ya da siitunlarin iizerine bazi isaretler oymaktaydilar. Bu isaretler; malzemenin
ihrag edilecekleri liman ya da depolardaki ¢alisanlarin, imparatorlugun bu dagitimi nasil
organize ettigini anlamalarina yardime1 olmaktaydi. Ayrica bu isaretler sayesinde MS
2.yy’da bu organizasyonun nasil sistemli bir sekilde yapildigi anlagilmistir®®. “Mermer
Ticaret Dairesi”, birgok sube kurarak, bu subelerde ¢alisan memurlariyla mermerin, tiim
imparatorluk sinirlari i¢inde ¢ikarilmasini ve dagitimini organize etmistir®®.

MS 1. ve 2. yy’larda imparatorlugun, mermer tagimaciliginda muhtemelen 6zel
sahsa ait gemileri kullandigi diisiiniilmektedir®’. 300 tonluk kapasiteye kadar olan
gemilerden isine yarayacak olanlar kiralayip, kriterlerine uymayanlar1 geri gevirmekte
ve sadece cok istisnai siparisler i¢in 6zel olarak gemi insa ettirmekteydi®®®. MS 3. yy’da
“Mermer Ticaret Dairesi” daha farkli ¢alismaya baslamistir. Akabinde MS 235’ten
sonra hi¢bir mermer iizerinde imparatorluga ait isaretler goriilmemistir. Bunun sebebi
muhtemelen Imparator Alexander Severus déneminde ekonomik diisiisle birlikte,
imparatorlugun mermer ocaklar1 (zerindeki kontroli kaybetmesidir. Bu tablo MS
4.yy’da Konstantin’in yeni insa politikasinda yer alan {iretim ve ticaretin degisimine
kadar devam etmistir®®.

Gemilerin organizasyonu disinda mermerin kendisi basli basina bir maliyettir.

2% Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi iin bkz. Albustanlioglu 2011.

2% Ward-Perkins 1980, 37.

207 Meijer 2002, 149.

208 pensabene 1972, 356; Meijer 2002, 152. Burada bahsi gecen geminin, bugiin Vatikan’daki obeliski
tasimak icin 6zel olarak insa ettirilen ve katalogta Fiumiccino M batig1 (Batik no: 17) olarak yer alan gemi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu gemi sadece bu gorev igin tek bir sefer yapmistir ve Ostia’daki limanin
tabanint kuvvetlendirmek i¢in, i¢i beton doldurularak batirilmistir.

29 Meijer 2002, 149.
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Ocaktan ¢ikarilmasi, tasinmasi, gemiye yiiklenmesi, gemi ile seyahati, limanda
indirilmesi ve oradan varacagl noktaya gotiirlilmesi, orada ustalar tarafindan islenip
kullanilmak istendigi forma sokulmas1 hepsi ayr1 ayr1 maliyetlerdir. Bunlarin hepsini tek
tek hesaplayabilecegimiz bir fiyat listesi miimkiin olmadigindan eldeki veriler 1s181nda
par¢a par¢a bazi hesaplamalar yapabilmek olasidir. W. Kozelj’in yaptigr teorik
hesaplamalara gore 100x50x25 cm ebatlarinda bir blogun ocaktan ¢ikarilmasi igin
gerekli siire 22,5 saattir?'®. Bu teoriyi elimizdeki verilerden birine gore 6rneklendirmek
icin; ayni hesaplamay: katalogumuzda yer alan batiklardan Lerici batigindaki sttun
tamburlarina uygulayabiliriz. 198/210x380 cm, 190/195x495 cm, 173/185x260 cm
ebatlarindaki ti¢ adet siitun tamburunun ocaktan ¢ikarilmasi igin gerekli olan siire tam
8.000 saattir. 9 kisi giinde 15 saat ¢aligsa, tam 2 aylik bir siire sadece tasin ocaktan
cikarilmasi igin gerekli olan siiredir. Bu siireye tasin sekillendirilmesi dahil degildir.

211

Edictum de pretiis’te?*’ mermer iscisinin gunlilk fiyati verilmekte birlikte®?, bu

malzemeleri ocaktan yiiklenecekleri alana ¢eken, tagiyan ve yiikleyen is¢ilerin maliyeti

213 Duncan-Jones Italya’da heykel yapimi igin kullanilacak

ile ilgili veriler yoktur
mermerden bahsederken, bu tip hesaplanmayan is¢i masraflarinin, toplam maliyetin %
10’luk kismina denk gelebilecegini 6nermi§tir214. 9 ocak is¢isinin 2 aylik siirede (60
gun) gunlik 60 denarii’den hesaplanan ¢alisma iicreti toplam 32.400 denarii
tutmaktadir. Ayrica yine Edictum de pretiis’te; gemi tasimaciligi i¢in belirlenen {icretin,
her 100 mil i¢in, gemide yer alan kargo malzemesinin fiyatininin %1.3°li olmasi
gerektigi belirtilmistir. Fakat buradaki hesaplamanin; yiiklemesi indirmesi zor, bu kadar

agir malzemeler olan mimari elemanlarin tagimaciliginda da gegerli olmasi gok mumkun

210 Kozelj 1988, 38-40’de, 2 kisinin 5’er dakika ndbetleserek calisarak, bu ebatlardaki bir blogu yaklasik
22,5 saatte ana kayadan ayirabileceklerini belirtmistir.

21 Roma imparator’u Diokletianus’un 301 yilinda ilan ettigi tavan (en yiiksek) fiyatlar fermamdr.

*12 Bir mermer is¢isinin giinliik ticreti 60 denariidir (kiigiik giimis sikkeler).

#1% Martino-Ocelli 2009, 121,

?'* Duncan-Jones 1974, 119-126.
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gorinmemektedir®®®

. Tagimaciligin, {riiniin maliyetinden fazla olmasi ¢ok da kabul
edilebilir bir durum degildir ve bu sebeple agir malzeme olan mermerin Ucretine,
ocaktan cikarilip, limana ya da dagitim noktasina kadar olan tasimanin da dahil olmasi
gereklidir. Sonrasinda deniz tagimaciliginin da bu fiyattan daha fazla olmamasi gerektigi
g0z Oniine alinirsa, en pahali mermerin Akdeniz’de en uzak mesafelerden getirtilen
mermer oldugu kabul edilmektedir®®. Yol maliyetinin, mermerin fiyatindan daha az
olmas1 gerektigi diisliniiliirse; her 100 milde mermer fiyatinin %1.3 lik kismina denk
gelecek bir yol maliyeti g6z oniine alindiginda, 6rnek olarak Prokonnessos’tan Roma’ya
tasinan bir mermerin oldukga pahali olmasi gerekmektedir, ¢inki yaklasik 1500 millik
mesafe yol katedecek olan mermerin yol Ucretinin her 100 milde mermerin fiyatinin
%1.3 liik kadarina denk gelecegi temel alinirsa; yol i¢in 6denecek fiyat mermer fiyatinin
%19.5 kadarma denk gelmektedir. Mermerin bu rakamdan daha pahali olacag
varsayimini unutmadan bu maliyete eklenecek olan; mermerin Ucretinin %10 luk
boliimiine denk gelen ‘hesaplanamayan is¢i masraflari’n1 da ekledikten sonra, toplam
fiyata eklenmesi gereken bir masraf daha vardir. Ocaktan ¢ikarilan mermerin, gemiye
yuklenecegi alana getirilmesi basli basina ayri bir operasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Oldukga pahali oldugu diisiiniilen bu islem i¢in; su yollari, kopriiler, insan
ve hayvan giiciiyle ¢ekildigi diisiiniilen 6zel araglar yapilmali ve nehir {izerinde tasimak
icin Ozel olarak yapilmis sallar ya da diiz tabanli gemiler insa edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir®’. Bunlarin hepsi de ayr1 maliyet gerektiren operasyonlardir ve ne
yazik ki bunlarin maliyetiyle ilgili bilgi mevcut olmadigindan, bu iglemlerin ne kadara
mal oldugu bilinmemektedir. Fakat tiim bunlar toplandiginda ortaya oldukga buyuk
oldugu tahmin edilen bir rakam ¢ikmaktadir ve bu da Roma’nin pahaliligina ragmen
ithal mermere oldukca biyuk fiyatlar 6dedigini ve binalar insa ettirdigini
gostermektedir.

Her ne kadar tez konusu olan batiklarla ilgili olmasa da, benzer bir durumda fikir

> Martino-Ocelli 2009, 122. Burada belirtilen %1.3’lik iicretin daha fazla olmasi gerektigi ima

edilmektedir.
218 Corcoran-DeLaine 1994, 266.
27 Ward-Perkins 1980, 38.
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vermesi agisindan 6rnek vermemiz gerekirse; Peschlow, Herakleia’dan Didyma Apollon
tapmagmna deniz yoluyla gétiiriilen mermerlerin MO 3-2. yy’larda yaklasik 40.000
denariiye mal oldugu ve bu rakamin sadece bir siitun i¢in gegerli oldugu ve bugiiniin
degeri ile yaklasik 2 milyon Euro’ya denk geldigini belirtmistir. Bu hesaplamanin
detaylar1 agiklanmadigindan bu rakama nasil ulasildigi net anlasilamamistir. Yazar,
ayrica burada yine kara yolu ile tagimaciligin ¢cok zor ve pahali oldugunu, bu sebeple
Herakleia’dan deniz yolu ile mermerin tasindigini1 belirtmistir. Buna 6rnek olarak da;
bugiin artik deniz degil bir gol olan Bafa’da, Mersinet Iskelesi’nde kiyida bulunmus,
gemiye yiiklenip gitmeyi bekleyen siitun tamburlarini gdstermektedir®®. Harita tizerinde
baktigimizda, eger bu mermerler Herakleia’dan Didyma’ya karadan gidiyor olsaydi
yaklasik 30 km’lik bir yol katetmesi gereklidir, ama denizden gittiginde, karaya ¢iktig
alandan itibaren sadece 5 km yol giderek tapinak alanina ulasilabilmektedir. Bu da bize,
karadan gitmesi gereken 30 km’lik yolun maliyetinin ¢ok yiiksek olacagindan,
malzemeyi denizden tasiyarak sadece 5 km’lik bir mesafe icin yollar, kdpruler vs. gibi
tapmaga ulasimi saglayacak alt yapiy1 tamamlayip, daha az masrafli olan deniz yolunu
tercih ettiklerini diisiindiirmektedir.

Konuyu daha da net sekillendirmek adina, elimizdeki mali bilgilerin
eksikliginden kaynaklanan fiyatlandirmay: isin i¢ine katmadan varsayimsal bir tablo
ortaya ¢ikarabiliriz. Katologta yer alan gemilerden Punta Scifo A batigini (Batik no: 37)
ele alarak®’® hipotetik bir rnekleme yapacagiz ve maddeler halinde hesaplanmasi
gereken tcretleri listeleyecegiz.

Punto Scifo A batigindaki mimari elemanlarin, Prokonnessos ve Dokimeion

218 peschlow 2005, 159.

219 Roma’ya oldukca uzak sayilabilecek iki farkli ocaktan malzeme tasidigi i¢in ve bu malzemenin iki
farkli ocaktan, karadan limana kadar ulastirilmasinin nasil ek bir maliyet getireceginin goriilmesi
acigindan bu batik secilmistir. Batikla ilgili yaymlar; Orsi 1911, 118-124; Orsi 1921, 493-496; Lamboglia
1974, 158-159; Pensabene 1978, 7, 105-118, 233-234; Donarini-Griva 1983, 8-9; Gandolfi 1985, 668;
Throckmorton 1987, 72-77; Mocchegiani 1986, 164; Parker 1992, 361; McCann-Oleson 2004, 90-117,
Bartoli 2008, Bartoli vd 2010, 24.
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ocaklarmdan geldigini biliyoruz’®. Bu elemanlarin hepsinin ebatlari tam olarak
bilinemedigi i¢in, Kozelj’in yaptig1 teorik hesaplamayi, elimizdeki malzemelerin
ocaktan ¢ikarilmasina yetecek olan siireyi bulmak i¢in uygulamak miimkiin
gorinmemektedir. Bu sebeple, uzun siiren ¢alismalardan sonra mermerler ocaktan
cikarilmigtir diyerek, sonrasinda gemiye yiiklenecekleri limana yollanmiglardir.
Prokonnessos mermerleri ¢ok buyik bir ihtimalle ocaklarin ¢ok yakininda yer alan;
adaya ve muhtemelen ocaklara ait limana, insan ya da hayvan glcuyle ¢ekilen araclarla
veya felekler Uzerinde kaydirilarak getirilmigtir. Buradan da gemiye yiiklenmistir.
Dokimeion mermerleri i¢in durum daha farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dokimeion’dan ¢ikarilan mermerler muhtemelen iki ayri limana gonderiliyor ve bu
limanlardan gemilerle ihra¢ ediliyordu. Cografi konumundan dolayr bu liman
sehirlerinin muhtemelen Nikomedia ya da Miletos oldugu tahmin edilmektedir?. (Lev
VI-1) Ocaktan ¢ikarilan malzeme eger Nikomedia’daki dagitim limanina gbnderilmisse,
biiyiik bir olasilikla Dokimeion’dan Sakarya nehri baslangicina kadar karadan getirilmis
ve oradan sallara ya da diiz tabanli nehir gemilerine yiiklenerek, nehir yolu ile Sapanca
GoOlu yakinlarinda yeniden karadan kisa bir mesafe katederek limana varmistir???, Eger
malzeme, Ephesos ya da Miletos’tan yuklendi ise, bu sefer ocaktan ¢ikarilan mermerler,
Buyuk Menderes nehrinin baslangicina kadar karadan getirilmis ve oradan da yine nehir
yolu ile Ephesos ya da Miletos’taki limana en yakin noktaya kadar gelmis ve buradan
kara yolu ile limana ulasmistir. Lev VI-1 deki haritada goriilecegi gibi, sadece bu iki
ocaktan degil, batt Anadolu kiyilarinda yer alan bir ¢ok ocaktaki malzeme muhtemelen

ayni yollar kullanilarak limanlara ulastirilmis ve buradan da gemilerle ihra¢ edilmistir.

220 peschlow 1981, 210°da, Edictum de pretiis’te Prokonnessos mermeri i¢in belirtilen fiyatin 1 kiibik
‘foot’ ig¢in 40 denarii oldugunu belirtmistir. Aymi rakam, Crawford-Reynolds 1979, 199’da da
verilmektedir. Fakat batiktaki malzemenin ebatlar1 bilinemediginden net bir hacim hesaplamasi yapmamiz
miimkiin olamamustir.

221 pensabene 1978, 112-113; Ward-Perkins 1980, 40-41 (Nikomedia 6nerisi icin)

?22 Geng Plinius’un Traian’a mektuplarinda (L, 41, 2) Sapanca Géliinden Nikomedia’ya kadar olan 15 km.
lik mesafe igin bir kanal agilmasi ve bdylece bu kanaldan limana mallarin daha kolay ve ucuz goétiiriilecegi
teklif edilmistir. Eger bu gerceklesmis ise hipotetik tablomuzda yer alan tasima islemi daha da kolay
olmustur.

57



Punta Scifo A batigindaki malzemelerin gemiye dengeli bir sekilde yerlestirilmesi i¢in

biiyiik bir olasilikla Prokonnessos’taki ocaklardan ¢ikarilan malzeme de, deniz yoluyla

Nikomedia’ya getirilmistir ve bdylece hem Prokonessos’tan hem de Dokimeion’dan

gelen tim mermerler diizgiin bir sekilde gemiye buradaki limanda yliklenmis olabilir.

Bu operasyon sirasinda hesaplanmasi gereken {icretleri listelersek;

1

2.

. Prokonnessos’tan gelen mermerler i¢in yapilacak 6demeler:

Mermerin ocaklardan ¢ikarilmasi i¢in isgilerin iicreti

Ocaktan limana kadar mermerlerin taginmasi igin gerekli is¢i, yol, kaydirak,
araba, hayvan, vs iicretleri (toplam mermer maliyetinin yaklasik %10 luk
kismina denk gelen bir iicret)

Gemiye yuklenmesi ve Nikomedia’ya deniz yoluyla gonderilmesi igin
gerekli Ucret

Nikomedia’daki yiikleme alanina indirilmesi i¢in gerekli ticret

Dokimeion’dan gelen mermerler igin yapilacak 6demeler: (mermerlerin

Nikomedia’daki limandan yiiklenecegi varsayilarak)

Mermerin ocaklardan ¢ikarilmasi i¢in isgilerin iicreti

Ocaktan Sakarya Nehri baslangicina kadar mermerlerin taginmasi igin gerekli
is¢i, yol, kaydirak, araba, hayvan, vs Ucretleri

Bu noktada nehir yoluyla gidecek olan mermerlerin taginacagi sal ya da
mavna tipi bir nehir teknesinin Ucreti ( buradaki tekne ocaga mu aittir? ya da
bu tekneler kiralanmakta midir?)

Sakarya nehrinden, Sapanca goli cevresinden ya da Uzerinden gecerek ve
buradan kara yolu ile Nikomedia limanina tasinmasi ve burada indirilmesi

icin gerekli olan ucretler

Buradan itibaren olan tcretler, biiyiik yolculuk igin hesaplanmasi gerekenlerdir:

Nikomedia limaninda, hem Prokonnessos’tan gelen, hem de Dokimeion’dan

gelen mermerlerin, Roma’ya gidecek olan gemiye yiklenmesi igin gerekli
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olan tcret

- Nikomedia’dan Roma’ya kadar olan yaklasik 1500 millik yolculuk igin
O0denecek tasima ticreti

- Geminin Punta Scifo’da batmayip, gidecegi noktaya vardigmi diisiinerek;
Ostia Limani’na varan gemiden malzemenin indirilmesi ve buradan bu
malzemeyi Roma’ya gotlrecek olan nehir teknelerine yuklenmesi icin
gerekli olan tcret

- Roma’da malzemenin indirilip, gidecegi adrese iletilmesi igin gerekli olan

Ucret

Yukarida sayilan tiim etaplar i¢in yapilacak 6demeler toplandiginda ortaya
¢ikacak olan rakam oldukca biyuk bir miktar gibi gériinmektedir ve bu tablo karsisinda
bu kadar yiksek bedeli 6deyen Roma ve Romalilar i¢in mermer ¢ok 6nemli olmaliydi,
ki bu kadar biiylik bedelleri 6demeyi goze aliyorlardir diye diisiinmek oldukca akla
yatkin gelmektedir. Fakat yukaridaki senaryonun hicbir sekilde uygulanmadigr bir
organizasyonun olmasi da kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Bu boliimiin girisinde

belirtildigi gibi ocaklar imparatorluk kontroliindedir®

ve bu sebeple ¢ok buyuk
olasilikla mermere bir {icret Odemiyorlardi. Eger is¢i olarak da kole
calistirtyorlardiysa®?, isci iicreti de 6demediklerini gz 6niine alarak, Duncan-Jones’un

® tutari hangi toplam maliyete gore

onerdigi %10luk extra is¢ilik masraflari?
belirleniyordu sorusu da cevaplanmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belki de sadece gemi sahibine deniz asir1 tagimacilik ig¢in bir iicret 6demeleri sz

konusudur. Ciinkii gemilerin imparatorluk gemisi mi, yoksa ticaret gemisi mi oldugu

223 Albustanlioglu 2011, 1-6; Ward-Perkins 1980, 37.
224 \Nard-Perkins 1980, 37’de, mermerler iizerinde yer alan kazima isaretlerin, ocaklarda mermerleri
¢ikaran imparatorluk kolelerine mi, yoksa azat edilmis kolelere mi ait oldugu sorgulanmaktadir. Net bir
bilgi verilmemistir.
?* Duncan-Jones 1974, 119-126.
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tam olarak belirlenememistir®®®. Eger Roma, mermer ithalinde yukarida listeledigimiz,
¢ok biiyiik olan ticretleri 6demiyorduysa, bu taslar1 getirtmek bu kadar da blylk bir
operasyon olarak gorilmemelidir ve bu kadar c¢ok miktarda tas getirtmelerine
sasirmamak gerekmektedir. Bu durumun, Roma’nin devlet yapimi binalarin insaasi i¢in
gecerli oldugunu varsayarsak, acaba bu durum Roma’nin zenginlerinin 6zel villa
ingaatlarinda kullanilan mermerler icin de gecerli miydi? Romali zenginler
imparatorlugun ocaklarindan mermer getirtirken para édiiyorlar miydi, yoksa onlar da
mermere para vermeyip sadece tagimacilik i¢in bir bedel mi 6diiyorlardi? Sorular1 da
cevaplanmasi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ocaklar imparatorluk kontroliinde degilken, MO 1.yy’da mermer ticareti yapan
Kizilburun batigi ele alindiginda; “Acaba Prokonnessos’taki ocak sahiplerinin kendi
gemileri var miyd1? Eger gemileri var idiyse, siparisleri kendi gemileriyle mi
tastyorlardi?” sorular1 akla gelmektedir. Ya da, “Acaba Kizilburun batiginda bulunan
Prokonessos mermerinden siitun tamburlari, Klaros’taki Apollon Tapinagi’na, tapinaga
ait bir gemiyle mi tasinmist1i?; veya, tapinak bu siparis i¢in ©Ozel bir gemi mi
kiralamigt1?” sorularmm1 da sorabiliriz. Eldeki verilerin 1s1ginda bu sorulara kesin
cevaplar vermek su an i¢in miimkiin gorinmese de; gemide yer alan farkli tipteki
seramikler, bu geminin bir ticaret gemisi olabilecegini ve bu siparisin tagimaciligini
yapmak {izere kiralandigini diisiinmemize sebep olmaktadir.

Kiralanmis ya da ocaga ait olan herhangi mermer tasiyan bir geminin batmasi
sonucunda, bu pahali malzemenin kaybini kim karsiliyordu?, bugunku sigorta sistemine
yakin, kayb1 karsilayacak bir anlagsma yapiliyor muydu? sorular1 da akla gelmektedir ve
bu tez calismasinda yapilan arastirmalarda, alic1 ve satici ya da tasiyan arasinda olmasi
muhtemel bir anlagsma olduguna dair bir veriye rastlanmamustir.

Tiim bu detaylarin ve ¢ogunun net cevabi olmayan sorular sonucunda, mermerin
yiizyillar boyunca tercih edilen bir malzeme oldugu ve pahali olmasina ragmen ithal

edildigi goriilmiistiir. Denizden degil de karadan tasiiyor olsaydi belki de bu kadar

225 Meijer 2002, 149°da, imparatorlugun, mermer tagima icin 6zel sahis gemilerini kullandigi 6ne

sUrUlmiistir.
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blyuk miktarlarda mermeri farkli cografyalarda gérmek miimkiin olmayacakti. Roma
Imparatorlugu doneminde mermerin bu kadar yogun sekilde ithal edilmis olmasi, sadece
imparatorlugun ekonomik giiciiniin géstergesidir demek ¢ok dogru olmasa gerek, ¢linkii
denizden degil de karadan tasimiyor olsaydi, bu operasyon ig¢in yapilacak yol, arag,
koprii, isci vs gibi masraflar ¢ok fazla olacagindan muhtemelen ithal mermer ¢ok tercih
edilen bir malzeme olmayacakti. Fakat ocaklarin ve biiyiik olasilikla burada calisan
kolelerin  varligi imparatorlugu zaten mermere para &deme zorunlulugundan
kurtarmaktadir. Deniz yolu ile tasimacilik da, karaya gore daha kolay ve ucuz
oldugundan bu malzemeyi getirtmek ve bunu mimari yapilanmada kullanmak
imparatorluk i¢in ¢ok daha uygulanabilir bir hale gelmistir. Sonucunda da yizlerce,
binlerce yil sonra dahi bugilin hala ¢ogu goriilebilen, ziyaret edilebilen yapilar insa
edilmistir.

Mimari eleman tasiyan batik sayisi arttik¢a; ya da giinlimiize kadar bulunmus
olan batiklar survey yerine tam anlamiyla kazilar1 yapilip, detayli olarak incelenirse, bu
muazzam operasyon daha iyi anlagilacak ve su an igin cevapsiz kalan sorularin

bircoguna agiklama getirilecektir.
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SONUC
Giliniimiliz sanayi toplumlar1 oncesi donemdeki toplumlarda tarim disindaki en

onemli ekonomik aktivite insaatt1r227.

Mermer, insaat sektoriinde kullanilan tek
malzeme degildir; fakat 6zellikle Roma doneminde en 6nemli malzeme olarak karsimiza
cikmaktadir ¢Unkl uzak diyarlardan getirilen tag/mermer oldukga biiylik bir prestij
gostergesidir. Genel olarak bakildiginda, ocaktan tasin ¢ikarilmasi, islenmesi,
pazarlanmasi, tasimaciligt Roma ekonomisi i¢in olduk¢a Oonemli bir unsurdur. Ayrica
antik donemden giiniimiize kadar gelen kalic1 tas eserler, donemin ekonomik ve sosyo
kiiltiirel yapisin1 aydinlatmakta bizlere ¢ok fayda saglamaktadirlar. Tas eserler, cesitli
miktarlarda, gesitli islenme ectaplarinda, farkli tiplerde, farkli yapidaki gemilerle, farkli
rotalarda tasinmislardir. Batiklarin bize gosterdigi bu bilgiler sayesinde, bu aktivitenin
cesitliligini gormekteyiz. Her tas obje farkli bir talebe hitaben farkli zaman ve yerde
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sadece tas icin degil, antik donemde ekonomik ¢ercevede yer
alan her tirli malzeme igin (seramik, metal, tekstil, vs.) gecerlidir ve gelen talebi
karsilayabilmek i¢cin bu malzemeleri tasiyan gemilerin sayisi, talebin artis gdstermesine
gore fazlalasmis ve tavan yapmistir. Tas tasiyan gemilerin arttigi donem olan MS 2-3.
yy’lar bu dénemde taga, mermere olan talebin en yiiksek oranda oldugunu diistinmemize
sebep olmaktadir. MS 3.yy ile birlikte imparatorlugun mermere olan talebinin diigiise
gecmesiyle birlikte ve de ekonomik kriz esliginde 6zel yatirnmcilarin kapasiteleri
etkilenmis, boylece gemilere yatirim da diisiise gegmistir. Bunun sonucunda gemiler bir

228 Roma

kenarda yaslanmaya terk edilmis ve nihayetinde bircogu batmistir
Imparatorlugu’nun ¢okiise gegmesiyle birlikte mimaride kullanilan kaliteli mermer
kullaniminda da bir azalma, ¢okiis goriilmeye baglanmistir. MS 5-7. yy’larda nifustaki
diisiis ve ekonomik zorluklar ile birlikte birgok mermer ocagi kullanima kapat11m1$t11‘229.
Kataloga bakildig1 zaman da goriilecegi iizere bu donemlerden sonra mimari eleman

tastyan batik sayisinda da biiyik bir diisiis vardir ve bazi donemlerde hig
gorilmemektedir (Bkz. Tablo 1).

227 Jongman 2007, 609.
228 Meijer 2002, 152-153.
229 Qusterhout 1999, 139.
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Tezde yer alan batiklarin gosterdigi verilere bakarak, yiizyillar siiren tas
tasimaciliginda belli bir sistem yoktur denilebilir. Bu agir malzeme, kiigik gemilerle
kiiciik kapasiteli kargolarda tasindigi gibi, biiylik gemilerle ve biyiikk kapasiteli
kargolarla da tasginmistir. Tek tip malzeme tasindigr gibi, farkli tipte malzemeler de bir
arada taginmustir. Tiirdes, ayn1 kaynaktan malzeme tasindigi gibi farkli kaynaklardan
malzemeler de ayni1 kargo igerisinde tasinmistir. Bu nedenle, mimari eleman ticaretinde
belli bir standartin olmadigi, ticaretin talebe gore farklilik gosterdigi acikca
gorilmektedir®®.

Bu calismada yer alan 90 batiktan ¢ok azinin varig limani bilinmektedir hatta
genelde batiklarin varig limanlar1 konusunda sadece varsayimlar bildirilmistir. Su ana
kadar yapilmis kazilarda g6revinin ve varig limaninin kesinliginden emin olunan tek

batik Kizilburun batigidir®®!

. Bu alanda yapilan c¢aligmalar ilerledikce, yeni batiklar
bulunduke¢a bu sonug degisebilir, fakat su an i¢in, Kizilburun batig1 tek ornektir demek
yanlis olmayacaktir.

Mimari yap1 eleman tasiyan gemilerin nasil gemiler oldugu, bu agir kargoyu
tasimak igin farkli teknikler kullanilarak 6zellikle bu kargo tipine gdre mi insa
edildikleri, konuyla ilgili arastirmacilar i¢in her zaman merak konusu olmustur. Her ne
kadar obeliskleri tasimak i¢in inanilmaz biiyiikliikkte gemiler insa edildigi varsayilsa
da®®?, bu tez icerisinde yer alan batiklarin tasidigi yiikler; bu kadar biiylik ebath
olmadigindan, standart sekilde insa edilmis ticaret gemileriyle de tasinabilir diye
diistiniilmektedir, ¢iinkii bu gemilerin 6zel bir insa teknigi kullanilarak yapildigina dair

kesin kanit heniiz mevcut degildir. Sualtinda yapilan kazi ve arastirmalar sonucunda

obelisk ve dolium tasiyan gemilerin sadece bu 6zel yiikleri tasimak i¢in insa edilmis ya

2% Russell 2012, 533.

1 Fiumiccino M batiginm kendisi bulunamadigindan (betona gémiilii olan izi harig) ve sadece antik
referanslar 1s1¢inda Misir’dan, Roma’ya obelisk tasiyan gemi oldugu diisiiniildiigiinden, batik hakkinda
¢ok net konusulmasi dogru gériinmemektedir.

232 Wirsching 2000, 272-283; Wirshing 2003, 121-123.
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da kargoya gore modifiye edilmis gemiler oldugu goriilmektedir®:. Fakat bu detay
mermer tasiyan batiklar igerisinde, gemi kalintilar1 incelenebilenlerde goriilmemistir. 90
batik {izerinde gemilerin yapimlariyla ilgili veriye sahip olanlarla ilgili yapilan
incelemelerde goriilmiistiir ki; imparatorluk 6ncesi déneme ait batiklarda, bu gemilerin
“tas tastyan”gemiler, yani navis lapidaria olduguna dair kanit yoktur. Imparatorluk
doneminde bulunan batiklar incelendiginde navis lapidaria olabileceklerine dair
tartismaya yetecek kadar kisith miktarda kanit vardir. Bu kisith veriler; gemilerin kalin
omurgasi, ¢ift kaplama tahtalar1 ile saglamlastirilmis gévde yapist gibi detaylardir. Bu
verilere bakarak gemilerin sadece mermer tasimak i¢in kullanilmakta oldugu net
degildir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu tip insa teknigi ile yapilmis gemilerle baska
malzemeler de tasinmaktadir (amphoralar ve hububat), yani saglamlastirilmis govdeli
gemiler sadece mermer kargo tasimamaktadirlar. Bagka bir deyisle, bu tip insa teknigine
sahip batiklar navis lapidaria dir demek, zorlama bir tanim gibi goériinmektedir. Eger
navis lapidaria, kelime anlamiyla sadece “tas tasiyan” baska bir malzeme tasimayan
gemilere ait, yaptiklar isi belirleyen bir tanimsa; katalogta yer alan 2 batik bu tanima
uymaktadir. Capo Granitola A batiginda (Batik no: 42) Prokonessos’tan gelen kargo
elemanlarinin altinda bulunan ve daha Onceki seferlerden kaldigi diisiiniilen farkli
mermer tiplerine ait kiigilk mermer parcaciklar: bu geminin sadece mermer tagimaciligi
yaptigini diisiindiirmektedir. Ayn1 durum Punta del Francese batiginda da (Batik no: 19)
goriilmektedir ve bu batik i¢in de ayni sonuca varmak ¢ok yanlis olmayacaktir. Bu iki
batikta goriilen kii¢iik mermer kirmtilarinin, kargolarinda yer alan mermerlerden farkl
tiirde pargaciklar olmasi sonucunda, bu gemilerin daha dnceki seferlerinde de mermer
tagidigr diistiniilmektedir ve durum boyle ise, bu iki gemi kelime anlamiyla “tas tasiyan
gemi”, navis lapidaria tanimina uymaktadir. Diger batiklar da daha detayli bir sekilde
incelendiginde, ayn1 durumun bazilarinda da goriilebilecegi tahmin edilmektedir. Fakat
simdiye kadar bu tez icerisinde yer alan 90 adet batikta sadece bu iki batikta bu 6zellik

goriilmiistiir ve bu sebeple bu iki batigin navis lapidaria olabilecegi diistiniilmektedir.

23 Dolia batiklartyla ilgili detayh bilgiler igin; Brenni 1985; Gianfrotta 1990, 195-205; Fitzgerald 1995,
246; Marlier-Sibella 2002, 161-171; Heslin 2011, 157-168 yayinlar1 incelenebilir.
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Mimari eleman tagimacilifinin ekonomik boyutuna gelince, durumun daha da
karisiklasmaya  basladigt  goriilmektedir.  Bolim  III’de  drneklendirmelerle
detaylandirildig1 sekilde konu ele alindiginda akla bir siirii soru gelmektedir ve su an
icin eldeki veriler, tam anlamiyla bu sorular1 cevaplandirmaya yeterli gérinmemektedir.
Fakat onceki boliimlerde yeri geldikge belirtildigi iizere, mermeri karadan tagimak ¢ok
daha pahal1 ve zor oldugu i¢in; gemilerle deniz ya da nehirler araciligi ile tagimanin gok
daha uygun oldugu anlasilmistir. Buna ragmen elimizde bir fiyatlandirma listesi
olmadig1 i¢in, mermerin ocaktan ¢ikarilmasindan itibaren, kullanilacagi binada yerini
alincaya kadar olan siiredeki; iscilik, tasima, yiikleme vs. gibi islemlere ne kadar iicret
O0denmis olabilecegi net degildir. Bazi mermer cinslerinin fiyatlar1 ya da isciligin
ticretleri bilinse de; genel anlamda tiim operasyonu A’dan, Z’ye fiyatlandirmamiza
yetecek veriler yoktur. Bu sebeple, mermer ithal etmenin oldukg¢a zor bir ig oldugunu ve
oldukga buylk fiziksel ve maddi bedeller ddendigini kabul ederek; Roma’nin bu
tutkusunu gerceklestirmek adina oldukga biiyilk ve pahali bir organizasyon yaptigi
diistiniilmektedir.

Eger tiim bu operasyon denizden degil de, karadan yapilmis olsaydi bu kadar ¢ok
miktarda ithal mermer goriilebilir miydi? Roma Imparatorlugu déneminde mermerin bu
kadar yogun sekilde ithal edilmis olmasi imparatorlugun ekonomik giicliniin net
gostergesidir  demek c¢ok dogru olmasa gerek, c¢linkii denizden degil de karadan
tagiiyor olsaydi, bu operasyon i¢in yapilacak yol, arag, kopri, isci vs gibi masraflar gok
fazla olacagindan muhtemelen ithal mermer ¢ok tercih edilen bir malzeme olmayacakti.
Fakat ocaklarin ve biiyiik olasilikla burada ¢alisan kdlelerin varligi imparatorlugu zaten
mermere para 6deme zorunlulugundan kurtarmaktadir. Deniz yolu ile tasimacilik da,
karaya gore daha kolay ve ucuz oldugundan bu malzemeyi getirtmek ve bunu mimari
yapilanmada kullanmak imparatorluk i¢in ¢ok daha uygulanabilir bir hale gelmistir.

Bu tez calismasinda ortaya c¢ikan sonuglarin, sadece igeriginde yer alan
batiklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturuldugu bir kez daha
vurgulanmalidir. Mermer ocaklariyla, Roma Imparatorlugunun ocaklar (izerindeki
organizasyonu 1ile ¢aligma yapan arastirmacilarin daha farkli yorumlarda

bulunabilecekleri gergegi her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir. Fakat daha 6nce de
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belirtildigi gibi, deniz yoluyla mermer tasimaciliginda belli bir standartin olmadigt
gorilmiistiir. Denizden tasima oldukca zor ve riskli olmasina ragmen, malzemeyi
karadan tasimak ¢ok daha zor ve pahali oldugu igin tercih edilmistir. Bu ¢alismada yer
alan batiklarin gosterdikleri bilgiler esliginde mermerin hangi yollar1 takip ederek,
nerelerden nerelere tagindigi; tasimayr gerceklestirirken nasil tip gemiler kullanildigt
gibi veriler, 6nceki calismalarda yer almayan batiklarin da incelenmesiyle bir araya
toplanmistir ve sayisi gilincellenmis yeni bir katalog olusturulmustur. Bu calisma,
mermer tastyan batiklarla ilgili ne ilk, ne de son ¢alismadir ve ileride mermer tasiyan
yeni batiklarin bulunmasiyla, ya da bulunmus olan batiklarin detayli sekilde
incelenmelerinin sonucunda ortaya ¢ikacak daha yeni bilgiler 1s18inda; arastirmacilar
tarafindan bu konunun tekrar tekrar incelenecegi bir gercektir. Cevaplanmasi gereken
oldukca fazla sayida soru oldugu gorilmektedir ve 6zellikle bu operasyonun ekonomik
boyutunu tam olarak anlamamizi saglayacak bilgilerin, mermer tasiyan batiklarin daha

detayli incelenmesiyle kismen de olsa saglanacagi tahmin edilmektedir.
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BATIK KATALOGU?*

Batik No: 1 LEVHA VI.2
Batik Adi: Saturo A

Tarih: MO 200-150

Bulundugu yer: Saturo Korfezi, italya. 40° 22’ K; 17° 18’ D.

Derinlik: 4-5m

Bulundugu Tarih: 1978 Oncesi

Yaymnlar: Lazzarini 1978, 24-25; Gianfrotta-Pomey 1981, 210-228; Lazzarini 1981, 21-
22; Parker 1992, 387.

Kargosu: Yerel tastan (kalkarenit-kirintili kirectasi) ¢esitli bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Greko-italik amphoralar ve Campania B seramikleri bulunmustur.
Batigin tarihlendirilmesi bu seramik buluntular esas alinarak yapilmstir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Bazi1 ahsap parcalar ve ¢iviler rapor edilmistir.

Batik No: 2 LEVHA VI.3
Batik Adi: Carry-le-Rouet

Tarih: MO Geg 2. -Erken 1. yy

Bulundugu yer: Carry-le-Rouet Limani, Fransa. 43° 19’ K; 5° 9’ D.

Derinlik: 6 m

Bulundugu Tarih: 1982 yilinda tespit edilen batikta 1983 yilinda arastirmalar baglamis,
kazis1 ise 1984-1985 yillarinda gergeklestirilmistir.

Yaynlar: Kainic 1986, 6-9; Long 1986, 22-27; Parker 1992, 129

Kargosu: Ponteau ocagina ait 24 adet tas blok bulunmustur. Bloklar Gizerinde rastlanan

2% Katalogta yer alan Tiirkiye’deki batiklarin koordinatlari, batik alanlarina dalisin yasak olmasi sebebi ile

verilmemistir.
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AP ve T'AP monogramlMarsilya’daki Hellenistik donem duvarlarinda da
bulunmustur. Bloklarda rastlanan alet izleri bunlarin ocaktan gidecegi yere hazir olarak
kesilmis ve islenip bitirilmis olarak génderildigini gostermektedir.

Kargo Kapasitesi: Yaklasik 30 ton

Diger Buluntular: Bir adet Dressel 1A Amphorasi, Campania kaplar1 ve bazi ganak
comlekler ile bir adet kabartmali tugla bulunmustur. Batigin tarihlemesi seramik
buluntulara gore yapilmistir.

Rotasi: Ana kargoyu olusturan tas bloklarin geldigi ocak, batiktan sadece 12 km
uzaklikta ve giiniimiizde sualtinda kalmig durumdadir. Geminin varis noktas1 hakkinda
bilgi bulunmamaktadir.

Batik Kalintisi: Geminin gévdesine ait bazi pargalara rastlanmistir ve bunlardan elde
edilen veriler dogrultusunda yaklasik 10 metre uzunlugunda ve 30 tonluk bir kargoya
sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ana yelken diregine ait bir kalinti bulunamadigindan

dolay1 bir bagka gemi tarafindan ¢ekilmis olabilecegi onerilmistir

Batik No: 3 LEVHA VII.1-3
Batik Adi: Mahdia

Tarih: MO 110-90 ya da 80-70

Bulundugu yer: Ras Mahedia’nin 3 mil kuzeydogusu, Tunus. 35° 30’ K; 11° 4’ D.
Derinlik: 40 m

Bulundugu Tarih: 1907°de sunger avcilari tarafindan bulunmus, 1908-13, 1948, 1953-
55 ve 1993 yillarinda batik iizerinde ¢alisilmistir.

Yaynlar: Fuchs 1963; Bass 1974, 67-69, 75, 82; Coarelli 1983, 45-53; Kapitan 1983,
145-153; Baatz 1985, 679-691; Throckmorton 1987, 75-77, Parker 1992, 252,
Hockmann 1994, 53-83; Salies vd. 1994-1; Salies vd. 1994-2; Hockmann 1997, 255
Kargosu: Attika mermerinden (Hymettos ya da Pentelicus olabilir) yetmis adet kaba
sekilde bitmis, boylar1 1.85 ile 4.4 m arasinda degisen siitun; en az yirmi iki adet siitun
baslig1 ve kaide ile ¢cok sayida heykeltraslik eserleri tespit edilmistir. Bunlar arasinda

dort mermer melek, G¢ mermer torso; dokuz mermer biist ve bas; yedi tane farkli heykel
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pargalari; bes mermer rolyef parcasi; ¢ mermer kaide; dort adet mermer ve bes adet
anitsal ebatlarda bronz samdan; dort adet mermer ve bir adet blylk bronz krater; iki
adet MO 4-3. yy Piracus’tan islenmis mermer mezar steli ve diger islenmis tas parcalar;
bir adet Khalkedon’lu Boethos tarafindan imzalanmis tam boy bronz gogiisliik; dokuz
adet kiguk bronz heykel ve yedi adet bronz biist bulunmustur. Bu zengin kargo
igerisindeki mimari elemanlarin disinda kalan malzemelerin; batiktan daha eski bir
doneme ait oldugu ve MO 86°da Sulla’nin Atina’y1 yagmalamasindan ele gegen parcalar
oldugu 6nerilmis olmakla birlikte, glincel aragtirmalar i¢inde bu sekilde yer almamistir
ve bu malzemelerden ‘antika sayilabilecek sanatsal {riinler’  seklinde
bahsedilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Toplam kargo yaklasik olarak 230 tondur. Mermer kargonun 205
ton oldugu hesaplanmustir.

Diger Buluntular: Geminin ana kargosu sayilacak mermer ve bronz malzemenin yani
sira, dokuz adet ticaret amphorasi; Italya ve Atina’dan ¢ok sayida kaba ve ince seramik
kaplar; birkac adet donen 6giitiicii; olta igneleri; metal tepsiler; bir adet ¢can ve en az dort
adet kursun ¢apa, bronz sintine pargalari, bronzdan yapilmis yatak; maltiz ve {i¢ adet
kandil; oldukca fazla sayida bronz dekorasyon ve donanim pargalari; on iki ya da daha
fazla sayida metal kiilge pargalari (ekipmana ait pargalar olma ihtimali yiiksek) ve sapan
ya da mancinik parcgasi olabilecek silah niteliginde pargalar bulunmustur.

Rotasi: Atina’dan Roma’ya dogru gitmekte oldugu diistiniilen geminin, muhtemelen
Delos’tan ek bir yukleme yapmis oldugu 6nerilmektedir.

Batik Kalintis1: Geminin govdesine ait olduk¢a dnemli bir kismi korunmustur ve bu da
geminin 40.6 m wuzunlugunda ve 2.92 m eninde oldugunun hesaplanmasini
saglayabilmistir. Tamami oldukca agir bicimde tasarlanmis olan bu gemide 15 cm’lik
kalin postalar kullanilmis ve ¢ift gévde kaplamalar1 kursunla kiliflanmistir. Ayrica
desteklenmis giiverte kirisleri ve algak, si1g profili bu geminin agir yiik tagimak i¢in insa
edildigini gdstermektedir. Artemon direginin oldugunu gdsteren kanitlar da

bulunmustur.

2% Baatz 1985, 679.
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Batik No: 4

Batik Adi: Port-de- Bouc

Tarih: MO 2. - 1. yy (?) (Bu tarihlendirmenin farkli olabilecegi onerilmistir; Parker
1992, 328-329).

Bulundugu yer: Port-de-Bouc limani giriginde, Fransa. 43° 23’ K; 4° 59’ D.
Derinlik: Kum yiizeyin 6 m altinda, s1g.

Bulundugu Tarih: 1952 6ncesi taban taramasi sirasinda.

Yayinlar: Benoit 1952, 258-260; Diolé 1954, 169; Parker 1992, 328-329
Kargosu: Bir adet Korinth siitun basligi bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bir Hellenistik lahit; bir kursun ¢apa ¢iposu bulunmustur.
Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Gemiye ait az sayida posta pargalart bulunmustur.

Batik No: 5

Batik Adi: Saintes Maries-de-la-Mer-B

Tarih: MO 1.yy

Bulundugu yer: Saintes Maries de la Mer agiginda, Giiney Fransa. 43° 25° K; 4° 25’ D.
Derinlik: 10-15m

Bulundugu Tarih: 1967 (Trol ¢cekiminde bulunmus)

Yaymlar: Tchernia 1969, 492; Valaison-Valaison 1970, 179-185; Parker 1992, 377,
Long-Illouze 2003, 294-296

Kargosu: Siitun tamburu oldugu diisiiniilen elemanlar bulunmustur?®.

2% parker 1992, 377; Valaison-Valaison 1970; 179. Bu bilgi sadece bu yaymlarda goriilmekle birlikte
diger arastirmacilarin yayinlarinda (Tchernia 1969, 492; Long-lllouze 2003, 294-296) bu bilgiye
rastlanmamugtir. Ayrica trol ¢ekiminden bulunan tim buluntularin bir batik olmasi gerektigi de sadece
Parker tarafindan Onerilmigti. DRASSM’dan (le Département des recherches archéologiques
subaquatiques et sous-marines; Fransiz Kiiltiir ve Iletisim Bakanlig1 Sualti Arastirmalar1 Birimi) Dr. Luc

Long ile Nisan 2015’te yapilan elektronik posta goriismelerinde, kendi yayin ve kayitlarinda bu batigin
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Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: 51 cm yiiksekliginde bronz bir Satyr heykeli, tipi belirlenememis
bazi amphoralar bulunmustur. Batigin tarihlenmesi Satyr heykelcigine gore yapilmistir.
Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 6

Batik Adi: Margarina

Tarih: MO 1. yy

Bulundugu yer: Susak adasi, Hirvatistan. 44° 29’ K; 14° 18’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1971,1992

Yaynlar: Vrsalovi¢ 1974, 24; Vrsalovi¢ 1979, 152-153 (non vidi); Parker 1992, 260;
Jurisi¢ 2000, 40

Kargosu: Farkli ebatlarda yirmi adet islenmis beyaz gri damarli mermer siitun ve bazi
yar1 iglenmis tas bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 30 ton lzeri kargosuyla dogu Adriyatik’te bulunan en biiyiik kargolu
batik olarak degerlendirilmektedir.

Diger Buluntular: Batigin ana kargosuna olduk¢a yakin bir durumda bir miktar tegula
(tugla) bulunmus ve bulunduklari konumdan dolayr batik kargosuna ait oldugu
diistiniiliip, tarihlendirme de bunlara gore yapilmistir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

adimin Saintes Maries-de-la-Mer 4 olarak yer aldigi ve bu batikta siitun tamburu bulunmadigi, hatta
batigin varligindan bile emin olmadiklar1 belirtilmistir. Yine de yayinlarda gegen haliyle katalogta yer

almas1 tarafimizca uygun gorilmiistiir.
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Batik No: 7 LEVHA VIII.1-3, LEVHA IX.1-3
Batik Adi: Kizilburun

Tarih: MO 1. yy

Bulundugu yer: Izmir Ili, Urla Ilgesi, Teke burnu Mevkii, Kizilburun, Tiirkiye.
Derinlik: 45-48 m

Bulundugu Tarih: 1993 yilinda INA surveyi sirasinda Cemal Pulak tarafindan
bulunmustur ve 2005 yilinda INA’den Donny Hamilton ve Deborah Carlson tarafindan
kazisina baslanip 2011 yilinda bitirilmistir.

Yaymnlar: Pulak 1994, 6-7; Pulak-Rogers 1994, 19; Carlson 2005, 4; Carlson 2006, 3-
10; Trego 2006, 11-12; Carlson 2007, 3-10; Carlson 2008, 320-321; Carlson-Atkins
2008, 22-28; Carlson 2009a, 475-494; Carlson 2009b, 12-13; Carlson 2009c, 11-14;
Carlson 2009d, 56-71; Carlson-Kdyagasioglu 2009, 437-448; Carlson-Aylward 2010,
145-159; Carlson 2011, 453-461; Littlefield 2011a, 14-15; Littlefield 2011b, 21-23;
Carlson 2012, 22-28; Littlefield 2012a; Littlefield 2012b, 37-42; Aylward vd 2012, 540-
548; Carlson 2014, 51-61

Kargosu: Prokonnesos mermerinden tek bir anitsal siitunu olusturmaya yetecek olan
sekiz adet kaba islenmis siitun tamburu ve Dor diizenindeki bir adet siitun basligi
bulunmustur. Ayrica yine Prokonnesos mermerinden kaba islenmis iki adet biiyiik kurna
ve bunlara ait olabilecegi diisiiniilen ayaklar; iki adet blyik masa tipi mermer plaka;
dort adet dortgen blok ve bir diizineye yakin mezar steli bulunmustur. Siitun
tamburlarinin ebatlari, 1.55 x 0.95 m ile 1.80 x 0.90 m arasinda; agirliklari ise 5 ile 7 ton
arasinda degismektedir. Mezar stellerinden hazirlik amagh islenmeye baglanmis olan
biri hari¢, tim mermer pargalar kaba islenmis durumdadir.

Kargo Kapasitesi: Mermer kargonun toplam 50 ton civarinda oldugu hesaplanmustir.
Diger Buluntular: En az bir diizine Lamboglia 2 amphoras1 ve iki duzine kadar Misir,
Karadeniz, Adriatik ve dogu Yunan amphoralari ile tipik Hellenistik dénem canak
comlek formunda lagynoslar, kylixler, balik tabaklari, pisirme kaplari, echinus kaplar,
kalip dokiimii kaplar, kandiller, Italyan tipi ince cidarli seramik pargalari ve bazi pisirme

kaplar1 batiktan c¢ikarilan diger seramik buluntulardir. Seramiklerin yani sira metal
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sintine sistemi, kursun capa ve kelepge ile birlikte birkac tane kursun iskandil®®” de
bulunmustur.

Rotasi: Yapilan petrografik, izotopik ve spektroskopik analizler sonucunda mermerin
Prokonnesos ocaklarindan ¢ikarildigi anlasildigindan, geminin buradan yola ¢ikmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonrasinda yapilan arastirmalar sonucunda Klaros Apollon
Tapinagi bu kargonun olas1 varig noktasi1 olarak Onerilmis ve Klaros’ta kazi ekibi ile
yapilan ortak caligmalar sonucunda geminin tasidig1 kargonun bu tapinaga ait bir siparis
oldugu biiylik oranda anlasilmistir. Batikta bulunan ¢ogunlugu bati Ege kokenli ve
Italyan tipli seramikler, geminin bat1 orijinli bir gemi oldugu ve sadece Prokonnesos ile
Klaros arasindaki siparisi tasiyan bir nakliye araci olabilecegi ihtimalini de akla
getirmektedir.

Batik Kalintis1: Gemi gdvdesine ait ahgap kalintilar iizerinde yapilan detayli ¢aligmalar
sonucunda, ikisi dosek, diger on tanesi farkli pargalara ait olan toplam on iki adet posta
pargasi, bes adet burma levhasi ile bazi fars tahtasi pargalari ve geminin 3 m
uzunlugunda omurgasi bulunmustur. Bu parcgalarin detayli incelenmesi sonucunda
geminin agir kargo tasiyan ya da diger bir deyisle 6zellikle agir mermer kargo tagimak
icin 6zel olarak insa edilen bir gemi (Navis Lapidaria) olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
eldeki pargalarla olusturulan tamamlama sonucunda yaklasik 15-20 m uzunlugunda bir

tekne olmasi gerektigi onerilmistir.

Batik No: 8

Batik Adi: Miramar

Tarih: MO Orta-Geg 1. yy

Bulundugu yer: Atlantik okyanusu kiyisinda Rabat’a 10 km mesafede ve kiyidan 3 mil
acikta, Fas. 34° 0’ K; 6° 51° D.

Derinlik: 35 m

27 Antik dénemde denizlerde derinlik lgmeye yarayan pramidal formda olan bir cisimdir. Dibinde
reginemsi yapiskan bir madde bulunur ve bagli oldugu iple deniz dibine dogru sarkitilip, dibe degince

kum, yosun vs.nin yapismasindan dibe ulasildig1 anlasilir ve bdylece derinlik 6l¢timii yapilmis olur.
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Bulundugu Tarih: 1973 ya da 1974

Yayinlar: Boube 1979-80, 99-109; Parker 1992, 277

Kargosu: 1 adet mermer kaplama plakas1 bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Yerel {iretim oldugu diisiiniilen bir miktar oval formlu amphora ve
bir kaba kap pargasi bulunmustur. Batigin sonradan yeniden lokalizasyonu yapilamadigi
icin kalint1 ile ilgili bilgi yoktur. Bulunan amphoralarin paralellerine gore batik
tarihlendirilmistir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor. Boube, mermer par¢canin muhtemelen batiga ait kargo

elemani olabilecegini 6nermistir.

Batik No: 9

Batik Adi: Tremiti Islands

Tarih: MO 1. - MS 1. yy

Bulundugu yer: Tremiti Adalari, Italya’nin dogusu, Italya. 42° 7° K; 15° 30’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1968 6ncesi.

Yayinlar: Casson 1968, 219-220

Kargosu: Mermer plaka ve sttun govdeleri gorildigii belirtilmis.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 10 LEVHA X.1
Batik Adi: Rhone Delta
Tarih: MO 30-20
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Bulundugu yer: Rhone Delta yakinlari, Fransa. 43° 26’ K; 4° 52° D.

Derinlik: 17 m

Bulundugu Tarih: 1989 yilinda dipte istiridye i¢in tarama sirasinda bulunmustur.
Yayinlar: Brentchaloff-Salviat 1989, 18-22; Parker 1992, 366-367

Kargosu: Cok sayida granit bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: 3-4 metrelik anitsal bir heykele ait oldugu diisiiniilen, 70 cm
yiiksekliginde Luna mermerinden Augustus basi bulunmustur. Her ne kadar denizde
yaklasik 2000 yildir bulunmasindan dolay: oldukga tahrip olsa da geminin battig1 sirada
bu bagin yapiminin yeni tamamlanmis oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bir adet Dressel
2-4 amphorasi ve pithos pargalar1 bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Batiga ait kalintilarin yeri tespit edilememis, fakat buluntularin
homojenligi bunlarin biiyiikk bir ihtimalle aynm1 batiga ait kargo oldugunu

diistindiirmektedir.

Batik No: 11

Batik Adi: Nicotera

Tarih: MO Geg 1. yy

Bulundugu yer: Nicotera Marinas agiklari, Italya. 38° 32° K; 15° 56’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1985 oncesi

Yayinlar: Solano 1985, 83-96; Parker 1992, 289

Kargosu: ‘Tas kalintilar’ seklinde elemanlarin bulundugu belirtilmistir. Roma
donemine ait ¢ok yakinda yer alan Nicotera tas ocaklarindan ¢ikarilan gri-beyaz granit
tas1 olabilecegi onerilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bir adet italyan terra sigilata tabak ve bir adet capaya ait ¢ipo

bulunmustur.
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Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 12 LEVHA X.2
Batik Adi: La Mirande

Tarih: Yaklasik MO 10

Bulundugu yer: Vendres Limani, Fransa. 43° 14’ K; 3° 17’ D.

Derinlik: 16 m

Bulundugu Tarih: 1984

Yayinlar: Descamps 1992, 79-97; Bernard 2000, 114-125

Kargosu: Bes adet Luna mermeri kaplama plakasi bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Pascual 1, Dressel 2-4, Haltern 70 ve Dressel 7-11 amphoralart
bulunmustur ve bu amphoralar tarihlendirmede kullanilmistir.

Rotasi: Carrera ocaklarindan ¢ikarilan Luna mermeri plakalar sebebi ile muhtemelen
Italya orijinli bir rotaya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Batik Kalintis1: Geminin iskeletine ait bazi1 ahsap parcalar bulunmustur.

Batik No: 13 LEVHA X.3-4
Batik Adi: Marseilhan®®

Tarih: Erken Imparatorluk

Bulundugu yer: Languedoc, Fransa. 43° 16’ K; 3° 30’ D.

Derinlik: 4 m

Bulundugu Tarih: 2000

Yayinlar: Bernard 2000, 114-125; Bernard 2011, 509-525

Kargosu: Bes adet beyaz mermer blok bulunmustur ve ii¢ tanesinin iizerinde yazit

%% Daha giincel yayinlarda bu batigin ismi Marseillan Beauséjour olarak gecmektedir.
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vardir. Bloklar kaba igslenmis asamadadir.

Kargo Kapasitesi: Bes blogun toplam agirligi 24 ton civarindadir.

Diger Buluntular: iki adet Dressel 2/4 amphora dibi, Katalonia’dan sarap amphoralari,
iki adet Gallia amphora dibi ve Dressel 20 amphora parcalar1 bulunmugtur.

Rotasi: Carrera ocaklarindan malzeme tasiylp muhtemelen Fransa’daki Narborne’a
gidiyor olabilecegi 6nerilmektedir.

Batik Kahintisi: Kumla kapli deniz tabaninda gemi goévdesine ait bazi pargalar

bulunmustur.

Batik No: 14

Batik Adi: Punta Sardegna

Tarih: Erken Roma Imparatorluk donemi

Bulundugu yer: Capo Testa, Kuzey dogu Sardinya, italya. 41° 13° K; 9° 22’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1978 6ncesi

Yaynlar: Loppel 1978, 56; Parker 1992, 359

Kargosu: Capo testa granitinden siitunlar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Tonlarca seramik parca bulundugu belirtilmistir ve seramiklerin
orijini ya da hangi formlu kaplara ait oldugu bilinmemektedir.

Rotasi: Siitunlarin granit tipine bakilinca ve battigi yer de diisiiniiliince, geminin
ocaklardan malzemeyi alip, yiklendikten sonra ¢ok da fazla yol alamadan batmis oldugu
diistiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 15 LEVHA XI.1
Batik Adi: Skerki F
Tarih: MS 25-75
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Bulundugu yer: Sicilya aciklari, Italya. 37° 35 K; 11° 22’ D.

Derinlik: 765 m

Bulundugu Tarih: 1997 ROV surveyi.

Yayinlar: McCann-Oleson 2004, 90-117

Kargosu: Mermer veya granitten iki adet kaba islenmis stun, mermer veya granitten
sekiz adet ¢cok kenarli blok bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Yaklasik 61 ton civarinda olabilecegi hesaplanmustir.

Diger Buluntular: Altmis bes adet Kuzey Afrika ve Orta italya kaba seramikleri,
Ispanya’dan sekiz adet Dressel 2 sarap amphorasi ve bugday ya da mercimek olan
hububat-organik kargo bulunmustur. Cok sayida amphora, iglerinde Tunus’tan
zeytinyagl, Naxos’tan sarap, Baetica’dan garum ve Kuzey Afrika’dan lomentum
taginmaktadir. Ayrica otuz bese yakin seramik kap batik alani i¢inde yayilmis durumda
bulunmustur. Arkeobotanik kanitlar organik buluntular arasinda ayrica incir, Gzim,
zeytin ve kus otu tohumlari oldugunu da gostermektedir.

Rotasi: Dramont I ve Meliora C batiklar1 gibi bu batik da Bati Akdeniz’de seyreden
tipik bir ticaret gemisi olarak yorumlanmistir. Batmadan 6nceki son seferinde yola ¢ikis
liman1 ancak kargodaki taslarin tipinin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Ben
Russell’in Onerisine gore gemi, muhtemelen kuzey Afrika kiyilarindan, olasilikla
Kartaca’dan yola ¢ikmis ve Italya ya da Galya’ya dogru yol almaktaydlzag.

Batik Kalintisi: Biiyiik bir ihtimalle gemi gévdesine ait kalintilar kargo malzemesinin
altinda in situ olarak korunmustur. Sintine pompasi geminin orta kisminda ve yaklasik 5
m genisligindedir ve bu da geminin eni hakkinda iyi bir gostergedir. Bu 6l¢iiler standart
Roma oranina uygulandiginda geminin boyunun yaklasik 15-20 m olabilecegi ve taglar

ve organik kargonun toplaminin da 61 ton civarinda olabilecegi 6nerilmektedir.

Batik No: 16 LEVHA XI.2-3
Batik Adi: Porto Nuovo

2% Russell 2012, 535
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Tarih: MS 28-50. Batikta bulunan Tiberius’a ait, Lyon’da M.S. 27-28 “de basilmis altin
sikkeye yardimiyla bu tarihe ya da biraz daha gegce tarihlendirilmistir.

Bulundugu yer: Korsika, Fransa. 41° 57 K; 9° 28’ D.

Derinlik: 10-12 m

Bulundugu Tarih: 1989, 1990-1995

Yayinlar: Bernard vd 1998, 53-81; Bernard 2000, 114-125; McCann-Oleson 2004, 99-
100

Kargosu: Boylar1 2.2 ile 4.8 m arasinda degisen Luna mermerinden dort adet siitun ile
Luna mermerinden bes adet blok bulunmustur. Hem sutunlar hem de bloklar kaba
kesilmis durumdadirlar. Ayrica pargalar halinde en az sekiz farkli tipte mermer
(Teos’dan africano, rosso antico, giallo antico, belirlenememis bir granit tipi, Ege -
Misir ya da Kuzey Afrika’dan onyx) kaplama plakalar1 bulunmustur ve toplam
agirhiklar1 100 kg.dir. Mermer buluntular orijinal istiflendikleri sekilde stitunlar
bloklarin ortasinda hag¢ bi¢iminde olacak sekilde bulunmustur. Renkli mermer parcalar
ise en giiney ugtaki bloklarin altinda bulunmustur. Bu parcgalarin antik donemde batik
enkazindan kurtarilmis kaplama parcalarindan geriye kalanlar m1 yoksa gemide daha
once tasinan kargodan kalan artik pargalar m1 oldugu net degildir.

Kargo Kapasitesi: 138 ton

Diger Buluntular: Tas kesici aletler, kili¢ kabzasi, islemeli kemer tokasi, iic adet
islemeli ayna, bir bronz strigilis, bir adet islemeli bronz kandil, kirik bronz kaplar ve
Tiberius’a ait altin bir sikke bulunmustur. Kii¢iik buluntularin azligi ve 6zellikle de
seramik buluntu olmamasi akla, bunlarin antik donemde enkazdan kurtarma amach
cikarildigi ya da daha olasi bir ihtimalle giiniimiizde batigin karaya yakin ve sig
derinlikte olmasindan dolay1 bulunamadigini diisiindiirmektedir.

Rotasi: Renkli mermerlerin de Luna’da bir antrepodan yiiklendigi kabul edilirse ¢ikis
limaninin oras1 oldugu diistiniilebilir.

Batik Kalintisi: Cok belirgin ahsap kalintt olmamakla birlikte, asil metal ¢ivi ve
zivanalarin bulunamayis1 dikkat gekicidir. Thtimaller arasinda; bronz yerine ¢ok daha
cabuk korozyona ugrayan demir malzeme kullanilan en erken batiklardan biri olmasi ya

da yaygin olarak bilinen eski donem dalgiclarinin batiklardan hurda bronz amagli bu tip
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malzemeleri toplamis olduklari diigtiniilebilir.

Batik No: 17 LEVHA XI1.1-2
Batik Adi: Fiumicino M

Tarih: MS 37-41

Bulundugu yer: Roma Imparatorlugu Portus Limani, bugiin Leonardo da Vinci
Havaalan1 altinda, Roma yakinlari, Italya. 41° 46° K; 12° 14’ D.

Derinlik: Liman dalgakirani iginde betona gomiilii olarak bulunmus.

Bulundugu Tarih: 1959 6ncesi

Yayinlar: Plinius, 36.14; Testaguzza 1970; Ressmann 1981, 43-81; Parker 1992, 179;
Wirsching 2000, 273-283; Wirsching 2003, 121-123

Kargosu: Giiniimiizde Roma’da S. Pietro meydaninda dikili duran Vatikan Obelisk’i ve
ayni sefer sirasinda tagindigindan emin olunamayan dort adet taban blogu bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Batigin kargo kapasitesiyle ilgili olarak farkli yazarlar tarafindan
farkli rakamlar verilmistir. Engelbach 1923, 30’da Vatikan’daki obeliskin agirligini 331
ton olarak; Wirsching 2000, 274’te Vatikan obeliski icin 330 ton olarak belirtmislerdir.
Plinius, 16.76.201°de Vatikan obeliski ile birlikte yiklenen mercimeklerle birlikte
geminin 1100 ton kargo tasidigini; Testaguzza 1970, 106’da Vatikan’daki obeliski
tagityan geminin boyunun 104 m olmasi gerektigini ve kargo kapasitesinin 1300 ton
olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Meijer 2002, 152°de obeliskin 322 ton, taban
parcalarinin 174 ton oldugunu ve denge i¢in kullanilan mercimeklerin 800-900 ton
civarinda olmasi gerektigini ve boylece toplmada yaklagik 1.300 tonluk bir kargosu
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Iskenderiye - Portus Limani, bu geminin rotasi olarak diisiiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Batik kalintis1 bulunmamakla birlikte, Claudius Limaninin beton temeli

icinde kalip olarak tiim ana hatlariyla bulunmustur.
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Batik No: 18

Batik Adi: Sete

Tarih: MS 1. yy

Bulundugu yer: Sete kiyilari, giiney Fransa. 43° 22’ K; 3° 39’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 2000

Yayinlar: Bernard 2011, 509-515

Kargosu: Bir adet 2.10 m uzunlugunda ve 1.50 m capinda siitun tamburu ile Luna
mermerinden bir blok bulunmustur. Blogun kenarinda ND ya da ADR monogrami
oldugu belirtilmektedir.

Kargo Kapasitesi: 10 tondan az

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Muhtemelen Italya’nin Carrera kiyilarindan yola ¢ikip Narbonne, Barcelona ya
da Tarragona’ya mermer gotiirdiigii onerilmektedir.

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 19

Batik Adi: Punta del Francese

Tarih: MS 1. yy

Bulundugu yer: Sardinya Adasi’nin batisi, Italya. 41° 7° K; 9° 0’ D.

Derinlik: 12-15m

Bulundugu Tarih: 1989-1996 yillar1 arasindaki aragtirmalar sirasinda.

Yayinlar: Galasso 1997, 129-132

Kargosu: Mermer bloklar bulunmustur. Ug adet 2.80x2.20x2.00 m ebatlarinda ikiserli
yerlestirilmis kiibik blok ve sekiz adet 2.80x1.20x0.80 m ebatlarinda ii¢ sira halinde
blok bulunmustur. Beyaz olmasindan dolayr Luna mermeri olabilecegi belirtilmistir.
Kargo Kapasitesi: 265-280 ton

Diger Buluntular: Birbirinden oldukga farkli tipte seramik pargalari, kiremitler ve batik

alanindan 5 m uzaklikta 1.48 m uzunlugunda bir kursun ¢apa bulunmustur. Tarihleme
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goriilebilen seramiklere gore yapilmstir.

Rotasi: Bilinmiyor fakat 1.2.c boliimiinde de belirtildigi gibi izlemis olabilecegi rota
hakkinda bazi yorumlar onerilmistir.

Batik Kalintisi: 17.65 x 7.80 m’lik bir alana yayilmis olarak bulunan kargonun gemiye
yiiklenme sirasindaki yerlestirilmesine oldukg¢a yakin ebatlarda oldugu diisiiniilmektedir.
Kargonun altinda bulunan kumlu ve kayalik deniz tabaninda gemi kalintisina
rastlanmamistir. Bloklarin altinda 1x3 cm ebatlarinda beyaz-siyah damarli kiigiik
mermer parcgaciklarina rastlanmistir ve muhtemelen daha oOnceki seferlerden kalmis

olabilecegi dnerilmektedir.

Batik No: 20 LEVHA XIII.1
Batik Adi: Toulon A

Tarih: MS 1. yy

Bulundugu yer: Toulon, Fransa. 43° 7’ K; 5° 56’ D.

Derinlik: Karada gémiilmiis durumda

Bulundugu Tarih: 1987

Yaymnlar: Dutrait 1987, 6-7; llIsley 1987, 261-263; Parker 1992, 431

Kargosu: Bilinmeyen tipte biiyiik tas bloklar bulunmustur ve sayisi belirtilmemistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Toulon A ve Toulon B isimli iki batigin gemi yapim dizaynina bakarak
MS 1. yy Roma gemisi 6zellikleri gostermeleri tarihlendirmenin buna gére yapilmasina
sebep olmustur. Bu diiz dipli iki gemi, antik Toulon Limanin yaninda bir rihtim oldugu
diistiniilen yerde bulunmustur ve donemsel 6zellik olan ki¢ yatirmasina sahiptir. Ayrica
iki teknenin de burnu kittir ve bu da Roma dénemi kiicuk gemilerde gorilen tipik bir

Ozelliktir.
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Batik No: 21 LEVHA XI11.2
Batik Adi: Toulon B

Tarih: MS 1. yy

Bulundugu yer: Toulon, Fransa. 43° 7’ K; 5° 56’ D.

Derinlik: Karada gomiilmiis durumda.

Bulundugu Tarih: 1987

Yaynlar: Dutrait 1987, 6-7; llisley 1987, 261-263; Parker 1992, 431
Kargosu: Bilinmeyen tipte biiyiik tag bloklar ve sayis1 belirtilmemistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Toulon A ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Batik No: 22 LEVHA XIV.1-2

Batik Ad: Lerici

Tarih: MS 1.yy

Bulundugu yer: Italya, Lerici kiyilar1. 44° 4’ K; 9° 54’ D.

Derinlik: 7-9 m

Bulundugu Tarih: 1987 de bulunmus ve 1990-1997 yillar1 arasinda kazis1 yapilmis.

Yaymlar: Casola 2008; Martino-Ocelli 2009, 111-141

Kargosu: Luna mermerinden ¢ adet 1.98-2.10x3.80 m, 1.90-1.95x4.95 cm, 1.73-

1.85x2.60 cm ebatlarinda sutun tamburu bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 90 ton

Diger Buluntular: Dressel 2/4 amphorasina ait parcalar, 47 seramik parga, 2 ¢ati

kiremiti ile birlikte kumtasindan eliptik formlu bir tas bulunmustur. Oncelikle degirmen

tas1 olmas1 gerektigi diisiiniilen bu obje 350 kg agirliginda olup, ortasinda delik olmadigi

i¢in degirmen tas1 olma ihtimali g6z ard1 edilmistir.

Rotasi: Batik kargosu arasinda bulunan Dressel amphora parcalarinin varligr sebebiyle

iliskilendirme yapilarak, geminin Luna Liguria’dan Ispanya’ya dogru yol alabilecegi
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onerilmektedir.

Batik Kalintisi: Gemi govdesine ait ahsap kalintilar bulunamamakla birlikte; baz1 ¢ivi,
zivana, kursun kaplama pargalar1 ve bu kaplamalarin onarimu icin eritilerek kullanilmis
oldugu tahmin edilen kursun kiilge pargas1 bulunmustur ve bunlarin gemiye ait kalintilar

oldugu diisiiniilmektedir.

Batik No: 23 LEVHA XV.1-2
Batik Adi: Chrétienne M

Tarih: MS 1.yy ortasi

Bulundugu yer: Chrétienne’in giineyinde, Fransa. 43° 25’ K; 6° 53’ D.

Derinlik: 23 m

Bulundugu Tarih: 1994’te bulunmus ve surveyi yapilmig daha sonra 1995-1997 yillar
arasinda kazis1 yapilmstir.

Yayinlar: Joncheray-Joncheray 2002, 57-130

Kargosu: Teos mermerinden, kalinliklar1 5-20 mm aras1 degisen kaplama plakalari
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Yapilan teorik hesaplamalara goére 7 ton civarinda oldugu
onerilmektedir.

Diger Buluntular: Ricborough 527 amphoralari ile birlikte kirmizi astarli Pompei
tabaklari bulunmustur. Ayrica alanda ¢ok fazla sayida farkli tip ve orijinden amphora
parcalar1 bulundugundan birden fazla batik s6z konusu olabilecegi onerilmektedir.
Rotasi: Tasidigi malzeme g6z Online alinarak, muhtemelen Teos’tan malzemeyi alip
batiya dogru yol almis olabilecegi belirtilmistir.

Batik Kalintisi: Gemi govdesine ait baz1 kaplama parcalar1 bulunmus fakat, omurga ve
postalara rastlanilmamigtir. Geminin 12-14 metre boyunda ve 9 tonluk bir kargo

kapasitesine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Batik No: 24 LEVHA XVI.1
Batik Adi: Dramont |

Tarih: MS 1. yy ortasi

Bulundugu yer: Dramont Burnu, Fransa. 43° 24’ K; 6° 50 “ D.

Derinlik: 30 m

Bulundugu Tarih: 1992 6ncesi

Yaymnlar: Parker 1992, 170; Joncheray-Joncheray 1997, 165-195; McCann-Oleson
2004, 99-100

Kargosu: Toplam 23 ton agirliginda Teos kokenli africano mermerinden 3 adet blok,
Naxos’tan zimpara taslari, ponza tasi, ham korundum (aliiminyum), Italyan seramikleri
ve bronzlar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 23 tondan fazla olmasi gerektigi onerilmistir.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bati Akdeniz’de seyreden tipik bir ticaret gemisi oldugu onerilmekle birlikte,
mermeri Ege’den alip batiya dogru geldigi ya da Kartaca gibi muhtemel bir antrepodan
yiikleme yaptig1 fikri de tartigilmaktadir.?*°

Batik Kalintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 25 LEVHA XVII.1
Batik Adi: Ladispoli B

Tarih: M.S. Geg 1. yy.

Bulundugu yer: Ladispoli, Roma’nin kuzeyi, Italya. 41° 55° K; 12° 6’ D.

Derinlik: 17-20 m

Bulundugu Tarih: 1981 Oncesi

Yayinlar: Gianfrotta 1981a, 27-31; Gianfrotta 1981c, 70-72; Parker 1992, 233-234
Kargosu: Dokuz adet bilinmeyen tip mermerden siitun bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

% Daha detayli rota tahmini igin Joncheray 1998 incelenmelidir.
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Diger Buluntular: ki adet kursun ¢apaya ait ¢ipo bulunmustur. Bu ¢ipolardan birinin
Uzerinde TIBERI-EPAPR yazis1 bulunmakta ve bunun geminin sahibi Tiberius
Epaphroditus’un ismi oldugu ve bu kisinin imparatorluk tarafindan azat edilmis birisi
oldugu diistiniilmektedir. Parker ise, bu ismin Nero’nun tarihi arkadasi Epaphroditus

olma ihtimali iizerinde durmaktadir®*

. Batigin tarihlendirilmesi, gemi ¢apasinin
tizerinde bulunan yazita gore yapilmistir.
Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Geminin govdesine ait kalint1 bildirilmemistir.

Batik No: 26

Batik Adi: Saintes-Maries 22

Tarih: MS 1-2.yy

Bulundugu yer: Camargue, aciklarinda, Fransa. 43° 26' K; 4° 27' D.

Derinlik: 17 m

Bulundugu Tarih: 1999 da bulunmustur.

Yayinlar: Long 2004, 41-46

Kargosu: 7 adet Luna mermerinden blok bulunmustur. Bloklardan ¢ tanesi silindir ya
da yan silindir formunda, diger ti¢iinun dortgen formlu oldugu belirlenmistir. 7. blok
detayl1 bir bi¢imde belgelenmemistir.

Kargo Kapasitesi: 30-40 ton civarinda oldugu belirtilmistir.

Diger Buluntular: Dressel 20 amphorasina ait bazi pargalar bulunmustur ve batigin
tarihlemesi de bu parcalara gore yapilmistir.

Rotasi: Carrera ocaklarindan malzeme tasiyip, muhtemelen Marseilhan Batig1 (Batik
no: 13) gibi Narborne’a gidiyor olabilecegi onerilmektedir.

Batik Kalintisi: Battig1 alan bir delta agzinin agiklarinda oldugundan oldukg¢a fazla
aluviyon birikimi sebebiyle gorunirlik azdir ve gemi gdvdesine ait kalinti tespit

edilememistir.

241 parker 1992, 234.
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Batik No: 27 LEVHA XVII.3
Batik Ada: Sile

Tarih: MS 100-125

Bulundugu yer: Kumbaba Sahili, Sile- Turkiye.

Derinlik: 6 m

Bulundugu Tarih: Agustos 1972

Yayinlar: Mellink 1973, 191; Beykan 1988, 127-137; Parker 1992, 404-405

Kargosu: ki adet Thesselia bresinden islenmis, 3.05 m uzunlugunda siitun ve bir adet
situn bigimli blok; Prokonnesos mermerinden iki adet blok; bes adet lon diizeninde
stitun basghigl; bir adet siitun kaidesi ve bir kaplama pargast bulunmustur. Tim bu
pargalar kaba islenmis durumdadir. Ayrica hepsi Prokonnesos mermerinden, 4.5 m
yiiksekliginde anitsal bir zirhli imparator heykeli ve 0.55 m bir kadin biistii (Traianus
donemi oldugu diisiiniilmekte olup, tarihlendirme bu biiste gére yapilmis olmalidir); bir
adet kose akroterli lahit kapagi; bir adet stel ve iki adet kap bulunmustur. Bu pargalar da
yar1 islenmis durumdadir. Mimari pargalarin higbirisi birbiri ile uyum iginde degildir bu
da akla bunlarin daha biiyiik bir siparisin biitiiniine ait tek seferlik bir tasima oldugunu
getirmektedir. Kargo iki farkli ocak ve ti¢ farkli iscilik asamasina ait malzemeyi bir
arada icermektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor, fakat dipte batiga ait daha fazla malzemenin oldugu
diistiniilmektedir.

Diger Buluntular: Batikta ayrica kiiciik buluntular da oldugu fakat kazisinin
yapilmadigi belirtilmistir.

Rotasi: Thesselia’dan yola ¢ikmis olup, Prokonnesos’a ugramis ve Bosphorus’tan ¢ikip
Karadeniz Sile agiklarinda batmis olabilir. Varis noktas1 bilinmemektedir.

Batik Kalintisi: Baz1 metal parcalar ve gemiye ait kaplama parcalar1 ¢ikarilmis ama

gemi govdesine ait asil parcalar ¢ikarilmamistir.

Batik No: 28 LEVHA XVIII.1

Batik Adi: Camarina A
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Tarih: MS 175-200

Bulundugu yer: Sicilya’nin Giineybatisi, Italya. 36° 51° K; 14° 27’ D.

Derinlik: 2-4 m

Bulundugu Tarih: 1986

Yaymnlar: Parker 1976, 25-26; Throckmorton 1987, 74, Parker 1988, 160; Di Stefano
1992, 22-32; Parker 1992, 94-95

Kargosu: Iki adet giallo antico mermerinden siitun ve kumtasindan bloklar
bulunmustur. Bu bloklar denge i¢in ya da tasima sirasinda siitunlara destek amacl
kullanilmig olabilir. Olasi diger siitunlarin ge¢cmiste kurtarildigi disiiniilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bir adet bronz herm; iki adet kugu basli kulbu olan bronz kova; bir
adet yalitilmig ve siislemeli bronz urne; bir adet mavi hamur kakmali kii¢lik urne; ii¢
adet islemeli strigilis; siyah kenarli ve oluklu kullanilmamig tabak ve kaseroller; az
sayida Afrika 1 amphoralari, bir adet demir fi¢1 gemberi; demir bir ¢apa ve demir ¢okelti
parcalar1 bulunmustur. Bu ¢okelti pargalar1 gemide birden fazla demir ¢apa olabilecegini
disiindiirmektedir. Batigin  tarihlendirilmesi bulunan seramiklere dayanilarak
yapilmustir.

Rotasi: Muhtemelen Kartaca orijinli bir gemi olup; Simmithus’tan mermer alip, Kuzey
Afrika’da durmus ve Roma’ya dogru yola devam etmekteydi. Ya da seramik buluntulari
g0z Oniine alarak yola ¢ikis limaninin Kuzey Afrika oldugu da varsayilabilir.

Batik Kalintisi: Oldukga iyi korunmus gemi gévdesinin varligi bildirilmis, fakat farkl
ozellik gosterebilecek kanitlarin azligi yiizinden sadece ‘standart bir yapim teknigi’

kullanildig1 goriilmistiir.

Batik No: 29 LEVHA XVII1.2
Batik Adi: Torre Sgarrata
Tarih: MS 180-205
Bulundugu yer: Taranto’nun Giineydogusu, Giiney Italya. 40° 19’ K; 17° 24’ D.
Derinlik: 11 m
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Bulundugu Tarih: ikinci Diinya Savasi sirasinda yerli bir balik¢i tarafindan yeri
belirlenmis, daha sonra 1967-1968 yillarinda kazis1 yapilmustir.

Yaymnlar: Casson 1968, 219-220; Lawn 1970, 585; Throckmorton 1969, 282-300;
Muckelroy 1980, 59; Booth 1984, 189-204; Throckmorton 1987, 72-77; Throckmorton
1989, 262-274; Parker 1992, 429-430

Kargosu: On yedi adet beyaz Thasos mermerinden blok; alt1 adet Batt Anadolu orijinli
sar1 onyx blok; bir adet blyik siitun; mermer kaplama plaklar1 ve on sekiz adet beyaz
Aphrodisias mermerinden lahit bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Kargo toplam 160 ton agirhigindadir fakat geminin tonajimin 250 ton
civarinda oldugu diisiiniilmektedir.

Diger Buluntular: Cogunlukla Tripolitana’dan (Trablus) on dort tanesi recine ile
kaplanmis 28 adet amphora, MS 2-3. yy Pitane, Samos kaplar ile yivli Aphrodisias ve
Pitane kaplari, muhtemelen tas islemede kullanilan bir adet ahsap tokmak, bazi abakus
boncuklari, iki adet cam kap pargasi, hayvan kemikleri, bir adet gogiisliik tokasi ve
pisirme tuglalar1 bulunmustur.

Rotasi: Aphrodisias’tan yola ¢ikip muhtemelen Roma’ya dogru giderken, Kuzey
Afrika’ya da ugradigi diigiiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Olduk¢a iyi korunmus durumda gemi govdesine ait pargalar
bulunmustur. Bunlardan elde edilen veriler dogrultusunda geminin tonaji,
tarihlendirilmesi ve ebatlarinin yaklasik tahmini miimkiin olmustur. Yaklasik 33 m
uzunlugunda bir gemi oldugu diistiniilmektedir ve bu uzunluk 1985 yilinda o gline kadar
bulunan batiklar arasinda en biiylik Roma gemisi olarak yorumlanmistir. Batikla ilgili
tarihlendirme; bulunan alt1 adet Lesbos basimli Commodus dénemine ait bronz sikkeye
gdre yapilmistir. Geminin gdvdesine uygulanan Cy, tarihlendirmesine gére MO77- + 43
tarihi elde edilmistir. Geminin yapildig1 ahsaplarin yash agac olmasi ve geminin battigi
tarihten ¢ok Once insa edilmis olmasi, bu tarihlemenin dogrulugunu isaret etmektedir.
Geminin battig1 tarihte oldukc¢a yasli oldugunu, gdvdesine ait bulunan parcalardaki tamir
amacli yamalarda kullanilan c¢ivilerin demir olmasindan anliyoruz. Goévdenin orijinal
boliimlerinde bronz ve ahsap ¢iviler kullamilmistir ki, bu dénem icin standart

uygulamadir ve demir ¢ivi kullanimi1 daha ge¢ donemlerde baslamistir.
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Batik No: 30 LEVHA XXXII.1-4
Batik Adu: Piraeus A

Tarih: MS 2. yy

Bulundugu yer: Pire Limani, Atina, Yunanistan. 37° 56’ K; 23° 38’ D.

Derinlik: Bilinmiyor, 1930 yilinda liman i¢i yapilan taraklama g¢aligmasi sirasinda
bulunmus.

Bulundugu Tarih: 1930°da bulunmustur.

Yayinlar: Bass 1966, 78; Parker 1992, 312; Ortolani 2007, 2

Kargosu: Athena Parthenos’un kalkanindaki siislemelerin kopyasi olan mermer frizler
bulunmustur. Tarihlendirmede mermer kargo temel alinmustir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: MS 2. yy’a ait ticari amagli heykeller bulunmustur. Buluntular,
Roma’nin Yunan heykellerini ve kabartmalarini endiistriyel olarak yeniden yaptirip ithal
etmelerine 6rnek teskil etmektedir.

Rotasi: Muhtemelen Roma’ya yola ¢ikma hazirliklart sirasinda liman iginde batmistir.
Batik Kalintisi: Diiz dipli bir gemi oldugu ve liman i¢inde yanip battigi

sOylenmektedir.

Batik No: 31 LEVHA XIX.1
Batik Adi: IzmetiSte

Tarih: MS 2. yy. baslari

Bulundugu yer: Pakleni Adasi, Hirvatistan. 43° 10° K; 16° 22’ D.

Derinlik: 12-36 m

Bulundugu Tarih: 1974’te surveyi, 1985-86, 1988-89 yillarinda kurtarma kazisi
yapilmis.

Yayinlar: Vrsalovi¢ 1974, 25; Vrsalovi¢ 1979, 219-220; Jurisi¢ 1991, 26-28; JuriSic¢
2000, 40, 65; McCann-Oleson 2004, 90-117

Kargosu: Dokuz adet kaba islenmis kirectast blok; bir adet koyu yesil granit blok

bulunmustur. Granit blok 1999’da ylizeye c¢ikarilmig ve bugliin Hvar’da
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sergilenmektedir, fakat kiregtas1 bloklar in situ durumda birakilmas.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: On farkli formda yaklagik 30 bin adet Dogu Sigillata ve Ege kaplari
ile birlikte oldukga fazla sayida Dressel 2 ve 4 amphoralart bulunmustur. Batik
seramikler temel alinarak tarihlendirilmistir.

Rotasi: Kargonun tamaminin Yunanistan ya da kiy1 Anadolu’dan olduguna inanilarak,
geminin oradan yola ¢ikip, toplu ticaret yapan, malzemeleri toplayarak batiya dogru yol
alan bir gemi oldugu diisiiniilebilir.

Batik Kahintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 32 LEVHA XI1X.2
Batik Adi: Ayas

Tarih: MS 2.yy

Bulundugu yer: Ayas, Mersin, Turkiye.

Derinlik: 6-7,5m

Bulundugu Tarih: 2012

Yayinlar: Schneider 2014, 415-427

Kargosu: Belirtilmeyen sayida mermer bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Belirtilmemis.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik No: 33 LEVHA XIX.3
Batik Adi: Sutivan
Tarih: MS 2.yy 2.yaris1
Bulundugu yer: Sutivan Adasi, Hirvatistan. 43° 23’ K; 16° 26’ D.
Derinlik: 32 m
Bulundugu Tarih: 2009
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Yayinlar: Mihajlovi¢ 2011, 32-35; Miholjek-Mihajlovi¢ 2011, 218-220

Kargosu: 15 adet tas blok ve 1 siitun bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 50 tondan az oldugu diisiiniilmektedir.

Diger Buluntular: 40 m’ lik alana yayilmis olan batikta, 2 adet lahit ve kapaklar1 da
bulunmustur.

Rotasi: Yapilan analizler sonucunda bulunan taslarin, siradan ve lokal taslar oldugu
goriilmiis ve bu sebeple kisa mesafeli, giineyden kuzeye lokal tasimacilik yapan bir
gemi oldugu diistiniilmektedir.

Batik Kahintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 34 LEVHA XIX.4
Batik Adi: Saint Tropez A

Tarih: MS 2. yy

Bulundugu yer: Saint Tropez Limani, Fransa. 43° 16’ K; 6° 38’ D.

Derinlik: 6 m

Bulundugu Tarih: 1951

Yaynlar: Benoit 1952, 244; Diolé 1954, 5-7, 85, 110, 122, 167, 170, 178; Benoit 1956,
14; Perret 1956, 1-22; Bass 1974, 75; Gianfrotta 1981a, 27-31; Parker 1992, 376
Kargosu: Beyaz Luna mermerinden siitun tamburlar1; sutun kaideleri; bir adet kaplama
plakast ve bir architrave’dan olusan toplam on iki adet mermer yapr elemani
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Kargodaki on iki adet mermer parganin toplam agirliklar1 200-230
ton civarindadir. Batik alanindan biraz daha ileride bulunan bir adet sutun tamburu
yiizeye ¢ikarilmamuigtir.

Diger Buluntular: Bilinmiyor ciinkii kazis1 yapilmayip, bir kurtarma c¢aligmasi
yapilmustir.

Rotasi: italya’dan Narbonne’a gittigi diisiiniilmektedir. Bulunan siitun tamburlarinin
ebatlar; bu malzemenin M.S. 149’da yanginla yok olan ve Sestius Fadius Secundus

Musa adli deniz tiiccar tarafindan restore edilen Narbonne’daki Capitolium’a gidiyor
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olabilecegini diisiindiirmektedir.

Batik Kalintisi: Bildirilmemistir

Batik No: 35 LEVHA XIX.5

Batik Adi: Les Riches Dunes 5

Tarih: MS 2.yy sonu-3.yy basi

Bulundugu yer: Sete sahili agiklari, Fransa. 43° 19° K; 3° 36’ D.

Derinlik: 5,8 m

Bulundugu Tarih: 2003 yilinda bulunmustur.

Yayinlar: Bernard-Jezegou 2003, 52-56

Kargosu: Luna mermerinden 3.3 ton agirliginda, 1.83x0.77x0.43 m ebatlarinda bir
blok, 21 adet gri mermerden kaplama pargasi, 3 dikdortgen (1’i beyaz, 2’si gri
mermerden) plaka, 54 c¢cm uzunlugunda 1 adet siitun, beyaz mermerden 22x22cm
ebatlarinda 1 adet fon siitun kaidesi bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 10 tondan az oldugu belirtilmistir.

Diger Buluntular: Dolium pargasi, cati kiremitleri, kursundan tahliye pompasina ait
boru, gemi govdesine ait kursun kaplama parcalar1 ve 12,5 cm genisliginde kursundan
kelaynak (ibis) kusu kafas1 bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahntisi: Gemi govdesine ait ahsap parcalar bulunmamakla birlikte, in Situ
olarak kaplama tahtalarina ait bakir giviler deniz tabaninda bulunmustur. Bu ¢ivilerin
gorliniimiine gore geminin yonii tahmin edilmekte ve buna gore nasil batmis olabilecegi
hakkinda bazi hipotezler Onerilmektedir fakat c¢ivilerin sayisinin yetersizligi bu

hipotezleri dogrulamamaktadir.

Batik No: 36
Batik Adi: Andros
Tarih: MS 2-3. yy
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Bulundugu yer: Andros Adasi’nin giineybati ucu, Yunanistan. 37° 41’ K; 24° 55’ D.
Derinlik: 10 m

Bulundugu Tarih: 1999

Yayinlar: Richardson 2007, Appendix V

Kargosu: Bilinmeyen sayida mavi damarli beyaz mermer bloklar ve on bes adet {i¢
farkl1 tipte lahit bulunmustur. Mermerin mavi damarli olusu Thasos ocaklarindan gelme
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Kargo Kapasitesi: Geminin govdesine ait parcalar teshis edilememekle birlikte
kargonun miktarina ve ebatlarina gore yaklasik 18 metre uzunlugunda ve 100 ton
kapasiteli bir gemi olabilecegi onerilmektedir.

Diger Buluntular: T seklinde bir capa bulunmustur.

Rotasi: Muhtemelen Thasos orijinli olup, gidecegi yer bilinmemektedir.

Batik Kalintis1: Geminin govdesine ait pargalar teshis edilememistir.

Batik No: 37 LEVHA XX.1-2

Batik Adi: Punta Scifo A

Tarih: MS 197-200 / Erken 3. yy

Bulundugu yer: Crotone, italya. 39° 0’ K; 17° 11° D.

Derinlik: 4-7 m

Bulundugu Tarih: 1908-1909/ 1983

Yaymlar: Orsi 1911, 118-124; Orsi 1921, 493-496; Lamboglia 1974, 158-159;
Pensabene 1978, 105-118 ve 233-234; Donarini-Griva 1983, 8-9; Gandolfi 1985, 668;
Throckmorton 1987, 72-77; Mocchegiani 1986, 164; Parker 1992, 361; McCann-
Oleson 2004, 90-117, Bartoli vd 2010, 24

Kargosu: Dokimeion’dan (mor ve beyaz) pavonazetto mermerinden sekiz adet 3 ve 6 m
uzunlugunda yari islenmis siitun; bes adet pavonazetto mermerinden prizmatik blok; iki
adet (beyaz ve gri) Prokonnesos mermerinden blok; bir adet (beyaz) Synnada-
Dokimeion mermerinden blok; bilinmeyen sayida siitun tabani ve baslik; bilinmeyen

sayida kayrak ve mermer plakalar bulunmustur. Ayrica dort adet pavonazetto
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mermerinden kaba kesim aslan penceli ayak; iki adet Prokonnesos mermerinden altar ya
da plinthos; bes adet pavonazetto mermerinden bitmis kurna (basin) ve hangi
malzemeden yapildigi belli olmayan Cupid ve Pysche heykel grubu bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 180 ton

Diger Buluntular: Yunus bezemeli bronz yag kandili ve az sayida amphora
bulunmustur.

Rotasi: Bati Anadolu orijinli olup, kargonun gemiye bir ticaret merkezinde yiiklenmis
olabilecegi ve yliklendikten sonra da Roma’ya dogru yola ¢iktig1 diistiniilmektedir.
Batik kalintisi: 30-35 metre uzunlugunda bir gemi oldugu, korunmus batik kalintilarina
dayanilarak Onerilmistir. Mese agacindan kaplama tahtalarinda hem ahsap, hem de
demir ¢ivi ve zivanalar bulunmustur. Ayrica bazi kaplama parcalarinda koknar da

kullanilmistir.

Batik No: 38 LEVHA XXXII1.1-2
Batik Adi: Punta Scifo B**

Tarih: MS 3.yy

Bulundugu yer: Crotone, italya. 39° 0’ K; 17° 10’ D.

Derinlik: 8 m

Bulundugu Tarih: 1987 yilinda kazis1 yapilmis ve 2010 yilinda baska bir ekip
tarafindan aragtirma yapilmistir ve 2012 yilinda tekrar kazis1 yapilmigtir.

Yayinlar: Bartoli 2008, 58-65; Bartoli vd 2010, 25; Medaglia vd 2013, 137-165.
Kargosu: 30 adet mermer plaka ve 24 adet mermer blok bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: 350 ton

Diger Buluntular: Batik alaninda bulunan Kapitan I ve II amphoralarina gore
tarihlendirildigi  belirtilmis, fakat amphoralarin sayis1 hakkinda detayli bilgi
verilmemistir.

Rotasi:  Mermerlerle ilgili yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda geminin

242 By batigin adi daha giincel bir yayinda (Medaglia vd 2013) Punta Scifo D seklinde yer almaktadur.
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Prokonnessos’tan geldigi ve muhtemelen Roma’da herhangi bir bina yapiminda
kullanilmak tizere yiiklendigi 6ne siiriilmektedir.

Batik Kalintisi: Tonajlariin benzemesi bakimindan Isola della Correnti batigina yakin
ebatlarda olabilecegi ve kargo elemanlarinin dagilim sekline gére 40x12 m ebatlarinda
bir gemi olabilecegi belirtilmektedir. 1987 yilindaki kazida 2.70 m uzunlugunda ve 8§ cm
kalinliginda bir kaplama pargasi ¢ikarilmis. Gemiye ait govde kalintilarinin kargonun

altinda kuma gomiilii bir sekilde bulunduguna inanildig: belirtilmistir.

Batik No: 39

Batik Adi: Salakta

Tarih: MS 200-250

Bulundugu yer: Salakta a¢iklarinda Mahdia’nin giineyinde, Tunus. 35°20” K; 11° 4’ D.
Derinlik: 4-5m

Bulundugu Tarih: Arastirma ya da kazisi yapilmamis. Dalis yapan ziyaretgilerin
gorup, bildirmesi sonucunda bu batigin varligindan haberdar olunmustur.

Yaymnlar: Parker 1992, 378

Kargosu: Gri isaretleri olan beyaz mermerden oyulmus architrave parcalari, yine ayni
gri isaretleri olan beyaz mermerden oyulmus bir pilaster, cok miktarda sade beyaz
mermerden diiz plakalar ve bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bagka buluntu olmamakla birlikte gériilen mermer malzeme bezeme
acisindan Severus donemi 6zellikleri gostermektedir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Mermerlerin altinda gemiye ait kaplama ve posta pargalar1 goriilmiis ve
tim buluntular in situ olarak birakilmis. Batigin antik donem batig1 olduguna dair bazi
stipheler vardir. Batik alaninda antik déneme ait higbir kii¢iik buluntu ele gegmeyisi bu

stipheyi dogurmustur.
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Batik No: 40 LEVHA XXI.1
Batik Adi: Methone C

Tarih: MS 200-250

Bulundugu yer: Peloponnessos yarimadasinin giineybatisi, Yunanistan. 36° 49’ K; 21°
42’ D.

Derinlik: 9-10 m

Bulundugu Tarih: 1960

Yaymnlar: Throckmorton-Bullitt 1963, 16-23; Throckmorton 1965, 51; Bass 1966, 97-
98; Throckmorton 1969, 1-20; Throckmorton 1987, 75-77; Parker 1992, 275-276
Kargosu: Otuz (¢ adet kirik ve bir adet biitiin granit siitun bulunmustur. Granitin
Aswan’dan oldugu tahmin edilmekle birlikte Yunanistan‘dan olmasi da miimkiindiir.
Kargo Kapasitesi: Biitiin olan 8 m uzunlugundaki kirilmamis olan tek siitunun agirhigi
15 tondur ve buna gore yapilan degerlendirme sonucu kargonun 131.5 ton oldugu
hesaplanmustir.

Diger Buluntular: Kapitan 2 tipinde on adet amphora ve bir adet cam kap bulunmustur.
Batigin tarihlendirilmesi bulunan amphora ve cam kaba gore yapilmistir, fakat bu
konuda kargi bir tarihleme tezi daha yer almaktadir. Bu geminin aslinda bir ortacag
Venedik gemisi oldugu ve MS 1. yy’a ait Filistin’deki Caesarea’dan kurtarilmis olan
malzemeyi Venedik’e gotirdiigii dnerilmektedir?® .

Rotasi: Eger geminin varsayildigi gibi Caesarea’dan Venedik’e gittigi diisiiniiliirse, yol
tizerinde Methone’a da ugradigi ve burada battig1 kabul edilebilir.

Batik Kalintis1: Tanimlanmis olarak gemi gdvdesine ait parga belirlenmemistir. Fakat
kargonun ebatlar1 ve agirligi goz oniine alinirsa yaklasik 30-40 m uzunlugunda bir gemi

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Batik No: 41 LEVHA XXI.2
Batik Adi: Marzamemi A

28 Throckmorton 1987, 76; Bass 1966, 98
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Tarih: MS 200-250

Bulundugu yer: Giiney dogu Sicilya, italya. 36° 41’ K; 15° 8’ D.

Derinlik: 6-7 m

Bulundugu Tarih: 1960

Yaymlar: Kapitan 1961a, 276-318; Muckelroy 1980, 60-61; Parker 1981, 317-320;
Parker 1992, 267

Kargosu: Bes adet mavi, gri damarli attika mermerinden sutun ve mimari elemanlar,
yine attika mermerinden on adet kaba kesilmis blok bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Kargonun toplam agirligi 172 tondur ve buna 40 ton agirligindaki
tek blok da dahildir.

Diger Buluntular: Az sayida Kapitan 1 ve 2 sarap amphorasi (daha dnce baska higbir
yerde bulunmamustir) ve yine az sayida Afrika amphorasi da bulunmustur.

Rotasi: Muhtemelen, Akdeniz’in dogusundan gelip Yunanistan (zerinden Roma’ya
dogru gittigi diisiiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Geminin mutfagina ait bazi cat1 kiremitleri ve geminin iskeletine ait
dort adet c¢ivi bulunmustur. Geminin yaklasik 30 metre uzunlugunda ve 7-8 m

genisliginde oldugu diisiiniilmektedir.

Batik No: 42 LEVHA XXII1.1
Batik Adi: Capo Granitola A

Tarih: MS 225-275

Bulundugu yer: Granitola’nin 150 m batisi, Sicilya, Italya. 37° 33’ K; 12° 40’ D.
Derinlik: S1g

Bulundugu Tarih: Bilinmiyor

Yaymlar: Purpura 1977, 55-59; Gianfrotta-Pomey 1981, 219; Purpura 1983, 44-48;
Parker 1992, 115-116

Kargosu: Altmis adet ya da daha fazla piramidal beyaz Prokonnesos mermerinden blok
bulunmugtur. Ebatlart yaklagik 3x1x1 m olan bu bloklar sekiz sira halinde

konumlanmistir ve aralarinda mermer parcaciklarina rastlanmistir. Bu pargaciklarin
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verde antico, Paros ve tanimlanmamis bir Asya mermeri oldugu saptanmistir. Bu da
akla, bunlarin daha oOnceki tagimalardan kalan artik parcaciklar olabilecegini ve bu
geminin sadece mermer tasimak icin 0zel insa edilmis bir gemi olabilecegini
distindiirmektedir.

Kargo Kapasitesi: Kanitlar bu batiktaki malzemenin antik donemde kurtarilmis
oldugunu gosterse de, eldeki buluntularin agirliklart hesaplandiginda yaklasik 350 tonun
tizerinde bir kargoya sahip oldugu diistinilmektedir.

Diger Buluntular: Bir adet Kapitan 2 amphorasi, az miktarda seramik kap, bir demir
capa ve biiyiik bir kursun ¢ipo bulunmustur. Batigin tarihlenmesi batikta bulunan bu tek
amphoraya gore yapilmstir.

Rotasi: Yunanistan’dan Tiren denizine dogru yola ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Gemi govdesine ait kalint1 bildirilmemistir, fakat bu derece agir bir

kargoyu tasiyacak geminin oldukga biiylik bir gemi olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Batik No: 43

Batik Adi: Caesarea 1

Tarih: MS 3. yy ortasi

Bulundugu yer: Ceasarea, Tel-Aviv ve Hayfa arasinda, Israil. 32° 30’ K; 34° 53’ D.
Derinlik: 6 m

Bulundugu Tarih: 1987-1988

Yayinlar: Raban 1992b, 115

Kargosu: Mermerden kaplama plakalari bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Kursundan yapilmis yelken halkalari, gemiye ait bir¢ok ¢ivi, metal
objeler, demir aletler ile birlikte otuz adetten fazla MS 3. yy ortasina tarihlenen bronz
sikke ve ahsap-kursun kombinasyonlu ¢apa bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor
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Batik No: 44

Batik Adi: Torre Chianca

Tarih: MS 250

Bulundugu yer: Apulia, Italya. 40° 16” K; 17° 53’ D.

Derinlik: 6 m

Bulundugu Tarih: 1964

Yayinlar: Throckmorton 1987, 72-77; Parker 1992, 426

Kargosu: Bes adet cipollino mermerinden 8-9 m uzunlugunda biiyuk situn
bulunmustur. Mermer, Euboea’daki Carystos ocaklarindan gelmektedir.

Kargo Kapasitesi: Siitunlarin toplam agirligi 120 ton olarak hesaplanmustir.

Diger Buluntular: Bir adet Dressel 43 amphoras1 ve bazi seramiklerle birlikte, {izerinde
bir monogram ve yildiz olan kursun bir miihiir bulunmustur. Batigin tarihlendirmesi MS
3. yy ortas1 seramikleri géz oniine alinarak yapilmistir.

Rotasi: Yunanistan’dan Roma’ya dogru gittigi tahmin edilmektedir.

Batik Kalintis1: Gemiye ait kalint1 bildirilmemistir.

Batik No: 45 LEVHA XXI1.2-3
Batik Adi: Giardini

Tarih: MS 3. yy

Bulundugu yer: Naxos, Sicilya-italya. 37° 49’ K; 15° 17’ D.

Derinlik: 24 m

Bulundugu Tarih: 1985 survey -1986 kazis1 yapilmuistir.

Yayinlar: Basile 1988, 133-142; Parker 1992, 190

Kargosu: Yirmi dort adet cesitli ebatlarda gri damarli, beyaz, Ege orijinli mermerden
situn ve on ¢ adet cipollino mermerinden blok bulunmustur. Cipollino mermeri,
Euboea’daki Carystos ocaklarindan gelmektedir. Siitunlar geminin burun kismina,
bloklar da ki¢ kismina gelecek sekilde geminin orta ekseni tizerinde istiflenmistir. Bu da
iki farkli ocaktan olan mermerlerin ayn1 anda belki bir depodan gemiye yliklendigini

yani farkli yerlere ugrayp, farkli zamanlarda kargosununun yiiklenmedigini
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distindiirmektedir.

Kargo Kapasitesi: 95 ton

Diger Buluntular: iki adet Mauritiania Caesariensis’ten (bugiinkii Fas) yag amphorasi
ve bir mortarium bulunmustur.

Rotasi: Geminin Ege orijinli olup Roma’ya gitmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Batik Kahintisi: Dagilmis olan kargo ve agirhigina dayamilarak 23-25 metre
uzunlugunda oldugu diistintilmektedir. Gemiye ait oldugu diisiiniilen bronz bir mentese
ve halkali bir tutamagin yani sira, geminin govdesine ait bakir ve bronz c¢iviler

bulunmustur.

Batik No: 46 LEVHA XXI11.1
Batik Adi: Capo Taormina

Tarih: MS 117-138

Bulundugu yer: Sicilya’nin dogu kiyilari, Italya. 37° 50’ K; 15° 18’ D.

Derinlik: 21-28 m

Bulundugu Tarih: 1960

Yaymlar: Kapitan 1961, 276-318; Kapitdn 1971, 269-309; van Doorninck, 1972, 138;
Kapitan 1984, 50-55; Parker 1992, 125

Kargosu: Otuz yedi adet orijini belirlenememis yesil mermerden siitun ve iki adet yine
ayn1 mermerden blok bulunmugtur. Siitunlarin boyu 0.40 m ile 6.65 m arasinda, caplari
0.40 m ile 0.90 m arasinda degismektedir. iki blogun ebatlar1 da, 1.80x0.85 m ile
2.25x1.00 m’dir.

Kargo Kapasitesi: Kargonun toplam agirligi 90-100 ton civarindadir.

Diger Buluntular: Bir adet kursun iskandil bulunmustur. Bagka herhangi bir buluntuya
rastlanmamistir. Geminin battigi alanin oldukc¢a kayalik ve bir anda derinlesen bir bolge
olmasi sebebi ile antik donemde kargoyu kurtarmak i¢in bir ¢alisma yapilmasinin
miimkiin olamayacagi diisiinlilmektedir. Tarihlendirme Prof. van Doorninck tarafindan,
Hadrian donemidir diyerek belirlenmistir.

Rotasi: Bilinmiyor fakat Roma’ya dogru yol aldig1 diistiniilmektedir.
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Batik Kalintisi: Gemi govdesine ait sadece bir adet kare plakayla birlikte, bakir bir

civata bulunmustur.

Batik No: 47

Batik Adi: Marzamemi C

Tarih: Roma Imparatorluk dénemi

Bulundugu yer: Giineydogu Sicilya, italya. 36° 44’ K; 15° 8’ D.

Derinlik: Si1g

Bulundugu Tarih: 1961 oOncesi liman ingaati sirasinda bulunmus ve arkeologlar
tarafindan arastirilmamuistir.

Yaymnlar: Kapitdn 1961a, 312-313; Muckelroy 1980, 60-61; Parker 1992, 267
Kargosu: Kirmizi Nubia granitinden bilinmeyen sayida siitun bulunmustur. Yaklagik 7
m yiiksekliginde olan bir adet siitun ¢ikarilmistir; siitunun taban ve tavan kisminda
bitmemis torus oldugu goriilmiistiir. En az bir tane daha siitunun deniz dibinde oldugu
diistiniilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor, fakat Misir’dan yola ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 48

Batik Adi: Meliora C

Tarih: Roma Imparatorluk dénemi

Bulundugu yer: Ardenza nehri, Livorno, italya. 43° 40’ K; 10° 16’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: Bilinmiyor

Yaynlar: Bargagliotti 2002, 227-242; McCann-Oleson 2004, 92, 99-100

Kargosu: On (¢ adet Luna mermerinden farkli ebatlarda bloklar bulunmustur. Bloklarin
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ebatlar1 94x66x36 cm ile 320x222x45 cm arasinda degismektedir.

Kargo Kapasitesi: Kargonun toplam agirligi 50 tondur.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bulundugu konumdan dolayr Luna’dan Roma’ya nehir yoluyla gitmekte oldugu
disiiniilmektedir.

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 49

Batik Adi: Capraia D

Tarih: Roma Imparatorluk dénemi

Bulundugu yer: Tuscan Adasi, Italya. 43° 0’ K; 9° 48’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1981 Oncesi

Yayinlar: Gianfrotta 1981a, 27-31; Parker 1992, 127
Kargosu: Sadece ‘mermer kargo’ olarak yayinlanmustir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor, ama muhtemelen Roma’ya dogru gitmekte oldugu belirtilmistir.

Batik Kalintisi: Hi¢bir batik kalintis1 bildirilmemistir.

Batik No: 50 LEVHA XXII1.2
Batik Adi: Saintes-Maries 18

Tarih: Roma Imparatorluk Donemi

Bulundugu yer: Camargue, agiklarinda, Fransa. 43°26' K; 4°27' D.

Derinlik: 17-18 m

Bulundugu Tarih: 1998 da bulunmustur. Ayni alanda birbirine ¢ok yakin olarak
bulunan 3 batik igerisinde ilk bulunani bu batiktir. Diger iki batik (Saintes-Maries 21 ve

22) daha sonraki y1l bulunmuslardir.
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Yayinlar: Long 2004, 41-46

Kargosu: 7 adet Luna mermerinden blok bulunmustur. 8 m uzunlugunda bir alanda
diizensiz bir sekilde bulunan bloklarin 2 tanesi kuma gomiilii sekildedir ve aralarinda en
biylk blogun ebatlar1 2.8x1.1 m’dir.

Kargo Kapasitesi: 30-40 ton civarinda oldugu diisiintilmektedir.

Diger Buluntular: Bildirilmemistir.

Rotasi: Carrera ocaklarindan malzeme tasiyip, muhtemelen Marseilhan Batig1 (Batik
no:. 13) gibi Narborne’a gidiyor olabilecegi onerilmektedir.

Batik Kalintisi: Battig1 alan bir delta agz1 agiklaridir ve oldukca fazla aliviyon birikimi

sebebiyle goriiniirliikk az oldugundan gemi govdesine ait kalint1 gériilememistir.

Batik No: 51 LEVHA XXI11.3
Batik Adi: Saintes-Maries 21

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Bulundugu yer: Camargue, agiklarinda, Fransa. 43° 26' K; 4° 27' D.

Derinlik: 17 m

Bulundugu Tarih: 1999°da bulunmustur.

Yayinlar: Long 2004, 41-46

Kargosu: Luna mermerinden 7 adet blok bulunmustur. En biiyiigli 3 m uzunlugunda
olan bloklardan 2 tanesi tamamen kuma gémiilii durumdadir.

Kargo Kapasitesi: 30-40 ton civarinda oldugu diistiniilmektedir.

Diger Buluntular: Hicbir amphoraya rastlanmadigindan tarihleme yapilamamustir,
fakat kargo sebebiyle Saintes-Maries 18 ile ayni sekilde tarihlendirilmistir.

Rotasi: Carrera ocaklarindan malzeme tasiyip, muhtemelen Marseilhan Batigi (Batik
no: 13) gibi Narborne’a gidiyor olabilecegi dnerilmektedir.

Batik Kalintisi1: Ayn1 alanda bulunan diger iki batikla (Saintes-Maries 18 ve 22) ayni

Ozellikleri gostermektedir.
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Batik No: 52

Batik Adi: Ashkelon

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Bulundugu yer: Ashkelon yakinlari, Israil. 31° 40” K; 34° 33 D.

Derinlik: 1-1,5m

Bulundugu Tarih: 1980’lerdeki ilk surveyden sonra 1996-1997°de daha kapsamli bir
survey yapilmstir.

Yayinlar: Parker 1992, 61; Galili-Sharvit 2000, 85

Kargosu: Diizinelerce granit ve mermerden siitunlar, siitun basliklar1 ve kaideleri
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Ayni alanda 1980 yillarinda yapilan surveyde 1,2-1,5 m derinlikte
Misir stilinde dogal boyutlarinda bazalt heykel ve bazalttan yapilmis birkag blyuk stel
bulunmustur.

Rotasi: Misir veya Ege Denizi’nden geldigi 6nerilmektedir.

Batik Kalintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 53

Batik Adi: Capo Granitola D

Tarih: Roma Geg Imparatorluk Dénemi

Bulundugu yer: Sicilya, italya. 37° 33’ K; 12° 40’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1987

Yayinlar: Basile 1988, 133-142; Purpura 1991, 137; Parker 1992, 116
Kargosu: Mavi damarli mermerden Korinth ve lon siitun basliklar1 ile birlikte bir
plinthos bulunmustur. Mermerin Asya kdkenli oldugu onerilmistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bat1 Anadolu’dan geldigi onerilmektedir.
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Batik Kahintisi: Gemiyle ilgili detaylar bilinmemektedir.

Batik No: 54

Batik Adi: La Maddalena

Tarih: MS 3. yy sonu- 4. yy basi

Bulundugu yer: Sardinya’nin kuzeyi, Italya. 41° 12’ K; 9° 22’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1991

Yayinlar: D’Oriana-Riccardi 1992, 223

Kargosu: Mermer plaka pargalari bulunmustur. Formlarindan, kalinliklarindan ve
ebatlarindan dolayr bu plakalarin muhtemelen duvar kaplamasi ic¢in kullanilacag
distiniilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Az miktarda Afrika seramigi, mutfak kabi parcalari bulunmustur ve
tarihleme bu seramik parcalarina gore yapilmuistir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 55 LEVHA XXIV.1-2
Batik Ada: Isola delle Correnti

Tarih: MS 3.-4. yy

Bulundugu yer: Giiney Sicilya, Italya. 36° 38’ K; 15° 5’ D.

Derinlik: 7-9m

Bulundugu Tarih: 1960

Yayinlar: Kapitan 1961, 276-318; Parker 1981, 318; Parker 1992, 219

Kargosu: Otuz dokuz adet mavi damarli beyaz mermer blok ve bir parca islenmis
mimari par¢a bulunmustur. Mermerin Prokonnesos’tan ya da benzer bir Bati Anadolu

ocagindan geldigi diisiiniilmektedir. Bloklarin hepsinin detayli dl¢limleri yapilmistir ve
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0.70 m ile 4.30 m arasinda degisen boy ile 0.60 m ile 2.25 m arasinda degisen en,
ebatlarinda oldugu goriilmiistiir.

Kargo Kapasitesi: Toplam 350 ton civarindadir ve bu agirliga 28.5 tonluk tek bir blok
da dahildir.

Diger Buluntular: Bir¢ok canak ¢omlek parcasi bulunmakla birlikte sadece bir adet tip
belirlenebilecek recineli amphora dip parcast bulunmustur ve bu da muhtemelen Afrika
2 tipi amphoraya aittir. Tarihlendirme bulunan amphora dibine gore yapilmastir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Gemi govdesine ait ahsap bir par¢a bulunmamakla birlikte kursun bir
kaplama parcasi1 bulunmustur. Kargoya bakarak geminin ebatlarinin 45 x 10 m oldugu

ve biiyiik bir gemi oldugu diisiiniilmektedir.

Batik No: 56

Batik Adi: Torre Flavia A

Tarih: Roma D6nemi

Bulundugu yer: Ladispoli’nin Kuzeybatisi, italya. 41° 57° K; 12° 2’ D.

Derinlik: 5m

Bulundugu Tarih: Bilinmiyor

Yayinlar: Gianfrotta 1981c, 72; Parker 1992, 427

Kargosu: Cok sayida mermer sttunlar ve bloklar; iki adet mermer heykel ve bir adet
bronz heykel bulunmustur. Siitunlarin biiyik c¢ogunlugu kiyidan birkag¢ yliz metre
uzaklikta bulunmakla birlikte; bloklar, heykeller ve iki adet siitun kiyiya daha yakin bir
sekilde bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Birkag¢ adet dekoratif amagli olmayip, fonksiyonel oldugu diisiiniilen
kursun halka bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bazi ahsap ve bakir ¢ivi kalintilar1 siitunlarin altinda bulunmustur.

Biiyiik olasilikla batiga ait oldugu diisliniilmekle birlikte batik alani diisiindiiriicii bir
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sekilde sualtinda kalmig bir Roma villasina yakindir. Fakat bulunan kargonun batiga ait
olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Batigin tarihlendirilmesi gemi yapiminda bakir

¢ivi kullanilmasi temel alinarak MS 1-3. yy’a yapilmustir.

Batik No: 57

Batik Adi: Anzio

Tarih: Roma Donemi

Bulundugu yer: Roma’nin 56 km Giineyinde, Lazio kiyisinda, Italya. 41° 26° K; 12°
37’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: Bilinmiyor
Yayinlar: Gianfrotta-Pomey 1981, 222
Kargosu: Bir adet tiif blok bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 58 LEVHA XXIV.3
Batik Adi: Capo Cimiti

Tarih: Roma D6nemi

Bulundugu yer: Crotone, italya. 38° 57’ K; 17° 10’ D.

Derinlik: 5-7 m

Bulundugu Tarih: 1961 Oncesi

Yayinlar: De Franciscis-Roghi 1961, 55-61; Pensabene 1978, 105-118, 233-234; Parker
1992, 113; Bartoli 2008, 67-68

Kargosu: Bes tanesi biitiin olmak iizere (kirik olmayan) alt1 adet yesil-beyaz cipollino

mermerinden situn bulunmustur ve sutunlar birbirine paralel bir bigimde
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konumlanmustir.

Kargo Kapasitesi: 200 ton oldugu belirtilmistir.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Yunanistan’dan gelip, Tiren Denizi’ne dogru ilerledigi onerilmektedir.

Batik Kalintisi: Batik gemiye ait herhangi bir veri bulunamadigindan ve kiyiya ¢ok
yakin oldugu g6z 6nline alinarak gemi enkazi olmadig1 onerilmektedir. Buluntular deniz

tabaninda yaklasik 12x10 metrelik bir alan1 kaplamaktadir.

Batik No: 59

Batik Adi: Lixouri

Tarih: Roma Dénemi

Bulundugu yer: Giineybati Kefalonya, Yunanistan. 38° 12’ K; 20° 27’ D.

Derinlik: 4 m

Bulundugu Tarih: 1980

Yayinlar: Touchais 1981, 805; Parker 1992, 245

Kargosu: Tipi belirlenmemis mermerden, iki adet lon siitun baslgi, dért adet yarim-
siitun tabani ile beraber alt1 adet heykel bulunmustur. Heykellerin hepsi bagsiz olup, ii¢
adet ciplak erkek, bir adet lizerinde kumas kaplama olan kadin heykeli ve bir adet de
oturan erkek heykeli bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Gemiye ait kalinti bulunmamakla birlikte bunun bir batik gemi olmasi

gerektigi onerilmistir.

Batik No: 60
Batik Adi: Punta del Milagro

Tarih: Roma Donemi
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Bulundugu yer: Tarragona yakinlari, Ispanya. 41° 6’ K; 1° 14’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1958 6ncesi

Yaymnlar: Ripoll 1961, 21; Parker 1992, 349

Kargosu: Bilinmeyen bir tas tipinden yapilmis cok sayida siitun tamburlar
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bir bagka Roma batik kalintis1 seklinde belirtilmistir.

Batik No: 61

Batik Adi: Sapientza

Tarih: Roma D6nemi

Bulundugu yer: Sapientza adasi, Glineybat1 Yunanistan. 36° 45’ K; 21° 42’ D.
Derinlik: 7-8 m

Bulundugu Tarih: 1973

Yayinlar: Parker 1992, 386

Kargosu: Beyaz ve hafif gri mermerden oldukca bol miktarda blok ve dértgen plakalar
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Batig1 bulan Peter Throckmorton tarafindan kargo kapasitesinin 300
ton civarinda olacagi soylenmekle birlikte yayinlanmamuistir.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Belirtilmemis.

Batik No: 62
Batik Adx: Sidi Ahmad
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Tarih: Roma Dénemi

Bulundugu yer: Sidi Ahmad Limani, Misurata’nin dogusu, Libya. 32° 0’ K; 15° 10’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1970’lerde yeni liman i¢in arastirma sirasinda bulunmustur ve
sonraki yillarda daha detayli calisma igin arastirmacilar tarafindan aranmakla birlikte
lokasyonu belirlenememistir ve buluntularin bir batiga ait olabilecegi kabul edilmistir.
Yayinlar: Parker 1992, 403

Kargosu: Yesil damarli beyaz mermerden iki adet uzun siitun bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 63

Batik Adi: Sant Antioco B

Tarih: Roma Donemi olabilecegi dnerilmistir.
Bulundugu yer: Sardinya, Italya. 38° 57” K; 8° 25’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1984 6ncesi

Yaymnlar: Zara 1984, 73; Parker 1992, 384

Kargosu: Bilinmeyen tipte ¢ok sayida tag blok bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: ‘Ticaret gemisi kalintis1” olmasindan bagka bir bilgi verilmemistir.

Batik No: 64

Batik Adi: Cavlena
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Tarih: Roma Donemi oldugu onerilmistir.

Bulundugu yer: Krk adasi, Hirvatistan. 45° 6’ K; 14° 27’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1974 Oncesi

Yayinlar: Parker 1992, 136; Jurisi¢ 2000, 40

Kargosu: Olduk¢a cok sayida ince islenmis mermer siitunlar ve yine ¢ok sayida tas-
mermer bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Gemiye ait kalint1 bildirilmemis ve kalintidan oldukga genel ve kisa bir

bicimde bahsedilmistir.

Batik No: 65

Batik Adi: Gabicce

Tarih: Roma Dénemi

Bulundugu yer: Pesaro, Italya. 43° 55’ K; 12° 56’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1986

Yayinlar: Profumo 1986, 40; Parker 1992, 185
Kargosu: ‘Mimari kalint1” seklinde yaymlanmistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Gabicce sahilinde mimari elemanlar yatmaktadir seklinde bildirilmistir,

fakat bir batiga ait oldugu kesin degildir.
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Batik No: 66

Batik Adi: Verige Bay

Tarih: Roma Donemi oldugu 6nerilmektedir.

Bulundugu yer: Brijuni Adasi, Hirvatistan. 44° 54’ K; 13° 47’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: Bilinmiyor

Yayinlar: Jurisi¢ 2000, 40

Kargosu: Bilinmeyen tipte birka¢ tas blok bulunmustur ve bu tasin yerel olduguna
inanilmaktadir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 67

Batik Adi: Cavo Doro

Tarih: Roma

Bulundugu yer: Kafireas Burnu civari, Euboea, Yunanistan. 38° 9’ K; 24° 35’ D.
Derinlik: 5m

Bulundugu Tarih: 2005

Yayinlar: Wachsmann 2006, 94; Bartoli 2008, 160; Russel 2013, 333
Kargosu: Anitsal boyutta mermer bloklar bulundugu bildirilmistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor
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Batik No: 68 LEVHA XXIV.4-5
Batik Adi: Les Laurons IX

Tarih: Roma

Bulundugu yer: Laurons, Fransa. 43° 34’ K; 5° 01’ D.

Derinlik: Si1g

Bulundugu Tarih: 1993’te bulunmustur. Daha 6nceki yillarda ayn1 alanda 8 batik daha
bulunmustur.

Yayinlar: Ximenes-Moerman 1993, 159-166

Kargosu: 46 adet Ponteau ocaklarindan kirectast blok bulunmustur. iki farkli tipte
bulunan bloklarin ebatlari; 1.50x0.60x0.60 m ve 0.60x0.45x0.25 m olarak belirlenmistir.
Bloklar 170 mlik, 15.30x11 m ebatlarinda bir alana yayilmus olarak kargonun tamami
tespit edilmistir.

Kargo Kapasitesi: Bloklarin ebatlar1 ve kirectaginin yogunlugu hesaplanarak yaklasik
33 tonluk bir kargo tagidig: tespit edilmistir.

Diger Buluntular: Belirtilmemistir.

Rotasi: Geminin Ponteau ocaklarindan yiiklenip; bu ocagin malzemesinin yiiklendigi
liman oldugu diisiiniilen Laurons’ta batmasi, bu bolgede siirekli degisen ve oldukca sert
esen riizgarlar sebebiyle agir bir firtina sonrast limandan uzaklagamadan batmis
olabilecegi, seklinde aciklanmustir.

Batik Kalintisi: Batik kalintisina rastlanmamakla birlikte, kargo elemanlarinin gemiye
teorik olarak yeniden yiiklenmesi sonrasinda yaklagik 14x6 m ebatlarinda bir gemi
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu geminin yelkenli bir gemi ya da Carry-Le-Rouet
(Batik no: 2) batiginda oldugu gibi diiz tabanli mavna tipi bir gemi olabilecegi varsayimi

ileri stiriilmiistiir.

Batik No: 69 LEVHA XXIV.6-7
Batik Adi: Les Laurons X
Tarih: Roma
Bulundugu yer: Laurons, Fransa. 43° 34’ K; 5° 01’ D.
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Derinlik: 4-5m

Bulundugu Tarih: 1993’te bulunmustur. Daha onceki yillarda ayni1 alanda 8 batik daha
bulunmustur.

Yayinlar: Ximenes-Moerman 1993, 159-166

Kargosu: 23 adet Ponteau ocaklarindan kiregtast blok bulunmustur. 136 m?lik bir
alanda oldukca daginik bir sekilde bulunan bloklarin belli bir tipi yoktur ve hepsi farkli
ebatlardadir.

Kargo Kapasitesi: Bloklarin ebatlar1 ve kirectaginin yogunlugu hesaplanarak yaklasik
13 tonluk bir kargo tasidigi tespit edilmistir.

Diger Buluntular: Belirtilmemistir.

Rotasi: Geminin rotasi i¢in yukaridaki Les Laurons IX batig1 ile ayni yorumlar
yapilmustir.

Batik Kahntisi: Batik kalintisina rastlanmamakla birlikte, kargo elemanlarinin gemiye
teorik olarak yeniden yiliklenmesi sonrasinda, ki kargo elementlerinin alanda ¢ok daginik
bulunmasi sebebiyle bu ¢ok zor olmustur, yaklasik 12x4 m ebatlarinda kiiciik bir gemi
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica kargonun ¢ok daginik olmasi, geminin ¢ok tahrip olarak

battigina dair bir ipucu olabilecegi seklinde belirtilmistir.

Batik No: 70

Batik Adi: Les Pierres

Tarih: Roma

Bulundugu yer: Palavas-les-Flots Limani, Fransa. 43° 31’ K; 3° 57’ D.

Derinlik: 10 m

Bulundugu Tarih: 1999°da bulunmus ve 2000-2001°de surveyi yapilmistir.

Yaynlar: Rauzier 2001, 47

Kargosu: 75 adet blok, 3 adet siitun baghgi, 2 adet siitun tamburu, 5 adet siitun ve 5 adet
kolon bulunmustur. 80x10 m ebatlarinda bir alana yayilmis olarak bulunan kargo
elementlerinin bir kismi, Nimes’in kuzeyindeki Bois des Lens ocaklarindan gelmektedir.

Bu kirectas1 kolay islenebildigi i¢in ve mermer goriiniimiine benzediginden Roma
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doneminde oldukc¢a popiiler kullanima sahiptir. Sttunlarin 60 cm’lik g¢eper Olgiilerine
bakarak kii¢iik bir bina yapimi i¢in kullanilacak malzeme oldugu 6nerilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Kargo elemanlarinin bazilar1 Bois des Lens ocaklarindan gelmektedir. Bu
kirectas1 kolay islenebildigi icin ve mermer goriinlimiine benzediginden Roma
déneminde oldukga popiiler kullanima sahiptir ve ¢ikarildigi ocaklardan Nice’e ve
oradan da daha batiya gonderilmektedir. Muhtemel rotast hakkinda net bir bilgi
olmamakla birlikte batigin izledigi rotayla ilgili olarak bu varsayim belirtilmistir.

Batik Kalintisi: Batik kalintis1 bildirilmemekle birlikte, kargonun yayildigr alanin
biiyiikliigii sebebiyle, kalintilarin tek bir gemiye mi ait oldugu, yoksa birbirine bagh

birkag tekne ya da sal mi, oldugu konusunda gesitli varsayimlar ileri stirilmektedir.

Batik No: 71

Batik Adi: ha-Hotrim C

Tarih: Erken Bizans

Bulundugu yer: Hayfa’nin giineyinde ha-Hotrim kiyilari, Israil. 32° 45° K; 34° 57’ D.
Derinlik: Si1g

Bulundugu Tarih: 1984 yilinda bulunmus ve ayni1 y1l kurtarma kazis1 yapilmustir.
Yaymlar: Wachsmann-Raveh 1981a,116-117; 1981b, 160; 1984, 169-176; 1985, 37,
Kingsley 2004b: 47, 60-1

Kargosu: Mermer bloklar ve {izerinde hag isareti olan beyaz mermerden siitun basliklari
ve siitunlar bulunmustur. Kargo elemanlarinin  devsirme malzeme oldugu
distiniilmektedir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor.

Diger Buluntular: Kursun kiilgeler, metal hurda pargalar1 ve seramik kap pargalari ile
birlikte, demir bir ¢apa da bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Baz1 govde pargalarinin kargodaki bloklarin altinda kalmasi sayesinde
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korundugu ve bulunan bu pargalarin Israil’de bir batiga ait ahsap malzemenin ilk 6rnegi

oldugu belirtilmistir.

Batik No: 72

Batik Adi: S’tod Yam J

Tarih: Bizans

Bulundugu yer: Tel Aviv ve Hayfa arasinda S’tod Yam kiyisy, Israil. 32° 29° K; 34°
53’ D.

Derinlik: Si1g

Bulundugu Tarih: 1989 yilinda surveyde bulunmustur.

Yaylar: Galili vd 1994, 61-77; Kingsley 2004b, 27

Kargosu: Mermer kaplama panelleri ve 35 adet farkli ebatta kolon halkalari
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bazilarinin kulplarinda hag isareti olan késeler ve 40 adet sikke
bulunmustur. Batigin tarihlemesi bu sikkelere gore yapilmistir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 73 LEVHA XXV.1
Batik Adi: Tantura A

Tarih: MS 415-530 (Bu tarih, gemi govdesine ait ahsaplara uygulanan C-14
tarihlemesine gore belirlenmistir®**)

Bulundugu yer: Hayfa’nin giineyinde Tantura géleti, Israil. 32° 36’ K; 34° 54’ D.

Derinlik: Si1g

Bulundugu Tarih: 1994-1996 yillarinda INAve CMS tarafindan kazis1 yapilmustir.

24 Kahanov-Breitstein 1995, 12
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Yaymlar: Kahanov-Breitstein 1995, 12; Sibella 1995, 19-20; Kahanov 2004, 96-101;
Kingsley 2004b, 61, 66-67

Kargosu: 2.3 m yiiksekliginde 1 adet siitun (2 parca halinde), 1 adet sutun kaidesi ve
plakalar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Baz1 seramik parcalari bulunmustur fakat batiga ait olup olmadig
konusunda kesin birsey soylenememektedir.

Rotasi: Mermer srail’de bulunmadigindan kesinlikle ithal bir malzemedir ve analizler
yapilmadan siitunun mermerine bakarak Prokonnessos mermeri olabilecegi onerilmistir
fakat bu bilgi geminin rotasi hakkinda bir bilgi icermemektedir.

Batik Kalintisi: Oldukca detayli calisilmis ve omurgaya, govde kaplamalarina ve
postalara ait 6nemli miktarda ahsap ele ge¢mistir. Bu detayli ¢alisma sonucunda
geminin yapim teknigi ile ilgili detayli bilgiler elde edilmistir. Geminin 12x4 m
ebatlarinda oldugu ve navis lapidaria oldugunu ispatlayacak higbir siradisi 6zellige

sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Batik No: 74 LEVHA XXIV.2- LEVHA XXVI.1-3
Batik Adi: Altinkum Plaji Roma Batigi

Tarih: MS 5-6. yy

Bulundugu yer: Cesme’nin giineyinde Altinkum (veya Pirlanta) Plaji, Turkiye.
Derinlik: 4-5m

Bulundugu Tarih: 10 Eylul-7 EKim 1993

Yaynlar: Pulak 1994, 7; Pulak-Rogers 1994, 19; Ozdas, 2009, 435

Kargosu: 1.30x1.30x0.90 m ebatlarinda on bes adet Korinth stili siitun bashigi ve 1.15
m ile 1.35 m arasinda degisen ebatlarda ve 0.45 m yiiksekliginde yirmi bes adet stitun
kaidesi bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor
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Batik Kalintis1: Toplam 40 adet mimari eleman disinda baska bir buluntuya ya da gemi
kalintisina rastlanmamistir. Kiyidan 60 metre uzaklikta olmasi ve bu plajin popiilerligi
sebebi ile kalintilar yore halki ve miize yetkililerince gayet iyi bilinmektedir. Tiim

parcalar daha sonra detayli islenmek iizere kaba bir bicimde sekillendirilmistir.

Batik No: 75 LEVHA XXVII.1-3
Batik Adi: Dor 2001/1

Tarih: MS 5. yy sonu-6. yy basi

Bulundugu yer: Dor (Tantura) goleti, Hayfa’nin 30 km giineyi, Israil. 32 °0 ’K; 34° 54’
D.

Derinlik: 1 m ve 1.8 m kumun altinda

Bulundugu Tarih: 2001 Kasim

Yayinlar: Mor-Kahanov 2006, 274-289

Kargosu: Ebatlar1 yaklasik 57x28x18 cm ve agirliklar1 yaklasik 45°er kg olan seksen
adet tas blok bulunmustur. Tas cinsi kurkar denilen kaba kalkerli kumtasidir ve yapilan
petrografik analizler sonucunda tasin kaynagi olabilecek yerler arasinda Tiirkiye, Kibris
ve Suriye gosterilmektedir. Batikta bulunan bu taslar da muhtemelen yereldir. Kargoya
ait taslar yiizeye c¢ikarilmayip batik alaninin 3 m batisinda, deniz tabaninin altinda 2.8 m
derinliginde agilan ¢ukura gomiilmiistiir.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Batik alan1 Bizans donemi seramik parcalar1 agisindan oldukcga
zengindir. Biiyiik ¢ogunlugu oldukg¢a fazla hasarli olsa da bir kismi restore edilmistir ve
bunlar arasinda Yassiada amphoralari, Gaza kaplar1 ve Bizans mutfak kaplar1 yer
almaktadir.

Rotasi: Bizans doneminde Dora kenti civarinda ocaktan c¢ikarilip kiyr boyunca
yiiriitiilen insa faaliyetleri i¢in kullanilan taslarin tasimaciligini yapan gemilerden biri
olmas1 muhtemeldir.

Batik Kalintisi: Oldukg¢a iyi korunmus durumda olan gemi govdesi bulunmus ve
119



olduk¢a detayli ¢alismalar yapilmistir. 16x5 m ebatlarinda oldugu diistiniilmektedir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda MS 5.yy sonuna ait Akdeniz’de bulunan “frame-first”

tekniginde yapilmis ilk gemi oldugu tespit edilmistir.

Batik No: 76

Batik Adi: Amrit

Tarih: MS 6.yy

Bulundugu yer: Tertous yakinlari, Suriye. 38° 54’ K; 17° 6’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1992-1993

Yaynlar: Berlinghieri-Paribeni 2011, 64-75

Kargosu: Yirmi adet Korinth siitun basligi, bir siitun govdesi, bir hargtan (ne oldugu
belirtilmemis) yapilmis siitun bashigi ve Prokonnessos mermerinden on alti1 adet stitun
kaidesi bulunmustur. Siitun basliklarinda, basliklart oyan sanatginin imzasi oldugu
diistiniilen alfabetik isaretler bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Mermer tipine bakarak muhtemelen Prokonnessos Adasi’ndan yola ¢iktigi
diistiniilmektedir.

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 77 LEVHA XXVIII.1
Batik Adi: Ekinlik Adas1t Mermer Batig1

Tarih: MS 6. yy

Bulundugu yer: Marmara Denizi Ekinlik Adas1 Kuzeyi, Tiirkiye.

Derinlik: 12-16 m

Bulundugu Tarih: 1996

Yayinlar: Gunsenin 1998, 295-306
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Kargosu: Siitunlar ve bir adet yar1 islenmis “sepet baslik” tipinde siitun baglig
bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Batiga ait oldugu diisiiniilen iki adet amphora bulunmustur. Geminin
tarinlemesi bulunan siitun baslhigina ve amphoralara bakilarak yapilmistir.

Rotasi: Marmara Adasi, Saraylar limanindan yola ¢ikip batiya dogru gittigi
varsayilabilir.

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 78 LEVHA XXVIII1L.2-LEVHA XXI1X.1-2-LEVHA XXX.1
Batik Adi: Marzamemi B

Tarih: MS 527-565

Bulundugu yer: Giineydogu Sicilya, italya. 36° 45’ K; 15° 8’ D.

Derinlik: 5-10 m

Bulundugu Tarih: 1960%%

Yaymlar: Berlinghieri-Paribeni 2011, 68; Kapitdn 1961a, 300-305; Kapitdn 1961b,
298-303; Casson 1968, 219-220; Kapitan 1969, 122-133; Kapitdn 1973, 20; Kapitan
1980, 71-136; Muckelroy 1980, 60-61; Harrison 1985, 231-235; Bohne 1988, 6-17;
Parker 1992, 267; Kingsley 2004a, 21-29

Kargosu: Thesselya-Yunanistan verde antico mermerinden sokiilmiis bir minber,
beyaz-gri Prokonnesos mermerinden tapinak boliimleri, siitunlar, siitun tamburlari, siitun
basliklar1 ve tabanlart bulunmustur. Bulunan tim bu pargalar, MS 5-6. yy’da
Konstantinopolis’den sokultp yeni fethedilen yerlerdeki prefabrik kurulan Bizans
kiliselerinin tipik ornekleridir. Ravenna (italya) ve Sirenayka’da (Libya) bulunan
kiliseler buna en iyi Orneklerdir. Ayrica bu batik; uzun mesafe deniz tasimaciligi ve
anitsal prefabrik mermer pargalarla kilise yapimini bir arada gdsteren yegane drnektir.

Kargo Kapasitesi: Yaklasik olarak 76 ton olarak hesaplanmustir.

2% Stanford Universitesi’nden Dr. Justin Leidwanger 2013 yilinda bu batigin kazisina yeniden baslamustir.
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Diger Buluntular: Birkag¢ adet Justinian tipinde amphora ve MS 6. yy’a tarihlenen kaba
kaplar bulunmustur. Batigin tarihlendirilmesi Justinianus’un idareciligi donemi esas
alinarak belirlenmistir.

Rotasi: Muhtemelen Konstantinopolis’ten kuzey Afrika ya da ltalya’ya dogru
gitmekteydi.

Batik Kalintisi: Bilinmiyor fakat batik alan1 deniz tabaninda 40x25 metrelik bir alana

yayilmuistir.

Batik No: 79

Batik Adi: Dor G

Tarih: MS 600-640

Bulundugu yer: Dor (Tantura) géleti, Hayfa’nin 30 km giineyi, Israil. 32 °0 ’K; 34° 54’
D.

Derinlik: 2,2 m

Bulundugu Tarih: 1990°da bulunmus ve 1900-1991°de surveyi yapilmistir.

Yaymlar: Kingsley-Raveh 1996, 69-70, 80-81

Kargosu: 70x35 cm ebatlarinda bilinmeyen sayida kesme tas bloklar bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Dagilmis durumda Bizans seramikleri, demir ¢iviler ve bronz terazi
bulunmustur. Bulunan bu teraziye gore paralelleri incelenerek, batik MS 600-640
arasina tarihlenmistir.

Rotasi: Akdeniz’in dogusunda seyahat eden bir gemi oldugu belirtilmistir.

Batik Kalintis1: Sadece gemiye ait ¢apa bulunmustur.

Batik No: 80 LEVHA XXX.2- LEVHA XXXI.1
Batik Adi: Kizilburun Kilise Batigi
Tarih: MS 10. yy (?)

Bulundugu yer: Kizilburun- Turkiye.
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Derinlik: 39-40 m

Bulundugu Tarih: 10 Eylul- 7 EKim 1993

Yayinlar: Pulak 1994, 1-17; Pulak-Rogers 1994, 17-19

Kargosu: Cesitli boylarda spiral yivli siitunlar, beyaz ve kirmiz1 mermer plakalar, siitun
bashigi, kilise ve diger bazi 6nemli yapilarda pencere ve nef ayiricist olarak kullanilan
iki yan1 yarim siitun bir paye ve {izerindeki tortu tabakasinin yogunlugundan tam olarak
ne oldugu anlasilamamis mermer malzemeler bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: On-on bes kadar amphora, birka¢ ¢apa, cift kulplu mutfak kaplart
bulunmustur.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

Batik No: 81

Batik Adi: Playazo de Rodalquilar

Tarih: 1239-1489

Bulundugu yer: Rambla de Rodalquilar’in kiyisinda, Almeria, Ispanya. 36 °50 ’K; 2°
0’ D.

Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda kurtarma kazilar1 yapilarak
bulunan malzeme Almeria miizesine getirilmistir.

Yayinlar: La Puente vd. 1988, 273; Cisneros 1988, 123

Kargosu: Bilinmeyen sayida siitun govdeleri, siitun bagliklari, siitun kaideleri ve
kaplama parcalar1 bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor
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Batik No: 82

Batik Adi: Giindogrusu Limani Osmanli Batig

Tarih: MS 18. yy (?)

Bulundugu yer: Marmara Denizi-Turkiye.

Derinlik: 10-12 m

Bulundugu Tarih: 25 Eylul-2 Ekim 1984

Yayinlar: Pulak 1985, 47-62

Kargosu: On adet mermer biyuk blok ve bes adet stitun bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: On adet demir kaval topu, U¢ adet dort-tirnak capa, iki adet cift-
tirnak ¢apa bulunmustur. Batigin tarihi bulunan demir toplarin genel goriiniimii ve
yapilan Ol¢iimler sonucunda cagdaglariyla benzerlikleri sonucu belirlenmistir. Bulunan
top ve mermerlerin ayni batiktan oldugu tam anlasilamamistir. Mermerler ocaktan
cikartlip kaba islenmis halde bulunduklarindan tarihlemede yardimci olabilecek
ozellikler gostermemisglerdir. Toplardan bazilari mermer bloklarin altinda bulunmusg
olmasina ragmen, bunlar dalgalar sonucunda bu sekilde siiriiklenmis olabilirler. Cilinkii
normalde, silitunlar ve bloklar hicbir top ve c¢apayr sikistiracak sekilde
konumlanmamustir.

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor.

Batik No: 83 LEVHA XXXI.2
Batik Adi: Capo Bianco

Tarih: MS gec¢ 18-erken 19. yy (MS 5-6. yy?)

Bulundugu Yer: Giineyde, Isola di Capo Rizzuto yakilarinda kiyidan 500 m uzaklikta,
Italya. 38 °54 ’K; 17° 6’ D.

Derinlik: 3-6 m

Bulundugu Tarih: 1991 yilinda ilk kez rapor edilmistir ve aym1 yil kismi kazisi

yapilmustir.
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Yayinlar: Bartoli 2008, 68-72; Beltrame vd 2012, 3-16.

Kargosu: Altmis bes adet siitun gévdesi ve blok bulunmustur ve bunlar beyaz, siyah ve
kirmizi mermerlerden olusan bir kargodur. Yapilan detayli analizler sonucunda
kargonun mensei; 44 parca Carrera mermeri, 1 blok ve 4 sutun Rouge Languedoc, 8
par¢a da Portargento mermeri olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan detayli Minero-
petrografik ve isotopik analizler sonucunda kargo elemanlarinin tarihi MS ge¢ 18-erken
19. yy olarak belirlenmistir ve bu da daha 6nceki ¢alismalarda belirlenen tarihi tamami
ile degistirmektedir.

Kargo Kapasitesi: Yaklasik 14x18 metrelik bir alana yayilmis olan kargonun 47
parcast Olciildiigiinde yaklasik 16,59 ton oldugu hesaplanmistir. Diger Olc¢lilmeyen
pargalar da yaklasik olarak hesaplandiginda toplam 30 tonluk kargoya sahip bir gemi
oldugu diisiiniilebilinir.

Diger Buluntular: Bir amphoraya ait iist govde parcasi, iki adet demir top, cam sise
pargalari, ¢esitli demir tortu kiitleleri, piringten kapi topuzu, uzun bir demir boru, iki
parca yesil mavi sar1 siyah dekorlu Endiiliis ¢inisi, sekiz adet kil pipo, ve ince bakirdan
kaplama tabakasi gibi buluntular ele gegirilmistir.

Rotasi: Kargonun orijini dikkate alinirsa muhtemelen Fransa’dan yola ¢ikip Giiney
Italya’daki bir merkeze dogru yol almaktayd.

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

Batik No: 84
Batik Adi: Arwad C
Tarih: Bilinmiyor
Bulundugu yer: Arwad adasi’nin 6 km giineyi, Suriye. 34° 50” K; 33° 52’ D.
Derinlik: 20 m
Bulundugu Tarih: Bilinmiyor
Yayinlar: Frost 1964, 67-74; Parker 1992, 60
Kargosu: Bilinmeyen sayida kiigiik siyah bazalt siitunlar seklinde bildirilmistir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor
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Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Buluntularin bir batik gemiye ait olduguna dair kesin kanitlar yoktur,

seklinde bildirilmistir.

Batik No: 85

Batik Adi: Punta del Diavolo

Tarih: Bilinmiyor

Bulundugu yer: San Domino Adasi, italya. 42° 6° K; 15° 29’ D.
Derinlik: 21 m

Bulundugu Tarih: 1971 Oncesi

Yaynlar: Ruegg 1971, 212; De Juliis 1982, 87-88; Parker 1992, 349
Kargosu: Farkli ebatlarda fazla sayida kiregtasindan bloklar bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor
Diger Buluntular: Bilinmiyor
Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalhintisi: Bildirilmemistir.

Batik No: 86

Batik Adi: Salerno

Tarih: Bilinmiyor

Bulundugu yer: Salerno’nun giineyi, Italya. 40° 39’ K; 14° 46’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1981 0ncesi

Yayinlar: Gianfrotta-Pomey 1981, 222; Parker 1992, 378
Kargosu: Fazla sayida gri renkli kiregtasindan bloklar bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor
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Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintis1: Batikla ilgili detayli bilgi bildirilmemistir.

Batik No: 87

Batik Adi: Santa Maria B

Tarih: Bilinmiyor. Herhangi bir zamana ait olabilir seklinde rapor edilmistir.
Bulundugu yer: Sardinya’nin Kuzeydogusu, Italya. 41° 17’ K; 9° 23’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1955’lerde bulunmustur.

Yayinlar: Boninu 1986, 59; Parker 1992, 385

Kargosu: Bilinmeyen tipte mermerden birka¢ adet blok bulunmustur.

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Detayli bilgi verilmemekle birlikte, kesinlikle bir batiga ait oldugu

onerilmektedir.

Batik No: 88

Batik Adi: Capo Cicala (Punta Cicala)

Tarih: Bilinmiyor

Bulundugu yer: Capo Colonna’nin 5 km giineyi, Italya. 39 °1 ’K; 17° 11’ D.

Derinlik: 5-6,5m

Bulundugu Tarih: 2005

Yaymnlar: Bartoli 2008, 65-67; Royal 2008, 49-66; Bartoli 2010, 399-406; Bartoli vd
2010, 23

Kargosu: Siitun govdesi ve dortgen bloklardan olusan yirmi dort adet mermer parca
bulunmustur. Bunlarin bir kisminin beyaz, parlak diiz ylizeyli mermer oldugu ve diger

kisminin tif cinsi bir tastan oldugu goriilmekle birlikte yapilan ¢alismanin izni
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kapsaminda 6rnek almak miimkiin olmadig1 i¢in kesin bir tip belirleme yapilamamustir.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor. Fakat batik 15x12 metrelik bir alana yayilmis
durumdadir ve 6 adet 6l¢iimii yapilan blogun toplam agirlig1 54.38 tondur.

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Kayalik zemin sebebiyle gemi govdesine ait kalinti olmadigi
diisiiniilmektedir. Jeffrey Royal®*® bu kalintilarin bir batik olamayacagmi ve Arkaik
donemine ait kutsal alanin erken dénem yapilariyla iligkilendirilebilecegini sdylese de;
Dante Bartoli**’2005-2006 yilinda alanda yaptigi ¢alisma sonucunda bu kalintilarm
sualtinda kalmis bir yapiya degil, bir batiga ait oldugunu belirtmistir.

Batik No: 89

Batik Adi: Porto Cesareo

Tarih: Bilinmiyor

Bulundugu yer: San Pietro’nun batisinda, Porto Cesareo, Italya. 40 °12 °K; 17° 55’ D.
Derinlik: Bilinmiyor

Bulundugu Tarih: 1960°da bulunmustur

Yayinlar: Ward-Perkins-Throckmorton 1965, 203; Bartoli 2008, 162
Kargosu: Siitunlar bulunmustur

Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kalintisi: Bilinmiyor

246 Royal 2008, 57
247 Bartoli 2010, 405
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Batik No: 90
Batik Adi: S’tod Yam E

Tarih: Bilinmiyor

Bulundugu yer: Tel Aviv ve Hayfa arasinda S’tod Yam kiyisy, Israil. 32 °29 "K; 34°

53’ D.
Derinlik: 5-6 m

Bulundugu Tarih: 1989°da survey sirasinda bulunmustur.

Yaymnlar: Galili vd. 1994, 68

Kargosu: Genis kolonlar ve siitun kaideleri bulunmustur.
Kargo Kapasitesi: Bilinmiyor

Diger Buluntular: Bilinmiyor

Rotasi: Bilinmiyor

Batik Kahintisi: Bilinmiyor

129



KAYNAKCA VE KISALTMALAR

Siireli yayinlar icin Alman Arkeoloji Enstitiisti (DAI) tarafindan kabul edilen kisaltmalar

listesi kullanilmustir. (https://www.dainst.org/en/publikationen/publizieren-beim-

dai/richtlinien)

Albustanlioglu 2011: T. Albustanlioglu, Roma Imparatoriuk Déneminde Mermer

Ammianus:

Arnaud 2011;

Asgari 1995:

Aylward vd 2012:

Ocaklart Organizasyonu, Ankara, 2011.
The Roman Historie, (¢ev. P. Holland) London, 1609.

P. Arnaud, “Ancient sailing-routes and trade patterns: the impact
of human factors” in: D. Robinson, A. Wilson (eds), Maritime
Archaeology and Ancient Trade in the Mediterranean, Oxford
Centre for Maritime Archaeology Monographs, 2011, 61-80.

N. Asgari, “The Proconnesian Production of architectural
elements in late antiquity, based on evidence from the marble
quarries” in: C. Mango, G. Dagron (eds), Constantinople and its
Hinterland, by the Society for the Promotion of the Byzantine
Studies, Hampshire, Great Britain, 1995, 263-288.

W. Aylward, D. N. Carlson, D. Laroche, J.-C. Moretti, S. Pike,
“The Temple of Apollo at Claros and the Kizilburun Shipwreck:
Preliminary Analysis of Isotopic Data” in: A. M. Garcia., P.
Mercadal, 1. Roda de Llanza (eds), Interdisciplinary Studies on
Ancient Stone: Proceedings of the IX Association for the Study of
Marbles and Other Stones in Antiquity Conference (ASMOSIA),
Tarragona 2009, 2012, 540-548.

130


https://www.dainst.org/en/publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien�
https://www.dainst.org/en/publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien�

Baatz 1985:

Bargagliotti 2002:

Bartoli 2008:

Bartoli 2010:

Bartoli vd 2010:

Bascom 1976:

Basile 1988:

Bass 1966:

Bass 1972:

D. Baatz, “Katapultteile aus dem Shiffswrack von Mahdia
(Tunesien)”, Archaologischer Anzeiger, (1985), 679-691.

S. Bargagliotti, “Rinvenimenti sottomarini di eta imperiale sulle
secche della Meloria e alla foce del rio Ardenza (Livorno)”
Archeologia Subacquea, 3, (2002), 227-242.

D. Bartoli, Marble Transport in the Time of the Severans: A New
analysis of the Punta Scifo A Shipwreck at Croton, Italy, Nautical
Archaeology Program- Anthropology Department, Unpublished
PhD Dissertation, Texas A&M University, College Station, TX,
2008

D. Bartoli, “Ancient Harbour Structures in Croton, Italy: a
reappraisal of the evidence” The Nautical Archaeology Society,
(2010), 399-406.

D. Bartoli, D. Liperoti, L. De Santis, G. Frumusa, Crotone 2010
Coastal and Underwater Research Project, Field Report, May 1°-
September 30™ 2010, Italy, 2010, (http://www.promare.org/wp-
content/uploads/2011/07/Crotone-2010-Report-Clean.pdf Erisim
Tarihi: 22 Subat 2012, saat 15.30

W. Bascom, Deep Water Ancient Ships, New York, 1976.

B. Basile, “A Roman wreck with a cargo of marble in the bay of
Giardini Naxos (Sicily)” IJNA, 17, (1988), 133-142.

G. F. Bass, Archaeology Under Water, Thames and Hudson,
London, 1966.

G. F. Bass, A History of Seafaring, Thames and Hudson, London,
1972

131


http://www.promare.org/wp-content/uploads/2011/07/Crotone-2010-Report-Clean.pdf�
http://www.promare.org/wp-content/uploads/2011/07/Crotone-2010-Report-Clean.pdf�

Beltram vd 2012: C. Beltram- L. Lazzarini- S. Medaglia, “Underwater Investigation
on a Marble Cargo Wreck at Capo Bianco near Isola di Capo
Rizzuto, Crotone, Italy” 1INA, 41.1, (2012), 3-16

Beltram-Vittorio 2012: C. Beltram-V. Vittorio, “ Roman Ships Carrying Marble:
Were These Vessels in Some Way Special?” in: N. Gunsenin (ed)
Between Two Contienents: Proceedings of the Twelfth
International Symposium on Boat and Ship Archaeology,
Istanbul, T urkey, 2012, 141-148.

Benoit 1952: F. Benoit, “L’archéologie sous-marine en Provence” Rivista di
Studi Liguri 18, (1952), 258-260.

Benoit 1956: F. Benoit “Epaves de la cote de Provence. Typologie des
amphores” Gallia, 14, (1956), 23-34.

Berlinghieri-Paribeni 2011: E. F. C. Berlinghieri, A. Paribeni, “Byzantine Merchant
Ships and Marble Trade. New Data from the Central
Mediterranean. In Memory of Gerhard Kapitan (1920-2011)”
Skyllis, 11 Jahrgang 2011, Heft 1, (2011), 64-75.

Bernard 2000;: H. Bernard, “Die Marmorwracks der franzésischen Kisten”
Skyllis, 3 Jahrgang 2000, Heft 2, (2000), 114-125.

Bernard 2010: S. G. Bernard, "Pentelic marble in architecture at Rome and the
Republican marble trade* JRA, 23, (2010), 35-54.

Bernard 2011: H. Bernard, “Epave antiques de marbre sur les cotes du
Languedoc: I’epave de Marseillan Beausejour” in: P. Jockey,
(ed), Leukos lithos. Marbres et autres roches de la Méditerranée
antique: études interdisciplinaires. Actes du Vllle colloque
international de I’Association for the Study of Marbles and Other
Stones in Antiquity (ASMOSIA), Aix-en-Provence 2006, 2011,

132



509-525.

Bernard vd 1998: H. Bernard, J-C. Bessac, P. Mardikian, M. Feugére, “L’épave
romaine de marbre de Porto Novo” JRA, 11, (1998), 53-81.

Bernard-Jézégou 2003: H. Bernard, M-P. Jézégou, “Hérault; Carte archéologique,
Carte archéologique du Languedoc 2003 Bilan scientifique du
DRASSM, (2003), 52-56.

Beykan 1988: M. Beykan, “The marble architectural elements in export-form
from Sile shipwreck” in: N. Herz and M. Waelkens (eds),
Classical Marble: Geochemistry, Technology and Trade, Boston:
Kluwer 1988, 127-137.

Bingol 2004: O. Bing0l, Arkeolojik Mimari’de Tas, Homer Yayinevi 2004.

Bohne 1988: A. Bohne, “Das Kirchenwrack von Marzamemi: Handel mit
Architekturteilen infrihbyzantinischer Zeit” Skyllis, 1 Jahrgang
1988, Heft 1, (1988), 6-17.

Boninu 1986: A. Boninu, “Notizie dei rinvenimenti subacquei lungo la costa
della Sardegna centro-settentrionale” Archeologia Subacquea, 3,
(Bollettino d’Arte 38-39, Supp.), (1986), 59.

Booth 1984 B. Booth, “A hand list of radiocarbon dates” IJNA, 13, (1984),
189-204.

Borg-Borg 2003: B. E. Borg, G. Borg, “The history of Apollo’s Temple at Didyma,
as told by Marble Analyses and Historical Sources” in: L.
Lazzarini (ed.), Interdisciplinary Studies on Ancient Stone:
Proceedings of the Sixth International Conference of the
Association for the Study of Marble and Other Stones in
Antiquity, (ASMOSIA) Venice 2000, 2003, 271-278.

133



Boube 1979-80:

Brenni 1985:

J. Boube, “Amphores pre-romaines trouvees en mer au voisinage
de Rabat” Bulletin d’Archéologie Marocaine, 12, (1979-1980),
99-1009.

G. M. R. Brenni, The Dolia and the Sea-Borne Commerce of
Imperial Rome, Nautical Archaeology Program- Anthropology
Department, Unpublished MA Thesis, Texas A&M University,
College Station, TX, 1985.

Brentchaloff-Salviat 1989:  D. Brentchaloff, F. Salviat, “Une téte colossale d’ Auguste

Carlson 2005:

Carlson 2006:

Carlson 2007:

Carlson 2008:

Carlson 2009a:

Carlson 2009b:

trouvée en mer” Archéologia, 245, (1989), 18-22.

D. N. Carlson, “The Roman Column Wreck at Kizilburun,

Turkey” ASMOSIA Newsletter, 16.2, (Fall 2005/Winter 2006), 4.

D. N. Carlson, “A Monumental Cargo: The Roman Column
Wreck at Kizilburun, Turkey” INA Quarterly, 33.1, (2006), 3-10.

D. N. Carlson, “An Uplifting Summer: The 2006 Excavation
Season at Kizilburun, Turkey” INA Quarterly, 34.1, (2007) 3-10.

D. N. Carlson, “Late Hellenistic or Roman Ship Excavation at
Kizilburun, Turkey” in “Nautical and Maritime Archaeology,
2006-2007 Seasons” AJA, 112, (2008), 320-321.

D. N. Carlson, “A Marble Cargo of Monumental Proportions: The
Late Hellenistic Shipwreck at Kizilburun, Turkey” in: P. Jockey
ed. Marbres et autres roches de la Méditerranée antique; études
interdisciplinaires, (Maisonneuve & Larose-MMSH, collection
“Atelier méditerranéen” 2009), 475-494.

D. N. Carlson, “Kizilburun: Connecting All the Dots” INA

134



Quarterly 36.1, (2009), 12-13.

Carlson 2009c: D. N. Carlson, “Kizilburun 2008: Shipwreck Research at the
Bodrum Center” INA Annual 2008, (2009), 11-14.

Carlson 2009d: D. N. Carlson, “Denizde Kaybolan Bir Kargo Gemisi /
Excavating a Marble Column Cargo Lost at Sea,” Aktiel
Arkeoloji 12, (July 2009), 56-71.

Carlson 2011.: D. N. Carlson, “Kizilburun Roma Siitun Batig1 Sualti Kazisi:
2009 Kaz1 Sezonu” KST 32, (2011), 453-461.

Carlson 2012: D. N. Carlson, “Reluctant Stones from the Sea: The Final Season
on the Column Wreck at Kizilburun, Turkey” INA Annual 2011,
(2012) 23-30.

Carlson 2014: D. N. Carlson, “Dating a Shipwrecked Marble Cargo Destined for
the Temple of Apollo at Claros” in J.-C. Moretti (ed), Le
sanctuaire de Claros et son oracle: Actes d'un colloque
international a la Maison de I'Orient et de la Méditerranée a
Lyon, (Lyon 2014), 51-61.

Carlson-Atkins 2008: D. N. Carlson, C. E. Atkins, “Leaving No Stone Unturned:
The 2007 Excavation Season at Kizilburun, Turkey” INA Annual
2007, (2008), 22-28.

Carlson-Koyagasioglu 2009: D. N. Carlson, O. Koyagasioglu, “Kizilburun
Roma Siitun Batig1 Sualti Kazisi: 2007 Kazi1 Sezonu” KST 30,
(2009), 437-448.

Carlson-Aylward 2010: D. N. Carlson, W. Aylward, “The Kizilburun Shipwreck
and the Temple of Apollo at Claros” AJA 114, (2010), 145-159.

Casola 2008: M. Casola, Il “leritto della colonna™ di Lerici: un’ipotesi di

135



interpretazione nel quadro dei trasporti marittimi di carichi
lapidei in etd romana, Corso di Studi Archeologia,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Universita di Pisa, 2008.

Casson 1968: L. Casson, “Sea-digging off Italy” Archaeology 21, (1968), 219-
220.

Cicero: Letters to Atticus, (cev. D. R. Shackelton Bailey) Cambridge
Press, 1965.

Cisneros 1988: M. Cisneros, “Marmoles hispanolos: su empleo en la Espafia

romana” Monografias Arqueologicas 29, Zaragoza, (1988), 121-
128.

Coarelli 1983: F. Coarelli, “ll commercio delle opera d’arte in eta tardo-
repubblicana” Dialoghi di Archeologia (3) 1, (1983), 45-53.

Corcoran-DeLaire 1994: S. Corcoran, J. Delaire; “The Unit Measurement of
Marble Diocletian’s Prices Edict” JRA 7, (1994), 263-273.

Crawford-Reynolds 1979: M. H. Crawford, J. M. Reynolds, “The Aezani Copy of
the Prices Edict” Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd
34, (1979), 163-210.

De Franciscis-Roghi 1961:  A. De Franciscis, G. Roghi, “Esplorazione sottomarina al
Capo Colonne ed al Capo Cimiti presso Crotone” Klearchos, 3,
(1961), 55-61.

De Juliis 1982: E. De Juliis, “Archeologia subacquea in Puglia. Bilanci e
prospettive” Archeologia Subacquea, (Bollettino d’Arte, Supp.4),
(1982), 87-88.

Descamps 1992 : C. Descamps, “L’épave antique de la Mirande a Port Vendres”

in : J. Rieucau and G. Cholvy (eds.) Le Languedoc, le Roussillon

136



Diolé 1954:

Di Stefano 1992:

et la mer des origines a la fin du xxe siécle: Colloque de Sete 8-10
juin 1990, Paris, 1992, 79-97.

P. Diolé, 4.000 Years Under the Sea, London, 1954.

C. A. Di Stefano, “Il tesoro dei sei imperatori” Archeologia Viva,
29 (1992), 22-32.

Donarini-Griva 1983: E. Donarini, L. Griva, “Archeologia delle acque” Archeologia

Viva, 2.10, (1983), 8-9.

D’Oriana-Riccardi 1992: R. D’Oriana, E. Riccardi, “Indagine subacquea” Bolletino

Duncan-Jones 1974:

Dutrait 1987:

Engelbach 1923:

Fant 1988:

Fant 2008:

Fitzgerald 1995:

di Archeologia, 13-15, (1992), 212-215.

R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire.

Quantitative Studies, Cambridge University Press, 1974.

L. Dutrait, “Toulon: deux bateaux romains dans le port antique”
Archéologia, 229, (1987), 6-7.

R. Engelbach, The Problem of the Obelisks, from a study of the
unfinished obelisk at Aswan, London, 1923.

J. C. Fant, “The Roman Emperors in the Marble Business:
Capitalists, Middle-Man or Philanthropists?” in: N. Herz, M.
Waelkens (eds), Classical Marble: Geochemistry, Technology
and Trade, Boston: Kluwer, 1988, 147-158.

J. C. Fant, “Quarrying and Stoneworking” in: J. P. Oleson (ed),
Engineering and Technology in the Classical World, 2008,
London, 121-135.

M. A. Fitzgerald, A Roman Wreck at Caesarea Maritima, Israel:
A Comparative Study of Its Hull and Equipment, Unpublished
PhD Dissertation in Nautical Archaeology Program, Texas A&M

137



Frost 1964:

Fuchs 1963:

Galasso 1997:

Galili vd 1993:

Galili-Sharvit 2000:

Gandolfi 1982:

Gandolfi 1985:

Gianfrotta 1981a:

Gianfrotta 1981b:

Gianfrotta 1981c:

University, College Station, Texas, 1995.

H. Frost, “Rouad, es recifs et mouillages. Prospection sous-
marine” Annales Archéologiques de Syrie, 14, (1964), 67-74.

W. Fuchs, Der Shiffsfun von Mahdia, Tubingen, 1997.

M. Galasso, “Rinven i metni archeologici subacqueii n Sardegna
sud-occidentale e nord-occidentale” in: G. Volpe (ed) Atti del
Convegno nazionale di archeologia subacquea; Anzio, 30-31
maggio e 1. giugno 1996, 1997, 121-133.

E. Galili, U. Dahari, J. Sharvit, “Underwater surveys and rescue
excavations along the Israeli coast” 1INA, 22, (1993), 61-77.

E. Galili, J. Sharvit, “Tel Ashgelon, Coastal and Underwater
Survey” Hadashot Arkheologiyot Excavations and Surveys in
Israel, 2000, 83-85.

D. Gandolfi, “Segnalazioni e ricerche sottomarine 1975-1976”
Rivista di Studi Liguru, 41-42, (1982), 406.

D. Gandolfi, “Segnalazioni e ricerche subacgee (1982-1985)”
Rivista di Studi Liguri, 51, (1985), 658-681.

P. A. Gianfrotta, “Il commercio del marmo” Mondo
Archeologico, 57, (1981), 27-31.

P. A. Gianfrotta, “Commerci e pirateria: prime testimonianze
archeologiche sottomarine” Mélanges de I'Ecole francaise de
Rome. Antiquité, 93.1, (1981), 227-242.

P. A. Gianfrotta, “Archeologia sott’acqua. Rinvenimenti
sottomarini in Etruria Meridionale” Bolletino d’Arte, (6) 66.10,
(1981), 70-72.

138



Gianfrotta 1990:

P. A. Gianfrotta, “A Roman shipyard at Minturno: Indications
from Underwater Archaeology” in: H. Tzalas (ed), 2™
International Symposium on Ship Construction in Antiquity,
Delphi, 27, 28, 29 August 1987 Proceedings, 1990, 195-205.

Gianfrotta-Pomey 1981.: P. A. Gianfrotta, P. Pomey, Archeologia Subacquea,

Gorringe 1882:

Gunsenin 1998:

Habachi 1977:

Harrison 1985:

Heslin 2011:

Houston 1988:

Hockmann 1994:

Milano, 1981.
H. H. Gorringe, Egyptian Obelisks, New York, 1882.

N. Giinsenin, “1996 Y1l1 Marmara Adalar1 Yan Taramalar1 Sonar
rastirmast Ekinlik Adast Mermer Batigi” AST XV, Cilt 1, (1998),
295-306.

L. Habachi, Charles Cornell Van Siclen (ed), The Obelisks of
Egypt: Skyscrapers of the Past, New York: Scribner, 1977.

R. M. Harrison, “The building materials of churches in
Cyrenaica” in: G. Barker, J. Lloyd, J. Reynolds (eds.) Cyrenaica
in Antiquity, BAR International Series 236, Oxford, 1985, 231-
235.

K. Heslin, “ Dolia Shipwrecks and the wine trade in the Roman
Mediterranean” in: D. Robinson, A. Wilson (eds), Maritime
Archaeology and Ancient Trade in the Mediterranean, Oxford
Centre for Maritime Archaeology Monographs, 2011, 157-168.

G. W. Houston, “Ports in Perspective: Some Comparative
Materials on Roman Merchant Ships and Ports” AJA, 92-4,
(1988), 553-564.

O. Hockmann, “Das Schiff” in: G.H. Salies, H-H.von Prittwitz,
G. BauchhenB (eds), Das Wrack: Das antike Schiffsfund von
Mahdia. Vol 1., Rheinland-Verlag GmbH, Kdéln, 1994, 53-83.

139



Hockmann 1997:

lisley 1987:

lversen 1972:

Jeppesen 2002:

O. Hockmann, “Mahdia Wreck” in: J. P. Delgado (ed.), The
British Museum Encyclopaedia of Underwater and Maritime

Archaeology, British Museum Press, London, 1997, 255

J. S. llisley, “News. Greece. The Second Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Delphi 1987” IINA, 16, (1987), 261-
263.

E. lversen, Obelisks in Exile: The Obelisks of Istanbul and
England, Vol. 2., Copenhagen: Gad., 1972.

K. Jeppesen, The Superstructure, A Comparative Analysis of the
Architectural, Sculptural and Literary Evidence. The
Maussolleion at Halikarnassos. Reports of the Danish

Archaeological Expedition to Bodrum, vol.5, Aarhus, 2002.

Joncheray-Joncheray 1997: J. P. Joncheray, A. Joncheray, “Dramont I, description et

Joncheray 1998:

etude de la coque d’une épave de marbres d’Asie Mineure du
premier siecle apres J.-C” CahArchSubag, 13, (1997), 165-195.

A. Joncheray, “Dramont I: une epave de marbres d'Asie Mineure”
in: E. Rieth (ed.), Mediterranee antique: peche, navigation,
commerce, Paris, 1998, 139-158.

Joncheray-Joncheray 2002: J. P. Joncheray, A. Joncheray, "Chrétienne M, trois épaves

Jongman 2007:

Jurisi¢ 1991:

distinctes, entre le cinquiémesiecle avant et le premier siecle apres
Jésus-Christ" Cahiers d'Archéologie Subaquatique 14, (2002),
57-130.

W. Jongman, “The early Roman Empire: consumption” The
Cambridge Economic History of the Greco-Roman World, 2007,
592-618.

M. Jurisi¢, “Istrazivanja podmorskih arheoloskih lokaliteta u
140



Jurisi¢ 2000:

Kahanov 2004:

Hrvatskoj tijekom 1990, Godine” Obavijesti HAD-a XXIII/3,
(1991), 26-28.

M. Jurisi¢, Ancient Shipwrecks of the Adriatic: Maritime
Transport during the First and Second Centuries AD, BAR
International Series 828, Archaeopress, Oxford, 2000.

Y. Kahanov, “The Late Antique shipwrecks of Tantura lagoon”
in: S. A. Kingsley (ed.), Barbarian seas: Late Rome to Islam
(Encyclopaedia of underwater archaeology; London), 2004, 96—
101.

Kahanov-Breitstein 1995: Y. Kahanov, S. Breitstein, “A preliminary Study of the

Kainic 1986:

Kapitan 1961a:

Kapitan 1961b:

Kapitan 19609:

Kapitén 1971:

Hull Remains” INA Quarterly, 22-2, (1995), 9-13.

P. Kainic, “Deux epaves antiques livernt leur cargaison”
Archeologia, 209, (1986), 6-9.

G. Kapitan, “Schiffsfrachten antiker Baugesteine und
Architekturteile vor den Kusten Ostsiziliens” Klio, 39, (1961),
276-318.

G. Kapitan, “Esplorazioni su alcuni carichi di marmo e pezzi
architettonici davanti alle coste Sicilia Orientale* Actes du Ille’me
congr’s International d’archeologie sous-marine, Barcelone,
1961, 296-309.

G. Kapitan, “The Church wreck of Marzamemi” Archaeology, 2,
(1969), 122-133.

G. Kapitén, “Esplorazioni su alcuni carichi di marmot e pezzi
architettonici davanti alle coste della Sicilia Orientale” Atti dell
1l Congrasso Internazionale di Archeologia Sottomarina,
Barcelona 1961, Bordighera, 1971, 269-309.

141



Kapitén 1973:

Kapitén 1980:

Kapitén 1983:

Kapitén 1984:

Kiilerich 1998:

Kingsley-Raveh 1996:

Kingsley 2004a:

Kingsley 2004b:

Kolay-Cevik 2006:

La Puente vd 1988:

G. Kapitan, “Das Kirchenwrack von Marzamemi” Delphin, 20,
(1973), 18-22.

G. Kapitan, “Elementi architettonici per una basilica dal relitto
navale del VI secolo di Marzamemi” in: XXVII Corso di Cultura

sull’arte Ravennate e Bizantini, Ravenna, 1980, 71-136.

G. Kapitan, “A toothed gear and water-drawing pendulum from
the Mahdia wreck” IINA, 12, (1983), 145-153.

G. Kapitan, “Il relitto dell colonne” Mondo Sommerso, 280,
(1984), 50-55.

B. Kiilerich, The Obelisk Base in Constantinople: Court Art and
Imperial Ideology, Roma, 1998.

S. A. Kingsley, K. Raveh, The ancient harbour and
anchorage at Dor, Israel. Results of the underwater surveys
1976-1991, BAR Int. Series 626, Oxford, 1996.

S. A. Kingsley, “The fat of the land: Late Antiquity’s economic
portfolio”, in: S. A. Kingsley (ed), Encyclopaedia of Underwater
Archaeology: Barbarian Seas — Late Rome to Islam, London,
2004, 11-29.

S. A. Kingsley, Shipwreck archaeology of the Holy Land.

Processes and parameters, London, 2004.

I. Kolay, S. Celik, “Ottoman Stone Acquisition in the Mid-
Sixteenth Century: The Sileymaniye Complex in Istanbul”
Mugarnas, Vol.23 (2006), 251-272.

M. P. La Puente, M. Cisneros, M. Ortiga, “Contribucién a la

identificacion de marmoles espafioles empleados en la

142



Lamboglia 1974:

Lawn 1970:

Layard 1853:

Lazzarini 1978:

Lazzarini 1981:

Lewis 1984:

Littlefield 2011a:

Littlefield 2011b:

Littlefield 2012a:

antigliedad” Noticiario Arqueoldgico Hispanico 30, (1988), 257—
274.

N. Lamboglia, “Atti del Centro Sperimentale di Archeologia
Sottomarina 1973-4” Rivista di Studi Liguri, 40, (1974), 158-159.

B. Lawn, “University of Pennsylvania radiocarbon dates XIII”
Radiocarbon, 12, (1970), 585.

A. H. Layard, The monuments of Nineveh Il, London, 1853.

M. Lazzarini, “Sub nella baia di Saturo” Magna Graecia 13. 5-6,
(1978), 24-25.

M. Lazzarini, “Sub a Saturo”” Magna Graecia 16, (1981), 21-22.

M. J. T. Lewis, "Roman Methods of Transporting and Erecting
Obelisks" Transactions- Newcomer Society for the Study of
History of Engineering and Technology, 56, (1984), 87-110.

J. D. Littlefield, “In Small Things Forgotten: Examining the
Kizilburun Column Wreck Fasteners” INA Quarterly, 38 (1/2),
(2011), 14-15.

J. D. Littlefield, “Sometimes Standard Recording Methods are not

so Standard: Recording the Kizilburun Column Wreck’s Hull
Remains” CMAC News and Reports, 3 (1), (2011), 21-23.

J. D. Littlefield, The Hull Remains of a Late Hellenistic
Shipwreck at Kizilburun, Turkey, Nautical Archaeology Program-
Anthropology Department, Unpublished MA Thesis, Texas A&M
University, College Station, TX, 2012,

143



Littlefield 2012 b:

Long 1986:

Long 2004:

Long-Illouze 2003:

Loppel 1978:

Marlier-Sibella 2002:

J. D. Littlefield, “Kizilburun Column Wreck Preliminary Hull
Analysis: Maximum Results from Minimum Remains” in: N.
Gunsenin (ed), Between Two Continents: Proceedings of the
Twelfth International Symposium on Boat and Ship Archaeology
(ISBSA), Istanbul, Turkey, 2012, 37-42.

L. Long, “The Ancient wreck of Carry-le-Rouet: evidence of sea
transport of Stone in the 2nd or 1st century B.C.” in: J. W.
Forster, S. O. Smith (eds), Archaeology in Solution, proceedings
of the Seventeeth annual conference on underwater archaeology,
Sacramento, 1988, 22-27.

L. Long, “Carte archéologique au large de la Camargue” Bilan
scientifique du DRASSM 1999, (2004) 41-46.

L. Long, A. lllouze, “Nouvelles épaves de Camargue. Les
gisements antiques, modernes et contemporains” Bulletin

Archéologique de Provence/ supplément 2, (2003), 291-330.

S. Loppel, “Da Capo Testa alla Maddalena un itinerario
archeologico” Mondo Archeologico, 11, (1978), 51-56.

S. Marlier, P. Sibella, “La Giraglia, a dolia wreck of the 1%
century BC from Corsica, France: study of its hull remains” 1INA,
31.2, (2002), 161-171.

Martino-Occelli 2009: G. P. Martino, F. Ocelli, “Rocchi di Colonna e altri materiali dal

relitto di Lerici: considerazioni sulla circolazione del marmor in
eta romana” Archeologia Maritime Mediterranea 6, (2009), 111-
141.

McCann-Oleson 2004: A. M. McCann, J. P. Oleson, Deep-Water Shipwrecks Off

Skerki Bank: The 1997 Survey, JRA Supplementary Series no. 58,

144



Medaglia vd 2013:

Mellink 1973:

Mihajlovi¢ 2011:

Portsmouth, Rhode Island, 2004.

S. Medaglia, C. Beltrame, L. Lazzarini, “La Navis Marmorum Di
Eta Romana ‘Punta Scifo D’ (Crotone). Risultati Preliminari
Della Prima Campanga Di Indagini Subacquee” Rivista di
Archeologia, XXXVII, (2013), 137-165.

M. Mellink, “Archaeology in Asia Minor” American Journal of
Archaeology, 77, (1973), 169-193.

I. Mihajlovi¢, “A Roman shipwreck with sarcophagi near Sutivan

on the island of Bra¢” Submerged Heritage, 1, 32-35.

Miholjek-Mihajlovi¢ 2011: 1. Miholjek, I. Mihajlovi¢, “Anticki brodolomi s teretom

Mocchegiani 1986:

Mor-Kahanov 2006:

Muckelroy 1980:

Orsi 1911:

Orsi 1921:

Ortolani 2007;

sarkofage na prodrucju Dalmacije” Portal. Godisnjak Hrvatskog
Restauratorskog Zavoda 2, (2011), 215-221.

C. C. Mocchegiani, “Archeologia Subacquea” Note di viaggio
nell’Italia Sommersa, Rome, (1986), 164.

H. Mor, Y. Kahanov, “The Dor 2001/1 Shipwreck, Israel- a
Summary of the Excavation” 1IJNA, 35.2, (2006), 274-289.

K. Muckelroy, Archaeology Underwater: An Atlas of the World’s
Submerged Sites, McGraw-Hill, London, 1980.

P. Orsi, “Crotone. Prima campagna scavi al santuario di Hera
Lacinia. Scoperte subacgee press I’Heraum” Notizie degli Scavi,
Supplemento, (1911), 118-124.

P. Orsi, “Crotone. Nuove scoperte subacgee di marmi in parte
scritti a Punta Sciffo” Notizie degli Scavi, (1921), 493-496.

G. Orotolani, “The Use of Aegean-Anatolian Marbles in the

Architechture of Ancient Rome” 1° Ethniko Synedrio: Istoria ton

145



Ousterhout 1999:

Ozdas 20009:

Parker 1976:

Parker 1981:

Parker 1988:

Parker 1992:

Pensabene 1972;

Pensabene 1978:

Pensabene 2002:

Perret 1956:

domikon kotaskeyon-History of Construction 29/11-1/12 2007,

Democritus University of Thrace, Xanthi, Greece, 2007, 1-6.
R. Ousterhout, Master Builders of Byzantium, Princeton, 1999.

H. Ozdas, “Ege-Akdeniz Boélgesi Sualti Arastirmasi 2008 Yili
Calismalar1” AST XXVII, 1.Cilt, (2009), 433-452.

A. J. Parker, “Il relitto romano delle colonne a Camarina” Sicilia
Archeologica, 30, (1976), 25-29.

A. J. Parker, “Stratification and contamination in ancient
Mediterranean shipwrecks” 1INA, 10, (1981), 317-320.

A. J. Parker, “The Pattern of Commerce as Evidenced by
Shipwrecks” in: T. Hackens, M. Mir6 (eds), Actes du Symposium
a la Mémorie de N. Lamboglia, Barcelona 1988. PACT 27, 1988,
147-168.

A. J. Parker, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the
Roman Provinces, BAR International Series 580, Tempus
Reparatum, Oxford, 1992.

P. Pensabene, “Considerazioni sui trasporto di manufatti
marmorei in eta imperiale a Roma e inaltri centri occidentali”
Dialoghi di Archaologia, 6, (1972), 317-363.

P. Pensabene, “A cargo of marble shipwrecked at Punta Scifo
near Crotone (Italy)” 1INA, 7, (1978), 105-118 & 233-234.

P. Pensabene, “Il fenomeno del marmo nel mondo romano” in:
De Nuccio, M.; Ungara, L. (eds), | Marmi Colorati della Roma
Imperiale, Marsilio Editori, 2002, 3-68.

V. Perret, “Le Capitole de Narbonne” Gallia, 14, (1956), 1-22.
146



Peschlow 1981 :

Peschlow 2005 :

Petronius:

Philostratus:

Plinius:

Plinius, the Younger:

Prochaska:

Profumo 1986:

Pulak 1985:

Pulak 1994:

Pulak-Rogers 1994:

Purpura 1977:

A. Peschlow-Bindokat, “ Die Steinbriiche von Milet und
Herakleia am Latmos” Jahrbuch Des Deutschen Archaologischen
Instituts, Band 96, (1981), 157-234.

A. Peschlow-Bindokat, Latmos’ta bir Karia Kenti Herakleia,

2005, Homer Yayinevi.
Satyricon, (cev. J. M. Mitchell) London, 1922.

Life of Appollonius of Tyana, (cev. F. C. Conybeare) London,
1912.

The Natural Historie, (cev. P. Holland) London, 1634.

The letters of Pliny the Consul, (cev. W. Melmoth)
London, 1777.

W. Prochaska, Analysis of the Origin of Ephesian Marble,
http://www.oeai.at/index.php/geology.html  Erisim Tarihi: 20
Nisan 2015 saat: 21.43

M. C. Profuma, “Rinvenimenti sottomarini lungo la costa
marchigiana” Archeologia Subacquea 3, (Bollettino d’Arte 38-9,
Supp), (1986), 40.

C. Pulak, “1984 Marmara Sualt1 Arastirmalari” AST |11, (1985),
47-62.

C. Pulak, “1993 Sualt1 Arastirmas1” AST XXII, (1994), 1-17.

C. Pulak, E. Rogers, “The 1993-1994 Turkish Shipwreck
Surveys” INA Quarterly, 21:4, (1994), 17-21.

G. Purpura, “Un relitto con un Carico di Marmo a Capo Granitola
(Mazara)” Sicilia Archeologica, 10.33, (1977), 55-59.

147


http://www.oeai.at/index.php/geology.html�

Purpura 1983:

Purpura 1991

Raban 1992:

Rauzier 2001:

Ressmann 1981:

Richardson 2007:

Ripoll 1961:

G. Purpura, “La nave di marmo” Archeologia Viva, 2:5, (1983),
44-48.

G. Purpura, “Nuovi rinventimenti sottomarini nella Sicilia
Occidentale (Quadriennio 1986-9)” in: P. A. Gianfrotta (ed), Atti,

IV rassagna di archaeologia subaquea, Messina, 1991.

A. Raban, “Sebastos: the royal harbor at Caesarea Maritima--a
short-lived giant” 1INA, 21:2, (1992), 111-124.

M. Rauzier, “Hérault. Au large de Mauguio, Les Pierres” Bilan
scientifique du DRASSM, (2001), 47.

C. Ressmann, “Il Museo delle navi romane del porto di Claudio”
Rivista Marittima, (1981), 43-81.

E. W. G. Richardson, An Empire of Stone; Shipwrecks, Sailors
and the Roman Marble Trade, Unpublished MA Thesis,
Southampton University, England, 2007.

P. E. Ripoll, “La arcqueologia subacuatica en Espafia” Atti dell Il
Congresso Internazionale di Archeologia Sottomarina, Albenga
1958, (Bordighera), 1961, 21.

Robinson-Wilson 2011: D. Robinson, A. Wilson, Maritime Archaeology and

Rogers 1982:

Rouge 1966:

Ancient Trade in the Mediterranean, OCMA Monograph 6,
Oxford Centre of Maritime Archaeology, 2011, (Introduction), 1-
11.

J. M. Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey Part 1.
The Stones of Suleymaniye” International Journal of Middle East
Studies, Vol. 14, No.1 (Feb., 1982), 71-86.

J. Rouge, Recherces sur I’organisation du commerce maritime en

148



Royal 2008:

Ruegg 1971:

Russel 2011;

Russell 2012:

Russell 2013:

Salies vd 1994-1:

Salies vd 1994-2:

Schneider 2014

Méditerranée sous I’Empire romain, Paris, 1966.

J. Royal, "Discovery of Ancient Harbour Structures in Calabria
Italy and Implications for the Interpretation of Nearby Sites”
IINA, 37.1, (2008), 49-66.

D. Ruegg, “Underwater Survey of the Tremiti Islands, Italy,
1970” AJA, 75, (1971), 212.

B. Russell, “Lapis transmarinus: stone-carrying ships and the
maritime distribution of stone in the Roman Empire” in: D.
Robinson, A. 1. Wilson (eds), Maritime Archaeology and ancient
Trade in the Mediterranean, Oxford Centre for Maritime
Archaeology: Monograph 6, 2011, 139-155.

B. Russell, “Shipwrecks and Stone Cargoes: Some Observations”
Interdisciplinary Studies on Ancient Stone, Proceedings of the 1X
Association for the Study of Marbles and Other Stones in
Antiquity (ASMOSIA) Conference, (Tarragona 2009), 2012, 533-
539.

B. Russell, “Roman and late-antique shipwrecks with stone
cargoes: a new inventory” JRA, 26, (2013), 331-361.

G.H. Salies, H-H.von Prittwitz, G. BauchhenR (eds), Das Wrack:
Das antike Schiffsfund von Mahdia. Vol 1. Rheinland-Verlag
GmbH, Kdln, 1994.

G.H. Salies, H-H.von Prittwitz, G. BauchhenB (eds), Das Wrack:
Das antike Schiffsfund von Mahdia. Vol 2. Rheinland-Verlag
GmbH, Kdln, 1994.

E. E. Schneider, “Elaiussa Sebaste: 2011-2012 Excavation and
Conservation Works” KST 35, 3. Cilt, (2014), 415-427.
149



Sibella 1995:

Solano 1985:

Salver 1940:

Strabon:

Suetonius:

Tchernia 1969:

Themelis 1992:

Throckmorton 1965:

Throckmorton 1969a;

Throckmorton 1969b:

P. Sibella, “Notes on the architectural marble” INA Quarterly,
22.2, (1995), 19-20.

A. Solano, “Su una cava romana di granite a Nicotera” in: P.
Pensabene (ed.) Marmi Antichi. Problemi d’impiego, di restauro
ed’identificazione. Studi Miscellanei 26 (1981-3), 1985, 83-96.

C. V. Sglver, "The Egyptian Obelisk-ships" Mariners Mirror, 26
(3), (1940), 237-256.

Geographika, (¢ev. H. L. Jones) London, 1928.

Divius Claudius ve Divius Augustus (cev. J. C. Rolfe, 10. Edition)
London, 1970.

A. Tchernia, “Informations archéologiques. Direction des
recherches archéologiques sous-marines” Gallia, 27, (1969), 492.

P. G. Themelis, “The Cult Scene on the Polos of the Siphnian
Karyatid at Delphi” in: R. Higg (ed), The Iconography of Greek
Cult in The Archaic and Classical Periods, Prooceedings of the
First International Seminar on Ancient Greek Cult, Organised by
the Swedish Institute at Athens and the European Cultural Centre
of Delphi (Delphi, 16-18 Novembre 1990), 1992, 49-72.

P. Throckmorton, “Wrecks at Methone (Modon)” Mariner’s
Mirror, 51, (1965), 305-320.

P. Throckmorton, “Simple underwater surveying” in: P.
Throckmorton (ed), Surveying in Archaeology Underwater,
London, 1969, 1-20.

P. Throckmorton, “Ancient Wreck Yields New Facts” National
Geographic, 135. 2 (feb), (1969), 282-300.

150



Throckmorton 1987: P. Throckmorton, The Sea Remembers: Shipwrecks and

Archaeology, Chancellor Press, London, 1987.

Throckmorton 1989: P. Throckmorton, “The Ship of Torre Sgaratta” in: H. Tzalas
(ed.), Tropis I: 1st International Symposium on Ship Construction
in Antiquity, Piraeus 1985: Proceedings, Organizing Committee
of the Symposium, Athens, 1989, 262-279.

Throckmorton-Bullitt 1963: P. Throckmorton, J. Bullitt, “Underwater surveys in
Greece: 1962 Expedition, 5, (1963), 16-23.

Touchais 1981: G. Touchais, “Chronigeu des fouilles en 1980” Bulletin de
Correspondance Hellénique, 102, (1981), 805.

Trego 2006: K. M. Trego, “An Uninscribed Marble Grave Stele from
Kizilburun” INA Quarterly, 33.1, (2006), 11-12.

Valaison-Valaison 1970: F. Valaison, M-C. Valaison, “Statuette de bronze
découverte au large des Saintes-Maries-de-la-Mer” Revue
Archéologique de Narbonnaise, 3, (1970), 179-185.

van Doorninck 1972: F. H. van Doorninck, “Byzantium, mistress of the sea: AD 330-
641” in: G. F. Bass (ed), A History of Seafaring based on
Underwater Archaeology, London, 1972.

Vitruvius: De Architectura, (cev. F. Granger) London, 1934.

Wachsmann 2006:  S. Wachsmann, “The Persian War Shipwreck Survey” in: J.
Whitley (ed), Archaeological Reports, 2006, 94.

Wachsmann-Raveh 1981a: S. Wachsmann, K. Raveh, “Notes and News: Underwater
Salvage Excavation at ha-Hotrim, 1980” Israel Exploration
Journal 31, (1981), 116-117.

Wachsmann-Raveh 1981b: S. Wachsmann, K. Raveh, “An Underwater Salvage
151



Excavation Near Kibbutz ha-Hotrim, Israel” International
Journal of Nautical Archaeology, 10, (1981), 160.

Wachsmann-Raveh 1984:  S. Wachsmann, K. Raveh, “Concerning a Lead Ingot

Fragment from ha-Hotrim, Israel” International Journal of
Nautical Archaeology, 13, (1984), 169-176.

Wachsmann-Raveh 1985:  S. Wachsmann, K. Raveh, “Hahotrim Coast Shipwreck”

Waelkens vd 1988:

Ward-Perkins 1971:

Ward-Perkins 1992a:

Ward-Perkins 1992b:

Excavations and Surveys in Israel, 3, (1985), 37.

M. Waelkens, P. de Paepe, L. Moens; “ Patterns of Extraction and
Production in the White Marble Quarries of the Mediterranean:
History, Present Problems and Prospects” in: J. C. Fant (ed),
Ancient Marble Quarrying and Trade, Papers from a Colloquium
held at the Annual Meeting of the Archaeological Institute of
America, San Antonio, Texas, December, 1986, 1988, 81-115.

J. B. Ward-Perkins, “Quarrying in Antiquity Technology,
Tradition and Social Change” Mortimer Wheeler Archaeological
Lecture, 17 February 1971, Proceedings of the British Academy,
57, (1971), 137-158.

J. B. Ward-Perkins, “Materials, Quarries and Transportation” in:
H. Dodge, J. B. Ward-Perkins (eds), Marble in Antiquity:
Collected Papers of J.B. Ward-Perkins Archaeological
Monographs of the British School at Rome No. 6, London, 1992,
13-22.

J. B. Ward-Perkins, “The Roman System in Operation”, in: H.
Dodge, J. B. Ward-Perkins (eds), Marble in Antiquity: Collected
Papers of J.B. Ward-Perkins. Archaeological Monographs of the
British School at Rome No. 6, London, 1992, 23-30.

152



Ward-Perkins 1992c: J. B. Ward-Perkins, “Nicomedia and the Marble Trade”, in: H.

Dodge, J. B. Ward-Perkins (eds), Marble in Antiquity: Collected
Papers of J.B. Ward-Perkins. Archaeological Monographs of the
British School at Rome No. 6, London, 1992, 61-106.

Ward-Perkins-Throckmorton 1965: J. B. Ward-Perkins, P. Throckmorton, “The San

Wilson 2011:

Wirsching 2000:

Wirsching 2003:

Pietro wreck” Archaeology 18.3, (1965), 201-209.

A. I. Wilson, “Developments in Mediterranean shipping and
maritime trade from the Hellenistic period to AD 1000 in: D.
Robinson , A. Wilson (eds), Maritime Archaeology and Ancient
Trade in the Mediterranean, Oxford Centre for Maritime
Archaeology Monographs, 2011, 33-59.

A. Wirsching, “How the Obelisks reached Rome: Evidence of
Roman double-ships” IINA, 29.2, (2000), 273-283.

A. Wirsching, “Supplementary Remarks on the Roman Obelisk-
Ships” IINA, 32.1, (2003), 121-123.

Ximénés-Moerman 1988: S. Ximénés, M. Moerman, “The Roman Harbour of

Laurons: Buildings and Structures” in: A. Raban (ed), Archeology
of Coastal Changes, Proceedings of theFirst International

Symposium "Cities on the Sea - Past and Present », Haifa, Israél.

Septembre 22-29, 1986, BAR, International Series 404, 1988,
229-252.

Ximénés-Moerman 1993: S. Ximénés, M. Moerman, “Port romain des Laurons:

Vrsalovi¢ 1979:

épaves lapidaries” Cahiers d'archéologie subaquatique 11,
(1993), 159-166.

D. Vrsalovi¢, Arheoloska istrazivanja u podmorju istocnog
Jadrana, Zagreb 1979, (PhD Thesis, unpublished).
153



Zara 1984: G. Zara, “Richerche archeologiche subacquee” Archeologia Viva,
3:7/8, (1984), 73.

154



LEVHA LIiSTESI

LEVHA I

1.Kralige Hatsepsut’un obelisk tagiyan mavna resmi. Sglver 1940, Fig. 2
2.Theodosius Obeliski taban. Iversen 1972, plate 11

3.Theodosius Obeliski taban detay. Kiilerich 1998, 72, Fig.35

LEVHA I

1.Lamassu’nun nehirden Sin-ahha-riba’nin sarayma getirilmesi MO 704-681. Layard
1853, Plate 15

2.Tiber Nehri’nde ele ¢ekilen tas tasiyan gemi rolyefi. Gianfrotta-Pomey 1981, 212

LEVHA 111

1.Leptis Magna’daki kemer izerinde yer alan gemi rolyefi. Beltrame-Vittario 2012, 142,
Fig.20.1 ve Fig. 20.2

2.Rota 1

LEVHA IV
1.Rota 2
2.Rota 3

LEVHAYV
1.Dramont 1 batig1 i¢in muhtemel rota haritasi. Joncheray 1998, 151, Figure 12.
2.Akdeniz’deki mermer tasiyan batiklarin izledikleri muhtemel rotalar. Rouge 1966, 88-

89

LEVHA VI
1.Punta Scifo A batigindaki mermerlerin taginma rotalari. Pensabene 1978, 112,
Figure 16.

2.Saturo A Batigi Plan. Lazzarini 1978, 24
155



3.Cary-le-Rouet Batig1 plan. Long 1986, 23, fig.2

LEVHA VII

1.Mahdia Batigi sualt1 ¢aligma. Salies vd 1994-1, Tafel 4
2.Mahdia Batig1 1955 plani. Salies vd 1994-1, 38, 2

3.Mahdia Batig1 kargo yerlesim plani. Salies vd 1994-1, 175, 1

LEVHA VIII

1.Kizilburun Batig plani. Carlson 2007, 3, Fig.1.

2.Kizilburun Batig1 kargo altindaki ahsaplar. Littlefield 2012a, 38, Figure 3.2.
3.Kizilburun Batigi. INA arsiv

LEVHA IX

1.Kizilburun batigi sualti detay. INA arsiv
2.Kizilburun batigi sualt1 detay. INA arsiv
3.Kizilburun batig1 sualt1 detay. INA arsiv

LEVHA X

1.Rhone Delta Batig1 Augustus basi. Brentchaloff-Salviat 1989, 21
2.La Mirande Batig1. Bernard 2000, 123, Abb.13

3.Marseilhan Batig1 kargo plani. Bernard 2000, 121, Abb.11
4.Marseilhan-mermer tizersndeki yazitlar. Bernard 2000, 122, Abb.12

LEVHA XI

1.Skerki F Batigi. McCann-Oleson 2004, 92, Fig. 5.2a
2.Porto Nuovo Batig1. Bernard 2000, 115

3.Porto Nuovo Batig1 kargo ¢izim. Bernard 2000, 116

156



LEVHA XII
1.Fiumiccino M Batig1 i¢in 6nerilen gemi ¢alismalar1. Wirsching 2000, 279, Fig. 6
2.Fiumiccino M Batig1 igin 6nerilen gemi ¢aligsmalar1. Wirsching 2000, 280, Fig. 7

LEVHA XIlII
1. ve 2. Toulon A ve B Batigi. Dutrait 1987, 6-7

LEVHA XIV
1.Lerici Batig1 karaya ¢ikarilan siitun tamburu. Martino-Ocelli 2009, 113, fig. 2.-1
2.Lerici Batig1 siitun tamburlar1 plan. Martino-Ocelli 2009, 112, fig. 1.-1

LEVHA XV
1.Chrétienne M Batig1 ahsaplarin bulunma plani. Joncheray-Joncheray 2002, 86
2.Chrétienne M Batigi muhtemel batis Onerileri. Joncheray-Joncheray 2002, 65

LEVHA XVI
1.Dramont I Batig1 plan. Joncheray 1997, 172-173

LEVHA XVII

1.Ladispoli B batiginda bulunan kursun ¢ipo tizerindeki yazit. Gianfrotta 1981c, 71, 6¢7
2.Saintes-Maries 22 Batigi plan. Long 2004, 43, Fig.30.

3.Sile Batig1 kargo elemanlari ¢izim. Beykan 1988, 132, fig. 1

LEVHA XVIII
1.Camarina A batig1 plan. Parker 1976, 26, fig. 2
2.Torre Sgarrata Batigi plan. Throckmorton 1989, 269, 1-2

LEVHA XIX
1.Izmetiste Batig1 kargo plani. Jurisi¢ 2000, 179, Fig.38
2.Ayas Batigi sualt1 detay. Schneider 2013, 427, Fig. 15.
157



3.Sutivan Batig1 sualt1 detay. Miholjek-Mihajlovi¢ 2011, 219, 7
4.Saint Tropez A batigindan ¢ikarilan kargo. Perret 1956, 2, Fig.1.
5.Les Riches Dunes 5 Batig1 plan. Bernard-Jezegou 2003, 53, Fig. 37.

LEVHA XX

1.Punta Scifo A batigindan ¢ikarilan malzemeler. Bartoli 2008, 44, Fig. 17.

2.Punta Scifo A batigindan ¢ikarilan malzemelerin modellemesi. Bartoli 2008, 78, Fig.
29

LEVHA XXI
1.Methone C Batig1 Plan. Throckmorton 1969, 2, Fig.1
2.Marzamemi A Batig1 plan. Kapitan 1961, 289

LEVHA XXII

1.Capo Granitola A Batig1 plan. Purpura 1977, 57, Foto 3-1
2.Giardini Batig1 plan. Basile 1988, 135, Figure 2.

3.Giardini batig1 teorik kargo ylikleme. Basile 1988, 138, Figure 7

LEVHA XXI11

1.Capo Taormina Batig1 plan. Kapitdn 1961, 307
2.Saintes Maries 18 Batigi plan. Long 2004, 42, Fig. 27
3.Saintes Maries 21 Batigi plan. Long 2004, 42, Fig. 29

LEVHA XXIV

1.Isola Delle Correnti Batig1 plan. Kapitdn 1961, 278, 1a

2.Isola Delle Correnti Batig1 kargo restiitisyon Kapitédn 1961, 283

3.Capo Cimiti Batig1 plan. De Francisis-Roghi 1961, 59, Figura 1

4-5.Les Laurons IX Batig1 plan ve kargo restiitisyon. Ximenes-Moerman 1993, 160
6-7.Les Laurons X Batig1 plan ve kargo restiitisyon. Ximenes-Moerman 1993, 162-163

158



LEVHA XXV
1.Tantura A Batig1 sualt1 detay. Sibella 1995, 20, Fig.2
2.Altinkum Plaji Roma Batig1 sualt1 detay. Harun Ozdas 6zel arsiv.

LEVHA XXVI
1-2-3 Altinkum Plaji Roma Bati181 sualt1 detay. Harun Ozdas 6zel arsiv

LEVHA XXVII

1.Dor 2001/1 Batig1 plan ve sualti detay goriintiileri. Mor-Kahanov 2006, 276, Figure 2
2.Dor 2001/1 Batig1 plan ve sualt1 detay goriintiileri. Mor-Kahanov 2006, 283, Figure 14
3.Dor 2001/1 Batig1 plan ve sualt1 detay goriintiileri. Mor-Kahanov 2006, 274, Figure 1

LEVHA XXVIII
1.Ekinlik Adasi batig1 plan. Giinsenin 1997, 300, Cizim 2
2.Marzamemi B Batig1 plan. Kapitdn 1969, 126

LEVHA XXIX
1.Marzamemi B Batig1 kilise ambo rekonstriiksiyon. Kapitdn 1969, 130
2.Marzamemi B Batig1 kargo malzeme detay. Kapitén 1969, 128

LEVHA XXX
1.Marzamemi B Batigi muhtemel rota. Kapitdn 1969, 123
2.Kizilburun Kilise Batig1 plan. INA arsiv (Berta Lledo izni ile)

LEVHA XXXI
1.Kizilburun Kilise Batig1 detay. INA arsiv (Berta Lledo izni ile)
2.Capo Bianco Batig1 detay. Beltrame-Lazzarini-Medaglia 2012, 4, fig 2

LEVHA XXXII

1. Abdulkadir Baran 6zel arsiv
159



2. Abdulkadir Baran 6zel arsiv
3. Abdulkadir Baran 6zel arsiv
4. Abdulkadir Baran 6zel arsiv

LEVHA XXXIII

1.-2. Punta Scifo B (D) batig1 plan ve sualt1 detay. Medaglia vd 2013, 139, fig.1;
Tav.XXXI

160



LEVHA'I

2. Theodosius Obeliski taban 3. Theodosius Obeliski taban detay



LEVHAI

R o i . st i '
. & -
"

1. Lamassu’nun nehirden Sin-ahha-riba’nin sarayina getirilmesi MO 704-681.

2. Tiber Nehri’nde elle ¢ekilen tas tasiyan gemi rolyefi.



LEVHA 11

1. Leptis Magna daki kemer Gizerinde yer alan gemi rolyefi.

2. Rotal



LEVHA IV

" 2Rota3



LEVHAYV

“ \
S % f )
z B / ;
[ = ARLES Yy
‘. Vg A T
Y \ 3%
f Ve
5 ot <&
# e P .
(% ~— 4 ;
7 :/_H = amphomsi'\. g ',“\ 2
) e G N LN ]
2 { et20 / = y
o~ 4 - < 0s of
e 7 3 U
AN e s S R
i U O - \ .-‘g‘ﬂwf o &
e I : o
O s /
C ~gulte d'isis 1
ik = 2 * J 4
== Lo, i
3 (T 2P
Mo N e \r ‘
T / | 4 il
i AN i
Il
R

2. Dramont I batig1 icin muhtemel rota haritasi.




BLACK SEA

R. Sangarius

* Docimium

.Synnadcq,

Apamea # Antioch

R. Meander
Laodicea

L )
J 4
Aphrodisias aAp‘oHanlu %

04 MEDITERRANEAN SEA
(e} km 150

PR

[¢] miles 100

® Ancyra

® |conium

1.Punta Scifo A batigindaki mermerlerin taginma rotalart.

LEVHA VI

j




LEVHA VII

1. Mahdia Batig1 sualt1 ¢aligma 2. Mahdia batig1 1955 plani

3.Mahdia Batig1 kargo yerlesim plani



Kizilburun 2006

F2
5 &

1. Kizilburun

Batigi plan

LEVHA VIII

2. Kizilburun Batig1 kargo altindaki ahsaplar

3.Kizilburun Batig1



LEVHA IX

2. Kizilburun Batig sualt1 detay 3. Kizilburun Batig1 sualt1 detay



LEVHA X

™ WvIC RXC
CN

—

Fzrav

S T st

Bloc 2, tace Nord

s

DR PR

3.Marseilhan Batigi kargo plani 4. Marseilhan-mermer Gzerindeki
yazitlar




LEVHA Xl

2. Porto Nuovo Batig1 3. Porto Nuovo Batig1 kargo ¢izim



LEVHA X1l

1. Fiumiccino M Batigi i¢in onerilen gemi ¢alismalari

A

2. Fiumiccino M Batig1 i¢in 6nerilen gemi ¢alismalari



LEVHA XIl11

1-2. Toulon A ve B Batig1



LEVHA XIV

5m

i N PR i . |
I )

2. Lerici Batig1 siitun tamburlar1 plani



LEVHA XV

el

2. Chrétienne M Batig1 muhtemel batis onerileri



LEVHA XVI

16

18 20H

1. Dramont I Batig1 plan

I DRAMONT |

Plan d'ensemble du gisemen




LEVHA XVII

1. Ladispoli B batiginda bulunan kursun ¢ipo tizerindeki yazit

8)
I:&—i ) T gul_a?%?{ﬁmml

B

<350
L e
35

25 87—~
13—-‘;‘*.,
LN
. 7 Ar
! | '{\;‘,. : "*"f i 7245 ® }
e = Y 8LOCK (brec) \\_J__ .
. 72.50 v 7289 w7247 -
COLUMNS (brec) BLOCK (Proc. mar) i

2. Saintes Maries 22 Batig1 plan 3. Sile Batig1 kargo elemanlari ¢izim




LEVHA XVIII

T

e \wi:j
\ \%\m =
N

Toma Syareabs Weack 1968

Plan o Steka of Encavation of End
of 1967 Seassn

Wa bresr of Woad

1. Sarcophagi and marble blocks in position.
2. “W" shows areas where wood was found,

1. Torre Sgarrata Batig1 plan



a4

3. Sutivan Batig1 sualt1 detay

LEVHA XIX

2. Ayas Batig1 sualt1 detay

5. Les Riches Dunes 5 Batig1 plan



LEVHA XX

1. PuntaScifo A batigindan ¢ikarilan malzemeler

2. Punta Scifo A batigindan ¢ikarilan malzemelerin modellemesi



LEVHA XXI

I

23

7 T

p— ' 3 5 7 8 9 et V4
/ g I 2 3 4 3 3 10 M %
k horeline 13.00m. Shoreline 22.50 Shoreline 25.50 m.

1. Methone C Batig1 Plan

o 4
45 m

N ﬁ @@

/]U YW

¢ 2 4 & & 1Mm
[ S S G

Plan der Marmorfracht Marzamemi [

2. Marzamemi A Batigi plan



LEVHA XXII

7]

%

Ij—l
1L|__|

il

By il
[fe =]

3. Giardini batig1 teorik kargo yilikleme

2.Giardini Batig1 plan



LEVHA XXIII

e T2/ UT2P
s BEGrENZUNG
der Felsen
uniter Wasser
2 w  Tjefenongabe
kusve i Metern

1. Capo Taormina Batig1 plan

N S duznes

2. Saintes Maries 18 Batig1 plan

3. Saintes Maries 21 Batig1 plan




LEVHA XXIV

2. Isola Delle Correnti Batig1

1. Isola Delle Correnti Batig1 plan
kargo restitisyon
:Eé] 1o 4 B
7N 4 g
& s i |
(4 % é =
o [ i
= I v
D@? U | =
4-5. Les Laurons IX Batig1 plan ve kargo restiitisyon

e

0

6-7. Les Laurons X Batig1 plan ve kargo restiitisyon




LEVHA XXV

-
z"/ 5

ol J Fre o
2. Altinkum Plaji Roma B

at1ig1 sualt1 detay



LEVHA XXVI

e
L4
N

T 23 Al

tinkum Plaji Roma Batig1 sualtt detay




LEVHA XXVII

DOR 200171
NAS + CMS + AQUADORA

3.
1-2-3 Dor 2001/1 Batig1 plan ve sualt1 detay goriintiileri



LEVHA XXVIII

EKINLIK ADAS|

o W

AT

;ﬂq
y

|

A

Txcavated area in 1962

Excavated area in 1965

Excavated area in 1967

Il

T

& ‘5 Soundings in 1967
‘QIAD7

OBJECTS STILL IN SITU
140 ¢
B. I : column base
C. I - C I ¢ capitals
P.T-P I : pillars
CIL—C - capitals
P. T8 N wllas

broken column shafts

10 meter

2. Marzamemi B Batig1 plan



LEVHA XXIX

1. Marzamemi B Batig1 kilise ambo rekonstriiksiyon

2. Marzamemi B Batig1 kargo malzeme detay



Curihc;qe

Syrocus

Cape Pas

Sabratha

;séré"-_” 7 i ~_

LEVHA XXX

o™
0(10
<N

Apollonia

S A
AR W ot Losems oy 99146 SUABS o A A
- AN T ot o (. Fremly s s wtd
oA o foad sk Tt and - Tuate ancey

T
TR
7 i NG

.

JERINYE. (LS

. ~AT I\
S Nl ASEA
I N A i

&

S U sewe, i opes SR

>

2. Kizilburun Kilise Batig1 plan




LEVHA XXXI

1. Kizilburun Kilise Batig1 detay




LEVHA XXXII

4.

1-4 Piraeus Miizesi’nde denizden ¢ikarilan ve ayni atdlyede tiretildigi diisiiniilen es
kabartmalar. Denizden ¢ikarilanlar muhtemelen Piraeus A batigina ait buluntulardir.



LEVHA XXXI11

2.

1.-2. Punta Scifo B (D) batig1 plan ve sualt1 detay



HARITA LISTESI

Harita 1- Genel Harita

Harita 2- Sicilya ve Giiney Italya kiyilar1

Harita 3- Italya, Korsika, Sardinya ve Fransakiyilar
Harita4- Dogu Akdeniz

Harita5- Yunanistan ve Turkiye



Harita 1

- 'i LA .I

10

Bima

Genel Harita



Harita 2

414778
55

Googleearth

Sicilya ve Giiney italya kiyilart



Harita 3

118408
1256150512 H0F 5
6869425

23
20,21 %34° 54

87
19° 54,14

. Googleearth

Italya, Korsika, Sardinya ve Fransa kiyilari



Harita 4

Dogu Akdeniz



Harita 5

Y unanistan ve Turkiye



KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Tuba Ekmekgi Littlefield
Dogum Yeri : Karsiyaka, Izmir
Dogum Yih 11971

Medeni Hali s Evli

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1985-1988 : Karsiyaka Lisesi
Lisans 1988-1992  : Ege Universitesi-Klasik Arkeoloji Bolumi

Yabana Dil . Ingilizce

MESLEKI BILGILER

1992-2008: INSTITUTE OF NAUTICAL ARCHAEOLOGY BODRUM RESEARCH
CENTER- Collection Manager of Uluburun and Sergelimani Wrecks/ Conservation
technician/ Archaeol ogist

2008-.....: INSTITUTE OF NAUTICAL ARCHAEOLOGY BODRUM RESEARCH
CENTER - Director



	TEZ KAPAK-P1
	Kapak-Tuba Tez
	S22C-6e15072316170
	S22C-6e15072316171
	ÖZET
	TEZ complete-final
	Bulunduğu yer: Camargue, açıklarında, Fransa. 43  26' K; 4  27' D.
	Derinlik: 17 m

	LEVHALAR
	HARİTA LİSTESİ

	Maps Final
	Harita 1
	Harita 2
	Harita 3
	Harita 4
	Harita 5

	KİŞİSEL BİLGİLER
	Adı Soyadı   : Tuba Ekmekçi Littlefield
	Doğum Yeri   : Karşıyaka, İzmir
	EĞİTİM VE AKADEMİK BİLGİLER
	MESLEKİ BİLGİLER



