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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli go¢menlerin giindelik yasam
pratiklerinde Michel de Certeau’nun ortaya koymus oldugu stratejiler ve taktikler
kavramlar1 ile gundelik yasam sirasinda ortaya koyduklari mikro-direnis
bicimlerinin ve taktiklerin neler oldugunu analiz etmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda giindelik yasam pratikleri icinde bireyin Onemini vurgulayan bir
yaklasim ¢alismada temel alinmustir. Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gégmenlerin
giindelik yasam pratiklerini inceleyen bu c¢alismada, klasik goé¢ kuramlarinda
farkli olarak, siradan bireyin giindelik yasam pratikleri icerisinde gerceklestirdigi
eylemlerde iktidara (stratejilere) karsi direnis 6n plana cikarilmigtir. Glndelik
yasamin her aninda ve alaninda mevcut olan iktidarin diizenlemelerine
(stratejilerine) karsi, siradan bireyin giinliik edimleri yoluyla taktikler ortaya
koymasi ve iktidar1 anlik bi¢imde c¢arpitip, anlik zaferler kazanmasi ¢alismanin

temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlerin, direnisler ve taktikler olarak
ele alinan, ¢izgi disilik, iiyelik ve benlik bilinci sunumu, dilin kullanimi, varligin
insasi, emek somiiriisti, kurallara uyma bigimi, ayrisma bicimleri olarak dini ve
yemek pratikleri alan ¢alismasindan elde edilen veriler yoluyla analiz edilmistir.
Calismanin saha caligmasinin gergeklestigi Mardin ilinde derinlemesine
miilakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerle “Mardin linin Tercih
Edilmesinin Nedenleri’, ““Suriyelilerin Geldiklerinde Hissettikleri Ilk Duygular”,
“Yasadiklart Deneyim”, “Taktikler”, “Cogunlugun Cizgi Disiligi”, “Direnis”,

’

“Ayrisma Bigimleri”, “Metis Uygulamalar”, “Suriyelilerin Gelecege Dair

Beklentileri, kategorileri analiz edilmistir.

Anahtar kelimler: Gindelik Yasam, Giindelik Yasamda Stratejiler ve Taktikler,

Direnisler, Gogmen, Miilteci, Siginmaci, Tiirkiye’'de Yasayan Suriyeli Gogmenler.



ABSTRACT

This study aims to analyze the micro-forms of resistance which are
employed by the Syrian immigrants living in Turkey, using the concepts of
strategy and tactics, put forward by Michel de Certeau. Therefore, this study is
based on an approach that emphasizes the importance of the individual in
everyday life practices. In this study, which examines the everyday life practices
of Syrian immigrants living in Turkey, resistance against power (strategies) in the
actions of the ordinary individual is brought to the forefront, unlike the classical
theories of immigration. Ordinary individual’s tactics put forward in his/her daily
acts, and his/her momentary disruptions of power and gaining of momentary
victories against the regulations of power (strategies) constitute the basis of this

research.

line informality, presentation of membership and self-awareness, use of
language, construction of the existence, labor exploitation, comply with the rules
format, as Dissociation forms of religious and eat practicies of the Syrian
immigrants living in Turkey are analyzed using the data obtained from the field
work. In depth interviews were carried out in Mardin province, in which the field
study was conducted. With the obtained data, the categories "Reasons of the
Preference of Mardin Province", "first emotions felt by the Syrians when they
Arrived", "Their experiences,” "Tactics", "The marginality of a majority",
"Resistance”, "Dissociation  Formats”, "Metis Applications”, "The Syrians’

expectations for the future” were analyzed.

Keywords: Everyday Life, Everyday Life Strategies and Tactics, Resistance,
Immigrant, Refugee, Asylum Seeker, Syrian Immigrants Living in Turkey.



ONSOZz
Calismanin en zor yanlarinda biri de galiba, ¢alismanin ortaya nasil ¢iktigini
ve c¢ikmasinda yardimlarim1 esirgemeyen insanlara borcun nasil 6denecegine dair
fikirlerin dile getirilmesinde ve yazilmasinda karsilasilan giigliik olsa gerek. Galiba
suan, bunu denemek icin ¢abalayacagim. Bilmiyorum becerebilir miyim?
Calisma ¢ok biiylik zorluklarin {istesinden gelinerek ortaya cikarilmaya
calisildi. Saglik acisindan “kurdesen” dokmenin ne demek oldugunu 6grendigim

kadar bu tez siresince de tecriibe ettim.

Bir ¢ok zorlugun Ustesinden tek basima gelmedim. Yakinimda, uzagimda
bulunan insanlarin biiyiik destegi olmazsa olmazdi. Igimdeki bilim askin1 goren tim
herkes bana buytiik destek verdi.

Giindelik yasamimin her aninda dolu dolu sosyoloji ile yattim kalktim.
Zaten sosyoloji de bu degil mi?! Sabah 08:00 — Aksam17:00 mesaisiyle yapilacak bir
sey mi? Her an, yasamin sosyoloji, sosyolojisin yagam oldugunu bilerek yasadim.
Anlayabilmenin, agiklayabilmenin, 6grenebilmenin, &gretebilmenin ve c¢ok daha
onemlisi babamin da soyledigi gibi yepyeni bir fikir ile insanlarin karsisina
¢ikabilmenin zorlugunu birebir bu donem igerisinde yasadim.

Yaklasik 2005’ten bu yana, gururla okudugum ve mevzun oldugum
sosyolojiden bir an olsun kopmadim ve kopmayacagimda. Kaniniza giren acimasiz
zehir gibi glinden giine sizi kendine baglayan bir giicii oldugunu bu doénemin
sonunda yeterince gordim.

Yasamin, giindelik yasam igerisinde, bireysel edimlerin /eylemlerin
/pratiklerin ne kadar da 6nemli oldugunu ve bunu sosyolojik baglamlarda oturtmaya
ve aciklamaya calismanin ne demek oldugunu bu calisma ile birlikte ¢ok daha iyi
O0grenmis oldum. Yasamin kii¢iik ayrintilarda oldugunu bu ¢alismaya baglarken zaten
biliyor olmama ragmen yasamin kiigiik ayrintilar da daha degerli ve anlamali
oldugunu gérmek biiylik bir heyecan verdi.

Akademiye devamimda Siileyman Demirel Universitesi 6gretim iiyelerinin
de biiyiik katkisi oldugunu séylemeden gegmemeliyim. 1 donem dahi olsa orada
bulunmak bana gosterdikleri farkli bakis agilariyla bu ¢alismanin katkisina olduguna

inaniyorum. Bu c¢alismamin hikayesi gercekten c¢ok biiyiik. Gergekten suan Ki



yerimden o akademiye girdigim ilk giinii hatirliyorum da gergekten ¢ok yol kat
edilmis... Bu hikaye igerisinde bir surl arkadaslarim, birka¢ dostum, sevdiklerim ve
Ozlediklerim oldu.

2014 kis giinii, boliimiimiin koridorlarinda her zamanki gibi gezinirken, her
zaman oldugu gibi hocalarimla, arkadaslarimla, caycilarla, kantindeki ¢alisanlarla,
sekreterlerimizle yani giindelik yasamimda karsilastifim herkes ile hal hatir
sorarken, bir defasinda “farkli bir cevap” ile ¢alismanin seyrinde degisikligi yol acan
sevgili asistan hocalarim c¢alismamda farkli bakis a¢imin olusmasinda zemin
hazirladi. “Bu” her zamanki gibi hal hatir sorma eylemini, bu sefer caninizi sikan
seyi paylasarak hafifletmeye ¢alismak, sizin ¢alismanizda farkli bir seyre gidecegini
diistinmek hicte ihtimal dahilinde degildi. Zor durumdaydim, calismamin temel
kaynagimi bulmakta giigliik ¢ekiyordum. Ama o giin, glindelik yasaminda ki bir

rutinin kirtlmasiyla “farkli bir cevap” tan sonra, seyir ¢ok farkl bir hal aldu.

Bu calismada gercekten eger minnet borcum varsa, gercekten biiyiik bir
bor¢, o da, ¢aligmama, katkilariyla biiyiikk destek veren sevgili Suriyelilerdir...
Samimiyetinizle, igtenliginizle, yardimci olma ¢abanizla, evlerinizde o kisith
imkanlarinizla bana uzun ve yorucu sohbetlerimizde destek oldugunuz i¢in binlerce

kez tesekkiirler... Allah sizin de yar ve yardimciniz olsun...

Diger bir biyuk borcum ise, gercekten bana biyuk destek veren, bana
gergekten katlanan, inanilmaz motive etme giicli olan, pes etmeme izin vermeyen,
beni akademiye baglayan, sicakligi ve samimiyeti ile her yerde takdir ve sevgi goren,
calismanin seyrinde inanilmaz kritik elestirileriyle miidahalede bulunup calismay1
‘eli ayag1 diizgiin bir sey’ haline ¢eviren, bana her zaman guivenip, inanan maddi ve
manevi destegini esirgemeyen, siiper bir aile babasi, esini ¢cok seven ve ona sadece
mutlu anlarinda degil zor zamanlarinda tipki herkse oldugu gibi ona destek olup
zorluluklarin iistesinden gelmesine yardimei olan ve gorlinen o ki uzun yillar mesai
yiirlitecegim, c¢ok kiymetli danigman hocam Dog¢. Dr. Hasan SEN hocama
yiiregimden binlerce kez tesekkiir ederim.

Elbette tesekkiir ve minnet borcunun 6denmesinin zor oldugun biliyorum.
Ciinkii ‘emegin’ ne oldugunu biliyorum. ‘Zaman’ denen olgunun da ne kadar
kiymetli oldugunu da biliyorum. Caligmanin ortaya ¢ikmasinda gercekten birgok kisi

ve kurumun destekleri oldu.



Ders donemimin ilk yillarinda bana destek veren Siilleyman Demirel
Universitesi, degerli 6gretim iiyeleri, Prof. Dr. Songiil SALLANGUL, Prof. Dr.
Hiseyin BAL, Dog. Dr. Cevdet YILMAZ, Yrd. Do¢. Dr. Cem ERGUN, Yrd. Dog.
Dr. Eylem KAYA hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Ve orada arkadasliklarini
esirgemen boliimiin asistan1 Ozlem KAHYA NIZAM hocama, kantinde, derslerde
bos zamanlarinda sohbetleriyle keyif veren Hiilya YILMAZ ve Irfan OZET size de
tesekkiir ederim.

Beni, evime getiren, evim gibi sicak hissettigim, Mugla Universitesinde
tekrar akademik anlamda ‘yasam bulmama’ destek veren ve beni ben yapanda emegi
gecen ¢ok degerli sosyoloji boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Muammer TUNA,
Dog. Dr. Vefa Saygin OGUTLE, Dog. Dr. Hasan SEN, Dog. Dr. Sinasi OZTURK,
Yrd. Dr. Savas CAGLAYAN ve diger hocalarim... Sizler iyi ki varsiniz... Sonsuz
tesekkiirler...

Ayrica tabi ki ayni bolimde, bana zaman ayirip her giin dirdirim,
sikayetlerimi, homurdanmalarimi, mizmizligim: dinleyen, elestirileriyle bana yon
veren, zamanlarin1 bana ayirip her daim giiler yiizleri ile beni odalarinda misafir
edip, ikramlarda bulunan boliimiimiiziin giizide sevgili asistan hocalari, Ebru ACIK
TURGUTER, Deniz Ali GUR, Taylan BANGUOGLU, Mirace KARACA sizlere
cok tesekkiirler... Ayn1 zamanda yukarida bahsettigim bana verdigi “farkl1 bir cevap
ile” caligmanin seyrinde degisiklige giizel katkisiyla ve paylastigi kaynaklar ile
miidahil olan sevgili Sibel Ezgi AGILLI hocam size de tesekkiirler..

Galiba bunu ayr1 bir sekilde sdylemeseydim biiylik haksizlik olacagina
inandigimdan kesinlikle kendilerine ayrica tesekkiir etmem gereken hocalarim...
Cok degerli, Ege Universitesi sosyoloji boliimii dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Liiliifer
KORUKMEZ ve Mugla iiniversitesi asistan hocalarim, Dr. F. Gaye Gokalp
YILMAZ, Dr. Caglar OZBEK. Bu calismanin seyrinde calismanizla biiyiik destek

verdiniz... Cok tesekkiir ederim benim canim hocalarim...



Mugla’ya gelip, yasamin paylasilmasinda, kahkahalarin eksik olmadigi,
paylasim ve birlikteligin oldugu, giizel sohbetlerin gegtigi tiim giizelliklerin yaninda
konaklama konusunda da bana biiyiik destek veren Sevgili doktor arkadaslarim
Mehmet Ali YUCESOY, Miicahit KAMAN ve Kamu Yénetimi mevzunu [brahim
GORMEZ, Tarih dgretmeni Oguz GORGULU canlarim benim, sizlere de tesekkiir
ederim.

Diger bir 06nemli tesekkiir ise, bu ¢alismanin maddi kismimin
karsilanmasinda destegini veren Mugla Universitesi Bilimsel arastirma projeleri
(BAP) birimi ve orada ¢alisan sevgili memurlar, sizlere de ¢ok tesekkiir ederim.

Ayn1 zamanda Suriyelilerle yaptigimiz goriismelerin desifrelerinin  bir
kisminda yardimer olan sosyolog Kezban GUMUS arkadasima da cok tesekkiir
ederim.

Benim i¢in tesekkiirden fazlasi olan insanlar var...

Sizlere kelimeler yetersiz kalir. Sizlere borcum higbir sekilde 6denmez.
Bunun ne demek oldugunu simdiye dek goriiyorum ve hissediyorum. Sizlere layik
olmak icin gercekten biylk gayret sarf ediyorum. Bir an olsun benden
vazgegmediniz. Bir an olsun, desteginizi iizerimden eksik etmediniz. Beni kosulsuz
sevdiniz. Sevgili babacigim Yusuf, annecigim Adile ve kardesim Abdullah. Sizler

benim CAN’larimsiniz. Allah sizi basimdan eksik etmesin.

Davut Bulut UNAT
Kasim -2015- Mugla
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GIRIS
“Bir zamam olanakli kilan geyin ne
oldugu ancak o zamamn bitisinden
sonra sOylenebilir; sanki kitaplasmasi

icin zamanin olmesi gerekir.”
De Certeau

Gog hareketleri neredeyse insanligin tarihi kadar eskidir. Her ne nedenle
olursa olsun insanlar bir yerden bagka bir yere hareket etmislerdir. Ama zamanla
artan, farklilasan ve bagkalasan gd¢, birgok alanda dikkate deger bir olgu olarak
Onemini arttirmistir. Bu baglamda Diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de gog ile ilgili
bircok akademik calisma yapilmistir.

Turkiye’de vuku bulan go¢ olaylarina, mevcut cografi sartlarin disinda,
dogrudan veya dolayli bircok neden etki etmektedir. Fakat Tiirkiye ozellikle de su
son zamanlarda, iilke tarihi boyunca hi¢ olmadigi kadar kendini go¢ hareketleri
icinde ““farkli bir go¢” deneyimi yasarken bulmamustir. Tiirkiye bulundugu cografi
konum sebebiyle ¢ogu kez “transit” durumunda olan bir Ulke olagelmistir. Bu
pozisyonuna kars1 Tiirkiye tam olarak tutarli bir politik tavir alis sergileyememis,
duruma gore gog ile ilgili kararlar almis ve uygulamaya koymustur. Bu da en
nihayetinde akademik anlamda bazi verilere ulagsmada zorluklarin yasanmasina
neden olmustur. Tabi ki go¢ olgusu hakkinda yazili ve gorsel basinda gesitli haberler
yer almig fakat haberlerde ¢ogunlukla mefhumun “carpici” yonlerine odaklanan, tikel

olaylar1 konu edinen yanlar1 6ne ¢ikmistir.

Buna karsin 6zellikle son zamanlarda tniversiteler binyesinde goc ile ilgili
calisma merkezleri kurulmaya baslanmis, ayn1 zamanda go¢ akimlarini izlemeyi ve
gocmenlerin problemlerini ¢6zmeyi ve destek saglamayi hedefleyen sivil toplum
kuruluslarinin da sayilarinda artis gergeklesmistir. Devlet ve devletin kurumlari ise
ancak son birkag yilda kalic1 ve uzun vadeli go¢ politikasi/lar1 olusturma ¢abasi igine
girmistir. Tabi tum bu durumlar, Tiirkiye’nin i¢ politikasi, etrafindaki komsulart ve
dis politikada attig1 adimlardan da bagimsiz degildir. Ornegin 2011°de Suriye’de
patlak veren ve biiyilik gé¢ dalgasina neden olan olay karsinda yeni politik adimlarin

atilmasina, dis politikada “baris¢1l” bir politikanin takip edilmesi dogrultusunda diger



diinya iilkelerinin goc ile ilgili aldig1 kararlarin hissedilir baskis1 ve ayrica Avrupa
birliginin gd¢ politikalar1 ile ilgili yaptirnmlari, gogiin farkli boyutlarda ele

alinmasina neden olmustur.

Turkiye’de 1990’lara kadar szl edilen go¢ calismalari biiyilk oranda
gdcmenlerin asimilasyonu/entegrasyonu gergevesiyle sinirli kalmaktaydi. Tiirkiye’ye
yOnelen gog, “yeni bir arastirma alan1” olarak ortaya ¢ikarken, bugiine kadar yapilan
akademik c¢alismalar, nicelik, teorik, metodolojik ve cografi kapsami bakimindan ele
almmistir. Ozellikle de son birka¢ yilda go¢ olgusunda giderek artan gesitlenme
olmaya baslamistir (Koriikmez,2012). Nitekim s6z konusu yillara kadar genel olarak
gOc olgusu igerisinde, go¢ Oncesi ve sonrasini ele alan c¢aligmalar mevcuttur.
Sosyolojide gog ile ilgili yapilan ¢alismalarda, gogii etkileyen onemli faktorlerden
birinin ekonomik oldugu ve 6zellikle mevcut durumdan daha yiliksek gelir elde etme
amacinin tetikleyici oldugu 6ne ¢iksa da ekonomik nedenlerin disinda gogii etkileyen
bir¢ok neden vardir. Bunlar; kisinin daha iyi ¢alisma kosullar1 ve daha fazla 6zgiirliik
elde etmek, daha iyi egitim almak, daha az ayrimcilia ugramak, sivil ve siyasi
haklar1 elde etmek, dini Ozgiirliikklere sahip olmak, giivenlik ve barig ortaminda
yagsamak istegi gibi nedenler olabilmektedir. Dolayisiyla gocii tetikleyen nedenler
cok boyutlu olabilmektedir. Nitekim go¢, sosyolojinin bir alt disiplini haline

gelmeden once de farkl disiplinler tarafindan ele alinmistir.

Bu c¢alisma go¢ ve giindelik yasam iligkisine odaklanmaktadir. GO¢
aragtirmalar1 icerisinde yeni sayilabilecek bu girisim akademik g¢evrelerde yavas
yavas tartisma alanini genisletmektedir. Ciinkii sosyolojide bireyin ve bireyin
glindelik eylemlerinin ve bu eylemlerin gerceklestigi giindelik yasamin 6nemi giin
gectikce daha da artmaktadir. Zira, gundelik yasam icerisinde bahsedilen eylemlerin
cok yonli toplumsal anlamlar barindirdigi distiniilmektedir. Bu eylemlerin
anlasilmas1 ve agiklanmasi siirecinde bir¢ok farkli bakis agisinin oldugu siiphesizdir.
Fakat bu calisma, daha 6nce sosyoloji literaturiinde fazlaca yer bul(a)mamis ve go¢
teorileri icerisinde kismen “es” gecilmis olan gundelik yasam pratikleri Uzerine
yogunlasmaktadir. Calismanin 6zglin yanini da bunun olusturdugunu diisiiniiyoruz.
Zorunlu go¢ ve gilindelik pratiklerden hareket edecek olan c¢alisma, Ozellikle
Suriye’den zorunlu olarak gd¢ etmis insanlarin, giindelik yasam icerisinde

eylemlerine odaklanmaktadir.



Calismanin birinci bolimiinde, go¢ ile ilgili teorileri ele alinacaktir. Bir
tilkeden bagka bir iilkeye gd¢ etmenin getirdigi olumsuz/olumlu tiim durumlarin
gundelik rutinler icerisinde nasil anlam kazandigi, nasil bir degisime ugradigi ve
nasil yeniden var olduklarini gosterilmeye c¢alisilacaktir. BOylelikle go¢ olgusuna
farkl1 bir bicimde, gd¢ deneyimini yasayan bireylerin tahakkiim alanlarina kars
gelistirmis olduklart gundelik yasamda direnis pratikleri ¢ergcevesinde yaklasilmasina
kapi aralanacaktir. Bu boliimde gb¢ kavrami etrafinda biyuk teorik perspektif yerine,
bireylerin siradan giindelik yasamlarinin sosyolojik dnemine yogunlasan perspektif
tercih edilecektir. S6z konusu bolumin alt basliklarinda ise, gégmen, multeci ve

siginmaci kavramlarinin genel degerlendirmesi yapilacaktir.

“Giindelik yasam” kavraminin arastirmanin temelini olusturan bu c¢alismada,
sz edilen kavram konuya dair teorilerin getirdikleri yeni ve farkli bakis acilariyla
birlikte ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde giindelik
yasam caligmalarina dair bir tartisma yer almaktadir. Bu boliim siradan olan ve
rutinlesmis yasamin ardina bakabilmenin, giindelik yasam bilgisine erisebilmenin
yollarinin tartisildigi bir bolim olacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle neyin glndelik
yasam gercekligi kavrami igine dahil edilebilecegi, giindelik yasamin tarihselligi,
giindelik yasamda kullanilan dil ve giindelik yasam sosyolojisine katkisi oldugu
diistiniilen teoriler ele alinacaktir. Caligmanin yontemsel tavir aligina yon veren ve
alandan elde edilen verilerin analizlerinin yapilmasinda ve nasil tartigilacagina
kavramsal olarak zemin hazirlayan Michel de Certeau’nun teorik tartismasi ikinci
bolimiin son kisminda ele alinacaktir. Tam da bu noktada Certeau’nun Stratejiler ve
Taktikler kavramiyla inceledigi ve gilindelik yasamdaki eylemlerin temel
rasyonalitesini olusturdugunu iddia ettigi siradan eylemler, Suriyeli gé¢cmenler ile
Tiirkiye toplumu ile etkilesim diizeylerini ve toplumsal yasamlarini incelerken 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda da c¢alismanin ikinci boliimiinde, ¢alismanin
payandalari ve tartigmasini olusturacak olan Michel de Certeau giindelik yasam
teorisi detayli bir sekilde tartisilmaktadir. Suriyeli gégmenlerin, glindelik yasamdaki
eylemlerinin sosyal bilimlerde 6zel de sosyolojide anlamli kilinabilmesi ve
aciklanabilmesi i¢in, c¢alismanin ¢ikis noktasini Michel de Certeau’nun ortaya
koymus oldugu kavramlardan biri olan ““Cogunlugun Cizgidisilig” kavrami

belirlemektedir. Michel de Certeau’ya gore: “cizgidisiligin, giiniimiizdeki figiirti art1



kiigiik gruplar degildir ama ¢izgi disinda kalan kitlelerdir; ¢izgi disilik, kiiltiir
tiretemeyenlerin kiiltlirel bir etkinligidir. Bu etkinlik imzali degildir, okunamaz,

simgeleri yoktur...” (Certeau, 2009a:51).

Buradan hareketle ¢izgi disindakiler kavrami, yasadiklar1 toplum igerisinde
egemen olan kultlrtn ureticisi olmayan ¢cogunluklarin bir 6rnegi olarak Tiirkiye’deki
Suriyeli gog¢menlerin, giindelik yasam pratiklerinin derinlemesine incelenmesi
acisindan hayati bir O6neme sahiptir. Tirkiye’de yasayan Suriyeli gé¢cmenlerin
giindelik yasamlarini anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in kullanilacak olan “gizgi
dis1 ¢ogunluklar” kavrami, yasadiklari toplum icinde, egemen toplumsal kodlar
olusturmayan ve yasadiklar1 alanlarda gogten kaynakli tahakkiime maruz kalan,
egemen Kkiiltiir yaraticisi olmayan ancak kendi dillerini ve yasam bicgimlerini
olusturan Kkitleler olarak anlam kazanmaktadir. Bu kitleler gorece artan bir sekilde
s0z konusu tahakkiim iligkilerine boyun egiyor gibi goriinseler de mikro direnis
pratiklerini giindelik yasamlarinda insa eden bireyler butinudirler. Nitekim
Tirkiye’de yasayan bir milyondan fazla® Suriyeli, karsi karsiya kaldiklar1 “yeni”
tahakkiim bi¢imlerinin igerisinde farkli yasam modelleri ve mikro-direnis bigimleri
ortaya koymakta, bu baglamda Suriyeli gé¢menlerin ¢izgi disinda olduklari kabul
edilmektedir. Nitekim Certeau’nun da (2009) dile getirdigi gibi, siradan bireylerin
yaratici hileler kullanarak, iktidar ile ¢atigmaya girmeden ve egemen sistem i¢inde
var olmaya devam ederek o sisteme kars1 gelistirdigi pratikler, go¢ deneyimi yasayan
bireyler i¢in, yerlesik ve egemen yapilarla, dahasi bu yapilar1 insa eden gruplarla

iligkilerinde belirleyici olmaktadir.

Certeau’nun giindelik yasama dair olusturmus oldugu teorinin temel
kavramlarin bu ¢alismanin merkezinde olmasinin bir diger nedeni de giindelik yasam
pratiklerinin izini siirebilecegimiz ev i¢i pratiklere atfettigi bilimsel 6nemdir.
Nitekim yeme aligkanliklari, tiikketim bigimleri, konusma bigimleri, aligveris tercihleri

seklindeki ilk bakista bireysel gibi goriinen davranig pratikleri, ayni zamanda

1 http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/page?page=49e48e0fa7f&submit=GO  (Erisim tarihi:

15.03.2014) Suriye’de siiren savasin sona ermemesi ve savasin “beklenenden” uzun siirmesi goc
dalgalarinin devamina neden olmaktadir. Calisma devam ederken siirekli olarak verilerin “gtincel”
tutulmasi i¢in biiyiik bir caba ve 6zveri gosterilmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinde yapilan son aciklama
gore Turkiye’de 2 (iki) milyonun {zerinde Suriyeli gégcmen mevcuttur.
http://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyede-kayitli-2-milyon-225-bin-147-suriyeli-var/143923
(Erisim:18.09.2015)



http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/page?page=49e48e0fa7f&submit=GO
http://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyede-kayitli-2-milyon-225-bin-147-suriyeli-var/143923

toplumsal baglamlarin izlenmesine yardimci olabilmektedir. Bunlar ayn1 zamanda,
toplumun diisiinsel ve kilturel hafizasini agiga ¢ikaran analiz birimleri olarak da

okunabilmektedir.

Caligsmanin iiglincii boliimi, genel olarak arastirmanin yontemsel modeline
ayrilmigtir. Bu baglamda alan verilerinin elde edilis sirecinde yasana deneyimlere
yine bu boliimde yer verilmistir. Nitel bir arastirma olarak planlanan g¢alismanin
yontemi ve drneklem grubunun segimi, veri toplama teknigi ve verilerin analizi gibi
konular agiklanmistir. Ayrica arastirmanin yapildigi Mardin ili hakkinda bilgiler

verilmigtir.

Calismanin doérdiincii boliminde, elde edilen veriler analiz edilmistir. S0z
konusu veriler, arastirmada benimsenen temel teorik yaklasimlara uygun olarak
belirlenen kategoriler ekseninde incelenmistir. Bu kategoriler, Sosyo-Demografik
Analiz ve Problematik Analiz seklinde temelde iki kisma ayrilarak olusturulmustur.
Problematik Analiz kismi, “Mardin Ilinin Tercih Edilmesinin Nedenleri”,
“Suriyelilerin Geldiklerinde Hissettikleri Ik Duygular”, “Yasadiklar: Deneyim”,
“Taktikler”, “Cogunlugun Cizgi Disiligi”, “Direnis”, “Ayrisma Bigimleri”, “Metis
Uygulamalar”, “Suriyelilerin Gelecege Dair Beklentileri”, olarak belirlenmistir.
Kategoriler icerisinde go¢menlerin giindelik yasam pratiklerinde mikro-direnis ve

taktiklerin nasil “insa” ettiklerinin “ortaya” ¢ikarilmasi hedeflenmistir.



1. BOLUM
GOC OLGUSU

1.1.Bir Olgu ve Kavram Olarak Gog

Gog ile ilgili bir¢ok tanim yapilabilmektedir. Bu tanimlar go¢ olgusuna dair
olusturulan teorik perspektiflere ve onu konu edinen disiplinlere gore
degisebilmektedirler. Ornegin ekonomiyi merkeze alan bir disiplin, gd¢ii ekonomi
eksenli tanimlamaya ¢aligmaktadir. Cografi eksende ele alan bir disiplin de gocun
kitlelerin mekansal degisimine odaklanmaktadir. Dolayisiyla gogii tetikleyen
nedenler cok boyutlu olabilmektedir. Nitekim goc¢, sosyolojinin bir alt disiplini
haline gelmeden once farkli disiplinler tarafindan ele alinmistir. Sosyolojik agidan
bakildiginda ise, gociin toplumsal nedenleri ve etkileri devreye girmektedir. S6z
konusu nedenler de dikkate alindiginda gé¢; ekonomik, siyasi, cevresel ve bireysel
faktorlerle iliskili olarak, bir yeden baska bir yere yapilan kisa, orta veya uzun siireli,
geriye doniis veya daimi bir yerlesim hedefi giidiilen cografi, toplumsal ve kiiltiirel

bir yer degisikligi olarak tanimlanabilir (Yal¢in, 2004:13).

Genel olarak sosyoloji literatiiriinde gog ile ilgili yapilan ¢alismalarda, gocii
etkileyen 6nemli faktorlerden birinin ekonomi oldugu ve 6zellikle mevcut durumdan
daha yiiksek gelir elde etme amacinin tetikleyici oldugu 6ne ¢iksa da, ekonomik
nedenlerin diginda gocii etkileyen bir¢ok neden vardir. Bunlar; kisinin daha iyi
calisma kosullar1 ve daha fazla 6zgiirliik elde etme, daha iyi egitim alma, daha az
ayrimciliga ugrama, sivil ve siyasi haklar1 elde etme, dini 6zgiirliikklere sahip olma,

giivenlik ve barig ortaminda yasama iste8i olabilmektedir.
1.2. Gog Teorileri

Yukarida da deginildigi gibi go¢ olgusu ile ilgili ilk ¢aligmalar, sosyolojiden
once cografya ve demografya alanlarinda yapilmistir. Konuyla ilgili bilinen ilk
bilimsel ¢alisma, Alman-Ingiliz kokenli cografyac1 ve harita uzmani1 Ravenstein’in
“Go¢ Kanunlar1” adli makalesidir. Ravenstein, adi gecen makalede ozellikle gogle
ilgili olarak “yasa” kavramini kullanmakla, demografik hareketlerin sasmaz
kesinligine isaret etmek istemistir (Yalgin, 2004:3; Abadan-Unat, 2006:20).
Ravenstein, Dr.William Farr’in “gbciin hicbir kesin kanuna bagli olmadigi”

diisiincesini ¢iiriitmek igin, 1871 ve 1881 Ingiliz niifus saymm verilerini kullanarak



basladigi ¢alismanin teorik temellerini endiistrilesme ve kentlesme olgulari tzerine
insa etmis, 19.ylizyilin son yarisindaki gelismeler calismasinin dinamigini
olusturmustur. Buna gore, endiistrilesmeyle birlikte gelisen is imkanlar1 ve ulagim
aglari, insanlar1 Avrupa’nin iglerine ve Kuzey Amerika’ya dogru yoneltmistir.
Boylece milyonlarca insan go¢ etmistir. Ravenstein, 1885 ve 1889 yillarinda
yayimladig1 “Gé¢ Kanunlarr” baglikli iki makalesinde belirledigi yedi gd¢ kanununu
tartismaya agmistir. S6zii edilen gog¢ kanunlar1 sunlardir: 1. GO¢ ve mesafe, 2. Gog ve
basamaklari, 3. Yayilma ve emme sireci, 4. Go¢ zincirleri, 5. Dogrudan gég, 6. Kir

kent yerlesimcileri farki, 7. Kadin erkek farki.

Sozii edilen kanunlara gore, kadin erkek farki kanunu cinsiyete aittir ve
kadinlar erkeklere gore daha fazla gb¢ egilimi tasimaktadirlar. Nitekim Ravenstein,
kadinlarin sadece kisa mesafeli goclerde erkeklerden daha etkin oldugunu

kabullenmistir (Yalgin, 2004: 22-25).

Ravenstein’a gore, goc¢ hareketlerinin biiyiilk ¢ogunlugu kisa mesafelere
yoneliktir. Uzak mesafeli gogler, ticaret ve sanayinin yogunlastigi odaklara dogru
olmaktadir. Baskici1 kanunlar, agir vergiler ve kotii iklim kosullar1 gibi durumlar gog
dalgalar1 meydana getirse bile, bunlarin higbiri insanlarin ekonomik anlamda daha iyi
olmayr arzulayarak meydana getirdigi goc¢ dalgalartyla karsilastirilamaz.
Ravenstein’in bir bagka belirlemesi ise, gocun surekli bir bicimde artarak devam
ettigi yoniindedir. Ravenstein’in teorisinin temeli, gé¢menlerin gidecekleri yer
konusunda rasyonel olarak yaptiklar1 bir maliyet kazan¢ hesabina dayanmaktadir.
Buradan bakildiginda gdglerin basat nedeni ekonomiktir; yani gé¢menler mevcut
yasamlarint ekonomik yonden daha iyi seviyelere getirmek istemektedirler ki bu
rasyonel bir secimdir zaten bahsedilen teori, neo-klasik ekonomik temelli go¢
caligmalarina zemin hazirlamistir (Abadan-Unat, 2006:20-21, Yalgin, 2004:26,
Caglayan, 2006:71).

1.2.1. Neo-Klasik Teorisi

Neo-Klasik Go¢ teorisi, go¢ konusunda ilk teorilerden biri olma 6zelligine

sahiptir. S6z konusu teoriye gore, uluslararas1 gé¢iin nedeni, emek konusunda arz ve

talep alaninda ¢ikan cografi farklilikta yatmaktadir. Emek fazlasina sahip iilkelerde,

diisiik tcret piyasast hakimdir. Buna karsin, sermayeye kiyasla smirli emek



piyasasina sahip tilkelerin iicret diizeyi yiiksektir. Dolayistyla diisiik ticretli is¢iler
yuksek dcretli tlkelere go¢ etmektedir. Bunun sonucu, emek zengini ulkelerde
ticretler diismekte ve denge olusmaktadir. Sermayesi az iilkelerdeki yatirimlara
yuksek kar saglanmakta ve sermayenin gelismekte olan iilkelere akmasi, oralara
kalifiye isglicliniin girmesine yol ac¢maktadir (Abadan-Unat, 2006:22). Gogun
dinamigini ekonomik ilgilerin olusturdugu s6z konusu teori, ekonomik durum
sonucunda olusan problemlerin go¢men davraniglarinda itmeye, durumu goreli daha

1yi olan tilkeye dogru ¢ekime yol agmaktadir. Simdi bahsedilen teoriye bakalim.
1.2.2. itme-Cekme Teorisi

Itme Cekme Teorisinde, gocii ele alirken iilkelerin icinde bulundugu
kosullara gore degerlendirme yapmaktadir. Buna goére, go¢ veren llke ekonomik
bakimdan olumsuz ve politik olarak istikrarsiz bir yapiya sahiptir. GO¢ edilen Ulke de
gorece daha iyi bir durumdadir. Everett Lee 1966 tarihli ““A Theory of Migration™
adli makalesinde, goclerin ortak ozelliklerini ortaya koymaya calismig, teorinin
temelini olusturan gociin itici ve gekici faktorlerini saptamistir. Cekici dort temel
faktor sunlardir: 1. Yasanan yerle ilgili faktorler, 2. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili
faktorler, 3. Ise karisan engeller, 4. Bireysel faktorler (Yalgin, 2004: 30, Caglayan,
2006: 72).

Bunlar arasinda itici faktorleri: niifus artisi, diisiik yasam standartlari,
ekonomik firsat yoksunlugu ve siyasi baskilar; ¢ekici faktorler ise: emege olan talep,
bos araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasi ozgirliik ortami olusturmaktadir
(Castels ve Miller, 2008:31). Bu ozellikler uzun bir stre gog¢ ile ilgili yapilan

caligmalar etkilemis ve goge dair temel kabuller olarak benimsenmistir.

Suana kadar ele aldigimiz, Neo-Klasik ve Itme-Cekme teorileri, goc
olgusuna dair temel argiimanlar gelistirseler de teorik ¢ergeveleri ekonomi ile sinirh
kalmigtir. EKonomi ve onun yarattigi unsurlarin énemi inkar edilmemekle birlikte
gocii agiklamak noktasinda kendi bagina yeterli analiz birimlerini de ihtiva (igerme)
ettigi sOylenemez. Ciinkii bu teoriler, ekonomik amagh gogiin de gerisinde yatan ve
ekonomik gocl de tetikleyen tarihsel ve ideolojik etmenlerin mimkiin olabilecegini
gorememektedir. Dahasi bir {lilkenin ekonomisinin digerine gére neden daha iyi veya

kotii oldugu sorusuna iknd edici agiklamalar getirememektedirler. Bundan o6tiri



Ulkeler arasinda yasanan gogiin gerisinde, s6z konusu iilkeleri asan yapisal
nedenlerin oldugunu, gocii daha genis bir bakis agisiyla ele almak gerektigini ileri
siiren teoriler ortaya ¢cikmistir. Nitekim asagida bahsedilen Diinya Sistemleri Teorisi

bunlardan biridir.
1.2.3. Dunya Sistemleri Teorisi

Merkez-Cevre Teorisi, Paul Baran, Andre Gunder Frank, Theotonio dos
Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel Wallerstein ve Samir Amin gibi
distintilerin yer aldigi Bagimlilik Okulu tarafindan gelistirilmistir. S6zU edilen
teorinin temelini olusturan merkez-gevre ayrimi, diinyayr ekonomik gelismislik
bakimindan merkez ve cevre iilkeler olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore, cevre
tilkelerin gelismislik diizeyi diisiik, merkez iilkelerinki ise ylksektir. Cevre ulkeler
hammadde ve ucuz isgiicii agisindan merkez tilkeler tarafindan sémarilmektedir. Bu
teoride merkezde yer alan iilkelere yapilan gocler gcevrede yer alan ulkelerin merkeze
zorunlu bagimlilig: ile agiklanmaktadir. Sunu da belirtmekte yarar var ki, tlkeleri
merkez ve cevre Ulkeler olarak gérmenin, bu iki ayrima uymayan {ilkelerin nasil
analiz edilecegi sorusunu beraberinde getirmistir. Bu nedenle Wallerstein, Dinya
Sistem Teorisi adin1 verdigi teorik agilimla, yari-gevre olarak adlandirdig iilkeleri de
isin igerisine katarak UclU bir ayrima gitmistir. Cevre ve yari-gevre ulkelerinin
kontrollerindeki hammaddeler ve isgiicii, kapitalist yayilmanin sonucunda merkez
ulkelerin kontroline gecmektedir ve yine merkezin, gevre ve yari-gevre Ulkeleri
somiirmesi s6z konusudur. Merkez iilkelerdeki is¢i agiginin olugsmasi durumunda,
cevre Ulkelerden merkez Ulkelere is¢i gogleri meydana gelmektedir (Yalgin, 2004:35-
38).

Dinya Sistemleri Teorisi, gogli ekonomik kiiresellesmenin ulusal sinirlara
niifuz etmesinin dogal bir sonucu olarak gormektedir. Bu teori, sadece ekonomik
merkezdeki degil, ¢evre ve yari-¢cevredeki kapitalist sistemin de gelismesinin
etkilerini de incelemektedir. Bahsedilen teoriye gore gog, gelismis iilkeler ile az
gelismis llkeler arasindaki esitsiz ekonomik iligkilerin ve kapitalist girisimciligin bir
urinudur. Gog, cevre Ulkelerinin merkez lkelere bagimli kalmasi, diinya ticaretinin
ve ekonomik ¢ikarlarin kontrol edilmesi acisindan askeri tahakkiim kadar 6nemlidir

(Castles ve Miller, 2008:35).
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Gogti tlkeler aras1 somiirii ve gii¢ iliskisi etrafinda analiz eden Diinya
Sistemleri Teorisi, go¢ olgusunu 6nemli Olgiide yapisal etkenler baglaminda ele
almakta ve goge konu olan insanlar1 yapi karsisinda ikincil konumda gérmektedir.
Sadece bu teori degil, su ana kadar bahsedilen goc teorilerinin énemli bir eksikligi,
bireylerin mensubu oldugu topluluklar1 bir aktor olarak gérmemeleridir. Bu nedenle,
ifade edilen eksikligi kismen gidermek amaciyla yeni teoriler ortaya atilmistir.
Nitekim, Yeni Go¢ Ekonomileri Teorisi bunlardan bir tanesidir. Simdi s6zi edilen bu

teoriye bakalim.
1.2.4. Yeni Go¢ Ekonomileri Teorisi

Yeni GO¢ Ekonomileri Teorisi’nin en onemli yani, go¢ kararlarinin
bireylerin tek basina aldigi kararlar olmadigi, ancak bu kararlarin, birbiriyle alakali
insanlardan olusan daha biiyiik birimler tarafindan -aileler veya hane halklar1 gibi-
verildigini ileri siirmesidir. Bu birimlerde insanlar, kolektif olarak sadece beklenen
geliri maksimize etmeye degil aym1 zamanda isgiici pazari disindaki pazarlarda
basarisiz olmaya yol acgacak riskleri minimize etmeye calisirlar (Massey vd.,
2014:16). Bireylerin karsilasabilecekleri olas1 risklerinden farkli olarak, hane
halklari, kendi refahlarina yonelik risklere karsi, aile ve isgiicii gibi kaynaklarinin
dagilimini gesitlendirerek kontrol etme llksline sahiptir. Bazi aile iiyeleri, istihdam
edildigi yerden, Ucret ve istihdam kosullarindan daha iyi oldugu yabanci isgiicii
piyasalarinda calismaya gonderilebilir. Yerel ekonomik kosullar kotiilesirse ve
yeterli gelir elde edilemezse hane halki gogmen dovizleriyle geginebilir. Gelismis
ulkelerde, hane geliri, risklere kars1 genellikle bireysel sigorta sistemi veya
hikumetin sosyal guvelik programlar1 araciligiyla giivence altindadir. Gelismekte
olan ulkelerde bu kurumsal koruma mekanizmalar1 yoksul aileler icin ya mevcut
degildir ya da bunlara erisilmesi zordur. Dolayisiyla bu risklerin ¢esitlendirilmesi

icin gog tesvik edilir.

“Yeni Go¢ Ekonomileri” teorisi, yukarida ele aldigimiz diger teorilerden
oldukga farkli 6nermeler ve hipotezler ortaya koymakta ve buradan hareketle farkli

siyasi regeteler sunmaktadir. Buna gore;
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“1. Go¢ arastirmalarina uygun analiz birimi 6zerk birey degil, aileler,
hane halklar1 veya diger kiiltiirel olarak tanimlanan Uretim ve tiuketim
birimleridir.

2. Ucret farki, uluslararas1 go¢ hareketi igin gerekli bir kosul degildir;
haneler ticret farkliliklarinin yoklugunda bile ulus Otesi hareketlilik

yoluyla risklerini ¢esitlendirmek i¢in giiclii tesvikler bulabilir.

3. Uluslararas1 gog ve yerel istihdam veya yerel iiretim, birbirini dislayan
olasiliklar degildir. Hane halklar1 i¢in hem goce katilim ve hem de yerel
etkinliklere girisme yoniinde giiclii tesvikler s6z konusudur. Aslinda
boylelikle yerel ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirdeki bir artisla
bu faaliyetlere daha ¢ok yatirim yapilabilmesinin 6niindeki sermaye ve
risk kisitlamalarint asmanin bir yolu olarak gociin cekiciligi artabilir.
Boylece gogmen gonderen bolgelerdeki ekonomik kalkinma uluslararasi

goc yoniindeki baskilarin azalmast anlamina gelmeyebilir.

4. Ulkeler arasindaki iicret farklarinin ortadan kaldirilmasi uluslararasi
hareketin duracagi anlamima gelmez. Eger goc¢ veren iilkelerde diger
piyasalar mevcut degilse, kusursuz degilse veya dengesiz ise uluslararasi

gocli tesvik edici etkiler devam eder.

5. Gelir dagiliminda farkli konumlarda bulunan hane halklar1 ya da kendi
iginde farkli gelir dagilimina tabi hane halklar i¢in gelirde beklenen esit

kazang, bu hane halklarinin gog olasiligini esit oranda etkilemeyecektir.

6. Hikiimetler go¢ hizlarimi sadece isgiicii piyasasini etkileyen
politikalarla degil ayn1 zamanda sigorta piyasalarini, sermaye piyasalarini
ve vadeli (futures) piyasalarn1 sekillendiren politikalarla da
etkileyebilirler. HUklmetin sigorta programlar1 6zellikle issizlik sigortasi

uluslararasi hareketlilik tesviklerini 6nemli oranda etkileyebilir.

7. Gelir dagilimini sekillendiren hiikiimet politikalar1 ve ekonomik
degisiklikler bazi hane halklarinin goreli yoksullugunu ve dolayisiyla bu

hane halklarinin gé¢ etme yoniindeki tesviklerini de degistirecektir.

8. Gelir dagilimint etkileyen hiikiimet politikalar1 ve ekonomik

degisiklikler, ortalama gelire olan etkisinden bagimsiz olarak uluslararasi
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gocu etkileyecektir. Hatta go¢ veren alanlarda daha yiksek bir ortalama
gelir olusmasina yol acan hiikiimet politikalari, bu gelir artisindan goreli
yoksul hane halklar1 faydalanmiyorsa gogii artirabilir. Buna karsin eger
goreli zengin hane halklar1 gelir artisindan faydalanmiyorsa bu politikalar
goOcu azaltabilir” (Massey vd., 2014:20).

Simdiye kadar ele alinan go¢ teorilerini, ekonomik temelli argiimaninin
giincellenmesinde ve sayiltilarindaki  bosluklar1 asmaya c¢alisan Yeni GO¢
Ekonomileri Teorisi, gocln temelinde sadece ekonominin olmadigini géstermektedir.
Fakat yine de bu teori, Savag Caglayan’in (2006) ifadesiyle tarihsellik ve iliskisel ag
unsurlarim gdzden kacirabilmektedir. Iste bu noktada, miiteakip alt bélimde ele
alacagmmz Iliskiler A Teorisi, sO0zii edilen unsurlar1 teorik merkezine

yerlestirmekte ve bu alandaki bosluklar1 doldurmay1 hedeflemektedir.
1.2.5. iliskiler Ag1 Teorisi

Genel anlamda buraya kadar incelenen goc¢ teorileri, gocun hangi
sebeplerden kaynaklandigini irdelemekte ve gocun, nicel ve nitel gériintisu tzerinde
durmaktadir. Ayrica yine pek ¢ok goé¢ teorisi, ekonomik temelli olup tarihsel
perspektiften kopuk, zaman olarak donuk bir teoriyi benimsemektedir. Oysaki
cagimizda sahit oldugumuz gogler ve go¢ olgusu, toplumsal zemini baglaminda
hicbir sekilde tarihsel perspektiften koparilamayacak ve gerceklesen herhangi bir
gocln zaman-mekan iligkisi goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir (Caglayan,
2006:85).

Sozii edilen iligkiler {izerine tesis edilen, Iliskiler Ag1 Teorisinin dayandig1
argiimanlarin temelini; go¢menlerin goc ettikleri lilkede kurduklari, ayn1 zamanda
goc alan llke ile go¢ veren Ulke arasinda da tesis ettikleri toplumsal aglarin varlig
ve bu aglarin, siiregiden karsilikli gogler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. Bu

aglar giiclii ve zayif aglar olabilir. Abadan-Unat bu aglar1 sdyle tanimlamaktadir:

“Gocmen iliskiler ag1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski
goegmenler, yeni gogmenler ve gdo¢men olmayan kisiler arasinda ortak
koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi
baglantilardir” (Abadan-Unat, 2002:18).
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Gocgmenler, bahsedilen agin sayesinde tiim ihtiyaclarimi kendi grubu
icerisinde karsilayan yeni go¢men kisiler, daha c¢ok kendi grubunun igine
kapanmakta ve gog ettigi lilkedeki halkla temastan kaginmaktadir. Pek ¢ok filme,
belgesele ve bilimsel ¢alismaya konu olan Almanya’da yasayan Tiirk gogmenlerin
durumu, gé¢cmenleri bu uyumdan uzaklastiran siirece ornek olarak gosterilebilir.
Ciinkii Almanya’da yasayan Tiirk gog¢menler arasinda hala Almanca bilmeyen,
yasadig1 Tiirk mahallesinden disariya ¢ikmamis ve bunlarla da 6glinen pek cok
kisinin oldugu bilinmektedir. Bu durum da gé¢men agi iligkiler sisteminin, tam
anlamiyla kisileri nasil kendi kiiltliriiniin igerisine kapatip, go¢ edilen iilkenin

bekledigi uyumdan uzaklagtirdigini gostermektedir (Yalgin, 2004:53-54).

Iliskiler Ag1 Teorisine genel bir gerceveden tekrar bakildiginda, gégmen
aglarinin ekonomik, toplumsal, psikolojik, kiiltiirel baglamda olumlu ve olumsuz
olmak (izere pek cok etkisi oldugu agiktir. Bahsedilen gégmen aglarinin alti 6nemli

islevi vardir. Nitekim gé¢men aglar;

1.Gogmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan Onemli

6lcide kurtarmaktadir.

2.Gogmenleri, igine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi

yurtlartyla iligkilerinin devamini saglarlar.

3.Goglin baglangicini ve hedef yerini etkileyerek kimlerin gé¢ edecegini

onemli 6l¢tde belirler.
4.Gocmenlerin gittikleri yerlerde uyum saglamalarini kolaylastirir.

5.Kendi anayurtlarindaki potansiyel gog¢menler ve aga yeni katilanlar
icin, yabanci toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber

kanallar1 gibi hizmet verir.

6.Goglin hizin1 ve biiyiikliginii onemli oranda belirler (Gurak ve
Cases’ten alintilayan Yalgin, 2004:51-52).

Yukarida da belirtildigi gibi Iliskiler Ag1 Teorisi, gocl, gogmen Uzerinden
anlamaya ¢alisarak, diger teori ve modellerden bazi farkliliklar sergilemektedir. Bu
farkliliklarin en temel nedeni, diger teori ve modellerde goc icerisinde kaybolan ve

pek Ulzerinde durulmayan gd¢meni yani bireyi on plana ¢ikarmasidir. Bu teori,



14

yapilacak olan analizde sadece yapisal etkenleri gé¢ nedeni olarak degerlendirmekle
kalmaz, bireysel etkenleri de go¢ nedeni olarak analize katmayr mimkin
kilmaktadir. Cilinkii bu teori, bir yandan genis bir bakis acis1 gelistirmeye imkan
tanirken diger yandan da c¢ok faktorlii ve isler bir analize yonelmeyi mumkin
kilmaktadir. Bu baglamda adi gegen teori, gocl, go¢ alan ve goc veren ulkeler
Ozelinde anlamaya ve anlamlandirmaya olanak saglamaktadir. Tiim bu Onciiller,
cagimizda yasanan gogleri ve go¢ olgusunu anlamada Iliskiler Ag Teorisinin hayli
acimlayic1 ve bireysel analize en fazla olanak taniyan teorilerden biri oldugunu
gostermektedir (Caglayan, 2006:88). Bir sonraki baglikta ele alacagimiz Ulus-
Otecilik Teorisi, go¢ olgusunu uluslararast boyuta ortaya c¢ikan iliskilere ve
dinamiklere yogunlagsmasi bakimindan gég¢ literatliriinde aratan bir 6neme sahiptir.

Dolayisiyla s6z konusu teori yeni bir perspektif sunmaktadir. Simdi bunu ele alalim.

1.2.6. Ulus-Otecilik Teorisi

Ulus-Otecilik kavrami, 1960’lardan bu yana, politik bilim ve uluslararas
iliskiler alaninda, ulus sinirlarinin {istiinde ve uluslararasi iliskilerle ilgili olarak
gerceklesen her tiirli etkilesim ve kurum igin kullanilmaktadir (Pries, 2001:17).
Kavramin, politik bilim ve uluslararasi iligkilerden antropoloji, sosyoloji gibi alanlara
gecisi ve yayginlik kazanmasi ise 1990’larda goc¢ calismalarinda, gilinlimiiz gog
hareketlerini anlayabilmek yolunda “yeni” bir perspektif olarak ortaya atilmasiyla
gerceklesmistir (Koriikmez, 2012).

S6z konusu teori, uluslararasi go¢ olgusuna asimilasyon perspektifinden
yaklasan go¢ kuramlarinin elestirisinden kaynak almistir. Buna gore, eski goc
teorileri, gunumiiz go¢ hareketlerinin dogasini ortaya koyabilecek yeterli kavramsal
cergeve ve araclara sahip degildir. Ancak bu durum sadece uluslararast gog
teorilerinden degil, sosyal bilimlerin toplumu kavramsallastirma bigiminden de

kaynaklanmaktadir (Korikmez, 2012:8).

Bu teoride 6ne ¢ikan temsilcilerinden biri olan Faist (2000), uluslararasi
gOciin ortaya ¢ikisinin 6nkosulunun, mevcut ekonomik, politik, kiltirel ve ulus-6tesi
sosyal uzamlarin igerdigi baglarin oldugunu ileri stirmektedir. Yine go¢ olgusunun,
sozii edilen baglar1 evirerek, yenilerini yaratarak ve hatta stiregelen diizenlemelerle
celiserek yeni baglar tirettigini belirtmektedir (Faist, 2000: 199). Bir baska ifadeyle,

bir yerden bir baska yere akan goglerin, 6nceden kurulmus olan baglar ve hatlar
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Uzerinden ancak onlar1 degistirerek ve yeniden {ireterek gerceklestigini ileri

surmektedir.

Faist’in (2003), gé¢men aglarmin bireysel —mikro-,kurumsal —mezo- ve
ulusal —makro- alanlar iligkiler yoluyla bir araya getiren sadece iliskilerin varligini
gosteren degil ve ayn1 zamanda bu iligkileri agiklamaya ve anlamaya olanak taniyan,
aglar1 olusturan baglar ve bu baglara gomiilii degerler, normlar vb.den oldugunu ileri

strmesi bu ¢alisma agisindan ¢ok 6nemlidir.

Ulus-Otesi G6¢ Teorisinde, yasamlarimi ulusal siirlarin Stesinde idame
ettirmelerinden 6tirt goécmenlere, “ulus-otesi gogmen” adi verilir (Guarnizo vd.,
2003: 1212). Bu yeni kavramsallastirma igerisinde go¢ ve gdgmenler, zaman ve
mekanda kesinti degil, stireklilik tizerinde temellenmistir. Buna gore, eski
perspektifte gd¢menler, bir cografi/politik birimden bir digerine hareket ederek
yerlesen, zaman icerisinde degisen derecelerde asimile olan ve koken birimle
iliskileri de zaman i¢inde ayn1 derece zayiflayan gruplar olarak goriliiyordu (Portes,
vd., 1999). Bu perspektif zamansal olarak go¢ Oncesi ve sonrasi, mekansal olarak da
koken ve hedef yer arasinda kesin ayrimlar yapmaktaydi. Ancak, Basch vd.’nin
calismas1 olan Nations Unbound (1994) ve ardindan yapilan bir¢ok calisma, bir
kesintiden ¢ok siireklilik ve akigskanliklarin mevcut oldugunu ortaya koymustur
(Koriikmez, 2012:9). Ulus-Oteciligin disturu haline gelen “ne orada ne burada, hem
orada hem burada” ifadesi tam da bu sureci 6zetlemektedir.

Ulus-otesilesme, “gd¢menlerin, koken ve hedef toplumlarini birbirine
baglayarak olusturduklar: ve stirdiirdiikleri ¢ok-damarli sosyal iligkiler yoluyla ortaya
cikan sure¢” olarak tanimlanir. Boyle bir tanimlama, cografi, kiiltiirel ve politik
sinirlarin 6tesinde, farkli diizeylerde kurulan iliskilerin yarattigi akiskanliklar ve tiim
bunlarin kesistigi noktalarda yeni sosyal alanlar1 varsayarak, gogmenlerin “eszamanl
olarak iki veya daha fazla ulus-devletle” baglantili olduklarini sdyler (Basch vd.,
1994:7).

Portes’e vd. (1999) gore, ulus-6tesi gogler, ulusal sinirlar 6tesinde ve
zamansal olarak siirekli olan devamli ve diizenli sosyal irtibatlar1 gerekli kilan
isler/ugraslar ve aktiviteleri icermektedir. Bunlar da s6z konusu Ulus-6tesi gocu,

diger goglerden ayiran sinirlart teskil etmektedir (Portes vd., 1999: 219-225). Ayrica
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buna ek olarak Korikmez (2012) ulus-6tesi hareketlerin, diizenlilik, rutin katilim ve
kritik kitle niteliklerini tasimasi gerektigini ifade etmektedir (KOorikmez, 2012).

Gociin artik bir yerden baska bir yere fiziki olarak hareket etme ya da yer
degistirmeden ibaret olmadiginin, gogmenlerin tek mekanda, tek merkezli bir hayat
stirmediklerinin, tersine birden fazla mekanla iligkilerini devam ettirerek ¢oklu bir
hayata dahil olabildiklerinin ve bu yasam bi¢iminin istisnai degil, yaygin oldugunun
fark edilmesi ulus-6tesi go¢ c¢alismalarinin hiz kazanmasina neden olustur.
Gogmenlerin ayn1 anda birden fazla mekan, politik birim, kiiltiir, vb. ile iliskilerinin
devam ettiriyor olmalari, sosyal alanin tanimlanmasinda ve agiklanmasinda
tartismalar1 da beraberinde getirmistir (K6rikmez, 2012:11).

Calismamizda, suana kadar 6ne ¢ikan gog teorilerine yer verildi. Devam
eden alt bolimde, s6z konusu teorilerin onemli kavramsal ayaklarini teskil eden

gdegmen, miilteci ve siginmaci kavramlar ele alinacaktir.

1.3.Gocmen, Miilteci ve Siginmaci Kavramlari

Goge konu olan zorunlu gdgmenler, mudlteciler, sigimmacilar; yasama,
Ozgurlik ve bireyin guvenligi, haklarinin tehlikeye girmesi sonucunda, yasadiklar
ilkeyi terk ederek baska bir iilke sinirlari igerisinde yasam bulma micadelesine
itilmektedirler. Devletler gerekli yasal diizenlemeleri yapmakta ya yetersiz ya da
isteksiz davranmakta, sivil toplum kuruluslart kisith imkénlarla ve sinirli sayida
insana el uzatabilmektedir. Diger yandan kamuoyu, cogunlukla gd¢menlerin,
miiltecilerin, sigmmacilarin yasadiklart slreci, yolculuklarimi bir tir kasasinda
havasizlik nedeniyle ya da bir teknenin batmasi sonucunda denizde oldukleri zaman
ya da 25 kisi kapasiteli minibuslerde/dolmuslarda 40-45 kisi ile seyahat ederken
trafik kazas1 sonucu 6liimleri ardindan duyabilmektedir. O halde, kimdir bu gé¢men,

miilteci ve siginmacilar?

Detaylarina girmeksizin, genel olarak tanimlamak gerekirse; go¢cmenler,
milteciler ve siginmacilar, giindelik yasamlarimi siirdiirecek diizenin bozulmast,
bedensel ve hatta zihinsel varoluslari tehlikede oldugu icin yasadig yeri terk etmek

zorunda kalan kisilerdir. Yasadiklar1 yeri, terk etmis sozii edilen kisiler temel bir
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insan hakki olan sigmma hakkina sahiptirler. Uluslararasi hukuka?® gore, kendi
tilkelerinde siyasi goriigleri, etnik kokenleri, dini inanglari veya mensubu olduklari
bir toplumsal grup nedeniyle zuliim gérme korkusu tasiyan ve bu nedenlerinden
dolayr {lkelerini terk eden kimselere, sigindiklar1 iilkeler koruma saglamak
zorundadir. SiZinma talep eden kisileri veya miiltecileri, yasamlarini tehlikeye
sokabilecek ya da zuliim gorebilecekleri iilkelerine geri gondermek uluslararas: bir
sugtur. Siginilan tilkede go¢cmenlere yonelik olarak nasil bir hukuki sistemin var
oldugu 6nemli olmakla birlikte, bu hukuki sistemin insan haklarina tam anlamiyla

uygun olmasi da biiylik dnem tasimaktadur.’

Ozellikle miilteci ve sigmmaci kavramlar1 karistirilabilmekte, s6z konusu
kavramlar gerek gundelik yasamda gerekse bazen literatiirde birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedirler. Ancak bu iki kavram birbirlerinin yerine ikame
edilemeyecek kavramlardir. En basit anlamda siginmaci, maltecilik statlsunt almak
icin bagvuru yapmis kimsedir. Bu basvuru heniiz sonu¢lanmamistir ve bir anlamda
sigimmacilik bir siiregtir. Miiltecilik ise bir statiidiir, yani elde edilmis sonugtur.
Ancak bu kadar kiigiikmiis gibi goriinen bu farklilik, siginmacilarin ve miiltecilerin
sahip olduklart haklar agisindan ciddi olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu nedenle
ortaya cikabilecek kavram kargasasini engellemek adina bahsedilen kavramlar1 ayr

ayri ele alip tamimlamak yerinde olacaktir.
1.3.1. G6¢gmen

Goc olgusunun temelini olusturan gd¢cmenler “gesitli nedenlerle (siyasi,
ekonomik, dini vs.) bagl bulundugu tilkeyi terk ederek yerlesmek amaciyla baska bir
tilkeye giden kisilerdir” (Asar, 2004:236). Go¢cmenlerin kabulii i¢in her iilkenin farkli
Olcatleri bulunmakla beraber, gé¢cmenler, miilteciler gibi uluslararasi bir koruma
alanina sahip degillerdir. Gog¢menler, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanmaya devam eder, gogmen politikalarina bagli olarak bagvurular kabul veya

reddedilebilir. Bu tilkelerin bu anlamda temel bir insan hakkindan kaynaklanan

? Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Insan Haklar1 Bilgi Kitapgig1 No. 20 Insan
Haklari ve Miilteciler. Belgenin orijinali  http://www.ohchr.org/Documents/  Publications/
FactSheet20en.pdf adresinden temin edilebilir. Erisim tarihi:16.03.2015

® Yeri gelmisken deginmek gerekir ki, Tirkiye, bulundugu cografyanin da etkisiyle, zorunlu
gocmenler, sigimmaci ve miilteciler i¢in olduk¢a onemli bir bolgedir. Ozellikle Asya ve Afrika
ulkelerinden gelip Avrupa ulkelerine ge¢mek isteyenler i¢in bir koprii konumundadir.


http://www.ohchr.org/Documents/%20Publications/%20FactSheet20en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/%20Publications/%20FactSheet20en.pdf
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sorumluluklart yoktur. Go¢menler ¢ogu zaman ekonomik gerekgelerle, iilkesini
goniillii olarak terk ederek baska bir iilkeye, o iilke yetkililerinin bilgi ve izniyle
yerlesirler. Nitekim s6z konusu iznin, Tiirkiye’deki yasal zeminine bakildiginda®,
kimlerin gogmen olarak kabul edilecegi hem 2510 Sayili eski, hem de 5543 Sayili
yeni Iskdn Kanununda belirtilmistir. Buna gore; Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla
gelmek, Tiirk soyundan gelmek, Tiirk kiiltiiriine bagli olmak gd¢men olarak kabul

i¢in aranan temel sartlardandir (Kiral, 2006:15).
1.3.2. Milteci

Devletlerin ¢esitli nedenlerden Otliri vatandaslarini koruyamadiklar1 ya da
korumakta isteksiz ya da yetersiz davrandiklari durumlarda, s0z konusu
vatandaslarin haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle baska bir iilkede giivenliklerini
saglamak adina evlerini, hatta ¢o§u zaman ailelerini terk etmek zorunda kalan

kisilere multeci denir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi’nde miilteci kavrami su

sekilde tanmimlanmaktadir;

“Irk1, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen: yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar sonucu 6nceden
yasadig ikamet lilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislardir” (Ozcan,

2005:13).

Etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 veya bunun disinda diger ekonomik toplumsal
yapilardan dolay1 baski ve zulme maruz kalarak yasadiklar1 yerleri ve dogduklar
topraklar1 terk etmek zorunda kalan ve kendilerince daha giivenli bolgelere veya
tilkelere sigimmaya calisan bu kisiler, hem ulkelerini terk etmek zorunda kalmalari
nedeniyle hem de gidecekleri/gittikleri iilkede karsilastiklar1 belirsizlikler nedeniyle

huzur ve glivene kavusamamaktadirlar.

* Ayrica bknz: http://www.refugeeinturkey.org/SGDD-Hakkinda-i1 (Erisim:20.09.2015).



http://www.refugeeinturkey.org/SGDD-Hakkinda-i1
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Insanlar1 miilteci olmaya zorlayan birgok neden vardir. Nitekim yasanan her
savag, ardinda yiiz binlerce miilteci ve magdur birakirken, o6zellikle diinyanin
stratejik alanlardaki bu savaslar, ciddi insan haklar1 ihlallerini ve yoksullugu da bir
yasam bicimi haline getirmektedir. Kimi bolgelerde bir ylizyili bulan miilteci

trajedisi, insanlar1 kugaklar boyu miilteci kamplarina hapsetmektedir.
1.3.3. Siginmaci

Siginmaci kavrami, birgok bakimdan miilteci kavramiyla benzer yanlara
sahip olmakla birlikte bircok bakimdan da birbirlerinden ayrilmaktadir. S6z konusu

ayrimlar1 vermeden 6nce genel bir tanim yapmak gerekirse, siginmact;

“Vatandast oldugu lilkede meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in, vatandasi
oldugu tilke diginda bulunan ve vatandasi oldugu {ilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan istifade etmek istemeyen, bir llkeye
sigiman ve o iilkeden miilteci statiisii talep eden yabanci anlamina gelir”

(Dogan, 2008:108).

Tanimdan da anlasilacag: iizere siginmaci, miilteci statiisii almak iizere
gitmek istedigi/gittigi lilkeye basvuruda bulunan ancak basvurusu heniiz karara
baglanmamis kisileri gosterir. Bu kapsamda heniiz bagvuruda bulunmamis kimseler

de siginmaci olarak kabul edilirler®.

Goriildugi tizere miilteci ve sigimmaci kavramlari arasindaki benzer yonler
vardir. Oncelikle her iki kavramm konusunu dogal olarak “insanlar”
olusturmaktadir. Bu insanlar bulunduklart her ortamda yabanci (kulttrel-politik-
hukuksal-toplumsal baglamlarinda) konumundadirlar. Her iki grubu olusturan
kisilerin sayilar1 onem tasimamakta ve gesitli nedenlerden yasama, 6zgiirliikk ve kisi
giivenligi haklar1 ihlal edilerek, bu nedenlerden 6tirli baska bir yerde yasama

konusunda karar vermeye zorlanmaktadirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da her

® insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin, 14. maddesinde, “Kisilerin, stirekli baski altinda tutuldugunda,
bagka iilkelere siginma ve kabul edilme hakki vardir” (Gemalmaz, 2003:351) denilmektedir. Buna
ragmen Tirkiye, Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci, diger cografyalardan gelenlere ise siginmaci
statlisii vermektedir. Siginma hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bir temel hak olarak yer
almazken, bazi {ilkelerin anayasalarinda, baski ve zulim karsisinda kalmis yabancilarin
yararlanabilecekleri bir hak olarak kabul edilmistir.
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iki kavramin kapsadigi kisilerin insan onuru zedelenmekte ve insan haklar ihlal
edilmektedir. Dahas1 go¢menler, milteciler ve sigmmacilar, i¢inde bulunduklari
durum itibariyla ayrica gé¢men kacakeiligi ve insan ticaretine potansiyel kaynak

olusturmaktadirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma
Kanunu Madde 91 uyarinca 22 Ekim 2014°te gecici korumaya iligkin bir yonetmelik
yay1m1am1§t1r6. Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1°e gore bu yonetmelik,
Suriyelilerin yani1 sira Suriye’den kagan vatansiz kisiler ve miilteciler ig¢in

uygulanacaktir. Gegici koruma yonetmeliginde, gegici koruma su sekilde tanimlanir:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan

yabancilara saglanan koruma”’

Kitlesel akin, “ayn1 iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde
ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak
uluslararas1 koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi
durumlar” olarak tanmimlanir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukimeti tarafindan yiiriirlige
koyulan gecici koruma rejiminin bir pargast olarak uluslararasi koruma arayan
Suriyeliler, “Suriye’den gelen miilteciler ve vatansiz kisiler Tiirkiye’ye kabul
edilmektedir ve istekleri disinda Suriye’ye geri gonderilmeyecektir. Gegici koruma
rejimi kimlik belgeleri olmayanlar dahil, uluslararasi koruma ihtiyaci olan tiim
Suriyelilere, vatansiz kisilere ve Suriye’den gelen miiltecilere uygulanir” hikmu yer
almaktadir. Kamplarin i¢inde veya disinda ikamet eden Suriyelilere uygulanabilir
haklar gegici koruma yonetmeliginde de belirtilmistir. Bunlar genel olarak sagliga,
egitime, toplumsal yardimlara ve is piyasasina erisimi kapsamaktadir. Toplumsal
yardim ve is piyasasina erisim gibi haklardan bazilarimin uygulanmasi gelecekte
daha agik olacaktir ve bunlar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanlig1 dahil ilgili bakanliklarin gelecekteki kararlarina tabidir.

6 Yonetmeligin Tiirkgesine asagidaki adresten ulasilabilir:

http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf. Erisim:09.09.2015
7 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014 /10/20141022-15-1.pdf (Erisim:09.09.2015).
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1.4. Gog Teorilerinin Degerlendirilmesi

Gog bireysel eylemlerin bir sonucudur ama ayni zamanda toplumsal bir
Ozellige de sahiptir. Bu yiizden go¢ dinamiklerini agiklama dizeyleri, mikro
duzeydeki slreclerden, ulusal ve uluslararas1 gii¢ iliskileri baglamindaki makro
diizeydeki siireglere bagli olarak farklilik gostermektedir. Neo-Klasik Teori, insan
sermayesini ele aldigindan mikro diizeydeki aciklamaya dahildir ama esas itibariyla
gocti lcret ve gelir farkliliklari tizerine temellendirdiginden daha ¢cok makro diizeyde
bir agiklamaya yakindir. Diinya Sistemleri Teorisi, ulusal ve uluslararas: iliskiler
diizeyinde cereyan eden yapisal degiskenleri iddia etmektedir. itme-Cekme Teorisi,
goc akimlarini bolgeler ve iilkeler arasindaki emege dayali arz ve talep iliskileri ve
ticret dengeleri bakimindan agiklamalar sunmaktadir. Yeni Go¢ Ekonomileri Teorisi,
ekonomik olmayan etmenlerden biri olan hane halki ve aile baglarinin ve ortak
kararlarin goce nasil etkide bulundugu iizerinde durmaktadir. iliskiler Ag1 Teorisi,
gociin kaynag ile gocilin hedefi konumundaki yerlerde bulunan bireyler ve gruplar
arasindaki akrabalik, arkadaslik ve grubun aidiyetinden kaynakli baglantilara vurgu
yapmaktadir. S6z konusu teoriler, farkli yer ve zamanlardaki go¢ olaylarina
getirdikleri agiklamalar ile ¢esitli degiskenleri 6n plana ¢ikarmislardir. Fakat higbiri
hangi degiskenin go¢ olgusunu agiklamada daha etkin oldugu konusunda bir
uzlagmaya varamamuistir. Biitiin go¢ teorilerinin belirli bir dereceye kadar dogrulugu
kanitlanmig ve bir takim arglimanlar ve varsayimlar barindirdigi savunulmustur

(Massey vd.,1993).

Yukarida deginmis oldugumuz goc literatiiriinde ki ¢aligmalarda Iliskiler
Agr Teorisi, gogmen iizerinden hareketle gogii anlamaya g¢alisarak, diger teori ve
modellerden bir farklilik ortaya koymaktadir. Bu farkliligin en temel nedeni, diger
teori ve modellerde goc icerisinde kaybolan ve pek (zerinde durulmayan gé¢cmeni
yani bireyi 6n plana ¢ikarmasidir. Bu teori, yapilacak olan analizde sadece yapisal
etkenleri gd¢ nedeni olarak degerlendirmekle kalmamay1, bireysel etkenleri de gog
nedeni olarak analize katmay1 miimkiin kilmaktadir. Buna ek olarak Ulus-Oteci Gog
Teorisinin 6zellikle gdgmenlerin hem gittikleri hem de biraktiklar1 Uluslar arasinda
mevcut baglardan yararlanmalar1 ve yeni baglar liretmeleri argiimanlarindan dolay1
bu c¢alismada analiz birimi olarak kullanilmistir. Ve boylelikle gogmenlerde glindelik

yasama dair izlerin daha rahat goriilebilecegi diisiilmektedir.
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Siginmacilarla/gégmenlerle ilgili go¢ literatiir incelendiginde daha ¢ok
toplumsal biitiinlesme, toplumsal dayanisma, toplumsal yardimlar, toplumsal
haklardan yararlanma, siginmacilarin veya go¢cmenlerin  sosyo-demografik ve
kiiltiirel ozellikleri, bulunduklar1 tilkede yasadiklar1 sorunlar gibi konulara
odaklanildig1 goriilmektedir (Kahya, 2014; Tasdelen, 2011; Korkut, 2010; Gedik,
2009; Tekin, 2009; Buz, 2002)%.

Gog literatiriinde, go¢ oncesi ve sonrasi yogun calismalarin yapilmasi
elbette 6nemli olmakla birlikte, siradan yasantilarin da baska bir degisle ““blylk boy
teoriler ve bu teorilerden hareketle yapilan ¢alismalar” tarafindan fark edil(e)meyen
giindelik yasam pratiklerinin toplumsal yasama iligkin bilgiler sunmalar1 hata

toplumsal yasamin, toplumsal yasam olmasini saglayan 6nemli bir bilesendir.

Sigmmmaci ve multecilerin perspektifinden yapilan bu galismalar onlarin

Tiirkiye’de daha iyi bir yasam siirebilmeleri i¢in iiretilebilecek politikalar agisindan

8 Ormegin konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de arastirma yapan Kahya’n (2014) “Tiirkiye'de
Sigmmacilarin Calisma Dinamikleri: Bat1 Akdeniz Ornegi” calismasinin konusu, uluslararasi gogiin
yerel dinamiklerinin belirlenmesidir. Bu baglamda, Tiirkiye'de sayilar1 62'yi bulan uydu kentlerde
yasayan sigimmacilarin de facto olarak ¢alisma dinamikleri Bati Akdeniz Bolgesinde, Isparta ve
Burdur orneklerinde degerlendirilmistir. Siginmacilarin uyruk, yas, cinsiyet, cinsel yénelim, medeni
durum, toplumsal iliski aglar1 ve Tiirkiye i¢i cografi hareketliliklerinin emek siirecleri ve istihdam
kosullarina olan etkileri ele alinmistir. Hukuksal statiileri geregi calisma izinleri olmayan sigmmacilar,
emek piyasasinda olumsuz calisma kosullarma, diizensiz islere, diisiik {icretlere ve yabanci
olmalarindan kaynaklanan ayrimciliklara ve istismarlara maruz kalmaktadirlar. Bu c¢ercevede
siginmacilar, Tirkiye istihdam piyasasi i¢in yedek, korumasiz, takipsiz, diizensiz, kolay vazgecilebilir
ve ucuz emege karsilik gelmektedirler. Tagdelen’in (2011) “Tirkiye’de Miiltecilerin Hukuki
Durumlar1 ve Izmir’e iliskin Bir Arastirma” ¢aligmasi, izmir’de yasa dis1 olarak bulunan, aslinda
siginmact/miilteci konumunda olan ancak hukuksal mevzuattaki bosluktan ve siginmacilara yonelik
kisitlayic1 hukuksal yaptirimlardan dolay1 kacak gd¢men statiisiine diisen sigmmmacilarin, her tiirlii
haktan ve insani yasam kosullarindan mahrum kalmalarina neden oldugu iizerinedir. Korkut (2010)
“Tiirkiye’de siginmact ve miilteciler” ise calismasinda, miilteci, siginmaci gibi kavramlari
tanimlamakta ve diinyada miilteciligin tarihsel, hukuksal ve kurumsal gelisimi iizerinde durmaktadir.
Calismasinda asil olarak Tiirkiye'nin mevcut go¢ ve iltica uygulamasi ile Tirkiye'deki
miilteci/siginmacilara iligkin bir durum tespiti yapmayi amacglamaktadir. Gedik (2009) “Somalili
Mdltecilerin Sosyo-Kiiltiirel ve Dini Hayatlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Konya Ornegi),”
caligmasinda Somalili miiltecilerin sosyo-demografik ve kiltirel 6zelliklerini ve Somali’deki ve
Tiirkiye’deki dinsel yasamlarini ele almaktadir. Tekin (2009) “Tiirkiye'de yasayan siginmaci ve
miiltecilerin entegrasyonunda yasanan sorunlar ve Avrupa Birligi uygulamalar1 baglaminda ¢6zim
Onerileri” ise, Tirkiye'de yasayan siginmaci ve miiltecilerin entegrasyon sorununa kaynaklik teskil
eden hususlar, AB'nin iltica ve goce teori, entegrasyona iliskin uygulamalar1 ve Finlandiya 6zelinde
entegrasyon modeli ile Turkiye'de yiiriitilen AB projelerinin iilkemizde yasanan entegrasyon
sorununa olan olumlu katkist ele alinacak ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler sunmaktadir.
Buz’un (2002) “Tiirkiye’de Siginmacilarin Uciincii Bir Ulkeye Gidis I¢in Bekleme Siirecinde
Kargilagtiklar1 Sorunlar” calismasinda ise Tiirkiye’nin siginma politikast ve sigmmma politikasi
cergevesinde liglincii bir iilkeye yerlestirme prosediirii, siginmacilarin bu siiregte yasadiklari sorunlar
gercevesinde ele alinmaktadir.
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onemli olabilir. Ancak c¢alismamiz agisindan 6nemli olan, hatta ¢alismanin asil
hedefini ve aragtirma sorunsalini teskil eden nokta, go¢ literatlirinde kismen ‘pas’
gecildigi disiiniilen giindelik yasama iliskin sosyolojik géziin eksik olmasi ve bunun

doldurulmasinin hedeflenmesi amag¢lanmaktadir.

Go¢ durumunda olan insanlarin yasadiklari siire i¢inde giindelik yagsam
pratikleri, yasadiklari sorunlar ve yasama tutunma pratikleri en az go¢e neden olan
etmenler kadar 6nemlidir. Ciinkii go¢ baslayip sonlanan bir sey degildir, devam eden
bir sirectir. Goclin devam etmesi, gocun etkisinin siirekli ve canli olmasin
gerektirir. Ayrica gogmenler yasantilart degistiginden, yeni kosullara uyum, tizerinde
hissettikleri baskilara karsi taktik ve direnig Uretmektedirler. Bunlar devam eden
siirecin 6nemli parcalaridir. Bu nedenle gilindelik yasam, gogiin etkilerinin en iyi
hissedildigi ve ‘gorUnure’ geldigi alandir. Dolayisiyla gociin, kendisini somutta
tezahiir eden etkilerini gérme firsati sunar. Bu nedenle, gundelik yasamin g6¢
literatliriinde incelenmesi gereken temel damarlardan oldugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim go¢-glndelik yasam iliskisi mikro diizeyde hem teorik hem de pratik alanda
yan yana degerlendirilmelidir. Buradan hareketle, Tirkiye’de “gd¢men” statusiyle
yasayan Suriyelilerin  giindelik yasam pratikleri c¢aligmanin problematigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki bolimde giindelik yasama dair teorik

tartigmalara yer verilecektir.
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11.BOLUM

GUNDELIK YASAMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1. Giindelik Yasam Kavram

21. yiizy1l basindan itibaren giindelik yasam iizerine sosyal bilimlerin
hemen hemen her dalinda ¢alismalar yapildigi bilinmektedir. Gordon Marshall’in
belirttigi gibi (2003), giindelik yasam sosyolojisinin olduk¢a genis teorik bir alani
kapsamasiin bu noktada onemi biiyiiktiir. Farkli bakis acilart ile giindelik yasam
sosyolojisi iizerine ¢alisan Jack Douglas, Patricia A. Adler, Andrew Weigert, Erving
Goffman, Harold Garfinkel, Alfred Schutz, Thomas Luckmannn, Michel De Certeau
ve Henri Lefebvre bu alanin 6nemli teorisyenleridir (Marshall, 2003:288).

Giindelik kelimesi, temelde bir rutine gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla
kavram bir siradanligi, ayniligi ve degismez olani isaret etmektedir. Giindelik olan
bilebildigimiz biitlin toplumlarda insan soyunun varligini siirdiirmek i¢in gelistirdigi
etkinliklerden olusur: Yeme, igme, barinma, iiretme, giivenlik, soyun yeniden retimi
v.b. insani gereksinimleri karsilamak tizere yapilan tiim etkinlikler gibi, ‘gtindelik’
rutinlerin, y1gilmig bilgilerin ve ritiiellerin, toplumsal igbdliimiiniin arasina dagilmis
bir y1gin isi kapsar (Sahin ve Balta, 2001:185). Ev hayat1 ve onun dekorasyonu, is
yasami, tatil, aligveris, beslenme tarzi, zamanin kullanimi, bos vakit eglenceleri,
nesneler ve nesnelerin kullanim1 gibi diizenli olarak yapilan bu eylemlerin tamami ve

daha fazlas1 glindeliktir (Yigit, 2012:127).

Benzer bicimde *yasam tarzlari” kavramsallastirmasiyla yaklasan
Chaney’de giindelik yasam, “kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte, her biri bir
bicim, bir tavir ve bir gruba ait baz1 esyalari, yerleri ve zamanlar1 kullanis tarzi
etrafinda sekillenmekte, bu baglamda “yasam bi¢imleri, 6zel baglamlarda anlam
kazanan uygulama ve davranis dizileridir” seklinde tanimlamaktadir (Chaney,

1999:15).
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Giindelik yasamin analizi i¢in maddi yasamlarin incelenmesi gerektigini

ileri stirerek konuya dair farkli bir bakis acis1 getiren Braudel’e (2004) gore,

“Maddi hayat insanlara ve nesnelere, nesnelere ve insanlara dairdir.
Nesneleri incelemek -besinler, konutlar, elbiseler, luks aletler, para
araglari, kdy ve kent gevreleri- sonug olarak insanin kullandigi her seyi
incelemek, onun giindelik yasaminin OSlgiisiinlin anlamanin tek yolu
degildir. Diinyanin zenginliklerini aralarinda paylasanlarin sayisinin da
anlami vardir. Ve bugiiniin diinyasiin ilk bakista, 1800 &ncesi
insanliklarindan farklilagtiran dig ticaret, insan sayisindaki yeni ve

olagantistii artigtir” (Braudel, 2004:28).

Burada onemli olan, gindelik yasam igerisinde siradan goriinen birgok
maddi iriiniin aslinda, toplumsal gerceklikle ve toplumsal yasamla baglantisinin

kurulmasidir.

1970’lerden itibaren go¢ olgusuna bilimsel ilgi, kiiresellesme, kadin
calismalari, etnik hareketler, esitsizlikler, ¢evre ve insan haklar1 hareketleri ve
cinsiyetcilik Gzerine toplumsal hareketlerle birlikte artmaktadir. Bununa paralel
olarak birey ve toplum c¢aligsmalarindaki ilginin odagi da makro kurumalarin biiyiik
anlatilarindan bireyin siradan yasamimna dogru kaymaktadir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak bilginin de sermeye ve insan gibi akigkan ve hareketli hale gelmesi,
sadece siyaseten Onemli iktidar sahiplerinin degil, diinyanin herhangi bir yerindeki
siradan insanin ve hayatlarin da goériiniirliigiinii saglamakta ve de fark edilir, merak
edilir hale getirmektedir. Bu durum, yanindan gegip gidilen anlarin ve bunlarin
ardindaki anlamlarin ya da iliskilerin fark edilebilmesine olanak saglayacak bilimsel
ilgiyi dogurmaktadir (Y1lmaz, 2014:19).

Gundelik yasam sosyolojisinin gelismesine olanak saglayan akademik ilgi,
aslinda klasik makro sosyolojik teorilere dair elestirilerle de ortiismektedir. Klasik ve
makro teorilerde bireyin gorece pasif ve kisitli bir aktor olarak ele alinmasi ve makro
sosyolojinin tekli nedensellik ilkesine dayanan sosyolojik ¢oziimlemelerin giindelik
yasamin tiim karmasik yapisini oraya koyabilmedeki yetersizligi gibi elestiriler,
giindelik yasam sosyolojisine ilham veren akademik adimlar1 olusturmaktadir (Adler
vd., 1987:218’ten alintilayan Y1lmaz, 2014:19).
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Buradan hareketle, makro teoriler iginde siradan ve ‘Onemsiz’ kabul edilen
gundelik eylem pratiklerinin, toplumsal yasam igerisinde aslinda olduk¢a 6nemli
oldugunu ileri siiren teoriler 6ne ¢ikmis ve zamanla gliclenmislerdir. Tam da bu
noktada simdi Sembolik Etkilesimcilik, Fenomenoloji, Etnometodoloji ve
Dramaturjik gibi teorilere, 1950’ler ve 60’larda makro agiklamalara karsi durus
olarak olugsmaya baglayan mikro oOlgekli teorilerin temelini olusturmalar1 ve
arastirmamiza teorik ve yontem bakimindan analitik ¢erceve saglamlari nedeniyle
kisaca deginilecektir. Fakat bu teorik modellere gegmeden 6nce giindelik yasam
mefhumunun gergekligine dair giris diizeyinde bir aciklama yapmak yerinde
olacaktir. Ciinkii glndelik yasam nesnesinin bir gerceklik olarak kabulu,

calismamizin temel sacayaklarindan biridir.
2.2. Giindelik Yasamin Gerg¢ekligi

Gundelik yasamin gergekligi, bu gercekligin kendine 6zgii karakterinin
tahlilini gerektirmektedir. Clinku giindelik yasam, insanlar tarafindan yorumlanan ve
tutarli bir diinya olmasi1 anlaminda onlara subjektif olarak anlamli gelen bir gergeklik
alan1 seklinde kendini sunar. Bu ¢alismada da s6zi edilen gerceklik analizin nesnesi
olarak ele almacaktir. S6z konusu analiz nesnesi ise Oncelikle Berger ve

Luckmann’in teorik perspektifinden hareketle tesis edilecektir.

Berger ve Luckmann’a gore giindelik yasam diinyasi, hayatlarini subjektif
olarak anlamli bir bigimde idare etmekle ugrasan siradan toplum tiyeleri tarafindan,
sadece bir gercgeklik olarak, oldugu gibi kabul edilmekle kalinmaz. Giindelik yasam
ayni zamanda, bahsedilen toplum uyelerinin diisiince ve somut eylemlerini doguran
bir diinyas1 olmasi bakimindan bu diisiince ve eylemler sayesinde gercek olarak
muhafaza edilir. Dahas1 farkli nesneler, farkli gergeklik alanlarnin unsurlar1 olarak

kendilerini bilince sunarlar. Berger ve Luckhmann’a (2008) gore;

“Giindelik yasam icerisinde iliski kurmam gereken insanlar ile riiyamda
goriinen bedensiz figiirlerin oldukga farkli bir gerceklige ait olduklarini
bilirim. Daha bagka bir ifade ile, diinyanin coklu ger¢ekliklerden
olustugunun farkindayimdir. Yani, giindelik yasami1 tamamen uyanik bir
bi¢cimde tecriibe ederim. Bu da su anlama gelir; gundelik yasamda var

olmaya ve onu kavramaya yonelik bu uyaniklik hali kendiliginden asikar
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kabul edilir ve aslinda benim dogal tutumumu o tesis eder. Gundelik
yasamin ger¢ekligini diizenlenmis bir gerceklik olarak kavrarim. Birgok
sey sanki Onceden diizenlenmistir. Bedenimin “buradaligi” ve
mevcudiyetimin “simdiligi” etrafindan diizenlenmistir. Giindelik yasam,
hem uzamsal/mekénsal hem de zamansal olarak farkli yakinlik
derecelerinde tecribe ederim. En yakin olani, cografi bir anlam ile
bedensel kullanimim agisindan dolaysizca ulasilabilir olandir” (Berger ve

Luckhmann, 2008:33-35).

Giindelik yasamin rutinleri, sekteye ugramaksizin siirdiikleri miiddetce
problemsiz olarak algilanirlar. Ornegin her giin, kendine has pragmatik amaclar icin
telefon kullaniriz. Bunun nasil yapildigini biliriz. Ayrica telefonumuz ¢almazsa ne
yapacagimizi da biliriz. Telefona dair bilgimiz, telefonla iletisim sistemi hakkindaki
daha genis malumati da icerir. S6z gelimi Japonya’da yasayan arkadasimiz olan (Adi
‘Hiroko’ olsun) aramam gerekiyorsa saat farkini hesaba katmam gerekir. Benim igin
burada 6nemli olan iletisime gecmeye calistigim kisi ile nihai sonuca ulasip
ulagsmadigimdir yani konusup konus(a)madigimdir. Telefonum ¢alismadig1 anda ya
da onunla konug(@)madigim anda benim i¢in siradan, rutinlesmis problemsiz alan
problem haline gelir ve ¢6ziim yollar1 aramaya koyulurum. Farkli bir ornekten
bakildiginda, pasaport almak icin nereye miracaat etmemiz gerektigini ve ne
yapmamiz gerektigini biliriz. Bizim i¢in 6nemli olan basvuru sonunda yurt disina
cikma istegimizin gerceklesme olasiliginin resmi olarak kabul edilip edilmedigidir.
Kabul edilmedigi anda birokratik tiim islemler bizim ilgi alanimiza girer veya uzman
bir kisiyi arariz. TUm bu ve benzeri durumlar, giindelik yasamda karsilasilabilecek
problemli veya problemsiz gundelik rutinlerin varliginin gostergesidir. Rutinlesmis
problemlerle veya rutinlesmis problemsiz alanlarla (rutinin bozuldugu anda olasi
karsilagilabilecek potansiyelli alanin) yilz-yiize geldigim anda giindelik yasamin
gercekligini terk etmem, tam da gilindelik yasami zenginlestirecek eylemlerde

bulunmaya baglarim.

Giindelik yasamin gergekligi, kendini bize ayrica, baskalariyla paylastigimiz
bir dinya olarak sunar. Riiyalarimda yalniz basimayim ama gilindelik yasam
diinyasinin benim kadar baskalar i¢inde gercek oldugunu bilirim. Giindelik yagamda

varligimi siirdiirebilmem i¢in baskalar1 ile iletisim kurmam gereklidir. CUnki
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giindelik yasamin gercekligi, bir gerceklik olarak oldugu gibi kabul edilir. O, kendi
yalin varligimin iizerinde ve Otesinde artt bir dogrulama gerektirmez. O,
kendiliginden asikar ve zorlayici bir olgusallik olarak, yalin bir bigimde oradadir.
Giindelik yasam, rutin bir bi¢imde kavranan kisimlara ve yani sira bana gesit ¢esit

problemler yaratan diger baska kisimlara boliinmiistiir (Berger ve Luckhmann,

2008:38).
2.3. Giindelik Yasamda Dil

Insanin ifadeselligi, nesnellesme yetenegine sahiptir; Bu demektir ki sz
konusu nesnellesme, ortak bir diinyanin unsurlari olarak hem iireticilerine hem de
diger insanlara agik olan insani faaliyetin iriinlerinde tezahiir eder. BOylesi
nesnellesmeler, kendilerini Uretenlerin  6znel/subjektif sureclerine ait gosterge
diizenlerini su veya bu bicimde siirdiirme islevini yerine getirirler ve bunu, s6z
konusu gosterge dizenlerinin, dolaysizca kavranabilecekleri ylz-yiize durumlarin
disinda da kullanilabilmesini saglamak suretiyle gerceklestirirler. Ornegin Berger ve
Luckhmann’a (2008) gore, 6znel bir 6fke davranisi, gesitli bedensel gostergeler
araciligiyla -yiiz ifadesi, bedenin genel durusu, spesifik kol ve ayak hareketleri vs.-
dogrudan ylz-yiize durumda disa vurulur (Berger ve Luckhmann, 2008:52). Mesela
ofke duygusu, bir silah, bir sembol, bir mektup, aracilig: ile nesnellesebilir. ilk
baslarda hayvan oOldiirmek igin iretilmis her hangi bir silah daha sonralari
saldirganliglr ve siddeti anlatan bir gosterge haline gelebilir. Bu silah ile davranis
gosterilir, temsil edilir. Ve de silah artik hem insanin tirettigi bir tirtin hem de insan

Oznelliginin nesnellesmesinin temsilidir.

Gilindelik yasamda kisi, seylerin ‘gercekligi’ni sistematik sliphe meselesi
olarak almaz, ger¢ekte almayabilir. Toplumsal diinya bizler i¢in oldugu kadar
baskalar1 i¢in de oradadir. Ayrica, bu diinya her birimiz tarafindan kendi O6zel
deneyimlerimize gore anlasilmak zorundadir. Bunu yapma aracimiz Schutz’un
‘ortakduyu bilgisi’® adini verdigi seyi gerektirir. Bu kavram, aktdrlerin, toplumsal
diinyaya iligkin, siradan, gilindelik diinyalar1 i¢cinde yasamalari ve onun bir pargasi

olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 bilgilerini anlatir. Aktoriin kendi etrafindaki

% Bazi cevirilerde commonsence kavrami sagduyu sozciigi ile karsilanmaktadir. Oysa Sen’in uyarist
ile sagduyu kavraminin sagduyulu olmak anlamimi ¢agristirmasi ve commonsence’nin ortak bilgiye
vurgu yapmasi nedeniyle, ortakduyu kavramu tercih edilmistir.
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seylerin diizenli ve anlagilir seyler olduklar1 duygusu onun bu ortakduyu bilgisini
kullanmasindan kaynaklanir. Bu yiizden, ortakduyu bilgisi, ‘nasil bir sey olduklarini’
gorebilmek icin yasadiklarimizi kategorilestirmemizi ve isimlendirmemizi saglar. Bu
bilgiyi iceren kavramlar ‘tiplestirmeler’dir. Ve tiplestirmeler nesneler, olaylar veya
eylemler toplulugu arasinda tipik veya standart olan seyi ifade ederler. Bizler,
toplumun Uyeleri olarak, giindelik yasami bildik, siradan ve olagan bir sey olarak
gormemizi saglayan bir tiplestirmeler stokuna sahibizdir. Bu tiplestirmeler bizim
bulusumuz degildir. Onlar digerleriyle paylastifimiz dilde somutlasirlar. Dil
vasitasiyla bir tiplestirmeler stoku bizlere aktarilir ve boylece diinyadaki seyler
hakkinda yogun bir bilgi stokuna sahip oluruz. Bu stokun sadece ¢ok kii¢iik bir kismi1
diinyaya iliskin dolaysiz gozlemlerimizden gelir (Cuff vd., 1990:169). Bu noktada
bir sesli gostergeler sistemi olarak tanimlanabilecek olan dil, insan toplumundaki en
O6nemli gosterge sistemidir. Bu baglamda gilindelik yasam igerisinde herkesce
paylasilan nesnellesmeler, esasen dilsel gostergelestirme yoluyla stirdiiriiliir.
Giindelik yasam, her seyden 6nce, hem cinslerimle paylastigim bir dile sahip olan ve
bu dil araciligiyla surdlrilen bir yasamdir. Su halde dille ilgili bir kavrayis, glindelik
yasamin gercekligine yonelik her hangi bir kavrayis icin temeldir (Berger ve
Luckhmann, 2008:55).

Giindelik yasama dair temel parametreleri verdikten sonra simdi gilindelik
yasam sosyolojisinde 6ne ¢ikmis teorileri ele almak yerinde olacaktir. Ciinkii s6z

konusu teoriler, giindelik yasama dair farkli perspektifler sunmaktadir.
2.4. Giindelik Yasam Sosyolojisinde One Cikan Teoriler

Giindelik yasam sosyolojisi literatrinde 6ne ¢ikan teorileri ve s6z konusu
teorilerin temsilcilerini kisaca ozetleyen Scott, konuya dair su agiklamalarda

bulunmaktadir:

e Yapisal-Islevselcilik, topluma, bireysel eylemler tizerinden toplumsal
baski uygulayan bir “varlik” olarak odaklanmaktadir. Bunun uzlasi,
mutabakat ve tartisilabilir bir bigimde pasifizmi getirdigini savunur.

e Sembolik Etkilesimcilik, toplumsal  “ben”in, aktorler arasindaki

hareketlerin ve sembolik jestlerin karsilikli degisimi ile nasil insa
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edildigini ve insanlarin bir “takim” halinde ¢alisarak “durum”larini nasil
sabit ve piiriizsiiz bi¢imde devamini sagladiklarini tartisir.

e Fenomenoloji, insanlar1 “yasam diinyalar1”, deneyim bilgisi ve
simgelestirmeler araciligiyla kendi toplumsal gergekliklerini nasil insa
ettiklerini ele alir.

e Etnometodoloji ve Garfinkel, bireylerin dogal olarak kabul edilen
varsayimlarina meydan okuyarak, tiim bu tekniklerin giivenilmezligine
isaret etmektedir.

o Lefebvre ve Certeau, gindelik yasamin torensel davraniglar, kontrol
mekanizmalar1 ve direnis olanaklari agisindan elestirel analizinin

gerekliliginin tartigmaktadirlar (Scott, 2009:31-32).

Scott’un isaret ettigi noktadan hareket ederek simdi de giindelik yasam

sosyolojisi teorilerini ve temsilci figurlerini ele alalim.
2.4.1. Fenomenolojik Teori

Fenomenoloji, “meselenin oziine vakif olmak”, “anlamak” ve “isin ig
yuziini/6zunu kavramak” demektir. Yani genel olarak bir nesneye bakip gegmek
veya bir konu fiizerinde derinlemesine diisiinmeden nesnenin goriinen kismiyla
yetinmek yerine, Husserl“in dogal tavir adin1 verdigi durustan fenomenolojik durusa
gecmeyi ifade eder. Bunun sonucu olarak, gorinenin arkasinda isin 0zuni
yakalamak, karsimizdakini anlamak i¢in i¢gimizde bir istek, bir merak duygusu veya
en nihayetinde siipheyle yaklasmak fenomenolojinin gereklerini tanimlar. Bu
baglamda fenomenolojik durus, giindelik yasamda dogal kabul edip sasirmadan
algilayip gectigimiz her seye karsi tavrimizi degistirmemizi onerir. Cunki genelde,
Oziinii yakalamamis, onu anlamamis olsak dahi bilincimiz i¢in artik siradanlagmis
her konu veya nesneyi iizerinde diisiinmeden geceriz. Duygu ve diisiincelere veyahut
her hangi bir nesneye dair yanilgiya diisebiliriz. Nitekim aglayan birini
gordiigimiizde illaki iizgiin anlami ¢ikmaz, mutluluktan da aglayabilir insanlar. Ya
da gordiigiimiiz bir cismi anlamlandirirken de hata yapabiliriz. Bunu anlamanin yolu
onu anlamaktir (Sofuoglu, 2009:111-113). Yani giindelik yasamin bilgisi pratik
bilgidir. Zaten verili olarak kabul edilen ve ¢ogu zaman sorgulanmayan eylemler

vardir. Oysa bilimle ugrasan bir insan slipheci ve sorgulayict olmalidir.
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Fenomenolojiyi sosyolojiyle iliskilendiren ve giindelik yasam sosyolojisinin
kurucu ve one ¢ikan Onculerinden biri olan Alfred Schutz’a gore, giindelik yasamin
ve bilimsel teorik girisimlerin “gerceklikleri” arasindaki farkliliklar sosyoloji igin
0zel problemler yaratir. Bu farkliliklarin biiyiik 6l¢iide goz ardi edilebilecegi doga
bilimlerinden ayr1 olarak sosyoloji, ‘sosyologun diinyasi’n1 giindelik diinya ile
iliskilendirmenin yollari1 bulmak zorundadir. Zira, arastirilan konu insan
etkilesimidir. Schutz’a gore, sosyoloji “ikinci dereceden insalar” kullanmak
zorundayken, sokaktaki bireyler giindelik yasamlarda “birinci dereceden ingalar”la
caligirlar. Sosyolog bu yiizden bu iki kavramsal diizey arasindaki agik baglantilar

kurmalidir (Cuff vd., 1990:169).

Daha o6nce de giindelik yasam kavramimin gergekliginin ele alindigi
baslikta, giindelik yasam olarak tanimlanan kavram, eylem ve etkilesimlerimizin
oldugu bir zemin ve bu zemin iizerinde etkilesim halinde olan bireylerin verili
bilgiler ile glindelik yasamlarina devam ettiklerini soylemistik. Bu zemin tizerinde
birey bu verili bilginin farkinda degildir. Farkinda olmadigi icinde sliphe ve
sorgulamada s6z konusu degildir. Toplumsal yasam orada bir yerde devam ederken,
bu zemin (Gzerinde hareket eden bireylerde ortakduyu bilgisi mevcuttur. Bu
ortakduyu bilgisi Cuff’a (1990) gore, aktorlerin, toplumsal diinyaya iliskin, siradan,
giindelik diinyalar1 i¢inde yasamalar1 ve onun bir par¢ast olmalari nedeniyle sahip
olduklar bilgilerini anlatir ve aktoriin kendi etrafindaki seylerin diizenli, anlasilir
seyler olduklar1 duygusu onun bu ortakduyu bilgisinden kaynaklanir. Ornegin
Schutz’den etkilenen Berger ve Luckhmann’a gore, giindelik yasamin gercekligi,
hatta problemsiz kisimlar1 dahi, sadece aksi iddia edilene kadar ve bir problemin
ortaya ¢ikisiyla kesintiye ugrayana kadar problemsizdir. Ne zamanki bir kesinti olur,
o zaman giindelik yasam gercekligi, problemsiz kismi, hali hazirda problemsiz olana
entegre etmeye calisir. Ortak-duyu bilgisi, bunun nasil yapilacagina dair gesitli
yonergelere sahiptir (Berger ve Luckhmann, 2008:38). O halde giindelik yasamin
rutinleri, sekteye ugramaksizin siirdiikleri miiddetge problemsiz olarak algilanirlar.
Ama aksi durumlarin yasanmasi halinde, yani giindelik yasamda olusabilecek bir
kesinti, duraganlik veya rutinin bozulmasi kirilma noktasinin baglangicini ortaya
cikarmaktadir. Bu da toplumsal diizenin mevcut ama goriinmeyen yasalarina karsi

bir durusu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bireyler, alisilagelmis
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eylemlerinin dismna ¢ikarak bir direnis bigimlerini ortaya cikarmaktadirlar. Ve
boylelikle verili olan diinyanin ve gilindelik yasamin disina ¢ikmanin yolunu

bulmaktadirlar.

Fenomenolojiye gore, yapilan g¢éziimlemelerde birey, kendisine aktarilan
bilgi ve ge¢mis deneyimleriyle isledigi bilgiye dayanarak eylemlerini belirler.
Buradan hareketle gundelik yasamda tekrarlanabilirlik, siireklilik ve tanidik olma
onemli gostergelerdir. Bu baglamda Husserl’e gore, deneyimleri anlamlandirabilmek
i¢in birey ya da aragtirmaci dogal tutumu askiya almali, yani birey herkesin normal
olarak gordiigii seylerin gergekligi kabuliinden uzak durmali ve bdylece diinyay:

paranteze almalidir (Wallace ve Wolf, 2012:351-352).
2.4.2. Sembolik Etkilesimci Teori

Klasik sosyoloji teorileri, toplumun yapisini ve bu yapilarin toplumsal
davranisi etkileme bi¢imine gére agiklamaya ve analiz etmeye calismisti. Ornegin,
Durkheim ve Parsons’in islevselci teorileri, toplumu kendine ait bir yasami, bir
organizmaya sahip bir varlik gibi ele almis bunun yami sira Marxizm de smif
miicadelesini toplumsal degisme analizinin merkezine koymustur. Sembolik
etkilesimcilik ~ bunlarin  aksine, toplumun mikro boyutlarina, glindelik
yasantilarimiza, i¢inde yasadigimiz giindelik diinyaya ve insanlarin ‘sembolik
iletisim’ araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil etkilestiklerine, diizen ve anlami
nasil yarattiklarina odaklanir (Slattery, 2012:333). Bu baglamda sembolik
etkilesimcilik, ferdi/kisisel ben ile sosyal ben ve benlik (I, Me and Self) ayrimindan
hareketle Mead, Blummer, Cooley tarafindan ele alinan ve bireyi 6n plana koyan bir
teoridir (Slattery, 2012; Poloma, 2012).

Mead, s6z konusu teorinin temellerini insan zihninin isleyisi hakkindaki
yorumlartyla atmistir. Mead’e (2012) gore, insani; hayvan kralligindaki diger
canlilardan ayiran sey, asagida siralandigr haliyle davranislarini yapmasini miimkiin

kilan bu kendine 6zel zihinsel mekanizmasidir:

e Davraniglarint mevcut duruma ve olusturdugu hedeflere gore bilingli

bir sekilde planlamak ve uygulamak.
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e Dil aracihigiyla, farkli semboller kullanarak baskalariyla iletisim
kurmak ve bu sembollerde ifade edilen seylerin ardindaki anlami
yorumlamak veya gerekli tepkileri gostermek.

e Kendinin bilincinde olmak; sadece kendisinin degil baskalarinin da
duygularini, giidiileri ve goriislerinin farkinda olmak; ‘digerinin rolii’nii
alabilmek ve insanlarin belirli bir davranis veya durumu nasil
yorumlayabileceklerini tasarlamak ve hatta kendisinin bagkalarina nasil

goriindiigiinii tasavvur etmek.

Sembolik Etkilesim, insanin davranislart ve g¢evresi Uzerinde bir o6lglde
kontrol kurmalarini saglayan seyin bu kapasite oldugunu ileri siirmektedir (Slaterry,
2012:334). insanlar sadece anlam aktarma ya da anlama yetenegi ile degil,

bagkalarinin s6zlerini ve davraniglarini yorumlama yeteneklerine de sahiptirler.

Bunlarmn sabit, degismez oldugunu diisiinmezler, zamana ve duruma gore
anlam kazanacagmi da bilirler. Insanlar bu yiizden belirli bir durum ve iliskinin
tanimi konusunda stirekli etkilesim, iletisim ve miizakere halindedirler ve bu
giindelik etkilesim siireci de toplumsal diinya i¢inde gergeklesir. Bu baglamda insan
diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri 0ziinde toplumsaldir (yani diger insanlar
gerektirir). Buna bagli olarak her toplumsal etkilesimin temeli, anlamlarin semboller
ve ozellikle dil araciligiyla paylasilmasidir. Higbir nesne, ister sandalye, ister bir ev,
sevgili veya tutku olsun, iletisim igindeki insanlarin ona yiikledigi anlam disinda
hicbir anlama sahip degildir (Slaterry, 2012:336). S6z konusu teori giindelik yagam

sosyolojisinin temellendirilmesi konusunda 6nemli agilimlar saglamistir.
2.4.3. Etnometodolojik Teori

Etnometodolojik diisiincenin kokleri Talcott Parsons’in ‘toplumsal diizen
problemi’ iizerine goriisleri ile Alfred Schutz’un (1899-1959) fenomenolojiye dair
yazdiklarina kadar gotiiriilebilir. Fakat etnometodolojinin sosyolojide 6zel bir
perspektif olarak formile edilmesi Harold Garfinkel’in basarisidir. 1950’ler ve
60’larda, bir dizi yaziyla s6z konusu teorinin ana hatlarimi ¢izen Garfinkel’dir. Bu
diisiinceleri 6grencileri ve arkadaslarina tanitan ve onlart empirik arastirmalara
tesvik eden Garfinkel, gunumizde de etnometodolojide temel konumunu
strdirmektedir (Cuff vd., 1990:167).
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Garfinkel i¢in Parsons’in basarisi, daha ziyade diizen problemine getirdigi
teorik ¢oziimde degil, sosyolojinin, empirik bilgilerinin temeli olarak kendine baz
aldig1 olgu olan insan eylemini analiz etmesi gerekliligini kabul etmesinde yatar.
Garfinkel’e gore, Parsons’in diislinceleri ortaya koyduklar1 bilgi temelinde
sianabilir. S6z konusu diisiinceler gundelik toplumsal yasamla iligkili tasvirlerin
yapilmasint ve sosyologlara toplumsal olarak diizenlenmis yapida glndelik
etkinliklere ulasma imkan1 saglamislardir. Garfinkel, Parsonsci teorinin bu sorularina
cevap ararken Alfred Schutz’un sosyolojinin temelleri {izerine felsefi yazilarindan
etkilenir. Schutz’un teorisi, Parsons’tan farkliliklarinin net olarak goriilebilecegi bir
sosyolojik anlayisa dayanir. Soyle ki, Parsons igin temel sorun, eylem sistemlerinin
(yani, isbirligi, Ongoriilebilirlik, istikrar ve rasyonalite gibi Ozelliklere —baska
deyisle, diizenlilik 6zelliklerine— sahip sistemlerin) nasil insa edildiklerini gostermek

icin eylemi nasil anlamamiz gerektigi sorunudur. Schutz *°

icin sosyolojinin
temelleri, eylemi ‘sistem’ ile irtibathh bir konumda gérmek degil, aksine eylem
dizeyinde gindelik yasam diinyasinda aktor tarafindan yasandigi haliyle

konumlandirmaktir ve incelemektir (Cuff, 1990:167).

Garfinkel’e gore, bir karsilasmada kisiler birbirlerini {iyeler olarak alir, yani
kendilerini ve digerlerini kolektif olarak tiyeliklere yerlestirir ve baz1 bilgi pargalarini
—ortakduyusal olarak, digerlerinin paylastiklarini ‘bildikleri’- seyler olarak goriirler.
Bu evrensel tiyelik etkinligi nesnel, olgusal bir gergeklik olarak diinya deneyimimiz
icin merkezi 6nemdedir. Zira, bir karsilasmada, kendimizi ve baskalarini bazi
bakimlardan ‘ayni’ olarak almamiz ve bdylece toplumsal diinyayr ‘herkesin
gorebilecegi’ ‘gercek’ bir diinya olarak kurabilmemiz miimkiindiir. Nitekim
etkilendigi teorisyen olan Schutz icin toplumsal dinya, “verili’ bir diinya olarak
yasanir, yani organize, diizenli, ‘orada’ bir seydir; o 6zel bir bireyden 6nce vardir ve
ondan bagimsizdir. Diinyanin ‘verililigi’ bireylerin ‘sinama’ya ¢aligtiklar1 bir hipotez
degildir. O, daha ziyade, sorgulanmayan ve sorgulanamaz bir ‘olgu’ olarak alinir

(Cuff vd., 1990:167-171).

10 yer gelmisken deginmek gerekir ki Schutz, Parsonsci teorinin, aktoriin ‘6znel’ bakis agisini
sosyologun ‘nesnel’ bakis agisiyla birlestirmeyi amagladigini, ancak bu amacina aktoriin 6znel bakis
acisin1 sosyologun nesnel bakis acisina doniistiirerek ulastigini 6ne siirer. Bu yilizden Parsons’in,
aktoriin sahip oldugu gercek anlayislar1 analiz etmek yerine, sistemin varligini siirdiirebilmek i¢in
sahip olmas1 gerekenler konusunda bir dizi sosyolojik idealden soz ettigini ileri siirer. Neticede,
aktoriin gergek anlayislarinin iginde yer aldigi gilindelik yasam sosyolojik bir olgu olarak ‘gdzden
kaybolur’ (Cuff, 1990:167).
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Garfinkel, Parsonsci teoride yer alan duzen problemini, basitce, aktorlerin
toplumun normatif zorunluluklarini benimsediklerini ve bu zorunluluklar tarafindan
giidiilendiklerini varsayarak ¢ozer. Onun teorisinde, aktorler isbirligi i¢inde ortak
anlayislar temelinde etkilesimlerde bulunabilirler, ¢linkii bu anlayiglar onlarin kendi
ortamlarinda paylasilan normatif bagliliklar olarak ‘insa edilir’. Garfinkel, Parsonsci
teorinin bu temel kabuliinii askiya alacak teorik adimi atar. O, aktorlerin paylasilan
anlayislara sahip olmalar1 gerektigini varsaymak yerine, bu ihtimalin bir sorunsal
olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirer. Paylasilan anlayislar aktorlere toplumsal
ortamlar (yani, ‘toplumsal sistem” veya bu sistemin temelini olusturan ‘ortak kiiltiir’)
tarafindan 6nceden verilmemisse, aktorler toplumsal yasamin duzenli, rasyonel,
ongoriilebilir, vb. oldugu hissine nasil ulagirlar? Aktorlerin kendi durumlar
hakkindaki anlayislar ortak kiiltiirle ‘disardan’ saglanamiyorsa, onlar1 nasil
aciklamamiz gerekir? Schutz’u izleyen Garfinkel, onlar1 ‘igcerden olusturulmus
seyler’ olarak gorerek radikal bir adim atar. Bagka deyisle, Garfinkel toplumsal
diizeni ‘katilmali tiretim’ olarak anlar. O halde Garfinkel’e gore, bir etkinlik veya
ortamin taninabilir 6zellikleri nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, 0 ‘lokal olarak’ Uretilen bir
sey olarak, yani etkinligin bu etkinlige katilanlar tarafindan yapilma big¢imleri i¢inde
ve bunlarla iiretilen bir sey olarak goriilmelidir. Onun her seyden 6nce ‘bu’ etkinlik
veya ortam olarak taninmasi lokal bir tiretimdir. Bu fikir, yani toplumsal diizenin
‘lokal Uretim’i etnometodolojinin temel fikridir (Cuff vd., 1990:168-169).

Sembolik etkilesimcilik ile etnomotedoloji arasinda bazi farkliliklar ve

benzerlikler vardir™. Fakat ¢alismanin ana ilgi odagi bunlar olmadigindan simdilik

11 Sembolik etkilesimei arastirmalarda, tipik olarak, bazi aktdr gruplarnin paylastiklar ‘toplumsal
anlamlar1 tespit etmeye ve bu anlamlar1 aktdrlerin birbiriyle ve diger gruplarla iligkilerine gore
aciklamaya caligilir. Bu yiizden sembolik etkilesimcilik aktorlerle, onlarin inanglari, eylemleri ve
iligkileriyle ilgilenir. Etnometodolog, aksine, aktorlerden ziyade etkinliklerle ilgilenir.
Etnometodolojik incelemeler daha ziyade anlamlari degil, anlamlari mimkiin kilan ‘caligma’y:
aragtirirlar. Etnometodolog bu anlamlarin ‘lokal olarak’ basarildiklar ve ilgili ortamdaki Uyelerin
kendi anlayislarinin burada-ve-simdiyle pratik iligskisini kurmak i¢in kullandiklart metotlar hakkinda
sorular sorar. Etnometodolojik aragtirmalarin sembolik etkilesimcilerin basladig: noktada sona
erdikleri soylenebilir. Bu farklilik, sembolik etkilesimcilikten etnometodolojiye gegerken analitik
odak duzeyinde bir kayma olarak nitelendirilebilir. Bu odak kaymasi kullanilan farkli kavramlarda
aciktir. Sembolik etkilesimciler ‘benlik’, ‘digeri’, ‘paylasilan semboller’, ‘miigterek eylemler’den stz
ederken, etnometodologlar ‘lokal {iretim’, anlayislar ve iiyelerin durumsal &zelliklerin ‘anlamini
yerine oturtma’— metotlarindan s6z ederler. Sembolik etkilesimci ve etnometodolojik arastirmalar
arasinda ayrica belirgin ‘stil’ farkhiliklar1 vardir. Ilki tipik olarak izlenimci ve ‘serbest bir stil’e
sahipken, ikincisi ¢ok daha teknik ve kesin olma egilimindedir (Cuff vd., 1990:192). Daha detayli
tartisma i¢in bknz: Cuff, E.W. Sharrock and Francis D. W. (1990), ‘Meaning and action: I, symbolic
interactionism’ Perspectives in Sociology s. 166-192 (3rd Edition), London.
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her iki teorinin giindelik yasami 6ne ¢ikarmasi, sosyolojide bir ¢aligma nesnesine
dontistirmesi noktasindaki katkilariyla yetinelim ve dramaturjinin bu noktadaki

katkilarina deginelim.
2.4.4. Dramaturji, Ervin Goffman

Goffman, Mead’den etkilenmis ve bu etki eserlerinin ¢oguna sirayet
etmistir. S6z konusu etki, 6zellikle ilk kitab: The Presentantion Of Self Everyday Life
(Glndelik Yasamda Benligin Sunumu)‘da ben kavrami iizerine odaklanmasinda
gorilmektedir. (Wallace ve Wolf, 2012:317). 1ilk elden, insanlari etkin ve zeki
varliklar olarak goren Goffman, bireylerin kendilerini ve etkinliklerini glndelik
yasamlarinda nasil gosterdiklerine bakmistir. Ozellikle bireyin, baskalarmin kendisi
ile ilgili izlenimlerini yoneltme ve denetleme sekilleri olan izlenim/etki ydnetimi
tizerinde odaklanmistir. Insanlarin  davranislarini  tipk1  bir tiyatro sahnesinin
durumunda davranan aktorler gibi ele almis ve degerlendirmeler yapmistir. Bu
baglamda Goffman **, bireylerin sahne 6n’ti ve sahne arka’sit gibi farkli roller
sergilediklerini diistinmektedir (Goffman, 2012:15; 2014, Wallace ve Wolf,
2012:320).

Ornegin, kendimize en son ne zaman bir evrak cantasi tagidigimizi soralim.
Belki kitaplarimizi tagimak i¢in buna ihtiyag duymus olabiliriz; ama belki de is i¢in
gOriisme yapacagimiz bir kimseyi ya da birilerini etkilemek i¢in kullanmis olabiliriz.
Bu durumda, kendimizi, en iyi sekilde sunmak i¢in giyim kusam, yiiz ifadelerimiz ve
viicut hareketlerimiz gibi kisisel gorlinlisiimiizii nasil kullanmis oldugumuzu ve her
ciimleyi nasil dikkatle ifade ettigimizi belki hatirlayacagiz. Su halde Goffman’in kast
etmis oldugu sahne 6nii/on bolge, oyuncunun izlenim yonetimi metnini ciddiyetle
oynamakta oldugu yerdir. Buna karsilik, sahne arkasi/arka bolge, izlenim yonetimi
tekniklerinin uygulandig1 seyirciden gizlenmis ve kapali yerdir. Burasi ayn1 zaman
da oyuncunun rahatlayacagi artik ‘kendileri’ gibi olabilecegi yerdir (Wallace ve
Wolf, 2012:320-321). Boylelikle Goffman bizim dikkatimizi sahne arkasi bolgesine
cekerek, oyuncunun kendisini basarili bir sekilde sunmasi i¢in gerekli gizli islemleri

anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu da bize glindelik yasamda bireyi, kendisini

'2 Buna benzer bir agiklama i¢in bknz: Scott, James D. (1995), Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: (Cev.
Alev Tiirker) , Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
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evde, okulda, igyerinde, komsuluk iligkilerinde ve diger mikro faaliyetlerin

yiiriitiildigl yerlerde nasil ele alacagimiza dair nemli bakis agis1 sunmaktadir.

2.4.5. Henri Lefebvre, Glindelik Yasam Sosyolojisine Teorik Bakis

Lefebvre, Modern Dunyada Gindelik Yasam (2010) adli ¢alismasinda,
Marxist bir analiz ile, 19.-21.yy.’lardaki ekonomik, politik, savas, go¢ dalgalari,
kuraklik, devrimler gibi tiim krizlerine ragmen halen varligim siirdiirebilen
kapitalizmi, giindelik yasamla iliskili olarak incelemistir. Lefebvre®, modernitenin
ruhuna uygun yeni bir insan modelinin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan politik ve etik
bir vaadi dillendirmekle kalmamis, ayni zamanda insanin yabancilastirict bir
gundelikligi, ancak kendi verili varolus tarzindan mutlak bigimde vazge¢isi dayanak
noktasi olarak almakla asabilecegini iddia etmistir (Kdse, 2009:8). Ona gore
giindelik yasam, “yasanmisligin” ve diisiinmenin diisiik bir derecesi, yaganmigligin
ve diisiinmenin heniiz birbirinden ayrilmadig, algilanan her seyin genis bir evrenin
parcasi oldugu, diinyanin tiim seylerin toplami olarak goriildiigii bir derece olabilir.
Giindelik yasam bitln siradanligi i¢inde tekrarlardan olusur. Bunlar isteki ve is
disindaki tavirlar, mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri, ayn1 zamanda
pargalarin ve tertibatlarin hareketleri, rotasyon veya gidis-gelisler), saatler, glinler,
haftalar, aylar, yillar; ¢izgisel tekrarlar ve dongiisel tekrarlar, dogal zaman ve akilci
zaman gibi seylerdir. Yaratici etkinligin (en genis anlamiyla iiretimin) incelenmesi,
bizleri yeniden Uretimin ¢oOziimlenmesine, yani nesneleri veya yapitlart iireten
etkinliklerin kendilerini yeniden iirettikleri, kendilerini kuran iligkilere yeniden
basladiklar1 ve bu iliskileri yeniden ele aldiklari ya da tam tersine kademeli
degisiklikler veya sigrayislarla doniistiikleri kosullarin ¢6ziimlenmesine goturir
(Lefebvre, 2010:23-29).

Lefebvre’ye gore, giindelik yasam nedir? Sorusunun cevabi, ekonomik,
psikolojik veya sosyolojiktir. Dahas1 6zel yontemler ve yollarla kavranmasi gereken

0zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir, giyinmedir, esyadir, evdir, barmmmadir,

3 Lefebre’nin diisiincesi, ideal bir politika bigiminin hala var olabilecegi ve bunun kosullarm
arastirilmasi lizerine yogunlagsmistir. Bdylesi bir ideal politikada, sinif egemenligi ve igin toplumsal
boliinmesiyle tetiklenmis karsitliklar birbiri icinde erimistir. Lefebvreci diisiincenin agiga vurdugu
giindelik yasamin elestirel modeli, tipk1 Kantc1 ideal yasa koyucu diigiincesinde oldugu gibi, gelecegin
mutlu ve insancil bir dusunun gerceklestirilebilecegi idealinden esinlenir. Bu yoniiyle modern bir
diigiiniir olan Lefebvre, Hegelyen-Marksist yabancilagma teorisini de yanina alarak, temelde reformist
bir yonelimle diinyanin etik agidan iyilestirilmesine odaklanir (Kdse, 2009:8).
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komsuluktur, ¢evredir vs.. Glindelik yasam miitevazi, saglam ve dogal olandir.
Kisimlarin ve parcalarin belirli bir zaman akisi iginde, kuskuya meydan vermeyecek
bir bigimde birbirlerine baglandig1 seydir. Giindelik yasam, tarih tasimaz. Goriiniiste
gostergesizdir; kisiyi mesgul eder ve ugrastirir fakat yine de sdylenmeye gerek
duymaz. Giindelik yasam zaman kullaniminda gizli olan etiktir, kullanilan bu
zamanin dekorunun estetigidir. O, yeni olanin ve yeniligin isaretini tasiyan
modernlik ile birlesen seydir. Parlakliktir, paradokstur, teknik veya dunyevilik
tarafindan damgalanmis olandir. G6zU pektir (6yle gorunir), gecicidir, kendini ilan
eden ve kendini alkislatan maceradir. Modern denilen diinyanin sundugu disa doniik
gosterilerde ve bu diinyanin kendisini yine kendisine sundugu gosteride giigliikle
ayirt edilebilen sanattir ve estetiktir. Lefebvre’ye gbre giindelik yasam, sisteme
teslim olmamistir ve kisinin 6niinde sdyleyecek cok sey vardir. Gilindelik yasamin
elestirel ¢oziimlemesi, ideolojileri aciga ¢ikarmak, giindelik yasam hakkindaki bilgi
ise, ideolojik bir elestiriyi ve siirekli bir 6zelestiriyi kapsamak demektir. Lefebvre
konuyla ilgili goriislerini, 6ne siirdiigli teorisinin temel ¢ikis noktasini olusturan

asagidaki sorular esliginde ifade etmektedir:

e “Giindeliklik tanimlanabilir mi? ironik bir bakis acisina, kismi bir
diizeyin ya da parganin saptanmasina diismeden, c¢agdas toplumu
(modernligin) biitiinliigii ve 6ziiyle birlikte tanimlayacak bir incelemenin
hareket noktasi giindelik yasam olabilir mi?

e Bu yoldan, toplumsal *“gerceklik” igindeki ¢eliskiler ve catismalar
konusunda tutarli (kendi kendisiyle ¢elismeyen) bir teoriye, gergek ve

olanakli bir kavrayisa ulasilabilir mi?

Buradan bakildiginda Lefebvre’ye gore giindelik yasam, terk edilmis bir
uzay-zaman degildir; bireysel 6zgiirliige ve akla, bireyin is bilirligine birakilmis bir
alan da degildir. Artik, insanin sefaletinin ve biiyiikliigliniin ortaya ¢iktig1 insanlik
durumunun yasandigi mekan da degildir. Dahasi artik toplumsal yasamin akilci
olarak isletilen somiirgelestirilmis bir sektorii degildir. ClUnki gundelik yasam artik
bir “sektdr” degildir. Giindelik yasam, itinayla incelenen bir nesne olmustur.
Orgitlenmenin alani, iradi ve planli bir &z diizenlemenin uzay-zamanm haline
gelmistir. Orgiitlenen giindelik yasam, kapali bir devre (iiretim-tiketim-Gretim)

haline gelmistir. Onceden bicimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklarin1 tahmin
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etmek artik icten degildir; arzularin ise izi sirulir. Rekabetci donemdeki
kendiliginden ve korii koriine 6z-diizenleme siireclerinin yerini bu olgu alir. Boylece
giindeliklik kisa siirede, sistematiklestiren diislincenin ve yapilandirmaci eylemin
hedefledigi diger sistemlerin altinda gizlenen biricik sistem, kusursuz sistem haline
gelecektir. Bu itibarla giindeliklik, orgiitlenmis ya da tiiketimi yonlendirilmis diye
tanimlanan toplumun ve onun dekorunun, yani modernligin temel triinii olacaktir
(Lefebvre, 2010: 32;35-36;39). Lefebvre, giindelik olani anlamak icin, gindeliklik

teorisini olusturmak i¢in bazi 6n kosullarin varligini 6ne siirmektedir:

Oncelikle, giindelik yasamin icinde bulunmak, orada yasamis olmak; sonra
da onu kabul etmemek ve onun karsisinda elestirel bir mesafe birakmak gerekir. Bu
iki kosulun bulunmayis1 anlamay1 imkansiz kilar ve yanlis anlamalara yol acgar. O
andan itibaren, gundelik olan zerine sdylem, sagirlara hitap eder; en kotii sagirlik
da, duymak istemeyenlerin sagirligidir. Bu durumda gindelik yasamin incelenmesi,
uzmanlagmis bilimlere bir karsilagma zemini, hatta ondan da 6te bir sey sunar. Bizim
toplumumuzda, bizim ¢agimizda, akilci ile akildis1 arasindaki ¢atismalarin mekanini

gosterir.

Ikinci olarak, genis anlamda iiretimin somut sorunlarin dile getirildigi
mekan onem kazanir. Mekan, kitliktan bolluga ve degerliden degersize gecisleri,
insanlarin toplumsal varolugsunun iiretilme bi¢imini belirtir. Bu elestirel ¢dziimleme,
zorlamalarin, kismi belirlenimciliklerin incelenmesi bi¢imini alir. Bu ¢oziimleme,
aklin anlami ve amaci her zaman belirlenimcilikler Gzerinde hékimiyet kurmak
oldugu halde, belirlenimciliklerin ve zorlamalarin akilci olarak goriindiigii bu tersine

diinyayi altiist etmeyi hedefler (Lefebvre, 2010:34; 86-87).

Buradan bakildiginda Lefebvre’nin teorisinde giindelik yasamin tarihi en

azindan {i¢ kisim igerir:
a) Usluplar,
b) Usluplarmn sonu ve kiltiiriin baslangic1 (XIX. yiizyil),
c) Gundelik yasamin yerlesmesi ve saglamlasmasi.

Bu son kisim, Lefebvre’ye (2010) gore devrimci girisimlerin her
basarisizligindan sonra, gindelik yasamimn nasil daha da belirginlestigini

gosterecektir. Gilindelik yasam, bu basarisizligin nedeni ve sonucudur. Nedendir, zira
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engeldir, benttir, korkuluktur; toplumsal varolus her sarsintidan sonra, onun
cevresinde yeniden Orgiitlenir. Sonuctur: her basarisizliktan sonra (en kotiisii Alman
isgalinden kurtulus sirasindaki basarisizliktir) baskilar ve zorlamalar daha da
yogunlasir (Lefebvre, 2010:91).

Gundelik yasam her zaman katlanmalarin, kivrilmalarin ardinda bulunur.
Kendi kendisinden kacmak, giindelik yasamin varolus kosuludur. Imgesel olanin
islevi kagis1 saglamaktir. Giindelik yasam iginde devinen insanlar, glindelik olan ile
giindelik olmayani kars1 karsiya getirirler: Ev ile isi, is ile bos zamani karsilastirirlar.
Boylece gundelik yasam iki boliime ayrilir ve bu boliimlerden biri, imgeselin varolus
tarzini alir. Tasarim iginde, en fazla giindelik olan sey giindelik oldugunu reddeder.
Mustakil evlerde oturanlar da dahil olmak Uzere, bir¢oklar1 i¢in, higbir olayin
gecmedigi bir kosede, bir uzay ve zaman kalintisinin tam miilkiyeti i¢inde, dinginlik
icinde, agzi sikilik iginde, sessizlik icinde; citlerle, perdelerle, Ortiilerle disaridan,
bakislardan, gilinesten, komsulardan ve hatta ailenin geri kalanindan saklandigi

diislenen ve siislenen 6zel yasam gilindelik yasama dahil degildir (Lefebvre,

2010:137).

Lefebvre’in giindelik yasam teorisini temel varsayimi sudur: Yasamin her
alanimi biitlinsel olarak manipiile eden ve igeren genellestirilmis bir ideoloji olarak
giindeliklik, bireylerin toplumsal diinyaya bagliliklarin1 pekistirmekle kalmaz,
giindelik yasam, ayn1t zamanda ideolojik bir kitle kiiltiirii tarafindan

cesaretlendirilmis bir kagis olanagina da zemin hazirlar (Kése, 2009: 12).
2.4.6. Michel de Certeau, Gundelik Yasam Sosyolojisine Teorik Bakis

Bu ¢alisma, daha once de degisik vesilelerle ifade edildigi gibi, Tlrkiye’de
egemen olan kiiltiire karsi, kendi kullanom bigimlerini ve bu big¢imler iizerinden

(iretilen mevcut egemen yapiya * karsi direnis bicimleri = gelistiren Suriyeli

! Burada kastedilen tahakkiim ve egemenlik kavrami politik bir egemenligi degil, Suriyelilerin
giindelik yasamlarinda karsilastiklart ve onlarin yasam miicadelelerini ¢esitli bakimlardan belirleyen
zorluklarin total biitiinliigiinii isaret etmektedir.

!> Giindelik yasamda direnisin kamusal ve gOriiniir olmamasindan dolay1 tanimlanmasina dair kimi
kisitlamalar ve belirsizlikler mevcuttur. Ornegin Scott’a (1990) gore, giindelik yasamda direnis,
bilinen kolektif, organize ve catismaci pratiklerin yerine sessiz, daginik, kilik degistiren ve ¢cogunlukla
goriinmeyen pratikleri ortaya koymaktadir. Bu pratikler, madun gruplarin ayak direme, kagma, mizah
yaparak elestirme, pasiflik, tembellik, yanlis anlama, iftira, hirsizlik, dedikodu ve is yavaglatma gibi
giindelik direnisin drnekleri olabilir. Bu baglamda giindelik yasam pratikleri igerisinde direnis, siradan
bireyi, belirli bir tahakkiime kars1 aktif bir bi¢imde konumlandirmaktadir. Madun gruplar, siradan
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gocmenlerin giindelik yasam pratiklerini ele almaktadir. Suriyeli go¢menlerin
giindelik yasam pratiklerinin incelenmesinde kavramsal baglamda yol gosterici
mahiyetinde olan de Certeau’nun ¢alismalar1 6nemli dl¢lide arastirmanin kavramsal
hattin1 teskil etmektedir. Nitekim Certeau’nun ¢izgi dist olarak tanimladigi kavram,
egemen grup disinda kalan gruplardan biri olarak Suriyelilerin, ayni toplumsal uzam
icerisinde yaklasik (Nisan 2011) 4 yildir go¢men statiisii ile yasamlarini devam
ettirmelerine olanak taniyan, yeniden anlamlandirdiklari yeni giindelik yasam
pratiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu insanlar giindelik yasamdaki deneyimlerini,
toplumsal yapiya ve konumlaniglarma dair iliskilerini, aidiyet duygularini,
etnisitelerine ve/veya dini inanglarma gore yeniden yaratmakta ya da insa
etmektedirler. Bu baglamda Suriyeliler, kendi kilturlerini devam ettirmeye yonelik
olarak giindelik yasamlarinda direnis alanlar1 ve bu alan igerisinde gelistirdikleri
taktik ve direnis pratiklerini insa etmektedirler. Tam da bu noktada Certeau’nun
Stratejiler ve Taktikler kavramiyla inceledigi ve gilindelik yasamdaki eylemlerin
temel rasyonelitesini olusturdugunu iddia ettigi siradan eylemler, Suriyeli
gocmenlerin Tiirkiye toplumu ile etkilesim diizeylerini ve toplumsal yasamlarini

incelerken 6nem kazanmaktadir.

Yeri gelmigsken deginelim, gO¢ literatiriinde, g6¢ 6ncesi ve sonrasini ele
alan ve buyuk boy teorilere dayanan calismalarin yapilmasi elbette cok dnemlidir.
Fakat sozili edilen biiyiik boy teoriler iginde gozden kagirilabilen, ihmal edilebilen
siradan ve gilndelik yasantilar, toplumun analizinde ¢ok degerli veriler
barindirmaktadir. Nitekim giindelik yasamin, toplumsal yasamin toplumsal yagam
olmasini saglayan 6nemli bir unsuru ve insan davranislarinin ortak bileseni olarak
goralmesi ile birlikte giindelik yasam gog¢ teorilerinde hak ettigi yeri almaya
baslamistir. Bu ¢alisma Suriyeli go¢menlerin gog pratigini giindelik yasam tizerinden
analiz etmeyi hedeflediginden, Certeau’nun gilindelik yasama dair {rettigi
kavramlarin analizi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle simdi s6z konusu kavramlarin

calismamiz i¢indeki konumunu belirginlestirelim.

Certeau’nun teorisinin amaci, toplumsal yasamdaki “karmasa ve ugultu

icinde eylem, uygulama, iretme tarzlarimi” ortaya cikarabilmektir. Bu “eylem

bireyler, farkli yollar gelistirerek tahakkiime kars1 direnmektedirler. Scott (1990), Giineydogu Asya
iilkelerinde ozellikle ¢iftei ve koyliiler iizerine yaptig1 arastirmalarda, tahakkiime gelistirilen pratikler
ve kars1 koyabilmenin her madun birey, gruplar i¢in miimkiin olabilecegini diigiinmektedir.
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tarzlar1” ona gore toplumda agirlikta olup, sosyo-kiiltiirel iretimin gelisimiyle
orantilt olarak kendilerini ya duraganlik ya da “direng” bigimlerinde gosterirler.
Bahsedilen eylem tarzlar1 Certeau’nun, Glndelik Yasamin Kesfi adli onemli eserinde
oldukg¢a genis bir yer isgal etmektedir ve ¢alismanin genel eksenini belirlemektedir.
Adi gegen calismanin temel hareket noktalarindan biri de, giindelik yasam pratikleri
icerisinde aktif 6zneler olarak bireylerin, iktidar turlerini yeniden farkli bir bigimde
urettiklerini ve yeni eylem semalarini olusturduklarini ortaya ¢ikarmasidir (Certeau,
2009a: 19-20). Nitekim iktidarin egemenliginin disinda kalan ¢izgi dist ¢cogunlukiar,
egemen kiltur icerisinde iretilmis kiiltiirel kodlar, eylem pratikleri, liretilmis tim
metinlerin i¢inde bireyi diisiinmeye zorlayan ve onlara belirli simirlar ¢izen bu
baglam ile yonlendirmeleri bir yana, yeni taktikler ve direnis pratikleri
olusturabilmektedirler. James Scot’a gore s6zl edilen ¢alismanin dayandigi iddianin

ruhunu 6zetleyecek olan diistur sudur:

“Akilli koylii, biiyik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir; ama

sessizce osurur” (Scott, 1990:9).

Burada konu edilen direnis ve kars1 gelme bigimi, kendisini tiim agikligiyla
hemen gdstermez, farkli bir bigimde gosterir'®. Direnis bi¢imleri incelir, inceldikce
de tahakkiimiin giicii azalir. Nitekim tam da bu noktada Certeau, madun®’ olarak
tanimlanabilecek go¢cmenler, miilteciler, siginmacilar, azinliklar, siyahlar, isgiler,
kadinlar, yoksullar, escinseller ve farkli etnik gruplarin giindelik yasam pratikleri
incelendiginde, kultur, politika, ekonomi, din, egitim gibi bir¢ok alanda kendini
gosteren hegemonik iktidara goriindiigii ya da algilandigi kadar boyun egmediklerini
iddia etmektedir. Gorlinenin ardinda aslinda, iktidara gizli bigimlerde yiritiilen kars
gelme bicimleri vardir. Certeau’nun Strateji ve Taktik kavramsallastirmasinin
temelini olusturan “iktidarsizin iktidari, pasifin etkinligi, iiretici olmayanlarin
uretimi, terk etmenden kagmak” gibi kavramlar bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Certeau’nun giindelik yasam ¢aligmalarinin teorik boyutunu tartisirken benimsedigi

temel Onciilleri sunlardir;

%0 halde bu gosterme bicimleri farkli analitik bir bakis agis1 gerektirir. Bu nedenle giindelik yasam
sosyolojisi, mikro alanda kendisini gosteren ama incelendiginde biiyiik anlamlar tasiyan davraniglarin
pesine diiser. Aslinda bu ¢aligma tam da bu nokta {lizerine odaklanmaktadir.

" Daha detayli tartisma i¢in bknz: Hattatoglu, Dilek; Apaydin, Gok¢en(2009), Methodos: Kuram ve
Yoéntem Kenarindan, Anahtar Kitaplar Yayincilik, Istanbul.
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e Giindelik yasam pratikleri, “seyleri gergeklestirme”, “belirli bicimde
davranma” ve “davranma bicimleri”dir,

e Bu pratikler, dogrudan bireysellikle ya da oOzneyle ilintili degil,
“davranma ya da eylem semalar1” ve “ davranigsal mantikla”la ilinitilidir,
e Certeau’ya gore, giindelik pratiklerin amaci “davranigsal biitiinliigiin,
sisteminin agik hale getirmek ve statiileri toplumda egemen olan
aktorlerin eylem bigimlerinin &zelliklerini aydinlatmak ya da “tliketici”
terimini saklamaktir.”

e “Toplumun temsiliyeti” ve “davranis bi¢imlerini” anlamak igin,

gundelik pratiklere bireysel ya da grup” kullanim big¢imlerinin

analizinin dahil edilmesi 6nemli ve gereklidir.

Certeau bu baglamda, giindelik yasamin formel yapilarini agiklayabilmek icin
iki farkli arastirmay1 isaret etmektedir:

1. Birinci arastirma big¢imi, “pratiklerin dogasinin betimlenmesi”, “analiz
stratejisinin degeri” ile secilen “gergeklestirme bigimleri” ve oldukca
farkli degiskenlerin varligina iliskin gortisle baglantilidir.
a. Mek&nin ailevi pratiklerle yeniden diizenlenmesine uygun
olarak olusan faaliyetlerin karigik formlarinin izini siirmek,
b. Illiskiler ag1 olusturan yemek pisirme sanatinmn, belirleyici
taktikleri, *“gerceklestirmenin siirsel bigimlerinin” ve pazarin
yapisinin yeniden kullaniminin incelemek.
2. Ikinci arastirma bigimi olan ve “bilingli diisiince mantigina” olanak
veren, “bilimsel literatlr” t¢ temel ilgiyi icermektedir;
a. Sosyolog, antropolog ve tarih¢i; uygulamalarin teorisi,
ritiellerin  ve yer degistirmelerin karigimi  ve mekanlarin,
uygulayicilarin ve aglarin idaresi,
b. Etnometodolojik ve sosyo-dil bilimsel arastirmalar; glindelik
yasamda yer alan beklenti, uzlasma ve giindelik dile has
iyilestirmelerle  ilgili  glindelik  karsilagmalar1  usullerinin
incelenmesi,
C. Analitik felsefe; eylem alanlari, zaman, sekillendirme,

eylemlere iliskin uyar1 ve onaylar (Certeau, 1994:474-476).
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Certeau (2009a-b), siradan ve giindelik olan eylemlerin ardinda yatan
‘davranigsal mantigin’ anlamaya g¢alisirken, iktidar sahiplerinin giindelik yasami da
sekillendiren ve yoneten yanlari oldugunu savunmaktadir. Arastirma alanlari ¢ok
cesitli olsa da temelde iktidar aygitlar1 karsisinda siradan insanin gelistirdigi acik ya
da ortik savunma strateji ve taktikleri izerinde durmaktadir. iktidar sahibi olmayan,
egemen Kkultir dreticisi konumunda olmayan, ¢izginin diginda kalan siradan

insanlarin, farkli eylem pratikleri bulunmaktadir.

Iste tam da bu noktada Certeau’nun Antik Yunanlilar tarafindan tesis edilen
Metis kavrami, bu iki durumu betimlemeye, anlamaya yardimci olmaktadir. SOyle ki
gundelik yasamimizdaki pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama (okumak, konusmak,
dolagmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) taktik™® tirtindendir. “Eylem,
uygulama ve iiretim tarzlarinin” blydk bir bolima de taktiktir. Yine Certau’ya gore
su uygulamalar da taktikleri teskil ederler; Zayif olanin”, “gii¢li olana” (erk
sahipleri, hastalik, siddet ya da bir diizenin uyguladig1 siddet vb.) kars1 basarilari,
dolap, oyun ve diimen g¢evirme sanati, “avcilara” 6zel hileler, tuzaklar, el cabuklugu,
cok bicimli simiilasyonlar (Oykiinmeler), miicadeleci olduklar1 kadar sairane,
sevingli, neseli bulgular”. Bu operasyonel performanslar, ¢cok eskilere dayanan bir
bilgiyi gerektirir (Certeau, 2009a:55).

Bir bagka degisle metis, “bir uygulama igine gizlenmis durumda bulunan ve
‘Onsezi, keskin zeka, 6ngorii, kivrak zeka, aldatmaca, isbilirlik, dikkat, uygun firsati
bulma becerisi, cesitli maharetler, uzun bir surede edinilen tecribeler’ gibi
yeteneklerin birbirini tamamladig1 bir cesit zekadir. Hellenizmi bir ugtan bir uca
olaganiistii bir “istikrarla” kat eden metis, giincel taktiklere yakin durur. Bu yakinligi
da “el maharetleri, yetenekleri ve stratejileriyle” ve beceriden kurnazliga kadar iginde
barindirdig1 tiim tutum ve davraniglarin ¢esitliligiyle saglar. Bu nokta, Metis'i diger
davranig bigimlerinden ¢ok daha net bir bicimde ayirmakta... Metis’in “firsatla”,
“degisimlerle” ve “celigkili gorunmezlikle” kurdugu tgli iliski, onun

gorandmleridirler.

e “Metis, bir yandan, “en uygun zaman1” bekler ve bunun Ustune oynar.

Dolayisiyla metis, bir zaman uygulamasidir.

8 Yazinin ilerleyen béliimlerinde, Certeau’cu baglamda Taktik’in tammi yapilacaktir.
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e Ote yandan maskeleri ve egretilemeleri cogaltir: Bu da kendine ait
yerden kopustur.

e Son olarak da sanki kendi yaptigmin iginde kaybolur gibi kendi
eylemi icinde kaybolur gider, kendisini temsil eden bir ayna olmadan
yitip gider: Kendi imgesi yoktur” (Certeau, 2009a:172-173).

Iste tim bu uygulamalar®® i¢ine gizlenmis durumda bulunan ve “6nsezi,
keskin zeka, 6ngorii, kivrak zekd, aldatmaca, is bilirlik, dikkat, uygun firsat1 bulma
becerisi, ¢esitli maharetler, uzun bir siirede edinilen tecriibeler”, iktidar
mekanizmasina kars1 gelistirmis oldugu pratiklerin ardinda bulunan beceri (yaratici
zekd, Metis), siradan insanin taktikler gelistirmesine olanak saglamaktadir. Michel de
Certeau, gindelik yasami agiklamaya c¢alisirken kullandigi  en  Onemli
kavramsallastirmalar, daha once de ifade edildigi gibi, Stratejiler ve Taktiklelerdir.
Bu kavramlar, bize iktidar ile siradan insanin glindelik yasamindaki rutinler arasinda
catisma ve direnis alanlarin1 gostermektedir. Certeau, Stratejiler ve Taktikler‘i su

sekilde agiklamaktadir;

“Strateji” den kasit, bir istek Oznesi ile bir erk 6znesinin belli bir
“cevre”yle yalitilmasiyla olusan gii¢ iliskilerinin Sl¢iiliip tartilmasidir.
Strateji uygulamasi, her seyden dnce belirli bir aidiyet olarak cercgevesi
cizilen bir alanin varligin1 gerektirir. Bu alan, iliskilere, belirgin bir
bicimde distan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin
zeminini olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik iste
bu stratejik model Uzerine kurulur. Taktikten kast ise, tam aksine ne bir
aidiyet iizerinden ne de Otekinin, goriiniir bir biitiinliik olarak ayirt
edilmesini saglayan bir sinir {izerinden yapilan hesaplamadir. Taktik,

uygulama alan1 olarak sadece Otekinin alanina sahiptir. Taktikler,

19 Metis uygulamaya 6rnek olarak Tiirkiye’de ve ingiltere’de yasanmus benzer iki olay gésterilebilir.
[k olarak Tiirkiye’de bu tip bir direnise drnek olarak, Mardin’in ilinin Midyat ilgesinde, ilgenin en
islek caddesinin artan ¢ukurlarina bir tepki olarak, Egitim Bir Sen temsilcigi ve Midyat sorunlarim
tartisma platformu {yelerinin, yolda acilan deliklerin igine “fidan dikmeleri” 6nemli bir kivrak
zekanin triinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir (http://www.ajansmidyat.com/?s=h&id=1322 Erisim:
20.05.2015). Diger bir benzer ornek olarak, Ingiltere’de aymi eylemin farkli bir versiyonunu
gormekteyiz. Sdyle ki; Insanlarin bozuk yollardan sdylenerek gittigini ancak sonra unuttugunu
sOyleyen “Wanksy” isimli sanat¢1 yollardaki ¢ukurlarin diizeltilmesi i¢in hizli bir yol bulmus. Greater
Manchester, Ingiltere’de yasanan bu olay kivrak zekdnin bir iiriinii. Bozuk yollara, yollardaki
cukurlara “penis” resmi ¢izen sanatgi, diizeltme isleminin 48 saatte yapilmasini saglamistir
(http://www.boredpanda.com/wanksy-penis-pothole-graffiti-manchester-england/ Erigim:20.05.2015).



http://www.ajansmidyat.com/?s=h&id=1322%20Erişim
http://www.boredpanda.com/wanksy-penis-pothole-graffiti-manchester-england/
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otekinin alanina, bu alani biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir
mesafede kalmay1 da basaramadan yavas yavas, par¢a parga sizar. Taktik
sahip oldugu avantajlar1 toparlayabilecegi, daha fazla yayilmak igin
kendini ayarlayabilecegi, kosullardan bagimsiz bir hale gelebilecegi bir
merkezden, bir zeminden yoksundur. “Aidiyet”, mekanin zamana karsi
zaferidir. Aksine, taktik, mekansiz oldugu igin, zamana bagimlidir ve
kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklar1 yakalamak ig¢in de siirekli
tetiktedir. Taktik, kazan¢larint muhafaza edemez. Siirekli olarak olaylarla
oynamak ve bunlar1 “firsatlara” ¢evirmek durumundadir. Sonu¢ olarak,
zayif olan, kendisine yabanci, kendinden olmayan giiclerden ¢ikar
saglamak icin hep c¢abalayandir. Zayif olan, birbirinden ayrisik olan
Ogeleri bir araya getirerek, elverisli anlar yaratir ve bu giiclerden gerekli
cikari saglamaya calisir (Ornegin silipermarket aligverisindeki bir ev
kadini, birbirinden ayrisik ve hareketli 6geleri bir araya getirmeye calisir,
dondurulmus gidalari, misafirlerinin damak tadi, istah1 ve zevkleriyle
karsilastirir, ucuz triinleri ve bunlarin evinde bulunan malzemelerle olas1

kombinasyonlarini diigiiniir vb.) (Certeau, 2009a:53).

Gundelik yasamimizdaki pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama (okumak,
konusmak, dolasmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) taktik tiiriindendir.
Buna bagli olarak “eylem, uygulama ve iiretim tarzlarinin” biyuk bir bolimi de
taktiktir. Ornegin “Zayif olanmn”, “giclii olana” (erk sahipleri, hastalik, siddet ya da
bir diizenin uyguladig1 siddet vb.) karsi basarilari, dolap, oyun ve diimen ¢evirme
sanati, “avcilara” ozel hileler, tuzaklar, el ¢abuklugu, cok bi¢imli simiilasyonlar
(6ykinmeler), miicadeleci olduklar1 kadar sairane, sevingli, neseli bulgular, hepsi
taktiktir. Daha basit¢e ifade edersek, stratejilerin tersine taktiklerin adi yoktur.
Stratejiler basitlestirir ve ad koyar; taktikler ise biitiin karmasikligiyla, ancak biitiin
birikimiyle ve yillarin, yiizyillarin hafizasiyla giindelik yasamim kendisidir.
Yuramek, yemek yemek, igmek, konusmak gibi pratikler ya da performanslardir.
Strateji, 6rnegin, bir dilin kurallari, grameridir; dogruyu-yanlis1 tanimlayan, kendini
kabul ettirmeye calisan bir siyasettir. Taktikler ise hi¢bir zaman tam olarak

icsellestirilemeyecek olan bu gramerin i¢inde dolagmak, tesbihler kullanmak, hatalar

yapmak; yaratict veya muhafazakar davranmak; konusurken tamamlanmamis
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ciimleler kurmaktir. Ornegin bir kavram olarak “kent” uyulmasi gereken bir
stratejidir; kdyden kopup gelenlerin uymalar1 beklenen bir kiiltiir, trafik 1giklari, yesil
alanlar, ticaret ve konut alanlaridir. Bir strateji olarak kenti uzmanlar planlar; ama
yayalar o kenti “kullanirlar”, yirirken taktiklerini devreye sokarlar; kestirmeye
saparlar, saga sola bakmirlar, dururlar, yeniden yiiriirler. Onlar uzmanlarin
planladiklar1 kentle kusatilmislardir; onun i¢inde var olurlar ama onlarin akillarinda
kurduklar1 kent, kentin sokaklari, parklar ve bahgeler baska sekillerde tezahiir eder.
Onlar, glndelik taktikleriyle yuridikleri sokaklari degistirirler; onlara baska
anlamlar katarlar; farkinda olmadan kenti yeniden kurarlar. Ve stratejiler, her zaman
taktiklerin bu kostebek performans: karsisinda Oncelemek, kendilerini ve
kusattiklarin1 yeniden tanimlamak zorunda kalirlar. Sonuc olarak, taktikler bir
bakima kurnazliktir; giiclillere kars1 “zayifin sanati”dir; stratejileri bozar ve

carpitirlar (Kentel, 2009:3).

Olusturulan (-e bilecek) ve gelistirilen (-e bilen), sonsuz sayida olabilecek
direnis ve taktiklerin uygulama bigimleri vardir. Boylelikle farkli tiiketim bigimleri
ve karsi koyma bigimleri ortaya ¢ikar. Tiim bunlarla beraber yeni direnis alanlar1
olusur. Siradan insanin tliketimi esnasinda iktidarin miidahalesi s6z konusu olamaz.
Her alandaki hegemonik iktidarin, bir filmi izlerken nasil izlenmesi gerektigi ile ilgili
bir kiltirel bir séylem ve pratik yaratabilir, olusturabilir ya da dizayn edebilir ama
tiketici- bir yer de Uretici- tiiketim esnasinda filmi yarida birakabilir, yiyecek
yiyebilir, film hakkinda olur ya da olmaz yorum yapabilir, yani istedigi bigimde
tiiketirken aslinda bir nevi yeniden {iretir. Certeau’ya gore, taktik, zayifin sanatidir.
Televizyon karsisindaki gd¢gmen bir is¢inin elestiri ya da yaraticilik uzami orta sinif
bir Fransiz’in uzamindan farklidir. Aymi alanda etkinlik gosteren iki taraftan,
bilgilenme araglari, finansal kaynaklar ve “glivenceler” bakimindan zayif olan taraf,
daha kurnaz olmak, daha fazla riiya goérmek ya da daha fazla eglenmek
durumundadir.  Esit  olmayan  giicler  arasindaki iligkiler  agisindan
degerlendirdigimizde, benzer diizenekler ayn1 sonuglan vermezler. Bu nedenle {iriin
sisteminin getirdigi tiiketici siniflamasi igerisinde gerceklestirilen “harekatlarin”
(askeri bir terim olarak “harekatlarin”) ayrimimi yapmak geregi dogmustur.
“Sanatlarin1” icra ettikleri konjonktiirlerin, kullanicilara biraktiklart hareket

marjlarinin ayrimini yapmak gereklidir (Certeau, 2009a:52).
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Certeau, aziliklar ve Ozellikle bu calismanin konusunu teskil eden
gocmenlerin egemen diizeni doniisiimiine ugratma bicimleriyle ilgili olarak asagidaki

ornegi kullanmaktadir;

“Ornegin Ispanyol sdmiirgecilerin, yerli kabileler iizerinde kazandiklari
goreceli basari, aslinda, bu kabilelerin bu basariy1 kullanim bigimleriyle
doniisiime ugramistir: Boyun egmis hatta yazgilarina raz1 olmus olsalar
da bu yerliler, kendilerine gi¢cle ya da iknéd edilme yoluyla dayatilan
kurallari, uygulamalar1 ya da tasavvurlar, fatihlerinkinden ¢ok daha
farkl1 gayelerle kabul etmis, uygulamislardir. Bunlarla baska bir sey
yapmiglardir. Bunlart iceriden doniistiirmiislerdir -ama bunu, bunlari
yadsiyarak ya da bunlar1 degistirip dontistiirerek degil (kimi zaman bu da
olmustur tabi) elinden kagip kurtulamadiklar1 somiirgecilige yabanci
kurallar, gelenekler ya da inanislar adina bunlar1 kullanmanin bin bir
trld  yolunu bularak yapmislardir. Egemen diizeni doniistiirme
ugratmiglardir: Bu diizeni farkli  bir diizlemde isletmislerdir.
Oziimsedikleri ve onlar1, onlara disaridan bakarak 6ziimseyen sistemin
icinde “Oteki” olarak kalabilmiglerdir. Bu sistemden ayrilmadan bu
sistemi kendi yollarina dondiirmiislerdir. Hatta bu tiiketim prosediirleri
asil farkliliklarini, isgalcinin diizenledigi uzamda ortaya koymustur”
(Certeau, 2009a:107-108).

Bu yaraticilik bir anlamda daha 6nce de dendigi gibi aymi zamanda bir
“Uretim”dir. Bu Gretim, kendini her bireysel eylemde ortaya koyabilir. Ornegin
Certeau’ya gore, okumak farkli bir baglamda sessiz bir Gretim bicimidir. Ancak bu

uretim bigimi goériinmezdir (Certeau, 2009a:280-281).

Sistemin igerisinde kendi olarak kalabilmenin miicadelesini veren ve iktidar
stratejilerine  direnen siradan birey, c¢ogunlukla &teki olarak  farkliligini
koruyabilmenin micadelesini vermektedir. Bu durumlarda taktikler, kendilerine 6zgu
oOlgiitler uyarinca, genis Uretim biutunlerinden parcgalar secerler ve bunlarla 6zgin
hikayeler olustururlar (Certeau, 2009a:111). Nitekim sirdan birey, giindelik yasamda
kendini bagkalarinin miilkiyet alanindaki kagak avlanmayla, yani taktiklerle yeniden
olusturur. Tiiketim esnasinda pasif olma durumu yoktur. Uriinii kullanma bicimlerini

bir sanat gibi gelistirebilme olanag1 vardir. Bu agidan degerlendirildiginde tiiketim
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son derece aktif, dinamik bir siirece karsilik gelmektedir. Demin de yukarida vermis
oldugumuz ornekte Certeau, okumanin yaratici bir eylem oldugunu sdyler. Okur

metinden yiizlerce binlerce farkli anlam ¢ikarir(-a bilir).
2.5. Giindelik Yasam Sosyolojisinde Teorilerinin Genel Degerlendirilmesi

Buraya kadar ele alinan ve farkli yontemsel durusu olan giindelik yasam
teorileri igerisinde yer alan caligmalarda, egemen grubun ideolojilerinin (¢ikarlart,
degerleri ve fikirleri) gilindelik yasamin metinleri araciligiyla doniistirildigi
arguman1 genel olarak calismanin teorik c¢ikis noktalarindan birisidir. Scott’un
ifadesiyle soz konusu metinlerin medyada yer alan gorsel parcalar, mekanlar,
sahneler ya da kuyruklar® ya da otobiis duraklari® gibi etkilesim alanlari olmalari
mimkunddr (Scott, 2009:29).

Erving Goffman’in giindelik yasami, kisinin benliginin farkli bi¢imlerde
sundugu ve sergiledigi bir oyun alani olarak ifade etmesi mikro-sosyolojik
teorilerden biri olarak glindelik yasam c¢alismalarinda 6nemli teorilerden birini

olusturmaktadir.

Henri Lefebvre de giindelik yasam teorileri arasinda onemli bir eser olarak
kabul edilen ¢ahismasinda % kapitalizmin, XX. Yiizythn devrimi, savaslari ve
ekonomik krizlerine ragmen halen varligimi sirdirebilmesinin Marxist analizini
giindelik yasamla iligkili olarak incelemistir. Lefebvre’nin bu eserindeki temel amaci,
biatiincul bir bigcimde, bir proje olarak degerlendirilebilir ve bu proje tarihsel
materyalizme dayali bakis agis1 i¢in onemli katki saglamaktadir. Lefebvre’ye gore,
gindelik yasam toplumsal yasamin var olusunun temel katmani olarak
tanimlamaktadir. Nitekim, glindelik yasam “iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesi”
icin gerekli temel durumdur. Lefebvre giindelik yasamin bilgisine ulagabilmenin,
bilimsel bilgi iiretilmesine olanak sagladigina vurgu yapmakta, giindelik yasamda yer
alan ve siradan olarak kabul edilen bilgini aslinda sosyolojik bakisla, goriinenin

arkasina 151k tutabilecegini ifade etmektedir (Lefebvre, 2007:30).

2 Schwartz’in kuyruga girme pratiklerini inceleyen ¢alismasi icin Bkz. Schwartz, B. (2005), Queuing
and Waiting. Studies in Social Organization of Access and Delay. Chicago: University of Chicago
Press.

2! Mora’min giindelik yasamla ilgili calismasi igin Bkz. Moran, J. (2005). Reading the Everyday.
London: Routledge.

2 efebvre, Henri. (2007), Modern Diinyada Giindelik yasam, Metis Yaynlari, istanbul.
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Giindelik yasam teorisyenlerinden biri olan Michel de Certeau’nun da
siklikla vurguladigi goriise gore ise, gilindelik yasam pratikleri daha genis bir
toplumsal sistem kodlarin1 barindirmakta ve hatta toplumsal yapilar giindelik
yasamdan harcketle insa edilmektedir. Certeau’nun ilgilendigi giindelik yasam
pratikleri, dogrudan bireysellikle ya da 6zneyle ilintili degil, “davranma ya da eylem
semalar1” ve “davranigsal mantikla” ilgilidir (Certeau, 1994:474-476). Bu
arglimandan hareketle, giindelik yasamda ortaya konulan bireysel eylemler,

toplumsal organizasyonlarda bulunabilecek eylemler olarak 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal yasami anlamaya ve c¢oziimlemeye iliskin yukarida tartigilan
teorilerin her biri, toplumsal yapiya, eyleme ya da bireye dair farkli teoriler ortaya
koymuslardir. Tim bu teoriler, toplumsal hayatin énemli unsurlarindan biri olan

giindelik yasama dair ¢oziimlemeler barindirmaktadirlar.

Michel de Certeau’nun, gilindelik yasam sosyolojisine ilave ettigi “direnis”
kavrami, yukarida yapilan bu tartismalara 6nemli katkilardan biri olmustur. Direnisin
yalnizca siddetle ya da kitlesel hareketlerle okunmayacagini vurgulayan Certeau,
yeni direnis bigimi olarak giindelik yasam igerisinde siradan ve tekrarlanan eylemleri
on plana ¢ikmaktadir. Giindelik yasami insa eden egemen yapinin kurallar1 ve
diizenlemelerine karsi, bu egemen yapi1 icerisinde yer almayanlarin gelistirdikleri
siradan, siddet igermeyen ve ¢ogu zaman da goriilmeyen giindelik eylemler, aslinda
birer taktik olan ve iktidar1 yipratmaya ve kendilerine uygun yeni Gretim, tiketim ve
yasam bicimleri yaratmaya c¢alismaktadirlar. Taktiklerin iktidarin kurallarna karsi
gelistirdigi  direnis, giindelik yasamm her anindaki eylemlerde ortaya
cikabilmektedir. Certeau’ya gore, “yapryor’ veya ‘“‘riayet ediyor” gibi gorinen
bireysel edimler, aslinda diizenlemelere ve giindelik yasamin toplumsal kaliplarina

kars1 ¢ikmaktadir.

Certeau’nun teorik katkilarina karsin glindelik yasamda “direnis” kavramini
ilk kullanan, Gilineydogu Asya iilkelerinde 6zellikle ¢ift¢i ve koyliiler {izerine yaptig
“Giindelik Yasamda Direnis” ¢alismasiyla James D. Scott’tur. Scott (1995), bilinen
kolektif, organize ve catigmaci pratiklerin yerine sessizce, daginik, kilik degistiren ve
cogunlukla goriinmeyen pratikleri ortaya koymaktadir. Bu pratikler madun gruplarin
ayak direme, kagma, mizah yaparak elestirme, pasiflik, tembellik, yanlis anlama,

iftira, hirsizlik, dedikodu ve is yavaslatma gibi pratikler, “giindelik direnisin™
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ornekleri olabilmektedir (Scott, 1995:268). Scott, 0zellikle “madun olanin giindelik
yagamin politik bir mesele oldugu” diisiincesini ileri siirmesiyle, direnisin yalnizca
kolektif ve bliyiik kamusal olaylarin meselesi olmaktan ¢ok, siradan insanin her an

yarattig1 bir olgu oldugunu da 6ne ¢ikarmaktadir.

Dahasi Scott (1995) “Tahakkiim ve Direnis Sanatlari” ¢alismasinda, iki ana
formda direnisi kategorilendirir. S6z konusu kategoriler ise, ‘Kamusal’ ve ‘Sekil
Degistiren’ direnis tipleri dir: Materyal, statiiye dayali ve ideolojik olarak ii¢ temel
tahakkiim tipine kars1 gelisen direnis tiplerini asagidaki tabloda verildigi tizere, su

sekilde kategorize etmektedir:
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**Tablo-A

TAHAKKUM VE DIiRENIS$

Maddi Tahakkim Stati Tahakkimil | Fdeolojik Tahakkiim

Asagilama,
ayricaliksizlk, Hakim gruplarin
hakaretler, onura | kglelik, serflik, kast ve
Tahakkumin pratikler Tahil, vergi, isgiicii vb. yonelik saldirlar ayricaligl
e e e e e oo = o temelliiki -Je-st,-g-iyi-mTl:orTu;m-a gerekcelendirmeleri
" Dilekgeler, gosteriler, |  Velyadahakim | Egitik, devrim ya da
boykotlar, grevler, olanin statii héakim ideolojinin
Kamusal olarak ilan toprak istilalar1 ve agik simgelerine agik olumsuzlanmasini
edilen direnis bigcimleri ayaklanmalar saygisizlik yoluyla | yayan kamusal karsi-
R S = kamusal deger ideolojiler
Kilik degistirmis, dikkat | picimleri. Ornegin, . _id_dfs_l e -I\/T uzaﬁf-alT k-ulTuﬁe7m-
cekmeyen, ilan | kacak avlanma, izinsiz | Ofke, saldirganlik ve | gelismesi, Grnegin
edilmemis direnis |  yerlesme, firar, vergi kilik degistirmis binyilc1 dinler, kdle
bicimleri kagirma, ayak siiriime | itibar sdylemlerin | “kameriyeleri”, halk
ALT POLITIKA Kilik degistirmis gizli senaryosu, dini, toplumsal
direnisgilerin dogrudan ornegin saldirganlik eskiyalik mitleri ve
direnisi, 5rnegin ritGelleri, intikam | imif kahramanlari, alt
maskeli temelliikler, dykleri, karnaval iist olmus diinya
tehditler, anonim simgeciliginin imgelemi, “iyi “ya da
tehditler kullanimi, dedikodu, “norman
sOylenti, itibar Boyundurdugu”
iddiasi i¢in 6zerk oncesi mitleri

toplumsal alan

yaratilmast

Scott, James D. (1995), Tahakkiim ve Direnis Sanatlart (Cev. Alev Tirker), Ayrintt Yaymlari,
Istanbul. Syf.268.

Scott’un olusturmus oldugu bu tablodan da anlasilacagi iizere, direnis,
sirdan bireyi, belirli bir tahakkiime kars1 aktif bir bicimde konumlamaktadir. Siradan
birey ya da madun gruba ait birey, kendi lizerinde kurulan ve farkli bigimleri olan
tahakkiime karsi, yine farkli yollar gelistirerek direnmektedir. Buradaki direnis
bicimi, bir noktada is birligi, daha orgiitsel ya da kolektif vurgusu oldugunu

disiindiirmektedir. Bu haliyle de kitlesel bir 0Ozelligi de olan “direnis”
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kavramsallastirmasinin yerine Michel de Certeau tarafindan benzer ama kimi
acilardan farkli bir bigimde ele alinan “siradan bireyin direnisi” teorik olarak temel
alinmaktadir. Certeau’nun da benzer bi¢imde, madun olanin, egemen olanin Strateji
ve tahakkim mekanizmalarina karsi gelistirildikleri pratikleri ele almasi, bu
pratiklere “Taktik™ adin1 vermesi ve en onemlisi taktikleri analiz ederken, bireyden
hareket eden bir teori koyarak, iktidar ve tahakkiime karsi kolektivizmin yerine
“siradan insan1” yerlestirme ¢abasi ¢alismada kullanilacak direnis kavramina temel

olusturmustur (Y1ilmaz, 2014:70-72).

Certeau’cu teoride, sinifsal gondermelerle iligkilendirilebilen yapisal
unsurlart disarida birakilmakta ve “Gundelik Yasamin Sosyolojisi” icerisinde bireye
odaklanilmaktadir. Bireyin odak noktasi olarak ele alinmasi ise smif temelli
¢oziimlemelere karsi, yeni giindelik iktidar ve ¢atisma alanlarinin sosyal bilimlerde

incelemelere dahil edilmesi agisindan 6nemli ve dikkat ¢ekicidir (Yilmaz, 2014:72).

Bu calismada agirlikli olarak Certeau’nun giindelik yasam perspektifi ve
kavramlarina bagvurulacaktir. Dolayisiyla “iktidarsizin iktidari, pasifin etkinligi,
iretici olmayanlarin iiretimi, terk etmenden kagmak™ gibi kavramlar, bu ¢alismanin
bagvurdugu analiz birimlerini olusturmaktadir. Yani giindelik yasam pratikleri
icerisinde Suriyeli go¢menlerin, kendilerini cevreleyen tahakkim alanina karsi
gelistirdikleri taktikler ve direnis bigimleri ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu
temelde calismanin kurgusu sozii edilen gé¢menlerin giindelik yasamlar1 {izerine

odaklanmaktadir. Simdi ¢alismanin yontemsel modeline yer verelim.
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111.BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMSEL MODELI

3.1. Arastirmanin Konusu

Suriye’de i¢ savasin basladigi giinden bugiine dek yaklasik 4 yil gibi bir
siire icinde Turkiye’nin bircok yerine go¢ etmis olan Suriyeli gé¢cmenler,
aragtirmanin konusunu teskil etmektedirler. Turkiye’deki Suriyeli gogmenlerin ¢ogu
Suriye-Tiirkiye smnirma yakin olan bolgelerden gelmektedir. Bu bolgeler aym
zamanda yogun gatismalarin oldugu bolgelerdir. S6z konusu gocmenler Turkiye’ye,
cografi zorunluluktan dolay1r o©ncelikle giliney sinirindan girmislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin -diger iilkelerin destegi ve yardimi ile birlikte ve ayrica
imzas1 oldugu anlagmalar geregi®>- Suriyeli gégmenleri kabul etmeye baglamas ile
gerek gocmenlerin karsi karsiya olduklari gerckse gdcmenlerin yerlestirildikleri
illerde yasayan bolgedeki insanlarla iliskilerinde ortaya ¢ikan bir¢cok problem de
meydana gelmistir. Go¢cmenlerin saglik, egitim, barinma, giivenlik gibi temel
ihtiyaglarinin  karsilanmasinda merkezi barinma yerleri (kamplar) kurulmustur.
Zamanla artan gog¢ dalgasinin ve savasin bitmemesi, toplumsal sorunlarin artmasina
neden olmustur. Hatta Tiirkiye’de Icisleri Bakanligi’nin, valiliklere genelge ve
kararname?* gondermesi yoluyla Suriyelilerin ‘toplanmasi® ve kendileri icin fakl
illerde olusturulan kamplara gotiiriilmesi istenmistir. Bu kamplarin ‘belli’ ilerde
toplanmasinda, cografi etkenler oldugu kadar politik, ekonomik, tarihsel ve
gocmenlerin kiiltiirel ozellikleri etkili olmustur. Burada dikkat c¢eken durum,

toplanan Suriyelilerin ‘belli’ illere gonderiliyor olmasidir.

Turkiye’ye gelen Suriyeli go¢menlerin, kayit altina alinmig ve resmi
sayilara gore, yaklasik yiizde 36’s1 10 kentte bulunan 20 kampa yerlestirilmistir. Geri
kalan yiizde 64’0 basta Istanbul, izmir, Ankara, Konya, Mugla, Isparta ve Antalya

% Daha detayll bilgi icin Bknz: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home(miilteci) Erisim:
12.04.2015

http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-idaresi-genel-mudurlugu_273 274 Genelge No: 29, 17/10/2014,
Erisim: 20.05.2015



http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home(mülteci)
http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-idaresi-genel-mudurlugu_273_274
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gibi gesitli kentlerde kamplarin disina yerlesmistir. Kamplarin bulundugu 10 kent,

Tiirkiye’nin giiney ve giineydogusundadir ve Tirkiye-Suriye simirma yakindir®.

Calismamizda bu 10 ilden biri olan Mardin ilinin se¢ilmesinde izledigimiz
analitik strateji, yani yapisal olarak benzer tahakkiim bigimlerinin, bir tiir aile
benzerligine sahip oldugu oOnciiliinden yola c¢ikmaktadir % Bu da su anlama
gelmektedir, diger illerde yasan Suriyeli go¢menlerin de giindelik yasamda benzer
tahakkiim iliskilerine maruz kaldiklar1 varsayilmaktadir. Bu baglamda varolussal
durumlar i¢in taktikler ve direnisler iiretmektedirler. Giindelik yasamda biiyiik
Olcekli tahakkiim bigimleri gibi, tahakkiim altinda olan gruplarda/cizgi dis1
cogunluklar da kendisine ortak bir iktidar elestirisi gelistirme firsatin1 ilkesel olarak

tantyan oldukga genis bir sahne arkasi toplumsal varolusa sahiptir.
3.2. Arastirmanin Alam ve Orneklemi

Bu baglamda Suriyeli gégmenleri konu edinen ¢alismamizin alanin1 Mardin
ili, Orneklemini ise adi1 gecen ilin ¢esitli bolgeleri olusturmaktadir. Alan

arastirmasinin Mardin’de uygulanmasinin birkag sebebi vardir.

Birincisi, Mardin ili Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Suriyeli gé¢cmenler
icin ayirdig1 yerlerden biridir. Bu nedenle alani tanimak ve konu ile ilgili 6n bilgilere

275

ulagmak bakimindan Mardin ili avantajlidir. Nitekim AFAD“"’1n elindeki istatistiki

veriler konuya dair hayli 1s1k tutan bir nitelige sahiptir.

Ikinci olarak, daha 6nce belirtildigi gibi Mardin ili, Suriyeli gocmenlerin
yogun olarak yerlestirildigi bir kamp barindirmaktadir. Mardin ilinin secilmesinde
izledigimiz analitik strateji, diger illerde yasan Suriyeli go¢menlerin de gundelik

yagsamda benzer tahakkiim iliskilerine maruz kaldiklar1 yonindeki varsayimdir.
Ve son olarak, Mardin ilinin ¢ok genis bir etnik, dini, kiiltiirel yelpazeye
yayilan niifusu, Suriye’den gelen go¢cmenlerin bolge insaniyla olan, tarihsel, kultirel,

dini, dilsel baglamda yakinligi ve ayni zamanda soydasligi/akrabaligi, bu alan

®Daha detayl: bilgi icin Bknz: https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-
refugees-in-turkey-2013 baski_30.12.2013 tr.pdf Erisim: 20.05.2015

% AFAD’in elindeki istatistiki veriler Mardin ili Suriyeli gécmenlerin giindelik yasamina dair
bilgilerin  elde  edilebilecegini  gostermektedir.  https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-
2013123015491 -syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf (Erisim: 11.02.2015).

%" Daha detayl: bilgi icin Bknz: https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-
refugees-in-turkey-2013 baski_30.12.2013 _tr.pdf Erisim: 11.02.2015



https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf
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icerisinde bizlere giindelik yasamin benzer ve farkli ydnlerini degerlendirme

olanagini vermektedir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle ¢alismanin alan1 olarak secilen Mardin ili

hakkinda genel bir tanitim bilgisini sunmak yararli olacaktir.
3.3. Mardin Ilinin Tamtim

Sekil-1 Mardin ilinin Turkiye’de ki konumu.

S F r{“‘\._/—/_ N —

-

Mardin ili tanitimma ait tiim bu bilgiler; Tiirkiye Istatistik Kurumu,

http://www.tuik.gov.tr ve Mardin ilinin tarihcesi icin de http://www.mardin.bel.tr,

http://www.mardin.gov.tr internet sitelerinden elde edilebilir. Calismamizda soz

konusu bilgileri, yukaridaki kaynaklardan dogrudan aktarmayi tercih edecegiz.

“Mardin tarihte, “Merdin” olarak geger. Zira halkin ¢ogu da bugiin
Merdin adin1 kullanmaktadir. Bu ad “kaleler” anlamina gelir. Sehre bu
adin verilmesinin nedeni de yakininda bir¢ok kalenin bulunmasidir.
Mardin kalesi olan, Kuslar Yuvasi, Kartal Kalesi veya Kartal Yuvasi,
Eskikale koyunde bulunan Kal’at Gl Mara Kalesi Deyrulzafaran
manastirinin kuzey dogusunda Arur Kalesi ve Erdemest Kalesi bu adin
verilmesine etken olmustur. Bir dagin tepesinde kurulmus olan Mardin,
Yukart Mezopotamya'nin en eski sehirlerinden biridir. M.0.4500" den
baglayarak klasik anlamda yerlesim géren Mardin, Subari, Stimer, Akad,
Babil, Mitaniler, Asur, Pers, Bizans, Selcuklu, Artuklu ve Osmanli
Doénemi'ne iligkin bir ¢ok yapry1 biinyesinde harmanlayabilmis 6nemli bir
acik hava miizesidir. (Dolap6nu, 1972:16; Akylz, 1998:17; Akbulut,

1997:64) Mardin'in ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu kesin


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.mardin.bel.tr/
http://www.mardin.gov.tr/
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olarak bilinmiyorsa da kurulusu Eski Yakin Dogu tarihine gore
Subarilere kadar dayanmaktadir. Mardin’in kesin olarak Osmanlilarin
eline ge¢mesi ise Misir seferini diizenleyen Yavuz Sultan Selim
zamanindadir (1517) (Aydin, 2007:27:29; Erdem, 2006:402-406;
Gurbuz, 2006:301-302). 1923 Yilinda Cumhuriyet'in ilani ile birlikte

Mardin 11 statiisiine kavusmustur”.
3.3.1. Cografi Yapu:

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin Yukart Mezopotamya havzasinda
bulunan Mardin, giineyinde Suriye, dogusunda Sirnak ve Siirt, kuzeyinde

Diyarbakir ve Batman, batisinda Sanliurfa ile ¢evrilidir.
3.3.2. Ekonomik, Toplumsal ve Kultirel Yapu:

“6447 Sayili kanunla Biiyliksehir olan Mardin’de 2013 yilinda 10 ilge ve
10 belediye bulunmaktadir. NUfus: Mardin ilinin nifusu, 2014 Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarma gore 788 996’°dir.
Alan: Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Mardin, 8 858
kilometrekarelik (g6l dahil) yizolcimi ile Turkiye yuzélgiminin %
1,1’ine denk gelmektedir. Tlgeler: Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri
strastyla Kiziltepe, Artuklu ve Nusaybin’dir. Niifus bakimindan en kiiciik
ilcesi Omerli’dir”.
3.3.2.1. Ekonomik Yapu:

“Mardin ilinin geleneksel ekonomik yapis1 tarim, ticaret ve son
zamanlarda artig gosteren imalat ve kiigiik capli sanayi, el sanatlarina
dayalidir. Mardin, diger illere ve ozellikle yurtdisina ve Ortadogu'ya
yakin smur illerinden birisi olmasi 06zelligi ile de transit tasima
glizergdhinda 6nemli bir yere sahiptir. Mardin’de gida, tasa ve topraga
dayali insaat, tarimsal makineler, tiretim makineleri, kimyasal drinler,
dokuma-giyim sanayileri gibi sosyo-ekonomik etki potansiyeli ve rekabet
giicli yiiksek sektorler bulunmaktadir. Mardin ilinin issizlik oran1 2013
yilt igin % 20,6, isgiiciine katilma oran1 % 37,4 ve isttihdam oran1 %

29,7°dir.
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3.3.2.2. Toplumsal Yapi:

“6447 Sayil1 kanunla Biiyiiksehir olan Mardin’de yeni kurulan Artuklu
Ilgesinin niifusu 148.066 kisidir. Mardin ilinde geng¢ niifusun agirligs
dikkat ¢ekicidir. 2013 yilinda il niifusunun % 58’1 25 yasin altindadir. 25-
64 yas arasi niifus toplam niifusun % 37’sin1, 65 yas iistli niifus toplam
nifusun % 5’ini olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore ilin kilometrekareye 89 kisi olan niifus yogunlugu, 100
olan iilke niifus yogunlugunun altindadir. Mardin ili 2012-2013 yillar
aras1 yilik niifus artis hiz1 % 8,6’dir. Ayn1 yilda 6 yas tizeri niifus icin
okuryazarlik orami% 90’dir. 2012-2013 yillar1 i¢in Mardin ilinin % -
8,85 net go¢ hizi ile gbe¢ verdigi anlasilmaktadir”.

3.3.2.3. Kulturel Yapr:
“Mardin’de tarihi tas yapilar, evler, ibadethaneler ve kendine 6zgii dar
sokakl1 sehir yapilanmasi yoreye bol miktarda yerli ve yabanci turisti
cekmektedir. Mardin’in kendine 0&zgii yemekleri, ydrede yetisen
bitkilerin yardimi ve yasam tarzinin belirleyiciligiyle geleneksel bir
boyut kazanmistir. Mardin mutfaginin zenginligi, gelmis gecmis
uygarliklarin kiltiir birikimleri ve yore halkinin medeniyetteki degisim
stirecinde kendilerini yenilemedeki yetenekleri ile agiklanabilmektedir.
Cesitli dinlerin, dinsel torenleri i¢in hazirlanan yemekler, diigiin, dogum
ve Olim sonras1 geleneksel giinler ve ayinler i¢in 6zel olarak yapilan
hayir yemekleri, yore mutfagini olusturan 6gelerden bazilaridir. Ydoreye
has baharatlar kullanilarak lezzeti arttirilan geleneksel yemekler arasinda,
ikbebet (icli kofte), irok, sembusek, kitel raha, etli dolma, kibe (iskembe
dolmasi), kuzu ¢evirme, kaburga dolmasi, lebeniyye, zerde ve kahiyat
sayilabilir (Giileg, 2007:5; Yilmaz, 2009:67). Gegmisten bu yana farkl
dini inanglar ile gelenek ve goreneklerini ¢agdas bir anlayis iginde
stirdiirmekte olan Mardin, bu cesitliligin bir yansimasit olarak el
sanatlarinin da besigi olmustur. Yo6rede bir¢cok sofra takimi, ¢anak, kasik,
kepge, kevgir, sini, legen, kazan, ibrik ve su giigiimii gibi mutfak esyalari
tiretilmektedir. Masa Ortiileri, oda takimlari, kirlentler, yazma g¢evreleri,

mendiller ve benzeri aksesuarda motifle islenen bu sanat dokusu,
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giinlimiizde de, yore kadinlar1 arasinda onemini kaybetmeden devam
ettirilmektedir. Kok boya ile, el yapimi tahta kaliplar1 nevresim, perde,
masa Ortiisii, boh¢ca ve tablo gibi irilinlerin  yapilmasinda

kullanilmaktadir”.
3.4. Alandaki Konumlanisa Dair

Oncelikle konuyla ilgili alanda ¢alisan arastirmacilarin, bizlerin de yasadig1
benzer deneyimlerine kulak verelim. LulUfer Korikmez, go¢ ve gb¢ ¢alismalarinin

zorluklarmna iliskin sunlar ifade etmektedir:

“Biitiin arastirmalarin birtakim teknik zorluklari iginde barindirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bazilari, konunun ya da Orneklemin
yapisindan Otlirii art1 zorluklar igerebilir. Diizensiz go¢ ¢alismalar1 da,
toplumun uglarinda yasanmasi ve yasalarin ihlalini igerdigi i¢in kaygan
bir fenomen olmasi; dolayisiyla “dlzensiz” gégmenlerin de hassas ve zor
izlenir konumda olmalar1 nedeniyle, s6z konusu zorluklar1 igermektedir.
Bu nedenle, diizensiz goglerle ilgili yapilan calismalar, alan
arastirmasinin uygulamasindan, verilerin analizi, raporun yazilmasi ve
yayginlastirilmasina kadar i¢inde pek ¢ok etik problemi ve teknik zorlugu
barmdirir. Ote yandan, yine diizensiz goclerin dogasi geregi, gdgmenlerin
say1si, iligkileri, yapist vb. hakkinda arastirmaya baslamadan 6nce nicel
bilgi bulmak ¢ogu durumda miimkiin degildir; bu durumda yapilabilecek
sey daha once yapilmis ¢alismalardan hareketle bir arastirma tasarimi

olusturmaktir” (Koriikmez, 2012:78).

Gerek konunun dogasi1 gerekse bunun alana birgok kesintiler olarak
yansimasi sonucu, alan arastirmasi bu tiir ¢alismalar agisindan ciddi handikaplar
igcermektedir. Nitekim alanin “kaygan” zemini nedeniyle ¢ogu zaman konumlanma
bazen ‘icerikli’ bazen de ‘disarikli’ bigimine doniismektedir. Bu ¢alismanin diger bir
zorlugu da gocmenlerle ilgili olusturulan literatiirde, gdc¢menlerin giindelik
yasamlarini arastiran bir literatiiriin ve uygulamali ¢alismalarin nitel ve nicel agidan

yeterli olmamasidir.

Nitekim, siginmacilarla/gégmenlerle ilgili  go¢  literatlird  tekrar

hatirlandiginda, ve konuyla ilgili yapilan ¢alismalar tekrar incelendiginde daha ¢ok
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toplumsal biitiinlesme, toplumsal dayanigsma, toplumsal yardimlar, toplumsal
haklardan yararlanma, siginmacilarin veya gog¢menlerin sosyo-demografik ve
kiltirel o6zellikleri, bulunduklar1 {ilkede yasadiklar1 sorunlar gibi konulara
odaklanildig1 gorilmektedir (Kahya, 2014; Tasdelen, 2011; Korkut, 2010; Gedik,
2009; Tekin, 2009; Buz, 2002). Go¢men, miilteci ve sigimmaci perspektifinden
yapilan bu calismalar, onlarin Tiirkiye’de daha iyi bir yasam siirebilmeleri igin
tiretilebilecek politikalar agisindan onemlidir. Ancak ¢alismamiz acisindan 6nemli
olan diger bir nokta, ¢alismanin asil hedefi olan ve arastirma sorunsali olan gé¢
literattirlinde kismen ‘pas’ gecildigi diistiniilen sey yani 6zelde gégmenlerde glindelik
yasama iligkin sosyolojik goziin eksikliginin hissedilmesidir. Dolayisiyla Suriyeli
gocmenlerde giindelik yasam pratiklerini analiz etmeyi amaglayan bu ¢alisma, yapiy1
onceleyen teorilere kars1 bireyi ve 6zelliklede siradan bireyi arastirma merkezine
koymaktadir. S6z konusu eksikligin kismen kapatilmasi yolunda miitevazi bir adim
olarak diigiiniilen ¢aligmamiz, Suriyeli go¢menlerde giindelik yasam igerisinden

taktiklere ve direnis bi¢cimlerine odaklanacaktir.

Turkiye’de gocmenlerle ile ilgili literatlr sinirlilig1 ve biitiin etik ve teknik
zorluklar1 barindirmakla birlikte, Suriyeli gogmenler ile ilgili yapilacak bir ¢alisma
art1 zorluklart iginde barindirmaktadir. Bunlar1 birgok nedene (politik, ekonomik,
kilturel, zaman yetersizligi, gogiin halen devam ediyor olmasi, bilimsel zorluklar
vb.) baglamak mimkindur. Alan arastirmasinin tasarim asamasinda bir¢cok zorluklar
Ongoriilmiis olmasina karsin, alan arastirmasi sirasinda ongoriilemeyen diger bazi

zorluklarla da karsilasilmistir.

Ornegin 6ngoriilen zorluklardan en 6nemlisi, Suriyeli gégmenlere, erisim ve
iletisim kurmada yasanabilecek zorluklar ve goriismeyi kabul etmede kurulan iliski
bi¢iminin yetersizligi idi. Zorlugu asmak i¢in, alan arastirmasi sirasinda gé¢menlerle
iletisim kurmanin bir yolu olarak, go¢menlerle, referans kisiler araciligiyla ulasilmasi
yoluna gidilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi ic¢in gerekli olan, dil problemin
asilmasinda Suriyelilerin anadilini konusabilen kisilere ihtiyag duyulmustur. Ancak,
alan arastirmasi sirasinda, alana “inildikten” sonra gorilmistir Ki, ¢alisma
referans/giiven/giivensizlik gibi farkli faktdrlerce belirlenmektedir. Ornegin,
aragtirmacinin kendi etnik-dini kimlik tutumu ne olursa olsun, goriisiilen kisilerce ilk

asamada arastirmaciya karsi bir giivensizlik ve buna bagh sinir ¢izme ve mesafe
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koyma bicimleri ortaya ¢ikmigtir. Burada karsilagilan sorun sadece arastirmacinin
kendisinden kaynaklanmamakta ayrica Suriye’deki i¢ sorunun halen glndelik
yasamlarina etki etmesi/devam etmesi, alan verilerinin elde edilmesinden sonra da

gorilmistir.

Gorlismecilerin, arastirmacinin  niyetinin, arastirmanin amacinin Ve
hedefinin tam olarak 6grenmek istemeleri Ongorulen diger zorluklardan biridir.
Guvensizlik durumu, her yeni soruda, yeniden ortaya ¢ikabilmistir. Yine
aragtirmanin tasarimi sirasinda Ongoriildiigii tizere, Suriyeli gocmenler, tam da
Suriyeli olmalari, giindelik politikaya oOzellikle basin yoluyla dahil edilmeleri
sebebiyle, cekincelere sahiptiler. Arastirmaciyi, devlet yetkilisi gortp ¢ekince koyan
da olmustur, Suriye’den gelen rejim yanlis1 bir “ajan” olarak goren de. Bir kez
gorisme yapilan kisilerde aragtirmaci biitliin etik giivenceleri ve referanslarinm
sunarak giiven tesis etmeye ¢alismistir. Bunun yani sira, zaman zaman iistii agik veya
kapali olarak kendisi ve Suriyelilerin etnik-dini kimligi, Suriye-Tiirkiye iliskileri,
Tirkiye’nin Suriyelilere bakis1 vb. konulardaki goriis ve tutumlarini gesitli yollarla

“aciklamak” veya “ima etmek” veya bazi durumlarda “zorunda” kalimustir.
Calismanin en 6nemli zorluklarinda bagka bir digeri de, arastirma konusu, hedefi,
sorunsallar1 geregi kamp disinda olanlarla ve evde oturanlarla (bir eve sahip
olan/kiraci) gorlisme yapilmistir. Bu hedefe, alanda biiylik zorluklar asilarak

ulagilmistir. Gortismelerin tamami Suriyeli gégmenlerin evlerinde ger¢eklesmistir.
3.5. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Calismanin alan arastirmasi, tek asamali olarak Temmuz-Agustos aylari
arasinda Mardin’de yapilmistir. Arastirma konusunun dogasindan kaynaklanan ve
yukarida bahsedilen giicliikler, konuya c¢ok yonlii bakmayir zorunlu kilmistir.
Calismanin amagclar1 géz oniine alindiginda, farkli bilgi ve verilerden beslenen bir
aragtirma tasarimi hedeflemistir. Mardin’de yapilan derinlemesine miilakatlarin yani
sira, ikincil kaynaklarin taranmasi ve miimkiin oldugu takdirde konunun daha iyi
anlasilmasina yardim olabilecek nicel veriler de taranmistir. Bu kapsamda, Suriyeli
gocmenler ile ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberler taranmistir. Calisma
stresince Turkiye’de Suriyeli gocmenler ile ilgili haberler takip edilmekle birlikte,
genel olarak Turkiye-Suriye iligkilerinin toplumsal, politik ve ekonomik boyutuyla

ilgili haberler ve analizler hem Tiirkiye basmindan hem de Ingilizce,
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Ingilizce/Tiirkce yaym yapan yurtdist (CNN, BBC, the Time, Euronews, the
Guardian, NHK World, Aljazeera ) basiindan takip edilmistir.

Suriye’den gelen goclerin halen devam ediyor olmasi, gogmenler hakkinda
sayisal verilerin tam olarak bilinememesine neden olmaktadir. Calisma stirerken
Turkiye, 25-26/07/2015 tarihlerinde Sah Tiirbesi’nin taginmasi amaciyla askeri bir

operasyon diizenlemistir °. Bu da yeni go¢ dalgalarina sebebiyet vermistir.

Calismanin yontemsel modelini tasarlarken, hedeflenen gériisme sayisi alan
arastirmasinin ilerleyen asamalarinda degistirilmis olsa da, nitel arastirmalarda
goriisgme sayisinin  belirlenmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden birisi olan
“doygunluk noktasi” gozetilmistir. Ancak bu noktada teorik doygunluk degil data
doygunlugu gdzetilmistir. Ote yandan Liliifer Korikkmez’in de belirttigi gibi, data
doygunluguna ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesi de olduk¢a karmasik bir siirectir.

Data doygunluguna ulasmada birkag Kriter belirtilmektedir:

1- Datanin karmasiklik durumu,
2- Arastirmacinin deneyim ve yorgunluk durumu,

3- Datay1 degerlendiren arastirmaci sayis1 (Korikkmez, 2012:82).

Bu c¢alismada s6z konusu kriterlerden bagimsiz degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki aragtirma tema ve kategorilerinin dnceden belirlenmesi, arastirmacinin
alan aragtirmasi boyunca ilgili literatiire sik sik basvurmasi ve son olarak
arastirmanin her asamasinda danigmanin uyari ve yonlendirmeleriyle s6z konusu

zorluklar asilmaya calisilmistir.

Calismanin verilerinin elde edilmesinde ve bu verilen islenebilir duruma
getirilmesinde siiphesiz kullanilacak yontem ve teknik Onemli olmaktadir. Bu
calisma icin, istatistiksel aragtirma sonuglarina mesafeli tavir alis sergilenmistir.
Bunun nedeni sayisal verilerin kiicimsenmesi degildir elbette; ancak bu tir bir teknik
ile galismanin asil ilgilendigi 6zelliklerin kaybolup gidecegini diisiiniilmektedir. S0z
konusu diisiinceye gore, istatistiki veriler “bu uygulamalarin malzemesini
kavrayabilir bi¢imlerini degil; kullanilan 6geleri siralar ama “zanaatsal”

yaraticiliktan, diimenler, oyunlar ve manevralardan tamamen “kabul edilmis” ve

28 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150630 telegraph turkiye suriye plan
Erisim:30.06.2015
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“ortama tamamen uyum saglamis boz renkli” tiim bu Ogeleri birbirine baglayan
sOylemsellikten kaynaklanan “tiimceye dokiiliisii” ortaya koymaz; “istatistiksel
sorusturma sadece 6zdes olan1 “bulur”. Ait oldugu sistemi yeniden iiretir o kadar. Bu
calisma igin s6z konusu olan, Suriyeli go¢cmenlerde glndelik aligkanlik, tutum ve
uygulamalari igerisinde taktikleri ve direnisleri ortaya koymaktir. Dahasi Suriyeli

gocmenlerin hikayelerini kendilerinden dinlemektir. (Certeau,2009).

Bu baglamda arastirmanin nesnesi konumundaki Suriyeli gé¢menlerin
giindelik yasama dair eylem pratiklerinin anlagilmasinda ve agiklanmasinda nitel
aragtirma tekniklerinde agirlikla benimsenen sdylem analizi gbzlem, goriisme ve
odak grup goriisme teknikleri kullanilmigstir. Nitekim Edibe Stézen’e (1999) gore

sOylem:

“Toplumsal, siyasi, kdltirel, ekonomi alanlar gibi toplumsal hayatin
diger yonleriyle de iliskilidir. Konusan ve dinleyen bir diinyanin verisi
olarak sdylem; bir dil pratigidir. ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan
tarzi, miizakere, giic ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil
pratiklerine iliskin siire¢lerdir. O halde bir slre¢ olarak sdylem, anlatim
ve konusma eylemlerinin igsel kurallariyla diizenlenir. Séylem, teorik
yaklasimlarda bir metin gibi, pratik yaklagimlarda ise insanlarin karsilikli
konusmalarinda ortaya ¢ikan anlam mdibadeleleri olarak gorir. Soylem
analizi ise, bir sosyo-linguistik ¢alisma, metin analizi, toplumsal analiz
ve butln bu analiz turlerini igine alan refleksif ya da elestirel bir
analizdir. Bu analiz, dili bir eylem, iletisim formu, toplumsal pratik
olarak gérme ve yorumlama 6zelligi tagir. Analizin nesnesi, sozlii, yazil
ve sozsuz metinlerdir. S6ylem analizi, ¢ok-boyutlu, cok-fonksiyonlu,
tarihsel ve elestirel bir analizdir. S6ylem analizi, gug, bilgi, politik ve
ideolojik iliskilere yonelip, bu iliskilerin belli bir sdylem etrafinda nasil

degisim ve doniisiime ugradigini1 gosterir” (S0zen, 1999:21;82-83;85).

Suriyeli gocmenlerle ilk baglantilar arastirmacinin ve arkadaslarinin,
arastirmacinin yakinlarimin tanidiklart vasitasiyla olmustur; bir bakima kartopu
orneklem tekniginden yararlanilmigtir. Kartopu Orneklem teknigi; aragtirmanin
yiiriitiildigi alanda kaynak kisilerden, bilgisine bagvurulabilecegi diisliniilen diger

kisilere ulagmasi esasina dayalidir. Kartopu oOrneklemi, aragtirmacinin evrenin
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biiyiikliigii hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 ya da evrene iliskin bir kaydin
olmadigi durumlara da kullanilan bir tekniktir (Kiimbetoglu, 2012:99). Buradan
hareketle zincirleme olarak diger kisi ve gog¢menlere ulasilmistir. Ancak buna

ragmen, bu 6rneklem tekniginin uygulanmasinda da bazi tikanmalar yaganmustir.

Gorlismelerin  tamami, goriisiilen kisinin evinde gergeklestirilmistir.
Goriismeler Arapca, Kiirtge, Tiirkge, Ingilizce olarak yapilmistir. Ggmenlerin
hemen hepsi Arapga ve Kiirtceyi akict bicimde kullanabilmektedirler. Arastirmaci
yukarida sayilan tiim bu dilleri konusabilmesine ragmen goriismelerin yapildigi
sirada ¢evirmen yardimina bagvurulmustur. Goriismelerin tamaminda ses kayit cihazi
kullanilamamustir. 2 goriismeci ile calisma siirdiiriiliirken ses kayit cihazinin ariza
yapmasi sonucu verilere ulagilamamistir. Kayit yapilamadigi durumlarda, goriisme
sirasinda not alinmig ve arastirmact miimkiin olan en kisa siirede kisisel gozlemlerini
yazili kayit altina almistir. Goriismelerin higbirisinde fotograf, video gibi gorsel
malzeme saglanmamistir; ¢linkii bu gibi durumlarda goriisiilen kisilerin tedirgin
oldugu gozlenmistir. Goriismelerin en kisast 45 dakika en uzunu 2 saat stirmiistiir.
Ancak belirtmek gerekir ki yapilandirilmig, 6nceden hazirlanmis kilavuz sorularin
izleginde yapilan goriismelerin yani sira arastirmaci, gerektiginde yeni sorular
sormustur. Bunun yani sira goriismeler disinda, goc¢menlerin evlerinde giindelik
yagsamlar1 gézlemlenmistir. Her bir gériismecinin evinde miimkiin olan en uzun siire
kalinmaya ve gozlem yapilmaya g¢alisilmistir. Alan arastirmasinda, toplam da 21
goriisme  gergeklestirilmistir ama 2 (iki) ses kaydinin goriisme esnasinda
bozulmasindan dolayr kisi sayis1 19’a diigmiistiir. Bu goriismecilerden biri kadin
digeri erkektir. Bahsedilen goriismecilerle Merkez (Artuklu) ve Midyat ilcelerinde

miilakatlar gerceklestirilmeye caligilmistir.

Derinlemesine goriismeler, yapilandirilmis bir soru formu goriisme
sirasinda arastirmaciya kilavuzluk edecek bir form seklinde hazirlanmistir.
Gorligmeler sirasinda bu formda yer alan sorular sira, dnem vb. gozetilerek
sorulmustur; anlati ¢ercevesinde ek sorular da sorulmustur. Ayrica yapilan basin ve
literatlir taramasi c¢alismanin amagclar1 bakimindan, alan arastirmasinda iizerinde
durulmasi gerekli konular1 saglamis oldugu i¢in, bu tiir bir soru tekniginin

kullanilmasi arastirmaciya goriismeler {izerinde belirli bir kontrol de getirmistir.
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Ote yandan arastirma tasarimi ne kadar sik1 bicimde yapilmis olursa olsun
Onceden tasarlanmamis yeni durumlar siire¢ i¢cinde ortaya ¢ikmistir; aragtirmaci ise
bu gibi durumlarda sorularini ve tekniklerini adapte etmek, doniistiirmek ve hatta
degistirmekle yukumludir (Koérikmez, 2012:84). Dolayisiyla yapilandirilmig
gorisme teknigi bir yandan arastirmaciya esneklik saglarken &te yandan
gdriismelerin belirli temalar etrafinda gitmesine de yardimci olmustur. Ornegin alana
gidilip goriismecilerle goriismeler yapildiginda “Tiirkiye 'de yasan bir Suriyeli olarak
varliginizt nasil stirdiiriiyorsunuz?”’ ve “Kurallara uymadiginiz durumlar oldu mu?
Neler hissettiniz? Nasil bir tepki ile karsilastiniz?” sorularinin algilanmasinda ve
cevaplanmasinda biiyiik zorluklarla karsilasilmis ve ¢ogu durumda yanit almakta
bliyiik sikintilar yagsanmistir. Bu durumda arastirmaci tarafindan, bazen goriismeciye
bagli olarak, bazen goériismenin yapildigi dile bagl olarak, bazen data doygunlugu
gozetilerek, bazen de goriisme yapildigir zaman dilimi/stre¢ dikkate alinarak, sorular

ya sorulmamuistir ya da degistirilerek sorulmustur.

Her arasgtirmaci konumlanmistir. Arastirmacinin konumu hangi bilgilere
ulasabilecegini ve hangi bilgilere ulasamayacagini ve neden ulasamayacagini ortaya
koyar. Konum aragtirmacinin sabit olan yas, cinsiyet, etnisite gibi dzelliklerinin yani
sira kiiltlirel atiflar1 da igerir. Konumlanma kavrami, digerlerinin bir bireyi ve onun
iligkiselliklerini nasil konumladigina atif yapar; sonugta da s6z konusu konumlama,
aragtirmacinin  “icerlikli” (insider) veya “disarlikli” (outsider) olmasmi belirler.
Ancak icerlikli/disarlikli olmak sabit ve statik konumlar degildir; daha ziyade
komiinite iiyeleri tarafindan farkli bicimlerde deneyimlenen ve ifade edilen siire¢

iginde siirekli degisen ve gecirgen toplumsal lokasyonlardir (Koriikmez, 2012:85).

Bu arastirma da s6z konusu tartismalardan bagimsiz degildir. Yukarida
belirtildigi gibi arastirmacinin etnik ve dinsel kimligi, zaman zaman goriismecilerin
goriisme yapmay1 kabul veya reddetmeleri, ¢esitli konularda konusmalarini ya da
konusmamalarini belirleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, asil

onemli faktor arastirmacinin etnik, dinsel ve mesleki kimligi olmustur.

Arastirma verileri, daha 6nceden belirlemis oldugumuz ana kategorilerle
analizi edilmis ve kategorinin igerigine gore gorlismecilerin fikirleri ile desteklenip,
alimtilanmisgtir. Bu alintilanmada kullanilan teknik, daha Onceden hazirlamis

oldugumuz sorular baglaminda olusan tablolardan yararlanilarak referanslar ile
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gosterilmistir. Ornegin “Direnis” kategorisinde goriismecilerimizden birinden veya
bir kagindan veri kullanmak istedigimizde alint1 yaptigimiz climleyi, goriismecinin,

cinsiyeti ile beraber, “(Goriismeci-1,Kadin).” seklinde gosterilmistir.

Arastirmanin varsayimlari

1. Suriyeli gog¢menler, giindelik yasam pratiklerinde, Tiirkiye’de
bulunduklart zor durumlara karsi kendi kultirlerini devam ettirmek Uzere gizli
direnis alani1 olusturmaktadir ve bu baglamda da taktikler ve direnis pratikleri
gelistirmektedirler.

2. GoOcmenler, bulunduklari hukuki kosullar1 bilmemekte ve hukuki
stirecin giindelik yasam pratiklerini etkilemektedir.

3. Suriyeli gocmenler, giindelik yasamda istedikleri gibi “dillerini”
konusabilmektedirler.

4.  Suriyeli gocmenler giindelik yasamdaki deneyimlerini, toplumsal
yapiya ve konumlaniglarina dair iliskilerini, aidiyet duygularini, etnisitelerine

ve/veya dini inanglarina gére yeniden Uretmekte ve insa etmektedirler.
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Sekil-2 Suriye Arap Cumhuriyeti’nin Dinyadaki Matematiksel Konumu

Sekil-3 Suriye Arap Cumhuriyeti’nin Siyasi Haritasi

MESAEELER:
Gaziantep-Halep: 120 Km.
| R.AK Halep-Sam: 355 Km.
Halep-Hama: 146 Km,
Hama-Humus: 47 Km,
Humus-Palmira: 153 Km.
Humus-Sam: 162 Km.
Malula-Sam! 60 K
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IV.BOLUM: VERILERIN ANALIZi

4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK ANALIZ

Suriye’den Tirkiye’ye go¢ Ozellikle 2011°den sonra hizli bir iveme
kazanmistir. Bu tarihten itibaren Suriye’den digariya go¢ dalgalari baglamistir. Bu
gocler cok biiyiik orada Suriye’nin cografi olarak yakininda bulunan iilkelere dogru
devam etmektedir. Cok kisa bir zaman Oncesine kadar Avrupa Birligi, gogmen
politikalarinda yaptigr degisikliklerle Suriyelilerin ‘yasal’ yollarla kabuliine
baslayacagin1 duyurmustur. Hali hazirda zaten Suriyelilerin diinyanin bir¢ok iilkesine
dagildiklarin1 sdylemek miimkiiniidiir. TUrkiye, bu go¢ dalgasinda hedef iilkelere
gitmek bu baglamda “transit” haline gelen ve bunun sonucunda basta cografi sartlar
nedeniyle, tarihsel, politik, dini, ekonomik, kiiltiirel benzerliklerin akraba ve kan bagi

iligkilerinin bulunmasi sebebiyle birgok olumlu/olumsuz durumlari yasamaktadir.

Goglin bagladigindan bu yana Suriyeliler yerel, ulusal ve uluslararasi
basinda giindemi isgal etmektedirler. GO¢ eden Suriyelilerin sayisinda surekli olarak
giincellemelere gidilmekte ve kayit altina alimlarda zorluklar yasanmaktadir. Bu
durum Tiirkiye’de de belirgin bir sekilde resmi kurumlarca yapilan agiklamalarda
ginden giine degisen bilgilerde gorilmektedir. Suriye’den Tlrkiye’ye gocun
basladig ilk donemlerde, donemin Disisleri Bakani simdi (2014 Agustos’tan beri) ise
basbakani konumunda olan Ahmet Davutoglu’nun: “Tirkiye’nin psikolojik kritik

29» spylemesinden bu yana 2 milyondan fazla

esigin 100.000 kisi oldugunu
Suriyelinin Tiirkiye’de yasadig1 hiikiimet sozciisii tarafindan dile getirilmistir. 2015
yilinda Tiirkiye’nin ABD ve AB destegi ile Suriye smirinda gogmenler i¢in “beton

duvar®®”

oriilmesinin kabul edilmesi ve bu fikrin kisa siire 6nce hayata gecirilmesi
Tiirkiye’nin gd¢men politikalarinin belirlenmesindeki semptomlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Simdiye kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti hikumeti, Suriye’den gog¢
edenlerin higbir sekilde etnisitelerine ve/veya dini inanglarina goére kabul etmedigini,
her kim gelirse ‘kapilarinin’ agik oldugunu resmi ve gayri resmi kurumlarca deklare

etmistir.

29 http://www.sabah.com.tr/gundem/2012/10/16/multeci-sayisi-psikolojik-siniri-asti/16.10.2012,
(Erisim:30.09.2015)http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipI D=5&ArsivAnalD=69713/17.1
0.2012 (Erisim:30.09.2015)

% http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/sinir-beton-duvardan-olusacak-914723/20.08.2015,
(Erisim: 7.10.2015)



http://www.sabah.com.tr/gundem/2012/10/16/multeci-sayisi-psikolojik-siniri-asti/16.10.2012
http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/sinir-beton-duvardan-olusacak-914723/20.08.2015

Tablo 1.a. Goriismecilerin Genel Profili

69

Go¢ Etmeden
o Onceki Meslek / Go¢ | Goriisme Goriisme
G | Cinsiyet | Yas Ettikten Sonraki | Yapilan Dil Yapilan Yer
Meslek
. Merkez
1 Kadin 36 | Ev hanimi/ Ev hanimi | Kirtge/ Arapga (Artuklu)
Oto elektrik / Oto | Kirtge/ Arpca .
2 Erkek 25 elektrik / Turkge Midyat
3 Erkek 54 | Ticaret/ Issiz Arapca/ Kiirtge Midyat
4 Kadin 20 | Ev hanimi/ Ev hamimi | Arapca Midyat
Muhasebeci/ , Merkez
5 Kadin 38 Ogretmen Arapca/ Urkce (Artuklu)
6 Kadin 21 | Ogrenci / idareci Arapca (,xilrﬁﬁ)
7 Erkek 27 | Elektrikei / Elektrikei | Arapca/Tlrkce Midyat
Doktora Ogrencisi
8 Erkek 35 | (Sanat tasarimi) / Arapga/ Midyat
. Ingilizce
Belediyede memur
Ilkokul 6gretmeni /| . Merkez
9 Kadm 39| fikokul ogretmeni Turkge/Arapa (Artuklu)
10 Kadin 22 Ogrenci/ — Satis  ve Arapca Midyat
Pazarlama
Belediye baskan
11 Erkek 41 | Yrd.- Mihendis /| Arapca (Al\\/lr?lrjﬁlzj)
Marangoz
Fizik Ogretmeni / | Arapga/ Merkez
12 Erkek 39 Ilkokul dgretmeni Ingilizce (Artuklu)
Ev hannmi / Ev Merkez
13 Kadin 19 hanum Arapca (Artuklu)
14 | Erkek | 54 |Konfeksiyon/Issiz | Kiirtce/Arapca (xflrjﬁﬁ )
Ev hannmi / Ev| . Merkez
15 | Kadin 55 hanim Kirtce/Arapca (Artuklu)
Kartonpiyer, Kalip | ..
16 Erkek 29 ustast / Kalip ustast Kirtce Kiziltepe
17 Kadin 23 Dis 'tekm'syem / Dis Kurtce Kiziltepe
teknisyeni
Arapga 0gretmenligi / | Arapga/ Merkez
18 | Erkek 25 Ogretmen Ingilizce (Artuklu)
19 Erkek o5 Kimya (Fen Bilgisi) / Arapca Merkez

Ilkokul Ogretmeni

(Artuklu)
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4.1.1. Yas ve Cinsiyet:

Arastirmamizda goriisme yapilan kisilerin 10°u erkek, 9’u ise kadindir.
Kadinlar 19-55 yas araliginda, Erkekler ise 25-54 yas aralifinda yer almaktadir.
Erkeklerin yas ortalamasi 35.4, Kadinlarin yas ortalamasi ise 30.3’tir.
Gorligmecilerin yas ortalamast 33°tlir. Buradan da anlasilacagi tizere, Suriyeli
gocmenlerin goc etmelerine karar vermelerinde yas ve cinsiyet, “motive” edici iki
etmendendir. Clnki bahsedilen yas araligi go¢ etmeyi goze alacak araliktadir. Sayet
s0zu edilen go¢menler daha ileri yaslarda olsalardi, yer degistirmeleri daha zor
olabilirdi.

Diger unsur olan kadinlarin ve ¢ocuklarin 6ncelikli olarak gd¢ etmesi olgusu
onemli ve agiklanmaya muhtagtir. Suriye’de siiren i¢ savas sonucu, askere alinma
(veya zorla alinma) durumunun ortaya ¢ikmasi toplumda mevcut olan ataerkil
kaliplar1 canlandirmaktadir. Nitekim savas durumunda Oncelikli olarak “zayiflarin”
kurtarilmas: gerektigi ve Kadinin, ‘erkegin’ savas sartlarinda basina bir is gelmesi
durumunda hayatta kalma sansinin zor olacagi inanci, bu ¢alismanin verilerine de
yansimistir. Gorligmecilerin tamami, ailenin biiyiikleri tarafindan o6zellikle de
erkekler tarafindan, kadinlarin ve c¢ocuklarin oncelikli olarak gd¢ ettirilmesi
gerektigine dair diislince verilerde goriilmistiir. Bu nokta giindelik yasamda ayakta
kalmak adma iretilmis bir direnis ve taktiktir. S0zl edilen direnis ve taktikler,
kalturel bir zeminden hareketle iretilmis ve direnis kaliplarinin belirleyicisi

olmustur.

Iliskiler Ag1 Teorisini konu edindigimiz béliimde de ele aldigimiz gibi,
gdemen aglari, gog edilecek yeri belirlemede ve kimin dncelikli olarak go¢ edecegine
karar vermede etkili olmaktadir. Nitekim Tiirkiye ile Suriye arasinda mevcut olan
tarihsel ve kiiltiirel, dinsel, dilsel, akraba/kanbagi/soydaslik, gibi etkilerden beslenen
sOz konusu ag, Suriyeli gécmenlerde kadinlarin ve ¢ocuklarin 6ncelikli olarak gog
‘ettirilmesi’ne zemin hazirlamistir. Alandan elde edilen veriler de, kadmnlarin ve

cocuklarin go¢ eden grubun agirlikli kesimini olusturdugunu teyit etmektedir.
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4.1.2. Ekonomik Durum:

Kadin goriismecilerden bes tanesi Tirkiye’de bir iste calistiklari, dort
tanesinin de kendilerini ev hanimi olarak tanimladiklar1 gériilmiistiir. Bu bes ¢alisan
kadinin da ev i¢i emek/sorumluklar iistlendikleri ¢alismamizin diger basliklarinda
detayli olarak tartisilmistir. Erkek goriismecilerimizden ikisi hari¢ digerleri Suriye’de
yaptiklar1 meslege paralel olarak bir iste ¢alistiklar1 goriilmustiir. Bu da gégmenlerin
Turkiye’ye gelirken sosyal ve kdltirel sermayelerini beraberinde getirdiklerini
gOstermektedir. Erkek gorligmecilerden sanat tasarimi doktora Ogrencisi olan
Goriismeci-8 ve Miihendis olan Gorlismeci-11’nin, kadin goriismecilerden

Goriismeci-6’nin egitim diizeylerinin yliksek oldugu gézden kagmamaktadir.

4.1.3. Egitim, Meslek ve Is:

Suriyeli gé¢cmenlerin meslekleri ve gocten onceki isleri dikkate alindiginda,
genel olarak gocmenlerin  ¢ogunlugunun egitim diizeyinin yiksek oldugu
goriilmektedir. Goriismecilerin pek ¢ogu ortaokul, meslek okullar, Universite
ve/veya yiksekogrenime denk okullarindan mezun olmuslardir. Gogmenlerin
Suriye’deki meslegi ile Tiirkiye’de yaptig1 is arasinda paralellik goriilmektedir. Bu
noktay1r gocle birlikte ortaya ¢ikan “sermayelerin transferi” ekseninde ele alarak

analiz etmek yerinde olacaktir.

Teorik boliimde ele alindigr gibi gogmenler, sahip olduklari mesleki bilgi ve
deneyimlerini, goc ettikleri hedef Ulkeye transfer etmektedirler. Dahasi bunlar
gocmenlerin soz konusu iilkede yapacaklari islerin mahiyetini etkilemektedir. Cilinkii
g6¢ hem baslangigta hem de siire¢ iginde ciddi bir maliyet tiretmektedir. Nitekim
gociin yarattigl maliyetlerden bir tanesi, -mesleki bilgiyi de i¢eren- insani sermayenin

hedef tlilkeye aktarilmasi olgusu/problemidir.

Sahip olunan meslek ve bunun getirdigi “kalifiyelik”, gocmenler nezdinde go¢
ettikleri lkede dezavantaj olarak karsilik bulmaktadir. Ciinkii normal sartlarda
avantaj olabilecek durum, go¢men statiisiinde olan, yasal konumlart netlesmeyen
insanlar igin buyuk bir soruna, Certeau’cu perspektiften bakildiginda bir cesit
tahakkiime dontismektedir. Clnku goécmenler geldikleri yerlerde ekonomik, kilturel
ve sosyal sermayelerini kullanma imkanlarini bulamayabilmektedirler. O zaman

egitim, meslek donanimi ile geldikleri yerlerde yaptiklar1 igler arasinda biiylik bir
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ucurum olusabilmektedir. Bu da sozii edilen gd¢gmenler icin basta psikolojik olmak
lizere cesitli baskilar1 beraberinde getirmektedir. Caresizlikle biitiinlesen bu
mecburiyet durumlart ve durumlarin {rettigi adalet duygusunun incinmesiyle
baslayan bir sorgulama devreye girmektedir. Dolayisiyla tiim bu etkenler onlara
tahakkiim altinda olduklarini hissettirmektedir. Birebir hissettikleri s6z konusu
tahakkim, giindelik yasamda hissedilen tahakkiim de kisilerin en yakininda ve en

etkili olan tahakkiim bi¢imi olarak karsilarina ¢ikmaktadir.



Tablo 1.b.Goriismecilerin Genel Profili
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Anadil /
Ne i . Konusabildigi -
G |zaman |E8M Medeni inanc dil(ler) suriye den
; .~ | Durumu Durum geldigi Il
gog etti?
1yl 2 . - "
1 ay Ortaokul Evli Mdsliman | Kirtge / Arapca Kamish
2| 3yl Ortaokul Bekar | Musliman K.l.J rice / Arapga ve Kamigh
Turkce
3| 3yl Okumagz- Evli | Misliiman | Kirtce / Arapca Kamish
yazmaz
4| 3yl Ortaokul Evii | Misliman | <Urtee / Arapga ve Idlip
Turkce
. Arapca / Kirtge,
5 2yil8 | Universite Bekar | Musliman | Turkce ve Sam
ay mezunu .
Ingilizce
6| 3yl |Lisemezunu| Bekar |Misliman Arapga/ [(urtge, Halep
Ingilizce, Tiirkge
71 4wl Ortaokul Evli Musliman K.l.'l rice /' Arapga, Kamislh
Turkce
Arapca / Ingilizce,
8| 3wl Doktora Evli Misliman | Almanca, Sam
Italyanca
9| 1wyl | Universitesi Evli Miisliman | 2\/aP¢a I Tirkge, Sam
Ingilizce
10| 3yl Lise Bekar | Musliman | Arapga Haseke
11 2wyl Universite Evli Mdsliiman | Arapga / Fransizca Sam
12 1wyl Universite | Bosanmis | Miisliman | Arapca / Ingilizce Humus
Okumaz- : -
13| 5-6ay Yazmaz Evli Mdsliiman | Arapca Sam
141 3wyl Lise Evli Mdsliman | Kiirtce / Arapca Haseke
Okumaz- . e "
15 3wyl Yazmaz Evli Mdsliman | Kirtge / Arapca Amude
16| 4wyl Lise Evli Mdsliman | Kirtce /Arapca Haseke
17 2wyl Lise Evli Misliman | Kirtce /Arapca Haseke
18| 2yl Universite Bekdr | Miisliman | Arapsa / Ingilizee, Halep
Turkce
19| 2wyl Universite Bekar | Musliman | Arapga/ Sam
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4.1.4. Konusulan Diller:

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere, gériismecilerin egitim diizeyleri
yiiksektir. Goriismecilerden birinin en yiiksek egitim seviyesine (doktora 6grencisi)
sahip oldugu, yedi goriismecinin iniversite mezunu, bes goriismecinin lise mezunu,
dort goriismecinin ortaokul mezun ve ¢ goriismecinin okumaz-yazmaz oldugu
goriilmiistiir. Ug goriismeci disinda gériismecilerin egitim diizeyi en az ortaokul
seviyesindedir. Bu da en nihayetinde en az 7-8 yil egitim gérmiis olduklar1 anlamina

gelmektedir.

Gorlismecilerin tamami1 en az iki dili konusabilmektedir. Tablodan da
anlagilacag1r {izere, gorlisme yapilan dil ile ana dil arasinda paralellik
gorilmemektedir. Goriisme yapilan dillerden alti tanesi ile ilk seferde dogrudan
Kiirtce ile gorlismeler siirdiirlilmiis, tikanilan durumlarda, sorunun niteligine gore de
Arapca ve ya diger diller (TUrkge-Ingilizce) ile devam edilmistir. On iki
goriismeciyle, gorismeler dogrudan olarak Arapca dilinde yapilmistir. Yogun istegi
sonucu, diger bir goriismeci ile (Goriismeci-9), gorismeler Tlrkce dilinde
‘yapilmaya’ galisilmistir. Diger taraftan, goriismecilere yoneltilen, “anadilinizin ne
oldugu” seklindeki sorumuza ise, goriisme yapilan dil ile kisinin anadilinin farkli
oldugu gozlenmistir. Dokuz goriismeci anadilinin Kiirtge oldugunu sdylemesine
ragmen ayni gorlismecilerinden Uc¢Unin Arapga dilinde goriisme yapmay1 tercih
ettikleri goriilmistiir. Yedi goriismecinin Tiirk¢e’yi konusabildigi gozlenmistir.
Goriismeciler arasinda, bazilarinin  konusabildikleri diller arasinda, Ingilizce,

Almanca, Fransizca ve Italyanca yer almaktadir.

Bu nokta, Suriyeli go¢menlerin bdlgede yaygin olarak kabul géren Arapga
ve Kirtce dillerini bildiklerini gostermektedir. Bu durum, Suriyeli gé¢menlerin, en
azindan ortak dilin konusuldugu yerleri tercih etmelerinde etkili olmaktadir. Yani
benzer dillerin konusulmasinin gd¢menlerin  yasam kosullarint  goéreli daha
tyilestirdigi ileri siiriilebilir. Ciinkii kendileri i¢in hi¢ de kolay olmayan sartlarin
olusturdugu tahakkime karsi, bu dilleri bilmek bir direnis mekanizmasina
dontisebilmektedir. Ayn1 zamanda, bdlgenin simirlarini agsan Bati dillerini bilenlerin
sayisinin goreli yiiksek olmasi, go¢gmenler nezdinde, ulusal ve uluslararasi bir iste

calismada, avantajlar yaratabilmektedir.
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4.1.5. inanc Pratikleri

Goriismecilerin  tamam1  Islami inanca sahip Miusliman-Sinnilerden
olusmaktadir. Inang pratikleri giindelik yasam pratikleri igerisinde bireysel eylemlere
en ¢ok etki eden veri olarak goriilmistiir. Nitekim direnis ve taktiklerin
farklilagsmasinda ve bi¢im degistirmesinde bazen varliklarini insa etmede bazen de
varliklarim1 korumada “inang” faktorii ciddi manada belirleyici olmustur. Teorik
bolimde de tartisildigr gibi, gé¢cmenler yerlesik diizenin “yazgisiyla oynamakta”,
bunu vyaparken de egemen degerlerin kaynaklarimi kullanarak ve bunlara
gondermelerde bulunarak ayrisma bigimlerini yeniden insa etmektedirler. Certeau

konu ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:

“Dinin isleyisi, bunun (halk tarafindan) kullanim usullerinden biri
tarafindan degistirilmektedir. Edinilmis bu dili konugma tarzlarindan biri
de bu dili bir direnis sarkisina doniistiirmektedir... Daha genel olarak dile
getirirsek, dayatilan sistemleri kullanma tarzi, oldubittiyle ilgili tarihsel
kanuna ve bunun mesrulagtirilmis dogmalarina kars1 bir direnistir.
Bagkalar1 tarafindan kurulan diizenin uygulamasi, bu diizenin uzamim
boliimlere ayirmakta ya da en azindan bu diizenin uzaminda bir oyun

kurmaktadir” (Certeau,2009:88).

Bu direnigin, inanislara dayali farkliliklardan geldigini ortaya koyan
neredeyse tim goriismecilerimiz bir ayrisma bi¢imi olarak inanct 6n plana
cikarmaktadirlar. “Tiirklerin dini inanct ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Sizin
inancimizdan farkly olarak yaptiklar: bir sey var mi? Karsilagtiginiz siirpriz durumlar
va da saskinlik yaratacak veya hayal kirikligina ugradiginiz durumlar oldu mu?”
seklinde sordugumuz sorulara, goriismecilerin verdigi cevaplar, dini baglamda

ayrisma bi¢imini gozler 6niine sermektedir:

“Bak simdi bu senin sorun cok giizel oldu. Sizin Miisliimanliginiz,
sofiler, seyhler, imamlar Miisliimanhigidir. Cemaate baglidir. Burada
imama soruyorsun, o ne diyorsa tamam. Kanuna gore degil, ne seriata ne
dine goredir ama sen gidiyorsunuz sdylediginin pesine. Kendi kendine
uydurdugu bir seydir. Simdi bizden 25-30 yil 6ncesi boyleydi. Bizde de
Taziyelerde 25-30 koyun keserlerdi. 3-4 giin boyle yemek yediriyorlardi.
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O seyler bizde bitti. O yok artik. Siz de buna benzer seyler halen var! Bir
cuvali salliyorlar Oliiniin basucunda! Boyle olim kefareti felan yok!
Nerden ¢ikiyor yok Hanefi yok Safii Maliki, Hanbeli !! yok bdyle bir
sey! Islamiyet’e gore bu seyler yok! bundan birkag yil &nce ki
Miisliimanligimiz, sizin Misliimanhgmiz gibidir. Siz halen turbelere
inaniyorsunuz. Okuyorsun. siz kurani okuyorsunuz ama anlamini

bilmiyorsunuz?!” (Goériismeci-18, Erkek).

“Biz soyluyoruz ki, hurafeler. Siz de ¢ok var hurafeler!!! Burada ¢ok
sihir felan. (muskalar ic¢in). Melasa sizlerde mezarlar var. Gidip ziyaretler
de bulunuyorsunuz(tiirbelere) . Boyle seyler yok. Bunlar yanls.
(Arastirmaci: Uyarma geregi duydunuz mu bir hata oldugu zaman?) biz
bilmiyoruz o biliyor!(laf att1i, kimi uyardiysa) vahhh buraya geldiniz,

bize bunu mu 6greteceksiniz! Diyorlar!” (Goriismeci-14, Erkek).

“Sihir, sag, kitaplara yaziyorlar... yok yok var sihir burada. (cevsen icin
sOyliiyorlar). Kabirlerde olmaz bdyle seyler. hadisi serif var! Kabrin
yaninda gelip te namaz kilamazsin! Bazilar1 var. Mezarin kabrin
tirbenin i¢inde namaz kiliyor. Bu yanlig! O olidiir. Sen kendin i¢in
namaz kilacaksin! Gidip te uyarmam! Niye?! Birka¢ defa sdyledim
bagird1 ¢agirdi bana! Biz diyoruz ki 6gren! Burada adetler var, mesela,
ben kuran okuyorum camide, biri geliyor bana bagiriyor diyor, neden
kibleye dogru okumuyorsun? Boyle olmaz. Bdyle okurum soylede
okurum (vlcudu ile gosteriyor). Diyor yok Oyle olmaz. Musliman

yiiziinii kibleye ¢evirecek okuyacak diyor.” (Goriismeci-19, Erkek).

“...Sihirlere inaniyorsunuz. Hurafeler. Kahve fallari...” (Gorlismeci-15,

Kadin).
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Alandan elde edilen veriler 1g181inda gorilmektedir ki, Suriyeli gogmenlerde
giindelik yasamlar1 igerisinde 0nemli yer tutan ve eylemlerin belirleyiciliginde ve
sekillenmesinde dini inaniglar ve inaniglara dayali pratikler, ritiieller daha 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu pratik ve ritiieller agirlikli olarak, Suriyeli gé¢menlerin
kendi kimliklerini 6zellikle dini bilgeligin dogrulugu iizerinden tahkim etmek
amaciyla Tiirkiye’deki insanlarin inang pratikleriyle karsilagtirmali bir ¢ergcevede dile
getirdikleri bir konuyu teskil etmektedir. Suriyeli gé¢cmenler bir yandan oncelikle
Miisliimanlik ekseninde bir ortaklik tesis etmeye ¢alismakta ve bolge insani ile olan
benzerliklerine vurgu yapmaktadirlar. Fakat diger yandan burada yasandigi haliyle
Miislimanligin yanlis ve hurafelerle dolu oldugunu belirtmekle de “daha dogru bir
Miislimanlik” anlayisina sahip olduklarin1 6ne siirmektedirler. Nitekim burada
insanlarin dini, dini bir kanaat O6nderiyle anlama ¢abalarinin ve dinsel metinleri
dogrudan anlamaya gayret etmemelerini bir eksiklik olarak goérmektedirler. Boylece
en azindan bu yoniiyle kendilerine olumlu bir yonde paye bigmekteler. Bununla da

mevcut tahakkiim kosullarina kars1 dini bir cepheden hareketle direnmektedirler.

4.1.6. Medeni Durum

Gorligmecilerden sadece bir tanesi bosanmis geriye kalan tiim
gorismecilerin evli ve tek esli olduklari goriilmiistiir. Bunun 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Ciinkii  Suriyeli goc¢menlere sorudugumuz sorular dikkate
alindiginda, ozelliklede c¢ok esli (poligami) fikirlerinin dini gelenek iginde
Ogrenildigi, dini anlati icerisinde kaldiklar1 ve tiim goriismecilerin bu durumu dini
gerckgelerle onayladiklari halde, ¢ok esliligi giindelik yasamlarinda uygulamaya
gecirmedikleri goriilmiistiir. S6z konusu durum, bir bakima gelenegin giindelik
yasam karsisinda i¢ biikiilmeye ugramasi anlamina gelmektedir. Diger yandan
bakildiginda eslerini paylasmak istemeyen kadinlarin ¢ok evlilige karst ¢ikmalari,
kendileri adina bir direnme ve taktik olarak okunabilir. Ciinkii giindelik yasam
direnmenin adresidir. Yine anlati ¢ergevesinde ve verilen tepkilerin yogunlugu da
dikkate alindiginda kadin goriismecilerin daha “isyankar / kars1 ¢ikis /

kabullenmeme” seklinde tavir takindiklar1 goriilmiistiir.

4.1.7. Goriisme Yapilan Yer

Gorligsmelerin biiylik kismi Midyat, Merkez (Artuklu) ilgelerinde yapilmustir.
11 (On Bir) goriismeci ile Merkez (Artuklu), 6 (Alt1) goriismeci ile Midyat, 2 (Iki)
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goriismeci ile de Kiziltepe ilgelerinde gorlismeler yapilmistir. Ses kayit cihazinin
bozulmasi sonucu 2 (iki) kisinin tabloya dahil edilmedigi goriisme yerleri ise Midyat
ve Merkez (Artuklu) ilgeleridir. Calismanin teorik boliimiinde 6rneklemin Mardin
ilinin se¢ilmesine neden olan etkenler siralanmisti. Goge dair literatiirde de yer aldig
sekliyle, goemenlerin go¢ edecekleri yerleri segmelerinde sadece cografi sartlarin
degil, fakat aym1 zamanda tarihsel ortakligin, ekonomik nedenlerin, Kkulttrel
benzerliklerin, dini inan¢ benzerliginin, akraba ve hisimlarmin bu il ve ilgelerde
yasiyor olmalar1 da etkilidir. Nitekim calismada Suriyeli gé¢cmenlerin Mardin iline
yerlestirilmelerinin gerisinde, ad1 gegen ilin kiiltiirel, ekonomik ve gilindelik yagsam
pratiklerinin benzerliginin, Suriyeliler i¢in uygun kosullar tagidiginin alt1 ¢izilmistir.
So6zii edilen konu bir varsayim olarak da ileri siiriilmiistiir. Elde edilen goriisme

verileri, bahsedilen varsayimi dogrular niteliktedir.

“Normal geldik. Sabah geldik. Urfa’dan geldik. Pasaportla girdik.
Kapilar acikti geldigimiz zaman. Sonra kapatmislar. Biz rahat gectik.
Diger iilkelere gitmek istemedik. Akrabalarimiz var burada. Zaten akraba
oldugu igin ¢iktim. Yoksa ¢ikmak istemiyordum. Tirkiye’ye vizesiz giris
var. Bagka iilkelere vize var. Liibnan bizi almadi. Hem az aldi hem de
rahat etmedi oradakiler. TUrkiye serbest. Herkese soyliyorum. Her Arap

tilkeleri almad1 Suriyelileri sadece Tiirkiye aldi.” (Goriismeci-5, Kadin).

“Bagska yer olmadigi i¢in Tiirkiye’ye geldik U akrabalarimiz
Mardin’deydi geldik.” (Gortismeci-3, Erkek).

“Akrabalarimiz buradaydi. Bu ildeydi. Kiziltepe’de (Mardin’in ili)
amcam var dedik. Ciinkii orada olmaz (Misir, Liilbnan olmaz) . Burasi

yakin, tanidiklarimiz var.” (Goriismeci-4, Kadin).

“Tlrkiye yakindi bize. Suriye’de kaldigim yer ile Mardin yakin oldugu
icin Mardin’e geldim. (Gorlismecinin babasi: diger ilkeler bizden
uzakt1)” (Goriismeci-2, Erkek).

Goriismecilerin de ifade ettikleri gibi cografi yakinlik, akrabalik iligkileri ve
kiltirel yakinlik, ayni zaman ortak tarihsel ge¢mis, bunun yaninda Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin diger Arap ilkelerinin aksine gbo¢menleri kabul

konusundaki istekli tavri, Suriyelilerin Turkiye’yi ve 0zelde Mardin’i segmelerinde
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etkili olmustur. Ciinkii gog, ¢ok zorlu sirecleri icermektedir. Bu zorlu siregleri en az
hasarla atlatmanin onemli bir yolu, Oncelikle go¢ etme siiresini kisaltmaktir.
Uzadik¢a kosullar1 da agirlasan siireci bir an 6nce hedef Ulkeye varmak ve oraya
yerlesmekle hafifletmek isteyen gog¢menlerin, yakin yerleri tercih etmeleri

manidardir.

4.1.8. Turkiye’de Kalma Suresi

Gaogmenler ortalama 29-30 aydir Tiirkiye’de yasamlarini siirdirmektedirler.
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin en erken 4 yil dnce, en gec¢ ise 5-6 ay kadar once
geldikleri goriilmiistiir. Tirkiye’de kalis stireleri, Tiirkiye hakkinda fikirler
edinmelerine, iletisim kurmalarina, iligki gelistirmelerine olanak verecek kadar uzun
bir siire oldugu, elde edilen verilerle de goriilmiistiir. Tiirkiye’de kalma siiresinin
uzunlugu, Suriyeli gé¢menlerin, Tirkiye hakkinda kanaatler gelistirmelerine, mevcut
on yargilarin yikilmasina/olugmasina zemin hazirlamakta, gegmise ait fikirlerin yani
sira artik gelecege dair umutlarin sekillenmesine de zemin olusturmaktadir. GO¢
stiresinin uzunluguna da bagli olarak, giindelik yasam igerisinde bireysel
eylemlerinde gelistirdikleri taktiklerin ve direnislerin farliligi ve niteligi de

degismektedir.

4.1.9. Suriye’den Geldikleri Iller:

Gogmenlerin daha dnce de belirttigimiz gibi, yogun olarak Suriye’nin kuzey
illerinden; 6 Sam, 2 Halep, 4 Kamish, 4 Haseke, 1 Idlip, 1 Humus,1 Amude’den
Turkiye’ye geldikleri gorilmektedir. Sekil-3’te yer alan Suriye’nin siyasi haritasinda
da goriilebilecegi gibi bu iller Tiirkiye’ye cografi olarak yakin mesafededirler.
Gaziantep ile Sam arasi 475 km oldugu goéz Oniline alindiginda Suriyelilerin 2-4
saatlik bir ara¢ mesafede yasadiklar1 goriilmektedir. Gogmenlerin birgogu, yuruyerek
Gaziantep, Sanliurfa, Mardin, Hatay illerinden Turkiye’ye giris yaptiklarini

sOylemislerdir.
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4.2. PROBLEMATIK ANALIZ

4.2.1. Mardin ilinin Tercih Edilmesinin Nedenleri

Suriyeli gocmenlere neden Turkiye ve neden Mardin? Sorularin
yonelttigimizde, teorik boliimde ve yukarida demografik analizde de ele aldigimiz
gibi, gé¢menlerin tercihlerinde burada da somut olarak ilk ve temel nedenin cografi
sartlarin ve ardindan da bu cografi sartlarin yakinligindan dolay1r olusmus aile,
akrabalik iliskilerinin, aym1 dine ve kiiltiirel gegmise ait olmanin ve en genelde
tarihsel baglarin belirleyici oldugu gorilmektedir. Fakat bazi goriigmeciler 0zellikle
siyasi iklimin de bu tercihte etkili olduklarini ifade etmisler ve neden Tiirkiye’de

olduklar1 konusunda bir fikirleri olmadigini belirtmislerdir.

“Irak’a Arapg¢a konusanlar1 kabul etmiyor. Kiirdistan Irak’1. Liibnan’a
gittik orada da savas oldu. Kagtik. Bilmiyorum neden Mardin,

cocuklarimizla Mardin’e geldik.” (Gortismeci-1, Kadin).

“Ben Beyrut’ta yasadim 10 yil 2 yil da Urdiin’de yasadim. Ben
biliyordum ki Beyrut, Suriye hiukiumetine tabi. Oraya gitseydim yine
onlarin elinde olurdum. Misira gidince onlara teslim ederlerdi. Urdiin
Libnan Esad’a teslim ederlerdi. Arkadaslar Misira gittiler. Ajanlar

yakaladilar geri gonderdiler onlar1.” (Goriismeci-8, Erkek).

Bunun yani sira genel olarak Suriyeli gégmenler, Tiirkiye’de daha iyi yasam
kosullarinin oldugunu, daha rahat giris ¢ikis yaptiklarini ve en 6nemlisi burada daha
cok giivende olacaklarini dile getirmislerdir. Bu durumu goriismecilerimiz su sekilde

ifade etmisilerdir:

“Ben buranin daha iyi oldugunu duydum ondan geldim. Burasi
Ldbnan’dan daha uzak ama Suriyeli de orada vurulurdu, geri gonderirdi.

Avrupa’y1 istemedim. Burasi daha yakin.” (Goriismeci-11, Erkek).

“Once Beyrut’a gittim arabayla. Sonra ucakla geldim Adana’ya. Adana
ile Mardin otobiisle 2 giin siirdii. (Arastirmaci: neden Tiirkiye, Mardin?)
Miisliiman iilke. Arap¢a konusuluyordu diye geldim Mardin’e. (Daha
once iki kere Mersini ziyaret etmis.) (Arastirmaci: neden diger Arap

tilkelerine gitmedin peki?) bir siirli Arap iilkesinde bu sistem var. Eger
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gidersen Suudi Arabistan’a gidersen, seni polisler geri gdnderir

Suriye’ye. Urdiin’e gitsen yine ayn1.” (Gériismeci-12, Erkek).
“Tirkler Suriyelilere yardim ettiklerini duyduk” (Go6riismeci-13, Kadin).

“Oralarda calismak zordur. Liibnan, Irak, Urdiin hepsi aymidir. Burada

daha rahatiz”. (Goriismeci-19, Erkek).

Yukaridaki anlatilardan da goriilecegi gibi, 6zellikle konusulan dil ve inang
pratiklerinin ortak olmasi hedef iilkenin Tiirkiye olarak secilmesinde etkili olmustur.
Diger yandan Misir, Suudi Arabistan gibi iilkelerin gé¢menleri geri gdnderme riski
de bu tercihlerinde belirleyici olmustur. Liibnan, Irak ve Urdiin gibi iilkelerde
calisma kosullarinin zorluguna dair disiinceleri, go¢cmenlerin o Ulkeleri tercih
etmemelerinde rol oynamistir. 13 no’lu goriismecinin, “Tiirkler(in) Suriyelilere
yardim ettiklerini duyduk™ seklindeki sozleri de gé¢ esnasinda duyumlarin ne kadar

islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

Iliskiler Ag1 Teorisine dair tartismalar tekrar hatirlandiginda, s6z konusu
teoride yer aldigi sekliyle, “gd¢men aglari, go¢iin hizin1 ve biiyiikliigiini 6nemli
oranda belirler” varsayimi, konu edindigimiz Suriyeli gé¢menlerin anlatilarindan da
teyit edilmektedir. Nitekim, diinyada en fazla Suriyeli kabul eden iilkelerin basinda
Tiirkiye’nin geliyor olmasinda, gégmen aglarinin tarihsel ve kiiltiirel baglantilarinin
kadar, gog¢menler tarafindan; TUrkiye’nin yonetim seklinin ve burada yasam
kosullarinin iyi olduguna dair duyumlarin ve sOylentilerin de etkisinin énemli rol

oynadig1 gorilmektedir.

4.2.2. Suriyelilerin Geldiklerinde Hissettikleri Ilk Duygular

Suriyeli gocmenlerin Tirkiye’ye giris yaptiklarin da neler hissettiklerine
dair sorular sorudugumuz da “buruk bir seving” olarak tanimlanabilecek bir duygu
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim, Nasil bir duygu ile geldiniz? Su an neler

hissediyorsunuz? Seklindeki sorulara su yanitlar1 vermislerdir.
“Elhamdulillah!” (Goriismeci-1, Kadin).
“Oh bee zuliimden kurtulduk!” (Goriismeci-2, Erkek).

“Her sey temiz buldum Suriye de dyle degil. Savagtan dnce pisti savastan

sonra da. Cocuklar hali sahada oynamak isterlerdi ama yok. Copler
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toplanmazdi. Burada her giin toplanir. Orada saha bostu ama burada
savas yok diye korkmuyorum. Cocuklarim rahatlar, uyuyorlar,
oynuyorlar... (Arastirmaci: Nasil bir duygu ile geldiniz? Suan neler
hissediyorsunuz?) Valla hig bir sey diisiinmedim. Ben bdyle olacagini hi¢
diistinmedim. Burada 3 ay 6 ay kalacagiz diye diisiinmiistiik. Hi¢ boyle
olacagim  diisiinmemistik. Hiiiigeceg!!  Omirim  boyunca aklima

gelmezdi (kendisi 20 yasinda).” (Goriismeci-4, Kadin).

“Emanetli yere geldim diye diisiiniiyorum. Allaha siikiir iyi buras1. Ilk
geldigim zaman korktum. Smir1 gegince rahatladim. Uykularim

kagmad1.” (Gorlismeci-8, Erkek).

“Ben ve c¢ocuklarim buraya gecince kurtuldugumuzu distindik.
Cocuklarim babalarin1 goriince ¢ok sevindiler. Buraya ilk geldigimizde
eglence vardi havai fisek patladi biz ¢ok ¢ok korktuk, cocuklar saklandi.
Evet tabi ki rahatladik simdi” (Goriismeci-4, Kadin).

“Kendimizi guvende hissettik, bomba yok silah yok. Arkadan vurulma
yok.” (Goriismeci-11, Erkek).

“Arabaya bindik. Allaha siikiir dedik. O korkudan kurtulduk. Biitiin
akrabalarimiz orada. Aklimiz orada. Ama buradayiz, gonliimiiz kirik (
icimiz buruk) aklimiz orada. Basiniz da Besar gibi biri olsun da géreyim

sizi.” (Gortismeci-15, Kadin).

Gog ettikleri giine dair yasadiklarini anlattiklar1 siire icinde bedensel
hareketleri, seslerinin tonunda ki degisimler ve bazen akan gozyaslari, soze gerek
olmadan pek cok seyi ifade etmektedir. Bedensel olarak halen burada olduklarini
bildikleri halde zihinlerinin orada oldugu goériismenin sonlarina dogru goc¢menler
tarafindan hissettirilmistir. Metis uygulamalar kategorisi altinda belirtmis oldugumuz
durumlarin bu noktada gecerlilik kazanmaktadir. Giindelik yasamlarin da taktikler ve
direnis pratikleri olusturan go¢menler, bu duygu yogunlugu ile iilkelerine gitmek
istediklerini ama bu sartlar altinda pek miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Ama
daha goriismenin ilk baslarinda, neredeyse hepsi ““biz de Turk gibi olduk™, “zaten biz
ve siz ayniyiz”, “bizim akrabalarimiz burada” seklindeki ortak tarihsel ve kilturel

arka plandan beslendigi goriilen bu diisiince ve hislerin, “tutarsizlik” olarak
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tanimlanabilecek bir egilimi barindiran bu ifadeler, aslinda var olabilmek, varliklarini
devam ettirebilmek ve egemen sistemde yerlerini koruyabilmek adina bu ¢alisma

acisinda birer taktik ve direnis bigimleri olarak kabul edilmektedir.

Goriismede one ¢ikan noktalarin basinda gilivenlik gelmektedir. Nitekim
“burada savas yok”, “arakadan vurulmak yok” sozleriyle yasmim ve Olumin
biraradiligini ifade etmiglerdir. “Basiniz da Besar gibi biri olsun da géreyim sizi”

sOzunde de ne kadar ciddi ve korkung bir baski altinda olduklarini dile getirmislerdir.

Suriyelilerin, Tirkiye’deki giindelik yasamin, rutininin, temizligin diizenli
onemine yaptiklari vurgu da hedef iilkede kalmak igin s0z konusu ulkeyi 6vme
pratikleri olarak okunabilir. Nitekim misafir olunan yeri koétiilememek (kaldi ki

gercekten iyi de olsa) de bir taktiktir.

Suriyeli gé¢cmenlerin go¢ etme motivasyonlarindan birinin de, savas ve
kargasanin yol actig1 kaostan kurtulmak ve bedenen varligin1 korumak i¢gtidiisuntin
oldugu soylenebilir. Bu durum, go¢menlerin sdylemelerinde ve bunu anlatig
bicimlerinde kullanirken bedensel tavirlarda ete kemige biiriindiiglinii gérmek
mimkuintdur. Oncelikle biyolojik olarak var olabilmek, konusmalarda siirekli olarak
inga edilmektedir. Gorlisme yaptigimiz Suriyeliler gogmenlerden bazilari tarafindan
dile getirilen, Turkiye’nin her an terk edilebilecek bir iilke olmasi diisiincesi de,
Suriyeli kalabilmenin taktiksel olarak eylem bigimi olabilmektedir. Go¢menlerin
sOylemlerinde yer alan “Turkiye’nin kendilerini her zaman koruyacagina dair”
inanglarinin  gerisinde, Tirkiye’deki insanlarin, Suriyelilere tarihsel, Kkiiltiirel,
toplumsal baglamda ortak gecmislerinden gelen yakinliklar etkili olmustur.
Suriyelilerin, bolge insani tarafindan da ortak tarih/akraba olarak kabul edilmesi ve
sahiplenilmesi, yine gog¢menler tarafindan TUlrkiye’nin go¢ edilmek noktasinda

oncelikli seceneklerden biri olmasina yol agmaktadir.

Gortigmecilerin dile getirdikleri diger bir nokta, go¢ pratiklerinde goriildiigii
sekliyle geride birakilanlara duyulan 06zlemi ifade eden burukluk halidir.
Gorlismeciler siirekli bir bicimde mekansal olarak burada olmalarina karsin anilar1 ve
diisiinceleri itibariyle Suriye’de olduklarmi hissettirmektedirler. Gog¢ siiresinde
goriilen bu duygu hali, “gurbet” s6zciigii ile anlatilabilir. Suriyeli gégmenler ne kadar

1yi bir durumda olurlarsa olsunlar ocagindan kopmus bir sekilde gurbet”tedirler.
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4.2.3. Yasadiklar1 Deneyim: “Cantalarimiz Yastik, Toprak Yatak Oldu”

Suriyeli gocmenlere ““Suriye’den Turkiye’ye gelirken beraberlerinde ne
getirdiklerini” sordugumuz da, ilkelerindeki i¢c savastan kagip bilmedikleri
cografyalara dogru yola ¢ikan Suriyeli go¢menler, nerede ve nasil arazide giinlerini
gecireceklerini bilmeden sadece bir sirt cantasi ve iginde su, kiyafet, pasaport ile
bazen de hicbir sey getirmeden kosarak kagtiklarmi “bedenlerini” kurtardiklarini
sOyleyerek “insani” olmayan kosullarda ¢antalarinin yastik, topragin yatak oldugunu
ve boyle yasamayi goze aldiklarini dile getirmislerdir. Bu durumu goriismeciler sdyle

anlatmiglardir:

“Ben ile oglum geldik. Kiigiik bir cocuk bize yol gosteriyordu.
(Arastirmaci: ¢ocuga para verdiniz mi? (yol gosterene)) evet verdik”

(Goriigmeci-1, kadn).

“Kagarak yiiriiyerek. Bir canta ile. Icinde elbise koydum. I¢in de su vard.
Yemek felan yoktu.” (Goriismeci-2, Erkek).

“Kuranima hig bir sey getirmedik. Kiyafetlerimiz sadece.” (Gorlismeci-3,
Erkek). “Higbir sey getirmedim. Sadece {stiimdekilerle geldim”
(Goriismeci-11, Erkek).

“Kagak girdik. 1 kere de ben yakalandim. Ama ISID beni gegirdi.
Sakalim bdyleydi (eli ile uzunlugu gosteriyor). O beni seyh zannetmisler,

bana hoca dediler sen ge¢.” (Goriismeci-16, Erkek)

“Kacak. Ama 3 defa yakalandik. 1 kere Tiirk askeri, 1 kere de Suriye

askeri, 1 kere de Apo’cular.” (Goriismeci-17, kadin).

“Kendi halimizi getirdik Suriye’den (Guldi/Gulimsedi)“(Goriismeci-18,
Erkek).

“Hiiiigg bir seyyyy aklimiza gelmedii. yookkk yoook yokkk. Biz
demistik ki 5 ay kalacagiz Bessar (Bessar Esad’1 kastediyorlar) Olecek ve
gidecegiz.” (Goriismeci-15, kadin).

“Biz buraya yirlyerek geldik. Kagak geldik yani. 3 saat yurudik. Biz
buraya gelmeseydik kamighya giderdik. Ciinkii orada savas yok.
(Arastirmaci: ama var PYD ISID ve diger milis giigler savas halindeler)
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Ama Arap oldugumuzu bilince pasaportumuzu yirtiyordu. Oradan
cikarken aglayarak ciktik. Kimse istemezdi iilkesinden ayrilmayi. Sen
buradan Istanbul’a kadar gitsen zorlanirsin memleketini biraktigin igin.
Yiriiyoruz ve agliyoruz.(kagarken) ilk once 4 (Dort) kisi geldik. Sonra
babam geldi olduk 5 (Bes).” (Gorlismeci-6, kadin).

Gortigsmecilerin yasadiklar1 gog¢ siirecini “can havliyle kagmak” seklinde
tamimlamak yerinde olacaktir. Buna bagli olarak Suriyeli gé¢cmenlerin en blyik
hedefi, yakalanmak korkusu icinde her turlu riski ve tehlikeyi goze alarak yeri
geldiginde yol gostericilere para vermek yeri geldiginde aglik ¢ekerek, bir giin (bes
ay iginde) Bessar’mm Olimi Umidiyle mumkin hale gelecek olan geri donme
beklentisiyle, aglayarak durmadan yiirtimek, bir an énce hedef tlke olan Turkiye’ye
ulagsmak olmustur. Tabi burada da 6ne ¢ikan duygu her seyi geride birakarak yola
koyulmaktir. Suriyeliler, yirimeyi ve “ka¢cma”yt kolaylastiracak sekilde, yani

esyasiz ve en temel ihtiyag olan su disinda herhangi bir seyi yiik olarak gérmiislerdir.

Yeri gelmisken deginelim ki, Suriyelilerin, Suriye’deki savasin bitecegine
dair diistindiikleri ve beklentileri, ifadelerinden de goriildiigii gibi 3-5 ay ile sinirhidir.
Fakat s6z konusu “stre” goc¢menlerin iginde bulunduklari ruh halini ortaya
koymaktadir. Yani, bu siirenin sonunda “bir giin” geri doneceklerine dair beklenti,
savasin uzamastyla kismen degismistir. Bu durum, gerek onlar tarafindan gerekse
Turkiye Cumhuriyeti Hlkumeti tarafindan savasin kisa siirecegi beklentisi ile
olusturulan ‘maksimum’ go¢men kabuliiniin fazlasiyla asilmasina, gé¢menlerinde
daha sonra analiz edilecegi ilizere, burada kalmanin yeni imkanlarini aramalarina yol
acmistir. Yani savasin uzamasi ‘yeni’ sosyolojik somut durumlarin olusmasina neden
olmustur. Ornegin, Suriyelilerin, Tiirkgeyi 6grenme istegi noktasinda motive
olmalari, Tirkiye’ye yerlesme diislincesinin belirmesi, ¢ocuklarinin geleceklerini
burada inga etmek istemeleri gibi yeni durumlar ortaya ¢ikmistir. Buna paralel
bicimde, bu durumlara 6zgii, yeni taktik ve direnisler iiretmislerdir. Tiim bunlarin
sonucunda, Turkiye’de kalma siresine bagli olarak, bireysel eylemlerini
gerceklestirdikleri giindelik yasamda, farkli ve yeni taktikleri ve direnisleri surekli
olarak tretmektedirler.
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4.2.4. Suriyeli Gogmenlerin Giindelik Yasam Direncleri: “Taktikler”

Giindelik yasamda siradan bireylerin, gindelik edimlerinin her aninda
iktidarla cepegevre sarilmis, kusatilmis gozle goriilmez ama hissedilir “bugulu
alanlarin” oldugunu diistintirsek -ki farkina vardiginiz anda bu alanin yok oldugu
bagka bir degisle rutinin bozulmasiyla sekteye ugrayan giindelik yasam ve
beraberinde insa edilecek yeni bireysel eylemler -, egemene karsi, tahakkiime karsi,
en nihayetinde Certeau’cu baglamda Stratejilere karsi, zayif olanin siirekli olarak
taktikler ve direnis bi¢imleri, gelistirdigini gormekteyiz. Nitekim Yilmaz’a (2014)
gore, Stratejilerin sistematik, mekana bagimli ve bilgi birikimine ihtiya¢ duyan
yapisina karsin , taktikler zamana bagl olarak siirekli degisen, hareket halinde olan
eylemler, manevralar ve akil oyunlaridir (Yilmaz, 2014:51). Konuyla ilgili olarak

Certeau sunlar ifade etmektedir:

“Bir mekanda oturmak, dolasmak, konusmak, okumak, aligveris yapmak
ya da yemek yapmak, tiim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve taktiklerden
dogan siirprizlerin genel dzelliklerini ortaya koyarlar: “Gucli” tarafindan
kurulan duzende “zayifin” g¢evirdigi dolaplar, Otekinin alaninda
gerceklestirilen hamle sanati, avcilarin piif noktalari, manevraya dayali,
cokyiizlii hareketlilikler cosku uyandiran, miicadeleci ve savasci

buluntular” (Certeau, 2009a:117).

Yukaridaki ifadeye gore, giindelik yasamda siradan insan ayni zamanda
zaylf olandir ve yasamin merkezindedir. Zayif olan iktidar1 elinde tutmayan
kimsedir. Egemen kiiltiiriin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde olan kimsedir. S6z konusu
kisiler, en nihayetinde ¢izgi disina itilmis alan igerisinde kendi giindelik yasam
bicimlerini ortaya koyarak {istii kapali bir bigcimde de olsa direnis gostermektedir. Bu
direnigin basi, sonu ve mekan: yoktur. Her giin her birey, egemen yapiya karsi,
tahakkiime karsi, Stratejilere karsi, onlarca binlerce farkli direnis ve Taktik

bicimlerini hayata gecirmektedirler.

Taktikler hamle tistine hamle yapar ve zayifin sanatidir, ¢izgi disinda
kalanlar firsatlar1 degerlendirir ve kendilerine en uygun ve avantajli durumu
yaratmaya calisirlar. Siradan bireylerin uyguladiklar1 taktikler erkin yoklugunu

tanimlar. Strateji ise erkin varliginin 6n kabuliine dayanir (Yilmaz, 2014:163).
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Buradan hareketle, arastirma kapsaminda Suriyeli go¢cmenlerin, Tirkiye
toplumu igerisinde insa edilmis her hangi bir norma kars1 kendi yasamlarin1 devam
ettirecek bireysel edimlerde bulunarak bir anlamda direnis ortaya koymaktadirlar. Bu
baglamda diisiiniirsek ¢alismamizdaki tiim kategorilerin ve alt kategorilerin hepsinin
birer taktikler olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ve okumamizi bu sekilde ele
aldigimiz  da Suriyeli gocmenler, her an farkli bigimlerde taktik olarak

degerlendirebilecegimiz edimlerde bulunmaktadirlar.

4.2.4.1. Uyelik ve Benlik Bilinci Sunumu/Kayalarin Arasina Vurarak,

Kopuklerinin izlerini Birakmak

Teorik boliimde de ele aldigimiz gibi, Goffman, bireylerin kendilerini ve
etkinliklerini glindelik yasamlarinda nasil gosterdiklerine bakmis; 6zellikle bireyin,
baskalarinin kendisi ile ilgili izlenimlerini yoneltme ve denetleme sekilleri olan
izlenim/etki yonetimi iizerinde odaklanmustir. Insanlarin davramslarini tipki bir
tiyatro sahnesinin durumunda davranan aktorler gibi ele almis ve degerlendirmeler
yapmustir. Bu baglamda Goffman®', bireylerin sahne 6n’ii ve sahne arka’s: gibi farkli
roller sergilediklerini diisiinmektedir (Goffman, 2012:15; 2014, Wallace ve Wolf,
2012:320). Goffman’in kast etmis oldugu sahne 6nii/on bolge, oyuncunun izlenim
yonetimi metnini ciddiyetle oynamakta oldugu yerdir. Buna karsilik, sahne
arkasi/arka bolge, izlenim yonetimi tekniklerinin uygulandigi, seyirciden gizlendigi,
kapal1 bir yerdir. Burasi ayn1 zamanda oyuncunun rahatlayacagi artik ‘kendileri’ gibi
olabilecegi yerdir (Wallace ve Wolf, 2012:320-321). iste bu nokta, Suriyeli
gocmenlerin, kendisini evde, okulda, isyerinde, komsuluk iligkilerinde ve diger
mikro faaliyetlerin yiiriitiildiigli yerlerde nasil ele alacagimiza dair 6nemli bakis agis1

sunmaktadir.

“Dine uygun olmayan seylere kiziyorum. O kisiyi uyartyorum. Bazen
boyle terbiyesiz konusuyorlar ondan kendimi muhafaza (koruyorum/
uzaklagiyorum) ediyorum. Beni dinlemeyince uzaklasiyorum. Bazen
onlar1 uyariyorum. Yapmayin etmeyin bdyle seyler. Baktim

dinlemiyorum. Birakiyorum onu.” (Goriismeci-2, Erkek).

3! Buna benzer bir agiklama i¢in bknz: Scott, James D. (1995), Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: (Cev.
Alev Tiirker) , Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
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“Cok zor sartlar altinda g¢alisiyorlar (Suriyelileri kastediyor). Calisma
saatleri/siireleri fazla ve az iicret aliyorlar. Bir akrabam var, sabah saat
8’de bashiyor aksam 8’e¢ kadar c¢alisiyor. 400 TL aliyor. Diikkanda
calisiyor. Kizdir daha. Herkeste parasini alamiyormus. Ben duydum ama

gormedim. Daha ¢ok insaatlarda galisiyorlar.” (Goriismeci-5, Kadin).

“Evet geldigimden beridir ¢alisiyorum. Tanidigim Suriyeli daha Once
yoktu. Ama simdi var. Antalya da, Adana’da var calisan onlar c¢ok
yoruluyor. Sabah 6 gece 12 ye kadar calisip 1000 lira aliyorlar. Onlarin
cogu diyor yetmiyor gecinemiyorlar. Zar zor geginiyorlar. Ama

mecburuz diyorlar.” (Gortismeci-7, Erkek).

Yukarida ki veriler 1s1ginda, Suriyelilerin sahne 6niinde davrandiklar1 gibi
sahne arkasinda davranmadiklar goriilmektedir. Suriyelilerin kendi aralarinda fikir
aligveris yaptiklar1 ortaya ¢ikmakta, buna gore taktikler ve direnisler gelistirdikleri
gortlmektedirler. Tiim goriismeciler, ¢alisma konusunda “sikdyet¢i” olduklart ama
yine de buna dayanmak zorunda kaldiklarin1 dile getirmektedirler. Suriyeli
gocmenlerin, ev i¢i yasamda belli direnisler gostermelerinin yaninda, kamusal alanda

da egemen yapiya zarar vermeden, “homurdanmalarini” gérmek mimkindr.

“Digerleri (Suriyeliler) de aynidir bizim gibiler. Biitiin Kiziltepe halki
bdyle -ben baska yere de gitmedim- ama diyorlar ki abi isi yap sorun
degil, sonra parami vermiyorlar. Sonra paran kaliyor namussuzlarda.!
Diyor 10 giin sonra gel, oluyor 10 yil sonra. Bak Kemal abe sana
demiyorum ha. Kiziltepe’ye diyorum! (bu son ciimlede yine herkes
guldd). 3 aydir bir adamin isini bitirmisim 500 TL’ye. Ne kadar onun
yanina gittim, diyor abe yoktur vallah bende. Diiglin giinii gittim adamin
yanina, dedim abe yeter bu 3 ay yeter! 500 TL’dir sanki nedir! Yavv
giinde 1 lira atmig olsaydin benim parami toplayacaktin! Gittim bicagi
bogazina dayadim, parami simdi verdin verdin vermezsen seni simdi

keserim! Vallahi bogazladim.” (Goriismeci-16, Erkek).

Bircok defa sessiz ve hatta goriinmez direnis bigimleri ortaya koyan, ¢izgi
dis1 ¢ogunluklardan biri oldugunu kabul ettigimiz Suriyeli gogmenler, varliklarini

korumak ve yasamalarin1 daha iyi idame ettirmek i¢in kamusal alanda ¢ok daha
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goriinlir direnis ve hatta agik meydan okuma, direnme/diretme bigimlerini
gosterebilmektedirler. Yukarida ki anlatt da, goriismeci Kkarsilastigi mevcut
tahakkiim iliskileri i¢inde artik g6zle gortnir bir bicimde suca yonelecek kadar
gbziinlin karardig1r noktasi: dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla sessiz direnisleri artik

aciktan savunmaya doniigsen goriismeciler de ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Goriismecilerin  genel durumlart dikkate alindiginda Tiirkiye’de kalma
siireleri, dili konusma kapasiteleri, egitim ve mesleki durumlari, yas, cinsiyet,
yasadiklar1 tecriibeler ve diger etkenler, artik goriinmez ve sessiz olan direnis

bigimlerinin giin yiiziine ¢ikmasinda etki eden faktorlerdendir.

4.2.4.2. Dilin Kullanim

Gogmenlerin, is bulmada kullanabilecekleri en 6nemli sermayelerinden biri
de yabanci dil bilgileri, yani Ingilizce, Fransizca, Tiirk¢e, Arapga bilmeleridir.
Gogmenler, Tirkiye’nin ¢esitli illerinde ve az sayida da olsa magazalarda, tezgahtar
olarak calisma imkani1 bulabilmekte, okullarda 6gretmen olarak ¢alisabilmekte,
turistlere rehberlik yapabilmekte, komi olarak c¢alisabilmekte ve insaatlarda is
bulabilmektedirler. Suriyeli gogmenlerin eski mesleklerine ya da niteliklerine uygun
bir is bulmus olmalarina karsin, Tiirkce biliyor olmanin getirecegi avantajlarin

olunduguna da inanmaktadirlar.

“Isim i¢in dgrenmek isterim. CUNKU, tabi ki biriyle isim icin konusurken
zorlanryorum ne Ingilizce biliyor ya da Arapca. Gaziantep’teyken Tiirkce
konusuyorlardir ben mecbur terciiman getiriyordum. Ama burada Arapga

ve Kiirtge konusuyorlar. Tiirk¢e konusmuyorlar.” (Goriismeci-8,Erkek).

“Hem de nasil istiyorum, her seyi bilmek istiyorum. Islerim yolunda
gitsin diye. Ben ayn1 zamanda hemsireyim Tiirk¢e bilseydim hemsirelik
te yapardim. (Arastirmaci: Tiirkce 6grenme gibi bir niyetiniz oldu mu?)
Ogretmenler igin kurs verdiler ama ben gidemedim. Digerleri
bilgisayarda calismaya basladilar. Ve 6grendiler. Evet, imreniyorum.

Onlarn isleri daha iyi oldu.” (Goriismeci-9, Kadin).

“...Her yerde Turkce’yi kullanacagim. Ben fizikte uzmanlagsmak

istiyorum. Ama Tiirk¢e dilinde! Gittim kursa ¢ok pahali...” (Gorlismeci-

12, Erkek)
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“Evet evet Tiirk¢e bilsek daha iyi olacak. eger Tiirk¢e bilseydim
dershanede 6gretmen olurdum. 5-6 ay kurslar olsa olur. Devlet kurs agsa
tim Suriyeliler gidecek ama bdyle bir kurs yok...” (Goriismeci-19,
Erkek).

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli go¢menlerin, buradaki yasami “benimsemis
gibi gorinseler de” aslinda giindelik yasamda sergiledikleri eylemlerle bunun bdyle
olmadigmi, hatta mevut duruma kars1 direndiklerini gosteren pek cok bireysel
eylemler sergilemektedirler. Nitekim alandan elde edilen verilerden hareketle,
kamusal alanda fakat ozellikle de ev ici pratiklerinde “bir Suriyeli gibi”” kalma
taktigini uygulayan Suriyeliler, “kayalarin arasina vurarak, kopuklerinin izlerini

birakma™ sozcukleriyle tasvir edilebilecek bir durum yaratmaktadirlar.

“Degisiyor. Biz Suriye’de. Biz normalde saat 10-11 de kahvalti
yapiyoruz. Aksama 6-7 gibi aksam yemegi yiyoruz. Oglen yemegi yok
bizde. Sadece iki 0giin yapiyoruz. Tirkler her zaman 3 6giin. Kahvalti
saat 7-8, 6glen 1-2 aksam 7-8(bu son cumleyi gilerek soyledi). Bir de
aksamdan sonrasi var! (Guldi/Gulumsedi) bizler yavas yavas yiyoruz siz
de yavas yiyorsunuz. I¢ pilav! Cok begendim ben. Hi¢ degistirmedim.
Act salca atmiyoruz biz yemeklerimize. Siz de baklava ¢ok tatli. Biz ¢ok
tatli yapmayiz. Siz biber salgast ¢ok kullaniyorsunuz.” (Goriismeci-5,

Kadin).

“Mercimek corbasina salca koyuyorsunuz ama biz koymayiz. Ben
dolmayi sizlere gére yapmaya ¢alistim. Yalanci dolma bizde degisik, biz
sarimsak, et koyariz ama maydanoz ve domates, salca koymayiz. Bir de
Icli koftenin icine sadece aci koymazdim artik koyuyorum. Aci

koymuyorum her hangi bir yemege.” (Goriismeci-9, Kadin).
“Ben hep Suriyeli kalacagim.” (Goriismeci-2, Erkek).
“Vallah ben Suriyeliyim.” (Goriismeci-3, Erkek).

“Suriye kanallarini izliyorum. Her seyi izliyorum. Tim programlari.

Haber film dizi felan.” (Goriismeci-1, Kadin).

“Haberleri izliyordum. Ingilizceden 6grendim alt yazi okuyabiliyorum. .

Ingilizce biraz. Valla haberleri izliyorum. Bazi programlari izliyordum.
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Evlilik programlarni izlemiyorum. Sevmedim. Ayip yani. Suriye’de
boyle adetler yok. Arada izliyordum ama sasirtyorum.” (Goriismeci-4,

Kadin).

“TV Var Tiirk Arap kanallar1 izliyorum. TURKSAT UU(Arapga ile
veeee) MIRSAT.” (Gériismeci-8, Kadmn).

“Arkadaslarimin evinde TV izliyorum. Haberler izliyorum. Ciinkii

Suriye’de ne oldugunu 6grenmek istiyorum.” (Goriismeci-12, Erkek).

“Suriyeli gibi” kalabilmenin kosularindan en onemlisinin, temel kiiltiirel
degerlerini korumaktan gectigini bilen Suriyeli gd¢menler, yasadiklart bolgenin
kiiltiirel ‘baskilarina’ kars1 taktikler Gretmektedirler. Iste bu nokta, yani ““Suriyeli gibi
kalma” disiinceleri, Suriyeli gd¢menlerin geldikleri yere uyum saglamak
istediklerini fakat asimile olmak istemediklerini géstermektedir. Nitekim, egemen
yap1 igerisinde var olabilmenin ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmanin yolunun

“dil(Turkge)” 6grenmekten gegtiginin farkina varmislardir.

Gog teorilerini tartisigimiz boliimde ele aldigimiz sekliyle; Ulus-Otecilik
teorisinde de iddia edildigi gibi go¢ ve gé¢cmenler, “zaman ve mekanda kesinti degil,
streklilik Gzerinde” temellenmistir. Yani go¢ eden kisilerin gittikleri yerde, klasik
teorilerin One siirdiigii haliyle “koken birimle” iligkileri zaman i¢inde ayni derece
zayiflayan gruplar olarak gogmenlerin zaman igerisinde degisen derecelerde “asimile
olduklar1” seklindeki tezlerinin aksine, gé¢menlerin asimile olmadiklarini, hatta
mevcut “koken birimlerine” yenilerini ekledikleri goriilmektedir. Calismamizda da
Suriyeli gOo¢menlerin, mevcut Suriyeli degerlerini koruduklarini, yeni seyler
ogrenerek onlar1 genisletme egiliminde olduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla géclin
kesintili bir kopus olarak degil, giindelik yasamda yeni seylerin dahil oldugu
stireklilik durumu oldugu bu ¢alismada da kendisini géstermistir.

Biraz oncede ifade ettigimiz gibi, goriismecilerin tamami anlati boyunca
bircok defa “keske Tiirkge biliyor olsaydim her sey ¢ok daha iyi olurdu benim igin”
diyerek, varliklarin1i ¢ok daha iyi siirdiirebileceklerine inanmaktadirlar. Ama
aragtirma yapilan alanin kendine 6zgii yapisi bu baglamda dikkate deger olmaktadir.
Orneklemimizin Mardin ili olmast ‘dil’ konusunda Suriyelilerin ¢ok da

zorlanmadiklarin1 hatta kendilerince “ bolgede konusulan dile (Arapga-Kirtge)
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katkilarinin” oldugunu diisiinmektedirler. Soyle ki; Mardin ilinin demografik yapisi
geregi, birgok farkli etnik kimligin birlikte yasadigi ve birgok farkli dilin
konusuldugu dikkate alindiginda, Mardin’de yasayan Suriyeli gocmenlerin “bir
bakima” diger illerde yasayan Suriyelilere gore iletisim konusunda daha rahat
olduklar1 sdylenebilir. Gériismecilerin demografik yapilari hatirlandiginda®® biyiik
bir kism1 (3 kisi hari¢) en az iki dil konusabilmektedirler. Bu dillerden Arapca ve
Kiirtge’nin ilk iki sirada oldugu goriilmektedir. Suriyeli gé¢menlerin Mardin ilinde
yasayan insanlarla iletisim konusunda biiyiilk Ol¢liide zorluklarin asildigi kabul
edilebilir. Ama yine de birgok Suriyeli “Turkge” ogrenmeye istekli ve biiyiik
motivasyona sahipler.

“Nasil yav... eger Tiirkce 6grenirsem. Ben bugiin hastaneye gittim, benle
bir adam biraz tartistik ama Tiirk¢e bilseydim ona tam cevabini verirdim.
Kimligim oradayd: aldi ve atti dedim niye atiyorsun.... Dil 6grenmek

giizeldir. lyidir!” (Goriismeci-3, Erkek).
“Keske bilseydim, 6gretmen olmak isterdim.” (Goriismeci-4, Kadn).

“Daha kolay yasarim. Ben istiyorum. Ben halk egitime gittim. Sadece 2
kademe verdiler. Bagka yerlerde veriyorlar m1 ben biliyorum. Yabancilar
icin dil kurslart. Bagska yerde agtilar ama burada degil( il olarak
kastediyor Mardin ilin de agilmamis) Mersin, Istanbul, Gaziantep’te var.
Gittim Milli Egitime sordum. Neden burada agmiyorsunuz? Dediler
bilmiyoruz agilmiyor. Bir dil bir insan. Nasil zarar gelsin.?! Ama evde
Arap¢a  konusuyoruz. Zaten  bu yiizden O0grenemiyoruz
(Guldi/Gultmsedi) giilerek.) Bir insan Tiirk¢e konusuyor. Eve geldi mi
Ogrenecegiz. Tiurkgeyi ¢arsida kullaniyorum. Okulda bir miidiir var Tiirk

miidiir. Onunla konusuyorum. Akrabalara ne zaman gittim yani .

(Goriismeci-5, Kadn).

“Evde Tiirk¢e konugmaya calisityoruz. Abim ve ben deniyoruz. Belki bir

seyler 6greniriz.” (Goriismeci-6, Kadin).

% Bakimiz Tablo 1.Gériismecilerin Genel Profili
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“Eger ben Tiirk¢e 6grenirsem Tiirkiye’de ki hayatima faydasi tatbiki
olur! Mesela ben bazi seyleri ¢cok yanlis yapiyorum. Bana Tiirkge ile
ilgili bir sey getiriyorlar. Diyorlar imzala, imzaliyorum okumadan! Eger
Tirk¢e okuyabilirsem, okuyarak imza atarim. Okuma yazma bilmiyorum
hig, ama imzaliyorum. Ezbere imzaliyorum. Tiirkge &grenirsek her
seyimizi hallederiz. Kendi nefsini koruyabilecek. Cok daha iyi olacak.
Her yerde Tirkgeyi kullanacagim. Ben fizikte uzmanlasmak istiyorum.
Ama Tiirk¢e dilinde! Gittim kursa ¢ok pahali. Gaziantep’te cok pahali
Ingilizce kurslar1. 2 yil i¢in 3000 Dolardan daha fazla istediler. Sadece
fizik dersi igin. Ve kurs igin. Konaklama ve yemek yok. !! ama Turkce
kursu 2000 TL. ¢ok buyuk fark var.” (Goriismeci-12, Erkek).

“Evet yavas yavas. Hoca, buradakiler Arap¢a konusmuyorlar. Buranin
Arapgasini bilmiyoruz. Tiirk¢e bilsek cok daha iyi olacak. Biz simdi
anliyoruz ama Tirkler kadar degil. Ama evde Arapga konusuyoruz.
Deniyoruz. Tiirk¢e konusmay1 evde. Mesela kardesim Tirkce 6grendi.
Ama arkadasim geldigi zaman onunla Arapga degil Tiirk¢e konusayim.
Konusayim ki 6greneyim.” (Goriismeci-18, Erkek).

“...Bir insan yok ki dil 6grenmek istemesin! Cok daha iyi olurdu.
Istifade ederlerdi benden! Ama evde Arap¢a. Biz ne zaman Tiirkce

konusmaya c¢alisiyoruz. Karsimizdaki —degistiriyor/doniyor tekrar
Arapcaya ya da Kurtceye.” (Goriismeci-19, Erkek).

Suriyeli go¢cmenler bu eylemleri ile yeni hareket ve manevra alanlari

olusturmaya c¢aligmaktadirlar. Ayni zamanda da goriliiyor ki bolge insani ile

temaslarinda onlara Arapgay1 ya da Kiirtceyi kendilerince “dogrusunu” 6gretmeye

calismaktadirlar.

Benzer bir manevray1 din iizerinden yapmaya calisan gégmenler, Islam’in

dogru yasanmasi konusunda kendilerini adres olarak gostermektedirler. Boylece

kendilerine kismi avantaj sagladiklarini diisiinmektedirler.

“Bu mintikanin, Islamiyet bakimindan giyim kiyafet uygun degil. Orada
erkekler katlik (takim elbise) giymiyorlar, burada giyiyorlar. Uzun beyaz

elbise giyiyorduk. Memurlar takim elbise giyiyorlar. Bizim kadinlar ile
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sizin kadinlarin kiyafetleri de baskadir. Bizim kadinlar kendi bildikleri
gibi giyinsinler.” (Goriismeci-3, Erkek).

“Dini 6grenmek istiyorsunuz. Ama kapanmak istemiyorsunuz, onu
anlamiyorum.?? (GUldi/Gulimsedi)). Kuran okuyorsun da neden
kapanmiyorsun?! Ben bdyle bir sey yapmam! Kiz-erkeklerin ayni yerde
olmas giizel degil, erkek ve kadinlarin beraber oturmasi giizel degil biz

de boyle adetler yok...” (Goriismeci-9, Kadin).

“Kur’-an 1 tecvitle okuyabiliyor. Arapga bilmedikleri halde tecvitle
okuyabiliyor. Anlamasaniz da hatmediyorsunuz bu giizeldir.”

(Goriismeci-9, Kadn).

Dinin, Suriyeli gogmenler i¢in 6nemine isaret eden sdylemlerde ilgi ¢eken
bir nokta, Miislimanlhigin giindelik yasamda yasanma bi¢imindeki farkliligin 6ne
cikarilmasidir. Suriyeli gdcmenler, Mislimanlhigin kendilerince “daha dogru”
yasandigini ifade eden konusmalarinda, Tirkiye’de ise bilerek veya bilemeyerek
yanlis/eksik yasandigini ifade etmekle, bu yolla gergek Miisliimanlarin kendileri
oldugu diisiincesini uyandirmaktadirlar. Giindelik yasam pratiklerinde Miisliimanliga
yani dinsel konulara gosterilen hassasiyet, sOylemlerin merkez hatlarini
olusturmaktadir. Boylelikle dezavantajli konumlarini lehlerine cevirecek mevzileri
olusturmakta ya da pozisyonlarini koruyacak gelistirecek direnis mekanizmalari ve

taktikler olusturmaktadirlar.

4.2.5. “Cogunlugun Cizgi Disihg1”: Oteki olma/Disla(n)ma Pratikleri
Certeau, giindelik yasamda tahakkiim iliskilerinin oldugunu kabul eder.
Buna gore giindelik yasamda bireylerin eylemleri, sirdan ve rutinlesmis pratikleri bu
tahakkiim iliskisinin smirlarinin belirleyicisi olmasinda biiyiik etkendir. S6z konusu
tahakkiim iliskisi icerisinde egemenler tarafindan belirlenen sinirlar bulunmaktadir.
Egemenler tarafindan belirlenen sinirlar “Stratejinin” belirledigi smirladir. Bu
siirlara “Cizgiler” adin1 veren Certeau, sistemin kurucusu olmayanlar1 ““¢izgi disi

olarak™ tanimlamaktadir.
Certeau’nun(2009) daha once dile getirdigimiz; “Cizgidisiligin”
giinimiizdeki figlirii artik kiigiik gruplar degil ama ¢izgi disinda kalan kitlelerdir;

cizgi disihik, kiltir iretmeyenlerin kiiltiirel bir etkinligidir. Bu etkinlik imzali
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degildir, okunamaz, simgeleri yoktur ve iiretici bir ekonominin birer pazara siirdiigii
gosteri Uriinlerini satin alanlarin gergeklestirebilecegi tek etkinlik™tir seklindeki
diistinceleri alanda karsilik bulmustur. (Certeau, 2009a:51-52). Cizgi disinda olmak,
tahakkiim altinda olanlarin varliklarmi inga ettikleri yer demektir. Cizgi disinda
olmak demek illa azinlik olmak demek degil, ¢izgi digina itilmis tiim Gogunluklar
demektir. Cogullasma, gundelik kullanimdan, yani farkliliklarin sayisinin ve
katsayisinin olusturdugu bu ugsuz bucaksiz kaynaktan dogar (Certeau, 2009b:301).
Bu bireyler, tektiplestirici sistem karsisinda, sayisiz eylem ve diisiince bigimi ile
direnmekte ve taktikler gelistirilerek, ¢izginin digina itilmis ¢ogunluklarin alanda
varliklariin siirdiirmeleri ve sisteme dahil olabilme adina kurnazliklar, dolaplar
gevirme, yaratict eylemlerde bulunmalariyla iktidara (Stratejilere) karst mikro

zaferler kazanmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenler, dort yili agkin siiredir
Tiirkiye’de ikamet ediyor olmalar1 ve yagamlarini siirdiirdiigii gerceginden hareketle,
egemen Kkiiltiirlin, egemen politik sistemin siirlarini belirleyen bireyler degil, tam

aksine sistem tarafindan belirlenen “¢izginin disinda kalan” ¢ogunluklardir.

Certeau, ¢izgi disinda kalan “Oteki” cogunluklar kavramini agiklar iken
kullanmis oldugu “Ispanyol somiirgecilerin” &rnegi hatirlandiginda, Suriyeli
gocmenlerin, ¢izgi disinda kalmis ¢ogunluklardan bir bagka “Oteki” oldugu temel
kabuliinden hareketle, kendi iireticisi olmadiklar1 bir egemen yap1 igerisinde, bu
diizene karsi, yeni taktikler gelistirerek, kendi diizenlerini korumaya calistiklari

goriilmiistiir. Calismada elde edilen veriler konuya 1s1k tutar niteliktedir.

“Aramizda ihtilaf var. Tiirkiye bizden yiiksektir. Bizden daha yiicedir.

Insanlig1, demokrasisi, calisma konusunda...” (Goriismeci-12, Erkek)

“Ben Suriyelim, Tirkler bana kiymet vermiyorlar. Aramizda simif farki
var. Biz buradakiler gibi yapamiyoruz. Evler de bile farklidir. Biz koti
evlerde oturuyoruz sizler iyi evlerde..” (Goriismeci-16, Erkek)

“Mecburum buna. Yemem i¢gmem onlar gibi oldu. insan dogdugu yere
gore idame ettirmeli. Dogdugum yer gibi olmaz ama buraya geldiysem

ona gore yasamaliyiz” (Goriismeci-11, Erkek)
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“Caligmiyorum. Oglanlar calistyor. Erzaklari onlar aliyor. Tiirkgem
olmadigi i¢in ve oglanlarim olmasaydi buraya gelmezdim. Budur ha! Ne
yaparsam yapayim ben buranin yabancisiyim. Dil bilmiyorum.”

(Gortismeci-3, Erkek)

“Ben benim. Aynmiyim. Suriye ile Tirkiye arasindaki tek fark benim
sadece kimligim. Ben Suriyeliyim diyorum. Konugmam Tiirk gibi degil.
Zaten bende vatandaslik bile var ama beni Suriyeli goriiyorlar. Ben bunu
fark ettim. Ne kadar da vatandaghgim olsa kabul etmiyorlar.”

(Goriismeci-10, Kadin)

Soylemlerde —biz, -siz, -onlar seklinde kurulan s6z dizimlerine
rastlamaktayiz. Biz sozciigii ile go¢cmenler, s6z konusu diisiinceler ve olaylarla
sahiplenme iligkisine girmektedirler. Van Dijk, “-biz, -onlar seklinde ayrimlastirici
Oznelerin kullaniminda milliyet¢i unsurlarin etkili oldugunu diistinmektedir. Dijk’e
gore Biz sozciigiiniin kullanilmasiyla, ‘Biz’im hakkimizda olumlu bilgiler 6n plana
cikarilip olumsuz olanlar g6z ardi edilirken, biz olarak tanimlananlarin disinda yani
‘onlar’ hakkinda olumlu olumsuz bilgiler 6n plana ¢ikarilir ve onlar hakkindaki
olumlu yanlardan hi¢ sz edilmez. Bu da, biz olarak ifade edilen ortak grubun
disinda olanlar hakkinda olumsuz zihinsel modellerin yaratilmasinda etkili
olabilmektedir” (Sen, 2004:46). Dolayisiyla metinlerde gegen —biz sozcukleri,
Suriyeli kimligini kolektif kimlik olarak tesis ederek, bu kimligin benimsendigini

dile getirmek amaciyla da kullanildig: diistiniilebilir.

“Ben seviyorum Tiirk adetlerini. Yaparim da, benim sevmemek gibi bir
hakkim var. Ama Nifak var burada. Cuma namazina gidiyorlar ama

O0gleden sonra i¢gmeye gidiyorlar. Giinah diyorlar ama yapiyorlar.

(Guldu/Gilimsedi).” (Goriismeci-8, Erkek)

“Buradaki gelenekler bizden farkli Suriyelilerden farkli. Burada mesela
bir erkege selam verebilirsin ama bizde yasaktir. Cogu insan selam
vermeye calistyor ama bizde uygun degil. Burasi da Islam gibi
yasiyorlar ama bizden c¢ok farkli olan seyler var. Suriye’den farkh

oluyor.” (Goriismeci-6, Erkek)
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“Sizin tabiatiniz ¢ok giizel ki dini dgrenmek istiyorsunuz. Ama
kapanmak istemiyorsunuz, onu anlamiyorum.??(Giildi/Giiliimsedi)

(Goriismeci-9, Kadin)

Konugmalarda gecen 6nemli olan bir konu da dinin daha dogru yasandiginin
ispatina yonelen soylemlerin her seferinde vurgulanmasidir. Inanci ispatlama
yarisina dondstiiriilen konusmalar, bu yarista gogmenlerin bu degere sahip
digerlerine gore her zaman daha iyi oldugunu gosterme iddiasindadirlar. Ispat
diisiincesine yapilan bu vurgunun ardinda, dini inanglarini giindelik yasamda koruma
ve direnme adma verdikleri emek ve cabanin dile getirme istekleri yatmaktadir.
IslAm dininin nasil yasanmasi gerektigine dair giindelik pratikler igin gerekli
nitelikleri gosterme ve bu niteliklerin kendilerinde oldugunu iddia etme gayreti

vardir.

“Insanoglu kendini degistirmesi lazim. Biz de Suriye’de derler ki: “
carsida (memleket) degisime degisim (bu Arap atasozil) siz de kendinizi
degistirin ki hayatta yasayabilesiniz!” (sehirde ne degisim varsa sen de
bu degisime gore ayak uyduracaksin anlami var). Yani davranislarimiz

degisecegiz.” (Goriismeci-5, Kadin)

Gorligmecilerin, glindelik yasamda benzer yanlar bulunmasina ragmen
ayristiklar katmanlar bulunmakta. Kendi bulunduklar1 yasamin sinirlarini ¢izmekte,
eylem ve pratiklerde bulunmaktadirlar. Oteki olmanin kosullarmin farkinda olmalar

ve bu durumdan uzaklagsmanin zorluguna dikkat cekmektedirler.

4.2.6. “Direnis” Pratikleri

Certeau direnis pratiklerini genis bir ¢ercevede ele alir. Ona gore, dayatilan
sistemleri kullanma tarzi, oldu bitiyle ilgili tarihsel kanuna ve bunun mesrulastirilmig
dogmalarina karsi bir direnistir (Certeau,2009:88). Bu baglamda diisiindiigiimiizde
Ozellikle bireysel eylemler mikro direnislerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Giindelik yasam igerisinde tahakkiim mekanizmalarina kars1 birgok bireysel eylem
kars1 durus olarak tanimlanabilmektedir. Nitekim Suriyeli gé¢menlerin de nerdeyse
bir¢ok eylemlerinde karsi duruslari, bir miicadele bicimi olarak direnis ve taktiklerin
varligint gérmek miimkiindiir. Calismadan elde edilen veriler 1s1ginda Suriyeli

gocmenlerin  “saklanarak™, ““bulasmayarak™, “‘karismayarak™, “‘calisarak”,
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“inanglarimi muhafaza ederek”, “evi icindeki yasami koruyarak™, ““artik gérmezden
gelerek™, “‘cevap vermeyerek”, “duymaziiktan gelerek™ direnis bigimlerini
gelistirdiklerini gérmekteyiz. Boylelikle sistemin i¢inde kalarak ama sistemin kabul

gormiis degerlerini de kullanarak taktikler ve direnis pratikleri géstermektedirler.

“Mecburum buna. Yemem igmem onlar gibi oldu. Insan dogdugu yere
gore idame ettirmeli. Dogdugum yer gibi olmaz ama buraya geldiysem

ona gore yasamaliyiz...” (Gortismeci-11, Erkek).

“Abi bize gore aymdir. Kii¢iikk goriiyorlar ama nedenini bilmiyorum.
Beni kiglik gormemeleri igin her seyi yaparim. Yeter ki diizelsin
calisinrm ¢ok c¢alisinm. Yeter ki bana kimse bir laf demesin.”
(Gortismeci-7, Erkek).

“Bilmiyorum beni anlar misin anlamaz misin ama bir s6z var: “Bazi
milletler var yasamak igin yer, bazilar1 da yemek i¢in yer”. Biz ise ne
olursa olsundayiz! Oysa biz diisliniiyoruz ki: “Biz yiyoruz ne yesek
Allaha siikiir!” Biz de yemek sorun degildir! Biz siginalim yeter!”

(Goriismeci-18, Erkek) .

“Tarkiye’deyiz biz Tirkiye’den aligveris yapiyoruz. Biz burada
yasiyoruz. Ben burada mevcudum Tirkiye toplumsal yasaminda. Ben
Turkiye’deyim Turkiye kanunlara uyacagim. Eger Suriye’de olsam ona

tatbik ederim uyarim.” (Goriismeci-12, Erkek).

“Yolda goéren birka¢ kisi diyor : “Ona bakin U karisina bakin!” Bizi
kiglk, pis, koti goriiyorlar. Koti gozle bakiyorlar, Sanki herkesle
birlikte olan bir kadinmisiz gibi... (Arastirmaci: simdi sen yenge yolda
yiiriiyorsun, hi¢ konusmuyorsun, Tiirkler sana laf atiyorlar mi1? Neden laf
atiyorlar? Sen Suriyeli misin diye? Nasil bildiler ki senin Suriyeli
oldugunu?) He hee nasil atmiyorlar! Hastaneye gittim. Kimligi verdim
mi onlara, kimligimi verdigimin karsisinda ki kisi dedi git sona(kuyrugun
sonuna). Dedim ne sona gidecegim. Ver kimligimi gidecegim.”

(Gortismeci-17, Kadin).

“Evet kiyafetler ile. Ben dyle giyinmem. Vallaa insana da bagli. insan

isterse yapar isterse yapmaz. Ama Suriye’de, Suriye de kurallara
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uyumaya bilirsin. Ama sen burada muhacirsin burada kurallara
uymalisin! Kaldig1 devlette ki o kurallara muhacir uymas: gerekiyor.
Kaldig1 devlette. Ben Tiirkiye’de misafirim. Ben uymak zorundayim
buradaki yasama. Biitiin insanlar suanda misafirdir Tirkiye’de
(Suriyeliler i¢in dedi). Tiirkiye’de bazi isler boyledir, Suriye’de bazi isler
Oyledir. Ben Suriye’deydim, muhacir oldum Turkiye’ye geldim. Ben

oradan kactim” (Goriismeci-12, Erkek).

Bu veriler 15181inda, egemen yapilar tarafindan kurulan ve olmasi gereken ya
da kabul goren pratikler disindaki pratiklerin ¢izgi diginda kalan ¢ogunluklardan biri
oldugunu kabul ettigimiz Suriyeli go¢menlerin “kendi yapip etme bigimlerinin” nasil
ortaya kondugu goriilmektedir. Egemen yapiya (Stratejiler) kars1 giindelik yasamda
eylem pratiklerinde sessiz bir direnme bigimi yaratmak bu ¢ogunluklarin becerisini

ve yaratici zekasini ortaya koymaktadir.

Tahakkiim altindaki sistem i¢inde Varligi Devam Ettirmek: Direnmenin Asli
Sekli olarak gortilmektedir. Yani “varlig1” korumaya ¢aligmak, siirdiirmek bir direnis
ornegidir. Suriyeli go¢menlerin, go¢ deneyimleri ve giindelik yasamda kendi
varolussal pratiklerini nasil insa ettikleri bu ¢alisma agisindan 6nemlidir.

Elde ettigimiz veriler gosterdi ki Suriyeli gé¢menler, toplumsal alanda var
olabilmek icin (gbc teorilerini de hesaba katarak), sadece ekonomik kaygilarla
hareket etmemektedirler. Ayni zamanda giindelik yasamda sergiledikleri bireysel
eylemlerle de bu varolussallig: siirdiirmek i¢in birgok hareket alan1 yaratmaktadirlar.
Bunlarin en basinda ekonomik kaygilar ile ucuz is giicii olmay1 “kabul etme” ya da
“riza” gosterme pratigi gelmektedir.

Suriyeli go¢cmenlerin direnis mekanizmalar1 iiretirken yasama gecirdikleri
diger bir pratik ise dini inanglardir. Bu baglamda simdi bahsedilen direnisin 6nemli
alanlarindan biri olan dini pratikleri analiz edelim.

4.2.6.1. Dini inamslar

Calisma agisinda en 6nemli verilerden bir olarak olarak din ile ilgili
aciklamalar her seferinde goriismeciler tarafindan vurgulanmis ve 6ne ¢ikarilmstir.
Ayni dine inanan insanlarin, dini yasama ve yorumlama bic¢imleri bakimindan

farkliliklar her seferinde yeniden insa edilerek ayrigsma alanlar1 yaratilmis ve bu
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alanlar korunmaya calisilmistir. Yapilan goriismelerde, tiim katilimcilarin Islam
inancina sahip olduklari tespit edilmis ve Ozellikle mezhep konusunda hassasiyet
goriismeciler tarafindan vurgulanmistir. Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasanan
din konusunda pozitif egilimlerinin olmasinin yanmi sira ¢ok ciddi elestirileri de
gorilmistiir.  Suriyeli gdgmenlerin, dinin Tirkiye’de yasanma pratikleri konusunda
muhalif olduklar1 beklenmeyen bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogmenler,
kilik kiyafet iizerine elestirileri 6zellikle de kadinlarin giyinme bigimleri ile ilgili
olarak ciddi hassasiyet gostermislerdir. Kendi dini inanglarmin “daha dogru”
oldugunu diisiinen Suriyeli go¢cmenler, kendi gelecek nesilleri igin de, “mevcut
Islami dogrularmni” dogrular1 anlatacaklarina yer vermislerdir. Zaman zaman dine
bakislar ile geliskili agiklamalarda da bulunan Suriyeli gégmenler en nihayetinde
Tiirkiye’de yasanan dinin “kabul edilebilir” oldugunu distinmektedirler. Suriyeli

gocmenler gortislerini su sekilde dile getirmektedirler;

“Buradakiler modern Miisliimanlar. Miisliman’dilar ama giyimleri
Miisliiman gibi degil. herkesin memleketinde orucu giizeldir. “Rojovada”
cok giizeldi. Gurbette oldugumuz igin bodyle. (Arastirmaci: peki
Tiirkiye’deki Miisliiman kadinlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?) onlarin
bazilar farkli. Bagini ortiiyor ama kot pantolon giyiyor. Bizim orada var
burada daha fazla var. Ama burada kapalilar yanlis bagliyor baslarin
boyle yapmasi lazim (eli ile basini nasil baglanmasi gerektigini
gosteriyor.(Arastirmact: neden giizel degil mi?)  ben istiyorum Ki
diyanete uygun degil.(diyanete uygun yapilsin demek istedi). Sizin
Miisliiman kizlar alttan ¢ok ince giyiniyorlar (dar pantolon ve yoga tayti)
ve ince esarp da takiyorlar. Diyorum ki yarabbi bu nedir! Bu nasil

Miisliimanliktir. Bizde 6yle degil.”(Goriismeci-1,Kadin).

“Yav bazi. Gittim camiye. Bir arkadasla, bizim hocalarimiz(Suriyeli din
gorevlileri). Daha iyidir. Buradaki tiim hocalar bir kagittan okuyor.
Miiftiilik onlara kagit veriyor okuyor onu. (Arastirmaci: nereden
biliyorsun miftilik veriyor?) mesela benim kardesim bu camiye gidiyor
ben buradakine. Ayni seyi soyliiyorlar. (Guldi/Gulimsedi) miiftt Tarkce
anlatryor. (Arastirmaci: kardesin o camide dinledigini anladigin1 gelip

sana m1 anlatti? Hangi dille?) evet gelip anlatiyor. Bazen Arapga bazen
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Kiirtce. (Arastirmaci: bu seyin nesi kotii nesi iyi sana gore?) bizimkisi
daha iyi. Daha giizel sohbet veriyor. (Arastirmact: ne anlatiyor sizinkiler?
Geldiginden beridir burada camiye gidiyor musun?) geldigimden beri
camiye gittim. Hepsini dinledim. Burada 15 dk. hutbesi her seyi bitiyor.
Namaz kiliyor ¢ikiyorlar. Ama orada yarim saat 40 dk. 45 dk. sohbet
ediyorlar. Orast daha iyi olur. Cocuklar biiyilikler dinliyor. mesela hoca
simdi bazen diyor, emekli oldugu zaman namaz kilmiyorlar.
(Guldi/Gulimsedi) herkes giiliiyor) ama orada boyle degil. Orada hem
maasi1 azdir hem daha siddetlidir.” (Goriismeci-2,Erkek).

“Yani farkli... sabah namazi biz namazdan 6nce tespih tekbir yapiyoruz.
Mesela biz pazartesi giinii ve Persembe giinii aksam yats1 arasinda tespih,
kuran okuyorlar. Ama burada bdyle yok. Bir de mesela sabah ve bayram
namazi arasinda tekbirler okunuyor. Ben burada camiye gitmedim.
Kardeslerim gidiyor. farklidir. Mesela burada kadinlar cemaat(toplanti
dini sohbet) yapmiyorlar. Biz yapiyoruz. Var yani siinnet var! Burada
diyorlar hadi gel beraber namaz kilalim, diyorlar olmaaazzz!! Nasil
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olmaz! Siinnet var.!” (Goriismeci-5, Kadin).

“Tiirkler faizle ugrasiyor. Ama Suriyeliler bundan sakiniyor. Bu biiyiik
bir cezadir! Bu Suriye’de de var ama Tirkiye’de ki oran daha daha
fazla!! Turkiye’de yuksek faiz var. Tlrkiye Avrupa gibidir. Biz de biraz

var. Bu haramdir!” (Goriismeci-12, Erkek).

Bagsta bir benzerlik olarak kendini gosteren dini inang pratikleri, Suriyeli

gocmenlerin Tirkiye’deki yasama dahil olmalariyla birlikte aslinda bir ayrisma

pratigine de doniismiistiir. Gorlismecilerin benzer ve farkli yonleri vurgulamalar

giindelik yasamlarinda kendilerini var etme bigimi olarak gostermektedir.

Dini inanglarin muhafazasi ve siirdiiriilmesi baglaminda bireysel ve kolektif

varligin yeniden insasi ¢izgi disiligi Orneklendirmektedir. Nitekim, kendi inang

alanlarin1 tesis etmeye ¢alisan Suriyeli gocmenler, mevcut duruma Kkarsi ic

diinyalari gelistirmekle tahakkiime kars1 birer direnis ve taktik tesis etmektedirler.

“Buradakiler modern Miisliimanlar. Miisliman’dilar ama giyimleri

Miisliiman gibi degil.” (Gorlismeci-1, Kadin).
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“Bazilar1 orug tutuyor ama namaz kilmiyorlar. (Gildi/Gulimsedi) bdyle
olmaz ha! Nasil desem namazsiz oru¢ olmaz. Hz. Muhammed (SAV)
buyurmustu namazsiz orug¢ tutan nasil desem esegi yemeksiz baglamak

gibi bir sey.” (Gorlismeci-6, Kadin).

“Aslinda gériiniirde iyi. Seklen iyi. Fotografta iyi sadece. Ben Istanbul’da
bir mekan biliyorum Islamiyet siiper giizel!! ve Mardin’de de bir mekan
var bence sadece fotograftir. Hayal kiriklig1 Tabi ki ¢cok var. Bazilar1 dar
giyiyorlar bunlar iyi degil. Erkekler s6zde Miisliimanlar ama kadinlara

bakiyorlar. (Guldu/Gulumsedi)* (Goriismeci-8, Erkek).

“Miisliiman Miisliiman her yerde Miislimanliktir da, ama simdi burada
Kiziltepe’de (Mardin ilinin niifusu en biyilik ilgesi) bir yasli adami
gbrdiim, ona da sdyledim faizle is yapiyordu. Hem namaz kiliyorsun hem
de faizle para veriyorsun,! (digerleri giiliistii). Adam bana dedi:” oglum o
ayr1 bu ayri!”. Ulan Allah sana diyor haramdir giinahtir. Sen Allaha

ibadet ediyorsun!? Nasil boyle ayr1 ayri oluyor?! Islamiyet’te boyle

Erkek).

Yukaridaki anlatilardan da anlasilacagi {izere, dini “dogru” yorumlamak ve
yasamak iddiasindan hareket eden Suriyeli go¢menler, bunu bdlgede yasayan
insanlardan kendilerini ayiran, “daha iyi Miisliman” olmak bakimindan da
kendilerine olumlu bir paye bigerek bir varlik tesis etmektedirler. Bu varlik hatti
digerleri tarafindan da ortak anlam diinyalarina temas ettiginden fiili olarak anlam

kazanmaktadir.

Dini daha dogru yasamak diisiincesiyle hareketle gelistirilen yasanti diinyasi
(Lebenswelt), dogrulugun iyilige doniistiiriilmesi, iyilik sahibi olanlarin da
kendilerini ¢izgi disina konumlandirarak ayirmalarina yol a¢maktadir. Nitekim
Suriyeli gégmenler, Tiirkleri, yasak olan faizi sorun etmemekle, erkeklerin kadinlara
bakmakla, dine uygun giyinmemekle harama bulasmakla, namaz kilmadan orug

tutmakla “‘eksik Musliiman’ olmak bakimindan kendilerinden ayirmaktadirlar.
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Suriyeli gogmenlerin varliklarin1 devam ettirmek adina gelistirdikleri diger
bir direnme sekli de emeklerinin somiiriilmesine karsi, buna sessiz kalma ve var olan

tahakkimu benimsermis gibi yapmalaridir. Simdi buna bakalim.

4.2.6.2. Emegin Somiiriisii

Suriyeli go¢menlerin, yasadiklari bolgedeki insanlarin galisma siirelerine
oranla daha cok ve daha ucuza calisarak yasamlarini idame ettirme durumunda
birakildiklarint gérmekteyiz. Tabi ki bu durumun temel nedenlerinden biri
goemenlerin kimliklerinden Otlirii ugradiklari ayrimciliktir. Burada Onemli olan
nokta, Suriyeli gé¢cmenlerin somurdldiklerinin farkinda olmalaridir. Neredeyse tim
goriismecilerimiz, yaptiklari is ile aldiklar iicret arasinda biiyiik bir adaletsizligin
oldugunu, haklarin1 tam alamadiklarini, yarn fiyata galistiklarini ve ellerinden bir sey
gelmedigini i¢in ‘yasamak’ adina buna mecbur olduklarini her seferinde dile

getirmislerdir.

“Her sey bizi rahatsiz etti. Ben bir yerde calisacagim mesela insaatta.
Bana 20 Tl veriyor. Diyorum neden 20 TL. adam diyor oglum sen
Suriyelisin! Ben de adama diyorum ee oglum tamam Suriyeliyim ama
benden kira isteniyor.?! Benim harcamam/masrafim senin kadar degildir.
benim hakkimi vermiyorsun bana eksik 6diiyorsun. Bir daireyi 6 milyara
yapiyor Tirkler , ben gidiyorum pazarlik yapacagiz... bize diyor: “Sen
Suriyelisin 3 milyar” diyor. Istersen ¢alis istemezsen ¢alisma. Eksikligim
yoksa her seyi yapabilirim. Onlarin yaptigi masrafin aynisin1 ben de

yapiyorum ama bana vermiyorlar” (Gortismeci-16, Erkek).

“Mesela ise gidiyoruz ingaata. Tirkler 2 milyara (Eski para ile) yapiyor.
Ben de ona diyorum 2 milyar.. bana diyorlar ee kardesim sen Suriyelisin
500 lira!! Istedin istedin istemedim... ee mecburum ev kiras: benden
isteniyor. Yapamiyoruz. Buranin yerlisinden kira istenmiyor bdyle
yiiksek.. Nerede goriilmiis iki gunlik damat ¢ikiyor ¢alismaya! Gel ¢alis,
calismazsan para yok...” (Goriismeci-16, Erkek).

“Is siiresi ¢cok uzun Tiirkiye’de. Cok calisiyorlar Tiirkler. Sabahtan
aksama kadar calistyorsunuz. Biz 8 saat c¢alisiyoruz. Burada 12 saat

calisiyorlar. Biz Suriye normalde memurlar 6 saat calisiyorlar. Ama 6zel
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de 8 saat calisiyor. Buradan saat 8’de basliyorlar 8’¢ kadar ¢alisiyorlar.”
(Goriismeci-5, Erkek).

“Konusmalar rahatsiz ediyor. Mesela ben sanayide calisiyorum bizim
orada diyorlar cogu konusuyor, Suriyeliler isi bozdular ucuz calisiyorlar.
Ben duyuyorum ama ben bir sey demiyorum uzaklasiyorum tepki de

vermiyorum.” (Gorlismeci-7, Erkek).

“Herkes benim hoca oldugumu bilince bana iyi davrandilar muhterem
davrandilar. Daha 6nce bana kotli muamele yapiyorlardi. Ben de derdim

bu onlarin disilincesidir, karigmiyordum. Ama i¢im aciyordu.”

(Goriismeci-8, Erkek).

Yapilan goriismelerden elde edilen verilerden de anlasilacagi tizere, Suriyeli
gocmenler yogun sekilde emek somiiriisiine ugramaktadirlar. Fakat burada dikkat
ceken nokta, Suriyeli go¢gmenlerin bu durumdan sadece kendi adlarina degil, yerli
halk (Tirkler) adina da sikayetc¢i olmalaridir. Yani Tiirklerin de emek sOmiiriisiine
ugradiklar1 halde bunun farkinda olmadiklarini dile getirmektedirler. Fakat 6zellikle
Suriyeliler isyerlerinde kotii muamele gordiiklerini, bunun sadece emeklerinin
karsiligin1 almamakla sinirli olmayan bir sekilde 6zellikle bolge insaninin psikolojik

olarak, sozle ve davranislarla gosterdiklerini ifade etmektedirler.

Asagida goriismecilerimizden elde ettigimiz veriler 1s1¢inda emegin

somiirtistinde ¢ift tarafli sorun yaratan geliskilerin oldugunu ortaya koymaktadir.

“(Arastirmaci: Tirklerin sizler hakkinda bir Onyargisi var mi? Hig
ayrimciliga ugradiginiz oldu mu?) vallah kétiiliikleri yok. Ama biraz is
vermiyorlar, paralarimizi vermiyorlar. (Arastirmact: peki, Suriyeli
kadinlar hakkinda bir sey konusuyorlar mi1?) evet, bize diyorlar siz
buraya geldiniz bozdunuz. Ama degisiyor. S6ziim meclisten disar1 ben

senin gibi degilim. O benim gibi degil.”( Gorligmeci-1, Kadin).

“2-3 saatligine kahveye gidiyorum. Diyorlar memleketi bozdular
(duyuyor, Suriyeliler icin). Sanki memleketi neydi de geldim bozdum!”
(Goriismeci-14, Erkek).

“Suriyeliler ¢ok ¢alisiyor, az veriyorlar. Suriyeliler bunu kabul ediyorlar

ama Tiirk kabul etmiyor. Tiirk sinirleniyor. Niye Suriyeliler ¢alistyorlar!
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Diyorlar. Suriyeliler ¢ok calisiyor ¢ok iyi is yapiyorlar ucuz ama Tiirklere

is kalmiyor.” (Goriismeci-5, Kadin).

Isci kavrami bile yalmiz fabrikada calismaya degil daha ziyade yapilan
meslek ne olursa olsun maasl olma durumuna gonderme yapar (Certeau, 2009b:70).
Bu durumda bile Suriyeli go¢menlerin belli ticretler aldiklarini bilmek, Tiirkiye’de
yasayan diger emekgiler i¢in de bir sorun teskil etmektedir. Nitekim Turkiye’nin
cesitli sehirlerinde olusan savas borsasi, silah ve miihimmatlarinin disinda birgok
seyde ucuz satislarin artmasina neden olmaktadir. Gogle beraber ortaya ¢ikan ucuz
isglicii, Suriye’den kacanlarin, savas nedeniyle birikimlerini harcamalar1 savasin
karl1 yiizlinii temsil ediyordu. Ucuz is giicliyle ¢alisan birgok Suriyeli de bu durumun
yeterince farkindaydi. Bu ucuz is giicti, bir¢ok ilde sermayedarlar agisindan karliligi
temsil etse de emegin somiiriilmesinde Cift YOnlli durumun olusmasina zemin

hazirladi: Tiirkiye’de yasan emekei sinif ile yeni gelen ucuz emek.

Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde ilk baglarda karli gibi goriinen bu durum, daha
sonra bolge insani tarafindan tepkiyle karsilanmasina neden oldu. Tiirkiye nin birgok
ilinde 6zellikle de Hatay, Adana, Gaziantep, Kilis, Istanbul, izmir, Osmaniye, Mugla
illerinde savasin yaratilmasindaki etkenlere, politikalara kars1 degil de savastan kagip
gelen insanlara karsi igten ice homurdanmalar, protestolar goériilmeye baslandi.
Nitekim Yiicel Karadas’in yaptig1 ¢alisma, birgok Hataylinin Gezi Parki olaylarina
katilmalariin gerisinde savas durumunun emlak fiyatlarinda, sehrin ticari ve finans
hayatinda yarattig1 diisiisiin, ekonomik ¢okiisiin ve ucuz emek giiciiniin bolge halki
nezdinde yarattigi memnuniyetsizligin oldugunu ortaya koymustur (Karadas,

2014:238).

Daha oncede dile getirdigimiz gibi gogiin yarattigi maliyetlerden bir tanesi, -
mesleki bilgiyi de iceren- insani sermayenin hedef {ilkeye aktarilmasi problemidir.
Chiswick vd., yetenekler ne kadar az transfer edilebilir ise mesleki diisiisiin o kadar
yiiksek olacagini; koken iilkedeki son yapilan is ile hedef iilkede ilk yapilan is
arasinda o kadar fark olacagini belirtmektedirler (Chiswick vd., 2005: 335). Bu

durumu bir goriismeci bize sdyle gostermektedir;

“Hoca bak simdi, bazi isler var Suriyeler Tiirklerin yaninda calistigi

zaman, Suriyelilere 700 TL veriyorlar. Belki oradan ¢aligan bir Tiirk’ten
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daha iyi ¢alisiyor ama ona(Tiirk’e) 1400 TL veriyor. Ben bir yerde
calisttm. Ayni1 isi yapiyorduk o 1500 TL aliyordum Suriye’de. U ben
calistim geldim dedim laboratuvarda calisayim bana yalan soylediler
baktim burada laboratuvar yok. Burada isci gibi ¢alisacaksin yanimda.
Temizlik islerinde calisacaksin her isi yapacaksin dedi bana! Bana 700
TL verdi. Emegimizin karsilifin1 daha fazla vermiyor. Sonra dedim ki
ben burada ¢alismiyorum! Tekrar dedim Misira donecegim kabul etmedi
Misir beni. Burada kaldim! Baska is bakayim dedim. Bundan baska Is
yok! Ogrenmisim makineyi.(tahlil analiz makinesi) yine &biir adama
1500 TL bana 600 TL verdi. Ayni isi yaptyorduk! Suriyeli giizel ¢alisiyor
ama az parayla! Ben laboratuvar da calisirsam en az 2 milyar vermeleri
lazzim. Ben burada &gretmenlik yapiyorum. Ogrenci benden istifade
ediyor. Temiz is. Ben simdi evlenirsem ev ¢arsam ne yapacagim bu 500

lira ile?!” (Goriismeci-19, Erkek).

Butln bunlardan hareketle, Suriyeli gocmenler bu duruma mecbur
olduklarim1 dile getirerek hayatta kalabilme adina varliklarin1 siirdiirmek igin

giindelik yasamlarinda calisarak direnmekte ve bu calisma siirecinde yeni taktikler

gelistirmektedirler.

4.2.6.3. “Etliye Siitliiye Bulasmadan/Karismadan” Kurallara Uymak

Yapilan goriismelerde, neredeyse tum Suriyeli go¢cmenler, Turkiye toplumu
icerisinde bulunan toplumsal ve hukuki kurallara uyduklarini dile getirmislerdir.
Ama kurallara uymadiklar1 zamanlarda ise Suriyelilere kars1 6nyargilarin olustugunu
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma agisindan 6nemli ve degerlendirilmeye tabi olarak
goriilen kisim, toplumsal olarak belirlenen yazili ve s6zlii kurallara uymanin ya da
uymamanin, egemen yapinin Stratejiler olarak olusturdugu belirli diizenlemelere

kars1 direnis ve taktiklerin go¢menler tarafindan insa edilmesidir.

Tiirkiye’de giindelik yasam i¢inde var olan ve bireysel iligkileri diizenleyen
birgok kural bulunmaktadir. Suriyeli gé¢menlerin daha ¢ok kilik kiyafet ve ev
ziyaretleri ile ilgili kurallar dikkatlerini c¢ekmistir. Ve buna biiyiikk hassasiyet

gostermisleridir. Asagidaki alintilar s6z konusu durumu 6rneklendirmektedir:
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“Kurallara uymadigim olmadi. Ne yasaksa Tiirkiye’de ben uymaya
calistyorum. Muhalefet olarak ise, iste sana sOyledim ya. Mesela biz
ziyaretlere gidiyoruz siz burada 4-5’te oturmaya gitmiyorsunuz. “O saatte
isten geliniyor. Kimseye o saatte gidilmez” deniyor. O vakitte kimseye

gidilmez.” (Goriismeci-5, Kadin).

“Ogrendigim tiim kurallara uydum. Bir tek otobiiste sesli, telefonla ile

konustum...” (Goriismeci-2, Erkek). -

“Bizi de ¢ok misafirperverce agirliyorlar. Biz Suriye’de “hos geldin
kahvesi” ikram ederiz ilk basta giderken de “giile gule kahvesi”. Sonra
meyve suyu gay ne varsa.. Mesela biz 6glen saati misafirlige gitmiyoruz.
Ama sizde adet 6glen gidiliyor. Biz ikindi —namazindan( 6glen 3-5 arasi)

sonra gidiyoruz.” (Gortismeci-5, Kadin).

“Kanun. Kanundur. Uymak zorundayiz. Genel kurallar var diinyada.
Mesela kapali alanda sigara i¢ilmez. Tikiirilmez. Kirmiz1 1sikta

gecilmez. Yiiksek sesle konusulmaz otobiiste. Ayiptir.” (Goriismeci-12,
Erkek).

“Mesela kirélar ¢ok pahali. Biz akrabalarimiz vardi diye bize ev verdiler.
Ama bagka Suriyeliler i¢in bir seyler duyuyoruz onlar zorlaniyorlar.
Onlara ev vermiyorlar. (Arastirmaci: neden ev vermiyorlar onlara?) ben
duydum yani ben gormedim. Birkac¢ aile girdi eve. Ciktilar sonra.
Elektrik birakti. Su birakti. Kirayr vermedi. Evi kirdilar. Evi pis
biraktilar. Duydum ama gormedim(bu son sozde giilerek ve mahcup bir
tonla). Bir insan sdyledi. Bir adam eve girdi ¢ikt1 2 ay da 2000 TL

Elektrik faturasi geldi ve 6demedi.” (Goriismeci-5, Kadin).

Suriyeli gocmenlere, “hi¢ protesto girisiminde bulundunuz mu? Bulunur
musunuz? Eger Tiirk vatandasi olsaydiniz protesto yapar miydiniz?” tarzindaki
sorulara verdikleri cevaplar ile bazen iistii Ortilk bezen agik bir sekilde direnis
gosterdikleri goriilmiistiir. Bir ¢ok katilimcinin bu tiir bir girisimde bulunmayacagini
sOylemesine ragmen, yaptigimiz literatiir taramalarinda ise, gogmenler istediklerinde
acik ve toplu gosteriler yapabilmektedirler. Bunun bir gostergesi olarak Tiirkiye’de

Suriyeli gécmenlere seyahat etme(me)leri ile ilgili I¢isleri Bakanliginca bir genelge
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yayinlamasi gosterilebilir. Igisleri Bakanlig1 genelgesine gdre, gogmenlerin tanitim
kartlarinda yazan ilin digindaki yerlere gidemeyecekleri, Tanitim kartinda yazan iller
disindaki illere yolcu tasiyan otobiis sirketleri hakkinda “insan kacak¢iligi” iddiasiyla

islem yapllacagl33 belirtilmistir.

“Hayir. Orada yapamiyorduk.(Arastirmaci: mesela artik Tiirk vatandasi
oldun? Bunu yapar misin? Hakkini nasil ararsin?) birkag arkadas
toplanacagiz protesto yapacagiz. Giderim dilek¢e veririm. (Arastirmaci:
devlete kiifreder misin? Ama artik Tiirk vatandasisin?) yok abe yapmam.
Ama arkadaglar soyliiyor.(Arastirmact: peki dedikodu yapar misin?) yok
abe arkadaglar yapar.(Arastirmaci: Suriye’de yapamiyorsun bunlar1?) yok
abe casus var bizde ¢ok. Evin i¢in de dahi var.(Arastirmaci: peki nerden
biliyorsun o casustur degildir?) yok abe kimse bilmiyor abeee. Adam

asker arkadasimdi, adam arkadan vuruyordu.!!” (Goriismeci-2, Erkek).

“Patron dediginde giizel degilse aklima yatmiyorsa yapmiyorum. (karsi
¢ikmis) daha once diisiiniiyorum miidiir bile olsa yapmam.” (Goriismeci-

9, Kadin).

Gortigmecilerin de belirttigi gibi, toplumsal kurallar olarak bilinen ve
egemen toplumsal sistem icerisinde bazi davranis pratikleri, o toplumun Certeau’cu
anlamda Stratejileri olarak kabul edilebilecek biitiinii olusturmaktadirlar. Bu durum
Suriyeli go¢cmenler tarafindan “Tirk kurallar1”, “Tirklerin kurallar1” seklinde
degerlendirilmektedir. Bu kurallarin bazilar1 da giindelik yasami diizenleyen kurallar
olarak goriilmektedir. Ev i¢i ziyaretlerin, misafir agirlayip, misafir gitmenin ilk
zamanlarda ihlal edilip kurallara uyulmadigi durumlar1 goriismeciler tarafindan ifade

edilmistir.
4.2.7. “Ayrisma Bicimleri”

Tiirkiye’de, giindelik yasam pratiklerini diizenleyen kurallar ya da egemen
bir iktidarin insa ettigi glndelik yasama, inanisa, konusma veya yazma diline ait

duzenlemeler yani stratejiler, ¢izgi dist cogunluklarin inanislariyla ve gelistirdikleri

% Daha detayl bilgi i¢in bknz: http://www.aljazeera.com.tr/haber/siginmacilara-seyahat-yasagi
(Erigim 10.09.2015)
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direnis ve taktikler ile ¢arpitilmaktadir. Bu baglamda Suriyeli go¢gmenlerle yapilan

goriismelerde 2 ana baglik altinda ayrigma bigimlerinin oldugunu gérmekteyiz.

4.2.7.1. Eylem Pratiklerinin Bicimleri

Certeau (2009a,b), davraniglari mekanlara (is yeri ya da bos vakitleri
gecirme yeri) gore bdliimlendiren ayrim ve bunlari, toplumun olusturdugu dama
tahtasina dizilme konumlarina (biiro, atélye ya da sinema konumlaria) gore
nitelendiren ayrimimn oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar da eylem kosularina,
uygulama formalitelerine gore gerceklesirler. Bu ayrimlar, is ve bos vakit ayrimini
belirleyen sinirlar1 asarlar. Ornegin isten calma eylemi, fabrika disinda (baska bir
mekanda) kacak avlanma bi¢imine sahip bir etkinligin farkli bir yizi olarak
endiistriyel zincire eklenmistir (ayn1 mekénda bu zincirin bir kontrpuanini olusturur).
Kosullarin sundugu firsatlara bagli olsalar da smirlart asan bu taktikler mekan
kuralina uymazlar. Mekéna gore tanimlanmazlar. Bu agidan bakildiginda, taktikler,
soyut modellere uygun yerler yaratmayir amaglayan teknokratik (ve yazisal)
stratejilerden daha iyi bir bi¢imde konumlandirilamazlar. Bu ikisini birbirinden
ayiran, soz konusu uzamlarda kullandiklar1 operasyon turleridir. Bu uzamlar,
stratejilerin uretebildikleri, birimlere aywrabildikleri ~ ve  dayatmalar
gergeklestirebildikleri uzamlardir; taktikler ayn1 uzamlar1 kullanir, manipiile eder ve
yolundan dondrirler. Bu nedenle bu operasyon semalarini 6zellestirmek gereklidir.
Edebiyatta nasil yaz1 tarzin1 ya da “bigemini” ayirt edebiliyorsak “eylem, uygulama
ve TUretme tarzlarimi” da ayirt edebiliriz: Yiirlimenin, okumanin, Uretmenin,
konusmanin vb. tarzlari. Bu eylem tarzlari, bunlar1 ilk seviyede tutan ve kontrol
altinda bulunduran (6rnegin fabrika sistemi gibi) belli bir alan i¢inde yer alirlar.
Kullanim olarak da nitelendirilebilecek bu “eylem, uygulama ve iiretme tarzlar1”
farkli ama i¢ i¢e gecmis islevleri katmanlandirarak oyunlarmi kurarlar. Ornegin
Paris'teki ya da Roubaix'deki bir Magripli, dogdugu Kabiliye'ye 6zgu “oturma”
tarzini (bir evde ya da bir dil i¢inde oturma) ya da Fransizcay1 dayatan sistemin igine

sokar.

Buradan hareketle Suriyeli gogmenlerin Tilrkiye’de yasayan insanlarla,
inang pratiklerinde, evi i¢i yasam pratiklerinde, yemek yeme bigimlerinde, tuketim
aliskanliklarinda benzerlikler gorilmektedir. Cizgi disinda kalan ¢ogunluklardan biri

olan Suriyeli gé¢gmenler, belli bir mekéni ya da bir dili zorlayan diizende, bu diizeni
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kullanma tarzina uygun bir oyun uzami yaratir. Yasamasi gereken ve ona kanunla
dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan, bu yer icinde ¢ogul ve yaratici olmayi
basarir. iki arada olma sanatini icra ederek, bulundugu durumdan, daha dnceden

ongoriilemeyecek yararlar saglamayi bilir (Certeau,2009:103-104).
Asagida yer alan anlatilar konu ile ilgili bilgiler vermektedir:

“(Arastirmaci: kutlu dogum giinii ile bilginiz var mi1?) Sallallahti Aleyhi
Vesellem (S.A.V.)) (Peygamber ismi alininca kisaca salavat getirmek
anlaminda kullanilan bir kelimedir. “Allah ona salat ve selam etsin”
demektir.). Orada yok boyle bir sey yok. Mesela camilerde mevlit
okunmuyor. (Arastirmaci: orada bdyle bir sey niye yok, yasak mi1?) yok
yok yasak degil. Kimsenin haberi yok! Boyle 6grendiler boyle gidiyor.”
(Goriismeci-3, Erkek). “Buranin orucu bizimkinden daha giizeldir ama
bize ¢ok zordur. Niye glizeldir. Cilinkii 1 ay boyunca caligmiyorsun.
Eskilik yoksa c¢aligmaz 1 ay. Bankada biriktirmistir para. Ev de
oturabilirsin orucunu tutabilirsin. Ama ben yapamam. Eger ben
caligmasam o ay. Be kiraciyim... gelip kapiya dayanir. Benim bu
oturdugum evde kesinlikle 400 TL’yi ev sahibine ayirmam lazim.!!”
(Gortigmeci-16, Erkek). “Mutfakta yemegimiz hazirliyorduk ve herkesin
keyfine gore bir yemek yapiyorduk ¢ok ¢esit oluyordu. Burada da dyle
yapiyoruz”( Goériismeci-15,Kadin). “Biz 0nce ayetleri okuruz. Ezan
okunduktan sonra dualar okuruz. Hurma ve suyla acariz orucumuzu.
Bunu her zaman yapariz.” (Gorlismeci-13, Kadin). “Bizim orada kutlu
dogum da vardi ama kimse yapmiyordu. Geliyordu gidiyordu kimsenin

haberi olmuyordu.” (Goriismeci-7, Erkek).

Goriildigii gibi benzer inanglara sahip olunmasma ragmen giindelik
yagsamda farkli uygulamalar ve pratikler ile farkliliklarin ¢izildigi alanlar
olusabilmektedir. Ramazan aylarmin farkli yasanmasi da goriismeciler tarafindan

dile getirilmistir.
4.2.7.2. Yemek Yapma Pratikleri

Certeau’nun (2009b) giindelik yasama dair olusturmus oldugu teorinin

temel kavramlarin merkezde olmasinin bir diger nedeni de daha 6nce de bir ¢ok defa
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sOylemis oldugumuz gibi, glindelik yasam pratiklerinin izini siirebilecegimiz ev i¢i
pratiklere atfettigi bilimsel onemdir. Nitekim yeme aligkanliklari, tiiketim bi¢imleri,
konusma bi¢imleri, aligveris tercihleri gibi bireysel goriinen davranis pratikleri
toplumsal baglamlarin izlenmesine yardimci olabilmektedir. Bir toplumsal gruptan
bir bagkasina, ayni iirlinler tiiketilmez, yemekler ayni bicimde hazirlanmaz ve bu
yemekler ayni sofra adabina uyularak yenilmez. Bolgenin tarimsal {iretimine uygun
hale gelecek sekilde gelenek tarafindan big¢imlendirilen maddi zorunluluklar s6z
konusu olsa da, saptanan farkliliklar genelde anlasilmasi giic Ozgiilliikleri olan

bolgesel bir kilturel tarihe atfedilir (Certeau, 2009b:213).

Certeau’ya gore yemek isleri giindelik hayatin en basit, en gerekli ve en
kiicimsenen isleri arasinda yer alir. Yemek, yalnizca bedenin biyolojik isleyisini
sirdiirmeye degil, bireyin uzam ve zamandaki temel referans noktalarindan birini
bigimlendirerek birey ve diinya arasindaki iligki bigimlerinden birini somutlastirmaya
yarar. Yemek yapmak, zorunluluklarin ve keyfiyetlerin birbirine karistig1 karmasik
bir ayrintilar ve nesnel veriler montajina, taktiklerin kesfedildigi, kestirme yollara
gidildigi, eylem, uygulama ve iiretme tarzlarimin bireysellestigi siirekli degisen
karmakarigik bir karigima dayanir. Yemek yapan her kadinin kendi repertuar: vardir;
olagan tistii kosullar i¢in biiylik aryalar1 ve hane halki, onlarin 6nyargilar1 ve siirlari,
tercihleri ve aliskanliklari, hayalleri ve fobileri i¢in 6zel sarkilar1 vardir. Deneyim
kazandikga, tarz ortaya ¢ikar, begeni 6zglinlesir, hayal giicli 6zglirlesir ve 6rnekseme
ya da fikir ¢agrisimi yoluyla, ikame etme, vazgecme, ekleme veya 6diing alma gibi
ince islemler ¢ergevesinde kendi basina yapilan bir kesfin artik sadece vesilesi olan
tarif Onemini kaybeder. Tami tamima ayni tarifi uygulayan yemek konusunda
deneyimli iki kadin farkli sonuglar elde edecektir. Cilinkii isin igine, kisisel el
becerisi, isin piif noktalarini (pisme esnasinda tartin alti tutmasin diye tart kalibini,
yaglamadan Once, unlamak) bilme ya da bilmeme ve kaynagimi ¢ogunlukla sozli,
ailesel ya da bolgesel gelenekten aldigi i¢in tarifin derlemedigi ve hi¢ agiklamadigi
ve bi¢imi kisiden kisiye degisen tiim bir seylerle iliskiye girer (Certeau, 2009b:189;
221;240-241).

Mutfaga girmek, siradan isleri ¢ekip ¢evirmek, zekdyr calistirir; bu, ince,
niianslarla dolu, hizli ¢oziim iireten bir zeka, gormeye yeltenmeden dogrudan

¢oziime yonelen ¢evik ve canli bir zekd, kisacasi, ¢ok siradan bir zekd'dir. Yiyecek,
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temel bir gereksinim ve zevkle ilgilidir, “dogrudan bir gergeklik” teskil eder, “ama
maddelerin, tekniklerin ve adetlerin her biri”, kendi mantiksizliklari i¢inde tutarli
olan “anlaml bir farkliliklar sistemi” i¢inde yer alir. Her beslenme adeti, kiclk bir
tarihi kavsagi teskil eder. “Gorllmeyen glndelik hayattal” adet olarak yerine
getirilen giindelik hizmetlerin sessiz ve kendini tekrarlayan sistemi altinda, baska bir
yerde olan zihin, aslinda, art arda gelisleri ilk gercekligin maskesi altinda gizlenmis
geleneksel bir cizgiyi takip eden makine gibi gerceklestirilen bir dizi islem i¢inde,
davraniglardan, ritiiellerden ve diizgiilerden, ritimlerden ve se¢imlerden, kabul edilen
adetlerden ve uygulanan geleneklerden olusan karmasik bir montajla yiiklidiir
(Certeau, 2009b:191-205).

Bu teorik aciklamadan hareketle, ¢alismamiz agisindan kadinlarin evde
yenilen yemegin hazirlanmasindaki rolii, Uzerinde durulmasi gereken onemli bir
konudur. Bu, kadinlar1 daimi olarak ev iglerine mahk(m eden, yemek yapmanin ve i¢
diizenle ilgili gorevlerin tekelini onlara veren igkin ve degismez bir disil dogaya

inandigimiz ya da savundugumuz anlamina gelmemektedir.

“Suriye’de de yemegi annem yapiyordu burada da annem” (GOriismeci-

2, Erkek).

“Yemek aligkanliklarimiz degistirmedik. Orada ne yapiyorsak burada da

aynis1 yaptyoruz” (Goriismeci-5, Kadin).

“Suriye ve Tiirk yemekleri farkli baz1 Tiirk yemekleri lezzetli bazi Suriye
yemekleri lezzetli degisiyor. Baz1 Tiirk yemelerini sevdim ¢iinkii tad
giizel. Evet cok Tiirk yemegi 6grendik mesela, Tiirk yemeklerini
ogrendim mesela “i¢li kofte” (ikbebet) 6grendim. Tiirk usuliine gore

O0grendim. Tarifine gore ne ise...” (Gorlismeci-6, Kadin).

“Farklar var. Yapilan aslar bazilar1 sevilmeyebilir. Siz aciy1 ¢ok
seviyorsunuz. Et, tavugu ¢ok seviyorsunuz. Ama biz karistiririz. Yesillik
severiz. Sam’da yaptiklarimizi Burada da yapiyoruz. Her ikisinde de

yiyoruz” (Goriismeci-11, Erkek).

“Suriye’de dogduk oranin yemeklerini biliyoruz. Bazen buradakilerini
gOriiyoruz ama anlamiyorum nedir!? Her sey. Mesela bazen komsular

bize yemek gonderiyorlar cocuklar begenmiyor.”( Gorligmeci-14, Erkek).
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“Vallah artik ben bir sey yapmiyorum. Gelinlerim yapiyor. Suriye. Her
seyimiz burasi gibi degil. Evet ben de begenmiyorum.
(Guldi/Gilimsedi)  bizim yemeklerimiz farkli ¢esit ¢esit. Suudi’nin
Kuveyt’in yemekleri gibi gilizel yemeklerdir (aslinda kast ettigi zengin
yemekleri) biz orada yemeklerimizi biyuk buiyuk sinilere koyuyoruz
buradaki gibi kii¢iik kii¢iik tabaklara degil.” (Gorlismeci-15, Kadin).

Mutfagin dekorasyonu ile de bilgiler veren goriismecilerin, Suriye’deki
aligkanliklarm1  burada da siirdiirme egiliminde olduklar1  goriilmektedir.
Mutfaklarmin aym1 olmadigmi dile getiren goriismecilerin  bazilart  Turk
mutfaklarinin daha giizel ve kullanigh bazi goriismeciler ise mutfagin yetersiz
kaldigin1 dile getirmislerdir. Bu durumdan daha cok “muzdarip olan!” kesimin,
kadinlar oldugu goriilmektedir. Sikayet eder gibi goériinen erkek goriismeciler ise,
Oniine gelecek yemegin kalitesi ile mesgul oldugundan, mutfakta vakit gegiren kadin

icin homurdanmaktadirlar.

“Suriye’deki evlerimiz burasi gibi iist iiste degil. Ayr1 ayr1 avlulart vardi
cimentoyla kapliydi oralar1 yikardik. Mutfag1 yikardik ama burada paspas
yapiyordum. (Arastirmaci: Daha once hi¢ Tirk mutfagi gordiiniiz mii?
Ne gibi farkliliklar gordiiniiz?) ben burayr ¢ok sevdim isterdim ki
Abdullah (esi) daha 6nceden buradan alsin. Tabi farkli. Burada dolaplar
daha fazla daha farkli. Bulasik deterjaniyla yikiyordum. Ben burada
yikamiyorum Turkler gibi. Hi¢c sevmedim. Boyle tek bir “bezle” her seyi
yikiyorlar. Ben bdyle yapamam, “lif” kullanmazsam olmaz. Ama hepsi

degil.” (Goriismeci-4, Kadin).

“Mutfaklar1 ¢ok diizenlidir. Siz diizeni ¢ok seviyorsunuz. Suriye’de bdyle

yok.”( Goériismeci-5, Kadm).

“Dekor isi orada daha iyi. Neden biliyor musun? Burada sekle dnem
veriyorlar ama orada 50 yi1l gecer. Ama burada dyle bir sey yok. Burada
ticarettin pesindeler. MDF 2 yil gider. Burada paranizi ¢épe atryorsunuz.
Suriyeliler ilerisini diistiniiyor. MDF alip ¢Ope atmak istemiyoruz.
Dekorlar aym1 sey. Burada mutfak daha biiyiikk. Burada evler ucuz.”
(Goriismeci-8, Erkek).
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“Tiirkiye’nin mutfaklar1 daha giizel. Her sey sigar. Suriye mutfaklar
kiigiik ve dar (mutfaginda bir sey yok, ev de dahi hi¢bir sey yoktu!).
Suriye’den bir sey getirmek istemiyorum. Her seyi yeni alacagim.”

(Goriismeci-12, Erkek).

“Bence siz de daha iyi dekorasyon. Ama bizim evler briketten. Bizim

binalar daha farkli ve daha saglam.” (Gorlismeci-14, Erkek).

“Mutfakta yemegimizi hazirliyorduk ve herkesin keyfine gore bir yemek
yapryorduk ¢ok cesit oluyordu. Burada da 6yle yapiyoruz. Mutfagimiz da
stisleriz. Dekorasyonlar ayni. Burada diizgiin olan bir sey yok. Mutfaklar
daginik. Ne ¢esmeler ne dolaplari, ne isleri giizeldir (isgilik/sanat) ne bir
sey... Bizim orada sabit diizenli her sey. Boyle bastan sagma degil.
Mesela evler burada 10 yillik yapilir bizim orada 6émiirliik yaparlar. Cok
guzel yaparlar. (Arastirmaci: Daha once Tirk mutfagi gordiiniiz mii?)
evet dedim yaa. Bozuk daginik. Vallah hi¢ begenmedim.” (Gorlismeci-

15, Kadin).

Yapilan miilakat sonucunda Suriyeli gé¢menlerin, Tlrkiye’de yeni tatlara
uzak durmayan ama yeniligi kendi gilindelik yasamina kolaylikla yaklastirmayan
mesafeli tavir aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrendikleri yeni yemek tariflerini kendilerine
gore degistirmekten ¢cekinmemiglerdir. Kendi damak tatlarina gore ayarlamalar yapan
Suriyeli gbé¢cmenler, ev igerisinde yeniden {iretilen giindelik yasam pratikleri
olusturmuslardir. Siklikla “Suriye’de yaptigimiz gibi burada da yapiyoruz”
vurgusunu dile getirmislerdir. Bunu da genellikle yemegin yapilis bi¢imi ile, i¢ine
atilan malzemenin yogunlugu ve baharati ile, belli ritiiellerin glindelik olarak
gergeklesmesi ile ifade etmislerdir. Bircok yerde kendilerini Suriyeli olarak
tanimlayan ama yine bazi sorularda kendilerini “artik Tiirk gibi oldum” diye dile
getiren Suriyeli gégmenler, giindelik yasam pratikleri iginde aliskanliklarin ortaya

koymaktan ¢ekinmemislerdir.
4.2.8. “Metis Uygulamalar”

“Zayif olanmn”, “gucli olana” (erk sahipleri, hastalik, siddet ya da bir
diizenin uyguladig: siddet vb.) kars1 basarilari, dolap, oyun ve diimen ¢evirme sanati,

“avcilara” oOzel hileler, tuzaklar, el c¢abuklugu, ¢ok bicimli simiilasyonlar
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(6ykiinmeler) , miicadeleci olduklar1 kadar sairane, sevingli, neseli bulgular. Bu
operasyonel performanslar, ¢ok eskilere dayanan bir bilgiyi gerektirir. Yunanlilar, bu
bilgiye Metis adin1 veriyorlard1 (Certeau, 2009a:55). Bir baska degisle Metis, “bir
uygulama i¢ine gizlenmis durumda bulunan ve “6nsezi, keskin zeka, 6ngori, kivrak
zeka, aldatmaca, is bilirlik, dikkat, uygun firsati bulma becerisi, ¢esitli maharetler,
uzun bir stirede edinilen tecriibeler” gibi yeteneklerin birbirini tamamladig1 bir ¢esit
zekadwr (Certeau, 2009a:172).

Bu baglamda Suriyeli go¢menlerin birgok yerde farkli pratiklerle Metis
uygulamalarda bulunduklarint gérmekteyiz. Ama bunu Suriyeli gd¢menler gokta
aleni bir gekilde gostermemektedirler. Suriyeli gdgmenlerin, dogrudan gozlemlerle
ulagilamayacak olan giindelik yasamdaki Metis uygulamalarina, alandaki katiliml
gozlemlerimiz, mekan okumalarimiz ve gilindelik yasam dair yaptigimiz etnografik

verilerin desifresi sonucu ulasilabildi. Asagida konuya dair alintilar yer almaktadir:

“Tirk’ten aligveris yaparim. Bak burada bir siirii diikkkdn var sahipleri
Suriyelidir ama ben oradan aligveris yapmiyorum. Suriyelilerden

aligveris yapmam valla 6yle bir huyum var.” (Goriismeci-7, Erkek).

“Abe ne derlese serbesttiler. Abi sanayide o kadar sey diyorlar ben bir
sey demiyorum. Abe mesela sanayide ¢ogu kisi geliyor. Laf ta atiyorlar
sey de yapryorlar hi¢ sesimi ¢ikarmiyorum. Abi ¢ikarmazsam daha iyidir
(Arastirmaci: 1srarla adama neden neden diye direttim) ne olur ne olmaz.
Sen mesela bu Tirk’tiir geldik sey yaptik. Ne olur ne olmaz.”

(Goriismeci-7, Erkek).

Suriyeli gog¢menlerle goriismelere basladigimizda demografik verilerden
sonra sordugumuz ilk sorunun “Tiirkiye’deki yasantinizda bir Tiirk’iin yasam
tarzindan farkl yanlarmmiz nelerdir?” sorusu ile daha sonra anlat: icinde verdikleri
yanitlar ile “‘paralele gitmeyen” eylemlerin, cevaplarin oldugu goriillmektedir.
Calismada yapilan miilakatlar tekrar okundugunda, goriismecilerin yer yer tutarsiz
davrandiklari, yer yer yalan sdyledikleri yer yer korktuklari, yer yer ¢ekindikleri, kisa
cevaplar ile isi sonlandirmak istedikleri, yer yer so6z ve davraniglarinda “bilge”
olduklarim gdstermeye calistiklar1 tespit edilmistir. Iste tam da bu noktada bu

davraniglarin arkasinda yatan zihinsel tutumlar1 -bulunduklar pozisyonu da katarak-



116

karmagik biitlinliigii gérmek ve agiklamak ve anlamlandirmak ancak bu baslik altinda
miimkiin olabilmektedir. Ornegin asagida yer alan Gériismeci-7’nin verdigi yantlar,
varligini da korumaya yonelik olarak boyun egiyor gibi goriinme, tam itaat,
bulundugu konumu korumaya yonelik bir ¢esit Metis uygulamalarda bulundugu
gorulmektedir. Daha sonra anlati iginde s6z konusu kiginin, ailece Suriye rejimi
tarafindan arandiklari ve idam edilmek {izere Suriye’ye goturtlmek istediklerini
Ogreniyoruz. Giindelik yasamindaki eylemlerinde gerektiginde tutarsiz cevaplar
vermek, hayatta kalabilmek adina bu tir eylemlerde bulunmak, Suriye’ye dénmemek
icin gégmenlerin bagvurduklart Metis uygulamalar arasindadir. Konuya dair olarak,

benzer bir durumu Gorilismeci-2 soyle anlatmustir:
“Ayni1 her sey ayni.” (Goriismeci-2, Erkek).
“Aynidirlar. Yakindirlar.” (Goriismeci-2, Erkek).

“Oranin mallar daha giizelmis. (Arastirmact: Tiirk mallar1 hakkinda ne
diistiniiyorsun?) Tiirk mallar1 bize gore basit geliyor.” (Goriismeci-2,
Erkek).

“Burada her sey farkli. Ozgiirliik var. Rahatlik var. Disar1 ¢ikiliyor.
Tartigma yapilabiliyor. (Arastirmact: ilk gdc ettiginiz giin ile su an
arasinda nasil farkliliklar var?) gece kactik. Geldigimiz giin ¢ok
zordu/zorlandik. (Arastirmact: ne i¢in?) ben askerdim Suriye’de. Ben
askerden kacgtim. Yakalanacagim diye c¢ok korktum. Yakalarlarsa
Oldiirecekler. Gorlismecinin annesi: eger o giin (kagtiklar1 giin.) oglumu
yakalasalardi onu o6ldiirmiis olacaklardi! (Arastirmact: sizi takip edip
etmediklerini biliyor musunuz?) orada takip ediyorlar. Burada yok.
Vallaha geceleri uykularim kagiyor. Ama eskisi gibi sik gérmiiyorum.
Kurtulduk Allaha siikiir. Hem askerdim hem kurtuldum. ilk geldigim giin
ne uykum vardir ne huzur vardir. Simdi daha iyi. Mesela asker iken bizi
takip ediyorlardi (Suriyeli muhalifler) ben bu sokakta yiirliyordum bir
diger yandaki sokakta bomba ara¢ patlattilar. Goriigmecinin annesi:
odasindan ¢ikti. Ugak oray1 vurdu. Oray1 bombaliyorlardi.” (Goriismeci-

2, Erkek).
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“Savag bitse de bitmese de Suriye donmem. Askerdim kagtim.
(Guldi/Gultimsedi) (Arastirmact: peki savasin ¢iktigini nasil bildiniz 4-5
yil 6nce? Ailen senin sayende mi 6grendi savas ¢ikacagini?) hicbir sey
yoktu. Ben askerdim. Yavas yavas savas oldu. Tehlike oldu.
(Arastirmact: neden savas cikt1 sence?) dzgiirliik istedi halk! Ozgiirliik
icin. Kabul edilmeyince savas ¢ikti. (Arastirmaci: savas sence ne zaman
biter? Biter mi sence?) yok abe Allah bilir. (Arastirmaci: suan haberiniz
var m1 Suriye’den olup bitenlerden? Nasil haberdar oluyorsunuz?) evet
amcamin coklart var. Onlar soyliiyor. Internet iizerinden. Facebook

felan.” (Goriismeci-2, Erkek).

Goriismeciye genel sorular soruldugunda Tiirkiye ile Suriye arasinda
farklarin olmadigini her seyin ayni1 ve ya benzer oldugunu daha once Tiirkiye’den
haberinin oldugunu sdylemektedir. Ama daha detayli sorular sorudugumuz da ise
islerin pek de Oyle olmadigini gérmekteyiz. Goriismeci farkliklar oldugunu hatta
calisma yasamlarinda dahi bir Suriyeli ile bir Tiirkiin farkl calistigini, daha kaliteli is
yaptigina inandig1 halde daha az {icret 6demeye “raz1” oldugunu, Tiirkiye’den eger
evlenirse her kadin ile evlenmeyecegini belli bolgelerde (0zelliklede Giineydogu
Anadolu) yasayan kadinlar1 tercih edecegini, goriismenin ilk baslarinda yemeklerin
ayni oldugunu sdylemesine ragmen ardindan Suriye yemeklerinin ¢ok daha iyi
oldugunu, tiiketim malzemelerine karsi fikrinin, Suriye malina tercih edecegi

yoniinde diisiince bildirdiginin gérmekteyiz.

Aslinda tiim bu durumlarin neredeyse diger goriismecilerde de oldugunu
gormekteyiz. Cevap verme stili, kacamak ve tutarsiz cevaplar, cevaplar iginde
diimenler ¢evirme, aldatmaca, sorunun ne niyetle soruldugunu kavrayip 6nsezileri ile
isi kivirma, halletme, iste tim bu durumlar Metis uygulamalar1 igerisinde

degerlendirilmektedir.

4.2.9. Suriyelilerin Gelecege Dair Beklentileri: “Daha Insani Bir Yasam
Icin Ciktik Bu Yola...”

Suriyeli gé¢menler ile yaptigimiz miilakatlarda ilk giin ile su andaki
durumlarin karsilastirmalarini istedigimizde, onlarin TUrkiye’deki toplumsal yasami

kavradiklarini, kendi konumlarinin bilincinde ve beklentileri dogrultusunda giindelik



118

eylemlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Nasil bir yasamin onlari bekledigi
hakkinda higbir fikri olmayan gogmenler, sadece canlarimi kurtardiklari i¢in memnun
olduklarini dini bir agiklama (her defasinda dile getirdikleri Allah’a ¢ok Siikiir!) ile
dile getirmislerdir. Bunun yani sira, TUrkiye’ye, Ulke hakkinda fikir sahibi olarak
gelmislerdir. Suriyeli gogmenlere gore, Turkiye’nin de kendileri gibi Misliman bir
iilke olmasi gelislerinde etkili olmustur ayrica, (Urdiin, Misir, Liibnan, Suudi
Arabistan gibi) diger iilkelere goére ¢ok daha iyi kosullarda barinmalarina olanak
verildigini ifade etmislerdir. Buna karsin, gelecege dair diisiinceleri ve beklentileri

konusunda sunlar1 dile getirmiglerdir:

“He vallah Allahtan baska kimse nasil bilecek. Yarini nasil ¢ikaracagiz

bilmiyorum.” (Gortismeci-19, Erkek).

“Artik higbir sey diisiinmiiyorum. Bugiin yemek yedim mi yedim yarini

hi¢ diistinmiiyorum.” (Goriigmeci-13, Kadin).

Suriye’deki mevcut savasin giderek siddetlenmesi ve bolgeyi, hatta diinyay1

kapsayacak boyutta genislemesi, sz konusu diisiincelerine dayanak olusturmaktadir.

“Valla hi¢ duracak gibi degil. Burasi garip bir yerdi. Burada c¢ok
sikiliyordum. Nasil donecegim bile bilmiyorum. Artik donecegimi bile
bilmiyorum hayal gibi... Savasin bitecegine inanmiyorum.” (Goriismeci-
4, Kadn).

“Yok vallah. Gidecegim giinii hayal ettim. Suriye giizel olursa eve

gidecegim. Insan orada eksik degildir.(Goriismeci-17, Kadin).

“Bu sadece Suriye savas1 degil ki Amerika, Urdiin, Rusya, Cin, Tiirkiye
hepsi i¢inde. Savas biter ama insanlarin hepsi oldiikkten sonra. 10 yil
siirer. Sikintilar bitmeyecek. 50 yil siirer savas i¢in diyorum ben. Ama

Suriye’ye artik gitmem. Her seyimi kaybettim.” (Goriismeci-8, Erkek).

“Bizimle savasan sadece Bessar Esad degil ki Amerika, Rusya, iran var.
Hepsi bizimle savasiyor. Islim’la savasiyorlar. Islam icin savasiyorlar.
Bessar Esad Miisliiman degil. o Sii Alevi zaten. Biz ileride ne olacak
bilmiyoruz. Ileride gider miyiz gitmez miyiz bellii degil.”(Goriismeci-6,

Kadm).
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“Savas, sadece Suriye’de yapilmiyor.!! Suriye’de olmuyor. Savas Islam
lizerine. Savas, millet diislinliyor sadece Suriye’de. Ama savas Suriye’de
degil! Biiyiik savas bu! Amerika, Almanya, Rusya, Iran bunlarm hepsi
savasta... Ilk 6nce hepsini birden baslatmadilar! Basladilar iilke iilke...
Misir, Libya, Tunus, Suriye, Liibnan da bashyorlar ama savas Islam
tizerine! Islam’1 azaltip, dinlerinden uzaklastirryorlar. Ve istiyorlar ki
Tirkiye’yi de savasa sokacaklar. Ama Tiirkiye uzaklasiyor savastan.
Ama Tiirkiye savasa girerse biiyiik savas olur. Tiirkiye nin niifusu fazla.
Hatirlarsan savastan once Tiirkiye Suriye ¢ok iyi anlagiyordu. Onlar, bu
iligkileri begenmedi. Birbirlerine diisiirdii. Savas bitmeyecek. Tam tersi
daha da biiyliyecek!!! Tiirkiye savasa girecek! Hadis var!!!! Misir,
Libnan, Suriye, Tirkiye hepsi savasta olacak. Savastan sonra her sey
diizelecek. Savasg biterse donerim. Orast benim dogum biiyiidiiglim
yer/topragim. Her insan kendi memleketini sever.” (Goriismeci-5,

Kadin).

Suriye’deki savasi ile ilgili de diistincelerini dile getiren Suriyeli go¢cmenler,
savasin 3. Diinya savasina doniistiiglinii diisiinmektedirler ve Tiirkiye’nin de dahil
olmasindan biiyiik endise duymaktadirlar. Bu bilgiye yerel ve ulusal basindan oldugu
kadar dini inanglarindan kaynakli bilgileri (hadisler) de yorumlayarak ulastiklarini
belirtmislerdir. Sik sik hadislere gondermeler yapan Suriyeli gé¢menler, savasin
kiiresel boyutta ilerledigini iddia etmislerdir. Savasin bitip bitmeyecegi hakkinda
emin olmadiklarint sdylemelerine ragmen Suriye Bagkani Bessar Esad’in gidecegi

yoniinde biyik umut beslemektedirler.

Diger anlatilarda oldugu gibi 6zelliklede son goriismecinin (Gériismeci-5,
Kadin) “vatan sevgisi” olarak tanimlanabilecek deger ve onu sahiplenme bigimi

“Suriyeli kalmak” i¢in gerekli 6lgiitler arasina girebilmektedir.

Suriye’de siliren savas hakkinda, halen bilgiler edinmektedirler. Clinku
Suriyelilerin bedenleri burada ama akillart orda kalmistir. Suriye’de olup bitenler
hakkinda bilgileri TV’den, internet aracilifi ile ailelerinden, yakinlarindan
ogrenmektedirler. Bu vesile ile de, go¢gmenlerin Tiirkiye’de olup bitenler hakkinda

birbirlerine bilgi verdikleri goriilmiistiir.
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“TV ile, Telefon ile. Akrabalarimiz var onlar bize diyor. Diyor,
soruyoruz onlara nasildir? Diyorlar ¢ok iyidir. Ama iyi degildir haaa!!
Garibim elektrikleri yok. TV yok. Telefon yok. internet varsa zaten
biliyoruz ama internet yoksa zaten hayat duruyor.” (Goriismeci-15,
Kadim).

“Savag biter mi bilmiyoruz. Goriinen o ki bitmeyecek. Biterse de savas,
Ama gitmek istemiyorum. Insanlar ¢ogu insan 6ldii. Arkadaslarim yok.
Hi¢ gitmek istemiyorum. Onlarla konusuyoruz. Ama ben konusmak
istemiyorum! Siirekli kotii haber aliyorum. Bir tanesinin eli kesildi bir
tanesi Oldiirtildii bir tanesine ne oldu belli degil. Ramazandan Once
halam1 ariyorduk bize iyi oldugunu séyliiyordu. “Ben iyiyim. Ama
oglundan hi¢ haber alinmiyordu. Eger 6ldiiyse cesedinin nerde oldugunu
da bilmiyorduk.” O ylizden aramak istemiyordum bazen.” (Go6riismeci-6,
Kadm).

“Bitmeyecek! Mesela Irak’a bak. Oras1 bitti mi? Somali?! (Arastirmaci:
eger savas bitersen gider misin? Neden?) Hayir. Bir siirii sorun var.
Olacak. Eger ben bu kisiyi gordilysem ben ¢cocugumu 6ldiirdiigiinii, ben
de onu oldururim. Blyuk sorun gelecek Suriye’de.” (Goriismeci-12,
Erkek).

Suriyeli gé¢cmenler gog ettikleri giinden simdiye dek Turkiye’de cesitli
sorunlarla karsilasmislardir. Ornegin ¢ocuklarmin egitimi ile ilgili ciddi endiseleri
bulunan go¢cmenler konuyla ilgili olarak tedbirler alinmasi igin talepleri yetkili
makamlara iletmislerdir. Ciinkii bu saatten sonra diisiindiikleri en Onemli sey

cocuklariin geleceklerine endeksli olarak yagsamlaridir.

“Savas biterse hayat daha iyi olacaktir. Ihtilaf olacak gibi degil yani.

Insan diisiiniir yani cocuklarima ne olacak diye.” (Goriismeci-11, Erkek).

“Evet ¢ocuklarimin geleceginden endiseliyim. Burada iyiyiz ama bize
buradan gidin derlerse orada daha endiselenirim. (Arastirmaci:
cocuklarimi Tiirk okullarina géondermek ister misin?) evet. Eger burada

kalirsak.. Suriye okullar1 da var Tiirk okullar1 da var... Tiirk okullarina
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gonderecegim bize Tirk¢e Ogretsinler diye (giilerek)” (Goriismeci-1,

Kadm).

“He vallah var. Korkum var. Onlara bir sey olacak. Birileri onlari
kagiracak. Benim komsumun kizin1 buradan kagirdilar. Damat
Suriyeliydi. Kizi1 apartmanin bodrumuna koymuslar. Kizi uyurken
kagirmiglar. Kapict inmis komiir yakacak. Komiirlige koymuslar. Kizin
emzigi agzinda yatiyor. iki defa polis gelmis komiirliikte gormemis sonra

gormiisler.” (Goriismeci-17, Kadin).

Suriyeli gdc¢menlerin anlati igersin de ¢ogu kez Tirk kiiltiiriiniin ve
kimliginin benimsedigini, aynt zamanda Suriyeli kimliklerine de vurgu yapmayi
ihmal etmedikleri goriilmektedir. Sen’inde (2004) belirttigi gibi Cift Yonli Sadakat®*
gelistirilmesine dayanan ¢oklu kimlik anlayis1 dogrultusunda, gé¢cmenler, kendi
kimliginin yaninda kaldiklar1 iilkenin kimligini de sadakat kapsamina almaktadirlar.
Bunun sonucunda kimligin, yerel, kiiltiirel soylemlere bagli olarak milliyetgi ve dini
sOylemlerle donatilarak, fakat eszamanli bir bigimde kaldigi iilkenin kimligini o

tilkenin kiiltiire]l formu ile biitiinlestirilerek olusturulmaktadir (Sen, 2004:42).

“Simdi bakin Suriye diye bir sey kalmadi. Bir pargasi Tirkiye’de bir
parcas1 Urdiin’de bir parcas1 da baska yerde. Kimlik vermeliler benim
oglum ne okula gidebilir ne de yasayabilir. Kimlik yoksa kendisi de yok!
Kaybolur!” (Goriismeci-8, Erkek).

“(Arastirmact: Tiirk vatandasi olmak Ister misin? Neden? Ne gibi faydasi
olur?) Kimligim cikarsa ¢ok rahatlayacagim. Mesela kimligim olursa
rahat olacagim. Irak kimligim olursa da sevinirim. Kendimi eksik

hissediyorum, kimliksiz. Kimlik olunca iyidir.”(Goriismeci-4, Kadin).

“Kimlikler ¢ikarsa askerlik i¢in korkuyorum. Oglumu askere alacaklar
diye korkuyorum. Sadece c¢ocuklarim i¢in degil kocam i¢in de

endiseleniyorum.” (Goriismeci-4, Kadin).

% Daha detayl tartigma icin bknz: Caglar, Ayse (2000), Tire'li Kimlikler: Teori ve Yonteme Iliskin
Bazi Arayislar, Toplum ve Bilim 84; Bahar.
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“(Arastirmact: Tiirk vatandasi olmak ister misin?) Isterim neden
istemiyim. Eger burada yasayacaksak mecburuz. (Arastirmaci: Bir kisi ne
olursa Tirk olur?) Devletten miitevellit olacagim. Eger kimlik verilirse,

oglum askere gidince Tiirk olacagiz.” (Gortismeci-11, Erkek).

Arafta kalmanin ¢ok yonli psikolojik (veya travmatik) ve yasama dair
giindelik sorunlar ¢ikardigimi deneyimleyen Suriyeli go¢cmenler, Oncelikle ne
olduklarinin tanimlanmasini istemektedirler. Bu ¢ergevede oncelikle Tiirk kimligini
almanin pesine diismektedirler. Bunun getirecegi avantajlarin, onlarin yasamda
kalmalarina dair taktik ve direnis Ureteceklerinin bilincindedirler. Tirk kimligine
sahip olmanin en azindan saglikla ilgili olarak yasadiklari sorunlar1 bir nebze

¢Ozeceklerine inanmaktadirlar.

“Oglumu siinnet edecektim, 1 yasina kadar siinnet etmem dedi doktor.
Ama Suriye’de 10 gunlik c¢ocugumu siinnet ettim. Dogum yaptim
ameliyatllydim onu tagidim gittim onu siinnet ettim u geldim. Ama
benimkine siinnet etmediler! (liziildii mahcup) Kimligim Suriyelidir diye.
(caresiz bir sekilde) (Arastirmaci: muayene olurken doktorlar size
muayene i¢in dokunuyorlar mi1? Sizin rahatsizliginiz1 elle kontrol ediyor
mu?) evet evet. Ama Suriyeliler daha fazla bilgililer. Ama buradakiler ne
yapiyorlar biliyor musun?! Hemen tahlil istiyorlar. Ayakta bakiyor ve
hemen tahlil istiyor (ve elli ile doktorun isaretini yapiyor). Hemen o anda
tahlil istiyorlar. Cocugumu 3 defa hastaneye gotiirdiim, kiyamet kadar
kan aldilar!!!  (Arastirmaci: doktor senin hastaligini anlamak igin
cabaliyor mu?) evet ben Arapga biliyorum ve Arapca bilen bir terctiman
getiriyorlar mesela, Arapga biliyorum Arapga konusuyorum, doktor da
zile basiyordu. Diyordu gelin Arapca konusan bir Suriyeli var. Onlar da
geliyordu (giilerek soyledi bu son ciimleyi) (Arastirmaci: peki tahlil
sonugclari ¢ikt1 nasil anliyorsun nesi var nesi yok?) yok hi¢ anlamiyorum.
Ben anlamiyorum doktoru. Bademcigim i¢in gidiyorum tahlil istiyor.

Idrar ile kan tahlili istiyor.(Giilerek).”(Gériismeci-1, Kadmn).

“Bu doktorlarin eline diismezsem lylyim

(Giuldu/Gilimsedi)“(Gortismeci-2, Erkek).
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“Allah’a Siikiir simdi iyiyim. Zaten ben doktora gitmek istemiyorum
burada!!! Buradaki doktorlar anlamiyorlar! Her doktor iyi degil.”

(Goriismeci-5, Kadm).

“Burada ¢ok hasta oldum, orada daha iyiydim. Burnum icin gittim
basima bakiyorlar, daha ¢ok sagligim bozuldu. Bagim igin gittim mideme
bakiyor. (Guldi/Gulimsedi) ilaglar ise yaramiyor. Doktora gidiyorum

ama anlamiyor.” (Goriismeci-9, Kadin).

“Diigiin gliniinden once hastalandim iltihaplandim. Pazartesi hastaneye
gittim. Bana ila¢ yazdi. Dedi Persembe glnu gel. Gittim. Bana diyor sen
yasakli ilaci nasil icersin. Ben de dedim ama sen bana bunu yazdin?! 4

gin yemek yemedi midem bozuldu.” (Goriismeci-16, Erkek).

Tiirkiye’deki saglik sistemi ile ilgili diisiinceleri soruldugunda, bu konuda
muayeneyi ve ilaglart licretsiz almaktan memnuniyet duyduklarini ifade etmelerine
karsin Suriye’deki saglik ¢alisanlarinin 6zellikle de doktorlarin daha bilgili oldugunu
diistinmektedirler. Turkiye’deki doktorlarin elle dahi muayene yapmadiklarini, en
basit rahatsizlikta kan tahlili istediklerini dile getirmislerdir. Tam bu noktada egemen
sistem igerisinde onlara verilen bu {licretsiz hizmet karsinda bazen alayci, bazen hor
goriicii, bazen kizgin bi¢cimde -Certeau’cu anlamda- direnis bigimleri gosterdikleri
gOriilmiistiir. Verdikleri orneklerle ve bunlari ifade etme bicimleriyle, doktorlarin

bilgisinin yetersiz oldugunu gostermeye ¢alismislardir.

Gogmenler diger yandan sayet burada kalmaya devam ederlerse Turkiye’de

insanlarla olan iliskilerinin daha iyiye gidecegini diisiinmektedirler.

“Vallah takriben biz sizin gibi olacagiz. Neden biliyor musun? Bize ¢ok
iyilikleri dokundu. Bize kapilarim1 a¢ti. Hi¢ bir seyimiz yoktur.
Ustlerindeki kiyafeti bile vermeye ¢alisiyorlardi.” (Gériismeci-3, Erkek).

“Insallah daha 1iyi olacak. Insallah Tiirkce &grenmis olacagim
(Guldu/Gulumsedi) is bakacagim. Istiyorum diplomam es deger olsun

Tarklerin ki gibi...”(Goriismeci-5, Kadin).

“Her seyden once Suriyeliler burada kalacaklar. Tiirk kalacaklar. % 100
Tiirk olacaklar. Tiirk konusmasi, Tiirk tabiati, Tiirk adetleri, Tiirk egitimi,

Turk kiyafetleri, her sey. Suanda oradayiz. Ama 5 yil sonra onlar gibi
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olacagiz. Kendi adetlerimizden tasfiye olacagiz. Bazilari Avrupa’ya
gidecek. Ama burada kalacaklar yizde yiz Tirk olacaklar.”(Gortismeci-
12, Erkek).

Gogmenlerin yukaridaki ifadeleri, kendi yasamlarindaki eylemlerinden ve
yasam bicimlerinden vazgegmeden, egemen sistemi ve ¢izginin sinirlarini
(stratejiler) belirleyen Turk toplumunun, onlar1 mevcut haliyle kabul etmesiyle
gerceklesecegine inanmaktadirlar. Boylece gilindelik yasamda tamamen “TUrk gibi”
davranma pratiklerinin olusacagi konusunda Umitler beslemektedirler. Yani
kendilerinin Uretmedikleri giindelik yasam pratiklerine, kendilerine ait pratiklerin de
dahil olmasi ile ¢izigi disiligin 6tesine gecerek ve hatta ¢izgi igine dahil olacaklarini
diistinmektedirler. Dolayisiyla “ylizde ylz Turk” olacagiz ifadesinde somutlasan bu

beklentinin bir an 6nce ger¢eklesmesini arzu etmektedirler.



125

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kahkaha, devrimci bir sey icerir. Kilisede, sarayda,
gecit  toreninde, boliim baskaminin,  polis
memurunun, alman idaresinin karsisinda hi¢ kimse
gulemez. Serfler, toprak sahiplerinin huzurunda
giiliimseme hakkindan yoksundurlar. Ancak egsitler
giilebilirler. Asagidakilere, iistlerinin karisina giilme
izni verilseydi ve kahkahalarini bastirmasaydilar,

bu, saygiya veda anlamina gelirdi.

-ALEXANDER HERZEN

Tiirkiye’nin her yerine go¢ etmis olan ve aragtirmanin konusunu teskil eden
Suriyeli gogmenlerin, go¢ ve giindelik yasam sosyolojisi baglaminda mevcut klttrel
tirettigi egemenlige kars1 gelistirdikleri direnis pratiklerini ve taktiklerini incelemeyi
amaclayan bu calismada, yapilan goriismelerle elde edilen veriler Michel de
Certeau’nun, kavramlariyla analiz edilmistir. Aragtirmanin temel kategorileri, siradan
bireyin, egemen olan iktidar unsurlarina, gindelik yasamda her tirlt pratiklerle
direnmesini ele alan bu yaklasim ¢ergevesinde belirlenmistir. Suriyeli gé¢menlerin
giindelik yasamda tahakkiim iliskilerine maruz kaldiklar1 varsayilmaktadir. Bu
baglamda sozl edilen go¢cmenler varliklarint devam ettirmek adma taktikler ve

direnisler liretmektedirler.

Arastirmanin  verilerine gore, ¢izgi disinda oldugu kabul edilen
cogunluklardan biri olan Suriyeli gégmenler, giindelik yasam pratiklerinde, egemen
sisteme kars1 direnis pratikleri ve taktikler Uretmektediler. Bu eylemleri insa ederken
bir ayrigsma ve direnis bigimi olarak en ¢okta “din’i” ortaya koymuslardir. Giindelik
yasam pratiklerinde, egemen sisteme karsi anlik zaferlerden biri olan, Tirkiye’de
yasanan dinin uygulama bigimlerinin, ritiiellerinin yanlis oldugunu soyleme, dile
getirme, en belirgin direnis bicimi olarak kendini goéstermektedir. Diger yandan
calisma durumlart ve ev i¢i yasami da diger direnis kategorileri iginde
degerlendirilmistir.

Goriismeciler, Tiirkiye’deki giindelik yasam ile Suriye’deki giindelik yasam
arasinda benzer yanlar bulunmasina ragmen ayristiklar1 katmanlarin oldugunu dile

getirmislerdir. Kendi bulunduklar1 yagamin siirlarini ¢izmekte, buna bagli olarak
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eylem ve pratiklerde bulunmaktadirlar. “Oteki” olmanin kosullarinin farkinda

olmalar1 ve bu durumdan uzaklagmanin zorluguna dikkat cekmektedirler.

Kendi bedensel varolusu saglama mecburiyeti bulunan insanlar, bunun
ger¢eklesmesi i¢in her yolu denerler. Tiirkiye’ye sigimma talebi ile gelmis olan
Suriyeliler, kendilerine saglanan hukuksal ortam igerisinde Ozgurce hareket
edebilmektedirler. Bu baglamda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, olanaklari 6l¢iisiinde
goemenlere imkanlar saglamaktadir. Nitekim bu imkanlar; basta iilkenin belli
ilerinde kamplar insa etmek, saglik ve egitim hizmetleri, belli 6lgiide c¢alisma
kosullar1 yaratmak seklinde goriilmektedir. Bunun yani sira Suriyeli gogmenler kendi
imkanlartyla da yasamlarini siirdirmeye devam etmektedirler. Kamp imkanindan
faydalanmak istemeyen go¢menler i¢in belli sartlar altinda kiracit veya ev sahibi
olmalarina imkéan saglanmistir. Nitekim goriismelerimiz evde oturan gd¢menlerle
gerceklesmistir. Boylelikle varoluslarinin nasil insa edildigini 6grenme ve gorme
firsatt bulunmustur. Burada goze carpan en o6nemli veri, Suriyeli gomenlerin
“caligarak” varliklarini siirdiirebilmenin olanagini bulmalaridir. Suriyeli gé¢gmenler,
gortldiigli kadariyla ¢ok zor sartlar altinda ¢alismalarina karsin ¢ok az gelir elde
etmektedirler. Muhatap olduklari uzun ¢alisma saatleri, ¢ok diisiik {icretler, gelecege
dair Dbirikimin olmayisi, sigortasizligin yarattigt guvencesizlik, bahsedilen
gocmenlerin, yasam standartlarinin - minimum seviyede seyretmesinin temel
nedenlerinin teskil etmektedir. Bu durumlara karsi Suriyeli gé¢menlerin direnis

gosterdikleri ve taktikleri tiretildigi gériilmiistiir.

Suriyeli go¢menler, Tirkiye’de var olan kurallara uyma noktasinda
gosterdikleri buyuk caba ile aslinda “etliye siitliiye bulagmadan/karismadan” direnis
bicimini TUreterek, olusabilecek On yargilarin Oniine ge¢meyi hedeflemislerdir.
Catismasizlik goriintiisii vererek, bulunduklar1 kosullarin daha da kétiiye gitmesine
set ¢cekmeye calismaktadirlar. Hali hazirda egemen sisteme (Stratejilere) karsi
direncler gostermektedirler. Toplumsal alanda kendilerini kabul ettirmek icin caba
sarf etmektedirler. Bunu bazen aleni bazen de hicbir eylemde bulunmayarak
gostermektedirler. Aslinda eylemde bulunmamanin da bir eylem tarzi oldugu kabul
edilirse, evlerinde ¢ikmayarak, komsularini hicbir sekilde rahatsiz etmeyerek,
patronun/isverenlerinin tiim dediklerini kosulsuz yerine getirerek, taktik eylemlerde

bulunurlar.
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Suriyeli gégmenler, verilen kimliklerin kendilerine avantaj sagladigi kadar
dezavantaj sagladigini da gérmiiglerdir. Nitekim zorunlu olmadikca kimliklerine dair
bilgiyi paylagsmak istememektedirler. Ama bunundan kacgisin olmadigini da saglikla
ilgili karsilastiklar1 bir problemde tecribe etmektedirler. Saglik calisanlarinin
Ozelliklede  doktorlarmm,  gd¢menlerin  kimlerini  6grendikten  sonraki
eylemlerinin/uygulamalarinin negatif yonde degistigini birebir
deneyimlemektedirler. Bu baglamda Suriyeli go¢menler itaat eder gibi gérinuyor
olsalar bile direnisler ve iirettikleri taktikler ile anlik olarak egemen sistem karsisinda

kismen zafer kazanmaktadirlar.

Suriyeli goc¢cmenler, konustuklari dil agisindan Tiirkiye’de diger illerde
yasayan Ozelliklede biiyiik schirlerde yasayan Suriyelilere gbére daha az negatif
durumla karsilasmaktadirlar. Orneklemin Mardin ile olmasi hasebiyle dilin kullanimi
acisinda yer yer giic dengesinin lehlerine dondiigii goriilmiistiir. Bir gdrliismecinin
ifadesiyle, bolge halkinin kendisinden Kur’an’in 6grenilmesi konusunda yardim
istenmesi buna ¢ok agik bir 6rnektir. Fakat ayn1 “dil” pratiginin negatif etkisi de
zaman zaman gorilmistiir. Suriyeliler tarafindan konusulan dilin -Arapca veya
Kirtce olmasi fark etmez-, bOlge insaninin kullandigi dile gore ‘aksani’ olmasi
konusulan dilin handikabi olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Bu da tim gindelik
yasamlarina etki etmektedir. Ev kiralamada, is bulmada, arkadas edinmede, alisveris
yapmada, komsuluk iliskilerinde, kiz alip kiz vermede, ticaret anlagmalarinda,
seyahatlerinde, yemek pratiklerinde, parkalarin eglence alanlarinin kullanilmasinda,

Onyargilarin olugmasina kadar toplumsal yasamda her alanda etki etmektedir.

Arastirmada ele alman diger konulardan biri, ayrisma bigimlerindeki
farkliliklarin temelinde inan¢ pratikleri, evi igi yasam pratikleri, yemek yeme
bi¢imleri ve tiiketim aliskanliklarina dair elde edilen bulgulardir. Suriyelilerin
ayrismay1 bilerek tercih ettikleri ve bu ayrismanin da devam etmesi igin ¢aba sarf
ettikleri dikkat cekmektedir. Gogmenler, 6zellikle dinin kendi gelecek kusaklarina
Ogretilmesi hassasiyeti lizerinde énemle durmuslaridir. Cocuklarinin terbiyesinin bu
degerler etrafinda diizenlenecegini dile getirmisleridir. Bu nokta, bir bigimiyle cizgi
dist” nda kalmak olarak kabul edilebilir. Dini degerlerin korunmasi ve aileye aktarimi
“bir Suriyeli olma/kalma™ olarak degerlendirilebilir. Eylem pratikleri agisindan

yaratilan farklilasma yani “¢izgi disinda kalan ¢ogunluk” durumu, yemek yapma
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pratikleri, ev i¢i yasam, yemek yeme ve yemegin hazirlanmasi, igine atilacak
malzemenin farklilasmasi1 ¢ergevesinde Uretilmektedir. Suriyeli gibi kalmanin
gorungdleri olarak da, dini inanglarina sahip ¢ikmak, hurafe, muska ve batil inanglara
kars1 ¢ikmak, is yerinde disiplinden taviz vermemek, kilik kiyafetinden 6zellikle de
bir kadinin nasil giyinmesi gerektigine dair seriat (islami) hikiimlerinden taviz
vermemek, faiz ve haramdan uzak durmak, aile, akraba ve komsuluk iliskilerine

O6nem verme pratiklerini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Metis uygulamalar boéliminde tartisildigi sekliyle, Suriyeli gd¢cmenler
bulunduklar1 kosullara anlik olarak tepkilerde bulunduklari taktikler ve direnisler
gelistirmektedirler. Goriismeler sirasinda verilen yanitlardaki tutarsizliklar, pozitif
olma yoOniinde gelistirilen konusma stratejisi, sorulan sorulara kagamak cevaplar,
aldatmacalar, hileler bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Yine goriismecilerin din
konusunda kendilerince karsilagtiklart herhangi bir problem karsisinda bulundugu
ortam1 da dikkate alarak, 6ngoriilerine giivenerek, catigsmaya girmeyi ya da itaat eder
gibi goriinmeyi tercih etikleri goriilmiistiir. Yapilan dini bir ritiiel yanhis karsisinda
“artik duzeltmeme”yi segcmek metis uygulamaya dair diger bir pratik Ornektir.
Suriye’de siirekli kars1 karsiya kaldiklar1 bir durumu, Tiirkiye’de de yasamamak i¢in
tam tersi eylemlerde bulunmaktadirlar. Bir gériismecimiz su eylemi ile ailesini de
bireysel eylemin i¢ine dahil ederek eski aliskanliklarinin terk edilmesine ve yeniden

gundelik rutine donilmesine yardimci olmaktadir.

“Orada bagirmak cagirmak var. Riigvet var. Ailemi getirmistim buraya.
Polis gorduler, ¢ekindiler. Ben de dedim ¢ekinmeyin bir sey yok. Dediler
polise bdyle bakma bir sey olacak. Simdi bir sey diislinecek. Orada
problem oluyor. Sen orada polisi sikdyet edemezsin. Seni orada igeri

atarlar.”(Gortismeci-19, Erkek).

Aragtirma verilerinin analizinde elde edilen diger bulgular g6z Onune
alindiginda Suriyeli gogmenlerin Tirkiye’de yasayabilmek i¢in ellerinden gelen tiim
gayreti sarf ettikleri sdylenebilir. Bunu daha iyi yasam kosullarina sahip olmak adina
yapmaktadirlar. Kendi geleceklerini garantiye almanin yani sira gelecek kusaklar1 da
buna hazirlamaktadirlar. Bunun igin ¢ocuklarini Tiirk okullarina géndermekten
¢ekinmemektedirler. Ama kendi degerleri igerisinde kalmalart kosulu ile buna izin

verebileceklerini ifade etmektedirler. Toplumsal yasamdaki kurallara maksimum
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sekilde uymaya ¢aligmakta ama biitlin degerleri 6ziimsememektedirler. Kendi zayif
yonlerini bildikleri kadar giiglii yonlerinin ne oldugunun da fakinda olan gé¢menler,
s0z konusu zayif yonlerini geriletmek, giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarmak ve

gelistirmek icin bircok taktik retmektedirler.

Her goriismecinin ayn1 derecede dile hakim olmadigi caligmamizda
karsilagtigimiz 6nemli bir bulgudur. Bu konu 6zellikle sorulan soruyu anlamda ve
cevaplandirmada ortaya ¢ikmustir. Suriye’de bélgeler arasi dilin konusulmasinda
farkli telaffuzlar tespit edilmis, bu da kendi iilkeleri a¢isindan dili bazen bilerek
bazen de istemeden “kirik” konusmalarma dair bir isaret olarak goriilmiistiir.
Konustuklar1 dil baglaminda Merkez Arapcast olarak Sam’da konusulan dilin
oldugunu sdylemeleri, bolgeler arasinda aksanin oldugunu gostermektedir. Bazi
goriismeciler Arapga ve Kiirtceyi aym1 anda konusma dillerine eklemektedirler.
Verilen yanitlar ilk baglarda ¢ok kisa olmasina karsin daha sonraki sorularda bu
yanitlarin uzunlugunda nitel ve nicel olarak artis gorilmiistiir. Suriyeli gogmenlerle
yapilan miilakatlar esnasinda karsilastirmali bir konusma egilimi oldugu tespit
edilmistir. Suriyeli gdé¢menler, sorunun tiirtine gore de agiklamali ve tartismali
climleler kurmuslaridir. Ciimleye baslarken “6teki” olma durumunu her firsatta
“kabul” etmislerdir. Bazen soruyu anlamamalarina ragmen iglerinden geldikleri gibi
yanitlamiglardir ve bu durumla karsilasildiginda aragtirmaci tarafindan bir
miidahalede bulunulmamistir. Soru eger gerek goriilmiisse tekrar farkli bir bigimde
sorulmustur. Baz1 gériismeciler de climleyi tamamlamama egilimi goriilmistiir. Bazi
goriigmeciler de ise, komplike konugma, soruyu cevaplarken farkli konulari
birlestirip yanit Verme egilimi oldugu goriilmistiir. Birka¢ goriismeci disina
gocmenlerde ifade etme bi¢imlerinde vurgu eksikligi goriilmiis, kendinden emin
olmama durumu hissedilmistir. Goriismeciler gogunlukla “sizli” “bizli” hitap ederek,
karsisinda bir kitle, bir grupla konusuyormus “havasini” vermislerdir. Gorligmelerin
basindan sonuna dogru samimiyette artis goriilmis, bu durum gocmenlerin ses

tonlarinda da dogrusal olarak yansimistir.

Gocmenler ellerinden  geldigince yardim etme gOruntisi iginde
samimiyetlerini gostermisleridir. Tiim goriismeciler jest ve mimiklerini gok sik
kullanmislardir. Bir durumu karakterize ederken “anmi yasiyormusc¢asina” bedensel

hareketler ile iletisimi gii¢clendirmeye ¢alismiglardir. Sorulan sorulara bagli olarak
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mahcubiyet, giilme, kizginlik, kirginlik, utanma, sevinme, acima durumlarini anlat:

esnasinda saklamaktan ¢ekinmemislerdir.

2011 Nisan’indan bu yana Tiirkiye kendi tarihi agisindan en bilylk gd¢cmen
akimina taniklik emektedir. Aynt zaman da, Avrupa, 2. Diinya savasindan buyana
yasanan en biiyiik gogmen akimina taniklik etmektedir. Suriye halkinin tgte biri tlke
iginde yerinden edilmis ve 4 milyondan fazlasi baska iilkelere go¢ etmistir. Suriyeli
gocmenlerin % 95°i komsu iilkelerdeki kamplarda yasiyorken bazi Arap Devletleri

ile Basra Korfezi tilkeleri gogmen kabul etmemistir.*

Sunu sdylemek gerekir ki BM (Birlesmis Milletler) ve Turkiye bu 6lgekli
bir go¢men krizine hazir degildi. Sonu¢ olarak bazi kamplar olaganiistii
kalabaliklasmakta ve insanlar soguk, aglik ve hastalikla miicadele etmek zorunda
kalmaktadirlar. Bir¢ok Suriyeli umutlarin1 kaybetmeye baslamis ve daha iyi yasam
sirmek icin Ulkelerinden ayrilip baska iilkelere go¢ etmistir. Birgok iilke sinir
tilkelere bakmaksizin gégmen almay1 reddetmistir! Diinya kamuoyunun dikkatini ve
bu krize algisini degistiren, Tiirkiye’de kiyida bulunan Aylan Kurdi®® adli Suriyeli
gocmen ¢ocugun fotograflar1 olmustur. Tiim Bati, gégmenler icin destek eylemine
baglamistir. Almanya istisnasiz her Suriyeli gégmeni kabul edecegini ve 2015 yili
icinde 800.000%" miilteciyi almaya hazirlandigini dile getirmistir. Bu say1 AB’nin
2014 yilinda aldig1 tiim miilteci sayisindan daha fazla olacaktir. Ama buna karsin
Avrupa Birligi iilkelerin liderlerine baktigimiz da bazi c¢ekinceler koyduklarini
goriyoruz. Bunlar; islam dininin kendisi, yiiksek dogum oranlari, suc ve toplumsal
sistemlerin ¢okiis ihtimali. Velev ki bu ¢ekincelerin dogru oldugu kabul edilse, AB
tek basia 4 milyon multeciyi kabul etse ve bu insanlarin % 100’0 Musliman olsalar
dahi, Avrupa’daki % 4 olan Miisliman oranim % 5’ yikseltir®®. Bu durum da,

kesinlikle koklii bir degisim olusturmaz.

% http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150907 korfez_gocmen  (Erisim:25.09.2015),
http://www.milliyet.com.tr/o-ulke-tek-bir-multeci-bile-kabul/dunya/detay/2112527/default.htm
(Erigim:25.09.2015).

3 Aylan Kurdi, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150904 alan_kurdi_oykusu
(Erigim:25.09.2015).

¥ http://tr.sputniknews.com/roportaj/20150921/1017878623.html (Erisim:25.09.2015)

% http://add.org.tr/musluman-nufus-avrupa-icin-gercekten-bir-tehlike-mi/ (Erisim: 25.09.2015).



http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150907_korfez_gocmen
http://www.milliyet.com.tr/o-ulke-tek-bir-multeci-bile-kabul/dunya/detay/2112527/default.htm
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150904_alan_kurdi_oykusu
http://tr.sputniknews.com/roportaj/20150921/1017878623.html
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Suriyeli gogmenlerin akilli telefonlariyla seyahati “onlar yardima muhtag
degil” kanisina yol agmistir. Sosyal medya ve internet gocmenlerin 6nemli bir
pargast haline gelmistir. GPS, bilinmeyen Tiirkiye ve Avrupa yollar igin ya da
gittikleri her hangi bir iilkede ¢ok islevsel ve hayatidir. Facebook, WhatsApp,
Twitter, Massenger vb. internetteki genis kitlelere ulasabilen sosyal aglarin, gercek
zamanlt olarak bilgi vermek icin kullanildigi goriilmektedir. Nitekim elde ettigimiz
verilerde gosterdi ki tum  Suriyeli gd¢menler teknolojiden fazlasiyla
yararlanmaktadir. Aileleri ile haberlesmekte, Tiirkiye, Avrupa ve Diinyada olup
bitenlerden “aninda” haberdar olmaktadirlar. Es zamanli olarak bilgi sahibi olup yeni
manevralar yapmaktadirlar. ““ne orada ne burada, hem orada hem burada” ifadesi

tam da bu sureci 6zetlemektedir.

Elisabeth Kibler-Ross’un Oliim ve Olmek Uzerine * ¢alismasinda, bir
kisinin 6liimciil hastaligini 6grendiginde verdigi tepkinin bes agamasini1 gosteren su

tinlii semasin1 sunar:

1. Inkér (kisi basitge durumu kabullenmeyi reddeder: “Bu dogru olamaz,
bana degil.”);

2. Ofke (durumu inkdr etmeyi siirdiiremeyecek noktaya geldiginde
patlar: “Bu nasil benim basima gelebilir?”);

3. Pazarlik (durumu bir bigimde erteleyebilme ya da Onemini azaltma
umudu: “Cocuklarimmn mezuniyetini gérmeme izin verecek kadar
yagamama izin ver.”);

4. Depresyon (libidinal enerji stoklarinin azalmasi: “Olecegim, dyleyse
neden kafama bir seyi takayim ki?”);

5. Kabullenme (“Bununla miicadele edemeyecegim, onun gelisine

hazirlanmaliyim.”).

Kibler-Ross daha sonra bu asamalar1 felaket getiren her tiirli kisisel kayip
tiirline uygulayip hep ayni sirlama i¢inde olmayacagini da sdylemistir. Hatta hastanin
bu bes asamanin her birini yasamak zorunda olmadigini da belirtmistir. Bu
baglamda, mikro Slgekli bir aciklamalarin makro 6lgekli bir agiklamaya getirecegi

sakincalar1 da goz Oniine alarak sunu demekte bir sakinca gérmiiyoruz; Dinya

39 Elisabeth Kiibler-Ross. (2010), Olim ve Olmek Uzerine, (Cev: Ekin Usakli), April Yaymcilik,
Istanbul.


http://www.kitapyurdu.com/yazar/elisabeth-kublerross/12807.html
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/april-yayincilik/1683.html
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kamuoyunun ¢ok uzun bir siiredir Afrika ve Orta Dogu’dan gelen gé¢men akinina
Ozelliklede Suriye’den gelen go¢cmenler igin verdikleri tepki de tipki Elisabeth
Kibler-Ross’un ¢alismasinda dedigi gibi birbiriyle benzesmeyen tepkilerin benzer

bir kombinasyonuna benzemektedir.

Gog, her ne olursa olsun artik giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesme olgusu
dahil edilmeden anlagilmasi pek miimkiin degildir. Diinyada kiiresellesmenin
getirmis oldugu olumlu yanlarin yani sira olumsuz yanlarinin bireyler lizerinde daha
hissedilir oldugu artik bir gercektir. Diinya, bu denli yogun gog¢ dalgalariyla
karsilastiginda ve ozelliklede her tiirlii sermayenin (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal)
merkezi konumundaki tlkelerin, bu methum karsisinda gostermis olduklari refleksler
de tipki Kiibler-Ross’un bu siralamasina benzemektedir. Baslangigta inkar vardi,
simdi artik azalmakta: “Cok ciddi bir sey degil, bosverin gitsin.” Ofke vard:
“Gogmenler bizim yasam big¢imimize bir tehdit olusturuyorlar, aralarinda asirici
tutucu Isldmcilar sakli, her ne olursa olsun durdurulmalilar!” Pazarlik vardi: “Pekala,
kotalar koyalim ve kendi iilkelerindeki miilteci kamplarinda destek verelim!”
Depresyon vardi: “Kaybettik, Avrupa, Amerika Avrubistan’a doénuyor!”. Kalan

asama ise kabullenis.

Tiirkiye, Misir, Irak ve Urdin gibi zengin olmayan ulkelerinin gégmenlere
kars1 ozellikle de Suriyelilere karsi, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar gibi zengin iilkelerden c¢ok daha insani sartlar altinda kabul
ettikleri, olanaklar sagladiklari, bircok kisiyi korumaya aldiklarinm1i sdylemek en
nihayetinde hicbir sey yapilmamasindan iyidir ama bir gercegin degismesinde hicbir

etkisi yaratmadig1 da goriilmektedir: Gogmenlik.

Goc¢men dalgalarinin yogunluklu olarak Afrika ve Ortada Dogu iilkelerinde
yasayan insanlardan geldigi goz oniine alindiginda ise, ilging bir sekilde, krizin
yasandigi iilkeler ile bu tilkelere sinir iilkelerinin ¢ogunun Miisliiman olmasi ve
gocmenlerin 1srarla Amerika’ya, Avrupa’ya ve Ozelliklede belli Avrupa Ulkelerine
(Almanya, Ingiltere, Fransa) gitmek istemeleri “gdc edenlerin” motivasyonlar
hakkinda bir isaret sunabilir. Ama ¢alismamiz agisindan biz bunu pas ge¢iyoruz. Bu
calisma i¢in, siradan bireyin klasik gog teorilerinde yer aldig: haliyle yap1 karsisinda
edilgen durusunun yerine yeni gé¢ yaklagimlarinda bireyi daha fazla 6n plana ¢ikaran

boylelikle toplumsal yasami anlamda yardimci teorilerin ortaya koyduklari
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caligmalar 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bireyi 6n plana ¢ikaran c¢alismalardan da
gordiigiimiiz lizere, gd¢ motivasyonunun sadece simnif, etniste, kimlik, din ve
ekonomi, gibi tekli nedenselliklerin yeterli agiklamalar saglayamadiklaridir.
Bireylerin glindelik edimlerinde egemen yap1 igerisinde tahakkiim iliskilerinde
sanildig1 ya da diistiniildiigii kadar pasif olmadigi hatta aktif oldugunu gosteren
yaklagimlar mevcuttur. Buradan hareketle, Suriyeli go¢gmenlerin giindelik yasamdaki

davranis pratikleri bu ¢alismada konu edinilmistir.

Giindelik yasamda bireyin direnen ve goriiniir olmayan (bazi durumlarda da
gorundr) eylemlerinin, egemen sistem (Stratejiler) igerisinde ortaya koyduklar
bir¢ok direnis ve taktikler bu ¢alismanin sorunsalini olusturmustur. Bagka bir iilkeye
go¢ ederek, o iilkenin toplumsal kodlar1 ve diizenlemeleriyle yasayan Suriyeli
gocmenler, aslinda giindelik yasamlarinda bir¢ok defa direnis gostermektedirler.
Bunu kamusal alanda 6rgutli olmadan giindelik yasamda hayata gegirmektedirler.

Iste burasi, ¢alismanin iddialarinda birini olusturmustur.

Suriyeli go¢menlerin, giindelik yasamda karsilastiklar1 durumlari, hayatta
kalma stratejilerini, toplumsal uyum ile kendi kiiltiirel pratiklerinin nasil siirdiikleri
ve gelistirdikleri “tahakkiimin etkisinin” belirleyici oldugu bu caligmada tespit
edilen noktalardan biridir. Tahakkimin etkisi artikga direnis mekanizmalar1 ve

gelistirdikleri taktikler artmaktadir.

Suriyeli go¢cmenlerin, giindelik yasam pratiklerinde, Tiirkiye’de sosyal
yasama karsi, bulunduklar1 zor durumda olmalarina ragmen tam tahakkim altinda
olmadiklari, kendi kiiltiirlerini devam ettirmek tizere gizli direnis alan1 olusturduklari

bu baglamda da taktikler ve direnis pratikleri gelistirdikleri goriilmiistiir.

Gogmenler, giindelik yasamlarini etkileyen temel hukuki mevzuatlar

bilmemektedirler.

Hayatin her alanina sizmis iktidar, evlerin iglerinde bile direnisin
gozlemlenebilir semptomlarini yaratmaktadir. Suriyeli go¢menler, “Suriyeli kalmak”
icin blyuk caba sarf etmektedirler. Bunu da Tiirkiye vatandasi olmakla veya
gegerliligi olan Tiirk kimligini edinmekle degil de glndelik yasamlarinda

sergiledikleri bireysel eylemleri, ev i¢i yasamlari, tiiketim pratikleri, mevzilerini
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korumak ve saglamlastirmak i¢in dil 6grenme cabalari, Arap¢a TV kanallarim

izlemeleri yoluyla gergeklestirmeye ¢aligsmaktadirlar.

Suriyeli gocmenler, glndelik yasamda istedikleri gibi “dillerini”
konusabilmektedirler. Bunda da Mardin ili belirleyici olmustur. Yeni neslin Tiirkge
ogrenmesini isteyen Suriyeli go¢cmenler, kendileri gibi kalabilmek igin bu tir yollara
bagvurabilmektedirler. Boylelikle klasik go¢ teorilerinde iddia edilen, “asimile” olma
durumuna an azindan suan an itibar ile direnis gostermektedirler. Buna bagh olarak

giindelik yasamlarinda her seferinde farkli taktikler Gretmektedirler.

Suriyeli go¢gmenler giindelik yasamdaki deneyimlerini, toplumsal yapiya ve
konumlaniglarina dair iligkilerini, aidiyet duygularini, etnisitelerine ve/veya dini
inanglarina gore yeniden Uretmekte ya da insa etmektedirler. Ayni dini inanca sahip
iki toplumun, giindelik yasam pratiklerinde ayrisma alanlari olusabilmektedir.
Bunlarda kismu esitsizlikler ve farkliliklar yaratabilmektedir. Ornegin, “Biz de sizin
gibi Miisliimaniz ama sizde kiyafetler diyanete uygun degil” ifadeleriyle, birbirleri

arasinda gizilen smirlar bir dislama, bir 6teki olma durumunu géstermektedir.

Suriye’den disar1 go¢iin yogunlugu ve gb¢ edilen/potansiyel gidilecek hedef
tilkeler goz Ontine alindiginda, neden diger iilkelere degil de Tiirkiye’ye gog edildigi
sorusunun yaniti, gdogmenlerin sahip oldugu maddi ve maddi olmayan kaynaklarda
yatmaktadir. Suriyelilerin Tirkiye’ye gogl, Bati lilkelerine gitmek igin gerekli ve
yeterli maddi kaynaklara sahip olmayan ya da bunun i¢in gerekli kosullar1 yerine
getiremeyenler icin denebilir. Go¢ edilecek yer ne kadar uzakta ise go¢liin maliyetinin
de o derece artmasi nedeniyle, iki {ilkenin cografi yakinlig1 Tiirkiye’yi ¢ekici hale
getiren 6nemli faktorlerden biridir. Ayrica, Suriye’nin komsu oldugu iilkelerde
yasanan politik ve ekonomik problemler, bu Ulkelere o6ncelikli goé¢in tercih

edilmemesinin nedenleridir.
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EK-1 GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI

Goriismeci Adi Soyadi

Goriisme Tarihi

Gorligme yapilan Mekan/Yer

Goriismeyi Yapan Kisi

© o N o 0 bk~ w DN PE

10.

11.

12.

13.

14.

Dogum yeriniz?

Yasiniz?

Ne zaman gog¢ ettiniz?

Egitim durumunuz?

Medeni durumunuz?

Mesleginiz?

Inanciniz nedir?

Ana diliniz nedir? Kag dil konusabiliyorsunuz?

Tirkiye’deki yasantinizda, bir Tiirk ***iin yasam tarzindan farkli yanlariniz
nelerdir?

Giindelik yasaminizda bir Tiirk gibi yasadiginiz1 diisiindiigliniiz yanlar var
mudir? Varsa, Nelerdir?

Yemek yeme aligkanliklariniz nasildir? Eger bir tercih yapmak durumunda
kalsaniz Suriye’den gelen firiinleri mi secersiniz yoksa Tiirk mali iiriinleri
secersiniz? Neden?

Tiirk mali trlinlerinden kullanir misiniz? Bu Tiirk mali {riinler nelerdir?
Mutfakta kullandiginiz Tiirk mali dirtinler var midir? Bu Tiirk mali iirlini
nasil kullaniyorsunuz? Suriye’den getirmek istediginiz iiriinler var m1?

Bir Suriyeli olarak mutfakta devam ettirdiginiz aligkanliklariniz nelerdir?
Size gore Mutfakta iken Tiirklerden farkli olarak neler yapiyorsunuz? Tiirkler
neler yapar siz neler yaparsiniz?

Daha once hi¢ Tiirk mutfag1 gérdiintiz mii? Ne gibi farkliliklar goérdiintiz?

0 Burada kullandigim “Turk™ kelimesi, anayasal bir atif ile yapilmaktadir. Her ne kadar tartismalida
olsa ve kendi agimdan kabul edilemez de olsa bu sekilde bir tavir aldim. T.C. Anayasasi- Madde 66
http://www.mevzuat.gov.tr/
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Size gore Turkler ile Suriyelilerin yeme aliskanliklar1 nelerdir? Kendi yemek
yapma bi¢imlerinizde Suriyeli mutfak aligkanliklari nelerdir?

Eger segme durumunuz olsaydi nerelerden alisveris yapardiniz? Suriyeli
isletmecilerden mi yoksa Tirk isletmecilerden?

Tiirklerin yapmis oldugu her hangi bir yemegi, kendinize gore degistirdiginiz
oldu mu? Benzer yemek var ise siz nasil yapiyorsunuz?

Tirkiye’de yasan bir Suriyeli olarak, kendi varliginizi nasil stirdiiriiyorsunuz?
Tirk toplumundan farkli bir yasaminiz oldugunu diisiinliyor musunuz? Eger
varsa bu farkliliklar nelerdir? Bu farkliklara gore siz neler yapiyorsunuz?
Suriye’den go¢ etmis biri olarak, Tiirkiye’de en ¢ok rahatsiz oldugunuz
konular nelerdir? Eger rahatsiz oldugunuz seyler var ise bunlar nelerdir?
Kendiniz Tirk toplumunun degerlerinden korumay1 ya da onlar1 6ziimsemeyi
diisiindiiniiz mii? Evet, ise neden?

Suriye’den goc¢ etmis bir olarak, Tiirkiye’de yillar da ge¢se Suriyelilerin hep
ayni kalacak davranislart var midir?

Buraya geldiginiz andan simdiye dek karsilastiginiz zorluklar var midir?
Varsa nelerdir?

Sizce Suriyeliler, Tiirklerin yasamlarina bir katki saglamislar midir? Ya da
Tiirklerin yasam tarzlarinda bir degisiklik olmus mudur sizden 6tiirii?
Uzerinden 5 yil gecen gogiin, sizce bir 5 yil sonra Suriyeliler ile Tiirkler
arasindaki iliskiler nasil olacak?

Disarida dolagtiginiz zaman bir Suriyeliyi taniyabilir misiniz? Eger
taniyabilirseniz bunu nasil anlarsiniz? Suriyeliler ile Tiirkler arasinda belirgin
davranmis farklar1 var midir?

Size g6re Turkler, Suriyelilerle iliskileri nasil? Size olan bakislari neler?
Sizleri nasil tanimliyorlar?

Tiirklere gore, bir Suriyeli nasildir?

Suriye yasadiginiz donemde Suriye’de yasayan Tirkler ile iligkileriniz
nasild1? Oradaki Tiirkler ile buradaki Tiirkler arasinda fark var m1?
Suriyelilerin Tiirklerden 6grendigi iyi veya kot aligkanliklart var mi1?

Devletin size bakisi nasil?
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Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin size sagladigi imkanlar var midir? Ne
diisiiniiyorsunuz?
Her hangi bir alig-veris esnasinda hangi {iriinii segerdiniz? Tiirk mali mu,

Suriye mali m1?

Tiirk mal1 drlinlerinden neleri kullaniyorsunuz? Bunlar farkli bigimde
kullandiginiz oldu mu?

Turklerin yeme-igme bigimleri aliskanliklart hakkinda bir fikriniz var mi1?
Kitap dergi gazete vb. okur musunuz? Takip ettiginiz TV kanallar1 veya
radyo kanallar var m1?

Hangi dilde konusursunuz? Baska bildiginiz dil var mi1? Eger Tiirkge
bilmiyorsaniz, Tiirk¢e 6grenmenin size getirecegi yararlar var midir? Ya da
getirecegi her hangi bir zarar olabilir mi?

Hi¢ Tiirkge 0grenme gibi bir niyetiniz oldu mu? Buna neden gereksinim
duydunuz?

Gundelik yasaminiz da yakinlariniz ile hangi dilde konusursunuz? Bu
konustugunuz Dil’de ne etkendir?

Konustugunuz dil disinda bildiginiz baska bir dil var mi? Bu dili
kullandiginiz oluyor mu? Neden bu dili kullanma ihtiyaci duydunuz? Bu dili
0zellikle hangi alanlarda kullantyorsunuz?

Peki, eger Tiirkge biliyor olsaydiniz Tiirkgeyi nerede kullanmak isterdiniz?
Tirklerin dini inanci ile ilgili diislinceleriniz nelerdir? Sizin inancinizdan
farkl olarak yaptiklar1 bir sey var m1? Karsilastiginiz siirpriz durumlar ya da
saskinlik yaratacak veya hayal kirikligina ugradiginiz durumlar oldu mu?
Parklari, eglence alanlarini, ¢ars1 pazari, rahatlikla kullanabiliyor musunuz?
Tirkiye’de Tirklerin eglence anlayisi ile ilgili ne diisliniiyorsunuz?

Turkler size misafir olarak geliyor mu? Ya da siz Turklere misafir olarak
gidiyor musunuz? Sizlere yaklagimlart nasil?

Tirkiye’de varliginiz korumak i¢in neler yapiyorsunuz?

Tiirk vatandasi olmak ister misiniz?

Yasamak i¢in neler yapiyorsunuz? Calismayr diisiindiiniiz mii? Tiirkiye’de

calisan, bildiginiz tanidiginiz, duydugunuz bir Suriyeli var m1? Nerelerde
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calistyorlar? Aldiklart ticret hakkinda bir fikriniz var mi1? Bu Ucret onlara
yetiyor mu?

Tirk yasamina uyum sagladiginizi diisiinliyor musunuz?

Tirkiye ile Suriye arasinda ne gibi farklar var?

Kurallara uymadigmiz durumlar oldu mu? Neler hissettiniz? Nasil bir tepki
ile karsilagtiniz?

Turkiye’de diger illerde yasayan Suriyelilerle ilgili bilginiz var mi?
Yasamlarina dair bilgi edinebildiniz mi? Bu bilgiye nasil ulastiniz?
Tiirklesmekten korktugunuz oldu mu?

Tiirklere kars1 6nyargilariniz var miydi? Peki, suan ne diigiiniiyorsunuz?
Turklerin sizler hakkinda bir onyargis1 var mi1? Hi¢ ayrimciliga ugradiginiz
oldu mu?

Tiirkiye’deki Tiirklerin Suriyelilere kotii davramiglart oldu mu? Siz ne
yaptiniz? Ne diisiindiiniiz?

Herhangi bir iste ¢alisma konusunda Tiirkler ile Suriyeliler arasinda fark var
mi1? Size gore Tiirkler nasil ¢alistyor, Suriyeliler nasil ¢alisiyor?

Istediginiz her hangi bir seye ulasmaniz kolay mu? Eksik kaldigini
diisiindiigiiniiz seyler var m1?

Nasil bir yagamin sizi bekledigini hi¢ diistindiiniiz mii?

Tirkiye hakkinda daha 6nceden fikriniz var miydi1? Var ise bunlar neler?

Ik gdg ettiginiz giin ile suan arasinda nasil farkliliklar var?

Suriye’de ki savas hakkinda ne diislinliyorsunuz? Sizce savas ne zaman biter?
Savag biterse Suriye’ye doner misiniz? Donerseniz neden? Donmezseniz
neden?

Suan Suriye’de yasanan olaylardan haberiniz var mi1? Var ise, Nasil haberdar
oluyorsunuz?

Suan Suriye’de olsaydiniz ne yapiyor olurdunuz?

Cocuklarinizin gelecegine dair endiseleriniz var mi1? Neden?

Cocuklarinizin egitimi ile ilgili neler yapiyorsunuz?

Tiirkler ile Suriyeliler ¢ocuklarini nasil yetistiriyor?

Cocuklarimizin Tiirkiye’de biiyliylip egitim almalarini ister misiniz? Neden?
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68. Tiirkiye’de bir Tiirk ile evlenir misiniz? Cocugunuzun evlenmesini ister
misiniz? Neden?

69. Saglikl1 bir yasama sahip misiniz? Onceden nasildi simdi nasil?

70. Uzerinden 5 yil gecen gdgiin, sizce bir 5 yil sonra Suriyeliler ile Tiirkler
arasindaki iliskiler nasil olacak?

71. Neden Tiirkiye? Tiirkiye’ye Nasil geldiniz?

72. Neden Mardin?

73. 11k geldiginiz de neler hissettiniz?

74. Suan mutlu musunuz? Evet/Hayir Neden?

75. Nasil bir duygu ile geldiniz? Suan neler hissediyorsunuz?

76. Burada daha 6nceden tanidiklariniz var miydi?

77. Suriye’den go¢ ederken kendiniz ile ne getirdiniz? Neden bunlar?
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Go6¢ Etmeden Onceki Gériisme Goriisme
Goriismeci | Cinsiyet | Yas | Meslek / Go¢ Ettikten % 1$ Dil Yapilan
Sonraki Meslek aprian 1 Yer
1 Kadin | 36 | Ev hanimi/ Ev hanimi Kirtce / Arapga Merkez
Oto elektrik / Oto | Kirtce/ Arpca / .
2 Erkek | 25 elektrik Turkge Midyat
3 Erkek | 54 | Ticaret/ Issiz Arapca/ Kiirtce Midyat
4 Kadin | 20 | Ev hanimi/ Ev hanimi Arapca Midyat
5 Kadin | 38 | Muhasebeci/ Ogretmen | Arapca/ Tirkee Merkez
6 Kadin | 21 | Ogrenci/ idareci Arapca Merkez
7 Erkek | 27 | Elektrikci / Elektrikci Arapca/Turkce Midyat
Doktora 6grencisi (Sanat Aranca /
8 Erkek | 35 |tasarimi) / Belediyede | ; ne Midyat
Ingilizce
memur
llkokul — &gretmeni /| .
9 Kadin | 39 ilkokul &retmeni Turkce/Arapca Merkez
10 Kadin | 22 Ogrenci /- Satiy  ve Arapca Midyat
Pazarlama
Belediye baskan Yrd.-
11 Erkek | 41 Miihendiis / Marangoz Arapca Merkez
12 Erkek | 39 FI,ZIk ogretment / llkokul Arapg &/ Merkez
ogretmeni Ingilizce
13 Kadin 19 | Ev hanimi / Ev hanimi Arapca Merkez
14 Erkek | 54 | Konfeksiyon / Issiz Kirtce/Arapca Merkez
15 Kadin | 55 | Ev hanimi/ Ev hanimi Kirtce/Arapca Merkez
Kartonpiyer, Kalip ustasi | ..
16 Erkek | 29 / Kalip ustast Kirtce Kiziltepe
17 Kadin | 23 Dis . tekl?lsyem /- Dis Kurtce Kiziltepe
teknisyeni
18 Erkek | 25 é{ap ¢a Ogretmenligi / Arapga/ Merkez
Ogretmen Ingilizce
19 Erkek | 25 Kimya (Fen Bilgisi) / Arapca Merkez

Ilkokul Ogretmeni
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Anadil /
Ne Konusabildigi
G |Zaman Egitim Medeni inan diI(Iers) g Suriye’den
g6¢ Durumu Durum ¢ geldigi Il
etti?
1yl 2 . - .
1 ay Ortaokul Evli Misliman | Kirtce / Arapca Kamisgh
2| 3wyl Ortaokul Bekar | Masliman Kurtge I Arapca Kamisgh
ve Turkce
3| 3wyl Okumaz- Evli Misliman | Kirtce / Arapca Kamisgh
yazmaz
4| 3yl | Ortaokul | Evli |Misliman|KUtSe / Arapeal gy
ve Tirkce
- Arapca / Kurtge,
5 2yl8 | Universite Bekar | Mdusliman | Tlrkce ve Sam
ay mezunu C
Ingilizce
6| 3wyl |Lisemezunu| Bekar |Mdusliman Arapga/ K"urtge, Halep
Ingilizce, Tiirkce
7| 4wl Ortaokul Evli Misliman K.l.J rce / Arapga, Kamisgh
Turkce
Arapca /
8| 3wyl Doktora Evli Misltman Ingilizce, Sam
Almanca,
Italyanca
9| 1yl | Universitesi Evii | Miisliman | 2r2Pe / Turkge, Sam
Ingilizce
10| 3wyl Lise Bekar | Muasluman | Arapca Haseke
11| 2yl | Universite Evii | Miisliman | 2r2PS3 / Sam
Fransizca
12 1yl Universite | Bosanmis | Misliiman | Arapga / ingilizce Humus
Okumaz- . -
13| 5-6ay Yazmaz Evli Misltman | Arapca Sam
14| 3yl Lise Evli Misliman | Kirtce / Arapga Haseke
Okumaz- . - "
15| 3wyl Yazmaz Evli Misliman | Kirtce / Arapca Amude
16| 4wyl Lise Evli Misltman | Kurtce /Arapca Haseke
171 2wyl Lise Evli Misltman | Kurtce /Arapca Haseke
. A - Arapca /
18| 2wyl Universite Bekar | Mdusliman ingilizce, Tiirkce Halep
19| 2yl Universite Bekar | Miusliman | Arapca / Sam
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