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Bilim tarihinin zenginligi. bilimsel gelismelerin simr tammmayan karakteristik
ozellikleri, highir kuram ya da yontemden mutlak bir basarimin beklenememesi ve higbir
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uzamldiginda dokunulacak kadar vakin gérinen ancak. highir zaman o mutlak temasin
gerceklestirilemedigi bir alan yapnustir. 20. Yiizyil da ortaya c¢ikan birgok distiniir ve akim
tarafindan oldukea sert sekilde elestirilivor olmas: ve algilanmasinda ya da uygulanmasinda
bir yanlishgm oldugu diistincesinde birlesilmesine ragmen, toplumsal va da kiiresel anlamda,
bu gelismeler bir karsihk gérmemistir. Bu dogrultuda, bilim ile bilimsel uvgulamalarin, bilim
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olmasma ragmen, hala pozitivist goriisiin toplum ve vapilarina hdkim oldugu goriilmektedir.

Feyerabend'e gore bu durum, ideolojinin yarattidi miikemmel alginin harikulade sonucudur,
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Substantiality of history, having no boundaries characteristics of scientific
development, no theory or method can not be expected from an absolute success and no
theory or method can not be reduced to a simplicity that can be achieved rationally made
science branch that when vou try to reach it seems to be close but never happens absolute
contact. Although quite harshly had been criticized by many thinkers and currents of 20th
Century that arise also had been converged on administration and perception of it, that
emerging developments get no return on social or global area. In this respect, the scientific
administration of science and science, technology and science and even rationality and
science appear that they have been intermixed and have been become hard to relize those
critics. No matter that theories, methods and metaphysical elements of science, is discussed,
very different meanings of the scientific activity have been exposed, confutings are made
seems that the positivist aproach is prevailing visibility on the sociaty and its structure. In

Feyerabend’s case the situation is superb result had been made by ideology.
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ONSOZ

Bilimin anlam diinyanmizi kusatan varh@ yaninda, kendisine yeni anlam
kiimeleri inga etmeye ¢alisan birey, topluluk ve onlarin calismalarimn, bilimin tabi
kisitlamalar: altinda fark edilebilmeleri ve anlagilabilmeleri stiphesiz kolay
olmamaktadir. Bu sebeple yapilan her ¢alismanin kendisine en azindan, dikkate
alinip, dinlenebilecek kadar bir ilgi yaratabilmesi, bazi bilumsel g¢er¢eve ve
kurallar izlenerek olusturulabilmektedir. Bu giine kadar, gerek akademik gerekse
ozel ilgi alanlanmin sckillendirip besledigi diisiince ve fikirlerimin sunumunda bu
bilimsel volu izlemem, ¢absmamin gerekli ilgi ve alakaya sahip olabilmesi
amaciyla uygulannustr. Diiglince ve fikirlerimin her ne kadar bilime karg: tagidi g
olumlu ve hayranhk dolu taraflani stiphesiz etkili olsalar da. bireysel olarak
dzglirliikgii bir hayat arzulamam. insan olmanin rasyonel olmak disinda ¢ok daha
fazla bir anlam ifade ettigine ve bilimsel olmayan birgok seyinde insan igin bir
degeri bulunduguna inanmam, bilimi ve uygulamalarimi sorgulamama yol

acmiastr,

Bilim, giiniimiiz diinyastnin en dnemli ve en etkili olgularindan birisidir.
[nsamin bilme ¢abasi ile yola ¢ikuigr en eski tarihlerden bu yana, hayat etkiledigi.
gerek teknik gerekse diigiinee anlaminda ulastign zengin birikimi ile birilikte, her
zaman insan ve toplumlarla etkilesime giren bir olgu oldugu aciktir. Bilimin,
insan i¢in oldukgca etkili olan bu yaninin modern dénem igerisinde gerceklestirdigi
miithis cahsmalar ve bagarilar ile insam bilyiik bir bilgi sahibi ve doga kontroleiisii
yaptiii da oldukga agiktir. Bu sonuglar dogrultusunda ise bilim disindaki her sey
ve alana karst bilimin daha fazla 6nemli bulunulmas:. insana has ve ait baz
taraflarinda ikinci plana atilmaya baslanmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda,
bilimin nesnelligi, bilimin evrenselligi ve mutlak akil gibi kavramlar: bir elestiriye
tabi tutmayi amag¢ edindim. Bu sorgulamam sonrasinda ise modern dénemin, akla

ve bilime duydudu sonsuz giivenin temellerini arastirmaya karar verdim.

Ustlendigim bu gérevde, ¢ahsmalarimin her asamasinda gerek saatlerce ve
giinlerce yogun bir sekilde ¢alisarak gerekse manevi olarak bulundugu destegi ve

higbir surette esirgemedidi ilgisinden dolayr saygideger damgmamm Yrd. Dog.
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Dr. Murat Erten’e en basta tesekkiiri bir borg bilirim. Ayrica tezimle ilgih
yardimma basvurdugum. hatta derslerinde yer alarak konum ile ilgili daha ¢ok
bilgilenmemi saglayan, resmi damsmanim olmadigi halde bana vakit ayiran,
samimiyetivle bir anlamda fahri damismanlik yapan Prof. Dr. Hiiseyin Gazi
Topdemir’e de siikranlannu sunmaliymm. Bu zorlu stiregte, pek ¢ok anlamda
yamimda olan, her yilginhga diismemde, kapip koy vermemde beni itekleyen.
moralimi her zaman yiiksek tutmam konusunda giiler yiizlerini esirgemeyerek
beni destekleyen tiim Felsefe Boliimii ve bu ¢alismay: yapmama vesile olan Prof.
Dr. Sebahattin Cevikbas’a tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak ise, donem dénem
izledigim voldan sapmalar yasamama ragmen bana olan inancint kaybetmeyen, bu
giinlere gelmem icin benden hem maddi hem manevi desteklerini hig
esirgemeyen, uzun giinler, aylar boyunca beni gérmemeyi gdogiisleyerek
calismalarimla bas basa kalmama olanak saglayan biricik aileme ve dostlarima

sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

SABAN CELIK

MUGLA, 2015



GIRIS

Modern donem ile birlikte bilimin hayatin merkezine yerlestigi,
kendisinden @nceki tim vapr ve sistemlere karst bir dstiinlik kurdugu ilen
siirtilebilir. 19. Yiizyila gelindiginde bilimin tasidigi, anlam ve giictindeki siirekli
artis ile insan hayatina olduk¢a etki eden bir giig ve otorite sekline déniismeye
basladig1 da belirtilebilir. Bu giiciin verdigi destek ile otoritesel boyuta tagiman
bilimde, artik dogal olarak bir ideolojiklesmenin gergeklestigi ve bu durumunda
kontrolcii bir (bilimsel) vapiyi olugturdugu, birgok dustiniir ve ekol tarafindan

ifade edilmis ve edilmektedir.

Her tiirlii yasam sekli ve bilgilenme tiirtine karst bilim. evrensel boyutta
elde ettigi basarlar ve Avdinlanmanin da etkisi sayesinde, yiiksek bir ivmeyle
kendisine bilyiik taraftar bulmustur. Bilimciligi agik¢a savunan ve onun
propagandasim yapan ilk distniir olarak Francis Bacon'dan bahsedebiliriz.
Dogavi dogru olarak bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldudunu, bize, dogay:
denetlevebilme ve vinetebilme imkdmm saglayacak bilgiyi de yalmzca bilimscl
yéntemin verebilecedint ileri stirerken. Bacon, bilimin onciiligini vapnustr'.
Rene Descartes da maddeyi, nesnel olgulan vani fiziksel diinyayi, degerlerden,
dznel zihinden. vani bilingten kesin olarak ayirip, bilime olduk¢a 6zerk bir alan
varatarak bilimeiligi yiiceltmistir’. Immanuel Kant'da 6zgiil tavrina ve tavrinin
onemli niianslarma ragmen, modern dénem bilimini, tek gegerli bilim olarak
yliceltmis ve bilimciligin Aydinlanmada ivme kazanmasini saglarn1$t1r3 . Saint-
Simon ile Auguste Comte, toplumlarm incelenmesinde ve yeniden
diizenlenmesinde, bilimsel voéntemin kullamlmast gerektigini ileri siirerek,
bilimeiligi toplum-bilim alaninda savunup, etkili kilmiglandir. Yine aym yiizyilda
Jeremy Bentham ile James Stuart Mill, doga yasalanm bularak doganmn
denetimimiz altina alinmasim saglayan bilimin, aynm sekilde insan davraniglarim

da denetim altina almay: basarabilecegini savunarak, bilimeiligi etik alana tasiyan

'"FEYERABEND, Realisim, Rationalism and Scientific Method, PP1, (1981), s.27-29: Yonreme
Karsi. (1999d), 5.90°da da Feverabend, Bacon'un bu goriislerine yer vermis ve elestirmistir.
Avrica Bkz: REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogugu, (1993). s.61-63.

* FEYERABEND., Knowledge, Science and Relaiivism, PP3, (1999¢), 5.104-105; FEYERABEND.
Problems of Empricisim, PP2, (2004). s.37-38.

YFEYERABEND. 4kiu Veda, (2012). 5.30; FEYERABEND, Anowledge, Science and Relativism,
PP3, (1999¢), 5.202-204.



isimler olmuslardir’. Tiim bu isimler ve daha fazlasi. insan zihninin, insan
dogasuun belli bir yapisi oldugunu; bu yapmimn ister gézlem ve dencyle, ister
dolaysiz sezgivle, isterse diinyaya ya da evrene iligkin daha kapsayict bir
kuramdan tiiretilerek acikliga kavusturulabilecedi diistincesini Iasumg;larder. Bu
isimlerin bilimi, hakikatin ve dogru bilginin kayna@ olarak gordiikleri ve bu
dogrultuda onu yiicelttikleri, tutumlanmin arkasinda da modern dénem Oncesi
baskict otoriteler ve dogmatik sévlemlere karst alinan tavrin etkilerinin bulundugu
da soylenebilir. Ancak daha bityilk dlgiide. bilimin evrensel vasalar ile hareket

ettigi ve olgular diinyasum agiklayabildigi inanci yer almaktadir.

19. Yiizyila gelindiginde bilime olan baglilifin, evrensel Onermeler ve
tiimevarimlar saycsinde ulagilan sonuglarla her gegen giin pekistirilmesi ve teknik
anlamda ortaya koydugu {irtinler sonrasinda bilim, insanhk igin Autsal bir yer
edinmistir. Almanya’da Ludwig Biichner’in yazdign Madde ve Kuvvet (1855) adli
kitaby maddeci bilimeiligin Incili sayilmis, bilimsel anlamda yaganan bu otorite ve
giice olan baghlifin nasil biiyik bir seviyeye ulasiginin da gdstergesi olmugtur.
Biichner bilimi. tek basmma deneye dayanarak diinyayr dogru bigimde
actklayabilecck bir giigte gérmiistiir. Biichner ile birlikte daha birgok isim de bu
sertivene katilnustir, Herbert Spencer, evrim kuramini genis bir alana yaymasivia,
Thomas Henry Huxley, Biichner’in maddeciligini yorumlamasi ve bilimeiligi
[ngiltere’ye tasimasiyla ve daha sayilabilecek bir¢ok isim, bilimin tiim diinyada
etkili olmasina énciiliik elmis}erdiré. 19. Yiizyihn sonralarinda ise Eamst Mach.
bilimle felsefeyi bir tutmus ve bilimdeki metafizik kavramlan ayiklamak igin
bilimi tarihsel gelisimi igerisinde duyumcu bir yaklagimla yeniden yorumlamaya
calismistir. Mach'mn izinden giden mantiker pozitivistler, bilimi dinyaya iligkin
giivenilir bilgi verebilecek tek kaynak olarak ele a!ml;;?, daha sonrasinda ise Hans
Reichenbach bu bilimcilik diisiincesini hilimsel felsefe terimini kullanarak daha da
vurgulam:stlrs. Ludwig Wittgenstein'in Tractatus’ta diinyamn dogru resmini

bilimin vereceginden sbz etmesi ise mantikql pozitivist anlayisa destekte

* 1. Stuart Mill ile ilgili olarak bkz: FEYERABEND, Realisim, Rationalism and Scientific Method,
PP1, (1981). s.157.

* GARDINER, Patrick. Theories of History, (1959), 8.3, akt. DINCER, Kurtulug, *Tarihte
Ag¢iklama ve Anlama”, s.2.

f SPENCER. Harbert, Fifty Key Sociologists, The Formative Theorisis, (2007), 5.168-170.
 SOYKAN. Omer Naci, Bilgi ve Betimleme, Pozitivizmt ve Earnst Mach Ustime, (1998),5.21-39.

* REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.61-63.
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bulunmus, bilimin insanlar tizerinde olduk¢a olumlu bir etkive sahip olmasini

desteklemistir’.

Ancak 20. Yiizyila gelindiginde bazi distiniirler tarafindan, bilimin
degerinin boylesine gii¢lii bir konuma taginmasimm yaratabilecedi olumsuz etkiler
tizerinde durulmaya baslanmisur. Bu disiincenin sonucu olarak da bilimin,
toplumsal ve otoritesel konumlarima ve bu konumlarin sonuglarina elestiriler
yapimaya baslanmusur. Bilimin ideolojik etmenler ile degisime ugradidi ve bu
dogrultuda topluma ve bireylere karg1 dayatmalar uyguladigi hakkinda diisiinen ve
vazan ilk kisi Karl Feyerabend degildir. Bilimin, ideoloji ile giristigi bu
birliktelige ilk tepkiler Aydinlanmanin salt akla davandig: fikri ile bilimcilidi
clestiren romantiklere kadar uzanmaktadir'®, Fransa'da Jean-Jaquess Rousscau,
Avrupa uygarlifi ve dolaysisiyla onun bir pargast olan bilimcilidi, insanin
dogallignmi bozdugu igin sert bir sekilde elestirmistir. Almanya’da Goethe, dogayi
niceliksel ve matematiksel inceleme aluna alan bilimi kiigimsemigtir. Ve
romantikgilerin eserleri ile paylastigi bilimcilige kars: olan bu tavrin 8meklerini,
resim, siir. miizik gibi birgok sanat yapitinda da gérebiliriz. Turgenyev'in Babalar
ve Ogullari yvapitinda Bazarov adiyla varatu@r karakter ile ozellikle alman
matervalizminin etkisindeki, soguk, kati, duygusuz bilimcilige olan kargit tavrini,
Falubert'in, Madam Bovary romamndaki Homais karakteri ile bilimciligin bu

olumsuzlugunu anlatmaya calistigin belirtebiliriz'".

Romantiklerden sonra modern bilim, insan varolusunun O6znel, hicbir
sekilde bilimsel olmayan mistik ve metafizik boyutlarim hi¢ dikkate almadig
gerekgesiyle birgok diistinir tarafindan elegtirilmistir. Soreen Kierkegaard, insam
kendi oOznellifine yabancilagtiran seyin, bilimin veyva bilimsel bilginin,
cisimlestirdigi nesnellik ideali oldugunu ifade etmistir. Kierkegaard'a gore, 6zne-
nesne karsithf veva diializmine dayanan bilim, varhktaki bdélinmisligi

pekistirirken, madde, ruh, tin ve hayat arasinda asla doldurulamayacak boshuklar

? WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus, Logico-Philosephicus, (2003).

" Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl eserinde “hayal ve duygudan yana oldugunu, ama
bunlarm akhin yerini zhmalarmi degil, aklt sinirlandimamalar ve tamamlamalan™ istegini
tagidiZini belirterek romantiklerden de etkilendigini ve aym zamanda bir romantik oldugunu da
ifade etmistir. FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.250.

Y TURGENYEV, Ivan Sergenyevig, Babalar ve Oguilar. (2009), FALUBERT, Gustave, AMadame

Bovary, (2009).
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birakmaktadir °. Jaspers tarafindan ise, bilimin sagladigr bilgi ve kesinhigin, insan
igin ¢ok agir bir bedel karsihiginda verildigi ifade edilmistir. Jespers i¢in, bilimin
sagladig: kesinlik, 6znelligi yok saymanin veya insani bir kenara atmanin dogal ve

kacimnilmaz sonucu olmak durumundadir’”.

Frankfurt Okulu diistiniirleri, bilim ve onun ayrilmaz eglik¢isi olan bilimsel
pratidin. insamn Ozgiirlesiminin éntindeki en biiylik engellere sebep olduklarini
dile getirmislerdir; dogava hikim olmamin. gergekte insanin insana hakim olmasi
amacina hizmet ettigini, ¢linkii bilim ve teknolojinin sosyal diinyayi yansitan
pratikler olduklanint 8ne siirmiiglerdir. Bu diisiincelere sahip olan Adorno,
Horkheimer ve Marcuse gibi Okul diistintrleri, bununla birlikte, teknolojik
hdkimiyetten bagisik olan veni bir bilimin, hakimiyet amaci yerine ikame edilecck
veni amaclara tabi olacak bir bilimin &zgiirlesimin en dnemli araci haline
gelecedini sav‘umnusiardxr”. Edmund Husserl tarafindan da yasanan gercekligin,
bize bilim derslerinde &gretilen gergeklige uymadigi fikri belirtilmis, modern
bilimin, dndeyi ve kontro] amacinin bir par¢asi olarak matematiksellestirilmis ve
mekanize edilmis bir diinya resmi vyarattigr, doZayi sadece niceliksel yayihma
sahip olan saf bir nesne diizeyine indirgeyen indirgemeci ve mekanist bir bakis
agist olusturdugu ifade edilmisgtir. Aym zamanda bizim bu stiregte, basta zihin-
beden. nicelik—nitelik ve matematiksel iliskiler ile insani iliskiler diializmi olmak
tzere, birtakim dializmler i¢inde, yasama dinyasiyla olan temasimiz

vitirdigimizi one stirmiistir *. Henri Bergson ig¢in ise bilim. sadece diinyanin

" KIERKEGAARD, NIETZSCHE, HEIDEGGER and SARTRE, The Existentalists, Diiz. Charles
Guinon. i¢inde; The Sickness unto Death, Critique of the Modern Age. (2004), s. 33-34 V.
COPLESTON, Frederick, Nikilizm ve Materyalizm, (1998), 5.100-104.

" KIRKBRIGHT Suzanne, Jaspers' Early Scientific Approach In The Light Of Alexander von
Humboldt's "Cosmos”. Existenz “An International Joumnal in Phlosophy, Religion, Politics and the
Arts™ (2007). s.51-57. htip:/www . bu.edu/paideia‘existenz/volumes/Vol. 2Kirkbright.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.05.15).

" ADORNO, Theodor, Fifiy Key Sociologists, The Formative Theorists, (2007), s.8-14:
MARCUSE, Herbent, Fiftv Key Sociologists, The Fearmative Theorists, (2007), s.86-90.
HORKHEIMER, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (2005), 5.9-16;: HORKHEIMER, Max, Ak
Tutulmasi, (1998), s.7-14, 62, 94,145-147 vd. V.a; Insamin 6zgirlesme problemine, Max
Horkheimer’in elestiri kuramu baglaminda, Kant, Hegel ve Marx’tan Frankfurt Okulu temsilcileri
Adorno, Marcuse ve Habermars’a tarihsel arastumalar igermesi hususunda Cetin Veysal’in
Nesnellesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine eserine ayrimitth bilgi igin bagvurulabilir. Bkz:
VEYSAL, Qetin, Nesnellesme ve Ozgiirlegme Sorunu Uszerine, Kendin Olmak va da Olmamat,
(2005).

 HUSSERL, Ednumd, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology,
icinde, The Awuinde of Nawrel Science and the Ativede of Humanistic Science. Naturalism,
Dualism, and Psvchophysical Psyehology, (1970), s. 315-334.




L

goriiniisiine niifuz edebilir. Bilmenin radikal bir bigimde farkhhk tagiyan iki yolu
oldugunu ileri siiren Bergson, bunlardan birincismin, bilimin volu olan analiz
yontemi. digerininin ise, insanlara, nesnelere ve 6teki insanlarla gergekten temasa
gecip. onlarla zdeslesme imkéni veren bir tiir entelektiiel sempatiye tekabiil eden
sezgi metodu olarak tasvir etmistir. Biitin metafiziksel hakikatler, Bergson igin,
Bergsoncu bir ifadeyle felsefi sezgi sayesinde kavramir, insanlar kendi derin
benliklerini, yasayan her sevin dziinii meydana getiren stireyi, diinyadaki mistik

yaratici fail olan hayat hamlesi veya dirimsel ruhu ancak bu yolla bilebilirler'.

Bilime karst yapilan tiim bu sorgulamalarin esliginde. insanmn akilsal yam
gdz oniinde bulundurularak diger tiim yonlerinin geri plana atildim ve bu
durumunda, insamn kendisini gergeklestirebilme imkamndan mahrum birakildids
fikri éne crkmaktadir. insanim kendisini ger¢eklestirebilme olanagini elinden alan
herhangi bir yapmin da, onu ozgiirlestirmekten oldukga uzak oldugu ileri
siiriilebilir. Bilimin, insan ozgiirliigiine karst olusturdugu tehdidi disiinceleriyle
ifade eden ve bilim ile &zgirliik iliski Uzerine disiinen Kierkegaard ile
Nietzesche. bilimi. insamn olanaklarnu dislavan ve insanca olmayan bir
sovutlama olarak ecle almiglar ve bu tutumlari dodrultusunda da her tiirld
bilimeilidi elestirmis, dislamis ve hatta asaglanuslardir'’. Heidegger'in bilimcilik
elestirisi ise daha serttir ve kendisinin bilim digmam ilan edilmesine sebep
olmustur; Heidegger'e gore teknolojinin o6zii insam tehdil eder, dolayisiyla
teknolojinin 6zii tizerine kurulu bir bilimde insan i¢in tehlike arz etmektedir. Bu
tehlikenin boyutunu Joseph Needham da bagka bir agidan ele almus ve bilimcilik
diisiincesinin varattign mitin, yani bilimin tek gergek oldugu mitinin, insanligin
zararina sonuglar dogurabilecedini ileri siirmiistiir. Needham, bilim ile bilimeiligi
birbirinden ayirmus, bilimeiligi kartezyen ikilem ile mekanist doga anlayigina
dayandirmis. bu fikirleri dogrultusunda da bilimin tek gegerli bilgi elde etme yolu
olmadigimi ve olamayaca@ni savunmustur. Ayrica bilimsel goriigiinii ifade ettigi

R sitle: | ey . —
{inlii soziine de ver verebilir “Cok nehir. tek deniz!” .

' BERGSON, Henri. MARCEL, Gabriel, GUENON, Rene, Merafizik Nedir?, (2001), s.22-48.
" KIERKEGAARD, NIETZSCHE, HEIDEGGER and SARTRE, The Existentalisis, Diz. Charles

Guinon, (2004), s.37.
® ELSHAKRY Marwa, Bilim Bonlt Oldugunda: Tarih Yazunsal Yansimalar, (2014), 5.988.
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Tiim bu elestirilerin ortak noktas: olarak bilimin. hakikati verme ugruna
ciktign yolda, akh yiiceltirken insani ve Ozgiirlesimini oteledigi fikri. One
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da gerek diistintirlerin bilime olan baglihklari gerek
onu hakikatin tek yolu olarak gérmeleri ve kutsallagirmalan gerekse insam
telemesi ve dzgiirliigiinii elinden almasi ve aym zamanda otoritesel ve ideolojik
bir yapi haline gelmesi Karl Feyerabend’i, bilimi, bilimin yapim asamalarini,
simirlarin, gergevesini ve hakikat iddialaninm temelini aragtirmaya itmistir. Bu
dogrultuda Feyerabend, bilimin modern dénemde ki anlamini, modern dénem
oncesi anlanmini, iddia ettigi akiler yanmm standartlarim, ideolojik ve otoritesel
bovutunu, yéntem ve tutumlarinda ki dayanaklarimi ve bunlar sonrasinda da birey
ve toplumlara, ne kadar ozgir bir alan tamdifn sorularina yanit vermeye

calismistir.

1. PAUL KARL FEYERABEND’IN HAYAT]I

13 Ocak 1924"te Vivana'da dogan Paul Karl Feyerabend. Avusturya asih
olmasina ragmen hayatimin biyilk bdlimind ABD’de ve Avrupa'nmn cesitli
bolgelerinde gegirmis bilim felsefecisidir. Feyerabend ¢aligmalaninda, akhi ve
aklin dayatmalarimi, bilim ve bilimin yontemlerini irdeledigini sGyler. Bu
calismalart dogrultusunda “epistemolojik anarsist bilim felsefecisi” olarak
taninmistir. Akademik hayatina Viyana Miizik Akademisi’nde baslanis ancak
doktora unvanint “Zur Theorie der Basissitze™ adl teziyle 1951 de astronomi
alamndan almistir. 1951 ve 1956 willari arasinda Viyana Bilimler ve Giizel
Sanatlar Enstitiisii'nde. ardindan 19587¢ degin Bristol Universitesi'nde dersler
vermistir. 1958°de ABD’ye gis¢ eden Feyerabend 1959 dan sonra Berkeley’deki
California Universitesi'nde ve Ziirih Politeknik’te 6gretim tyeligi yapmis, emekli
olduktan sonra dahi akademik cahismalarina devam etmis ve 1994 wilinda
olmiistir'”.  Kisaca hayatimm  onemli noktalarindan  bahsettikten  sonra
Feyerabend’in bilim felsefesi alaninda ki basanismm gelisimini gorintr kilmak igin

bu snemli noktalarin gelisimlerini inceleyelim.

" Kronolojik olarak hayati ve akademik gegmisinin onemli noktalarimi goz oniine koymak,
Feyerabend'i tamimak adina daha ayrmuh bir tarihsel bilgi igerebilecektir. Bu sebeple
Feyerabend’in Kronolojik Hayau kismu incelenebilir,



Viyana Cevresi'nin mantikgt  olgucu  bilim anlayiginin - en  siki
elestiricilerinden biri olan Paul Karl Feyerabend, bilim tarihine ve ¢agdas bilimscl
tartismalara daha yakindan ilgi gdsterilmesi gerektigini vurgulamig, bilimin diger
bilgi edinme tarleriyle iliskilerini ve toplum-bilim konusundaki yargilarin
sorgulanmast gerektiini de glindeme getinnis,iirm. Akademik olarak, bilim
felsefesi ve fizik alamnda biivitk basanlar elde etmis olan Feyerabend. ayrica
cesitli sanat dallarim denemis. sanata, hayatinda biiyiik bir yer vermistir. Yaptidi
akademik ¢ahismalarnina ekledigi sert ve stislii Gislubu onun bu sanatg1 yanindan
celmektedir. Cocukluk donemi Viyana'simin tasviri buna giizel bir omektir:
“Cocukluk willarimi yirminei yiizyilda, sokaklan ve arka bahceleri orglarla,
hayvan gosterilerivle, sihirbazlarla, danseilarla ve sgarkicilarla, koskoca
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orkestralara, eglence parklarina benzeyen bir Viyana'da gegirdim™.

Feyerabend'in terzi olan annesi ve memur olan babasi Birinci Diinya
Savasi oncesinde evlenmiglerdir. Ailesinin gocuk yapmak igin gerekli paray
toplamalar1 bile on bes sene almug ve annesi onu dogurdugunda kirk yagmu
doldurmustur. Bu durum dogal olarak akademik hayatm sekillendirirken

ailesinden maddi yardim alamamasi sonucunu da dogurmustur.

ki kez intihar girisiminde bulunan annesi onun genglik dénemlerinde
problematik bir etken olmustur. Oyle ki, rilyalannda annesiyle yiizlesmeleri,
annesinin intihar mektubunu bulmast ayni zamanda onu garip, mesafeli ve mutsuz
bir insan olarak tasvir etmesi, Feyerabend'in yetisme ¢aginda annesin onu
olumsuz etkileven bir unsur oldugunu gostermektedir. Ug ila alti vas arasinda
ailesinin tehlikeli bulmas: dolayisiyla sokaga ¢ikarlmayan Feyerabend. zamanim
diinyay1 penceresinden seyrederek gecirmigtir. Diinyanin tehlikeli bir yer olmasi
onun umumi tuvalet kullanmasini bile engelleyerek dokuz yasina kadar lazimhk
ile biiyiimesine yol agmisur. Zamanin evlerinin tuvaletleri daire icerisinde degil

de disinda, ortak alanda olmasi sebebiyle kullanima tehlikeli bulunmustur.

Cocukluk yillarinda bas gosteren rahatsizhklan yillarca mide agnlan

cekmesine sebep olmus ve apandisitinin alinmasma yol agmigtir. Cocukluk

¥ ERGUVAN, Inan Deniz, “Bilgi Anarsisti Paul Karl Feyerabend”, (2012}, s.122.
(www.academia.cedu/3528096/Paul_Feverabend)
' EFEYERABEND, Vakit Oldiirmek, (1997b), s.16.




déneminde ki inancim “meleklere ve cinlere gdniilden inamrdim. Tanndan
korkardim. ¢ok uzaklarda ve olduk¢a renksizdi -sadece vardi-” sozleriyle

7 e 22
betimlemistir’™.

Lise hayvatina babasinin secimi izerine Realgymnasium’da baglamistir. Bu
lise. sekiz yil Latince, Ingilizce ve se¢meli olarak Fen va da Fransizea egitim
veren bir egitim sistemine sahiptir. Ogrenim yillan boyunca fizikteki basarisi
dolayisivla ¢ogu zaman hocalari tarafindan bile korkulan bir &grenci clmustur
Feverabend. Lisede ki basansindan dolayr bir Vorzugsschiiler™ idi. Dokuz
vaslarma geldiginde diizenli olarak kitap okumaya baglayan Feyerabend aym
zamanda akordeona olan ilgisini de yine bu dénemlerde kesfetmistir. Sanatsal
etkinliklerine de devam etmis. drama dersleri almig ve felsefe ile ilk

karsilasmalarini yine bu dénemde yasamustir.

Drama’ya vyogun ilgi duymus, kitap secimlerini oyunlar {izerine
vogunlastimus ama Platon. Descartes ve Biichner gibi isimlerle tanigmasim da
lisenin bu erken dénemlerinde gergeklestirmigtir. Fizige ve astronomiye olan ilgisi
hocas1 Profesdér Oswald Thomas’tan kaynaklanmaktadir. Onun sayesinde on

tigiincii vas gtiniinde on dakikahk ilk dersini vermistir.

=

Babast ile birlikte, kitap ve dergilerden yardim alarak. bisiklet ve eski
ayakl1 bir elbise askisindan kendi teleskopunu yapmugtir ve Isvigre Giines Enerjisi
Arastirma Enstitiisi'niin gézlemcisi olarak ¢aligmaya baslanustir™. Latince ve
matematik dersleri vermeye baslamis bununla da kitap harcamalarini
karsilamisur.  Hayatin  bu  dénemlerinde artik  okumalarimi  dénemin
basyapitlarina  ¢evirmistir.  Bechet-Gehrtsen'in -~ Atom  Fizigi, Knopp“un
Fonksivonlar Kurami, Géschen dizisinden birgok kitap, okumug olduklanndan
sadece bazilanidir. Fizik ve astronominin hem teknik hem de genel vonleriyle
ilgilenmistir, Eddington ve Mach gibi isimlerin teorilerini irdelemeye baglamistir.
On bes vasinda Johannes Lang’la Oyuk-Diinya teorisi ile ilgili ilk bilimsel
polemigini gergeklestirmistir. Bunlarin yani sira Feyerabend bir koro da yer

almaya da baglamis solo olarak sdylemis ve miiziksel aktivitelerini de stirdtirmiis.

* FEYERABEND, a.g.e., 527.
** Avusturya’da belirli bir not ortalamasinin tizerindeki 6grencilere verilen unvan.

“ FEYERABEND, (1997), a ge., 5.37.



operava olan hayranhizini da biiviitmustiir. Miizige olan ilgisi ve bagarisi onun bir
miizik akademisine girmesiyle devam etmis ve bu hobisinin profesyonel bir
boyuta tasinmasina imkan vermistir. Hayatimm bu dénemini de giindiizleri teorik
astronomi; aksamlan provalar, vokal ¢aligmalar ve opera; geceleri ise astronomi
gdzlemleri ile gegirmisti. Ancak savasin baglamast onu bu diizeninden
alikoymustur

18 vasinda askere alindiktan sonra. Nazi donemi yillarint énce Gdrenci
sonra da asker olarak Fransa. Yugoslavva. Rusva ve Polonya'da geg¢irmigtir.
Feyerabend savas dénemini ahlaki bir sorun degil rahatsiz edici bir durum olarak
bulmustur. Savasa uygun olmayan yapisi, bazen cesur bazense cahilce hareketler
vapmasi saglanug, birgok &dil ile birlikte fi¢ kursun yarasi almasina yol
agmistir. Omuriligine saplanan bir mermi. Feyerabend'in devimiyle onu savastan
kurtarmis ancak belden asagisim felgli kilmistir™. Askerliginin bitmesine sebep
olan durumundan 6tiirii Vivana'da bir biiro ve bir de sekreter ile belediye bagkant
tarafindan egitim subesine atannustir. Aldigt kursun yarasindan sonra uzun bir
stire tekerlekli sandalveye mahkiim kalnus ancak daha sonralan koltuk degnekleri
ile hareket edebilecek hale gelmistir. Hayati boyunca biiyiik agrilar ¢ekmesine ve
felcli olmasina ise hig igerlememis. hatta otobiyografisinde bu konunun lizerinde
bile durmamistir®. Zamanla saghk durumunda ki olumlu gelismeler ile birlikte

Weimar da miizik akademisine devam etmistir.

1946 yilinda Vivana Universitesi’nde tarih, sosyoloji. fizik, astronomi ve
matematik okumaya baslamistir. Amerikal filozof Arthur O.Pap”"in Viyana'ya
zivareti sonrasinda onun goriiglerinden etkilenen Feyerabend, bilimle ilgili felsefi
sorulara ilgi duymaya baglamis ve bu sorulara biitiin mesleki yasamint adamisur.
Pap’in goriislerinden etkilenerek &ncelikle pozitivist bir bilim anlayigina yakin
durmustur.zg Her ne kadar fizik ve astronomive ilgi duysa da alan olarak tarih ve
sosyoloji okumayi se¢mistir. Akademik ¢aligmalarina devam ederken 1948°de

Avusturya Kolej Cemiveti énemli konusmalarm notlarim tutmasim istediginde.

“ FEYERABEND. a.g.e., s. 47-30.

* FEYARABEND, (2000), The Worst Enemy of Science, 5.3-16.

¥ Amerika’h analitik¢i. Semantics and Necessary Truth (New heaven: Yale Universitesi Yayinlan,
1958) “un vazari.

* ERGUVAN, Inan Deniz, a.gm.. s.122.



10

hem bu konusmalara katilma sansiu elde etmiy hem de maddi destege sahip
olmustur. 1948 Avusturva Kolej Cemiyeti'nin Alpbach’ta yaptidi Uluslar aras:
vaz seminerlerinin ilkinde. erken dénem eserlerini pozitif anlamda etkileyecek
olan Karl popper ile tanisir’”. Konferans ve sempozyumlar takip ettidi bir grup
(Kraft Cevresi™) ile birlikte Avusturya Kolej Cemiyeti'nin merkez binasinda
bilimsel teori tartismalart yapmisur. Bu tartigmalar igerik olarak zengin,
Wittgeinsteinin dahi konuk olacag tirden etkili toplantilardir. 1949 ila 1952
yillarinda Avusturya Kolej Cemiyeti burslart ile Danimarka, Isvec, Norveg'te yaz

okullarina gitmis ve yurt digindaki ¢ahsmalanna da baglamigtir.

1951 wvilinda Kraft Cevresi notlarim makaleye gevirerek doktorasim
sunmustur. Felsefe doktoru unvanim aldiktan sonra, Cambridge’de Witigenstein
ile ¢calismak i¢in British Council bursunu kazanmasina ragmen, Wittgenstein'in
liimii sonrasinda Karl Popper’t danmigman olarak se¢mis ve Londra’ya gitmistir.
Ogrencisi oldugu doénemlerde Popper’in “yanhslamacihik™ ilkesini kabul etmis,
onu gercek bir secenek olarak gormiis ancak higbir zaman sorgulamaktan da
kendisini alikoymamugtir. Londra’da kaldigi siire igerisinde asil ilgi alanim
Kuantum teorisi (von Neumann ve Bohm) ve Wittgenstein olusturmustur.
Bursunun da bitmesi ile 1953 yihinda Viyana'va geri donmiig ve Popper ve Kraft
cevresi icin ve birgok alanda ¢esitli makaleler yazmaya devam etmistir. Bu sirada
Popper’in, asistanh@imin kabul edildigini bildirmesine ragmen, Feyerabend
Popper'in teklifini geri ¢evirmis ve Viyana'dan aynlmamstir. Popper’in
calismalarimt ilk zamanlar her ne kadar etkileyici bulmus olsa da ilerleyen
zamanlarda fikir avriliklari ortaya ¢ikomis hatta felsefesini olusturmasina bu
aynliklar vardim etmistir. Sonrasinda ise Oxford Universitesi'ne, Bristol
Universitesi'ne ve Avusturya'da birkag iiniversiteve basvurmus, Bristol
Universitesi tarafindan kabul edilmis ve kendi devimiyle akademik kariyerine

1955 yilinda baglamistir.

Bristol Universitesi dénemini bir yandan kabarelere g¢ikip. baladlar

okuyup, skegler oynarken, bir yandan da bilim felsefesi lizerine dersler vererek

fq PRESTON John, (1998), Philosophy, Science and Sociery: Feyerabend.
0 Adini liderleri Viktor Kraft'tan alan goZunlukla doga bilimeisi ve muhendislerin de bulundugu

felsefl ¢alismalar grubu. PRESTON, lohn, (1998). e.g.e..
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gecirmistir.  Zamamm  okuma, radvo. dersler, personel seminerleri, Kigisel
gbriismeler, 6grenci goriisme saatleri ve tiyatro arasinda harcamwhr.‘g ' Bunun yani
sira entelektiiel sorunlarla ilgilenmis, tartismalara katilnus., makaleler yazmis ve
konusmalarda yapmistir. Aym zamanda Bristol Universitesi’nde bilim felsefesi ve

. 32
kuantum mekanidi felsefesinde dersler vermeye de baslamustir™.

1958 vilinda. daha sonra uzun yillar gegirecei Berkeley California
Universitesi'nden bir yilhigma teklif almus ve bu tekliti degerlendinmistir. Cornel
Universitesi*nden kadrolu dogentlik teklifi gelmesi tizerine, bu teklife bir karsihk
olarak Berkeley'den de bir teklif almig, Fullbright bursu sansim da reddederek
Berkeley'i se¢mistir. Minnesota Center'in Miidiirli, mantiksal amprizmin &nde
gelen isimlerinden Herbert Fiegl ile dostluk kurmus ve birlikie felsefi sokak
gisterileri yaparak restoranlarda keyifli bir yemek parast bile kazanmislardir.
Bu dénemler genel olarak yaptig: tarusmalarda dogaclama sekilde aykin fikirleri

savunmasi da, onun radikal fikirlerini dzha gérindir kilmastir.

Feyerabend, kisa siirede yaptigi ¢alismalar neticesinde bilim felsefesi
alamnda ortalama bir {in vakalavip, vaklasitk virmi yilim Auckland, Berlin,
Londra, Yale, Sussex ve Kassel'da cesitli gdrevler alarak stirdtirmiistir™.
Kadrolu profesdrliik ve kirsii baskanligi da dahil bircok gorevde yer almigstir.
Londra’da tarih ve bilim felsefesinde kiirsii baskanhgi, Berlin’de bilim felsefesi
alaninda bir kiirsii. Auckland’dan ve Yeni Zellanda’dan bilim felsetesi boliimiinde
profesorliik teklifleri almis ve séz konusu teklifleri de kabul etmistir. Bunlann
yani sira aldiZ1 birgok teklifi de reddetmistir. Feyerabend’i kigisel olarak taniyan
Donald Gillies tarafindan yazilan bir hatirada Feyrabend’in haftada bir ugak

yolculugu yapmavy: bile géze alarak bu gérevlerde ver almayi istedigini belirtir™.

Derslerinde daha ¢ok elektrodinamik, optik ve kuantum teorisi tarihinden
olay incelmelerine yer vermis, Kopernik devrimi hikayesini anlatip bilimin pek

¢ok acidn olduguna dair fikirlerini de paylasmistir. Bu siiregte bilime elestirel bir

* FEYERABEND, , (1997b), 5.107.

2 FEYARABEND, The Worst Enemy of Science, (2000), 5.3-16.

* FEYERABEND, Vakit Oldirmek, s.118.

* FEYERABEND, age., s.121.

% GILLIES Donald, (2011), Lakatos, Popper and Feyerabend: Some Personel Reminiscenses,
Department of Science and Technology Studies, 5.10.
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bicimde yaklasmis ve daha sonra Anarsist ve Dadaist olarak tammladigr goriigler
de 6ne siirmiistiir’’. Ayni zamanda yakin ¢evresinden, akli kiiglimsemest ile ilgili
gériislerine itirazlar alan Feyerabend. aklt kiigimsemekten ziyade aklin baz
putlasurilmis ve zorba versiyonlarma karst c¢iktifini soyleyerek kendisini

savunmustur .

1964°te Salzburg’da, 1966°da Bellagio’da, 1970°de Chicago’da ki
American Association for the Advancement of Science’m toplantisinda, ayrica
Minneapolis, Pittsburg, Delaware ve bagka gesitli yerlerde konleranslar vermigtir.
1967 de Berkeley'de Kilise dogmast ile ilgili dersler vermis ve Kilise ile ilgili
bircok eser okumus, bunu da bilimsel disiincenin gelisimi ile Kilise dogmasimin

pek cok ortak dzellik tasimasindan dolayr yaptigim s6ylemistir.

1960°li willarin sonlaninda New Left Books*®un makalelerinden bir
derleme yapmak istemesi ve Imre lakotos'un da &nerisi ile birlikte Feyerabend,
Yonteme Kargt adll eserini derlemeye baslamistir. On bes, virmi yil Once
yayimlanmig tasvirleri analizleri ve argiimanlan da igeren bir derleme niteligi
tasivan yapit Feverabend’in bilim felsefesini ortaya koyan bagyapit niteligindedir.
Eserinin igerigini; Deleware Studies for the Philosophy of Science’dan ¢ogulculuk
argiimanlan “deneyeiligin sorunlan™ adi alinda yaymladigi makale, Galileo ile
ilgili gozlemler (dinamik ve teleskop) “deneycilifin sorunlan bolim iki” de
yaymladi@i makale, Minnesota Studies in the philosophy of Science dergisinde
vavimladigi Yonteme Karsi adll makale, teori ve gdzlemin, tekabiil kurallan ile
birbirine baglanmis bagimsiz kendilikler olmadiklarim, ancak boliinmez bir biittin
olusturduklanm fikrini de Nagelin Structure of sicence (British Journal for the
Philosopy of the Science) adli makalesinden almistir. Eserin genel gergevesi ise
1951 yilinda vazdidi tezi ve 1958°de yazdifi Aritotelian Sociaty makalesinden
alinmistir. Esol¢iilemezlik hakkindaki diistinceleri ise Bruno Snell’in Discovery of

the Mind, Heinrich Schafer’in Principles of Egyptian Art. ve Vasco Ronchi’nin

** ERGUVAN, a.g.m., s.122.

* FEYERABEND, age. s.134.

* New Left Review tarafindan kurulan 1970’1 yillarda New Left Books adiyla ¢eviri ve yvayimlar
yapan 2008 ytlinda Verso Books adin alan yayimel kurulus.
(http://www.versobooks.com/pe/about-verso erigim tarthi 12.03.15)




Optics: The Science of Vision adli yapitlanindan etkilenerek, ilham alimarak

olusturulmustur’.

Yonteme karsi'vi bir kitap degil bir kolaj olarak tamimlayan Feyerabend,
bilimin kendisinin de farkl stratejiler, sonuclar ve metafizik stslemelerle ¢elisen
kisimlariyla bir sistem degil. kolaj olusturdugunu sdylemis bunu da eserine
vansitmistir. Eserin tislubu saldirgan ve oldukga radikal bulunmus, bilim adamlar
ve felsefeciler tarafindan c¢ok sert elestirilmis. entelektiieller tarafindan kimi
zaman Oviilmils kimi zaman bilimin bas digmam olarak bile gorilmistir.
Feyerabend, bunun sebebini bilimsel kuramlara baglt olmayan yaklagimlarin bir
degeri olabilecegini sdvlemesine baglanug ve bu fikrinin de akileilan ¢ileden

cikarmasina vol agtigim belirtmis ancak islubunda ki sertligi ise asla inkar

o
etmemistir A

Feyerabend hizli ve yogun hayatinm yaklagik bir yihna da, gerek
akademik yogunluk gerekse basarisiz evlilikleri, iktidarsizhgr ile kotl giden ozel
hayati sebebiyle yalmz kalmasi dolayisiyla depresyonlu bir donemi
sxlus.nrnnstlr.“'i Ozel hayatinin allak bullak olusu ve onu savunmasiz kilisi ve ayn
donemde aldig1 sert elestiriler dogrultusunda Yanteme Karsi kitab: icin o lanet

. . . i .« 42
kitabi keske hi¢ yazmasaydim bile demistir™.

Bilimsel metodolojisi ve goriisleri onu ¢agdas felsefe icerisinde ki en
tartismali isim ve kimi elestirmenlere gére ¢irkin figtirlerden yapmustir . Yonteme
Karsi’dan sonra Akla Veda, Anargizm Uzerine Tezler, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
Bilgi Uzerine Ug Soviesi, Vakit Oldiirmek (otobiyografi), Bilimin Tiranhgr ve
Tiirk¢e've  cevrilmeyen  Realism.  Rarionalism and ~ Scientific  Method:
Philosophical papers Volume 1. Problems of Empiricism: Philosophical Papers
Volume 2. Knowledge, Science and Relativism: Philosophical Papers Volume 3.
Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of Being, For

and Asainst Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Merhod and the
Lo o 2

* FEYERABEND, Vakir Oldiirmek, s.140.

* FEYERABEND, a.g.e,, 5.165.

' FEYERABEND, a.g.¢,, 5.146.

“ FEYERABEND, a.g.e,, 5.147.

* MOTTERLINI Matteo, (2007), The Philosophy of Science: Paul Feyerabend, s.2.
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Lakatos-Feverabend Correspondence with Imre  Lakatos and Naturphilosophie

eserleri arasinda yer alir.

1970°1i yillarda Brighton. Kassel ve Zurich arasinda hizli bir stire¢ yasanus
hatta strekli veni tiniversitelerle goriistiigii i¢in “teklif koleksiyoncusu™ olarak
bile adlandinilmisur.  Ancak Zirih Politeknik’in (Federal Teknoloji Enstitiisii)
kadrolu profesérliik teklifiyle varisi Berkeley'de yansi da Isvigre’de gegecek on
vilhk akademik dénemi de bu siiregte baglanustir. Berkeley ve Isvicre gelismeleri
sonrasinda daha diizenli bir havat yagsamaya bagslams. daha az yolculuk etmesi ve
az vorulmasi akademik hayatimun da bir diizene oturtmugtur. Aym zamanda
Berkeley’de ki seminerleri sirasinda tamstigt Grazia adli kadin ile Ocak 1989°da
evlenmistir. Bu evliligin anlam Feyerabend i¢in biiyiik olmus, onun sayesinde

soguk bir egoistten bir dosta, arkadaga ve kocaya doniigtigiini belirtmistir™.

Feverabend asktan insanlan sinirlandirnilmis bireylik lerinden digari ¢eken.
ufuklarm genisleten ve onlerinde ki her nesneyi degistiren bir sey olarak
bahsetmistir. Onu bir basart degil armagan olarak gérmiis, ne zekdya ne iradeye
tabi, sarflarm talikli bir manzumesi olarak ifade etmistir™. Ahlak icin de ister
bilimsel ister ahlaki isterse de dinsel olsun, planlanmg bir egitimle yaratimast
imkdnsiz bir sey'S, anne-baba sefkari, bir tiir istikrar, dostluk gibi tesadiiflere ve -
onlari 1akiben- kendine giivenle baskalarim diigiinme arasinda ki ince denge
seklinde tasvirlerde bulunmus ve ayni sevgi gibi bir basar1 degil armagan olarak

gordigiind belirtmistir’’.

Havatinin uzun ancak ¢ok saghkli gegmemesine sebep olan kétii sansi onu
dliirken de yalmiz birakmamistir. 1994 yilin da, yetmisinci vas giiniin yaklagik bir
ay kadar sonrasinda beyin timérii sebebiyle hayatini kaybetmistirig_

1.1. KRONOLOKIK DIZIN

1924: Viyana'da dogdu.

* FEYERABEND, Vakit Oldirmek, (1997b), 5.167; FEYARABEND, The Worst Enemy of
Science, iginde, Paul Hoyningen-Huene, Paul K. Feverabend: An Obituary, 5.3-16.

© FEYERABEND, Vakit Oidiirmek, 5.170.

* FEYERABEND. age,s 171.

7 FEYERABEND, a ge., s.171.

B HOYNINGEN-HUENE Paul, The Worst Enemy of Science? Essavs in memory of Paul
Feverabend, 5.3.



1940: Arbeitsdients’de goreve getirilir.

1942: Alman ordusunun dncii grubunda askere alinir.

1943: Annesinin intihar ettigini 6&renir.

1946: Almanya Demokratik Reform Kiiltiirel Dernegine Katilir.

1947: Vivana'ya iiniversitedeki sosyoloji ve tarih egitimi i¢in geri doner. ik

makalesini fizik tizerine yayinlar ve “sagma bir pozitivist”™ olarak nitelendirilir.
1948: [lk evliligini gerceklestirir; Popper ile bir seminerde tanisir.

1949: Viyana Cevresi tiveligine katilarak Wittgenstein ile tamgir.

1951:Astronomi alaninda “zur theorie der basissdtze™ adli teziyle doktorasin
Vermistir.

1952: Londra’da Cambridge Universitesi'nde, British Council bursu kazanarak
Wittgenstein'in damigmanh@ alunda doktora calismalarina baslamak ister ama

oraya varmadan Wittgenstein §liir ve Feyerabend'in damsgmant Popper olur.

1933: Viyana'ya geri doner ve Popper’in bursunu uzatmasi iizerine “Agik Toplum

ve Diismanlar”™ adh eserini Almanca’ya gevirir.
1954 yilinda Kuantum Mekanigi ve Wittgenstein Uzerine ilk makalesi yayinlanir.

1935: University of Bristol, Ingiltere’de ilk kez tam zamanh &gretim gérevlisi
olur.
1938 yilinda California’da sunmus oldugu iki énemli bildiri ile pozitivizme ve

teori ve uzmanhik arasindaki iliskinin bilimsel ger¢eklik hesaplamalarina karsi,

Popper’in yanhslanabilirliginden etkilenerek bir argiiman gelistirir.
1959: Dogal ABD vatandagh@ina kabul edilir.

1960 yilindaki “Das Problem Der Exiztens theoretischer Entitaten™ adli yapits ile
teorik bagimsizhigin 6zel bir sorunu olmadig ve biitiin mevcudiyetin hipotetik

oldugu arglimanim gelistirir.
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1962: Wittgenstein’mn  arastirmalarindan  etkilenerek  “incommensurability™(

eslgiilemezlik ) kavramina elestiri getirir.

1963-65: Gorgiilciiliik  iizerine ¢ahigmalarda  bulunur. Ik denemesi olan

“Gorgiilciiligin Sorunlan™ adh yayim basihr.
1967: Bu villarda calismalarini “kuramsal ¢ogulculuk™ tizerine yogunlastirir.

1969: Ampirik bilimsel teori ¢alismalarindan vazgegmeye baglar. Yani énceleri

deneyciligi savunurken sonralari bundan vazgecer.

1970: Consolidations for the Specialist vaymnlanir. Hemen ardindan bilgi

anarsizmi iizerine olan Yonteme Karg1 adli denemesi yaymlanir.

1974: Arkadas: Imre Lakatos oliir.

1975: yihnda Yénteme Kars: yayimlanr.

1978: Burada aldiin elestirilere karsilik Ozgiir Bir Toplumda Bilimi yazar.
1981: Feyerabend'in Felsefi Yaymlarn Ingilizce olarak basilir.

1991: bu yillardan biraz Gnce yaymlan olan Ozgiir Bir Toplumda Bilim ve
Yonteme Kargt adli vapitlar ikinci baskilanni yaparlar. Bu yilda Zirih’te
emeklive aynlr ve Bilgi Uzerine Ug Séylesi adli eserini yazar. 11 Subat 1994

yilinda Zirih'te sliir". (Stanford Ansiklopedisi Web Sayfast. 28 Kasim 2002).

2 PAUL KARL FEYERABEND’IN ESERLERI

Feverabend’in felsefesini yansitan ve en onemli eseri olarak gorilen
Against Method ilk olarak “Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge” adiyla 1975°de New Left Books tarafindan basilmigtir. Feyerabend
tarafindan revize edilmis versivonu Verso tarafindan 1988 yilinda, Feyerabend
tarafindan diizenlenmis G¢iincti versiyonu ise yine Verso tarafindan 1993 yilinda
yayimlanmistir. 1994, 1996. 1997, 2000, 2001, 2002 willannda tekrardan

baskilannustir. Ahmet Inam tarafindan Yénteme Haywr adiyla 1987 wyilinda

4_°Sf\GLAM, Mustafa, “Epistemolojik Anarsizmi Karsisinda Feyerabend'i Yeniden Anlama
Uzerine”, (2003). 5.14-30.
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Paradigma Yaymnlanndan Tiirkgeye cevrilen eser, Ertugrul Bager tarafindan da
Yonteme Karst adiyla 1999 yilinda Feyerabend tarafindan oenisletilmis tigiinci
bastmindan, Ayrinti Yayinlan aracih@ ile tekrar Tirkgeye gevrilmigtir. Yazildid
donemde, bilim felsefesi alaminda ¢ok biiyiik yankt uyandiran eser, yontemsel
bilime bir karst durus sergiler ve onun iddia ettiginin aksine kendisini mesru
kilacak bir yapiya sahip olmadigini ileri siirer. Bilim tarihinden aldig1 6rneklerle,
gelisme siireglerinde bilimin defalarca yonteme karg: ve zit vinde hareket ettigini
gésterir. Bu sebepledir ki Feyerabend eserinde bahsettigi Birinci Diinya Bilimi’nin
vontemsel dzgiirlikten yoksunlugu ile bilimsel gelismeyi engelledigini dile

getirir.

Science in a Free Sociery adh eseri 1978 de New Left Books tarafindan
basilmistir. Ahmet Kardam tarafindan Ozgir Bir Toplumda Bilim adiyla 1999
vilinda Aynnti Yayinlarindan Tirkeeye cevrilmistir. Ozgiir Bir Toplumda Bilim
adli cserinde Feyerabend. bilimsel kuram ve y&ntemlerin arkasinda yatan
problemlerin sebebini. bilimin bugiin ilerledigi yon ve sosyal fonksivonlarindan
kaynaklandigin  ileri siirer'’.  Eserde bati bilimine karst elestiriler yapan
Feyerabend. ideolojilerin ve gorislerin gercek bir demokrasi ile bagdagmayan
sekillerde dayandinildigmu savunur. Toplumda ki diger geleneklerden hichir
aynicalift olamamasma kargin bati biliminin, Birinci Diinya Bilimi haksiz ve
rakipsiz bir egemenlik kurdugunu ileri stirer. Aym zamanda Feyerabend bunun
akilsal ya da igsel bir dstiinlikten degil, devletle birlegmis. ideolojik bir
tistiinliikten kaynaklandigint séyler. Bat bilimi ile gériinmez kihnmus, alternatif
yasam bi¢imleri, degerler, kiiltiirler. usuller ve voéntemler ile 8zgiir bir ortamda
bilim vapabilmenin énemini vurgulamaya ¢ahgmistir. Bunu gergeklestirirken de

bilimi kamusal alana tasimanin gerekliligini ve énemini ifade eder.

Farewell to Reasoneseri 1987'de Verso vaymlarnndan basilmig, 1988,
1990. 1993, 1994, 1886, 1999, 2002 yillarinda tekrardan baskilanmistir. Ertugrul
BASER tarafindan Akla Veda adiyla 1995 yilinda, Ayrninti Yaymlarindan
Tirkceye cevrilmis, 2012 yilinda ikinc kez baskilanmistir. Feyerabend,
cagimizda ki gelismeler ve bu geligmelerin sekillenmesinde bagrolii oynayan

Birinci Diimva Bilimi nin etkisi sonrasinda, birgok toplumsal ve ekolojik sorunun

S htm:r";'www.\-'ersobooks.com"books!E208—science-in-mfree-socierv (erigim tarihi: 14.02.2013).
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ortaya ¢iktiginin soyler’'. Eserinde Birinci Diinya Bilimi'nin sagladify katkilarm,
onun negatif yanlarini drtmeye yetmeyecegini ileri siirer ve bu durumun Birinet
Diinva Bilimi'ne tapmma derecesinde bir hal almasma karsi ¢ikar. Batt biliminin
kendisini ve hatta negatif yonlerini, akilsallik ile pekistirerek, gerekgelendirdigin
séyler. Ancak durumun bdyle olmasina karsin Birinci Diinya Bilimi'nin ve hatta
véntemsel bilimin akilsal olmadigimi savunur. Bilimin tiim diger insani girisimleri
hitkiimsiiz kildigina inanan ve bilimi akiler bir yonteme indirgemeye calisan

anlavisa kars1 ¢ikar. Birinci Diinva Bilini aklin, akil fagizmi olmakla suglar™.

Three Dialogues on Knowledge adh eser 1991 yihnda. John Wiley and
Sons vaymnlarmdan basimigtir. Cemal Giizel ve Levent Kavas taralindan Bilgi
Uzerine U¢ Sovlesi adivla 1995 yilinda, Metis Yaymlarindan Turkgeye
cevrilmistir. (2.basim 2003, 3.basim 2011) Eser 3 hikayeden olusmaktadir.
Sokratik diycbilecegimiz diyaloglar fizerinden bilim ve bilgiyi sorgulayan
Feyerabend, bu yontemle, okurlari da sordugu sorularm igine alacak bir eser
sekillendirmistir. Epistemolojik, metafizik ve etik sorunlari, tlgi ¢ekici. sasirtic1 ve
canli bir anlatimla okuyucuya sunmustur ve anlatissm Oykilestirmistir,
Feverabend eserde bilimsel bilginin epistemik, varolugsal ve politik yonlerine
deginxwlistir53. Bilgive ve bilgimize verdigimiz degeri irdelemis aym zaman da

onlan gerekcelendirmekte ki eksikliimizi gortiniir kilmaya ¢aligmistr.

Killing Time: The Awtobiography of Paul Feverabend adli otobiyografisi
1995 yihnda, University of Chicago Press tarafindan basilmstir. Nedim CATLI
tarafindan Vakit Oldiirmek adiyla 1997°de Ayrintt Yaymlanindan Turkgeye
cevrilmistir. Otobiyografi olan eser, aym zamanda cesitli sanat dallanyla ilgilenen
Feyerabend’in sanatsal anlatimiyla hikayelestirilmigtir. Ozellikle ¢ocukluk
yillarindan ve askerlik déneminden bahsederken. siirsel ifadelere olduk¢a ver
vermistir. Ozel havatinda ki inis ¢ikislar, savastan aldigi kursun sonrast felcli
kalmasi, sanatsal hazlan hicbir entelektiiel ugrasa degismeyecegi, intihar eden
annesi ve dort evliligivle birlikte 70 il siiren yasammmn kisa bir dzetini

sunmustur.

5 http://www.versobooks.com/books/ 1 208-science-in-a- free-society (erigim tarihi: 14.02.2015).
2 FEYERABEND, Akla Veda, (2012).

% FEYERABEND. Three Dialogies of Knowledge. (1991) Orijinal basim ve Bifgi Uzerine Ug
Sénvlesi, (1997) Tiirkge basim.
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Conguest of Abundance: 4 Tale of Abstraction versus the Richness of
Being yapiti. Bert Terpsta tarafindan diizenlenerek 1999 yilinda, The Universtiy
of Chicago Press tarafindan basilmustir. Feyerabend'in olimiinden sonra
clyazmalarinin, taslak  ¢aligmalanmmn,  Konferans  ve ¢alisma  notlannin
derlenmesivle olusturulan vapit  Tiirkgeye heniiz ¢evrilmemigtir.  Eserde,
Feyerabend'in dogal diinyamn gizemlerini ag¢iklama ve tahmin girisimlerine yer
verilmektedir. Bilim disindaki agiklamalarin da varligt vurgulanmis hatta bu
varh@in bollugu belirtilmistir. Bu amagla kesfedilen olumlu ve ya olumsuz
sonuglarin - dogurdugu  zenginlik  gosterilmeye  ¢alisilmistir. insan olmamn

zenginlidi ve soyutlama masali kitaba adim vermistir.

For and Against Method: Including Lakatos's Lectures on Scientific
Method and the Lakatos-Feyerabend Correspondence with Imre  Lakatos.
eseri Matteo  Motterlini  tarafindan diizenlenerck 1999 yihinda Cambridge
University Press tarafindan basilnustir. Feyerabend Yonteme Kargi adli eserini
vazmaya Imre Lakatos'un &nerisi ilizerine baslamistir. Lakatos Feyerabend’e
vazdiklarina karsihk verecegini soylemis ve eglenceli felsefi bir tartigma ortam
yaratmay1 teklif' etmigtir. Lakotos'un &limii ile gergeklesemeyen bu durum,
Matteo Motterlini’nin, yazarlarin yazilarindan olusturdugu metinlerle diyaloglar
kurmas: seklinde gerceklestirilmis ve kitap haline getirilmistir. Birinci bélimde
Lakatos'un yéntem hakkmda ki son derslerine. ikinci bolim ise Lakatos’a
tepkiymiscesine Feyerabend’in anargizm iizerine yazdiji ve daha sonra Yonteme
Kars1 eserinde kullandigi makalesinden, igiincli bolim ise Feyerabend ve
Lakatos'un yontemsel farkhhklarnimi yansitan ve karsihikh fikir ahs verisi

vaptiklar yazilardan olugmaktadir.

Naturphilosaphie, almanca olarak 2009 yilinda basilmig olan kitap Helmut
Heit and Fric Oberheim tarafindan diizenlenmistir Memminger Medium
CentrumAG tarafindan basilmisur. Feverabend’in §liimiinden sonra basilan eser
1970°li yillara ait olan ve Almanya Konstanz Universitesi'nde bulunan

elvazmalarmdan derlenerek olusturulmustur. Erken donem filozoflarindan
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[Homeros ve Parmanides’i de irdeligi eserde Feyerabend'in arkaik sanat nesneleri
54
Ir

de dahil birgok kisisel ske¢ ve sayisiz ¢izimlerde yer al

The Tyranny of Science. eseri ilk kez 1996 yilinda Marco Vigavan ve
Agenzia Letteraria tarafindan diizenlenerek ftalyanca olarak basilmigtir. 2011
vilinda Polity Press Ingilizce versiyonunu yaymmlanustir. 2015 yilinda Barg
Yidinm tarafindan Bilimin  Tiranligy adiyla Sel Yaymlarndan Tirkgeye
cevrilmistir. Feyerabend’in yazdifi son eseri olan Bilimin Tiranhig, bilimin
mitlestirilmis haline bir sorgulama niteligi tagimaktadir. Bilim hakkinda ki
genellemelerin yanhs anlasilmalara sebep oldugunu ve bilimsel ideolojinin
yaratilmasinda  kullamlan  gériglerinde  igerikten  yoksun  olduklarim
vurgulamaktadir. Bilimin insani yonii g6z ardi ettifini. insani yon. tecriibe ve
yasantilarin ise kuramlardan ¢ok daha iyi bir yol gosterici oldufu giriislini

savunmustur.

"
b

Bir seri eser olan Philosophical Papers adli yazilan ise 3 kitap halinde
Cambridge University Press tarafindan yayimlanmstir. Realism, Rationalism and
Scientific Method: Philosophical papers, Volume I, ilk kez 1981 yilinda
vayunlannustir. 1986, 1987, 1990, 1993, 1995 yillarinda tekrardan baskilanmistir.
Problems of Empiricism: Philosophical Pupers, Volume 2, ik kez 1981,
vayimlanmisur. 1986, 1988, 1989, 1994, 1995 tekrardan baskilanmistir.
Knowledge, Science and Relativism: Philosophical Papers. Volume 3, 1999
yilinda John Preston tarafindan diizenlenerek yayimlanmgtir. Hentiz Turk¢eye
cevrilmeyen eserlerden birincisi, bilimsel teorilerin felsefe ve fizik alani agisindan
yorumlanmasim irdeler. Ikinci ise bilim ve bilimsel yontemin felsefi sonuglarim,
rasyonalizmin tarihsel ve kdkensel irdelemesine bagvurarak sorgular. Uglincii savi
ise Feyerabend’in 1960 ile 1980 willan arasinda bilim felsefesinin klasik
sorunlarini irdeledigi makalelerinden olusturulmustur. Eserde teorik ¢ogulculuk
ve bilimsel yéntemin dogas: iizerinde bir sorgulamaya girisilmis, teori ve gbzlem,

bilim ve efsane, rasyonalizm ve gérecelik arasindaki muhalif iliski sorgulanmigtir,

* FEYERABEND, Natwrphilosophie. (2009).
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Against Method: Quiline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Yonteme
FHepar.

3 Science in a Free Society, Ozgiir Bir Toplumda Bilim.

Realism, Rationalism and  Scientific Method:  Philosophical  papers.

Volume 1.
Problems of Empiricism: Philosophical Papers. Volume 2.
Farewell 1o Reason. Akla Veda.
Three Dialogues on Knowledge, Bilgi Uzerine Ug Scylesi.
Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend, Vakit Oldirmek.
Knowledge. Science and Relativism: Philosophical Papers, Volume 3
The Tyranny of Science, Bilimin Tiranhgn.

O Congquest of Abundance.

o Naturphilosophie.



3. BILIME TARIHSEL BAKIS

3.1. BILIMSEL BILGININ GELISIMI

[nsanin bilme ve anlama g¢abasimn ilk dmeklerini en ilkel uygarliklarda
dahi gorebiliyor. onlarin da ortak kaygilanmmzi tagidiklan ve bu kaygilar
dogrultusunda bilgilenmis olduklarin biliyoruz. Cin'de takvim, abakis ve ¢arpim
cetveli gibi yontemlerin kullanmmyla M.O. 2400 yillarma, Hindistan’da ise cebir
alaninda birinci ve ikinci derece denklem ¢oziimlerivle ilgilenme. trigonometri
alaninda siniis kosiniis fonksiyonlar gibi matematiksel yontemler kullanmis
olmalart nedeniyle M.O. 3000 yillarina kadar geri gotiiriilebilecek bilimsel
¢aligmalarin  varh@r  bugiin, bilinmektedir™. Ote yandan bu galigmalarin
Antik¢ag'da ortaya ¢ikan benzeri ¢ahsmalar gibi 17. Yiizytl modem bilimine
onciilik edecek tarzda olmadiklan da \-‘urgulanmahdlrm. Felsefi diistinceden
sanata, dinden mitolojiye her alan igin bilgi ve bilgilenme séz konusudur, ancak,
her biri icin bilgive ulasma sekilleri agisindan farkhiliklarin meveut oldugu dile
getirilmelidir. Klasik bir tammlamayla bilgi; bilen (insan) ile bilinen sey (nesne)
arasinda kurulan bagdir veva bu bilissel siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan triindiir.
Ancak bu bag veya siire¢ uzun yillar boyunca somut bir yontem ile kurulmamistir.
insan, bilgilenme ihtiyacini her zaman aym gsekilde gidermemis ve farkli
bilgilenme tiirlerini ortaya koymaya bagvurmustur. Buradan anlagilacagi gibi
bilim, bilgi alammni degil. bilgi alani, bilimi icerecek tiirden bir geniglige sahiptir.
Ayrica bu dogrultuda soylenebilir ki, her bilgi sisteminin bilimsel olma
zorunlulugu olmadi@ gibi. bilimsel olma hedef ve amaci giitmeyen bilgi
sistemleri de mevcuttur’’. Bilim; yani olgu diinyasindan hareketle deneye dayals
yontemler ile yasalara ulagmaya gahgsan bilgi edinme siireci™®, bu bilgilenme
cabasinin, alternatif bilgilenme sistemleri igerisinden aynlarak farkli bir sekilde

disipline edilmesinin sonucudur.

5 TEKELI Sevim, KAHYA Esin, DOSAY Meclck, DEMIR Remzi, TOPDEMIR G. Hiseyin,
UNAT Yavuz, KOG AYDIN Avten, Bilim Tarihine Giris, (1999) s.3-4.

® URAL Safak, Bilim Tarii, (2000), s.9.

TOPDEMIR. Hiseyin Gazi, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapist Uzerine Bir
Degerlendirme 7, (2002/2), s.45.

*Tirk Dil Kurumunun hazirladign Tiirkge Sozlikte bilim igin; 1) Evrenin veya olaylarm bir
bolimini konu olarak segen, dencve dayanan yéntemler ve gergeklikten vararlanarak yasalar
cikarmaya cahsan diizenli bilgi, ilim. 2) Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gsteren yontemli ve
dizgese] bilgi. 3) Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir erege yénelen bir bilgi
edinme ve yontemli arastirma siireci, seklinde yapilan tanimlamalarla karsilasiriz.



Bilgi alaninda ki bu ayrum bilginin kaynagi, dogrulugu ve simirlan nedir ya
da nelerdir sorularina yol agmaktadir™”. Felsefe tarihinde bu sorulara verilen
cevaplar iki baghk veya ekol altinda toplanabilir: Empirizim ve rasyonalizm.
Bilginin kaynagi, dogrusu ve simrt sorularn bilimsel bilgi ve bilim felsefesi i¢in
aciklayict vani ayristiricr 6zellikler tagimaktadirlar. Bu dogrultuda, rasyonalistler
daima akli dogustan® bir bilgi kaynadi olarak gdrmiisler ve bu dogrultuda Platon
(MO 427-MO 347), Rene Decartes (1596-1650). Gottfried Leibniz (1646-1716)
gibi rasyonalistler, matematik ve mantikta oldugu gibi, 6teki bilgi alanlarinda da a
priori bilgilere dayali mantiksal-matematiksel c¢ikanimlarla dogru  bilgiye
erisebilecedimizi iddia etmislerdir. Buna karsin empiristler. bilgide duyusal ve
gdzlenebilir olana 8ncelik vermigler ve John Locke (1632-1704), David Hume
(1711-1776) ve George Berkeley (1683-1753) gibi isimler tim bilgilerimizi
duvulara indirgemiglerdir. Boylece bir yandan empirik bilgi ve olgusal
dogruluktan; obiir yandan rasyonel bilgi ve akilsal dogruluktan soz edilebilir®'.
Belirtebiliriz ki, Imanuel Kant'in (1724-1804) bilgi felsefesi, bir bakima bu iki
goriisiin bir arada oldugu bir anlayis ¢izmistir. Iki gériisii de kabul etmeyen Kant.
ikisinden de bilgiyi ortaya ¢ikaracak pargalar almistir. Rasyonalistleri; aklin, her
tiirder varlifin dziinii kavrayabilecek giigte oldugu fikrini tasimalan, empristleri
ise; insan aklimin ilgisiz kalamayacagi metafizik gibi alanlan gdrmezden
geldiklen icin elestimistir®™. 20. Yiizyil ile kendisini gosteren giiniimiiz bilim
anlayis1 elestirilerine ~kuram ve deney, gézlem- benzer bir yaklagimi Kant'm bu

¢abasinda gorebildigimizi belirtebiliriz.

3.2. MODERN BILIMIN YUKSELISI
Bilimin, bilgi anlayislari igerisinden ayrismasi ¢ok eski tarihlere tekabiil
etmemektedir, ancak; ana hatlarni ¢izen, sekillenmesini saglayan ve kagimlmaz

olarak belirmesine yol agan geligmeleri ise uzun bir gegmise sahiptir. Bu

dogrultuda bilim tarih¢isi Alexander Koyre, modern bilimin dogusunu yani ¢ageil

** Bu soru aym zamanda inang, kanaat ve yargilannimizin dogasi ve temellerinin ne olduguna dair
bir sorudur. Bilgi felsefesi ve alani ayr bir genislikte oldugundan dolayi bilginin derinlemesine bir
sorgulamasi yapilmayacak, ancak ana hatlanyla sunulmaya ve konumuza hékimiyet artinlmaya
galisitlacaktir.

% A priori, &nsel.

" OZLEM, Dogan. Bilim Felsefesi Ders Notlart, (2003), s.42.

®2 HEIMSOTH, Heinz, fmanuel Kamt'n Felsefesi, (1993), 5.66-67.
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bilimin izini. eskicag déneminden baglayarak ¢izmistir. Koyre'ye gore, Ortagag
felsefesi, teolojik karakteristiginden dolay:r, tek tannli bir dinin igerisine
verlesmis ve bu zamana kadar felsefe iginde yiriitilen tanriyla ilgili sorular,
dénem i¢in énemlerini yitirmislerdir. Bu durum sonrasinda yapilmasi gereken ise
din ile felsefenin uzlastinlmast olmustur. Ortagag dénemi disiincelerini yansitan
felsefeler: ruhu merkeze alanlar igin Platon, dogayr merkez alanlar igin Aristoteles
olmustur. Platon izleyicileri; hakikatin idealar hakkinda oldugunu savunmuslar,
Aristoteles izlevicileri ise, dis diinyaya dénmis ve daha ¢ok. bilimci bir tavir
takinmiglardir®. Boylece ortagag ruhunun hakim oldugu felsefelerde; Platoncu
icin ruhun kendini dogrudan kavramasi anlayi§i, Aristoteles¢i iginse, ruhun
kendini ancak uslamlamayla, etkiden nedene, edimden eyleyene giden bir tir
uslamlamayla ulastifi, anlayvist vitkselmistir™. Ancak Ronesans dénemine
gelindiginde teolojinin de etkisiyle. Platonculugun, Aristotelesgige karsi biyiik bir

istiinliik kurdugu, hatta onu viktigi soylenebilir.

Ortacag’in bdyle bir tablo ¢izmesi dolayisiyla, ortagag ile yenigadin
arasinda gerceklesen Rénesans’n, esin kaynagimin da bilimsel olmadigi,
snciiliigiint bilginlerin degil, yazarlann yaptigr ifade edilebilir. Hatta Ronesans.
elestiri ruhunun en az oldugu donemlerden birisi olarak da belirtilebilir. Hurafeler
cagidir, biytictilige duyulan inancin gsasirtict  bir bigimde yayildign
ortacaginkinden bile daha yaygin- cagdir. Gékbilim degil, miineccimlik yaygindir.
En ¢ok okunan kitaplar da cin-peri bilimi. bilyliciilik kitaplaridir™. Bunun sebebi
olarak da Aristotelesci fizik ile varlik felsefesinin yikilmasi gostenlebilir.
Aristotelesgi biiyvitk biresimi yikmak, Ronesans’m en biylik basarist olarak
ooriilebili. Bu durum sonrasinda ise Roncsans kendisini, fiziksiz, varlik
felsefesiz, yani bir seyin olanaklt olup olmadifina onceden karar verme
olanagindan yoksun bulmugtur. Bu varlik felsefesinin yikilmast. su ya da bu olgu

hakkindaki tamikhigin dogru olup olmadigina karar vermeyi saglayan hicbir 8lgiitd

© Koyre'ye gore, Aristotelesciler, seylerin varolusundan emindirler. Onlar icin duyu yoksa bilim
de yoktur; insan: ammsar, tasarlar, boylelikle de algilanan geyin gergek olarak varolmasi
gerekliliginden Kurtulur. Sonra da algilanan seyin bigimini, icerisinde dogal olarak bulundugu
maddeden soyutlar. Hatta insanin bilim yapmasim olanakli kilan da iste bu soyutlamadir. Bu
sebepten ottrli, tinsel varliklar insan digiincesine dogrudan girmezler, onlara uslamlama
aracih@yla ulasilir.  KOYRE Alexandre, Bilim Tarihi Yazilars, (2000), 5.34-39, skt: GUZEL
Cemal, Bilim Felsefesi, 5.60.

“ KOYRE Alexandre, a.g.e., s.34-39, akt: GUZEL Cemal, age, s.39-61.

% KOYRE Alexandre, a.g.¢e., 5.52, akt: GUZEL Cemal, a.g.e., 5.62.
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de birakmamsur. Boyle bir agiklamaya duyulan ihtivag ve onsuz bir diinyada
yasamanin verdidi eksiklik bir gerilim ortaya ¢ikarmaya baglamisur. Bu
gelismeler sonrasinda Rénesans’m ruhunda olusan anlayis “her sey olanakhidir™
olarak ifade edilebilir®. Her seyin olanakh oldugu bu déneme eslik eden:
Amerika nin kesfi, Afrika ile diinvanin ¢evresinin gemi ile dolasiimast ve birgok
gelismelerin yaganmast, 16. Yiizyihn, bir olgu biriktirme. derlemeler yapma ve
kataloglar hazirlama diénemi olarak da kendisini géstermesine yvol agnustir. Bu
geligmelerin neticesinde eksik kalan ise, siniflayict kuram, derlenen olgulari ussal
bigimde vapacak, bir simflama olmustur. Eklenmesi gercken bir bagka énemli

gelisme ise Grek donemi yapitlarindan yapilan ¢evirilerdir.

Bu gelismeler ve yapilan arastirmalar, belli bir kesim. ¢evre yva da yapidan
bagimsiz olarak ilerleseler de, kagmilmaz olarak kendilerini dogurmusglar ve
goriiniir kilnuglardir.  Aristoteles¢i biresimde dinya ¢ok diizenli. fiziksel bir
Kozmos olusturur ve bu Kozmos'da da yer evrenin merkezindedir.
Kopernikgilerin yerin fizik vapisiyla gok cisimlerinin fizik yapisim dzdes kilmasi
sonucu ise, Aristotelescilerin ayalti ile aylsti diinyalan birbirine baglanmus,
evreni olusturan madde va da varliklarin 6zdes kilinmasiyla Aristotelesgi diinyaya
egemen olan siradiizenli yapinin bir agamast yikilnugtir. Bu birlestirmenin anlami
ise; evrenin her yerinde aym vyasalarin isledigi kabuliini doZurmustur. Diger
asama ise bilime getirdigi kesinlik distincesiyle Tycho Brahe tarafindan
gerceklestirilmistir. Brahe'nin gozlemlerinin kesinligi, Kepler'in ¢alismalarmin
temelini olusturmustur ve bu dodrultuda Kepler, evrenin aym yasalarla, tami
tamina matematik yapida yasalarla yonetildigi diigtincesint  ileri - siirmiigtiir.
Koyre’'ve gore Kepler'in Platoncu Tanrisi diinyayr geometrik olarak kurmus
olmasma ragmen, Kepler ¢ok diizenli dinya dislincesine baglilifindan dolay
sonsuz bir evren dilgiincesini benimseyememis. smurh sonlu bir diinya anlayisina

bagh oldugu i¢in de Aristoteles dinamiginin simirlarimi asamammstr’ .

Sonsuz evren diisiincesini Giordino Bruno dile getirmistir. Koyre'ye gore.
Kopemik’in gokbilime getirdigi yeni digtincenin, yapili ve siradiizenli evren

diisiincesinin kesinlikle birakilmasi gerektigini yoniindeki sdylemini Bruno, bilgin

(’f KOYRE Alexandre, a.g.e., 5.52, akt: GUZEL Cemal, a.g.e., 5.63.
“ KOYRE Alexandre. a.ge., 5.57-60, akt: GUZEL Cemal, a.g.e., 5.64-65.
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degil, filozof oldugu igin daha iyi anlayabilmistir. Uzaym geometriklestirilmesi ile
ise Bruno. 17. Yiizyil bilimsel devriminin —klasik bilimin kurulugu- vazgegilmez
kosulu olan, sonsuz. geniy evren diistincesini everleyip ortaya koymustur. Cageil
bilimin diistinsel tutumunu birbirine bagh iki ¢izgiyle ayirmak olanaklidir. Birinisi
kozmosun yikilisi. dolayisiyla da bilimde bu kavrama dayah her tiirli diigincenin
yok olusu, yani. sonlu ve siradiizenli bir diinya disiincesinin: yer ile gok
diinyasini ayirip kars: kargiya koyan geleneksel disiincenin yikihsidir. Digeri de,
Galileo dncesi fizik anlayisimn, somut bir kozmik uzay anlayisi yerine, Oklides
geometrisinin  tiirdes, soyut uzay anlayigimn  konmasidir, vani, uzayin
geometriklestirilmesidir. Bu, aym evrensel yasalann birlegtirip yonettigi sonsuz
evren disiincesi, igerisinde yer alan her geyvin aym varlik diizeyinde bulundugu
evren disiincesidi.  Bu  iki ¢izgi. tek bir ¢izgi olarak; dofanmm
matematiksellestirilisi (geometriklestirilmest). dolayisiyla bilimin

matematiklestirilmesi (geometriklestirilmesi) seklinde ifade edilebilir®®.

Kepler ile Bruno. Rénesans dénemi diistiniirleri olarak adlandinlabilse de
Galileo ile birlikte bu dénemden cikildigr séylenebilir. Galileo, bityticiilige kars:
olmus: seylerin cesitliligi ise onu heyecanlandirmamistir. Tersine onun baghica
amaci. gercegi geometrik olana indirgeme diisiincesi. Arkhimedesgi matematiksel
fizik olmustur. Galileo evreni geometriklestirmis. fizik uzay Oklides
geomeltrisinin uzayiyla 6zdes kilmistir. Bununla da Kepler'den daha 6ne ¢ikmug:
klasik dinamigin temelinde ki devinim kavramini da bu sayede dile getirmistir.
Galileo. deneyin bilimdeki yerini, kesin bigimde anlamug biri olarak gosterilebilir,
onun i¢in deney, hazirlanan bir seydir; dogaya sorulmus bir soru, geometri ile
matematik dilinde sorulmus bir sorudur. Varolam ya da kendisini dogal olarak
gze gOstereni gozlemek yetmez, soruyu sormayi da bilmek gerekir. Dahast yaniti
anlayip ¢6zmeyi, vani 6lgme ile matematik yorumun siki yasalarmi deneye
uygulamayt da bilmek gerekir. Ayrica, Galileo’nun teleskopu ilk bilimsel alet
olarak kabul edilebilir, ¢iinkii o, kuramin cisimlesmesidir. Teleskopik bir optik
kuramindan vola ¢ikarak belli bir amag i¢in, ¢iplak goézle gbriilmeyeni goriiltr
kilmak icin yapilnusur. Béylelikle sdz konusu olan, duyular algiya verilmig

sevlerin smirmi asmay1 saglayan, maddeyle somutlagmig bir kuramin ilk

58 KOYRE Alexandre, The History of Sciences, (1989), 5.109-110, akt: GUZEL Cemal, a.g.e.,
5.65.
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smegidir. Galileo matematigi, fizik gergekligin temeli haline getirmistir. Bu
niteliksel diinyayr birakmak anlamina gelir ve Aritotelesgilikien kesin bir kopus
demektir. Ciinkii Aristoteles’te nicelikler hakkinda konugan matematik, nitelik
hakkinda. nitelikler hakkinda konusan fizik de, nicelikler hakkinda konusamaz.
Roylelikle Galileo fizigi ile bu fizifin Descartesg1 yorumu iizerine modern bilim

2 & yas Sa . v s . . 69
olusacak, Newton’un tamamladifi 17. Yiizyihin biyiik biresimi kurulabilecektir®.

Bilgi alaminda ki anlayislar ile birlikte ortaya konan bilimsel bilgilerin,
bilimsel olarak adlandimilmast. bilimin bu gelisimi sonrasinda, olgularla ugrasan,
deneysel olan, genel gegerlilik, kesinlik savlari gibi ilke ve yéntemlerle hareket
eden bir vapr olarak sekillenmesivle baglannstir. Bu sekillenme sonrasinda bilimin
giiniimiiz anlamma en yakm ozelliklerini ise Isaac Newton'un (1642-1727)
calismalarinda gorebiliriz. Gerek kendinden énceki diigiiniirlerin sentezi. gerekse
bazi cahismalan en iist seviyeye tagimasi agisindan Newton. bilimsel distince i¢in
bir dénlim noktas: say:hnaktadlrm. 17. Yiizyilda yasanan bilimsel gelismeler ile
dénemin bilimsel devrim ¢agi olarak adlandinlmasinim arkasinda ki Snemli

egemen goriis vatmaktadir: bunlar:

1) Dogaya geometrici bir anlayis ile bakan. evrenin matematikse] diizen
ilkelerine gére vapilandigim kabul eden Platoncu ve Pisagorcu gelencktir. Bu
gelenedin devamcilan olarak Baruch Spinoza (1632-1677), Gottfried Wilhelm

Leibniz (1646-1716), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) dan bahsedilebilir.

2) Dogayt muazzam bir makine olarak kabul eden ve goringilerin
arkasindaki gizli mekanizmalan agiklamaya ¢ahsan mekanikgi felsefedir’’. Bu
griisii savunanlar arasinda ise Julien Ofray De La Mettrie”? (1709-01751).
Thomas Hobbes (1588-1679) ve Karl Marx (1818-1883) gibi diisiiniileri

gésterilebilir.

® KOYRE Alexandre. Bilim Tarihi Yazilart, (2000), 5.97, akt: GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi,
5.66.

NFEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004), 5.41-50; FEYERABEND, Knowledge,
Seience and Relativism, PP3, (1999¢), 5.139-145: FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
(1999¢), s.27; REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogugu, s.74-75.

' WESTFALL Richard, Modern Bilimin Olugunne, (2005) girig bolimd,

 Bir bilge dogayi ve gergedi incelemekle yetinmemeli, onu diisiinebilen ve diisiinmek isteyen az
sayida insamn iyiligi igin savunabilmelidir; ¢iinkd zaten kendi istekleriyle bir takim Gnyargilarin
tutsad olanlar igin geredie ulasmak, kurbagalarin ucabilmelerinden daha kolay degildir. De La
METTRIE, Julien Ofray, fusan Bir Makine, (1980), s.5.



Bu goriisler degerlerini, bilimsel bilginin neligi Uzerine verilmis farkls
cevaplar olduklarindan dolayr almiglardir ve evrenin bilinebilir oldugu fikrini
kabulden hareket etmislerdir. Bilimsel bilginin neligi lizerine sorulan sorularn
vakin tarihte ki cevaplan igin ise ii¢ anlayistan bahsedebiliriz. Birinci anlayis,
bilimin tarihi gelisimini inceleyerek onu anlamaya c¢alisaniar vani bilim
tarihcileridir. Ikinci anlayis, bilim faaliyetinde bulunanlarin hem bireysel hem de
erup olarak 6zellikleri ve iginde bulunduklan sosyal ve Kkiiltiirel durumlar
inceleyerek bilimi anlamaya ¢ahisanlardir. Bunlar daha cok bilim faaliyetine etki
eden psikolojik, sosyolojik unsurlara dikkat ¢ekerler. Ugiincii anlayista ise bilime
mantik veya felsefe agrsindan yaklaganlar bulunur. Bunlar, bilimi sonug ve siireg
olarak gérenler dive ikiye ayirabilirler. Sonug olarak bilim, organize ve diizenli
bir bilgi biitiinii olarak kabul edilir, burada pozitivist anlayigtan bahsedebilir.
Siire¢ olarak ise, onun diisiinsel ve eylemsel islemlerin bir bitiinid oldugu
gdriistinden bahsedilebilir, savunuculan olarak ta Karl Popper, Thomas Kuhn ve

Paul Feyerabend gibi diisiiniirlerden soz edilebilir .

Konumuz dogrultusunda iizerinde duracagimiz grup, giiniimiiz bilim
anlayisimin ve bilimselligin sorgulanmasina sebep olacak bir etkiye ulasmis olan
{iglincii grubun siiregsel savunuculandir. Ancak belirtilmelidir ki siiregselciler
arasinda da ¢ok biyiik farkliliklar mevcuttur. Bilimi sonug olarak géren Pozitivist
stirecin dogrulayici yaklasimina kargt Karl R. Popperin yanbglamacihigindan
bahsederken. bilimde yigilimsal bir gelisim oldugu fikrine karsi Thomas Kuhn'un
esdlciilemezliginden soz edilebilir, bilimin gelisiminin alunda yatan kesif ve
buluslarin saglayicisi anarsist girisim ile yontemsiz bir bilim savunan Paul K.
Feyerabend’in de bilgi anarsizmini vurgulayabilir ve bir ayrnihik igerisinde

olduklarini séyleyebiliriz.

3.3. BILIM ve TASARIMLARI

Diistince tarihi géz ontine alindi@inda, herkesin izerinde mutabik oldugu
bir bilim tasviri ve tammina ulagsmanin, olanakh olmadig1 g&riilmektedir. Farkh
dénem ve kosullarda. farkl: farkli bilim anlayislann kendilerini géstermis ve

olusturulan bu anlayislarn 1s1ginda farkh bilim felsefeleri ortaya koyulmustur.

¥ Lokman Cilingir, Bilim Felsefesi s.12 (hitp://www dicle.edu.tr’Contents/ebi4cdde-c691-491f-
9b359-0093514¢9403 pdf) (Erisim tarihi: 02.03.2013).
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Bilimsel teorilerin kesinkes yanliglanmis veya dogrulanmig olamayacaklart
yoniinde ileri siirtilen distinceler, yogunlukla felsefi ve manuki gerekgelere
dayandiriimasina ragmen birgogunun da bilim tarihi ve modern bilim teorilerinin
detayli birer analizine dayandirildigi sdylenebilir. Bu analizler sonucunda ulasilan
cevaplarda karsilagilan tutarsizhiklarin da. bilimin karakteristik bir fotografint
¢izmeyi zorlastirdign ifade edilebilir’”*. Bilimde, kuramdan bagimsiz gdzlem ve
deney dilinin olanaksiz oldugunu savunan; metafizik, psikolojik ve sosyolojik
unsurlart da gbz ardi etmeyen glinimiiz bilim felsefecileri, bilimin isleyisi
konusunda, bilim tarihi ve insan faktériinii de hesaba katmakta ve bu yeni anlayis

ile birlikte mantiktan zivade, bilim tarihine vureuda bulunmaktadirlar .

Bilime verilen yiiksek itibar, giindelik hayat ve popiler kitle iletisim
araglariyla sinirhi olmamakla, bilimsel ve akademik diinya ile bilgi endustrisinin
biitiin kollarinda kendisini gdsterecek kadar genis bir alami kapsamaktadir. Bu
apacik goriingliniin sahsi endigesi ile birlikte bilimin kendisi ve yontemleri
hususunda da heniiz sozbirligine ulasilamamis olmasi, bilime verilen bu itibarin
kaynaginin sorgulamastm énemli derecede gerekli kilmaktadir. Aksi durumda
bilim adamimin kendisinin dahi farkinda olmadan diisecegi va da ¢oktan i¢inde
bulundugu ¢ukuru gorebilmesi miimkiin goriinmemektedir. “Hig sliphesiz modem
laboratuarlarinda mahpus sakinlerinin ¢ogu, dikkatle takip etmeye gahstiklan
yontemin, sadece zarureten kisir ve verimsiz defil, ayni zamanda fizigin
basarilarimin atfedildigi yontem de olmadifim anlamayarak diinyaya gelik tamsay

parmakliklart arkasindan bakmaktadirlar™™®

Bilimin, bilinen en eski tarihe kadar gotiriilebilecek olan gelisimini
irdelerken. hilim karakteristigini tasiyan tasarnmlar arasinda ilk olarak
Aristoteles’e déniilebilir. Bilim tasanimlant ya da bilim tarihini Aristoteles ile
baslatmak gibi bir amag giitmemekle birlikte, gerek giinlimiiz modem bilim

siireclerine etkisi gerekse biyoloji gibi alanlarda hala gegerlilifini koruyan

™ Galileo’nun, Newton’un, Darwin’in, Einstein’in kesifleri, modern bilim teorilerinin éngdrdigi
sekilde bir uyusma saglamamakiadiriar. Bilim tarihinin kendisine has 6zel durum ve kosullarla
birlikte, vine 6zel sonuglar dogurmasi, bilim felsefecilerin garpict bir sekilde bu sorunu ortaya
koymalanm ve ¢oziimil icin 20. Yiizyilda buyik bir ugrag vermeleri sonucunu dogurmustur.
SKABADAY]1, Talip, ““Bilim™ Tasarmmlarinin Kisa Tarihi”, Felsefe Dergisi, Say1.3, 2007, 1-26,
8.1

% CHALMERS, Alan, Bilim Dedikleri, (2008), s.2-3.
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teorileri gz Onine alindifinda, modern goriislerden Once Aristoteles’e  yer
vermenin gerekliligi anlasilabilir. Aristoteles’in eserleri Latinceye cevrildikten
sonra, bilim ve bilimsel yéntem konusunda yazdiklan, disiinir ve bilginlerin
utkunu da genisletmistir. Aristoteles’in genel bilim tasarim, emprizmin bir formu
olarak ifade edilebilir; bilginin, yanlislarin ayiklanmas: ile elde edildigi,
tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle sekillendirildigi bir yontem izledigi
sovlenebilir’. 13. Yiizyilda Robert Grosseeste ve Roger Bacon, Aristoteles’in
timevanim (epagoge) ve timdengelime (syllogism) dayali uslamlamalarini.
bilimsel arastirmamin Oriintlsit ya da asil formu olarak kabul etmiglerdir.
Grosseteste, tiimevarim dayali asamaya konu olan elemanlara ayristirma
(resolution), tiimdengelime dayali arastirmaya da, aynstinlan asil elemanlarin
tekrar bir arava getirilerek orijinal fenomenin tekrar olusturuldugu asamaya,
birlestirme (composition) adim  vermistir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in
timevanm ve timdengelim yontemleri genisletilerek, bilimsel aragtirmanin
yiirlitme  yontemleri  olarak  belirlenmis  ve  bilimin  tasanm  olarak
adlandirabilecegimiz bir semast ortaya konulabilmistir. Bu gelismeleri. 14.
Yiizvilda Ockhamli William’in ve Duns Scotus’un, Grosseteste’in yontemleri
lizerinde vaptiklani degerlendirme ve c¢alismalar izlemistir. Ockhamli William,
kuram secimleri ile ilgili olarak “ayni olguya iliskin birden fazla agiklayici kuram
arasindan en yalin ve basit olamn tercih edilmesi” yoniinde *Ockham™in Usturast®

(Ockham’s Rasor) olarak bilinen, yéntem ilkesi insa etmistir’™.

Bilimin ilkel tasarimlart i¢in kullamilan tiimevarim yontemi, naif
timevanim olarak adlandinilabilir. Naif timevanmci’yva gore bilim gdzlemle
baslar. Bilimsel gézlemci, normal, yani hasara ugramamus duyu organlarina sahip
olmali ve gozlemlemekte oldugu durum konusunda delil teskil etmek iizere
eorebildigi, duyabildigi vb. seyleri diriistge kaydetmeli ve bunu Onyargisiz bir
bicimde geceklestirebilmelidir. Diinyanin durumuyla ilgili énermeler veya baz
dnerme turleri, Onyargisiz bir  gdzlemeinin  duyu organlarim  dogrudan
kullanmasiyla dogrulanabilir veya dogru olarak tesis edilebilir. Bu tarzda elde

edilen 6nermeler, béylece kendisinden bilimsel bilgiyi dizayn eden yasalarin ve

" FEYERABEND, PP2,5.12.
* KABADAYI, Talip, ““Bilim” Tasarimlarinin Kisa Tarihi”. Felsefe Dergisi, Sayi.3, 2007. 1-26,

s.4.



teorilerin tiretilecedi temeli olugtumrlar?q. Naif tiimevarimciya goére eder cok
sayida A degisik sartlar altinda gozlemlenmisse ve efer gdzlemlenen A’larn
tamami istisnasiz B ozelligine sahipse, bu durumda biitiin A'lar B ozelligine
sahiptir. Su halde. naif timevarimeiya gore bilimsel bilgi, gbzlemin temin ettigi
saglam temelden vola ¢ikarak tiimevarimla insa edilir. Goézlemle ¢ok sayida olgu
tespit edilirken ve deney genislerken, deney ve gozlem hiinerlerimizde ki
gelismelerden dolayr olgular daha rafine ve esoterik hale gelirken. titiz
tiimevanimh akil yirtitmelerle insa edilen yasalar ve teorilerde o 6lgtide genellik
kazamrlar ve kapsamlari genigler. Bilimin ilerlemesi. gozlem verileri stoku

biiyiidiigii i¢in, miitemadiyen yukariyva ve ileriye dogru devam eder B,

Timevarima dayalt deneysel yontemin iizerinde degerlendirmelerde
bulunan ve gelistiren Gnemli bir isim olarak Francis Bacon’dan bahsedebiliriz
Bilimin amaci “tabiatt kontrol altina almak™ olarak tasvir eden Bacon.
tiimevanm yoéntemini gelistirmeyi denemis ve olaylar arasinda ki baglantilant daha
ivi analiz edebilmek igin rablo® sistemini ortaya koymustur. Bacon’dan sonra
Descartes, bilimin agik ve secik fikirlerle yapilmasi gerektifini ve insanda hali
hazirda bulunan iki zihin fonksiyonu; sezgi ve fiimdengelin ile nesnenin bilgisine
ulasilabilecegini ifade ectmistir. Descartes in bilim tasanmu zihnin bu  iki
fonksiyonu ile kurdugu merodik stiphe, analiz, sentez ve kontrol asamalarim
icermektedir. Metodik siiphe; dogrulugundan emin olunmayan bir seyin yanhs
diisliniilmesi. analiz; incelenen fenomeni olabildigince valin unsurlarina
aynstirmak. sentez; sezgisel, a priori olarak bilinen ilk ilkelerden yola ¢ikarak
timdengelimle baska oOnermelere ulasmak, kontrol; islemlerin saglamasmi
yapmak i¢in her adimin kontroliinii vapmay1 amaglayan yontem asamalan olarak

.o~ N . - 2
ifade edilmistir®.

Tumevanm yontemine gére bilimin giivenirliligi, timevarimecimin gézlem

ve tiimevanm hakkindaki iddialarindan dogar. Bilime temel teskil eden gozlem

” CHALMERS, Alan, Bilim Dedikleri, (2008), s.11.

“ CHALMERS, Alan, a.g.e., 5.15.

*1Tablo sistemine gore olavlar arasinda ki baglantilar, meydana gelme zamanlari, degismeler ve
vok olmalar birbirinden ayrilmaya ¢alistimis ve 1) Varlar tablosu 2) Yoklar tablosu 3) Cesitli
Derecelerde Bulunma tablosu olarak smiflandinilmistr. GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, (2013),
s.13-14.

8 KABADAYI. Talip. a.g.m., s.5.
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dnermeleri saglam ve giivenilirdir: ¢iinkit dogruluklarimi teminat altina alan gey
duyularin dolaysiz kullanimudir. Dahasi, gozlem oOnermelerinin giivenilirligi,
mesru  tiimevanmlar igin gerekli sartlarin  kargilanmasi kaydiyla gézlem
dnermelerinden cikarilan yasalara ve teorilere intikal edecektir. Bunu garantileyen
sey, naif timevarimciya gore. bilimin temelini olusturan timevarnm ilkesidir™.
Ancak timevarimh arglimanlar mantk acisindan gegerli arglimanlar degildirler.
Eger bir timevarumh ¢ikarnmun onciilleri dogru ise. sonug da dogru olmahdir.
Tamevarimli bir arglimann sonucunun yanhs, dnciillerinin dogru olmasi, ama bu
durumda yine hi¢bir geliskinin bulunmamasi mimkiindiir*', Timevarumin

sagladig1 ongoriiler kesinliklerini sadece gegmis goézlemlerden alirlar. Gines’in
Svdney’de her giin batacag, taslarinda yuvarlandiklarinda agadr diisecekleri pek
muhtemeldir. ancak garantileyecek her hangi bir seyde mevecut degildir. Bu
dogrultuda. bilimsel bilgi dogrulannug bilgi degildir: muhtemelen dogru olan
bilgidir. Bir timevarimin temelini teskil eden gdzlemler ne kadar fazlaysa ve bu
gbzlemlerin yapildigi sartlar ne kadar farklh tiirde sartlarsa, elde edilen
odzlemlerin dogru olma ihtimali o kadar fazla olacakur. Timevarimm pek ¢ok
durumda islediai gézlemlenmistir. Mesela, laboratuar deneylerinin sonuglarindan
timevarimla ¢ikarilan optik vasalari, optik araglann dizaynm da, pek ¢ok
durumda uvgulanmis ve bu araglar yeterli Olglide gorev yapmuslardir®. Ancak
timevarim problemine gosterilmesi miimkiin birgok tepki vardir. Bu tepkilerden
biri, stipheci tepkidir. Biz, bilimin tiimevanma dayandigini, Hume'un
tiimevarimin mantiga ve deneve basvuruyla dogrulanamayacaginin ispatun kabul
eder ve bilimin rasyonel olarak dogrulanamayacagt sonucuna varabiliriz.
Hume’un bizzat kendisi béle bir konumu benimsemistir. O, yasalara ve teorilere
duyulan inanglarn, bizim uygun gézlemlerimizin tekerriiriiniin sonucu dedigimiz
psikolojik aliskanliklarimizdan baska bir sey olmadigim  savunmustur.
Gozlemcinin gordiigi sey, yani bir nesneye baktiinda goézlemcinin gegirdigi
gorme tecriibesi, kismen, onun ge¢mis tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine
baghdlr“. Gozlemcilerin gordiikleri sevi, vasadiklan siibjektif tecriibeler, bir

nesneye veya olaya bakildiginda, yalmzea retinalar tizerindeki imajlarin degil ayn

8 CHALMERS, Alan. Biltim Dedikleri, (2008), 5.24.
% CHALMERS, Alan, ag.e., 5.28.

% CHALMERS, Alan, a.g.¢., 5.30-33.

¥ CHALMERS, Alan, a.g.¢,, 5.36-43.
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zamanda gozlemcinin tecriibesinin, bilgisin, beklentilerinin ve genel i¢ durumu
tarafindan belirlendigini izah eden &rnekler bulmak zor degildir. Teleskop veya
mikroskopla ustaca nasil bakilmasi gerektiini &grenmek gereklidir: aceminin
gozlemledigi karanhk ve aydinhik kisimlari bulunan gorintiiler, usta bakicinin
ayirtina vardigi 6mek va da modellerden fakhdir. Bu tiirden bir sey. Galileo
ookleri inceleme aract olarak teleskopla ilk baktigi zaman etkisini gdstermis
olmahdir. Galileo'nun Jipiter'in uydulann dive gérdiigi gormeyt oOgrendigi
fenomenlerin  kabul edilmesi konusunda rakiplerinin  duyduklan siipheler,
onyargilar viiziinden degil. daha ¢ok her seve ragmen kaba-saba teleskoplarla
“ofrmeyi” Ogrenirken Karsilasuklan gergek zorluklar yiiziinden olmahdir.
Gazlemlerin kompleks bir biitiin oldugu ve objektif yapilarinmn sanildifi kadar var

G arc 87
olmadiklarinin agik oldugu stylenebilir™.

Bilgive ulasma yolunda tasarlanan bu bilim tanimlar, John Locke ve
David Hume'un bilimsel bilginin zorunlu mu? voksa zorunsuz mu? oldugu
tizerinde durmalanyla, bilimin anlagilir kilnmasinda, bilimsel yéntem ve
tasarimlarin Onemini daha da goriintir kilnistir. Bilginin ideler arasi uyum ve
uyumsuzluklar oldugunu ifade eden Locke, bu uyum ve uyumsuzluklan da
ozdeslik, baglantt, beraber olma ve gercek varolma seklinde dért simfta
toplamistir. Insan aklini dogustan bos bir levha olarak (Tabula Rasa) tasvir eden
Locke’a gore biitiin bilgimiz deney ve tecriibeden gelir. Locke’a goére ulastigimiz
ideler ile seyler arasinda zorunlu bir bag géremeyiz ¢iinkil fikirlerin, kavramlarin
beraber olmasinda matematik alaminda oldugu gibi zorunlu bir iligki yoktur. Bu
durumun sonucunda gizlem ve deneylerden elde ettigimiz ideler ile doga
hakkinda kesin bilimsel bilgive ulagmak miimkiin gézitkmemektedir. Locke un bu
bilim tasanimi sonucunda bilimsel bilginin zorunlu degil zorunsuz olarak
gbrildigi belirtilebilir®®. Hume, Locke'un diisiincelerinin daha kapsamli bir
semasim ¢izer. Insan aklmin, duyulardan elde edilmemis higbir kavraminin
olmamasi, olgular ve idea baglantilari gibi iki tlir zihin nesnesine sahip olmasi ve
bilimsel bilginin doga olaylar: arasinda zorunlu bir bag oldugu kabulii ile hareket
etmesinden vola ¢ikarak, bilimi iatimali bilgi vermekle simrh gormiistiir. Locke’a

atre idea baglantilaniyla ilgili bir dnermenin dogru ya da yanhs olmasi deneyden

“ CHALMERS, Alan, ag.e..s.44.
¥ KABADAY], Talip, a.g m.. 5.6.
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bagimsiz bir sekilde saptanirken, olgular ile ilgili yargilann dogrulugu ise yine
sadece deneye basvurularak saglanabilir. Bu diistinceler sonrasmda marematiksel
zorunluluk ile empirik olumsalligm farkim ortaya koyan Hume, zorunlu baglant
idesi olarak adlandirdig1 ve neden ile etki arasmdaki baglantiin sebebi oldugunu
one siirdiigli nedenselligi tasvir eder. Deneyin bize zorunlu baglanti idesini
vermemesi. nedensellik idesini de duyularmmzla algilayamamannz, Hume’un
tecriibeye iliskin akil yiiritmelerimizin nedenini ahskanlk olarak ifadelestirmesi
ile sonuglanmigtr. Hume'un bilim tasarimin en dnemli noktast olarak cle
alabilecedimiz asamasi, gdriisiiniin tiimevarimm yolunu Rapaimas:dzrm. Neden ile
etkinin hicbir zorunlu iliski tasimamasi, sadece beklenti ve ihtimallerle hareket
etmesi, tiimevarim ile elde edilen bilimsel bilginin de beklentisel bir olgudan

fazlas1 olmadigini ifade etmektedir.

Locke ve Hume’'dan sonra bilimsel bilginin zorunlulugu lizerine Imanuel
Kant'in tasarimindan bahsedilmelidir. Locke ve Hume'e karst bilimsel bilginin
zorunlu oldugu diislincesini tasiyan Kant, insan aklinda deney bilgisini olanakh
kilan bazi kavram ve ilkelerin mevcut oldugunu diisiinmiis ve bu a priori kavram
ve ilkelerin deneyden gelmemelerine ragmen, duyu verileriyle ¢alistiklarim ifade
etmistir. Kant’a gore duyu verileri olmadan kullanamadigimiz, dnceden bizde
mevcut olan bu kavram ve ilkellerin emprik (sentetik) igerikleri yoktur: bilimsel
onermeler “sentetik a priori” yargilardir, ¢tinkii “zorunluluk”™, “nedensellik™ gibi
kavramlar tecriibeden gelmezler. bunlar a priori kategorilerdir. Sentetik a priori
onermelerde, vitklemle &zne arasinda ki ba@ tecriibe gerektirir; bu bag aym
zamanda zorunlu ve tiimeldir, bu da énermenin «¢ prioriliginden gelmektedir.
Sonug olarak Kant’a gore, bilimsel bilgi zorunlu ve tiimel olmahdir™. Kant'tan
sonra bilimin zorunlu bilgi verdigi iddiasiyla Hegel diyalektik bir tasarimin
vermistir. Ona gdre bilimin yéntemi diyalektiktir; o, bilimin igerifinde -
dustinmenin ve varhgin zorunlu hareketinin sonucu olarak- zorunluluk ve ig

tutarhihk kazandiran yegane ilkedir’'.

¥ KABADAYI, Talip, a.g.m., 5.7.
" KABADAYI, Talip, a.gm., 5.7.
' KABADAY], Talip, a.g.m., s.8.
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Ronesans sonrasi ortagad ruhunun sona ermesi ve Galileo ile baslayan,
Newton ile kendisini ilk olarak ortava koyan modern dénem, pozitivist ruhu
cagimustir. 19. Yiizyila gelindiginde kendisini gosteren pozitivizm akuninin ana
temsilcisi olarak Aguste Comte gosterilebilir. Comte 1s18mda pozitivist bilim
tasartmi icin, teolojik, metafizik ve pozitif asamadan gecen insan akh, artik
mutlak kavramlari, evrenin basi ve sonunu, fenomenlerin nedenlerini arastirmay:
brrakmis; kendisini, fenomenlerin yasalarimi bulmaya adanustir. Pozitivizme gore
tiim fenomenler, doga yasalarnna baghdirlar ve yapilmas: gerekende, benzerlik ve
ard ardahk iliskilerine gdre bu fenomenleri birbirine baglamak ve incelemektir.
Yani dogaya ickin olarak bulunun yasalan kesfetmek ve onlar olabildidince basit
bir sekilde ortaya koyabilmektir. Pozitivist bilim tasarimi, bilimsel bilginin.
obzlem ve deney verilerine baglh olmayan ve olgular dtesine giden her tiirlii ugrag
sonucunda elde edilebilecek bir bilgi olmadigi anlayisindan hareket eder™.
Pozitivist i¢in bilim, digsal diinyaya iliskin kestirimei ve agiklayici bilgi elde etme
girisimidir. Bunu yapmak i¢in. digsal diinyada bulunan diizenli iliskileri ifade
eden. oldukca genel 6nermelerden olusan teoriler insa edilmelidir. Bu genel
onermeler ve yasalar, sistematik gozlem ve deney yoluyla kesfedilen olaylann
kestirilmesine ve aciklanmasia firsat tamyacaktr. Bir seyi agiklamak demek, o
seyin bu diizenliliklerin bir drnegi oldugunu géstermek demektir: kestirim de ayni
esas tizerinden yapihir. Bu diizenlilikieri ifade eden onermeler eder dogruysalar,
bu sadece olumsal olarak bdyledir. Yani, bu énermelerin dogrulugu mantiksal bir
zorunluluk degildir. Gézlem ve deney. emin ve kesin ampirik bilginin tek

kaynagidir™,

Pozitivizm’in bilim tasarimlarina bir elestiri olarak Dilthey’in agiklama ve
anlama arasinda yaptigi aynm gosterilebilir. Dilthey’in bilim tasarimi, iki
gerceklik ve iki bilimden, anlama ile tin bilimlerinden; aciklama ile de doga
bilimlerinden s6z edilebilecegi goriisiinil 6ne stirer. Dithey’in bilim tasarimmin 1ki
bilimden soz etmesi, pozitivizmin, bilimin sinirlann gizerken disanida biraktigy
alanlara kargi, insani merkez alarak kayitsiz kalamamasmdandir. Tin bilimleri,
insanin soz konusu oldugu alana iliskindir; mekanik, nedensel, fiziksel vb.

baglantilardan degil, imgelerden, simgelerden, ide ve normlardan; kurallardan,

" KABADAYI, Talip, ag.m., s.8.
P KEAT Russel ve URRY John, Bilim Olarak Sosyal Teori, (1994), s.16.



yasalardan. diisiincelerden vb. seylerden olusur. Dilthey igin bu iki bilim arasinda
ki farklilik, tin bilimleri, vani insam konu alan bilim. agtklanacak degil anlagilacak
bir alana tekabiil etmektedir. Burada iizerinde durulabilir ki; Dilthey’in pozitivist
gorils sonucunda. olgular arast baglantilar saglayan insanin. kendisinin, bilim
alaninda yer bulamamasi ve dogal olarak soyutlanilmasma karsi duydugu
rahatsizhk kendisini géstermektedir. Pozitivist tavr tam olarak terk edememesine
ragmen Dilthey’in, insana dair bir alan agma g¢abasinda bulundugu

belirtilmelidir™.

20. Yiizvil ile birlikte pozitivizm hareketinin, mantik¢r pozitivizm, Neo-
pozitivm adiyla daha da giiglenerek ve bilimsel tasarsmlarini daba da gelistirerek
ortava koydugu belirtilebilir. Neo pozitivist anlayis, yapilan tiim bilimsel
arastirmalarda  “diinvanin  bilimsel kavramst™ ruhunun  yasatildigm ileri
stirmistiir”. Felsefede ve bilimde kendinc 6zgii bir yapida varoldugu diigiiniilen
metafizik problemini de kokten bir ¢dziim ile ortadan kaldirmay amaglamistir .
Bu anlayis1, pozitivist tavr izleyerek, bilim tasanimlarim, metafizigin ve metafizik
énenmeleri anlamsizh@im gostermek ve aynt zamanda bu anlamsizh@ gostermek
{izere dogrulama ilkesini ortaya koymalan, sekillendirmektedir. Mantike:
pozitivizmin amaci, kendisine kadar ortaya konulan bilimsel tasarimlarinin, her
birisinin bir derece metafizik 63eler igermesi sonucunda diistiikler1 zorluklara
diismemektir. Bu dogrultu da saglam temeller bulma. bilimi sdzde ya da sahte
problemlerden kurtarma ve bunlara kansms metafizigi ve metafizik 6zellik
tasiyan ifade ve Onermeleri bilimin diginda tutma girisimleri. bilimsel tasarimlari
olan dogrulama ilkesini olugturmustur. Metafizik ifadeler dogrulanamadiklan igin
anlamsizdirlar ve dolayisiyla bilimsel bilgi olma ya da bilimsel bilginin araci olma
ihtimalleri yoktur. Mantikg1 pozitivizm amacina uygun olarak sekillendirdigi
bilim tasariminda, tiimevarima dayali dogrulama ile Onermelerin mantiksal
f;ﬁ:zﬁmleri'97 vapilarak bilimsel bilgi elde edilir. Mantikg1 pozitivizmin bilim
tasariminin temel Ozelliginin, bilimin, bilimsel yonteme indirgenmesi oldugu
soylenebilir. Mantik¢r pozitivistierce, bilimsel yontem belirlenmistir ve bu ydntem

uygulanildiginda bilimin gerceklesecegi ileri stirtilmiigtir.

“ KABADAY], Talip, a.g.m., s.9.

 GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.70.

1Y Sevgi, Cagimzda Merafizik Sorunu, s.95.
” KABADAYT. Talip. a.g.m.. s.9.



Mantikei pozitivist bilim tasarimunin, bilim i¢in ortaya koydugu bu yoruma
Karl Popper. dogrulanabilirlik 6lgiitii temel alindiginda, Freud’un psikanaliz
kuramuni, Marx’in tarih kuramim ve Einstein’m izativet kuramim aym bigimde
degerlendirmemizin gerektigini, ancak bunun Marksizmin ve Psikanalizin
astronomiden cok astrolojive yakim olmast dolayisiyla bir hata olacagimi belirtir”™.
Popper’a gore bilim, bu alanlan birbirinden ayiracak bir simra”  ihtiyag
duymaktadir ve o, bilim tasarimuni yaratirken, bu sint ortaya koymay! amag
edinmistir. Popper, dogrulanabilirliin tutarsiz ve yetersiz olduunu 6ne siirerck,
kendisinin, bilimle sozde bilimi birbirinden ayirmayr saglayan smir ¢izme
oleiitiinii ortadan kaldirmug gibi gériindugiini de dile getirir. Ancak Popper i¢in.
deneysel bilim oteki ¢alisma alanlarindan farkhdir ve bilimle sozde bilim arasinda
ki bu ayrim bilimsel kuramlarin dogrulanabilir olma 6zelligivle degil, onlarn
vanhslanabilir olma ozelligiyvle belirlenebilir'™. Simr ¢izme 6lgitii, bilimin
denevei olma Gzelligini de korumahidir. Popper, sinir ¢izme probleminden yola
¢ikarak. yaygm bir sekilde kullamlan timevanm yontemi ve dogrulanabilirlik
ilkesinin bu smin ortava koymakta bagarisizligim da. tiimevanm ydnteminin var
olmayan bir yontem olmasina baglamistir. Popper’a gore bilimsel kuramlarin
dogrulugu asla ispatlanamaz, ancak giderek daha ok yaniig kuram ortadan
kaldinlabilir. Sonlu sayida higbir gézlem Onermesi bilimsel bir yasayi
dogrulayamazken, tersine genel bir yasayla celisen tek bir 6rnek, bu bilimsel

vasadan vazgeemek igin yeterli sebeptir'”’.

Bir vanlislamaci, teorinin gézleme kilavuzluk ettigini, gézlemin teoriyi
gerektirdigini seve seve kabul eder. Keza. teorilerin gozleme dayali delilin
isiginda dogru veya muhtemelen dogru olarak tesis edilebileceklerini ima eden
herhangi bir tezin terk edilmesinden de mutluluk duyar. Burada Popper’in

dogrudan goézlemlerle ve olgularla yapilan bilimden bahsettigi aciktir'®. Bir

" GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.91-92: KABADAY! Talip, (2011). Duhem 'den Laudan’a
Cagdas Bilim Felsefecileri, . .89, v.a. CHALMERS, Alan, (2008), Bilim Dedikleri, s.67.

% “Rir tarafian deneysel bilimler, diger taraftan metafizik dizgeler vaninda, matematik ve mantik
arasinda bize aynm yaptrabilecek bir 8lgiit bulma sorununa, smmr gizme sorunu diyorum.”
POPPER Karl, Objective Knowledge, 1992, .34, akt. KABADAYI Talip, a.g.e. s.90.

9 pOPPER. Karl R. (2003), Bilimsel Arastirmann Manng, s. 68-70; 107-109.

' K ABADAYI, Talip, a.gm., s.11.

192 popper’n verdigi evrensel énerme; varsayunlar, doga vasalari ve 6zel onerme; sadece soz
konusu durum igin gegerli “simir kosullart” tamimlari, onermeler arasinda gbzlem ve olgular
disinda bir harcket noktast belirlemeden yapilan aynimlardir. POPPER, Karl R. a.g.e., s.84.
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zamanlar &ne stiriilmiis bulunan soyut teoriler, gézlem ve deney tarafindan
acimasiz ve merhametsiz sekilde test edilmelidirler. Deney ve gizlem testlerine
karst koymakta basansiz kalan teoriler clenerek, verlerine daha spekiilatif
varsayimlar konulmalidir. Popper’a gére bilim, deneme ve yamlmalarla,

: 103
varsayimlar ve yanlislamalarla ilerler .

Evrensel dnermelerin yanhshdi, uygun tikel dnermelerden ¢ikanlabilir,
Yanlislamaci, bu mantiksal durumdan sonuna kadar yararlamir. Yanhglamaci,
bilimi, dinyanin veya evrenin bazi hareketlerini kusursuzca tammlamak veya
aciklamak amaciyla 6ne siiriilen bir hipotezler takimi olarak goriir. Fakat higbir
hipotez bunu yapamayacakur. Eger bilimsel bir yasa veya teorinin statiisiiniin
teminat altna alinmasi gerekivorsa, herhangi bir hipotezin veya hipotezier
sisteminin verine getirmekle viikiimlii oldugu temel bir sart vardir. Eger bilimin
bir unsurunu teskil edecckse bir hipotez yanfislanabilir olmahdir'™. “Biitiin
cezegenler giines gevresinde elips yoriingeler iizerinde hareket ederler” yasasi
bilimseldir; ciinkili gergekte gezegenlerin elips yoriingeler {zerinde hareket
ettiklerini  6ne siirmekte ve voriingelerin oval ve dort kdse olduklanm
cliriitmektedir. Bu vasa, tam da gezegen yoriingeleri hakkinda belirli tezler dne
stirdiigt i¢in bilgi verici bir muhtevaya sahip ve vanhslanabilirdir'™. Popper’a
abre bilim daha fazla bilgi verici teorilere ulagmaya ¢ahstign igin, yanhslamaci,
ctiretkar spekiilatif hipotezler teklifini memnuniyetle benimser. Yanhglanabilir
olmalarn ve yanhslandiklart zaman reddedilmeleri kaydiyla cliretkar
spekiilasyonlan tesvik eder. Bu. naif tiimevarimcr tarafindan aliman tedbirle
celisir. Ciinkil ona gore, valmzca dogru veya muhtemelen dogru olduklan
anlasilan teoriler bilime kabul edilmelidir, mevcut deney sonuglarimin, &tesine,
mesru timevanmlar izin verdikleri &lgtide gegilmelidir. Aksine yanhslamaci.

timevannmm  sinirlandinimasim ve  gozlemin, teoriye boyun efmesini

kabullenir'®.

" CHALMERS, Alan, a.ge, 5.61.

194 CHALMERS, Alan, a.ge., 563 v.a. Popper’a gore, bir dizgevi bilimsel ya da deneyse! olarak
kabul etmek icin. onun tecritbevie sinanabilmesi gerekir. Ancak, sinama burada dogrulama degil,
olanakli yanhslama olarak anlasilmalidir. KABADAYI Talip, a.g.¢, 5.88.

1% CHALMERS, Alan, a.g.e., 5.63.

“* CHALMERS. Alan, a.g.e., s.70.



Popper'n bilim modeli éncelikle bir kuramdan kestirimlerde bulunmayi
gerektirir. sonrasinda bu kestirimler tecriibeyle smanirlar. Kestirimler eger
basanisiz olurlarsa, kuram yanhglanmistir. Bilim, problemlerden. belirli kuramsal
cercevelerle ve varsayimlarla baglar. Bu yiizden tanimlanmug, belirlenmis bir
cerceve olmaksizin yapilan gozlem bos ve sagmadir. Bilimin ilerlemesi de
kuramlarm vanlislanmasiyla ve yeni varsayimlann oOne siiriilmesiyle olur.
Sinamava daha fazla maruz kalmis ve test edilmis bir énerme, daha dogru bir bilgi
olarak kabul edilir. Popper. bilim yapmay: “evrene ag atip bilgi toplama™ olarak
adlandinir. Kuram ise, “diinyay:” Kusatmak; ussallastirmak, agiklamak ve ona
egemen olmak amaciyla ati@imuz agdir. Durmaksizin daha fazla yanlslanabilir
onermeler ile bu agin gozlerini daraltmaya ga];&nzm?. Ona gore bilim, yanhslann

siirekli olarak elenmesinden baska bir sey deg;]d;r‘ ® Bu yiizdende bilimin amaci,

aye 109 1
vanhglabilir'” kuramlar olusturmaktir' ',

Popper™in bilimsel tasarimini dayandirdign yanhglamaya iliskin gériiglerini
bilim tarihiyle uzlastirarak diizeltmeye ¢alisan Lakatos yaptigr ayrim ile bir kuram
ve bir arastirma izlencesi arasinda oldugunu ileri strdigd farkliliktan
bahsetmistir. Lakatos’a gére bilimde yanlislanabilir varsayimmlardan ziyade
arastirma izlenceleriyle is gdriirliz; basit yanhislamalar kaydedilmesine ragmen
bunlara gére hareket etmeyiz, ¢iinkii gergek bilim uygulamasinda durum ¢ok
farkhdir. Lakatos icin. oncelik bir arastimma programu gelecede yonelik
arastirmalar i¢in belirli bir programm planlanmasim igeren bir tutarhlifa sahip
olmal ve arastirma sirasinda birkag yeni fenomenin kesfine yol agabilmelidir.
Lakatos, buradan hareketle programlar olarak Marksizmin ve Freudgu
psikolojinin ilk kriteri kargiladiklarmi, ancak ikinciyi kargilayamadiklarin,
modern sosyolojinin ise muhtemelen ikinciyi kargiladigim fakat birinciyi
karsilayamadiginmi  one siirmiistiir''!. Lakatos’a gore bilim adami aykmnlikla
karsilastiginda kurami yadsimaz, ¢iinkii bilimde Popper’in kastettigi anlamda can

ahcr deneyler yoktur''?. Bilim tarihine bakildiginda. kimi can alict deneylerin,

“7 POPPER, Karl R. a.ge, 5.83.

"8 BAUDOIN, Jean, (2003), Karl Popper, s.43.

19«Curiitilemezlik bir kuramin erdemi degil, kusurudur.” KABADAYI, Talip, a.g.m.. 5.95.

1Y K ABADAY]. Talip, a.g.m.. s.11.

" CHALMERS, Alan, a.g.e., s.130.

2 Eger bir hilim adam (veya matematikgi) bir pozitif problem gézme tekniZine sahip ise,
gozlemle simrl kalmayi reddeder. O gayet tabi, bazen Doga’ya kesin bir soru soracaktir: boylece
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bazi kuramlar nasil ortadan kaldirdi: goriliir, ancak bunun boyle oldugu, kuram
terk edildikten epey sonra anlagilir. Avkirt 6rnekler dikkate deger bir seylerse eder
veniden ortaya ¢ikacaklan igin bilim adami dikkatini olumlu &rneklere verir.
Biiyitk arastirma izlencelerinde aykinliklar her zaman goriilebilir ve daha iyi bir
kuram ortaya ¢ikana kadar tek bir aykiri Srnekle gelisti dive eldeki izlencenin
yanhslandig: dilgsiiniiimezm. Lakatos’a gdre bir arastirma izlencesi yozlastinci
bir evreye girdiginde, sdz konusu izlencede devrimei ya da varaticr kigiik bir
degisiklik, izlenceyi yeniden ileri gétiirebilir. .Buradan anlasildigi gibi Lakatos™un
arastirma izlenceleri anlayigi. Popper’in smir gizme &lgiitline altematif olacak
sekilde tasarlanmus gozitkmektedir. Buna gore bir izlence. sadece daha ¢ok
denevsel icerigi olan daha iyi bir kuram varsa terk edilir. Burada ilerleme
yanhislayict dreklerin ¢okluguna gore degil, dogrulayier émeklerin ¢okluguna
gbre belirlenir'"*. Lakatos’a gdre ozellikle Popperci yanhslamacih@m tam terine,
daha ivi bir kuram getirilmeden Once yanhslama ya da cliriitme séz konusu
olamaz. Olumsuz bir sonu¢ Popper’in dedigi gibi bir yanhslama degildir; tersine
avkinhg gidermek ve kuramu diizeltmek igin iyi bir firsatur. Lakatos’a gore
vanlislamaci bilim tasarimi tek bir kuramin olgulara karst sinanchgimi 6ne siirerler;
ancak smanan tek bir kuram degil, kuralann olusturdugu bir aragtirma
izlencesidir; yani, kuramlar asla dogrudan smanmalara tabi tutulamazlar; ancak
Gteki kuram va da kabullerle beraber sinanirlar. Bu nedenle yanhglandigi Gne
stiriilen bir kuram. uygun degisikliklerle kurtanlabilir. Kuramlar bir tek deney
temeline dayamilarak degil, uzun vadede verimsiz olduklarinda yerlerini alacak
daha iyi ve veni bir kuram ortaya ¢iktiginda terk edilirler. Lakatos’a gore bir
anlamda arastirma izlencesine uyan., onunla tutarh olan dogrudur: olgunun
izlenceyle uyusmasi yine izlenceye baglidir, yani dogrulama izlenceden bagimsiz
degildir. Bu demektir ki, gézlem ya da deney verilerinin kabul edilmesinde ve

vorumlanmasinda bir arka plan baglammm olmasi gerekir. Lakatos, bilimin

Doga'mn EVET'inden cesaret alacak, ancak DoZa'min HAYIR™ cesaretini kirmayacaktir.
LAKATOS Imre, “Yanhslama ve Bilimsel Aragtirma Programlarint Metodolojisi”, LAKATOS
Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligimivle ligili Teorilerin Elestirisi,
5.166.

L AKATOS Imre, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarim Metodolojisi”, LAKATOS
Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Hgili Teorilerin Elestirisi,
s.147; KABADAYI Talip, a.g.c.., s.113.

"4 Lakatos'un, Popper’n yanlislamac: tasanimma karsi taspdigi dusiinceleri Thomas Khun'da
pavlasmaktadir. Kuhn'a gore, uyumdaki her basarisizhk kurami vadsimak igin yeterli neden
sayilsaydi biitiin kuramlarin her zaman yadsinmalar gerekirdi. KABADAYI Talip, a.g.¢., 5.136.
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tarihsel gelisimine bakarak bilimsellik &l¢iitiiniin  bir arastirma izlencesine
dayanilarak ilerleme oldugunu ileri siirer'*. Bu dogrultuda, veni kuram eski
kuramin verini alirken Popper'in dedigi gibi, eskisinin  yanliglanmasi
gerekmemektedir. Lakatos'ta yeni kuranun belirleyicisi, yanlislayicr drnekler
degil, fazladan igerigi dogrulayan omeklerdir'™.

Kuram &neminin bilim tasarunlarinda giderck daha fazla tizerinde
durulmasi. kuramm bilimsel faalivette oynadigi roliin biiyiikligliniin  de
anlasilmasma yol agmistir. Kuramin bilimsel bilgiye ulagmada bu derece 6nemli
olmasi sonucunda, bilime de yon verdigi ifade edilmistir. Bu farkindab@ tasivan
diisiiniirlerden Pierre Duhem, vanhslamanin yontemsel olarak olanaksiz oldugunu
ifade etmistir. Duhem’e gdre vontemsel kararlarn iki tiiréi vardir; ilkinde deney
vapilir ve kuramin belli bir varsayimini degistirmeye karar verilir, ikinci tiirde ise
bilim adamlar1 toplulugu. tiim kurann yanhslamak i¢in sagduyulariyla karar
verirler. Yani bir kuramun vanhslanmasi aslinda yontemsel olarak uylagimc
kararlara baghdir. Duhem’e gire kendisiyle ¢eviri yapilan bir tiir sozlitk gibi i
odren fizik kurami, olabildigince yahn. tam ve sagin bir deney yasalan Obedi
sunmay1l hedefleven az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel Onermeler
dizgesidir. Kuramlarin faydasi, biitiin yasalarni 6grenmek ve hatirlamak yerine.
birkag varsayim ya da ilkeden. ¢ok sayida deney yasasi ¢ikartabilmemizi
saglayarak  zihni tasarrufa katkida bulunmaktir.  Kuramlar, yasalarin
stiflandiriimasy isini de dstlenirler, bdylece onlan uygulamak ve belli bir
arastirma i¢in dogru olanlari segmek kolaylagir. Bir kuram ne kadar tutarhysa,
simiflama o kadar dogal olur. Duhem’e gore fizikte deney. bir olguyu basitge
gozlemek degildir; deney aym zamanda s6z konusu olgunun kuramsal olarak da
vorumlanmasidir. Deney ilkin belli olgularin yorumlanmasindan olusur. Bu
gdzlemi yapmak igin duyulann dikkatli ve tetikte olmasi yeterlidir. Deney aym
zamanda goézlenen olgularm yorumlanmasindan da olusur ve bu yorumun
vapilabilmesi i¢in dikkatli ve deneyimli olmak yeterli birer 6lgiit degildirler; kabul
edilmis kuramlart ve bu kuramlarin nasil uygulanacagim da bilmek gerekir.
Buradan hareketle Duhem i¢in, fizikte bir deney, olgularin titizlikle gézlenmesi ve

bu bicimde gozlenerek toplanan somut verileri, gézlemci tarafindan kabul edilmis

'S K ABADAYI, Talip, a.g.m., s.12.
1% KABADAYI, Talip, a.ge. s118.
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kuramlarin ¢nemli 6zelliklerivle elestiren bazi sovut sembolik betimlemelere
doniistiirtir. Gozlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlar sayesinde olgulara
iliskin vapilan yorumlar, fizikteki deneylerin aynlmaz birer parcasidirlar''’.
Ayrica, kuram bize yapilacak ya da uygulanacak deneyi de bildirir. Deney
vapildiginda ve sonuglar agik bir bigimde gozlemlendiginde, kuram bunlan
genellemek i¢in diizene sokar ve onlardan yeni deneyler ¢ikartir, Fizik
kuramlarimin uygulamalar sayesinde, bugiiniin fizigini olusturan kurallar ¢coklugu
ile dency olgularimin sayisi ve karmagikhgn bir karmaga yi8m olmaktan
cikmustir; ¢iinkii insan akh kuramlar sayesinde devasa kamt yigmlarini
¢éziimleme, simflandirma ve agik segik bir dile gevirme ydntemini bulmustur. Bu
kuramlar, her fiziksel 6zellife karsihk gelen bir biyiiklik ve her fizik vasasina
uyeun diisen bir denklem kuran sézliklerdir. Bu sozliigiin kullanumi bilim
adamlan i¢in dvlesine vazgegilmezdir ki, onun yoklugunda en kiigiik bir gézlemi
kaydetmek ya da en basit bir kuralt belirtmek olanaksizdir. Fizik¢i ya da bilim
adami bir deney olgusunu amnda kuramin ona verdigi sematik ve soyut kavramla
eslestirmeden msarlayamaz'm. Duhem’e gore fizik olgularmin gdzlenmesini ve
incelenmesini kuramlardan avirmaya kalkismak, bir diistinceyi higbir sozlii isaret
kullanmadan ifade etmeye calismak gibi bir seydir. Buradan hareketle gozlemei
va da deneycinin kabul ettigi kuramlar bilinmedigi takdirde, fizikte yapilan bir
deneyin sonuglarm anlamlandirmak miimkin  olmayacaktir, ¢linkdl onlar
kuramlar1 bilmeden anlam yiiklenemeyecek soyut onermelerdir''®. Bilim adami,
adzlemis oldugu olgulart kabul ettigi kuramlara gore yorumlamakla kalmaz.

olgularim kuramsal vorumlanmalart aym zamanda arag gereglerin kullanimini da

U KABADAY]. Talip, a.g.m., 5.13; GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.49-51.

% Duhem icin “kuramlar, biitiin yasalari 6grenmek ve hatirlamak yerine, birkag varsayim ya da
ilkeden, cok savida deney yasasi ¢ikartabilmemizi saglayarak, disiince tasarrufuna katkida
bulunurlar., Kuramlar. yasalan aile gruplan igerisinde yéntemsel bir bicimde smiflamanizi da
saglarlar; boyvlece onlan uygulamamz ve belli bir is igin dofru arag-gereci segmemiz kolay olur.
Bir kuram ne kadar tam ve tutarlysa, siflama o kadar dogal olur. Ayrica kuramlar, deneyi
tahmin etmemizi va da kestirmemizi olanakh kilarlar; bunda bagaril olunmas:, simflamanmn
doZalliginin en iyi gostergesidir™. KABADAYI Talip, a.g.e., s.48.

19 Kendi ana dillerinde dusinmeve aligkin olan insanlar. mesela Fransizca konusanlar, nasil bir
disiinceyi o dilde ifade etmeden tasarlavamazlarsa, fizikei ya da bilim adami da bir deney
olgusunu, aninda kuramin ona verdigi sematik ve soyut kavramla elestirmeden tasarlayamaz.
Fizikcilerin, yuvarlak cam kiireleri tasivan bir tiipiin bevaz zeminde sivah bir leke gordiklerinde.
gaz basincim Glgtiiklerini séylemelerinin nedeni budur. KABADAYI Talip, a.g.e., $.50.
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olanakh kilar vani kuramlara basvurulmaksizin deney araglarini kullanmak

mimkiin degildir;‘a.

Duhem ile benzer fikirler tasiyan Emile Mayerson’a gore de deney
sonucuyla ilgili bir 6nerme biitiin bir kuram obegine olan kabule ve inanca
géndermede bulunur; dolayisiyla, gézlenen olgularla bilim adamimn formiile edip
dile getirdigi deney sonucu arasinda ¢ok karmagik bir is¢ilik igin igine girer. Bir
arastirmact va da bilim adamnin arastirmasint yaptigi siire zarfinda her zaman
pesin hitkiim, kavram ve varsayimlarla yikli oldugunu unutmamas: gereKir,
¢iinkii bunlar bilimde kagimlmaz olarak kilavuzluklanina ihtiyag duyulan
seylerdir''. Mayerson’un bilim tasariminda bu kogulun gerektirmesi olarak bilim,
ozii itibarivle sadece doga metafiziginin ileri bir asamasidir ve amaci da
seylerdeki rasyonaliteyi kesfetmektir' =, Rasyonalite. farkhliklart 6zdeglige
indirgemek olarak anlasilmalidir. Ote yandan, dzellikle de Comte’un pozitivist
bilim anlayisimn etkisivle, favdaci ve pratik bir bilim anlayisi benimsenmis;
bilimin amaci da dnceden gdrmek olarak tayin edilmigtir. Béylece, bilim alam
vasalara boyun egen olgular1 kapsar ve yasa yoksa bilimde yoktur'®. Bu noktada
Mayerson, bilimin birbirivle baglantuh iki etkinlik olarak ortaya ¢ikugl
diistincesindedir. Buna gore, bilim betimlevici ve agiklayict bir etkinlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Mayerson, bilimin betimleyici karakterini “legal " bilim olarak
adlandinir; legal bilimde yasalilik fikri baskmdir; buna gore, legal bilim. olgulan
betimleyen, tahmin eden: bunlari yoneten iglem ve iligkilere gondermede bulunan
bilimsel yasalara karsihk gelir. Agiklayicr karakter ise “kausal™ bilim olarak
adlandimlir; kausal bilim, legal bilimin kesfettigi yasalan agiklama isine girigir.
Legal bilimin kaynags, insanin olana bitene iligkin dndeyide bulunma ihtiyag ve
arzusunda vatmaktadir. Béyle bir pratik temeli olmayan ve legal bilimin
anlattiklariyla yetinmeyen kausal bilim, doga olaylarmm “nasil” vuku bulduguyla
doymayan insan aklimmn bir iiriiniidiir, dolayisiyla, doga olaylarinin “nigin™ bu
bicimde vuku bulduklarim anlama tutkusu ve arzusundadir. Iste kausal bilimin
kayna@ burada yatmaktadir. Mayerson pozitivist epistemoloji ve bilim anlayigim

elestirip, ¢lriitiirken kausal bilimi 6n plana gikarir; boylece bilimsel kavram ve

B0 K ABADAYI, Talip, a.e.m., s.13; GUZEL Cemal. Bilim Felsefesi, .55-36.
2! GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.36.

22 KABADAYI Talip, age., 5.57; GUZEL Cemal, a.ge., s.37.

2 GUZEL Cemal, a.g.e, 5.39.
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vasalara ontolojik bir temel saglar. Mayerson'da ontoloji. gézlem kanitlarim
anlamak ve vorumlamak icin gerekli olan kabullere ve altta duran dayanaklara
karsihik gelir. Legal bilim, gozlem “kamitlanyla™ mesgul olurken, kausal bilim
gtzlem “dayanaklarina™ bakar. Bu nedenle bilimin tek isi olgularn betimlenmesi
ve tahmini degildir. Yasalihga inanmak, doganin diizenli oldugunu da pesin pesin
kabul etmek demektir'>. Dolayisiyla bilimin ontolojik'® ézelligi kagmilmazdir;
bu 6zellik aklin dzlestirme etkinliginden kaynaklamaktadir. Aklin ag¢iklayic:
vapist bununla ilgilidir: bu sebeple Mayerson, ag¢iklama ve dzdeglestirmeyi bir ve
aym gbriir. Aciklamalar zorunlu olarak nedenleri -nesneleri, nesnelerin
szelliklerini ve bunlarn birbirleriyle iliskilerini- gerektirir'*,

Mayerson, kavram ve kamlarin (inanglanin) derinden inceledifiinde,
onlardan tamamiyla bagimsiz olunamadigina da ifade eder. Aym sekilde, 6nemh
bir takim bilimsel kuramlara bakildiginda, onlarn da biitiintiyle metafizik
kavramlarla dolu olduklar gériiliir. Ona gére, Peri patetiklerin, atomcularin,
Descartes’ in. Boscovich’in ¢gretilerinde bu metafizik geler agik se¢ik goriilir.
Ayrica Mayerson, bilimsel kuramlarin olusturma isleminin biling dig1 bir stiregle
gerceklestirildigini de soyler. Ozdeslik ilkesi ve nedensellik egilimi burada gok
dnemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir anlamda bikmadan usanmadan olgularda
ozdeslik arama isidir. Iste kuramlann agiklayier glicii de bu ilkeden
kaynaklanmaktadir. Buna gore zdeslik aklm asli ger¢evesidir ve bilim ancak bu
ilkeyle anlasilabilir. Aslinda doga kendisini bityiik dlgiide “plastik™ olarak sergiler
ve bundan dolay1 da aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik. nedensellik egilimi vb.)
boyun eger. Bu sebeple, bilimde metafizikten kagmaya gahismak, yapmacik bir
tavir takinma ve oyle olunmadigi halde Gyleymis gibi gozikme cabasidir.

Metafizigi bilimden yahtip ayni bir yere koyamayiz, ¢iinkii bilimin hareket noktas:

% Duhem’e gore, “tinm dogada yasallik ya da diizenlilik iliskisi oldugu inanci bizde ki hayvansal
vanm zorunlu bir iglevidir ashnda. Sonugta, s6z konusu diizenlilik bize tamanuyla tecritbi bir
olguymus gibi gelir ve bizim formile ertigimiz yasalar da dogaya aitmis gibi gdriiniirler; yani,
doga vasalari bizim aklimizdan bagumsiz yasalarmig gibi disiintlir. Bunun nedeni, s8z konusu
diizenliligi pesinen kabul etmemiz; dolayisiyla da bu yasalarin dogada bir yerde olduklanna
inanmamizdir.” KABADAYI Talip, a.g.e. s.61.

125 Dphem’e gbre ontoloji bilimin bir pargasidir ve ondan ayn tutulamaz. Eger biri bilim ve
ontolojiyi birbirinden ayirmissa, farkinda clmadan evrensel olarak kabul edilmis bir ontoloji
kullanivor demektir; vani, az ¢ok gegmisin biliminden aktaniious bir tir sagduyu metafizigini ige
kosuyorlardir. KABADAY]I Talip, a.g.e.. 5.63.

'* KABADAY], Talip, a.gm.. 5.14.



45

27

metafiziktir: dolayisiyla metafizik bilimin her tarafina siznustir'©'. Bilim,
Comte’un ve yandaslanmn iddia ettikleri gibi pozitif degildir ve pozitif veriler
icermez; vani ontolojiden tamamen siynlmis veriler icermez; ¢iinkd ontoloji
bilimin onsuz olmaz bir parcasidir. Bilimsel agiklamalarm ontolojik karakterleri
silinemeyecegi ve vok edilemeyecedi i¢in pozitivist tasart biitiniiyle bir hayal ve
sévlencedir. Bilim adami gériislerinin kendisini diirten metafizik egilimlerle.
seylerin realitesi konusunda bir varsayim ya da kuram bi¢imine doniistirilmiis
ontolojik bir kalip igerisine sigdirir. Ve ayrica bilim adam diiglincelerine
kilavuzluk eden ilke ve kurallan genellikle bir takim kitaplarda hazir olarak bulur.
Bu ilkeler bir anlamada bilim adaminin istemi ve bilgisi disindan ona niifuz eder
ve yerlesirler, yvani, bu ilkeler. onun etrafini ¢evreleyen entelektiiel ortama egemen
olan ilke ve kurallardir. Bilimsel kuramlarin yarattigs dil aracihiivla bilim adami
da bilimsel olgular: varatir. Bilimsel kesiflerde en 6nemli rolii bilimsel imgelem
oynar; deney burada sadece diisiinme stirecine yardimet olur. Bu sebeple pesin
hitkiim ve kavramlarimiz olmadan deney yapmava ¢alismak ve kendimizi bu
tirden diisiincelerden sivirmak olanakh degildir, varsayimlar ve kuramlara
dayanmadan yorumlanan deney tek basma bir bilgi vermez. Dolayisiyla,
Mayerson, deneysel bilim igin en bagta gerek duydugumuz kabuller zincirinin
bilimdeki a priori unsur oldugunu savunur. Ona gore, deneysel bilim suni bir
yalitimdir ve bilim miinhasiran deneysel de degildir. Cinkii bilim aym zamanda
anlama yetimizin 6zii ve aklimizin temeli olan 6zdeslik ilkesinin dogaya tatbik

edilmesidir'=*,

Pozitivist bilim anlayisim clestiren bir bagka diisiintir Alexandre Koyre de,
bilimin temlinde irrasyonel &gelerin varligim ileri siirer. Ona gore de bilimsel
devrimlerin gerceklesmesinde metafizik 6gelerin veri kagimlmazdir; pitagorase:
say1 metafizigi ve kutsal kitaplardaki deyislere gére, tann diinyay say1, agirhik ve
olcliye gore; vani, belli bir diizene gore varatmistir. Koyre'ye gore iglerinde
Galileo ve Kopernik'in bulundugu bilim adamlan bu metafizik ve dinsel olaylan
kendi bilim tasarimlarinda kullannuslardir. Koyre bilimsel kesiflerin sadece bir
takim akli siiregler sonucu ger¢eklesmedigini, bunlarin temelinde us digi, bilim

dis1, manuk disi 6gelerin, es deyisle, gizemci, dinsel. metafizik ve felsefi dgeler

T KABADAYTI, Talip, a.g.m., s.15.
¥ KABADAYI, Talip. a.gm., s.16; GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.4045.
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oldugunu belirtmistir. O, ortagag fiziginden modem fizige gegerken en $nemli
rolti, deney va da gbzlemin degil, akhn oynadiin belirtir'®. Ciinkii kuramdan
once gelen deney séz konusu degildir; vani, bilimde duyu deneyine dayanmak
oncelikli degildir; baska bir ifadevle, bilim kuramsaldir; olgu toplama ve deney
kuramdan sonradir. Buna gére, gdzlem ve deneyin yapisim kuram belirler.
Dolayisivla kuramdan bagimsiz olgu yoktur; olgular hep belli bir kuramin
olgulanidir: kuranun dili olgunun anlamli olmasim saglar: yani, olgu kendisini
belirleyen kuram sayesinde anlamu olur™”. Koyreve gore kuramin olmadids verde
bilimsel etkinlikten sdz edemeyiz: ¢linkii olgular hep bir kuramin ya da
diisiincenin bakis agisidir. Ashnda bilim, Koyre’ye gore doga tasarimindan baska

bir sey de deaildir™!,

Diistince ortakligt ve diisiinme tarzi kavramlanm geligtiren Ludwik Fleck
ise, bilim arastirmasinda hakikatin gelistirilip arastinlmas! isini erigilemez bir
ideal olarak g&rmiistiir; ¢linkii ona gore farkli aragtirmacilar farkh digtnce
ortakliklan ve diisiinme tarzlarinda kilitlenip kalnuglardir. Pek ¢ok bilim adami
olgularin orada basitge 6ylece durduklanni ve dogal gergekligin uygun yollu pasif
gozlenmesivle  kesfedildiklerini  teslim  eder:  Fleck  ise  olgulann
kesfedilmediklerini icat edildiklerini; es deyisle. bilim adami tarafindan
yaratildiklarini ileri siirer. Hatta bilimsel olgular sosyal-toplumsal oluyumlandir;
vapilms §eylcrdirl32. Fleck’in duisiince ortaklart olarak ifade ettigi sey, bilginler
toplulugu tarafindan gelistirilen bilimsel bilginin onsuz olmazsa olmaz asli
unsurudur. Bir diisiince ortakligi: karsihkli fikir aligverisinde bulunan ve ya
entelektiiel etkilesim icerisinde olan kisiler toplulugu olarzk tamimlanabilir. Ote
vandan, Fleck i¢in dogruluk veya hakikat ne gorelidir ne de 6zneldir: dogrulugu
daima ya da nerdeyse tamamen bir diigiinme 1arzi belirler. Bir diginme tarzimin
da biitin olarak realiteyle (ger¢eklikle) uyum iginde olup olmadigini sormak

sacmadir; zira higbir bilim disiplini diinya hakkida nesnel bir tablo olugturamaz.

1 KABADAYI Talip, a.g.e., 5.70.

10 “Kepler gezegen devinimlerinin gercek vasalarmi ortaya ¢ikarabilmis, buna karsilik uzayin
ceometriklestirmesini veterince uzaga gotiremedigi ve bunun sonucu olan yeni devinimin
kavramna ulasamadi@r igin, devinim vyasalanm dile getirememigtir. Devinimse, tersine, bir
agiklamayi, bir giicii gerektirir. Kepler bu olgudan yola ¢ikarak eylemsizlik yasasini gérmeyi
basaramaz...” KOYRE, Alexandre, Yeni¢ag Bilimin Dogusu, s.50 akt. KABADAYI Talip. a.g.e.,
5.66.

51 KABADAY], Talip, a.g.m., 5.18.

2 KABADAYI Talip, a.g.e. s.75.
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Olusturabilseydi zaten bilimde sabit ve degismeyen bir yan olurdu ve bdylece
hilimsel bilgi de yeni bilgilerin eklenmesiyle ¢ogalir giderdi. Halbuki bilim tarihi
arasirmalart  bilimin daima bir biitin olarak degistigini g{istermektedir“‘;.
Buradan hareketle Fleck’e gore, bilimsel topluluk. algr paylasilan kabuller
tarafindan belirlenmis aktif’ ve seg¢ici bir gestalt islemi ya da siirecidir. Kisi
nesnelere ilk baslarda baktizinda izlenimler bulamk ve kansiktir. LEgemen
diistinme tarzimn sagladin kategoriler araciifiyla izlenimler tecriibeyle sekillenir
ve birlik kazanirlar. Bundan otiirt kendi gozlerimizle bakar. bagkalarinin
vbzleriyle goririiz der. Thomas Kuhn'la fikirsel benzerlik tagiyan bu gdrisleri,
Kuhn tarafindan da eserlerinde dile getirilmistir’™*. Ozellikle bilimsel topluluk

goriisii, Kuhn'un bilimsel cemaatini animsatr goziikmektedir.

Bu diistinceleri paylasarak. bilimin kuram ve agiklamalarin zorunlu olarak
ontolojiler igerdigini benimseyip. savunan Thomas Kuhn, bilim tasanimuni
olustururken: paradigma. olagan bilim ve olagan disi bilim kavramlarin tasvir
eder. Paradigma, “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan yani
ormek  sorular ve c¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis
basanlardir™'?’. Olagan bilim ¢ogu bilim adamimn kagimlmaz olarak neredeyse
tiim zamanim iginde harcadigi bir etkinliktir; bu bilim toplulugunun, diinyanin
gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi tzerine kurulu bir etkinliktir. Olagan
bilim, gegmiste kazamlnusg bir ya da daha fazla bilimsel basanimin lizerine saglam
olarak oturtulmus arastirma anlaminda kullamlmaktadir. Adt gegen baganlar, belli

bir bilim gevresinin, uygulamanin stirekliligini saglamak {izere bir siire i¢in temel

133 KABADAY] Talip. a.g.e., 5.76-78.
Opak bir diiginme tarzina sahip insanlarda belli bir ortaklik ruhu olusur; bu diisinme tarz
gelisir ve her asamada kendi taribiyle baglanuhdir; hatta s6z konusu diglinme tarzi, insanlara neyi,
nasil géreceklerini dikte eder. KABADAYI Talip, a.g.e., s.84.

'“*Kuhn’un paradigma terimi iizerine yapui@i incelemeyle Margaret Masterman Bilimscl
Devrimlerin Mantigi eserinde virmi birden fazla anlamda kullandizin tespit ettigini belirtir. Buna
gore paradigma; evrensel dlgiilerde bilinen bilimsel bir bagar, bir mit, bir felsefe ve ya sorular
takimi, bir ders kitabi ve va klasik bir eser(s.10), biitin bir gelenek ve baz bakimdan bir
model(s.10-11), bir bilimsel basari(s.11), bir analoji(s.14), baganh bir metafizik spekiilasyon(s.17),
orf ve adet hukuku icinde kabul edilimis bir cihaz(s.23), bir ara¢ kaynagi(s.43), standart bir drek
ve resimlerle agiklama bigimi(s.43). bir cihaz ve ya enstriiman tipi(s39-60), bir kural dis1 kart
destesi(s.62-63). iki tarzda goritlebilen bir gestalt figiirti(s.85). politik bir kurumlar takinu{s.92),
vari metafizife uygulanan bir standart(s.102), algilamanin bizzat kendisini yonlendirebilen
organize edici bir ilke(s.112), genel bir epistemolojik gorlis noktasi(s.120), veni bir gdrme
tarzi(s121) ve genis bir gergeklik alanimi belirleyen bir sev(s.128) olarak belirtilmistir.
MASTERMAN Margaret. “Paradigmamin Dogasi”. LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan,
Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimivle flgili Teorilerin Elegtirisi, s.74-81.
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kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir. Kuhn'a gore bunlarla ilgili kitaplar
vayginlasmaya baglamadan dnce, Aristoteles’in Fizigi ve Newton'un Optigi gibi,
bircok {inlii bilim klasigi benzer bir iglevi yerine getirmistir. Bunlar ve benzeri pek
cok eser. belli bir arastirma alaninda gegerli sayida sorun ¢ézme ve vontemlerin
celecekte uygulama yapacak kusaklar igin tamimlanmasinda uzun stre hizmet
vermislerdir'*®. Paradigma terimi olagan bilimle ¢ok yakindan iligkilidir; buradan
hareketle Kuhn, kabul edilmis baz1 gergek bilimsel uygulama yontemlerinin —
yasa, kuram uygulama ve bilimsel araglann timund kapsavan d&rnekler-
kendilerinden belirli tutarli bilimsel arastirma geleneklerinin ¢iktifi modeller
sagladigim &ne strmistir’™’. Bunlar, bilim adammm ilerde icinde uygulama
yapacagi belli bir bilim toplulugunun iiyesi olmaya hazirlayan paradigmalarin
incelenmesi ¢alismasidir. Arastirmalar ortak paradigmaya dayanan insanlar. bilim
uygulamasinda aym kural ve dlgiitlere baglidir. Bu baghhk ve bunun sonucu
olarak ortaya cikan fikir birligi, olagan bilimin. yani belli bir aragurma
geleneginin dogmasi ve siirdiiriilmesinin on garudir. Olagan bilim, bilim
toplulugunun tek bir paradigmay:”s kabul etmesiyle olanaklidir. Paradigma bir
diger verlesik anlamiyla, kabul gérmis olan model ya da &mektir. Paradigmalar.
bilim toplulugunun son dercce énemli olduguna karar verdifi bazi can alici
sorunlart cézmekte rakiplerinde daha basarih olduklart i¢in dstin konuma
ulagirlar’®. Olagan bilim, paradigmanmn ngdrdigii sonuglar: dogrulamak yani,
paradigmanin ayrigtirilmasi asamas: olarak ifade edilebilir, olagan bilim sirasinda
hicbir veni olgu kesfetme amaci giidiilmez, hatta paradigmanin dngodrmedigi ve
beklentiler disindaki ortaya gikan sonuglar dikkate alinmaz, yeni bir kuram
kurmaksa kesinlikle amag edinilmez ve baskalar tarafindan gelistirilen her hangi

bir kurama da itibar gésterilmez. Paradigma sonuna kadar soyutlamay ongorir'*”

1% K ABADAYI Talip, a.g.e., 5.140-141.
137 K HUN Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (2000}, 5.10.

#BKyuhn igin paradigmalar olmadan da bir tir bilimsel arastrma yapilabilir. Ancak bir
paradigmanin kurulmast ve bu sayede daha kapah ve uzmanlagmis bir arastirma vapilabilmesi,
herhangi bir bilimsel dalin gelismesinde olgunlagmanin gdstergesidir. KHUN Thomas, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, (2000}, 5.69.

* KABADAY]I, Talip, a.g.m., s.18.

9 paradigmaya olan kosulsuz baglilik, paradigmanin basarisina duyulan inangla ilgili olmasi yam
sira, tam anlamiyla bir arastirmayr saglayacak bir kisirlastirmayi da ongorir. Buradan hareketle
olagan bilimde karsilasilan olumsuz omekler paradigmadan bagimsiz bilim adami tarafindan
gerceklestirilen uygulama hatasi olarak algilamir. “Dalga uzunlugu dlgtimlerinde oldugu gibi, daha
baslamadan énce neredeyse en ince ayrintisina kadar sonucu bilinen deney ¢oktur. Herhangi bir
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Kuhn, olagan bilimi yoneten paradigmanin beklentilere karsihk
verememesi ya da aykiriliklarla karsilagmasi durumunda bir bunalim siirecinin
baslayacagini belirtir. Ancak bu bunalim siiresince bilim adamlan olagan bilimi
voneten bu paradigmamn yarattgr bunalim yiiziinden paradigmadan hemen
vazgecmezler aksine daha siki bir baglihkla hatayr kendilerine yiikleyerek
paradigmayi savunmaya devam ederler. Kuhn'a gore bilim adamimin paradigmay1
terk etmesi ancak yerini alabilecek bagka bir teori var ise gergeklesir.
Bunalunlann ciddiligi ve ¢6ztimsiizligii sonucunda alternatif teorinin daha
basanli oldugu konusunda ki mutabik ile paradigma degistirilir. Yeni
paradigmaya gec¢is tamamlandiktan sonra ilgili meslek gevresi ¢alisma alanlarina,
vontemlerine ve amaglarina yepyeni bir agidan bakmaya baglayacaklandr,
Paradigma degisikligiyle bilimin yeniden yénlendirilisi, gorsel alandaki gestalt
degisimine, yani algi kahplanndaki degisime, benzetilir. Burada eskisinin ayn
olan bir veri toplulugunun aralarinda ¢ok farkh iligkiler kurulur, bunlar yveni
sisteme yerlestirilirler ve yepyeni bir ¢erceveye oturtulurlar. Sonue olarak yeni
paradigmaya gegis bir devrimdir'®'. Popper da. Kuhn da. bilimin cklemleme
voluyla ilerledigi goriigiinii reddetmis ve devrimei bir siirecin etkili oldugunu
iddia etmislerdir'’. Bu durumun gerekgesi olarak da deney, gdziem ve olgulann
karsisinda giigstiz  kaldiklani zaman gergeklestigini kabul ederler. Teoriyle
oozlemim i¢ i¢eligine de vurguda bulunmuslardir'®. Bu devrim gerceklesinceye
kadar, eski paradigmanin yerini yeni paradigmanm alma siireci olagandig1 bilim
olarak adlandirihr. Olagandis: bilim dénemi, bagarili ve umut verici paradigmanin
bulunmas: ve secilmesi ile sona erer ve olagan bilim dénemini baglatir. Kuhn'a
gbre bir bilimsel toplulugun olagan bir aragtirma gelenegini birakip digerini

benimsemesinin nedeni, ne vanhslamadir ne de tarafsiz gézlem diline dayanarak

girisimin vardig1 sonug beklendigi gibi ¢ikmazsa, aragirma ya da deney bagsarsiz olmustur. Bu
demektir ki basansizhk dogada degil, bilim adaminda aranacakur.” KHUN Thomas, Bilimsel
Devrimferin Yapisi, (2000), 5.63, akt. KABADAYI Talip. a.g.e. s.144. Aynca Kuhna gére, hem
en kiicitk bir stkinuda paradigmay) reddedip hem de bilim adam: olmaya devam etmek
olanaksizdir. Paradigma bir bulmaca verir, bu bulmacay1 ¢ézememek paradigmayla degil. bilim
adaminin bulmaca ¢ozme kabiliyetiyle alakalidir.

“' Burada en dnemli 6zellik eski paradigmanin verini, onunla bagdagmayan bir yenisinin tamamen
va da kismen almasidir. KABADAYI Talip, a.g.e., s.152.

"2 Kuhn, Toulmin haric, Watkins, Masterman, Feyerabend, Lakatos, Pierce Williams gibi
elestirmenlerince hem fikir olduklarim belirtmigtir. KUHN, Thomas, “Elestirmenlerime Cevaplar”,
LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimivle Hgili Teorilerin
Elestirisi, s.287.

13 K UHN, Thomas, “Kesfin Mantig m1 Yoksa Aragturmanin Psikolojisi mi?”, LAKATOS Imre ve
MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligimivie iigili Teorilerin Elegtirisi, s.2.



dogrulamadir. Popper’m test etme yontemine bel baglanmasi. bilim adamlarinin
genellikle vaptiklart seyi ve dolayisiyla onlarin faaliyetlerinin en karakteristik
ozelliklerini  gozden kagirmak anlammna  gelir'™. Olagan bilim  holistik
paradigmalar igerisinde bulundugundan dolayt paradigmalarin pargalarn olan
Kuramlar gozlemle kativen ¢iiriitilemezler. Ciinkii Kuhn igin, duyu deneyimi sabit
ve ndtr olmadign gibi, kuramlarda belli verilerin basit¢e insan yapisi
vorumlamalan da degildir. Paradigmatik kuramlar bilim adamimn i¢inde ¢alistig
diinyayr tammladi@indan, bir kuram, gézlem ve deneyle ¢iiriitiilemez, bir kuram
ancak. onunla ¢éziillmeven c¢ok biyik ¢apta sorunlar oldugunda ve elimizde,
diinyayr algilamanin olanakh, daha verimli ve faydali bir yolu bulundugunda
Lakatos’un da belirttigi gibi yerine alabilecek daha iyisi ortaya konulabildiginde.

terk edilir'.

Kuhn, paradigmalara degistidinde diinyanm da onlarla birlikte degistigini
one siirer *°. Yeni paradigmanin vénlendirdigi bilim adamlarr sadece yeni araglara
benimsemekle kalmazlar. yeni ve farkh verlere de bakmava baslarlar. Burada
bilimin yamldizi siire¢ Kadar bilim vapmaya baglamadan segilen kuram da
snemlidir. Aristotelesgi astronom Tycho Brahe (1546-1601) ile Johannes Kepler
aym giinese bakmalarina ragmen farkli seyler gérmislerdir. Brahe, hareket eden
bir glines ve duragan bir diinya goriirken, Kepler duran bir giines ve hareket eden
bir diinya gormektedir. Clnki onlarin olay: bu sekilde gbérmeleri bilgilerine,
deneyimlerine ve inandiklart kuramlarina baghdir. Aynca devrimler esnasinda,
bilim adamlan bildikleri araglarla daha &nce bakmus olduklan yerlere bir daha
baktiklarinda, yeni ve farkhi seyler goriirler. Devrimden énce bilim adaminin
diinyasinda ordek sayilan nesneler simdi tavsan olmuslardir'’. Bu Kuhn'un
“gestalt degisimi” olarak ifadelestirdigi gorsel kahiplarm de8ismesine verilmis
aciklayict bir omektir ve kuramdan bagimsiz gbézlem olmaz fikrinin dogal

sonuglarindan birisidir. Dolayisiyla, duyu deneyimi de@ismez ve tarafsiz degildir

M4 KUHMN, Thomas, a.¢.m.. s.3.

135 KABADAYI Talip, a.g.e., 2011, 5.138.

Hekuhn, bu durumun sonucu olarak hicbir zaman bir birikimin meyvdana gelmedigini ifade
etmemektedir. Kuhn, bilimde birikimselligin olmadigini degil, onun bilimsel gelismenin bir kosulu
olmadigim séyler. Birikimsel oldugu durumlan ise istisna ofarak nitelendiri. KHUN Thomas,
Bilimsel Devrimlerin Yapisr, s.107-108, Akt; TOPDEMIR, Hiseyin Gazi. “Kuhn ve Bilimsel
Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”. (2002/2), 5.54.

"7 KHUN Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.118.
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ve de sadece gdzemle dayali tarafsiz bir bilim dili yaratma ¢abalan da artk
hayalidir. Paradigmalarin olusturuculart olan kuramlar, ilgili gdzlemin ne
oldugunu belirleyip bilim adaminin i¢inde ¢ahstifi diinyay: tanimlar. Bu aymi
zamanda olagan bilim déneminde bilimsel topluluk tarafindan paradigmanin sert
bir sekilde savunulmasmun da nedenidir. Bilim adamlan paradigmalarim
sorgulamaya basladiklarinda ellerinde olan her seyi kaybedeceklerdir, adeta
gozlerinden siiphe etmeleri gerckecektir, ¢linkii kuram bilimsel aragtirmanm
gorme seklidir. Bu sebeple, bilimsel ya da deneysel agidan tarafsiz bir dil ya da
kavramlar dizgesi mumkiin degildir; bilim adanmmin ilgilendigi olgularn se¢imi

4 — . 148
ve yorumlari, bir biitiin olarak kurama ve paradigmaya dayanarak yapilir ™.

Bu noktada. kuramdan bahsederek. yasanm bir kuram olmadid
belirtilebilir. Kuramlarin aksine bilimsel yasalar, gdzlemsel kamtlarla kontrol
edilebilecek. deneysel icerige sahiptirler. Bir deneysel yasa i¢in dogrudan kanit
elde etmek miimkiindiir. Ancak. atomun vapisina. kozmik 1ginlara iligkin
kanitlarmiz, dogrudan degil. dolayhidirlar. Atomlarin ve kozmik 1ginlann
varligimn farkina ancak kuramlar sayesinde varabiliriz. Richard Feynmann'm
deyimivle kuram. en ivi tahmindir'®®. Bu nedenledir ki, bilim adam yasalar:
kesfeder veva bulur, kuramiary ise kurar ya da ortaya atar, denir””. Kuramlarn,
bilim yapmak icin bilim insanlar tarafindan ortaya konulan ya da yaratilan geyler
olduklan séylenebilir. Albert Einstein kuraminda limit hizin simir oldugu ve biitlin
hareketlerin goreli olduguna, Newton ise her seyin parcaciklardan olustugu ve
evrende bosluk bulundugu kabuliine, kuramlarndan gelen zorunluluklarla
ulasmuslardir. Ancak ortaya atilirken, dogrudan gézlemler ile olusturulmayan
kuramlarin, dogrulugunu smamada, dogrudan gozlemler biyik rol
oynamaktadirlar. Burada karsimiza ¢ikan sorun, iki ayn kuram tarafindan. aym
alana iliskin iki gézlemin farkh seylerden bahsettigi anda hangisinin segilecegi ya
da bir secimin yapilabilir olmasidir. Realist anlayisa gore bir fenomenin tek bir
dogru agiklamas: olabilecegine gore. sadece birisi dogru olabilir. Emprist anlayiga

gére ise bu kuramlardan biri dogru veya yanhs olabilir ancak s6z konusu kuramlar

“SKABADAY], Talip, a.gn., s.19: KABADAY] Talip, a.ge.. s.153; CHALMERS, Alan, a.g.¢,
s.147.

4% BOZKURT, Nejat, (2004), Bilimler Tarihi ve Felsefesi, s.167.

B0 v AZICI, Sedat, (2004/1), “Realist ve Realist Kargitt Gorislerde Gozlenebilirlik Kavrann™,

5.89-98.
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gbzlenemez bir fenomenal diinyay: agikladiklart igin hangisinin dogru hangisinin
yanhs oldugunu soylenemez. Ugiineii olarak sayabilecegimiz gorececiler ise her
iki kuraminda dogru olabilecedini ve aym fenomeni agiklayan bu kuramlan
objektif temelde karsilastirma olanaginin olmadigin séylerler. Ctinkii onlar, bizim
kuramlar arasi se¢cimimizi, diinya gériigiimiize. isteklerimize ve kuramlarn
isteklerimize daha iyi vamt verip vermemesine bagh olarak obriirfer’®!. Burada
vurgulanmasi gerecken en Gnemli nokta ise rasyonel bir se¢imin yapilabilir

olmaktan uzak olmasidir.

Popper. Kuhn'un olagan bilim ve olagandisi bilim terimlerini, sorun
¢ikaran ideolojik terimler olarak diisiindiigiinii belirtmistir. Bunu yani sira olagan
bilimin varligin da kabul etmistir' . Ancak bu dénem Popper da bilim igin kit
bir anlam tasimaktadir. Ciinkii o, devrimei olmayan ve ya daha kesin bir ifadeyle
profesyonel anlamda hi¢ elestirel olmayan bir faaliyettir; glinin hakim
dogmalarim1 kabul eden, onlara meydan okuma istegi bulunmayan. yeni bir
teoriyi de eger popiiler olma yolunda ilerleyecek ise, kabullenen bilim
tdrencisinin faaliveti olarak gérmiistiir. Burada elestirel diigiince yvoktur. Popper’a
adire olagan bilim adami, neden, nigin diye, sormaksizin, uygulayabilecedi bir
teknigi dgrenmisgtir. Bu durumda saf bilim adam, adeta dergi uygulamaci haline
gelir. Yani Kuhn'un dedigi gibi bulmacalar ¢6zmeye razidir. Popper, bu durumun
valmzca bilim alaninda degil. birgok alanda oldugunu belirtir ve varligini da kabul
eder'™. Ancak, aym zamanda bu tutumun olagan olmast durumunda da ¢ok biiytik
bir tehlike yarataca@i hususu iizerinde de 1srarla durur. Kuhn’un bilim adamlari ve
bilimsel donemleri tipolojisinin énemli, ama kismen dogru olduguna inandidim
belirten Popper, onun “olagan™ donemleri —ki bu dénemlerde y&netici bir teori

(Kuhn'un terminolojisiyle bir “paradigma’) vardir ve istisnai olarak devrimlerle

Y AZICI, Sedat. ~Sivasi Bir Kuram Metafiziksel veya Felsefi Dogru(luk) Olmadan
Uzlasmazlar Uzlastirabilir mi?”, (2002/2), 5.1 10-116.

2 POPPER Karl “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin
Gelisimi ve Bilginin Gelisimivle llgili Teorilerin Elestirisi, 5.62.

1Bkz. POPPER Karl “Olagan Bilim ve Tehlikeleri®. Popper. olagan bilimin bilimsel agidan
varattigi stkintiyt érneklemek adina Phillip Frank ile aralaninda gecen bir diyalogdan sbz eder.
Frank aci aci, mihendislik &irencilerinin bilyik ¢ogunlugunun bilime, elestirel bir tavir
takinmaksizin vaklastiklarindan stz edivordu. Onlar yalmzca “olgulan bilmek™ istivorlardir.
“Genel kabul gérmiis olmayan”, ancak problem teskil eden teoriler ve hipotezler istenmivordu:
bunlar égrencileri huzursuz edivordu. Bu 6grenciler sadece, vicdan rahathdiyla ve aragirma
enerjisi harcamaksizin uygulayabilecekleri seyleri ve olgulan bilmek istivorlardi. LAKATOS hmre
ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle ligili Teorilerin Elestirisi, s.63.
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sonuglanir- astronomiye oldukg¢a iyi bigimde uygun distiigiinii kabul ederken,
mescla madde teorisi ve Darwin ve Pasteur’den itibaren, biyolojik bilimlerin
evrimiyle ortismedigini ileri siirer. Ozellikle de madde teorisiyle ilgili olarak
antikiteden beri birbiriyle rekabet eden en az lic egemen teoriye sahip olunmast,
stireklilik teorileri, atom teorileri ve bu ikisinin birlestirmeyi deneyen teoriler,

s s - 154
Kuhn'un tasvirine uymamaktadir .

Aciktir ki bilimsel bagarnimin besleyici kéklerinden birisi, Popper’m.
Kubn'un ve diger bircoklannin sdylemis oldugu gibi metafiziktir. Fakat
glintimiiziin felsefi egitimi: herhangi bir bilim hakkinda dusiiniirken, kavramsal
olani inceleme isini cok ileri gotiirmiis. ancak pratik olanin dikkate alimmasim
biittintiyle unutmustur. O nedenle Kuhn, dogrulama problemini tartisirken, onun
son teknolojik uygulama ile iligkisini gérmemistir ve Popper, bilimin, metafizik
ve felsefe disinda ortava ¢ikis noktast olan teknik hinerle iliskisini fark
edememistir. Bu sebeple Masterman’a gére Popperci bilim gorlistiniin 6ldiricl
zaafi, Poppercilarm. eder bir bilimsel sistem gériisiiniin temelde yanhslanabilir bir
metafiziksel sistem ise. bu durumda. metafizigin bizatihi kendisi bir model olarak
nasil kullanilabilir ve nasil teste tabi tutulabilir sorusuna higbir cevap
verememeleridir, Masterman’a gére paradigmanin  olmadign  bilim, bilimin,
diinyanin herhangi bir vechesi hakkindaki dugiinme stirecinin baslangicina uygun
durumu, vani paradigmamn bulunmadid! zamanki merhalesidir. Kuhn bu durum
icin; orada yalmzca kolay elde edilebilir olgularn toplandifini ve bunlarin, daha
derin olgular teknolojiye elverigli kilinmadik¢a nedensel bir model (manner)
icinde kaldiklarini belirtmistir(s.13); bu ilgili asamada biitiin olgular birbiriyle esit
dlctide baglantili goriildigi. fark: ancak yan vana duran bu olgular serisi gesitli
metafizik veva hayal-meval vontemlerle yorumlandigr igin béyle oldugunu
sovlemistir(s.11). Ancak bu bilim-6ncesi ve felsefi durum kesinlikle paradigmali
bilime tezat teskil etmektedir; ¢iinkii bu asama paradigmanin bulunmadigr bir
asama degildir ve tersine gereginden ¢ok fazla sayida paradigma vardir. Buradan
hareketle Masterman sunlan ilave eder: bu durum, biri, alamn yapisina ¢ok daha
merkezi bir kavrayis saglayan paradigma arkaik oldugu halde ve anlasilabilen 6zel

bir duruma soktugu ve kesinlestirdigi halde (ss18 ve37) daha derinler

'** POPPER Karl “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin
Gelisimi ve Bilginin Gelisimivle flgili Teorilerin Elestirisi, 5.64-65.
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kesfettiginde son bulur. Bu, ya ¢ok sig paradigmayt ¢okertecek rakip bir
paradigmay1 doguracak ya da her nasil olursa olsun onu kendi kendisi icin dnemli
kilarak geriye kalan paradigmalan atletmesini saglayacaktir; dyle ki ilerlemis
durumdaki bilimsel ¢alisma, tek bir total paradigmayla baslayabilsin. Boylece ¢ok
paradigmali bilim, Kuhn'un kendi kriterlerine gére tam bilimdir; bu kriterlerin.
her alt-alan ayr bir alan olarak ele almarak uygulanmalan sartiyla. Buradan
hareketle Feverabend'in alternatif gériigler havuzu fikrinin de tam bilimsel olmasi
durumunun ortaya ¢iktifin belirtebiliriz'>. Kuhn bu duruma cevap olarak, “ne
bilim adamlarimin madde teorilerine sahip bulunmadiklarini ve madde teorilerini
kullanmadiklarim iddia ettiini ne onlarin ¢aligmalarimin bu tiir teorilerin etkisi
altinda kalmadiklarimt ne de arastirma sonuglarimin bagka bilim adamlarinca
savunulan madde teorilerinde highir rolleri bulunmadigimi one  siirdiigling
belirtmis: ancak, 20. Yiizyila gelinceye kadar madde teorileri bilim adamlan igin
bir arastirma konusundan gok bir ara¢ oldugunu” sSylemistir. Aym zamanda
uzmanhk alanlarimin  farkh araclan tercih etmeleri ve bazen birbirilerinin

tercihlerini elestirmelerinin olagan bilim pratigini her birinin yasamadig1 anlamina
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gelmeyeceginin eklemistir ™.

Bilimsel etkinligi sadece tammlamakla yetinmeyip siiregsel olarakta
semasini sunun Kuhn'dan sonra Ingiliz fizik¢i John M. Ziman™in bilim tasarimini,
bilgi dallanm, bir aynm ve simra tabi tutmak olarak belirtilebilir ve bilimi
tammlama cabalarmmm  etkinligi lizerinde durarak bunu gergeklestirdigi
soylenebilir. Bu dogrultuda Ziman'a gore, bilim. insammn gevresine egemenlik
kurmasidir anlayigi, bilim ile teknolojiyi birbirine kangtirmak ve tim vurguyu
bilimsel bilginin uygulamalanna yapmaktadir. Burada g0z ardi edilen sey
yemegin, yemek tarifivle aym sey olmadigimn farkindalhigidir. Bilim maddi
diinyamn  aragtrmasidi anlayigina bakildiginda ise. ruh ve madde aynimin
varattigl, maddenin sadece bilimin konu alam olarak goriildiig dolambach bir
kamtlamayla karsi karsiva kalinmaktadir. Bilim deneysel yontemdir anlayisi da

bircok bakimdan eksiktir; keyfi olarak matematigi diganda birakir, astronomi ve

1% Sayfa sayisi olarak belirtilen (s.x) Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions, (1962)
eserine atfendir. MASTERMAN Margaret, “Paradigmanin Dogasi”, LAKATOS Imre ve
MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Iigiii Teorilerin Elegtirisi, 5.89-92.
% KUHN Thomas, “Elestirmenlerime Cevaplar”., LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan,
Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligimivle llgili Teorilerin Elegtirisi, s.313.
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jeoloji gibi bilimleri kabul i¢in destege ihtiya¢ duyar. Ancak, bilim adamlan
ongoriilenin  aksine. ger¢ek gozlem dayanaklarinm onlara verdigi vetkiyi
fazlasivla asarak kuramsal dizgeler olustururlar. Bilim, dogruya deneysel
gozlemlerden mantiksal ¢ikarimlarda  bulunarak wlagr anlayist  tiimevanm
yontemini esas alir. Bu anlayisa gore de bilimin konu alam lizerinde metafizik
tiirden bir seye higbir kisitlama yokuur, yeter ki gizlem ve ¢ikarimla sianabilir
olsun. Ancak Ziman'a gdre mantiksal olarak saglamlastirma cabasi basarils
olamamustir. Bilim adamlanmin da gergekliginden kusku duvmadiklart gibi.
karmasik kuramlarin ~hem de iyi kuramlarin- vergekte ¢ok az gozleme
dayandiklarina sik¢a rastlamr, pargacik fiziginde bunlardan birisidir. Bu
anlayslardan farkli olarak Ziman bilimin amacimin ne bilgi toplamak ne de ¢elisik
olmayan fikirler one stirmek oldugunu: bilimin ereginin olanakli en genis alam
kaplayacak rasyonel bir kam birfigine varmak oldugunu ifade etmistirr. Ziman
icin bilimsel ugras ortaklagadir: Newton'un egsiz tabiriyle, devlerin omuzlarinda
viikselen ve sirf bu yiizden biraz daha Steyi gorebilen bir kisinin ugras: degildir.
Her bilim adami gerek kendi gozleriyle ve gerekse de Oncellerinin ve
meslektaslariin gozleriyle goriir. Bu durumun bir sonucu olarak da Ziman
tarafindan pozitivist tavir yadsiir, bildirilen gok az gdzlem ve deney sonuglar
diger arastrmacilar tarafindan yinelenebilirdir. Deneysel bir gozlemi yinelemek

odriindiigii kadar kolay olmadi@i gibi mantiksal olarak da olanaksizdir'™",

Bilim tasarimint cizerken, problem-¢dzme kavramimin  dogruluk
tasdikleme, pekistirme vb. kavramlardan gok daha énemli oldugunu bildiren Larry
Laudan gore ise, en yiksek problem-¢6zme etkinligi sergileyen kuramlarin
benimsenmesi ve izlenmesi gerekir. Ona gore bilim. en temelde problemlere
coziim getirme pesindedir. Bir kuramun rasyonalitesi ve ilerleticiligi de dogrulama
va da yanhslamayla degil kuramn problem-¢ézme etkinligivle ilgilidir. Bilimin
rasyonel gelisiminde deneysel olmayan hatta bilimsel olmayan &nemli unsurlarm
rol oynadiklarmi da savunur. Dogruluk ve yanhshgm kuramlann ve arastirma
velencklerinin kabul edilebilirligi ve izlenebilirligi ile ilgisi yoktur. Arastirma
gelenekleri ve kuramlara iligkin tiim degerlendirmeler, kargilagirmali bir baglam

icinde olmalidurlar. Burada da asil nemli olan s6z konusu aragtirma gelenegi ve

137 K ABADAYI Talip, a.ge.. 8.159-171.
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kuramlar: rakiplerinin etkinliii va da ilerletilecegiyle Kkarsilagtirmakur. Bu
noktada bilimin asil amaclarnmdan birisi ¢ok sayida deneysel probleme ¢éziim
getiritken, giderck daha az sayida kavramasal problem ve aykirnihkla

karsilasmaknor'™®,

W.V.0. Quine ise bilim tasarnminda kuramlart kendisinden ¢nceki
anlayislardan ¢ok daha biitiincii bir sckilde ele alir ve kuramlart inanglar alam
olarak tasarlar. Bu alanda manuksal inanglar, daha saglam denen inanglar
merkezde, gdzleme dayal inanglar denilen daha az saglam olanlarsa kenardadr.
Quine inanclan. bilgi ve tiirleri olarak gormektedir. Ancak biitin inanclar
birbirleriyle baglantilidirlar ve dolayisivla inanglarin bir tanesindeki degisim bile
digerlerinin tiimiinii etkiler. Bu demektir ki kuram igerisinde ki hi¢bir énermenin
herhangi bir avkinliga karsi kuramdan bagimsiz olarak 6zel bir ilgive maruz
kalmast olanakli degildir. Ote yandan bir kuramda neyin degistirilmesi gerektigini
belirleyecek kesin bir yolun da olmamasi herhangi bir varsayimin ancak kabuller
agindan uygun diizenlemeler yapilarak dogru diye adlandirlmas: veya yanlis diye
cikanilmasim Ongoriir. Yani kuram igerisinde ki herhangi bir &nermenin
dogrulanmasiin, kuram igerisinde ki tim diger énerme kiimesine dayandifim
belirtir. Quine nmn bilim tasarimi, Kantg: tasanm ve ¢agdas deneyciligin temelini
olusturan analitik ve sentetik dnermeler arasindaki aynmin dayanadim ortadan
kaldimmasiyla sekillenir. Analitik-sentetik ayrimi bir anlamda i¢erme diigiincesine
basvurur: buna gore viiklem dznede igerilir. Quine igerme diigiincesinin belirsiz
bir metafor oldugunu ve bu belirsizligin analitik-sentetik ayrimina vayildigini 6ne
siirer. Ayrica analitik kavrami aym anlama geldiginde es anlamhhk kavramina
da}-'andmimakladlr]59. Analitik kavramum tammlama ¢abalan hep kendisiyle
celisik, es anlamhlik. anlam vb. bakimdan olmustur ve her biri bir diferine gore
tanmimlanmuistir. Quine dogrulamact anlam kuramyla siki sikiya bagh olan ve tekil
gdzlem Onermelerinin, anlamin temel birimleri oldugunu kabul eden radikal
indirgemecilik goriisiine de karsi ¢ikar. Onun yerine pragmatik tutarhhigr savunur.
Bu anlayisa gore inanglanmizin timi biitiinct bir ag olusturdugu i¢in, tekil

onermelerin  bu biitlincii aga gondermede bulunmadan, yalitilnis olarak

18 KABADAYI Talip, a.g.e., 173-193; GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.193-202.
129 «“Bekar erkek. evli olmayan erkektir” dnermesi analitik bir énermeyse, bunun nedeni “bekar” ve
“evli olmayan™ terimlerinin eg anlamh goriilmesidir. KABADAY], Talip, a.g.m.. s.21.
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dogrulanmalari va da vanhglanmalan asla olanakh degildir. Bununla beraber
Quine’a gére en basarili inanglar dizgesi bilime aittir; ¢linkd bilim. bizim dogru

tahminlerde bulunmanuzi saglar.

Bilim tarihine bakildifinda gdriildiigii gibi bir bilim tammnda ya da
tasanminda heniiz herhangi bir uzlagsmada bulunulamamistir. Bilimden anlagilan
3
N

belirtildigi iizere, giintimiizde bilimin dogasiu kavrarken bilim tarihine olan

ey. her distiniir ve déneme gére farkliliklar tagmugtir. Bunun yam sira Duhem,

fayerson, Koyre, Kuhn. Popper, Lakatos ve birgoklarn gibi diistiniirlerce

bagvurunun gereklilifi tizerinde israrla duruldugu belirtilebilir. Bu digtniirler
pozitivist bilim anlayisi ve cpistemoloji goriistiniin etkisini yitirmesi yoniinde
6zellikle caba gdstermis; pozitivist goriisleri yadsiyarak bilimde insanm, insani
vin. deger ve ilkelerinin de hesaba katlmasi gerektigini savunmuslardir.
Pozitivistlerin aksine. bilimde kuramdan baZimsiz gézlem ve deney dilinin
olanaksiz oldugunu savunan: psikolojik ve sosyolojik unsurlan da goz ardi
etmeyen anti-pozitivist hareket, bilimin isleyisi konusunda bilim tarihini ve insan
faktoriinti de hesaba katmis ve bu veni anlayisla giinimiizde mantiktan ziyade
tarihe vurgu vapnustir. Béylece, evrensel bir bilim oldugu anlayisinmn temelleri de

160 - i oo A | S
. Tam da bu disiincelerin hikiim siirdigii ve

onulmaz derecede sarsilmistir
diisiiniirlerin bu anti-pozitivist tavirla bilim tasarimlari koydugu dénemlerde Paul
Feyerabend gerek bu diisiincelere katilarak gerekse elestirerek ancak yine bilim
tarihine vonelerek, bilimin veni bir tasarmum yapmak yerine, bu sekilde
tasarimlanmasia kars: ¢ikarak yontemsiz bir bilim dngérmils ve anarsist bilim

anlayisimi ileri strmistir.

4, PAUL KARL FEYERABEND'IN BILIME YAKLASIM TARZI

4.1.YONTEM ve TASARIMLAR UZERINE

Feyerabend'e gore, bilimin uzun bir siire¢te birgok dedisime, kesfe ve
devrime ugrayarak simdiki haline gelmis oldugu gdz &niinde bulundurularak, su
an ki anlami ve icerigi sorgulandiginda, goz ardi edilemeyecek ve akil ile
kabuliine kolayca erisilemeyccek bir sey bulanabilir: bilim, bize tek bir yonde

ilerlemenin ve birikimin kesinligini vermez. tarihi boyunca da hi¢bir zaman

¥ KABADAYIL, Talip. agm., 5.22.
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vermemistir'©'. 20. Yiizyil bilim felsefecileri tarafindan olduk¢a net bir sekilde
ortava koyulan bu goriisiin Feyerabend'de anlamimi, belki de tilm dusiiniirlerde
oldugundan daha fazla geniglermis oldugu sdylenebilir. Onun igin bilim,
gelismenin her tiirliisiine ve her sekline imkan veren bir dzgiirliige sahip hale
getirilmelidir. Her ne kadar kendisinin bir ilkesi olmadigim vurgulasa da'®,
ooriislerini - Ozetleven ne  olsa wyar’®  diisiincesi ile Feyerabend, bilimi
aelistirebilecek her seve Ozgtrliiginii vermeyi hedefler gdzitkmektedir'®. O,
bilimi gelistirebilecek olmalarindan dolayi, bilimsel olmayan yontem ve fikirlerin
de bir degerinin oldugunu dugiinmektedir. Yeni bilim teorileri arayiginda
olmadi@ini. hatta bunun da akla yatkin bir girisim olmadidm vurgulayarak. asil
amacimin gelismeyi teorilerden degil bilim pratigine katilimdan. her tirlt
katilmdan, saglayabilecegimizi bildirmek oldugunu dile getirmistir'®. Burada
belirtilmelidir ki, Feyerabend’in yontem ve teorilerle ilgili tasidigr bu diislinceler,
bilim ve bilimin nasil ¢alistifina dair vapilan tasanimlara karst yilirGttigii negatif
elestirilerin gerekg¢esi olarak goriilebilecedi gibi, nigin bilimin yeni bir tasarimin
vermekten kagindigin da gdstermektedir. Hatta ona gore. bayle bir ¢aba, bilimin

gelisimini engelleyecek yegane girisimdir.

Feverabend’e gore. bilim tizerine yapilan, tammlanma ve tasarimlanma
¢abalan, aynstirma girisiminde bulunarak ecle almaya ¢alistiginda, bilimi
sakatlamaktadir. Cunki bilim. her tasanmla Oziinden ve gelisim asamasinda
stirdiigii i¢ stireglerden bir seyleri kaybetmektedir. Bu sebeple, higbir dlgiit ya da
tasanim voktur ki, bilimi gelistirebilecek ram bir yetkinlige sahip olsun. Ote
vandan bugiin, bir bilgi alanimin “bilim™ adim hak etmesi i¢in, her seyden 6nce
yontemini belirlemesi ve bu ydntemin “bilimsel yontem™ olmasi gerektigi

diistinilmektedir. Oysa burada yapilan en énemli kanstirma bilimin, bilimsel

"' FEYERABEND, a.g.c.. $.242.
"*FEYERABEND, (2012), 4kla Veda, 5.325; FEYERABEND. (2004). Problems of Empricisim,
PP2, 5.134-150; FEYERABEND, (1999%¢), Knowledge. Science and Relarivism, PP3, 5.10-11, 194-
196. Feyerabend kars) ¢iktidr ilkelerin yerine veni bir tanesini daha koymayr amag edinmedigini
vurgulayarak, “ne olsa uyar” goriisiing de ilkesi olarak kabul etmedigini belirtir. Bkz.: Ozgiir Bir
Toplumda Biling, (1999¢), s.47, Yonteme Kargt, (1999d). 532,

% Tezin 5.boliimiin 4 kisminda ayrintil olarak islenecektir.

" FEYERABEND, a.ge..5.43.

'S FEYERABEND., Ak/a Veda, (2012), 5.325.
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vontemin uygulamsindan ibaret oldugu distincesindeki temelsiz kabuldiir. Fakat
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aksine yontemin yeri, bilimsel gelismenin baslangicinda degil. ortasindadir’

Siir ¢ekme ya da bilimsel etkinlik alanint tamimlama ve metafizik alam
disarida birakma amacini edinmis olan pozitivist gelenek, bilimsel etkinligin bir
par¢ast ve bilginin kaynaklarindan biri olarak goriilen sezgi icin, metafizige
uyguladigi 6l¢tide bir dislayicihk uygulamamistr. Neo pozitiviste gore ussal
temellendirme. tiim sezgisel bilgivi adim adim izlemelidir, arastirmac: herhangi
bir yéntem kullanabilir'®’, ama bulunan seyler simamalar karsisinda avakta
durabilmelidirler'®. Feverabend arastirmacimin her vontemi  kullanabilmesi
konusunda Neo pozitivist anlayisa katilir. ancak sunu da ekler. gerek dogrulama
yontemi gerekse diger synir gekme yéntemlerinin bir anlasmaya varamamalarn ve
bir 6¢iit ortaya kovamamalar sebebiyle, bilimden bu tarz alanlarin ayrilmasimin
miimkiin olmadigini ileri stirer. Ona gore de. bilimsel etkinlik dogaya voneliktir
ve deneyin burada biivik bir roli vardir ancak. gerek sezgiscl gerekse
metafiziksel olarak adlandirilan alanlarin bilimsel etkinlige olan katkilarin:

gormek mimkinken, onlari herhangi bir yvéntem ile bilimsel etkinlikten kesin

cizgilerle ayirmak olas1 goziikkmemektedir.

Neo pozitivizm’e gére bitlin bilimsel kavramlar deneve dayahdir, bu
yiizden deneysel kavramlanin da denevde wverili olanlara indirgenebilmesi
gereklidir. Ancak daha karmasik olan Onermeler, tiimel onermeler iginse Neo
pozitivistler dogrulama yerine onaylama kavrammm ileri sirmuslerdir, vine de
onaylama derecesi. bu énermeyi dogrulayan sinamalara bagh olacaktir. Ancak bu
dogrultuda, dogrulama yontemi de dogrudan deney nesnesi olamayacak kabulleri
g6z ard1 edememektedir ve daha sonrasinda basta Popper olmak {izere, bu vonii
dolayisiyla elestirilecektir. Neo pozitivist anlavisin  “diinyanin  bilimsel
kavranmas:” gerektigi diislincesi, ¢6zllmesi zor ve bilinemez nitelikte sorularin

olamayacag kabuliinii dogurmustur. Onlara gore. elimizde glivenebilecegimiz bir

% DINCER. Kurtulus, “Tarihte A¢iklama ve Anlama™, s.7.

17 Metafizik kavramimin tammlanmasi sonucu, anlaminda ve alaninda ortaya ¢ikan degisimler, her
zaman bir sorun olarak kendisini gdstermistir. Neo pozitivist anlayis metafizik tanimni vaparken
‘deneyi asan ve deneyin dtesinde kalan seve iliskin bilgi ortaya koymak isteven tim Onermeler’
ifadesini kullanmasina ragmen, sezgi igin yurGttigi bu  vaklasimla, kendisivle ¢elisir
gozitkmektedir. 1Y1 Sevei, Cagimnzda Metafizik Sorunu, 5.108.

"® GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.78.
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olgtit olduktan sonra “bilim’i, ‘felsefe’yi ve ‘metafizigi’ birbirinden ayrit
edebiliriz. Yani metafizik 6gelerden ve yanilgilardan anndrabiliriz'®. Ancak
belirtilmelidir ki, Neo pozitivist anlayisin metafizik kavramini olustururken ortaya
koydugu tammlamalar da Heidegger va da Bergson'un kilerle uyusmamaktadir.
Dogrulanabilirlik 6lgiitii igin deney, gézlemlenebilir olgulardir. Burada metafizik
Heidegger’in yorumladidi anlamda “varolamn biitiniiniin 6tesi” demek degildir.
buradaki “gdzlemlenebilir olgular™ olarak deneyin disinda kalan her seye
iliskindir. Neo pozitivist anlayismm yaptign merafizik gerceklik ile deneysel
gercekligi ayimakur. Deneysel gerceklik tek tek gbzlemlenebilir olgularla
ilgilenirken, metafizik ger¢eklik ise bitiintyvle kurgusal dizeydedir ve
gézlemlenebilir deneyle ilgisi yoktur'””. Ancak kuramlar. Neo pozitivist anlayisimn
metafizik gerceklik tanimum da icerir. Aym zamanda onaylama da bu tamim ile ele

alindiginda metafizik karakter tagir gézitkmektedir.

Feyerabend’e gore ise gerek Popper gerekse sonrasi bilim felsefecilerin
cabalar ile ortaya koyulmaya galisilan yontemsel tasarimlar da herhangi bir
uzlasma ile sonuglanmamustir. Giintimiizde herhangi bir &lgiit  {izerinde
birlesilememis olmasima ragmen bilimsel etkinlik, birbirinden farkhi ve
tartismalart  son bulmams. ¢esitli  birgok yontemle vonlendirilmektedir.
Feyerabend'e gire bilimsel etkinligi yontemsel olarak ortaya koyma ¢abasi, bilimi
engellemektedir, bu arayis onu sinirlandirmaktadir. Eger bilim. hala bir¢ok
soruyla ve sorunla i¢ igeyse, onu kapah bir yonteme zorunlu birakmak; alternatif
¢6ziim vollarimin 6niinii kapatmak, bu hakka sahip olmasini engellemek, yani
ozgiirligini elinden almak olacaktir. Feyerabend'e gore birgok sosyal bilimei
alanlanim nasil  bir bilim haline getireceklerini  6@renmis  bulunduklarim
soylemislerdir, ancak onlar bu tavirlanyla ashinda alanlanm nasil 1slah
edeceklerini dgrendiklerini belirtmisler. yani, elestiriyi smmamak. kapsaml teori
sayisim bire indirgemek ve paradigma olarak bu tek teoriye bagl olagan bir bilim

yaratmayi. ¢Ozim gormuslerdir1 . Ancak bu. bilimin kisir bir alana

1Y Sevgi, Cagimizda Metafizik Sorunu. s.112.

" iYi Sevei, age,s.113.

"' FEYERABEND, “Uzmanlasma Yanhsi i¢in Teselliler”, ©, LAKATOS Imre ve MUSGRAVE
Alan, Bilginin Geligimi ve Bilginin Gelisimiyle flgili Teorilerin Elestirisi, s.245. Feyerabend'in
burada Kuhn'u belirttigi agik olmasina ragmen, diger vontemlerin de ¢ok farkh amaglar
sunmadiklar fikrini tasidigi belirtilebilir.
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hapsedilmesinin mesrulagtinimasidir ve bilimin, elestirilere ve alternatiflere
ihtivag duydugunu goz ardi etmektedir. Feyerabend'in bilime kargi olan bu
genisletici tutumu, var olan yontemlerin degersizliginden ya da terk edilmesinden
dolavt degil. alternatiflerin de bir degderi olabileceginden ve onlarm degersiz
goriilmelerinden yana bir rahatsizlik duymasindan ileri gelir goztkmektedir. Bu
acidan. onun bilimsel alana karsi sahip oldugu pozisyon, bilim karsithg olarak
degil, bilim i¢in daha ozgiir bir alan belirleme ¢abas: olarak anlagilabilir. Bu
dogrultuda Feyerabend. her sey ve alana deger verilmesi. her sey ve alanm
secilebilir  olmasy  gerektigini  belirtmesinden  dolayr,  bir  gdreci  olarak
anlasilmasina ragmen. goreci olmadifim ve bdyle bir yargilamamin da ¢ogu
zaman gdrecilizin, vanhs anlagiimasinm sonucu oldugunu belirtmigtir. Popper’m,
‘iki tarafin anlasamadigi durumda, sonucun. birinin ya da her ikisinin yanls
olmasi gerektigi, ancak bir gorecinin ifade edecegi gibi her ikisinin de dogru
olabilmesinin miimkiin olmadiimi” ifade etmesi de bu vanhis anlamaya ornektir.
Ciinkii Popper. bu durumda her iki tarafinda ortak bir zeminde birbirlerinin

T . 172
anlayip. temas kurabildiklerini sngdrmekedir' .

Aynm zamanda Popper'mm  Neo-pozitivizm’den sonra metafizide karsi
siirdiirdiigii aynistinma gabasti ile olusturdugu s ¢izme lgiitii. tipki tim pozitivist
gelenedin diismiis oldugu gibi kuramsal boyutta bosluklara dismiistiir. Popper in
sinirbilimden ayirt etmeye ¢alist@i metafizik unsurlarin bilime olan katkisinm énemi,
bilim tarihi ve felsefecilerince ortaya konulmustur. Bu agidan Popper in yaklasimu,
ilerive dogru énemli bir atilimm ifade etse de yanhglanacak olan hipotezi, deney ve
gizlem aracth@n ile olgusal yoklamaya tabi tutarken, kuramdan izole olarak hareket

edilmesi. olanakh degildir'”.

Feyerabend yontem karsisinda aldigi pozisyon ile bilgi-anargizmini
savunmasimn gerckeelerini ise séyle belirtmistir: Bilgibilim hastadir ve tedavi
edilmelidir, bunun ilact da anarsizmdir. llag siirekli alinan bir sey degildir, belirli
bir siire alimir ve sonra birakilir. Bu dogrultuda bilgilim. bilim iyilesinceye kadar
anarsizm ilact almahdir. Feyerabend’e gore, akla gegici bir Gstlinlik tammamiz

gereken ve onun kurallanm biitiin 6teki seyleri diglayarak savunulmasi gereken

' FEYERABEND, Akla Veda, (2012), 5.97-98.
7 BZSOY Seda, “Bilimsel Yontem Sorununa Farkli Yaklagimlar™, s.19.
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bir zamanda clbet gelebilir. Ancak o gin, bugiin degildir. Bilgibilim bugiin
hastadir ve ilaca bugiin ihtivact vardir, bu ilagta anarsizmdir. Devaminda ise soyle
ifade etmistir. “Diyorum ki anarsizm bilgibilimi iyilestirecektir, o zaman
geldiginde akilsalbin daha aydinlanmaci ve daha liberal bigimine geri
donebiliriz'"?. Feyerabend, bilgibilimi hasta bulmasmin gerekgeleri olarak da ¢
puttan bahseder. Bunlar; dogruluk, diiriistlitk ve bilgeliktir. Feyerabend yaptifinin,
bu ti¢ put karsisina. bilimi koymak ve karsilastiumak oldugunu belirtir. Fark
ettiginin ise. aralarinda ki catismamn biyiikligi ve timiyle yeni bir bakisa
ihtiva¢c duyduklart oldugunu belirtir'®. Bu durum sonrasinda ise, iki sonuca
ulasmusur. 11ki, bilim nasil ilerler, vargilan nelerdir; &lgiitleri ile yollar bagka
alanlann &lgtiteri ile vollanndan hangi bakunlardan ayndir gibi sorulan. digeri
ise: bir varolus bigimi diye gdrilen bilimin diger varolug bigimlerine kargi neden
yeglendigi, bunun sonucu olarak da neden bagka bagka &leiitler kullamldig, nasil
degisik vargilara vanldigi ve benzeri sorulan igerir. ik sorusu gergevesinde
pozitivist anlayisa. bilimi carpitmalan ve onmaz hale getirdikleri iddiasiyla,
Popper’mn vanhislamacihizina darbe vuran Kuhn'a ise, olagan bilim ddneminin,
bilimin ilerlemesini saglayacak olan alternatif kuramlarla ¢alismayr yasaklamasi
hususunda kars: ¢iknustir' °. ikinci soru ¢ercevesinde ise gegerli sabit bir 8lgiitin
varolmamas: sechebiyle, olgiitlerin ideoloji ile degerli kilindigr ve digerlerine
iistinlik kurmalart saglandigimi ifade ectmistir. Feyerabend’e gore Camap.
Hempel, Nagel, Popper, hatta Lakatos’un, bilimdeki degisikliklerin
ussallastinlmast igin kullanmak istedikleri yontemler ise yaramazdirlar. Ise yarar
tck yontem gibi gdriinen “¢liritme” ise giictinii yitirmektedir. Geriye kalansa
estetik vargilar, bedeni yargilari, metafizik 6nyargilar, dinsel arzular, kisaca 6znel
isteklerimizdir. Feyerabend bu durumu da, bilim, bireye geri doniiyor olarak

17
y‘ormn!amv@tlri .

Bilimsel pozisyonunu, daha ¢ok rasyonalist yéntem ve bilimsel durusuna
karst tavir aldids, Imre Lakatos ile sekillendiren Feyerabend, 6zellikle akilailik ile
ilgili, “bilimin i¢inde dahi aklin her seyi kusatmasma izin veremeyecedimizi,

verilmemesi gerektidini ve ne tiim sartlar altinda gegerliligini koruyan tek bir

"™ FEYERABEND., Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), s.168.
" FEYERABEND, a.g.¢., 5.166.

" GOZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.143.

7 GUZEL Cemal, a.ge., s.137.
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kural ne de her zaman basvurabilecegimiz tek bir eyleyici merkez oldugunu™
ckler.'®  Lakatos’un zeki  yontembiliminin  dahi, bu  suclamadan
kurtulamayacagni ifade eden Feyerabend. onu. gok az sey vasakladidi i¢in liberal,
ama hala bir seyleri vasakladigr icinde akiler gdrmektedir. Feyerabend'e gore
Lakatos'un yaptigr bir su¢homm isledigi suglar hakkinda yalan soviemedikee
istedidi kadar su¢ islemesine izin verilmesi anlamina gelmektedir' ™. Bilim,
Feverabend igin saglam gerekgelerle ortaya konulan bir yapr degil. yapim
asamasinda siirdiirdiigii gelisim ile temelinin saglamh@ini test eden bir stirectir*.
Bilimsel gelisimi stiregsel bir yaklasimla ayiwrarak, bilim yapmayi kendi igerisinde
kapali bir siireg olarak tasvir eden Thomas Kuhn i¢in, paradigma da benzer bir
anlam tasimaktadir. Paradigma, baslangigta sadece secilmis ve heniiz
tamamlanmamis Orneklerden elde edilmest umulan asil basarimin bir habercisi
niteligindedir ve olagan bilim de bu umudun gercege donistirilebilme
asamasidir’™'. Olagan bilim dénemini bulmaca cozme'™? olarak adlandiran Kuhn'a
giire, bilimin kendisinden yapildizn hakim  paradigma. gegerliligini ve
saglamhdim teste tabi tutarak kazanacaktir. Kuhn'un paradigmasin gecerliligini
ancak daha sonra kamtlayabilmesi, se¢imi swrasinda sahip olunan seyin ise
bekienen bir basart oldugu sonucunu dogurmaktadir. Kuhn ile kuramlar
konusunda hem fikir olan Feyerabend, Kuhn gibi kapali stiregler yaratmak yerine
gerek kuramlarin ortaya konulusu gerekse bilimsel etkinlige dahil edilmesi ya da
gelistirilip, degistirilmesini ya da terk edilmesini, sematik olarak ¢izmemistir. O
bu durum karsisinda yontemsel bilime kargi cephe almug, bilimin tarihsel siire¢
icersinde ki gelisimini de goz dniinde bulundurup yontemsiz bir bilim anlayismi
savunmustur. Onun anarsist bilim felsefecisi olarak adlandirilmasi da buradan
kaynaklanmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki bu anarsizm, siyasi anargizmden
farkli bir anlam tasimaktadir. Siyasal anarsist, birtakim yasam bicimlerini

yasaklarken. bilgi kuramsal anarsist hicbir kurama sonsuz bir sadakat ya da

"SBROWN James Robert, Philosopy of Science: Key Thinkers, Matin Carrier. Chapter 6:
“Historical Approaches: Kuhn, Lakatos and Feyerabend ", 5.122-151, s.144.

' FEYERABEND, Yonteme Karst, (1999d), 5.201,197-200, Ayrica detayh olarak bilgi edinmek
icin Bkz.; FEYERABEND Paul ve LAKATOS Imre, For and Against Method: Including
Lakatos's Lectures on Scientific Method and the Lakalos-Feverabend Correspondence with Imre
Lakatos (1999a); FEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004), s.202-230.

" FEYERABEND, Yonteme Kargi, (1999d), s.39.

"ITOPDEMIR, Hiiseyin Gazi, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, s.49.

W2 HUN Thomas, Bilimsel Devvimierin Yapisi, (2000}, 5.94-102.
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diismanlik hissi beslemediginden yasak tammaz. hatta yasaklananlart da
savunabilir'®.  Feyerabend icin bilim kisitlamalarla degil. en ozgiir sekilde
siirdiiriilen arastirmalar ile gelisebilir. Onun igin, tarih boyunca yapilan bilimsel
kesifler, gelismeler ve sigramalar anarsist bir tegebbiisle var olan yontemlere bir

kars1 durusun sonuglart olarak miimkiin olabilmislerdirlx".

Feyerabend'in yontemsel bilim anlayisina kars1 ¢ikisiin arkasinda yatan
bir baska biiyiik rol de bilimde geligmelerin, defalarca var olan yéntemlerin ihlal
edilmesi sonucu gerceklesebilmis olmasidir. Genel olarak Kopernik Devrimi 6zcl
olarak ise Galileo nun ¢ahsmalan. kendi zamanlarinda hakim olan kurallan ihlal
veya ihmal etmelerinin sonucu gerz;ekiewbihni;;tirl85. Feverabend bunlarin birer
istisna degil aksine zorunlu birer durum &mekleri olduklanmi hususunda israr
eder. Ona gore: Bu serbesi ( liberal ) yapip etmeler, yalmzea bilim tarihinin bir
olgusu degildir. Bilginin biiviimesi icin. hem muilak olarak zorunlu hem de akla
uygun seylerdir. ... herhangi bir kural verildiginde oyle durumlar vardir ki, orada
kuralt goz oniine almamak bir yana, zittm uyvgulamak bile uygun olabilir.'*®
Yerkiire merkez anlayist ile giines merkez anlayish evren tasvirleri bu duruma
srnek olarak haurlatilabilir. Ote yandan Feyerabend'e gore bir yontemin diZerine
kars1 kuracag Ustiinltigii destekleyecek herhangi bir 6lgiit de yoktur'*. Boyle bir
lciitin aranmasi, yani ydntemler arasi uyumun saglanmaya g¢ahsilmasi da
ocreksiz bir ¢aba, hatta tersi durumun, bilimi gelistirebilecek yegéne yol
oldugunun fark edilememesidir. Feyerabend’e gore farkli ve rakip teorilerin bir
arada bulunmasi bu viizden gereklidir. Bu ise ancak yontemci anlayisin terk

edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu yiizdendir ki, birbirlerine katkida bulunup,

bilimi gelistirebilmeleri igin bu teorilerin aym zaman diliminde birlikte var

-Bilim esasen anarsist bir tesebbistlir: kurumsal anarsizm yasa ve dizen Ongdren
alternatiflerinden daha insancildir ve ilerlemeyi daha ¢ok tesvik eder”. FEYERABEND, Yonreme
Karsr, (1999d), 5.32; GUCLU, Abdulbaki. UZUN, Erkan. UZUN, Serkan, YOLSAL, HUSREV
Umit, Felsefe Sozlugii, (2002), 5.557.

waEYERABEND, Yonteme Karst, s.30-32.

¥ HULUR, Himmet, “Bilimde Yontemciligin Reddi ve CoZulcuk™, 5.203.

% EEYERABEND. Yonteme Karsi. $.39-40.

7 FEEYERABEND. Conguest of Abundance, (1999b), 5.237-238 ve FEYERABEND, 4kla Veda,
(2012), 5.222-225,
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olabilmeleri gerekir. Bu da onlarin esal¢iilemez olduklan kabuliind  gerekli

kilar'®%,

Bilim anlaviginda ki kesinlik yamlgisi. bilimin farkh ve yanhs
algilanmasina yol agabilmektedir. Feyerabend’e gére, bir kuramin ya da yontemin
gecerliligini saglayan seyin kesinlik olmadigr bilimsel séylemlerde gizlenir ve ya
tam tersi savlamr'®’. Feyerabend’in bu sebepten bilim felsefesinde karst ¢iktigt en
onemli noktalardan birisi de; bilimi tammlarken ona atfedilen anlamlarm, bilimi.
olmadifn bir seymis gibi gosterdigi goristidiir. Esélgtilemezlik. 20. Yiizyilda
bilimin birikimsel olarak ilerledigi fikrinin gercek disith@mi  gdstermekte
kullanilan en énemli iddiadir'®®. Kuramlar ve teorilerin es zeminde olmadiklari
izellikle Kuhn ve izleyicileri tarafindan ifade edilmigtir. Endiiksiyona dayal ad
hoc hipotez ve miimkiin oldugu kadar alternatif kuramin varhigmim, bilimsel
gelisimi saglayacagi savunulmaktadir. Alternatif kuramlar, var olan kuramlardan
ne kadar kokli bir farklilasma gésterirse, gelisme de o kadar etkili olabilecektir.
Feyerabend’e gore bilgi, ideal bir goriise dogru yol alan, hepside kendi i¢inde
tutarli bir kuramlar silsilesi degildir; derece derece hakikate yaklagsma da
degildir. ..durmaksizin biiyiiven, birbirleriyle bagdagmaz alternatif goriisler
okvanusudur'’'.  Bilimsel kesifler, ilerlemeler, yenilikler, yanlislamalar,
degisimler, hepsi belirsizliklerin igerisinden ¢ikagelmigtir. Yani kisaca bilim,
belirsizligin ve soru isaretlerinin oldugu verde ortaya ¢ikagelmistir. Glintimiizde
hala, ¢ok fazla soru isareti tasindigi. hata bu dogrultuda bilinen seylerin
bilinmeyenlerin yaninda daha az kaldigi gorisii, gegerlilifint korumaktadir. Bu
durumda Feverabend’e gére, ne ic¢in bildigimizi ve bilgimizin kesinligini
boylesine savunuyor, adeta kugkusuz bir sekilde ona baghligimzi atfediyor ve
alternatiflere ver vermckten kagimyoruz? Bilimin bu sekilde anlagilmas:

Feyerabend i¢in tek bir cevap tasimaktadmr: bilime ideoloji karistirmak'®?,

"8 FEEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004), 5.152-161, FEYERABEND, Conguest
of Abundance, (1999b), 5.26-27.

9 “Onlar hepimizin istedigi... daha iyisi... ve ya yapmak daha akilcidir... gibi soylemlerde
bulunan... zeki bir tiranin davetleri gibidirler.” FEYERABEND, Yanteme Kargi, (1999d), 5.284.
19 1 OOSE, John, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, (2008), 5.152-167, TEKELI Sevim,
KAHYA Esin, DOSAY Melek, DEMIR Remzi, TOPDEMIR G. Hiiseyin, UNAT Yavuz, KOC
AYDIN Avten, Bilim Tarihine Girig, s.302-305.

"l FEYERABEND. Yonteme Karsi, (1999d), $.45.

®ICHALMERS, Alan, Bilim Dedikleri. s.1.
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4.2. YONTEMBILIM veya BILIMSEL YONTEM

Yontembilimsel kurallar usa uygun, hatta dogru olabilirler. Béyle olmakla
beraber onlar1 arada bir smamanimn gerekligi de unutulmamalidir. Onlan siamak
demekse, onlarla ilgili yéntembilgisini askiva alip bagka yolla bilim yaparak ne
olacagim gérmek demektir. Ciinkii Feyerabend’e gore her yontembilgisinin s
vardir'”. Ancak mutlak bir véntem fikri kabul edilebilir degildir. en azindan bilim

tarihi bize. bunu séyler.

Bu dogrultuda Feyerabend i¢in bati biliminin elde ettigi saygmhk derecest
de hakli bir kazanmm degil gizh bir dayatimdir. Anlam ve igeriginin gizlenmesi ya
da yanlig bir sckilde sunulmas: sonucu Feyerabend. bilimin, kusursuz ve sorunsuz
bir vapt olarak anlagildigim ifade eder. Ancak bilimin yapildidr siireg ve
yontemlerde bu kusursuzlugu verecek herhangi bir &l¢ttin bulunmadigimi da
belirtir. Feyerabend’e gore bilimsel yintem dive bir sey yokiwr: ve dolayisnla
giivenilir olmasim garamileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi de yoknur'®*
Bilim, algoritmik-mekanik kurallar biitlini degildir'”. Bu sebeple Feyerabend
niyetinin. bir genel kurallar dizisi yerine bdyle baska bir dizi koymak olmadigim
aksine daha c¢ok. biitiin yéntembitimlerinin, en apag¢ik olanlarinin bile sinirlan

olduguna, insanlan ikna etmek oldugunu dile getirir'°.

Bilim tarih icerisinde ki yontemsel degisikler ve her defasinda bilimsel
olma iddiasinda olan vontemlerin. verlerini  yenileriyle degistirmesi ve
giiniimiizde bilimin farkh yéntembilimsel yorumlari, yonteme dair meveut olan

belirsizligin géstergesidirlg". Feyerabend'c gére bilim adamlan teorileri belli bir

"% GUZEL Cemal, Bilim Felsefesi, s.145.

" FEYERABEND., O:gz’ir Bir Toplumdu Bitim, (1999¢), s.131.

5 cEVIZCI, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi 2, (2004), s.411.

% FEYERABEND, a.g.e., (1999¢), 5.192.

YT Yenteme Karsi'da Feverabend'in, Ad hoc hipotezlerin kullanmimu igin 5.178-179: teorilerin
codulculugu igin s.41: Karsi-Tiimevarim icin bolim 6; gerive dogru hareketler igin s.193; ya da
curitilmiis diger teoriler igin s.142; hilimsel bakundan remelsiz teorilerin yeniden canlandimlmasi
amaciyla politik gi¢ kullanilmasi i¢in 5.30; zorluklanin tzerinden atlama igin ek-2 ve ayrica,
yontembilimsel usuller arasindaki kivaslamalar igin 5.260°da bu konu gergevesinde ileri surdigd
goriisler incelenebilir. 20. Yiizyilda meydana gelen baghca koklu orneklerden de bahsedilebilir;
Newton'un mutlak zaman ve mekin anlayisinin verine, Einstein’in zaman ve mekén
gorecelilestiren rélativite kurami, Newton mekanigi yerine ise atom alu pargaciklara odaklanan
Max Planck’in kuantum mekaniginin temele oturtulmast, Heisenberg'in kuarklarm ayni anda hem
fizimin hem de konumunun belirlenemeyecegini ileri siiren belirsizlik ilkesi bunlardan yalmzca
bazilandir. AYDIN, Hasan, “Postmodernizm. Dayandigr Tkeler ve Bilim Felsefesi”, {2006). 5.16-

28.
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bicimde ele alma aliskanlifim edinince, onlari niye bu bigimde ele aldiklarin:

unutarak bu bi¢imi basitce, bilimin 6zii va da bilimsel olma denen seyin dnemli

: ) o8
bir parcast olarak gormeye baglamiglardir' ™.

Bilimsel kuramlarn yaratimu
asamasinda ki secimlerin, bilim adamlarmin ¢aligmalarini  sonlandirmadan,
basarilarina dair kesin bir iddia da bulunamamalannin unutulup. bilim yapma
asamasinda bilimsel ¢alismanin  yontem ve sistemlerine, siireg igerisinde
kazandigi pratiklik sebebivle, fazlasiyla baghihk gostermeleriyle sonuglandig
gozitkmektedir. Bu asamadan sonra temel standartlarm cksikliklerini gdstermeye
varayacak veni teoriler artik bir ihtiya¢ olmaktan uzak duruma diigerek, ortaya
ciktiklan kosullarda da ciddiye alinmayabilmektedirler. Clinkil yerlesik kurallar
ve bu kurallarin sonucu olan sistemler ile gatigmalan, onlar birer rakip }f’aparm.
Bu rakiplerin sadece dzel birer sistem ve yontemlere karsi olabilecek alternatifler

olarak degil bilime, bilimsel yontem ve sistemlere karsi. rakipler olarak

eoriildiikleri ifade edilebilir.

Bilim adamlarimin ¢ahismalarim bilimsel yéntem ve teorilere baglt olarak
yaptiklari, 20. Yiizyil bilim felsefecilerinin birgogu igin kabul edilmis durumdadr.
Kuramlarin, yéntem ve sistemleri, bilim adammn nasil ve neleri kullanarak bilim
yapacagini belirledigi kabul edilir. Hatta Kuhn’a gore paradigmalar sonras: bilim
adaminin gorevi sadece paradigmanin éngordiigi sonuglan dogrulamaktir. Bilim
adamindan beklenen paradigmamin énciillerinin, paradigma tarafindan izin
verildigi dlgtide. saglamasini vapmaktir . Yonteme dayal bilim, galigmalarim.
yapimi asamasinda simrlan belirli genel gecer kurallar biitiind ile yapan bir
yapidir. Burada belirtilmelidir ki, bilimsel ¢aligmalar belirli yontemler altinda ya
da dogrultusunda vapilabilirler, ancak bu demek degildir ki tek bir yontem altinda
yapiimahdirlar. Yontembilimsel bilim ile tarih igerisinde birgok bilimsel geligsme
elde edilmistir ancak yéntemlere karg1 yapilan ¢ahsmalar dogrultusunda da birgok
aeligme elde edilmis hatta ¢alismalari daha ¢ok gelistirdikleri zamanlarda olmus
va da belli bir véntemin cevapsiz kaldig: alanlarda daha biiyiik bir basart olarak
gelebilmislerdir. Ancak Feverabend igin altemnatif bir kurama, sadece, hakim bir

kuramin gesitli diizeylerde ¢lriitiilmesi ve iyice gbzden diismesi durumunda

1% FEYERABEND. Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), s.531.
"’ FEYERABEND, a.g.e., s.51.
0 KHUN, Thomas, Bilimse! Devrimlerin Yapist, s.112-126.
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basvurulmasi problemlidir. Clinkii bir kuramm en énemli bicemsel ozelliklerinden
bazlan ¢ozimlemeyle degil, karsilastirmayla bulunabilir. Bu yiizden bilim

201
. Bu anlayis,

adamlarmin ¢ogulcu bir yontembilim benimsemeleri gereklidir
vani yontembilimei vamlsama, asirn  giivenlik  arzusunun  bir  sonucudur;
diistincenin ve yasamn kabul edilen tiim &lgitlerini tersyiiz etme geklinde ki, her

ey e e g . A . . . T 202
bilimsel pratifie ickin risk karsisinda bir geri gekilmeyi de iginde barmdinr™".

Kuhn’un bilimi. paradigmalar 1s18inda vapilan bir olgu olarak gérmesi,
¢alisma alanlarinda bir daraltum ve bunun sonucunda yiiksek yogunlukta bir alan
calismas1 anlanmina gelmektedir. Paradigma is1@inda yapilan bilimin, odaklanacag
ve gozmeye ¢ahsacad (Kuhn'un deyimi ile paradigmamn &nctillerini saglamaya)
alan belirlidir. Bu demektir ki, paradigma 1s13inda bilim, yontemi ve amact belli,
kendi igerisinde bir énciil saglama cahsmasidir. Kuhn'a gdre bu istenilen bir
alanda uzmanlasmanin ve bilimsel gelismeyi saglayacak kanitlara ulasarak bilim
vapabilmenin yoludur”. Feyerabend ise boyle bir bilim yapma yolunun, yapilan
calismalarda ¢ikmaza girilene kadar alternatiflere yer vermemesinden dolay:
problemli bulmaktadir. Onun i¢in, bilimin bu sekilde yéntemsel kapahligi, onun
gelistirilmesini  engelleyen  bir yaptyr yaratmaktadir. Kuhn paradigmalara
midahaleyi ortadan kaldinlarak ¢ngorilen bagarilar: sonuna kadar ve fanatikge
savunulmast gerektigini iddia ederck yontemi, Feyerabend ise alternatifleriyle
kargilagtirarak ve gerektigi yerde yontem lizerinde 1srarct bir baghhgin

gOsterilmemesi gerektigini iddia ederek yontemsiz bir bilimi savunur.

Burada séyleyebiliriz ki, iki isimde bilimi gelistirebilmek ve daha basarihi
kilmak adina birbirine zit iki fikri ifade etmislerdir. Kuhn, paradigmasal bilim
yontemiyle alansal uzmanlagmalar vaparak. dar alanlara hitap eden kesin
basarilann  hedeflemis ve bunlan biriktirerek bilimin daha ileri seviyelere
gelecedini iddia etmistir. Feverabend ise, bir yontem ya da alana bagh kalmadan.
daha genis c¢apta ve her voniiyle, bilimsel olan, olmayan ya da olabilecek
olan(Feyerabend i¢in bu avnim muglaktr) her sey ve alana. bilimin gelistirilmesi

adina bagvurularak bilim yapilmas: gerektigini iddia etmistir. Feyerabend’in bu

*' FEYERABEND, Yanteme Kargi, (1999d). s.45.
** LECOURT. Dominique, Bilim Felsefesi, (2006), 5.91-92.
** KHUN Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s.111,124-126.
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durumda Kuhn’un yéntemini basarisiz buldugunu séyleyemeyiz. ancak boyle bir
vontemin bilim yapimak icin gegerli bir gerekeesi oldugunu da 1ddia edemeyiz. Bu
sebeple Feverabend’in  Kuhn'un  vontemimi bilim  disi  birakmak amacim
tasimadi@ini, aksine ona da diger yontemler kadar bilimde yer vermeye calistidim
soyleyebiliriz. Kuhn’un yontemini de diger yontemler kadar bilimsel gdrmemiz ve
onu bilim yapmamn vegane volu olarak degil bir bagska yolu olarak bilime dahil
etmemiz gerektigidir. Ashnda bu gorisin, yvontemsel bir esithdl savundudu

Slgiide. vontemsiz bir bilimi de amagladidn iddia edilebilir.

Bilimin yéntem ve &lgiitlerinde sabit ve evrensel bir kurallar dizini
olmadig1 kabuliinden hareket eden Feyerabend, onun bati toplumunda elde etmis
oldugu imtivazli konumu hak etmedigini 6ne strer. Bilimsel bakis acisi, kesin
olarak dogru sonuglan temin edebilecek evrensel yontem kullaniminin bir sonucu
olmadigina gore, bilimsel iddialara diger ideolojik veya dinsel iddialardan daha
fazla deger vermenin hakhlandinlabilir bir yani da olmadigini ifade eder. Baska
bir deyisle, rasyonel bir bilimsel yéntem olmadigi igin, bilimi, bilgiye erismenin
en dogru ve en saglam yolu olarak temellendirmek miimkiin goziikmemektedir™.
Belirli bir véntemi savunabilmenin, rasyonel bir belirleyvicisinin olmamasi. diger

tiim yvontemlerin de rasyonalite dist olarak adlandirilmasim engellemektedir.

Yaontembilim veya vontemsel bilim anlayisinin bu dogrultuda, yasaklayrc
va da alternatifleri dislayict herhangi bir gerekgesi bulunmadigr s6ylenebilir. Bu
nedenle Feyerabend ic¢in, bir yaklasimm basitge “bilimsel degildir” dive
damgalayip bir kenara itivermek miimkiin degildir ve olmamahidir’®. Oyleyse
bilimsel metot olarak adlandirtlan evrensel bir yontembilim yoktur denilebilir.
Arastirmanin her parcast lizerinde hakimiyetini sirdiirmiis ve arastirmanin
bilimsel bir arastirma sonrasinda giivenilir bir arastirma olmasim saglamis tek bir

izlek (prosediir) veva bir kurallar biitiinii mevcut degi]dirz‘”(’.

HCEVIZCI, Ahmet, Felsefe, 5. 166.
** FEYERABEND, 4kla Veda, (2012), s.11.
POMERUSTAQGLU, Adnan, Bilgi kurani: Karl Popper'in Elestivel Akileiligr Uzerine, (2004),

5.126.
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4.3. KARSI-TUMEVARIM

Feverabend'in karsi-timevarim olarak ifade ettigi, genellikle kabul edilmis
gbriise tutarsiz varsayimlar ortaya koyulmas: ve sonrasinda inceden inceye
gozden gegirilmesidir. Galileo’nun “diinya doniiyor” énermesi, ilk ifade edildigi
zaman kargi-timevarimsal 6zellik tagiyan bir 6nermedir. Ciinki diinyanin merkez
olarak alindifi sistem anlayigina kargt durmaktadir. Feyerabend’e gore. insan
bilgisinin temel taslan Galileo da vuku buldugu gibi, kargi-tiimevarimla kesfedilir.
Bilimin karsi-tiimevarimla ilerleyebilecegini sdyleyen Feyerabend. bu goriisin ne
anlama geldigini de soyle ifade eder: “bir kuram giriitecek gdzlemsel dayanak,
ancak bu kuramla uyusmayan baska bir kuram aracih@ ile ortaya konulabilir.
Arastirmact. goriislerin deneysel son agamaya vardirmak istiyorsa, gdriislerini
elden geldigince acik bir bigimde anlatmak istiyorsa baska goriislerle iligki
kurmalh. ¢ogulcu bir ydntem uygulamaladu"zm. Karst tlimevarimin kuramsal
olarak temellendirilmekte basansiz oldugu seklinde vapilan herhangi bir kargi
cikisin ise. kuramsal bir temellendirmenin gerekli olmadifi, deneycilerin kabul
ettikleri ilkeler ile tarihsel olgulara bakildiginda “bilim kahramanlanimin™ karsi-
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tiimevarim kullandi@inin gésterilmesi ile cevaplanacagim soylemigtir™ .

4.4. TUTARLILIK KOSULU

Bilimsel calismalar i¢in gegerli, bilimsel tek bir ydntemin olmayis,
alternatif vontemleri gerekli kildigi gibi bu yontemler arasi bir tutarhlik
beklentisini de gereksiz kilmaktadir. Tutarhlik samm{) bir hipotezi veya kuram
olgularla  uyusmadigi igin  degil, hadkim kuramla uyusmadigi igin
reddedebilmektedir’'’. Eski ve bilinen kuram bilimsel avantajlar igin degil eski
ve bilinen oldugu igin sahiplenebilmektedir. Bu nedenle yerlesik ve kabul gormiig
kuramlara aykin hipotez, bize herhangi bir sekilde ulasamayacagimiz bir bilgiye
ulasabilme olana@ saglar. Ayni zamanda hakim kurama alternatif olusturan diger

kuramlar olmaksizin ulasilamayacak, bu altemnatifler ortadan kaldirihr kaldinlmaz

27 FEEYERABEND, Yénteme Kargi, (1999d), 5.44-47.
28 GUJZEL, Cemal. Bilim Felsefesi, 5.146-148.

% Tutarlik sarti Aristoteles’e kadar uzandid1 soylenebilir. Her ne kadar kendisi stirekli iblal etmis
olsa da Newton'un felsefesinde de onemli bir rol oynamistir. Birgok 20. Yiizyil bilim adami ve
bilim felsefecisi tarafindan da pesinen kabul edilmistir. FEYERABEND, Yinteme Karg, (1999d),
5.49,

1 GUZEL, Cemal, a.g.e., 5.149.
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yok olabilecek olgulann varhigindan da bahsedilebilir’!!. Bu dogrultuda tutarlilik
sartinin, bilimsel gelisme icin engelleyvici bir 8zellik tasidigt sOylenebilir.
Kuramlart ve dolavisiyla olgularin  ancak segenckler yardmmyla ortava
¢ikanlabilecedi dogruysa, segenekler goz Oniine alinmadifinda,  kurami
clirlitebilecek  olgular,  &zellikle de  kesfedilmesi  kuramun  onarilmaz
uygunsuzlugunu gdsterecek olgular. elenirler. Boylece de kuram kusurlarindan
arinmis gibi goriiniir. Bu da. giderek kabul edilen kuramin tek olmasi gerektigi,

12

. _ . 9
baska agiklamalarin ise bosuna eldugu inancum artinr

Feyerabend’e gdre highbir kuram alaninda ki biitiin olgularla uyusmaz -

Kuramla olgu arasinda iki tiir uyusmazlik vardir. Oncelikle, bir kuram, bir takim
dndeyilerde bulunur. Elde edilen degerse hem &ndeyinin degerinden hem de
deney vamlgilannin izin verdiginden fazladir. Sonrasi i¢in ise sdylenebilir ki,
kuram yalmzca uzmanlarin bildigi. karmagik bir aracin ortaya ¢ikarabilecegi, zor

goriiliir bir olguyla degil, konuyla ilgili herkesin kolayca fark edilebileced:

durumlarla tutarsizdir="*.

Tutarhilik sartinin muhafazakdr yapisi, bir kurami veya hipotezi olgularla
uyusmadigr icin degil de, diger bir kuramla tstelik de dogrulayici éreklerini
paylastigi bir kuramla uyusmadigi icin eleyebilir. Bu dogrultuda kuramlarin
birbirleri ile tutarsiz olduklarindan degil, valmizea kuramlar arasi uyusmazhgin
bulundugundan bahsedebiliriz. Yer merkezli evren anlayisi ile glines merkezli
evren anlavist, birbirleri ile uyusmaz olmalarnna ragmen, 6ne siirdiikleri bilimsel
aciklamalan (yercekimi yasasi) acismdan bir tutarhbk iginde olduklan ifade
edilebili’”>. Burada her bilimsel ytntemin kendisine &zel kuramlarla harcket

cttiklerini ve bu durumun sonucu olarak da aralarinda bir tutarsizhgm sezildigi

' FEYERABEND, a.g.e..s.51.

2 GUZEL, Cemal, a.ge.. s.151.

21* By konuda Kuhn, Feyerabend’le aym fikirde oldugunu bir gbzlem dilinin varh@ginm. kendi
bitiinligi icinde iki teori tarafindan paylagilma fikrini reddentigini sévleyerek belirtmistir. KUHN
Thomas, “Elestirmenlerime Cevaplar”. LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan. Bilginin Gelisimi
ve Bilginin Gelisimivle lgili Teorilerin Elestirisi, 5.289.

** FEYERABEND, age., 74.

% Newton mekaniginin Gelileo’nun serbest diigme vasasiyla ve Kepler'in yasalanyla, istatistiksel
termodinamigin fenomolojik kuramimn ikinci yasasiyla; dalga optiZinin geometrik optikle; vb.
ayusmadigr Duhem tarafindan gosterilmistic. DUHEM, Plerre, The Aim and Siructure of Physical
Theory, (1982). 5.180 Akt.; FEYERABEND, Ydnreme Karst, (19994}, 5.50. Ayrica yine Yanrem 'e
Karsi'min 3.bélimiinde Galileo ve Newton'un kuramiarma dair tatarhihk kosulunu orneklerle
incelemis ve irdelemistir.



belirtilebilir. Ancak Feyerabend igin kuramlar arasi geligkilerin  yaratug
problemler. kuramlarin birbirlerine olan bagsari va da stiinligiini ortaya
cikarabilecek  tiirden  degildirler.  Bu  agidan  Kuramlar  nwiarsiz - degil
J({)’(J;S'I'c'a‘.’lc'{.'i!(i:y % olarak ifadelestirilebilirler. Aym seyleri agiklarken dahi farkl: bir
yéntem, usul ve dil kullamilabilir. Yani kisaca, her paradigmanin kendi kavramsal.
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kuramsal, aracsal ve yontembilimsel Snermeleri oldugu sdylenebilir™ .

Tutarhilik kosulunu irdelerken, bilimin. yalmizca formiillerden ve bu
formiilleri uygulama kurallarindan ibaret olmadigimi, gelenekleri de igerdigini
vurgulayan Wittgenstein’mn, paradigmanm kimlikleri kelayca teshis edilebilir
gzelliklerinin yam sira, bilinmeyen ama arastirmay: gizliden gizliye yénlendiren
ve ancak diger geleneklerle karsi karsiya geldiginde kegfedilen edilimlert ve
usulleri de igeren bir gelenek oldugu disiincesinden ve Kuhn?""un
kiyaslanamazhk ile ilgili ilk Onemli saptamalarindan bahsedilebilir'®. Ancak
Feyerabend icin onlann ortaya kovdugu sekliyle kiyaslanamazligin anlami, bir
tiimdengelimsel baglanamazhikur. Ona gore, icerik va da gergege yakinhk
bakimindan kiyaslama séz konusu degil ancak. kiyaslama icin formel ve formel
olmayan bazi bagka yontemlerin varhign da kesindir. Feyerabend igin bu
vontemler, biiyiik bir kitlenin arzularina denk diisme anlanunda akla yatkin olsalar
bile, kabul edilebilir olmalar agisindan gerekli olan arzulardan bagimsizliklarinin

. - i . 22
zorlugu sebebivle, keyfi va da dzneldirler v,

16 Kuhn, Feyerabend ile aym fikirleri tayimaktadir. “Aym kavramlarin birgogunun ~hem devrim
sncesinde hem de devrim sonrasinda kullamyvor olsalar bile mesela kuvvet. kiitle, element, bilesik,
hiicre- doZaya uygulanis tarzlan bir l¢iide dedisir. Bu yizden mukayese edilemezler”. KUHN
Thomas, “Elestirmenlerime Cevaplar”, LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Geligimi
ve Bilginin Geligimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi, s.327.

217 STANLEY., Jeyaraja Tambiah, Bigvii Bilim Din ve Akdcihi@m Kapsami, (2002), 5.169.

M Kuhn farkh paradigmalar igin; 1) Farklt paradigmalar olaan manuktaki igerme, dislama,
cakisma fikirleri igine sokulamayacak kavramlar kullamirlar, 2) Sevleri farkli gormemize neden
olurlar (Farkl paradigmalara sahip arastirmacilanin yalnizea kavramlari degil, algilan da farklidir),
3) Arastirmanin hazirlanmasinda ve sonuglarmin degerlendirilmesinde farkli yontemler (zihinsel
ve fiziksel arastrma aletleri) kullanirlar, seklinde agiklamalar ile kiyaslanamaz olduklarini ifade
etmistir. Akt.; FEYERABEND, Ozgur Bir Toplunda Bilim, (1999¢), .92,

Burada Feyerabend’in 1. agiklama igin, kavramlarm Kiyaslanamazhg: yeterince agik kilmadigim
vurgulamak gerekir, Feyerabend, salt kavramlar arast farkliigin, teorileri kiyaslanamaz yapmaya
vetmeyecegini belirtir. Bunun olabilmesi i¢in bir teorinin kavram olusturma kosullarinin, teki
teorilerin kavram olusturmalarini engellevecek olmast gerekliliginden bahseder. FEYERABEND,
Ozghir Bir Toplumda Bilin, (1999¢), 5.92.

M FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.90.

*° FEYERABEND, a.g.¢., 5.93.
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4.5. "NE OLSA UYAR!”

Feyerabend’e gére ahsildik olmayan metafizik fikirlerin  gorevi style
tanimlanabilir: genel olarak inanilan ve yiiksek oranda kabul goren fikirlerin elestirisi
ve gelisimi dizerinde karar verici bir role sahiptivler ve bizim diisiince geliyimimizin
her safhasinda olmak zorundadwlar™'. Metafizikten bagunsiz olan bilim, dogmatik
metafizik bir sistem olma yolundadi™=. Yiiksek oranda kabul edilebilirlik derecesi ya
da bir inang ile bezenmis vontemler. giiniimiizde bilim yapimi asamasinda kullanilan
temel metafiziksel 63elerdir. Koyvre'nin de bildirdigi gibi, bilimsel bilgilerin tarihi
tamamen ussal ve mantiksal stireglerin tiriinleriyle dolu degildir. Bilimde metafizik.
dinsel. biiyiisel ve felsefi 6geler de vardir™>. Kuramlarin yasalar gibi gozlemlere
dayvah bir smamasi olmadigit ve varatimlan asamasinda da varsayimsal
énciillerden hareket ettikleri. Kuhn gibt disiinirlerin de basanh olabilecegi
inancinda birlesilmis fikirlerin paradigma olarak segildigi ve bu seg¢imler 1$13inda
bilim vapildigim ifade etmesi, bu duruma érnek gdsterilebilit™. Bu dogrultuda ise
bilim i¢in. metafizik alandan da vararlanan, bilimsel gelisme siireglerinde
bilinmeyene dair alternatifler ve olasiliksal beklentileri de olan ayni zamanda sadece
vararlanma ve kullanimla kalmayip, sec¢imlerini de onlarla yaparak hareket ettigi

zamanlarin da geldigi. bir vap1 oldugu séylenebilir.

Bu durumda, tarih igerisinde basarisiz bulunmus herhangi bir yOntem,
toplumsal ya da kiltiirel oldugu gerekgesiyle Snemsenmeyen bir ybntem veya
metafizik anlayis tasiyan bir yontem, bilimi gelistirebilecek bir 6neme sahip olabilir.
Tarih icerisinde bir dénem basarisiz bulunmasi, herhangi bir yéntemi bilimsel agidan
basarisiz kilmaya veterli degildir, ¢tinkidl bilimsel yontem ve sistemlerde olusan
degisiklikler durumu tersine ¢evirebilmektedirler. Kiiltiirel ya da toplumsal bir pratik
sonrasi elde edilen bir gériis basansizhigi dolayisiyla bilimsel olmamakla itham

edilemez, ¢iinkii bilim de olasiliksal bir basari ile hareket edebilmektedir. Metafizik

! Kant'm emprizm ve rasyonalizmi sentezlerken ortaya koydugu pratik ve saf aklin kritigi ile
ilgili séylediklerini burada hatirlayabiliriz. Imanuel Kant'm estetik vargs giicil kritigi béliimii. Bkz;
HEIMSOTH, Heinz, fmanuel Kanitn Felsefesi, {1993), s.154, 165-172.

*2FEYERABEND, Yonteme Karst, (1999d), s.55.

2 KABADAYI Talip, Duhem ‘den Laudan’a Cagdag Bilim Felsefecileri, s.70.

** Bilimde metafizik unsurlarin etkisi tizerinde duran Duhem’e gre de, bilimin kendisi, anlami ve
sadinlidi, usdisi kaynaklar, egilimler, ithamlar ve sezgilerden kavnaklanir; bu baglamada metafizik
ve din de bilimsel gelismede olumlu katkida bulunmakiadirlar. Mayerson ise bilimsel
kuramlardan, metafizigi elemenin umutsuz bir ¢aba oldugunu. ¢iinkii metafizik ve ontolojik
kavramlardan kopuk olamadiZimiz; terinse o&zellikle bilim yaparken onlara gereksinim
duydugumuz belirtmistir. KABADAY] Talip, Duhem den Laudan’a (agdas Bilim Felsefecileri,
s.41, 57
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olamin bilimsel olmamasi. deneyimsel imkénsizhigina smirh tutularak basansiz
bulunamaz. ¢linkil giintimiiz bilimi de dencyime bagvurmast mimkiin olmayan fikir
ve anlayislarla vol almaktadir. Bu sebeple Feyerabend igin bilimsel bir gelisme ve
basar icin ne olsa uyar. Bir yaklasim basitge “bilimsel degildir ™ dive damgalayip
bir kenara itivermek miimkin degildir ve olmamalidir.””

Ancak burada iizerinde durulmalidir ki eger metafizik de olsa uvar ise
neden Aristoteles’e, hatta Vodoo’ya geri déniip, orada bulunabilecek modern
nesnel bilim elestirisinden istifade etmedigimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
Feverabend’e gore. ilerleme sik sik tam da modern bilimin reddettigi tiirden

gegmisten gelen bir elestirivle saglanmistir. Aristoteles ve Batlamyus™tan sonra,
Diinva’nin hareket ettigi diislincesi —su garip eski ve tamamen giiliing Pisagorcu
diistince- burusturulup tarithin ¢Op sepetine atilmusti, ama bir glin Kopernik
tarafindan yeniden hayata déndiirilmiiy ve onu bozguna ugratanlar bozguna
ufiratacak bir silah haline gelmistir. Bu yeniden hayata déniise yildiz fal ve simya
kitaplar1 -héla veterince anlasilamayan- 6nemli bir rol oynamislardir; Newton’un
bunlan dikkatlice inceledigi bugiin bilinmektedir®®. Feverabend’e gore evren
oldukca biiyiik ve bilinemeven bir varliksa eger, segeneklerimizi her zaman agik
tutmaliyiz— . Ne bilim ne de aklilik evrensel iistiinliik lctileridir. Bunlar kendi
tarihsel kokenlerinden habersiz tikel gelencklerdir’®. Burada Alan Chalmers’in da
Feyerabend'i destekleyen sozlerine ver verilebilir; “Ne bilim belli bir felsefenin
tekelindedir; ne de insan, doga ve de ugsuz bucaksiz evrenin anlasilmas: i¢in
bilimin tekelinde olmak zorundadir. Yasamin anlasilip, aciklanmast i¢in -adma

s . . : £ oge 29..
bilimsel diyelim veya demeyelim- sayisiz yollar vardir. Iyi ki de vardir™!

4.6. BIRINCI DUNYA BILIMI

Insanoglunun var oldugu ilk giinden itibaren, diinyayir ve havan
anlamlandirma ve tamima adina merak edip sorguladigi, 6grenmek ve bilmek i¢in
caba sarf ettigi diistnilmektedir. Hatta insanm bu cabasma eslik eden akilsal

yonii, onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi olarak gériilmektedir. Tarihe

2% FEYERAREND, 4kla Veda, (2012), 5.11.
“¢ FEYERABEND, Yanteme Karyr, (1999d), s.61.

7 FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), 5.186.

ECAM Aydin, “Bir Bilgi Anarsisti Paul Karl Feyerabend ", s:11,
hitps://www.academia.edu/2330788/Bir_Bilei Anar%C3%.9Fistu Paul Karl Feverabend 267.

3 CHALMERS, Alan, Bilim Dedikleri, (2008). s.9.
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baktigimizda, insamin bilimsel 6zellikler barndiran galigmalarim, yazih olarak
birakilan ilk eserlerde dahi gorebiliyor, tarih boyunca biitiin topluluk, kabile,
devlet ve uyvgarhklann; kiiltiirel ve toplumsal yapilan dogrultusunda, kendilerine
has bilimsel etkinlik ve calismalarda bulunduklarini gosterebiliyoruz. Zaman
icerisinde insamn bilgilenme g¢abasinin, evrensel diizeyde sistemlestirildigi ve
bilim adi altinda disipline edildigini sdyleyebiliyoruz. Bilme ¢abasina uygulanan
bu gelisimi, farkli dénem ve kosullarda, bilimlerin de kendi icerisinde uzmanlik
alanlarina ayrilmasi ve ayrilmaya devam etmesi ile siirdiirebilir ve yakin tarihte
bircok bilimsel alan olarak kendisini gosterdigini belirtebiliriz. Bu gelisim ve
degisim dolaysiyla bilim, giinlimtiz anlaminda, her ne kadar kendisini ortaya
koymus, kesin bir yapr olarak goziikse de. modern anlaminda. kisa tarihine ve
tanimlamalarin da heniiz bir uzlasiva vanlamamasi dolayisivia. hala anlamini

e . - . « 230
arayan ve kendisini gelistirmeye devam eden bir siirece tabi goriilmektedir™.

Uzun willar dogru bilginin kaynag olarak gériilmily olan bilim,
gozlenebilir ve genel gegerliligi olan olgularla ugragan bir disiplin olarak tasvir
edilmistir. Bilim ve ondan ¢ikarimsanarak ortaya koyulan her ytntem, uygulama
ve fikir. dogru bilgiye davali birer yaraum olarak ifade edilmistir. Bilimin,
ciiniimiiz anlamunda modern bilim haline gelmesi ve modern bilim anlamma
ulagmasi, daha énceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Ronesans ile sekillenmeye
baglamistir. Yani, bilim, uzun yillar, modemn anlaminda ki gibi bir baghhkla
savunulmamis, dogru ve kesin bilginin tek kayna@i olarak da gdrilmemistir.
Modem anlamina kavusmadan 6nce gerek toplumsal, gerek sivasi gerekse dini
alanlann icerisinde yer alms olmasi ise o ¢aligmalarin birer bilimsel ¢alisma
olmamalari sonucunu dogurmamis olmasina ragmen modern anlaminda ki gibi bir
genislige ve yetkinlige ulasmalanni da saglamamistir. Modern bilimin kendisini,
onceki dénemlerden ayiran en 6nemli dzelligi, evrensel yargilarda bulanabilecegi
goriisiinii iceren, evrenin bilinebilir olmas: fikrine dayanmasi ve bir yasa ile
agiklanmansin yapilmasidir. Modern bilim éncesi bilimin, kiiltirel ve toplumsal
vapilar, sivasi ve dinsel alanlar ile birlikte yapihyor ya da bir bagka ifadeyle,
birlikte tammlanivor olmasi. onu evrensel bir idealden uzak tutmustur. Evrensel

bir anlayig ile bagdastirilabilecek, tamamiyla homojen bir kiltiir, toplum, siyasal

20 Bilime Tarihsel Bakis' béliminde ayrninuh olarak stirecselei anlayis ve dasiinlirlerinden
bahsedilmistir.
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yasam ve dinsel bir se¢ilimin yoklugu. bu durumu olagan bir senu¢ yapmistir.
Modern bilimin anlamini kazanmasi da, kendisini bu alanlar igerisinden 6ne
cikartmasiyla  gerceklesebilmistir.  Ciinkdi bu alanlann  yapilart dolayr bir
evrensellik tasimalart beklenemez®®'. Uzun bir gegmise sahip olmayan bilimin
modern bilime dogru olan gelisiminin, Ortagag’a hakim olan Hiristiyan teolojik
anlayisinin  distiinliigiini  kaybetmesi ve yerine akilsaleilk anlayigiun (akil,
vontem. deney) g{etirilmesiyle232 {im evrene uygulanabilecek modern bilim
anlayist sekillenmeye baslamustir. Ortagag teolojik anlayisinin yerini bu modermn
bilim girisiminin almasiyla, tek ve yegane amag. bilimsel ve akilsal olma ¢abasi

olarak belirmistir.

Giiniimiizde geldigi nokta sayesinde ise modern bilim, hayatimizin birgok
alaminda ve asamasinda kendisini etkin bir giice ddniistirmustir. Feyerabend’in
deyimi ile giintimiiziin bu etkin giicti Birinci Dimyva Bilimi*dir. Birinci Diinya
Bilimi; Avrupa daki bilimsel devrimden dogmus olan ve hali hazirda diinyann
dort bir vamnda iniversitelerde ve teknoloji kurumlarmda ogretilip uygulanmakia
olan  bilim™? bize, ¢agimuzda bilimin geldigi son agamayi gostermektedir.
Feyerabend’e gére bu bilim giindelik hayatmizin belirleyicisi olarak kendisine
saglam bir yer edinmis. bize sayisiz fikir ve teknolojik armagan hediye etmistir.
Giindelik havatu siirdiirebilmemiz igin pratik yarar saglayan arag. gereg ve
yontemlerle hayatimizin vazgegilmez bir tamamlayicisi haline gelmistir™". Aymi
zamanda Feverabend’e gére, bu yararcilign ve gelisimi ile birlikte, Birinci Dinya
Bilimi'ne, akilciltk, yani bilimin sistematik ve agikga belirlenebilir bir tarzda
tiretildigini ve diger tiim gelenekleri hitkiimsiiz kildigim 6ne siiren bir ideoloji.
eslik etmektedir®™. Sagladig: savisiz katki ve siirekli kendisini gelistirerek yeni
fikir ve tirtinler ortaya koymasi, Birinci Diinya Bilimi'ni bagarih kilmisur ancak,

bu basari vaninda bilimsel olmayan her alana karsi tavir alma politikasi izleyen bir

2! Tipki dinsel. kiiltirel ve toplumsal alanlarda bir evrenselligin beklenemeyecegi gibi bilim ve
bilimin anlamim genisleterek, bu alanlarin tizerinde yiikselecek ve bu alanlan ételeyecek bir bilim
anlayisi varatiminin da basarih olmasi beklenmemistir. Eger ki bu girisimin basarili olacaZs
diisiiniiliirse; dinsel, kiiltirel veya toplumsal bir farkliliktan sz edemez, tek bir din, tek bir kitltr,
tek bir toplum olarak bilimden bahsedilmesi gerektigi diigiincesi, bu fikirlerin alunda yatan
sebepler olarak anlagilabilir.

32 YENICIRAK Hiiseyin, “Feyerabend ve Kuhn'da Bilim Felsefesi Anlayist”, 5.39.

3 FEYERABEND, Yonteme Karst, (1999d), 5.7.

34 Bilimin pratik yaran ile ilgili olarak Bkz. Feyerabend’in PP2 (2004). eserinde Bilim Felscfesi
Bilimsel Pratige Karsi adh 5.bolum.

) FEYERABEND., Yéanteme Karsi, (19994), s.7.
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ideoloji ile birlesmeyi getirmis ve bilimselligini de kaybetmeye baslamistir.
Felsefesi boyunca bilime yapilan bu aynsturici ideolojilestirmeden duydugu
rahatsizligr dile getiren Feverabend, bilimsel olmanin temeline konulan, akilcilik
ideolojisini de soyle ifade eder: bir bilimsel yontem vardo- ve o bize dimyamn
neye bezedigini ve onu ihtivaglarimiza uygun sekilde nasil degistirebilecegimizi

i . 23
kesfetmemize yardimcr ol

Kuskusuz glinimiizde yetkin bir isleyis ile kendisini goriiniir kilan bati
bilimi, aym zamanda yararlan ve gelismisligi g6z ardi edilemeyecek ve giindelik
hayata etkisi yadirganamayacak bir olgudur. Bu sebeple Feycrabend igin batimn
varattil, bu bilim anlayisi ve ideolojisi disinda bir yol izlemek va da onu
gérmezden gelmek, bir {ilke, topluluk va da birey ic¢in telafisi olmayan bilyiik bir
problem yaratacak hatta intihar tadnda bir olim olacakur™’. Bat biliminin bu
denli gii¢lii olmasi sonucu globallesme yéniindeki g¢abalar. her {iglincdi diinya
tilkesinin geligebilmesi i¢in zorunlu bir secenck haline gelmistir. Bu amag
dogrultusunda vapilacak sosval ve siyasal degisikliklerin gercklilizi ise
kagimiimaz olmustur. Oyle ki bu durumda Feyerabend igin. bati egemen gériis ve
sistemleri, tilkelerin hareket rotalarini belirleyen, tek olmasa da izlenmesi gerekli,
zorunlu birer se¢enek olarak belirmektedir. Ancak insana yarar ve katki saglayan
bu bilim. aym zamanda bir zorunluluk haline gelip eksikligi ya da ortadan
kalkmast durumunda, hayati bitirebilme diizevine nasil gelebilmektedir? Bati
biliminin olmadigi bir vasamu disiinmenin imkéansizh@r anlayisina nasil
ulastlabilinmektedir? Feyerabend igin bu anlayisi yaratan, bugiin batimn elde
ettigi basarinin, tek bir sekilde elde edilebilecegine olan inangtir. Yani, sadece bati
biliminin bu glice muktedir olabilecegi goriisidur. Ancak gelismis bir bati bilimi
goriinglistine ragmen, bilim ile ilgili bir uzlagmmin elde edilememis olmas: ve
bilimin kendisinin bir etkinlik olmas1 dolayisivla Feyverabend. sadece ban
biliminin bu gelismeleri verebilecegini diistinmek icin elimizde hi¢ bir sebebin
bulunmadigini ileri stirer. Ona gore sormamz gereken birkag énemli soru vardir;
Bilim ile yiicelestirilmis bir ideoloji ya da ideoloji ile yogrulmug bir bilimi Kabul

edip, adeta bir hap gibi biinyelerimize ahp ilerledigimizde, muazzam sonuglar

*® FEYERABEND, age., 5.7, FEYERABEND, O:gir Bir Tophmda Bilim, (1999¢), s.12.

FEYERABEND, Akla Veda. (2012), 5.189-190.
T FEYERABEND, Yonteme Karst, (1999d), s.24: FEYERABEND, Knowledge, Science and

Relativism, PP3, (1999¢), s.112-127, 181-190, 212-227.
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yaratan bu sistemde: ger¢ek anlamda bir bilimden bahsedebilir miviz? Zorunlu bir
secenek olarak sunulan bilim, ifade ettigi gibi yarar ve geligme saglayan bir olgu
olmak yerine. dayatilmis ve kendisine gore sekillendirilmis insanlar yaratan ve
daha sonra kendisinin sekillendirdigi bu insanlarin ihtivaglara cevap verdigini
iddia eden, ancak insanlar1 bu ihtivaglara muhtag birakan da yine kendisi olan, bir
dogma olarak gdrillebilir mi? Birinci Diinya Bilimi'nin gelismesi, ilerlemesi.
yenilikleri ve yararlar agik ve olduke¢a fazladir, ancak bunun bedeli, eksik ya da
negatif yanlarim gérmeye engel ve alternatif her seyi gegersiz kilmasina yetecek
bir yetkivle, onu kutsamak mi olmahdir™*?

Bilimler, ideolojiler ve hatta bati bilimi, tarih icerisinde her zaman
kendilerini  besleyen. de@istiren ve  yenileyen  organizmalar  olarak
siiregelmiglerdir. Sayist bilinemeyecek kadar ¢ok bilimsel hatalar, kesifler,
ideolojiler tarih boyunca ortaya ¢ikmis ve yok olmuslardir, hatta bazilari anlamin
ve kendisini venileverek tekrardan kendilerini gbstermislerdir™’. Bati biliminin
kendisini boyle bir seviveden ayri gormesi va da bati bilimini Oyle gormek, bu
tiirden degisim ve gelisimlerin bati bilimine kadar oldugu gériisiinii icerir. Bu ise,
onu ortaya kovan gerekgeleri gdrmezden gelen, tarihsel sirecini inkér eden,
anlamint kazandi@i deneyimleri kiiglimseyen ve geldigi noktayr en iyi seviye
olarak ifade eden bir algr fikrini dogurur. Feyerabend’in Birinci Diinya Bilimi ile
tasvir ettigi bati bilimi; kendisinden 6nce birgok vanlisin diizeltildigi ancak
kendisinin diizeltilen son vanlistan dogan yegéne dogru oldugu izlenimini
vermektedir. Feyerabend. batinin savundugu ideoloji ile birlikte tam olarak bu
tavr takindigim ileri sirer, yarattidi Birinci Dinya Bilimi ile diinya {izerinde
hakimiyet kurma sebebinin onun ickin aklilik’in deki vukuf bulusu degil, iktidar
oyunu (somtirgeci uluslar kendi yagam bi¢imlerini zorla kabul ettirdiler) ve silaha

. . G ) B -
duyulan ihtivag oldugun®® belirtir.

PR EEYERABEND, Yénteme Karst, (1999d), s.8-19.
% Feverabend eserlerinde bu duruma 6mek olarak vogun bir sekilde Galileo’yu gdstermekiedir.
Bkz.: FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999e), s.113-123;
FEYERABEND, Yénreme Kargi, (1999d). 5.93-110 v.d.; FEYERABEND, Ozgiir Bir Tophumda
Bilini, (1999c¢), 5.64-68, 208-2012 v.d.; FEYERABEND, 4&la Veda, (2012). s.282-30].

" FEYERABEND, Yomteme Karst, (1999d). s.24.
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5 PAUL KARL FEYERABEND’DE BiLiM OZGURLUGU

5.1. BILIM ve IDEOLOJI KATILIMIS BILIM

Bilimsel ilerleme olarak adlandimilan stire¢ kendisini, bilim tarihi igerisinde
birikimsel bir ilerlemeden ¢ok bir gelisme olarak gdstermektedir™'. Bu
celismenin, her zaman dogrusal bir birikmeyle degil, birgok kez sistemler ve
vontemlerde yapilan degisiklerle, dogrusal olmayan bir bigimde ger¢eklestigi
séylenebilir. Bu scheptendir ki, bilim ftarihinde. bilim teorileri arasinda
hesaplasmalar; ekleme, ¢ikarma, dofrulama ve yanhglamalarla birgok bilimsel
stire¢ vasanmistir. Bu stiregler igerisinde ki degisimlerin, bir Onceki bilim
anlayisma kars1 veni bir tavir tasidigi durumlarda ise. yikicr ya da eleyict bir
ozellik tasimis olduklarindan s6z edilebilir. Bunun en 6nemli sebebi. bilinene ya
da bilinmeyene dair olsalar da, bilim anlayislanmin ortaya ¢iktiklan andan
itibaren, birer hakim kuram haline dﬁnii§ebiimcleridirm. Yeni bir kuramun va da
bilim anlayisinin ortaya ¢ikmast. ¢ogunlukla eskisini ya tamamen gegersiz kilmis
va da bircok eleme ve eklemeyle yeniden inga etmistir. Tam olarak bu yiizden
farkh 6zellikler tasivan veni bilimsel geligmeler, hdkim kuramlara karsi yapilan

e . . vge 343
devrimler olarak nitelendirilebilir™

Bilimsel gelisme siireglerinde rol oynayan. hdkim ya da bagat olma
durumu, onlann savunulmalarinda kosulsuz bir baghhga ya da bilimselligi ile
ilgisi olmayan bir politik korumaya yol agabilir veya Feyerabend'in ifadesi ile
ideolojik bir birliktelik haline doniisebilir'™. Bu donistm, bilimsel gelisim
stireclerinin yavaglamasina ve kérelmesine sebep olabilir, bunun neticesinde ise

bilimsel gelisim olduk¢a azalabilir. hatta ortadan kalkabilir. Bilim, ideolojik bir

1 Bilime tarihsel bir yaklagun boliimiinde ayrintith olarak sebepleri sunulmugtur.

3 EEYERABEND, Yénteme Kars:, (1999d), 5.36. Kuhn Bilimsel Devrimler U=erine adls eserini
bu anlayis izerinden hareketle yazdigim belirmistir. Bkz. KUHN Thomas, “Elestirmenlerime
Cevaplar”, LAKATOS Imre ve MUSGRAVE Alan, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligimivle
fleili Teorilerin Elestirisi.

M3 Kuhn, Lakatos ve Mill gibi isimler de bilimin devrimsel ¢zellik tagididy fikrini savunmaktadir.
FEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004), s.134-141, 145-130: FEYERABEND,
Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), s.185,194- 196 Popper'in yanhslamac
vaklaginuna karsi seori anlayigin ortava koydugu Ak/a Jeda eserinde, 5.196-198"a, bu fikirleri
Popper ve kendi gériigleri agisindan ele alarak tartistigi 5.208-210 incelenebilir. FEYERABEND,
Akla Veda, (’01")

M “Bilgi giictur” deyisi giinimiizde bagimsiz ideallerin dile getirilmesi ile karsiligini bulabilecek
soyut bir konumda degildir. Tam tersine bilginin “gii¢™ olabilmesi kendisini aktiiel soylem iginde
kamtlamas) ve hangi dengeleri gozettigi ile son derece ilgilidi. HABERMAS, Jirgen, Ideoloji

Qlarak Teknik ve Bilim, (1997).
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boyut kazandizinda, herhangi bir kargt tavrin olugmasi ihtimaline karsi bile
savunulmasi gereken, mesrulugu zorunlu ve hakimiyeti sorgulanmamast gereken
bir yapt haline déniisir, bu da hakim kuramlarin dogru ve kesin olarak kabul
edilmeleri anlayisim beraberinde getirirzgﬁ. Bu tiirden bir siirecin yarattifi ideoloji
ile savunulan bilimse] etkinlik, bilimselligine dahi bakilmaksizin mesru kihinabilir,
uzun bir siire bovunca daha fazla soruva vamt verebilecek, daha fazla problem
cozebilecek ya da hakim bilim anlayisindan farkl alanlarda basanilar elde
edebilecek olan bilimsel anlayislar ve alternatif gériislerin, etki ve basarilanmi
soniik birakabilir’*®, Yani, basari bir taraftariik ile igeriksel anlamn diginda
kazandigi anlam dolayisivla, herhangi bir kitleye hitap edebilir. Kosullu bir
savunma. muhafazakir bir korumava yol agip, gériislerin mesrulugunu siirdiirmek
icin dogru yanhis her yolu deneyen bir yapi olarak belirebilir. Burada. bilim gibi
nesnel bir alandan bahsedilirken, onun ¢znel yargilar ile savunulacak bir kurum
haline doniistiriilebilme olasihigindan bahsedilmektedir’™’. Bu yéniivle bilimsel
olan ya da bilime katk1 saglayabilecek alternatifler, bilimsel ve nesnel sebeplerden

degil. 6znel bir taraftarliktan dolayi tercih edilmeyip, dislanabilirler. Feyerabend'e

3 protagoras'in, fikirler ve dogrularin mutlakligi konusunda siipheye diismesi, ideoloji, bilim ve
pozitif bilim anlayislarinda bir ayrima gidilmesinde énemli bir rol oynamugtir. Ayrica Bernstein
gibi dugiiniirlerin,  her toplumsal ve siyasal yaklasimin doZasi geredi ideolojik olmaktan
kagamayacagini belirten gorilgler one sturmesi, ideoloji ve bilim aynmi konusunun da
dustiniilmesini saglamistir. Bu dogrultuda bilimin ideolojik olarak anlagilmasi ya da bilimsel
siireglerde ideolojik bir tavrinda bulunduguna dair gériisler ortaya atilmigtir. ATAMTURK, Burak,
“[deoloji, Bilim ve iktisat "(2007).

Karl Marx i¢in, cikar ve konum agiklamalari olarak bilim ve idecloji karsilikli bir nedensellik
iliskisi igerebilirler. Marx iin bir inang, belli ¢ikarlara hizmet ettigi gibi belli ¢ikarlar tarafindan
da sekillenebilir. ELSTER, Jon, Marx "t Anlamak, (2004), s.465. Dislinsel anlamda rasvonaliteyi
temel alarak nesmel bir toplum bilimine ulasmay1 amaglayan ideoloji terimi, Amerikan
davraniscibk ve Ingiliz analitik ve dilbilimsel felsefe yandaglari tarafindan, disiinsel olarak,
irrasyonel, sivasal olarak ise totalitarizmle iliskilendirilmigtir. Ideolojilerin bu anlamda sonunun
celdigi distncesiyle Daniel Bell, ge¢miste eviem igin bir yol acan ideolojinin aruk bir ¢ikmaz
sokak yarattigim savunmaktadir. MCLELLAN, David, [deoloji, (2005), 5.8-55. Ote yandan sosyal
bilimlerde ideoloji kavramuna iliskin Jdeoloji adh eserinde “toplumsal ¢ikarlar 1arafindan
giidiilenen dilsiince bigimleri” gibi birbirinden farkli 16 tamm veren Eagleton. ideoloji kavraminda
net bir tamm izerinde heniiz bulusulamadiZint da bize gosterir. EAGLETON, Terry, ldeolaji,
(1996), 5.18.

1 Daha énce de bahsedildigi bu fikirler Kuhn'un bilim tasariminda yer verdigi ve bilimin izledigi
vol olarak tasvir ettigi prototipin ana unsurlardir. Bu yiizden séylenebilir ki, Kuhn"un bilimin
gelismesini sagladizini iddia ettigi hdkim kuram dénemi, Feyerabend'in bilimi engelleyecek asil
unsur olarak gérdiigii sevdir.

7 Bilimin ve bilimsel olamn elestirisi yapan ve aym zamanda bunun yaninda akli da elestiriye
tutan baz diisiintirlerin Feverabend’le bu fikirler hususunda ortak noktada bulugtuklaring; sanat,
din, ahlak gibi alanlar, bilimin ve bilimsel alanm esaretinden kurtarmayi amagladiklarindan
bahsedebiliriz. Bu diisiiniirler konvensivolisflerdir. Baghcalan olarak da Arthur Hannequine, Louis
Weber, Joseph Wilbois, Gaston Milhaud, Pierre Duhem gibi isimleri gdsterebiliriz.
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gore bu ylizden alternatifler ¢ogu zaman ciddiye alinmazlar, ¢linkd onlar, yerlesik

o 24
aliskanhklar ve bunlarin sonucu olan yerlesik sistemlerle catigirlar J

Yeni bir goriis kendisini ilk kez gosterdiginde, hem yeniliginden hem de
varolan goriislere karst bir rakip olma ihtimali tasimasindan dolay:. kendisine
negatif tutum alacak diisman bir toplulukla karsilagir. Yeni goriisiin ve negatf
tutumun birbirlerini anlama. dinleme. en azindan iceriklerine dair karsilikli bir
soyleme girigmeleri dahi milkemmel nedenler gerektirebilir. Cogu zaman. sadece
nedenlerin dretilmesi bile veni goriisin dikkate deger bir sey oldugunu
gistermeye yetmez. Aksine iiretilen nedenler, genellikle goz ardi edilirler veya
veterince ciddive alinmazlar, bu dogrultuda, nutsuzluk cesur kdsiflerin kaderidir.
Yani, ¢cahsmalar sasirtici basarilara ya da giigliiklere yol agabilirler. Highir sey.
bagsarr kadar is bitirici degildir, bu. giicliklerle kusatilmis bir basart olsa bile™ .

Feyerabend i¢in bu durumun sonucunda. yeni gériiglerin tim bu uzun
stirece tabi olmast ve basaritlarmin geg gelis sebebi, onlarm degersizlifinde degil.
ge¢ anlasilmalarma ctki eden nedenlerde aranmahdir. Eger bu yeni gdris.
basarisiz bir girisimden ibaret ise, nihayetinde goriisiin basarisizlif anlagilacaktir.
Fakat daha énemli olan ise bu yeni gorislerin henliz basarihlik ya da
basarisizhiklan degerlendirilmeden, onlara karsi takinilan muhaftazakar tutumun
kendisini géstermesidir. Bu siireci hdkim gériilerin taraftarlan tarafindan
savunulmalarimin bir sonucu olarak gérmemiz gereklidir. Bu duruma ragmen yeni
porisiin anlagildigi ve gegte olsa basanisin kabul edildigi bir donem de
gelebilmektedir, en azindan giiniimiize kadar gelebilmistir. Yeni g&riisiin
nihayetinde anlasilmast ve bagarth bulunmasi, artik onun ile goziilebilecek
problemlerin ¢éziilmeye baglanmasi siireci ile devam edecektir. Yani bu seferde
veni goriisiin elde ettigi basar, eskisinin yerini almasini dogurur. S6z konusu yeni
odriisiin kendisinin hakim anlayis haline gelmesi ile daha dnce toplumun géziinde
sahip oldugu 6nem ve degerinde artis meydana gelir. Ancak bu artis gereginden
fazla bir hale gelirse, goriis yeniden bir taraftarhk ile alternatiflerine karsi tstlin

kilinir. Burada onemli olarak iizerinde durulan, gdriislerin belli bir siireligine,

¥ FEYERABEND, O:giir Bir Toplunda Bilim, (1999¢). s.51. FEYERABEND, Knowledge,
Science and Relarivism, PP3, (1999¢), 5.93-96; Mill ve Hegel'in gorisleri wigmda, bilimsel teori
degisimleri ile ilgili Bkz.: “Two Model of Epistemic Change: Mill and Hegel”.

M RILEY, Jonathan, Mill on Liberry, (1998), s.183-184.
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diger edrisleri disarida birakmasi dngdriilerek kabulline basvurulinas:, yani bir
odriisti kabul gerekgeleri disinda yitksek bir anlamlandirma ile taglandirmanin
mesru gdriilmesidir. Ancak tarih gdstermistir ki, bu iktidar kahci olamayacak ve

verini —veniden degistirmek iizere- bir bagkasina teslim edecektir.

Yeni goriislerin zamanla nasil veniden hdkim gorisler haline dontstiikleri
gostermek icin Feyerabend, John Stuart Mill'in, devrimei fikirlere dair, zamanla,
adim adim nasil disiincenin yolunu tikayan engellere déntistiiklerinden séz ettigi

paragrafina yer verir.

Yeni bir gorilstin eskisinin yerini almasi ve Snemini kazanmasmna daha iyi bir
anlavis eslik etmez, olay tam tersidir. Kuramm baglangigia ozenle insa edilmis
argiimanlar yardimiyla ortaya konmug sorunlu yonleri genel ilkeler haline gelir; siipheli -
noktalart sloganlara doniisiir: rakiplerle tartismalar standartlagir ve gergek dist bir
maceraya girer. ... Alternatiflerin kullamimi artik gergekei kargi-gorisler icermemekte ve
sadece veni kuramin ihtisami igin bir zemin gérevi gérmektedirler. ... kuantum mekanigi
¢ibi denevsel bir kuramin yada maddeci temeliyle modem bilimsel tip gibi sozde
deneysel bir pratigin birgok basanlar gosterilebilir. Fakat belli bir stre kullamlan her
gdriis ve pratigin basarlan olmustur. Soru. hangisinin basanlarmin daha biiviik va da
énemli oldufudur ve bu soru, karsilastirma imkdm saglayan gergekei alternatiflerin

- 2 : . " R 21 1]
voklugunda cevaplanamaz. Harikulade bir icat fosile doniisiir™*".

Feyerabend i¢in bilimsel alana enjekte edilen ideolojinin tipki Mill*de
devrimci fikirlerin sahip olduklar gibi bir iglevi vardir’®!. Her gériis kendisini,
aslinda higbir zaman iistiinliigiini kaybetmeyecekmis gibi savunmahdir ki bu,
onun aym zamanda tam anlamiyla ortava konulmasi ve smanmasi igin de
cereklidir. Bir kuram ancak karsit kuramlann saldirilarina yamt bulmaya
calisarak, rakip gorislerin varatt@ ortamda zenginleserek kendisini asabilir ve
boylece daha st diizeyde bir ger¢eklik ve gegerlilige ulasabilir’>. Ancak ulastifs
vetkinlige kars: vapilan savunmalar, ona gerekgesiz ve sorgulamasiz bir sckilde
baglilik gdsterme, onu, kendisi disinda sebeplerden dolayr mesru kilna sekline

dontstiriimemelidir.  Aksine diskiirsif bir yontem ile anlamlandinimahidir.

“Y FEYERABEND, Yénteme Kargr, (1999d). 5.56.
%! Burada Thomas Kuhn’un da benzer goriisleri savundugunu hatirlatmakta varar vardir. “Fiziksel
optigin doniisiimiinde meydana gelen dontisiimler birer bilimsel devrimdir ve devrim yoluyla
stirekli olarak bir paradigmadan digerine gegis olgu bilimin alisilmus gelisim ¢izgisidir.” KHUN
Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yamsi, 5.69.

Ehe BULUTAY, Tuncer, Bilimin Neligi Uzerine Denemeler: Evrim ve Kuantum Kuramlarr, (1996),
5.5.
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Feyerabend igin bayle bir baghhk ve tutarhhk sarti, gesitliligi simrladigr dlgtide
teolojik bir 6geye déniisir’™. Kendi zamaminda olduk¢a etkili olmus bilimsel
calismalar ve Aristoteles gibi bircok alanda yetkinligini kavbetmis olsa bile
bivoloji gibi bazi alanlar i¢in hald etkili olan isimler, tarih igerisinde kendilerini
opstermislerdir™. Bu bilimsel ¢ahigmalarin, isimlerin ve yeni gelismeler
dogrultusunda yerini bir bagka basanli calismaya birakan bir¢ok bilimsel ¢abanin,
tarihsel bir degder ile geri kaldiklarmdan bahsedilebilir™. Giintimiizde, bilim ve
insan kendisini olduk¢a gelistirmis olsa da, zaman icerisinde anlagilmasi ve
kesfedilmesi gii¢ birer bulug ve kesif olan, bazi alansal ve olgusal basarilarin, ¢ok
hasit ve anlastlir hale gelmesi, onlarin degersiz birer ¢aba degil, bugiin elde etmig
oldugumuz bilginin basamaklari olduklarinin, géstergesidir. Bu durumun sonucu
olarak da. bilim ve bilimi iceren, her alana ve her bireye. bu apagik goriingliyl

vermek. bilimi gelistirecek yegine yol olarak ifade edilebilir.

Ne bilim ne de bir baska ideoloji, onlart kendiliginden kurtarici yapan bir seve
sahiptir. Ideolojiler Marksizm dmeginde oldugu gibi. yozlagarak dogmatik dinler haline
gelebilirler. Baganya ulagtiklarinda yozlagmaya baglarlar. kargilarmdaki giic ezildigi anda
bir dogmaya donisirler. Zaferleri ¢okiisleri demek olur. Bilimin 19. ve 20. Yiizyillarda
ve ozellikle ikinci dinva savagi sonrasinda gosterdigi gelisme bunun giizel bir

o - o1 2584
drnegidir”.

Basariva ulasmis fikir veya yasam sekillerinin, bir zamanlar kendilerinin
de icerisinde bulunduklan ve anlamlanm onun igerisinden ¢ikarak kazandiklar
fikir ya da yapilara doniigmelerine yol agacak sey, ulastiklari basarinin kendisi
olabilir. Istenmeyen bir durumu ortadan kaldirmak ile tam tersi durumu yaratacak,
durumsal bir degisiklik yapmak farkl seylerdir. Daha basarili ya da basansiz,
daha dogru ya da yanhs, daha uygun ya da uygunsuz olsalar dahi ustlinliiklerini
zamansal onceligi olan bir yapi veya fikir {izerine kurmus olan yapilarin,
iistinliiklerini saglayan benzer ya da aym sebeplerden &tiirli, her zaman basarisiz

olabilme ihtimalleri vardir. Belli bir durum karsisinda kazanmilmig bir basarinin, bir

33 FEYERABEND, Yénreme Karsi, (1999d). 5.58.

P FEYERABEND. Ozgir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.62.

35 Yantem'e Karst adli eserinde Feyerabend, yeni goriiglere karsi alinan tavrin, yeni gorisler icin
nasil engellevici bir vapi oldugunu, Boltzmann. Mach, Duhem, Einstein ve Bohr gibi bilim
adamlanmin cahsmalar doZrultusunda irdelemisti. FEYERABEND, Yonteme Karsi, (1999d),
5.49-38. V.a. FEYERABEND, Realisim, Rationalism and Scientific Method, PP1, (1981), s.11-
115.

0 FEYERABEND. Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), s.103.
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baska durum karsisinda. bagarisiz olmast beklentisi bosuna degildir. Bu
dogrultuda, durumlarin bir degisime maruz kalabilme ihtimali ile bagarinin da
degerini kaybedebilme olanagi dogmus olur. Ozellikle fikirsel ve yasamsal
alanlarda olan gelismeler ile birlikte bu durum kosullarinda ki degisimler. oldukea
hizli olabilmektedirler. Oyleyse kazanilan basanlann. énceki fikir ve yapilara ya
da sonraki olabileccklere karsi bir Gstiinlik kurma c¢abasi, onlart basansiz
gérmesi. bu basarmin kendisinin de yok edilmesi anlamma gelir. Ciinkd kars:
¢ikarak basarisimi kamtladidi konuma, kendisini, koymus olur. Baganismt bu
konum ile taglandirmasi. bir baska basarmin konumsal olarak kargisinda yer
alacak bir engele doniisiir. Kolelikten kurtulmak igin efendiyi dldirmek. efendiyi
kole vapmaktan dahi koti bir anlam tagir. Kendisinin daha dstin oldugunu
savunan bir fikre kars: basart kazanmak beklenilirdir, ancak bu basan sonrasi, bu
defa da kendisini her zaman iistiin olacak bir fikir olarak savunmasi. amag
dogrultusunda problemseldir. Kélenin, insan olmak bakimindan sahip oldugu hak
ve ozgiirlikleri savunmasi ve kolelik durumundan kurtulmasi bir bagan olabilir,
ancak bu basariva ulasan kéle. eskiden efendisi oldugu bireyleri kéle olarak
adrmeyve baslar veva onlara aymi hak ve ozgiirlikleri tammazsa sadece farkli bir
boyuta tasimnus ayn durumlan varatir”’. Bu acidan séylenmelidir ki, fikirler ve
yapilar kazandiklar basarilarmi, kazanabilecek bagka fikir ve yapilara da, her
zaman esit sekilde vaklasmalhidirlar, tipki kolenin kendisi igin istedigi durumu
efendisi ve bagkalar i¢in de istemesi gerektidi gibim.

Pozitivist bilimin énciilerinden olarak sayabilece@imiz Bacon'da, bilgi;
grictiir, sosyal anlaminda ise; hiikmermektir™®. Bu dogrultuda Ortagag teolojik
anlayisinin elinde kole olan akilsalhgin, bugiin bu anlayisla efendi olarak
adlandinldigim séylemek miimkiindiir. Burada bilim ve bilim anlayisginin kendisi
icin tamdig1 bu viiksek imkén ve haklari, bagka bir alana ve diisiinceye de taniyip
tanimayacagi sorusu. onun bir efendiye déniismesi ya da bilimsel bilgiyi

hitkmetmek i¢in kullanip kullanmadigt sorularna cevap verebilir.

*7 Kole ve ya efendinin, kendisini “ortaya koymak™ igin, “Gtekini” “ortadan kaldirmak™ ve
“ortadan kaldirmaya calismak™ gibi bir amag giittigl eylem igin bir dzgiirlesim hareketinden
hahsedemeyiz. KOJEVE. Alexandre, Hegel Felsefesine Girig, (2001), s.92.

B8 AKAY, Ali. Tekil Digiince, (1999), 5.109.

3 BACON, Francis. Novum Organum, (1999).
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Bir zamanlar insana, kendisini zorba bir dinin yaratidt korkulardan ve
snyareilardan kurtaracak fikirleri ve giici vermis olan aynu girigkenlik, simdi o insant
kendi ¢ikarlanmin kolesi haline getiriyor. Bazi bilim propagandacilan, sanki bizim
vararimizi  gozetiyormugeasina,  Ozglirliikeli  retorige  ve hosgﬁrﬁz"’n ghsterilerine

. v . X
airisivoriar™’,

Feverabend igin modern bilim, herhangi bir alternatit’ fikir, yagam sekli
veya yapiya izin vermemektedir. Bu agidan giiniimiz anlaminda  bilim,
dogmatiklesmis veva efendi olmus bir kile olarak adlandinlabilir. O, artik
bilimsel olmak ve bilimsel olamin Gstiinliigiinii korumak i¢in bir gii¢ otoritesi
haline déniismiistiir. Tipki teolojik anlayisin bir zamanlar glic otoritesi oldugu gibi
ve bilim artk her ne kadar sovlemlerinde ozgiirlestirici bir anlayis takip ettigini
savunuyor olsa da bilimsel elmayan her seye karg1 bir mahkdmlagtirma politikas:
izlemektedir.

Onlara (bauli bilim adamlarina), temel cgitimde. diyelim Hopi'lerin goriglerine
de bugiin bilimin sahip oldugu rolii tanimaya hazir olup olmadiklarim soralim: o zaman
alternatif ve kendi yvontemleri disindaki gdrtislere kargt olan bu hoggoriiniin sinlarinm
gercekte ne kadar dar olduZunu goriiriiz. Ve sunu da unutmayin, bu simirlar aragtirma

sonucu belirlenmis degildir; daha ileride gorecegimiz wibi ¢ok keyfi bigimde

42

26
davattlnuslardir™ .

Bilimin. bilimsel olana kars1 aldigi bu pozitif tutum, bilimsel olamn daha
ivi ve dogru oldugu anlamim tagir. Ancak bu pozitif tutum, yapilan aragtirma ve
sorgulamalarla degil bilimin, dogmatik bir bigimde kesin kabul edilmesinden
kaynaklamyor da olabilir. Ciinkil Feyerabend’e gore bilim ve bilimsel olan
disindaki her sey ve alan, sorgulamasiz bir yargilama ile degerlendirilmeden bir
kenara itilebilmektedir. Bu anlayisa karst bilimin kendisinin sorgulanmas: ise
bilimsel olmayanlan degersiz kilmaya yetecck bir anlam tasiyip tasimadigimin
arastinlmasi anlamma gelmektedir. Eger bilimsel siirecin sorgulanmasi kesilirse.

karsi ciktigi dogmatik goriislerden biri olmasi, son tahlilde kaginilmazdir.

¢ Byradaki hosgdria deger bakimindan daha diisik gorme, talere edilme, katlanilima durumuna
girigilen eylem anlanundadir. Feyerabend PP2, (2004), eserinde 1.bslim. 2kisimda Eski
Yunan'da ilk rasyonalist fikirlere Kars1 alinan negatif ve bu dogrultuda ortiik olarak Gnemsiz
gormekte fakat soylemlerinde ndtr olan bir tavir aldifi rolere etmek olarak kultanmistir.
FEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004}, s.7.

P FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢). s.105.

22 FEYERABEND, a.g.e., (1999¢), 5.103. Parantez igindeki ifade bana ait.
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Giiniimiiz anlaminda bilimin, kendisine §ylesine saglam bir yer edinmis olmasi ve
onun “bilimsel olan degerlidir” dayatmalar: kargisinda. toplumda neredeyse her
alam sorgulavan distintirler dahi, bilim taraftarh@im sorgulamanuslardir, Bu
durum icin, Feyerabend, Kroptkin, Levi-Strauss, Marx ve Engels gibi isimler
omek olarak sunmu;‘turm, Kropoikinzm, biitin geleneksel kurum ve inang
formlarina kars1 ¢ikip onlar ortadan kaldirmay: amagladifi halde. bilime yonelik
5
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bayle bir kusku duymanustir. Levi-Strauss™ . insani evrimin en {ist basamadi

olarak kabul edilen bati disiincesi dahil bitiin ideolojileri gorecelilestirmis fakat
bilimi bu smiflandirmava dahil etmemistir. Marx™ ve Engels ise, kapitalist
topluma kokten elestirel yaklastiklan halde, dzgiirlikk savagimlarinda emekgilerin
bilimi kullanabilmelerinde bir sakinca gérmemislerdir. Burada en dnemli nokta,
bu isimlerin karst ¢iktiklann alanlara dair, bilimin iceriksel ve iglevsel
biitiinliziiniin gdz ard edilemeyecek kadar etkili olmasidir. Ote yandan bilim, her
ne kadar bilimsel olmayan her fikir ve alana karsi ¢ikiyor olsa da, onun bilimsel
olmayan bu alan ve fikirlerden beslenmedigi soylenebilir mi? Bilimsel olan ile
olmayan ayrim1, kesin bir tanim, yontem ya da kosul belirleyebilmis midir*’?
Bilim. programlanmis algoritmik bir iglemler dizisi degil, degisik ctkilere
acik, cok yonli ruhsal ve kiiltiirel yasamiyla insana 6zgt. irrasyonel saplant ve

I K4 . . . . . . . . rye 2 b
egilimleri de igeren, karmasik bir etkinlik olarak 1ﬁ1de§e$t1rilebmr'(’g. Gerek

*%3 Burada bahsetmekte varar vardir ki 19. Yazyila gelindiginde, doga bilimi metodolojisi, sosyal
bilimlere uvgulanip ve sosyal bilimlerde elde edilen bilgiler dogrultusunda toplumu diizenleme
aract olarak kullamldig1 sévlenebilir. Saint Simon’un fiziko-teolojisi, Aguste Comte’un pozitivist
felsefesi, bu anlayislarm orekleri olarak gosterilebilir. URAL, Safak. Pozirvist Felsefe. {1986),
5.21. Hatta farkli bir zemine dayandinilarak, bilimi temele oturtan Karl Marx in goriiglerinde de bu
fikirleri bulabiliriz. Bkz.: RUSSEL, Bertrand, Bart Felsefesi Tarihi, Yeni (Cag, (1983). 5.300.

* “Hicbir dogal bilimin benimsemedigi diyalektik yontemi bizde (anarsistler) benimsemiyoruz.
Hichir bilimsel alan. mekanik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, antropeloji vb. alanlarin
timii biricik bilimsel yéntem olan timevarnm yontemiyle gergeklestirilmistir. Bize dort donluk
hizmet etmis olan bu yontem varken bagka yontemler aramaya gerek yoktur™ KROPOTKIN,
Pvtor, Cagdas Bilim ve Anargi, (1999), 5.68.

3 Levi-Strauss’a gre giinimilz doga bilimleri diinyast ve mitler dinyast birbirinden ayr, ama
aymi olgilerde pozitif iki bilimdir. LEVI-STRAUSS, Claude, The Savage Mind, (1966), s.269
Levi-Strauss’un bilim ve ideoloji olarak ayrica deginmemis olabilme ihtimaline kargin, bilimsel
olant daha Ustiin gérmek igin bir sebebin elmadigim sdylemektedir. Buradan hareketle bilimsel
olanm {istiinliigiinii kendisi digimda sebeplere bagladigim vurgulayabiliriz.

*¢ Marx icin bilim; din, kiiltiir ve toplumlardan bagimsiz olarak yapilmaktadir. Bu bagimsizhik
sebebivie kiigiik farkhiliklarla da olsa “ayni kahptan ¢ikmis™ gibi gértniirler. Amerikan ve Sovyet
bilim adamlari, ayn ayrt bilim vapsalar da ashinda Marx igin birbirlerine “kardes gibi”
benzemektedirier. SCHWARTS, Lorentz, Markscilik ve Bilimsel Digtince, (1998), 5.46.

*7 FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999e), s.181; FEYERABEND,
Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), s.101-102.

EYILDIRIM, Cemal. Bilimsel Ussallik ve Olciitieri.
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vapimi asamasinda gerckse kesif ve bulus baglaminda bilim. insana 0zgii bu
alanlardan beslenir ve vine bu alanlara etki ve niifus eder. Feverabend i¢in de
bilim bu y6niiyle karmasik bir etkinliktir. ve bu sebepten 6tiiri Feyerabend bilimi
6zglr bir ortamda yapabilmeyi amag¢ edinmistir. Bilimin insana Ozgii ve tiim
irrasyonel temelleri, anlasiimast i¢in bilimi kansik bir hale getirdigi gibi ayni
zamanda bilim alaninda elde edilmesi hedeflenen bir uzmanlagsmayr da
kisitlamaktadir. Bilim alaninda elde edilebilecek bir basar, kendisini ifade
ederken daha Once de bahsettifimiz kuram yaratinu gibi irrasyonel sec¢imler
vapilabilmektedir. Akil ve bilim tstiinliigi olarak kendisini gdsteren modern bilim
anlavisimin, tam da iddia ettidinin tersine irrasyonel bir se¢imden yola ¢ikarak
bilim yapmakta oldugu ger¢edi g6z ardi edilemeyecek bir olgudur. 19. Yizyilda
bir¢ok dusiiniir tarafindan kabul edilmis olan. bilimin. kuramlar ¢er¢evesinde
vapildigr goriigi. Thomas Kuhn ve onunla aym fikirleri tagiyan Imre Lakatos,
Duhem. Kovre vb. gibi distintrler tarafindan ortaya konulmug ve bu irrasyonel
secimim. bilim vapmak i¢in zorunlu bir kosul oldugu da belirtilmistir™®. Omekse,
geometride, son derece farkh sartlar alundaki cesitli fiziksel cisimler ve onlarin
gegerli sekilleri i¢in goz karan, yaklasik kurallarla ise baglamip, bir kuralin belirli
bir duruma neden uygulanabildigini ancak sonradan ispatlanabilmektedir. Ayrica
ispat dogada hi¢bir yerde bulunmayan yeni varliklardan da vararlanmaktadir® ",
Bilim vapamaya olanak veren kuram yaratimi evrelerin de bati anlaminda bilimin
ve onun bilimsel olmayan fikir ve distincelere kars: yonelttiZi tutumun ihlali de
mevcuttur.  Bilimsel bir basann da tamamiyla bilimsel diisiincelerden
beslenmeyerek basarih olabilivorsa eger. bilimsel olmayan fikir ve disiincelere
kars: gosterilen vikict ve degersizlestirici tutumun yadsinabilir oldugu da ifade
edilmelidir.

Bilimin, bati ile giristigi bu birlikteligini elestiren yalmzca Feyerabend de
degildir. Varhi algiva indirgeyen Berkeley’’"in, nedensellik tartismasina bagh

olarak tiimevarimin ve tumevarnimsal bir temele dayanan doga vasalarinin

Y FEYERABEND., Ozgiir Bir Tophamda Bilim, (1999¢), s.110, FEYERABEND, Yanteme Kars,
(1999d), 5.152,-258-259.

" FEYERABEND, a.g.e., s.273.

' BERKELEY, George, Tree Dialogues Between Hylas and Philonuos, (1958), s.1.
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temellendirilemezligini  ileri  stren  David Hume?*"un, bilisin, bilginin
olusumundaki islevlerine dikkatleri ¢eken Kant®*"* 1, tiim insansal bilginin znel
bir perspektifin tiriinii oldugunu soyleyen ve Apollon-Dianyosus benzetmesine
basvurarak modern bilimin nesnellige vurgusuyla duygulan 6ldirdigiint savlavan
Nietzsche’ “nin.  bilimin  birligi ilkesini elestiren ve kiiltlirin  bilginin
olusumundaki  islevine  dikkatleri  ¢eken Dilthey” m,  tiimevarimm
temellendirilemezligine dayanarak, bilimi. deneme yanilma yéntemine indirgeyip
pozitivist dogrulama ilkesinin karsisina yanhslamacihigi yerlestiren ve bilgiyi
elestirive agik savlar toplami olarak niteleyen Popper” *"in, bilimin birikerek
degil, devrimlerle, paradigmasal doniisimler araciligiyla ilerledigini  ve
paradigmalarin esolctilemezligini ileri siiren Kuhn?""un, dil oyunlan kuramiyla
Witzgenstein”s"‘m_, kuram  yikli  gdzlem  saviyla, nesnel  gozlemlerin
olamavaca@int savunan Pierre Duhem ve N. R. Hanson” "un ve Descartes’tan
beri bati felsefesine egemen olan Gzne-nesne ikilemini yadsiyan eylemselligi 6n
plana ¢ikarip. dogrunun yararh olanda oldugunu séyleyen John Dewey=*"in,
zihnin ve dilin gercekligi yansitan bir ayna olmadiyi ve uygunlufa dayah
dogruluk  kuramimin  gegersiz  oldugunu gdstermeye yénelen pragmatist
Rortv=*""nin vb. disiiniirlerin, bau bilimine bir¢ok sebepten otiri yonelttiklere

elestirilere de ver verilebilir.

2 FEYERABEND, Problems of Empricisim, PP2, (2004), 5.19, 192-193; David Hume, A Treatise
of Human Nature adli kitabinda ayrica akileihik ile ilgili olarak su digiinceleri paylagir; “Akil ilk
etapta mutlak bir hiikiim ve otoriteyle yasalar koyan, kurallar vazeden saltanatin sahibi gibi
ortahikta boy gdsterir. O yiizden disman ona siginmak, onun korumast altina girmek zorunda kahr
ve orada, aklin vanhshk ve budalaligmi kanitlamak iizere akilcr argiimanlara bagvurarak,
denilebilirse onun eli ve miihriivle bir patent dretir. Bu patent ilk basta, kendisinde tiiredigi aklm
mevcut ve dolavsiz otoritesivle doZru orantili bir otoriteye sahiptir. Fakat akli yalanlamaya kurulu
oldugu igin, adim adim egemen iktidarin ve onunla birlikte de kendisinin giiclini zayiflatir; ta ki
araliksiz ve amansiz seyreden bir zafiyet sonunda her ikisi de bir hig haline gelinceye kadar.” Akt.
FEYERABEND, 4kla Veda, (2012}, s.95.

3 AYDIN, Hasan, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, (2007), s.26.

“* AYDIN, Hasan, a.g ., 5.23-24.

P DILTEY, Withelm, “Tinsel Bilimlere Giris”, Kaltiir Bilimleri ve Kidtir Felsefesi, (1986), 5.99.
¥ pOPPER. R. Karl, “Bilim Felsefesi: Kisisel Bir Bildir”, Bilim Felsefesi iginde, (1991), 5.186-
189.

¥7 KHUN Thomas S., Bilimsel Devrimierin Yapisi, s.46.

8 SOYKAN, Omer Naci, Felsefe ve Dil, (1993), s.87.

7 ¥ AZICI, Sedat, Felsefeye Girig, (1999), 5.74-77.

2 DEWEY, John, Democracy and Education, Macmillan Company, 1916, kisim 235,
http://wwyw.ilt.columbia.edu/publications/dewey.html

1 RORTY, Richard, Felsefe ve Doganin Aynast, (2006), s.1.
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O=giir Bir Toplumda Bilim adli eserinde Feyerabend, bilim adamlarim
mimarlara benzetir. Bilim adamlarinin, inga ettikleri yapilart tamamlamadan once,
vapilarin  ayakta  durabileceklerine  dair  herhangi  bir  kestirimde
bulunamayacaklarm, ¢iinkii bunun imkansiz oldugunu dile getiric™™.  Bilim
adamlarinin da npki mimarlar gibi olaydan sonra; yani bilimsel basarilar. ancak
olaydan sonra garantileyebileceklerini ileri siirer”™>. Ancak, bilimin kesinlik
iddiasinda bulunmadig, yiiksek olasiliklar ile hareket ettigi kabuld ise biitin 20.
Yizyilin ruhuna }-’3E1511111$t11’284_ Guntimiz bilim anlayisinda elde edilmeye
cahsilan kesinlik derecelerinin, genellikle yiksek bir olasihik derecesi veren
sonuglar elde edebilmesi; daha ¢ok dogrudan gézlemlenemeyen, farkli bircok
semptomlar1 da igeren durumlar ve laboratuar disi gozlemler igin olasilik
diizevinde bilim yapilmasmin sonucu olarak ifade edilebilir™. Hi¢ bilmemek

verine olasiliksal olarak bilmek ya da olasiliksal olarak basari elde etmek. bilimim

2 FEYERABEND, O:giir Bir Toplumda Bitim, (1999¢). 5.12.
% FEYERABEND, VYomteme Karsi, (1999d). s.39. Burada bilimsel gelismeler ile birlikie
aiiniimiizde yiksek bir kesinlik derecesi elde etmis birgok alanin varoldugu ancak bunlarin bilimin
tirtinleri olduklart da unutulmamahdr.

4 Bilim tarihine vapilan bagvurular sonrasinda, bilimin, kuramlarla hareket ettigini konusunda
biiyilk oranda ulagilan mutabik ile kuramlarin da yasalardan farkli olarak yiksek olasihiklarla
isledigi fikri éne striilmistir. Burada bahsedilmelidir ki, bilim ile teknolojivi birbirine karistirmak
ve (im vurguyu bilimsel bilginin uygulamalarina yvapmak, bu teknolojik alanda elde edilebilecek
kesinliklerin bilime atfedilebilmesi gibi bir yamlgiyi dogurabilir. Ancak eger, bu yapilisa, g6z ardi
edilen sey yemepin, yemek tarifiyle aym sey olmadigmin farkina varilamamasidic. KABADAYI
Talip, Duhem den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 5.160. Aynca Tarnas’a sdz verirsek:
“Dogrunun ve gercekligin dogasi radikal bir bigimde belirsizdir”. TARNAS, Richard, The Passion
of The Western Mind: Understanding The Ideas that have Shaped Our Worldview, (1991), s.396-
397. Kuskusuz Tamas'm ifade ettidi belirsizlik, Heisenberg'den beri fizikte giindeme gelen
belirsizlik anlayismm postmodernizme yansimasinn bir triintdur. PLANCK, Max. Modern Doga
Anlavigi ve Kuantum Teorisine Giris, (1996), s.105. Postmodernistlerin anilan savlan, kugkusuz
icinde 8nemli gergekler barindirmaktadir; zira kiiltirel kogullanmighgin, dilsel yapilarm, inang ve
beklentilerin, sahip oldugumuz kavram ve dusiincelerin dis diinyay1 algilama siirecinde ctkin
oldudu ve bizi ¢ogu kez vamltifi gergedi yadsinamaz. Bacon'wn idolleri, aslinda bu konuya
olduk¢a erken dénemlerde dikkatlerimizi ¢ekmis; aymi anlayis, Edgar Morin'de bilmenin
korhikleri olarak nitelendirilmistir. BACON, Francis, The New Organom or True Directions
Concerning The Interpretetion of Nature, 1620, hup://www.consitution.org/baconnov_org.xt ve
MORIN, Edgar, Gelecegin Egitimi Igin Gerekli Yedi Bilgi, (2003), 5.1, Ayrica Feyerabaned'in
postmodern anlamda bilimin hazir bir triin gibi sunulduguna dair gdrisleri igin Bkz.; The Worst
Enemy of Science eserinin 8. béliim Science as a Supermarket. FEYARABEND., The Worst
Enemy of Science, (2000), s.80-102.

% By anlamda yapilan bilimsel galismalar gegmiste alinan sonuglar ve gelecekte olasihiksal olarak
almabilecek sonuclar tizerinden yol alir. Bagka bir deyisle indiiktif ¢ikarim ile olustururlar. Ancak
burada, geometrik ilkelerle nedensellik ilkesinin a priorist yorumundan dolay rasvonalizmin
diistizii hatalara, modern bilimin. sdzii gegen ilkelere deneyimlerden ulagildigs fikrini ortaya
koyarak diigmedigini, belintebiliriz. Yine de indiiktif ¢ikarimin kendi bagina olasilik tagimayacak
durumlardan bir sayisal sonug ile hareket ettigini ve David Hume’un inditksiyona dair tagidig1, ne
a priori ne de a posteriori olduklan fikrini hatirlamak gerekir. Bkz; REICHENBACH, Hans,
Bilimsel Felsefenin Dogusu, (1993), 5.159.
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bugiin kabul ettigi ve kullandigr bir yontemdir™®. Bu agidan, modern anlaminda
oldugu gibi bilimin, isleyisi kesin kurallara bagh bir makine gibi ¢alisan evren
anlayisunr vansitmadig séylenebilir. Dogada olup bitenler sadece nedensellik
vasalarina de@il olasihik yasalarina da bagh gorinmektedir. Bu durumda
Feyerabend’in mimar metaforunu da géz 6niinde bulundurarak, olasiliksal olarak
basarisint iddia eden bilimsel ¢alismalarimin kesinselliginden s6z edilemeyvecedi

i i R
belirtilebilir®.

Feyerabend'in de iizerinde uzun uzun tahlillerde bulundugu bilim
tarihinde, vonteme karst duyulan hassasivete ragmen yvonteminmin defalarca g6z
ardy edildigi goriilmektedir. Bu sebeple kesinlik arayist ile kesin sekilde bilim
vapmak ve kesin dogrulara ulagmak amacinda olan bilimin. gliniimiizde olasilik
dahilinde bilim vapti@i da g6z Oniine alimirsa, yontemei bir tutarhilik anlayisi
haksiz bulunabilir. Bu anlavigin bilimsel alan igin negatif bir tutum oldugu da
belirtilebilir. Bilimin basarilari. mevcut bilim gorisiinin ve bilimsel olan ile
bilimsel olmavani vansitan anlayislarin tekelinde degildir ve tarih boyunca da dyle
olmamis gozitkmektedir. Antik ¢agda Atomculugun kesfi. 16.yiizyilda Kopemnik
Devrimi. 19.yvlizyilda Modern Atomculugun viikselisi (Kinetik Kurami, Dagilim
Kuram, Stereo kimya, Kuantum Kurami), 20.yiizyilda ise isign dalga™”
Kuranmnin ortaya ¢ikisi gibi olay ve geli:yneicr%g bazi dustiniirlerin ya bilerck agik
vontembilimsel kurallarla simrh kalmadiklan va da farkinda olmadan bu kurallan

¢ignedikleri igin miimkiin olmuslardir™,

Bilimsel fikirler ve basarilan, sistem ve yontemlerden aykin olarak

olusgturan seyin. sadece yontemsel olarak ifade edilmis bilimin kendisinden degil

**$ MOLES, Abraham, Belirsizin Bilimleri, (2012), s.25.
T REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogugu, (1993), s.167.

e Antikgag arkhe arayislan igerisinde birgok gesithi anlayisla karsilasinz. Ancak Demokritos ve
Leukippos'un daha radikal bir anlayis ile antik¢ag deneyciligine karsi, ger¢ek dinva ile iliskilerin,
bizim duvulannuz aracihigs ile bilebildiimiz diinyadan farkh tirde olduguna inamyorlardi Bilim
Felsefesine Tarthsel Bir Girig, s.37). Kopernik giines merkezli sistemini, Batlamvus'un da diinya
merkezli sistemi, tamamiyla farkh birer vintem izleverek ortaya koyduklan ifade cdilebilir(Bilim
Felsefesine Tarihisel Bir Giris, 5.38). Klasik fizikte enerjinin siirekli artigt fikrine karsi Max
Planck’n enerjinin sirekli yayilmadigini savunmasi (Bilim Tarihine Giriy 5.395), Newton fiziginin
atom alt1 boyutlarda ve 151k hizina yakin biytklikteki hizlarda yetersizligine karsi, Einstein’in
gorelilik kuramimi savunmast gosterilebilir (Bilim Tarihine Girig, s.392). LOOSE, John, Bilim
Felsefesine Tarihsel Bir Girig, (2008); TEKELI Sevim, KAHYA Esin, DOSAY Melek, DEMIR
Remzi, TOPDEMIR G. Hiiseyin, UNAT Yavuz, KOC AYDIN Avten, Bilim Tarihine Giriy.

** FEYERABEND, Yonieme Karst, (1999d), 5.39.

P HULUR, Himmet, “Bilimde Yéntemeiligin Reddi ve Coguleuk”, (2006), 5.204.
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aksine bu vontemlerin vyasakladigi va da bilimsel olmayan olarak adlandirdigs
yontem ve fikirlerden de geldigi sdylenebilir. Bu, yontemlerin her birisinin
degersiz oldugu ve va yontemlerin kendi baslarina hicbir bilimsel basar: elde
edemedikleri anlamma gelmemekle birlikte, alternatif yontemlerden {stiin
tutulmalan ya da alternatif yontemlerin olugmasimi engellemeleri durumuna olan.
karsi ¢ikis olarak ifadelestirilebilir. Yontem ya da kurallarin ihlali, bu anlayig
destekleyecek nitelikte bir bilimsel bagarimn  tarihini  ¢izmislerdir.  Bu
avkinliklarin bir bagka agidan 6nemi, bulug baglannnda yapilan kesiflerin, meveut
yéntem ve sistemlere uygun olmayan dzellikler tasimasidir. Genellikle belirli bir
alanda yapilan yogun bir ¢ahsma sonucu gerceklesen bilimsel buluglar.
yontemlere olan bagliliklar ile degil onlara karsi olan Kesiflerdir. Burada yerlegik
bir bilimsel yontem ve kurallar biitiiniine kars: yapilan, tek dayanadi kendisi olan
veni bir fikirden bahsedilmektedir. Bu nedenle, bilimsel siirecin bir baglangict
olarak kabul edebilecegimiz bufus baglann, akln  makul bir sckilde
mantikilestirebilecegi veya formiillestirebilecegi bir evre de degildir. Yeni bir
yontemin elde edilmesi de hazir olarak bulunan ve ahinan bir ey degildir, hakim
yéntem ve kurallara karsi bir tutum almus. ancak bu yéntem ve kurallar diginda
her alan ve fikirden etkilenmis olabilecek bir bulus olarak adlandiniapilir'”’. Bu
ilk evre, bilim adamimn yaratici hayal giicline, Bergson’cu bir ifadeyle. sezgisine
hatta sans ve rastlantiva bagh bir durum olabilir; ¢ogu kez de mantiksal bir

. 292
aciklamasi s6z konusu olmamustir™ .

Kesif, akildist olabilir ve bilinen herhangi bir bilimsel yontemi izlemek
zorunda degildir’™. Eger izlemesi zorunlu olsaydi bilimsel yontemlerde bir
desisiklige gidilemez ve devaminda bilimsel bir gelisme yasanamazdi. Katt bir

vanliglama ilkesi ya da Lakatos’un deyisiyle naif bir yanlislamacilik, Feyerabend

I Kuhn, i¢in bu devrimlerin olugmass, ancak olagan bilim esnasinda kullamlan paradigmalann
icinden cikilamaz bir bunalima yol agmasi sonrasinda gergeklesebilmektedir.

¥ OZLEM, Dogan, Bilim Felsefesi Ders Notlars, (2003}, s.31. V.a. Reichenbach’in Exprience
and Prediction “Denevim ve dndeyi” adlt eserinde bildirdigi tzere, epistemelojinin, bilim
felsefesinin kendine has cahisma alam hakhlandirma baglamidir; giinkii bulus baglaminda olanlarin
vani. bizim veni bilgilere nasil ulagtiginzm rasyonel bir temeli ve agiklamasi yoktur; burada
bircok faktér etkili olabilir ve biitiin bunlara rasyonel bir agiklama getirmek mimkiin degildir.
REICHENBACH., Hans, Exprience and Prediction, An Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge, (1938). s.382. Ayrica, REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin
Dogusu, 5.136.

* FEYERABEND, Yonreme Kars), (1999d), 5.197.
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i¢in bilinen haliyle bilimi yok edecektir'*. Bilimsel bir basarimin éngériilen bir
sey olmasim beklememek gerekir, ¢linkii kendisinden onceki yontem ve goriigleri
destekleyici bir gelisim stirdiirebilecegi gibi tam olarak ayn bir ydntem ve goris
de ortaya kovabilir. Bu durumda bir yontem va da goriis gergevesinde, bir
yanhglama ilkesi kovinak, daha basarih bir yéntem ve goriigiin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesine yol agabilir. Bu dogrultuda, elestirel akilethign, yaniislamalari
ciddive alin, igerigi arttirin, ad hoc hipotezlerden kagin ifadeleri ve mantiksal
deneyciligin, kesin olun, kuramlarimzi ¢lgiimlerle temellendirin. belirsiz ve fest
edilemez diisiincelerden uzak durun ilkeleri, belli alanlara uygulanabilmis olsalar
da. bir biitiin olarak bilimin. tarihsel asamalarim agiklamakta yetersizdirler ve
dogalart geregi de bilimi engellemektedirler™". Farkhi durum ve kosullarda birisi
icin gecerli olabilecek bilimsel basarilar saglanirken. digeri i¢in durum tam tersi
olabilir. Bu ilkeler, bilimsel gelismeyi agiklamakia vetersizdirler ¢tinkii bilim;
vontembilimsel goriintisiinden ¢ok daha sakar ve akildigidir. Onu daha akilcr ve
daha kesin vapma g¢abast bilime zarar verebilir. Bilimin yapimi asamasinda ki
ortaya ¢ikan bu siire¢ler sonucunda Feyerabend i¢in kaossuz bilgi miimkiin

e - —— i s 296
degildir. Onun icin sakar ve akildis1 olan bu fikirler ilerlemenin onsartlaridir™".

Copernic, evrenle ilgili yeni bir gériis ortaya koydugunda bilimsel énciile degil.
¢ilamn bir Pisagoreu olan Philoloas’a bagvurmustur. Fikirlerini bilimsel yvontemin bitin
acik kurallar karsisinda benimsemis ve ileri siirmiistiir. Mekanik ve optik: zanaatkarlara,

tip; ebelere ve biiyiicitlere ¢ok sey borgludur™”.

Feyerabend'e gore, bilimsel sonuglar digsal herhangi bir yardim olmadan
yalmzca bilim tarafindan elde edilseydi eger, batt bilim anlayisinin bunlan bilime
mal etme cabalann da hakh ¢ikanlabilirdi. Ancak bilim tarthine bakildiinda
bilimin bu sekilde gelisme gdstermedigine, bilimde ulasilan sonuglarda bilim disi
fikirlerin de katkistmin bulunduguna ulagilmaktadir. Bilimsel ¢ahsimlarin ¢ok
iistiin bir bilgi birikimi gerektirdigi ve ¢ok zor anlagilabilecek olmasindan dolay1

herkes tarafindan bilinemeyecegi ve bu dogrultuda bilime etki eden bu bilim dis1

* FEYERABEND, ag.e., 5197: FEYERABEND Paul ve LAKATOS lmre, For and Aguinst
Method: Including Lakatos's Lectures on Scientific Method and  the Lakatos-Feverabend
Correspondence with Inre Lakares (19992), $.22-24, 33, 52, 210, 404.

5 FEYERABEND. Yonteme Karst. (1999d). 5.200.

“ FEYERABEND, a.g.e. 5.200.

T FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢). s.186.
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faktorlerinde goriinmez kihinmasi, Feyerabend’e gére bilimi “oldugundan™ daha
vetkin, daha kapsamli ve zor gdstermektedir. Ona gore tiimiiyle bakildiginda Bat
biliminin bu gérimtiisti yanilticidir; pek ¢ok kimsenin sanisiun tersine, bilim,
kitlelerin iyi bir egitimle bile erigemeyecegi. anlagilmas: gii¢. sagduyuya yabanci
bir etkinlik degildir. Einstein gibi kimi seckin bilim adamlanimin da belirtmekten
geri  kalmadiklarn ibi®, “bilimsel diisinme hepimizin paylastigi giinlik
diisinmenin daha diizenli, tutarli ve elegtirel bir uzantisindan bagka bir gey
desildir™"’. Bilimsel alanlarda elde edinilebilecek bilgi birikimi. yogun bir alan
cahgmasi ve tarihsel gelisim siireci incelemesi gerektirebilir. Ancak Dbilim
adamlarinin basanli olmalarim saglayan Ustiin bir dzellife sahip olduklarim
diistinmek yamiltucidir. Bilim insanlart da her insanm yapabilecegi gibi bilimsel
diistinme sekli ve bilgi birikimleri dogrultusunda bilim yapmaktadmrlar. Bilim de
Feyerabend’in ifade ettidi gibi bu anlamda, siradan bir insanin bilgi birikimi elde
edip, bilimsel disiinme geklini kullanmasi sonucu yapilabilecek bir etkinliktir,
Eger bilimsel diisiinme de, giinliik diistinmenin daha tutarh, diizenli ve elestirel bir
uzantistysa. bilim. insani alandan kopuk bir etkinlik olarak goriilmemelidir. Bu
sehepten, sadece akilsal bir etkinlik ve kurallar biitiini olarak gériilip kisitlanirsa.
celismesinin  engellenebilecegi ve bir dogmaya donisilrilebilecegi ifade

edilebilir.

Bilimsel olmayan fikir ve y&ntemlerin, bilime yapuklart katki ve hatta
bilimsel ¢alismalar yaratabilme 6zelliklerine ragmen dislanmalarimin sebebi -eger
bilim i¢in bu derece dnemli ve onun bir parcasi iseler- bilimden kaynaklamiyor
olmalidir. Feyerabend, bilgi edinmede alternatif segeneklerin etkili oldugunu
1srarla savunurken. bir materyalistin gériisleri kargisinda, bir mistigin felsefesinin
tutunamaylp geri itilmesinin sebebini. entelektiiellerin ve entelektiiellerce
sartlandinlmis toplumun. hayal giiciindeki yetersizlikten kaynaklandigini ileri
siirmektedir’”. Ona gére giniimiizde bilimin ulaghgr bu basanlara, alternatif

yéntemlerinde ulasabilece@i yitksek bir haval glicii kurgusu gercktirmektedir®.

% Albert Einstein, “Bilim, duvum denevimlerimizin kaotik ¢esitliligini diisiincenin mantiksal
olarak tek bigimli sistemine denk distirme girisimidir™ demektedir. Akt: AKIN, Erkan, Bilim ve
Sivasal Sistem, (1997), 5.2.

“* YILDIRIM. Cemal, Bilimsel diigiinme Yantemi, (2008), s.14.

W SUNAY. Cengiz, Bilim Felsefesi ve Sivaset Bilimi, s.16.

9" Bazi disiintirlerce gozlemin tek basina teorinin dogru ya da vanhsh@im belirleyemeyecegi,
teori ile eozlem arasinda ise varar bir farklilagma yapilamayacagini ileri sirmektedir. Ayrica farkh
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Akilsallik ve bilim, her alanda. kesin ve dogru bilginin biricik ydntemi olarak
giinlitk hayata dahil olmuslardir. Saglik alaminda herhangi bir alternatif uygulama,
bilimsel olanin vaminda vyapict bir se¢enek olmaktan zivade, daha biiviik
problemlere vol agabilecek bir vontem olarak gériilmektedir. Ancak, bilimsel
olarak elde edilen basanli sonuglart ve belki de daha fazlasim elde edebilecek
herhangi bir alternatif ise diistinilmemektedir. Burada belirtilmelidir ki, bilimsel
uvgulamalarin kesin olarak olmasa da, yiiksek oranda basarili olmalar beklentisi
bosuna degildir, ¢iinki bir ¢ikanim ve saglama olanaga sahiptirler. Bu sebepten
alternatiflere dogrudan bir bagvuru, akli olarak savunulamayabilir. Ancak
Feyerabend’e gore, alternatif uygulamalarin da bilimsel olana verilen bir deger ile
smanmast yapilabilirse eger, basarih olabileceklerdir. Ve hatirlattlmahdir ki,
bilimden tiiretilen uygulamalar. bize bilimin kendisini vermez. Feyerabend’e gore
bilimden kaynaklanmayan bu dislamalar, bilim ile birlikte yiiriitiilen ideolojilerin
bir etkisidir. onun ic¢in, bilim; bir vamivla din veva ideoloji. 6biir vamyla
parapsikoloji, astroloji, efsane, dahasi falcihk gibi uygulamalardan sadece biridir.
Bu alanlardan bilimi bir basamak daha gelistirebilecek bir parca alinabilirse,
onlarinda bilimi gelistirebilen. bilimsel yanlart oldugunu anlasilabilir. Ancak
burada Feyerabend'in bilimi diger alanlaria birebir es gonnesine kars: ¢ikilabilir.
Bu alanlardan yvapilabilecek katkilar. bilimi bir vamyla din veya falcilik yapmaz,
din ve falcilik gibi alanlar, bilimsel etkinlik i¢in ortak basarilar elde etmis va da
edebilecek olan bazi yonleri banindiran alternatif alanlar yapabilir. Feyerabend
bilimi, bir yamvla din veva ideoloji, obiir yamiyla parapsikoloji, astroloji, efsane
ve falcilik olarak tanimlarken, bilimsel fikir ve diistincelerin onlardan ayn olarak
ortava konulmadigimi savunur. Tarihsel siireg igerisinde de gérdiigiimiz gibi
insan. bilimi, uygarliklar ve toplumsal vasantilan dogrultusunda kullanmigur ve
hala da kullanmaktadir. Bu nedenle bilimin bu alanlara etki ettigi, bu alanlarnn da
bilime etki ettifini soylevebilir, ancak aym sey olduklarindan bahsedilmesinin

problematik oldugu ifade edilmelidir. Bilimsel bir gelismenin altematif bir goris

teorik ¢ergeveler arasmdan rasvonel bir segim yapmak i¢in kullamlabilecek evrensel olgiitler
olmadigi, bivle bir se¢imde, ahlaki, estetik veva aragsal degerlerin Gzsel rol oynadidy da ileri
siiriilmektedir. Hatta teorik inang ve kavramlardan bagumsiz bir digsal gergekligin var oldugu fikri
de reddedilir. Bu iddialarin hepsinde ortak olan nokta, reorilerin kabul edilmesinde bir
konvansivom iz konusu oldugudur, Yani gintimiizde vyiksek oranda kabul gormiis ve
benimsenmis olduZundan tercih edilmesi gerektigi diisincesivle hareket etmektedirler. KEAT.
Russel ve URRY John, Bilim Olarak Sosval Teori, (1994),s.17.
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icerisinden gelmesi, din, ideoloji. astroloji ve ya falcilik gibi. yontemsel anlamda
bir yenilige vol agabilir ve bu doZrultuda bilimsel bir basarimn kaynagi da
olabilir. Aksi takdirde yontemsel bir farkhhgm olugmas: imkansiz ve béyle bir
basarmn ortaya ¢ikmast da bilimsel olmayan herhangi bir seye verilen deger
kadar diglanabilir olur. Feyerabend ig¢in bilimin akiler ve dencysel olma
gerekeesiyle yurtittiigii tistiinlik savi bu yiizden yersizdir, dogruluk ve bilgi hi¢bir

¢aligma bigiminin tekelinde degildir®™.

5.2. PAUL KARL FEYERABEND'DE BILIM ile INSAN OZGURLUGU
ILISKISI

Feverabend’e gére bilim ve vontemlerinde onu yetkin kilan &zel bir sey
bulundugu yaygin sekilde kabul géren bir inangtir. Bu dogrultuda bir iddiaya, bir
akil viiriitmeye va da bir arastirmaya “bilimsel” nitelemesi, bir tiir gegerlilik veya
dzel tiirde bir giivenirlilik ima ettidt igin verilmektedir'™. Fakat bilimi bu kadar
6zel kilan nedir? Bilimsellik acaba gercekten bu denli kesinlik ve giivenilirlik
iceren bir sey midir? Her ne kadar giintimiizde aynlmaz bir par¢amiz olsa da.
sayilamayacak ve goz ardi edilemeyecek kadar yaran da olsa, gerekten de ona
ozel tiirde bir anlam veren sey kendisi midir? Yoksa bunu yapan biz miyiz?
Feverabend'e core daha ileri gidersek eder su soruyu sormamiz gerekir; ona
verdigimiz bu 6zel dnem. bilime karsi kosulsuz bir tapmmaya yol agip. onu
kisirlastirir mi1? Onu metalastirmak, ashnda onun ilerlemesine yapilan en biiyiik
engeli teskil etmez mi? Yoksa 20. Yizyilda bilim felsefesi™ ile ugrasan herkes
bilimin tarihsel siirecteki anlamim kaygiyla irdelerken, bilim insanlan bilime olan
tutkulanm  gerceklestirebilmek ve bilim yapabilmek igin gqupmrken, biz
kendimizi bir cemberin icine mi hapsettik? Feyerabend bu sorulara cevap vermek

icin giristigi bilim felsefesinde. bilimin ve insamn Szgiirligiing sorgulamaktadir.

Feyerabend’e gore insanhik kohnelesmis ve kati diislince bigimlerinden

kurtulusunu, bilime borcludur. Ona gore binlerce yil etkili olmus olan gesitli

SVILDIRIM, Cemal, Eveim Kurami ve Bagnazlik, (1998}, s.164.

3 EEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.47-57.

MBilim felsefesi icin Kadir Ciigen: bilimin dogasini, kapsamini, siirlaning, vintemini, bilimsel
bilginin yapisini ve zelliklerini, bilimsel kuram ile gereklik arasindaki iliksiyi felsefi bir taviria
arastiran diigiinsel bir disiplindir. CUCEN, Kadir, Felsefeye Giris. (2001), s. 173. Bilim felsefesi
Sedat Yazicr ise: bilimin metodunu, anlamini ve mantiksal yapisini, yine onun amag. metot, dlgit.
kavram, yasa ve kuramlarm mantiksal ve yontemsel analizler yoluyla inceleyerek anlama
gabasidir. YAZICL, Sedat, Felsefeve Giriy, 5.63.
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kiltdr, din ve toplum &gretileri, bilimin ve bilimsel diisiincenin olusmasin
engellemislerdir. insanlar bu alanlarin yarattigi, otorite ve baul itikatlar karsisinda
entelektiiel ozgiirlikklerini uzun bir zaman diliminden sonra, bilim sayesinde
kazanabilmislerdir. Ancak daha énce ki béliimlerde de bahsettigimiz gibi insana
bu alanlarin otorite ve itikatlan karsisinda ozgiiliigiini vermede baganli olabilmis
olan bu bilimsel girisimin, basarisin1 siirdiirmede yeterince basanli olamadig

belirtilebilir.

Basarisini, din, kiiltiir ve toplum 6gretilerinin tamamen degersiz oldugu va
da bilimin onlarin yerini almas1 gerektigi gibi bir dislince ile birlestirmeye
calismasi, insanlarin modern bilim dénemi dncesinde ya hi¢ 6zgilr olamadiklan,
ya hi¢c mutlu olmadiklari ya da ne bilimsel ne de diisiinsel bir isleve sahip
olduklarn gorilsiinli barindirmaktadir. Ancak tarih, insamin, gecmiginin Oyle
olmadigim gostermektedir. Fakat bugiin modern bilim, kendisinden 6nceki her
yapiyl. hatta kendisine alternatift her goriisi dahi. diglayicr  bir  yapiy
yaratmaktadir. Ortacagin baskict tutumuna karst olan Ozgiirlestirme hareketi,
baskic1 ve otoriter tutuma karst iken. ortacag bilgisinin, din, kiiltiir ve toplum
aretilerinin topyekin degersiz oldugu ve higbir dzellikleri bulunmadigi iddia
etmemistir. Bu nedenle Feyerabend’e gére, bu anlayigin, bati bilimi ideolojisi ile
bovle bir anlayis stirdiirmesi, kendisinin adeta simir tammaz bir din ve otorite
haline gelmesini saflamustir. Burada Feyerabend i¢in bilimin bir din otoritesi
halinde tasvir edilmesi, onu sivasal bir otorite haline getirerek
dogmatiklestirilmesinin  varatugi  sonug olarak anlamlandinlabilir. Ciinki
Feyerabend’e gdre bugiin, verilen egitimlerde bilimsel olgular, ylizyil 6nce dinsel
olgularin 6gretilmesiyle aym sekilde dgretilmektedir’™. Bilimin, dinin yerini
almasi. diinyevi toplumsal birimlerin gelismesine yol acarken, diger tarafta bu
bilimlerin, dinin kendisinde elestirilen ne varsa, onlarin dogru bilgisi olma

iddiasivla olusan ortodoksiyi de tersinden. yeniden tiretmektedir’®.

5 Feyerabend O=grir Bir Toplumda Bilim adll eserinde Profesor Gellner'in eseri hakkindaki
elestirisini cevaplarken bati biliminin akile1 yani ile inang kavramint su sekilde ifadelestirir: “Igten
inancin tiimiiyle tartisma disi Kalan ve salt akiler 6vle dedigi igin kabul edilen ilkelere duyulan
inang olusudur; mesele bu inancin, akilaih@m din bilimine ait ilkelerine duyulan inang olugudur.
FEYERABEND, O:giir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.179.

% CIGDEM, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgiilesimi, Jirgen Habermars ve Elestivel Epistenoloji
Uzerine Bir Calisma, (1997), s.25.
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Bilimin, topluma ve toplumun biitiin kurumlarma yoneltilen elestiriferin
disinda tutulmasi, kendisinin, bir zamanlar dzgurlik adma karst kovdugu ideoloji
ve otoriteler kadar, baskici bir konuma geldigini ortaya koymaktadir. Bilimsel
olanin mesrulugu kendisinden geliyorsa eger -bilimin ortagag baskic1 olarak
nitelendirmesi bu gercekligi baskiyla gizledigi tezidir- gegmiste dinin kullandigs
vol ve yontemleri kullanmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Feyerabend,
ashinda insanh@mn disiince sistemleri ve bilimsel gabalarina ket vuruldugu
dustincesivle, bu alanlarin gergek mahiyetlerinin ortaya ¢itkamadigine  dile
getirmistir. Bu anlamda bilimsel girisimin amacladigi bagarimin, ashinda dinin
sahip oldugu otoritenin yerine gegmek degil, mahiyetini ortaya koyarak de@erine
kavusmak oldugu soylencbilir. Bilimin kendisini ortaya koydugu takdirde ortagag
ve 6ncesi otoritelerin engelledigi bir dzgiirlitk alanina kavugma amacina ulagmig
olmasima ragmen bu bagaridan sonra bir bagka alana mahivetini értme anlaminda
baski uvgulamast, bilimin kendi degerinden gelmemektedir. Tam olarak burada
dini otoritenin. bilimsel otorite olarak yeniden inga edilmeye baslandifi érist

hakl bulunabilir.

Nitekim giiniimiizde kiiltiirel renkliligin savunulmasma ragmen, sadece
bati bilimi ile uyumlu olan anlayislara yasama olanagi sunuldugunu, egitim
sistemleri, yasama bicimleri. hatta insan iligkilerinin. batt bilimi dogrultusunda
sekillendirilmekte oldugu belirtilebilir. Her ne kadar modern bilim. insanlan
Gzeiir bir tercihe tabi tuttugunu iddia etse de kendisi diginda her seyi Otelemesi
sebebiyle bir kosullama uygulamaktadir. Bati biliminin insan hayauna etkisi
sadece bir secenek olarak degil. bir zorunluluk olarak belirmektedir. Hayatin her
alamina niifuz etmis durumda olan bati bilimi. artik insanlann farkinda olmadan
kabul ecttikleri, secimlerinde kosullu olarak gozettikleri, onunla tercihlerde
bulunduklari bir olgu haline gelmistir. Modern hayat igin, bilimsel olan ya da bati

bilimi tarafindan onaylanan her secim kabul edilebilir ve akli olmayan va da ban

Yonteme Karsi’da Feyerabend, dinin hakikat iddiasmin olgusal olarak kanitlama ve ispatlamaya
davanmadigi icin giiritilmesinin de aym sebepten olanaksiz oldugu goriisinG ileri stirer. Bu
apriigiind de E.O. Wilson’in dinin bu giiciinit kullanma adina ifade ettigi sentezine yer verir. “Din
... toplumda bir hayat enerjisi olarak yagamaya uzun bir stire daha devam edecek. Trpk: enerjisini
annesinden, veryiiziinden alan mitolojik dev Anteus gibi din de sif bir kenara atilmakla venilgive
ugratilamaz. Bilimsel dogalcih@in manevi zayifligi onun bir tir asli bir enerji kaynagina sahip
olmamasindan ileri geliyor... Onun igin $uU soruyu sormanin zamani geldi: Dinin gliciini yeni ve
biivik bir girigimin hizmetine sokmanmn bir yolu var m? WILSON, Edward Osbome, On Human
Narure, (1972). 5.192 ve devami, aktaran: FEYERABEND, Yonteme Karsi, (1999d), s.307.
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biliminin olmadigim iddia ettigi her se¢im ise diisiiniilmek i¢in bile yeterince
degerli bulunmamaktadir. Sadece iki yliz yil kadar bir geemise sahip olan bati
biliminin, kendisine kadar ki se¢imleri etkileyen tim yapt ve bu yapilarn
anlamlarin, kisa bir siire icerisinde gegersiz kildigi belirtilebilir. Bu gegersiz
kilma Sylesine etkili olmustur ki, insanlarin bati bilimi oncesine (Kabile
devletleri, Cin medeniyeti, Antik dénem éncesi uygarhiklan, Roma donemi.
Ortagag donemi) dair bir tarihsel degeri diginda bir degerlendirmede bulunmalar
bir yana diistinebilmeleri bile gii¢ hale gelmistir. Hatirlanmahdir ki bati bilimi
bugiinkil giicii ve basarisini elde etmesinde. bu donem, uygarlik ve medeniyetlere
cok sey bor¢ludur, hatta onlarm igerisinden dogmustur. Bilim digimda bagka
herhangi bir yontem, uygulama ve disiincenin akil disi olarak adlandinldigr,
yalnizca bilimin, her seyin en doZru cevabini verebilecegi, ayni zamanda insan ve
hayata yon verebilecek tiim cevaplara sahip oldugu inanci, onun bar: bilimi olarak
kazandigi anlam, bu tarihsel siireci igerisinde ki gelisiminden bagumsiz olarak ele
alinamaz. Anlasildizn takdirde bu onun tarihsel siirecini bir inkdra ve bilimi
tamamen kiiltiir, uygarlik ve toplumsal yapilar disginda bir insana meyleder

giziikmektedir. Boyle bir yapi ya da insandan bahsetmek de miimkiin degildir.

Bilimin modern anlanuna kavustugu birkag yiiz yilhk donem, insanlik
tarihi i¢in oldukcga kiigtik bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Buna ragmen
kurdugu istiinliik ideolojik politikalarin disinda. bilimsel geligmelerin artig
hizinda ger¢eklesen ve katlanarak devam eden stireklilik ile de ilgilidir. Bilim
alaninda vasanan hizli ve bas dondiirticii gelismeler ile bilim ve teknigin, modern
kiiltiir tizerinde varattigi olaganiistli biiyiik ve belirleyici bir etki kurdugu da
sé}flenebiiir307. Bilimsel ¢alismalann veniliklere cevap veren basanlari, onlarn
uzun wvillar agiklanamayan bir takim olgulan kisa bir zaman diliminde
agrtklamalarma ve aymi zamanda sadece agiklama ile kalmayip. yenilerini de
bulmalari ve bilime eklemelerine olanak saglamustir. Bu sebeple giiniimiizde
gerceklesen bilimsel basarilarin katlanarak artan ivmesinin, bireyler lizerinde

zamansal bir genislik algisi yarattig da séylenmelidir.

7 FEYERABEND, O=giir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.103-108, 232-234, ayrica, CEVIZCI,
Ahmet, Felsefe, s.107
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21. Yiizyila geldigimizde ise bau bilimi olmadan bir vagsam siirme fikri

3% Hatta

bircoklar tarafindan tercih edilmeyecek bir diisiince olarak gosterilebilir
bu durum sadece birevler igin degil toplum ve devletler igin daht gegerlidir.
Giintimiizde bati bilimi obmadan, {igiincii diinyva dlkelerinin dlecegi 6ne
siiriilebilir.  Ancak te yandan iigiineit diinya tilkesi gibi bir olguyu da bat
biliminin yarattigi ve kendi bilimsel ¢alismalarimi yapmak. pratik uygulamalarin
gerceklestirebilmek adina bu iilkeleri kullandig1, diger bir deyisle, somirdigi de
ifade edilebilir. Bati bilimi etkisivle degisen yasam sekilleri sebebivle bat
bilimine muhtag duruma diismekte olan bu ilkeler i¢in bagka bir segenek
odzitkmemektedir. Bati biliminin ¢esitli hastaliklara kars: tedaviler tiretmesinden
ve vasam siiresine kattgi bir¢ok basarili ¢alismadan da bahsedilebilmesine
ragmen, yine bati bilimi gaman.;nda ortava ¢ikmig yeni ve Sliimeiil birgok
hastaliktan da bahsedilebilir. Ayrica batt biliminin yaratigi bu fgiincii diinya
tilkelerinde milyonlarca insammn oOlimetl hastaliklar, dogal felaketler ya da

talihsizlikler sonucunda degil. aghk gibi basit sebeplerden dolayr hayatlarimi

kaybettikleri de ifade edilmelidir.

Modern toplumda hitkiim siiren bilimin, insan 6zglrligi ve refahi igin
varoldugu diisiincesi. diinya genelinde bir arastirmaya tabi (utuldugunda
desteklenir goriinmemektedir. Son 30-40 w1l igersinde diinyanin, bati biliminin
iddia ettigi anlamda o6zgir ve adil olarak algilanmasimin olduk¢a zorlastid:

belirtilebilir. Aksine refah ve vasam kalitesi gostergelerindeki artan esitsizlik, hem

% Bilimeiligi acik¢a savunan ve onun propagandasini yapan ilk kigi olarak Francis Bacon’u
gosterebiliriz. Dogayr dogru olarak bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel
vonteminde bize dogayr denetleme ve yonetme giiciinii saglayacak bilgiyi verebilecegini ileri
stirerken, bilimin onciiligtinii yapmustir. FEYERABEND, Realisim, Rationalism and Scientific
Method. PP1. (1981). 5.27-29. V.a.; REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, . s.61-
63. Rene Descartes da maddeyi, nesnel olgular., vani fiziksel dinyay:, degerlerden, Oznel
zihinden, yani bilingten kesin derecede ayirip, bilime oldukea dzerk bir alan varatarak bilimeiligi
viiceltmistir. FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (199%¢), s.104-105;
FEYERABEND., Problems of Empricisim, PP2, (2004}, 5.37-38. V.a.; FEYERABEND, Yonteme
Karst, (1999d), 5.90°da Feyerabend Bacon’un bu goriislerine yer vermis ve elestirmigtir. Imanuel
Kant, da 6zgil tavrina, tavrinin 6ncmli niianslarina ragmen, yenigad bilimini. tek gegerli bilim
olarak viicelterek bilimciligin Aydinlanmada ivme kazanmasini saglanmistir. FEYERABEND, Ak/a
Veda, (2012), s.30; FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), 5.202-
204. Saint-Simon ile Auguste Comte, toplumlann incelenmesinde, yeniden diizenlenmesinde
bilimsel yontemin kullamimas) gerektigini ileri siirerek, bilimeiligi toplum bilim alaninda savunup,
ctkili xalmislandir. Yine aym yiizyilda Jeremy Bentham ile James Stuart Mill, doga yasalarim
bularak dodanin denetimimiz altina almmasini saglayan bilimin. ayn: sekilde insan davraniglarin
da denetim altina almayr basarabilece@ini savunarak bilimciligi etik alana tapiyan isimler
olmuslardir. Mill ile ilgili olarak Bkz.. FEYERABEND, Reafisim, Rotionalism and Scientific
Merthod, PP1, (1981), 5.157.
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kiiresel hem de toplumsal ve bireysel birimlerde etkin bir bicimde kendisini
gostermistir.  Yoksullasma ve zenginlesmenin yaratifi kutuplasmanin giderek
biiyiimesi kaginilmaz olmustur. 1960 yilinda diinya niifusunun zirvedeki %20si
tabandaki %20 den 30 kat daha zengin iken, bu oran 1991 vilina gelindidinde 61
kata ¢iknustir. 1991°de diinyamin tepesinde ver alan %207lik topluluk diinyvanin
gayri safi hasilasinmn %84.7 sini, kiresel ticaretin %84.27sini ve i¢ yatirinun
%68571ni elinde tutarken tabanda ki %20 i¢in bu oran %1.4, %0.9 ve 9%0.9 olarak
kendisini gdstermistir. Tavandaki %20 diinya enerjisinin % 70%ini. metallerin
%737ini ve agaclarin %857ini tiikketirken {iglincii diinya tilkelerinin ise borglarimn,
1970de vaklasik 200 milvar dolar civarinda gezerken 1990 lara gelindiginde tam

. s 2 s <5 - -y 31
10 katina ¢ikarak 2.000 milyar dolar seviyesine yvaklastigr gosterilebilir =

Uglincii diinya iilkeleri ve bu iilkeler ile birlikte ortaya ¢ikan yoksullar
scrununun artik vasa ve diizen sorunu anlamm kazandifi ifade edilebilir. Bir
zamanlar gecici olarak issiz kalanlarin rehabilitasyon masraflan i¢in avrilan
toplumsal fonlar buglin arttk cezaevlerinin ve cezai gereclerin insast ve
gelistirilmesi igin kullamlmaktadir. Oyle ki bu durum en agik halivle modernizmi
dnlerde vasanus olan Amerika Birlesik Devletleri'nde goértilmektedir. 1980 ve
1983 willar arasinda cezaevi niifusunun yaklasik 3 katina ¢iktigr, 1994 vilinin
Haziran ayr verisine gére 1.012.851%¢ ulasti@ goriilmistir. Ve bu artista rol
gsterenlerinde biiviik ¢ogunlugu suf disilarin en yoksullan ve siyahi kisnu
o]uslunnakiad;r'w}. Avm zamanda Avrupa i¢in de farkh bir durumdan bahsetmek
olasi degildir. Avrupa Konsevi istatistiklerine gore 1983 ve 1992 willan arasi
Yunanistan, [spanya, Portekiz ve Hollanda’da %30 den fazla, Fransa, Isvigre,
Irlanda ve Isveg te %20 ile %50 arasi artis gériilmiis ve higbir yerde bir azalmaya
tanikhik edilmemistir. Bilimin, batili bilim anlaminda kazandig1 yetkinlik derecesi
sayesinde ideolojik se¢imlerde ve politik alanlarda kullamlmast ile bir silah haline

geldigi gorilmektedir. Bilimin yaptig basanli ¢ahsmalar ve bu dogrultuda hak

“® Bu bilgi Birlesmis Milletler Kalkinma Programy, 1994 baskisindan alinmis ve Zyemunt
Bauman tarafindan aktanlmistir. BAUMAN., Zyvemunt. Paostmoderlik ve Hognutsuzluklari, (2000),
5.83-84.

¢ By tarz geligmeler, bat biliminin kiiltirel renkliligi savundugu ve alternatif yasam sekillerini
desteklendigi ya da dzgiirlesim amac: glittiigiine dair iddia edilen stylemler i¢in negatif drnek
olusturmaktadir.
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ettigi deger acik olmasina kargimn, batt bilimi olarak ele alindiginda insanliga kargi

311

bir tehdit olusturdugu disiintilebilir’ .

5.3. BATILI TARZ BILIMDE EGITIMIN USTLENDIGI ROL

Akileihk ve bilim, vasantimizin gitgide daha biyiik bir bolimiind iggal
ediyor gdzilkmektedir. Feyerabend’e gore, efitimin onlant wvgar uluslarn
¢ocuklarinin beyinlerine ¢aka ¢aka doldurmakla mesgul oldugu, kalkinmanmn ise
ilkeller’in ve az gelismis toplumlarin onlardan yararlanabilmelerine &zen
uosterdidi, sivasal baglagmalardan bagimsiz ve uluslar arasi bir girigim olarak
virrityen silah arastirmalaninim onlan gergek iktidar merkezleriyle tanistirdig
acikti’'?. Batih tarzi bilimin, ulasuigi vetkinlik derecesini bovle bir iddia ile
tamlamast. 6zellikle de dzgiirlikgii bir girisim oldugunu iddiasiyla ¢elismektedir.
Ancak Feyerabend'e gére batr bilimi bunu iddia etmektedir ve verdigi egitim ve
ideolojisinde bu sekilde bir vol izlemektedir ve dolayisiyla, bir aragtirma arac:

33

olmayi birakip bir sivasi baski aracina déniismiistir

Bilginin ve uvgarhigin ilerlemesi -bats uygarhginin diinyanm doért bir kisesine
vayilma siirecine verilen addir bu- insan zekésini tek bir ideoloji ile smirlandirarak, tek
bir vonde sivriltip, ashinda kisirlastirmak. insan zihninin ozgir Gretim dridnlerini, en ufak
bir imkéana tabi kilmadi. Bilginin ilerlemesi birgok yerde zihinlerin oldirdlmesi anlamina

geldi*™,

Batili tarzda bilimin, toplumlart ve kiltirleri, bilgilendirme ve uygar
diizeylere tasimak amaciyla uyguladifi birgok politikadan bahsedilebilir. Bunlarin
basinda da egitim sistemi ile ulastinlan politikalar gelmektedir. Bati tarzi bilim
efitimi, egitim sistemiyle bilimi 6grettigini iddia ederken gogu zaman sadece bir
enformasyon aktaricist gorevi gérmektedir, ¢iinkil bilimin ve bilimsel stireglerin
va da bilimsel olamin mahiyetine degil. pratik sonug¢larina odaklamlmaktadir. Bu

dogrultuda bir bireyin kendi yaratim giicii ile bilimi kesfettifi ya da kendi zekas:

7Y GMUNT, Bauman, a.ge., s.85.

12 FEYERABEND, C=giir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.108, 47-50.

15 FEYERABEND, Yéureme Kargt. (1999d), 5.24. Ayrica, Feyerabend bu iddianmn bilim adamlan
tarafindan savunulmasini bilim sovenizmi olarak ifadelestirmistir. Bilim adamliari, kendi oyvun
parklarim bilimsel yéntemin kurallar1 olarak gordiikleri seylere uygun olarak isletmekle yetinmez,
bu kurallar1 evrensellestirmekte isterler, onlarin bastan sona toplumun bir parg¢as1 olmas) igin
cirpimir ve amaglanm gerceklestirmek igin her careye bagvururlar: argliman, propaganda, baski
taktikleri ve korkutma, lobicilik bunlardan bazilanidir. FEYERABEND, a.g.e.. 5.207.

¥ FEYERABEND, a.ge., 5.24.
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dogrultusunda ulastigi bilgi demetlerinden bahsedebilmek olanaksizlagmaktadir.
Bu egitimin ézgiir bir yaratimdan uzak olmasinmn en 6nemli gostergesi ise, bilimin
kalhiba konulmus ve ¢ercevesi belirli bir etkinlik olarak &gretilmesidir. Bu tarz bir
bilim algist, bilimin ve bireyin pasif hale gelmesi, zihinlerde ise herhangi bir

o g . " 315
varatima imkan verilmemesi sonucunu dogurmaktadir' .

Ovle ki Feverabend icin artik bilginin ilerlemesi, bati biliminin ¢arklarini
dondiirecek insan liretimine déniismiis goziikmektedir. Artik egitimimizin amaci
bu carklarda yer alabilme yanst olmus, verilen egitim, bu ¢arklara hitaben yapilan
bilim ve izlenen ideoioji‘% ile bezenmistir. Feyerabend’e gore, “Devlet Yiiksek
Okullar1 ve Universiteler, vergi miikellefleri tarafindan finanse edilmektedirler. bu
nedenle, verilecek egitimin igerigi ve véniinii de yine onlar belirlemektedirler.
Yoksa kamu kaynaklarindan beslenen ¢ok sayidaki aydin asalaklar degil. Eger
vergi miikellefleri, vergi ddedikleri iilkelerde Vodoo®'”. halk dansi. vagmur duasi
torenleri ddretilmesini isteselerdi. o zaman tniversitelerde bunlar dgretilirdi®*®”.
Bati bilimi dogrultusunda verilen egitimlerin hitap ettigi bati sistemlerinin

ne kadar dogru olduklan ya da ne kadar daha etkili olabileceklerine dair bir

"% Edmund Husserl’a gore de yasanan gergekligin, bize bilim derslerinde ogretilen gerceklige
wmadigm  belitir, Modern  bilimin  &ndeyi ve Kkontrol amacmun bir pargasi olarak
matematiksellestiriimis ve mekanize edilmis bir dilnya resmi yaratigini. doZayi sadece niceliksel
vayihima sahip olan saf bir nesne diizeyine indirgeyen indirgemeci ve mekanist bir bakig agisi
olusturdugunu séyler ve bizim bu siiregte. basta zihin-beden, nicelik -nitelik, ve matematiksel
iliskiler-insani iliskiler dilalizmi olmak iizere, birtakim dializmler iginde, yagama dunvasiyla olan
temasimizi yitirdigimizi éne stirer. HUSSERL, Ednmiund The Crisis of European Seiences and
Transcendental Phenomenology. The Attinde of Naturel Science and the Antivede of Humanistic
Science. Namralism, Dualism and Psvchophysical Psychology, (1970), s, 315-334.

31° 19, Yiizyila gelindiginde bilim icin anlam olarak oldukga gii¢lii bir hale geldigi gibi bir ideoloji
sekline doniasmeye basladigi da séylenebilir. Almanya’da Ludwig Blichner'in Madde ve Kuvver
(1855) adh kitab1 maddeci bilimeiligin Incili sayilmistir. Buchner bilimi tek bagina, deneye
dayanarak diinyayi dogru bigimde agiklayabilecek bir giigte gormistir. Herbert Spencer evrim
kurami genis bir alana vaymasiyla, Thomas Henry Huxley. Biichner’in maddeciligi
vorumlamasivla, bilimciligi Ingiltere'de etkili kilan kigiler olmuglardir. SPENCER, Harbert, Fifty
Kev Sociologists, The Formative Theorists, iginde, (2007). s.168-170. 19. Yizyilin sonralarinda ise
Ernst Mach, bilimle felsefevi bir timus bilimdeki metafizik kavramlan ayiklamak i¢in bilimi
tarihsel gelisimi icerisinde duyumcu bir yaklasimla yeniden yorumlamaya calismistir. Mach™in
izinden giden mantikgt pozitivistler bilimi diinyaya iliskin giivenilir bilgiyi verebilecek tek kaynak
olarak ele almislardir. SOYKAN, Omer Naci, Bilgi ve Berimleme, Pozitivizm ve Earnst Mach
Ustiine. (1998), 5.21-39. Hans Reichenbach bu bilimcilik disiincesini bilimsel felsefe terimini
kullanarak daha da fazla vurgulamisur. REICHENBACH, Hans. Bilimsel Felsefenin Dogusu,
5.61-63. Ludwig Wittgensteinin Tractarus’ta dimyamn dogru resmini bilimin verecefinden s6z
etmesi mantikgl pozitivist anlayist yiksek derecede desteklemisti. WITTGENSTEIN, Ludwig,
Tracrarus, Logico-Philosophicus, (2003).

17 Batr Afrika koken!i ruhgu-animist bir din.

" FEYERABEND, Ozyiir Bir Topiumda Bilim, (1999¢), s.177.
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sorgulama, neredeyse vapilmamaktadir. Insanlarin binlerce yil bati bilimi olmadan
da yasanus oldugu gercegi unutularak, batr bilimi disinda bir vasam sckline
imkansizmiscasina  yaklasmasi. bilimi  dogmatiklestirmektedir'”®.  Bilimin,
degerinin anlastlabilmesi i¢in bu sorularin sorulmast ve cevaplarimn arzulanmast
gerekli olmasma ragmen, bati bilimi ideolojisi sonucu mimkiin olamamaktadir.
Bilimsel egitim ile yaratilan ve sosyal hayat ile pekistirilen bati bilimi giiveni, bu
sorgulamayi engellemektedir’™™’. Bu sebeple, zihinlerin veniliklere bu kadar kapalr
olmast durumunda. bilimden daha ne kadar s6z edilebilecegi ve bu sartlarda
ideolojik olarak bigimlendirilmemis bir bilim ve egitim ortamnin  nasii

varatilabilecegi sorusu sorulabilir.

Giinimiizde birgok bilim adanu ve aydin biligsel/iiretken asalakhk, anlaminda
asalaktirlar. Hicbir karsithigi olmadan bir seyv — viiksek dcretler, pahali oyun alanlari-
alirlar. Ayni zamanda unutmayahm ki toplumun genis kesimleri. devlet tniversiteleri ve
Science Fundadition gibi vergi gelirlerivle desteklenen oteki kurumlarda vritilen
arastirmalarin ve Gdretimin ¢ok kiigtik bir bélimiinden yvarar saglar, hatta bu arastirma ve
ogretim topluma béyle bir varar saglama dilslincesivle bile yiriitillemez. Epey pratik gibi
gbriinen arastirmalar bile hizh pratik sonuclar alinma sansmm azaltacak bir tarzda
yiirtitiilir: teorik bakimdan saydam olamayan. ama basarili usuller arastinbmaz. Anlama
Ulgiitierinin, Orne@in kanser aragtwmalarinda oldugu gibi arastirmacilann kendileri
tarafindan tamimladigi “anlayis™ kazandiricr yaklasimlar yedlenir. Alternatif usuller,
vanlis olduklarindan otiird degil, kisinin kendi tekkesinin avm olgiide incelenmis
manglaniyla c¢atistiklanindan Gtiird reddedilir. Bu tutum egitimde ¢ok aci sonuglar
vermektedir. Degerli gelenekler, yetersiz olduklan goraldugiinden &ttt degil, bilimin
temel varsayvimlanyla uyusmadiklarindan ve bilim adamlant kendi ideolojilerini artik

hemen herkese dayatabilecek giicte olduklarindan &tirti saf digt birakilmaktadir,

31 Koyre'ye gore. bizim gegmisin insanlarindan daha fazla sey bildigimize dair diisiince bir
mitostur.teknolojide ki gelismeler gézlerimizi biiyiiledigi icin boyle disiiniyoruz. Bakildiginda
eoriilir ki eskilerin dizgeleri de ¢ok saglam ve tutarhidir; insanlar onlarla binlerce wil yasanustir.
KABADAY]1 Talip, Duhen 'den Laudan’a Cagdag Bilim Felsefecileri, s.69.

**? Bilimin ideolojik dayatmalan hakkinda disiinen ve yazan ilk kisi Feverabend degildir. Bilimin,
idecloji ile giristigi bu birliktelige ilk tepkiler Aydinlanmanin kuru akla dayanan bilimeiligini
elestiren romantiklere kadar uzaulmas1 mimkiindir. Fransa’da Jean-Jaquess Rousseau, Avrupa
uvgarhdim dolaysisiyla onun bir pargasi olan bilimeiligi, insamin dogalhZim bozdugu igin sert bir
sekilde elestirmistir. Almanya’da Goethe, Deogavi niceliksel matemauksel inceleme altina alan
bilimi kiigimsemekteydi. Resim, siir, miizik gibi bir¢ok sanat yapitinda bilimcilige karsi olan bu
tavrin érneklerini gérebiliriz. Turgenyev'in Babalar ve Ogullar: vapitinda Bazarov adivla yarath
karakter ile ozellikle alman materyalizminin etkisindeki, soguk, kati, duveusuz bilimciligi
betimlemistir. Falubert, Madam Bovary romanindaki Homais karakteri ile, bu bilimciligin
olumsuzlugu anlatmaya ¢ahismistir. V.a.; Feverabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim adh eserinde
“hayal ve duygudan vyana oldugunu, ama bunlarin aklin yerini almalanm degil. akh
sinirlandirmalanim ve tamamlamalan™ istefinde oldugunu belirterek romantik oldugunu ifade
etmistir. FEYERABEND, Ozgiir Bir Tophanda Bilim, (1999¢), s.250.
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insanlarin yasamlarr ¢oraklagtinlmaktadir. Bu agidan bilim adamlan ve aydmlar sadece
ciizdan asalagi degil, aymi zamanda zihninde asalagidirlar... umut verici arastirmalarin

cercktidi gibi odillendirilmesi, ama bu arastrmanm da davandigi ideolojinin otomatik

olarak teme] editimin bir pargast haline getirilmemesini neriyorum koA

Feyerabend’in de ifade ettigi gibi bilimin ve bilimsel pratiin glinimizde
elde ettigi havati pozisvonu sonrasinda, insani her alana biyiik bir etkileyvici
olarak uvlastifi. bunun sonucu olarak, meslek gruplan, yasam sekilleri, aile
iliskileri, beslenme diizenlerine kadar, biiyik bir belirleyici haline geldginiden sdz
edilebilir. Bu alanlarda bilim, biyik gelismeler gostermis ve Onemli imkanlar
varatmistir, ancak bu basarili yéntin bireylere bati bilimt dogrultusunda sunulmas:
bireylerin bu gelismeleri kendi yapr ve diizenleri gercevesinde gelistirip,
kulanabilmelerini engellemektedir, Bu durum ise ancak, bilim wve bilimin
katkilarimn bir firsat olarak sunulmasi sonucu. bireysel bir kabul; insamin diger
vonlerivle biitiinlesmis kiltiir, toplum ve vasam sekilleri i¢erisinde vapabildigi bir
kabul ile degisebilir. Eger secimler her birey ve topluluk i¢in bir benimseme ve
dziimseme siirecine tabi olurlarsa, hem 6zgiir bir gelisim ve degisime hem de bir

ditstinme siireci ile pekistirilme olanagina sahip olabileceklerdir.

Herici egitim felsefesinin kurucusu ve savunucusu Alexander Neill'e gore
ezberci bir egitim modelinde kati disiplinle yetistirilen ¢ocuklar yasam boyu
stirecek olan bir yalanla yasamaktadirlar. Onlar higbir zaman kendileri olma gozi
pekligini gosteremedikleri icin sagma sapan geleneksel dgretilerle, verlesik gorgi
kurallarmin kolesi olup ¢ikmaktadirlar’™. Amerikal egitim bilimei ve sosyolog
John Dewey’e gére isc modem okul, ¢ocuga bilgi veren degil. yasamda yolunu
bulmasina vardimer olmaya g¢ahsan, bu amag i¢in de diislinme aligkanhklan
kazandiran bir kurum olmalidir'™. Bireylerin yeteneklerini ve anlamlandirma
dlciitlerini kullanmalari, bilginin hazir viyecek gibi sunulmamasimm gerektirir.
Feyerabend bu yinde yapilan bilim egitiminin, yetkin insanlar yaratmanin ve
yaratabilmenin tek yolu olan bireyselligin islenmesiyle de ¢eliski i¢inde oldugunu

sgyler.

**! FEYERABEND., Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.200.
’ ~ NEILL, Alexander Sutherland, Orgiirlik Okulu, (2000), s.180.
33 DEWEY, John, Ozgiirlitk Ve Kiltir, (1987), s.5.
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Bilim. insan dogasimn belirgin bir bigimde ayri duran her parcasmi, Cin'li bir
kadimn avag gibi, cendereye vurup sakatlar ve bir Kigiyi goriinils olarak bilimde ya da
bilim felsefesinde moda olan aklilik ideallerinden gdze batacak kadar farkh kilmaya
mevleder. O halde insanin dzgiirligiint arturma, dolu ve yasamaya defer hir havat kurma

girisimi ve buna tekabiil eden dogamm ve insanim sirlarini kegfetme girigimi, tim

a4

evrensel standartiarm ve kati gelencklerin reddedilmesini gerekiirir

insan, diisiinen, duygulara sahip olan, maddi oldugu kadar manevi yani da
olan, akli oldugu kadar olmayan segimlerde de bulunabilen, vasayan, her durum
ve kosula farkli cevaplar verebilen, segimleri ve fikirleri ile strekli gelisen ve
degisen bir varliktir. Her birey bir ve tek olabilme potansiyeline sahiptir. Insanlar,
zgaiir se¢imlerde bulunarak kendilerini gergeklestirebilme olanaklars sayesinde,
bir benlik ve birey sifatma ulasmaktadirlar. Bu sebeple, kisitlama ve segenekleri
gecersiz kilma, insanin kendisini gergeklestirebilmesini engelleyecek: se¢imlerini,
dogru va da yanhglarim. digsal yonlendirmeler dopgrultusunda yapmasina sebep
olacaktir. Siurlt bir alan igerisinde yapilan kesiflerin gergek birer kesif degil.
kosullu sonuglar olarak belirecekleri ise agikur. Simrlandinlmug bir alan
varatilirken. bu alan disanisinda birakilan seylerin kesfi, bir olasilik kiimesinden,
kiime icinde bulunmayan bir olasiigin ¢1kacagi beklentisinden farkh degildir. Bir
baska agidan ise insan, sadece kati bir gelenege uyum saglayacak -bu gelenek
akilsal va da manevi olabilir- tck yonlii bir varhk da degildir. Onu bu gekilde
baskilamak, sadece gelisiminin ve ozglirlesiminin, zorlu ve uzun bir slirece
mahkiim edilmesiyle sonuglanacaktir, Tarihe baktigimizda insanin gegirdigi bu

zorlu ve uzun dénemleri gorebiliyoruz.

Modern biliminin, tipki {igiinci diinya iilkelerine batih tarzda bilim disinda
herhangi bir se¢im 6zgiirligii tanimadifi gibi insani alana da dzgiir bir girigim
imkanm yaratmadign séylenebilir. Bau bilimi ve uygulamalan dogrultusunda
calisacak bir insan olabilmek. giiniimiizde insani defer bakimindan ulasilabilecek
en fist sevive olarak goriilmektedir. Bir mithendis. doktor, teknisyen va da bilim
insam sifatina sahip olmak, kurumsal yapilar ve birgok insan igin, bireylerin
karakterleri, vasam sekilleri ya da insani &zelliklerinden daha bilyik bir deger

tasimaktadir. Bu unvanlara sahip olmayan, yani bati bilimi dogrultusunda bir statii

M EEYERABEND., Yomreme Karsi. (19994d), 5.36.
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elde etmemis, va da etineyi tercih etmemis bireyler i¢in ise, wyum saglayamanuy
ve fazlalik yakistirmasi yapilmaktadir. Bilim va da bati bilimine uygun olmayan
bir vasam big¢imi. va da bu alanlar disinda vapilan se¢imler dogrultusunda hayat
siirdiirme girisimi. modern diinva igin kétii bir anlam tagimaktadir. Bilgisayar
kullanamayan bir insan. makine bilgisine sahip olmayan ya da bilimsel pratiklere
kargt duyarsiz bir insan, sadece bati bilimi igin, bati bilimi dogrultusunda
secimleri olmadigi i¢in degdersiz olmasi gerekirken. modern toplum géziinde de

geri kalmasi ve ¢agdas havata uvmamas: sebebiyle, bir degersizlik atfina maruz

325
kalmaktadir™.

Tim bu distnceler 1s1ginda gerek bati bilimi dogrultusunda verilen
editimler, gerckse bati bilimi ideolojisi ile yaratilan ydntemler sonrasinda.
alternatif yaratmamin va da alternatif se¢imler yapmanm. bireyler igin
olanaksizlasmakta oldugu gozilkmektedir. Ote yandan se¢me sanst sadece
secenekler arasindan elde edilen dedil, yaratilmasi da gereken bir durumdur. Eger
bir segenek yoksa ya da olan segenckler ¢oktan diglanmus ve koreltilmigse burada
Gzgiir iradeden ve se¢imden bahsetmek imkansizdir. Giintimiiz Kosullarinda ise.
bati bilimi disinda yapilacak her se¢im iginde. bu durum gegerlidir. Tek tiplesme
birevin dzglir gelisimini tehlikeye atan vegine kosuldur. Modern donemde bat
biliminin kendisi disinda her seyi degersizlestirmesi ve sadece Kkendi
dogrultusunda tiim vapt ve bireyleri tek bir yonde belirlemesi, ortagag baskici
otoritelerinden farkh gézitkmemektedir. Ortagad bati diinyasinda Hiristivanlik,
toplum iizerindeki ntifuzunu, kurumlasmis baskiva (zulmetme, partizanca egitime)
dzgl ¢esitli tiirde araglarla surdirmistiir. Bu sebepten dolayi. soylenebilir ki, bati
biliminin herhangi bir se¢enedi dislamas: ya da degersizlestirmesi. onun modern
insanin  goziindeki viksek statiisiini, benzerl bir vontemle idame ettirdigini

dissiindiirmekredir®.

25 Ovle ki suclulastirma politikast etkin bir bigimde uygulanmis gozilkmektedir. Hig bitmeyen,
gittikge daha yikicr ve daba az ideolojik i¢ savaslar yani gete savaslari, zengin {ilkelerin gdztinde
kiiresel voksullan bastirma ve vaustirmamin en etkin, ucuz ve genellikle karh yoludur. Cesitli
erisim kaynaklari ile topluma sunulan bu goriintiler, yoksullarin vahsetinin ve sefaletinin kendi
kendilerini vok eden eylemlerinin vaminda. onlan tekrar kazanmanin ve ekonomik yapiya dahil
etmenin bosuna oldugu savim destekler kihyor. ZYGMUNT, Bauman, Postmoderlik ve
Hosnursuzluklari, s 86.

** CHALMERS, Alan, Bilim Dedikleri, 5.247-248.
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Bilim i¢in artik, toplum ve kiiltiirler Gizerinde olagelmis hakim bir otorite
olarak bahsedilebilir. Her iilke ve kiiltiirde ¢esitli yap1 ve vasam sckilleri olmasma
ragmen, bu alanlarin tizerinde bir bilim otoritesinin yer aldig goriisiinde bir araya
gelmemis ve bilim otoritesini tanimams bir topluluktan bahsetmenin olanaksiz
oldugu da sdylenebilir. Cesitli yasama bi¢imlerine sahip. kendilerine has birgok
ozellikleri bulunan biitiin topluluklann. glintimiizde belirli bir bilim algisinda
birlestikleri ve bu bilim algisinin da bilimi otorite diizevinde yetkinlestirdikler
agiktir. Bilimsel ilerlemeler ve teknik geligmeler dogrultusunda bilime olan
baghlik ve giivenin artmasi, bilimsel olarak adlandirilan tiim ydntem ve sistemlere
karst da bir sempati olusturmustur. Pratik anlamda hayati her yénden oldukga
kolaylastiran. hizh ve etkili ¢oziimler yaratan. yiiksek olasilik diizeylerine sahip
sonuclar vaat eden ve her gecen giin yeni bir ekleme ve daha fazla teknoloji ile
insant bulusturan bilim, bireylerde kendisine karst biiyiik bir taraftarhk
varatmaktadir. Modern diinyamn bilim ile elde ettigi basarilari elde etmek ve daha
fazlasina sahip olabilmek adma, tim topluluklarin. bat1 bilimi otoritesini tanims
ve bu dogrultuda sosyal vapilarma da enjekte etmis olduklarn gézitkmektedir.
Ancak yine de insan olmak, sadece pratik olana, akli se¢imler adi altinda uzun
vadede akli sonuglar dogurmayacak eylemlerde bulunana indirgenemez.. Insan tek
vonlii bir varhk olmadi@s gibi tek bir segenegin var oldugu bir ortamda da Gzgiir
olamayacak bir varhiktur. Bati biliminin bu anlamda bireyleri farkinda olmadiklan
bir uguruma dogru tasidigi ifade edilebilir. Feyerabend’e gore de bilimin ve onun
aynilmaz eslikgisi olan teknolojinin, simr tanimayan yayiliminim uygarhk tizerinde
varattigs bitviik tehlikenin, insanligi geri dontisii olmayan bir yola soktugu, bilim
ve teknolojinin insan &zgirlesmesinin  araglan  olmak bir yana. onu

- " @ 5 —— 3
canavarlastirmanin ve kélelestirmenin araglan haline geldigi vurgulanmaktad1r3 2,

5.4. KAMUSAL ALANA BILIMI YAYMAK

Topluluklar ve kiiltiirler ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar, modern egitim
sistemlerinin bati bilimi dogrultusunda yapiliyor olmasi, insanlarin bati bilimi ile
vetismelerine ve bir bat1 bilimi algisinda birlesmelerine yol agmaktadir. Bilim ve
bilimsel yéntemler ile sekillendirilmis egitim sistemleri. insanlara, kiiltiirleri ya da

yasam sckilleri her ne olursa olsun hitap edebilmekte ve onlar {izerinde otorite

32T CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi 2, 5.416.
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kurabilmektedir. Burada énemli olan ise modern anlamda yaplan ve bau bilimi
dogrultusunda verilen bu egitimlerin. bilimin neligine dair sundugu tarafsiz bir
bilgilendirmeden yoksun olup olmadigidir. Feyerabend’e gére bu sorunun cevabi
olumsuzdur. Onun igin bilim, okullarda yillarca siradan miifredatlar ile verilen
egitimlerden sonra anlagilabilecek kapal bir kitap degildir, aksine, ilgi duyan
herkes tarafindan incelencbilecek ve elestirilebilecek entelektiel bir disiplindir ve
cok sayida bilim adaminca yiiriitiilen sistematik bir karmagiklasirma kampanyasi
sonucunda zor ve kokli goriiniir kilinmaktadir*®. Bilimin gelismesi ile gesitli
bilimsel alanlarda yiiksek bir dereceye ulasmus olan ¢aligmalar anlasilmasi ve
kavranabilmesi, belirli bir bilgi birikimi gercktirmektedir. Bilim adamlan ve
uzmanlar tarafindan vapilan bu ¢alismalarin toplum tarafindan yiiriitiilmemesi bu
sebeple dogru géziikmektedir. Ancak yamlan bu ¢aligmalann toplum tarafindan
anlasilamayacadi ve onlar etkilevecek olsalar dahi s6z hakki taninmamasi,
bilimin zorlugundan kaynaklanmiyor goriinmektedir. Feyerabend'e gdre “bilim,

5 w % T . . R
insan sovunun dogal zeka keskinliginin erigemeyecegi bir yer degildir™"".

Einstein, Bohr, Born gibi isimlerin birer amator merakhilar oldugu ve bunu ¢ok
cesitli kere belinttiklerini soylenebilir. Mitosun ve efsanenin clgusal icerige sahip
olmadigr fikrini ¢iiriiten Schliemann ashinda basanli bir is adami, tag devri insamin da
karmasik diisiince vetenedi olmadig fikrini ciiriiten Alexander Marshack bir gazeteci,

Robert Ardrey oyun yazarligs yaptizi halde bilim ile giir arasinda yakin iligki olduZuna

3% FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), s.187.
P FEYERABEND, Ozgir Bir Tophimda Bilim. (1999¢), s.131. Avni zamanda Feyerabend
bilimin olusumu siirecinde, hem uzmana hem de amatér merakhya gereksinim duydugunu
belirtmistir. FEYERABEND. O:zgiir Bir Toplumda Bilim. (1999¢),  s.120. Muslukculara,
marangozlara, elektrik tamircilerine her zaman giiven olmayacagmi. caligirlarken baslarindan
ayrilmamak gerektidini herkes bilir. Aym sey vitksek denilen meslekler iginde gegerlidir: avukat
tutan, meteorologa damsgsan, evi i¢in imar raporu isteyen insan gozi kapah bir giiven iginde
olamaz, voksa va cok yiiksek bir faturayla va da ¢dziilmesi igin uzmana bagvurdu@u sorunkardan
cok daha bityiikleriyle karsi kargiya kahr. Biitin bunlar ¢ok iyi bilinir. Ama yine de haklarinda
kusku duyulmamast gerekiigi samlan bazi mesleklerde vardir. Birgok kimse bir doktora ya da
egitimciye, eski zamanlarda bir papaza duyduZu gibi giiven duyuyor. Oysa kismen mesleki
vetersizliklerden oturd, kismen aldirmadiklanndan ve o gine igledikleri cinayetierin hesabi
sorulmadigindan, kismen de tp mesleginin bilimsel devrimin sonucunda olusmus temel
ideolojisinin insan organizmasimin yalnizea belirli ve siirh yénleriyle ilgilenebildigi halde, hala
aynt yontemle her seve el atmava ¢ahsivor olmasmdan tiirii, doktorlar yanhs teshis koyarlar,
zararh ilaglar vazarlar, en ufak bir olayda dahi derhal amelivata bagvururlar, réntgen cekerler,
organ keserler. Yanhs tedavilerin yiiksekligi ile ortaya ¢ikan skandallar sonucunda, doktorlar dahi
baska bir teshisi daha gerekli gérmeye ve hastalarma onermeye basglamuglardir. O halde her
hastanin da kendi hastah@ini ve doktorunu denetlemesi gereklidir. Egitim de ise durum up
alamnda oldugundan daha zordur ¢iinkii; zihinsel basarinin fiziksel basari gibi 6lgii aletleri yoktur.
insanlar nasil ki kendi doktorlarim denetlemeye bagladilarsa, 6renciler de kendi ¢gretmenlerini
denetlemeye baslamadikga, dokunulmazhik zirhi ardindaki dgretmen kendi fikirlerini sunabilir.
FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢). 5.130.
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inandizmdan antropolojivle ilgilendigi. Kolomb’un Universite edilimi clmamast ve
Latinceyi ileri vaslarda §grenmesi. Robert Mayer 19. Yiizyilin bagslarinda fizigin sadece
en kaba ana hatlarm biliyor olmasi, geleneksel tibbr Universitelere tekrar zorla sokan ve
boylece dimya ¢apmda cok ilging bir arastrma dalinin ortaya ¢ikigima on ayak olan
1950 lerin Cin komimistlerinin bilimsel ubbin kangik incelikleri konusunda az bilgiye

sahip olmalari gibi bircok 6mekten bahsedilebilir’™.

Bati bilimi dogrultusunda yapilan modern egitimlerin, bilim ile gizlenen
bir idecloji ile birlikte verildigi disiincesi. bilimin tarihsel siirecinde gdriilen
vontemsel degisim, irrasyonel se¢im ve kesinlikten uzak &lgitleri oldugu
gergeklerinden bahsedilmemesi sebebiyle hakh ¢érilebilir. Bu dogrultuda verilen
egitimler, bilimi putlastrmak ve bilimsel olana dair yaplan se¢imlerin
elestirilebilmesi va da bilimsel olanlarm, alternatifler ile degerlendirilip
karsilastiniimalarim engelleme amaci tasir gézitkmektedir. Feyerabend'e gore,
bilimsel olana, hem giiven hem ihtiyag duyulmasi, hem de anlagilamayacak
derecede bir vetkinlik ile derecelendirilmesi, bati bilimi ve ideolojilerinin
toplumlara kusursuzca enjekte edilmesini saglayabilmektedir. Bu ideolojiler
sayesinde ise egitimler, bilimin pratik anlamda kullanilmast amagl uygun is¢iler
yaratmaktadir: bilimsel egitimler bilim yapmak adi altinda sadece bilimin ortaya
cikardidi pratik alanlarda. bilim iireten degil verilen bilimsel yontemleri
uygulayacak uygulamacilar yetistirme haline doéniismektedir. Giinlimiizde olugan
valmzea hilim insam dogruyu bilebilir algisimin, verilen bu egitimler ile
varatildig1 diisiiniilebilir. Ancak bilim sadece bu anlamda pratik bir olgu degildir,
bu haliyle sadece teknik olarak algilanmalidir. Giintimiizde bilim yapma amaci ile
kurulmus olan {iniversite fen ve edebiyat fakiilteleri gibi bolimler, bilim adamn
yetistirme amacindan dogmalarina ragmen, bu fakiiltelerden ¢ikan bilim adamlan

sayisi goz dniine alindifinda, biiyiik bir sitopya olarak gozikmektedir.

Bilimin, ortaya ¢ikis ve vapim asamasimn ¢esitli bir¢ok etkenden
besleniyor olmasi, onun ifade edildiginin aksine, daha az somut bir olgu oldugunu
gostermektedir. Bahsettigimiz tiim 6rneklerde oldugu gibi bilim, bir matematik
islem dizisinin ¢oziilmesi gibi: onciillerden ¢ikarilarak elde edilen sonuglarin
toplanu degildir. Bu sebeple bilimin, enformatik olarak dgretilmesi ve egitimde,

sadece pratik sonuglarina yer verilmesi. olamadig: bir sey gibi yansitildigr fikrini

“CFEYERABEND, a.ge. s.119.



110

dogurmaktadir. Bilimin kazandigi yetkin anlam, verilen egitimlerle pekistirilip
ideolojik amagclar dogrultusunda pratik alanlarla smirlandirilirken, bilimin dogasi
ve neligi Gzerine ise bir sir ¢ekme politikasi uygulandi@n diisiincesi hakls
bulunabilir. Bilimin bir birikim oldugu. ancak ve ancak tiim bu birikim
dgrenildikten sonra yapilabilecegi. bilimsel ¢ahismalarin ise sadece Ustlin zekalr
bilim adamlari ve uzmanlar tarafindan yiritilebilecegi gorlst, bilim tarihine
bakildiginda. mahiyetinden olduk¢a uzak goziikmektedir. Einstein, Bohr ve Born
gibi isimlerde oldugu gibi amatdér meraklilar tarafindan da bilim yapilabilmis ve
gelistirilebilmis: hatta bilim adami olmavan bireylerin, bir yontem ve usule bagh
olmadiklarmdan va da bilimsel bir altyappmn  verdigi  g6riis  agismi
edinmediklerinden dolayt daha esnek ve agik gorlisli  olabilecekleri de

beliritilmistr.

Ogretim  siireglerinin.  hem gériniise ve olava belli bir bigim
kazandirdiklari, hem de bu goriinis ile kelimeler arasinda giiglii bir baglanti
kurduklari éne siiritlebilir. Oyle ki bu stiregler sonrasinda, baska herhangi bir
vardiuna va da bilgive gerek duymadan olaylar. kendi kendilerine konusuyor gibi
gdrineccklerdir. Bir zaman sonra ise kendilerine eslik eden climlelerin,
olduklanm soyledikleri seyler haline geleceklerdir. Konusulan dil, eski nesillerin
uzun zamandir birlikte yanp kathiklari. artk ayn ilkeler olarak gdrliinmeyen.
giinlik soylemin terimlerine girmis ve zorunlu egitimden sonra, seylerin
kendilerinden ortava ¢ikiyormus eibi gériinen inanclanndan etkilenecekelerdir™’!
Ogretim  siireglerinde, gelismekte olan bireye isleven bu gizli(agik olarak
edriinmeyen) anlam. daha sonra toplumda ki uyum ile bir araya gelerck
biitiinlesceketir’2. Farkinda olmaksizin bu egitime maruz kalan herkes ortitk bir
bigimde aym ¢agnsmmi alir ve bu da aym diisiinceye sahip ve i¢ kaynakh
olmaksizin ulagilmis bir bilgi haline déniistir. Bu anlamda bilimin kazandig
basariyl, verdigi egitimle ideolojiklestirdigi ifade edilebilir. Feyerabend, bu sav
¢ercevesinde okullarumzda uygulanan bilim c@itiminin  gergeklik, dogruluk,

ozgurlik gibi vasamin kurumlagmis degerlerini bir kenara atmakta oldugunu.

' FEYERABEND, Yonteme Kargt, (1999d), 5.86.
*?FEYERABEND, a.ge. 5.19.
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insanlarin dar bir diisiince, evlem ve duygu alan1 i¢inde ¢ok yonlii yeteneklerini

kaybedecekleri egitim anlayisina strikledigini dugﬂnmektedir; =

Feyerabend’e gdre Hiristivanligin en totaliter dgreticisi bile 8grencilerinin
Budistler. Yahudilerle ve diger tasvip edilmeyen insanlarla irtibata gegmesini
engellememigtir. Ancak, bilim veya akilcilik 6meginde alani neredeyse tamamen
inanchlar doldurmustur. Burada gereksinim duydugumuz egitim, insanlarnn
kendilerini herhangi bir vegne goriistin gelistiribmeye  adamalanina  engel
olmadan, lehte ve alevhte olmalarini saglayacak bir egitimdir. Boylece geng
nesiller hem us hem de usdisi hakkinda bilgilenir ve bir ideoloji tarafindan ele
gecirilerek degil, §zgiir tercihler sonucunda birer bilim insan olabileceklerdir’”.
Bireyin, kavrama va da igsellestirme siireglerini, tarafsizca sunulan olgular ile
yasamast ilerleme ve 0Ozglr anlamda bir benimsemeye yol agacaktir. Bir
popiilarite va da ideoloji olarak benimsenen fikirler, dzgiir segimlerden uzak
olmalann  bakimindan, bireylerin  kendi ozgiir yaratm  giiclinden  de

vararlanamamalan sonucunu dogurmaktadir.

Eder kuram segimlerinde irrasyonel secimler yapiyorsak ve bir kuramin

13
330

basarilt olacagina dair énceden garanti vercbilecek her hangi bir 8lglitte™” de
sahip dedilsek: bilimsel vaatler sunan ve 6zellikle halki etkileyen durumlarda,
halkinda bu kararlanin  alinmasinda sdz hakki olmasim istemek. halka
verilebilecek dogal bir hak olarak belirmektedir®. Giintimiizde bilimsel olan ve
bilimsel olarak goriilen her alan ve goriige verilen deger, onu yasanuimiz boyunca,
hayatimizi etkileven se¢imlerimiz dogrultusunda, hatta segmedigimiz kosullarda
dahi. belirleyici bir ctken haline getirmistir. Bir bebegin dogmadan 6nce rontgen
ve ¢esitli radyoaktif igimlarla tamgmasi, bilimin segimlerimiz 6ncesinde dahi etkin
oldugunun gostergesi sayilabilir. Artik birgok acil durum midahalesi ya da kogul

gereksinimleri, bilimsel dogruluk adi altinda, kigisel fikir ve dogrulara

32 GUZEL, Cemal, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend. s.10.

MEEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), 5.189.

5 FEYERABEND, Conguest of Abundance, (1999b). s.237-238.

¢ FEYERABEND, O:zgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), s.131 Ayrica burada kuramlara dair bu
irrasyonel segimlerin gézleme dayal test edilebilme zorluklarindan da bahsedilebilir. Hatta birgok
diigiiniir tarafinda kuramlanin dogrulugu veya yanhshgmm dencysel verilerin belirlemedigi
goriisiini tasidiklan da sdylencbilir. Bu dogrultuda kuram vansiz bir gézlem dilinin miimkiin
olmadigini ve gbzlemin nesnelligin bir dnkosulu olmadizin ifadelestirilebilir. KEAT Russel ve
URRY John, Bilim Olarak Sosyal Teori, (1994), 5.74-75.
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basvurulmadan yapilmaktadir ve yapilmasi da zorunlu goriilmektedir. O halde
bilimsel etkinlik alanlarindan, halkin énemli derecede etkilendigini ve vasam
siiresi boyunca da bu etkinin stirekliliginden bahsedilebilir. Eger bilimsel yontem
ve fikirler, basarilarini dnceden garantileyebilecek bir élglite de sahip degillerse,
vani eger bilim adanu olaydan énce bir geyi garanti etmiyor va da edemiyorsa,
bilimsel etkinliklerin icerikleri, zorunlu dogru bir ¢ikarim gibi sunmak yerine
tartismaya agik bilimsel bir iddia olarak ortaya koymahdir’™’. Bu diisiince deki en
dnemli nokta, halkin bu bilimsel ¢ahsmalardan etkilenecek en biiyilik kesimi
olusturmasmdan dolayi bu tartigmalara katilabilme hakkimma sahip olabilmesi
beklentisidir. Aym zamanda Feyerabend ig¢in bu tarugmalara katilmak, halkin
edinebilecedi en iyi bilimsel egitim de olacaktr™®. Bu katilim, aktif bir bilimsel
ortam varatmak. alternatifleri gdriiniir kilmak ve halkin da bilimsel alanda
yetkinlesmesini saglamanin en iyi yollanndan birisi olacakur. Bilimin amaci
basarih sekilde bilim vapmaksa ve bilim. her alanda tam bir kesinlik derecesine
sahip olmamakla birlikte irrasyonel kararlar ile rasyonel beklentiler de
icerisindeyse. bu edriisiin, zarardan ¢ok bir yarar olacagr ve kuskusuz fikirsel bir

cosku varatacadi, agikiir.

Giintimiiz bilimsel ¢alismalannm. olasihk olarak kesinlik sunmalar,
aslinda alternatif fikir ve yontemlere, ne kadar ihtiyaglart olduklarmmn da bir
gostergesidir. Bilimsel tibbin uygulamalan, herhangi bir durum igin, sorun
¢oziimii sunarken bir olasibk ve bu olasihkli ¢6ziimiin yamnda yaran ile
getirebilecedi bir zararh semptomlar listesi ile ¢aligmaktadir. Yiizlerce yil insanlik
variola adi ile bilinen ¢igek hastahi@n sebebiyle hayatlanim kaybederken,
giiniimiizde agilama yontemiyle bu oran neredeyse sifirdir. Ancak 21. Yiizyil'mn
da kanser uibi bilinen viizlerce tiiri olan, kendine has sorunlan, hastaliklar
kendisini gdstermistir. Bu tarz hastaliklarin olusmasinda ise, gliniimiiz uygulama,
tedavi ve bilimsel gelismelerine maruz kalmmma ya da dogrudan miidahale ile
dogal olmayan bircok tepkimeyle belirebildigi de rahathikla séylenebilir. Bu
durum ve sonuglarla miicadele etmek igin sadece mevcut bilimsel uygulamalara
basvurmak veterli derecede bir basarn elde edemeyebilirler, hatta edilememekte

olan bir¢ogu da gésterilebilir. Bu sebepten Feyerabend'e gore, kabile hekimligi,

*’FEYERABEND, Yonteme Karyr, (1999d). 5.36.
“* FEYERABEND, a.g.¢., 5.23.
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akupunktur, ¢cin geleneksel halk ubbi, sifali bitkiler tibbi, moksayakma. ying-yang
ikililigi, ¢i teorisi gibi vontemlerde degerlendirilmelidir™™. Bu yontemleri oldugu
gibi alip kullanmak gerektigi va da bilimsel tibbin verine tercih edilmesi gerektigi
fikri savunulmayabilir. Ancak, glinimiize kadar bazt durumlar karsismda basari
elde edebilmis olmalann bakimindan degerli bulunmalan ve igeriksel olarak
incelenmeleri imkani saglanmasi sonucunda, bilimsel tibbin iginde bulundugu
olasiliklar denizinde yerlerini alabilecekleri de iddia edilebilir. Sifah bir bitkinin,
bilimsel bir ¢ahsmaya dahil edilerek tedavi vontemi olarak kullamimasi,
akupunkturun insan fizvolojisi Gzerinde ki etkisini bilimsel bir sekilde
aciklanmasi ve gelistirilmesi gerekgesiz bir beklenti degildir. Cunkii bu yontemler
belirli bir pratikten kaynaklanan basarilara sahip olmuslardir.  Gintimizde
vanlislanmis va da iddia ettiginin tersine basarisiz olmus ve bugiin bilimsel tup ile
basanisizliklarinin gosterildigi bu tlirde birgok uyvgulama vardir, ancak bu tarz
uvgulamalar bilimsel ubbin kendi igerisinde de vardir ve hep varolmustur. Bu
sebeple bu uygulamalan topyekGn bilimsel olamayacak, sagma birer yéntem

olarak goriilmeleri haklilandirilamaz.

Gelencksel yontem ya da bolgesel tibbi usuller, halk veyva toplumlar
tarafindan glinlimiizde dahi kullanilmaya devam edilmektedirler. Bugiin bat
biliminin ulagtigi yetkinlik derecesine ragmen kullanimlarimn. tam anlamiyla son
buldugu da iddia edilemez. Hatta ¢ogu insammn bati bilimine duydugu giivene
ragmen. uygulamalarindan sonug¢ alamamalan durumunda yine bu yontemlere
bagvurmaktadirlar. Bu nedenle bati biliminin. ideolojik baskisi ile halkin, bu
yontemler hakkinda bir savunma ya da bilimsel uygulamalarin yetersiz kaldig
voniinde bir yorum yapmaktan kagindig1 iddia edilebilir. Feverabend de bu fikirler
1sg1@inda, bilimsel kararlarda sadece bilim adamlarinin, yontem ve usuller
hakkinda ki se¢imleri ve bu se¢cimler dogrultusunda yaptiklar dayatmalar haksiz
bulur. Ona gore bilimsel kararlar halk: etkilediklerinden dolayi, kamu denetimine
tabi olmalidirlar. Bununla birlikte getirdigi faydalar ya da zararlar ile birlikte
bilim, empoze edilmemel, bilim adamlann ve halk arasinda tartisiimal,
miibadelede ki taraflarca incelenmeli ve zgiirce kabul ve va ret edilmelidic ™.

Feyerabend, bilimsel alam kamusal bir genislie tasimakla herkesin bilim

*? FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim. (1999¢). 5.136.
MU EPEYERABEND, Yonteme Karst, (19994}, s.12.
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vapabilecegini degil. ancak bilimin ne oldugu ve nasil yapildigina dair halkinda
L .. . _— 334 5

bilgilenmesini saglamaya ¢alisiyor goziikmektedir’ ' Empoze ederck va da
ideolojik bir gereklilik olarak sunmak yerine, ona kazandirilabilecek bir

olanakhlik tanimaya cahistigi sévlenebilir. Zorunlu birer kogul sonuglar olarak

verilen bilimsel egitimler igerikten yoksun birer enformasyon olarak
kalacaklardir. Ancak bilimsel ¢alisma ve etkinlikler, yontem ve fikirler objekuf
bir sckilde sunularak. sentezlenmesi i¢in bireylere firsat tanmarak yapilirsa,
egitim, bir bilgilendirme ve edindirme araci haline déniisebilir. Feyerabend’de bu
anlamda halkin bilimsel kararlarda séz hakkina sahip olmasindan ve bilimsel

egitimlerinde. empoze etmek i¢in degil, sadece Ogretmek igin yapimasi

gerektiginden bahsetmektedir.

Bilim, topluma hakim bir yapr olmamalidir. Ctnkii bir toplumun yagamasi,
bir kiiltiiriin gelismesi. bir devletin hatta bir imparatorlugun kurulmast igin bilimin
gerekli oldugu, ama zorunlu olmadig sij!enebilirm. Yasam sekilleri, kiiltlirler,
secimler ve tercihler bilime baglt alanlar degildirler. bu yiizden de bilim ile
iliskilendirilerck ortava koyulmamahdirlar. Bilimler bu alanlara dair segimler
neticesinde degerlendirilmeli ve taraftarlaninca birer yagam standardi olmak
bakimindan kabul ya da reddedilmelidirler. Burada bilimsel c¢aligmalarin,
kiiltiirlerin  ya da dinsel anlayislarin 1;1@inda  yapilmalan gerektiginden
hahsedilmemektedir, bu bizi ortagag ve éncesi donemlere geri g&tiimmek olacaktir.
Bilimler bu alanlara tabi olarak degil. aksine tamammyla ayn bir alan olarak
gdriilmeli ve toplumsal alanlardan ayn olarak yapiimalhidirlar. Bilimsel basarilarin,
toplumlar va da yasam sekilleri agisindan bir kabule ya da redde maruz
birakilmalar: bu yiizden gereklidir. Bu yiizden, bilimsel kurumlar, aragtirma
programlari ve tekliflerin, kamu denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Nasi] ki
devlet ile dinsel kurumlar birbirinden ayrilmissa, devlet ile bilimsel kurumlarda
birbirinden &yle ayrilmali ve bilim dogruluga ve gergeklige giden yegéne yol

olarak degil; birgok goriis arasinda bir goriis olarak 6gretilmelidir. Feyerabend

! Ziman. bilimsel bilginin insanlarin ontaklasa gabasmin bir iirtint oldugunu; buna gére de, bilim
adamlannmn, bireysel katkilarini, kargthkli elestiri ve entelektiiel isbirligiyle rafine edip
genisletilerek yapildizimi belirtmis ve Feyerabend ile benzer gorisler tandifim gostermiguir.
KABADAYI Talip, Duhem 'den Laudan'a Cagdag Bilim Felsefecileri, s.165.

2 BOZKURT, Nejat, Bilinler Tarihi ve Felsefesi, (2004), s.11.
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icin bilimin dogasinda bu kurumsal diizenlemeleri diglayan veya bunlann bizi

o L 5 R =13
felakete siiriikleyecegini gosteren highir sey yoktur™,

5.5. BILIMIN ve INSANIN DOGRULARI CATISMASI (DOGRU ve
OZGURLUK)

Insan yasami, dogru tarafindan sekillendigi gibi. bagka bircok fikir ve
deger ile de etkilesim i¢indedir. Ustelik her zaman dodrunun izlenmesi gerektigi
inancimn da dogru olmadig belirtilebilir. Dogru ile 6zgiirlik arasinda bir catisma
oldugunda tercih yapmak gerekli olabilse de. bu tercihin her zaman dogrunun
lehine vapilmas: da dogru degildir'™. Bu disiincelere sahip olan Feyerabend
modermn  bilimi, disiince dzgilirligini  engellemekle elestirmektedir, akilsal
kararlanin insamin dzglirligini Steledigi durumlarin da dogruluk adi altinda
dayauldiklarini belirtmektedir. Ona gére bilimin, dogruyu buldugu iddia edilse
bile, insan, bu bulusu (dogru) tercih etmeyip baska bir seyi tercih edebilir, ¢linki

oy

vasamda o dogrudan daha fazla deger verdigi seyler olabilir.**

3

Ozgiir diisincenin olmadig yerde her tiirlii fikir ve ydntemin hakikat
oldugu iddiasi1 kabul gorebilir. Tarih igerisinde birgok din, bir¢ok ydntem ve
disiince. kendisini hakikat olarak tamtmustir. Ancak bu din, yontem ve
diisiinceler, zaman igerisinde degismeleri hatta yok olmus olmalarina ragmen,
hakikatlerini kendilerinden kazandiklarim iddia ettikleri olgular ginimiizde hala
meveutturlar®. Antikcag da mitler ile agiklanan olgular, ortagagda din ile
agiklanmislardir. Modern dénemde ise aymi tavir bilim ile siirdiriiliiyor
gziikmektedir. Tarihin sagladign zengin malzemeye bakan ve onu asagilik
icgudiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel glivenlik nébetlerini agikhik.
kesinlik, nesnellik, gercek gibi terimler altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye
veminli olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tlim sartlar altinda ve insani

gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa

*F FEYERABEND. Yonreme Karsi, (1999d). s.12-13.

> FEYERABEND, Knowledge, Science and Relativism, PP3, (1999¢), s.183.

5 FEYERABEND, a.ge..5.181-183.

¢ Feyerabend. banh tarzda bilimin izledizi hakikat yolunu Din’in de izlediZine ve bunda basansiz
oldugunu da dile getirir. “Higbir dinin kendisini salt denemeye deger bir sey olarak ortaya
koydufu gorilmemisti. Din hakikattir, bunun disinda kalan her ey yanlistir ve bunu bilen,
anlayan ve buna ragmen yine de reddedenler ise iliklerine kadar ¢uriimislerdir”. FEYERABEND,
Yomeme Karge, (1999d), 5.272; FEYERABEND, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1999¢), 5.32.
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uyar, ne olsa gider (Anything Goes) ilkesidir’*’. Feverabend icin bu anlayisin
degeri, her seyin hakikate gotirebilecek birer arag olabilmesindendir. Zamansal
farkliliklarla bazi yéntem ve usuller, bagarilart sebebiyle digerlerinden daha fazla
one cikabilirler; antikgad igin mit, ortagag icin din, modern ¢ag igin bilim, ancak
buna ragmen yine zamansal farkhiliklarla bagartlarmm kaybedebilir ya da daha
basaril olabilenler tarafindan gélgelenebilirler. Her durumda hakikat bu yol ve

yontemlerden birisi degildir.

Feverabend'in bati bilimine kargt ¢ikismmin temel hareket noktas.
bireylerin 6zgir vorumlan olarak ifade edilebilir; dogru ve yanls olgiitleri
ozglrlaga yipratacad icin, dogru ile ozgiirlik arasinda bir tercih s6z konusu
oldugunda, Feyerabend’e gore ozgiirlik tercih edilmelidic’®. Bilim dogruyu
bulmus olsa bile 6zgiir bir insamin, bilimin iddia ettigi bu dogruyu se¢me ya da
seecmeme Gzgiirligli bulunmahdir. Bu durumda ise insanin dogrusu ile bilimin
dogrusu ayni kavramlara tekabiil etmeyebilir. Feyerabend’le aym fikirleri tagiyan
Roger Trige'e goére de bilim, dogruluk ve bilgi tzerine agik ve rakipsiz bir
acgiklama getiremez’ ™. Bu anlamda bilim sadece dogrunun bir araci olarak
kendisini tim secenekler arasinda bir segenek olarak sunmalidir. Aksi takdirde
ortadan kaldirilan secenekler zorunlu bir gériis birligini dogurur ki bu goriis birligi
bir dogruyu degil dogmay verir?, Ciinkii goriis biriligi bir kiliseye, (eski va da

yeni) bir mitosun korkutulmus kurbanlarina ya da bir tirammn zayif ve istekli
izleyicilerine uyabilir, goriis gesitliligi ise. nesnel bilginin zorunlu bir dzelligi

olmakla birlikte insanca tutumla bagdasan yegane yéntemdir”'.

Cesitlilik se¢imi, secim ozgiirligi, dzgtrlik ise bireyi, bircy ise bilimi

doguracaktir. Kavramlarin ve metafizik gortslerin ¢ogullugu yalnizea bilimsel

7 FEYERABEND, Yonreme Karst, (1999d), s. 43

M8 HULUR, Himmet, “Bilimde Yontemciligin Reddi ve Cogulcuk™, 5.206.

¥ TRIGG, Roger, Akilciik ve Bilim, (2004), 5. 243.

% Bergson'a gore. bilim sadece diinyanin goriiniigine niifuz edebilir. Bilmenin ¢ok temel bir
bicimde farkhilik gdsteren iki volunu birbirinden aywnir: bunlardan birincisi bilimin yolu analiz
vontemidir, digeri ise, insanlara nesnelere ve oteki insanlarla gercekten temasa gegip, onlarla
dzdeslesme imkéni veren bir tir entelektiiel sempative tekabiil eden sezgi metodudur. Biitin
metafiziksel hakikatler. Bergson’a gore, stz konusu felsefi sezgi voluvla kavranirlar. insanlar
kendi derin benliklerini. vasayan her seyin, dziinii meydana getiren siirevi diinyadaki mistik
varatici fail olan hayar hamliesi veya dirimsel ruhi bu yolla bilirler. BERGSON, Henri, MARCEL,
Gabriel, GUENEON, Rene, Merafizik Nedir, (2001), 5.22-48.

Y GUZEL, Cemal. Bir Bilgi Anarsisti: Feverabend, s.19.



117

faalivet i¢in degil. insancil bir bakisin 6zsel bir par¢asim olugturmast dolayisiyla
da onemlidirler. Ilerlemeci egitmenler her zaman &grencilerin bireyselliklerini
gelistirmeye ve c¢ogunun., kendine has ve bazen essiz yeteneklerinin ve
inanclarinin éniinii agmaya ¢ahgirlar. Ancak bu egitim anlayisi daha ¢ok bevhude
bir ¢alisma, bir haval olarak goriilmistiir. Bireyi gercek hayata hazirlamak daha
gerekli gérilmiistiir. Bu, diger her sevi diglanmak pahasina 6zel bir goriigler
kiimesinin &grenilmesi anlamima gelmis ve bu durumda, bu geng birevlerde bir
zerre olsun hayal giicii kalnussa, bu hayal giicii kendine en uygun alan olarak

sanatlara ve —yasadifimiz diinya ile pek az alip verecegi olan- o cihz hayaller

Sy

alammna akmaktadir’™. Bu egitim usuliiniin eninde sonunda nefret edilen bir
gerceklik ve hos hayaller arasinda, bilimler ve sanatlar arasinda, 6l¢tilli tanimlama
ve smursiz kendini ifade etme arasmda bir yanlmava yol acacadr da ileri
stiriilebilir. Ilerleme voniindeki argiiman, durumun bdyle olmas: gerekmedigini
gostermektedir. Sanatsal yaratma dzgiirltigli denilen seyi korumak ve onu, sadece
bir kacis volu olarak degil. i¢inde vasadigumiz diinvanm g¢esitli y&nlerini
kesfetmede ve hatta beklide degistirmede gerekli bir arac¢ olarak sonuna kadar
kullanmak miimkindir. Pargavla (bireysel msan) biitliniin (yasadigimiz diinva).
timiiyle 6znel ve keyfi olanla, nesncl ve vasaya bagh olamm: bu drtiigmest,
¢ogulcu bir yontem bilimin lehine, en 6nemli argiimanlardan biridir*™.

Cesitlilik nesnel bilgive ulagmak i¢in izlenmesi gereken bir zorunluluktur,
tutarhilik sart1, cesitliligi smurlandirdign 6lciide teolojik bir 68¢ igerir ve bu dge.
kuskusuz, neredevse tiim deneyciligin tipik ozelligi olan olgulara tapinmada
)'1;\-'a]ansni$11r354. Bilimsel kesifler, ilerlemeler, venilikler, yanhslamalar,
degdisimler, hepsi soru isaretlerinin igerisinden ¢ikagelmistir. Yani kisaca bilim
soru isaretlerinden ¢ikagelmistir. Hala ¢ok fazla soru isareti tasiyoruz olmanuz ve
bildigimiz sevlerin bilmediklerimizin yaninda kesinlikle daha az kalmasma
ragmen, ne i¢in bildigimizi ve bilgimizin kesinligini boylesine ylicelestirerck
adeta kuskusuz bir sckilde ona tapmmivor ve alternatiflere yer vermekten
kagimiyoruz. Ashinda bu durum Feyerabend i¢in Birinci Diinya Bilimi anlayisiyla

bu tutum uyusuyor gériinmektedir; isleven bir ¢ark varsa ve insanlar bu ¢ark i¢in

* FEYERABEND, Conguest of Abundance. (1999b), 5.223-240.
*** FEYERABEND, Yonteme Kargi, (1999d), s. 65.
¥ FEYERABEND, a.ge..s. 58.
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vetistirilip, bu ¢arka mecbur birakildiklarinda. kim ne igin ve niye carkin
kendisine vyonelesin. Daha biiviik ve o&nemli olan soru ise sudur, nasil
yonelebilsin? Stipheci ve sorgulayict birkag uyumsuz ¢ikinca -ve onlar hayatlarmni
bu uyumsuzluk yiiziinden higte kolay siirdiremeyecekler- onlart da bu g¢ark ya
disina atacak va da iskenceli bir lime maruz birakacaktir, Tarih bize sayisiz
érnek verivor. en biiyiik kesifler hep soru isaretlerinin i¢inde yapilmigtir.
“Teleskopla bakildiginda bazi sabit yildizlarin goriniir ¢aplari azalirken Ay ve
bazi gezegenler., oredin Jipiter biiyiiyordu: Teleskop, Ay ve Jtipiteri bize
vaklastunyor; ama diderlerini daha da uzaga itiyordu. “Sabit ve seyyar vildizlar
teleskopla bakildiklarinda. hi¢ Kuskusuz, Ay ve diger cisimlerle aym oranda
biiyiimiis olarak gériinmerler: vildizlarnin durumunda bu biiylime ¢ok daha az
otziikiiyor. dyle ki diger cisimleri ( diyelim) viiz kez biiyiitebilecek bir teleskop
vildizlan zar zor 4-5 kat biiyitebiliyor™ diye yaziyor Galileo.”™ Bu soru isaretleri
veni bir kesfe hatta bilime vol agacaktir, ya da gérmezden gelinecek ve yanls
degerlendirmeleri i¢in bir koseye itilecektir. Nitekim genellikle atilmalarma karsin
soru isaretleri bilimi tetikemis ve varatici diigiintirler tarafindan da
gelistirilmislerdir. Bilimin dogasi bu soru isaretlerini dikkate almaya meyillidir:
her ne kadar yontemsel olarak izienen baghlik tutumlar, bu siiregleri yavaslatsa

da ortadan kaldiramanmustir.

5.6. INSANIN USDISILIGI

“Insan olmak. kotiintin yam sira iyi, akilsalin yam sira akildist, kusursuzun
vam sira igreng olmak demektir; kot olunurken iyi olmak, iyi olunurken kéti
olmak demektir™®. Insam yalmizea bir akil varhg olarak tanilamak, imkénsizdur.
Insan akli oldugu kadar birgok baska dzellikleri de olan, karmagik bir varhiktir. Bu
sebeple insamin tiim se¢imlerini akilsal olarak yapmas: ya da hakikati sadece

akilsal yollar ile bulabilecedi diistincesi, insanin varolusunu otelemektedir™’.

3 FEYERABEND, Yénreme Karst, (1999d). s.126.
P FEYERABEND, Fakir Oldiirmek, (1997b), 5.185.

37 Modern bilim, insan varolusunun 6zne! bovutunu. hicbir sekilde bilimsel olmayan, mistik ve
metafizik boyutlarim hi¢ dikkate almadi@i gerekgesiyvle birgok diistiniir tarafindan elestirilmigtir.
Kierkegaard, insami kendi oznelligine yabancilastiran seyin. bilimin veya bilimsel bilginin.
cisimlestirdigi nesnellik ideali oldugunu ifade etmistir. Kierkegaard'a gore Ozne-nesne karsith@ma
dayanan veva diializmine dayanan bilim, varhktaki bolinmisliigd pekistirirken, madde, ruh, tin ve
havat arasmda asla doldurulamayacak bosluklar birakmaktadir, KIERKEGAARD, NIETZSCHE,
HEIDEGGER and SARTRE, The Existentalists, Diiz. Charles Guinon, iginde; The Sickness unto
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Bilim, tarihsel siireci bovunca bilimci anlavisin ileri siirdiigiinden farkli olarak.
daha zengin icerikli, ¢ok vonli ve karmasik bilimsel vorum ve eylemlerden
olusmustur. Bilim ideolojisinin, bilim pratigininin usdist boyutlarimi diglayip.
bilimin bir insan etkinligi oldugu gercegini vadsimasiyla, bilim. gergekte
oldugundan daha dar bir alana hapsedilmektedir™™®. Bugiiniin bilgisi, varmmn
masalina déniisebilirken, en giliinest efsane bile sonunda bilimin, en saglam
parcasi olabilmektedir®™. Popper’a gore de siylenceler ve masallarla, varsayimlar
ve kuramlar arasinda dogal bir iliski vardir, hem birinciler hem ikinciler
zihnimizin Ozgiir varaticilan olarak, doZa yasalarmi anlamaya yonelik yaratici
sezginin firiinleri olarak gorinmektedirler’™. Tim bu Smekler dogrultusunda
insan, efsaneye, dine, biiyive vb. vani usgularn yeryiiziinde silinmis gérmekten
hoslanacaklan tiirden diistincelere karsi olan tutumunu  yeniden gézden
gegirmelidir. Clinkii ne bilimin ne de usgulugun soylence, ilkel disiince ya da

cesitli dinsel inanglarin ardindaki evrenbilimleri dislavacak vetkisi vardir®®'.

Cesitlilik diyor, Odo Marquard. “Tam anlanuyla cesitlilik insan
dzeiirliliiginiin sansidir™. Iki va da daha fazla inancin varligi(bunlar arlarindaki
catismadan dolayr giiclerinin biiyiik bir kismm kaybedeceklerdir), insami her
ikisinin de giictinden kurtulacak ve giilen ya da aglayan bir ticiincii yapacaktir’®.
Se¢me sanst ve sinirlandirma cesitliligi gerekli kilar ki 6zgiirliik bu ikisi olmadan
kisir ve anlamsiz bir kavram haline déntisecektir. Frankfurt Okulu diistiniirleri,
bilim ve onun aynlmaz eslik¢isi olan bilimsel pratigi, insamin 6zgiirlesiminin
oniindeki engeller olarak degerlendirimislerdir; dogava hakim olmanin gergekte
insanin insana hakim olmasi amacma hizmet ettigini, ¢iinki bilim ve teknolojinin
sosyal diinyayr yansitan pratikler olduklarimi one stirmislerdir. Adomo.
Horkheimer ve Marcuse gibi Okul disiintirleri, teknolojik hékimiyetten bagisik

olan yeni bir bilimin, hidkimiyet amaci yerine ikame edilecek veni amaglara tabi

Dearh, Critique of the Modern Age, (2004), s. 33-34. V.a.; COPLESTON, Frederick, Nililizm ve
Muateryalizin, (1998), s.100-104. Jaspers ise, bilimin sagladig: bilgi ve kesinligin, insan i¢cin agwr
bir bedel karsiiginda oldugunu dile getirmistir.. Bilimin sagladigi kesinlik, 6znelligi yok
savmanin, insani bir kenara atmanin dogal ve ya kaginilmaz sonucu olmak durumundadir.

** HULUR, Himmet, Bilimde Yontemeciligin Reddi ve Cogulcuk, 5.203.

¥ GUZEL, Cemal, Bir Bilgi Anargisti: Feverabend, 5.20.

O BAUDOUIN, Jean, Karl Popper, (2003), 36.

' GUZEL, Cemal, Bir Bilgi Anarsisti: Feverabend, s. 28.

2 ZYGMUNT, Bauman, Postmadernlik ve Hognutsuzlklar, $.286.
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olacak bir bilimin, Ozgiirlesimin en Onemli araci haline gelecegini

savunmuslardir'®,

Horkheimer'a gore bilimin itibarimin artmasiyla birlikte akil, neredeyse
tamamen aragsal bir bigimde kullantlmaya ba;;ianm@nrm. Onu igin bilim. kendi
varh@min ve kendi ¢cahismalarinda ki yoneligin dayandigi kapsamh iliskilere dair
gergekei bir kavrayistan yoksundur. Ciinkl bilimde ¢ahgmalarin kapsanu ve
yonelimi konusunda, sadece bilimin kendi egilimleri yoktur, son tahlilde
toplumsal yasamla da belirlenir’®. Herbert Marcause Tek Bovutlu fnsan kitabinda,
ozgirliik ile basks, treticilik ile yikma, ilerleme ile gerileme arasinda korku verici
bir dengeyi gerceklestiren akil fikrine negatif bir yorum getirmektedir. Marcuse’a
gore, toplum ile doga arasinda akhn diizenlevici 6geleri kendi yikier 6geleriyle

-

366
catismaya baslamislardir™

Bilimin insan 6zgiiligiine karst yirtttiigli bu akilsal dayatmasi. insan
ozgiirligiini  yaratmaktan uzak gdziikmektedir. Modern anlamda  bilimin
otoriterligi ve batih tarzda bilime karst ortaya konan tiim clestiriler ve sorular
1g131nda, gerek Feyerabend, gerek bilim tarihgileri, gerekse modern bilimin negatif
etkileri hususunda uzlasmis diisiiniirlerce ortaya konan fikirler, bilimin modern
anlamda tasidigi giicli, ideolojik ve psikolojik nedenlere baglanuslardir.
Bireylerde olusan bu ideolojik ve psikolojik tepkiler ise bilimin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Bilinen yasam bi¢imlerinin, bize istedifimiz seyleri
verebilecekleri seklinde bir garanti olmadigi gibi, bilinen akil digt vasam
bi¢imlerinin de bunda baganisiz olacaklar: gibi bir garanti yoktur™®’. Feyerabend

bu duruma érnek olarak tip alanindaki psikolojik etkenlerin kabulii stirecine vurgu

3 ADORNO, Theodor, Fifty Keyv Sociologists, The Formative Theorisis. s.8-14; MARCUSE.
Herbert, Fiftv Key Sociolagists, The Formative Theorists, (2007), 5.86-90. HORKHEIMER, Max.
Geleneksel ve Elestirel Kuram, (2003}, $.9-16; HORKHEIMER, Max. Akl Tundmas:, (1998), s.7-
14, 62, 94,145-147 vd. Ayrica, Insanin ozgiirlesme problemine, Max Horkheimer'in elestiri
kuran, baglaminda. Kant, Hegel ve Marx tan Frankfurt Okulu temsilcileri Adorno, Marcuse ve
Habermars’a tarihsel arastirmalar icermesi sebebiyle Cetin Veysalin Nesnelleyme ve Ozgiirlesme
Sorunu Uszerine eseri incelenebilir. Bkz.: VEYSAL, Cetin, Nesnellesme ve Ozgiirlesme Sorinu
Uzerine. Kendin Olmak ya da Olmamak, (2003).

3 HORKHEIMER, Max. Critical Theory, (1972, 5.70.

*° HORKHEIMER, Max, a.g.e., s.8.

6 NMARCOUSE, Herbert, One-Dimensional Man, (1964), s.105, Tek Boyurlu Insan, cev. Afsar
Timugin — Teoman Akdogan, s.152.

T FEYERABEND, Anarsizm Uzerine Tezler, s.15.



yapar; “Daha yirmi y1l énce zihnin fiziksel saghg etkiledigi diistincesi. Iehindeki

bircok kanita ragmen, kiyida kégede bir diigiinceydi ama bugiin ana akim odur™ 2,

DEGERLENDIRME

Gerek felsefe tarihi gerekse bilim tarihi igerisinde birgok disiiniir ve
filozof. bilimin dodasinda kendisine has bir seyler oldugunu belirtmiglerdir.
Ancak Paul K. Feyerabend boyle bir yargida bulunmaktan ziyade. bilimin
degerlendirilmesi. anlasiimast, daha ag¢ik kilinmasi, alternatifleriyle mukayese
edilmesi ve gerekirse de insan Ozgirligli agisindan reddedilmesini Gneren bir
anlayis gelistirmistir. Feyerabend, insan 6zglirligiinii, insanmin varolugunu ortaya
koyabilmesi agisindan her seyin Stesinde bir amag olarak varsaymus ve bilimin
neligine dair yapti1 sorgulamasi sonrasi. bu amacm 6niine gecebilecek bir anlam
ile biitiinlestirilmesine karsi ¢ikmuistir. Yani Feyerabend, postmodern bir anlayis
izlemis, insamin Gtelenmesine, kiiltiirel ve degersel yargilarin yok edilmesine.
verlerine ise aklin koyulmasma karst ¢iknustir. Ote yandan bilim tasarimlarinda
bulunan ve bilim felsefesi yapan nerdeyse tiim diisiintirleri elestirmis, izlenmesi
dnerilen biitlin  vontemleri de bilim i¢in kot olmakla suglanustir. Ancak
Feyerabend de upk: bu distintirler gibi bilimden doga bilimlerini anlammg ve
kuramlarin bilimleri yonettikleri hususunda neredeyse diisiiniirlerin timiiyle
birlesmistir. Bu dogrultuda Feyerabend, bilimin belli bir yontem ile yapilmasinin
onu engellevici bir dzellik tasiyacagim, onu bir yéntem ile simrlandirmanin
haklilandirlamayaca@m ileri siirmiis, ancak boyle yéntemsel bir bilimin higbir
bilimsel ilerleme kat edemeyecegi gibi bir vargida da bulunmamistir. Ona gére
bilim. bu sekilde basarihi olur ve olabilmistir de, ancak, bilimi boyle bir yénteme
maruz birakmak, bilimin gelisimini kisirlastirmak. engellemek. geciktirmek.
anlamini ve kendisini degistirecek ideolojik faktdrlere onu maruz birakmak
olacaktir. Bu dogrultuda bilim, kuramsal ya da yontemsel bir yol izleyebilir ancak,
bu, bir segim olarak vuku bulmalidir: yontemsel ya da kuramsal kati kurallar, bu
kurallar dogrultusunda yapilan zorlamalar ya da uygulamalar ile degil. Eger illa
vontem lizerinde birlik fikri gerekiyorsa da, bu, her yontemin degerli olabilecegini

unutmayan bir yéntem olmahdir.

S EEYERABEND. Yinteme Karst, (19994d), s.19.
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Bilim tarihinin zenginligi, bilimsel gelismelerin  smir  tanimayan
karakteristik &zellikleri, higbir kuram ya da yontemden mutlak bir basarinin
beklenememesi ve rasyonel olarak ulasilabilecek bir basitlige indirgenemesi,
bilimi, uzamldiginda dokunulacak kadar yakin goriinen ancak. higbir zaman o
mutlak temasin gergeklestirilemedigi bir alan vapmistir. Giiniimiizde bilimin elde
ettigi vitksek statii ve giiglii konum; énce Popper’in, sonrasinda Lakatos’un, daha
sonrasinda Kuhn'un diistinceleri ile defalarca yikildigr dne striilmesine ragmen,
hala ctkisini gdsteren, pozitivizm anlayisiun  hitkiim  stirdiigti  gergedine
dayanmaktadir. 20. Yiizyil da ortaya ¢ikan birgok distinir ve akim taratindan
oldukca sert sekilde elestirilivor olmast ve bilimin algilanmasinda ya da
uvgulanmasinda bir vanhshdin oldugu disiincesinde birlesilmesine ragmen,
toplumsal va da kiirese! anlamda, bu gelismeler bir karsthk gdrememistir. Bu
dogrultuda, bilim ile bilimsel uygulamalarn. bilim ile teknolojinin, hatta bilim ile
ussalligin kanstinldigi ve bu diistiniirlerce ortaya koyulan sorunlarin gériilmesinin
zorlastign belirtilmelidir. Feyerabend’e gére ise bu durum, ideolojinin yarattigi

mitkemmel bir algidir.

Bilimin, ne oldugunun anlasilamamas: ve dolayisiyla dirtinleri ya da
sonuglanyla mukayese edilmesi, sonug olarak baz faktér ve etkenlerin de isin
i¢ine girdigi bir degerlendirmeye yol a¢mustir. Bu dogrultuda. bilimcilik ile
bilimin kanstirildigi soylenebilir. Bilimin uygulamalan ya da teknolojik trinleri,
bilimin kendisini vermek i¢in yetersizdirler. Feyerabend’e gore bilim ve birinci
diinya bilimi de bu ayrimi tasimaktadir. Birinci diinya bilimi, bilimcilik anlayigini
ideoloji olarak almis ve bilim olarak tanitmakta, bilimin uygulamalarimi ise bu
dogrultuda kullanmaktadir. Postmodern anlayisla, Feyerabend bu bilimcilik
anlayisimin yarattigy sorunlari, tarihsel érneklemeler ve yerinde tespitler ile ortaya
koymus, onun, bilimi, insan1 ve Ozgirliginii nasil kisttladi@ini gdstermeye
cahsmisur. Ancak Feyerabend bununla da smrli kalmamg bilimeilige karg
¢ikarken, bilimin diger bilgi alanlarindan yalnizea biri oldugu ve her bilgi tiiriiniin
de aym degerde olduklarim soylemistir. Bu ise modern ddnem ile baglayan
modern bilimin tiimiivle bilimcilik anlayisi Grintd oldugu vargisint igerir
gozitkmektedir. Burada belirtilmelidir ki, Feyerabend'in, bilimin, evrensel bir

biitiinlilk fikrini tagimasindan, onun evrensel boyutta bir kabul gérme



beklentisinden duydugu rahatsizhik, bazi anlayislant karigtirmasindan dolayidir.
Dini otoritelerin de, toplumsal degerlerin de. inangsal beklentilerinde bu sekilde
bir tavir sergilemesi Feverabend'de bilimi, bilimeilikle bir tutma yamlgisim
olusturmustur. Ovsa bu durum, bilimeilik degil bilimin kendisinden, gelisiminden,
siiregsel ilerlemesinde kaynaklamyor goziikmektedir. Bilimin evrensel bir
beklentive sahip olmasi, onun evrensel bir bilimselcilik beklentisinden degil

evrensel bir algilama alani tasimasindan dolayidir.

Bilimin, insan hayatinda kapladifn yer. her zaman biiyiik olmustur, ¢linkii
bilim, her zaman insanin daha iyi. daha fazla ve daha asin olan taleplerine cevap
verebilmistir. Ancak bahsedildigi gibi bilim karsisinda ahinacak bilimei ya da anti-
bilimei tutum, onun bu yaratmlarina karsi viiritilen degerlendirmelerin bir
sonucu olabilir. Bilimin kendisinin, tek basina bir degerlendirmesi yapilamaz
¢ciinkil o, bir aractir. Ne dogrultuda kullanildif, va da ne olarak goriildiigii ondan
bagimsiz olarak anlagilmahdir. Bu dogrultuda Feyerabend'in, bilimin insam
dteleven uygulamalan, ideolojiklestirilerek yapildig, yani aragsal olarak negatit
yonde kullanildigi alanlarda yaptigt saptamalar, lizerinde muhakkak durulmasi ve
bilim ile bilimsel olmak ile aynstinlmas: gerekli saptamalardir. Feyerabendin
bilimden doga bilimlerini anlamas:, bilim ig¢in anarsizmi sadece bir ila¢ olarak
gdérmesi. onun beklentilerinin de bu yonde oldugunu bildirmekte ancak, tizerinde
ivedililikle durdugu kanstirmalardan bir nebze kendisinin de yapugim

odstermektedir.

Modem biliminin ortaya ¢ikmast ile insanh@mn, ortagad teolojik
buyruklarindan ve birgok kati diislince biciminin otoriterliginden ¢ikud &ne
stiriilebilir. Insanlarin, disiince ve yasam sekillerinin dogmatik aksiyomlar ile
belirlenimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan modern bilim ve digilince sisteminin.
insam kutsal olarak ifadelestirilmig itikatlar karsisinda Gzgiirliigtine kavusturdugu
fikrine de ver verilebilir. Dogmatik nedenlerden &tiirii zorunlu olarak dayatilan
adriis ve sistemler ile biitiinlestiriimis modern oncesi dénem otoritelerini, kendi
gbriis ve sistemleri digindaki her tiili ozgurligi kisitlayan yapisi dolayisiyla
elestirebilir ve bilimsel gériis ile modern bilimin bu anlamda kazandig1 basariy
haklilandirabiliriz. Modern dénem Oncesi kurumlarin muhafazakar yapilan ve

dogmatik sistemleri sebebiyle birgok alternatif goriis ve distinceyi, sadece kendi
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diistince ve sistemlerine uyumsuzluklan sebebiyle bir bagkaldin ve suc olarak
degerlendirdikleri ve bu tutum sonrasinda engizisyon gibi cesitli vontem ve
sistemlerle ceza yaptirnmlan uyvgulamalarinn, 6zgiir bir diigiince ortamini uzun bir
zaman engelledigi de iddia edilebilir. Ancak bu demek degildir ki, modem donem
dncesi higbir dzgiir diisiince olusmanns, higbir bilimsel ¢aligma yapilmamns ya da
hicbir insan dzgiir se¢imlerde bulunamanustir. Bu otoriter yapilar dolayisiyla ¢ok
zorlu bir siirece tabi. az ve ¢ogu zaman teolojik anlayislara uydurulmus sekillerine
izin verilmis oldugunun vurgulanmasi, bircok dislince ve bireyin. bu ydénde
cabalarinm engellenmis ve hatta 6liim ile pekistirilmis oldugunun belirtilmesi
gerekse de, bilimin ve modern bilimin tohumlarini yesertecek fikir ve diigtinceleri
attiklarimin - hatirlamlmast  gerekir. Thomas Kuhn'un belirttigi, “temel ban
bakimlardan Einstein’m genel rélativitesinin Newton fiziginden ¢ok. Aristoteles
fizigine benzemesi” bu duruma verilebilecek en giizel 6mektir. Bu aslinda bilimin
asi] gelisiminin goriingiisii olarak anlasiimahdir. Yani. bilim bir ara¢ olarak insan
hayatinda yer tutmaya devam etmistir, ancak bu ara¢ ortagag déneminde daha dar
bir alam avdinlatmaya calisan, bir el feneri ile vapihyorken, modern dénem ile
cok daha bityiik bir 151k kayagr olmus, genis bir alani aydinlatmaya vetecegdi fikri
dogabilmistir. Bu fikrin gee gelmesi ya da olusabilmesinde birgok sosyal fakidriin
va da teolojik anlayis gibi etmenlerin rol oynadigi kabul edilebilir olsa da,
modern anlamdaki genislige ulagilamamig olmasimn asil nedeni, bilimi modern

anlamina kavusturacak olan, dizenli evren fikrinin kendisinin yoklugudur.

Binlerce vil etkili olmus olan gesitli kiiltir, din ve toplum Ggretilerinin,
bilimin ve bilimsel diistincenin gelismesini. bliytk ol¢lide engelledigi séylenebilir,
aym zamanda modern dénem ile insanlarin, bu alanlarm yaratugi, otorite ve batil
itikatlar karsisinda entelektiiel 6zgiirliiklerini de, bilim sayesinde kazanabildikleri
fikri de kabul edilebilir. Ozgiir dislincenin olmadifi yerde, her tirli fikir ve
véntemin hakikat oldugu iddiasinin kabul gérebilecefi agiktir ki; bu sebepten tarih
boyunca birgok din, yontem ve dislince, kendisini hakikat olarak tamtmistr.
Ancak belirtilmelidir ki, bu. din, yéntem ve disiincelerin zaman igerisinde
degisime ugramalari hatta vok olmalarna ragmen, bu alanlarin hakikatlerini
kendilerinden kazandiklarim iddia ettikleri olgular, giiniimiizde mevcudiyetlerini

hala korumaktadirlar. Buradan hareketle hakikat iddiasimin, otoriter yapt ve



diisiinceler tarafindan dogmatik ve zorunlu bir kabulle ortaya konmas, olgulardan
bagimsizliklari  hususunda  gerekgelerini kendi  kendilerinden  aldiklarmi
gastermektedir. Olgulann agiklanmasin da. her otoritenin, hakikati yansittiklarini
iddia ettigi soylemelerde bulunmasi ve giiniimiize kadar bircok olguyu
kendilerince. hakikatle agiklamis olmalari, fakat bu hakikatlerin tarih igerisinde de
stirekli degisime ugramalar, aslinda olgularin agiklanmasinda ézgir diislincenin
ne kadar gerekli oldugunun bir géstergesi olarak anlasilabilir. Modern ¢agi bu
anlamda. olgulann kendisinden hareketle hakikate ulagabilme gorigii ile hareket
etmesinden &turil, hakikat i¢in 6zgiir kosullari yaratabilecek bir girisim olarak
kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak 21. Yiizyila geldigimizde modern dénemin
sekillendirdigi modern bilimin, yani bilimeilik ile bilimi bir g6ren ideolojinin, bu
dzgtirlestirici girisimin  Griinti - oldufiunu unuturcasina hareket ettigi ve bu
beklentinin gergeklestirilebilmesini de engelledig@i belirtilmehidir. Antikgag da
mitler ile aciklanan olgular, ortagagda din ile ac¢iklanirken, modern donemde ise
olgulardan beslendigini unutulurcasma. bilimin kendisi ile agiklanmaya
baslanmiglardir. Modern bilimin bayle bir girisimde bulunmasi, onun dogmatik ve
otoriter itikatlar karsisinda amagladigi ozglirlestirici  girisimi  yansitmadigi
sonucunu gostermektedir. Tarihin bize sundugu zengin birikime bakildifinda ve
bilimin hakim anlayis olma gliciinden etkilenerek ideolojik amaglarina uygun bir
sekilde diizenlenen fikirler ve disincelerle hareket ettigi goriildiginde,

ozgiirlestirme girisiminden de. kendisinden de uzaklastirildigr iddia edilebilir.

Modern dénemin, akilcilik ve bilim gériisleri ile insan vasantisinin gitgide
daha biiyiik bir boliimiinii isgal etmekte oldugu ve gerek egitim sistemleri, gerekse
toplum yapilan ile bu goriisleri. wygar wlus idealleri adi altinda bireylere
ivedililikle isledigi gozitkmektedir. Modern dénemin topluma mahal ettigi batih
tarzi bilimin bugiin, viiksek bir statii ile ddillendirilmesi, insanin ve insani
alanlarin  &niine gegmesine neden olabilmektedir. Kiiltiirel ve toplumsal
dzelliklerini vasamaya ¢alisan topluluk ve bireyler igin, batili tarzda bilimin
aloballestirici unsurlar: engel teskil etmektedir. Bati biliminin verdigi egitim ve
ideolojisinde bu tarz bir yol izlemesi, bilimi bir arastrma araci olmaktan

uzaklasurip, bir sivasi bask: aracina dontstiirmektedir.
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Modem anlaminda batili tarzda bilimin. topluma ve toplumun biitiin
kurumlarina yoneltilen elestirilerin diginda tutulmasmi saglayan. kendisinin bir
zamanlar dzgiirliik adina kargi koydugu ideoloji ve otoriteler kadar dogmatik bir
konuma getiren anlavigin, ne bilimden ne de insam O6zgiirlestirme girisimden
kaynaklanmadigi belirtilmelidir. Bilimsel olanin mesrulugu kendisinden geliyorsa
efer -bilimin ortagagn baskict olarak nitelendirmesi bu gergekligi baskiyla
gizledigi tezidir- gegmiste herhangi bir otoritenin kullandigi baskici yol ve
vontemleri kullanmamalidir, amact. sadece mahiyetini ortaya koyarak degerine
kavusmak olmalidir. Bu durumda da séylenebilir ki: bilim ister modern anlaminda
kazandig1 vetkinlik derccesinde isterse de dogmalar icerisinde yer alsin, ancak
insan i¢in dzgtrlik girisiminin bir aract olabilir, kendisi olamaz. Bu iddia bilinnin
kendisinden degil, bilimin giiciinii ideolojik olarak kullanmaya ¢alisan giinlimiiz

anlaminda ki otoritelerin.  bilimin  arkasmma  saklanarak  dayatmalanm

uygulamalanindan kaynaklh gériilebilir.

Insan icin bilimin, ne 6zgiirligiin ne de hakikatin kendisi degil araci olarak
anlasilmasi, hakikatin ya da ozgirliigtin aract olmast bakimindan da kendisi
disinda tiim altematiflere kars1 diistince ve ¢alisma anlaminda bir meydan okuma
ile taclandinlmas: gerekir. Bilimin, ortagaga karsi kurdugu istiinliik bu bagarninin
mikemmel bir dmegi olarak degerlendirilebilir. Batli tarzda bilimin, insan
hayatina sadece bir segenek olarak degil, bir zorunluluk olarak etki etmesi ve
hayatn her alanina niifuz etmis durumda olmas: sebebiyle, insanlarin farkinda
olmadan kabul ettikleri, se¢imlerini de kosullu olarak batili tarzda bilimin
icerisinden vaptiklar ifade edilebilir. Modern hayat i¢in. bilimsel olan ya da batul
tarzda bilim tarafindan onaylanmis segimler tercih edilebilir, akli olmayan va da
bati tarzinda biliminin olmadifim iddia ettikleri ise edilemez goriilmektedir.
Ancak bu duruma kars1 olarak valmzca birkag viiz yillik bir gegmise sahip olan
bati biliminin, hayata dair. bu zamana kadar ki se¢imleri etkileven, tim yapi ve bu
vapilarin  anlamlarini,  kisa bir siire igerisinde gegersiz  kilmasin
haklilandirilabilir olmadign ve bir ideolojik anlayis ile verildigi de diistiniilebilir.
Ciinkii insan. diisiinen, duygusal tarafi bulunan, maddi oldugu kadar manevi yam
da olan, akli oldugu kadar olmayan segimlerde de bulunabilen, yasayan, her

durum ve kosula farkh cevaplar verebilen, seg¢imleri ve fikirleri ile stirekli gelisen
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ve degisen bir varliktur. Her birey, bir ve tek olabilme potansiyeline sahip olmasi
kosuluvla kendisini gergeklestircbilme imkdnmna sahiptir; dzglir se¢imlerde
bulunarak kendisini gergeklestirebilme olanagi sayesinde, bir benlik ve birey
sifatina ulasir. Oyle ki modern dénem &ncesi yasamlarin da bilimsel olmayan
yonleriyle sahip olduklar deger hatirlanmali, insanlanin yalmzca akilsal yanlarn ile
bilimin ideolojilestirilmis hali olan batili tarz bilime zorunlu kilinmasi fikrine
karst gikilmahidir. Bauli tarzda bilimin dayattign dogruluk idealleri bu sebepten

tiird ozglirlesimin bir parcasi olmaktan ziyade engelleyicisi olmakla suglanabilir.

Bilimler. ideolojiler ve hatta bati biliminin, tarih igerisinde kendilerini
besleven. degistiren ve yenileyen organizmalar olarak  siiregeldikler
unutulmamalidir ki: savist bilinemevecek kadar ¢ok bilimsel hata, Kkesif ve
ideoloji tarih boyunca ortaya ¢ikmis ve yok olmuslardir. Hatta yok olan birgok
bilimsel gériis  anlamim  ve kendisini  yenileyerek tekrardan kendisini
gésterebilmistir. Batili tarzda biliminin  kendisini mutlak gdrmesi, ya da
ideolojisinin bunu iddia etmesi. bu tiirden degisim ve gelisimlerin bati bilimine
kadar oldufu ¢orisiint igermektedir. Bauli tarzda bilimin agilabilecek her sorunu

eeldigi ve diizeltilecek higbir &zelliginin

gelisebilecek son asamaya

=

astigy,
olmadig fikrini savunmasi, batuli tarzda bilimin kendisini ortaya koydugu
gerekgeler ile de uyugmamaktadir. Bilimin tarihsel siireci boyle bir dzelligi
giistermemektedir, anlamim kazandig deneyimler ve galigmalar bilimin tarihinde
gelinen hi¢bir asamayi en iyi sevive olarak ifade etmemistir ki, bu sebeple modern
anlamda ki giiciine kavusuncaya kadar ilerleyebilmistir. Bath tarzda bilimin
giiniimiizde bulundugu iddia, dogmatik anlamda, kendisinden &nce birgok yanhgin
diizeltildigi, ancak kendisinin diizeltilen son yanhstan dogan yegine dogru oldugu
vargismi tasimaktadir. Bilimin uzun bir siirecte birgok degisime, kesfe ve devrime
ugrayarak simdiki haline gelmis oldugu goz 6niinde bulundurulup, suan ki anlanm
ve icerifi sorgulamirsa, goz ardi edilemeyecek ve akil ile kabuliine kolayca
crisilemeyecek bir sey: bilimin, bize tek bir yonde ilerlemenin ve birikimin

kesinligini vermeyecegi. tarihi boyunca da higbir zaman vermedidi goriilebilir.

Feyerabend bat bilimi dogrultusunda yapilan modern e@itimlerin, bilim ile
gizlenen bir ideoloji ile birlikte verildigini, ¢iinkii bilimin tarihsel siirecinde

gordiigiimiiz yéntemsel degisimler, irrasyonel secimler ve kesinlikten uzak
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dlgiitlerinden higbir sekilde bahsedilmedigini dile getirir. Bu dogrultuda yaratilan
sistemler. yapilar ve verilen egitimler, bilimi putlastirmak ve bilimsel olana dair
vapilan segimlerin elestirilebilmesi va da alternatifler ile degerlendirilip
karsilagtinlmasini engelleme amaci giittiigiint belirtmektedir. Bilimsel olana, hem
giiven hem ihtivag duyulmast hem de anlagilamayacak derecede bir yetkinlik ile
karmasiklastirilmas:, bati bilimi ve ideolojilerinin toplumlara kusursuzca enjekte
edilmesinin gdstergesi olarak anlasiimalidir. Bu ideolojiler sayesinde ise yapilar,
sistemler ve egitimler, bilimin pratik anlamda kullamlmasi amach uygun is¢iler
varatma amaci glitmekie; bilimin ortaya ¢ikardigi pratik alanlarda bilim dretimi
degil teknik-bilimsel yontemleri uygulavacak uygulamacilar vetistirme faaliyeti

oldugu goriilmelidir.

Batil: tarzi bilim ile sadece bilim degil, insami da smirlandirdagl,
alternatiflere karsi hakikatin tek ve dogru aract oldugu iddias: ile bir bask: aract
haline déniismesi. modern dénemin gerek diisiinsel gerekse maddi anlamda
kisirlastirilmasina da vol actigh anlasilmalidir. Modern anlamda bati bilimi igin
sekillendirilmis simirh alanlar yaratihrken. bu alanlar disarisinda brrakilan seylerin
insani alanla olan baglantilani g6z ardi edilmekte ve bu alanlar igerisinden ortaya
cikacak kesif ve disiinceler ise bir olasilik kiimesinden, kiime i¢inde bulunmayan
bir olasihigin ¢ikmast beklentisini varatmaktadir. Diger acidan ise insanm. sadece
kat bir gelenede uyum saglayacak -bu gelenck akilsal ya da manevi olabilir- tek
yonlii bir varlik olamadigi da vurgulanmali, bu gekilde baskilanmasimin, sadece
gelisimi ve dzgiirlesimini, her nasilsa sonunda gelecek olmasina ragmen, zorlu ve
uzun bir siirece mahkdm edecedi de belirtilmelidir. Bu sebeple modemn
dénemimin ve eslikeisi olarak ifadelestirilebilecek ideolojiklestirilmis batih tarz
bilimin, 21. Yiizyilda kars1 karsiva kaldigi elestirileri, géz ard: etmek miimkiin
degildir ve bu elestirilerin, Modern donem biliminin, insam daha &6zgiir kilma
girisiminde ki basansizhgi hakkinda olan gériislerinin hakli taraflan ifade

edilmelidir.

Batili tarzda bilimin insanin akli olmavan yoniini boylesine dtelemesi ve
batili tarzda bilim disinda her hangi bir altematif diistinceye yer vermemesi ve
¢oktan olumsuz sonuglarm birgok sekilde gostermeye bagladifn da ifade

edilebilir. Modern dénemim bauli bilimi disinda kalan kesim toplumdan
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ofriilmeyen duvarlarla sovutlanmakta ve bu duvarlar icerisine sikica kilitlenip
hapsedilmekteler. Ve bu insanlann -ti¢tineti diinya tikeleri, fakir ve sémiriilmis
olmalari dolayisivla bauli iilkeler igin tehdit olusturan birey ve toplumlar. akh
secimler ile ahlaki vargilarindan kurtulan ve her tirli siddet ve yola
basvurabilecek beyinler- modern déneme uyum saglanug batil bilimin iddia ettigi
olciide ozgiir olan insanlan daha ozglr yapmadigi da olduk¢a acikur. Bu
durumdan pay alan tek seyin. herkes i¢in giivensizlik duygusunun kendisi oldugu,
modem anlamda batili bilimin verdi@i bu sézde Ozgiirlik sonucunda, 6zgiir

se¢imin keylinin azahrken korku ve endisenin gii¢ kazandig1 gériilmelidir.
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