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OZET

Bu ¢alismanin konusunu olusturan 10 sunak buluntusu, 2006 — 2010 yillar1 arasinda Mugla
Ili, Keramos (Oren) ve Selimiye Mahallelerinde yiiriitiilen Arkeolojik Yiizey Arastirmalari
sirasinda tespit edilmistir. Keramos’ta tespit edilen sunaklar {izerine yapilan bu calismada
sunaklarin farkli form ve bezemelere sahip olduklari anlagilmistir. Sunaklar silindirik govdeli

ve dikdortgen prizma govdeli olarak iki forma ayrilmstir.

Sunaklar incelendiginde 8 sunagin kabartmali oldugu saptanmistir. Sunaklardan 6 sunagin
farkli 2 sunagin benzer kabartmalara sahip oldugu anlagilmistir. Ayrica sunaklar arasinda 1
sunak yazith 1 sunak ise kabartmasizdir. Sunaklar lizerindeki kabartmalar yiiksek ve alcak
kabartma bigiminde islenmistir. Girland ve yaprak tiirlinden bitkisel Ggelerin bir arada
kullanildigr sunaklar disinda hayvan figiirlerinden yilan, boga baslar1 ve balik betimleri
sunaklara tizerinde yer alan diger bezeme orgeleridir. Zeus’un yildirim demeti, louterion ve
seramik kaplar1 da sunaklar iizerinde gormek miimkiin olmustur. S6z konusu betimler

ikonografik olarak incelenmistir.

Silindirik govdeli ve dikdortgen prizma govdeli sunaklara iliskin aydinlatilmayr bekleyen
konulardan biri sunaklarin hangi amagla kullanildiklar1 olmustur. Sunaklarin form ve bezeme
farkliliklarinin diginda farkli kullanim amaglart oldugu tespit edilmistir. Adak sunagi ve

mezar sunagi olarak kullanim gordiikleri saptanmistir.

Sunaklarin geneline bakildiginda birbirinden farkli is¢ilik gdsteren sunaklar oldugu gibi aym
karakteristik is¢ilige sahip sunaklar da tespit edilmistir. Sunaklarin tarihlendirilmesi genel
olarak sunaklarin tiizerlerinde yer alan kabartma betimleri goz Oniinde bulundurularak

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Keramos, Sunak, Silindirik Sunak, Dikdortgen Sunak.



ABSTRACT

The 10 altars which are the subject of this study, 2006 - Mugla Province between 2010
Keramos (ruins) were found during the Archaeological Survey conducted in Keramos (Oren)
and Selimiye district in Mugla Province between 2006 and 2010. The study on the altars
found in Keramos showed that they have different forms and decorations. The altars are

studied in two types as ones with a cylindrical body and ones with rectangular body.

Eight of the altars have reliefs. Six of them are different but two of them have similar reliefs.
One oh them, with an inscription, doesn’t have any relief. The reliefs were carved high or
low. Other than floral patterns like garlands or leafs there are also snake, bull head and fish
figures, Zeus’ thunderbolt, louteria and pottery on the altars. These depictions are examined

iconographically.

One of questions waiting to be answered is the using puspose of the altars. It’s understood that
apart the variety in form and decoration, the altas were also used for various purposes, for

exemple as votive or burial altars.

As we look at the altars in general, it’s understood that some of them have differences in
craftsmanship and some have the same characteristics. The dating of the altars are made

considering the relief depictions.

Keywords: Keramos, the altar, cylindrical altar, rectangular altar.
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i
ONSOZ

Bu c¢alismanin konusunu, 2006 — 2010 yillar1 arasinda Mugla ili, Milas Ilgesi,Oren ve
Selimiye Mahalleleri arasinda kalan boélgede Yrd. Dog¢. Dr. Abuzer KIZIL tarafindan
yuriitiilen Arkeolojik Yiizey Arastirmalari sirasinda Keramos’ta tespit edilen 10 sunak
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asamasinda yardimlarini esirgemeyen degerli arkadaslarim Selim SIKAR ve Olcay ACAR’ a
¢izimlerin yapilmasi asamasinda yardimlarini gordiigiim degerli arkadasim Mazlum CUR ve

Giilsah PUTGUL e tesekkiirii borg bilirim.

“Keramos Sunaklar1” isimli tez calismast Mugla Sitki Kogman Universitesi tarafindan
desteklenmistir. Tez ¢aligmasina dnemli katkilar saglayan Mugla Sitki Kogman Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine tesekkiir ederim.

Maddi ve Manevi desteklerini hi¢bir zaman benden esirgemeyen degerli Ailem’ e hosgorii ve

sabirlarindan dolay: tesekkiir ederim.

MUGLA, 2015 Aysun ADIGUZEL



KAPSAM

T.C. Kiiltiir Bakanligi’nin izni ile 2006-2010 yillar1 arasinda Keramos ve yakin ¢evresinde
yiriitilen yiizey arastirmalart sirasinda tespit edilen sunaklar tezin kapsamini
olusturmaktadir’. Yiizey arastirmalarinda tespit edilen sunaklar 2013 yilinda “Keremos (Oren)
Antik Kenti’ndeki Tasmir ve Tagsinmaz Kiltiir Varliklarin Belgeleme (;ahsmallarl”2 baglikl
Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen Arastirma Projesi kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma Projesi

icerisinde yer alan sunaklar tezin konusunu olusturmustur.

“Keramos Sunaklart” baslikli Yiiksek Lisans tezinin konusunu 10 sunak buluntusu
olusturmaktadir. 8 sunak kabartma bezemeli 1 sunak kabartmasiz ve 1 sunak yazithh olmak
lizere calismanin ana malzemesini olusturmaktadirlar. Tezin konusunu olusturan sunaklar

Mugla ili, Milas Tlgesi, Oren Mahallesi, Yeni Belediye Binas1 Bahgesinde sergilenmektedir.

Sunaklar, Keramos sinirlari igerisinde tespit edildikleri i¢in kentin tarihi cografyasi da ¢aligma
kapsamina almmistir. Sunu kavraminin 6nemine deginilerek antik donemlerde sunaklar
tizerinde gerceklestirilen dinsel sunular da ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Ayni1 zamanda
sunaklarin form ozelliklerinin yani sira sunaklar iizerinde bulunan tarihlendirmeye yardimci

oOlciit olan kabartma bezemeleri ve ¢esitli betimlemeler de ¢alisma kapsaminda bulunmaktadir.

Kazil, A , Oztekin 1.E.,2006 Yili Mugla ili, Milas ilgesi ile Oren Ve Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey
Aragstirmast” AST XXV, 3, s. 357-373 ,(Haziran 2007 ) .A.Kizil 2007 , 2007 Y1li Mugla ili, Milas Ilgesi ile Oren
Ve Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey Arastirmasi” AST XXVI , 3, s. 293-310 ,(Mayis 2008 ) .A. Kizil, A ,
Oztekin 1.E.,“2008 Yili Mugla ili, Milas ilgesi ile Oren Ve Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey
Aragstirmast” AST XXVII , 3, s. 359-386 ,(Mayis 2009 ) .A Kizil, Oztekin L.E.  “2009 Y1l Mugla ili, Milas Tlgesi
ile Oren Ve Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey Arastirmasi” AST XXVIII , 3, s. 401-416 ,(Mayis 2010 ) .
AKizil , “2010 Yili Mugla ili, Milas Ilgesi ile Oren Ve Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey Arastirmast”
AST XXIX, 3, s. 423-438 ,(Mayis 2011 ).

g Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi 2013 “Keremos (Oren)
Antik Kenti’ndeki Tasinir ve Taginmaz Kiiltiir Varliklarin Belgeleme Calismalar1” 13/77 nolu Proje.



AMAC

Keramos Antik Kenti’'nde ¢esitli formlara sahip sunaklar tespit edilmistir. Sunaklarin 6li
gomme gelenekleri i¢indeki yeri siiphesiz 6nemlidir. Tez g¢alismasinda, antik dénemlerde
Keramos’un dinsel inang diinyas1 ve oli kdlti ile ilgili bilgilerini arttirmak ve yeni veriler
elde edilmesi saglamak amaglanmaktadir. Sunaklarin, form ve bezeme o6zellikleri diginda
ikonografik ve donemsel olarak da ayrintili olarak incelenmesi tez ¢alismasinin amaglari

arasindadir.

Yiiksek Lisans caligmasinin bir diger onemli amaci ise sunaklarin kentin kiilt inanisinda
onemli bir boslugu dolduracak olan kullanim amaglarina yonelik cevapsiz sorularin

aydinlatilmasidir.

YONTEM

Tez kapsaminda degerlendirilen sunaklarin genel ve ayrmntili fotograflar1 ¢ekilmesi ile
olgiilerinin alinmas1 ve 6lgekli ¢izimlerinin yapilmasi tezin aragtirmaya uyarlanmasi agisindan
saha calismasinin ilk basamagini olusturmustur. Fotograflar1 g¢ekilen ve Olgiileri alinarak
belgelenen malzeme i¢in ¢alismanin formatina uygun olarak katalog hazirlanmasi ¢aligmanin

ikinci basamagi olmustur.

Belgeleme islemleri yapildiktan sonra kiitiiphaneler ve Arkeoloji Enstitiilerinde Literatiir
caligmalarinin yapilmasi ¢aligmanin tiglincii basamagini olusturmustur. Arastirilacak konunun
kapsam igerik ve sinirliliklar1 konusunda bir literatiir taramasi yapilarak, ele alinan konunun

teorik, kavramsal ve uygulama boyutunda literatiirde nasil yer aldig1 irdelenmistir.

Calismada incelenen sunaklar ilk olarak formlarina uygun olarak siniflandirilmistir. Formlari
belirlenen sunaklarin {izerinde yer alan kabartma bezemeleri ve betimleri kendi aralarinda
boéliimlere ayrilmistir. Ayn1 zamanda, sunaklarin kullanim amaglarinin anlagilmasina yonelik
olarak tasidiklar islevsel ozellikleri incelenmistir. Her yoniiyle ele alinan sunaklar tiim bu

verilerden yola ¢ikilarak tarihlendirilmistir.
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GIRIS

Keramos antik kentinde 2006-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiizey arastirmalari
sirasinda tespit edilen 10 sunak buluntusu bu calismanin esasini olusturmaktadir. Yiiksek
Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma giris, ii¢c ana bdoliim, sonug¢ ve katalogdan

olusmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde; Keramos kentinin tarihi cografyasi hakkinda kisaca bilgi
verilmeye calisilmis ayrica kentle ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalara deginilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde; sunaklar iki alt bashik altinda degerlendirilerek, sunaklar
hakkinda genel bilgiler verilmeye ¢alisilmstir. {lk olarak sunagin tanimi ve sunak kavraminin
onemine vurgu yapilarak kullanim amaglarma deginilmistir. ikinci alt baslikta ise sunaklarin

kullanimu ile iliskili olan dinsel sunular iizerinde durulmustur.

Calismay1 olusturan iigiincii boliim, bes temel alt baslik halinde incelenmistir. Ilk alt béliimde
sunaklarin form ve bezemelere deginilerek sunak formlari ve bezeme tipleri saptanmaya
calisilmistir. Tespit edilen kabartma bezemelerden yola ¢ikilarak ikinci alt baslikta

bezemelerin ikonografik agidan degerlendirilmesi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.

Ugiincii alt boliimde sunaklar hakkinda aydinlatilmayr bekleyen onemli bir konu olan
sunaklarin kullanim amaglar irdelenmistir. Dordiincii alt boliimde sunaklarin isgilik ve
teknigi hakkinda bilgi verilerek atélye konusu aydinlatilmaya calisilmistir. Calismayi
olusturan besinci alt boliimde ise her yoniiyle ele alinan sunaklarin benzerleri saptanarak

degerlendirme ve tarihlendirme yapilmustir.

Sonug¢ boliimiinde ise ¢aligmalar sirasinda edinilen bilgiler 15181nda genel bir degerlendirme
yapilmistir. Calismanin katalog bdliimiinde ise sunaklar kendi i¢lerinde degerlendirilerek
silindirik  gévdeli ve dikdortgen prizma govdeli sunaklar olarak katalog bolimi

hazirlanmstir.



BIRINCi BOLUM

1.KERAMOS
1.1. Keramos’un Tarihi Cografyasi

Keramos Mugla ili Milas il¢esine bagli Oren beldesinde yer alir’ ( Levha I, Harita1). Kentin
etrafi Marcal Dagi ile gevrilidir’. Kentin yakin zamana kadar kdy ve ¢evresi “Gereme veya

Germe ” olarak biliniyordu®. Daha sonra harabe anlamina gelen “Oren” adini almistir”,

Antik dénem cografyasinda Karia olarak bilinen bolgede bulunan Keramos aliivyonlardan
olusan kiigiik bir vadinin ucunda denizden 2 km uzaklikta kurulmustur’. Kent Keramikos
kérfezinin kuzey sahil seridi iizerinde Halikarnasos ve Idyma arasinda yer alir®. Keramaikos

korfezi kiyisinda kent niteligindeki tek yerlesme yeri Keramos’tur’.

Antik donem yazarlarindan Pliny ; “The Natural History” isimli eserinde Keramos’un
Keramaikos korfezinin adini aldigin1 Knidos ve Halikarnassos arasindaki denize yakin kentin
Keramos oldugunu bildirir®. Antik dénem yazar ve cografyacisi Strabon’a gore; Keramos
Knidos’tan sonra denizden icerde yerlesmis kiigiikk bir kasabadir’. Yine Strabon’dan

Keramos’un ¢ok sayida koyii temsil ettigini égreniyoruzlo.

Keramos kentinin tarihi ¢ok az bilinmektedir'!. Keramos’un ne zaman kurulduguna iliskin
ipuglari bulunmamasma ragmen adinin yerli Anadolu kékenli oldugu bilinmektedir'?.
Keramos’un lasos gibi siipheli de olsa Troizenia’dan gelenler tarafindan kuruldugu iddia
edilmistir. Keramos Knidos , Halikarnassos ve lasos gibi énemli bir limana sahipti. Bu

durumda kentin ilk kurulumu Yunan koloniler dénemine atfedilir®. Bean : Keramos

Warinlioglu 1986,1.

’Spanu 1997, 61.

Konuk 2000, 159; Akarca 1954, 171; Bean 1987,38.
* Bean,1987,38.

> Paton-Myres1897,38; Spanu 1997, 61.
®Konuk 2000, 159; Akarca 1954, 171.
Sevin 2001, 125.

®Pliny V. 29 .76.

%Strabon XVI. 2.15.

1% Strabon 11. 25.

“Hicks 1890,112.

Kiz11 2002,134.

¥ Hornblower 1982,14.

“Spanu 1997, 61.



biiyiikliigiinde bir kentin tarihsel 6nemden yoksun olusunu sasirtici olarak yorumlamaktad1r15.
Yine Bean’a gore Keramos sozciigliniin Yunancada “¢omlek” ya da “kiremit” anlamina
gelmesi sadece bir raslantidir'®. Keramosta Karca yazitlar bulunmustur'’. Keramos’ta bulunan

M.O.4.yy’a tarihlenen bir yazittan kentin Kar kokenli oldugu kanitlanmistir™.

M.O. 5. yy.’da iiyesi oldugu Attika-Delos Deniz Birligi’ne bir buguk talanton vergi
ddemekteydi'® . Keramos Maussolos déneminde polis olarak tanindi®®. Fakat ; Mausolos
doneminde satrap ile kent arasindaki iliskiler pek bilinmemektedir. Sadece kentin bir kentle
ortak yonetim altina girdigi bilinmektedir, adi1 verilmeyen bu kent Keramos’un kuzey

komsusu olan Stratonikeia olabilir®.

Keramos’un Hellenlesme siireci Ge¢ Arkaik Dénemde baslamistir®. Burada bulunan bir
Kuros basi ¢ift baltali bir teras iizerindeki tapinaga ait bir heykeli tanimliyor olabilir. Bu bas
Dor-lon atélyelerinin etkilerini  gdstermektedir®®. Keramos’ta bulunan Arkaik doénem
yontulardan kentin VI. yiizyil siralarinda Hellenlesme siirecine basladigi anlasiliyor. Bu
olgunun kente mi yoksa belgelenmemis bir Dor yerlesimine mi 06zgli oldugunun
bilinmemesine karsin , Hellenistik donem yazitlarinda Dor lehgesi ile karsilasilmadigini

belirtmekte yarar vardir®*.

Keramos Hellenistik Donemde Samothrake, Rodos, Efes, Herakleia ve Misir ile iligkiler
kurmustur®. Keramos ile Rodos’un Hellenistik dénemdeki iliskilerini anlatan bir yazittan
sunlar1 O0grenmekteyiz dort Keramos yurttasinin Rodos’ta ikamet ettiklerini Rodos
yurttaglariin sikintilarmi giderdiklerini ¢ok sevilen bu Keramos yurttaglarini Efes Kenti

onurlandirmustir®®. Halikarnassos ve Knidos Keramos’un giiclii komsulari olmustur®’. Mylasa

> Bean 1987,52.
'°Bean 1987,52.
YVarinlioglu 1986, 11.
'8 Varinlioglu 1986,5.
¥ Kiz11 2002,134.
*°Konuk 2000,159.
“'Bean 1987,53.
“Varinlioglu 1986, 6.
“Varinlioglu 1986, 1.
**Bean 1987,52.
“Crampa 1988, 604.
*®Aydas 2010, 73-74.
*’LLaumonier 1958,646.



ve Stratonikeia ile iliski igcinde olan kentte ele gegen yazitlart en erken dekreleri bunu

gt')sterir28. Bunun yanisira Keramosta ¢ok sayida Dor ismi bulunmaktadir®.

MO. 189°daki Apameia baris1 sonucu tiim Karya ile birlikte Keramos’da Rodos’a verilmistir™.
Bu tarihten sonra Keramos’un diger bir kent muhtemelen Stratonikeia ile “Sympoliteia”
anlagsmasi yaptigim1 ele gecen bir yazittan 6grenmekteyizgl. MO. 168-133 yillar1 arasinda
Rhodos’la ittifak yapan Keramos 129°da biitin Karya ile birlikte Romanin Asia eyaleti
sinirlarina dahil edilmistir®. Romalilarin MO. 81°de Pontus Krali Mithridiates ile yaptiklari
savasta Mithridiatesin tarafin1 tutan Keramos, Roma’nin zaferi iizerine Stratokeia’nin

egemenligine birakilarak cezalandirilmistir™.

Keramos M.O. 2.- 1. yiizyillar’dan Roma impartorluk dénemine kadar sikke basmustir. Bu
sikkeler tizerinde ¢ift yiizlii balta tutan Tanridan baska, Zeus, kartal,boga basi ve bir kadin
bas1 da gérﬁlﬁr34. Keramos kentinde elinde ¢ift yiizlii balta tutan, arkaik iislupta gen¢ bir
Tanriya ibadet ediliyordu. Sikkeler iizerinde bu tanr1 veya yari ¢iplak halde ayakta tasvirine
rastlanir. Roma Imparatorluk dénemine ait bir kag sikkede komsu Stratonikeia’nin ve koinon
Khrysaoreis’in ilah1 Zeus Khrysaoreus ile birlikte goriiliir®®. Keramos MO.1.yy’n sonlarinda
bagimsiz olmayan kii¢iik sehirlerinden bir tanesidir. Bizans doneminde bir piskoposluk

merkezi olmustur™.

Keramos’da en eski buluntu 1932 yilinda ele gecen ve MO.6.yy’a tarihlenen Arkaik mermer
basidir. Burada arkaik mermer heykeller bulunmasina ragmen ayni ya da Klasik dénem canak
comlek parcalar ele ge(;memistir37. Keramos’tan tespit edilen iizeri perdahlanmis grenli beyaz

mermerden yapilma bir diger Arkaik torso da bugiin Bodrum Miizesinde sergilenmektedir®®.

*Varinlioglu 1986,7.
*Varinlioglu 1986,7.

%0 K211 2002,134.

31 Kyz11 2002,134.

$Hicks 1890,112; Kizil 2002,134.
¥ Kizi11 2002,134.

% Akarca 1954,171.

® Akarca 1954,171.

% Kiz11 2002,135.

3 Bean- Cook 1955, 135; Bean 1971,53.
% Giirman 1974,49.



1.2. Keramos’un Arastirma Tarihcgesi

Keramos’u ziyaret eden ilk gezgin, 1750-1751 yilinda, “Matilda” isimli gemi ile Palmyra’ya
kadar ulasmak icin Akdeniz'i gecen Ingiliz R.Wood olmustur™. 1845 yilinda ise E.Fallcener
kenti ziyaret ederek epigrafik calismalarda bulunmustur. Fallcener tarafindan toplanan ve
kopyalanan Keramos yazitlarini, 1852 yilinda ilk olarak H.Henze yaymlamistir®®. H. Henze
1852°de bu yaztlar1 yayimlarken, Garrimay’in (Gereme, Oren) Aphrodisias ( Geyre )
yakinlarindaki bir yerin adi oldugunu sanmustir*’. 1890 yilima gelindiginde arastirmaci E.L.

Hicks tarafindan Keramos’tan 15 yazit yayimlamistir*?,

Hicks, H.Henzen’den habersiz olarak 6 ve 7 numaralarda onun 1 ve 2 numaralarda
yayimlamis oldugu yazitlarn da yayimmlamistir. Boylece H.Henzen’in Aphrodisias
yakinlarindaki bildigi Garrimay’in (Gereme) ‘“Keramos” oldugu ortaya ¢ikmistir™®. 1896-
1897 yilinda Ingiliz arastirmacilar W.R. Paton — J.L.Myres Karia bdlgesinde yaptiklari

arastirmalarina Keramos kentini de dahil etmisleridir*.

P.Devambaz ve L. Robert 1930°’1lu yillarda Keramos’a gelerek incelemelerde bulunmus ve
kentte epigrafik caligmalarda bulunmustur.”® Karia bolgesinde Onemli arastirmalar1 ve
caligmalar1 ile taninan A.Akarca-T.Akarca, Keramos kentinde antik donemlerde varligini
gostermis olan ve gliniimiize degin uzanan kentin kalintilarini incelemis ve 1954 yilinda
yayinladigi eserinde yay1mlam15t1r46. G.Bean 1955 ve 1971 yillarinda kentte bulunan yazitlart
yayimlamis aym zamanda kentin tarihinden ve kalitinlarindan da bahsetmistir®’. 1958 yilinda
A.Laumonier Karia bolgesinde yaptig1 caligmalara Keramos’u da dahil etmistir. Laumonier

Keramos’da bulunan kiiltler ile ilgili 6nemli saptamalarda bulunmustur®,

Keramos’ta onemli ylizey arastirmasi ve epigrafik arastirmalar E.Varinlioglu tarafindan

1980’11 yillarda devam etmistir. Varinlioglu, Antik kentin i¢inde ve g¢evresinde arastirmalar

¥5panu 1997, 11.

“°Spanu 1997, 11.

*Spanu 1997, 11;Varinliogulu 1980,65.
*? Hicks 1890, 109-128.

*Varinliogulu 1980,65.

*“ paton —Myres 1897, 38-40.

*® Robert-Devambaz 1935, 341-355.

*® Akarca 1954, 170-173.

“" Bean 1971, 57; Varinliogulu 1980,65.
*® Laumonier 1958, 645-654.



yaparak bunlari yaylnlam1$t1r49. Kentin kalintilarin1 inceleyerek 6zellikle kaya mezarlari ile
ilgili énemli saptamalari olmustur. Mimar ve Arkeolog A.A.Tipan, Keramos kent
kalintilar1 iizerinde Onemli arastirmalar yaparak kentin savunma sistemlerinden biri olan
surlar hakkinda incelemelerde bulunmustur. Keramos kentinin sur duvarlarinda tag yontusu ve
orgli sistemi farkli olan bes tip tas blogunun kullanildigini saptam1§t1r51. Keramos’ta 6nemli
aragtirmalarda bulunan M. Spanu 1990’11 yillarda Keramos’un kalintilar1 hakkinda
incelemelerde bulunmustur®®. Kentteki tim kalintilari inceleyerek tanimlamis ve bunlari

yaymlamistir %,

V.Ruggieri, Keramos kentinde 6nemli yiizey arastirmalari yaparak kent ve kentin gevresi
hakkinda 6nemli incelemelerde bulunmustur™. 1997 yilindan bu yana kentte 6nemli yiizey
arastirmas1 ve arkeolojik arastirmalar gergeklestiren A.Kizil, 2006-2007 yillarinda kentin
cevresinde yiiriittiigli yiizey arastirmalari ve Kkentin antik yapilar1 konusunda o6nemli
calismalarda bulunmustur. Ozellikle kentin su yolu arastirmalarinda Keramos’un su ihtiyacini
kargilayan kaynagi, giizergahi ve suyun taginmasi i¢in bagvurulan miihendislik yontemlerinin
tespiti hakkinda 6nemli veriler elde edilmesini saglamustir™. Son yillarda Keramos’ta nemli
epigrafik ve niimizmatik caligmalar1 bulunan arastirmaci K. Konuk s6z konusu verileri

yayimlayarak kent hakkinda 6nemli veriler elde edilmesini saglam1$t1r56.

* Varinlioglu 1980, 67.

% Varinlioglu 1982,63.

> Tirpan 1988, 363.

>? Spanu 1994,133.

>* Spanu 1997, vd.

* Ruggieri 1998,153-162.
% Kuzil 2007, 357-373.
*®Konuk 2000, 159-164.



IKINCi BOLUM

2. ANTIK DONEMDE SUNAK VE SUNU KAVRAMININ ONEMI

2.1. Sunak Tanimlanmasi, Kullanim Amaci ve islevi

Sunak Yunanca’da “Bwuoc, eotia Ve soyopa’” kelimeleri ile karsilik bulan sunak® , anlam
olarak; kurban kesme ve yakma torenlerinde kullanilan, ayn1 zamanda hediyelerin konulup,

sunularin gerceklestirildigi basit ya da anitsal yapilardir®.

Sunaklara antik donemde tapinaklarda, tiyatrolarin orkestralarinda, agoralarda, nekropollerde
ve evlerde rastlanmaktadir. Uzerinde adak kurban edilen, yakilan ve sunu yapilan sunaklar
genellikle tastan yapilarak silindirik ve dikdortgen formludur®. Silindirik ya da dikdértgen
formda olabilen sunaklar iizerinde kurban kanlarimim akitildig: bir delik ve kanal bulunurdu®.
Bu delikler baska amaglar i¢inde kullanilmaktadir. Oyuklar lahit, heykel veya kutsal bir obje

tasima islevi i¢in kullanilmaktadir®.

Tanrilara adak sunulan sunaklar antik donemlerde 6lii inancinda en 6nemli kiilt 6gelerinden
birisidir®®. Dini torenlerde tanriya kurban kesmek ya da sunu yapmak gerektigi i¢in sunaklar
cok 6nemliydi63. Sunaklar kutsal alanin asil niteligiydi64. Antik donemlerde duvarlarin
cevirdigi kutsal alanlar, genel olarak tapmnaklar ve adaklarin sunuldugu sunaklardan

olusmaktadir. Sunaklar s6z konusu iiclii kompozisyonun odak noktasini olusturmaktadir®.

Tanriya ibadet alani kutsal alanin tiimiidiir ve odak noktasi agik havadaki sunaktir®.
Tapinaklar heniiz yokken kiilt islemleri sunaklar tizerinde gergeklestiriliyordu67. Acik havada

gergeklestirilen bu tapinmalar daha sonra tapinaklara kaydirilmis, ancak; sunaklar 6nemini

>’ Aktseli 1996,5; Cetin 2007, 27.
*#Cetin 2007, 27.

*Tek¢am 2007,11.

%Bagaran 1998,100.

®! Coulton 2005, 127; Korkut 2001, 327-328, Taf.120-7.
%29ahin 1972,1.

3Er 2004,20.
*Wycherley1993,81.

8 Martienssen 1958, 105.
**Tomlison 2003, 72.

%7 Sahin 1972,1.



yine devam ettirmistir®. Daha sonraki donemlerde anitsal sunaklarin tapiaklarin onilinde

kullanilmas1 gelenek halini almustir®™.

Tapinaklarda 6nemli kiiltler ve tanrilar i¢in festivaller, kdleler de dahil herkese agikti. Cok
biiyiik sayida inanan bu torenlere katilabildiginden higbir kapali yapinin bunlar1 barindirmasi
miimkiin degildi. Esas faaliyet acik alandaki bir sunakta gergeklestirilirdi. Inanan ve ibadet

eden kalabaliginin huzurunda adaklar sunulurdu’®.

2.2. Dinsel Sunular

Tanrilara siikranda bulunmak ve onlarin kotii etkilerinden korunmak igin antik déonemlerde
insanlar tarafindan onlara gesitli sunu torenlerinin diizenlendigi bilinmektedir. Tanrilarin
insanlara iyi davranmasi ve insanlari kotii durumlardan korumasi icin insanlar Tanrilara
stikranlarim1 ve saygilarini dile getirmek amaciyla yiyecek ve icecek gibi ¢esitli sunularda
bulunurlardi. Sunular dinsel toéren bigiminde gergeklestirilirdi. Sunaklar tizerinde sunu
yapilmasinin farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Tanrilarin insanlastirilmasi, giinahlardan arinma

ve bir amaca ulagma gibi anlamlar tasimaktadir’.

Sunu térenlerinde sunak iizerinde kurban kani akitma, yiyecek sunulari, sarap ve zeytinyagi
gibi s1v1 sunular yapllmlstlrn. Kurban kani, sarap ve su kullanilarak yapilan sivi sunular, her
tiirlii dini torenlerde ve 6lii gdmme merasimleri sirasinda uygulanmlstlrn. Sivi sunularda,
kutsal sayilan kaynaklardan getirilen su, sarap, bira gibi alkollii igkiler ve tanr i¢in kesilen
kurban kani kullamlirdi’®. Erken donemlerde Anadolu’da mezarlik alanlarinda ve agik hava
kutsal alanlarinda sivi sunu torenleri uygulanmlst1r75. Bir diger sunu cesidi ise atesli
sunulardir. Ates sunularinda, tanriya adanan hayvanlar once kesilerek kani akitilir, kurbanin

belli boliimleri sunu masasinda yakilarak dumani tanriya ulastirilird: ™.

Sunu torenleri sirasinda c¢esitli dinsel uygulamalar yapilmaktadir. Tanrilar i¢in dualar edilir;

gokteki tanrilar igin bir el ya da her ikisi goge, yer alti tanrilar igin eller yere doniiktiir’.

%®Bagaran 1998,100.
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Gokteki tanrilara sunu sabahlari, yiiksek bir sunak iizerinde yapilir. Beyazlar giymis basina
yapraklardan ta¢ takmig sunu rahibi, acik havada bulundurulan sunaga kutsanmis su serper.
Kurbanin bast iizerine arpa doker, sonra kafasindan atese birkag kil atar’®. Genelde beyaz olan
kurbanin basi1 yukar1 kaldirilir. Rahip kurbani parcalara ayirir, etinden kendisi yer, kalanini
inananlara dagitir; boylece insanlar kurbanin yasamsal giiclinii edinmis olurlar. Yer alti
tanrilart i¢in kurban korkular i¢inde, glines batarken gerceklestirilirdi. Hayvan siyah olup basi
asagida, alcak bir sunak iizerinde veya bir ¢ukurda kurban edilir, kan1 topraga akitilir, eti adak

olarak yaklhrd179.

Tapimaklarda tanriya ibadet i¢in tanri ya da tanriganin temsili heykelinin bulundugu kiilt
alaninda tapinagin disinda bulunan sunakta sunu torenleri gerceklestirildi®®. Sunu térenlerinde
tanriy1 onurlandirmak igin sunagin bulundugu alanda kurbanlar yer alirdi®. Kurban ve kurban
alayr sunu tdrenlerinin odak noktasi olmustur®”. Kurban;  tanrinm veya tanrilarin
beslenmesidir. insanlar ancak tanrilar1 besleyerek onlarin giiciinden yararlanabilir ve bu giiciin
korkung etkilerinden korunabilirdi®. Tanr1 ve tanrigalara, her biri i¢in belirlenmis térenlerde
evcil hayvandan, yabani hayvandan, kuslardan hatta baliklardan kurbanlar sunuldugu
gérﬁlmektedir84. Kurbani sunan kisi yikanarak arinir, sunakta yanan atese sarap dokiip, arpa
taneleri sagar. Kurbanin tliylerinden bir kismini1 atese atar. Bir rahip tarafindan Tanriya
ovgiiler ve siikranlarini sunup yardimlarini diler. Sunu torenlerinde tanrilar bu torenlerin seref

konugudur85.

Sunu tdrenlerinin gerceklestirildigi torensel nitelikte sunaklar bulunmaktadir. Ozellikle kirsal
bolgelerdeki kutsal alanlarda, kent merkezlerinde, tapinaklarin oldugu kutsal alanlarda yer
alir®®. Térensel sunaklarin kokenleri Misir’da erken hanedan zamaninda (yaklasik M.O. 2780-
2680'de) var oldugu bilinmektedir®’. Bu tip sunaklarin Hellen kékenli mimarlara ilham

kaynagi olmus boylece ve Hellen diinyasina yay11m1§t1r88. Samos’taki Heraion’da M.O. 10.

"8 Estin-Laporte 2004, 63.
" Estin-Laporte 2004, 63.
®Romano 1988, 127.

¥ Romano 1988, 128.
#Romano 1988, 127.
8Hass 1994, 640.
#Erginer 1997,86.
®Erginer 1997,86.
%yavis 1949, 177.
¥Hoffmann 1953, 190.
¥Hoffmann 1953, 191.
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yiizyilin baslarina tarihlenen torensel nitelikte sunak kalintilar1 bulunmustur. Bu sunak,

bilinen en erken sunaklardan birisidir®.

Antik donemlerde sunu torenleri 6nemini koruyarak dinsel olgulardan biri haline gelmistir.
Cesitli Yunan vazolari tizerinde resmedilen sunu toren sahnelerinin goriilmesi bunu
kanitlamaktadir™®. Ayni zamanda cesitli adak kabartmalari iizerinde de sunu ile ilgili sahneler

bulunmaktadir®.

¥vavis 1949, 96; Hoffmann 1953, 189, Plate 55, Fig.1.
% Straten 1988, 51-68, Fig.3-5,Fig.14a-b,15,16,17.
1 Hausmann 1960, 80-102, Abb. 52- Abb.54 — Abb.55.
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UCUNCU BOLUM

3. KERAMOS SUNAKLARI

Tez kapsaminda 4 silindirik govdeli, 6 dikdortgen prizma govdeli olmak tizere 10 sunak
degerlendirilmistir. Sunaklar silindirik gévdeli ve dikdortgen prizma gdovdeli olmak iizere 2
ayr1 forma ayrilmistir. Silindirik govdeli ve dikdortgen prizma govdeli sunaklarin tizerindeki
kabartma bezemeleri dikkate alinarak bezemeler tiplere ayrilmis ve alt basliklar halinde
incelenmistir. Boyle bir incelemenin nedeni silindirik govdeli ve dikddrtgen prizma govdeli

sunaklarin her birinin ayr1 form ve bezemeye sahip olmasidir.

Sunaklarin tamaminin malzemesi mermerdir. 1.01 m. ile. 0.30 m arasindaki degisen
yiiksekliklere; 0.22 m. ile 51.05 m. arasindaki degisen govde genislige sahiptirler. Sunaklarin

formlarinda dikkate deger bir degisim gozlenmektedir.

Govde sunagm en O6nemli kismini olusturmaktadir. Bu kisimda bezemeler yer almaktadir.
Sunaklar tizerine farkli kabartma bezemeleri islenmistir. Balik, yilan, boga basi gibi kiilt
amagcli kullanildiklar1 saptanmis olan hayvan betimlerinin yani sira bitkisel 6rgelerin bir arada
kullanildig1 girland betimleri ve tanr1 epithetleri de sunaklar iizerinde betimlenmistir. S6z
konusu kabartma bezemelerini silindirik govdeli sunaklar ve dikdortgen prizma govdeli

sunaklar tizerinde gérmek miimkiindiir.

Sunaklar arasinda giiniimiize kadar korunmus olarak gelen 6rneklerin yaninda oldukga tahrip
olan 6rneklerde bulunmaktadir. Sunaklarin kullanim amaglart irdelendiginde bunlarin adak

sunag1 ve mezar sunagi gibi farkli iglevlere sahip olduklar1 anlasilmistir.
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3.1.SiLINDIRIK GOVDELI SUNAKLAR

Silindirik govdeli 4 sunak incelenmistir. Sunaklarin form ve bezemelerinin genel yapisi alt

basliklar halinde sunulmustur.

3.1.1. Form

Bu bolimde silindirik govdeli sunaklarin form o6zelliklerinin genel yapisi incelenmistir.
Incelenen 4 silindirik govdeli sunagin 3’{iniin alt ve iist profilleri korunmustur. Bu
sunaklarmin profil diizenleri sahip olduklar1 alt ve f{ist profillerden yola ¢ikilarak

degerlendirilmistir.

Kat.No.1 genel formu; iist profil ortada ince bilezik silme ile boliimlenmis i¢ biikey ve
altindaki dis biikey profille govdeye gecilir (Levha Il, Resim 1, Cizim 1 ). Alt profil; ¢ift spira,
altindaki trokhilos profille sonlanan dairesel yayvan torus profilli. Ust profil ile alt profil
arasinda oran farkliligi bulunmaktadir. Alt profil ist profile oranla daha genis yapilmis olmasi

sebebi ile gbvde kaideye dogru genislemektedir.

Kat.No.2 genel formu; st profil ince bilezik silme i¢ biikey ardindan ortada kalin yiiksek
bilezik silme ile boliimlenmis i¢ biikey ve altindaki dis biikey profille govdeye gecilir(Levha
111, Resim 2,Cizim 2 ). Alt profil; tek spira altindaki trokhilos profili i¢ biikey profil dairesel
algak plinthos ile sonlanir. Trokhylos ve plinthos oranlart birbirlerine esit degildir.

trokhilos’un plinthosa oranla genis tutulmasi1 Kat.N0.2 nin ayirt edici alt profil 6zelligidir.

Kat.No.3 sunaginin st profili giinimiize kadar korunamadigi i¢in sunagin tag kismi ve sunu
tablas1 hakkinda fikir yiiriitiilmesi giictiir (Levha IV, Resim 3, Cizim 3 ). Sunagin korunan st
profil kisiminda tek spira ile i¢ biikey profil verilerek gévdeye gecilir. Alt profil mimari gegis

ogesi tahrip olmustur.

Kat.No.4 genel formu; ist profil diiz kalin silme sonrasinda ince bilezik silme ile govdeye
gecis. Kat.No.4 sunaginin ayirt edici ozelligi iist profilin diiz bir silme ile sonlanmasidir
(Levha V, Resim 4, Cizim 4 ). Ust profil tabana oranla daha genis yapilmis olmas1 sebebi ile

govde kaideye dogru daralmaktadir. Alt profilinde mimari gegis 6gesi bulunmamaktadir.
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3.1.2. Bezeme

Silindirik govdeli sunaklar icinde 3 bezemeli sunak incelenmistir. Incelenen sunaklar iginde
girlandli ve yilanli olmak {izere 2 bezeme tipi saptanmistir. Girlandli 2 sunak girlandlarinin
diizenlenisine gore kendi aralarinda tiplere ayrilarak alt basliklar halinde verilmistir. Yilan

bezemeli 1 sunak saptanmistir. Yilan bezemeli sunak alt baslik halinde verilmistir.

Girlandli sunaklardaki bezeme Ogeleri, gdvdeyi siisleyen girlandlar ve tasiyict boga baglari,
kurdeleler, uglar piiskiillii boncuklar, girlandlarin arasinda bulunan mansetler ve asagi sarkan
meyvelerdir. Bunlarin disinda bezemeler arasinda tek Ornek olan yilan bezemesi de

goriilmektedir.

Girlandh Sunaklar

Bu boliimde girlandli sunaklarin genel yapist incelenmistir. Kat. No.1 sunagi meyve girland
tipine ornektir. Kat.No.2 sunagi tamamiyla yapraklardan olustugu i¢in yaprak girland tipine
ornektir. Kat. No.1 sunag1 yaprak ve meyve bezemeleri ile Kat.No.2 yaprak girlandl1 sunaktan
ayrilir. Bu inceleme metoduna gore “Meyve” ve “Yaprak” olmak iizere 2 tip girland
diizenlemesi tespit edilmistir. Meyve girland ve Yaprak girland olarak alt bagliklar halinde

verilmistir.
Meyve Girland

Kat. No.1 girlandi meyve girland 6rnegidir. Meyve girlandli bezemenin yaprak girlandli
bezemeden ayirt edici 6zelligi; girland bezemesi olarak meyve ve yaprak ile bezeli olmasidir.
Sunagin tamaminda 4 girland kavsi bulunmaktadir. Sunak gdvdesinin iist boliimiine asilan
girlandlar sunag bir friz kusagi gibi sarmaktadir. Girland sunak govdesinin iist kisminda sunu
tablasina yakin yerde orantili bir bigimde konumlandirilmigtir. Alt profilden 0, 35 m. yukarida
iist profilden dis biikey yapan yerde 0,5 m. i¢ biikey yapan yerde 0, 18 m. asagida simetrik bir
sekilde yerlestirilmistir.

Girlandlar genis ve dagmiktir. Girland ogeleri tek tek verilmistir. Meyveler dogal
ozellikleriyle betimlenmis girlandin orta noktalarina asilmistir. Meyveler {iziim
salkimlarindan meydana gelmistir. Girland1 olusturan yaprak i¢ biikkey ve dis biikey kavisler
yaparak sunak govdesini bir halka gibi sarmaktadir. Uziim salkimlar1 yapraklarin i¢ biikey

kavis yaptig1 yerde ve kalin mansetlerin ikiye ayirdigi orta kisimlarinda tasinmaktadir. Manset
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siislemesi girlanda hareketlenme vermistir. Bu mansetlerin girlandin baglarin1 sembolize

ettikleri sdylenebilir.

Girlandin orta noktasindan iiziim salkimlari ile vurgulanmasi bu noktada agirligin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Uziim salkimlar1 yiizeysel is¢ilik ile sunulmus ve dogal olmaktan
uzakta bir yapi gosterir. Uziim salkimi tanelerinin sayilacak nitelikte olmayisi ayrintilara

girilmedigini gostermektedir.

Yaprak ve meyve bezemesinin disinda girlandlar alt ve iistiinden saran kalin teneiae (kurdele)
ve boga baglarini bezeyen dikey olarak sarkan yuvarlak yassi stemata (boncuk) lar ugusur
sekilde degisik hareketlerle asagi sarkitilmistir. Girland iizerinden dikey olarak sarkan, uzun,
diiz ve uglarinda daralarak ice dogru kivrilan iki teneia yiizeysel isgilik gosterir. Girlandi
olusturan yapraklarin iglerinin oyularak verilmesi dogal bir nitelik kazandirmistir. Yapraklar

donuk ve kuru havalarindan kurtularak dogalliga yaklasmistir.

Yaprak Girland

Kat. No.2 yaprak girlandi tamamiyla yapraklar ile bezelidir. Sunak gévdesinin tist kisminda
boga baslarina tutturulan girland tamamiyla keskin hatl yapraklardan meydana gelmis olmasi

ile meyve girlandli bezemeden ayrilir.

Sunak 4 girland kavsi ile bezenmistir. Yaprakli girland bezemesi sunak gdvdesinin iist
kisminda orantili bir bicimde konumlandirilmistir. Alt profilden 0, 18 m. yukarida {ist
profilden dis biikey yapan yerde 0,6 m. i¢ biikey yapan yerde 0, 17 m. asagida simetrik bir
sekilde yerlestirilmistir. Yapraklarin kalinligi degismeksizin devam eder. Girlandi olusturan
yaprak girland1 i¢ bilikey ve dis biikey kavisler yaparak sunak govdesini bir halka gibi

sarmaktadir.

Yapraklar tek tek verilmis ve yaprak aralar1 ¢izgisel konturlarla birbirinden ayrilmistir. Sivri
uclu yapraklar ayn1 kusakta ayn1 yone bakmalariyla uyum igerisindedir. Ince mansetler ile iki
kusaga ayrilan yapraklarin dizilisi dogal olmaktan wuzaktadir baslangic noktalarindan
birbirilerine dogru ilerler ve girlandin tam orta noktasinda genis manset ile sikilirlar.
Yapraklar i¢ ve dis biikey kavisler yaparak hareket kazanmistir. S6z konusu diizenlemede
belirli bir girland kavsi izlenebilmektedir. Yaprak girlandi oldukga sikidir yapraklar arasinda
bir derinlik gézlenmez. Yapragin i¢ biikey kavis yaptig1 orta noktasinda ince mansetler ile

stkilmis asagi sarkitilmis ve orta noktalarinda herhangi bir tagiyict bulunmamaktadir.
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Girland1 olusturan yapraklar baslangi¢ ve orta noktalarinda devamli ayni kalinlig: stirdiiriirler.
Yapraklar bazen iiglii bazen dortlii olarak birbirilerini ¢ift yonlii olarak izlerler. Iki ugtan
baslayan yapraklar ortada boga baslarinda karst karsiya gelirler. Yiizeysel karakterli ve
Ozensiz iscilik gosterir. Yapraklar etli ve dolgun bir yapiya sahip degildir. Yiizeysel
is¢iliginden otiirii bezemede canlilik goériilmiiyor. S6z konusu girlandlar tek bir pargadan
olusuyormusgasina sikica betimlenmistir. Boga baslarinin iizerinde girlandi belli araliklarla
ikiye ayiran kalin manset yapilmistir. Manset siislemesi girlandi kusaklara ayirarak hareket

vermistir.

Girland Tasiyicilar:

Silindirik govdeli sunaklarda girland tasiyicisi olarak, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2°de boga
basglar1 kullanilmistir. Girland tasiyicisi olarak s6z konusu sunaklar bu nitelikleri esas alinarak

tek baslik altinda incelenmistir.

Girland tasiyicilari, genellikle koyun, sigir, kegi, karaca ve geyik gibi ¢ift tirnakli hayvanlarin
kesik kafalarindan olusmaktadir®®. Sadece kemik olarak kalmis olan kesik kafalara
“Bukranion”, yeni 6lmiis hayvan basi seklinde et, kil, deri ve gozleri muhafaza eden kesik

kafalar ise “Bukephalion” olarak adlandirilmaktadir®.

Boga Baslan

Kat. No.1 ve Kat. No.2 girland tastyicisi olarak kullanilan boga baslart bukranion olan sadece
kemik kafa olarak kalmis kafataslarindan olusmustur. Kat. No.1 boga baslar1 oldukg¢a sert ve
kizgim ifadesiyle Kat. No.2 ¢ den ayrilir.

Kat. No.1 sunagin1 Kat. N0.2’ den ayirt eden 6zellik boga baglarindaki yiize ait ayrintilarin
islenmesidir. Tasiyict boga baslarinda uzuvlar anatomik yapiya uygun ve gercekei bir
ustalikla verilmistir. Girland tasiyicist olarak boga baslarinda boynuz ve kulaklar girlanda

tagirilmistir.

Bogalarin goz ¢evreleri kazima ile plastiklestirilerek iri badem seklinde disar1 tagkin verilmis
olmasi ile dogal bir sekilde sunularak gercegi yansitmaktadir. Boynuzlar bagin iizerinde kiigiik
yukar1 dogru konumlanan ve disa dogru kavis yapar bigimde islenmis, kulaklar kii¢iik icleri

oyulmus plastik bir yapida islenmistir. Burun delikleri hafif oyulmus burun ve agiz kiit bir

*>Anabolu 1984,1.
* Napp 1930, 2; Pfuhl-Mébius 1977, 58; Anabolu 1984,1; Rumscheid 1994,276.
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yapi ile sonlanmistir. Boga baslarinin alttan ve tistten saran kalin teneia % ve boga baglarim
bezeyen dikey olarak sarkan yuvarlak yassi stemeta ( boncuklar)®® ucusur sekilde degisik
hareketlerle asag1 sarkitilmistir. Kat. No.2 de goriilmeyen bu bezeme 6gesi boga baslarini iki
yandan asag1 dogru zemine serbest bir sekilde sarkitilan boncuklar ile Kat. No.1 sunaginda
siislenmistir. Boga bas1 iizerinden dikey olarak sarkan, uzun, diiz ve uclarinda daralarak ige
dogru kivrilan iki kurdele yiizeysel iscilik gosterir. Bunlar sunagmn tamamina yansiyan

canlilik kazandiran bezeme orgeleridir.

Kat. No.2’de girland tasiyic1 olan boga baslar yiizeysel fakat gercegi yansitmaktadir. Boga
baslarinda yalnizca kulaklar ve boynuzlar vurgulanmis yiize ait diger uzuvlar ayrintili olarak
belirtilmemistir. Boynuz ve kulaklar yiizeysel iscilik gostermesine ragmen dogal bir sekilde
islenmistir. Boynuzlar basin iizerinde kiiglik yukar1 dogru konumlanan ve disa dogru kavis
yapar bigimde islenmis, kulaklar i¢leri ¢izgisel kazima bigiminde plastik bir tarzda islenmistir.
Boganin gozleri ¢izgisel kazimalarla verilirken burun delikleri hafif oyulmus burun ve agiz
kiit bir yap1 ile sonlanmistir. Yiiz ayrintilart orantili verilmistir. Boga baslar yiizeysel is¢ilik

gostermesine ragmen gergegi yansitmasi agisindan niteliklidir.
Yilan Betimli Sunak

Silindirik govdeli sunaklar arasinda tek yilan betimli olan Kat. N0.3 sunagidir. Silindirik
sunagin gévdesine uygun bir sekilde tiim gévdeyi alt profilden {ist profile kadar kalin halka
seklinde sarmis yilan betimi vardir. Yilan betimine sunak gévdesinde i¢ biikkey ve dis biikey

kavisler yapilarak canlilik verilmistir.

Yilanin kalinlig1 i¢ biikey kavis yapan yerlerde 0,5 m. dis biikey kavis yapan kisimda ise 0,3
m. dir. Yilanin yiizine ait ayrintilar belirtilmemistir. Yilan estetik kaygi tasimaksizin
dogalliktan uzak bir bi¢imde islenmistir. Yilanin boyutu sunak gévdesinin kalinligina baglh
olarak islenmistir. Yilan betimi kuru ve ylizeysel isgilik gostermesine karsin gercekligi

yansitmaktadir.

% Kurdele 6rgeleri; Girlandl sunaklarda islevsel ve bezeme amach yaygin olarak kullamlan “Teneia” olarak
adlandirilir. Teneia’lar birbirine karsit hareket eden girland yapraklariin bulustugu hayvan baslar1 {izerinde
genis diiglim noktasi ile vurgulanirlar. Bkz. Kirdemir 1996, 14.

* Giiniimiizde bu uygulama batil inang olarak varligim siirdiirmektedir. Kurban edilecek hayvanlar bu tiir
boncuklar ve kurdeleler ile siislenerek hastaliktan ve sakatliktan korunduklarina inanilmaktadir. Bkz. Aybek
2009, 115,Dipnot.511.
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3.2. Dikdortgen Prizma Goévdeli Sunaklar

Dikdortgen prizma govdeli 6 sunak incelenmistir. Sunaklarin form ve bezemelerinin genel

yapilar alt bagliklar halinde verilmistir.
3.2.1. Form

Sunaklarin ayrimlari sahip olduklar1 alt ve list profillerine gore degerlendirilmistir. Form
olarak ayrim sunaklardan st ve alt profilleri korunan Kat. No. 5, Kat. N0.8 ve Kat.N0.10
sunaklar1 esas alinarak incelenmistir. Kat. No.5 sunag ile oldukca benzer profil 6zellikleri
gostermesinden dolayr Kat. No.6 sunagi Kat. No.5 sunagi gbéz oniinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Kat. No.7 sunaginin st profili biiyilkk oranda tahrip oldugundan alt profiline gore
incelenmistir. Kat. No.8, Kat. N0.9 ve Kat. No.10 sunaklar1 bu tipteki diger sunaklardan
boyutsal olarak kiiclik olmas1 bakimindan ayrilir. Kat. N0.9 sunag iist profili biiyiik oranda
tahrip oldugundan Kat. No.8 sunagi ile benzer profil 6zellikleri gdstermesinden dolay1 Kat.

N0.9 sunag1 Kat. No.8 sunag1 géz oniinde bulundurularak incelenmistir.

Kat. No. 5 (Levha VI, Resim 5, Cizim 5 ) ve Kat. N0.6 (Levha VII, Resim 6, Cizim 6 ) sunaklari
benzer form 6zelligi gosterir. Kat. N0.6 sunaginin iist profili tahrip olmasina ragmen alt profil
diizeni ile Kat. No.5 sunagi ile benzerdir. Kat.No.5 sunagina gore degerlendirilen sunak
formun ayirt edici 6zelligi alt ve iist profillerde goriiliir. Ust profilde gévdeden yukariya dogru
sirastyla iki dis blikey sonrasinda dar diiz silme, bir tane i¢ bilikey sonrasinda genis diiz silme
ve sonra tekrar dis biikey profil sonrast genis diiz silme, sonrasinda dar diiz silme i¢ biikey
profil, Gst profil i¢ biikey profil ve dar silme sonrasinda kabartmali akroter bulunur. Alt profil
govdeden asagiya dogru i¢ biikkey profil sonrasinda genis diiz silme, i¢ biikey ardindan dar diiz

silme sonrasinda i¢ biikey profil ve genis diiz silme ile sonlanmaktadir.

Kat.No.7 sunagimin kismen korunan alt profili esas alinarak degerlendirilmistir. Sunagin iist
profili tahrip olmustur. Alt profil gecisleri Kat. No.5 ve Kat. No.6 sunaklar ile benzerdir. Kat.
No.7 sunagimin alt profil diizeni gévdeden asagiya dogru i¢ biikey profil sonrasinda dar diiz

silme, i¢ biikey ardindan diiz silme ile sonlanir (Levha V111, Resim 7, Cizim 7).

Kat. No.8 (Levha IX, Resim 8, Cizim 8 ) ve Kat. N0.9 (Levha X, Resim 9, Cizim 9 ) sunaklari
form olarak benzerdir. Kat. No.8 sunagi Kat. N0.9 sunagi ile benzer profil gegislerine sahiptir.
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Kat. N0.9 sunaginin iist profili tahrip olmasina ragmen alt profil diizeni ile Kat. No. 8 sunagi
ile benzerdir. S6z konusu sunaklarin iist kismi diiz birakilmigtir. Alt profil diiz bir silme
sonrasinda i¢ biikkey yaparak govdeye gecisle sonlanir. Bu 6zellikler disinda Kat. No.8 ve Kat.
No0.9 sunaklar1 Kat. No. 5, Kat. No.6 ve Kat.No.7 sunaklarindan 6l¢iisel olarak farklidir. Kat.

No0.8 ve Kat. N0.9 sunaklarinin iist yiizeyleri 0,23 m. ile 0,30 m. kiiciik kare formludur.

Kat. N0.10 sunagi (Levha X1, Resim 10, Cizim 10 ) formun belirleyicisidir. Kat. No0.10 sunagi
iist profil diizeni; genis st diiz silme iizerinde kabartma akroter sonrasinda alt diiz genis silme
cikint1 yaparak govdeye dogru genisleyerek devam eder. Alt profil genis diiz silme sonrasinda
i¢ blikey sonrasinda alt diiz dar silme ¢ikinti yaparak tabanda sonlanir. Profil diizenlenmesi
Kat. No. 5, Kat. No.6, Kat.No.7, Kat. No.8 ve Kat. No.9 sunaklarinin aksine Kat. No.10

sunag karakteristik 6zelligi alt ve {ist profilin genis diiz silmeli olmasidir.

3.2.2. Bezeme

Dikdortgen prizma govdeli sunaklar iginde 5 bezemeli sunak incelenmistir. Sunaklar bezeme
islenisi bakimindan yiiksek ve alcak kabartma olarak 2’ye ayrilmistir. Yiiksek kabartma
olarak 3, algak kabartma olarak 2 sunak degerlendirilmistir. Kat. No.5, Kat. No.6 ve Kat. No.
7 sunaklari yiiksek kabartma bezemeli, Kat. No. 8 ve Kat. No.9 al¢ak kabartma bezemelidir.
Sunaklar yiiksek kabartmali ve algak kabartmali olarak iki alt baslik halinde incelenmistir.

Yiiksek Kabartmalilar

Dikdortgen prizma govdeli sunaklar iginde 3 yiliksek kabartma bezemeli sunak incelenmistir.
Degerlendirme kapsaminda incelenen Kat. N0.5, Kat. No.6 ve Kat. No. 7 sunaklar yiiksek

kabartma bezemelidir.

Kat. No. 5 ve Kat. No.6 sunaklarinin kabartma bezemeleri Keramos’ta tespit edilen sunaklar
i¢inde {iniktir. Iscilik ve karakter yoniinden birbirilerine cok benzeyen bu sunaklar ayn1 elden
¢ikmig gibidir. Kabartma betimleri sunagin govdesine g¢ergeveli olarak boyuna islenmistir.
Betimlemeler sunagin goévdesine simetrik bir sekilde yerlestirilmemis Ogelerin kendi
aralarinda bir yerlesim diizensizligi gozlemlenmektedir. Kabartmalar bu diizenlemeleri ile

oldukga kuru ve hareketsiz bir goriiniim sergilerler.

Kat. No.5 ve Kat. No.6 sunaklarinin cephe yiiziinde islenen kabartmalar benzerdir. Her iki
sunaginda cephe yiizlerinin orta kisimlarina yiliksek konik ayakli antik donemde dinsel amagl

olarak kullanilan yikanma legeni anlamina gelen louterion bulunmaktadir. Yikanma legenin
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her iki yaninda seramik kaplar yer alir. Louterion asagidan yukar1 dogru daralan yivli ve genis
bir ¢anaktan olusmaktadir. Bu betimlerin disinda sunagin cephe yiiziinde ilizerinde yivler
bulunan samdan bulunmaktadir. S6z konusu betimin vyivleri tek tek ayrintili bir bigimde
verilmistir.  Sunagin sol yaninda asagidan yukar1 dogru daralan samdan kusaklara

boliinmiistiir.

Kat. No.5 sunaginin dikdortgen prizma govdesinin diizlestirilmis ti¢ yiiziinde kabartmalar
bulunmaktadir (Levha XII, Resim 11). Sunagin arka ve bir yan yiizii kabartma bezemeli
(Levha XI1, Resim 12) diger yan yiizii islenmemis kaba birakilmistir (Levha XI1, Resim 13).
Sunagin cephe yliziinde yiiksek kabarma louterion sunak gévdesinin tamamini doldurmustur.
Sunagin sag yan yiizlinde ¢elenk betimi ve ¢elenkten asagi dogru sarkan kusak betimi vardir.
Kismen korunan iist kisminda c¢elenk betiminin yapraklardan olusmus oldugu

gozlemlenmistir.

Kat.No.6 sunaginin diizlestirilmis iki yiiziinde kabartmalar vardir. Kat. No.6 sunaginin diger
yiizleri tahrip olmustur (Levha XIIl, Resim 14). Sunagin sag yan yiizii kabartma bezemeli
diger yan yiizii islenmemis kaba birakilmistir. Sunagin sag yan yiiziinde g¢elenk betimi ve
celenkten asagi dogru sarkan kusak betimi vardir. Kusak betiminin {izerinde bir bitki motifi
goriilir. Bitki motifi tiim kusak boyunca uzanmistir. S6z konusu motif hayat agaci motifine
benzemektedir. Kismen korunan iist kisminda ¢elenk betiminin yapraklardan olusmus oldugu

anlasilmistir (Levha X111, Resim 15).

Kat. No.7 sunag1 Kat. No. 5 ve Kat. No.6 sunaklarindan farkli bir bezeme karakteri gosterir.
Sunagin 6n ve sag yan cephesi yiizeysel is¢ilik {irlinii olan ¢elenk bezemesi ve ¢elenkten asagi

sarkan yaprak bezemesi ile siisliidiir (Levha X1V, Resim 16).

Kat. No.7 sunagmin arka ve sol cephesi ise islenmemis kaba birakilmistir. Sag yan cephede
bulunan ¢elenk bezemesinde 6n cephede bulunan ¢elenk bezemesindeki asinimdan daha fazla
asinim ve kopmalar sebebiyle ¢elenk bezemesindeki ayrintilar net degildir. Kat. No.5 ile Kat.
No.6 sunaklarinda goriilen ¢elenk bezemesi Kat. No. 7 ile benzerdir. Ancak, Kat. No.5 ve
Kat. No.6 sunaklarinda ¢elenkten asagi kusak betimi sarkarken Kat. No.7 sunaginda c¢elenkten

asag1 yaprak bezemesi kullanilmigtir.

Alcak Kabartmahlar

Kat. No. 8 ve Kat. No. 9 sunaklar1 algak kabartma bezemeli sunaklar olarak incelenmistir.
Kat. No0.8 kiigiik dikdortgen prizma govdeli sunagin bir yiiziinde kabartma bezeme
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bulunmaktadir. Kabartma bulunan cephe ylizii diizlestirilmis sonrasinda al¢ak kabartma
olarak stilize edilmis Zeus’un yildirim demeti betimlenmistir (Levha XIV, Resim 17). Diger
yan yiizlerinde kabartma bezemesi yoktur. Yan yiizler diizlestirilmis olarak birakilmistir.

Sunagin arka yiizii islenmemis, kaba birakilmistir.

Sunagin cephe yiiziinde bulunan yildirim demetinin ortasinda birbirine bitisik ters yonde
yukar1 ve asag1 islenen mansetler iki ayr1 demet bi¢imini olusturmaktadir. iki ayr1 uzun ¢izgi
bicimdeki mansetler yildirim demetini ayr1 ayri ¢evrelemistir. Demet bu ¢ergevenin iginde yer
almigtir. Yildirnm demeti birbiri ardina giden aralari ¢izgisel ¢ok derin olmayan yivlerle
ayrilan yatay bantlardan olusmaktadir. Demeti olusturan 7 ayr1 manset motifi 0,2 m. ile 0,3 m.
arasinda degisen kalinlik, 0,2 m. ile 0,3 m. arasinda degisen uzunluktadir. Demetin orta
noktasinda yatay bantlar kalinlasarak siskinlesmistir. Yildirim demetinin tamaminin uzunlugu
0,17 m. kalinlig1 0,7 m. dir. Yildirinm demeti baslangicindan bitimine dogru genisleyerek ve
kalinlasarak devam eder. Demetin u¢ kisimlar1 sivri bi¢imde sonlanmaktadir. Yildirim demeti

iyi bir is¢ilik gostermektedir.

Kat. N0.9 sunaginin 3 yiiziinde balik kabartmasi bulunurken bir yiizii kaba birakilmistir.
Birinci yiiziindeki balik betimi ile ikinci ve tglincii yiizlerdeki balik betimi birbirinden
farklilik gostermektedir. Birinci yiizdeki balikk betimi sunak gdvdesinin ortasinda
uzunlamasia ¢apraz ancak orantisiz bir sekilde yerlestirilmistir (Levha XV, Resim 18).
Balik betimi kaba iscilik gostermesine karsin kabartmada baligin gozleri ve yiizgecleri
ayrintili olarak verilmistir. Baligin gozii nokta bigiminde yiizgecleri ve kuyruk kismi tiggen
seklinde islenmistir. Kuyruk kismi ince ve dar govdesi genistir. Agiz kismi sivri bigcimde
sonlanmakta ayrinti yoktur. Balik betiminin uzunlugu 0,15 m. kalinligr gévde de 0,6 m.

kuyrukta 0,2 m.dir.

Ikinci yiizdeki balik betimlerinden birinin sadece kuyruk ve gdvde kisminin yarisi
goriilmektedir. Balik betiminin uzunlugu 0,15 m. kuyruk kismi 0,3 m. dir. Baligin yiiziine ait
ayrintilar tahrip olmustur. Cephe yliziindeki balik betimi ile benzer bi¢iminde sunagin iist
kismina yakin boyuna ¢apraz ve orantisiz yerlestirilmistir. Kuyruk kismina ait ayritilar net
olarak goriilebilmektedir. Kuyruk kismi iiggenimsi bi¢iminde yukari dogru incelerek
uzamaktadir. Kuyruk i¢ ve dis biikkey devinimlerle canlilik kazanmistir (Levha XV, Resim
19).

Ucgiincii yiizdeki balik betimi sunagm iist kismina yakin boyuna capraz ve orantisiz

yerlestirilmis bi¢imiyle birinci ve ikinci yiizdeki balik betimleri ile benzerdir(Levha XV,
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Resim 20).Balik betiminin kuyruk ve govdesi disinda yiize ait uzuvlar tahrip olmustur.
Kuyruk kismi birinci yiizdeki baligin kuyruk kismi ile benzerlik tagimaktadir. Kuyruk kismi
ince ve dar govdesi genistir. Agiz kismu sivri bigimde sonlanmaktadir. Baligin gozii nokta
bi¢imindedir. Yiizgeclere ait ayrintilar tahrip olmustur. Birinci ve lgiincli yiizdeki balik
betimleri benzer 6zellikler gosterirken ikinci yiizdeki balik betimi farkli islenmis olmasiyla
ayrilir. Sunak govdesine Orantili olmayan bir sekilde yerlestirilmis olmalart kompozisyon

olarak betimlerin ortak 6zelligidir.

3.3. ikonografik Degerlendirme

Silindirik govdeli sunaklardan 2 tanesi girlandli 1 tanesi ise yilan betimlidir. Dikdortgen
prizma govdeli sunaklar 3 yiiksek kabartmali 2 algak kabartma betimlidir. Silindirik govdeli
sunaklarin girlandlar1 boga baslar1 ile betimlenmistir. Yiiksek ve alcak kabartma olarak
dikdortgen prizma govdeli sunaklara islenen betimler iginde; louterion, seramik kap betimleri,
yaprakli ¢elenkler, Zeus’un yildirirm demeti ve balik betimi olmak iizere farkli bezeme

orgeleriyle bezenmislerdir. S6z konusu betimler iknografik ag¢idan incelenmeye c¢aligilmistir.

Kat.No.1 ve Kat. No.2’de girland bezemesi ile bezelidir. Girland, yaprakli dal, ¢igek, meyva,
mese yapragl ve mese palamudu, sarmasik yapragi ve sarmasigin yuvarlak meyvalari, ¢am
kozalag: gibi bitkisel elemanlarin bir araya getirilerek taenia (kurdele) ile sarilmasi sonucu
olusmus antik donemlerde yaygin olarak kullanilan siisleme bezemesidir®™. Girland,
dikdortgen veya silindirik sunaklarin govde bezemelerinde kullaniimaktadir® . Boga basi

bezemesinin gelisiminde katkisi bulunmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir®.

Girland bezemesinin sunaklar {izerine tasinmasi kiilt olgusunun bir sonucudur. Tamamen
kurban ve kutsal alan ile baglantili olup siire¢ igerisinde yayginlagarak gomiitlerde kullanim
gérmﬁstﬁrgg. En eski girland bezemesinin dinsel igerikli oldugu bilinmektedir. Dinsel igerikli
girland bezemesinin erken Orneklerinden biri Misir’da yeni imparatorluk ddéneminde
goriilmektedir. S6z konusu 6rnek Bir Teb’linin mezarinda bulunan girland bezemesi nane
yapraklarindan meydana gelmistirloo. Erkene tarihlenen bir diger érnek M.O. 300 civarina

tarihlenen Delphide ele gecen silindirik bir sunak {izerinde goriilen girland bezemesidir'™.

% Anabolu 1984,1.
¥ Kirdemir 1996,9.
**Napp 1930, 2.

* Kirdemir 1996,9.
1% K irdemir 1996.9.
1% Napp 1930,3.
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Girlandlarin boga baglar1 tarafindan tasindigi bilinen erkene tarihli girland bezemesi defne
yapraklarindan olusmustur. So6zii edilen girland bezemesi Bergama Kralligi'nin kurucusu
Philetairos tarafindan insa ettirilmis olan M.O. 269-263 yillarina tarihlenen Demeter
Tapmagi'ndaki bastaban iizerindeki girland bezemesidir . Bunlarin disinda erken dénem
ornekli sunaklar tizerinde gorebilecegimiz girland motifi Il. Eumenes doneminde yaptirilan

Athena Nikephoros Tapmagi’nin M.0O 197-159 propylonunun bastaban frizi iizerindedir'®.

Sonug olarak girland bezemesi M.O. 3. yiizyilm ikinci yarisinda cogunlukla dinsel amaca
yonelik olarak yaygin bir sekilde siisleme orgesi olarak kullanim gormiistiir. Hellenistik
Donemde sunaklarin girland, boga baslari, kurdele ve boncuk gibi bezekler ve mimari
profiller ve figiirlerle zenginlestirilmistir'®. Girland motifi amtsal mimari yapilarmn her
tirtinde Hellenistik Donem’den Roma donemine kadar lahit ve sunaklar {izerinde

kullamlmlstlrlos.

Kat.No.1 (Levha XVI, Resim 21) ve Kat. No.2’de (Levha XVI, Resim 22) sunaklar tizerinde

boga baslar1 bulunmaktadir. Boga baslarinin; erken Anadolu dinlerinde yaygin olarak

106

kullanimlar1 bilinmektedir™". Boga baslar1 sunaklarin gévde bezemelerinde ve girland

orgelerinin betimlenmesinde dnem arz etmektedir'®’. Dogurganligr ve bereketi sembolize
ettikleri bilinen boga baslar1 Neolitik donem yerlesimlerinden biri olan Catalhdyiik’ten beri

108

vardir . Dinsel amagli ilk olarak Neolotik donem Catalhdyilik yerlesmesinin tapinak

odalarinin duvarlarinda ve kerpicten yapilma sedirlerinin kenarlarinda boga baslar1 ya da

boynuzlari gomiilii bulunuyordu®®.

Minos dinin de boga baslar1 mimaride kutsalligi vurgulayarak “kutsama boynuzlar1” olarak
cat1 siislemelerinde kullan11m1§t1rllo. Erken dénem dekoratif amagh kullanimi M.O. 3.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Tarentum’da bulunan giimiis kaplarda goriiliir*!. Fraser; bukranion ve
celenk dekorasyonu ile olusturulmus diizenlemeyi Bergama anitsal mimarisiden etkilendigini

ve kokeninin Bergama’ya baglanmasinin son derece muhtemel oldugunu séylemektedirllz.

%Berges 1986, 91, Abb. 38; Fraser 1977, fig. 66 a.c; Anabolu 1984,1.
19 Kyrdemir 1996,10.
104K yrdemir 2000,160.
105 K irdemir 1996,11.
1%y akar 1974, 156.
07 K irdemir 1996, 9.
1%y akar 1974, 156.
1% Akurgal 2005,5.
"0y akar 1974, 157.
Ulvavis 1949, 148.
"2Fraser 1977, 28.
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Samothrake ve Delos’taki anitlar iizerinde M.O. 3. yiizyilda boga baslar1; ¢elenk destekgisi
olarak bir metop dekorasyonu olarak tek basina olusur™™. Yavis; sunaklar iizerindeki boga
basi bezemelerinin M. O. 2. yiizyildan itibaren &nem kazandigim ve M.O. 1. yiizyil
kafataslarmin boynuzlarindan ayirt edildigini bildirir'**. Boga baslar siisleme dgesi olarak

M.S.3.yiizyilda yayg1n1a$1r115.

Kat. No. 3 (Levha XVII, Resim 23) sunagi yilan betimlidir. Yilan betiminin erken
donemlerden bu yana sik¢a kullanim goérmiis oldugu yapilan arastirmalar ile kanitlanmigtir.
Antik donemlerde eski toplumlarin dini inanislarinda kutsal amagh olarak yaygin bir bigimde

onemli bir kiilt 6gesi olan sunaklarda yilan betimlerinin kullanim goérdiigii saptanmaistir.

Yilan figliriiniin yer alti ve oOli kiiltii ile baglantis1 sunaklar {izerinde yer alan yilan
figlirlerinden, ¢esitli kabartmalardan ve cenaze vazo resimlerinde Olii sembolii olarak
bilinmektedir®. Yilan farkli anlamlara sahip olabilir ve anlami yilana atfedilen tanr1 veya

kahramana baglidir. Bu; oliim, kotiliik, iktidar, terér, dogurganlik, sifa ile baglantili

117

olabilir". Yilana tapinma olarak bilinen inang, yunan dininin, Miken uygarligi zamanindan

Hristiyanlik ¢agma kadar durmadan kanitlanan baslica 6zelliklerinden biridir™®. Yunanlilar
yilana tapinma konusunda eski Misirlilarla, Samilerle ve yeryiiziiniin dort yanindaki ve her

cagdaki ilkel halklarla aymi tutumu paylasiyorlardi. Oliilerin yilanlarda cisimlesmesi,

119

insanligin ortak kaliti olan bir inangtir Yilan, olii ve yeralti ruhunu sembolize

120

etmektedir'?. Yilan sembollerine en sik mezarlarda rastlanmaktadir*?’. Yilan sadece siisleme

amacl degildi. Sunaklar iizerinde yer alt: ruhunu temsil etmek i¢in kullanilmigtir'?,

Hellenistik donemde Rodos, Nisyros ve Knidos’ ta yilanl sunak érnekleri bulunmaktadir®® .

Hellenistik donem yilanli sunaklarmin daha ¢ok s6z konusu yerlesimlerin nekropollerinden

124

geldigi bilinmektedir<". Yilanlar, yeraltt ruhun sembolleri olarak en sik mezarlarda

karsilasilan yilanlar Rodos sunaklari iizerinde betimlenmislerdir125. Keramos Kat. No. 3

Y3rraser 1977, 28.

"yavis 1949, 148.

K irdemir 1996,12.

¢ Mitropoulou 1977, 15 vd.

7 Mitropoulou 1977, 15.

18Thomson 2008, 107.

1Thomson 2008, 111.

1200 raser 1977,38.

2 raser 1977,38.

22Fraser 1977,38.

Fraser 1977,38, fig.102, (a, b) , fig.103, fig.104.
*Berges 1986,84, Abb.120,Abb.121,Abb.122.
125Fraser 1977,38.
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yilanlt sunak sozii edilen Hellenistik donem yilan betimlerinin bigem yapisina benzemektedir
(Levha XVII, Resim 24). Yilan betiminin Kat. No. 3 sunagimi kalin halka bi¢iminde sarmasi
Knidos nekropoliindeki Hellenistik donemdeki yilan betimlerinin bicem 6zelliklerini

yansitmasi bakimindan énemli bir ornektir*? .

Dikdortgen prizma goévdeli sunaklar igerisinde; Kat. No.5 ve Kat. No. 6 sunaklar1 ayni
karakteristik bezeme 6zelligi gostermektedir. Sunaklarin 6n gévde cephesinde yiiksek konik
ayakli olii yikama kasesi olarak bilinen dinsel amagli kullanilan louterion kabartmasi (Levha
XVIII, Resim 25) ve iki yaninda amphoraya benzer kaplar vardir (Levha XVII11, Resim 26).
Obiir diinya ile iliskili olan louterion’lar &lii yikamak igin cenaze tdrenlerinde
kullanilmaktadir*?’. Louterion’un her iki yaninda bulunan kaplar s6z konusu cenaze toreninde
olii yikama sahnesini destekler niteliktedir. seramik kaplarin louterion ile beraber
betimlenmesi giinliik kullanim kabi olmalarindan ziyade kiilt amacli olarak libasyon
torenlerinde kullanildiklarina isaret etmektedir. S6z konusu seramik kaplar erken

donemlerden itibaren ¢ok¢a kullanilan Amphora formuna benzemektedir.

Kat. No. 5 ve Kat. No0.6 sunaklarinda bulunan louterion betimi; Hitit seramik sanatinda
goriilen meyvelik ve kutsal alanlarda kullanilmis olan kiilt objelerinden ilham almis olabilir
ve benzerlik agisindan da onemlidir'?®. Kat. No. 5 ve Kat. No.6 sunaklarinin iizerlerinde
islenen yiiksek konik ayakli louterion s6z konusu kiilt objelerine benzemesi ile dikkat
cekicidir. Sunaklar tlizerinde bu tiir dinsel amacli betimler kiilt amacli bir kullanima isaret

etmektedir.

Kat. No. 6 sunaginin yan yiiziinde yapraklardan olusan c¢elenk ve celenkten asagi sarkan bir
kusak betimi yer almaktadir (Levha XIX, Resim 27). Kusak betiminin iizerinde bir bitki
motifini diislindiiren motif kusak {iizerinde boyunca islenmis olan kabartma bezemesi
islenmistir(Levha XIX, Resim 28). Bezeme hayat agac1 motifine benzerdir'?®. Mitolojik bir
sembol olarak bircok mucizeyi gergeklestiren hayat agaci bir¢ok anlamlar tasimaktadir.
Yasam, genglik ve oliimsiizliik anlamlarini igerir. Oliilerin ruhlar1 hayat agaci vasitasiyla
yerlerine yerlesebilirdimo, Hayat agaci ile ilgili inancin ve bunun sanat yaratmalarina konu

olarak islenmesinin ilk &rneklerine M.O. 3 binyildan beri Mezopotamya’da gérmekteyizlgl.

12°Berges 1986, 84,85, Abb. 122, K 80.
127 Shefton 1962, 331,Plate 105.

128 Ozgiic 1988,14.

120ztekin 2008, Resim. 6-7.

30 Oztekin 2008, 23.

131 Belli 1982, 238,Resim. 4.
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Tiim yapraklarini dokerek tekrar yesil yapraklara biiriinlip ¢igek agip meyve vererek yasami
ve tretkenligi en etkileyici bigimde gosteren agag, kiilt ve bezeme unsuru olarak mimari ve

kiigiik el sanatlarinda yaygin bir bigimde kullamImaktadir™,

Dikdortgen govdeli sunaklar iginde Kat. No.8 sunaginin iizerinde Zeus’un Yyildirim demeti
betimlenmistir (Levha XX, Resim 29). Yildirim demeti Zeus’un simgesidir'®®. Zeus, gok
tanris1 olarak hava ile ilgili olan tiim olaylardan sorumlu bir tanridir. Aslinda o, dogrudan
yildirimin, simsegin, yagmurun, firtinanin ve parlak gokyiiziiniin kendisidir. Antik Yunan’da
oldugu gibi Anadolu’da da 6zellikle Helenistik Donem’den baslayarak Erken Hiristiyanlik
Donemi’ne kadar varhi§ini gosteren Yunan panteonu tanrilari arasinda tabiat ile en ¢ok
baglantisi olan tanri, Zeus olmustur. Tanrinin bu baglantisi, dncelikle adinin igerdigi anlamda

ve tapinim gordiigii yerlesimlerde kiiltiinii olusturan epitetler ile karsimiza cikar'®.

Bergama’da bulunmus olan Zeus Sunag: iizerinde yildirim demeti tagimakta olan bir kartal
motifi vardir'®, Zeus’un yildirim demeti ile ilgili betimlere M.O 470 civarinda Dodona’dan
bronz bir figiiriin elinde y1ldirim demeti firlatmakta olan Zeus tamimlanirken Elis’ten M.O 420

civarma tarihlenen giimiis stater iizerinde defne yapraklar ile taglandirilmis yildirim demeti

136 M.O 550 civarina tarihlenen Olympia’dan bir kalkanin i¢ ylizeyine ait broz

kabartma tizerine Zeus elinde yildirim demeti islenmistir™’,

betimlenmistir

Zeus’un yilldirnm demeti epithetine adak stelleri iizerinde de rastlamaktayiz. Anadolu’da
Antalya yoresinde M.S. 2. vyiizyila tarihlenen bir adak stelinin iizerinde Zeus’un yildirim
demeti islenmistir'®. Gok ve goksel olaylarin tanrist olan Zeus, 151k sacan, yagmur yagdiran,
gok giirtiltiisii, simsek ve yildirim gibi atmosfer olaylarini yaratan tanrtydi. Homeros’tan
itibaren, en yaygin sifatlar1 “Simsek Caktiran” ve “ Gok Giirleten” dir. Zeus’un Hellen tanri
kimligi, Anadolu’nun yerel tanrilarinin kimlikleriyle birlestirilerek ve ¢ogu kez de, yerel
epithetler verilerek, bir Anadolu Tanris1 kimligine doniistiiriilmiis ve kiiltleri

olusturulmustur™®.

2Cevik 1999, 335, Lev. Il c-Lev. VI ¢c-VI d.
33 Anabolu 1982, 2.

13 Hakman 2013,3.

35Anabolu 1984, 2.

3Carpenter 2002, 54, Resim 54,55.
Y’Carpenter 2002, 89, Resim 96.

138 Tekoglu 2004, 218, Resim 2.

139 9ahin 2001, 1.
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Zeus, birgok epithet altinda tapinim gordiigi ve en ¢ok onurlandirildigr tek yer Karia
bolgesinde Milas’ta kentin Bas Tanrisidir. Burada yerel tanr1 Zeus’a adanmis {i¢ biiyiik kutsal

. . 140
alan vardi ve bunlardan biri, Zeus Karios’a adanmisti

. Aynm1 zamanda Zeus Khrysaoreus
Karia bolgesinin yerel kiiltlerinden biridir. Ge¢ donemde Karia bdlgesinin koruyucu tanrisi
olmusturl4l. Zeus’un yildirnm demeti kabartma betimleri igerisinde onem arz etmektedir.
Bunun nedeni s6z konusu betimleme muhtemelen bu sunagin Zeus ile iliskili bir kiilt alaninda
kullanildigina isaret etmektedir. Keramos’da Zeus’ ait bir kiilt yapis1 tespit edilememis olsa da
Keramos’da onemli bir Zeus kiiltii olduguna isaret eden mimari kalintilar ve niimizmatik
veriler bulunmaktadir. Keramos’ta Bakicak mevkiisinde kuru ve tash tepe iizerinde Zeus
Khrysaor’a ait olabilecegi diisiiniilen bir tapmak yapisi tespit edilmistir*?. S6z konusu
tapinagin yakin ¢evresinde iizerinde ¢ift agizli balta kabartmasi bulunmus olmasi tapmagin

Zeus Khrysaor’a ait olabilecegi diisiincesini desteklemektedir'#®,

Zeus kiiltiiniin varligi Keramos’ta sikkeler iizerinde de goriilebilmektedir. Keramos sikkeleri
iizerinde ayni Zeus gibi ¢ift agizli balta ile mizrak tagiyan yerel bir tanr1 olan geng erkek
betimi goriiliir'*!. Keramos’ta bulunan M.0O 166 tarihine tarihlenen bir sikkenin 6n yiiziinde
basinda defne celenkli Zeus olarak tanimlanirken sikkenin arka yiiziinde kartal betimlenmis
olarak goriilmektedir'®. Ayni zamanda; Karya bolgesinde Milas’ta ve cevresinde Zeus
kiiltiiniin varligi bilinmektedir'®. Zeus Karios olarak Karya’lilarin ortak tanrist oldugu

147

bilinmektedir*’. M.O 4. yiizyillda Zeus Karios kiiltiiniin yerini Zeus Labraundos kiiltiine

18 Bu arkeolojik

birakmig M.S. 1.ylizyila kadar varligi siirdiirmiis oldugu bilinmektedir
verilerden yola ¢gikarak Keramos kentinde sunaklar iizerinde Zeus’un epithetlerinin bulunmasi

olagandir.

Kat. No. 9 sunagi lizerinde ise kabartma olarak balik betimleri islenmistir (Levha XX, Resim
30). Antik caglarda sayilar1 fazlaca olan tanr1 ve tanrigalara, her biri icin belirlenmis

ritiiellerde evcil hayvandan, yabani hayvandan, kuslardan hatta baliklardan kurbanlar

140 Sahin 2001, 68.

141 Sahin 2001, 77-80.

“’Bean 1987, 54.

“3Bean 1987, 54; Kizil 2002, 137.
144spanu 1997, 42,43, Res. 36.

% Spanu 1997, 33,34, Fig. 3. ,8-10.
“°| aumonier 1958, 39,42.

17 aumonier 1958,42.

8 aumonier 1958,44.
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149 Mezopotamya'da rahiplerin kétii seytanlarin saldirilarini

savusturmak ve hasta kisileri iyilestirmek i¢in balik maskelerini kullandiklar bilinmektedir'°.

sunuldugu goriilmektedir

Balik 6liimsiizliiglin semboliidiir ve Misir’da hayatin ilahi kaynaginin bir sembolii olarak
balik dnem teskil etmektedir®. Oyle ki, Misir’li rahiplerin balik yemesi yasakti™®% Giritte
Minos doneminde Knossos saraylarinin duvarlarindaki fresklerde balik figiirleri
goriilmektedir. Kralige’nin Megaronu’nda bulunan M.O 1700’lere tarihlenen duvar resminde
kiigiik baliklar ve yunuslar, deniz yosunlar1 ve deniz kestaneleri arasinda yiizmektedir™:.
Balik figiirlerine  Amorium Antik kentindeki kapi betimli mezar stelleri {izerinde de

rastlamaktay12154.

Yunan mitolojisinde balik, Eros, Afrodit, Apollon ve Dionysos ile iliskilidir™. Keramos’ta
tapimim gdren tanrilardan birinin Dionysos olduguna dair epigrafik veriler bulunmaktadir™®.
Dionysos adma Keramos’ta torensel senlikler yapildigini epigrafik veriler yolu ile
bilinmektedir™’. Sz konusu balik betimi muhtemelen bu sunagin Dionysos ile iliskili bir kiilt
alaninda kullanildigina dair kanitlar sunabilmektedir. Ancak; Keramos’da Dionysos’a ait bir
kiilt yapis1 tespit edilememistir. Ayn1 zamanda balik Posedion’unda geleneksel atribiitii olarak
bilinir®®. Poseidon Olymposlu tanrilar arasinda denizi simgeleyen ve denizin mutlak hakimi
sayilarak "denizin efendisi" anlamina gelir™®®. Denizin, gol sularmimn ve sularla ilgili yeryiizii

olaylarmin tanris1 Poseidon olarak bilinir'®

161

. Mylasa’nin i¢inde Zeus Osogo’ya adanmis bir
tapinagin varhigindan soz edilir~. Mylasa sikkeleri lizerinde tanr1 sakalli, basinda kalathos
tagimakta, khiton ilizerine himation giymis sag elinde trident sol elinde ise kartalin1 tutar

sekilde gosterilmistir'®?,

“9Erginer 1997,86.

0H00ke 1961, 535.

B1Ho0ke 1961, 535.

52H00ke 1961, 535.

153 Alexiou 1991, 49.

>*Yaman 2006, 70, Kat.No.5, No.24, No.27.
% Hooke 1961, 537.

Yvarinlioglu 1986, No.10. ; Spanu 1997, 25.
Y"Varinlioglu 1986, No.10.

8Carpenter 2002, 56, Resim 61.

%Erhat 1996,251.

1 Agizza 2006, 129.

'®15trabon XIV. 2.23.

1%2Sahin 2001, 137,138.
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Kentin denize ¢ok yakin olmasi ve kentin batisindan gecerek gilineye akan ileride denizle
birlesen Koca Cay yerlesiktir'®®. Bu da Keramos halkindan kisilerin muhtemelen balik¢ilik ile
ugrastigini dislindiirmektedir. Sunak {izerinde bulunan balik betimi gilinliikk yagamin kutsal
objelere yansimasi olarak da nitelendirilebilir. Tiim bu arkeolojik verilerden yola ¢ikilarak
Kat.N0.9 balik kabartmasi betimlemesiyle kiilt amagli bir kullanima isaret ettigini

diisiindiirmektedir.

3.4. Kullanim Amaglar ve islevleri

Keramos’da tespit edilen silindirik ve dikdortgen prizma govdeli sunaklar i¢inde yazith
sunaklarin sinirli olmasi sebebiyle sunaklarin kullanim amaclarinin belirlenmesinde yazitin
disinda sunaklarin form 6zellikleri incelenerek sunaklar adak ve mezar sunagi olmak tizere 2

alt baslik halinde sunulmustur.

Sunaklarin taginabilir nitelikte olmalarindan 6tiirii zaman ig¢inde bulunduklari asil konumdan
alinarak baska yerlere tasinmis olmalari siiphesizdir. Bu sebepten dolay1 insitu konumlari ile

ilgili bilgilerimiz maalesef mevcut degildir.

3.4.1. Adak Sunaklar

Kat.No.8, Kat. N0.9 ve Kat. N0.10 dikdortgen sunaklar adak sunagi islevi tagimaktadir. Kat.
No.10 tek yazitli sunak 6rnegidir. Sunagin 6n cephesinde yer alan yazittan dolayr bunun bir
adak sunagi oldugu anlagilmustir'®. Yazittan sunagin Efesli bir tanr1 ya da tanrigaya adanmis
oldugu anlagilmistir. Tanr1 ya da tanricaya talep edilen istegin yerine getirdigine inanildigi
icin Keramos’ta Leon oglu Kallifannes Diogenes adiyla da bilinen kisi bashekimlik yaptig
sirada tanri ya da tanrigaya olan minnetini bu sekilde gdstermistir'™. Artemis ve Hestia

Boulaia gibi tanr1 ve tanrigalarin tapinimlarina adanmis oldugu anlasiimaktadir*®

. Yazitta yer
alan tanr1 ve tanriga isimleri, kentte tapinim goren kiiltler hakkinda bilgi vermesi agisindan

Onemlidir.

Kat. No.8 ve Kat. No0.9 kiigiik dikdortgen sunaklar da adak sunagi islevi gormektedir. Kat.
No.8 ve Kat. No.9 sunagint Kat. N0.10 sunagindan ayiran en onemli 6zellik s6z konusu
sunaklarin  kullanim yerlerinin farkli olmasidir. Yavis; bu tir sunaklart boyutsal

kiigiikliiklerinden dolay1 o6zellikle evlerin icinde odalarda yer alan nislerin iglerine

" Varinlioglu 1982, 66.
*Hicks, 1890,127, n.11. ;Varinlioglu 1981, 62.
*Varinlioglu 1981, 62.
**Varinlioglu 1981, 62.
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yerlestirildigini ve Zeus Herkeios kiiltii ile tiimiiyle evlerin korunmasina yonelik oldugu i¢in

evlerin avlusunda tanriya adanmus bu tiir sunaklar bulundugundan bahseder™’

. Yavis; s0z
konusu sunaklart tiitsii ve parflim yakmak ic¢in kullanildigindan, tapinaklarda adak nesneler
olarak kullanilmalarinin yani1 sira ayn1 zamanda mezarliklarda ve o6zellikle evlerde odalarda
duvarlara nisler icine yerlestirilmis kullanimlari oldugundan séz eder'®®. Minos ve Myken
donemlerinde kutsal mekanlarda gorlinen sunaklarin {iizerlerine sunu malzemelerinden
yiyecek ya da tiitsii gibi sunular iizerlerine konurdu'®. Kat. No.8 ve Kat. No.9 sunaklari

Yavis’in soziinii ettigi sunaklarin kullanim amaclarini tagimaktadir. Ciinkii bigimsel ve Olciisel

ozellikleri ile bu tiir kullanimlara yakin oldugunu gostermektedirler.

Anadolu’da silindirik ve dikdortgen formlu sunaklar yaygin olarak adak sunagi olarak
kullamm gdrmiistiir’”°. Kat. No.8,Kat. No.9 ve Kat. No.10 kiiciik dikdértgen adak sunaklarina
benzer 6rnekler bulunur. Likya bélgesinde Artemis’e adanmis dikdortgen adak sunaklar

171

vardir'"". Antalya yoresinde tespit edilen M.S. 2. yiizyila tarihlenen iki adet dikdortgen kiiciik

sunak adak sunagi olarak belirlenmistir'’®.

Mersin- Silifke civarinda ele gegen Zeus’a
adanmus taginabilir dikdortgen adak sunaklari vardir'”®. Anadolu disinda Atina’da imparator
Hadrian adina kiigiik dikdortgen adak sunaklar bulunur'™. Séz konusu benzer érnekler Kat.
No.8, Kat. N0.9 ve Kat. No.10 ile benzer form ve islev niteligi tasimaktadir. Keramos’ta bu
tir kullanim amaci olan sunaklarin varligi kentin hem kiiltiine 151k tutmakta hem de diger

sunaklardan farkli bir kullanim amac1 olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir.

3.4.2. Mezar Sunaklari

Mezar sunagi islevi géren sunaklar Kat. No.1,Kat. No.2, Kat. No.3,Kat. No.5 Kat. No.6 ve
Kat. No.7 sunaklaridir. Epigrafik veriler bulunmamasina karsin sunaklarin form ozellikleri ve
kabartma bezemelerinden yola ¢ikilarak benzer ornekler yardimiyla karsilastirilarak

degerlendirilme yapilmistir.

Kat. No.1, Kat. No.2 ve Kat. No.3 silindirik formlu sunaklar mezar sunagi islevi tasimaktadir.

Mezar sunaklari sembolik degerler tasimaktadir. Olen kisi icin saygi niteligindedir. Sunak

®7yvavis 1949, 175.

%8yavis 1949, 171,172.

v avis 1949, 175.

%Coulton 2005, 130.

'K orkut 2008, 727-734, Resim.1-3.

2Gokalp-Arca 2009, 269, Resim. 9,10.

”Sahin vd. 2010, 65-91, Resim. 5-9.

*Benjamin 1963, 57, Plate 23 No. 13-14,Plate 26 No. 50-55, Plate 30 No.164.
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formlar1 sembolik olarak mezar sunaklari olarak kullanilmaktadir'™. M.0.4. ve M.O.3.

yiizyillarda mezarlik alanlarinda etkin olarak kullanilan mezar stellerine bir diger segenek

178 " Silindirik sunaklar Hellenistik ve Roma Dénemlerinde mezar

stellerinin yerini alarak mezarlik alanlarinda kullanim gérmiislerdir'”’.

olarak ortaya ¢cikmislardir

Keramos’ta kaya mezarlari ve lahit mezarlar goriilmektedir'™.

Keramos’ta yer alan
mezarlarin varligi Kat. No.1, Kat. No.2 ve Kat. N0.3 sunaklarinin mezar kiiltiiyle baglantili
olabilecegine isaret etmektedir. Kat. No.1, Kat. No.2 ve Kat. N0.3 sunaklarinin mezarlarin
cevresinden bulunmus olduguna dair kanitlar bulunmamakla birlikte mezar kiiltii ile baglantili
olabilecegi kentte yerlesik bulunan mezarlardan ve lahitlerden yola c¢ikilarak s6z konusu

sunagin muhtemelen bu amagla kullanildiklar1 sdylenebilir.

Kat. No0.3 sunagmin govdesinde islenen yilan betimi sunagin mezar sunagi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim yilan betiminin yer alti ve o6l kilti ile baglantisin1 sunaklar

178 vyyvarlak

iizerinde bulunan yilan betimlerinden ve mezar stellerinden bilinmektedir
sunaklar tizerinde bulunan yilan betimli sunaklar Rodos, Nisyros ve Knidos’tan bilinen
ornekleri vardir. Yilan sadece dekoratif amacli olarak kullamlmamlstlrlgo. Yilan betimlerine
en ¢ok mezarlarda rastlanmaktadir*®. Sunaklar iizerinde betimlenen yilan betimleri yer alti

ruhunu temsil etmek icin kullamlmistir'®,

Mezar sunaklarinin kullanimina iliskin 6nemli bir 6rnek; M.S. 2. yiizyila tarihlendirilen Efes
Artemo Mezar Anitindaki silindirik bigcimli sunak, mezar sunagi islevi tagimasi agisindan
6nemlidir'®®. Giiney Likya’da bulunan M.S.1.-2. yiizyila tarihlendirilen mezar tas: silindirik

formlu bir baska mezar sunagi Srnegidir .

Kat.No.5,Kat. No.6 ve Kat. No.7 sunaklarinin mezar sunag islevi tasimaktadir. Nitekim s6z
konusu sunaklar, Kiitahya Merkez, Emet’te bulunan dikdortgen bigimli mezar sunaklari

benzerlik gostermektedir'™®. Bir diger benzer ek olabilecek mezar sunagi Pompeii’de

175 Coulton 2005, 129.

178 Fraser 1977, 19.

77 Eraser 1977, 19.

1781211 2002, 139,140, Resim 129,130.

79 Mitropoulou 1977, 15 vd. , Fig.8, Fig.14.
'8 Fraser 1977,38, fig.102 a.b.

Blrraser 1977,38.

82 raser 1977,38.

3Eyren 2001, 53.

184 Erench 1999-2000, 173, Resim 1.
85Drew-Bear-Demirkdk-Dénmez-Tiirktiiziin 2007, Env.No.6561, No.503, No.10556,No.34,N0.6569,N0.6554.
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Apollon tapinaginda bulunan dikddrtgen monolit sunaktir'®®

Roma mezar sunaginda goriilebilmektedir'®’.

. Ayn1 zamanda Pedana’dan bir

3.5. Iscilik ve Teknik

Sunaklar kendi aralarinda form ve bezeme benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirilarak
incelenmistir. S6z konusu inceleme sonucunda iscilik ve teknik konusu aydinlatilmaya

calisilacaktir.

Incelenen silindir ve dikdortgen formlu sunaklarin ortak 6zelliklerinden birisi tamaminin
mermerden olmasidir. Aralarindaki ayrim mermerin beyaz, sarimsi ve grimsi olan
rengindedir. Sunaklarin 6n cephelerinde daha kaliteli iscilik goriiliir. Sunaklar {izerinde

herhangi bir boya kalintisina rastlanmamustir.

Silindirik gévdeli sunaklar arasinda en zengin bezemeye sahip olan Kat.No.l sunagi diger
sunaklardan bu yoni ile ayrilmaktadir. Sunak tek bloktan yontulmustur. Sunak gri-beyaz
mermerdendir. Sunagn ist profili ile alt profili arasinda oranti farki yoktur. Sunagin kaide
kism1 genisletilerek {ist profil ile uyum saglanmistir. Sunagin goévdesi zimpara ile
diizlestirilmis daha sonra govde lizerine girland bezemesi orantili bir bi¢imde islenmistir.

Girland sunak zemininden disa taskindir.

Kat. No.1 girlandli sunak Kaliteli bir iscilik tasimaktadir. Kaliteli isgilik en ¢ok girlandi
tasiyan boga baslarinda goriilmektedir. Boga baslarinin kizgin bir yiiz ifadesine sahip olmasi
gercekligi ve dogallig1 yansitmaktadir. Sunak iizerinde goriilen dort boga bast da ayni isciligi
sergilemektedir. Bogalarin iri badem bigimdeki gozlerinin disar1 tagkin bi¢imde verilmesi ince
is¢iliklidir. Aym1 zamanda boganin kulaklarinin icleri derin oyuk seklinde islenmesi de ince
iscilik gostermektedir. Girlandi meydana getiren yapraklar ise kaba isciliklidir. Ancak, yaprak
aralarinin derin oyuklar ile verilmesi ince is¢ilik sergilemektedir. Yapraklarin dis biikey
yaptigi yerde asili duran iiziim salkimlari kaba isciliklidir. Uziim taneleri tek tek
verilmemistir. Salkim tek bir kiitle halindedir(Levha XXI, Resim 31). Girland’dan asagi
sarkan taeniae’lar ise ince isciliklidir. Taenia’larin girlanddan asagi dogru sarkarken ugusur
sekilde kivrimlarinin olmasi ince isgiligi géstermektedir. Taenia’larin tamaminda ayni is¢iligi

gormek miimkiindiir. Bunlarin disinda boga baslarinin kulaklarinin altindan sarkan stemeta (

18y avis 1949,156,F1g.41.
"\Wayvell 1982, 238, Fig.3-4.
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boncuk ) lar ise kaba isciliklidir. Boncuklar estik kaygidan uzak kuru ve hareketsiz duruslari

ile kabadir.

Kat.No.2 silindirik govdeli sunak kaliteli iscilik gosteren bir diger sunaktir. Sunak tek bloktan
yontulmustur. Sunak sarimsi-gri mermerdendir. Sunagin ist profili ile alt profili arasinda
orant1 farki yoktur. Sunagin kaide kismi genisletilerek st profil ile uyum saglanmistir.
Sunagin gévdesi zimpara ile diizlestirilmis daha sonra gévde lizerine girland bezemesi orantili
bir bi¢imde islenmistir. Girland sunak zemininden disa tagkindir. Girland sunak zeminine ig¢

biikey ve dis biikey kavisler ile islenerek kaliteli bir is¢ilik gostermektedir.

Girland1 olusturan yapraklar ince is¢iliklidir. Yaprak aralarimin oyularak verilmesi ince
isciligi gostermektedir. Yapraklarin her biri tek tek verilmistir. Tek tek islenen yapraklar ayni
yone bakmaktadir. Kaliteli is¢ilik sergileyen yapraklar dort girland kavsinde de ayni isciligi
sergilemektedir. Yapraklarin dis biikkey kavis yaptig1 yerde kalin mansetler ile ayrilmasi ince
is¢ilikli oldugunu gostermektedir. Girland’lara asili duran boga baslar1 ise kaba isciliklidir.
Boga’nin yiiziinde ayrintilara girilmemis. Boganin gozleri ¢izgisel verilmistir. Boganin
boynuzlar ise ince isciliklidir. Boynuzun yukar1t dogru sivrilen uglar1 dort boga basinda da

ayni ince is¢iligi gormek miimkiindiir(Levha XXI, Resim 32).

Kat. No.3 sunagi yilan betimli olmas: ile Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 sunagindan tamamaiyla
ayrilmaktadir. Yilan betimli sunak diger sunaklar gibi tek bloktan yontulmustur. Sunak gri
mermerdendir. Sunagin gévdesi zimpara ile diizlestirilmis daha sonra tiim govde lizerine yilan
betimi islenmistir. Yilan betiminde ayrintilara girilmemis. Ince bir is¢ilik s6z konusu degildir.
Yilanin tizerinde herhangi bir pul islemesinin olmamasi ince is¢ilikten uzak oldugunu kanitlar
niteliktedir. Yilanin basi sunagin alt kisminda kaideye yakin yerde sonlanmistir. Yilan
betiminin yliziine ait ayrintilar yoktur. Sunaga halka seklinde sarilan yilan figiirii sunak
govdesi iizerinde i¢ biikey ve dis biikey kavisler verilerek gerceklik yansitilmaya ¢alisiimistir.
Yuvarlak bigimli sunagm govdesine kalin halka seklinde sartlmis yilan figlirii Knidos
nekropoliinde bulunan 6rneklere benzer'®, Ayni zamanda; Rodos, Nisyros ve Knidos’tan
gelen ornekle benzer 6zellikleri tasimaktadir™®®. Incelenen Kat. No.1- Kat. No. 2 ve Kat.No.3
sunaklarinin ayni atdlyeye ait olabilecegine dair isgilik, teknik ve malzemeye ait izler

tagimadiklar1 goriilmektedir.

**Berges 1986,84, Abb. 122, K 80.
®Fraser 1977,38, fig.102 a b, fig.103, fig.104.
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Dikdortgen prizma govdeli sunaklar arasinda en zengin bezemeye sahip olan Kat.No.5 ve
Kat.No.6 sunagi diger sunaklardan bu yonleri ile ayrilmaktadir. Sunaklarda silindirik
sunaklarda oldugu gibi yontma ve oyma teknigi kullanilmistir'®. Sunaklar sarimsi-gri
mermerdendir. Sunaklarin st profili ile alt profili arasinda oranti farki yoktur. Dikdortgen
prizma govdeli sunaklarin bir yan cepheleri kaba birakilirken 6n cepheleri ve diger iki
cepheleri zimparalatilarak diizlestirilmistir. Diizlestirilen alana yiiksek kabartma betimler
islenmistir. Islenen betimler Kkaliteli iscilik gostermektedir. Betimler zeminden taskin
verilmistir. Kat. No. 5 sunagi iizerine yontulan betimler ile Kat. N0.6 kabartma betimleri

aymdir. Iscilik ve karakter yoniinden benzer ve aymi ustayr isaret eden benzerlikler

tasimaktadir.

Kat. No. 5 sunagmin {i¢ cephesinde kabartma betimleri yontulmustur. Kabartma betimleri
muntazam bir sekilde sunagin 6n cephesinde ve yan cephelerinde islenmistir. Sunagin 6n
cephesinde yer alan louterion ve seramik kap betimleri ince isgiliklidir. Louterion yiiksek
konik ayaklidir. Yukaridan asagiya dogru genis olarak yontulan ayak, genis agizli ¢anak ile
uyum saglamaktadir. Louterion’un tizerinde islenen yivler ince is¢ilik gdsterir. Louterion’un
genis agizli canak kisminda bulunan yivlerin hareketli verilmesi ince iscilige isaret
etmektedir. Yivlerin sunak 6n cephesinde yontulan samdan betiminde de gériilmektedir. S6z
konusu yivler betimler arasinda uyum saglayarak kaliteli is¢ilik sergilemektedirler.
Louterion’un her iki yaninda yontulmus seramik kaplar da ince is¢ilik gostermektedir.
Kaplarin siskin karinli islenmesi ve kulplarindaki yivlerin verilmesi ayrintilarin islendigini

gostermektedir.

Ayni kaliteli is¢ilik sunagin yan cephesindeki c¢elenk betiminde de goriilmektedir(Levha
XXII, Resim 33).  Celenk sunagin zimpara ile diizlestirilmis zemininde disa tagkindir.
Celengi olusturan yapraklar ince isciliklidir. Celenk betiminden asagi sarkan kusak da ince
isciliklidir. Kusak tizerine islenen bitkisel bezeme ince isgiliklidir. Bitkisel bezeme tek tek
islenmistir(Levha XXI1, Resim 34). Sunagin diger yan cephesinde yontulan kabartma betimi
kaba isciliklidir.

Kat. No. 6 sunaginin iki cephesinde kabartma betimleri yontulmustur. Kabartma betimleri

sunagin 6n ve yan cephesindedir. Sunagin 6n cephesinde louterion ve seramik kap betimleri

19 Bu teknik tarih i¢inde en eski en yaygin olanidir. Kiitle dnce ana bigim elde edilmek iizere yontulur. istenen
form elde edildikten sonra biiyiikten kiiglige dogru asamali olarak ayrintilar islenir ve yiizey iistiinde gereken son
diizeltmeler yapilir. Bkz. N.Koghan, Klasik Donem Yunan Heykeltirasligi ve Heykeller, “Ders Notlar1” Erzurum
5.2,2006.
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yan cephesinde ise ¢elenk kabartmasi yontulmustur. Kabartma betimleri sunak zemininden
disa tagkindir. Kabartma betimleri kaliteli isciliklidir. Sunagmm 6n cephesine yontulan
kabartma betimleri Kat. No. 5 sunagi iizerine yontulan kabartmalar ile benzerdir. Ancak, Kat.
No.6 sunagin yan cephesinde yontulan ¢elenk kabartmasi ve g¢elenkten asagi sarkan kusak
kabartmasi farklidir. Celenk kabartmasi kaba isciliklidir. Celenkten asagi sarkan kusak ince
iscilik sergilemektedir. Kusak tizerine islenen bezeme Kat. No. 5 sunagi {izerine islenen
bezemeden farklidir. Kat. No.6 kusak iizerine islenen hayat agaci betimi islenmistir. Hayat

agaci betimi ince is¢iliklidir.

Dikdortgen prizma govdeli Kat. No. 7 sunagi diger sunaklar gibi tek bloktan yontulmustur.
Sunak beyaz mermerdendir. Sunagin ist profili ile alt profili orantilidir. Sunagin iki cephesi
yilksek kabartmalidir. Diger cepheler kabartmasizdir. Kabartma islenen cepheler
zimparalatilarak diizlestirilmistir. Diizlestirilen alana yiiksek kabartma betimler islenmistir.
Betimler zeminden taskin verilmistir. Sunagin 6n cephesinde ve yan cephesinde islenen
betimler benzerdir. Her iki cephede de ¢elenk kabartmalidir. Kabartmalar kaba is¢ilik

gostermektedir. S6z konusu kabartma betimleri tahrip olmustur.

Dikdortgen formlu Kat. No.8 ve Kat. N0.9 sunaklar1 diger dikdortgen formlu sunaklara gore
kiiciik 6lceklidir. Sunaklarin cephelerine alcak kabartma betimler yontulmustur. Iki sunak
arasindaki fark sunaklarin 6n ve yan cephelerine islenen kabartmalarin farkli olmasidir. Kat.
No0.8 sunagi tek bloktan yontulmustur. Sunak gri mermerdendir. Sunagin iist profili ile alt
profili orantili yontulmustur. Sunagin alt profili iist profil ile uyum saglanmigtir. Sunagin tiim
cepheleri zimpara ile diizlestirilmistir. Diizlestirilen 6n cepheye alcak kabartma bezeme
islenmigtir. Sunagin diger yan cepheleri kabartmasizdir. Sunagin 6n cephesinde islenen algak
kabartma Zeus’un yildirim demetidir. Yildirim demeti stilize edilmis bigimdedir. Bu yoniiyle

oldukga kaliteli ve ince isgilik sergilemektedir.

Kat. No.9 sunagi tek bloktan yontulmustur. Sunak gri mermerdendir. Sunagin st profili ile alt
profili orantili yontulmustur. Sunagin alt profili iist profil ile uyum saglanmistir. Sunagin tim
cepheleri zimpara ile diizlestirilmistir. Dizlestirilen 6n ve yan cephelere alcak kabartma
betimler islenmistir. Sunagin {i¢ cephesi kabartmalidir. Ug cephesine islenen kabartmalar
balik betimleridir. Balik betimleri kaba isciliklidir. Balik betimleri kaliteli is¢ilik gostermemis
olsa da 6n cephede islenen baligin gozlerinin verilmesi ile ayrintili bir ig¢ilik sergilemektedir.
Kat. N0.9 sunaginin diger iki yan vyiiziinde islenen balik betimleri oldukga tahrip

olduklarindan is¢iligi konusunda fikir yiiriitmek giictiir.
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Kat. N0.9 sunagmin {iist profili muhtemelen daha sonraki donemlerde Ogiitme tasi olarak
kullanim goérmiis olabilecek bir derin bir oyuga sahiptir. Kat. N0.8 ve Kat.N0.9 sunaklarinin
karakteristik yonden ayni atdlyeyi diisiindiiren veriler tasidiklari sdylenebilir. Ancak;
sunaklarin tlizerindeki betimler is¢ilik acisindan farkliliklar tasidigi icin ayni elden ¢ikmis

denilemez.
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3. 6. Degerlendirme ve Tarihleme

Sunaklar i¢in en Onemli tarihleme Olgiitii kabartma betimleridir. Bu kabartma betimleri
kullannmda olduklar1 dénemin ozelliklerini yansitmalar1 nedeniyle onem arz etmektedir.

Sunaklar lizerinde yapilan tarihleme kronolojik olarak verilmeye calisilmistir.

Silindirik govdeli 3 kabartmali sunak degerlendirilmistir. Kat. No.1 ve Kat. No.2 ana bezeme
unsuru olarak girland diizenlemesine sahiptir. S6z konusu sunaklarda tarihlemede yardimci
olacak veriler girland diizenlemeleri ve girland tasiyicilar1 olarak tarihlemede 6nem arz eden
boga baslaridir. Kat. N0.3 ana bezeme unsuru yilan kabartmasidir. Yilan betiminden yola

cikilarak tarihlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Kat. No.1, sunak govdesine asilan girlandlar sunag: bir friz kusag1 gibi sarmaktadir. Girland1
olusturan yapraklarin igleri oyularak verilmesi dogal bir nitelik kazandirmistir. Yapraklar
donuk ve kuru havalarindan kurtularak gerceklige yaklasmistir. Girlandlar1 alt ve iistiinden
saran kalin kurdeleler ve boga baslarin1 bezeyen yuvarlak boncuklar ugusur sekilde degisik
hareketlerle asagi sarkitilmistir. Kat. No.1 s6z konusu tasidigi 6zellikler ile Hellenistik donem

1

rneklerine benzemektedir **.  Girland meyvelerin az olmasi ve daha ¢ok yapraklardan

olusmas1 ile Kat. No.1 sunagi Bodrum’dan gelen silindirik govdeli Hellenistik donem

ornekleri ile benzerlik gﬁstermektedirlgz.

Kat. No.1°de tarihlemede 6nem arz eden diger 6rge girlandlar1 tasiyan boga baglaridir. Kat.
No.1, boga baslar1 Hellenistik dsnem bicem 6zelliklerini tasimaktadir. Bunun nedeni; M.O. 2.
ve 1. yiizyillarda boga baslar1 daha dogal dzellikler tasimaktadir. Iri boyutlu olan boga baslari
burun delikleri, gozler, kulak ve boynuzlar1 detaylandirilarak verilmistir'®. Kat. No. 1 boga
baslarindaki gozlerin disa taskin iri ve goz ¢evrelerinin kazima ile plastiklestirilerek verilmesi
burun ¢ikintisinin keskin hatlarla verilmesi M.O 2. vyiizyila tarihlenen o6rneklerler ile

benzerdir®*

. Boga baslarindaki kulaklarin iclerinin derin oyuk bi¢iminde olmast kulak
hizasinda asagi sarkitilan uclar1 piskiillii boncuklarin ve kurdelelerinin ugusur sekilde
islenmesi Bodrum miizesinde sergilenen M.O 2. vyiizyilla tarihlenen Orneklerde

goriilmektedir'®. Kat. No. 1 boga baslar1 géz ¢evreleri kazima ile plastiklestirilerek iri badem

Y1Berges 1986,Abb. 30 b - 31.b; Fraser 1977, fig. 59 c.

%2 Kirdemir 1996, 21, Levha 17 a.b.

%Fraser 1977, 27.

194 Berges 1986, Abb.103 a. Abb.103 b.

%Berges 1986, Abb.103 a.b. ; Fraser 1977, fig. 59c. ,fig. 60 b.
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seklinde disar1 taskin olmasi ile benzer 6zellikte lassos’ta bulunan 6rnekler ile benzerdir'®®.

Sozii edilen 6zellikleri ile Kat. No. 1 girlandl1 sunak, Antalya miizesinde sergilenen silindirik

gdvdeli 6rnekler ile benzerlikler tasimaktadir™”.

Kat. No. 2, Kat. No.1’den farkli girland diizenlemesine sahiptir. Yalin ve sade bir diizenleme
goriliir. Girland tamamiyla yapraklardan ve boga baglarindan olusur. Girland yapraginin ince
yapisi, meyvelerin olmayisi, hantal bir gériiniime sahip olmamalar ile Hellenistik donem
orneklerine benzemektedir. Hellenistik donem girlandlarinin ince yapraklardan yapilmig
bilinen érnekleri bulunmaktadir'®®, Kat. No. 2, ince ve narin yaprak yapisi ve yapraklarinin
kalinlig1 degismeksizin devam etmesi ile Lindos ve Rhodos’tan gelen Hellenistik dénem

rnekleri ile benzerlik gdstermektedir'®.

Kat. No.2’de tarihlemede 6nem arz eden diger 6rge girlandlar tasiyan boga baslaridir. Kat.
No.2, boga baslar1 Hellenistik dénem bicem &zelliklerini tasimaktadir. Bunun nedeni; M.O. 2.
ve 1. yiizyillarda boga baslar1 daha dogal 6zellikler tasimaktadir. iri boyutlu olan boga baslari
burun delikleri, gozler, kulak ve boynuzlar1 detaylandirilarak verilmistir’®. Kat. No. 2 boga
baslarindaki gozlerin disa tagkin iri ve goz gevrelerinin kazima ile plastiklestirilerek verilmesi
burun cikintisinin keskin hatlarla verilmesi M.O 2. yiizyila tarihlenen &rneklerler ile
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benzerdir®". So6z konusu tarihlemede girland diizenlemesi ve boga basi1 6rgelerine bakilarak

degerlendirilen Kat. N0.2 sunag: incelendiginde Hellenistik donemden olmalidir.

Kat. No. 3 sunaginda tarihlemeye yardimci olan yilan betimidir. Fraser; yilan bezemeli

sunaklar1 “yilanli sunak™ olarak adlandirarak Hellenistik donem Rodos, Nisyros ve Knidos’ta

bilinen 6rnekleri oldugundan bahseder®®?

. Berges; “Hellenistiche Rundaltare Kleinasiens™ adli
caligmasinda sunaklar1 bolgesel niteliklerine ve tiirlerine gore {i¢ ana boliim i¢inde “ Kos,
Rodos ve Yilanli Sunaklar” olmak iizere incelemistir®®. Kat. No. 3 yilanli sunak Hellenistik
donem yilan betimlerine benzemektedir. Bunun nedeni; Kat. No. 3 yilanli sunak, Fraser ve

Berges’in bildirdigi Hellenistik donem yilanli sunaklar ile benzerdir®®.

% Kirdemir 1996,Levha 21 a.b.

%" Berges 1986, Abb.96 b-c.

% Anabolu 1984,2.

1% Berges 1986, Abb. 34, Abb. 40-42.

20Fraser 1977, 27.

%01 Berges 1986, Abb.103 a. Abb.103 b.

*®Fraser 1977,38.

*®Berges 1986,60-85.

*“Fraser 1977,38, fig. 102, a-b, fig.103,fig.104. ; Berges 1986,84, Abb. 120-121, Abb. 122-125.
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Kat. No. 3 sunagin govdesine uygun bir sekilde tiim gdvdeyi alt profilden iist profile kadar
kalin halka seklinde sarilmis yilan kabartmasi1 Knidos nekropoliinden, Rodos ve Nisyros’tan
gelen 6rnekle benzer dzellikleri tasimaktadir 2°. Kat. No. 3, yilan kabartmasina i¢ biikey ve
dis biikey kavislerle hareket verilmesi Knidos nekropoliindeki Hellenistik donem yilan
betimlerine benzer bir 6rnektir. Bir diger 6rnek Kedrai’de Apollon kutsal alanindan gelen

silindirik gévdeli yilanl sunak Kat. No. 3 yilanli sunak ile benzer 6zellikler tasimaktadir®®®,

Dikdortgen prizma govdeli Kat. No. 5 Kat. No. 6 Kat. No. 7 Kat. No. 8 ve Kat. No. 9
sunaklara tarihlemede yardimci olacak veriler sunaklarin kullanildiklar1  dénemin
oOzelliklerini yansitan formlar1 ve kabartma bezemeleridir. Kat.No.10 sunagina ise epigrafik

veriler tarihlemede yardimce1 olmustur.

Kat. No. 8 ve Kat. No. 9 kiiciikk dikdortgen prizma govdeli sunaklar1 tarihlemede kabartma
betimleri ve form 6zellikleri olgilit alinmistir. Kat.8 ve Kat.9 kiigiik dikdortgen sunaklar1 0.30
m. ve 0.20 m. arasinda degisen yiiksekliklere, 0.20 m. ve 0,22 m. arasinda degisen kare
bi¢imli iist yiizeye sahiptirler. Yavis; 0.30 m. veya 0.20 m.den az bir {ist yiizeye sahip olan
sunaklari “Arula” olarak tanimlamistir™®’. Kat. No. 8 ve Kat. No. 9 sunaklari arula formlu

208 Hellenistik ve Roma dénemlerinde Thera, Miletos,
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sunaklar ile benzerlik géstermektedir

Delos ve Pompeii’de tespit edilen ornekleri bulunur®~. Pompeii’de Hellenistik doneme

tarthlenen arula olarak tanimlanan dikdortgen bigimli kiiciik boyutlu sunak ornekleri

bilinmektedir?'°.

Kat. No. 8 sunaginin cephe yiizinde Zeus’un yildirim demeti islenmistir. Tarihleme

yapilirken s6z konusu kabartma 6nem arz etmektedir. Zeus’un yildirim demeti semboliiniin

211

Hellenistik Donemden itibaren kullanildigi bilinmektedir Bergama’da bulunmus

Hellenistik doneme tarihlenen kare tabanli dikdortgen bir sunak iizerinde yildirnm demeti
tasiyan bir kartal betimlenmistir™?. Kat. No. 9 sunaginda balik betimleri bulunur. Balik

olimsiizligiin sembolidiir ve ilahi kaynagmm bir sembolii olarak balik motifi Helenistik

*®Berges 1986,84,Abb. 122, K 80. ; Fraser 1977,38, fig.102 a-b,fig. 103, fig.104.
*% Diler 2007, 55 .

*"yavis 1949, 171.

2% vvafopoulou-Richardson 1982, Plate Xl a.b.

% vavis 1949, 171.

*®yavis 1949, 176, F1g.80, F1g.81.

*"Ozbay 2010, 100.

Anabolu 1982, 2, Resim 13. ; Yavis 1949,159, Fig. 42.
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dénemde gelistirilmistir®®. Kat. No. 8 ve Kat. No. 9 kiiciik dikdértgen formlu sunaklar

muhtemelen Hellenistik Donem igerisinde degerlendirilebilir.

Kat. No. 5, Kat. No. 6 ve Kat. No. 7 sunaklar1 benzer form ve bezemelere sahiptir. Sunaklarin
tarihlemeleri yapilirken benzer 6zellikleri dikkate alinacaktir. Kat. No. 5, Kat. No. 6 ve Kat.
No. 7 sunagi ile M.S 2. ylizyila tarihlenen Kiitahya Merkez, Kemer Hamami’nda bulunan

214

dikdortgen bigimli sunaklar form yoniinden benzerlik gostermektedir™". M.S 3.ylizyil’a

tarihlenen Denizli Miizesindeki dikdortgen govdeli kare tabanli sunak form olarak benzerlik

gt')sterrnektedir215

. Ayn1 zamanda Antalya Miizesinde bulunan M.S. ge¢ 2. yiizyil’a tarihlenen
dikdortgen prizmali sunaklar da benzer form Szellikleri gosterir®'®. Bergama’da bulunmus
Imparator Augustus donemine tarihlenen dikdértgen formlu sunak Kat. No.5,Kat. No. 6 ve
Kat. No. 7 dikdértgen formlu sunaklari ile benzerlik gostermektedir®’. Bu benzer érnekler
1is1¢inda Kat. No.5,Kat. No.6 ve Kat.No.7 sunaklar1 Roma Imparatorluk dénemi icerisinde

degerlendirilebilir.

Kat. N0.10 sunagi 1978-1979 yillar1 arasinda Karya bolgesi yiizey arastirmasi sirasinda
Keramos’ta epigrafi uzmani E. Varinlioglu tarafindan tespit edilmistir. Sunagin sadece 6n
cephesinde 10 satir minnet igerikli adak yaziti bulunmaktadir. Uzerindeki adak yazitindan
yola ¢ikilarak Varinlioglu sunagi; yazi karakterinden 6tiirii M.S. 3. yiizyil baglarindan hemen

6nceye tarihlemektedir?®,

3H00ke 1961, 535.

2“Drew-Bear-Demirkdk-Dénmez-Tiirktiiziin 2007, Env.No.6561, Env.N0.503.
1> Anabolu 1984, 3, Resim 1, Kat.No.5.

218K irdemir 1996, 34-35, Lev. 43a-b, Lev. 44a-b.

21T Radt 2002, 197, Resim 140.

2Byarinlioglu 1981,62-63, Tafel VI, Nr.2.
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SONUC

Tez calismasinda ortaya c¢ikan en 6nemli sonu¢ Keramos’ta ¢alisma konusunu olusturan
sunaklarin farkli form ve bezemelere sahip olmasidir. Bu bakimdan form ve bezemeler
yoluyla birgok sonug elde edilmistir. Sunaklar gévdelerinin sekillendirilmesine bagl olarak
silindirik ve dikdortgen prizma govdeli olarak ikiye ayrilmistir. Tez konusunu olusturan
sunaklarin Rhodos ,Kos ve Lindos da yogun olarak kullanilan 6rnekler ile benzerlik tagidigi
saptanmistir. Ayn1 zamanda Karia bolgesindeki diger antik kentlerden lassos, Kedrai ve

Knidos’dan gelen 6rnekler ile yakin benzerligi goriilmektedir.

Keramos’taki sunaklar iizerinde islenen kabartma betimleri ¢esitlilik agisindan 6nemlidir.
Calismada sekiz adet kabartmali sunak tespit edilmistir. Kabartma betimleri 6li kiilti ve
tapmmim ile ilgili olarak dinsel amag i¢in kullanilmistir. Betimler arasinda kullanilan boga
baglarinin bitkisel orgeler ile sunaklar {izerine islenmesi, kabartmalarin dini tapinim ile ilgili
oldugunu kanitlar niteliktedir. Olii kiiltii ile yakindan iliskili olan y1lan betiminin de sunaklar
iizerinde goriilmesi ayn1 dinsel amaca hizmet ettigini gdstermektedir. Olii kiiltiinde kutsal
olarak kabul goren varliklarin sunaklara yansimasi olarak da kabul edilebilir. Ayni zamanda
Tanrilarin insanlara iyi davranmasi ve insanlar1 kotii durumlardan korumasi amaciyla insanlar
Tanrilara stikranlarin1 ve saygilarini dile getirmistir. Keramos’taki bir sunak tizerinde Zeus’un
yildirim demetinin bulunmasi Tanriya siikran ve saygi duyuldugunu gosteren en giizel
orneklerden birisidir. Ayrica sunak iizerindeki betim Zeus kiiltiiniin Keramos’taki varligina
isaret etmektedir. Sunaklar tizerinde islenen kabartma betimleri Rhodos ve Karia bolgesi

ornekleri ile yakin benzerlik tasimaktadir.

Silindirik ve dikdortgen prizma govdeli Keramos sunaklarmin hangi amacla nerelerde
kullanildiklar1 6nemli sorulardan biri olmustur. Sunaklarin formlari, bezemeleri ve yaziti
temel alinarak adak ve mezar sunagi gibi kullanim amaci olan sunaklar oldugu anlagilmistir.
Sunaklarin Keramos nekropoliinde, tapinak alanlarinda ve evlerde kullanilmis olabilecegini
sOylemek yanlis olmaz. Keramos’ta bu tiir kullanim amaci olan sunaklarin varligi kentin ve

Karia bolgesinin kiiltline 151k tutmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Sunaklar Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemi arasinda tarihlendirilmistir. Yazitl olan
ornek ise M.S. 3.yiizyilin baglarina tarihlendirilmis ve bu haliyle ¢calisma konumuzu olusturan

sunaklar icerisinde en geg tarihli olanidir.
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Kat. No 1: Resim 1, Cizim 1.

Env. No: 07KRM 15

Bugiinkii Yeri: Mugla 1li, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,

Yeni Belediye Binasi. Orijinal konumu bilinmiyor.
Malzemesi: Koyu Gri Mermer I
Olgiileri: Yiik. 0,68 m. Ust Cap. 0,53 m.
Alt Cap. 0,51 m. Gévde Cap. 0,48 m. I

Durum ve Tamm: Ust ve alt profilde énemli kiriklar

var. Kabartmalarda asinmalar ve Onemsiz kiriklar
goriilmekte. Govde 6nemsiz aginmalar disinda saglam I
durumda. Silindirik govdeli algak sunu tablali. Ust
profil; ortada ince bilezik silme ile boliimlenmis ig —— 02—
biikey ve altindaki disg biikey profille govdeye gegilir.

Alt profil; ¢ift spira, altindaki trokhilos profili ardindan dairesel yayvan torus profilli ile
sonlanir. Silindirik gévdeli sunak 4 girland kavsi ile bezenmistir. Silindirik gévdeli sunagin
girlandlar1 yaprak ve meyveden olusmustur. Yapragin tamaminin uzunlugu 1.15 m. kalinlig1
0,13 m.dir. Yapragin kalinhig1 degismeksizin devam eder. Akanthus yapragi 0,5 m. disa
cikintihidir. Yapraklarin dis biikey yaptiklar: yerde belli araliklarla kalin mansetler sikilmastir.
Mansetlerin aralar1 0,13 m. ile 0,8 m. arasinda degisir. Girland ortasina iri {iziim salkimlar
asilidir.

Girland tasiyicilart iskelet kafatash boga baslarindan olusmustur. Boga baslarinda boynuz ve
kulaklar girlanda tasirilmis. Boynuzlar basin lizerinde kiigiik yukari dogru konumlanan ve
disa dogru kavis yapar bicimde islenmis. Boga baglarinin gozleri iri disa taskin badem
bi¢ciminde agiz kiit sekilde sonlanmistir. Girlanda yaslanan boga baginin kiigiik kulaklarinin
icleri derin oyuk bigimdedir. Boga baslarinda alinda ince bir manset ve kulak arkasindan
sarkan uzun yassi stemetalar ile stislenmistir. Teneiae girland uglarin1 arkadan sararak ugusur
sekilde zeminde sallandirilmistir. Tasiyict boga baslarinda kizgin yiiz ifadesi vardir. Boga
baglar1 anatomik yapiya uygundur. Sunagin st kisminda 0,15 m. X 0,13 m. boyutlarinda
dikdortgen bir oyuk bulunur.
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Kat. No 2: Resim 2, Cizim 2.

Env. No:

Bugiinkii Yeri: Mugla ili, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,
Yeni Belediye Binasi. Orijinal konumu bilinmiyor.
Malzemesi: Sarims: Mermer

Olgiileri: Yiik. 0,61 m. Ust Cap. 0,40 m. Alt Cap. 0,46
m. Govde Cap. 0,40 m.

Durum ve Tanim: Onemsiz asinma ve kiriklar disina

iyi korunmustur. Ust profil; ince bilezik silme ig biikey

ardindan ortada kalin yiiksek bilezik silme ile
boliimlenmis i¢ biikkey ve altindaki dis biikey profille
govdeye gegilir. Alt profil; tek spira altindaki trokhilos
profili i¢ biikey profil dairesel algak plinthos ile
sonlanir. Silindirik govdeli sunak 4 girland kavsinden meydana gelmistir. Silindirik gévdeli
sunak tamamen yaprak girlandlardan olusur. Yaprakli girland bezemesi sunak govdesinin st
kisminda orantili bir bicimde konumlandirilmistir. Alt profilden 0, 18 m. yukarida iist
profilden dis biikey yapan yerde 0,6 m. i¢ blikey yapan yerde 0, 17 m. asagida simetrik bir
sekilde yerlestirilmistir. Yaprak 0,3 m. disa ¢ikintilidir. Yapragin tamaminin uzunlugu 1.20 m.
kalinlig1 0,4 m.dir.

Girlandlar salt sivri yapraklardan yapilma asagi sarkan orta noktalarinda kalin mansetler ile
stkilmig. Uglart sivri yapraklar girland uglarindan karsilikli boga baslarinin ortasina
yonlendirilmistir. Girland1 olusturan boga baglar1 yiizeysel fakat dogal bir sekilde
sunulmustur. Boga baslarinda kulaklar ve boynuzlar vurgulanmis yiize ait diger ayrintilar
belirtilmemistir. Boynuzlar basin {izerinde kiiglik yukari dogru konumlanan ve disa dogru
kavis yapar bicimde islenmis, kulaklar ic¢leri cizgisel kazima bi¢iminde plastik bir yapida
islenmistir. Boga basinin kulaklar1 ve boynuzlari basin iizerinde bulunan mansete
yaslanmistir. Boganin gozleri cizgisel kazimalarla verilirken burun delikleri hafif oyulmusg

burun ve agiz kiit bir yapi ile sonlanmustir.
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Kat. No 3: Resim 3, Cizim 3.

Env. No: 07KRM 67

Bugiinkii Yeri: Mugla Ili, Milas ilgesi, Oren
Beldesi, Yeni Belediye Binasi. Orijinal
konumu bilinmiyor.

Malzemesi: Koyu Gri Mermer

Olgiileri: Yiik. 0,63 m. Ust Cap. 0,21 m. Alt
Cap. 0,44 m. Govde Cap. 0,44 m.

Durum ve Tamim: Kot durumdadir.
Profillerde 6nemli kiriklar. Govdenin bir
boliimiinde 6nemli kopmalar vardir. Sunagin
tim govdesinde Onemli catlaklar bulunur.

Catlaklara bagli olarak yilan betiminde

onemli asinmalar vardir. Korunan tist profil
tek spira ile i¢ bilikey profil verilerek gévdeye
gecilir. Alt profil tahrip olmustur. Silindirik
govdeli sunagin gdvdesine uygun bir sekilde tiim gévdeyi alt profilden iist profile kadar kalin
halka seklinde sarilmis yilan betimi vardir. Yilanin boyutu sunak gévdesinin kalinligina bagl
olarak iglenmistir. Yilan betimi kuru, tekdiize ve yiizeysel iscilik gostermesine karsin
gercekligi yansitmaktadir. Yilan betiminin kalinlig1 degismeksizin alt profilden iist profile

dogru i¢ biikey ve dis biikey hareketlerle canlilik verilmeye ¢alisilmistir.



Kat. No 4: Resim 4, Cizim 4.

Env. No: 07KRM 60

Bugiinkii Yeri: Mugla Ili, Milas lgesi,

Oren Beldesi, Merkez Orijinal konumu bilinmiyor.
Malzemesi: Koyu Gri Mermer

Olgiileri: Yiik. 0,65 m. Ust Cap . 0,40 m.

Govde Cap.0,47 m.

Durum ve Tammm: Ust profilde kiigiik kiriklar sunagin
govdesinde onemsiz asinmalar disinda iyi korunmustur.
Ust profil kalin diiz bir silme sonrasinda ince bilezik
silme ile govdeye gecis. Alt profilinde mimari gegis
0gesi bulunmamaktadir. Silindirik gdvdeli sunagin
govdesi diizlestirilmis herhangi bir siisleme ogesi

bulunmamaktadir. Ortasinda diibel deligi bulunmaktadir.

45

|
=



46

Kat. No 5: Resim 5, Cizim 5.

Env. No: 07KRM 27

Bugiinkii Yeri: Mugla Ili, Milas ilgesi, Oren
Beldesi, Yeni Belediye Binas1 Bahgesi. Orijinal
konumu bilinmiyor.

Malzemesi: Beyaz Mermer

Olgiileri: Yiik. 1,01 m. Ust Gen.0,53 m. Alt
Gen.0,51.5 m. Govde Gen. 0, 48 m.

Durum ve Tammm: Ust ve alt profillerde kiriimalar
disinda iyi korunmustur. Dikdortgen prizma govdeli
sunagimn On cephesinde islenen yiiksek kabartma
betimlerde 6nemsiz kirilmalar var. Sunagin yan

cephesinde ¢elenk bezemesinde ve g¢elenkten asagi

sarkan kusakta az miktarda asinmalar. Ust profilde
govdeden yukariya dogru sirasiyla; iki digbiikey L ] o
sonrasinda dar diiz silme ardindan i¢ biikey profil

sonrasinda genis diiz silme ve sonra tekrar dig biikey profil sonrasi genis diiz silme,
sonrasinda dar diiz silme i¢ biikey profil, en st tepe profili i¢ biikkey profil ve dar silme
sonrasinda akroter. Alt profil govdeden asagiya dogru i¢ biikey profil sonrasinda genis diiz
silme, i¢ bilikey ardindan dar diiz silme sonrasinda i¢ biikkey profil ve genis diiz silme ile
sonlanmaktadir. Dikdortgen prizma govdeli kare tabanli sunagin {i¢ cephesi yiiksek
kabartmalidir. Cephe yiiziinde yiiksek kabartmada yiiksek konik ayakli yivli louterion
islenmis. Louterion her iki yaninda siskin karinli, agizdan kulplu, yiiksek kaideli seramik
kaplar vardir. Seramik kabin yaninda asagidan yukar1 dogru daralan, yivli kusaklara bolinmiis
samdan betimi. Diger cephede c¢elenk ve celenkten asagi dogru sarkan kusak betimi

islenmistir. Kusak betimi bitkisel motifler ile siislenmistir.
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Kat. No 6: Resim 6, Cizim 6.

Env. No: 07KRM 28

Bugiinkii Yeri: Mugla 1li, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,
Yeni Belediye Binasi Bahgesi. Orijinal konumu
bilinmiyor.

Malzemesi: Beyaz Mermer

Olgiileri: Yiik. 1,01 m.

Durum ve Tamm: Ust profilde biiyiik oranda
kopmalar mevcut. Eserin arka cephesinde de ciddi
kopmalar mevcut neredeyse eserin arka tarafinin yarisi
tahrip olmustur. Korunan iist profil i¢ biikey profil
sonrasinda ince diiz silme ardindan i¢ biikeyle profille

govdeye gecis. Alt profil i¢ biikey profil sonrasi genis

diiz silme bitiminde i¢ biikey profille gecilen dar diiz
silme i¢ biikey profil sonrasinda diiz silmeyle sonlanir.
Dikdortgen prizma govdeli kare tabanli sunagin
govdesinin  iki  cephesinde yiiksek kabartmalar
bulunmaktadir. Cephe yiiziinde yiiksek kabartmada yiiksek konik ayakli yivli louterion
islenmis. Louterion her iki yaninda siskin karinli, agizdan kulplu, yiiksek kaideli seramik
kaplar vardir. Seramik kabin yaninda asagidan yukari dogru daralan, yivli kusaklara bolinmiis
samdan betimi. Diger cephede c¢elenk ve celenkten asagi dogru sarkan kusak betimi
islenmistir. Kusak betimi bitkisel motifler ile siislenmistir. Bitkisel motif hayat agact motifine

benzemektedir.
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Kat. No 7: Resim 7, Cizim 7.

Env.No:

Bugiinkii Yeri: Mugla 1li, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,
Yeni Belediye Binasi Bahgesi. Orijinal konumu
bilinmiyor.

Malzemesi: Beyaz Mermer

Olgiileri: Yiik. 0,66 m. Alt Gen. 0,54 m. Govde Gen.
0,50 m.

Durum ve Tamm: Ust ve alt profillerde &nemli
kopmalar govdede asinimlar ve kiriklar mevcut.

Sunagin govdesinde bulunan celenk bezemesinde ve

celenkten asagi sarkan yaprak bezemesinde Onemli
miktarda aginmalar mevcut. Eser bu tahribatlar wmwn | m—— o
disinda saglam durumdadir. Alt profil sirasiyla, i

biikey ardindan dis biikey sonrasinda diiz bir silme ¢ikintili diiz kaide ile sonlanir. Dikdortgen
prizma govdeli sunagin iki cephesinde yiiksek kabartmalidir. Eserin 1{i¢ cephesi
diizlestirilmistir. Arka cephesi kaba birakilmis. Sunagin 6n ve yan cephesi ¢elenk bezemesi

ve celenkten asagi sarkan yaprak bezemesi ile siislidiir. Celenk tasiyicisi olarak yaprak

bezemesi kullanilmistir.
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Kat. No 8: Resim 8, Cizim 8.

Env. No: 07KRM 34

Bugiinkii Yeri: Mugla 1li, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,
Yeni Belediye Binasi. Orijinal konumu bilinmiyor.
Malzemesi: Koyu Gri Mermer

Olgiileri: Yiik. 0,30 m. Ust Gen.0,22 m.

Alt Gen.0,22 m. Gévde Gen. 0,19.5 m.

bulunan al¢ak kabartma iizerinde 6nemsiz asinimlar var.
Ust profilde ve alt profilde kiigiik boyutlu kiriklar var.
Ust profil kaide ile benzer profile sahiptir. Ust profil diiz

Durum ve Tamm: Iyi korunmustur. On cephesinde I
bir silme sonrasinda i¢ biikkey yaparak govdeye gecis. Alt I

profil diiz bir silme sonrasinda i¢ biikey yaparak gévdeye
gecisle sonlanir. Sunagin dist kismi diiz birakilmistir, USt  m—m o ————
profil kaide ile benzer profile sahiptir. Ust ve alt profil

gecisleri tek kademelidir. Kiiciik dikdortgen formlu kare tabanli sunagin 6n cephesinde algak
kabartma bulunmaktadir. Yan cepheler kabartmasizdir. Yan cepheler diizlestirilmis bos
birakilmigtir. Kabartma bulunan 6n cephede diizlestirilmis sonrasinda algak kabartma olarak

stilize edilmis Zeus un yildirim demeti islenmistir.
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Kat. No 9: Resim 9, Cizim 9.

Env. No: 07KRM 39

Bugiinkii Yeri: Mugla Ili, Milas ilgesi, Oren
Beldesi, Yeni Belediye Binasi. Orijinal konumu
bilinmiyor.

Malzemesi: Koyu Gri Mermer.

Olgiileri: Yiik. 0,30 m. Ust Gen.0, 22 m. Alt Gen.
0,20 m. Govde Gen. 0,22.5 m.

Durum ve Tammm: Kétii durumdadir. Ust profil ve
alt profilde kiriklar ve kopmalar var. Ug¢ cephesinde

algak kabartmalarda asinimlar ve kiriklar var. Ust

profil tahrip. Alt profil dis biikey sonrasi diiz silme

ile sonlanir. Kare tabanl kiigiik dikdortgen formlu

sunagin 3  cephesinde  balik  kabartmalari

bulunmaktadir. Arka yiiz kaba birakilmistir. Cephe yiiziindeki balik betimi ile diger yan
cephelerdeki balik betimleri farkli iscilik gostermekte. Cephe yiiziindeki balik betiminde
baligin gozleri ve ylizgegleri ayrintili olarak verilmistir. Sag ve sol yan yiizlerde bulunan balik
betimi kuru bir is¢ilik gostermekte cephe yiiziindeki balik betimi kadar ayrintilar
verilmemistir. Ust profilde 0,11 m. ¢apinda bir oyuk bulunmakta. Bu oyuk 6giitme tas1 islevi

gorerek devsirme olarak kullanilmis olabilir.
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Kat. No 10: Resim 10, Cizim 10.

Env. No:07KRM 23

Bugiinkii Yeri: Mugla Ili, Milas Ilgesi, Oren Beldesi,
Yeni Belediye Binasi. Orijinal konumu bilinmiyor.
Malzemesi: Koyu Gri Mermer.

Olgiileri: Yiik. 0,60 m. Ust Gen. 0,33 m. Alt Gen.
0,36.5 m. Govde Gen. 0,26 m. Harf Yik. 0,025 m.
Durum ve Tamim: Ust ve alt profilde kiigiik boyutlu
kiriklar var. Govde {lizerinde Onemsiz asimnmalar
disinda iyi korunmustur. Dikdortgen prizma govdeli
sunak. Ust profil, genis iist diiz silme iizerinde akroter
sonrasinda alt diiz genis silme ¢ikint1 yaparak govdeye
dogru genisleyerek devam eder. Alt profil genis diiz

silme sonrasinda i¢ bilikey sonrasinda alt diiz dar silme

cikintt yaparak tabanda sonlanir. Cephe yiiziinde 10
satirlik yazit bulunur.

Epigrafik Veri:

KoAlwyvng Ae-

ovtog o pa i Aloye

VI|G G OPYLOTPOS

EVUNEVOG €V

Eoeoy vagp gpav

Tov pai Eppodwpov

TOV OTEPAVIPOPOV

par Eppogavtov pon

VAEP TOV WOLEV TAV- TOV G ETUOY

XOPLGTNPLOV.

Terciimesi : “Leon oglu Kallifannes, Diogenes adiyla da bilinen kisi bashekimlik yaptigi
sirada Ephesus’ta kendisi i¢in ve hali hazirda stephanephorosluk gorevini yapmakta olan
Hermodoros i¢in ve ailesi i¢cin Teoepekio dualari isiten tanri i¢in duydugu memnuniyet

kargisinda bu minnet adagin1 sundu”.
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