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OZET
Tiirkiye’de ve Diinya’da kirsal alanda 6zellikle son otuz yilda neo-liberal
politikalarin uygulanmasiyla birlikte biiylik degisimler gerceklesmektedir. Kirsal
alanda meydana gelen degisimler toplumu dogrudan ya da dolayli yollardan
etkilemektedir. Kirsal alandaki toplumsal yap1 da bu degisimlerden etkilenmekte,
kirsal emegin konumu degismekte, sosyo-ekonomik boyutta doniisiimler
gecirmektedir. Buna bagh olarak, kirsal alanda yoksulluk yeni bir boyut kazanmakta

bu durum kirsal emegin donilisiimiinii de tetiklemektedir.

Bu calismanin konusunu Mugla’nin Ula Ilgesi’ne baghh Gokge koyii ve
Tekirdag’in Corlu llgesi’ne bagh Bakirca koyii iizerinden, kirsal emegin
proleterlesmesi ve yoksullugun kirsal boyutunun karsilagtirmali olarak incelenmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda segilen iki kdylin su andaki sosyo-ekonomik yapisinin
ele alinmasiyla birlikte, yoksulluk ve proleterlesme arasinda nasil bir iliski oldugu,
Tiirkiye kirsali da goz ardi edilmeden tarihsel siire¢ igerisinde sosyo-ekonomik ve

tarimsal yapilarda olan degisimler de géz dniinde bulundurularak irdelenmistir.

Arastirma sonucunda genel olarak, iki kdyde kirsal yoksullugun varligi ve

kirsal yoksullugun proleterlesme egilimlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal emek, kirsal yoksulluk, emegin proleterlesmesi, Gékge,

Bakirca



ABSTRACT

There have been major changes in rural areas of Turkey and the World
especially for last thirty years along with the implementation of neo-liberal policies.
Changes that occur in rural areas, affect society either directly or indirectly. Those
changes also affect the rural socities such as get to change the rural labor’s position
and transform the socio-economic dimension. ‘Poverty in rural areas’ gained a new
dimension according to this reality. Impoverishment causes the transformation of

rural labor too.

This article’s subject is a comparative study of poverty’s rural dimension and
rural labor proletarianization via Gok¢e Village (Ula district of Mugla) and Bakir¢a
Village (Corlu District of Tekirdag). In this context, at first stage the two villages
have been determined as current socio-economical structures. Then the relationships
between “poverty” and “proletarianization” have been examined without being
ignored Turkey’s rural areas and by considering socio-economical and agricultural
changes.

The presence of rural poverty have been found at both villages as a result of
this research. And we generally determined that this situation affects the tendency of

proletarianization.

Keywords: Rural labor, Rural poverty, proletarianization of labor, Gékge, Bakir¢a



TESEKKUR

Tesekkiir yazilariin yazilmasi zor denirdi. Neresinden baslanmasi gerekir,
nasil bir iislup kullamlir bilemiyorsunuz. Ozellikle ciddi bir akademik calismayi
takdim etmenin arifesinde insan tuhaf olmuyor degil. Kafamda tesekkiir yazisini
tasarlarken aklima Oguz Atay geliyor ve onun da tesekkiir yazilarim1 sevmedigini
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Oztiirk’e  etmem gerekiyor. Ikimiz de hayatlarimizi derinden etkiledigini
disiindiigim oOnemli siireglerden gegtik. Hastaliklar, dogumlar, Oliimler... Gezi
Direnisi, Ali Ismail’in, Berkin’in &liimleri, Soma Katliami, Reyhanli, Suru¢ ve
Ankara’da kaybettigimiz yiizlerce can... Listeyi uzatmak miimkiin ama Oyle bir ise
girismem pek dogru olmaz bu noktada. Bu olumsuzluklar yasanirken bizlerin tizerine
diisen Uretmekti. Bu silirecte bir nevi usta c¢irak iligkisi igerisinde iretimde
bulundugumuz danigsman hocam Dog. Dr. Sinasi Oztiirk’e en derin muhabbetlerimi

sunuyorum.

Bir 6nemli tesekkiir de ¢alismanin 6zellikle alan arastirmasi kisminda ekip
ruhuyla hareket ettigimiz ve anket sorularmin hazirlanmasindan, ¢alismanin yazim
asamasina kadar olan siireglerde yanimda olan ve yardimlarini esirgemeyen Ozlem
Aydemir, Yasemin Giimiis, Onural Keskin, Ertugrul Olmez, Sibel Cayan, Tugba

Tiryakioglu, Haydar Akdemir’edir. Iyi ki yanimda oldular ve desteklerini sundular.

Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim gorevlisi Dog. Dr.
Nahide Konak ile Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim XI
gorevlisi Yrd. Dog. Dr. Savas Caglayan hocalarima elestirileri ve sunduklar1 katki ile

tezimi bir adim daha ileri gétiirmeme destek olduklari i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Bu giinlere gelmemde lizerimde biiyiikk emekleri olan pek sevgili annem ve

babam olmasaydi bu ¢alismay1 tamamlayamazdim. Iyi ki varlar. ..



Galiba diger onemli tesekkiirii Gok¢e ve Bakirca koylerinde yasayan ylice
goniillii insanlar hak ediyor. Onlarin destegi, katkis1 ve Ozverisi sayesinde bu
calismanin alan arastirmasi kismi tamamlandi. Alan arastirmasi esnasinda bizlerden

yardimlarini esirgemedikleri i¢in hepsine tesekkiirii bir borg biliyorum.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
“Tarihsel kapitalizmin ¢agdas formu, artik zanaat
gecmisinden  ¢ok  uzakta!  Ulus-iistii  dlcekte
merkezilesirken yerel olcekte yogunlasan ve bu
amagla ulusal pazarlart ve ulus ol¢eginde kendisine
engel teskil edebilecegi tarihsel bir vakia olan siyasal
toplumu (ulus-deviet) doniistiiren egilimiyle finans

kapital, nesnel olarak artik kiigiik koyliiniin tarlasinda
ve kaynayan kazamndadir” (Ozugurlu, 2012: 84).

Kapitalizm, 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren neo-liberal ekonomi
politikalarmin uygulamaya sokulmasiyla birlikte diinya genelinde yeni bir ¢ehre
kazanmugtir. Neo-liberal ekonomi politikalar yalnizca iktisadi alanla sinirl kalmayip,
siyasal ve toplumsal alanda da bir takim doniisiimlerin yasanmasina neden olmus,
diinya yeni bir diizenin igerisine girmeye baslamistir. Geride birakilan otuz bes yil
icerisinde, kapitalist ekonomik sistemin araglarindan biri olan “kiiresel sermaye
dolasimi1” giderek hiz kazanmaktadir. Sermaye hareketliliginin yiiksek olmasi tiretim
iligkilerinin temel bilesenlerini olusturan isgiicli ve sermaye arasindaki bagimlilik
iligkilerinin sermaye odakli sekillenmesini saglamistir. Bu durum ayni zamanda
toplumsal iligkilerin ve insan-doga iliskilerinin kokten degismesine yol agmustir.
Bununla birlikte neo-liberalizmin kurdugu iliski aglar1 kiiresel boyutta iligkilerin
artarak catismayr siddetlendirirken sermaye odakli sekillenen toplumsal iligkilerin,
sorunlarin da algilanis ve deneyimlenis sekillerine farkli bir yon vermistir. Neo-
liberalizmin kurdugu yeni iliski aglari, kiiresel boyutta alt siniflar ile {ist siniflar
arasindaki mesafenin giderek a¢ilmasimma neden olmustur. Boylelikle uygulanan
ekonomi politikalari, sermaye hareketlerinin hizlanmasi ve serbestlesmesiyle ulusal
smirlart ve etkinligini yeniden sekillendirmistir. Uretim siiregleri her gecen giin
iclerinde yer aldiklar1 kendi yerel ve ulusal, siyasal, toplumsal yapidan farklilasarak
kiiresel yapilara eklemlenmektedir. Uretim siireclerini ve mekanizmalarin1 kontrol
altina alan kapitalizmin bu yeni formu {iretim siirecinde oldugu gibi tiiketim

stireclerini de etkileyerek yerel pazarlar ele gecirmektedir.

Kapitalist ekonomik sistemin neo-liberal ekonomi politikalari, IMF, Diinya

Bankasi, Uluslararasi Ticaret Orgiitii gibi sermaye odakli kuruluslar araciligiyla



diinya genelinde bir¢cok alanda ekonomik kalkinma gerceklestirmeyi amagladigini
iddia etmektedir. Bu alanlardan birisini de tarimsal {retim faaliyetleri
olusturmaktadir. Buna bagl olarak kiiresellesme stireci igerisinde énemli yeri olan
kiiresel sirketler de dogrudan ya da dolayli yollarla tarimsal yapilar1 doniistiiren

temel aktorlerdendir.

Bu durum, kiiresel sermayenin tarimsal iretimde etkinligi, Tiirkiye gibi
tilkelerde artan ivme ile devam etmektedir. Sonucunda da sosyo-ekonomik ve siyasal
yapilarda ciddi degisikliklere yol a¢gmaktadir. Bunlarin en 6nemli yansimasi da

tiretim siireglerinde emegin konumunun degismesinde goriilmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal yapilarda meydana gelen degisimler ayn1 zamanda
tarimsal Uretimin en Onemli parcast olan kirsal emegi etkilemekte, kirsal emek
pazarni sekillendirmektedir. Tiirkiye tarimi kiiresellesme ve bunun geregi olarak
uygulanan liberallesme politikalari ekseninde yabanci sermayenin boyundurugu
altina girmistir. Bunun sonucunda tarimsal iiretim iligskilerinde onemli degisiklikler
gozlemlenmektedir. Tarim sektoriinde Osmanli’nin son donemi ve Cumhuriyet’in ilk
yillarindan bu yana varligini siirdiiren hane i¢i emegin asli oldugu “kii¢iik meta
tireticiligi” olarak adlandirilan iiretim seklinden neo-liberal tarim politikalar: ile
sekillendirilen biiylik tarim isletmelerine gecis yasanmaktadir. Kiigiik iireticilik giin
gectikce kaybolmakta yerini biiyiik kapitalist iireticiler ve liretim tarzlar1 almaktadir.
Kiigiik boyutta iiretim ile ugrasanlar tarimdan yavas yavas kopmaktadir. Hane emegi
azami Olglide tarim dis1 faaliyetlere seferber edilmektedir. Bu durum da, kirsal
emegin proleterlesme oOriintlilerini sekillendirmektedir. Bir diger ifade ile tarimsal
faaliyetler ile hayatin1 idame ettiremeyenler, topraklarini1 ellerinden ¢ikararak
kentlere go¢ etmekte ve topraklar: biiytik iireticilerin elinde toplanmaktadir. Koyliiler
topraksizlagmalar1 ve go¢ etmeleri sonucunda kentlerde sanayi, hizmet sektorlerinde

ya emek pazarina dahil olmakta ya da issizlik sorunu ile bas basa kalmaktadir.

2000’11 yillar ile birlikte sanayi ve hizmet bolgelerinin kirsal alanlara yakin
yerlerde olusturulmasiyla birlikte gozlemlenen diger bir durum da kdyliilerin
topraklarin1 elden ¢ikarmadan tarim disi alanlarda emek pazarina katilmaktadirlar.
Ozellikle Giiney Ege ve Trakya da gozlemlenen bu durum, kirsal emegin gecirdigi ve

gecirecegi degisimin bir gostergesidir. Sanayi ve hizmet (6zellikle turizm) sektorii



kontrolstiz ve denetimden uzak, verimli tarim arazilerinin i¢ine ya da yakinlarina
niifuz edecek sekilde gelisim gostermektedir. Verimli tarim arazileri kurulan
fabrikalarla, acilan turizm isletmeleri ile rant alanlarina doniistiiriilmektedir. Kirsal
emek pazart bu durumdan dogrudan-dolayli ya da olumlu-olumsuz sekillerde
etkilenmektedir. Tiirkiye’nin diger bolgelerinde oldugu gibi topraklarini bir giivence
olarak gérmekte, ellerinden ¢ikarmamakta, hem tarimsal faaliyetleri yiiriitiip hem de
koylerine yakin tarim dis1 sektorlerde emek pazarima dahil olabilmektedir. Kimi

kesim ise topraklarinin deger kazanmasiyla birlikte rant gelirinden faydalanmaktadir.

Tarimsal yapilarda meydana gelen bu degisiklikler kirsal alandaki emek
formasyonunu, emek bigimlerini ¢esitli yollardan etkilemektedir. Kirsal emek
formlar1 (6zellikle gegimlik itiretim ve hane i¢i emek kullanimi) uygulanan neo-
liberal tarim politikalar1 ve iilke i¢i dinamiklerin etkisiyle doniisiimler yasamaktadir.
Bu doniisiimden ilk olumsuz etkilenen ise hayatlarini tarimsal faaliyetleri ile idame
ettirmeye calisan, Urettigi iiriiniin karsiligin1 alamayan, tarimsal faaliyetlerden kopma

noktasina gelmis, her gecen giin daha da yoksullasan koyliilerdir.

Tiirkiye’de 2000°1i yillar ile birlikte tarimda tiretim azalmakta, ithalat ise
artmaktadir. Tirkiye bir zamanlar ilkokul derslerinde dahi 6gretilen, her hangi bir
savags durumunda, dar bogaz zamanlarda kendi kendine yetebilen tarim iilkesi
konumundaydi. Ciftciler tirettikleri iirtintin karsiligin1 almakta, tarimsal faaliyetler ile
hane ekonomisini gevirebilmekteydi. Tiirkiye’de 2012 yilinda ilk defa saman ithalati
yapildi. Bugday {iretiminde Diinya’da ilk siralarda yer alinmasina ragmen artik
bugdayda ithalat¢i lilke durumuna gelindi. Pamuk Yunanistan’dan, Seftali Misir’dan,
Elma Uruguay ve Sili’den ithal edilmeye baslandi. Et ve siit {irlinleri tiretimi
nerdeyse Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilayamayacak bir hal aldi. Bunun gibi 6rnekleri

siralamak mimkiindiir.

Yukarida cercevesi ¢izildigi lizere, bu caligmada kirsal emegin,
proleterlesiyor oldugu varsayimindan hareketle, kirsal emegin proleterlesme
egilimleri ve bunun arkasinda yatan unsurlar boyutlartyla, Mugla’nin Ula ilge’sine
baglh Gokce Koyii ile Tekirdag’in Corlu Ilge’sine baglh Bakirca Kdyii’'nde alan

arastirmasindan elde edilen bilgiler 1s1ginda tartistlmistir. Calismada ayn1 zamanda



kirsal emegin proleterlesmesi ile kirsalin yoksullagsmasi arasindaki iliskinin boyutlari

da tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.1.Calismanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Arastirmanm konusunu Mugla’nin Ula Ilgesi’ne Bagli Gokce kdyii ve
Tekirdag’m Corlu Ilgesi’ne bagli Bakirga koyii iizerinden kirsal emegin
proleterlesmesi ve bunun boyutlarinin karsilikli olarak incelenmesi olusturmaktadir.
Bu kapsamda segilen iki koylin su andaki sosyo-ekonomik yapisi ele alinmus,
Tiirkiye’de tarihsel siire¢ icerisinde tarimsal yapilarda olan degisimlerin sosyo-

ekonomik boyutlari ile iki kdy iizerindeki etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’de kirsal alanda iiretim siireclerinde
meydana gelen degisimlerin, kirsal emegin doniisiimiindeki etkilerini Bakir¢a ve
Gokge Ornekleri lizerinden tespit etmeye calismaktir. Bu dogrultuda kirsal emegin
dontisiimiinde etkili oldugu diisiiniilen “tarimsal yap1” ile ilgili kavramsal bir tartisma
yiirlitiilmistiir. Boylelikle tarimsal yapilarin kapitalizm ile olan iligkisi ele alinarak
kirsal alandaki isgiicliniin, nasil ve hangi boyutlarda proleterlestigi belirlenmeye
calistlmistir. Buradan hareketle Gokg¢e ve Bakirga koylerinin su anda demografik
yapisi, sosyo-ekonomik yapisi otuz yillik siire¢ igerisinde incelenmistir. Buradaki
amag ise 1980 sonrasi uygulanmaya baslanan neo-liberal ekonomi politikalarinin ve
bunun tarimsal liretim siireglerine olan yansimalarimi 6rnek segilen iki kdy tizerinde

incelemektir.

Caligmanin bir diger odak noktasi, kirsal emegin doniigiimiiniin yoksulluk ile
olan iligkisini incelemektir. Tarimsal {retim ile gecimini saglayan niifus,
uygulanmaya baglanan neo-liberal ekonomi politikalar ile birlikte yoksullasmaya
baglamistir. Tarimsal faaliyetlerle ge¢imini saglayanlarin, tarimsal iiretim
maliyetlerinin artmasi ve bliylik tarim firmalar1 ile rekabet edememeleri ve pazar
kosullar1 nedeniyle gelir durumlart her gegen giin kotiilesmektedir. Tarim alanlarinin
imara agilmasi, Trakya’da verimli tarim alanlarma fabrikalarin plansizca
yerlestirilmesi, Gliney Ege’de narenciyenin diislik fiyatlarda satilmasi, elde edilen
tirlinlerden ¢iftginin yerine tliccar-araci-tefecinin daha ¢ok kazanmasini saglayan

mekanizmalar sonucunda kdoyliiler her gegen giin daha yoksullasmaktadir.



Arastirmada, yukarida bahsedilenlerden hareketle yoksulluk konusu iizerine
kavramsal bir tartisma gerceklestirilmis, Tirkiye’de yoksullugun kirsal boyutu ile
ilgili 6nemli goriilen noktalara deginilmistir. Gok¢e ve Bakir¢a da yoksullugun
boyutlar tespit edilmeye calisilmis, yoksullugun ne derecede oldugu, kirsal emegin
doniistimiinii etkileyip etkilemedigine, etkiledi ise etkilerinin ne boyutta olduguna

bakilmistir.

Bu calisma Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi tarafindan 12/20 No’lu proje kapsaminda hazirlanmstir.
1.2. Calismanin Yontemsel Modeli

Calismanin teorik ve uygulama kisimlarinda kavramsal ve kuramsal
yaklasimlar1 belirlerken ve bu yaklasimlar1 kullanirken “tarihsel-yapisal” yaklagimlar
ekseninde analizlerde bulunulmustur. Tarihsel- yapisalct yaklasimlar en genel ifade
ile kapitalist iligkilerin yayilmasini ve farkli {iretim bicimlerinin kapitalist iliskilere
dontismesini veya eklemlenerek farkli boyutta devam etmesini incelerler (Bernstein,
1987; Blaikie, 1980; Bundy, 1979, akt. Oztiirk, 2009). Orneklem olarak segilen iki
koyde ve Tirkiye genelinde kirsal emegin proleterlesmesi ve bunun boyutlari
tizerinden kirsal yoksullugu inceleyebilmek i¢in tarihsel-yapisal yaklasimlarin uygun
oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii tarihsel-yapisalct yaklagimlar toplumsal iligkilerin
ve ¢atisma konusunun tizerinde 1srarla durur. Tarimsal-kirsal degisimde toplumsal
sinif yapisi (kaynaklarin miilkiyeti ve kaynaklarin kontroliiniin farkli siniflarin elinde
olmasi1) genel olarak degisimin nedenleri arasinda goriiliir. Bunun yam sira, bu
yaklasim girdilerin ve Uriinlerin alim-satimini da tarim ekonomisi iginde inceler.
Diger bir deyisle, iiretimin metalastirilmas: yolu ile kii¢iik ciftcilerin tarihsel siireg
icinde ulusal ve uluslararasi pazarlara eklemlenmesi temel vurgu yapilan konulardan
birisidir. Uretimin metalasmasi, 6zellikle tarimsal déniisiimde pek cok yerde
gozlemlenebilecegi gibi, liretimin kendi kullanim1 yerine, degisim ya da pazar igin
yapilmasi, kiigiik c¢iftcinin en azindan bazi temel iirlinlerin alim-sattiminda daha
biiyiik pazar iliskilerine bagimli olmas1 sonucuna yol agmustir. Uretimin metalasmast,
kiiciik ciftcinin kapitalist tiretim iligkilerine dahil olmasina, boylelikle de emegin
proleterlesmesine neden olmaktadir. Bu durum giinlimiizde kirsal alanlarin

degisiminde karsilasabilecegimiz en 6nemli konudur (Wolpe, 1980; Taylor, 1979;



Palmer, 1977; Mouzelis, 1980, akt. Oztiirk: 2009: 176). Tarimsal emegin
proleterlesmesi, kapitalizmin tarimda iiretim iliskilerini doniistiirmesi ya da bu
tretim iligkilerinin yeni formlara eklemlenmesiyle gerceklesmektedir. Cok uluslu
sirketlerin tarimsal alanlara girmesinin, kiigiik koyliiliigiin tasviye edilmesinin, koyli
ya da ciftgilerin giderek yoksullagmasinin tarihsel yapisal yaklagimin sunacagi
olanaklarla incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle arastirmada biitiin parga
arasindaki etkilesimi daha genis goézleme firsati dogmustur. Ayn1 zamanda tarihsel
yapisalc1 yaklasim az gelismislik sorununa egilir. Bu noktadan hareketle tarimsal
emegin doniisiimiiniin daha iyi ¢6zlimlenebilmesi i¢in, kapitalist sistemin az gelismis
ilkeler ve gelismis iilkeler arasindaki tarihsel iliskilerin, kapitalizmin gelismesi ile
olan iliskileri de incelenmistir. Yani kirsal kesim-devlet-kiiresellesen diinya
arasindaki iliski, kapitalizmin tarima eklenme c¢abalariyla beraber emegin
doniigsiimiinde yerel ve ulusal diizeylerdeki gelismeler parca biitiin iliskisi {izerinden

ele alinmistir.

Tiirkiye’de tarimsal yapilarin kapitalizm ile olan iligkisi incelenirken emek
unsuru, tarimda tiretim iligkilerini kavramak i¢in basvurulan araglardan biri olmustur.
Gokge ve Bakirga’da yiiriitiillen alan arastirmasi sonucu elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinde  tarihsel silire¢ igerisinde ekonomi-politik  unsurlarin
tartisilmasinda tarithsel yapisal yaklasimlar 1si§inda bir tartisma yiirtitilmiistiir.
Clinkii tarihsel-yapisal yaklagimlar inceleme birimini yani toplumu dinamik bir siireg

olarak ele almaktadir.

Aragtirma evrenini Mugla’nin Ula Ilgesi’ne baglh Gokge Kdyii ile Tekirdag i
Corlu Ilgesi’ne bagl Bakir¢a Koyii olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak Gokge
ve Bakirca’da yasayanlar secilmistir. Yani 6rneklem tiirii olarak amacl 6rneklem
kullanilmistir.  Amacgli  6rneklem secilerek daha Onceden arastirmanin konusu
cevresinde, elde edilecek bilgi ve bulgulart degerlendirme noktasinda kolaylik
saglanacagl diistiniilmiistiir. Ciinkii amaclh o6rneklem ¢alisma konusunun ilgi
noktasina gore belirlenmektedir. Boylelikle her iki koyde de biitiin hanelere
ulagilmaya calisilmig, Gokce ve Bakirga’nin temsil yeterligine ulagmak
hedeflenmistir. Arastirmanin konusu dahilinde Gok¢e ve Bakirga koylerinin

arastirma birimi olarak belirlenmesinin gerekceleri su sekilde agiklanabilir:



1. Mugla ve Tekirdag illerindeki tarimsal faaliyetlerin yogunlugu;

2. 1ki kdyde de tarimsal isgiiciiniin tarim dis1 sektdrlere gegisi (turizm ve

sanayi sektorlerine gegis);

3. Arastirma sorunsali ¢er¢evesinde belirlenen, kirsal emegin proleterlesmesi
ve yoksulluk arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik toplumsal ve
ekonomik Ozellikleri tastyabilecegine yonelik izlenimlerin saptanmasi
(Gokge’de kirsal emegin turizm sektoriine, Bakir¢a’da sanayi sektoriine
yonelmesi sonucunda hane i¢i tarimsal emegin donilistimii ve tarimsal

gelirde meydana gelen azalmalar);

4. TUIK, DPT vb. kuruluslarin 6nceki yillarda vyiiriittiikleri demografi,
tarimsal miilkiyet, tarimsal irlin deseni-miktar1 ile ilgili calismalarin
incelenmesi ve arastirma oOncesi koy muhtarlarindan konuyla ilgili
toplanan bilgilerin her iki kdyde de meydana gelen degisimin, simifsal
dinamiklerde olusturdugu etkinin, tarimin kiigiik treticilikten kapitalist
iretim iligkilerine gegisin gézlenmesine yonelik uygun kosullar1 tasiyor

olmasi;

5. Her iki koyde de temel ge¢im kaynaginin tarimsal faaliyetler iken siire¢

icerisinde tarim dis1 sektorlerden elde edilen gelire evrilmesi.

Aragtirmada nitel ve nicel bilgi toplama tekniklerinden faydalanilmis;
boylelikle arastirmada anket, derinlemesine miilakat, odak grup goriismesi, gozlem

ve ikinci el veriler kullanilmistir.

Bu arastirmada, alan arastirmasi gergeklestirilmeden once Gokce ve Bakirga
ile ilgili verilere ulasilmistir. Oncelikle iki kdyiin muhtarlariyla iletisim kurulmus,
yiiriitiilecek ¢aligmaya yonelik bilgilendirme yapilmis ve destekleri alinmistir. Ayni
zamanda muhtarlardan koylerin demografik ve ekonomik bilgileri toplanmistir.
Ardindan Mugla ve Tekirdag 11 Tarim Miidiirliiklerinden, TUIK, DPT gibi
kuruluslarin ¢aligmalarindan 6rnek olarak secilen iki koye yonelik demografik,

sosyo-ekonomik verilere ulagilmistir.

Kisaca toparlanacak olursa bu arastirmada kirsal alanda kirsal emegin

Tiurkiye genelinde ve Gokce ve Bakirga koylerinde proleterlesiyor oldugu



varsayimindan hareketle yola cikilmistir. Boylece kirsal emegin proleterlesme
egilimleri ve bunun arkasindan yatan unsurlar boyutlariyla, alan arastirmasindan elde
edilen bilgiler 15181nda birlestirilerek tartisilmistir. Arastirmada, tarimda kapitalist
iliskilerin yerini ve tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi ve geg¢irmekte oldugu
degisimleri aciklamada, anlamada ve yorumlamada tarihsel yapisalci yaklagimlardan

faydalanilmistir.

1.3. Calismanin Plam

Yukarida ele alinan bilgiler 1s18inda c¢aligma altt boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde caligmanin; konu, kapsami ve amacina, ¢aligmanin yontemsel

modeli ve ¢calismanin planina yer verilmistir.

Ikinci boliimde; kapitalist iiretim siirecinde kirsal emek tarihsel yapisal
yaklagimlar ¢evresinde incelenmistir. Bu boliimde; kapitalist iiretim siirecinde
tarimsal doniisiim Ingiltere, Prusya (Almanya), Amerika, Dogu Asya &rnekleri
lizerinden incelenmis; tarimsal iiretim iliskilerinin degisimi tarim sorunu
cergevesinde Lenin, Kautsky ve Chayanov’un diisiinceleri ekseninde ele alinmustir.
Emek siireglerindeki doniisim Marx, Michael Burawoy ve Harry Braverman’in
yaklasimlar1 ¢evresinde ele alinmis, boylelikle de kirsal emek formlarinda meydana
gelen donlisim emek siireci tartismalart ile iliskilendirilmeye ¢aligilmas,

proleterlesme ve proleterlesme siireglerine yer verilmistir.

Ugiincii boliimde; Tiirkiye’de kirsal emegin proleterlesme siiregleri tarimsal
dontiisiim ¢evresinde ele alinmis, bu siire¢ genel hatlariyla anlasilmaya calisilmastir.
Tiirkiye’de tarimsal doniistimiin dinamikleri, kdy kokenli- gegici siireli proleterlesme
olarak nitelendirilen proleterlesme stiregleri iizerinden bir tartisma yiiriitiilerek,

calismanin konusu paralelinde aciklanmaya calisilmistir.

Dordiincii boliimde; kirsal yoksullugu daha iyi anlayabilmek i¢in yoksulluga
yonelik getirilen tanimlamalar incelenmis ve kavramsal boyutu ile yoksulluk olgusu

ele alinmistir. Ardindan da Tiirkiye’de kirsal yoksulluk boyutlariyla tartigiimistir.



Besinci boliimde; Gokce ve Mugla koyleri tanmitilmig, alan arastirmasi
sonucunda elde edilen bilgiler ¢alismanin konusu, kapsami ve amaci cevresinde

sunulmus ve tartigilmistir.

Son boliimde; alan arastirmasi neticesinde elde edilen bilgiler ve diger
boliimlerde agiklanan konular paralelinde, kirsal yoksulluk ve kirsal emegin

proleterlesmesi tartisilmis ve ¢alisma sonlandirilirmistir.
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IKINCi BOLUM
KAPITALIST URETIM SURECINDE KIRSAL EMEK

“fIkel birikimin tarihinde, biitiin devrimler, kapitalist sinifin olusmas1
yolunda kaldirag gorevi goren c¢ag acict devrimlerdir; ama her
seyden cok, biiylik insan yigmlarinin birdenbire ve zorla gecim
araclarindan kopartilarak, o6zgiir ve baglantisiz proleterler olarak
emek pazarindan firlatilip atildigi anlar 6nem tasir. Tarimsal
iireticilerin, kdyliilerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari,
biitiin bu siirecin temelidir. Bu miilksiizlestirmenin tarihi, farkli
iilkelerde, farkli yonler alir ve farkli evrelerini farkl siralar izleyerek
farkli donemlerde tamamlarlar”’(Marx, 2004: 614).

Bu boliimde kirsal emek, kapitalist iiretim siirecinde, tarimda meydana gelen
degisimler ekseninde tarihsel-yapisalci bir yaklasimla incelenmistir. Calismanin bu
boliimiinde teferruatli bir sekilde kapitalizmin kokenlerine inme gibi bir kaygi
giidiilmemis, kirsal emek siirecinde meydana gelen degisimleri anlayabilmek igin
tarimsal doniisiimiin yollarina bakilmistir. Tarimsal doniisiimiin yollarini incelerken
de “tarim sorunu” tartismalari c¢evresinde kalmmustir. Cilinkii tarim sorunu
tartigmalar1 kapitalizm ile birlikte tarimsal iiretim ve faaliyetlerdeki dontisiimii
incelemeyi hedeflemektedir. Buradaki temel ¢ikis noktas: da kapitalizm ile birlikte
kirsal emek (6zellikle tarimsal liretimdeki emegin) siireglerinin nasil degistigini
anlamaya calismaktir. Bunun i¢in ilk once kirsal emek kavraminin ¢alismada nasil
ele aliacagi agiklanmistir. Ardindan da tarihsel silire¢ iginde tarimsal {iretim
bigimlerindeki degisimler ingiltere, Prusya (Almanya), Amerika ve Dogu Asya
ornekleri tlizerinden incelenmistir. Tarimsal {iretim bigimlerindeki degisimi
inceledikten sonra 20. yilizyilin baslarinda “tarim sorunu” iizerine egilen Lenin,
Kautsky ve Chayanov’un calismalar1 ele alinarak tarimsal iiretim bigimleri ve emek
stireglerinin kapitalizm ile olan iliskisi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Son olarak emek
stireglerindeki dontisiimden ilk bahseden Marx’1n yaklasimlar1 ele alinmig, Marx’tan
uzun yillar sonra emek siireclerindeki degisime odaklanan ve emek siirecinin
sozciileri olarak nitelendirilen Michael Burawoy ve Harry Braverman’in yaklagimlari
ele alinmig. Boylelikle de kirsal emek formlarinda meydana gelen doniisim emek
siireci tartigmalart ile iligkilendirilmeye c¢alisilmig, proleterlesme ve proleterlesme

stirecleri incelenmistir.



11

Kirsal emegin ¢ok genis bir yayilim alan1 oldugundan bahsetmek
mimkiindiir. Calisma igerisinde, kirsal emek, kirsal alanda, isgiicii piyasasina aktif
ya da aktif olmayan bir sekilde katilanlar1 kapsayacak sekilde ele alinmistir. Baska
bir ifade ile sdylenecek olursa, kirsal alanlarda yasayan formel ya da enformel
sekillerde, tarim ve ya tarim dis1 alanlarda istihdam edilenler, kirsal emegin
kapsamina girmektedir. Bu kapsam igerisine girenler, iicretsiz aile is¢ileri, koylii
uireticiler, kapitalist ciftciler, tarim is¢ileri seklinde orneklendirilebilir. Kirsal emek
formlarinda ele alinan ve calismada daha teferruatli lizerinde durulan unsur ise iki
tarafli olarak istihdam stireclerine dahil olanlardir. Yani hem kdylii iireticiliginden ya
da kapitalist ¢ifteilikten kopmayan hem de tarim dis1 istthdam siireglerine dahil
olanlar. Kirsal emegin proleterlesme Orgiilerini anlayabilmek adina, emek siiregleri
icerisinde meydana gelen ve kirsal yapiya 6zgiin bir durum oldugu diisiiniilen bu
gecis asamasi, Ornek olarak segilen Gokge ve Bakirga koylerinde tespit edilmeye
calisilmigtir.

Kirsal emegin calismada hangi anlamda ele alindigim1 belirttikten sonra
ilerleyen kisimda, genel hatlar ile tarimsal {iretim bigimleri ve emek siireclerinde
meydana gelen degisim, tarihsel siire¢ igerisinde incelenmistir. Burada tarimsal
doniistim incelenirken, Bernstein’in Tarimsal Degisimin Smifsal Dinamikleri isimli
eserinde Terence J. Byres’in (1981), (1991), (1996) calismalarina dayanarak
kurguladigr modelden yola ¢ikilmig, Ingiltere, Prusya (Almanya), Amerika ve Dogu

Asya ornekleri lizerinden tarimsal degisimin dinamikleri ele alinmistir.

2.1. ingiltere’de Tarimsal Degisim

Kapitalizmin baslangic1 ve Avrupa’da feodalizmden kapitalizme geg¢is, ilk
olarak 15.-16. yiizyillarda Ingiltere’de karsimiza c¢ikmaktadir. Ingiltere’de toprak
miilkiyeti ve koylii emegi arasindaki sinifsal iliskiye dayanan feodalizm, koyliilerin
“art1 lirlinline” ¢esitli rantlarla toprak sahiplerinin el koydugu bir sistemdi. Kdyliiler
gecimlerini, feodal toprak sahiplerine rant ya da vergi Odeyerek saglamaktaydi

(Bernstein, 2010: 41).

Ingiltere’de koyliilerin, diger bir ifade ile serflerin ortaya koyduklari arti

Uriiniin, toprak sahiplerinin tasarrufunda degerlendirildigi “malikdne sistemi”
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bulunmaktaydi. Huberman’in (2005: 12-17) ifadesiyle her malikane arazisinin bir
beyi vardi ve topraksiz bey, beysiz toprak olmazdi. Koyliilerin hepsi lordlara (feodal
toplum yapisinda, toprak miilkiyetini elinde bulunduranlar derebeyi, senyor, lord gibi
isimlerle ifade edilebilmektedir) bagliydi. Lordlar da koyliilerin kendileri igin var
olduklarina inanmaktaydi. Yani lord ile serf arasinda esitligin varligindan s6z
edilemezdi. Feodal iiretim iliskilerinde de serfler, donemin koylileriydi. Nikitin
(1974) ve Huberman’a (2005) gore serf bir kole degildir. Topraktan yararlanma
hakki vardir. Bu ayrim koéleci toplum modeli ve feodal toplum modeli arasindaki
farki gostermektedir. Koleci toplumlarda, kolelerin miilkiyet {izerinde herhangi bir

hakki bulunmamaktadir, boyle bir talepte bulunmalar1 dahi s6z konusu degildir.

Tablo-1 Ingiltere’de Tarimsal Degisimin Bicimleri

Kaoyliiler S-I:;\(r)l[i);;ﬁelﬁi Uretim Bigimi Déniisiimiin Ozelligi
Ingiliz Serflerden Feodal toprak Kapitalist toprak | Kapitalist tarima ilk gecis;
Yolu kiracilara (14.- | sahipliginden 6zel miilkiyeti, ozelligi, topragin verimini
Yaklasik 15.yy); miilkiyete (16.- kapitalist ¢iftciler arttirmaya g¢alisan toprak
15.-18. koyliigiin 18. yy.); kapatma (kiraci giftgiler sahiplerinin, tiretim igin
yy. farklilagsmast hareketi dahil), tarimsal yatirimlart tegvik etmek
ticretli is¢ilerden amaciyla kira artiglarini
olusan “G¢li” goniillii olarak sinirlamasi-
yapi 18. Yy. tarimsal devrimi

Kaynak: Bernstein (2010: 45).

Topraklar iizerinde patrimonyal miilkiyet anlayis1 hdkimdi. Bu anlayis topragi
tasarruf edenlerin denetiminin miilkiyet hakkini, akrabalik gruplar1 ya da belirli bir
soyun {iyeleri olarak, miras yolu ile edinen lordlara verildigi bir dongiiden
olugmaktaydi. Koyliiler bu diizenlemenin tabaninda yer almakta ve emek bi¢iminde
ve ya ayni ya da nakdi olarak verilen artiklar ile bu diizenlemeyi desteklemekteydi
(Wolf, 2000: 88-89). Fakat toprak sahibi lordlar ve koyliiler arasinda miilkiyet
temelinde sinifsal ayrim ve esitsizlie dayanan feodal sistem, diinyada ilk olarak

Ingiltere’de ¢dziilmeye basladi.

Kuzey Avrupa yiin sanayisinin talebinin ¢ok artmasi nedeniyle yiin fiyatlar
olaganiistii yiikselirken, Avrupa aristokrasilerinden farkl1 olarak Ingiliz soylular1 ¢ok
erken bir girisimcilik Ornegi gostererek bu firsati degerlendirdi ve kar etmek
amaciyla biiylik capli koyun yetistiriciligine gecti (Koymen, 2008: 54). Bunun
sonucunda topraklarda ¢alisan serfler topraklarindan siiriilmeye basladi. Ekili araziler

koyun otlaklarmma dontstiiriiliiyordu. Akabinde genis malikane arazileri ¢itlerle
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cevrilerek kapatma/gevirme hareketi olarak adlandirilan bir siirece girildi. Meralarin,
ormanlarin 6zel miilkiyete ge¢mesiyle birlikte koyliiler, iireticiler yok olmaya
basladi. Toprak ¢evirme hareketinin, zenginlerin yoksullara kars1 gerceklestirdikleri
bir devrim hareketi denildigini ifade eden Polanyi (2011: 75) donemin portresini su

sekilde ¢izmektedir:

Soylular bazen siddete bagvurarak, sik sik da baski ve yildirma yoluyla, eski
diizeni bozuyor, eski yasa ve gelenekleri ortadan kaldiriyordu. Yoksullarin
ortak arazideki paylarini alenen ellerinden aliyor, onlarin eskiden gelenegin
yikilmaz giiciine dayanarak kendilerinin ve miras¢ilarinin bildikleri
meskenleri yerle bir ediyorlardi. Toplumsal doku pargalaniyordu. Terkedilmis
koyler ve yikilmis evler, iilkenin savunma mekanizmalarint tehdit eden,
niifusunu azaltan, topragini yipratip toza g¢eviren, insanlarini bizar eden,
onlar1 namuslu ¢iftcilerden dilenci ve haydut ¢etelerine doniigtiiren devrimin
acimasizligina taniklik ediyorlardi.

Tarimsal niifus bu siiregte giderek azalmaktaydi. Tarimsal arazileri feodal
toprak beyleri tarafindan citleme/kapama hareketi ile ele gegiriliyordu. Soylu toprak
sahiplerinin bir kismi piyasaya dahil olabilmek igin topraklarini sozlesmeyle
kiralamaya basladi. Boylelikle biiyiik ciftliklerin yani sira 6zgiir koyliiler ve feodal
baglarindan kurtulan iireticiler de kiigiik toprak sahipleri olarak piyasa icin iiretime
girdiler. Kiiciik toprak sahibi olanlar piyasa i¢in iiretim yapmak zorundaydi. Piyasa
icin yapilacak iretim birbirileriyle, biyiik ¢iftliklerle rekabet etmelerini
gerektiriyordu (Koymen, 2008: 55). Kentlerin gelismesiyle ticaret de ilerlemeye
devam ediyordu. Bu durum da feodal koyili siddetli etkiliyordu. Feodal ekonomi,
kendi pazar smirt igerisinde dolasgimini tamamliyordu. Senydrlerin, lilks nesneler
satin almak i¢in paraya gereksinimleri olurdu. Bunun i¢in de koyliilerden toprak
rantin1 ayni olarak degil, nakit olarak istemeye basladilar. Bu da senyorler ile
koyliiler arasindaki miicadelenin sertlesmesine neden oldu ve buna bagli somiiriiyii
yogunlagtirdi (Nikitin, 1974: 36). Feodal toprak sahipliginden 6zel miilkiyete
gecilmesiyle birlikte Ingiltere’ye 6zgii olan, bir diger ifade ile tarimsal kapitalizm
olarak ifade edebilecegimiz, kapitalist toprak miilkiyetine, tarimsal sermayeye ve

topraksiz isciye dayanan yeni bir tarimsal sinif yapist olusmustu (Bernstein, 2010:
42).

Tablo-1°de ele alindigi lizere iiretim bi¢imi kapitalist toprak miilkiyeti,

kapitalist ve kiraci ¢ifteiler, tarimsal ticretli iscilerden olusan “ii¢lii” yapiya sahiptir.
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Tarimsal doniisiimiin asamalar1 arasinda Ingiliz 6rnegi olarak nitelendirilen bu
sistemde asli unsur koylillerin miilksiizlestirilerek, {iretim araglar1 ellerinden
alinmasiydi. Akabinde miilksiizlesen koyliiler topraksiz emek¢i sinifin1 olusturmustu.
Bu doniisiim yolu Ingiltere’ye has bir &zellik tasimaktadir. Tarimsal doniisiim
Marx’1n (2004: 614) ifade ettigi gibi “farkli iilkelerde, farkli yonler alir, farkli siralar
izler, farkli donemlerde olusumunu tamamlar. Bu durum yalnizca Ingiltere’de klasik

bi¢imde goriilmektedir”.
2.2. Prusya ‘da (Almanya) Tarimsal Degisim

Yukarida ele alman ve Marx’in Ingiltere iizerinden inceledigi tarimsal
dontisiime ek olarak Lenin Prusya ve Amerikan yollar1 olarak ele aldigi 6rneklerin

tizerinde durmustur.

Kapitalizm oncesi feodal toprak miilkiyeti kendisini kapitalist meta iiretimine
ve Onceki koylli isgiiclinli, bagimli iicretli iscilere doniistiirmiis, baska yoksul
bolgelerden de mevsimlik tarim iscileri kullanmistir. 19. ylizyilda Almanya’nin
dogusunda Polonya’dan go¢men is¢i kullanimi 6rnegine dayanarak Lenin, buna

“Prusya yolu” adin1 vermistir (Bernstein: 2010: 44).

Tarimsal doniisiimiin Prusya (Almanya) asamasinda feodal tiretim birimleri
radikal bir degisime ugramadan kapitalist tiretim siirecine katilmigtir. Serflik
Almanya’da 1840’l1 yillarda kaldirildiginda, Junker olarak adlandirilan feodal
toprak sahipleri, kapitalist toprak sahiplerine doniismiistiir. Bu siirecte yasal olarak
bagimsizligin1 kazanan serfler fiilen yar1 serf, yari {icretli is¢i konumunda kalmistir
(Koymen, 2008). Toprak sahiplerinin malikanelerinde eski serfler, bagiml ticretli
isglicline doniistiiriilmiis ve 1870’ten sonra iicretli gogmen is¢i kullanarak ticari

tarima gecis yasanmistir.

Lenin, Prusya’da tarimsal doniisiimde, feodal toprak sahibi ekonomisinin
icsel degisimini agiklarken kapitalist ciftci sinifinin feodal toprak sahipleri sinifi
icerisinden ¢iktigin1  ifade etmis, bunu da “yukaridan kapitalizm” olarak

tanimlamistir (Byres, 1991; akt. Bottomore, 1993: 568).
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Tablo-2 Prusya (Almanya) Orneginde Tarimsal Degisimin Bicimleri

Kaoyliiler SE%?;E‘I(’I Uretim Bicimi Déniisiimiin Ozelligi
Prusya Fransiz Junkerler Toprak sahiplerinin “Feodal toprak sahibi
Yolu Devrimi’nin (Prusyali malikanelerinde eski ekonomisinin igsel
Yaklagik etkisiyle aristokratlar) | serfleri, bagimli ticretli degisimi” (Lenin) ya da
16.-19. 1807°de isgiicline doniistiirerek “tepeden inme
yy. serfligin ve 1870’ten sonra iicretli kapitalizm”; Giiney ve
kaldirilmasi gbcmen is¢i kullanarak Bat1 Almanya farku:
ticari tarima gecis Junker sinifinin olmamasi,
koyliiler arasi farklilasma
“tabandan gelen kapitalist
tarimin dogusu”

Kaynak: Bernstein (2010: 45).

2.3. Amerika’da Tarimsal Degisim

Tarimsal degisimin diger ayagini Amerika Ornegi olusturmaktadir.
Amerika’nin 16. yiizyillda Avrupalilarca kesfedilmesiyle birlikte yaklasik sayist bir
milyona yakin olan yerli niifus sOmiirgelestirilmeye baglanmisti. Avrupa’dan
Amerika kitasina olan goglerle birlikte yerlesilen topraga higbir iicret 6demeden
yerlesilebiliyordu. Bu suretle Kuzey Amerika’da ¢iftgi aile tipi iretim
yayginlagirken, ticretli is¢i bulmak imkansiz duruma gelmisti. Go¢ eden Avrupa’nin

miilksiizleri, Yenidiinya’da is¢iye degil, ¢iftciye doniisiiyordu (Kdymen, 2008: 57).

17. ve 18. ylizyillarda Amerika kitasinin kuzeyinde bagimsiz kiiciik ciftciler
goriilmeye baglamistir. Giiney’de ise kole plantasyonlart mevcuttur. 18. yiizyildan
itibaren kii¢iik bagimsiz ciftciler kiiclik meta iireticilerine dontismiistiir. 1860’lardan
sonra, devlet destegiyle Missisipi’nin batisinda ticari aile isletmesi c¢iftlikleri

yayginlagsmis, tarimsal isgiicli kithig1 yasanmis ve iicretlerde artig goriilmustiir.

Lenin (1994,1998) Amerika Birlesik Devletleri’ni modern kapitalizmin en
ileri iilkesi olarak gormektedir. Tarimin sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesinin,
“Amerikan yolu”, baska agidan oOzgiinlik gostermektedir. Ciinkii Avrupa’nin
“Eskidiinya’s1”, somiirge Latin Amerika’nin kimi bdlgeleri gibi Kuzey ve Bati
ABD’de tarimsal kapitalizm, feodalizmin doniisiimii sonucunda dogmamustir. 18.
ylizyilin sonlarma dogru bir zamanlarin bagimsiz kiigiik c¢itcileri, ABD’nin
kuzeyinde giderek gelisen meta iligkilerinin iktisadi zorunluluklarina maruz

kalmasiyla kapitalist ¢ift¢ilik ortaya ¢ikmistir (Post, 1995; akt. Bernstein; 2010: 44).




16

Himmer’in bir makalesinde Amerika’y1 feodalizmi asla tanimamis ve onun
ekonomik kalintilar1 hakkinda hi¢bir sey bilmeyen bir iilke olarak nitelemesinin
tizerine Lenin (1998: 274) “kéleciligin ekonomik kalintilar: feodalizmin ekonomik
kalintilarindan  hi¢ farkli degildir.” diyerek Amerika’da feodal kalintilardan
bahsetmenin miimkiin oldugunu dile getirmistir. Clinkii Amerika’nin Giineyinde

Avrupalilarin somiirge plantasyonlart bulunmaktayd: ve bu olusumlar Avrupa’da

feodalizm 6ncesi kdleci toplum diizenin isleyisine benzemekteydi.

Tablo-3. Amerika’da Tarimsal Degisimin Bicimleri.

Kaoyliiler SE%?;E‘I(’I Uretim Bicimi Déniisiimiin Ozelligi
Amerikan Feodalizm yok; Giliney’deki Geg 18. yy.’dan itibaren | Kuzeydogu’da ve ova
Yolu 17.18. yy.’da plantasyonlar kiigiik bagimsiz yerlesimlerinde
Kuzey’de harig biiylik giftgilerin, kiigiik meta “tabandan gelen”
bagimsiz kiigiik toprak tireticilerine doniistimii; kiigiik meta tiretimi;
giftgiler var, 17.- | miilkiyeti yok 1860’1lardan sonra, 19. yy. Kaliforniya’da
19.yy. da devlet destegiyle kapitalist ¢ifteilik;

Giiney’de kole
plantasyonlar1 var

Missisipi’nin batisinda
ticari aile isletmesi
cift¢iliginin
yayginlagmasi; goreli
isgiicli kithig1 ve yliksek
ticretler; 1870 sonrasi
makinelesme

Gtiney’de biiyiik
Olcekli tarima
gecikmis gegis (1945
sonrast)

Kaynak: Bernstein (2010: 45).

2.4. Dogu Asya’da Tarimsal Degisim

Dogu Asya yolu olarak adlandirilan, tarimsal dontisiimiin farkli niteliklerini
barindiran bu doniisiim sekli yukarida ele alinan Ingiliz, Prusya ve Amerikan

yollarindan ayrilmaktadir.

Ozellikle Japonya ve Kore nin kapitalist sanayilesmelerinde tarrmin 6zgiin bir
yeri vardir. Dogu Asya’da meydana gelen kapitalistlesme stireci ortak kullanima agik
topraklarin etrafi ¢itlerle gevrilerek koyliilerin miilksiizlesmesine dayanan “Ingiliz
Yoluna” benzer bir tarimsal gecis olmamistir. Preobrazhensky (1965) tanimina gore
devletin koyliilere yikici vergiler koymasi ve bdylece elde edilen imkanlarin bir
boliimiiniin sermayeye donistiiriilmesiyle gergeklesmistir (akt. Bernstein, 2010: 46).
Yani sanayilesme i¢in ilkel birikim, vergiler yoluyla elde edilen gelirin tarim dis

alanlara aktarilmasi ile miimkiin olmustur.




Asagidaki

tabloda

gorildigii

uzere

tarimsal
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doniistim  koyliilerin

miilksiizlestirilmesi yerine, devletin kontrolii altinda alinan vergilerin sanayi alanina

aktarilmas1 ile gerceklesmistir. Tarimsal doniisiim Ingiliz, Prusya ve Amerikan

orneklerinde oldugu gibi bir siire¢ izlememistir.

Tablo-4. Dogu Asya’da Tarimsal Doniisiimiin Yollar.

Kaoyliiler SZ?]?SE'; Uretim Bigimi Déniisiimiin Ozelligi
Japon Yolu | Kiracilik ¢ok Cogu 1945 sonrasi Koyliilerin
Yaklagik  19.- Onemli ve topraklarinin toprak reformuna miilksiizlestirilmesi
20.yy. 1860-1940 baginda ve kadar yerel sanayi | yerine vergileme yoluyla

arasinda verimliligi ve zanaatkarlarla ilkel birikim; devletin

artiyor arttirmaya iligkili ¢ifteilik- kritik rolii
calistyor topraklarinin
sahibi olan
ciftgiler

Giliney  Kore | Japonya’daki Japon Isgiicii yogun Bu dénemde doniisiim
Yolu-Japon gibi kiracilik somiirgeciler koyli yok ama piring ve seker
Somiirgecilik cok onemli ve yerliler ciftliklerinden agir iretiminin arttirilip
Donemi 20. rantlar ve vergiler | Japonya’daki ihraci igin
yy’in {1k Yaris1 alintyor somiirgeci yonetimin

sulama gibi bazi
yatirimlar var

1950°1er ve
1960’1ar
Toprak
Reformlar:

Toprak sahibi
ciftgiler

Toprak sahibi
ciftgiler

Isgiicii yogun aile
ciftlikleri

Koyliilerin agir
vergilendirilmesine
dayanan devlet
onciiliigiinde,
sanayilesme i¢in ilkel
birikim

Kaynak: Bernstein (2010: 46).

Tarimsal doniisiim, diinyanin birgok noktasinda goriildiigii iizere farkli

sekillerde gerceklesmektedir. Kapitalizmin gelismesiyle, tarimsal doniisiim {ilkelerin

sosyo-ekonomik yapisina, bulundugu cografyaya gore ozgiinliikler icermektedir.

Marx’in ifade ettigi gibi, tarimda kapitalizmin gelisme yasalar iilkeden tlkeye

farklilik gdstermektedir. Ayrica tarimda kapitalist iiretim iligkileri batidaki gelisimi

takip etmemektedir.

Yukarida genel hatlar1 ile ele alinan tarimsal degisimin tarihsel siireg

igerisindeki doniisiimiiniin incelendigi yaklagim dar anlamiyla tarimsal dontistimiin

ve tarimsal kapitalizme gecisin seyrinin, belirli 6n kosullar altinda miimkiin
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olabilecegini 6ngordi. Tarim sorununa daha genis bir yelpazeden bakildiginda hem
kapitalizmde hem de sosyalizmde gerek kentsel/sanayi gerekse kirsal/tarim
dontistimlerini kapsadig1 gézden kagirilmamalidir. Eger bu sekilde genis bir tarimsal
gecis kurgusu gergeklestirilirse, yoksul bir iilkenin kirsal alanindaki kapitalizm ya da
sosyalizmin toplam gelismesi ve bu iiretim tarzlarindan birinin belli bir ulusal
toplumsal formasyondaki nihai egemenligi icin gerekli degisiklikler dngoriilebilir

(Bottomore, 1993: 568).

Kisaca toparlanacak olursa, Ingiltere 6rneginde, diger bir ifade ile Ingiliz ilkel
birikim modelinde koyliler miilksiizlestirilerek kent sanayi proletaryasini
olusturmustur. Tarimda kii¢iik miilkiyet ise tarimda kiraci kapitalistlerin ¢alistiracagi
tarim iscilerini ortaya ¢ikarmistir. Prusya (Almanya) 6rnegi olarak el aldigimiz
stirecte feodal senyorler (Junkerler) kapitalist ¢iftciye, serfler de 6z tasarrufundaki
topraklar1 yitirerek tcretli isgilere doniismiistiir (Boratav, 2004: 111). Amerika
orneginde ¢iftci haneleri zamanla kiigiik meta iireticilerine doniismiis, biiyiik
isletmelerin kiigiik isletmeleri tasfiyesi ile kapitalist tarima geg¢is yasanmistir. Dogu
Asya oOrneginde ele alinan siirecte ise koyliilere devlet tarafindan yiiklenen agir

vergiler ile sanayiye birikim saglanmistir. Devlet eliyle ilkel birikim aktarilmigtir.

2.5. Tarimsal Uretim liskilerinin Degisimi

Tarimsal kapitalizm olarak adlandirabilecegimiz, kapitalist sistemin tarimsal
alanlara girme siireci farkli yollarla olugsmaktadir. Bu farklilik kapitalist iiretimin
toplumsal kosullari, somiirii ve birikim, kapitalizm Oncesi toplumlardaki var olan
imkanlarla meydana gelmistir (Bernstein, 2010: 41). Kapitalizmin kirsal alanlara
ulagmasi, tarimsal iiretim iliskilerinde koklii degisimlere neden olmustur. Bu degisim
ozellikle 19. ylizyilin sonunda Marxist diisiiniirler tarafindan “tarim sorunu” olarak

kavramsallastirilmistir.

(Coziilememis tarim sorunu ekonomik geri kalmisligin merkezi niteligindedir.
Tarim sorunu en genis anlamda yoksul bir {ilkenin ya da az geligsmis bir {ilkenin
kirsalinda, gerek tarimda gerekse tarim disinda ekonomik gelisme yaratmaya
yetenekli kuvvetlerin serbest kalmasinin 6niindeki engellerin varligini siirdiirmesi

olarak tanimlanabilir. Tamamlanmamis kapitalist ge¢is ve bunun politik sonuglari ile
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ilgili olarak formiile edilen tarim sorunu ayni zamanda yoksul iilkelerde sosyalist
gecis olanag: tartismasinin bir pargasidir (Bottomore, 1993: 567). Tarim sorunu,
kapitalist diinya sistemi igerisinde, tarim kesiminde kapitalizm Oncesi iiretim
iliskileri ve isletme bicimlerinin, 6zellikle kiigiik iireticiligin varhigi, direnmesi,
siiregelmesi, islevleri ve kapitalizmle biitiinlesmesinin nasil agiklanacagina
egilmektedir (Boratav, 2004: 118). 20. ylizyilin baglarinda “tarim sorunu” ekseninde
Lenin, Kautsky ve Chayanov’un ¢alismalar1 yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu

diisiinceler asagida kisaca tartisilmistir.

Tarim sorunu iizerine egilen ilk ¢alismalari, 1899°da Kautsky’nin Tarim
Sorunu ve Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi isimli Marxist analizleri
olusturmaktadir. Kautsky ve Lenin, tarim sorununu bilesenlerine ayirarak
kapitalizmin kirsal alanlarda ne 6l¢iide gelistigi, aldig1 bigcimler tizerine kapsamli bir
inceleme yiiriitmiislerdir (Bottomore, 1993: 567). Lenin (1964), artan meta tretimi
kosullarii ve koyliiliiglin farklilasmasini temel alarak tarimda evrimci bir doniisiim
formiile etmis ve bu eksende bir tarimsal gelisim ¢oziimlemesi Onermistir. Yani
tarimdaki gelismenin kapitalist sanayi genislemesine benzer bir yol izleyecegini
ongormustiir. Kapitalist iligkilerin gelisiminde, kapitalist sanayi, kapitalist tarim ve
toprak miilkiyeti arasindaki iliskiyi toplumsal olusum diizeyinde agiklamistir (akt.
Oztiirk, 2009: 180). Lenin’e (1975) gore tarimsal doniisiim, tarimda kapitalist
gelisme ile birlikte miimkiin olacak ve koyliiliikteki farklilasma neticesinde kirsal

burjuva ve kirsal proletarya olusacaktir.

Kautsky ise tarimsal gelisme ile kapitalist gelismenin ayni siireci izlemedigini
ifade etmistir. Tarimsal gelisme ile kapitalist gelisme birbirinden farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Fakat Kautsky’ye gore kapitalizm ve kii¢iik meta iiretimi bir
arada bulunabilir ve bu birliktelik gereklidir. Tarimda var olan kii¢iik ve biiyiik
isletmeler siirekli doniisim halindedir. Degisim her iki kutubu bazen birbirine
yakinlastirir bazen uzaklastirir. Kii¢iik meta iiretimi ile kapitalist iiretimin bir arada
bulunmalar1 bu yiizden gereklidir (Oztiirk, 2009: 180). Kautsky’ye gore kirsal
emegin doniisiimil, tarimda proleterlesme de sanayiden farkli bir sekilde
olugmaktadir. Bu siire¢ koyliilerin hemen topraktan ve diger liretim araglarindan

kopmalarmi1 gerektirmemektedir. Koyliiliiglin proleterlesmesi genellikle koyli
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hanesinin yeterince topraga sahip olmamasi ve dolayisiyla emegini satmaya mecbur
kalmasi seklinde gergeklesmektedir (Kautsky, 1988: 172; akt. Ulukan, 2013: 60).
Kautsky’nin bu yaklagimi tarimda kapitalist doniisiimiin gerceklesmesinin yavas
olacagin1 6ngérmektedir. Kautsky’nin bu yaklasiminin, kdéyliliglin ve tarimsal
doniistimiin yavas ilerleyecegine yonelik 6ngoriisii, doniisiimiin nedenlerinin ortaya
konmasinda, biiyliik sermayedarlarin tarima girmesinin nedenlerinin anlagilmasinda

“tarim sorunu” ¢ergevesinde onemli katkilar sundugundan bahsedilebilir.

Kautsky ve Lenin’in tarimda kapitalist gelismenin 6zellikleri ve farkliliklarini
yakindan kavradiklar1 ve tarimin 6zel dinamikleri iizerine zengin bir bilgi
haznesinden hareket ettiklerini ifade eden Boratav (2010: 118-119) Kautsky ve
Lenin’in tarim sorunu ve tarimsal doniisiim {izerine bakislarini karsilastirarak su

sekilde ifade etmistir:

Lenin, kapitalizme geciste gozlenen iilkeler arast farkli gegis modellerini ve
sistemin diinya capinda esitsiz gelisimini dikkate alarak ve bir yandan
koyliiliigiin, 6te yandan popiilizmin sosyalist hareketin karsisina ¢ikardigi ¢cok
degisik sorunlart tartisarak algiliyor. Ancak koylii ekonomisinin piyasaya
a¢ilmasiyla baslayan farklilasma, Lenin’e gore, ¢ok giicliidiir ve bir iiretim
bicimi olarak kapitalizmin tarim kesiminde de egemen olmas: kaginilmazdir.
Kautsky ise acik¢ca kapitalizm tarimda bizim diistindiigiimiiz basit bigimde
gelismiyor ve bu gelisme sanayiye gore ¢ok daha karmasiktir demekte ve bu
farklihiklarin hem belirtilerini hem de nedenlerini incelemeye calismaktadir.
Yine de en azindan kapitalist sanayinin ulusal ekonomiler icindeki nihai
mutlak egemenligi Kautsky’e gore koyliliigii degilse bile koylii sorununu
ortadan kaldiracaktir.

Chayanov' ise Kautsky ve Lenin’in tarimda sinifli toplum yapisinin varligina
yonelik yaptiklar1 analizlerden farkli bir bakis sergilemektedir. Chayanov’un temel
inceleme birimini koylii haneleri olusturur ve kuramini tiiketim ve emek arasinda
kalan koy haneleri iizerinde temellendirir. Diger bir ifade ile koyliiliiglin kapitalist
meta iligkileri ve kapitalizmin siif yapisindan bagimsiz ve 6zgiin yapisini temel alan
aciklamalarda bulunmustur (Oztiirk, 2009: 181). Chayanov’un O6nermelerinin
temelinde aile tariminin 6z-sOmiirii, kendi emegini sdmiirme mantiginda isledigini

ifade eden Ozugurlu (2012: 62) Chayanov’un diisiincelerini su sekilde 6zetlemistir:

' Chayanov The Theory of Peasant Economy isimli ¢aligmasiyla koylii ekonomisi konusunda énemli
bir yeri vardir. Chayanov’un bu eseri Rusya’da Ekim Devrimi sonrasinda Marxizmin Leninist
yorumuna karsi klasik bir anti-Marxist-Leninist yorum olarak bilinmektedir.
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Kural olarak negatif hizla ¢alisan aile tariminin islemsel mantigi; aile tarima,
tikketimi, emek kompozisyonu ve demografik diizenlilikler ile birlikte
tilketim-gereksinim ve agir ¢alisma/is arasindaki orantiy1 dengede
tutabilmektir. Kiigiik koyliiliigiin temel stratejisi varligini idame stratejisidir;
dayanagi da aile emeginin Ozellikleri ile emegin goreli 6zerk kullanim
olanaklaridir. Idame stratejisi, koyliiliik icin ne bir dzel tercih konusudur, ne
de i¢cinden ¢ikmak i¢in debelendigi bir zayiflik gostergesi; tersine, bu strateji,
icsel parcasini olusturdugu farkli bir iktisadi sistemin varlik nedenidir.
Koyliiliik, kapitalist olmadig1 i¢in kapitalizm Oncesine ait oldugu da ileri
stiriilemez.

Wolf’un (2000) Koéyliiler isimli kitabin1 Tiirkge’ye ¢eviren Abdiilkerim
Sonmez, kitap icerisinde bir boliimde Chayanov ile ilgili sundugu bir dip notta

Chayanov’un koyliiliigiin doniisiimii izerine goriislerini su sekilde ele almistir:

“Lenin’in tarimda basit meta {liretiminin gelismesini, kendi basina kapitalist
gelismenin bir bicimi ve Onciisii olarak yorumlamasina karsin, Chayanov
dikey kapitalist gelisme modeli olarak bilinen kuramsal ¢ergevesi igerisinde,
kapitalizmin pazar ve kredi mekanizmalarin1 kontrol ederek geleneksel
tarimsal yapilar1 dontistlirdligli ve siyasal siddet kullanmasina izin verilmedigi
miiddet¢e kapitalizmin tarim igerisinde ekonomik rekabet yolu ile koyliiliigii
tasfiye edemeyecegi goriislinil ileri siirmektedir.”

Chayanov (1931; akt. Wolf, 2000: 34) koyliiniin ¢iftlik ekonomisini aile
ekonomisi olarak ele almistir. Kdyliiniin aile ekonomisi sartlar1 etrafinda bir model
kurdugunu sdyleyen Chayanov, tarimsal kapitalizmin nigin koylii ekonomisi ile

uyusmayacagini su sekilde ifade etmistir:

Koyliiniin ¢iftlik ekonomisinin birinci temel 6zelligi onun bir aile ekonomisi
olmasidir. Bu ekonominin biitiin teskilati kdylii hane halkinin biiytikligi ve
bilesimine ve tiiketim taleplerinin ¢alisacak el sayisi ile koordine edilmesiyle
belirlenir. Bu durumun koyli ekonomisindeki bir kavramin kapitalist bir
ekonomidekinden nicin farkli oldugunu ve kapitalist kar anlayisinin nigin
koylii ekonominse uygulanamayacagini agiklar. Kapitalist kar biitiin
masraflarin toplam gelirden ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanan net kardir. Karin
bu sekilde hesaplanmasi koylii ekonomisine uygulanamaz c¢iinkii bu
sonrakinde iiretim masraflarina dahil unsurlar kapitalist bir ekonomideki ile
karsilastirilamaz birimler halinde ifade edilirler.

Chayanov, tretim fonksiyonlarindan tiiretilen bdliisim kavramlaria
temelden itiraz etmistir. Chayanov’un kiigiik iiretimin belli bir refah maksimizasyonu
davranigi ile dengede ve ayakta durduguna yonelik agiklamalari bazi iktisatgilari

kiiglik tireticiligin direnmesinin davranigsal bir agiklamasini yapmaya yoneltmistir
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(Boratav, 2004: 120). 1970’lerin tarim literatiirine bakildiginda ise neo-
Chayanov’gil pozisyonun damgasini vurdugu soylenebilir. 1980’lerden baglayarak
1990’larda iyice belirginlesen egilim ise, koyliiliigiin tarim c¢alismalar1 igerisinde
ikincillesmesidir. Cagdas tarim g¢alismalarinin ana omurgasini ¢okuluslu sirketleri
temel analiz birimi olarak ele alan gida-besin ¢alismalar1 olusturmaktadir. Koyliiliik
calismalari ise yoksullagsma, miilksilizlesme ve hane emegini azami Olciide tarim dist
faaliyetlere seferber eden gecim stratejilerini de icerecek sekilde proleterlesme
oriintiilerinin calisilmasi ekseninde yiiriitiilmektedir (Ozugurlu, 2012: 17-18). Bu
calismanin omurgasi da yukarida ele alinan bu ikili yapi tlizerine kurulmaya
calisilmigtir. Yani ¢ok uluslu sirketlerin tarimsal yapilara niifuz etmesinin kirsal
emegin proleterlesme Oriintiileri ve yoksullagsma siireclerini etkiledigi varsayimindan
yola c¢ikilmis, “tarim sorunu” literatliriindeki kavramlar devsirilerek calismanin

kavramsal semasi1 kurgulanmastir.

Tarim sorunu ve calismanin bu sorun ile olan kavramsal derdinden kisaca
bahsettikten sonra, ilerleyen kisimda tarimsal doniisiim ¢ergevesinde kapitalist tiretim

bi¢iminde emek siire¢leri incelenmistir.

2.6. Kapitalist Uretim Biciminde Emek Siireci

Bu kisimda kirsal emek formlarindaki doniisiimlere bakilmistir. Bunun i¢in
ilk olarak emek siireglerindeki donilisimden bahseden Marx’in yaklagimlar ele
alinmis, ardindan Marx’tan uzun yillar sonra emek siireclerindeki degisime
odaklanan ve emek siirecinin® sdzciileri olarak nitelendirilen Michael Burawoy ve
Harry Braverman’in yaklagimlarina odaklanilmistir. Ardindan kirsal emek
formlarinda meydana gelen doniisiim, emek siireci tartismalari ile iligskilendirilmeye
calisilmistir. Calisma acgisindan bu iki isimin ele alinmasinin nedeni ise emek siireci
analizlerini farkli toplumsal formasyonlar iizerinden ele almis olmalaridir. Ozellikle

Tiirkiye’de kirsal emegin doniisiimiinii anlamak, Gokge ve Bakirga kdylerinde elde

? Kapitalist emek siireci teorileri olarak nitelendirilen bu yaklagimlar, Marx’in kapitalist ekonomik
sistemi incelemesiyle temellerini atmistir. Genel hatlar1 ile emek siirecini sOmiirii, emegin
niteliksizlestirilmesi ve art1 deger kavramlar1 tizerinden analiz eden Marx’1n analizleri 1970’11 yillara
kadar pek odaga alinmamistir. 1974 yilinda emek siireci tartigmalart literatiirli agisindan temel metin
olacak Harry Braverman’in "Emek ve Tekelci Sermaye" adli ¢alismasiyla birlikte, 6zellikle ¢alisma
sosyolojisi alaninda bir takim kuramsal tartigmalar baglamistir.
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edilen bulgular ekseninde kirsal emegin proleterlesme orgiilerini agiklayabilmek

adina bu iki ismin yaklasimlarinin agiklayici olacag diisiiniilmektedir.

Kapitalist iiretimin merkezinde emek giliciinlin alim1 ve satimi yer almaktadir.
Bir diger ifade ile kapitalizm, iiretim aracglarina sahip olanlar ile olmayanlar
arasindaki iliski iizerinden formiile edildiginde, emek unsuru ve emek siirecleri

kapitalist tiretimin en 6nemli 6gesini olusturmaktadir.

Bilindigi gibi kapitalizmin temel mantigi, isletme birimi igerisinde en diisiik
maliyetler ile yiiksek kar oranlarmi yakalama iizerinde islemektedir. Isletmenin
azami karini arttirabilmesi icin asli amac1 daha biiyiik {iretime yonelmektir. Uretimin
yapisinda meydana gelen degisim ile kapitalist {iretim sistemi igerisinde, kaginilmaz
olarak emek siirecleri de etkilenmektedir. Kapitalist emek siireci denildiginde ne
anlasiliyor? Bunun i¢in ilk 6nce kapitalist emek siirecini tanimlayarak baslamak,

konun ¢ergevesini olusturmak agisindan yararli olacaktir.

Emek siireci, Ozoglu’na gore (2003: 42) iiretim biciminden bagimsiz olarak
tanimlandiginda isin, isin nesnesinin ve isin araclarinin birlikteliginden olusan ve
temel olarak emegin nesnelestigi siireci ¢oziimlemeye yarayan bir soyutlamadir.
Kapitalist iiretim, emek siireci ve degerlenme siirecinin  birlikteligiyle
tanimlandiginda netlesmektedir. Marxist ekonomi-politik, emek siirecini kapitalist
iretim icinde, art1 deger siireciyle bir arada degerlendirmekte, somiirii iligkilerinin
yani yaratilan art1 degere el koymanin kaynaginin bu iiretim siirecinde yattigini1 kabul

etmektedir.

Kapitalizmde, liretim noktasinda kapitalist karakteri neyin yarattigi sorusu,
Marxizmin ise basladigi noktalardandir. Bu anlamda, kapitalist {iretimin dogrudan
kendisi, emek siireci ve “somiirii” olarak tanimlanan artiga el koyma asamasinin
birlikteligiyle ele alindiginda merkezi bir ¢oziimleme alani haline gelebilmektedir

(Ozoglu, 2002: 169).

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta daha bulunmaktadir. Emek
stireci yaklagimlarini, kapitalist iiretim siirecinin agiklanmasinda her boyutu

kapsayan bir ana kuram olarak degil, “isi” ve degisimi acgiklamakta kullanilacak bir
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¢dziimleme araci olarak kabul etmek gerekmektedir (Ansal, 1986:157; akt. Ozoglu,
2003). Bu noktada kapitalist liretim siirecinin ileri geri baglantilarina bakmak kirsal
emekte meydana gelen degisimleri anlamaktan ziyade bizi derin bir kuyuya atacaktir.
Bu nedenle calismada, emek siiregleri, kapitalist iiretim siirecinin temel mantigini

anlamak ve kirsal emek ile iliskisini kurabilme 6ngoriisiiyle ele alinmistir.
2.6.1. Kapitalist Uretim Biciminde Emek Siireci ve Marx

Kapitalist liretim tarzini, isleyisini ve mantigimi inceleyen Marx; emek
siireclerini ve emek siireglerinde meydana gelen degisimleri de sistematik bir sekilde
incelemistir. Izleyen kistmda Marx’mn emek siiregleri ile ilgili ¢oziimlemeleri kisaca

ele alinmistir.

Braverman’a gore (Braverman, 2008: 42) Marx, kapitalist iiretim tarzinin
sahip oldugu egilimleri dylesine iyi anlamistir ki bunlar1 kendi zamanin heniiz ciliz
orneklerinden yola ¢ikarak keskin bir sekilde genellemistir. Marx’in yaptig
¢oziimleme, ondan sonraki on yillar igerisinde, emek siirecinin her bir 6zgiin sorunu
acisindan yeterli ve iiretimin toplam hareketine de sadik bir ¢ozliimleme olarak

gOriilmiistir.

Marx, Kapital I. Ciltte (2004) emek silirecinin cesitli 6geleri iizerinde
durmustur. Marx’a gore lirliniin degerinin olusmasinda emek siireci farkli roller
oynamaktadir. Isci, emeginin niteligi ne olursa olsun, emeginin konusu iizerine ek bir
emek harcayarak ona yeni bir deger katmaktadir. Marx, emegin konusu iizerine ek
bir emek harcayarak yeni bir degerin ortaya c¢iktigini ifade ederek iiretim siireci
igcerisinde, Uretim araglarinin degerinin, {iriine aktarilarak korunmus olacagindan

bahsetmektedir. Marx bu durumu asagidaki gibi ele almigtir:

Isci, birisi pamuga deger eklemek, digeri iiretim araglarinin degerini korumak
icin iki igi birbiri ardi sira ayni zamanda yapmaz; yani iizerinde c¢alistigt
pamugun degeri ile ipligin degerinin bir kismimi iplige, iriine aktaracak
sekilde calismaz. Ama isci yeni deger katma faaliyeti ile bunlarin eski
degerlerini muhafaza etmis olur. Bununla birlikte, emegin konusuna yeni bir
deger katmak ve onun eski degerini korumak. Iscinin bir islem sirasinda ayni
zamanda Urettigi birbirinden tamamen ayri1 sonuglar oldugu i¢in, acgiktir ki,
sonucun bu iki yonli niteligi ile agiklanabilir; bir ve ayn1 zamanda, bir
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ozelligi ile deger yaratmakta, diger ozelligi ile de degeri korumakta ya da
deger aktarmaktadir (Marx, 2004: 183-184).

Marx’a (2004) gore ekonomik caglarin birbirinden ayirt edilmesinde
kullanilan kistas, iiretilen metalar degil, bunlarin nasil ve hangi araclarla
yapildiklaridir. Emek araglar1 yalniz insan emeginin ulastig1 gelisme diizeyinin bir
Olclistinii vermekle kalmaz, bunlar ayn1 zamanda isin yapildig1 toplumsal kosullarin
gostergeleri de olmaktadirlar. Kapitalizmle birlikte bu gostergeler dogal emek
stirecinin niteligini degistirmistir. Kapitalizm oncesi iiretim tarzinda, emek siireci
aslinda insanin kendi iradesini yansittig1 bir alanken, kapitalist liretimde bu durum
degismistir. Clinkli kapitalist liretimde amag, iiretici insanin, kullanim degerleri
tiretmek degil; sermayedarin pazarda karla satmasi icin miibadele degerleri

tiretmektir (Man, 2009).

Marx (2004), emek siirecinin basit 6gelerini; insanin kisisel etkinligi (emegin
kendisi), emegin nesnesi ve emegin araglari olarak ayirmaktadir. Sanayi devrimi
sonucunda imalattan biiyilk sanayiye gecisin tamamlanmasiyla, emek siirecinin
Ogeleri de bir takim doniisiim gecirmistir. Bu doniisiim emek siirecinin iki maddi
varlik bi¢ciminde, emek araci ile emek giiciiniin birligi, emek araci ile emek nesnesini
birligi olarak diisiiniilebilir (Balibar, 2007: 559-560). Yani emek giiciiniin yerini
biiylik makinalar almigtir. Balibar’a (2007: 561) gore egitilmis, uzmanlasmis emek
giicii ile alet biitiiniliniin yerine gecen makine, bu biitiiniin evriminin iiriinii degildir.

Ayni yeri iggal eder ve Onceki sisteminin yerine baska bir sistemi gegirir.
2.6.2. Emek Siireci Tartismalari: Braverman ve Burawoy

Ozugurlu’ya gére (Ozugurlu, 2008: 51) Braverman, Marx’in ardindan
kapitalist emek siireci tartismalarimi tekelci kapitalizm, baska bir ifade ile gelismis
kapitalizm  Ornekleri  iizerinden  incelemistir.  Burawoy,  Braverman’in
kavramsallastirmasin1  kapitalizmin azgelismis toplumsal formasyonlar1 iizerine
tasimistir. Bu kisimda Braverman ve Burawoy’un emek siireci tartigmalarina yonelik

yaklasimlari, calismanin konusu paralelinde, genel hatlari ile kisaca tartigilmastir.

Braverman, ¢o6ziimlemesine kapitalist iiretim tarzindaki emek siireci ile

baslamasinin nedenini acgiklarken aslinda benzer bir ¢oziimlemenin Sovyet Blogu
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icin de yapilabilecegini ancak bunun bir geg¢is asamasi oldugunu umdugunu soyler;
clinkii emek siireci Orgilitlenmesinin temeli kapitalizmdedir ve bu nedenle
cOoziimlemeye kapitalist emek siireci ile baslamak yerinde olacaktir (Braverman,

1974: 24; akt. Ozoglu: 2002: 173)

Braverman (2008) kapitalizmin sekil degistirdigi 1960’11 ve 1970’11 yillarda,
is¢i siifinin yapisi ve bu yapinin gecirdigi degisimin bigimini ele almaktadir. Temel
egildigi nokta ise isc¢ilerin tekelci kapitalizm kosullar1 altinda iiretim araglari ile
kurduklart birincil iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken de sinif miicadelesine
Marx’in actigi kanaldan ilerleyerek, iiretim noktasi boyutunda yaklagsmaktadir.
Marx’1n ‘emek siireci’ ¢dziimlemesinden hareket etmesine ragmen, onun yaklagimini
sonraki tarihsel gelismeleri dikkate alarak (bilim ve teknolojinin vasif iizerindeki
etkisi ve yonetimin denetim stratejileri) gelistirmis ve buna yeni bir bakis agisi
kazandirmistir (Thompson, 1989; akt. Man, 2009). Uretim siirecinde artik {iriiniin
dogrudan iireticiden ¢ekilip alinma bigimiyle olan iliskisini is¢i smnifi ¢evresinde
inceleyen Braverman, Marxist yazarlarca uzun siire ihmal edilen emek siirecinin

elestirel toplumbilim alanina tekrar girmesini saglamistir (Munck 1995: 116; akt.

Man, 2009).

Braverman’a gore (2008: 77-78) emek siireci, bir sermaye birikim siirecidir.
Ciinkii sermaye sahibi, genisletmeye calistigi sermayenin bir kismini lcrete
doniistiirlir. Sermayenin genislemesi kullanim degeri iireten bir durumdan, karin
yaratilmasi siireci haline gelmis emek siirecini harekete gecirmektedir. Yani emek

stireci basit bir emek tarzi olmaktan ¢ikmistir.

Emek stirecinin teknik oOzelliklerini kapitalist tarafindan devreye sokulan
tiretim 1iligkileri altinda oldugunu ifade eden Braverman (2008), emek siirecini
kapitalistin sorumluluguna girdigini sdyler. Emek siirecinde bir yandan, kapitalist
satin aldig1 emek giiciinden tam yarar elde etmek isterken, diger yandan emegini
sunanlarin ¢ikarlarin1 gérmezden gelir, boylelikle karsit ¢ikarlar arasinda bir gerilim

olusur.

Burawoy ise emek siireci kuramini, Braverman’in modern kapitalist iligkiler,

tekelci sermaye diizeni iizerinden slrdirdiigii tartigmalari, azgelismis toplumsal
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formasyonlar iizerinden kurgular. Bu ise de ilkel sermaye birikimi kavramlariyla ve

proleterlesme Orgiilerindeki 6zelliklerle baglamistir.

Burawoy’un iiretim noktasina yonelttigi temel soruya ve verdigi cevaba
bakildig1 takdirde, emek siirecine yonelik yaklasimii ve azgelismis toplumsal

yapilar lizerinden emek siirecini neden inceledigi daha anlagilir hale gelecektir.

Uretim noktasmi; hem degersizlesmenin hem gii¢ biriktirmenin, hem
parcalanmanin hem birlesmenin, hem kabuguna c¢ekilmenin hem de
orgiitlenmenin alan1 olarak nasil kavramsallastiracagiz? Bu paradoksun
¢cozliimil, emek siirecini iiretimin politik aygitlarindan ayirmaktan gecer. Emek
stireci bask1 ve parcalanmanin alani oldugu kadar, direnis ve miicadelenin de
alamdir (Burawoy, 1985: 108; akt. Ozugurlu, 2008: 51).

Emek siirecini baski ve parcalanma alani oldugu kadar, direnis ve
miicadelenin de alani olarak ele alan Burawoy’un feodalizmden kapitalizme gegis,
Ucgiincii Diinyada kapitalizmin gelisimi tartismalar1 acisindan &nemli bir noktanin
altim  ¢izdiginden bahseden Ozugurlu (2008: 51-52), Burawoy’un beslendigi

kuramsal arka plan1 su sekilde aktarmaktadir:

Marx Kapital’de sermaye birikiminin genel teorisine ilkel birikimin belirli bir
tarihsel bi¢imini baglamistir. Bu itirazin kuramsal agidan ima ettikleri agiktir:
Ucgiincii Diinya kapitalizmin bir tiir carpik gelistigi sdylendiginde, bu goriis,
ilkel birikimin belirli bi¢imini, ilkel birikimin genel teorisi seklinde gérmenin
dogal bir sonucu olacaktir. Burawoy, bu boslugun kapanmasi yoniindeki
onemli katkilarin Trogki ve Rosa Luxemburg’dan geldigini belirtir. Trocgki,
kapitalizmin birlesik ve esitsiz gelistigi yoniindeki degerlendirmeleriyle,
kapitalizmin kokenleri ve genislemesi arasindaki baglantiya énemli katkilar
sunmustur. Luxemburg ise kapitalimiz ancak kapitalist olmayan {iretim
tarzlarini bilinyesine katarak, genisleyen yeniden tiretimini
stireklilestirebildigine dikkat ¢ekmistir.

Burawoy, feodalizmden kapitalizme gecis ve liclincli diinyada kapitalizmin

gecirdigi asamalart incelerken, bu noktaya modernlesmeci ekolleri ve Bagimlilik

Okulu’nu irdeleyerek gelmistir Ozugurlu, 2008: 252).

Bagimlilik Okulu kuramcilar, kapitalizmi azgelismislik sorunu iizerinden
sosyal degisme, gelisme gibi konular {lizerinden analiz ederler. 1960’larin sonunda
Andre Gunder Frank tarafindan giindeme gelen bagimlilik teorisi, merkeze zengin ve

kiiresel kapitalist iilkeler, ¢evreye de yoksul iilkelerden olusan iki kutuplu bir
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diinyay1 betimler. Merkezin gelismesi c¢evrenin yoksullugunu dogururken, c¢evre
yoksullastikca merkez gelismektedir. Paul Baran, A. Gunder Frank, Samir Amin gibi
bagimlilik okulu kuramcilar1 az gelismis ve gelisememis iilkelerdeki yoksulluk ve
gelisememenin bir siire¢ degil, kapitalizmin siirekli konumu oldugunu ancak,
kapitalist sistemin yok edilmesiyle gelisememenin son bulacagin belirtirler (Oktik,

2008: 43-44).

Burawoy, "Uretimin Siyaseti" (1985) olarak adlandirdig1 ¢alismasinda yeni
iiretim tiplerinden yani fabrika rejimlerinden bahseder. Ozoglu (2003: 45)
Burawoy’un emek siireci igerisindeki iliskileri, ¢atismay1 diizenleyerek yeniden
lireten siyasi araclar tanimlayarak, tim bu c¢atigma-miicadele siireglerini iiretimin

siyaseti olarak kavramsallastirdigini ifade etmistir.

Burawoy’a gore, emek siirecinin, siyasi ve ideolojik etkileri bulunmaktadir.
Aynca, iiretim iliskilerini diizenleyen 6zgiin siyasi araglardan da séz eder. Iste,
fabrika rejimleri bu iki siirecin birlikteligiyle ortaya ¢ikmaktadir (akt. Ozoglu, 2003:
45). “Erken kapitalizmin baskinin rizaya istiin geldigi despotik rejimleri, yerini,
rizanin hiikiim siirdiigli (higbir sekilde baskinin digslanmadigi) hegemonik fabrika

rejimlerine birakmistir” (Burawoy, 1985: 158; akt. Yiicesan-Ozdemir, 2000: 242).

2.7. Kirsal Emek ve Emek Siireci Tartismalar Ii¢indeki Konumu

Kapitalizmin yayilma alani ile emek siire¢lerinin kazandigr goriinlimler
farkliliklar tasimaktadir. Caligmanin konusu acisindan Braverman ve Burawoy’un
emek siireci yaklagimi bu ylizden 6nemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii tarim sorunu,
azgelismislik ile paralel bir eksende yer almaktadir. Az gelismis toplum yapilarinda
kapitalizmin kirsal alanlara niifuz etmesi iiretim rejimlerini etkilemektedir. Kirsal
emek formlar1 da sermayenin genisleyen tiretimi ile baglanti icinde oldugundan emek
siireci tartismalarina egilerek kirsal emegin degisim dinamikleri incelenebilir.
Asagida, Burawoy ve Braverman’da ele alinan kapitalist emek siiregleri, tarim
sorunu, kirsal emek, yedek emek ordusu, ikincil emek pazari kavramlarindan

hareketle kisaca tartisilmstir.

Son yillarda, kapitalist ekonomide {iiretimin kiiresellesmesiyle birlikte

muazzam degisiklikler yasanmaktadir. Dogu Avrupa ve Cin ile beraber Tiirkiye nin
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diinya ekonomisine olan uyumu, kiiresel kapitalist emek giiclinde biiyiik bir artisa
sebep olmaktadir. Is giicii, diinya 6lceginde olusturulan sebekedeki cok uluslu
firmalarin stratejilerine ve dolayisiyla c¢ikarlarina gére bigcimlenmekte ve diinya
Olcegindeki isboliimiine dahil edilmektedir (Castells, 1997: 235; akt. Ercan, 2000:
212). Gelismis kapitalist iilkelerle birlikte i¢ yedek emek ordusuna ilaveten genis
“dis yedek emek ordusu”, artik niifusun devamli hareketini is giiciine gevirerek ve
“bol-yonet” siireciyle emegi kiiresel olarak zayiflatarak, ¢okuluslu sermayenin,
iiretimi uluslararas1 hale getirebilecegi ger¢cek maddi temelini kurmustur (Foster,

2011).
2.7.1. Kirsal Emek ve Yedek Emek Ordusu

Marx (2004: 545) yedek emek ordusunu, kapitalist birikimin kaldiract ve
kapitalist tiretim bi¢giminin varlik kosulu olarak tanimlar. Emekgi art1 niifustan olusan
yedek emek ordusu, biitiin masraflari sermaye tarafindan karsilanan bir ordu gibi
sermayeye aittir. Burada en can alict husus ise Marx’in (2004: 553) kapitalist
liretimin tarima el atmasiyla birlikte, tarimda kullanilan sermaye birikiminin artacag,
tarim emekgcisine olan talebin azalacagi ve bu durumun sonunda tarimsal niifusun bir
kisminin sanayi proleteryasina doniismek icin uygun kosullara sahip olacagina
yonelik Ongoriisiidiir. Marx’in bu yaklasimina gore kentlere dogru kirdan bir
hareketlenme s6z konusudur. Fakat kirsal bolgenin kendine ait sakli bir arti-niifusu
olmalhdir. Bir diger ifade ile kirsal alanda her daim bir yedek emek ordusu
bulunmalidir. Kentlerde sanayi iggiiciine olan talep kirsal niifus ile dengelenmektedir.
Bu ylizden de tarim emekgilerinin gelirlerinde pek fazla yiikselis gézlemlenmez.

Marx’a gore “bir ayaklar1 daima sefalet batagina saplanmis haldedir.”

Marxist diistiniirlerden Trogki’ye gore (2000) yedek emek ordusu
kapitalizmin vazgecilmez bir bilesenidir. Yeni emek ordusunu proletarya ve yari-
proletarya arasindaki yeni bir alt simif olarak ele alan Trogki, aynt zamanda bu
grubun mevcut issizler seklinde nitelendirilmesini elestirmektedir. Yani yedek emek
ordusu kapitalist birikim siireci i¢erisinde arada kalmislarin olusturdugu bir gruptur.
Kirsal emek iizerinden Trogki’nin elestirisini dikkate aldigimizda, bir bakima kir

temelli yeni bir alt sinifin varligindan bahsedilebilir.
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Marx’in yedek emek ordusu analizine katkida bulunan 6nemli bir Marxist
diistiniir olan Rosa Luxemburg, Marx’in gereginden fazla kapitalist gelisimin ytliksek
diizeyini igeren Ingiliz konumlarindan etkilendigini ifade ederek Marx’1 bu noktada
elestirmistir (Foster, 2011). Marx tarim sektoriinde, yukarida da ele aldigimizi gibi
artik kirsal niifusa deginmis olmasina ragmen, Luxemburg’a gore yedek emek ordusu

kirsal emek goz onilinde bulundurularak kiiresel anlamda incelenmelidir.

Yedek emek ordusu kavraminin igerisine yalnizca issizlik sorunu ile bas basa
kalanlar1 oturtmak hatali olacaktir. Ciinkii yedek emek ordusu, gliniimiizde, kapitalist
tiretim rejimlerindeki ve emek siireglerindeki doniisiimle birlikte genis bir kapsama
alant olusturmustur. Magdoff ve Magdoff (2004:3) yedek emek ordusunun
kapsamina girenleri incelerken, merkez kapitalist iilkelerdeki tarimsal iggiiciiniin,
yedek emek ordusunun Onemli bir kaynagini olusturmadigini ifade etmistir. Bu
duruma karsilik ise g¢evre iilkelerdeki tarimda issiz kalan kirsal niifus, biiyiikk bir

potansiyel yedek emek ordusu kaynagidir.

Asagidaki grafikte goriilecegi lizere yedek emek ordusu diinya iizerinde en
genis siira ulagmistir. Gilivencesiz olarak calisanlar, issizler ve 25-54 yas araliginda
aktif olarak istihdam edilmeyenler yedek emek ordusunu olusturmaktadir. Grafik
tizerinde kirsal emegin nerede bulunduguna yonelik bir tanimlama yapmak, konuya

gergceve ¢izmek adina faydali olacaktir.

Grafik-1. Kiiresel Emek Giicii ve Kiiresel Yedek Emek Ordusu.

Yevmiyeli Isciler

Korumasiz Iistindamia Cahsaniar

Kuresel Yedek Emek Ordusu

25-54 Yas Arasi Ekonomik Olarak Aktif Olmayan Nafus

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), “‘Ekonomik Olarak Aktif Niifus Tahminleri (5. baski,
2009°da gozden gegirilmis)”, LABORSTA Internet (Cenevre: Uluslararasi Calisma Orgiitii); ILO
“Kiiresel Istihdam Egilimleri”, 2009, 2010 ve 2011 (Cenevre: Uluslararasi Calisma Orgiitii)
(Foster, 2011).
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Giivencesiz olarak istihdam edilen iscilerin, geleneksel olarak kapitalist
anlamda tiretimde bulunmayan, pazarla higbir iligkisi olmayan ge¢imlik is¢ileri de
kapsayan koyli treticiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu grubun biitliniiyle
kapitalist pazar disinda oldugu da tartisilabilir. Ciinkii kapitalist iliskilerin kirsal
alanlara girmesi, tarimsal iiretimin ticarilesmesine neden olmus, genellesmis kiigiik
meta liretiminden, piyasa i¢in iiretim yapan kapitalist iliretime geg¢is Diinya {izerinde
bir ¢ok alanda goriilmeye baslamistir. ILO, bu kesimi kayit dis1 iscilerle birlikte
genel olarak “korunmasiz istthdam edilmis” olarak siniflandirmis, bunlarin ekonomik
olarak aktif ve ¢alisan oldugunu, ancak yevmiyeli is¢i olmadiklarini kabul etmistir.
Koyli iiretiminde bulunan isgiler, kapitalist bigime daha derin sekilde ¢ekilecek
gelecegin proleterleri olarak goriiliirler (Foster, 2011). Braverman (2008), yukaridaki
anlatilara ek olarak, yedek emek ordusunun da is¢i smifindan ayrilamayacagini
sOylemektedir. Kapitalizm kosullart altinda igsizlik bir sapma degil, bir
zorunluluktur. Marx, yedek emek ordusu veya goreli artik niifusun {i¢ bi¢imini
saptar: ylizergezer, goriilmeyen ve atil. Yiizergezer artik niifus, siirekli ise girip isten
atilan artik niifusu temsil eder. Braverman, emek havuzunun yeterince biiyiimesiyle
artik ¢ogu is¢inin yiizergezer artik niifusun pargasi oldugunu belirtmektedir.
Goriilmeyen artik niifus ise tarimsal alanlarda bulunur. Atil goreli niifus ise gegici ve
diizensiz sekillerde istihdam edilen niifustur ve sermaye i¢in sonsuz emek giicii
deposunu olusturmaktadir (Ozinanir, 2012). Grafik-1’de ele alindig1 iizere, kiiresel
anlamda, muazzam biiyiikliikte bir yedek emek ordusundan bahsedilebilir. Yukarida
yapilan tartismalar ¢evresinde, kirsal emegin yedek emek ordusu icerisinde

bulundugu su gotiirmez bir gercekliktir.

Patnaik de (2009, akt. Foster, 2011) ikili yedek emek ordusu modelini
kullanarak, “prekapitalist-sektor yedek emek ordusu” ve “dahili yedek emek ordusu
savlarini 6ne siirmektedir. Patnaik’e gore, Cin ve Hindistan’da kapitalizm, ihracatini
gitgide artan bi¢gimde, emegin tasfiye edilmesi ve biiyliyen bir dahili yedek emek
ordusunun yaratilmas: anlamina gelen yiiksek verimlilik ve ileri teknoloji {iretimi
tizerinde temellendirmektedir. Bdylelikle yiiksek biiyiime oranlarinda bile
prekapitalist-sektor yedek emek ordusunu, makinelesmeyle birlikte hizlanan disartya

dogru akisi i¢ine ¢gekmesi imkansizlagsmaktadir.
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Kirsal emegin yedek emek ordusu igindeki yerini ve yeni kapitalist liretim
rejimleri igerisindeki konumunu daha iyi anlayabilmek i¢in Burawoy’un kullandigi
hegomonik fabrika rejimleri tiplemesine deginmek faydali olacaktir. Burawoy’a goére
(1985:263; akt. Ozugurlu: 2008: 253) ¢ok uluslu sirketler, tiikketim mallarmin imalat:
icin azgelismis iilkelere yonelmekte, bu devletlerin yonetimleri ile ortaklasa baskict
bir anlayisla yeni isci kitlesinden yeni gii¢siizler kitlesi dogurmaktadir. Burawoy’un
paternalist despotizm olarak ifade ettigi bu siiregte kirsal emegin de yer aldig1 iddia
edilebilir. Soyle ki potansiyel yedek emek ordusu igerisinde bulunan kirsal emek,
kirsaldan uzaklastik¢a, tarim dis1 alanlarda iiretim siirecine dahil olduke¢a, yeni
fabrika rejimleri igerisinde yerini alacaktir. Tarimsal iiretimde yer aldigi siire
icerisinde de, cok uluslu sermayenin, dolayli sOmiiriisine maruz kalacagi

sOylenebilir.

Madalyonun diger yliziinde ise zengin, genis ¢apl aile tarimini, endiistriyel
tarim sirketlerini de kapsayan modern kapitalist tarimin, ti¢lincii diinya {ilkelerindeki
koyli tiretime yonelik saldirist yer almaktadir. Amin’in (2009: 89) ifade ettigi gibi
Diinya Ticaret Orgiiti'niin (DTO), 2001 yilinda Katar’da gerceklestirilen
toplantisinda az geligmis iilkelerdeki koylii iiretimine yonelik saldirinin temelleri
atilmis oldu. Diinya Bankasi ve IMF tarafindan ileri siiriilen ana kapitalist bakisa
gore karsal tiretimin kaderi, zengin iilkelerdeki modern kapitalist tarima doniistimiin
eline birakilmistir. Amin’in acikladig: sekliyle, ideal kapitalist tasarida “yirmi milyon
yeni modern ¢ift¢i” tarafindan 3 milyar kirsal is¢inin daha yeri alinacak (Amin, 2009:
89). Bu durumda kirsal emegin Diinya genelinde, onlimiizdeki yillar igerisinde

sistematik bir bigimde tarim dis1 alanlara gecis yapacagindan bahsedilebilir.

Takip eden kisimda proleterlesme ve proleterlesme siirecleri iizerine genel bir
degerlendirme yapilmis, kapitalist {iretim big¢iminin emegi nasil dontstlirdiigi

aciklanmugtir.

2.8. Proleterlesme ve Proleterlesme Siirecleri

Collin (2008: 228) proletaryanin belirgin bir tanim1 olmadigindan, proleterin
ne oldugunun ancak ¢ergevesini ¢izerek anlayabilecegimizi ifade etmektedir. Proleter

terimi Roma’da tek kaynaklari cocuklari olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.
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Collin’e gore Kapital’de proleter figiirii tarihsel bir dogustan yola ¢ikarak belirmez,
aksine ilkel birikime ve koyliilerin somiiriilmesine ayrilmis bolimlerde karsimiza
cikar. Proleter olmak, “6zgiir emekc¢i” tarzinda biri olmaktir. Diger bir ifade ile
kolelik iliski olmadan, kapitalistle sozlesmesini kendini imkansiz bir sekilde

kapitaliste devretmemesi anlaminda, 6zgiir emekg¢i proleter olarak ifade edilebilir.

Proleterlesme, insanligin en azindan son ii¢ yliz yildir yasadig1 en kapsamli
sosyal degisim siireglerinin basin1 ¢ekmektedir. Kapitalizmin tarihi boyunca
proleterlerin sayisi, farkli cografyalarda farkli sekillerde katlanarak artmaktadir

(Ozugurlu, 2008: 64). Charles Tilly’nin (1984:1; akt. Ozugurlu, 2008: 64) ifadesiyle:

Bizler proleter bir diinyada yasiyoruz... Heniiz birka¢ yiizyil once diinyada

ticretli galisan insan sayist bir avuctu. Insanlarin ¢ogu, kendilerine ait {iretim

araglar1 iizerinde belirli bir kontrole sahip olarak hanelerinde yasiyorlardi.

Son birka¢ ylizyil igerisinde diinya proleterlesti. Proleterlesen, gilindelik

yasamin kalitesinde meydana gelen modern donemin en kapsamlh

degisimiydi. Anilan donem igerisinde, kentlesmeden, sekiilerlesmeden,
biirokratiklesmede ya da tiim diger ‘lesmelerden’ daha koklii bir etkiye
sahipti.

Proleterlesme siireci yoksullagsma, miilksiizlesme, iiretim ve ge¢im araglarinin
sermayelesmesi ve Ozel miilkiyet temelinde yogunlasmasi ¢evresinde ele alinabilir.
Bu bilesik stirecler ekonomi politik terimleriyle ilkel sermaye birikimi kavramiyla
aciklanabilir. Ilkel sermaye birikimi en genel anlamiyla dogrudan iireticilerin
proletaryaya ve onlara ait emek araglarinin da sermayeye doniistiiriilmesi siirecidir

(Ozugurlu: 2008: 64).

Marx, smifsal olusumu, gercek proleterlesme olarak adlandirilan siireg
icerisinde ele almistir. Yukarida ifade edildigi gibi yoksullagsma, iiretim ve gegim
araclarinin sermayelesmesi ve 0Ozel miilkiyet temelinde yogunlasmasi asamalari
geleneksel ya da gercek proleterlesme siirecini olusturmaktadir. Marx’in bu
kavramsal haritadan hareketle ilkel sermaye birikimi temelinde tartistig1 geleneksel
oOlgiitleri reddetmeyen Poulantzas, Wright, Callinicos ve Carchedi gibi yeni
Marxistler daha kapsayici bir is¢i sinifi analizi i¢in dinamik bir sinif tanimina imkan

verecek yeni proleterlesme 6lciitleri dnermislerdir (Ongen, 2002: 19).
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Offe, 1984 yilinda hazirladigt Refah Devletinin Celiskileri isimli
calismasinda, proleterlesmeyi aktif ve pasif olmak iizere iki asamada ele almistir.
Pasif proleterlesme, kisinin bagimsiz gecimlik kaynaklarinin gerilemesi ya da
miilkstizlesme demektir; aktif proleterlesme miilksiizlerin isglicii piyasasina
girmesini ifade etmektedir. Offe bu noktada miilksiizlesmek ile iggiiciiniin bir pargasi
olmak arasina bir ayrim koymaktadir. Offe’ye gore sosyal tarihin, bagimsiz ge¢im
kaynaklarin1 kaybeden insanlarin géclerle, hirsizliklarla, makine kiriciligiyla isgiicii
piyasasina dahil edilmeye kars1 sergiledikleri direnislerle oldugunu belirterek isgiicii

piyasasmnin dogal bir olusum olmadigina dikkat ¢ekmistir (akt. Ozugurlu, 2008: 67).

Az gelismis iilkelerin toplumsal yapisi ilizerinde ¢alisan kuramcilarin ¢ogu,
is¢ilerin iiretim araglarindan tiimiiyle miilksiizlestirilmesi s6z konusu olmadig: igin,
proletaryanin gelismeyecegini iddia etmektedir. Bagka bir deyisle is¢i biitiiniiyle
“Ozglir” degildir. Bu argliman, iiretim araglarindan tam bir miilksiizlesmenin
gerceklestigi ve hane reisinin biitiin ¢ekirdek aileyi yeniden-iiretmeye yetecek iicret
gelirine sahip oldugu klasik proleterlesme modeli ile zitlik olusturmaktadir (Keyder,
1989: 13). Tarimsal doniisiimiin yollarinda ele alman, Marx’m Ingiltere {izerinden
inceledigi modelin aksine, Tiirkiye gibi ¢evre (periferi) ya da az gelismis lilkelerde
proleterlesme siireci farkli yollarla olusmaktadir. Orneklendirecek olursak, 1945
sonrast bliylime doneminde onemli 6l¢iide sanayilesmeye baslayan Tiirkiye’de kirsal
ge¢cmisle baglarin tam anlamiyla kopmus olmamasi, gergek proletarya statiistiniin
olusmasini engellemistir. Bu durumun en can alict 6rnegi ise 1930’lu yillarda
devletci sanayilesme doneminde imalat sanayi tesislerinin, is¢ilerin kirsal alanlardan
taginabilecegi kiiciik kasabalarda kurulmasidir (Keyder, 1993: 68). Boylelikle devlet
eliyle itaatkar, diisiik ticretlerle calisan, donemin baskici yasalarina karsi ¢ikmayan

bir iggiicli yaratilmaya ¢alisilmistir.

Kapitalist iiretim siirecinde kirsal emek baglikli bu boliimde tarimda meydana
gelisimler tarithsel yapisalel bir yaklasimla incelenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
tarimsal iiretim bigimlerindeki degisimlere Ingiltere, Prusya (Almanya), Amerika,
Dogu Asya ornekleri lizerinden bakilmis, tarimsal {iretim iligkilerinin degisimi Lenin,
Kautsky, Chayanov’un goriisleri ekseninde ele alinmistir. Kirsal emek formlarindaki

donlisim de emek siireci tartismalar1 ¢evresinde Marx, Burawoy, Braverman’in
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diisiinceleri gercevesinde anlatilmis, yedek emek ordusu ve proleterlesme kavramlari
incelenmistir. Bdoylelikle kapitalist tiretim siirecinde kirsal emegin konumu ve

proleterlesme siiregleri anlagilmaya ¢alisilmistir.

Bir sonraki bolimde; yukarida bahsedilen kapitalist iiretim siirecinde kirsal
emegin konumu ve proleterlesme siireglerinden hareketle Tiirkiye’de kirsal emegin

proleterlesmesi incelenmistir.



36

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KIRSAL EMEGIN PROLETERLESMESI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye nin derinlesen ve kendine 6zgii kapitalist
deneyiminden hareketle, Tiirkiye’de kirsal emegin proleterlesme siiregleri tarimsal
dontisiim ¢evresinde ele alinmis, bu siire¢ genel hatlariyla anlasilmaya calisilmistir.
Tiirkiye’de tarimsal doniisiimiin dinamikleri ele alinmis ve son olarak koy kokenli-
gecici siireli proleterlesme olarak nitelendirilen proleterlesme siiregleri lizerinden bir

tartisma yliriitiilerek ¢alismanin konusu paralelinde agiklanmaya caligilmistir.

3.1.Tiirkiye’de Tarimsal Doniisiim

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de tarimsal doniisiimiin dinamikleri, kirsal
emekte meydana gelen doniisiimleri ve kirsal emegin proleterlesme siireclerini
anlayabilmek i¢in, belli basli sosyo-ekonomik gostergeler iizerinden ele alinmustir.
Bu noktada kronolojik bir siralama takip edilmemis, yalnizca Tiirkiye’de tarimsal

dontisiimii etkiledigi diisiiniilen donemler ana hatlariyla incelenmistir.

Tiirkiye’de tarimsal dontigiim, ikinci bdliimde ele aldigimiz tarimsal
dontigiimiin  diinya Tlzerindeki pratiklerinden farkli bir yerde durmaktadir.
Kapitalizmin kirsal alanlara niifuz etmesi ekseriyetle devlet eliyle ve uluslararasi
sermayenin yonlendirmesiyle olmustur. Tirkiye’de tarim, 19. yiizyildan bu yana,
tilkenin iktisadi gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Osmanli déneminden 20.
yiizy1l Tiirkiye’sine devredilen miras tarima dayali ve dis ticarete acgilmis yapilar,
digeri de kirsal alanda kiigiik iireticiligin agir bastig1 yapilardan olugsmustur (Pamuk,
2005: 242). Bagkaya (2004: 122-123) Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli’dan
alian tarimsal miras igerisindeki kirsal emegin konumunu, tarimsal yapinin kendine

0zgii durumu igerisinde su sekilde agiklamaktadir:

Tarim kesiminde verimlilik, topragin asir1 esitsiz dagiliminin da etkisiyle, ¢cok
diisiik diizeydeydi. Fakat verim diisiikliiglinii agiklayan nedenlerden biri olan
bu durum, topragin esitsiz dagilimindan c¢ok, topraga sahip olmanin
(miilkiyet) bigimiyle de yakindan ilgili bir seydi. Topraga tasarruf etmenin
bi¢imleri ¢ogunlukla kapitalist degil, pre-kapitalist ve yari-kapitalist nitelik
tastyordu. Toprak cogu zaman agalarin denetimindeydi. Dolayisiyla agalarin
toprak (tarim) emekgisiyle olan iliskisi, kapitalist-licretli emek iligkisi degildi.
Bu durum iiretim teknolojisi iizerinde de etkili oluyordu. Yari-kapitalist ve
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pre-kapitalist iiretim iligkilerinin "egemenligi", liriinlin yerinde tiiketilmesine
neden olarak, pazara acilmayi smirliyordu. S6z konusu donemde ekilebilir
topraklarin yaklasik beste birinin pazar i¢in Uretim yaptigi, iiretimin geri
kalanmin yerinde tiiketildigi, "geleneksel sektor"ii terk etmedigi sdylenebilir.
Bu durum, ayn1 zamanda topragin belirli ellerde toplanmasimin kapitalist
gelismeyle dogrudan ilgili olmadigin1 da gosterir.

Tirk tarimindaki yapisal doniisimlere bakildiginda dikkati ¢eken onemli
unsurlardan birisini “kii¢iik meta {ireticiligine gecis” olusturmaktadir. “Kiigiik meta
tiretimi, dolaysiz lreticinin iiretim araglarina sahip oldugu, kendi ve ailesinin emegi
ile kismen veya tamamen piyasa i¢in, fakat kendi tiiketimi ve yeniden iiretimi igin,
kar amacgli olmayan, iiretim yaptigi durumdur” (Boratav, 2004: 44). Diger bir
ifadeyle; kendi tiiketim ve yeniden iiretimi igin piyasaya yonelik iretim yaptigi,
miilkiyeti {ireticiye ait olan ve genellikle kendi aile i¢i emegi kullandig1 durumdur.
Kiiciik meta tireticiligi Tiirk tariminin geligsmesi ve tliretimde verimliligin arttirilmasi
icin 6nemli bir unsurdu. Fakat kiiciik meta iireticiliginin 1980°li yillara gelindiginde
uygulanan yapisal uyum politikalari ve tarima yonelik siibvansiyonlarin
azaltilmasiyla birlikte ortadan kalkmaya basladig1 sdylenebilir. Oztiirk’iin de (2008a:
293) belirttigi gibi uluslararast mali sermayenin resmi orgiitlenmeleri olan IMF ve
Diinya Bankasi, 1980’lere dek koyliiliigli ve kiiciik iireticiligi destekleme yoniinde
ekonomi politikalar1 olustururken, amaci kirsal alanlarda egemen siniflarin
denetimini arttirmak ve bdylelikle ortaya ¢ikabilecek bir toplumsal muhalefeti
engellemek ya da diizenin sinirlart igerisindeki kanallara yonlendirmek olmustur.
Yani kiiciik TUreticileri kapitalist pazar ekonomisi igerisinde birakarak,
sermayedarlara ve bliylik toprak agalarina bagimli hale getirmistir. Bu hegemonik
iktidar 1iliskileri igerisinde duramayan koyliilerde isledikleri tarimsal arazileri
ellerinden ¢ikararak yasadiklar1 yerleri birakmak zorunda kalmis ya da biiyiik toprak

agalarinin yaninda tarim iscisi olarak ¢alismaya baglamistir.

Bu noktada Pamuk ve Toprak (1988: 11) Diinya ekonomisi diizeyinde ve iilke
Olceginde giiclenen kapitalizmin, Ozellikle koyliliigiin yaygin oldugu iilkelerde
tarimsal yapilar1 nasil ve ne yonde etkileyecegi lizerinde bir takim tartismalar
aktarmaktadirlar:

Kapitalist gelisme siirecinde Pazar i¢in liretim yayginlasirken, koylii tireticiler

ulusal ve uluslararasi sermayenin, tiiccar ve tefecinin var olan yapilar1 ¢oziicii
ve farklilagtirict etkileriyle karsilasirlar. Birinci goriise gore, kapitalizmin
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kirsal alanlara girisiyle birlikte koyliiliik arasindaki farklilagsmalar giderek
artacak, biiyiik toprak sahipleri gli¢lenirken kiiclik tireticiler miilksiizlesecek
ve zaman igerisinde ya kentlere go¢ edecek ya da biiyiik toprak sahiplerinin
isletmelerinde iicret karsilig1 ¢alisan iscilere doniisecektir. Ikinci bir goriis ise
kapitalizmin kirsal alanlara girisi ve Pazar i¢in {iretimin yayginlasmasiyla
birlikte, tarimsal {ireticilerin c¢esitli kesimlerinin ve oOzellikle de kiiciik
iireticilerin varliklarii stirdiirebileceklerini, iilke Ol¢eginde egemenligini
kuran kapitalizmle var olabileceklerini dngdrmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise ¢ok partili siyasal rejime gecilmesiyle
birlikte tarimsal iireticilerin sayilarimin ve se¢im sandigindaki agirliklarinin da
etkisiyle, tarim kesimine siibvansiyonlar ve fiyat destekleri saglanmaya basladi. Inisli
cikish da olsa bu modelin 20. yilizyilin sonuna kadar isleyisini siirdiirdigi
goriilmektedir (Pamuk, 2009: 63). 1980’lerden itibaren, uygulanmaya baslanan neo-
liberal ekonomi politikalari, yasanan ekonomik krizler, mali kaygilar ve dis
baskilarin etkisiyle tarim kesimindeki yapisal doniisiimler, verimlilik ve {retim
artislar1 yavasladi. Tiirkiye’de izlenilen politikalar artik; tarim sektorii i¢in sorunlar
yaratan, iiretimin yapisindaki dengeleri bozan ve kirsal emegi zor durumda birakan

bir rol iistlenmistir (Giilgubuk, 2009: 100).

Tiirkiye’de tarimsal donilistimii anlayabilmek icin ilk olarak, kent ve kir
ayriminda niifusun dagilimina bakilabilir. Yillar icerisinde kentsel niifusun giderek
arttigr goriilmektedir. Tablo-5’te goriildiigl lizere 1927 yilinda Tiirkiye’de kentsel
niifus oran1 % 24,22 iken kirsal niifus orant % 75,78dir. 1927’lerden giliniimiize
degin kirsal niifus dogrusal olarak azalmistir. Kirsal niifus azalirken kentsel niifus
buna paralel olarak artmistir. 2010 yilina gelindiginde kentsel niifus oranm1 % 75,50

kirsal niifus orani ise 24,5’lere diismiistiir.

Ozellikle Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillardan 1950°li yillara kadar olan
stire igerisinde kirsal niifusun yiizde 75’lerde kaldig1 goriilmektedir. 1950 yilindan
itibaren kirsal niifusun siirekli olarak azaldig:1 sdylenebilir. Kirsal niifusun sert bir
bicimde azalmaya basladig1 bir diger donem de 1980 yili sonrasidir. Bu iki donem
yani 1950 ve 1980 yillar1 Tiirkiye’nin siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda meydana

gelen biiyiik donlisiim ve degisimlerinin baslangi¢ noktasidir.

Kodymen’e gore (2009: 26) Tiirkiye’de koyliiliik i¢in iki biliylik yikim dénemi

olmustur. Bunlar, 1950-1960 liberal, serbest ticaret¢i yillar ve 1980 sonrasi neo-
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liberalizm donemidir. Birinci donemden farkli olarak 1980 sonrasinda
Ozellestirilmelerin hizlanmasiyla, ABD ve AB’ce desteklenen her tiirlii tarimsal
iirlinlin serbest ithalatiyla, hi¢ desteklenmeyen Tiirkiye tarimsal {ireticilerinin yikimi
ve liretim araglarindan koparilisi yeni bir ivme kazanmistir. Kirsal ve kentsel niifus
oranlarindaki donilisime bakildigi zaman Koéymen’in savlarmin dogrulugu
goriilmektedir. Oztiirk de ( 2008: 285) 1950 ve 1980 tarihlerini Tiirkiye nin siyasal
ve ekonomik olarak bir 6nceki donemden kopus tarihleri olarak tanimlamaktadir. Her
iki donemde Tiirkiye’nin kapitalizmin diinya tlizerindeki doniisiimlere ayak uydurma

ya da uydurulma gabasi olarak nitelendirilebilir.

Tablo-5. Tiirkiye’de kent ve koy niifusunun, yillara gére toplam niifus icindeki orani.
Sayim Yih Toplam Niifus Kent (%) Kir (%)

1927 13.648.270 24,22 75,78
1935 16.158.018 23,53 76,47
1940 17.820.950 24,39 75,61
1945 18.790.174 24,94 75,06
1950 20.947.188 25,04 74,96
1955 24.064.763 28,79 71,21
1960 27.754.820 31,92 68,08
1965 31.391.421 34,42 65,58
1970 35.605.176 38,45 61,55
1975 40.347.719 41,81 58,19
1980 44.736.957 43,91 56,09
1985 50.664.458 53,03 46,97
1990 56.473.035 59,01 40,99
2000 67.803.927 64,90 35,10
2010 72.698.000 75,50 24,50
2012 75.627.384 77,20 22,70

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu niifus sayimi1 sonuglari.

Not: TUIK ’ten alinan bilgiler, ayrica tablolagtirilmistir.

1950’11 yillarda meydana gelen degisimlerle birlikte 6zellikle i¢cinden ¢ikilan
2. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de bir nevi kemer sikma politikasi uygulamistir.
Bu siire¢ igerisinde kurulan Bretton Woods diizenin kurguladigi diinya ticaret ve
finansman sistemine uyum saglama donemi olarak bahsedilebilir. Tiirkiye’deki
doniisiimiin dinamiklerinde de 1950’11 yillarin sonrasinda meydana gelen ekonomik
doniistimler ¢ok oOnemlidir. Kdymen Tiirkiye’de tarimsal yapilart ve koyliliigi
derinden etkileyen degisimi su sekilde agiklamaktadir:

ABD’nin artik kullanmadigi birinci nesil traktorler, ABD kredileriyle

almmastir ve kredilerden en ¢ok 600 + doniim topragi olanlar yararlanmstir.

1948°de 2000 olan traktdr sayisi, 10 yil icinde 40.000 artmistir. Tanktan
bozma bu traktorler, topragi cok derinden yaralamis; etkisi 20 yil sonra
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kesfedilecek toprak erozyonu baslamisti. Traktorle koy ortak mali olan
meralar yok edildi. Bu, az sayida hayvani olan koyliiler i¢in ek bir darbeydi.
Dag tas siiriildii ve devlet arazileri de fiilen bliyiik 6zel miilkiyete gegti.
Meralarin ve devlet topraklarmin yami sira, traktorlesen biiylik toprak
sahipleri, kiiclik koyliiyii topraksizlastirarak, kentlere dogru siirdii. 1950
oncesi 10 yilda kent niifusu % 21 artmigken, 1950-1960 arasinda % 79 artt.
Kentlerde sanayi olmadigi i¢in topraksizlasan koyliilerin sanslilari insaat
is¢isi oldu; digerleri issizler ordusuna katildi (Koymen: 2009: 262).

Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda, is basinda olan hiikiimetler,
Marshall Plani ¢evresinde Amerika tarafindan saglanan yardim ile kredileri kabul
etme ve kirsal kalkinma projelerini uygulamaya koyma konusunda oldukga istekli
davranirken, kirda yasayanlarin oylarmi kazanma amaciyla tarim destekleme
politikalarin1 uygulamaya koymuslardir (Yenal, 2001: 34). ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde, Bretton Woods diizeninin kurguladigi diizene uyum saglama
asamasi sancilarla dolu olmustur. Bir gecis asamasi olarak nitelendirebilecegimiz bu
durum, siyasal temelini, yeni rejimin ‘“modernlesme projesine” katamadigi
koyllinlin, 6nemli oranda yoksullasmasinin etkisiyle, sisteme yabancilasmasindan

almistir (Giinaydin, 2010: 161).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda gerekli toprak reformu uygulamalarinin
yapilmamas1 ve alt yap1 olanaklarinin iyilestirilmemesi gibi nedenlerden dolay1r da
tarim sektorii bir takim sorunlarla bas basa kalmistir. Boratav’a gore (1995: 315)
Ikinci Diinya Savasi sonunda Truman Doktrini ve Marshall Plani1 gercevesinde
alian, 1946 yili ithalat hacminin iki katindan daha fazla olan 250 milyon dolarlik
doviz yardimi kirsal niifusu derinden etkileyecek doniisiimlerin yasanmasini
saglamistir. Tarim sektdriinde meydana gelen tikanma kentlere dogru biiyiik bir gog
dalgasinin baslamasina neden olmustur. 1950’li yillarda baslayan bu hareketlilik
daha sonraki yillarda Tiirkiye’de sektorel bazda yogunlagsmaya baslayacak olan
sanayi ve hizmet sektorlerine vasifsiz isgiicli agigin1 karsilamaya yonelik bir ivme

kazandirmistir. Kir kent arasindaki dengeler bozulmaya baslamistir.

Tiirkiye’de tarim alaninda yapisal doniisiimlerin basladigi bu yillarda tarimda
modernlesme ¢abalarinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii 1930°lu ve 1940’hh yillara
baktigimizda milli gelirin biiyiik bir kesimi tarimda yaratilmaktaydi. Niifusun biiyilik
bir kesimi Tablo-5"te goriildiigii iizere kirsal kesimde yasamaktaydi. Tekeli ve Ilkin’e

(1988: 37) gore de emegin biiyiik bir kismi da tarim sektériinde istihdam
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edilmekteydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarimda istihdam edilenlerin orani %80
civarindaydi (Durgun, 2012: 137). 1988 yilinda toplam istihdamda tarimin pay1 % 47
iken, bu oran 2006 yilinda % 27’lere diismiistiir (Giirsoy, 2010: 37). 2012 yili TUIK
verilerine gore bu oran % 25’e gerilemistir. Toplam istihdam igerisinde tarimin yillar
icerisinde dlismesi normal bir durum olarak goriilebilir. Tarimda makinelesme,
teknolojik yeniliklerin tarimsal alanlarda her gecen giin yogun kullanilmasi
sonucunda her gecen giin tarimda istihdam oranlar1 azalma gosterecektir. Onemli

olan bu egilimin diisiis yonlii olmasindan ziyade, ortayca ¢ikan isgiicii agigidir.
3.1. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Tarimda Meydana Gelen Degisimler

1980’1i yillarda ise Oztiirk’iin de belirttigi gibi 1970°li yillarda goriilen
tikanmanin bir sonucu olarak, diinya ekseninde Keynes¢i ekonomi politikalardan
neo-liberal politikalara doniis yasanmustir (Oztiirk, 2008: 286). Bununla birlikte
Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 ¢ergevesinde ithal ikameci politikalar terk edilmis, agik
piyasa ekonomisine, ucuz emege dayali bir diizene gegilmistir. Bu noktada tarimsal

alanda meydana gelen kopus 1950’lerde meydana gelen kopustan farkli olmustur.

Gilinaydin’a (2008) gore 24 Ocak kararlar1 ve bu kararlarin uygulanisina
uygun zemin hazirlamaya odakli 12 Eyliil askeri rejimi ve arkaik yapilari, bir 6nceki
kopustan farkli olarak, tiim emek kesimi i¢in oldugu kadar Tiirkiye tarim1 ve koyliisii
i¢cin de oldukga zor yillar1 beraberinde getirmistir. Siire¢ orgiitsliz koyliiyl "organize"
sermaye ile kars1 karsiya birakmis, Tiirkiye kirsalindaki yoksullugu derinlestirmis ve
kirin ¢oziilmesini dogurmustur. Bu durum, tam da sistemin dénemsel gereksinimine
uygun olarak, ucuz ve siirekli isgiicii kaynagi olan eski koyliiyii, sanayi kentlerinin

varoslaria yigmistir.

Tarimsal dontisiimii daha iyi anlayabilmek adinda tarim sektoriiniin sanayi ve
hizmet sektorleri ile birlikte toplam GSMH igerisinde konumuna bakmak akillica
olabilir. Soyle ki Tiirkiye Cumhuriyet’inin kuruldugu ilk yillarda ekonomiden en
bliylik pay tarim sektoriine aitti. Fakat tarimin ulusal gelir igerisindeki pay1r 1963
yilinda %36, 1973’te %24, 1983°te %18, 1987°de %17 ve 1992 yilinda da %15
civarma gelmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1996: 295). Tarimin ulusal gelir icerisindeki

paymnin azalma egilimi 2000’li yillarda da devam etmistir. Tablo-6’da da goriilecegi
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Tablo-6. Sektorlerin GSMIH icerisindeki paylar (%).
1980 | 1990 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006
Tarim 26,1 | 175| 141| 112 | 10,3 9,2
Sanayi 193 255 | 233 | 249 | 254 | 256
Hizmetler | 546 | 570| 626 | 639 | 643 ]| 652
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-2005

tizere 2000 yilinda %14,1, 2004 yilinda %11,2, 2005 yilinda %10,3, 2006 yilinda
%9,2 olmustur. Sektorler arasinda dagilimda bakildiginda tarimin kapladigi alanin

giderek azaldig goriilmektedir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesinin iriinii olan 24 Ocak Kararlari, neo-liberal
ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslamasina neden oldu. Tarim sektorii de bu
politikalardan énemli derecede etkilendi. Devletin 1980 6ncesi tarimi ve koyliligi
destekleyen tavri degisti. Aynt zamanda gida alaninda bulunan sirketler, piyasa
degerlerini kaybetmeleriyle ¢cok uluslu sirketler, yabanci sermaye tekelleri tarafindan
satin alind1 ve tarim sektorli biiyiikk anlamda bu tekellerin eline gegmis oldu. 2000’1
yillar ile birlikte de neo-liberal ekonomi politikalari, degisen c¢ehresiyle tarim
sektorline dogrudan bir darbe vurdu. Tarim sektoriine dogrudan gergeklestirilen bu

saldir1 neticesinde, tarimsal liretim, verimlilik ve istihdamda gerilemeler yaganmaya

basladi.

Tiirkiye’de 2000’11 yillar igerisinde tarim politikalarinin olusturulmasinda ve
sekillendirilmesinde onemli olan kuruluslar Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa
Birligi (AB), Uluslar arast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) olarak
sayilabilir. Fakat 2000’11 yillarda Tiirkiye ile Uluslararasi Para Kurulusu ve Diinya
Bankasi ile yapilan anlagmalar ile glinlimiizde uygulanan tarim politikalarinin temeli
atilmis olmustur. Uluslararas1 Para Fonu ile Aralik 1999°da imzalanan Stand By
Anlagmasi ve bu ¢ergevede yazilan niyet mektuplarinda, tarimla ilgili birgok taahhiit
verilmistir.  1999-2008 doneminin araliksiz IMF  birlikteligiyle gegirildigi
degerlendirildiginde, bu taahhiitlerin belirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. (Gilinaydin,
2009: 178). Bu noktada, niyet mektuplarina dagilan IMF tarim taahhiitleri, asagidaki
bi¢cimde gruplandirilabilir;

* Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, dogrudan gelir destegine
gecilmesi;
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* Ziraat Bankasi’nin siibvansiyonlu tarim kredi sistemine son verilmesi;
* Destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa fiyatlarina gore belirlenmesi;
* Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmast;

* TSFAS, CAYKUR ve TEKEL’in 6zellestirilmesi;

» Tiitlin ve Seker Yasalarinin ¢ikarilmast.

IMF programi altinda Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001 aylarinda iki
onemli kriz ile karsi karsiya kalmis, ekonomide % 12’ye varan Kkiigiilmeler
yasanmistir. IMF taahhiitlerinin somutlastirilmasi ise, Diinya Bankas1 projeleri ile
desteklenmistir. Diinya Bankasi ile 1950-2000 doneminde imzalanan 163 kredi
anlasmasinin 31°i tarim sektoriine iliskindir. Izleyen siiregte DB ile 2000 yilinda
Ekonomik Reform Kredi Anlagmasi ve 2001 yilinda Tarim Reformu Uygulama
Projesi (TRUP) imzalandi. Bunlardan ozellikle ikincisi, IMF’ye verilen tarim
taahhiitlerinin finansmaninda kullanilmak iizere kredi temin etmeye yonelik olarak
olusturuldu. Dolayistyla, TRUP’un asagida belirtilen igerigi, IMF taahhiitlerinden
finansman gerektiren bilesenlerdsi;

* Dogrudan gelir destegi,

* Ciftci gecis programui (alternatif {iriin projesi),

» Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi,

* Proje destek hizmetleri (Glinaydin, 2009: 178).

IMF, 1 Ocak 2000’de bagslatilan stand-by programiyla ekonomiye ve tarima el
koymast ve 2000’li yillarin en kapsamli yapisal doniistiirme programi, Diinya
Bankas1 araciligiyla tarimda uygulanmaya baglamistir. Diinya Bankasi’nin
hazirladigi Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) tarimda fiyat, girdi ve kredi
desteklerinin kaldirilarak dogrudan gelir destegi (DGD) sistemine geg¢ilmesini, tarim
birliklerinin islevsizlestirilmesini, bazi {iriinlerde kota uygulamasini, bazilarinda ise
tretim alanlariin daraltilmasini igceriyordu. Projenin uygulamadaki etkileri tarim
sektorii i¢in oldukea yikict etkilere yol agmistir (Oral, 2013). Bunun akabinde 2000’1li
yillarda Tirkiye’de tarim sektoriinde Cumhuriyet tarihinin en siddetli krizi
yasanmaya baslamistir. Cok uluslu sirketlerin tarim sektoriindeki baskisi, iiretim
maliyetlerinin her gecen giin giderek artmasi, {irlin fiyatlarinin diismesi, tarima

vurulmus bir darbe olmustur. Kirsal kesime yonelik desteklemeler ve tarimsal gelir
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politikalarindaki degisim tarimsal iiriin iireticisi pozisyonunda olan kirsal kesimi,
koyliileri etkilemistir. Keyder ve Yenal’a gore (2013: 173) kiiresellesme diye
adlandirilan kiiresel diizeydeki doniisiimler dogal olarak Tiirkiye’deki koylerin
gelisme cizgisini de etkilemis; kdyliilerin yasam sekillerini, ekonomik ve teknolojik

olanaklarini ve bunlara paralel olarak go¢ ve kentlesme egilimlerini degistirmistir.

Oral’in da (2012) ifade ettigi gibi, islevini tamamlayan Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) sistemi yerine 2010 yilindan itibaren "Havza Bazli Uretim ve
Destekleme Modeli"ne gecilmistir. Bu modelde Tiirkiye iklim, topografya ve toprak
verileri dikkate alinarak 30 havzaya boliinmekte; her havza i¢in belirlenmis tiriinlere
prim destegi verilmektedir. Model iiriin primlerine dayaniyor gibi goriinse de, birim
arazideki verimliligi degil, beyan edilen iirlin miktarini esas almakta; bu nedenle
DGD’ deki "biiylik toprak sahibine biiyiik destek" mantig1 slirmektedir. Biiyiik
toprak sahibinin desteklenmesi, kiiciik treticiligi, ¢ift¢iligi dogrudan etkilemekte,

onlarin belini biikkmektedir.

Neoliberalizmin hiicuma gectigi donemde tarima yonelik geleneksel kaygilar
yerine ideolojik piyasa koktenciligi giindeme oturmustur. Tarim {riinlerinin
ticaretinde engellerin azaltilmasi, finans sektorliniin  tarim {riinleri iizerinde
spekiilasyon yapmasma izin verilmesi, destek politikalarinin kaldirilmasinin
istenmesi ve tiim iretim kararlarin1 ve ¢iftgi davranisini piyasanin yonetmesine
neden olmustur (Keyder ve Yenal, 2013: 215). Boylelikle c¢iftciler devlet
politikalarmin sekillendirdigi piyasaya uyum saglayabildikleri siirece gelirlerini
arttirabilecekti. Bir diger ifadeyle tarim sektorii ve kirsal niifus dogrudan uluslararasi
sermaye odaklarinin manipule ettigi ve kontrolii altina aldig1 devletin politikalarina
bagli kalmaktadir. Tarim Kanununda belirtilen tarimsal iiretimde verimlilik, iiriin
cesitliligi gibi unsurlar piyasaya ayak uydurabilecek ve rekabet edebilecek iireticiler,
koyliiler yaratmak i¢in kurgulanmaktadir. Biiylik ¢ift¢i, yani kapitalistlesebilmis,
isletme sartlarim1 gelistirebilmis ciftci gelirini yiikseltebilirken, kiiclik treticiler,
kiictik ¢iftciler her gegen giin yoksulluk sarmali ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Tablo-7 2000°1i yillar sonrast Tiirkiye’de tarim sektoriinde elde edilen katma
degerin, Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki payina yonelik bilgileri igermektedir. Tabloda
da goriildiigi gibi Tirkiye’de 2000’11 yillarin basinda uygulanmaya baslanan IMF ve
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Diinya Bankasi menseli politikalar sonucu tarimdaki bliylime hizi gayri safi yurtici
hasiladaki (GSYH) biiylime hizinin altinda kalmistir. GSYH’da meydana gelen
artiglarla, tarim sektoriinde olusan katma degerde meydana gelen artiglar arasindaki
makas acilmistir. Bir diger ifade ile her gecen yil tarimin katma degeri azalirken,
tarimin GSYH’daki orant da azalmaktadir. Yani ekonominin genelinde bir biiyiime

gozlemlenirken tarimda gerileme s6z konusudur.

Tablo-7. Tarim Sektorii Katma Degerinin Gayri Safi Yurtici
Hasiladaki (GSYH) Payi, (1998 Bazli, Sabit Fiyatlarla).
GSYH Tar;)n(:glg:itma
Tarimmin
Yillar M i.ktar Gelisme M i.ktar Gelisme G1S>YH, 0geki
(MT':}’)O” Hizi (%) (MT'E’)O” Hizi (%) v ()
1999 67.841 - 8.260 - 12,2
2000 72.436 6,8 8.845 7,1 12,2
2001 68.309 -5,7 8.147 -7,9 11,9
2002 72.520 6,2 8.861 8,8 12,2
2003 76.338 53 8.684 -2 114
2004 83.486 9,4 8.929 2,8 10,7
2005 90.500 8,4 9.571 7,2 10,6
2006 96.738 6,9 9.701 1,4 10
2007 101.255 4,7 9.047 -6,7 8,9
2008 101.922 0,7 9.434 4,3 9,3
2009 97.003 -4,8 9.769 3,6 10,1
2010 105.886 9,2 9.999 2,4 9,4
2011 115.175 8,8 10.605 6,1 9,2
2012 117.754 2,2| 10.977 3,5 9,3
Kaynak: Oral (2012).

Tiirkiye niifusunun son 10 yilda 8 milyon atarken, tarim alanlarinin azalmasi,
tarimsal {iriin yelpazesinin kapanmasi, tarimsal gelir politikalarinin disa bagimli hale
gelmesi diistindiirticiidiir. Tablo-8, 2000-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sektorler
aras1 istthdamin dagiliminm gostermektedir. 2000 yilinda tarimda istihdam edilenlerin
orani, toplam istihdam edilenler icerisinde %36°lik bir paya sahip iken, 2012 yilina
gelindiginde bu pay %?24,6’ya gerilemistir. Bir diger ifade ile 2000 yilinda tarimda
7.769 (milyon) kisi isttihdam edilirken, 2012 yilinda 6.097 (milyon) kisi istithdam

edilmektedir. Tarimda istihdam edilenler 12 y1l igerisinde 1,5 milyon kisi azalmistir.
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Tablo-8. 2000-2012 Yillar1 Arasinda istihdamin Sektorel Dagilim
Yillar i:tci)lp::iaaTn Kisi T(Z:,;;;n Sanayi Hizmetler
2000 21.581| 7.769 36 3.810 10.001
2001 21.524| 8.089 37,6 3.774 9.661
2002 21.354| 7.458 34,9 3.954 9.942
2003 21.147| 7.165 33,9 3.846 10.135
2004 19.632| 5.713 29,1 3.919 9.999
2005 20.067 | 5.154 25,7 4.178 10.735
2006 20.423| 4.907 24 4.269 11.247
2007 20.738| 4.867 23,5 4.314 11.557
2008 21.194| 5.016 23,7 4.441 11.737
2009 21.277| 5.240 24,6 4.079 11.958
2010 22.594| 5.683 25,2 4.496 12.415
2011 24.110| 6.143 25,5 4.704 13.263
2012 24.821| 6.097 24,6 4.751 13.973

Kaynak: TUIK

Tarim sektoriindeki doniisiimiin siddetini gézler dniine seren bir diger unsur
ise tarimsal istihdamdaki diistisler ve tarimsal emek veriminde meydana gelen
yiikseliglerdir. Tablo-9, 1980 ile 2007 yillar1 yillar icerisinde tarimsal istidam ve
tarimsal emek verimindeki dalgalanmalar1 gostermektedir. Tabloda goriilecegi iizere
tarimsal istihdam 1980-1997 yillart arasinda pek fazla degisim yasanmamuistir.
Boratav’in da (2010: 440) ifade ettigi gibi 2000 yilindan sonraki yedi yil igerisinde

Tiirkiye tariminda dramatik bir istihdam asinmasi goriilmektedir.

Boratav, bu verilere gore, 3 milyonu askin insanin tarimsal iiretimden

koptugunu ifade etmekte ve sdyle devam etmektedir:

Tiirkiye ekonomisinin asir1 siskin tarimsal niifus barindiran yapisal carpikligi
oteden beri dikkat ¢cekmekteydi. Tarimsal istthdamin 7-8 yilda ii¢ milyon
civarinda daralmasini, bu carpikligin ‘gecikmis, hizli’ bir diizelmesi olarak
yorumlamak dogru mudur? Yoksa Samir Amin’in 6ngdriisii dogrultusunda,
koyliliigiin piyasanin ve kapitalizmin vahsi slirecleri tarafindan hizla
tasfiyeye ugramasi mi s6z konusudur? 1998-2007 arasinda genis anlamda
igsiz sayisinin 2,3 milyon arttigini; isgiicline katilma oraninin yiizde 53’°ten
ylizde 48’e diistiiglinii; kirsal kesimde tarim dis1 faaliyetlerde ‘calisanlarin’
yiizde 23 oraninda artmig goriinerek 3,8 milyon kisiye ulastigini dikkate
alalim. Ortaya ¢ikmaktadir ki, koyliliigiin hizli bir tempoyla baslayan
tasfiyesine, artan issizlik ve ¢ok sayida insanin isgiicli piyasalarinin disina
kaymasi refakat etmektedir.
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Tablo-9. 1980-2007 Yillar1 arast Tarimsal istihdam ve
Tarimmsal Emek Verimi
Yillar | Tarimsal Istihdam Tarimmsal Emek Verimi
1980 100,0 100,0
1988 92,1 123,4
1992 95,2 121,8
1997 92,6 127,6
2000 86,7 1457
2001 90,3 130,8
2002 83,2 151,6
2003 80,0 153,9
2004 82,6 152,0
2005 72,5 183,0
2006 63,8 214,0
2007 62,5 202,3
Kaynak: Boratav (2010: 440).

Boratav’in tarimsal istihdamdaki azalmayla ilgili olan bu ¢arpic1 goriisleri,

kirsal emegin tarim dig1 alanlarda istihdam siireclerine girdigini, ya da igsizler

ordusunda yer aldigini tiim aciklifiyla gostermektedir. Uygulanan tarim politikalar

da tarimsal istihdamin azalmasii ve istihdam a¢ig1 sonucu issizlik oranlarinin da

yiikselmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de tarimin 2000’11 yillardaki seyrini kisaca 6zetleyecek olursak; 2000

yilindan itibaren siyasal iktidar farki olmaksizin DB ve IMF’nin ortak tarim

programinin beklenen sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu program ¢ercevesinde;

Tarimsal desteklerin koklii bir bigimde azaltilmasi,

Dogrudan gelir destegi (DGD) uygulamasina gecilerek desteklemenin
niteliginin degistirilmesi,

DGD kapsaminda ¢ift¢i kayit sisteminin tamamlanmasi,

Destekleme kurumlarinmn, tarima girdi saglayan KiT’lerin ve teknolojik
destek birimlerinin 6zellestirilmesi/tasfiyesi,

Tarim satis kooperatif ve birliklerinin yeniden yapilandirilmasi maskesi
ardinda bu birliklerin zayiflatilmasi ve giderek tasfiyesi,

Alternatif {irlin gelistirme projesi kapsaminda arz fazlasi olan iiriinlerin ekim
ve lretiminin azaltilmasi;

Tarimin disa karst koruma oranlariin diisiiriilmesi yani tarim dis ticaretinde

liberalizasyon saglanmasi,
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e Liberal yasama siirecleriyle piyasa egemenliginin  biiyiitiilmesi

amaclanmaktadir (Noyan, 2009: 237).

3.2. Koy Kokenli-Gegici Siireli Proleterlesme

Calismanin bu kisminda, yukarida bahsedilenlerden hareketle Tiirkiye’de
tarimsal doniistimiin parametreleri tizerinden, kdy kokenli-gecici siireli proleterlesme
siiregleri ele almmustir. Ozellikle bu proleterlesme modelinin, Gokge ve Bakirca
koylerinde meydana gelen proleterlesme egilimlerini anlayabilmek, kirsal emegin
doniigiimiinlin yoniinii tayin edebilmek adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden ilk olarak kiiresel fabrika rejiminin Onciileri olan Frobel (1980; akt.
Ozugurlu: 2008) ve arkadaslarinin, sermayenin bigimsel ve gercek egemenligini
birbirine baglayan bir ara form olarak ele aldiklart siire¢ incelenmistir. Ardindan
tarimsal dontisiim siireciyle birlikte kirsal emegin {icretli emek istihdaminin baskin
oldugu sektorlere dogru bir evrim gecirdigi ongoriisiinden hareketle koy kokenli-

gegici siireli proleterlesme olgusu tartigilmistir

Frobel ve arkadaslar1 (1980; akt. Ozugurlu, 2005), 1970’lerin sonlarinda

kaleme aldiklar1 kapsamli ¢alismada su tespitlerde bulunmuslardir:

(...) potansiyel isgiicii rezervi diinya 6l¢eginde gelismis ve diinya ¢apinda bir
yedek sanayi ordusu olugsmustur. Tarimda smai yatirimlarin ivme
kazanmastyla kirsal alanlardan kentlere yigmnlar halinde go¢ eden Asya,
Afrika ve Latin Amerika emekgilerinin yerlestigi varoslar, 6zgiir iicretli
isgiicli depolar1 haline gelmistir. Diinya yedek sanayi ordusunun sergiledigi
temel Ozelliklere gelince; Oncelikle, bu isgiicliniin maliyeti sanayilesmis
geleneksel kapitalist iilkelerdeki isgiiciine kiyasla daha diisiiktiir; ikame edici
mekanizmalarin varlig1 sayesinde, iicretler sadece emegin fiili istthdam
doénemindeki acil giinliik yeniden {iretim maliyetini kapsar. ikinci olarak, bu
emek rezervine sahip olan diisiik ticretli iilkelerde ¢alisma siireleri, geleneksel
sanayilesmis tlilkelere kiyasla kural olarak daha uzundur. Vardiyali ¢alisma,
gece ve pazar mesaileri son derece yaygindir ve bu yolla sabit sermayenin
optimum kullanim1 sz konusu olabilmektedir. Ugiincii olarak, bu iilkelerdeki
emek verimliligi, mukayese edilebilir siirecler acisindan gelismis iilke
diizeyine genelde benzer oranlardadir. Dordiincii olarak, isgliciiniin girig-
cikiglart firma tercihlerine bagli olarak gerceklesebilmekte, yogun emek
istihdam1 ile istthdamda hizla indirime gidebilme olanaklar1 bir arada
varolabilmektedir. Son olarak, genis yedek sanayi ordusunun varligi, spesifik
amaclara son derece uygun bir iggiicliniin optimal se¢imini miimkiin
kilabilmektedir.
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Frobel ve arkadaslart yukarida ele alinan yaklasimlarma ek olarak emegin
iretim ve yeniden iiretim kosullarinin kapitalist olmayan toplumsal formasyonlarda
viicut bulup sermaye hareketine tabi oldugu bir yapi oldugunu savunurlar. Diger
taraftan da {iretim ve yeniden iiretim kosullar1 itibariyle emegin sermayeye tabi
haline geldigi bir olusumdan bahsederler. Bu iki bi¢cime ek olarak ve bu iki bigimi
birbirine baglayan iiglincii bir formdan bahsetmektedirler. Bu noktada emek 6zgiir
ticretli isgiicii olarak istihdam edilmekte, fakat emegin yeniden iiretim maliyeti
kapitalist ekonominin disina kaymaktadir (Ozugurlu, 2008: 257-258). Diger bir ifade
ile emekgilerin, emegin yeninden iiretimi icin gerekli fonlari, sermaye birikimi
fonlarina doniismektedir. Yani maddi liretim kapitalist liretim tarzinda yiirtitiiliirken,
emek ve diger unsurlar enformel, kapitalist olmayan, geleneksel sektorlerden temin
edilmektedir. Bu model ile emegin iicretleri daha diisiik tutulmakta, emegin fiziki

sOmiirii orani ise ylikselmektedir.

Kiiresel anlamda, emegin somiiriisiine, emegin yeniden iiretiminin Oniinde
biiylik engeller doguran bu {iretim rejimi sistemine Tirkiye’de de rastlamak
miimkiindiir. Calisma agisindan 6nemli olan kismina gelecek olursak, Gokce ve
Bakirca koylerinde kirsal emegin, yukarida bahsedilen iiretim bigimi igerisine
kanalize olmasidir. Yani Ozellikle Bakir¢a koyliniin ¢evresine kurulan sanayi
yatirimlari, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi, ¢ok uluslu sermayenin Tiirkiye ayagin
olusturan fabrikalar bu durumu aciklar niteliktedir. Gegici siireli-kdy tipi
proleterlesmeyi bu konuma oturtmak miimkiin goziikmektedir. Fakat Frobel ve
arkadaslarinin  yaklasimi, bu proleterlesme modelinde istihdam stireglerindeki
devamlilig1r takip etmemizi giiclestirmektedir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’deki
mevcut durumu anlayabilmek ig¢in, tarimsal doniisiim ekseninde kirsal emegin

yolunu izlemek gerekmektedir.

Kirdaki istthdam iligkilerinin ~ donlismesi, kOy tipi-gegici  siireli
proleterlesmenin 6nemli bir ayagini olusturdugu sdylenebilir. 1980’11 yillardan sonra
IMF ve Diinya Bankasi’nin himayesi altinda diizenlenen neo-liberal politikalar ile
gida pazarlari liberallesmeye basladi. 2000’lerde Tiirkiye’de tariminin durumunu ele
alirken bahsedildigi lizere tarim politikalarindaki liberallesme ile uygulanan

politikalarin nitelikleri ciddi sekilde degisti. Birgok iirlinde taban fiyat uygulanmasi
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terkedildi, tarimsal girdilere verilen siibvansiyonlar ve krediler kaldirildi, tarimda
alic1 kurumda olan, tarimsal iiretimin belkemigini olusturan Tiirkiye Giibre Sanayi
AS: (TUGSAS), istanbul, Giibre Sanayi AS. (IGSAS), Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (TIGEM), Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK), Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) ve TEKEL kurumlar 6zellestirildi (Aysu, 2002: 66). Tarim pazarlarinin
asamali olarak liberallesmesi, tarim iiriinlerine verilen devlet desteginin uzun vadeli
stratejik bir planlama temelinde biitiinsel olarak diizenlenmemesi (Oyan, 2003: 64),
tarimdan elde edilen gelirlerde bir diisiise neden olmus ve kirsal kesimde yasayanlari
ek gelir getirecek iglere yoneltmistir. Bu siireg, biliylik Ol¢ekte kirsal bolgelerdeki
alternatif istihdam kaynaklarinin gelismesiyle desteklenmistir (Yenal ve Keyder:
2013: 158). Ozellikle calisma alanimiz olan Gékge ve Bakirca’da da oldugu iizere
turizm ve sanayi sektorlerindeki biiylime, alternatif istihdam alanlarinin ortaya
ciktiginin bir gostergesidir. Fakat ortaya ¢ikan bu yeni durum cografi bolgeler
arasinda farklilik gostermektedir. Koy kokenli-gegici siireli proleterlesme olgusu,
tarim dis1 istthdam olanaklarinin, kirsal bolgelere yakin yerlerde dogmasiyla

gerceklesmektedir.

Tarimsal gelirlerin azalmasi, kirsal emegi tarim sektoriinden uzaklastirmakta
tarim gelirleriyle hayatin1 idame ettirmesini gii¢lestirmektedir. Boylelikle gegime
yonelik iiretim faaliyetlerini tarimsal gelirle desteklemekte zorlanan insanlar,
alternatif istihdam alanlarina yonelmektedir. Boylelikle koy kokenli-gegici siireli
proleterlesme olarak niteledigimiz, bir ayag: tarimsal faaliyetlerde, diger ayagi da
tarim dis1 sektorlerde olan yeni bir emek formu ortaya ¢ikmistir. Bu yeni form, bir
yandan yedek emek ordusunun, bir yandan da ikincil isgiicii piyasasi igerisinde
konumlandirilabilir. Enformel, yevmiyeli, kismi zamanli ¢alisma bi¢imlerine de
kapsayan bu yeni, licretli emek formu, ilk bolimde tartistigimiz emek siiregleri
igerisinde yerini almistir. Sermayenin ve devlet eliyle desteklenen tarim dis1 istihdam

alanlari, organize bir sekilde kirsal emegi kontrol altinda tutmaya baslamistir.

Toparlayacak olursak, son yillarda gecinebilmek igin ek gelir kaynaklarina
ihtiya¢ duyan bir¢ok koylii hanede hane iiyelerinin, kdy disinda dogrudan tarimla
ilgisi olmayan islere yonelmistir (Yenal, Keyder, 2013: 159). Fakat bu istthdam sekli,

kalict bir sekilde kirdan kopusa neden olmamaktadir. Diinya {izerinde tarimsal
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doniisiim asamalarinda oldugu gibi bir siire¢ olugsmadi. Bu ¢evrede bir doniisiim
yasanmamakla birlikte yukarida ele aldigimiz 1950’li yillarda meydana gelen kirdan
kente gog ile birlikte ortaya ¢ikan ve toplumsal yapiy1 derinden etkileyen bir siire¢ de
dogmadi. Ekonomik zorluklar yasayan koyliilerin sehirlere go¢ ettigi onceki
donemlerin aksine koyliiler kdyde yasamaya devam etti. Kisaca sdyleyecek olursak,
ortaya ¢ikan bu yeni durumun, Tiirkiye’de kirsal alanlarda iicretli emek olusumunun

yeni bir formu oldugundan bahsedilebilir.

Calismanin takip eden boliimiinde kirsal yoksulluk boyutlariyla ele alinmais,
Tiirkiye’de kirsal emegin proleterlesmesi ve yoksullasmast arasindaki iligki

boyutlartyla incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KIRSAL YOKSULLUK

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak kirsal yoksullugu daha iyi anlayabilmek
icin yoksulluga yonelik getirilen tanimlamalar incelenmis ve kavramsal boyutu ile
yoksulluk olgusu ele almmistir. Ardindan da Tiirkiye’de kirsal yoksulluk
boyutlartyla tartigilmistir.

4.1.Yoksulluk Kavram Uzerine Degerlendirmeler

Yoksulluk, tarihsel arka planina baktigimizda insanligin ylizyillardan beri
siiregelen sorunlarinin en basinda gelmektedir. Yoksullugun uzun yillardan beri bir
sorun olarak var olmasi ve cok boyutlu bir yapiya sahip olmasi, yoksullugun
tanimlanmasina ve ¢esitlerine yansimaktadir. Bu ylizden yoksulluga yonelik farkli

yaklasimlar bulunmaktadir.

Yoksullugun giderek yayginlasmasi ve derinlesmesi, {izerinde yapilan
calismalarin hem bilimsel ¢evrelerde hem de siyasal cevrelerde daha ¢ok
tartisitlmasina yol agmigtir. Calismalarin ¢ogalmasi ayn1 zamanda kavramsal olarak
yoksullugun nereye konulacagi ve nasil ele alinmasi gerektigi yoniinde bir dizi
tartismay1 beraberinde getirmistir. Yoksullugun uzun yillardan beri bir sorun olarak
var olmasi1 ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi yoksullugun tanimlanmasina,
tirlerine,  nedenlerine,  miicadele  politikalarinda  uzlasmaya  varmayi
giclestirmektedir. Farkli diinya goriislerinin, yoksulluga bakis agisinin olmasi,
yoksulluga yonelik birgok yaklasimin dogmasma neden olmustur. Yoksulluk
literatiirii de genellikle yoksullugun ne kadar tartismali bir konu oldugundan
bahsederek giris yapar. Zira tanimlar, yoksullara bakis agilarina gore farkli degerler
sistemine sahip bir toplumsal yapidan digerine, zaman faktoriiniin de etkisi ile
degiskenlik gostermektedir. Yoksulluk olgusunun igeriginde bulunan bu ¢ok cesitli
iliskiler ag1 sebebiyle de tek tip bir tanim ve regete ortaya koymak miimkiin degildir
(Aksan, 2012: 11). Yoksulluk, “sistemin yapisindan ve isleyisinden kaynaklanan gii¢
ve servet dagilimindaki esitsizligin bir sonucu” olarak goriilebilirken, diger yandan
“yoksul olarak tanimlanan kisilerin, egitimsizlik, beceri ve kapasite gibi bireysel
nitelik ve yeteneklerinin disiikliigli nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlardan

yararlanamama durumu” olarak tanimlamistir (Giindogan, 2008: 43). Calisma
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boyunca da yoksullugun gelir dagilimindaki esitsizlikler, kapitalizmin isleyisinden
kaynaklanan ve sistemsel boyutta, yoksullugu yeniden f{irettigi ve kullandigi
gerceginden hareketle yol alinmustir. Ciinkii “yoksullugu” acgiklamak, yoksulluga

yonelik yaklagimin ve alginin, nelerin temel alindig1 a¢sindan énemlidir.

4.1.1. Egemen Soylemin Kavramsallastirdig1 “Y oksulluk Algis1”

Kavramlar gergegi gorebilmenin ve anlayabilmenin bir yolu olabilecegi gibi
gergekligin tizerini Ortmenin aracina da doniisebilir. Kavramlar kendiliginden ortaya
cikmazlar. Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda ortaya cikarlar ve belirli amaglarla
yeniden firetilirler. Kavramlar, bir sorunu anlama ve ¢6zmeye de hizmet edebilir; bir
sorunu anlasilmaz kilmaya, dolayisiyla bir ¢oziimsiizliigii slirdirmeye de hizmet
edebilir (Giin, 2010: 9). Kavramlar genellikle egemen bilincin iriinii oldugu igin
toplumsal alg1 ve bilinci sekillendirerek “toplumsal siire¢lere” yon verir. Marx (2004:
75) Alman Ideolojisi ¢alismasinda egemen smifin toplumsal biling iizerindeki
etkilerini su sekilde aciklamaktadir:

Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢caglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir

deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan smif, ayn1 zamanda egemen

zihinsel glictiir. Maddi iiretim araglarin1 elinde bulunduran sinif, aynmi
zamanda zihinsel tretim araglarin1 da emrinde bulundurur, bunlar o kadar
birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel {iretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimhidir.

(...) Egemen sinifi meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince

de sahiptirler ve sonug olarak disiiniirler; bu bireyler, bir sinif olarak egemen

oldukea ve tarihsel ¢agi biitlin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bireyler
siiflariin biitiin genisligince egemendirler.

Kavramlarin egemen smifin elinde sekillendirdigi bir ‘“alandan” soz
ediliyorsa, tahakkiim siireclerinin kavramlar1 sekillendirici bir etkisinin oldugu da
inkar edilemez. Yoksulluk olgusu ele alinirken, yoksulluk kavrami tartigmalar1 daha
sonra da deginilecegi gibi gibi farkli diinya goriisleri etrafinda ¢esitlenmektedir.
Fakat arastirmacinin diinya iizerindeki yeri, yoksulluk kavraminmi agiklarken
yaklasimi egemen sdylemin ¢izgisinde olup olmadigi énemlidir. Ciinkii kavramlar ve
sozciikler masum degildir. Egemen bilincin kavramlar araciligiyla toplum iizerinde
tahakkiim kurmasi, Giin’tin (2010: 2) belirttigi gibi  “kavramlar1” simifsal
miidahale/miicadele araci olarak gérme zorunlulugunu dogurmaktadir. Gergekligi ele

geciren egemen diisiince artik salt bir diisiince degildir, tarif ettigi gercekligi
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mutlaklastirarak normallesmesi lizerinde ideolojik bir isleve sahip olur (Kdse ve
Bahge, 2009: 1). Tahakkiimii, siyasal egemenligin yani devlet tipi biirokratik bir
siyasi iktidarin iiriinii olarak (Demirag, 2008: 52) gordiigiimiizde yoksulluk iizerinde
gelistirilmis degerlendirmelerin ele alinmasinda, yoksullugun toplumsal ve sinifsal

bir olgu oldugu gerceginden uzaklasilmamalidir.
4.2. Yoksulluga Yonelik Tanimlamalar-Kavramsal Yaklasimlar

Yoksulluk olgusunun kapitalizmin gelismesiyle birlikte gorinirligii artmisg
aynt zamanda yeni bi¢imler kazanmistir. Yoksulluga bakilirken kapitalizmin
toplumsal yapilar tizerindeki etkisi unutulmamalidir. Yoksulluk olgusu, kapitalizm
ile birlikte koklesen yoksulluk kavramini agiklamaya yonelik olmahidir. Ciinki
tiretim iligkileri igerisinde sermaye sahiplerinin zenginligi, “liretim araglarina sahip
ol(a)mayanlarin”  yoksullugu ile neticelenmektedir.  Sistemin  zenginleri
dogurabilmesi i¢in, belirli siniflarin yoksullagsmasi gerekmektedir. Bu noktada

Oztiirk (2004: 666) yoksullugun tanimlanmasindaki iliskiyi su sekilde agiklamugtir:

Y oksulluk tarih boyunca toplumlarin énemli sorunlarindan biri olmustur. Her
toplum belirli kriterlere gore toplumsal siniflara ayrilmis olmasi nedeni ile
kimi gruplar ya da topluluklar bu sinifsallasmanin altinda yer almak
durumunda kalmistir. Toplumsal smiflarin en altinda yer alan siniflar
yoksullar olarak tanimlanmistir. Tarih boyunca toplum igerisinde netlesmis
varsillik-yoksulluk hiyerarsik yapist belirli tanimlamalar1 ve yargilari da
beraberinde getirmistir. Yoksul insanlar1 tanimlayan sozciikler, kavramlar,
yoksul insanlarin nasil yasadigi, nasil davrandigi, nasil inandigi, nasil
diislindiigii bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tanimlamalar ve yargilar
toplumsal siniflardan kendilerini ayirmak istedikleri 6l¢iide cesitlenmistir.

Ozugurlu da (2003: 54) yoksulluk algis1 ve kavraminin {izerine elestirel bir
bakis sergilemis ve sinifsal pozisyonlarin yoksullugu yeniden iireten mekanizmalarla
ortak calistigini dile getirmistir. Yoksullugun tarihsel siire¢ igerisindeki algilanigin

ve asamalarini su sekilde aciklamstir:

Kapitalizm, yoksullarin fark edildigi ¢esitli tarihsel ugraklara sahiptir. Belirli
konular1 ya da toplumsal gruplart bir ‘sorun’ olarak kodlayan her ugrak,
basit¢e olgusal bir durumu degil, ‘soruna’ yonelik bir dizi kurumsal-politik
iktidar pratiklerini de iceren bir miicadele siirecini gosterir. Oyle ki, onlarm
olgusal bir gerceklik olarak ortaya cikislar1 bile, yoksullukta oldugu gibi,
icinde yer aldiklar1 somiirli ve baski iliskileriyle birlikte ilerleyen c¢eliskili bir
olusuma sahiptir. Ingiltere’de 19.yy. 1n ikinci yarisi, yoksullugun bir sorun
olarak kesfedildigi bu ugraklarin dnciisiiydii ve karsisinda tarihin ilk bagimsiz
emekci smif hareketi yiikseliyordu. Emekgciler kendilerini, miilk sahibi
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simiflardan ayr1 kolektif bir gii¢ olarak orgiitledikce, kimin ‘ger¢ek yoksul’
oldugunu kimin ‘gercek’ is¢i sinift {iyesi oldugundan farklilagtirmak
gerekmisti. Tarihsel ugraklarin ikincisi 1950 ve 60’11 yillardi. Bu yillarda sinif
digina itilmisler ve ‘yoksulluk kiiltiirii’ argiimanlar1 ahlaki yoksulluk
sOyleminin yap1 taglar1 olarak dolasima girdiginde yani basinda sadece
sosyalist blok degil, giineyde ve Afrika’da yiikselen bagimsizlik miicadeleleri
bulunuyordu. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist dalganin boyu ve giicii
karsisinda 1960’11 yillarda pek itibar gérmeyen ahlaki yoksulluk sdylemi,
yeni sagin ideolojik atagina temel olusturan popiilaritesini kazanabilmek igin,
uluslararasi is¢i sinifi hareketinin siyasal krize girdigi 80’li yillara kadar
beklemek zorunda kalmisti.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle yoksulluk olgusuna yonelik tartismalarin

tarihsel siireg igerisindeki gelisimi asagida ele alinmistir.

4.2.1.Klasik Iktisat Diisiincesinde Yoksulluk Tartismalari

Kapitalizme 6zgii modern yoksulluk olgusunun Avrupa’da ilk ortaya ¢iktigi
16. ylizy1l ortami da, 6zellikle geleneksel tarim toplumlarinin gegirdigi degisimlerin
yol actigi bir mekansal hareketlilikle ve bu hareketlilikle birlikte yer alan
belirsizlikler ve huzursuzluklarla tanimlanmaktadir (Bugra, 2008: 24). Yani
yoksulluk olgusunun giiniimiizdeki anlamiyla sekillenmesiyle, kapitalizmin ortaya
ciktig1 16. yiizyll Avrupasi’'nda meydana gelen ve giiniimiize kadar devam eden
ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimler arasinda siki bir iligkinin varligindan sz
edilebilir. Yoksulluk konusuna iligkin yogun ve sistematik ilginin kokenlerini
Senses’inde (2001: 32) belirttigi tizere 18. yiizyilin ortalarinda kitlesel yoksulluk
ortaya c¢ikmaya baslamadan ¢ok once, 17. yiizyll baslarindan bu yana izlemek

mumkindiir.

Yoksullukla ilgili ilk yaklasimlar yoksullugun bir kader oldugu ve bir grup
insanin iyi yasamak i¢in se¢ildigi diisiincesiydi. Bu kaderci yaklasimla, dogustan
getirilen 6zelliklerin ya da cografyanin bir yazgi olduguna inaniliyordu (Oktik, 2008:
27). Bu kaderci anlayisin temelinde ortacag Avrupa’sina hakim olan dogmatik
Hristiyanligin ve Vatikan’in giicii hissedilmekteydi. insanlar yoksullugu bir kader
olarak goriirken, kendilerini varsil bir hayat igerisinde hayal edemiyordu. Zenginligin

kaynag1 daima belirli bir sinifin; elitlerin, aristokratlarin elinde bulunuyordu.

Onemli diisiiniir ve kuramcilarin yoksulluk ve béliisiim sorunlarina karsi

yakin ilgisinin sanayilesmeye dayali kapitalizmin kok salmaya ve yayginlagmaya
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basladig1 18. ve 19. yiizyillarda giderek arttig1 gozlemlenebilir. Ornegin A. Smith
geleneksel liberalizm yaklasimi igerisinde, iilke zenginlesirken yoksullugun
artmasini 6nemli bir paradoks olarak giindeme getirmistir (Senses, 2001: 33). A.
Smith diger klasik iktisatgilar gibi, ekonomik kalkinmanin siireklilik arz
etmeyecegini, belirli bir kalkinma silirecinden sonra ekonominin durgunluga
girecegini kabul etmektedir. Ancak, Smith diger klasik iktisat¢ilardan farkli olarak
durgunlugun olumsuz bir siire¢ olmadigin1 kabul etmekte, bu nedenle de iyimser bir
klasik iktisat¢1 olarak adlandirilmaktadir. Smith, ekonomik biiyiime siirecini analiz
ederken, dogal kaynaklar1 zengin bir {ilke varsayimindan hareket ederek, ekonomi
gelistikge kar haddi ve iicret haddi arasindaki iliskiyi inceler (Oztiirk, 2008a: 608).
Ayni zamanda Smith, Theory of Moral Sentiments’in {iglincli bdliimiinde servet
pesinde kosma egiliminden ve bu bireysel egilimin toplumsal diizeni nasil olusturup
sekillendirdigini anlatir. “Servet hayranhgi, servet ve iktidar sahibi olana tapma,
voksul ve zor kosullarda yasayanlardan nefret etme ya da en iyi kosulda yok sayma,
her ne kadar toplumda riitbeler arasinda bir ayrim yapmak ve toplum diizenini
saglamak icin gerekli olsa da, ahlaki duygularin yozlagmasinin en evrensel
nedenidir.” (Yuncu, 2005: 22). A. Smith, toplumda “Otekilestirmeyi” ahlaki bir
problem olarak goérmiistiir. Bu yiizden, {ilke zenginlesirken yoksullugun artmasini
onemli bir paradoks olarak giindeme getirmistir. Bu durumu ekonomik sistemin
kusuru olarak gormiistiir ve yoksullarin durumlarinin ne olgiide iyilestigini temel

almistir (Senses, 2001: 33).

Yoksulluk sorunu ayni zamanda, klasik iktisadin (geleneksel liberalizm)
kurucusu olarak nitelendirilen A. Smith’in yasadig1 ingiltere’de, o dénem sartlart
igerisinde énemli bir olguydu. Hobsbawm’a gore 19. ylizyila gelindiginde bir yanda
feodalizmin ¢oziilmesi ve endiistri devriminin yol agtig1 sonuglar, diger yanda da
merkantilist gecmisin biirokratik tiranligina duyulan tepkiler, serbesti fikriyatini yeni
bir unsur olarak Ingiliz toplum hayatina sokmustu. Bu yiizyllda “bireysel
Ozgiirliikler” nosyonu en ist seviyesine ulagsmis, yiizyilin ortalarma gelindiginde
“Ingiltere’de devlet politikasi, laissez-faire’e modern bir devlette o zamana kadar
uygulanabilenden ¢ok daha fazla yaklasmisti” (Hobsbawm, 1987:187; akt. Giingor
ve Ozugurlu, 1997: 9). Yani “laissez-faire” ayn1 zamanda bir “yoksulluk sorunu”

ortaya cikarmis oluyordu. Devletin dogrudan piyasaya miidahil olmamasi ve
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ekonomik serbestligi desteklemesi o donem kosullarinda sefalet iicretleri altinda
yasayanlarm sayisinin ¢ogalmasma neden olmustu. Ayni zamanda ingiltere’de
cikarilan “yoksul yasalar1” (poor laws) sefalet iicretlerinde ¢alisanlara maddi destek
saglamay1 amagclamist1. Polanyi’de (2001: 145) Ingiltere’de yoksullugun biiyiik bir
sorun oldugu dénemi su sekilde aktarmaktadir:
Gergekten de, Yedi Yil Savaglari’n1 (1763) izleyen on yil i¢inde, yoksullar
evi disinda verilen yardim artisinin gosterdigi gibi, issizlik gozle goriilecek
bicimde artmust1. ilk kez bir ticaret yiikselisi doneminin yoksullarm artan
sefaletiyle birlikte yer aldigi gézlemleniyordu. Bu goriiniiste celiski, gelecek

neslin Bati insanlif1 i¢in sosyal yasamin yinelenen olgularinin en sasirticisi
durumuna gelecekti.

Klasik iktisadin bir diger kurucusu olarak nitelendirilen Ricardo’nun
yoksulluk olgusuna bakisi da, 19. yiizyilda hakim olan liberal unsurlarin ekseninde
sekillenmistir. Ricardo, Malthuss’a yazdig1 bir mektupta, “onemli olan ve iktisadin
konusunu olusturan senin dedigin gibi servet (daha dogrusu gelirin) diizeyi degil,
gelir dagilimina iliskin yasalaridir” demektedir (Akalin, 1986: 303). Ricardo gelir
dagilimi noktasinda Malthus¢u niifus yasasi ekseninde bir yaklasim sergiler.
Ricardo’ya (1997) gore rant, topragin 6zgiin ve yok edilemez gii¢lerini kullanarak
elde edilen iirlinden toprak sahibine 6denen parca olup, verimli topragin insanlarin
artan ihtiyaglarina gore kit olmasinin bir sonucudur. Niifusun hizli artis1 ve doganin
cimriligi nedeni ile dogal kaynaklarin kithg rantin nedenidir (Oztiirk, 2010: 63).
Diger yandan Ricardo emegi bir mal olarak gormiis ve fiyatinin da tipki piyasada
bulunan mallar gibi belirlenmesini 6ngdrmistiir. Ricardo, iicret seviyesinin emegin
dogal fiyati ile piyasa fiyati arasindaki dalgalanmayla; agik ve serbest bir ortamda
asla yasal bir engelle karsilagsmaksizin piyasada olugsmasini savunur ve bu nedenle
yoksullara yardim eden biitiin yasalara kars1 ¢ikmistir. Gelir dagilim ile ilgilenmesi
Ricardo’yu, gelirin yeniden dagilimi ve kamusal diizenlemeler fikrine yoneltmemistir

(Celik, 2004: 55).

Malthus da yoksullugu artan niifusun bir baskisi olarak goriir. Malthus’a gore,
niifus kisitlanmadiginda, geometrik oranla c¢ogalir. Gida maddeleri ise, ancak
aritmetik oranla artar. Aradaki fark kaynaklarin yetersizligine yol agacagi igin

yoksulluk bas gosterir (Malthus, 1971: 14; akt. Oztiirk, 2008a).
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Jeremy Bentham ise ahlaki bilime doniistiirme istegi dogrultusunda toplumsal
yasamda yapilmasi gerekenleri, neden olduklar1 haz ve aciya gore degerlendirirken,
yoksulluk sorununun da bu ilkeler etrafinda ele alinmasi gerekliligine vurgu
yapmustir. Bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin fayda kurami agisindan uygunlugu
“en c¢ok sayida kisinin en fazla mutlulugu” ilkesini ne Ol¢iide sagladigidir (Kovanci,

2003: 265-266).

4.2.2. Klasik iktisat Diisiincesinin Yoksulluk Algisina Karsi1 Tavir Alislar

Klasik iktisat kuramcilari, en genel ifade ile sdylenecek olursa yoksulluk
olgusuna kapitalizmin isleyisinden kaynaklanan degil, aksine bireysel bir sorun
olarak bakmislardir. Bir diger ifade ile onlarin goziinde yoksulluk toplumsal ve
sistemin igleyisinden kaynaklanan bir olgu olmaktan ziyade, toplum igerisinde
yasayan bireylerin kendi beceriksizlik, yeteneksizlikleri ile aciklanabilecek bir
sorundur. Fakat A. Smith bu noktada diger diisiiniirlerden ayrilmaktaydi. insanlarmn
cogunun yoksulluk ve sefalet icerisinde yasadigi bir toplumun refah seviyesinin
yiikselmeyecegini ve toplum igerisinde ahlaki yonden diizenin saglanmayacagini

diisiinmekteydi.

Smith, iilke zenginlesirken yoksullugun bir paradoks olarak artmasini
giindeme getiritken bunu ekonomik sistemin basarisinin degerlendirilmesinde en
yoksul yurttaglarin durumlarinin ne 6l¢iide iyilestigini temel kistas olarak dnermistir
(Senses, 2001: 33). Bentham, Burke, Malthus gibi muhafazakar olarak
nitelendirebilecegimiz “liberal” diisiiniirler Smith ile ayn1 eksende degillerdi ve bu
diistinceleri kabul etmediler. Fakat “sosyalist” diisiiniirlerin 19.yiizy1l kapitalizmine
yonelttikleri elestiriler bu yaklagimdan ilham aldilar (Senses, 2001; Giin, 2010).
Ozellikle Marx’1n erken dénem yazilarinda Smith etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
1844 El Yazmalar: 'nda Marx, Smith’in “fertlerin cogunun yoksul ve perisan oldugu
hicbir toplumun refah iginde ve mutlu olmasi s6z konusu olamaz” (Senses, 2001: 33)
diisiincesine yonelik sunlar1 ifade etmistir:

(...) Ama Smith’e gore, bir toplum “{iyelerinin ¢ok biiyiik bir boliimii sikinti

icinde oldugu zaman elbette mutluluk ve gonen¢ icinde olamayacagi”,

toplumun en zengin durumu ¢ogunlugun bu sikintisina yol agti1 ve ekonomi
politik de (genel olarak c¢ikar toplumu) bu asir1 zenginlik durumuna



59

gotlirdligli i¢in, toplumun mutsuzlugu, Oyleyse ekonomi politigin eregidir

(Marx, 1976: 102).

Kapitalizm gelismesini hizli bir sekilde siirdiiriirken, yoksulluk olgusuna
yonelik yaklagimlarda 6zellikle ve dogal olarak sosyalist diigiiniirlerin egilimlerinin
arttig1 sOylenebilir. Aym1 zamanda liberal diisiiniirlerin kafalarindaki alginin,
yoksullugun kapitalist iiretim siiregleri ile iliskili oldugu yoniinde sekillendiginden de
bahsedilebilir.

Bu noktada Marx’in kapitalist ekonomik sistemi ekonomi-politik bir
yaklasimla elestirel olarak analiz ettigi Kapital (2004) adli eserinin birinci cildi ve
Engels ile birlikte hazirladiklar1t Komiinist Parti Manifestosu (1976) yoksulluk
konusunda 6nemli bir yer tutar. Marx, yoksullugu olagan bir durum degil, aksine bir
siirec olarak ele almistir. Isci sinifinin, burjuvazi karsisindaki konumu, bir diger ifade
ile “liretim araglarina sahip olanlar ve iiretim araglarina sahip olmayanlar” arasindaki
tahakkiim iligkisi is¢i smifinin  yoksullasmasi ile neticelenmektedir. Marx’in
kapitalizmin dogus siireglerine iliskin olarak tizerinde durdugu ve tesadiif olmayip
zorunluluk olarak nitelendirdigi topraktan ve tim diger baglarindan bagimsizlagmis
Ozglir emek giicil ile ticari sermaye arasindaki karsilagsma (Baker, 1996: 20) sistemsel
anlamda yoksullugu dogurmustur. Diger yandan Marx, Kapital'de (2004) burjuva
toplumunun ¢oézlimlemesini yaparken, burjuva toplumunun gercekligini, sermaye
birikiminin yogunlagsma ve merkezilesme egilimini kapitalizmin genel yasasi olarak
ifade eder. Bu yasamin toplumsal smiflar iizerindeki iki anlami zenginligin
yoksullukla birlikte biriktirdigidir (Kdse ve Bahge, 2009: 400). Sanayi devrimi
sonras1 hizla geligsen kapitalizmin sikliKla krizlere girmesi ve ardindan 19. yiizyilda
Fransa’da gerceklesen simifsal ayaklanmalarin temelinde, yukarida bahsedilen
biriktirme siirecinin kapitalistten yana islemesinin yatmasi, hem Marx’in hem de
Marxist diisiincenin yoksulluk olgusuna bakisini sekillendirdiginden bahsedilebilir.
Diger bir ifade iscilerin emeginin karsiligim1 alamadigr bir ekonomik sistem

yoksulluga neden olmaktadir.

Bu noktada Marx, lretimin bir fonksiyonu olan emegin, politik iktisatta
sadece licret kazanma etkinligi seklinde ortaya ¢iktigini belirtirken politik iktisadin
ticret artiglartyla is¢i smifinin durumunu diizeltebilecegi iddialarina su sekilde

aciklama getirir:
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(...) toplumun her sinifinin ortalama gelirinin arttig1 yanhs degil de dogru
olsayd bile, gelir ayriliklar1 ve gorece gelir uzakliklar1 gene de biiyiiyebilir ve
zenginlikle yoksulluk arasindaki karsitlik daha da kesinlesebilirdi. (...) hizla
ilerleyen bir devlette, sdzgelisi, on yil i¢inde, iiretim toplamini niifusuna
oranla iigte bir Olglide arttiran bir toplumda, bu on yilin basinda aldigini
sonunda da alan is¢i aymi refah diizeyinde kalamaz, iigte bir oraninda
yoksullasir. (...) Ama politik iktisat is¢iyi ancak c¢alisan bir hayvan olarak
tanir (Marx, 1986: 28-29).

Kapitalizmin gegirdigi krizlerden is¢i smifinin yara alarak ¢ikmasi ve
biriktirme siirecinin kapitalist sermaye lehine gelismesi toplumsal siniflar arasinda
gerilmenin habercisi olmustur. Sermaye birikiminin merkezilesmesi ve yogunlasmasi

giinlimiizde de yoksulluk olgusunun agiklanmasinda énemli bir yerde durmaktadir.

Yukarida ele alindig1 gibi yoksulluk tartismalart ve yoksulluga c¢are bulma
cabalart Avrupa merkezli olmustur. Fakat 1929 biiyiikk buhrani olarak nitelendirilen
ekonomik kriz yoksulluk tartismalarinin da ekseninin “azgelismis” {ilkelere
yonelmesine neden olmustur. Biiyilkk Diinya Bunalimi, kapitalizmin o giline kadar
yasadig1 en biiylik ve siddetli kriz olarak anilmistir. ABD merkezli patlak veren kriz
ile birlikte basta Avrupa, fasist-otoriter rejimlerin her yerde yayildigi, bir yandan da
Avrupa’daki siddetli daralma ile kosut, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yeniden

savas hazirliklarinin hizla ilerledigi bir donemi yasamistir (Kazgan, 2005: 43).

1929 ekonomik buhrani ve Avrupa’daki issizlik sorunuyla birlikte kapitalist
ekonomik sistemin Diinya genelinde agcmaza diismesi, bazi dnlemlerin alinmasini
gerektirmistir. Sistemin isleyisinden kaynaklanan yapisal sorunlar, liberal devlet
anlayisindan, miidahaleci devlet yapilanmasina gidilmesini saglamistir. Kapitalizmin
yarattig1 ekonomik bunalimlar, ardindan artan issizlik, sirketlerin iflaslar1 devletin
ekonomiye miidahale etme gerekliligini dogurmustur. Klasik iktisat anlayis1 bu siireg
icinden ¢ikamamis ve bir takim reformlarin yapilmasi geregi dogmustur. Bu noktada
klasik iktisadin her arz kendi talebini yaratir diisiincesini yikan Keynes’in yoksulluk
ile ilgili distlinceleri, yoksulluga yonelik yeni bir bakis getirmistir. Kapitalist
piyasanin ¢Oktiigii iki savas arasinda Keynes, liberalizmi, “Bu yaklasima gore
yasamin amaci, en yiiksek dallarin ucundaki filizleri yemektir. Bunu basarmanin en
muhtemel yolu ise uzun bacakli ziirafalarin kisa bacaklilar1 aglia mahkim etmesine
seyirci kalmaktir” diye elestirmistir (Celik, 2004: 88). Keynes’e gore ise yoksullugun

nedeni etkin talep yetersizligine dayanmaktadir. Eger bir ekonomide iiretilen mal ve
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hizmetlerin tamaminin satilmasi miimkiin olmuyorsa, bu durum o piyasadaki toplam
talebin, mevcut lretim faktorlerinden tamaminin istihdamina yetmedigini ortaya
koymaktadir. Béylece bir kisim iiretim faktorleri (6zellikle isgiicili) kullanilmayacak
ve issizlik ortaya c¢ikacaktir ve buna bagh olarak da issizligin oldugu ekonomilerde
de yoksulluk ka¢inilmaz olacaktir (Karakoyun, 2012: 23). Keynes¢i ekonomi
politikalar1 neticesinde sosyal devlet anlayisi gelismistir. Ucretlerin ve istihdam
oranlariin arttig1 bir dénemden gecen diinya ekonomisi, 6zellikle 1973 yilinda bas
gosteren petrol krizi ile (OPEC krizi) birlikte Keynes¢i ekonomi politikalarindan

vazgecmeye baglamistir.

4.3.Yoksulluk ve Baz1 Uluslararasi1 Kuruluslar

Kapitalizmin biiyiik bir sok gegirdigi 1929 Buhranimin ardindan ikinci Diinya
Savagi yaganmis ve diinya genelinde kapitalist ekonomik sistem yeniden yapilanma
siirecine girmistir. Ikinci Diinya Savasinin cesitli iilkelerde, &zellikle Avrupa’da
yarattiglr tahribatin giderilmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan uzun vadeli finansmani
saglayacak bir Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IBRD) ile
uluslararas1 6demelerdeki kisa siireli darbogazlar1 finanse edecek bir Uluslararasi
Para Fonu’nun (IMF) kurulmasini 6ngoren proje hazirlanmistir. Projenin katilimei
tilkelerin onaymdan gegmesi lizerine 1945 yili sonunda Diinya Bankasi, 1946 yilinda
ise Uluslararas1 Para Fonu kurulmustur (Kaya, 2002: 5). Bretton Woods diizeni
olarak da adlandirilan bu yapilanma ile birlikte Diinya genelinde azgelismislik
sorununa ve yoksulluga yonelik yapisal uyum politikalar: iretilmistir. Bu politikalar
ozellikle az gelismis tlkeler lizerinde, yoksullugu kalkinma paradigmasi tizerinden
gidermeyi amaclamistir. Diinya Bankasi yoksulluga yonelik yapisal onlemlerin,
gelismekte olan ve az gelismis ilkeler cevresinde uygulanmasini hedeflerken,
IMF’de bu gibi iilkelere kredi saglama gorevini istlenmistir. Boylelikle bu iki
kurulus arasinda bir sorumluluk iliskisi vardir. Diinya Bankasi’nin yoksullukla ile
ilgili izledigi politikalar 1960’11 yillarda kalkinmayi destekleyerek, sanayilesmeyi
hizlandirma, 1970’li yillarda kirsal alana 6nem verme ekseninde ger¢eklesmistir.
Fakat 1980’li yillarda durum degismistir. Yoksulluga yonelik yaklasim, yoksullukla
miicadeleden yana degil, Diinya genelinde makroekonomik dengelerin saglanmasina

yonelik olmustur (Uzun, 2003).
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1960’11 yillar ile birlikte uluslararasi alanda ve iilkeler 6zelinde kalkinma ve
yoksulluk sorununa yonelik politikalar {retilmesi i¢in bir takim tartismalar
baglamistir. Ardindan 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde, Stockholm‘de diizenlenen
Cevre Konferansi, 113 iilkenin katilimiyla gergeklesmis ve konferansta gevre-insan
kavramina deginilerek, diinyanin dogal dengesinin korunmasi i¢in insan ve dogal
varliklara oncelik veren bir anlayisin egemen olmasi geregi ortaya koyulmustur. Bu
konferansta, “kapitalist kalkinma” anlayisini sorgulayan dénemin Hindistan Devlet
Baskani Gandhi, giinlimiizde hala gecerliligini koruyan tespiti ile en dnemli kiiresel
sorunun, yoksulluk, a¢lik ve barinma oldugunu dile getirmistir (Www.tmmob.org.tr).
Stockholm’de Birlesmis Milletler (BM) tedariki ile diizenlenen bu konferansta

yoksulluga ve ¢evre ve kalkinma penceresinden ¢6ziim bulunmaya calisilmistir.

Cevre Konferansi’ni izleyen siirecte Birlesmis Milletler Cevre Organizasyonu
(UNEP) kurulmustur. Ardindan 1983’te BM tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun kurulmasiyla “yoksulluk ve siirdiiriilebilir kalkinma” konulart 6n
plana ¢ikarilmig, 1992 Rio Zirvesi’'nde Giindem 21’in kabul edilmesiyle 6nemli bir
doniim noktasina gelinmistir (Oztiirk, 2008; Altunbas, 2004). 2002 yili Agustos
ayinda Giiney Afrika’da toplanan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde de
yoksullugun kiiresel boyutu ile ilgili 6nemli tespitler yapilmistir. Zirvenin sonug
bildirgesine gore diinyada 1,2 milyar insan giinde bir dolardan daha az, diinya
niifusunun yarist da iki dolardan daha az giinliik gelir diizeyine sahip oldugu ve bu
insanlarin acglik, hastalik, issizlik, umutsuzluk ve okur-yazar olamamaya mahkim
olduklart tespiti yapilmistir (Uzun, 2003: 157-158). Eyliil 2000’de New York’ta
gerceklestirilen Milenyum Zirvesinde 2015 yilina kadar diinya genelinde giinde bir
dolardan az gelire sahip olanlarin durumlarinin iyilestirilmesine yonelik hedefler
belirtilmesine ragmen, yoksulluk katlanarak ilerleyen bir sorun olmaya devam

etmistir.

Giliniimiizde yoksullukla miicadelenin bas aktorleri olarak nitelendirilen bu
kuruluslarin, yoksullukla miicadele konusunda kayda deger bir basari
saglayamadiklarindan, ayni zamanda da yoksullugu kiiresel bir sorun haline
getirdiklerinden bahsedilebilir. Burjuva iktisadinin reformist kuruluslar1 yukarida da
gorildiigli iizere, ortalama gelirleri diizenleyerek, ortalama bir bilimsel Olgiit

gelistirmektedir. Diger bir ifade ile yoksulluk tanimlamalar1 ve analizleri toplumun
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sanslar1 ve sansizliklar1 esit olan bireylerden olusan bir yapi olarak goriip,

kurgulamaktadir.

4.4.Yoksullugu Tamimlamaya ve Olgmeye Yonelik Bazi Kavramlar

Yoksullugun tanimlanmasinin  gii¢ oldugu yukarida ele alimmisti.
Yoksullugun tanimlanmasiin giic olmasit kadar Olgiilmesi ve simirlarinin
belirlenmesi konularinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Burada kisaca mutlak ve
goreli yoksulluk kavramlar1 iizerinde durulmus daha sonrada A. Sen’in kapasite

yaklasimi incelemistir.

Diinya Bankasi, 1980’ler ile birlikte kaynaklarinin biiylik ¢cogunlugunu az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere kredi saglanmasi igin ayirmisti. Ayni
zamanda da kaynaklarmin bir kismmi kalkinmakta olan iilkelere, yapisal uyum
politikalarinin uygulanmasi yoniinde kullandi. Diinya Bankasi ve IMF’in ortaklig1 ile
ortaya ¢cikan Washington Konsensiisii ile kalkinmakta olan {ilkelerin ayn1 zamanda
kiiresel pazara dahil olmalar1 amaglanmisti. 1990 yilinda agiklanan Diinya Kalkinma

Raporu ile birlikte de yoksulluk konusuna farkli bir bakis acist getirilmistir.

Diinya Bankasi bu suretle ikili bir yaklagim sergileyerek bir yoksulluk tanimi
yapmak mecburiyetindeydi. 1990 Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu incelendiginde
(Insel, 2001: 64);

(...)yoksulluk sinirmin iki 6geden olustugu kabul edilebilir. Bir yanda asgari

bir seviyede gida ve diger temel ihtiyaclar1 satin almak igin gerekli

harcamalar; diger yanda, her iilkeye goére degisen, bir toplumun giinliik
yasamina katilmanin maliyetini gosteren miktar.

seklinde bir cerceve cizildigi goriilmektedir. Burada ilk bahsedilen 6ge mutlak

yoksulluk, ikinci 6gede goreli yoksulluk kavramlaria denk diigmektedir.

Mutlak yoksulluk kavrami bir¢ok arastirmaciya gore temel insani ihtiyaglar
karsilayabilmek icin yeterli gelire sahip olamama durumu olarak ifade edilmektedir.
Bu durumda genel olarak giinliikk bir dolarin altinda gelire sahip olanlar olarak
nitelendirilmistir. Yani gilinliik geliri bir dolarmm altinda bulunanlar “mutlak
yoksulluk” sinirinda yasamaktadirlar. Boylelikle Diinya Bankasi’nin da kullandig1 bu
yaklasim ile bir takim istatistikler yayimlamakta ve adeta bu gelirden yoksun olan
bireyler istatistiklerin diline birakilmakta ve evrensel bir yoksulluk profili
cizilmektedir. Yani Townsend’in (1970; akt. Giin, 2010: 19) 1970’lerde ifade ettigi
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gibi mutlak yoksulluk agiklamasi, yoksullar: bir tlir “organizma” olarak gérmekten

baska bir sey degildir.

Mutlak yoksullugun 6lgiimiiniin asgari beslenme standardina gore yapildigi
baslica ¢alismalar ise; Kakwani, Sen, Ahluwalia, Fields, Atkinson, Altimir, Lipton,
Edmundson-Sukhatme, Foster-Shorrocks, Glewwe-Hall, Pryor, Lewis, Hicks ve
Gaiha'nin ¢alismalaridir (Dansuk, 1997: 2).

Yoksulluk ile ilgili bir diger onemli kavram goreli yoksulluktur. Goreli
yoksulluk, kisinin toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli tiikketim ve
yasam diizeyinin saptanmasini icermektedir. Buna gore, belli bir toplumda kabul
edilebilir minimum tiiketim diizeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak
tanimlanmaktadir. Yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan bir diger
yaklasim, yoksullugu bireyin gereksinimlerini karsilama derecesi yoniiyle toplumun

diger bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir (Oztiirk, 2008a: 607).

Yoksullugu agiklayan bir diger kavram da A. Sen’in (1999) gelistirdigi ve
yoksulluga geleneksel yontemlerin disinda baktig1 “cok boyutlu kapasite” yaklagimi
ya da diger bir ifadesi ile “insani gelisme” yaklasimidir. Bu yaklasima gore, standart
yoksulluk olgiitii olan gelir diizeyi yerine “kabul edilebilir bir hayat diizeyine
ulagmak i¢in gerekli temel yapabilirliklerden yoksun olma” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimin farkliligi, gelir veya fayda yerine birey oOzgiirliigiiniin vurgulanmakta
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksullugu anlamak i¢in insanlarin “ne yapip
yapamadiklart ve ne olup olmadiklarina” odaklanilmasi geregi {izerinde

durulmaktadir (Sen,1999; Sen, 2000; Sen, 2004; akt. Sam, 2008: 63).

Yapilan birgok ¢alismada yoksulluk gelir iizerinden ele alinmaktadir. Gelir
yoksullugu, iiretim sonucunda ortaya ¢ikan gelirin kisiler, tiretime katilan faktorler
ve bolgeler arasindaki dagilimi iizerinden incelemektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) 1996 yilinda yayinlanan raporunda gelir yoksullugu
kavrami disinda sosyal olanaklar yoksullugu adini verdigi bir kavram kullanmstir.
Sosyal olanaklar yoksullugu admi verdigi bu kavram yoksullugu parasal gelir yonii
ile degil, bireylerin insani gelisme i¢in temel ihtiyaglara ne dl¢iide sahip olduklar
yoniinden ele alip 6lgmeyi amaglamaktadir. Buna gore temel insan yeteneklerini

stirdlirebilecek olan mal, hizmet ve alt yapiya (enerji, hijyen, egitim, iletisim, icme
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suyu) erisiminin yoklugu ya da kisitlanmasi, yoksullugun insani boyutu olarak
nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2010: 19).

4.5. Tiirkiye’de Kirsal Yoksulluk

Yoksulluga yonelik genel bir kavramsal tartisma gergeklestirildikten sonra bu
kisimda yoksullugun kirsal boyutu tartisgtlmistir. Ilk olarak, c¢alismada kirsal
yoksullugun nasil ele alindig1 belirtilmis ardindan Tiirkiye {izerinden, kirsal
yoksullugun boyutlari, belirli sosyo-ekonomik gostergeler yardimiyla, Diinya
tizerindeki kiiresel gelismeler ile olan etkilesim g6z Oniinde bulundurularak
incelenmistir. Buradaki amag, kirsal emegin proleterlesmesi ile kirsal yoksulluk

arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Yoksulluk yazminin sorunlarindan birisi, yoksulluk kavramimin kavramsal
sinirlarinin kentsel liretim, boliisiim, tiiketim iliskilerini agiklamaya yonelik olmakla
birlikte kentsel alanda yasayan kadin, aile, egitim vs. gibi baglamlar1 agiklamaya
yonelik ciddi ¢oziimlemeler sunarken; kentsel yapi disinda kalan kirsal yapidaki
yoksulluk iligkilerini agiklamaya gelince bu derecede aciklayici-¢oziimleyici nitelik
sunmamaktadir. Ornegin parasal-maddi gelir seviyesinden yola ¢ikan mutlak-géreli
yoksulluk kavramlari, kirsal yapidaki yoksulluk seviyesini 6lgmek igin yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii tarimsal niifusun ge¢im ekonomisinde gelir tespiti yapmak,
kentsel niifusun rant-iicret-maas lizerinde kismen-sabitlenmis gelir seviyesini
Ol¢meye c¢alismaktan daha zor ve kiilfetlidir. Gelir iizerinden tespit yapmak kirsal
yoksulluk i¢in en dnemli bir faktdr degil, dnemli bir faktordiir. Fakat kirsal yapidaki
temel hane gelirinin, iiretimden kopup iicretli is sahalarina veya emekli maaslarina
dogru kayma gerceklestik¢e baska bir deyisle kirsal niifusun genis tabanli tanimlayici
kavrami koylii, proleterlestikce (ya da yedek isgilicli pazarmin bir pargasin
olusturuyorsa) gelir tizerinden agiklamalar 6nem kazandigindan; mutlak veya goreli

yoksulluk olgusunu daha agik ortaya koyabilir (Oztiirk, 2010).

Bir tanima gore kirsal yoksulluk, gelismekte olan {ilkelerde tarim sektoriiniin
hizla ¢oziilerek gizli issizligin acik issizlige donlismesi olgusuna dayanir. ILO kirda
yoksullagsma stirecine Ozellikle istihdam agisindan yaklasarak “kirsal yoksulluk”
tizerine 1979°dan itibaren egilmistir. Kirsal yoksulluk, ILO’ya gore, kirsal alandaki

acik veya gizli issizlik olarak tanimlanmakta, azalan gelir diizeyleri nedeniyle kirsal
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alanda hizli bir yoksullagsma siirecine dikkat ¢ekmektedir (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2001: 105). Kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluktan tarim faaliyeti
ile ayrilmaktadir. Kirsal yoksullugun ¢ergevesine, topraksiz koyliiler, topraksiz tarim
iscileri (gecici veya mevsimlik tarim isgileri), topraklarinin miktar1 az olan toprak
sahipleri girmektedir. Bunlara ayrica kdylerde ve kirsal bolgelerde basit yontemlerle
mal ve arag iireten zanaatkarlar ve kent ile kirsal bolge arasinda kalan ekonominin
yeni gelismeye basladigi yerlerde yasayan bireyler dahil edilebilir (Dumanli, 1996:
12; akt. Oztornac1 ve Veziroglu, 2012: 292). Calismanin konusu cevresinde kirsal
yoksullugun kapsamina yukaridakilere ek olarak koy kokenli-gecici siireli

proleterleri eklemek miimkiindiir.

Kirsal yoksulluga neden olan faktdrler arasinda ise siyasi istikrarsizlik ve i¢
catismalar gosterilebilir. Siyasi istikrarsizlik ve i¢ catigsmalar iktisadi biiylimeye sekte
vurdugu o6l¢iide kirsal yoksullugu arttirir (Oztiirk, 2008a: 274). Bunlarla birlikte
kirsal yoksullugu tetikleyen unsurlar arasinda tarima yonelik uygulanan politikalar,
kiiresel kapitalizmin ¢ok uluslu sirketler araciligiyla kirsal alanlara miidahale etmesi
ve tarimsal niifusun gelirlerini azaltmasi da eklenebilir. Amin’in (2004: 27) belirttigi
gibi modern (kapitalist) donem Oncesinde tiim toplumlar koyli toplumlariydilar.
Uretimleri 6zel birtakim sistemler ve mantiklar tarafindan ydnetiliyordu ama bunlar
bir pazar toplumu i¢inde kapitalizmi yoneten, 6rnegin sermaye getirisinin maksimize
edilmesi gibi sistem ve kurallar degillerdi. Gliniimiizde ise modern kapitalist tarim
hem zengin, biiylik Olgekli aile tarimimi hem de tarimsal sanayi sirketlerini
kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde “liclincii diinyanin koylii iiretimine” kitlesel bir
saldir igerisinde oldugundan bahsedilebilir. Tiirkiye gibi az gelismis tlilkelerde kirsal
alanlar1 hedef alan bu saldiri, kirsal niifusu derinden etkilemekte ve kirsal

yoksullugun derinlesmesine, kirsal emegin de proleterlesmesine neden olmaktadir.

Kirin yoksullagmasina neden olan 6nemli bir unsur da, tarimda uygulanan
neo-liberal politikalardir. Bu politikalarin, hem Tirkiye’de hem de uluslararasi
alanda gelir dagilimini gittikce bozdugu ve yoksullugu arttirdigi asikardir. Ayni
zamanda neo-liberal politikalarin sdzciisii olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin aldig
kararlar ve tarim iirlinlerinin iiretimi ve pazarlamasi ile ilgili kararlar sanayilesmis
iilkelerin giftgilerinin gelirlerinin artmasimi saglanmustir (Oztiirk, 2008: 271-272).

Sanayilesmis lilkelerin ¢ift¢ilerinin gelir seviyelerindeki artisa nazaran az gelismis ve
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gelismekte olan iilkelerin ¢iftcilerinin  zararina olmustur. Onlart daha da
yoksullagtirmistir. Uygulanan politikalar bu ¢ift¢ilerin tarimsal tiretim alanindan
kopmasina, miilksiizlesmesine neden olmustur. Tarimsal iiretim alanindan meydana
gelen bu kopuslar ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi ve ulusal diizeyde giliclenmesine

ve tarim pazarini kontrol altina almasini saglamistir.

Diinya tariminin en ileri kapitalist kesiminin en yoksullara kiyasla, 1940’tan
once 10’a 1 olan iiretkenlik orani, simdi 2000’e¢ 1’e yaklagsmaktadir. Bu da
iiretkenligin, tarim ve gida iiretimi alaninda, diger herhangi bir alanda oldugundan
cok daha esitsiz bigimde gelismis oldugu anlamina gelmektedir. Bu evrim ayni anda
gida tirtinlerinin (diger endiistriyel ve hizmet iiriinlerine kiyasla) goreli fiyatlarinin
elli y1l 6nce bulundugu diizeyin beste birine diismesiyle sonuglanmistir. Yeni tarim
sorunu iste bu esitsiz gelismenin iirlinlidiir (Amin, 2009: 90). Diinya {izerinde tarimin
kapitalistlestirilme cabalar1, bir yandan sermayenin yani ¢ok uluslu sirketlerin ve
orgiitlerin zenginlesmesini saglarken diger yandan da gida {irlinlerinin fiyatlarinin
diismesini saglamistir. Tarimsal iiretimle ilgilenen, kirsal alanda yasayan insanlarin

daha da yoksullagsmasina neden olmustur.
4.5.1. Tiirkiye’de Kirsal Yoksullugun Boyutlar

Bu kisimda bir takim sosyo-ekonomik verilerden hareketle, Tiirkiye’de

yoksullugun kirsal boyutu iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo-10, Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk
oranlarmin degisimini gdstermektedir. Ozellikle kentlerde yoksullugun azaltilmasina
yonelik uygulanan politikalar sonucunda kentsel yoksullugun azaldig1 goriilmektedir.
Tablo-10’da da goriildiigii tizere Tiirkiye’de yoksulluk 2002 yilinda % 26,96’dan
2009 yilinda % 18,08’lere kadar dismiistiir. Kentsel ve kirsal yoksulluk
oranlarindaki degisime bakildiginda ise kent ve kir arasindaki makasin ne denli
acilmis oldugu goriilmektedir. Yoksullugun azaltilmasina yonelik politikalarin kent
temelli egilimleri kentsel yoksullugun 2002-2009 yillar1 arasinda %21,95’lerden %
8,86’lara inmesini saglamistir. Kirsal yoksulluk goreli yoksulluk parametreleri
tizerinden incelendiginde ise son derece vahim bir tablo ile karsilasilmaktadir. 2002

yilinda % 19,86 olan goreli yoksulluk orani, 2009 yilinda %34,20’ye yiikselmistir.
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Kirsal alanda yasayanlar yoksullugu sert bir sekilde hissetmektedir. Kirsal alanda

yoksullagsma her gecen giin hizlanarak artmaktadir.

Tablo-10. Yoksulluk simir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlarinin degisimi (2002-
2009).

TURKIYE KENT KIR
& | Yoksulluk| Harcama | Cahsan |Yoksulluk| Harcama | Cahsan | Yoksulluk| Harcama | Cahsan
= Esash | Yoksullar Esash |Yoksullar Esash |Yoksullar

Gireli Gireli Goreli

Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk
02| 2696 14,74 258 2195 11,33 17,81 34,48 19,86 32,01
03 28,12 15,51 26,12 22,30 11,26 17,72 37,13 22,08 35,01
15} 25,60 14,14 23,33 16,57 #.,34 11,53 3997 2348 35,93
05 20,50 16,16 18,96 12,33 9,89 1,96 32,95 26,35 30,85
06 17,81 14,50 15,81 9,31 6,97 6,40 31,98 26,36 27,86
07" 17,79 14,70 14,21 10,36 8,38 6,02 34,80 29,16 28,38
08| 17,11 15,06 14,82 9,38 g.01 6,01 34,62 310 30,27
09| 18,08 15,12 15.37 8,86 6,59 571 38,69 34,20 31,54

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas: sonuglar:

Kirsal yoksulluk oranlar1 giderek artarken, kentsel yoksulluk oranlar
azalmaktadir. Tirkiye’de kirsal yoksulluk biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Gelir
dagilimimin kirsal alanlarda adil dagilmadigini séylemek de miimkiindiir. Tablo-
10°da kirsal alanda c¢alisan yoksullarin oranlarinda bir degisim goriilmemektedir.
Kirda istihdam edilenler, ¢caligmalarina ragmen, kentte istthdam edilenlerin yaklasik

bes kat1 daha yoksullardir.

Tablo-11, hane halki fertlerinin ¢alistig1 sektorlere gore yoksullugun kent-kir
ayrimi yapabilmemize olanak tanimaktadir. Tabloda goriildiigli tizere hane halkinin
calistig1 sektorlere gore sanayi ve hizmetler alaninda yoksulluk yillar icerisinde
azalma gosterirken, tarimda diisiis goriilmemektedir. Kentlerde her sektorde
calisanlarin ve is arayanlarin dahi yoksulluk oranlari diismistiir. Kent ve kir
karsilastirmast yapildiginda, kirda her sektorde yoksullugun belirgin bir sekilde
yasandig1 goriilebilir. Diger yandan kirda hizmet sektoriinde ¢alisanlarin yoksulluk
oranlar1 belirgin bir sekilde diisiis goriilmektedir. 2002 yilinda kirda hizmet
sektorlinde istihdam edilenlerin oran1 % 34,16 iken 2009 yilinda bu oran % 19,95°e
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gerilemistir. Kirda hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin yoksulluk oranin azalmasi,

Tiirkiye genelinde tarim dis1 istihdam alanlarinin olustugunun bir gdstergesidir.

Tablo-11. Hane Halki Fertlerinin Cahistigi Sektore Gore Yoksullugun 2002-2009
Yillar1 Aras1 Dagilimi.
= 02 03 04 05 06 07 08 09
Z | Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
5 Sanayi 20,99 | 21,34 | 1564 | 985 | 10,22 | 9,70 | 9,71 | 9,63
;= | Hizmetler 2582 | 16,76 | 1236 | 868 | 7,23 | 735| 682 | 7,16
= Is arayanlar | 32,44 | 30,97 | 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 | 17,78 | 19,51
Tarim 33,74 | 26,42 | 19,59 | 1543 | 24,56 | 15,69 | 20,43 | 13,22
E Sanayi 18,75 | 19,31 | 1186 | 847 | 6,04 | 644 | 6,25 | 6,43
§ Hizmetler 21,90 | 16,03 | 10,62 | 7,07 | 499 | 517 | 499 | 4,72
Is arayanlar | 22,99 | 28,20 | 22,74 | 20,92 | 15,60 | 20,21 | 13,54 | 12,35
Tarim 36,77 | 40,91 | 42,32 | 38,80 | 34,89 | 33,81 | 40,69 | 35,41
@ | Sanayi 25,87 | 28,02 | 27,69 | 14,44 | 21,71 | 22,25 | 23,39 | 27,34
X | Hizmetler 34,16 | 18,95 | 18,01 | 13,70 | 13,54 | 17,68 | 14,00 | 19,95
Is arayanlar | 62,56 | 38,84 | 38,12 | 43,43 | 30,96 | 50,85 | 35,44 | 51,86
Kaynak. TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclart.

Tablo-12, 1991 ve 2001 yillart tarim sayimi sonuglarina gore, Tirkiye'de
isletme bliylikliigiine gore isletme sayilar1 ve isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi
miktarm gostermektedir. 10 hektardan az topraga sahip yoksul ve kii¢iik koyliilere
ait isletme sayisi, lilkedeki toplam isletme sayisinin % 85'ini olusturmaktadir ve

bunlarin sahip oldugu arazi, toplam arazinin % 42'si oranindadir (Giinaydin, 2006).

Tablo-12. Tiirkiye’de Tarimsal Isletme-Miilkiyet liskileri
A. Isletme Sayis1 B. Arazi (dekar)

TURKIYE-1991 TURKIYE-2001
Sayisal % Sayisal %

Toprak agas1 /
Kapitalist toprak sahibi 1000 - +

Kaynak: (Giinaydin, 2006).

isletme Bityiiklikleri (dekar) | A | 3966822) 100] 3021190 100
B | 234510993| 100| 184329487| 100

Yoksul kéyliiler 50°den az A| 2659738 | 67| 1958266] €5
B| 51889612| 22| 39331133| 21

Kotk Kbyliler 50 - 98 A 713149| 18|  559999| 19
B| 46750693| 20| 38123216| 21

Orta koyliler 100 - 499 A 557097| 14)  481018] 16
B| 95704065| 40| 85957939| 47

Zengin koyliiler 500 - 999 A 24201] 06 17431 06
B| 14982493 6| 11218554| 6
A 12637] 0.40 4476] 0,14
B

25184130 12 9968 645| 5,26

Tabloda goriildiigii lizere 1991-2001 yillar1 arasindaki 10 yillik siire

igerisinde tarimsal isletme sayisinda ve tarimsal alanlarda azalma goriilmektedir.
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Miilkiyete gore yoksul koyliilerin orant kirsal niifusun yaklagik {igte ikisini
olusturmaktadir. 50 dekardan az topraga sahip olan, yoksul kdyliiler bu 10 yillik siire
igerisinde arazi kaybina ugragmistir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus, 10 yillik
siire zarfinda kapitalist toprak sahiplerinin sayisinda ve isledikleri tarimsal arazi

oranlarinda yasanan ciddi diisiislerdir.

Tiirkiye’de tarimsal isletme arazilerinin pargalt olmast ve diizensiz, daginik
parsellerden olusmasi Onemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Toprak
parcaliligi ve bu kiiciik parseller {izerinde yapilan iiretim, verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle kirsal kesimde niifus artis1 ve miras dolayistyla topraklarin
boliinmesi kirsal niifusun yoksullasmasinda oOnemli etkenlerden bir digeridir

(Kazgan, 1993; akt. Oztiirk: 2008: 290).

4.1.5.2. Kirsal Emegin Proleterlesmesi ve Kirsal Yoksulluk Arasindaki
Mliski

Tiirkiye’de kirsal niifusun O6nemli bir ¢ogunlugu, iicretsiz aile isgisi
konumundadir. Hane i¢i ekonominin canlandirilmasina ve hane gelirinin hane
icerisinde kalmasimma dayanan bu geleneksel sistem, son yillarda kirsal hanelerin
gelirlerinin azalmasiyla islevini tamamlamaya baglamistir. Tarimsal gelirlerin
azalmasiyla, kirsal hane icindeki bireyler, tarim dis1 alanlarda istihdam stireclerine
katilmaya baslamaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri de Tablo-9’da gortildiigii
tizere, kirsal alanlarda iicretsiz aile is¢isi konumunda olan niifusun, her gecen giin
yoksullugu derinleserek hissetmesidir. Kirsal niifusun i¢inde son yillarda giderek
artis gosteren licretli, maash kategorisinde calisanlarin yoksulluk oranlar1 giderek
artmaktadir. Diger bir ifade ile iicretli, maasli caligma orani artmasina ragmen, gelir
seviyelerinde her hangi bir artiy yasanmamakta, aksine yoksulluk giderek artis

gostermektedir.

Tablo-13 yukarida bahsedilen iicretsiz aile isciligi modelinin yillar i¢inde
azaldigim gostermektedir. Kirsal alanlarda iicretsiz aile isciligine dayali yapi, yerini
ticretli ¢alisanlara devretmektedir. Fakat isteki durumda meydana gelen bu doniistim,

yoksullugu azaltmamakta aksine daha da siddetlendirmektedir.
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Tablo-13. Hane halki fertlerinin isteki durumlarina gore yoksullugun dagilimi (2002-2009).

Fert yoksulluk oram — (%)
isteki Durum 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Ucretli, maash 13,64| 1528| 1035| 657| 600 582 593| 6,05
o [Yevmiyeli 4501| 43,09| 3752| 32,12| 2863| 26,71| 2856| 26,86
Z  lisveren 899| 884| 694 48| 375 315 187| 233
£ Kendihesabma | 29,91| 3238| 3048| 26,22| 2206| 22,89] 24,10] 2249
:D o N .
= ‘g:;‘;tis‘l aile 3533| 3851| 3873| 3452| 3198| 2858 3203| 2958
Ucretli, maash 12,24 1427] 879] 492] 393 373] 380 373
Yevmiyeli 4482 4024| 2865| 27,08| 1549 1934| 20,92 17,10
L fisveren 6,73| 814| 382 207 251 133 1,38 0094
W Kendihesabma | 2175| 2436] 1613] 1104| 866 1021] 967] 890
[g:;‘:is‘z aile 2794| 1859| 1130| 1076 2222 908| 645 767
Ucretli, maash 18,31 19,03] 16,71] 12,78] 12,82] 17,12 1591] 21,27
Yevmiyeli 4529 4729| 4715| 3861| 43,10 38,74| 40,02| 46,12
isveren 1526| 1058| 1558 1255| 693| 891| 413 853
@ [Kendihesabma | 33,38| 3598| 37,04 3304 29,10 3097[ 3381 3221
X [g;;‘;tis‘z aile 36,67| 4101| 4179| 3753| 3372| 3221| 3755| 3371

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas: Sonuclar:
Not: 2009 yilindan sonra gergeklestirilen yoksulluk ¢alismasi verileri kapsaml bir sekilde elde
edilemediginden dolayi 2009 yili sonrast veriler eklenmemistir.

2000°’1i yillardan sonra, Tiirkiye’de tarimsal yapilarda, istihdam, yoksulluk
gostergelerinde iyilesmeden ziyade, aksine bir durumu goriilmektedir. 2000’li
yillarda birlikte IMF ile gergeklestirilen stand-by anlasmalari, DB ile imzalanan
Ekonomik Reform Kredi Anlagmasi ve 2001 yilindaki Tarim Reformu Uygulama
Projesi (TRUP) sonucunda, hedeflenen kirsal kalkinma diislincesinin gergekligi
sorgulanmalidir. Tarimsal iretimde giderek disa bagimlilik artmis, tarimsal
desteklemeler ge¢mis yillara nazaran gerilemistir. Tiitiin, seker pancar1 gibi iiriinlere
kota uygulamasi getirilmesi, kiiclik {ireticiyi tarim pazarinda tutunmasini
giiclestirmistir. Kentlerin gida ihtiyacini saglayan kirsal alanlar sistematik bir sekilde
tarimsal kapitalizmin boyundurugu altina sokulmaktadir. Aksine kii¢iik iireticiligin
bozulmas1 Tirkiye’de kir kent arasindaki makasin agilmaya baslamasindaki basat

unsurlardan biridir.

Kiigiik tireticiler tarimsal tiretimden her gecen giin uzaklagmaktadir. Tarimsal
tiretimin kalesi olan bu modelin yikilmasi, kirsal alandaki istihdam iliskilerinden,
sosyo-ekonomik, demografik yapiya kadar Tiirkiye’nin toplumsal yapisini

sarsmaktadir.
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Tablo-14. Kirsal niifusun isteki duruma gore sayisal dagihim (2000-2013). (bin)

Ucretli veya Yevmiyeli fsveren Kendi Ucrfets.iz. aile Toplam
maasl hesabina is¢isi
2013 3.082 0 201 2.803 2.702 8.788
2012 2.919 0 205 2.806 2.723 8.653
2011 2.866 0 214 2.761 2.761 8.603
2010 2.508 0 213 2.645 2.548 7.915
2009 2.278 0 202 2.579 2.380 7.438
2008 1.757 503 218 2.483 2.224 7.184
2007 1.649 492 183 2.480 2.169 6.973
2006 1.570 503 180 2.475 2.178 6.905
2005 1.474 450 172 2.546 2.298 6.940
2004 1.203 472 152 2.542 2.762 7.131
2003 1.784 635 211 3.576 3.655 9.860
2002 1.897 628 238 3.539 3.941 10.243
2001 1.560 634 201 3.701 4.352 10.449
2000 1.567 917 202 3.612 4.178 10.477

Kaynak: TUIK, 2013 Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani
Not: 2008 yilindan sonraki yevmiyeli kategorisi {icretli/maasl kategorisinde hesaplandigindan bu
satirlarda veri bulunmamaktadir.

Kirsal alanlarda tarimsal gelirler son yillarda azalirken iicret gelirlerinin,
tarimsal gelirlere nazaran artmasi kirsal emegin proleterlesmesinin bir gostergesidir.
Proleterlesme ayni zamanda yoksullugu beraberinde getirmektedir. Diger bir ifade ile

ticret gelirlerinin artmasi yoksullugu azaltic1 bir konuma sahip degildir

Kisaca toparlanacak olursa, kirsal yoksulluk Tiirkiye’de ozellikle 2000’li
yillar sonrasinda yapisal bir sorun olmustur. Biiyiik 6l¢iide, kiiciik aile igsletmeciligine
dayali olan Tirkiye tarimi, kiiresel kapitalist sistemin uyguladigi stratejiler ve
politikalardan dogrudan etkilenmektedir. Bu kiiresel kapitalist sistemin bagrindan
cikan neo-liberal politikalar ile sekillenen 24 Ocak ekonomi kararlarinin, tarima
yonelik uygulamalart da ayn1 zamanda kiiciik iireticilige dayali tarimsal iiretim
modeline biiyiik bir darbe vurmus, tarim alaninda ithalat¢i bir iilke konumuna
gelinmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun biiyiik ¢cogunlugu kirsal alanlarda
yasayan ve tarimda istihdam ediliyorken, 21. ylizyilda tarimda istithdam iligkileri
doniismiis, kiigiik {ireticilik neredeyse tasfiye edilmistir. Bu kesimin biiyiik

cogunlugu yoksulluk sarmalina girmis, tarimsal gelirleri muazzam derecede
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azalmistir. Biitiin bu etmenler kirsal emegin proleterlesmesini ve yoksullagsmasina

neden olmustur.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bilgilerin genel bir degerlendirmesi

yapilmustir.

Arastirma Mugla’ya baglh Ula ilgesinin Gokge koyii ile Tekirdag’a baglh
Corlu ilgesinin Bakir¢a koylerinde 2012 yilimin Mayis-Haziran aylarinda
gergeklestirilmistir. Alan arastirmasinin Gokce koyii ile ilgili kism1 Mayis ayinda,

Bakirga koyti ile ilgili kismi da Haziran ayinda tamamlanmistir.

Arastirmada anket, miilakat ve odak grup goriisme teknikleri kullanilmistir.
Uygulamalar gergeklestirilirken katilimeilarin “goniilliiliik ilkesi” ¢evresinde destek
vermeleri istenmistir. Anket uygulamasinda “her haneden” bir kisi ile goriisiilmiistiir.
Gortigiilen hane ile ilgili bilgileri aktarabilecek, hane icerisinde “sdz sahibi”
konumda olan kisilerle anket uygulamasi yiiriitilmiistiir. Miilakatlarin kimlerle
yapilacagi, anket uygulamasi yiiriitiillirken kOy muhtarlarindan alinan bilgiler ve
koylerde yasayanlarla gelistirilen iligskiler dogrultusunda tespit edilmis ve anket
uygulamasi ile es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Odak grup goriismeleri de
anket uygulamasi ve miilakatlar tamamlandiktan sonra yapilmistir. Odak grup
goriismelerine her iki kdyde de kanaat onderleri olarak adlandirilabilecek, koydeki
farkli sosyal, ekonomik ve politik gruplari temsil edebilecegi diisiiniilen kisiler davet
edilmistir. Bu suretle Gok¢e ve Bakirga koylerinde odak grup goriismeleri, koy
muhtarlarinin  ve  yukarida  bahsedilen kriterlerdeki  kisilerin  katilimiyla

gergeklestirilmistir.

Orneklem olarak belirlenen iki kdyde biitiin hanelere ulasilmaya calisilmis
fakat alan arastirmasinin yapildig: tarihlerde tarimsal faaliyetlerin yogunlugundan
dolay1 biitiin hanelere ulagilamamistir. Buna ragmen iki kdyde var olan toplam 620
hanenin 217’sinde goriigme yapilmistir. Bu da yaklasik %30’luk bir temsil oranini

gostermektedir.

Gokce ve Bakirga ile ilgili alan arastirmasi Oncesinde toplanan bilgiler
1s181inda anket ve derinlemesine goriisme sorulart diizenlenmistir. Gokge’de 110,

Bakirca’da 107 olmak iizere toplam 217 anket, Gokge’de 5, Bakirga’da 5 olmak
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tizere toplam 10 derinlemesine goriisme, Gokge’de 1, Bakirca’da 1 olmak iizere

toplam 2 tane odak grup goriismesi gergeklestirilmistir.

Anket sorular1 demografik, ekonomik, tarimsal faaliyetler, yoksulluk ve
emegin kullanim bicimleri basliklarindan olusacak sekilde tasarlanmustir.
Derinlemesine goriigme sorular ise daha genel olarak kdyiin sosyo-ekonomik yapisi,
koyde tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve koyde emegin hallerinin ve yoksullugun
boyutlarinin goriisiilen kisi nezdindeki konumunu anlamaya yonelik basliklardan
olusmaktadir. Odak grup goriisme sorular1 da derinlemesine goriismelerin sorulari ile
birbirine benzer sorulardan olugmaktadir. Odak grup goériismeleri ile katilimcilarin
koydeki tarimsal faaliyetlerin o anki durumu, iilke ekonomisinde tarimin etkinligi,
tarim ve yoksulluk arasindaki bag iizerine tartigmalar1 istenmistir. Buradan hareketle
kisaca sOylenecek olursa arastirmanin gercgeklestirildigi iki kdyde de gelir dagilima,
miilkiyet iligkileri, aile yapisi, tarimsal faaliyetlerin yogunlugu, emek kullanimi ve
goriigiilen kigilerin kendilerini yoksulluk konusunda nasil tanimladiklari, alan

arastirmanin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Ilerleyen béliimde alan arastirmasi safhasinda neler yapildigi hakkinda
bilgiler verilmistir. Ardindan da alan aragtirmasi sonuglarini incelerken yol gosterici
olmasi acisindan Gokge ve Bakirca koylerinin demografik, sosyo-ekonomik
ozellikleri, hane halki niteliklerine yonelik bilgiler verilmis ve koylerin genel

sorunlar1 lizerinde durulmustur.

5.1. Alan Arastirmasi Siirecinde Yapilanlar

Tablo-15 Gokge ve Bakirga koylerinin niifus, hane sayisi, yapilan anket,
miilakat ve odak grup goriisme sayilarin1 gostermektedir. 2011 yili adrese dayali
niifus kayit sistemi verilerine gére Gokge kdyiiniin niifusu 1294, Bakir¢a koyiiniin
niifusu 689°dur. Tablo-1’de goriildiigii izere Gokce kdyiinde 110, Bakir¢a kdylinde
107 olmak iizere toplam 217 anket, Gok¢e koylinde 5, Bakir¢a kdylinde 5 olmak
tizere toplam 10 miilakat, Gokg¢e kdyiinde 1, Bakir¢a kdyilinde 1 olmak iizere toplam
2 odak grup goriismesi yapilmigtir.



Tablo-15. Gok¢e ve Bakir¢a koylerinin niifus, hane sayisi, yapilan anket, miilakat ve
odak grup goriismesi sayilari.
Koy Niifus (2012) | Hane sayis1 | Anket sayis1 | Miilakat sayisi Od ak grup
goriisme sayis1
Gokge 1294 420 110 5 1
Bakirga 677 200 107 5 1
Toplam 2017 620 217 10 2
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5.2. Arastirmanin Yapildig1 Gokce ve Bakirca Koyleri Ile Tlgili Genel

Bilgiler

Bu kisimda alan arastirmasinin yapildigr koylerle ilgili bir takim genel
demografik ve sosyo-ekonomik bilgiler verilmis, kdylerin temel sorunlari {izerinde
durulmustur. Bu degerlendirmeler icin TUIK veri tabanlarindan faydalanilmistir.
Fakat 2000 y1l1 sonras1 bazi1 verilere ulasilamamistir. Bu yiizden tablolarda 2000 yili

sonrast verilerin islenecegi yerler bos birakilmistir.

5.2.1. Gokce

Mugla’nin Ula il¢esine bagli olan Gokge, Mugla il merkezine 32 km, Ula ilce
merkezine 23 km mesafe uzakliktadir. Mugla, Marmaris karayolu {iizerinde

bulunmaktadir. Marmaris’e uzakligi ise 23 km’dir.

Gokge 1989 wyilinda koy statiisiine girmistir. Daha onceleri Akgapinar
kdyiiniin bir mahallesi konumundadir. Bu yilizden 1990 oncesi niifus bilgileri tam
olarak bilinememektedir. Mubhtarliktan ve alan arastirmasi esnasinda goriisiilen
kisilerden alinan bilgiler, Ak¢apinar’in mahallesiyken 1980 sonrasinda niifusun bu
bolgede yogunlagsmaya basladigt yoOniindedir. Niifus artisint  da  turizme
baglamaktadirlar. Turizmin bolgede gelismesiyle birlikte kdylin yer aldig1 bolge de
yapilasmanin arttifin1 dile getirmiglerdir. Gokgce, Marmaris’e yakin oldugu ig¢in
Marmaris’te ¢alisan memurlar, turizm sektorii ¢alisanlarinin yogun olarak yasadig
bir yer konumundadir.

Son yillarda niifusunun artmasinin nedeni de gog

hareketleridir.

Tablo-16’de goriildiigii ilizere koyiin niifusu 1990 genel niifus sayimi
verilerine gore 770’tir. 2000 yilinda niifusun 1065°e yiikselmistir. 2010°da niifus
1346’ya, 2012’de de 1294°e ulasmistir. 22 yillik siirede Gokge’ nin niifusu hizli bir
sekilde artmistir. Bu artisin en énemli nedeni Marmaris ve Aksaz civarinda istihdam

edilenlerin kdyde ikamet etmeye baglamasidir. Digsaridan goc¢ ile gelenlerin 6zellikle
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devlet memurlari, silahli kuvvetler personeli ya da turizm isgisi olduklari

ogrenilmistir. Cinsiyet dagiliminda esit bir yap1 goriilmektedir.

Tablo-16.Yillara gore Gokee’nin niifusunun degisimi.
Cinsiyet
Yillar Kadin Erkek Toplam

1990 379 391 770
2000 548 517 1065
2010 693 653 1346
2012 646 648 1294
Kaynak: TUIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.

Tablo-17, yillara gore Gokge’de yas gruplarinin dagilimini gostermektedir.

1990 ve 2000 yillar1 arasindaki dagilim kiyaslanirsa 65 ve iizeri yasin arttigi
goriilecektir. Alan arastirmasi esnasinda toplanan bilgiler 1s18inda Gokge’de yash

niifusun giderek arttig1 sdylenebilir.

Tablo-17.Yillara gore Gokee’de yas gruplarimin dagihimu
Villar Yas Gruplari

0-14 14-64 65 ve lizeri Toplam
1990 215 506 49 770
2000 281 709 75 1065
2010 - - - -
2012 - - - -
Kaynak: TUIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle
diizenlenmigtir.

Koyde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda faaliyete gegen bir ilkdgretim okulu

bulunmaktadir. 1lkdgrenim diizeyinde ¢ocuklar koéy okulunda egitimlerini
tamamlamakta, ortaggrenim i¢in Ula, Mugla ya da Marmaris’e gitmektedirler. Tablo-
18 ile de yillara gore Gokee’de egitim durumunun degisimi goriilmektedir. 1990
yilinda bir okul bitirmeyen kisi sayis1 66 iken bu say1 2000 yilinda 169°a ¢ikmuistir.
2010 yilinda bir okul bitirmeyen sayis1 biiyiik bir azalisla 13’e inmistir. Ilkdgretim
seviyesinde egitim alanlarin sayist 1990 yilinda 471, 2000 yilinda 478 olarak
belirlenmistir. 2010 yilinda bu sayr 292°ye inmistir. Ortadgretim diizeyinde egitim
alanlarin sayist 1990 yilinda 29, 2000 yilinda 125, 2010 yilinda 123 olarak
belirlenmistir. Yiiksekokul, {iniversite diizeyinde egitim alanlarin sayisi da yillar
igerisinde artmistir. 1990 yilinda 13 kisi iken yiiksekokul, {iniversite diizeyinde

egitim gorenlerin sayis1 2000 yilinda 27, 2010 yilinda ise 26’ya ulagmustir.



Tablo-18.Yillara gore Gokee’de egitim durumunun degisimi.

Yillar . _ ' Egitim durumu

Bir okul bitirmeyen | Tlkogretim | Ortadgretim | Yiiksekokul/Fakiilte
1990 66 471 29 13
2000 169 478 125 27
2010 13 292 123 26
2012 - - - -

Not: Egitim durumu ile ilgili analiz 6 ve {izeri yastakileri kapsamaktadir.
Kaynak: TUIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmigtir.
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Tablo-19 Gokee’de isteki duruma gore istihdam edilen niifusun yillara gore

degisimini gostermektedir. 2000 yili sonrasina yonelik bilgilere Tiiik iizerinden

ulasilamadigindan tabloda belirtilememistir.

1990 yilinda isteki duruma gore istihdam edilen niifus icerisinde 87 kisi

ticretli olarak istihdam edilirken 2000 yilinda bu say1 193’e ¢ikmistir. K&yiin niifusu
da g6z Oniine alindiginda 10 yillik siire igerisinde bu alanda istihdam edilenlerin

sayisinda biiyiik bir artis yasanmustir. Isveren konumunda 1990 yilinda 2 kisi var

iken, 2000 y1linda 3 kisiye ¢ikmuistir.

Tablo-19.Yillara gore Gokee’de isteki duruma gore istihdam edilen niifusun degisimi.

Egitim durumu

Yillar Ucretli, maash ya da yevmiyeli | Isveren | Kendi Hesabina | Ucretsiz Aile Iscisi
1990 87 2 165 194
2000 193 3 187 291
2010 - - - -
2012 - - - -

Kaynak: T UIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.

Kendi hesabina ¢alisanlar ve iicretsiz aile is¢isi konumunda olanlar 6nemli bir
yer olusturmaktadir. Kendi hesabina calisanlar ve iicretsiz aile is¢isi konumunda
bulunanlar icerisinde tarimsal faaliyetlerde bulunanlar da yer almaktadir. Buradan
hareketle bakildiginda 1990 yilinda kendi hesabina ¢alisan 165 kisi varken, bu say1
2000 yilinda 187’ye ¢ikmistir. 1990 yilinda iicretsiz aile iscisi konumunda olanlarin
sayis1t 194 iken, 2000 yilinda 291°e ulagmistir. Koylin disaridan gd¢ almasi yiiziinden
ticretli ¢alisan niifusun giderek artti§i gozlenebilir. Alan arastirmasi esnasinda
toplanan bilgiler de degerlendirildiginde,

giincel sayilarin {cretli, maash ya da

yevmiyeli olarak istihdam edilen niifus ¢evresinde artmaktadir.

Gokee 1ile ilgili yukaridaki bilgilere degindikten sonra, ilerleyen kisimda
genel olarak koyiin sorunlari, temel gelir kaynaklar1 ve olanaklari, ihtiyaglar

tizerinde durulmustur.
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Gokee’nin Gokova Korfezi lizerinde yaklasik 1 km uzunlugunda plajt vardir.
Fakat plaj atil durumdadir. Koyliiler plajin turizme agilmasi i¢in gerekli girisimlerde
bulunmuslardir. Fakat Gok¢e sahil seridi devaminda, Akgapimar’in plaji
baslamaktadir. Ak¢apinar plajinda 2005 yilindan bu yana ugurtma sorfii (kite-board)
sporu yapilmaktadir. Bunun i¢in Akgapinar plajina bir isletme yapilmistir. Ugurtma
sorfii ile ilgili acilan isletme Gokge koyiiniin plajinin kullanim alanini daraltmistir.
Ozellikle yapilan odak grup goriismesinde, plajdan faydalanilamamasinin
nedenlerinden biri olarak, Akg¢apmar plajina yatirirm yapilmasi nedeniyle Gokge

plajinin gbzden dustigii dile getirilmistir.

Koyde bir tane saglik ocagi ayni zamanda da bir tane eczane bulunmaktadir.

Bir tane de veteriner hekim haftanin belirli giinlerinde koyliiyle hizmet sunmaktadir.

Koyde elektrik, su, telefon sebekesi bulunmaktadir. Kdyiin su ihtiyaci, kdyiin

kendisine ait su sebekesinden saglanmaktadir.

Koyliiniin temel gelir kaynagmi tarimsal faaliyetler ve hayvancilik
olusturmaktadir. Tarimsal faaliyetler icerisinde narenciye iiretimi yaygindir. Bugday,
arpa, yulaf ve dar1 gibi tahillarin iiretimi de yapilmaktadir. Fakat kdyiin bulundugu
bolgenin bir kisminin sit alanina girmesi hayvancilik faaliyetlerini sekteye ugratmas,
koyli hayvancilik faaliyetleri icin gerekli binalarin yapiminda sikinti ¢ekmektedir.
Muhtarliktan ve alan aragtirmasit sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda bu

durumun kdyde hayvancilik faaliyetlerini 6nemli derecede azalttig1 dillendirilmistir.

5.2.2. Bakir¢a

Tekirdag ilinin Corlu ilgesine bagli olan Bakirca, ilge merkezi Corlu’ya 22
km, il merkezi Tekirdag’a 45 km mesafe uzakliktadir. Bakirga Istanbul-Edirne
otoyoluna yakin bir mesafede, Ergene nehri iizerinde kurulmus bir koydiir. Ergene

nehri Bakir¢a koytinii Karamehmet kdyilinden ayirmaktadir.

Muhtarlik ve kdyde yasayanlardan elde edilen bilgilere gore kdyiin kurulusu
1910’Iu yillara dayanmaktadir. Daha Oncesinde ise koylin bulundugu alanda at
ciftliklerinin bulundugu ve c¢iftliklerde Osmanli atli birlikleri i¢in at {ireticiligi ve

yetistiriciligi yapildig1 belirtilmistir. Bakir¢a, Osmanli’'nin son doénemlerinde
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Ozellikle Bulgaristan ve Rus saldirilarina maruz kalmistir. Kdyiin yaslilari ile yapilan
goriigmelerden alinan bilgilere gore koyde yerel savunma birlikleri olusturulup

Ergene nehri boyunca Rus ordusunun Oncii birliklerine karsi gerilla tipi savaslar

.....

Koyiin niifusu 1965 yili genel niifus sayimi sonuglarina gore 852, 1970 yili
sonuclarina gore 781, 1980 yil1 sonuglarina gére 893, 1990 yili sonuglarina gore 847,
2000 yili sonuglarna gore 797, 2012 yili sonuglarmma gore 677 olarak tespit
edilmistir. Tablo-20’ye bakildiginda yillar igerisinde Bakir¢a’da niifusun azalisi
goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 niifusun azalmaya baslamas1 dikkat ¢ekicidir.
Koy niifusunun giderek azalmasinin nedenleri arasinda kdyliiniin tarimsal faaliyetleri

birakarak, koy disina go¢ etmesi gosterilebilir.

Tablo-20.Yillara gore Bakirca niifusunun degisimi.
Cinsiyet
Yillar Kadin Erkek Toplam

1965 404 448 852
1970 414 367 781
1980 452 441 893
1990 413 434 847
2000 394 401 795
2010 345 364 709
2012 336 341 677
Kaynak: T UIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.

Tablo-21, yillara gore Bakir¢a’da yas gruplarinin dagilimini géstermektedir.
0-14 yas araliginda bulunanlarin sayisi 1990 yilinda 203 iken 2000 yilinda 169’a
diismiistiir. Dikkat ¢ekici bir nokta da 15-64 yas araliginda gozlenebilir. 1990 yilinda
567 olan kisi sayisi, 2000 yilinda neredeyse yar1 yariya diismiis, 260 kisiye
ulagsmistir. 65 yas lizeri niifusta da azalma vardir. 1990 yilinda 77 olan bu say1, 2000
yilinda 38’e inmistir. Koy niifusu giderek yaslanmaktadir.

Tablo-21.Yillara gore Bakir¢a’da yas gruplarinin dagilimi.
Yas Gruplari
Yillar 0-14 6t | 65 vewmen Toplam

1990 203 567 77 847
2000 169 260 38 795
2010 - - - -
2012 - - - -
Kaynak: TUIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.
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Yillara gore Bakirga’da egitim durumunun degisimine bakildiginda 1990
yilinda bir okul bitirmeyenlerin sayist 118’dir. 2000 yilinda bu say1 115’e 2010
yilinda 106’ya diismiistiir. {lkdgretim seviyesinde egitim alan kisi 1990 yilinda 509,
2000 yilinda 467, 2010 yilinda 448°dir. Ilkogretim diizeyinde egitim seviyesinde
olanlarin sayist yillar igerisinde azalmistir. Ortadgretim diizeyinde egitim alanlar ise
artig gostermistir. 1990 yilinda 15 kisi iken, 2000 yilinda 28, 2010 yilinda 63’e
ulagmistir. Egitim diizeyi yiiksekokul, tiniversite seviyesinde olan kisi 1990 yilinda 4
iken, 2000 yilinda 16’ya ulasmistir. 2010 yilinda 12’ye diigsmiistiir. Bakir¢ca’da egitim
diizeyinde yillar igerisinde bir degisim vardir. Bu degisimin olumlu yonde oldugu

sOylenebilir.

Tablo-22.Yillara giore Bakirca’da egitim durumunun degisimi.

Villar _ _ _ Egitim durumu .

Bir okul bitirmeyen | Tlkégretim | Ortadgretim | Yiiksekokul/Fakiilte
1990 118 509 15 4
2000 115 467 28 16
2010 106 448 63 12
2012 - - - -

Not: Egitim durumu ile ilgili analiz 6 ve tizeri yastakileri kapsamaktadir.
Kaynak: TUIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.

Koyde aktif olarak egitim veren bir 6grenim kurumu bulunmamaktadir.
[Ikdgrenim diizeyindeki 6grenciler Karamehmet ve Bakirga’yr birbirinden ayiran
Ergene nehri tizerindeki kopriiden gecerek Karamehmet kdyiinde bulunan ilkdgretim
okuluna gitmektedir. Orta 6grenim caginda olan cocuklar ise tagimali egitim ile en

yakin egitim alabildikleri Corlu sehir merkezine ya da Ulas beldesine gitmektedir.

Tablo-23, yillara gore Bakir¢a’da isteki duruma gore istihdam edilen niifusun
degisimini gostermektedir. 1990 yilinda iicretli, maash ya da yevmiyeli olarak
istthdam edilen 76 kisi vardir. 2000 yilinda ise bu say1 106 olmustur. 1990 yilinda
Bakir¢a’da igsveren durumunda kimse yoktur. 2000 yilinda isveren konumunda olan
11 kisi vardir. 1990 yilinda kendi hesabina c¢alisan 176 kisi varken, 2000 yilinda 16
kisiye diismiistiir. Ucretsiz aile iscisi konumunda olan kisi sayis1 1990 yilinda 324

iken 2000 yilinda bu say1 284’e diigmiistiir.

Tablo-23’e gore iicretli, maash ya da yevmiyeli olarak istihdam edilenlerin
sayisinin artmaya baslamasi dikkat ¢ekicidir. Bir diger 6nemli nokta da kirsal alan

emeginin kullanim ve sunum sekillerinin belirleyici oldugu kendi hesabina ¢alisma
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ve lcretsiz aile is¢isi konumunda olanlarin sayilarinin azalmaya baglamasidir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bilgiler de bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo-23.Yillara gore Bakir¢a’da isteki duruma gore istihdam edilen niifusun degisimi.
Egitim durumu

Yillar | Ucretli, maash ya da

R Isveren Kendi Hesabina Ucretsiz Aile Iscisi
yevmiyeli
1990 76 - 176 324
2000 106 11 169 281
2010 - - - -
2012 - - - -

Kaynak: T UIK, 1990-2012 ADNKS ve GNS verilerinden hareketle diizenlenmistir.

Koyde saglik ocagi ya da eczane bulunmamaktadir. Koyliiler sagliklar ile
ilgili bir sorunla karsilastiklarinda Corlu sehir merkezinde bulunan devlet hastanesine

gidebilmektedirler.

Koyde veteriner hekim siirekli olarak bulunmamakta, haftanin belirli giinleri

koyliiye hizmet sunmaktadir.

Koyde igme suyu, koyiin yaklasik olarak 1 km uzagindaki su deposundan

saglanmaktadir.

5.3. Anketler Sonucunda Toplanan Verilerin Degerlendirmesi

Yapilan anketlerde elde edilen sonuglar SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida ana bagliklar altinda
incelenmistir. Anketler her haneden bir kisiye uygulanmis, bu suretle hanenin diger
tiyeleri ile ilgili de detayli bilgilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Anketlerden elde edilen
bilgilerin yorumlanmasi sirasinda oncelikli olarak goriisiilen kisi dikkate alinmustir.
Hanenin diger iiyeleri ile ilgili bilgiler de gerekli goriilen noktalarda kullanilmistir.
llerleyen kisimda anket uygulamasi sonucunda elde edilen demografik bilgiler

sunulmustur.

5.3.1. Demografik Bilgilerin Karsilastirilmasi

Her iki koyde toplam 217 hane halki anketi uygulanmigtir. Tablo-1 de
goriilecedi tizere her iki kdyde toplam 620 hanenin 217’si ne ulagilmistir. Hane sayisi

bilgileri kdy muhtarliklarindan alinmistir. Goékge koyiinde toplam hanelerin yiizde
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26,19°u, Bakir¢a kdyiinde de ylizde 53,51 ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Her iki kdyde ortalama olarak hanelerin yiizde 39,841 ile anket yapilmistir.

Tablo-24, anket yapilanlarin cinsiyet dagilimini gostermektedir. Her iki
koyde de anket uygulamasina katilan erkeklerin orani kadinlarin oranindan yiiksektir.
Cinsiyet dagiliminda Bakir¢a koylinde erkeklerin daha yogun olmasinin en 6nemli
nedeni uygulamanin biiyilk ¢ogunlugunun kdy kahvesinde yapilmis olmasidir.
Anketlerin uygulandigi dénemin kdyliiniin is yogunlugunun oldugu bir zamana denk
gelmesi, erkeklerin giiniin belirli saatlerinde kdy kahvesinde bulunmalari, gezilen
hanelerde kadinlarin anket uygulamasina yukarida da bahsedilen sebeplerden dolay1
katilmaktan cekinmelerinden, anketlerin biiyiik bir cogunlugu koy kahvesinde

gerceklestirilmistir.

Bakir¢a kdyiinde anket uygulanan erkeklerin oranimin kadinlarin oranina
nazaran daha yiiksek ¢ikmasinin 6nemli nedenlerinden biri de, uygulamanin hanede
s0z sahibi olan, hane ile ilgili bilgileri aktarmaktan ¢ekinmeyecek ve ozellikle
uygulamaya goniilliilik ilkesi ile katilim gosterenler ile yapilmis olmasidir. Bu
hususta biiyiilk bir 6zen gosterilmistir. Bu yiizden gidilen hanelerin bazilarinda
goniillii olarak katilimda bulunmak istemeyen kadinlar Bakir¢a’da daha yiiksek
orandadir.

Gokce koyiinde cinsiyet dagiliminda anket uygulanan kadinlarin orani
%32,7°dir. Bu oranin Bakir¢a koylindeki orandan oldukg¢a fazla olmasi yukarida
bahsedilen nedenlere ek olarak, kdylerin bulunduklar1 cografi konumlar arasindaki

farkliliklar ile agiklanabilir.

Tablo-24. Koylere gore cinsiyet dagilinm

Cinsiyet Gokee Bakirga Toplam
Say1 (%) Say1 | (%) | Sayi (%)
Kadin 36 | 32,7 4 3,7 40 | 184
Erkek 74 | 67,3 103 | 96,3 177 | 816
Toplam 110 100 107 | 100 217 | 100,0

Not: Kapsanan anket say1si, 217. (%) stitunun altindaki
veriler kdy icerisindeki ylizde dagilimini ifade etmektedir.

Gokee koyiinliin Mugla-Marmaris yolu iizerinde bulunmasi, Marmaris’in bir
turizm kenti olmasi, yaz donemlerinde bolgedeki yogunluk gibi etmenler de kdyiin
turizm ile dirsek temasi kurmasini saglamigtir. Turizmin bu boélgede yogunlagmasi,

gelismesi ile koyiin toplumsal dinamiklerinde degisim meydana gelmistir. Bu
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etmenlerin Gokce koOyiiniin Bakirca koyline gore daha da disar1 agik bir yapi
kazanmasma neden oldugu ve toplumsal cinsiyet baglaminda esitlik¢i bir yap1
olusturdugu soylenebilir. Anketlerin uygulanmas1 sirasinda Gokge koyiiniin
toplumsal yapisinin bu faktorlerin de etkisiyle yillar igerisinde pozitif yonde

evirildigi goriisii katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir.

Her ne kadar, iki koyde de cinsiyet dagiliminda esitsiz bir yap1 goriilse de bu
durum, uygulanan hane halki anketinin dogurabilecegi muhtemel bir karsilagmadir.
Yalnizca anket uygulanan kisiler {izerinden yapilan incelemeler disinda bir analiz

gergeklestirildiginde gerekli agiklamalar yapilacaktir.

Yas dagilimi emegin {retim silirecine dahil olmasi ve yoksullugun
anlamlandirilmasinda 6nemli bir demografik degiskendir. Yas degiskeni kirsal
emegin proleterlesme siireglerini anlayabilmek ve yoksullukla arasindaki bagi
kurabilmek i¢in dnemlidir. Ciinkii kirsal alanda emegin sunumu ¢ok kiiciik yaslarda
baslamaktadir. Aile ici iiretim, her iki kdyde de kiiclik koylii tireticiligi ile birlikte
yiirlimektedir. Piyasaya yonelik iiretimin de hane i¢inde basladigi da diisiiniiliirse yas
olgusu bu siiregleri anlamlandirmada belirleyici bir 6ge olmaktadir. Yalniz basina
yas dagilimlarinin anlamli bir ifadesi olmayabilir. Bu yilizden yasin diger
degiskenlerle olan iliskisine de bakilmistir. Fakat ilk olarak iki kdylin yas gruplarinin
dagilimlarini vererek yola koyulmak, kullanilacak diger degiskenlerle iligkisini tespit

etmeden Once dnemli olacaktir.

Tablo-25, anket yapilanlarin koylere gore yas dagilimlarini gostermektedir
Anket yapilan en kiigiik yas 18, en biiyiik yas 81°dir. Ortalama yasin da 47,83 oldugu
tespit edilmistir. Ortalamadan da goriilecegi lizere anketler “orta yas” grubu olarak

nitelendirebilecegimiz kisilerle gerceklestirilmistir.

Tablo-25. Koylerde yas dagilimi.
Gokee Bakirca Toplam
Say1 (%) | Sayi (%) | Say1 | (%)

18-30 18 | 16,4 12| 104 29 | 134
31-40 26 | 23,6 15| 142 41| 19,0
41-50 27 | 245 19| 179 46 | 21,3
51-60 23 | 20,9 34| 32,1 57 | 26,4
61-70 11 | 10,0 22| 20,8 33| 153
71 ve tizeri 5 45 5 47 10 4,6
Toplam 110 100 107 100 217 | 100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 217.
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Her iki kdyde anket uygulananlarin yas gruplarinin toplaminin dagilimina
bakildiginda 18-30 yas araliginda olanlar % 13,4’liikk bir kismi olusturmaktadir. 31-
40 yas araliginda olanlar % 19,0’1n1, 41-50 yas araliginda olanlar 21,3’{inii, 51-60
yas araliginda olanlar 26,4 {inii, 61-70 yas araliginda olanlar 15,3’{inii, 71 ve iizeri
yas araliginda olanlar ise 4,6’smn1 olusturmaktadir. Yas dagilimi verilerinden
hareketle Gok¢e ve Bakir¢a’da anket uygulananlarin 51-60 yas grubu aralifinda
yogunlastig1 tespit edilmistir.

Iki koyii yas gruplarma gére dagilimi agsindan karsilastirildiginda, 18-30 yas
araliginda % 16,4, 31-40 yas araliginda % 23,6 ve 41-50 yas aralifinda % 24,5
oranla en fazla niifusa sahip kdy Gokge’dir. Bakir¢a da 51-60 yas araliginda % 32,1
ve 61-70 yas aralifinda % 20,8 oranla Gokce’ye gore daha fazla niifus

barindirmaktadir.

Yas gruplarmin dagilimma balkidiginda anket uygulananlar arasinda
Gokee’nin Bakirga’ya gore daha geng niifus yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
Bakirca’nin 51 yas ve lizeri niifus oraninin yiiksek olmasi “yash niifusunun” daha
yogun oldugunu gostermektedir. Her iki kdyde de “emek kavgasima” 18-19 yas
araliginda baglandigi tespit edilmistir. Bakir¢a’da 18-50 yas araliginda bulunanlarin
daha az olmasinin nedeni c¢aligmak amaciyla koy dismma gitmeleri olarak
aciklanabilir. “Calisma durumu” ile ilgili kissmda bu durum daha detayli ele
aliacaktir.

Tablo-26, ankete katilanlarin kdylere gore medeni durumlarinin dagilimini
gostermektedir. Her iki koyde anket uygulananlarin %13,9’u bekardir. Anket
uygulananlarin  %82,2’sinin evli, %0,5’inin bosanmis, %0,5’inin esinden ayri

yasadig1, % 2,9’unun da dul oldugu tespit edilmistir.

Tablo-26. Koylere gore medeni durum.
Medeni Durum Gokge Bakirga Toplam
Say1 (%) Say1 | (%) | Sayi (%)
Bekar 18 17,5 11| 10,5 29 | 139
Evli 83 80,6 88 | 83,8 171 | 82,2
Bosanmis 1 1,0 0 0,0 1 0,5
Ayn Yasiyor 0 0,0 1 1,0 1 0,5
Dul 1 1,0 5 4,8 6 2,9
Toplam 103 | 100,0 105 | 100 208 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 208.
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Iki kdy medeni durum agisindan karsilastirildiginda Gokge’de anket
uygulananlarin %17,5°1 bekar, %80,6’s1 evlidir. Bakir¢a’da bekarlarin oran1 %10,5,
evlilerin %83.,8 ve dul olanlarin %4,8’dir. Bakir¢a’da da anket uygulananlarin %

83,8’lik kesimi evlidir. Bekar katilimcilarin orani ise % 10,5tir.

Tablo-27, ankete katilanlarin hanelerindeki ¢ocuk sayisini gostermektedir.
Hanedeki cocuk sayisi, emegin hane ic¢indeki dagilimi noktasinda agiklayici
olabilmektedir. Her iki kdyde ankete katilanlarin hanelerinde, ¢cocuk olmayanlarin
orani %35,5’tir. 1 ¢ocugun oldugu haneler, toplamin %25,8’ini, 2 ¢ocugun oldugu
haneler %35,5’ini, 3 ¢ocugun oldugu haneler %2,3’{inii, 4 cocugun oldugu haneler de
%0,9’unu olusturmaktadir. Her iki koyde ¢ocugun olmadigi hanelerin oraninin diisiik
olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger bir 6nemli nokta ise ¢ocuk sayisi 1 ile 2 arasinda olan

hanelerin genel toplamin %51,3’liik kismini olusturmasidir.

Gokge’de anket uygulanan hanelerin% 39,1’nde ¢ocuk yasamamaktadir. Bu

oran Bakir¢ca’da %31,8°dir. Cocuksuz hanelerin oraninin yiiksek olmasi dikkat

cekicidir.

Tablo-27. Koylere gore hanedeki ¢ocuk sayisi.
Hanedeki Gokee Bakirca Toplam

cocuk sayis1 | Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%)
0 43 39,1 34| 318 77| 355
1 35 31,8 21| 196 56 | 25,8
2 28 25,5 49 | 458 77| 355
3 3 2,7 2 1,9 5 2,3
4 1 0,9 1 0,9 2 0,9
Toplam 110 | 100,0 107 | 100,0 217 | 100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Hanedeki ¢ocuk sayisimin her iki kdyde de 1-2 arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Gokce’de 1-2 ¢ocuk bulunan hane, toplam hanelerin %57,3 linii,
Bakir¢a’da %65,4 linii olusturmaktadir. Hanede yasayan ¢ocuklarin kirsal alan i¢in
onemli bir potansiyel olusturdugu sdylenebilir. Emek siireclerine katilma bakimindan
cocuklarin tercihleri, kirsal emegin yOniinii tayin edebilmek i¢in 6nemlidir. Bu
yizden ilerleyen kisimlarda hanedeki ¢ocuklar ile ilgili degerlendirmelerde

bulunulmustur.
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Tablo-28, ankete katilanlarin hanelerinde yasayan kisi sayisinin kdylere gore
dagilimmi gostermektedir. Her iki kdyiin toplamina bakildiginda 2,3 ve 4 kisinin
yasadig1 haneler %80,6°1ik bir kism1 kapsamaktadir.

Tablo-28. Koylere gore hanede yasayan Kisi sayisi.
o Gokge Bakirga Toplam
Kisi sayis1
Sayi | (%) | Say1 | (%) | Say1| (%)
1 5| 45 4| 37 9| 41
2 31)282| 24|224| 55| 253
3 41| 37,3| 21|19,6| 62| 28,6
4 27245 31|29,0| 58| 26,7
5 4 36| 12|11,2| 16| 74
6 2| 18 141 13,1 16 7,4
8 0| 0,0 1| 09 1| 05
Total 110| 100| 107| 100| 217| 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Tablo-28’c gore Gokge’de ankete katilan hanelerin % 4,5’inde 1 kisi, %
28,2’sinde 2 kisi, % 37,3’linde 3 kisi, % 24,5’inde 4 kisi, % 3,6’sinda 5 kisi ve %
1,8’inde 6 kisi yasamaktadir. Bakir¢ca’da ankete katilan hanelerin % 3,7’sinde 1 kisi,
% 22,4’tinde 2 kisi, % 19,6’sinda 3 kisi, % 29,0’inda 4 kisi, % 11,2’sinde 5 kisi, %
13,1’inde 6 kisi ve % 0,9’unda 8 kisi yasamaktadir. Tabloya bakildiginda her iki
koyde de hanelerde ortalama olarak 2-4 kisi yasamaktadir. Hanelerin her iki kdyde
de genel olarak anne, baba ve cocuklardan olustugu goriilmiistiir. Hanelerdeki
proleterlesme egilimi hanede yasayan kisi sayist ile dogru orantilidir. Hanede
yasayan arttikca tarim disi gelire yonelmede artmaktadir. Hanenin temel gelir
kaynag tarimsal gelirlerken kalabalik bir hanede tarimsal faaliyetlerin haneyi
gecindirebilme stratejileri de yoksunlagsmaktadir. Bu yiizden hane i¢i emek tarim dis1

faaliyetlere sunulmaya baslamaktadir.

Egitim diizeyi kirsal alanda, kentlere kiyasla daha da 6nemli bir gostergedir.
Egitim diizeyi refah seviyesini dogrudan gosterebilirken ayn1 zamanda yoksulluk ile
ilgili tespitler yapilabilmesini, kirsal emegin proleterlesme ¢izgisini aciklayici

olabilecektir.
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Tablo-29, ankete katilanlarin kdylere gore egitim durumunu gostermektedir.
Her iki koyde de okuryazarlik orani ¢ok yiiksektir. Gok¢e ve Bakirca’da anket
uygulananlarin %61,9’unun egitim durumu ilkokul seviyesinde yogunlasmistir.
Ilkokul seviyesinde egitim alanlarin ardindan lise seviyesinde egitim alanlar

%18,1’lik oranla temsil edilmistir.

Tablo-29. Koylere gore egitim durumu.
Egitim Gokge Bakirga Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

OKur-Yazar Degil 1 0,9 0 0,0 0 0,5
flkokul Terk 3 2,8 1 0,9 4 1,9
Ilkokul 55 50,5 78 73,6 133 61,9
Ortaokul 11 10,1 5 4,7 16 7,4
Lise 25 22,9 14 13,2 39 18,1
Yiiksek Okul 10 9,2 3 2,8 13 6,0
Universite 4 3,7 4 3,8 8 3,7
Yiiksek Lisans 0 0,0 1 0,9 1 0,5
Toplam 109 100 106 100 215 100,0
Not: Kapsanan anket sayist, 205

Tablo-29’a gore Gokge’de anket uygulanan 1 kisinin okuryazar olmadigi
tespit edilmistir. Gokge’de anket yapilanlarin egitim durumu ilkokul diizeyinde
yogunlasmistir (%50,5). Egitim durumu ortaokul diizeyinde olanlar %11°lik, lise
diizeyinde olanlar %22,9’luk, yliksekokul ve tiniversite diizeyinde olanlar %12,9’luk

kisimi olusturmaktadir.

Bakirga’da anket uygulananlarin %73,6’s1 ilkokul diizeyinde, %4,7’s1
ortaokul diizeyinde, %13,2’s1 lise diizeyinde, %6,6’s1 da yiiksekokul ve {iniversite
diizeyinde egitim almistir. Gokge ile Bakir¢a’yr egitim durumu agisindan
karsilagtirdigimizda, iki koy arasinda gozle goriiliir bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Gokge Bakirca’ya nazaran daha yiliksek egitim diizeyinde oldugu sdylenebilir. Her
iki koyde egitim diizeyi arasindaki bu belirgin farkin yas gruplar iizerinden

degerlendirilebilmesi i¢in asagida bununla ilgili bir grafik hazirlanmistir.

Grafik-1’e gore anket uygulananlarin egitim durumunun yas gruplarina gore

ilkokul mezunu kisiler iizerinde dagilimi net bir sekilde goriilmektedir. Gokge’de
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ilkokul mezunlarim1 31 ve iizeri yas grubunda bulunanlar temsil etmektedir. 18-30
yas araliginda bulunanlarin lise, yiliksekokul ve {iniversite mezunu olduklar
gorilmektedir. Bakir¢a’da ise ilkokul mezunlarin 41 ve {izeri yas araliginda bulunan

kisiler iizerinde dagilmaktadir.

Bakir¢a’da Gokege’ye gore egitim durumu ile yas dagilimi arasindaki fark agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu farkin nedenlerinden biri Bakir¢a’nin yaslh niifusunun
daha fazla olmasidir. Geng niifus caligmak ya da okumak i¢in kdyden ayrilmistir. Bu
ylizden koyde cogunlukta olan yashh niifusun egitim durumu daha diisiik
gorinmektedir. Genel olarak soylenecek olursa her iki koyde de egitim ve yas
arasinda ters orant1 kurulabilir. Yas ilerledik¢e egitim durumunun diisiik oldugu, yas
azaldik¢a egitim durumunun yiikseldigi sdylenebilir. Bir diger ifadeyle yasli grupta
ve orta yas grubunda yer alanlar, daha alt yas grubunda olanlara gére daha az egitim
almaktadir. Tiirkiye lizerinden bir genelleme yapilacak olursa Gokge ve Bakirga

nezdinde de egitim durumu ile yas arasinda benzer bir dagilim oldugu sdylenebilir.

Grafilke-1. Kiylere gire egtim durumu ve yas arasmdala iliski
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5.3.2. I, Hane Geliri, Sosyal Giivenlik ve Boyutlari

5.3.2.1. is/Meslek Durumlari

Tablo-30, ankete katilanlarin koylere gore is, meslek dagilimini
gostermektedir. Her iki kdyde de anket uygulananlarin %6,9’u her hangi bir iste
caligmamaktadir. Ciftgilikle ugrasanlarinda %30,4’°liik bir kismi olusturdugu tespit
edilmistir. Tarim is¢isi konumunda olanlar toplamin %4,1’ini, iicretli maaglh olarak
istihdam edilenler %17,5’lik kism1 olusturmaktadir. Emekli konumunda olanlarin ise

her iki kdyde de anket uygulananlarin %24,0’1n1 olusturdugu tespit edilmistir.

Gokge’de anket uygulananlarin % 8,2°si ¢alismamakta, %26,4°1 ciftcilikle
ugrasmakta, %1,8’1 tarim is¢iligi yapmakta, % 15,5’1 icretli olarak istthdam
edilmekte, %17,3’1 ev kadini, %3,6’s1 yevmiyeli, % 0,9’u igveren, % 6,4’li esnaf-

zanaatkar, %16,4’1 emekli, % 2,7’si devlet memuru, % 0,9’su rengperdir.

Tablo-30. Koylere gore is/meslek durumlari.
is/Meslek Gokee Bakirga Toplam
Say1 | (%) Say1 | (%) Say1 (%)

Calismiyor 9 8,2 6 5,6 15 6,9
Ciftci (kendi isi) 29| 264 37| 34,6 66 30,4
Tarim isgisi 2 1,8 7 6,5 9 41
Ucretli-Maasli 17| 155 21| 19,6 38 17,5
Ev kadin1 19 17,3 0 0,0 19 8,8
Yevmiyeli-Gegici 4 3,6 0 0,0 4 1,8
Isveren 1 0,9 0 0,0 1 0,5
Esnaf-Zanaatkar 7 6,4 2 1,9 9 41
Emekli 18| 16,4 34| 318 52 24,0
Devlet memuru 3 2,7 0 0,0 3 14
Rengber 1 0,9 0 0,0 1 0,5
Toplam 110| 100 107| 100 217| 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Bakirca da ankete katilanlarin % 5,6’s1 ¢alismamakta, %34,6’s1 ciftgilikle
ugragsmaktadir. Tarim is¢isi olarak calisanlar ankete katilanlarin % 6,5’ini, tlcretli
olarak ¢alisanlar % 19,6’s1n1, esnaf ve zanaatkar olanlar % 1,9 unu, emekli olanlar %

31,8’ini olusturmaktadir.
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Emekli olanlarin ayn1 zamanda aktif olarak ¢ift¢ilik yapan grubun igerisinde
de bulundugu sdylenebilir. Bu durumu BAG-KUR emeklisi olanlardan tespit etmek
miimkiindiir. Ankete katilanlarin emekli olmalarina ragmen, aktif olarak tarim dis1

sektorlerde yahut tarim sektoriinde calismaya devam etmektedirler.

Tespit edilen diger durum {icretli-maasli olanlarin oranlarmin yiiksek
olmasidir. Gokge ve Bakirca’da bu kategorideki emekgilerin oraninin yiiksek
olmasinin nedenlerinden biri sanayi ve turizm bolgelerinin kdylere oldukca yakinda
bulunmasidir. Bakir¢a yakinlarinda kurulan Avrupa Serbest Bolgesi, Gokce’nin
bitisiginde bulunan mevcut turizm alanlari1 her iki kdyde de insanlar iicretli olarak
calismaya yoneltmektedir. Bu durumu doguran en 6nemli neden ise kirsal alanda
emegin tutunamamaya baslamasidir. Tarimsal faaliyetlerin giderek gerilemesi ve
tarimsal  girdilerin azalmaya baglamasi, maliyetlerin yiikselmesi emegin
proleterlesme siirecini de tetiklemistir. Boylelikle her iki kdy nezdinde de iicretli bir
iste calisip ayni zamanda tarimsal faaliyetleri de siirdiiriip hayatlarini idame
ettirmeye c¢alisan bir emek¢i sinif dogmus, kdy kokenli-gecici siireli proleter hane
olarak adlandirabilecegimiz yapilar meydana gelmistir. Gok¢e ve Bakirca
karsilastirmasinda “proleterlesme Oriintiilerini” daha iyi anlayabilmek i¢in diger hane

tiyelerinin de emek kullanma bi¢imlerine bakmak faydali olacaktir.

Alan arastirmasi sonucunda, meslek ve is durumu ile ilgili elde edilen
verilerden bir diger 6nemli olan1 da her hangi bir iste calismayanlarin niceliksel
olarak goz ard1 edilemeyecek bir seviyede olmasidir. Aslidan kirsal alan ¢ogu zaman
iilke genelinde issizlik oranlarmi belirlemede &nemli olmustur. Issizlik aslinda
yoksullugu tetikleyici etmenlerden biri olarak da goriilmektedir. Bu ylizden iki koy
genelinde ¢alismama nedenlerini incelemek yararl olacaktir. Asagidaki kisimda iki

koyde, herhangi bir iste calismama ve boyutlar1 ele alinmastir.

Tablo-31, koylere gore, anket uygulamasina Kkatilanlarin ¢alismama
nedenlerini gostermektedir. Her iki kdyde toplam calismayanlarin oran1 Tablo-30’da
da belirtildigi lizere %6,9 olarak tespit edilmistir. Tablo-17’de bu %6,9’luk kesimi

incelemek ¢aligmama nedenlerini daha iyi anlamaya firsat verebilecektir.
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Tablo-31. Koylere gore ¢alismama nedeni.

| Gokge Bakirca Toplam

Calismama nedeni

Sayi| (%) |Say1| (%) |Sayi| (%)
Is yok 6| 60,0 0| 0,0 6| 40,0
Ogrenci 3] 30,0 4| 80,0 7| 46,6
Engelli 0| 00 1| 20,0 1] 11,2
Yash 1| 10,0 0| 00 1| 11,2
Toplam 10(100,0 5/100,0| 15{100,0

Not: Kapsanan anket sayisi15.

Tablo-30’a gore Gokge ve Bakirca’da anket uygulananlarin toplamina
bakildiginda 15 kisinin 6’s1 is olmadig1 gerekgesiyle ¢alismamaktadir. 7 kisi 6grenci
oldugu, 1 kisi engelli, 1 kisi de yash oldugu i¢in ¢alismadigini belirtmistir. Goriisiilen
kisilerin hanelerinde, birlikte yasadiklar1 ¢ocuklarin ¢alismama durumlarina bakmak
“her hangi bir iste c¢alismama” durumunu anlamlandirma ac¢isindan daha saglik

olacaktir.

Tablo-32, Bakir¢a ve Gokge’de anket uygulanan kisilerin hanelerinde
yasayan cocuklardan, bir iste calismayanlarin yas gruplarina gore dagilimim
gostermektedir. Her iki kdyde anket uygulanan kisilerin hanelerinde yasayan 84
cocugun verdigi cevaplara gore c¢alismayanlarin %29,7’si is olmadigi i¢in, %46’s1
Ogrenci oldugu icin, %15,6’s1 da calisma caginda olmadigi icin gibi nedenlerle
calismadiklar1 belirtilmistir. Yas grubuna gore dagilimina bakildiginda, 6grenci olup
calismayan ¢ocuklar 1-10, 11-18, yas grubunda yogunlagmistir. Calisma caginda
olmayanlar bir kenara birakildiginda, 84 kisinin %29,7’si is olmadigindan
calisamamaktadir. Is olmadigindan calismayan cocuklarin yas grubuna gore

dagilimina bakildiginda, 19-25 ve 26 ve lizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

Tablo-32. Bakir¢a ve Gokce’de bir iste calismayanlarin yas gruplarina gore dagilimi
Yas Gruplari
Calismama nedeni 1-10 11-18 19-25 26-40 Toplam

Sayi| (%) |Sayi| (%) |Sayi| (%) | Sayt (%) | Say1| (%)

s yok 0| 00| 4| 193| 9| 529 10/1000} 25 29,7

Ogrenci 14| 51,9| 22| 80,7 12| s57,1| O 00} 46| 547

Calisma ¢aginda degil | 13| 48,1 0 0,0 0| 0,0 0| 00} 13| 156

Toplam 27/100,0| 26(100,0| 21|100,0) 10]100,0} 841000

Not: Kapsanan anket sayisi, 84. Anket uygulanan hanelerde yasayan ve
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Tablo-33, koylere gore tarim disi islerde licretli olarak calisan diger hane
tiyeleri ile ilgili bilgileri gostermektedir. Her iki kdyde de hanelerinde iicretli olarak
calisan birinci ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Ardindan esler ve
gelinler gelmektedir. Ucretli olarak ¢alisan cocuk sayisinin Bakir¢a’da, Gokge’ye

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo-33. Koylere gore tarim disi islerde iicretli- calisan
diger hane iiyeleri.
. Gokge [Bakirga| Toplam
Hane Uyeleri
Say1 Say1 Say1

Es 16 7 23
Anne 1 1 2
Baba 3 3 6
Cocuk 1 10 26 36
Cocuk 2 2 11 13
Cocuk 3 0 1 1
Gelin 8 8 16
Toplam 40 57 97
INot: Kapsanan anket say1si, 97.

Hane icinde emegin dagilimma bakildiginda biiyiikk bir oranla, emegin
tarimsal ugrasilara harcandig1 goriilebilir. Fakat yas diistiik¢ce tarimdan kopus olgusu
giiclenmekte ve ikinci, liclincii kusaklara gelindiginde tarim dis1 istihdam edilenlerin
ciddi sekilde arttig1 sOylenebilir. Haneden yasayan kisi sayist ve hanenin yas
ortalamasi ilerledik¢e tarimdan kopus baslamaktadir. Koyliligiin yeni kusaklar
arasinda koyden kopmadan, tarimsal {iretimden kopma ve tarim dis1 gelir
kaynaklarma yonelme durumu s6z konusudur. Gokce ve Bakirca’da kdyden
kopmadan tarimsal iiretimden kopan koyliileri gézlemlemek hi¢ de zor olmamustir.
Her giin iki kdyde de servis araglar1 (fabrikalarin ya da hotellerin) iki ya da ii¢ sefer

yapmakta, tarim dis1 gelir kapilarina yonelen yeni proleter koyliileri tasimaktadir.

5.3.2.2. Hane Geliri

Tablo-34, koylere gore anket uygulananlarin ortalama hane geliri dagilimini
gostermektedir. Tabloya gore her iki kdyde ankete katilanlarin %4,6’sinin 0-500 TL,
%40,1’inin 501-1000 TL, %22,6’smin 1001-1500 TL, %18,0’min 1501-2000 TL,
%3,7’sinin 2001-2500 TL, %6,5’inin 2501-3000 TL, %4,6’simin 3000 TL ve tizeri
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aylik ortalama gelire sahip olduklar1 tespit edilmistir. Gok¢e ve Bakirga’da anket
uygulamasina katilan hanelerin yarisindan ¢ok az1 %44,7’lik bir oranla 1000 TL ve
asagisinda bir gelirle yasamaktadir. 1000 TL ve iizeri aylik ortalama geliri olan

hanelerin orani ise %55,3 tiir.

Tablo-34. Koylere gore hane ortalama ayhk gelirinin dagilimi.

Ortalama Hane Geliri Gokee Balarea Toplam

Sayt | (%) | Sayr | (%) | Say1 | (%)

0-500 TL 8 7,3 2 1,9 10 4,6
501-1000 TL 441 40,0 43| 40,2 87 40,1
1001-1500 TL 23| 20,9 26| 24,3 49 22,6
1501-2000 TL 17 155 22| 20,6 39 18,0
2001-2500 TL 5 4,5 3] 28 8 3,7
2501-3000 TL 8 7,3 6| 56 14 6,5
3000 TL ve tizeri 5 4.5 5 4.7 10 4.6
Toplam 110 100y 107| 100| 217| 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Gokee ve Bakir¢a’nin ortalama aylik geliri dagilimi agisindan karsilastirmast
yapildiginda toplam dagilima yakin bir durumun oldugu sdylenebilir. Yalnizca 1501-
2000 TL aras1 ortalama aylik hane geliri oldugunu ifade edenler Gokge’de 17 kisidir
ve Gokce’de anket uygulananlara olan oram1 %15,5’tir. Bakir¢a’da ise bu aralikta

ortalama aylik hane gelirine sahip olan kisi sayis1 26’dir ve oram %24,3 tiir.

Tablo-35, koylere gore goriisiilen hanenin temel gelir kaynag: ile ilgili
bilgileri gostermektedir. Tabloya gore her iki kdyde anket yapilanlarin %32,7’si
ticretli is, %42,9’u tarim gelirleri, %20,7’°s1 emekli maasi, %4,7’si devlet yardimi ile
hayatlarini1 idame ettirmektedir. Tabloya gore 207 hane igerisinde, hanenin temel

gelir kaynagini tarim gelirleri oldugunu belirten %52,9u olusturan 93 kisidir.

Tarim gelirleri disinda, hanenin temel gelir kaynagini ticretli is, emekli maasi,
devlet yardimlar1 olusturmaktadir. Tarim gelirleri disindaki gelirler, iki kdyde de
tarimsal iligkilerin ve faaliyetlerin yogun oldugu diisiiniildiiglinde 6nemli bir

orandadir.
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Gokge’de hanenin temel gelir kaynagini %38,2’sini iicretli isler, % 28,2 sini
tarim  gelirleri, %27,3’linli  emekli maasi, %6,3’tnii devlet yardimlar

olusturmaktadir.

Tablo-35. Koylere gore hanenin temel gelir kaynag.

Gokee Bakirga Toplam
Temel Gelir Kaynagi

Say1 | (%) | Say1| (%) | Say1| (%)
Ucretli s 42138,2| 29(27,1| 71| 32,7
Tarim Gelirleri 31128,2| 62|57,9| 93| 42,9
Emekli Maas1 30(27,3| 15|14,0| 45| 20,7
Devlet Yardimi 7| 6,3 11 1,0 1 47
Toplam 110| 100 | 107| 100| 207 |100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 207.

Bakir¢a’da ise hanenin en Onemli gelir kaynagt % 57,9’luk oranla tarim
gelirleridir. Ucretli isin temel gelir kaynag olarak belirtildigi haneler toplamin
%27,1’in1, emekli maast olarak belirtildigi haneler ise %14,0’mn1 olusturmaktadir.
Bakirca’da tarim gelirlerinin yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak bolgede
tarimsal arazinin daha kullanigli ve genis olmasi gosterilebilir. Fakat tarimsal
gelirlerin yani sira ticretli isin de 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bu
durumu daha iyi anlamlandirmak i¢in ilerleyen kisimda hane gelirini olusturan gelir
kaynaklarinin oransal dagilimi incelenmistir. Bu noktada da iicretli is, tarim gelirleri

ve emekli maasinin hane gelirinin igerisindeki dagilimina ayr1 ayr1 bakilmastir.

Tablo-36, anket uygulanan kisilerin kdylere gore hane gelirlerini olusturan
gelir kaynaklarindan “licretli islerin” toplam hane geliri igerisindeki dagilimim
gostermektedir. Hane gelirinin  iicretli islerden olusan kisilerin  dagilimi
incelendiginde; tamaminin ticretli islerden olustugunu sdyleyen 46 kisi, %75’ini
olusturdugunu sdyleyen 19 kisi, %50’sini olusturdugunu sdyleyen 12 kisi, %25’ini
olusturdugunu sdyleyen 21 kisidir. Hane gelirinin iicretli isler sonucunda elde edilen

gelirlerden olugsmadigini ifade eden ise 119 kisidir.
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Tablo-36. Koylere gore hane gelirini olusturan “iicretli islerin”, toplam hane geliri
icerisindeki dagilimi.
Ucretli s
Oran Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Tamami 30 27,3 16 15,0 46 21,2
% 75 7 6,4 12 11,2 19 8,8
% 50 3 2,7 9 8,4 12 5,6
% 25 9 8,2 12 11,2 21 9,6
0 61 55,5 58 54,2 119 54,8
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Gokee ve Bakir¢a’da ficretli islerden elde edilen gelirin oransal dagilimina
bakildiginda, hane gelirinin tamamimi tcretli islerin olusturdugunu belirtenler
Gokge’de daha fazladir. Fakat diger oransal dagilimlar tlizerinden incelendiginde,
Bakirca’da dikkat ¢ceken bir durum s6z konusudur. Hane gelirinin tamaminin ticretli
islerden olustugunu belirtenlerin daha az olmasinin yaninda, %30,8’lik bir kisimda
hane gelirinin %25-%75sinin {icretli islerden karsilandigini ifade etmistir. Bu oran
Gokge’de % 17,3 olarak tespit edilmistir. Soyle ki Bakir¢a’da tarimsal faaliyetler
sonucunda elde edilen gelirlerin Tablo-20°de de goriildiigii lizere daha fazla
olmasinin yaninda, iicretli islerin de hane geliri icerisinde, yasam miicadelesine
katkisinin Bakirca’da daha yiliksek oldugu soylenebilir. Bakir¢a’da tarimsal
faaliyetler ile birlikte ticretli isler sonucu elde edilen gelirlerin, hane ekonomisine
katkis1 yiiksektir. Bu durumun yoksulluk ile miicadele stratejilerinin hane igerisinde

nasil sekillendiginin bir gostergesidir.

Tablo-37, kdylere gore hane gelirini olusturan tarim gelirlerinin, toplam hane
geliri igerisindeki dagilimini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi iizere, hane
gelirini olusturan kalemlerden ticretli isler ile tarim gelirlerinin dagilimi arasinda iki
koy nezdinde farkliliklar mevcuttur. Her iki kdyde de ankete katilanlardan 38 kisi
tarim gelirlerinin hane gelirinin tamamini karsiladigin1 belirtmistir. Fakat hane geliri
igerisindeki oranlara bakildiginda, dagilimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Soyle ki, her iki koyde tarim gelirlerinin, hane geliri i¢cinde %75’lik kismi
olusturdugunu belirten 25 kisi, %50°1lik kismi1 olusturdugunu belirten 29 kisi, %25’°lik
kism1 olusturdugunu belirten 27 kisidir. 98 kisi de tarim gelirlerinin, hane gelirini

karsilamada katkisinin olmadigini ifade etmistir.
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Tablo-37. Koylere gore hane gelirini olusturan “tarim gelirlerinin”, toplam hane
geliri icerisindeki dagilimi.
Tarim gelirleri
Oran Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Tamanmu 16 14,5 22 20,6 38 17,5
% 75 7 6,4 18 16,8 25 11,5
% 50 8 7,3 21 19,6 29 13,4
% 25 10 9,1 17 15,9 27 12,5
0 69 62,7 29 27,1 98 45,1
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Tablo-37°de de gorildigi tizere Gokge’de tarim gelirlerinin hane gelirinin
tamamini olusturdugunu belirten 16 kisi, %75’ini olusturdugunu belirten 7 kisi,
%350’sini olusturdugunu belirten 8 kisi, %25’ini olusturdugunu belirten 10 kisidir.

“Tarim gelirlerinin” hane gelirine katki yapmadigini belirten ise 69 kisidir.

Bakirca’da ise anket uygulanan kisilerden tarim gelirlerinin hane gelirinin
tamamini olusturdugunu belirten 22 kisidir. 18 kisi tarim gelirlerinin hane gelirinin
%75’ini  olusturdugunu, 21 kisi %50’sini olusturdugunu, 17 kisi %25’ini
olusturdugunu belirtmigtir. Tarim gelirlerinin hane gelirine katki yapmadigin

belirten ise 29 kisidir.

Tarim gelirlerinin hane geliri igerisindeki dagilimi iki kdy nezdinde ele
alindiginda, Bakir¢a’da tarim gelirlerinin Gokge’ye kiyasla hane geliri igerisinde
daha 6nemli bir kism1 kapladigi sdylenebilir. Bakir¢a’da tarim gelirlerinin dagilimi
Gokge’ye gore birbirine daha yakindir. Bu da Bakirga’da tarim gelirlerinin Gokge’ye

gore daha 6nemli bir yer kapladiginin gdstergesidir.

Tablo-38, kdylere gore hane gelirini olusturan emekli maasinin, toplam hane
geliri igerisindeki dagilimini géstermektedir. Her iki kdyde anket uygulananlardan 26
kisi “emekli maasinin” hane gelirinin tamamini olusturdugunu, 15 kisi %75’1ni, 13
kisi %50’sini, 32 kisi %25’ini olusturdugunu ifade etmistir. 131 kisi de emekli
maasinin  hane geliri olusturan kalemlerden olmadigim belirtmigtir.  iki koy
karsilastirildigina, emekli maasimnin tamaminin hane gelirini olusturma noktasinda,
Gokee’de anket uygulananlarin sayisinin Bakir¢a’ya gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Hane gelirinin igerisindeki dagilimina bakildiginda dikkat edilmesi

gereken onemli bir durumda, “emekli maaginin” %25°’lik bir dilimde oldugunu ifade
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eden kisi sayisinin Bakirga’da 24 kisi olmasidir. Gokge’de ise “emekli maasinin”
hane gelirine katkisinin %25 civarinda oldugunu ifade eden 8 kisidir. Bu sayimnin
fazla olmasi her iki koydeki yas dagilimi ile de agiklanabilir. Bakir¢a’da anket
uygulananlarin Gokge’ye gore daha yash bir niifus yapisina sahip oldugu gectigimiz

kisimlarda ele alinmusti.

Tablo-38. Koylere gore hane gelirini olusturan “emekli maasinin”, toplam hane
geliri icerisindeki dagilimi.
Emekli maagi
Oran Gokge Bakirca Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Tamami 17 15,5 9 8,4 26 111
% 75 8 7,3 6 5,6 14 6,6
% 50 6 5,5 7 6,5 13 59
% 25 8 7,3 24 22,4 32 14,9
0 71 64,5 60 56,1 131 61,5
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

flerleyen kisimda, kdylere gére hane gelirini olusturan gelir kaynaklari ve

bunlarin hane geliri igerisindeki oransal dagilimi, toplu bir sekilde ele alinmistir.

Tablo-39 koylere gore hane gelirini olusturan gelir kaynaklari ve bunlarin
oranlarin1 gostermektedir. Her iki kdyde anket uygulananlarin hane gelirinin tamami
ticretli isten olusan kisi sayis1 46, tarim gelirlerinden olusan 38, emekli maasindan
olusan 26’dir. Gelirlerinin tamamu ticretli isten ve emekli maasindan olusan kisi
sayisinin toplami, tarim gelirinden olusan kisi sayisindan fazladir. Genel olarak ifade
edilirse, “kirsal yapilarda” hane gelirinin tamamini iicretli is ve emekli maasindan
karsilayan hanelerin fazla olmasi tarimsal faaliyetlerin ve tarimsal gelirin azaldiginin
bir gostergesidir. Bunun yani sira her iki kdyde de anket uygulanan kisilerin
hanelerinden Gokge’de 41, Bakirca’da 78 hane tarimsal faaliyetlerden gelir elde
etmektedir. Fakat bu durumun, goériismelerde goriildiigii ve bir sonraki tabloda da ele
alindig1 gibi giderek azalmaya baslamistir. Her iki kdyde de genc¢ niifus ya koy
disina go¢ etmekte ya da kdylerine yakin is alanlarinda ticretli olarak emeklerini
sunmaktadirlar. Bu yiizden kdyde kalanlar, tarimsal faaliyetleri ge¢mise nazaran
daha diisiik kapasite ile gergeklestirmektedirler. Koyde kalip yashi niifusu

olusturanlarda tarim yapamayacak durumda olduklarindan, temel ge¢im kaynag:

tarim geliri olmaktan ¢ikmaktadir. Bu noktada her iki kdyde de temel gecim
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kaynaklarinin tdcretli is ya da emekli maasindan elde edilen gelir olusturmaya

baslamistir denilebilir.

Tablo-39. Koylere gore hane gelirini olusturan gelir kaynaklari ve bunlarin oranlari.

Ucretli Is Tarim Gelirleri Emekli Maag1
Oran Gokge Bakirga Gokee Bakirca Gokee Bakirca
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tamami 30 27,3 16 15,0 16 14,5 22 206 | 17 15,5 9 8,4
% 75 7 6,4 12 11,2 7 6,4 18 16,8 8 7,3 6 5,6
% 50 3 2,7 9 8,4 8 7,3 21 19,6 6 5,5 7 6,5
% 25 9 8,2 12 11,2 10 91 17 15,9 8 7,3 24| 224
0 61 55,5 58 54,2 69 62,7 29 27,1 71 64,5 60 | 56,1
Toplam 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 110 | 100,0 | 107 | 100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 207.

Her iki koyde de {icretli islerin hanenin temel gelir kaynaklari arasinda
oldukea yiiksek goriilmesi, genel ge¢im kaynaklari tarimsal iligkiler ve faaliyetler
tizerinden islerken, sosyo-ekonomik anlamda bir doniisiimiin basladiginin
gostergesidir. Gokce ve Bakirca’da koyli fabrika iscilerinin varlifindan s6z
edilebilir. Kirsal alanda meydana gelen doniisiimiin aslinda ne denli kirsal alandaki
toplumsal yapiy1 etkiledigi asikardir. Eskinin tarim emekgilerinin yerini, sermayenin

egemenligindeki yeni proleterlesen koylii is¢iler almaktadir.

Yukarida bahsedilen nedenlere ek olarak, {izerinde durulmasi gereken bir
diger konu da tarimsal gelirlerin eskiye nazaran yeterince kazang getirmemesidir.
Her iki koyde de elde edilen bilgilere gore kdyliilerin bir kismi, tarimsal faaliyetler
sonucunda cok diisiik gelir elde ettiklerini ya da zarar ettiklerini ifade etmislerdir.
Tarimsal faaliyetlerle ilgili ugrasilarinin, hane ihtiyaglarii karsilayabilmek igin

oldugunu belirtmislerdir.

Tarimsal faaliyetlerde meydana gelen degisim, kirsal yoksullugun
belirlenmesi noktasinda dnemlidir. Clinkii tarimsal faaliyetler kirsal alanin ekonomik
anlamda temel tasini olusturmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi tarimsal
faaliyetlerde meydana gelen azalma tarimsal gelirlerinde yillar icerisinde giderek
gerilemesine neden olmustur. Asagida, bu durumun daha iyi ifade edebilmek icin
Gokee ve Bakirga’da anket uygulananlarin, tarimsal faaliyetlerin yillar igerisinde

meydana gelen degisimini gorsel olarak inceleyen iki grafik hazirlanmistr.
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Grafik-2, Gokge’de arastirmaya katilanlarin, yillara gore tarimsal gelirlerinde
meydana gelen degisimi gostermektedir. Gokce’de anket uygulamasina katilanlar
tarimsal gelirlerinin son1-2, son 5-10 yil, son 20 y1l ve son 30 yil igerisinde meydana
gelen degisimlerin azalip azalmadigt ya da degismedigi yoOniinde ifadelerini
belirtmistir. Ankete katilanlar arasinda, fikrim yok seklinde bilgi verenlerin biiyiik

¢ogunlugunu geng olanlar olugturmaktadir.

Gafik-2. Yillara gore Gokee'de tarimsal gelirlerin degisimi.
90
80
£ 70
Ny 60
il 50
o 40
X 30
=}
> 20
10 .
0 [ m—— . .
Fikri yok Azaldi Degismedi Arttt
m Son 1-2 y1l 14 80 14,3 43
® Son 5-10 y1l 2,9 73,5 17,6 2,9
Son 20 yi1l 45 65,7 14,4 9
m Son 30 yil 3 66,7 15,2 9,1

Grafige gore, Gokge’de anket uygulananlarin, son 1-2 yil igerisinde tarimsal
gelirinde azalma oldugunu belirtenler %80’ini, son 5-10 yil igerisinde azalma
oldugunu belirtenler %73,5’ini, son 20 yil igerisinde azalma oldugunu belirtenler
%65,7’sini, son 30 yil igerisinde degisme olmadigini belirtenlerde %65,7 sini

olusturmaktadir.

Grafik-3, anket uygulamasina katilanlarin, yillara gére Bakirga’da tarimsal
gelirlerin degisimini gostermektedir. Grafige gore, Bakir¢a’da anket uygulamasina
katilanlarin tarimsal gelirlerindeki degisime bakildiginda, %751 son 1-2 yil, %79,3’i
son 5-10 yil, %68,5°1 son 20 yil, %65,2’si son 30 y1l igerisinde bir azalma oldugunu
belirtmistir.

Grafige gore, Bakirca’da anket uygulananlarin tarimsal gelirlerinde son 1-2
yil igerisinde degisim olmadigini belirtenlerin orant %16,3, son 5-10 yil icerisinde
degisim olmadigini belirtenlerin %12, son 20 y1l igerisinde olmadigini belirtenlerin

%16,3, son 30 y1l icerisinde olmadigini belirtenlerin orani ise % 17,4 tiir.
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Gokge ve Bakirga’da anket uygulamasina katilanlarin tarimsal gelirlerindeki
degisimlerde, tarimsal gelirlerin arttifi yoniinde fikirlerini belirtenlerin, farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeni olarak, Bakir¢a’da tarimsal
faaliyetlerin daha genis tarimsal alanda gerceklestirilmesi ve ozellikle son 1-2 yil
icerisinde biiyiik toprak sahibi olanlarin (200 dekar ve {izeri) sayisinin az da olsa

artmasiyla birlikte Gokge’ye nazaran tarimsal gelirlerin son yillarda artiyor oldugu

sOylenebilir.
Gafik-3. Yillara gore Bakirca'da tarimsal gelirlerin degisimi.
£ 100
B 80
’gf 60
o 40
3 o | N ———
Fikri yok Azaldi Degismedi Artt1
E Son 1-2 yil 0 75 16,3 8,7
E Son 5-10 y1l 0 79,3 12 7,6
Son 20 y1l 0 68,5 16,3 13
® Son 30 y1l 0 65,2 17,4 91

Tarimsal gelirlerin, tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi incelendiginde, her iki
koyde de anket uygulamasina katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun goriisiiniin, tarimsal
gelirlerin azaldig1 yoniinde oldugu goriilmiistiir. ki kdy icinde tarimsal gelirlerin
yillar igerisinde azaliyor olmasinin arkasinda daha sonra da deginilecegi gibi tarimsal
tiretimin azalmasi, tarimsal verimliligin diigmesi ve kirsal emegin tarim dis1 alanlarda
istihdam edilmeye baslaylp, emek formunda meydana gelen dontisiimler gibi

nedenler sayilabilir.

5.3.3.3. Sosyal Giivenlik

Tablo-40, ankete katilanlarin, kdylere goére sosyal gilivence durumlarini
gostermektedir. Her iki koyde de ankete katilanlarmn, %37,8’i SSK’l1 %43,3’ii BAG-
KUR’lu, %11,1’1 emekli sandigina bagli, %0,5’1 6zel kurumlar iizerinden sosyal
giivence saglayanlardan olusmaktadir. Anket uygulamasma katilanlarin %6,9°u ise

her hangi bir sosyal glivenceye sahip degildir.
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Tablo-40. Koylere gore sosyal giivence.

Gokee Bakirga Toplam

Sosyal Giivence

Sayi| (%) | Say1| (%) | Sayi| (%)
SSK 46| 418| 36| 336| 82| 378
BAG-KUR 34| 30,4| 60| 56,1| 94| 43,3
Emekli Sandigi | 18| 16,4 7| 56| 24| 111
Ozel 1| 09 0 00 1| 05
Yok 11| 10,0 41 37| 15| 69
Toplam 110|100,0| 107|100,0| 217{100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Sosyal giivence durumuna bakildiginda, her iki koyde de anket
uygulananlarin SSK ve BAG-KUR cevresinde yogunlastig1 goriilmektedir. SSK ve
BAG-KUR gibi kurumlar iizerinden sosyal giivencesi olanlarin, Gokce ve Bakirca’da
fazla olmasi, iki koyde de tarimsal yapt ve emek kullanim bigimleri agisindan
onemlidir. Ciinkii SSK’ya bagli sosyal giivence formlari, herhangi bir iste iicretli
olarak calisanlarm varhgmi gostermektedir. BAG-KUR ise kendi hesabina
calisanlarin, her hangi bir is so6zlesmesine bagli olmayanlarin faydalandigi sosyal

giivence seklidir.

Iki kdyde de tarimsal faaliyetlerle ugrasanlari ya da tarim dis1 alanlarda
calisanlar1 ayirt etmek, sosyal giivence durumlarina bakilarak da miimkiin olabilir.
Bu yilizden asagida Gokce ve Bakirga’da anket uygulananlarin, sosyal gilivence

durumlarin1 daha iyi karsilastirabilmek icin bir gorsel grafik hazirlanmistir.

Grafik-4, koylere gore sosyal giivence durumunun dagilimini géstermektedir.
Gokge’de anket uygulananlarm %41,8’inin  SSK’li, %30,4’iiniin BAG-KUR’lu
oldugu goriilmektedir. Emekli sandigina bagli olanlar %16,4’liik, 6zel bir kurumdan
sosyal glivenceye sahip olanlar 9%0,9’luk bir oranla temsil edilmistir. Her hangi bir

sosyal giivencesi olmayanlarin orani ise %10 olarak tespit edilmistir.

Grafige gore Bakirga’da ankete katilanlarm %33,6’s1 SSK’l1, %56,1’i BAG-
KUR’lu oldugu tespit edilmistir. Emekli sandigina bagli olanlarin orani %5,6’dr.
Bakirga’da, 6zel bir kurumdan sosyal giivencesi olan kimse bulunmamaktadir. Her
hangi bir kurum ya da kurulustan sosyal gilivencesi bulunmayanlarin orani ise %3,7

olarak belirlenmistir.
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Grafik-4’te goriildiigi lizere, Gokg¢e ve Bakir¢a’da anket uygulananlarin
sosyal giivence boyutlari agisindan bazi noktalarda farkliliklari vardir. Gokge’de
anket uygulananlarin SSK ve emekli sandig1 {izerinden sosyal giivence durumlarinin,
Bakir¢a’da anket uygulananlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gokge nin,
Bakirca’ya gore turizm bolgesinde bulunmasi ve dolayisiyla son yillarda go¢ almaya
baslamasiyla birlikte “licretli islerde” ve “kamu kuruluslarinda” calisip Gokce’de
ikamet edenlerin sayisi ylikselmistir. Bu ylizden Gokge’de SSK’li ve emekli

sandigina bagl olanlarin Bakir¢a’ya nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir.

Grafik-4. Koylere gore sosyal giivence durumu.

£ 60
o0

-
a |- -_—
S SSK Bag-Kur Emekll Ozel Yok
> Sandig

B Gokege 41,8 30,4 16,4 0,9 10

B Bakirga 33,6 56,1 5,6 0 3,7

Iki k&y arasinda sosyal giivenlik boyutlar1 arasinda énemli farkliliklardan biri
de BAG-KUR’lu olarak sosyal giivencesi olanlarda goriilmektedir. Bakir¢a’da ankete
katilanlarin yarisindan fazlasmin yani %56,1°lik bir kismmin BAG-KUR’lu oldugu
tespit edilmistir. Gokge’de ise ankete katilanlarm % 30,4°liik kesimi BAG-KUR’lu
olduklarini ifade etmistir. Bakir¢a’da BAG-KUR’lu olanlarm, Gékce’den neden bu
kadar fazla oldugunu anlayabilmek igin sosyal giivenlik tiirlerinden biri olan BAG-
KUR’un kimler tarafindan kullanildigina ve sartlarinin neler olduguna bakmak
gerekebilir. Soyle ki BAG-KUR, esnaf ve sanatkarlar ve diger bagimsiz ¢alisanlarla
bunlarin bagimlilarim1 kapsamaktadir (Giivercin, 2004: 93). BAG-KUR biinyesinde

olanlar kendi primlerini yatirarak, sosyal glivencelerinin devamini saglamaktadir.

Anket uygulamas1 sonucunda elde edilen sosyal giivenlik durumlar ile ilgili
bilgiler dogrultusunda BAG-KUR biinyesinde olanlarm, ¢ogunlugunun kendi adima ,
bagimsiz bir sekilde ¢iftcilik yapan kisilerden olustugu sdylenebilir. Bu yiizden her
iki koyde de BAG-KUR’lu olanlarin sayisi yiiksektir. Bakirga’da anket
uygulamasma katilanlar igerisinde BAG-KUR’lu olanlarin sayisiin  Gékge’ye

nazaran daha fazla olmasinin nedeni Bakir¢a’da tarimsal faaliyetlerle ugrasanlarin
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sayisinin daha fazla olmasidir. Hane geliri kismindan yapilan degerlendirmelerde de
goriildiigi lizere Bakir¢a’da tarimsal faaliyetlerin daha 6nemli konumda oldugundan
bahsedilebilir.

5.3.3. Miilkiyet

Tablo-41, arastirma yapilan Gok¢e ve Bakirga’da oturulan evin kime ait
oldugunu gostermektedir. Tabloya gore her iki koyde ankete katilanlarin %81,1’inin
oturduklart evin kendisine ait, %6,0’1nin anne-babasina ait oldugunu, %11,1°1 ise
kiract olarak oturdugunu belirtmistir. %1,8’1 de oturduklar1 evin diger kisilere

(cocuklar, akrabalar, yakinlar) ait oldugunu ifade etmistir.

Tablo-41. Koylere gore oturduklar: evin kime ait oldugu.
Gokge Bakirga Toplam
Say1 | (%) | Say1| (%) | Sayi | (%)

Kendisine 78| 709 98| 916| 176| 811
Anne-Baba 7 6,4 6 5,6 13 6,0
Kira 23| 209 1 0,9 24| 111
Diger 2 1,8 2 1,9 4 1,8
Toplam 110| 100,0| 107| 100,0f 217| 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Tabloya gore Gokge’de anket uygulananlarin %70,9°u oturduklari evin kendi
tizerine oldugunu, %6,4’li anne-babasina ait oldugunu, %20,9’u kiraci oldugunu,

%1,8’1 de diger kisiler lizerine oldugunu belirtmistir.

Bakirca’da ise ankete katilanlarin, %91,6’s1 oturduklar1 evin kendi iizerine
oldugunu, %>5,6’s1 anne-babasina ait oldugunu, %0,9’u kiract oldugunu, %1,9’u da

diger kisilere ait oldugunu ifade etmistir.

Gokce ve Bakirca’da oturulan evin miilkiyetinin kimin iizerine olduguna
bakildiginda, Gokge’de kiraci olanlarin oraninin Bakir¢a’ya goére yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bakirca’da ise oturulan evin miilkiyetinin kendi {izerinde olanlarin
orani, Gok¢e’ye gore daha yiliksektir. Bu durumun nedeni ise Gokce’de disaridan
goclin fazla olmasi seklinde agiklanabilir. Gokge’de anket uygulananlarin bir

kisminin Gokge’ye disaridan calismak i¢in gelenlerden olustugu daha Once
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belirtilmisti. Bakir¢a’da ise geleneksel kirsal yapinin korunmasi ve kdyiin disaridan
neredeyse hi¢c gdo¢ almamasi aksine go¢ vermesinden dolayr oturulan evin kendisine

ait olanlarin oraninin Gokge’ye gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo-42, kdylere gore anket uygulananlarin sahip oldugu tarim arazisi
dagilimmi gostermektedir. Her iki koyde tarim arazisi olmayanlar anket
uygulamasina katilan 207 kisinin %26,7’sini olusturmaktadir. Kirsal yapilarda tarim
arazisinin bu denli az olmasi, “miilkslizlesmenin” iki koy 6zelinde sert bir sekilde
hissediliyor oldugudur. Miilksilizlesmenin olmasi da kdylerde yasayanlarin

“proleterlesme” egilimlerinin habercisi olarak yorumlanabilir.

Iki koyde de ankete katilanlarin %11,6’s1 1-5 déniim, %5,9’u 6-10 déniim,
%5,6’s1 11-20 doniim, %12,9’u 21-50 doniim, %16,2°si 51-100 doniim, %15,6’s1
101-200 doéniim, %3,2’si 201-300, %2,3’t 300 doniimden fazla tarim arazisine
sahiptir.

Gokee’de ankete katilanlarin %37,3’liikk kisminin tarim arazisine sahip
olmadig1 goriilmektedir. Tabloya goére Gokge’de anket uygulananlarin %22,8°1 1-5
doniim, %10’u 6-10 doniim, %9’u 11-20 doniim, %16,3’i 21-50 doniim, %3,7’s1 51-
100 dontim, %0,9’u 101-200 donliim tarim arazisine sahip oldugu tespit edilmistir.

201 doniim tizerinde tarim arazisi olan yoktur.

Bakirga’da anket uygulananlarin  %15,9’u tarim arazisi olmadigim
belirtmistir. Ayni zamanda 1-5 doniim arasi tarim arazisine sahip olan kimsenin
olmadig belirlenmistir. Tablo-28’e gore Bakirca’da ankete katilanlarin %1,9’u 6-10
dontim, %1,9’u 11-20 doniim, %9,3’t4 21-50 doniim, %28,9’u 51-100 doniim,
%30,8’1 101-200 doniim, %6,6°s1 201-300 doniim, %4,7°si de 300 doniimden fazla
tarim arazisine sahiptir. Gokc¢e ve Bakirga arasinda, anket uygulananlarin
miilkiyetinde olan tarim arazisinin dagilimi noktasinda bir takim farkliliklar vardir.
Ozellikle tarim arazisinin Gokge’de cografi konumun da getirdigi dezavantajla daha
kiiciik paylarda dagildig1 sdylenebilir. Tabloda goriildiigii lizere, Gokce’de ankete
katilanlarin miilkiyetinde olan tarim arazisi dagiliminin %58,1°1 50 dontim ve altinda

yogunlagmistir. Bu durumda iklimsel ozelliklerin de etkisiyle beraber iiretilen
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tirtinlerin ve “hane i¢i tiretim” ve “kiiciik meta {retimi” diyebilecegimiz iiretim

sekillerinin de Gokge’de hayat bulmasina neden olmustur.

Tablo-42. Koylere gore tarim arazisinin dagilimu.
Gokee Bakirga Toplam
Sayi| (%) | Say1| (%) |Sayi| (%)
Yok 41| 37,3| 17| 159| 58| 26,7
1-5 doniim 25| 22,8 0| 00| 25| 11,6
6-10 doniim 11| 10,0 2| 19| 13| 59
11-20 déniim 10| 9,0 2| 19| 12| 56
21-50 doniim 18| 16,3| 10| 93| 28| 12,9
51-100 doniim 4/ 37| 31| 289 35| 16,2
101-200 doniim 1| 09| 33| 30,8| 34| 156
201-300 dénim 0| 00 7| 6,6 7| 32
300 doniimden fazlasi 0l 0,0 5( 4,7 5 2,3
Toplam 110|100,0| 107|100,0| 217{100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Bakir¢a’da ise tarim arazisi dagiliminda Gokge’ye gore ters bir iliski s6z
konusudur. Bakirca’da ankete katilanlarin miilkiyetinde olan tarim arazisi
dagiliminda %59,7’lik kesiminin 51-200 doniim aras1 tarim arazisine sahip oldugu

goriilmektedir. 201 doniim tizerinde tarim arazisi olanlar ise %11,3’liik orandadir.

Gokee ve Bakirga arasinda tarim arazisi miilkiyetinde goriilen bu belirgin
farkin nedenleri arasinda cografi etmenler ana belirleyicidir. Gokce’nin cografi
yapisinin daglik olmasi, “ova” topraginin kisith olmasi ve kdy sinirinin dar olmasi,
Bakir¢a’nin “ova koyili” durumunda olmasi dolayisiyla kdy sinirinin Gokge’ye gore
daha genis alan1 kaplamasina neden olmustur. Bu faktorlerin iki kdydeki kirsal

yapinin sekillenmesinde énemli rol oynadigi sdylenebilir.

Tarimsal faaliyetlerin belirlenmesinde, kirsal emegin kullanilmasi ve 6zellikle
de gelir dagilimimin tarimsal faaliyetlerden elde edilmesi noktasinda miilkiyet ve
boyutlarmin iki kdy nezdinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii sahip olunan tarim
arazisi dogrudan tarimsal faaliyetleri, elde edilen tiriinleri ve kirsal emegin ne derece
de tarimsal faaliyetler etrafinda dagildignin belirleyicisi olmaktadir. Miilkiyet ve

boyutlarinin arasinda bir diger belirleyici olarak, sahip olunan tarimsal ekipmanlarin
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Gokee ve Bakirca’daki dagilimini incelemek tarimsal faaliyetlere verilen degeri daha
iyi anlayabilmek acisindan faydali olacaktir. Bu yilizden ilerleyen kisimda iki kdyde

anket uygulamasina katilanlarin tarim makinesi milkiyeti ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
Tablo-43. Koylere gore tarinm makineleri miilkiyetinin dagilimi.
Gokge Bakirga
Yok ladet |2,+ | Yok 1 adet 2, + Toplam
Traktor Sayi 67 42 1 26 77 4 217
% 60,9 382 ] 09 24,4 72,0 3,6 100,0
Rémork Sayi 69 40 1 24 58 25 217
% 62,7 36,4 09 22,4 542 | 234 100,0
Pulluk Sayi 73 35 2 24 75 8 217
% 66,4 31,8 18 22,4 70,1 7,5 100,0
Bicer-dover Say1 107 2 1 98 8 1 217
% 97,3 18| 09 91,6 7,5 0,9 100,0
Su-akaryakit Say1 99 10 1 70 35 2 217
tankeri % 90,0 91| 0,9 65,4 32,7 1,9 100,0
Tohum ekipmanlar: Say1 94 154 1 27 78 2 217
% 85,5 136 | 0,9 25,2 72,9 1,9 100,0
Kepee Say1 105 5 0 64 43 0 217
% 95,5 45| 0,0 59,8 40,2 0,0 100,0
Kiiltivatsr Say1 98 12 0 38 69 0 217
% 89,1 109 | 0,0 35,5 64,5 0,0 100,0
. o Say1 101 9 0 40 67 0 217
Gizel (yedil) % 91,8 82| 00| 374| 626 00| 1000
Silaj makinesi Say1 106 4 0 89 18 0 217
% 96,4 36| 0,0 83,2 16,8 0,0 100,0
Cayir bigme Say1 104 6 0 56 50 1 217
makinesi % 94,5 55| 0,0 52,3 46,8 0,9 100,0
Say1 103 7 0 43 64 0 217
Goble (kobra) % 93,6 64| 00| 402| 598| 00| 1000
flaglama makinesi Say1 94 16 0 28 79 0 217
% 85,5 145| 0,0 26,2 73,8 0,0 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217. Tarim makinelerinin toplamu ile ilgili kisimda % degerlerinin
toplami, 217 anket iizerinden degerlendirilmistir. Gok¢e ve Bakir¢a’nin altinda kalan satirda
bulunan % degerleri ise Gokge’de uygulanan 110, Bakir¢ca’da uygulanan 107 anketi
kapsamaktadir.

Tablo-43, koylere gore tarirm makinesi miilkiyetinin = dagilimini
gostermektedir. Her iki koyde anket yapilan 217 hanenin 114’linde traktor
bulunmaktadir. Koylere gore tarimsal makinelerin miilkiyetinin dagilimima
bakildiginda, her iki kdyde de tarimsal makine ve techizat acisindan cesitlilik
goriilmektedir. Fakat miilakatlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda da bu
cesitliligin yillar igerisinde tarimsal faaliyetlerin de giderek azalmasi ve tarimsal
girdilerin yiikselmesi gibi nedenlerden dolay1 azaldigi goézlemlenmistir. Tarimsal

makinelerin nicel olarak dagiliminda traktor, pulluk ve romork gibi birincil araglarin
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varlig1 agsindan Bakir¢a Gokge’ye nazaran daha ondedir. Tarim arazisinin dagilimi
ile alakali oldugundan tarimsal arazi miktar1 biiyiidiikge kullanilacak olan tarimsal
makine sayisi da artmaktadir. Fakat her ne kadar Bakirca Gokge’ye gore tarimsal
faaliyetler noktasinda daha onde gibi goziikse de anket uygulamasina katilan
hanelerin  %24,4’tinlin  traktorii, %22,4’liniin romorku, 22,4’tniin pullugu
bulunmamaktadir. Miilakatlardan elde edilen bilgilerin de 1s181nda yillar igerisinde

bu oranlarin giderek diisecegi varsayilabilir.

Tablo-44, kdylere gore anket uygulanan hanelerin her hangi bir hayvana sahip
olma durumunu gostermektedir. Arastirma yapilan Gokee ve Bakir¢a’da hayvancilik
faaliyetleri olarak kiiciikbas hayvancilik, biiyiikbas hayvancilik, kiimes hayvancilig
ve aricilik ile ugrasildigi belirlenmistir. Ulasilan 217 hanenin 39°u kiiciikbas
hayvancilik, 97’si biiylikbas hayvancilik, 135°1 kiimes hayvanciligi, 20’si de aricilik
ile ugrasmaktadir. Tablo’ya gore Gokce’de anket uygulanan 110 hanenin 17’si
kiigiikbas hayvancilik, 32’si biiyiikbas hayvancilik, 62’si kiimes hayvanciligi, 13’1

de aricilik ile ugragmaktadir.

Bakirca’da anket uygulanan 107 hanenin 22’si kiigiikbas hayvancilik, 65°1
biiylikbas hayvancilik, 73’1 kiimes hayvanciligi, 7’°si de aricilik ile ugrasmaktadir.

Tablo-44. Koylere gore hanelerin hayvan miilkiyeti.

Gokge Bakirga Toplam
Hayvancilik faaliyetleri
Sayi (%) Sayi (%) Say1 (%)

Var 17 15,4 22 20,5 39 17,9

Kigticbas hayvancih Yok 93 84,6 85 795 178 82,1
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0

Var 32 29,0 65 60,7 97 44,7

Biiytikbas hayvancibik Yok| 78 710] 42| 393] 120 553
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0

Var 62 56,3 73 68,2 135 62,2

Kiimes hayvanciligi Yok 18 137 21 aLe ” 278
Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0

Anetlik Var 13 11,8 7 6,5 20 9,2
Yok 97 88,2 100 93,5 197 91,8

Toplam 110 100,0 107 100,0 217 100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 217. Bir hane ayn1 anda farkl1 hayvancilik faaliyetiyle de ugrastigindan|
toplamlarin kapsanan anket sayisini vermesi beklenmemelidir.
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Gokge ve Bakirga’da anket uygulanan haneler hayvan miilkiyeti agisindan
karsilastirildiginda Gokge’de hayvancilik faaliyetlerinin Bakir¢a’ya oranla daha
diisiik oldugu soylenebilir. Gokge’de anket uygulamasina ve goriigmelere katilanlar,
hayvancilik konusunda kdyde bir takim sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Bunlardan en 6nemlisi, kdyiin Gokova Korfezi’ne dogru olan arazilerinin “sit alan1”
durumunda olmasidir. Sit alanina giren yerlerde, koyliiler hayvancilik faaliyetlerinin
daha saglikl1 bir sekilde yiiriitiilebileceginden bahsetmis fakat konumu yiiziinden bu
bolgede hayvancilik faaliyetleri i¢in ahir vb. yerlerin yapilmasinin miimkiin
olmadigindan dert yanmiglardir. Bu ylizden son derece verimli hayvancilik
faaliyetlerinin yiiriitiilebilecegi bir konumda bulunan Gokge’de, bu sorunun ¢oziimii
icin her hangi bir adim atilmamistir. Bakir¢a’da ise hayvancilik faaliyetlerinin daha

rahat kosullarda yiiriitiildiigli gozlemlenmistir.

Hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen {irlinlerin degerlendirilme
bicimleri dikkate alindiginda, iki koy 6zelinde tarimsal yapinin hayvansal miilkiyet
noktasinda sekillenme oriintiileri daha iyi anlasilabilir. Bu yiizden ilerleyen kisimda
Gokce ve Bakirga’da hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen iirlinlerin

degerlendirilme bi¢imleri lizerinde durulmustur.

Tablo-45, GoOk¢e ve Bakirca’da ankete katilanlarin, hanelerinde
gerceklestirilen  hayvancilik  faaliyetleri sonucunda elde edilen {riinlerin

degerlendirme bi¢imlerini gostermektedir.

Tablo-45. Gikce ve Bakirca’da hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinlerin
degerlendirilme bicimleri.

K.B.H. B.B.H. Kiimes H. Aricilik
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hane icinde tiiketiyor 21 53,8 19 19,5 | 125 92,5 8| 40,0
Pazarda kendisi satiyor 5 12,8 18 18,5 2 1,4 2 10,0
Tiiccara ya da araciya veriyor 12 30,7 55 56,7 6 4.4 10 50,0
T.M.O. ya da Kooperatife 1 2.7 5 5.3 2 1.7 0 0.0
veriyor
Toplam 39 100,0 97 | 100,0 | 135 | 100,0 20 | 100,0

K.B.H: Kii¢iikbas hayvan.
B.B.H: Biiyiikbag hayvan.

Her iki koyde de anket yapilan 217 hane icerisinde kiiciikbag hayvancilik ile

ugrasan 39 hanenin %53,8’1 elde edilen iirlinleri hane iginde tiikketmekte, %12,8’1
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pazarda kendisi satmakta, %30,7’si tiiccara, firmaya ya da araciya vermekte, %2,7’si

de kooperatife vermektedir.

Anket uygulamasina katilan ve biiyiikbas hayvancilik ile ugrasan 97 hanenin
%19,5’1 elde ettigi iiriinii hane iginde tiikketmekte, %18,5’1 pazarda kendisi satmakta,

%356,7’si tiiccara, firma ya da araciya vermekte, %5,3’1i de kooperatife vermektedir.

Anket uygulamasma katilan haneler igerisinde kiimes hayvanciligr ile
ugrasanlarin %92,5 gibi 6nemli bir oraninin, elde ettikleri iiriinleri hane i¢inde
tiikettikleri tespit edilmistir. Kiimes hayvancilig1 ile ugrasan hanelerin %1,4’tinlin
elde ettikleri iirlinleri pazarda kendilerinin sattiklari, %4,4 linilin tliccara, firmaya ya

da aractya verdigi, %1,7’sinin ise kooperatife verdigi belirlenmistir.

Her iki koyde de anket yapilan hanelerin yalnizca %9,2°si aricilik ile
ugragsmaktadir. Aricilik ile ugrasan hanelerin de %40’ min elde ettikleri iiriinleri hane
icinde tiikettigi, %10 unun pazarda kendisinin sattig1, %50’sinin de tiiccara, firma ya

da araciya verdigi belirlenmistir.

Grafik-5, Gokge’de hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinlerin

degerlendirme bi¢imlerini gorsel olarak sunmaktadir.

Grafik-5. Gokce'de hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen
iiriinlerin degerlendirilme bicimleri.
120
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Hane icinde Pazarda Tlccara ya da T.M.0. Ya'da
- . . Kooperatife
tuketiyor kendisi satiyor | araciya veriyor .
veriyor
B Kiglkbas Hayvan 71,4 7,1 14,4 7,1
M Bilylkbas Hayvan 29,4 14,7 44,1 11,7
Kimes Hayvani 96,6 1,7 1,7 0
H Aricihk 25 0 75 0

Gokege’de anket yapilan haneler igerisinde kiiglikbag hayvancilik yapanlarin

%70,4’1 bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri {iriinleri hane iginde tiiketmekte,
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%7,1°1 pazarda kendisi satmakta, %14,4’1 tiiccara, firma ya da araciya vermekte,

%7,1’1 de kooperatife vermektedir.

Gokge’de anket yapilan haneleri igerisinde biiyiilkbas hayvancilik ile
ugrasanlarin %29.4’iiniin biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
tiriinleri hane i¢inde tiikettigi, %14,7’sinin pazarda kendisi sattigi, %44,1°lik gibi
onemli bir oraninin tiiccara, firma ya da araciya verdigi, %11,7’sinin ise kooperatife

verdigi belirlenmistir.

Grafik-5’e gore Gokge’de anket yapilan haneler igerisinde kiimes
hayvancilig1 neticesinde elde edilen iirlinleri hane igerisinde tiikketen hanelerin orani
%96,6, pazarda kendisi satan hanelerin oranit %]1,7, tiiccara ya da araciya veren
hanelerin oram1 da %]1,7 olarak tespit edilmistir. Gok¢e’de anket yapilan haneler
icerisinde, kiimes hayvanciligi faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinleri kooperatife

vererek degerlendiren bulunmamaktadir.

Gokge’de anket yapilan haneler arasinda aricilik faaliyetleri sonucunda elde
edilen iirlinleri hane igerisinde tiikketen hane oran1 %25’tir. Diger %75’lik kisimin ise
aricilik sonucunda elde edilen iirlinleri tiiccara, firma ya da araciya verdigi

belirlenmistir.

Grafik-6’da Bakirca’da anket yapilan hanelerin, hayvancilik faaliyetleri
sonucunda elde edilen {riinlerin degerlendirme bi¢imlerini gorsel olarak ifade

etmektedir.

Grafikte de goriildiigi tizere Bakir¢ca’da anket uygulamasina katilan haneler
icerisinde kiiclikbas hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinleri hane
icinde tliketenlerin oram1 %44, pazarda kendisi satanlarin %16, tiiccara, firma ya da

araciya verenlerin orani ise %40’tir.

Bakir¢a’da anket yapilan haneler igerisinde biiyiikbas hayvancilik ile ugrasan
hanelerin %14,2°si elde dilen iirtinleri hane icinde tiiketmekte, %20,6’s1 pazarda
kendisi satmakta, %63,4’liik 6nemli bir orami ise tiiccar, firma ya da araciya,

%1,8’lik bir kismi1 da kooperatife vermektedir.
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Grafik-6. Bakirga'da hayvancilik faaliyetleri sonucunda elde edilen

iiriinlerin degerlendirilme bigimleri.
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Kimes Hayvanciligi 89,6 1,2 6,4 2,8
M Aricilik 62,5 25 12,5 0

Grafige gore Bakir¢a’da anket uygulamasina katilan haneler igerisinde kiimes

hayvancilig1 sonucunda elde edilen iiriinleri hane igerisinde tiiketenlerin oranit %89,6,

pazarda kendisi satanlarin oran1 %1,2, tliccara, firma ya da araciya verenlerin orani

%6,4, kooperatife verenlerin orani ise %2,8dir.

Bakir¢a’da anket uygulanan haneler icerisinde aricilik faaliyetleri sonucunda

elde edilen iiriinleri hane igerisinde tiiketenlerin orant %62,5, pazarda kendisi

satanlarin orant %25, tiiccara, firma ya da araciya verenlerin orant %12,5 olarak

tespit edilmistir.

5.3.4. Tarmmsal Faaliyetler ve Bu Faaliyetler Sonucu Elde Edilen

Uriinlerin Degerlendirilme Bicimleri

Tablo-46, anket uygulamasi yapilan Gokge ve Bakirga’da ki hanelerin

tireticiligini yaptiklar tarimsal faaliyetler ile ilgili verileri, Tablo-47 de elde edilen
tirtinlerin degerlendirilme bigimleri ile ilgili verileri gostermektedir. Aragtirma
yapilan iki kdyde tarimsal iirlinlerin; tahil, yem bitkileri, sebze, meyve, tiitiin ve

zeytin ireticiligi seklinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo-46’ya gore Gokge ve Bakirga’da anket yapilan 217 hanenin %47,9’u
tahil iiretimi yapmaktadir. Tablo-33’e gore de tahil {iretimi yapilan 104 hanenin 20’si
tah1l tliretimi sonucunda clde edilen iirlinleri hane igerisinde tiiketmekte, 67’si
pazarda kendisi satmakta, 17’si tliccara, firma ya da araciya vermekte, 16’s1 da

T.M.O.’ya ya da Kooperatife vermektedir.

Anket yapilan hanelerin icerisinde yem bitkileri {iretimi yapanlarin oram
%32,7 olarak tespit edilmistir. Yem bitkileri iretimi yapan hanelerden 46’s1 bu
tirtinleri, ozellikle hayvancilik faaliyetlerinde hayvanlarini beslemek {izere hane
igerisinde tiikettigini ifade etmistir. Yem bitkilerini pazarda kendisi satan hane sayisi
2, tiiccara, firma ya da aractya veren 20, T.M.O.’ya ya da Kooperatife veren 3 hane

oldugu tespit edilmistir.

Tablo-46. Koylere gore tarimsal faaliyetler.

Gokge Bakirga Toplam
Sayi| (%) | Say1| (%) |Sayi| (%)
Var| 17| 15/4| 87| 81,3| 104| 47,9

Hayvancilik faaliyetleri

Tahil
Yok| 93| 84,6| 20| 18,7 113| 52,1
Toplam | 110|100,0 | 107 |100,0| 217 |100,0
Var| 19| 17,2| 52| 485| 71 | 32,7
Yem bitkileri

Yok| 91| 82,8| 55| 41,5| 146| 67,3
Toplam | 110|100,0 | 107 |100,0| 217 |100,0
Var| 44| 40,0| 72| 67,2| 116| 534
Yok| 6660,0 35| 32,8| 101| 46,6
Toplam | 110|100,0 | 107 |100,0| 217 |100,0
Var| 48| 43,6| 67| 62,6| 115| 529
Yok| 62| 56,4| 40| 27,4| 102| 47,1
Toplam | 110|100,0 | 107 |100,0| 217 |100,0
Var 1] 09 0| 00 1| 52,9
Yok| 109| 99,1| 17|100,0| 216| 47,1
Toplam | 110|100,0 | 107 |100,0| 217 |100,0
Var 6| 54 0| 00 6| 2,7
Yok | 104| 94,6| 107|100,0 | 201| 97,3
Toplam | 110|100,0 | 107|100,0| 217 |100,0

Sebze iireticiligi

Meyve tireticiligi

Tiitlin tireticiligi

Zeytin treticiligi
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Anket yapilan iki koyde hanelerin %53,4’li sebze iiretimi yapmaktadir. Sebze
tiretimi yapan hanelerin 100’i triinlerini hane igerisinde tiiketmekte, 8’1 pazarda

kendisi satmakta, 8’1 de tiiccara, firma ya da araciya vermektedir.

Anket yapilan iki kdyde hanelerin  %52,9°’u  meyve {iretimi
gerceklestirmektedir. Sebze iiretiminde oldugu gibi meyve liretiminde de hanelerin
biiyiik bir cogunlugu iiriinlerini hane icerisinde “gecimlik™ olarak kullanmakta, hane
icerisinde tiikketmektedir. 92 hane iiriinlerini, hane i¢inde tiikettigini, 7’si pazarda

kendisi sattigini, 16’s1 da tiiccara, firma ya da aractya verdigini ifade etmistir.

Anket yapilan iki kdyde tiitlin iiretimi yapan yalnizca 1 hane, zeytin {iretimi
yapan da 6 hane tespit edilmistir. Tiitiin iiretimi yapan hane triiniinii hane igerisinde
tilkettigini ifade etmistir. Zeytin liretimi yapan 6 hanenin de 4’ {irliniinii hane
icerisinde tiiketmekte, 1’1 pazarda kendisi satmakta, 1°’i de tiiccara, firma ya da

aractya vermektedir.

Tablo-47, Gokge ve Bakirga’da tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilen
tiriinlerin degerlendirme bigimleri hakkinda bilgi vermektedir. Anket yapilan iki
koyde de tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilen {iriinlere bakildiginda niceliksel

olarak, ilk elden mevcut bir ¢esitliligin var oldugu sdylenebilir.

Tablo-47. Gokce ve Bakir¢a’da tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilen iiriinlerin
degerlendirilme bicimleri.

Tahil bi\t(lgzzri Sebze Meyve Tiitiin Zeytin
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hane
icinde 20| 191 46 | 64,7 | 100 | 864 92| 80,0 1| 100,0 4| 66,6
tilketiyor
Pazarda
kendisi 51| 64,4 2 2,8 8 6,8 7 6,0 0 0,0 1| 16,7
satiyor
Tiiccara ya

da araciya 17 16,5 20| 28,1 8 6,8 16 14,0 0 0,0 1 16,7
veriyor

T.M.O. ya

da . 16 0,0 3 4.4 0 1,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kooperatife

veriyor

Toplam 104 | 100,0 | 71| 100,0 | 116 | 100,0 | 115 | 100,0 1| 100,0 6 | 100,0

Ozellikle Gokge’de meyve (narenciye), zeytin ve tiitiin iiretimi acisindan

olumsuz bir durumun oldugu sdylenebilir. Tiitlin ve zeytin liretiminde iklimsel olarak
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Tiirkiye’nin en verimli bdlgesinde bulunan Gokge’de ne tuhaftir ki zeytin ve tiitiin
liretimi diisiik seviyededir. Ilk olarak tarimsal girdilerin yiiksek, is¢iliginin zahmetli
olmas1 gibi faktorler diisiiniilebilir fakat goriinen durumun ardinda baska faktorler
s0z konusudur. Bir diger ifade ile madalyonun diger tarafindan bakildiginda maliyet
ve zahmet kalemleri diginda, politik ve ekonomik unsurlarin agir bastigr ve kiiciik

tireticiyi etkileyen politikalardan bahsedilebilir.

5.3.5. Tarimsal Faaliyet ve Tarimsal Gelirdeki Degisimler

Tablo-48, son 10 yilda tarimsal faaliyetlerde meydana gelen degisimleri
gostermektedir. Anket uygulamasina katilan 217 hanenin %63,0’lik gibi 6nemli bir
kesimi tarimsal faaliyetlerin azaldigini, %25,3’i degismedigini, %7,4’0 arttigini,

%¢4,3’1 ise bu konu ile ilgili her hangi bir fikrinin bulunmadigini dile getirmistir.

Tablo-48. Son 10 yilda tarimsal faaliyetlerde meydana gelen degisiklik.
Koy
Gokee Bakirga Toplam
Sayi % Say1 % Sayi %

Azaldi 42 | 53,8 60 | 66,7 | 102 | 63,0
Degismedi 20| 278 21| 233 41| 253
Artt1 4 5,6 8 8,9 12 7,4
Fikrim yok 6 8,3 1 11 7 4,3
Toplam 72 | 100,0 90 | 100,0 | 162 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi,162.

Tablo-49°da Gokge ve Bakirga’da anket uygulamasina katilan hanelerdeki
tarimsal gelirde meydana gelen degisimi gostermektedir. Her iki koyde, son 10 yil
igerisinde tarimsal gelirin azaldigin1 sdyleyenler, 160 hanenin %76,9 gibi énemli bir
oranin1 kapsamaktadir. Anket uygulamasina katilanlarin %14,4°l tarimsal gelirin
degismedigini, %5,6’s1 ise tarimsal gelirin arttigini ifade etmistir. %1,9’luk bir kesim

ise bu konu hakkinda fikir sahibi olmadigini s6ylemistir.

Tablo-49. Son 10 yilda tarimsal gelirdeki degisim.
Koy
Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Sayi % Say1 %

Azaldi 50| 735 73 79,3 | 123 76,9
Degismedi 12 17,7 11 12,0 23 14,4
Artt 2 1,9 7 7,6 9 5,6
Fikrim yok 4 3,9 1 1,1 5 1,9
Toplam 68 | 100,0 92 | 100,0 | 160 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 160.
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Gokee ve Bakirca’da tarimsal faaliyetlerde ve tarimsal gelirde meydana gelen
degisiklik karsilagtirildiginda, Gokge’de son 10 yillik dénem igerisinde tarimsal
faaliyetlerin azaldigimi ifade edenlerin orani, Bakir¢a’ya gore daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Her iki koyde de tarimsal faaliyetlerin hanelerin gecimlik
ekonomilerini olusturdugu diisliniildiigiinde, Gokge’de tarimsal faaliyetlerdeki
degisimi “azaldig1” yoniinde goriis bildirenlerin oranin yiiksek olmasi Gokge’deki
kirsal yap1 formunun giderek ve hizli bir sekilde doniistiigliniin gostergesidir.
Bakir¢a’da bu doniisiimiin daha yavas hissedildigi sOylenebilir. Kirsal emek
formunun, tcretli is¢ilige dogru evirilmesinin belirleyici unsurlarindan biri olan
tarimsal faaliyetler ve tarimsal faaliyetlerde meydan gelen degisim, her iki koyde de
yoksullugu ve emegin proleterlesmesine “neden” olan belirleyici unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarimsal gelirin son 10 yillik siire¢ icerisinde azaliyor olmasinin arkasinda,
tarimsal faaliyetlerin azalmasi ve bununla birlikte tarimsal elde edilen {irtinlerin
iiretim maliyetinin artmas1 yatmaktadir. Bu yiizden tarimsal faaliyet ve gelirin
azalmasi, kirsal alanda temel gecim kaynagi olan tarimsal faaliyetlerin azalmasini,
kirsal yoksullugun giderek artmasini tetiklemektedir. Aktif iggiiciiniin kirsal kesimde
yer yer “atil” kalmasina da neden olan bu durum, ikinci olarak da kirsal emegin tarim
dis1 alanlara kaymasma neden olmakta ve kirsal emegin proleterlesmesini

hizlandirmaktadir.
5.3.6. Ekonomik Durum Uzerine Diisiinceler

Tablo-50, ankete katilanlarin, ekonominin bu giinlerde iilke genelindeki
durumunu nasil degerlendirdiklerine yonelik bilgileri icermektedir. Tabloya gore
anket uygulamasia katilan 217 kisinin %27,6’s1 ekonominin bu giinkii durumunu
cok koti, %30,0’1 koti, % 26,3’t4 normal, %14,3’i iyi, %1,8’1 ¢ok iyi olarak
tanimlamistir. Tabloya gore ekonominin bu giinkii durumunu ¢ok koétii ve kotii olarak
gorenlerin oran1 %57,6, iyi ve ¢ok iyi olanlarin orami ise %%16,1°dir. Iki kdyde de,
tilke ekonomisini ¢ok kotii ve kotii gorenlerin oraninin yiiksek olmasi kdyliilerin
ekonomiyi iyi géormediklerinin bir bagka ifadesidir. Goriinen durumun ayni zamanda
anket yapilan koyliilerin, kendi ekonomik olanaklarinin da yeterli olmadiginin bir

bagka ifadesi olarak yorumlanabilir.



117

Tabloya gore Gokce ve Bakirca arasinda, ankete katilanlar {izerinden
bakildiginda, ekonominin bu giinlerde iilke genelindeki durumuna yonelik goriiglerin
genel toplam lizerinden yapilan degerlendirmeler ile birbirine yakin sonuglar oldugu
tespit edilmistir. SOyle ki Gokce de ankete katilanlarin %21,8’1, bu giinlerde iilke
ekonomisinin durumunu ¢ok koti oldugunu ifade etmis, %29,1°1 kotii, %36,4°1

normal, %10,9°u 1yi, %2’si ise ¢ok iyi oldugunu dile getirmistir.

Tablo-50. Ankete Kkatilanlarin, ekonominin iilke genelindeki
durumunu degerlendirmesi.
Degerlendirme Koy Toplam
derecesi Gokee Bakirga
Say1 % Say1 % Say1 %

Cok kotil 24 | 218 36| 336 60 27,6
Kaoti 32| 291 33| 308 65 30,0
Normal 40 | 36,4 17| 159 57 26,3
Iyi 12 | 109 19| 17,8 31 14,3
Cok iyi 2 18 2 1,9 4 1,8
Toplam 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 217 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Bakirga’da da benzer bir durum s6z konusudur. Ankete katilanlarin %33,6’s1
ekonominin bu giinlerdeki durumunu ¢ok koti, %30,8 koti, %15,9’u normal,

%17,8’1 iyi, %1,9’u ise ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir.

Gokge ve Bakirga’da iilkenin ekonomik durumu iizerine goriis bildirenlerin
ayrildigr tek nokta ekonomik durumun “normal”, bir diger ifade ile degismemis, ne
1yl ne de kotii pozisyonda oldugunu ifade edenlerin dagilimidir. Gokge’de bu ifadeyi
kullananlar %36,’4’liikk bir oranda iken Bakir¢a’daki karsilig1 ise %15,9 olarak tespit
edilmistir. Bu farklilign Gokce ve Bakirgalilarin ekonomik, politik ve kiiltiirel
anlamda “ayr1 c¢izgilerde” bulunmalarindan kaynakli oldugu seklinde okumak

mumkindiir.

Ulkenin bu giinlerdeki ekonomik durumu, gidisat1 iizerine arastirma sonucu
elde edilen verileri degerlendirdikten sonra, kdy genelinde, ankete katilanlarin kendi
ekonomik durumlarini nasil degerlendirdiklerine bakmak ufuk acic1 olacaktir. Tablo-
51 de, ankete katilanlarin kendi ekonomik durumlarini nasil tanimladiklarina yonelik

verileri icermektedir.
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Tabloya gore her iki kdyde anket uygulanan 217 kisinin %80,2’si kendilerini
orta olarak tanimlarken, %3,2’si ¢cok yoksul, %13,4’i yoksul olarak tanimlamustir.
Kendisini zengin olarak tanimlayanlarin orani ise %3,2 olarak tespit edilmistir. Bir
diger ifade ile aktarilirsa, kendini “¢ok yoksul” ve yoksul olarak tanimlayanlar
%16,8’lik bir oranla temsil edilmistir. Gok¢e ve Bakir¢a’nin ayrimina bakildiginda
ise, genel toplam iizerinde yapilan degerlendirmeyle biiyilk oranla Ortiistiigii
gorilmektedir. Fakat iki kOy arasinda kendini yoksul olarak tanimlayanlarin
dagiliminda gozle gorilir bir farklihik tespit edilmistir.  Bakir¢a’da anket
yapilanlarin %16,3’i kendini yoksul olarak tanimlarken, Gokge’de anket yapilanlarin
%10,0’1 kendisini yoksul olarak tanimlamistir. Bir diger ifadeyle Bakir¢a’da anket
yapilan 18 kisi, Gokge’de ise anket yapilan 11 kisi ekonomik durumunu yoksul
olarak belirtmistir. Bakir¢a’da bu oranin yiikksek olmasi tarimsal faaliyetlerin
Bakirca’da daha yogun gdzlemlenmesi ve bunun sonucunda tarimsal faaliyetler
sonucunda elde edilen gelirin yillar igerisinde azalmasi, kdyde yasayan genglerin
asgari iicret ve altinda tarim dis1 alanlarda istihdam edilerek proleterlesme siirecine

dahil olmasi gibi nedenler ile a¢iklanabilir.

Tablo-51. Ankete katilanlarin kendi ekonomik durumunu
nasil tammmladigi.
Koy
Gokge Bakirca Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Cok yoksul 4 3,6 3 2,8 7 3,2
Yoksul 11| 10,0 18 | 16,38 29 | 134
Orta 91| 82,7 83| 776 | 174 | 80,2
Zengin 4 3,6 3 2,8 7 3,2
Toplam 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 216 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Tablo-52, ankete katilanlarin, kendi hanelerinin ekonomik durumunun,
koydeki diger hanelerle karsilagtirmasi sonucu elde edilen verileri gostermektedir.
Tabloya gore her iki kdyde, ankete katilanlarin %23,3’{i kendi hanelerinin ekonomik
durumunun koydeki diger hanelere gore daha koti oldugunu, %57,2°si aym
oldugunu, %19,1°1 ise daha 1yi durumda oldugunu ifade etmistir. Bu noktada iki
koyiin karsilagtirmasi yapildiginda, Gokge’de kendi hanesinin ekonomik durumunu,
koydeki diger haneler ile karsilastirdiklarinda, daha kotii gorenlerin oraninin

(%30,0), Bakirga’ya gore (%16,2) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger
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ifadeyle Gokge’de anket uygulamasma katilanlar, kendi hanelerinin ekonomik

durumunu, kdydeki diger hanelerin ekonomik durumundan daha kotii gormektedir.

Ankete katilanlarin ekonominin bu giinlerdeki degerlendirmelerini,
hanelerinin ekonomik durumu ve diger hanelerle kiyaslanmasina yonelik bilgileri
aktardiktan sonra, gecmise gore ekonomik durumlarini nasil kiyasladiklarina bakmak
faydali olacaktir. Tablo-53, Gokce ve Bakirca’da anket uygulamasina katilanlarin,

gecmise gore bu giinkii ekonomik durumunun kiyaslanmasina yonelik verileri

icermektedir.
Tablo-52. Ankete Kkatilanlarin  kendi hanelerinin
ekonomik durumunun, koydeki diger hanelerle
karsilastirmasi.
Koy
Gokge Bakirca Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Daha kotii 33| 300 17 | 16,2 50 | 233
Ayni 56 | 50,9 67| 63,8| 123 | 57,2
Daha iyi 20 | 18,2 21| 20,0 41| 19,1
Toplam 110 | 100,0 | 105 | 100,0 | 215 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 215.

Tabloya gore, iki koyde ankete katilanlarin %51,9’u bu giinkii ekonomik
durumunun gegmise gore daha kotii oldugunu, %18,5°1 ayni kaldigini, %29,6’s1 da

daha kot oldugunu ifade etmistir.

Tablo-53. Koylerde, gecmise gore bu giinkii ekonomik durumun
kiyaslanmasi.
- . Koy
De%eerrlg::l;islirme Gokge Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Daha kétii 55| 50,0 57| 53,8 | 112 51,9
Ayni 20| 182 20 | 189 40 18,5
Daha iyi 35| 318 29 | 274 64 29,6
Toplam 110 | 100,0 | 106 | 100,0 | 216 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 216.

Iki kdy karsilastirildiginda ise “iki kdyiin geneliyle” benzer bir dagilim s6z
konusudur. Bu giinkii ekonomik durumun geg¢mise gore kiyaslanmasinda tek
farklilik, Gokge’de ankete katilanlar arasinda ekonomik durumunun “daha iyi”
oldugunu ifade edenlerin oraninin (%31,8), Bakir¢a’ya gore (%27,4) daha fazla

olmasidir.
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Tablo-54’te gegmise gore bu giinkii ekonomik durumunun iyi ve ayni
olmasimi saglayan unsurlar ile ilgili elde edilen bilgiler sunulmustur. Tabloya goére
her iki kdyde ankete katilan ve ge¢mise gore ekonomik durumunun daha iyi ya da
aynt oldugunu ifade eden 104 kisinin %87,5’1 bu durumu kendi calisma ve
becerisiyle sagladigini, %0,9’u miras, %10,7’si sans-kader faktorii sayesinde, %0,9’u

da aile yardimi neticesinde olustugunu belirtmistir.

Tablo-54. Ge¢mise gore bu giinkii ekonomik durumun iyi ve aym olmasini
saglayan unsurlarin koylere gore dagilimi.
Ekonomik durumunun ge¢mise Koy Toplam
gdre iyi ve ayni olmasini Gokee Bakirga
saglayan unsurlar Say1 % Say1 % Say1 %

Kendi ¢aligma ve becerisiyle 44 81,4 47 94,0 91 87,5
Miras 1 1,8 0 0,0 1 0,9
Sans-kader 8| 148 3 6,0 11 10,7
Aile yardimi 1 2,0 0 0,0 1 0,9
Toplam 54 | 100,0 50 | 100,0 | 104 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 104.

Gokee ve Bakirca 6zelinde bu durumun ayristigi iki faktdrden bahsedilebilir.
Bunlardan birisi kendi ¢alisma ve becerisiyle, bir digeri de sans-kader faktoriiniin
etkisiyle, ekonomik durumun ge¢mise nazaran, iyi ve ayni olmasini saglayan
unsurladir. Gokge’de kendi ¢alisma ve becerisiyle bu giinkii ekonomik durumunun
iyl ve ya daha iyi oldugunu ifade edenlerin, Bakir¢a’ya gore daha az oldugu, sans-
kader faktoriiniin daha 6n planda oldugunu belirtenlerin ise daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Soyle ki sans-kader faktoriiniin belirleyici olduguna yonelik alginin,
Gokee’de daha yiliksek olmasi, Gokce’nin hem “modernlesme egiliminde” olan bir
kdy ama ayni zamanda da “geleneksel” formlarin1 da devam ettiren bir yapida
bulundugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Goriismeler sonucunda elde edilen

bilgiler dogrultusunda da bu yargiy1 destekler nitelikte bilgilere ulasiimistir.

Tablo-55"te gegmise gore bu giinkii ekonomik durumun daha kétii olmasina
neden olan etmenlerin Gok¢e ve Bakirca’ya gore dagilimini gostermektedir. Tabloya
gore, her iki kdyde ankete katilan ve gegcmise gore ekonomik durumunun daha koti
oldugunu ifade eden 112 kisi bulunmaktadir. Ekonomik durumun geg¢mise gore daha
kotii olmasina neden olan faktorler arasinda, her iki kdyde de “devlet uygulamalar1”
basat faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin uygulamalari, bir diger ifadeyle

gecmisten bu giine devlet tarafindan, kirsal alana, tarimsal yapilara yonelik
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uygulanan politikalarin ankete katilanlarin nezdinde, bu giinkii ekonomik
durumlarinin ge¢gmise gore daha kotii olmasina neden oldugu iddia edilebilir. Soyle
ki, bu “6zel durum” ile ilgili, Gok¢e ve Bakir¢a’da anket uygulanan 112 hanenin
77’°s1 yani %68,7 gibi biiyiik bir orani devlet uygulamalar tarafindan “ekonomik

¢ikmazda” olduklarini ifade etmistir.

Tablo-55. Ge¢cmise gore bu giinkii ekonomik durumun daha koétii olmasina
neden olan etmenlerin kéylere gore dagilimi.
Ekonomik durumun ge¢mise Koy

gore daha kotii olmasina neden Gokge Bakirca Toplam
olan etmenler Sayi % Sayi % Sayi %
Kendi basarisizligi 6 12,0 3 4,9 9 8,0
Kot sans-kader 1 19 2 3,3 3 2,6
Bagka insanlar yiiziinden 5 9,8 0 0,0 5 49

Devletin uygulamalari 28 | 549 49 80,4 77 68,7
Egitimsizlik 1 19 1 1,6 1 0,8
Iklim ve doga kosullar1 2 3,9 1 1,6 3 2,6
Ailevi nedenler 5 9,8 3 4,9 8 8,1
Saglik sorunlari 2 3,9 2 3,3 4 3,5
Diger etmenler 1 1,9 0 0,0 1 0,8

Toplam 51 | 100,0 61 | 100,0 | 112 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 104.

5.3.7. Yoksulluk Algisi ve Yoksulluk Uzerine Diisiinceler

Anket uygulananlarin, ekonomik durumlarini nasil tanimladiklarina yonelik
bilgiler, yukarida “ekonomik durum {izerine diisiinceler” baslig1 altinda incelenmisti.
Hatirlanacag: tizere, %16,6’1ik bir kesim kendisini ¢ok yoksul ya da “yoksul” olarak
tanimlamisti. Ardindan ankete katilanlarin, yoksullugun kéyde 6nemli bir sorun olup
olmadigina yonelik disiincelerine bakmak faydali olacaktir. Tablo-56 da
yoksullugun yasanan kdydeki onemli bir sorun olup olmadigina yonelik, ankete

katilanlarin diislincelerini gostermektedir.

Tablo-56’ya gore her iki kéyde %24,1°1ik bir kesim yoksullugun hi¢ 6nemli
olmadigini, %19,4’1 az 6nemli oldugunu, %6,5’1 kararsiz oldugunu, %32,4’ii 6nemli
oldugunu, %17,6’s1 ¢cok Onemli bir sorun oldugunu ifade etmistir. Gokge ve
Bakir¢a’yr yoksullugun yasanilan kdyde Onemli bir sorun olarak algilanip
algilanmadigina yonelik ayrimi yapildiginda ise bir takim ayrimlarin ortaya

ciktigindan bahsedilebilir.
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Ozellikle Gokge’de  yoksulluk, %60,6’ikk  bir  temsille &nemsiz
goriilmekteyken (hi¢ onemli degil ve az 6nemli diyenlerin toplami), Bakir¢a’da bu
oran %26,1 olarak belirlenmistir. Iki kdy nezdinde tam tersi bir okuma yapildiginda
ise yasadiklar1 kdyde onemli oldugunu diistinenler (6nemli ve ¢ok énemli diyenlerin
toplam1) Gokee’de %29,3’liikk bir oranla temsil edilirken, Bakir¢a’da bu oran %61,0
olarak tespit edilmistir. Yapilan goriigmelerde goéz Oniine alindiginda Gokge’de
yasayanlarin, yasamlarindan daha memnun oldugu ve hayatlarini siirdiirtirken

ekonomik beklentilerin ¢ok yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo-56. Ankete katilanlara gore yoksullugun, yasadiklari
kéyde 6nemli bir sorun olup olmadigi.
Ko

Onem derecesi Gokee : Bakirca Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Hig — onemli| 59| 358 13| 121| 52| 241
degil
Az 6nemli 27| 248 15| 14,0 42 | 194
Kararsizim 11 10,1 3 2,8 14 6,5
Onemli 24 | 22,0 46 | 43,0 70 | 324
Cok 6nemli 8 7,3 30| 28,0 38| 17,6
Toplam 109 | 100,0 | 107 | 100,0 | 216 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayist, 216.

Y oksullugun yasanilan kdyde dnemli bir sorun teskil edip etmedigine yonelik
diisiinceleri iceren verileri aktardiktan sonra, ankete katilanlarin kdydeki hanelerin
nicel gorliniimii lizerinden, ne kadarimin yoksul olabilecegine yonelik fikirlerine
bakmak, koylerdeki “yoksulluga” yonelik yaklasimin daha iyl anlasilmasini

saglayacaktir.

Tablo-57, ankete katilanlarin, yasadiklart kdydeki hanelerin yoksulluk
oranlar1 hakkindaki goriislerine yonelik bilgileri icermektedir. Tabloya gore her iki
koyde anket uygulanan 214 kisinin %0,5’1 yasadig1 kdydeki biitiin haneleri yoksul
goriirken buna karsilik kdylerinde yoksul hane olmadigini diisiinenlerin orami ise
%?21°dir. Koydeki diger hanelerin yaris1 ve daha fazlasinin (%50-%75-%90) yoksul
oldugunu diistinenlerin orani ise %34,1°dir. Bu oran ayn1 zamanda, kdydeki diger
hanelerin yoksulluk diizeyini en ¢ok temsil eden diisiinceyi gostermektedir.
Koylerdeki hanelerin %25’inin yoksul oldugunu diisiinenlerin oranm1 %15, %10 nun

yoksul oldugunu diisiinenlerin orani da %21 olarak tespit edilmistir.
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Gokge ve Bakir¢a’nin karsilastirmasina bakildiginda, ankete katilanlarin
yasadiklar1 kdye gore diger hanelerin yoksulluk oranina ydnelik diislincelerinde
onemli derecede farkliliklar tespit edilmistir. Soyle ki, Gokce’de anket uygulanan
110 kisinin %21,8’1 kdydeki diger hanelerin yaris1 ve daha fazlasinin (%50-%75-
%90) yoksul oldugunu diisiinmektedir. Bakir¢a’da ise anket uygulanan 104 kisinin
%47,1°1 Bakir¢a’da ki diger hanelerin yarisi ve daha fazlasinin (%50-%75-%90)
yoksul oldugu goriisiindedir. Genel olarak sdylenecek olunursa, Gokge’de
Bakir¢a’ya nazaran anket uygulananlarin diisiinceleri, koydeki diger hanelerin, daha

az oranda “yoksul” goriindiigii yoniindedir.

Tablo-57. Ankete katilanlarin yasadiklar1 kdydeki hanelerin yoksulluk oranlari
hakkindaki goriisleri.
Koy
Y oksulluk oranlar1 Gokee Bakirca Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hepsi yoksul 0 0,0 1 1,0 1 0,5
%90 3 2,7 11 10,6 14 6,5
%75 11| 10,0 21| 20,2 32 15,0
%50 10 91 17 16,3 27 12,6
%25 10 91 22| 21,2 32 15,0
%10 441 40,0 19 18,3 63| 294
Yoksul yok 321 291 13 12,5 451 21,0
Toplam 110 | 100,0 | 104 | 100,0 | 214 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 214.

Anket uygulananlarin yoksulluk iizerine goriislerini degerlendirdikten sonra,
yoksullugun aslinda, devlet eliyle diizenlenen, ekonomik ve politik tezahiirlerinin
oldugu diisiiniilen bir sosyolojik olgu olmasindan dolay1 ilerleyen kisimda Gokge ve
Bakir¢a’da ankete katilanlarin devletin yoksullugu azaltmak icin uyguladig

politikalar1 yeterli bulup bulmadiklarina yonelik veriler ele alinmastir.

Tablo- 58, ankete katilanlarin, devletin yoksullugu azaltmak i¢in uyguladigi
politikalarin yeterli olup olmadigina yonelik diisiincelerini gostermektedir. Tablodan
da goriilecegi lizere, iki kOyde de ankete katilan 217 kisinin %24,4 devletin
yoksullugu azaltmak i¢in uyguladigi politikalar1 “yeterli” oldugunu diisiiniirken,
%63,1’lik 6nemli bir kismi ise uygulanan politikalar1 “yetersiz” oldugunu
diisinmektedir. Ankete katilanlarin %12’si ise bu konu hakkinda her hangi bir fikir
sahibi olmadigini ifade etmistir. Bu konu hakkinda fikir sahibi olmayanlarin da bu

derecede yiiksek olmasi diisiindiirticiidiir.
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Gokge ve Bakirga karsilastirildiginda ise devletin yoksullugu azaltmak igin
uyguladigi politikalar1 yeterli buldugunu diisiinenlerin Gokge’de, Bakir¢a’ya oranla
daha yiiksek oranda temsil edildigi tespit edilmistir. Gok¢e ve Bakir¢ca’nin sosyo-
politik yapisindaki farklilhik “devlet” algisinin sekillenmesinde ve uygulanan
politikalarin  sorgulanmasinda farkliliklarin dogmasimma neden olmaktadir. Bu
durumun dogurdugu farklilig1 aciklarken iki koydeki siyasi yaklagimlarin da
belirleyiciliginden s6z etmek miimkiindiir. Devletin yoksullugu azaltmasi i¢in gerekli
politikalarin 6nem derecesine gore dagiliminin incelenmesi politik algi ve kaygilarin
sekillenmesinin hangi yonde oldugunu tayin edebilmek i¢in de 6nemli olabilir. Bu
yiizden ilerleyen kisimda anket yapilanlarin devletin yoksullugu azaltmasi igin

uyguladigi politikalara yonelik ifadelerine yonelik veriler sunulmustur.

Tablo-58. Devletin yoksullugu azaltmak icin uyguladigi
politikalarin yeterli bulunup bulunmadigi
Koy
Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Sayi %
Yeterli 32| 29,1 21 19,6 53 24,4
Yetersiz 58 | 52,7 79 738 | 137 63,1
Fikrim yok 20 18,2 6 5,6 26 12,0
Toplam 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 217 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.

Tablo-59 ve Tablo-60, devletin, yoksullugun azaltilmasi igin
uygulamas1 gereken bazi politikalarin Gokge ve Bakir¢a’da anket uygulananlarin
onem derecesine gore diislincelerinin dagilimimi gostermektedir. Gokce ve
Bakir¢a’da anket uygulananlarin, “devletin yoksullugu azaltmasi” i¢in uygulamasi
gerektiklerini disiindiikleri bazi politikalar Tablo-59 ve Tablo-60’tan hareketle

asagida onem derecelerine gore siral1 bir sekilde sunulmustur.

5.3.8. Devletin Yoksullugu Azaltmasma Yonelik Uygulamasi1 Gereken

Politikalara Yonelik Diisiinceler

Gokge’de anket uygulananlarin  %10’u asgari iicretin arttirilmasini
yoksullugun azaltilmasinda Onemsiz goriirken, %61,8’1 onemli, %28,2’si ise ¢ok
onemli bir faktdr olarak gormektedir. Bakir¢a’da ise ankete katilanlarin %4,7’si

asgari ticretin arttirllmasini yoksullugun azaltilmasinda 6nemsiz bir faktér olarak
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olarak  nitelendirirken, %33,6’s1  6nemli, %61,7’si ¢ok Onemli olarak

nitelendirmektedir.

Gokge’de ankete katilanlarm  %1,8’1 yeni is alanlarmin agilmasini
yoksullugun azaltilmasinda 6nemsiz oldugunu diistiniirken, %61,8’1 6nemli, %36,4 i
en onemli faktor oldugunu diistinmektedir. Bakirga’da ise ankete katilanlarin %3,7’si
yoksullugun azaltilmasinda yeni is alanlarinin agilmasint 6nemsiz bir faktér olarak

gortrken, %32,7’si onemli, %63,6’s1 en 6nemli faktor olarak gormektedir.

Gokge’de tarima daha c¢ok destek verilmesinin yoksullugun azaltilmasinda
Onemsiz bir faktor oldugunu gorenlerin oran1 %7,3, dnemli gorenlerin orani, %50,9,
en 6nemli faktor olarak gorenlerin oran1 %41,8’dir. Bakir¢a’da ise tarima daha ¢ok
destek verilmesinin yoksullugun azaltilmasinda Onemsiz gorenlerin orani %]1,9,
onemli gorenlerin oran1 %19,6, en Onemli faktor olarak gorenlerin oram

da%?78,5 dir.

Gokee’de anket yapilanlarin %18,2’si  devletin yoksul ailelere yardim
etmesini yoksullugun azaltilmasinda onemsiz goriirken, %60°1 6nemli, %21,8’1 en
onemli faktor olarak gdérmektedir. Bakirca’da ise Tablo-46’da goriildiigii {izere,
yoksul ailelere yardim edilmesinin yoksullugun azaltilmasinda 6nemsiz bir faktor
olarak gorenlerin oran1 %12,3, 6nemli olarak gorenlerin oran1 %41,5, en 6nemli

faktor olarak gorenlerin orani da %46,2’dir.

Gokge’de anket uygulamasina katilanlarin %10°u saglik masraflarin1 devletin
karsilamasini, yoksullugun azaltilmasinda Onemsiz bir faktoér olarak gormekte,
%64,5’1 onemli, %25,5’1 de en 6nemli faktér olarak gormektedir. Bakirga’da ise
saglik masraflarin1 devletin karsilamasiin yoksullugun azaltilmasinda Onemsiz
oldugunu diistinenlerin orant %10,3, énemli oldugunu diistinenlerin oran1 %46,7, en

onemli faktor oldugunu diisiinenlerin orani ise %43 tiir.

Gokge’de egitim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasinin yoksullugun
azaltilmasinda Onemsiz oldugunu diisiinenlerin oram1 %7,3, Onemli oldugunu
diisiinenlerin oran1 %68,2, en Onemli unsur oldugunu diisiinenlerin oranit da

%?24,5’tir. Bakir¢a’da ise ankete katilanlarin %12,4’li yoksullugun azaltilmasinda
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egitim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasini 0nemsiz bir unsur olarak

goriirken, %47,6’s1 onemli, %40°1 en dnemli unsur olarak gérmektedir.

Tablo-59’a gore Bakir¢a’da ankete katilanlarin  %29,1°’i  yoksullugun
azaltilmasinda issizlik maasi uygulamasinin O6nemsiz bir faktér oldugunu
diistintirken, %50’si 6nemli, %20,9’u da en 6nemli faktér oldugunu diisiinmektedir.
Bakirca’da ise Tablo-60’a gore yoksullugun azaltilmasinda issizlik maasi
uygulamasinin 6nemsiz oldugunu diisiinenlerin oran1 %36,8, onemli oldugunu
diistinenlerin  oram1 %28,3, en Onemli unsur oldugunu diisiinenlerin orani1 da

%34,9’dur.

Gokce’de ankete katilanlarin %3,6’s1  mesleki egitimin  yoksullugun
azaltilmasinda Onemsiz bir faktor olarak goriirken, %69,1°1 6nemli, %27,3’li en
onemli faktor olarak gormektedir. Bakirca’da ise mesleki egitimin yoksullugun
azaltilmasinda Onemsiz gorenlerin orant %2,8, énemli gorenlerin oran1 %44,9, en

Oonemli faktor olarak gorenlerin orani ise %52,3 tiir.

Tablo-59. Devletin yoksullugu azaltmasi icin uygulamasi gerektigi diigiiniilen baz
politikalarin, 6nem derecesine gore Gokce’deki dagilimi.

Gokge
Onem derecesi = : = : - : Toplam
Onemsiz Onemli Cok 6nemli
Sayt | % | Say1 | % | Say1 | % | Say %

Asgari licretin arttirilmasi 11 | 10,0 68 | 61,8 31| 28,2 | 110 100,0
Yeni is alanlarinin agilmasi 2 1,8 68 | 61,8 40 | 36,4 | 110 100,0
Tarima daha gok destek 8| 73| 56|509| 46| 418 110| 100,0
verilmesi

Yoksul ailelere yardim 20 | 18,2 66 | 60,0 24 | 21,8 110 100,0

Saglik masraflarmmn 11| 1000 71| 645! 28| 255| 100| 1000

kargilanmasi
Egitim masraflarinin 8| 73| 75|682| 27| 245| 100| 1000
karsilanmasi
Issizlik maast 32| 291| 55| 500| 23|209| 110| 1000
Mesleki egitim verilmesi 4| 36| 76|691| 30| 273| 110 100,

Koylere daha ¢ok altyap1
hizmeti gotiiriilmesi
Not: Kapsanan anket sayisi, 110.

10| 9,3 60 | 55,6 38 | 352 | 110 100,0

Koylere daha c¢ok alt yapt hizmetinin saglanmasinin  yoksullugun
azaltilmasinda onemsiz bir unsur oldugunu diisiinenlerin Gokge’deki oran1 %9,3,
onemli oldugunu diislinenlerin orant %55,6, en 6nemli unsur oldugunu diistinenlerin
oran1 %35,2°dir. Bakirg¢a’da ise ankete katilanlarin %9,3’1 kdylere daha ¢ok altyap:

hizmetinin getirilmesinin yoksullugun azaltilmasinda 6nemsiz bir faktdr oldugunu
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diisiiniirken, %26,2°si onemli bir faktor oldugunu, %64,5’1 de en Onemli faktor

oldugunu diistinmektedir.

Tablo-60. Devletin yoksullugu azaltmasi icin uygulamasi gereken politikalarin, Bakir¢a’ya
gore dagilimm

Bakirga

Politikalar .., — | Toplam
Onemsiz Onemli Cok 6nemli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Asgari licretin arttirtlmast 5 4,7 36 33,6 66 | 61,7 | 107 | 100,0
Yeni is alanlarinin agilmasi 4 3,7 35 32,7 68 | 63,6 | 107 | 100,0
Tarima daha cok destek 2| 19 21| 19,6 84| 785 | 107 | 100,0
verilmesi
Yoksul ailelere yardim 13| 12,3 44 41,5 49 | 46,2 | 107 | 100,0
Saglik masraflarinin 11| 10,3 50 | 46,7 46 | 43,0 | 107 | 100,0
karsilanmasi
Egitim masraflarinin 13| 124 50 | 47,6 42 | 400| 107 | 100,0
karsilanmasi
Issizlik maasi 39| 36,8 30 28,3 37| 34,9 107 | 100,0
Mesleki egitim verilmesi 3 2,8 48 449 56 | 52,3 107 | 100,0

Koylere daha ¢ok altyap1 hizmeti

ebtiiriilmesi 10 | 9,03 28 26,2 69 | 64,5| 107 | 100,0

Not: Kapsanan anket sayisi, 107.

Tablo-59 ve Tablo-60’tan da gorildigi tizere her iki kdyde de ankete
katilanlarin yoksullugun azaltilmasinda devletin uygulamasini 6ngordiigii en 6nemli
ic politika; tarima daha ¢ok destek verilmesi, yeni is alanlarinin agilmasi ve asgari
ficretin arttirilmasidir. Onemsiz oldugu diisiiniilen politikalar arasinda ise issizlik

maaginin On sirada geldigi sOylenebilir.
5.3.9. Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Tablo-61, Goke¢e ve Bakirga’da “yoksulluga neden olan en Onemli iig
faktoriin” onem derecesine gore dagilimimi gostermektedir. Ekonomi, siyaset ve
bireysel nedenler, ankete katilanlara gore yoksullugun en 6nemli ii¢ nedenidir. Bu
faktorlerin disinda, tembellik, yaslilik, saglik sorunlari gibi unsurlarinda ankete
katilanlara gore yoksulluga neden oldugu ifade edilmistir. Her iki kdyde ankete
katilanlarin bliylik ¢ogunlugunun bu iic unsur lizerinden yoksulluk algilariin

sekilleniyor olmasindan dolay1 tabloda yalnizca {i¢ unsura yer verilmistir.

Tablo-61°’¢ gore Gokce’de ankete katillanlarin, ekonomik kosullari,
yoksulluga neden olan onemsiz bir unsur olarak gorenlerin orani %10, kararsiz

olanlarin orami %8,2, Onemli bir unsur olarak gdrenlerin orami ise %@81,8’dir.
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Bakir¢a’da ise ankete katilanlarin %1,9’u ekonomik kosullarin yoksulluga neden
olmasinda 6nemsiz bir unsur oldugunu, %4,7’si kararsiz, %93,5’1 ise Onemli bir

unsur oldugunu ifade etmistir.

Gokee’de ankete katilanlarin %21,8’1 siyasi kararlarin yoksulluga neden olma
noktasinda énemsiz bir faktor oldugunu, %19,1°1 kesin bir yargiya sahip olmadigini,
%59,1°1 de 6nemli bir faktdr oldugunu belirtmistir. Bakir¢a’da ise siyasi kararlarin
yoksulluga neden olmasinda O6nemsiz bir faktér oldugunu ifade edenlerin oram
%11,3, bu konu hakkinda kararsiz oldugunu sdyleyenlerin oran1 %4,7, 6nemli bir

faktor oldugunu ifade edenlerin orani1 da %84,0 olarak tespit edilmistir.

Gokge’de ankete katilanlarin % 20°si insanlarin kendi basarisizliklarinin
yoksulluga neden olma noktasinda énemsiz bir faktdr oldugunu, %9,1°1 bu faktor ile
ilgili her hangi bir yargisinin bulunmadigini, %70,9’u da énemli bir faktér oldugunu
ifade etmistir. Bakirca’da ise ankete katilanlar igerisinde yoksulluga neden olan
faktorler igerisinde insanlarin kendi basarisizliklarinin 6nemsiz oldugunu ifade
edenlerin orant %8,6, her hangi bir kategoriye koyamayacagini, kararsiz oldugunu
ifade edenlerin oranit %5,7, onemli bir faktér oldugunu ifade edenlerin orani da

%85,7 olarak tespit edilmistir.

Konu ile ilgili diisiincelerin, yas grubu, egitim durumu, gelir dagilimi ve
kaynagina gore dagiliminda anlamli bir fark bulunamamustir. Bir diger ifadeyle,
yoksulluga neden olan faktorler ile ilgili elde edilen sonuglar, yas grubu, gelir

dagilimi1 ve kaynagina gore karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmistir.

Her iki kdyde de ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu yoksullugu ekonomik
ve siyasi faktorler neticesinde hortladigin1 diisiinmektedir. Bireysel unsurlarin
yoksulluga neden oldugunu diistinenler bu iki unsura nazaran daha diistikttir. Gokge
ve Bakir¢a’nin bu noktada da ayristigi bir takim yerler tespit edilmistir. Soyle ki,
siyasi kararlar1 yoksulluga neden olan bir unsur olarak gorenler Bakir¢a’da
yogunluktadir. Gokge’de ise siyaset kurumunun islevi, Bakir¢a’ya gore yoksullugu
tetikleyici bir unsur olarak goriilmemektedir. Aksine yoksulluk bireysel bir olgu

olarak addedilmistir. Her iki koyde siyasal konumlanis agisindan farkliligin olmasi,
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“yoksulluk” sorununun da algilanmasi ve ortaya cikmasinda, arkasinda yatan

mekanizmalart anlamlandirma ¢abasinda da kendini gostermektedir.

Tablo-61. Gok¢e ve Bakir¢a’da “yoksulluga neden olan en onemli ii¢ faktoriin”
onem derecesine gore dagilimi.

Gokge
Onem derecesi = ~ = ~ Toplam
Onemsiz Kararsiz Onemli
Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say %
Ekonomik kosullar 11| 10,0 9 8,2 90 | 81,8 | 110 | 100,0
Siyasi kararlar 24 | 21,8 21| 19,1 65| 59,1 | 110 | 100,0

Insanlarin kendi 22 | 20,0 10 9.1 78 | 70,9 | 110 | 100,0

basarisizliklar
Onem derecesi = ' Dalarsa = - Toplam
Onemsiz Kararsiz Onemli
Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Sayi %
Ekonomik kosullar 2 1,9 5 471 100 | 935 | 107 | 100,0
Siyasi kararlar 12 | 11,3 5| 47 89 | 84,0 | 106 | 100,0

Insanlarin kendi
basarisizliklari

9| 86 6| 57 90 | 857 | 105 | 100,0

Tablo-62, ankete katilanlarin yoksullugun nedenlerine yonelik, yukarida
bahsedilen unsurlarin disindaki goriislerini gostermektedir. Ankete katilan 217
kisinin %53,5’1 insanlarin “hak ettigini kazanamadig1” i¢in yoksul oldugunu, %46,1

ise tembelliklerinden dolay1 yoksullagtigini ifade etmistir.

Gokee’ye bakildiginda, anket yapilan 110 kisinin %46,4’1i insanlarin hak
ettigini  kazanamiyor  olmasindan  yoksullastigini  disliniirken,  %353,6’s1

tembelliklerinden yoksullagtigini diigiinmektedir.

Bakirga’da ise ankete katilan 107 kisinin %60,7’si insanlarin hak ettigini
kazanamadigindan  yoksullastigini, %38,7’si de tembelliklerinden dolay1

yoksullastiklarini ifade etmistir.

Tablo-62. insanlar hak ettigini kazanamadig i¢cin mi yoksa tembelliklerinden mi
yoksuldur?
Koy
Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hak ettigini kazanamadigi igin 51 46,4 65 60,7 116 53,5
Tembelliklerinden 59| 536 42| 383 101 | 46,1
Toplam 110 | 100,0 | 107 | 100,0 | 217 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.
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Tabloya gore Gokge’de “hak edilenin kazanilamamasi” durumunun, insanlari
yoksulluga ittigi fikrinde olanlarin, Bakir¢a’ya gore daha az oranda temsil edildigi
gorilmektedir. Bizatihi yoksulluga neden olan bu durumun, Bakir¢ca’da daha yiiksek
oranla temsil edilmesi, politik ve ideolojik farkliliklarin iki kdy iizerinde ne derece

etkili oldugunu gostermektedir.
5.3.10. Tarimsal Faaliyetlerde Aile Dis1 Ucretli Emek Kullanim

Her iki kdyde yapilan anket uygulamasi ve goriismeler neticesinde aile i¢i
ticretsiz emegin kullaniminin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ulasilan hanelerin hemen
hemen hepsinde “iicretsiz aile isciliginden” bahsedilebilir. Bunu disinda disaridan
(hane-aile dis1) emek ihtiyacinin olup olmadigina bakmak faydali olacaktir. Ciinkii
koylerde aile i¢i emek ihtiyaci, tarim dis1 islerde istthdam edilen aile tiyeleri
yardimiyla  gerceklestirilirken, kimi noktalarda beden emegi ihtiyacim
dogurabilmektedir. Ozellikle gen¢ hane iiyelerinin tarimsal faaliyetlerdeki emek

kullanim1 zahmetli addedildiginden, hanelerde disaridan iggiicii talebi olabilmektedir.

Tablo-63’te tarimsal faaliyetlerde iicretli is¢i calistirtlip g¢alistirilmadigina
yonelik verileri icermektedir. Tablodan da goriildiigli lizere her iki kdyde bu soruyu
cevaplandiran 157 katilmcinin  %33,1’inin tarimsal faaliyetlerde ticretli is¢i

calistinlldig1 goriilmektedir. %66,9’luk bir kesim ise tarimsal faaliyetlerde ticretli is¢i

calistirmamaktadir.
Tablo-63. Tarimsal faaliyetlerde iicretli isci calistirithip cahistirillamadigi.
Koy
Gokge Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 25| 357 27 31,0 52 33,1
Hayir 45 64,3 60 69,0 | 105 66,9
Toplam 70 | 100,0 87 | 100,0 | 157 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 157.

Tablo-64 tarimsal faaliyetlerde calistirilan isg¢inin istthdam  tiirlinii
gostermektedir. Her iki kdyde tarimsal faaliyetlerde iicretli is¢i ¢alistiran 52 hanenin
%9,4’1 tam siireli isci calistirirken, %90,6°s1 ise istihdam ettigi is¢iyi gegici siireli
olarak calistirmaktadir. Tam siireli ve gecici siireli ayrimi sosyal giivence ve
enformel calistirma anlaminda 6nemlidir. Kirsal emegin kullanim bigimleri a¢isindan

sosyal giivenceli calisanlarin Tirkiye genelinde de giicliiklerle karsilastiklart



131

asikardir. Tablodan da gorildiigii tlizere, Gokce ve Bakirca bu konu ile ilgili

karsilastirildiginda, tam siireli ve gecici siireli is¢i ¢alistirma ekseninde benzer bir

dagilimin oldugu sdylenebilir.

Tablo-64.Tarimsal faaliyetlerde ¢cahistirilan is¢inin ¢calistirilma tiirii.
Koy
Gokee Bakirga Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Tam streli 3 15,4 1 3,7 4 9,4
Gegici siireli 22 84,6 26 96,3 48 90,6
Toplam 25| 100,0 27 | 100,0 52 | 100,0
Not: Kapsanan anket say1s1,52.

Tablo-65’de tarimsal faaliyetler neticesinde iicretli ya da yevmiyeli olarak

calistirilan is¢ilerin hangi islerle ugrastiklarina yonelik bilgileri igermektedir.

Tablodan da goriilecegi iizere, her iki koyde {icretli is¢i ¢alistiran 52 hanenin

%15,4’1 caligtirdiklar1 isgileri bag-bahge budama islerinde, %11,5’1 soforliikk

gerektiren islerde, %46,2’si bahge-tarla ¢apalama gibi islerde, %13,5’1 giibreleme,

cat1 aktarma vb. gibi islerde calistirmaktadir. %13,5’1 de tarimsal faaliyetler

stirdiiriilirken yapilan tohum ekimi, ilaglama, sulama vb. islerde ¢alistirilmaktadir.

Tablo-65. Iscinin ¢alistirildig isler.
Koy
Gokge Bakirca Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Bag, bahge, budama isleri 7 28,0 1 3,7 8 15,4
Soforliik gerektiren isler 4 16,0 2 7,4 6 115
Bahge, tarla capalama gibi isler 5 20,0 19 70,4 24 46,2
Giibreleme, cat1 aktarma vb. isler 6 24,0 1 3,7 7 13,5
Diger 3 12,0 4 14,8 7 13,5
Toplam 25| 100,0 27 | 100,0 52 | 100,0
Not: Kapsanan anket sayisi, 217.
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SONUC

Diinya iizerinde kirsal alanda yasayanlar bircok sorunla karsi karsiyadir.
Kirsal alanlarda yasayanlarin karsilagtiklart sorunlar ¢ofgu zaman gormezden
gelinmis ya da bu sorunlar, fayda-¢ikar eksenli diizenlenen, uluslararasi kurumlarin
tekelinde tasarlanmis tarim politikalariyla gecistirilmistir. Kirsal alanlara yonelik
uygulanan, kirsal kalkinma, tarim politikalart ve uygulamalari, kirsal niifusun
toplumsal yapisini derinden etkilemis, kirsal emegin doniisiimiinii ve yoksullasmasini

hizlandirmastir.

Kiiresel kapitalizmin bas aktorleri ¢ok uluslu fiirmalar tarafindan belirlenen
kiiresel ticaret ve bunlarm uygulama merkezleri DB, DTO, IMF gibi kuruluslarin
destegiyle uygulanan bu tarim politikalarindan, yapilan anlagsmalarin sonuglarindan
etkilenenlerde kirsal alanlarda yasayanlar olmustur. 1980°1i yillara kadar IMF ve DB
politikalart kiiclik aile isletmeciligini korumaya ve kiicik meta {ireticiligini
desteklemeye yonelik tasarlanmistir. Kirsal alanlarda yasayanlar1 dogrudan etkileyen
kapitalizmin dogasindan kaynaklanan bu yayilmaci politikalarla, kirsal kesimin gelir
seviyesini belirli bir diizeyde tutmak, kirsal alanlarda dogabilecek toplumsal
mubhalefeti engellemek ve kirsal kesimin “diizen igerisinde” itaatkar bireyler olarak
yasamalarmi saglamak amaclanmistir. Bununla birlikte 1980 sonrasinda yaygin
olarak uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar kirsal kesimi daha gok etkisi altina
almaya baslamis; kiiciik meta Uretimi ve ya kOyli iiretiminin toplam iiretim
icerisindeki paymin daha da azalmasina yol agmis, tarimsal gelirlerin diismesine

neden olmustur.

1980 sonras1 Diinya genelinde cevre ve yari ¢evre iilkelerde tarimsal iiretim
uluslararasi tarim sirketlerinin tekeline girmeye baslamistir. Bu sirketler tarimsal
tiretimi kontrol altina alarak, tarimsal iiretimin biitlin siireclerinde egemen konuma
gelmigslerdir. Boylelikle diinya tizerindeki bircok tiretici bu duruma kars1 korunmasiz
kalmistir. Ayn1 zamanda temel gecim kaynaklari tarimsal {iretim olan yerleri tarimsal

tirtinlerin pazar1 haline getirmeye baglamislardir.

Yukarida yapilan tespitler dogrultusunda Tirkiye de kirsal alanlara yonelik

uygulanan bu ekonomi politikalardan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
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24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi iilke ekonomisinin IMF ve Diinya Bankasi
denetiminde neo-liberal yeniden yapilandiriligina paralel olarak, kamu harcamalari
azaltilmis, gida piyasalari liberallestirilmek amaciyla bir¢ok yapisal reform ve tedbir
uygulamaya sokulmustur (Keyder ve Yenal, 2013: 58). 2000 yilindan itibaren
uygulanan Diinya Bankasi ile IMF’nin ortak programinin tarimda beklenen sonuglari
verdigi goriilmektedir. Bu programlar c¢ercevesinde, tarimsal desteklerin koklii bir
bicimde azaltilmasi, bi¢im degistirmesi; dogrudan gelir destegi (DGD) uygulamasina
gecilerek desteklemenin niteliginin degistirilmesi; DGD kapsaminda ¢ift¢i kayit
sisteminin tamamlanmasi, destekleme kurumlarinin, tarima girdi saglayan KiT’lerin
ve teknolojik destek birimlerinin 6zellestirilmesi/tasfiyesi, tarim satis kooperatif ve
birliklerinin yeniden yapilandirilmasi maskesi ardinda bu birliklerin zayiflatilmasi ve
giderek tasfiyesi; alternatif iirlin gelistirme projesi kapsaminda arz fazlasi olan
tiriinlerin ekim ve {iretiminin sinirlandirilmasi; tarimin disa karsi koruma oranlarinin
diistiriilmesi yani tarim {irlinlerinin dig ticaretinde kiiresel serbest pazar ve fiyat
mekanizmalaria dahil edilmesi; liberal yasama siiregleriyle piyasa egemenliginin
biiyiitiilmesi amaclanmistir (Oyan, 2009: 237-238). I¢c ve dis firsat pazarlarinin
biiyiimesi, lirlin piyasasinin ¢esitlenmesi, kiiresel diizeyde baglantilar ve ileri diizey
tiretim tekniklerine kolay erisim gibi gelismeler, yukarida ele alinan politikalar
sonucu ortaya ¢ikan iyimser havanin olumlu etkileri olarak gdsterilmektedir. Diger

bir ifade ile temel derdin, iiretilen tarimsal iiriinlere pazar arayisi oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye kirsalimi biiylik toprak sahipleri/kapitalist ¢ift¢i, orta biiyiikliikte
ciftciler ve kiiclik treticiler/yoksul koyliiler olarak iice ayirdigimiz takdirde, bu
“olumlu havadan” etkilenenler ya da bu siireci degerlendirebilenler biiyiik toprak
sahipleri/ kapitalist ciftgiler olarak nitelendirebilecegimiz iireticilerdir. Tiirkiye
kirsalinda yasayan niifusun biiylik cogunlugu, kii¢iik meta iireticiligi ile hayatlarimi
stirdiirmeye c¢aligsmaktadir. Bu bahsettigimiz uygulamalar ve politikalar kii¢iikk meta
tireticiligiyle hayatlarin1 idame ettirmeye ¢alisan koyliiler i¢in endise ve belirsizlik
iiretecek dinamikleri tetiklemistir. Alan arastirmasinin gerceklestirildigi Gokce ve
Bakirga kdylerinde elde edilen bulgular iki koyde de kiigiik meta iireticisi
konumunda olan koyliilerin yukarida ele alinan sorunlarla karst karsiya kaldigim
gostermektedir. Her iki kdyde tarim arazisinin dagilimi (Tablo-42), tarim

makinalarmin dagilimi (Tablo-43), sahip olduklari hayvan miilkiyeti (Tablo-44),
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tarimsal faaliyetler sonucunda elde ettikleri tirlinii degerlendirme bigimleri (Tablo-
45, 47) incelendiginde kii¢lik meta iiretimi ile hayatlarini idame ettiren kdyliilerin her

gecen giin tarimsal faaliyetlerden uzaklastirildigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye genelinde ve alan arastirmasinin yiiriitiildiigiic Gokce ve Bakirga
koylerinde, son yillarda kiiciik meta iireticileri hayatlarin1 idame ettirebilmek ig¢in
pazar iliskilerine eklemlenmeye baslamiglardir. Bunun énemli nedenlerinden biri ise
kapitalist sistemin ayakta kalabilmesi i¢in yeni pazarlara ihtiya¢ duymasi ve iiretilen
tarimsal Uiriinlerin ge¢imlik liretimden ziyade pazar i¢in iiretime evrilmesi i¢in kii¢iik
ireticileri tesvik etmesi, ayni zamanda biiylik isletmeleri de pazara dahil ederek
kiigiik {treticileri uluslararast sermayenin kontrolii ve denetimi altindaki biiyiik
isletmelere tabi kilma ¢abasidir. Pazar iligkilerine eklemlenmeleri de tiretici olarak
tirettigi Urlinleri satmasiyla gergeklesmektedir. Sattig1 iirlinler karsiliginda ise iki
tirli tiretim gergeklestirmektedir. Bunlardan birisi hayatta kalabilmek icin temel
besin, barmmma ihtiyaglarim1 karsilayabilmek i¢in yapacagi iiretimdir. Digeri ise
emegin yeniden iretimi noktasinda 6nemli olan ve tarimsal faaliyetlerde kullanacagi
teknolojik donanim, mazot, giibre gibi {iiriinleri alabilmek i¢in gerceklestirecegi
tiretimdir. Kiigiik meta tireticisi koyliiler boylelikle uluslararasi pazar iligkilerine de
emegin yeniden {retimi siirecinde girmekte ve Kkapitalist sistemin varligini
siirdiirebilmesi i¢in olusturdugu pazarlara dahil olmaktadir. Bu siire¢ boylelikle
kiiciik meta iireticilerini i¢cinden ¢ikilamaz bir hale sokmustur. Kredi ve bor¢glanma
mekanizmalarmin da tarimsal iligkilerin hemen hemen her alanina niifuz etmesiyle
birlikte finansallagsma siirecine girilmistir ve kirsal alanlarda pazar iligkilerinin ele
gecirilmesine katkida bulunmustur (Keyder ve Yenal, 2013: 70). Ozellikle alan
arastirmasinin ~ gerceklestirildigi Gokce ve Bakirga’da vyiiriitiilen odak grubu
goriigmelerinde tarimsal faaliyet siireglerinde karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan
biri iiretim asamasindaki maliyetlerinin yliksek olmasi ve bunun sonucunda
bankalara olan kredi bor¢laridir. Boylelikle odak grup goriismeleri sonucunda toprak
ve sermaye kaynaklar1 sinirl olan ve rekabet giicii zayiflayan kiiclik meta {ireticisi
koyliilerin tiretim kosullar1 daha riskli hale geldigi tespit edilmistir. Koyliilerin
tarimsal trilinlerinin pazara c¢ikis fiyatlari maliyetleri karsilayabilecek miktarin
altinda kalmistir. Bu durum da her gegen giin tarimla ugrasan kiiciik meta

ireticilerinin tarimsal faaliyetleri birakmalarina neden olmaktadir.
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Tarimsal piyasalart kiiresel bir kumarhaneye benzetirsek, bu kumarhanenin
oyuncular: da farkl stratejilerle bahisleri yiikseltip azaltarak kazanglarini arttirmaya
calisanlar da iireticilerdir (Keyder ve Yenal, 2013: 70-71). Ureticiler tarim pazarinda
var olabilmek igin bir takim stratejiler iiretmek zorunda kalmislardir. Ornegin
geleneksel iiriinlerin ekimi yerine daha fazla gelir getirecegini disiindiikleri tiriinleri
yetistirmekte ya da sozlesmeli c¢ifteilige yonelmektedirler. Fakat “ayakta kalma
stratejisi” olarak tarim dis1 istihdama yonelim son yillarda Tiirkiye kirsalinda tercih
edilen bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye tariminda son yillarda devlet
diizenlemelerinin bi¢cim degistirmesi degistirmesi ve yasanan uluslararasi egilimlere
paralel olarak, kirsal alanlarda fiyat, {iriin ve {iretim yapisi ¢ok daha karmagiklagmis
ve diinya piyasalartyla biitiinlesmistir. Geleneksel olarak kdy ekonomisinin en giiglii
ve istikrarli ayagimi olusturan toprak da bir metalasma siirecine maruz kalmis ve
farkli kullanim big¢imlerine agik hale gelmistir. Biitiin bunlarin sonucunda kirsal
niifus igerisinde temel ge¢im kaynagi tarimsal faaliyetlerden olanlarin oran
azalirken, tarim dis1 gelirler kirsal haneler icin giderek daha 6nemli hale gelmeye
baslamistir (Keyder ve Yenal, 2013: 91-92). Ayn1 zamanda hanenin toplam geliri
igerisindeki tarim gelirinin orani1 azalmaktadir. Tablo-39°da sunulan bilgiler, alan
arastirmasinin yiritiildiigii Gokge ve Bakir¢a kdylerinde hane gelirini olusturan gelir
kaynaklar1 ve oranlarinin dagiliminda tarim dis1 gelirlerin 6nemli bir yer kapladigin
gostermektedir. Her iki kdyde de 6zellikle son on yilda tarimsal gelirlerde bir azalis
yasandig1 ve tarim dist gelirlerin arttifi uygulanan anket ve miilakatlarda tespit
edilmistir. Bu bahsedilenlere paralel olarak, girdi siibvansiyonlar1 kaldirilarak ve
kredi miktarlar1 azaltilarak ve faiz oranlari arttirilarak emegin getirisi diisiiriliip,
koyliiliiglin art1 degerine, sanayi ve ticaret sermayesinin daha fazla el koymasinin
zemini hazirlanmustir. Ozellikle alan arastirmasinin yiiriitiildiigii kdylerden biri olan
Bakirca’da yiiriitiilen miilakatlarda elde edilen bilgilerde, gecimlik {retimin
arttirllmasi i¢in yasam kalitesinin ve refahinin azaldigi bilgisine ulagilmistir. Diger
yandan her iki kdyde tarimsal faaliyetlerde meydana gelen gerileme ve tarimsal
gelirlerin azalmasi kirsal emegin tarim dis1 alanlara istihdam siireglerine katilmasina
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda kiiglik meta {ireticilerinin de, bir yandan,
tretime doniik yatirimlarmi kisarak ve emegini yogunlastirarak ve emek siiresini

uzatarak, ge¢imlik liretimini artirarak, yasam kalitesini ve refahimi diistirerek, yani
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emegini degersizlestirerek bu siirece karsi ¢ikmaya ve bu gelismelere direnmeye
calistigindan bahsedilebilir (Ecevit vd., 2009: 50). Saf tarim emekgisi siniflarin
¢Oziilmesine isaret eden bir durum olarak yorumlayabilecegimiz bu durum

sonucunda koy kokenli-gegici siireli proleterler oraya ¢ikmaktadir.

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular kirsal emegin
proleterlesmesi ve yoksullasmasina yonelik, yukarida Tiirkiye ve Diinya iizerinden
bahsedilen siiregleri destekler niteliktedir. Yukarida ele alinan yaklasim ve drnekler
bir takim Onyargilar ile bu ¢aligmanin yiiriitiildiigli diisiincesine neden olabilir. Fakat
kirsal alanlarda meydana gelen kapitalist gelisme o6zellikleri, Diinya’nin bir¢ok
yerinde benzer noktalarda toplumu ve ekonomiyi etkilemektedir. Bu yiizden, yanh
olmaktan ziyade kapitalist ekonomik modelin kirsal alanlarda meydana getirdigi
doniisiime bakildiginda bu sonuglarin, yaklasik olarak birbirine benzer 6zellikler
tasidig1 ortaya cikmaktadir. Bundan dolayr tarim kesimi {iizerinde kurgulanan
politikalar koylii-ciftci merkezli degildir. Ekonomik olarak giiclii, sermaye odaklari
ve uluslararasit sermayenin tekelinde yonetilen kirsal alandan séz edilebilir. Neo-
liberal politikalarin da devlet eliyle uygulanmasi sonucunda kirsal alanlarda doniisiim

hizlanmustir.

Son otuz yildir uygulanan neo-liberal ekonomi politikalar1 aragtirmanin
yiiriitiildigi Gokce ve Bakirga kdylerinde tarimsal iiretim siireclerini etkilemistir.
Tarimsal tiretim girdilerinin fiyatlarinin artmasi, iiretim maliyetlerinin her gecen giin
yiikselmesi, iiretilen {irtinlerin fiyatlarinin Uriiniin geliri oranina gore yiliksek olmasi,
uygulanan neo-liberal ekonomi ve tarim politikalari ile baglantilidir. Her iki kdyde
de 1980’lerden sonra tarimsal desteklemelerin azalmasi, belli bash {iriinlere kota
uygulamasinin getirilmesi sonucunda tarimsal itretim ve verimlilik konusunda
sikintillar yasanmustir. Ozellikle Gokge’de tiitiin, Bakirga’da seker pancari iiretimi
kota uygulamasina gecisle birlikte, {ireticileri zor durumda birakmistir. Anket ve
gorisme sonuglarinda da goriildiigli tizere, yillar igerisinde uygulanan tarim
politikalarinin hane halklarinin tarimsal gelirinde bir takim iyilesmeler saglamasi
beklenirken tam tersi bir durumla karsilagilmistir (Tablo-48, 49). Bu uygulama
sonucunda her iki kdyde yasayanlar Onemli bir tarimsal gelirden mahrum

birakilmustir.
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Gokee’nin turizm faaliyetlerinin yogun oldugu Marmaris’e ¢ok yakin bir kdy
olmasi, Avrupa Serbest Ticaret bolgesinin de Bakir¢a’nin yaklasik 10 km yakininda
kurulmasi, her iki koyde tarimsal faaliyetleri ve istthdam iligkilerini énemli bir
Olclide etkilemistir. Yukarida bahsedilen neo-liberal politikalarin destekgileri
tarafindan kurgulanan yapisal uyum programlari ekseninde tarimsal faaliyetlerin
azalmasi, bu tesislerin kdylerin hinterlandinda yapilagmasi, tarimsal gelirlerin

azalmasina neden olmus, her iki kdyde kirsal yapiy1 derinden etkilemistir.

Anket sonuclarinda elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise koy niifuslarindaki
degisim ile ilgilidir. Bakir¢a’da 1980 sonrasinda niifus dogrusal olarak azalirken,
Gokee’de niifusun arttifi tespit edilmistir. Gokce’de niifus artisinin nedeni ise
goriismelerden elde edilen bilgilere gdre Marmaris’te ve Aksaz Deniz Ussii’'nde
calisan, memur ve personelin Gokge’de ikamet ediyor olmasiyla ilgilidir. Gokge’de
yasayan yerli niifus bu durumun kendileri i¢in 6nemli bir gelir kapisi oldugunu,
arsalarinin degerlendigini, kira gelirinin de 6nemli bir yer tasidigini ifade etmistir.
Bakirca’da goriismeler sonucunda elde edilen bilgilere gore ise disartya gogiin eski

yillara gore azaldigi, genglerin kdyde kalmaya bagladigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu da is meslek durumlarindaki
dontisiim ile ilgilidir. Her iki kdyde ankete katilanlarin % 30°luk bir kismu ciftcilikle
ugrasirken, % 20°ye yakin bir kisimi ise iicretli islerde calismaktadir. Ucretli
calisanlarin sayis1 Ozellikle 1990’11 yillardan sonra artmaya baslamistir. Tarimsal
faaliyetlerin giderek azalmasi, ticretli calisanlarin iki kdyde de oransal olarak
artmasina neden olmustur. Her iki kdyde anket yapilan kisilerin hanelerinde yasayan
toplam 97 kisinin, tarim dis1 alanlarda ¢alistig1 tespit edilmistir. Bu 97 kisinin 36’s1
gortstilen kisilerin cocuklarindan olusmaktadir. Bir diger ifade ile hane reisi tarimsal
faaliyetlerde bulunurken, hanenin diger {iyeleri (yiiksek oranda ¢ocuklar1) tarim disi
alanlarda istihdam edilmektedir. Gozlenen bu durum ayni zamanda iicretsiz aile
isciliginin giderek azaldigina bir kamt olusturmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin
yerini, iicretli islerde calisan bireyler almaktadir. Bu noktada iki koy nezdinde “‘saf

tarimsal emege” dayanan, geleneksel hane modelinde de bir doniisiim goriilmektedir.

Anket sonuglarinda ortaya ¢ikan diger onemli husus aylik ortalama hane

gelirleriyle ilgilidir. Iki kdyde aylik ortalama geliri 1500 TL ve altinda olan haneler,



138

toplamin yaklasik % 62’sini olusturmaktadir. Ankete katilanlarin haneleri ortalama
3-4 kisiden olusmaktadir. Hanede yasayan kisi sayisi azaldik¢a ortalama gelirde
diismektedir. Ciinkii 1-2 kisinin yasadig1 haneler cogunlukla yaslilardan olugsmaktadir
ve yasamlarmi emekli geliriyle ya da devlet yardimlariyla siirdiirmektedir. Diger
taraftan yashiligin getirdigi ¢alisamam da vardir. Yashi olan bireyler tarimsal

faaliyetleri yiiriitememektedir.

Diger yandan iki kdyde hane gelirine, yukarida bahsedilen tarim dist
alanlarda Ttcretli c¢alisan cocuklarin ve diger hane iiyelerinin katkilarinin sinirh
oldugu sOylenebilir. Yani tarim gelirlerinin az olmasi nedeniyle, tarim dis1 faaliyet
alanlarda istthdam siireclerine katilan hanenin diger iiyelerinin iicret gelirleri de

dustiktiir.

Anket sonuglarinda  dikkat ¢eken bir diger nokta hane gelirleri igerisinde
tarim gelirlerinin oraninin giderek azalmasidir. Yukarida bahsedilen durumu agiklar
nitelikte olan bu siirecte, temel gelir kaynagi tarimdan, yerini {icret gelirine ve emekli
maasma birakmaktadir. iki kdyde, 6zellikle son 10 yil olmak iizere, 30 yil iginde
tarimsal gelirlerinin azaldigini ifade edenlerin orant %80’leri bulmaktadir. Tarimsal
gelirin azalmasi, tcret gelirini ve emekli maasini O6nemli kilmistir. Ankete
katilanlarin % 32’si ticret geliri, % 20’si de emekli maasini hanenin temel gelir
kaynagi olarak gostermistir. He iki kOy nezdinde temel gelir kaynaklarindaki bu
degisim, tarimsal niifusun bir kisminin, kdy kokenli-gegici siireli proleterlesme

stirecinde bir doniisiim yasadigini kanitlar niteliktedir.

Arastirma sonucunda, her iki kdyde herhangi bir sosyal gilivenceye sahip
olanlarin oran1 % 85 olarak belirlenmistir. Sosyal giivence formlarindan BAG-
KUR’lu olanlarin oran1 % 43, SSK’l1 olanlarin oran1 ise % 37’°dir. Burada dikkat
ceken nokta SSK’li olanlarin niceliksel olarak yiiksek olmasidir. Ciinkii kirsal
alanlarda yaygm olan sosyal giivence sekli BAG-KUR’dur. Bu durum tarimsal
faaliyetlerin giderek azalmakta oldugunu diger bir gostergesidir. Ankete katilanlarin
% 15’lik bir kesimi ise her hangi bir sosyal giivenceye sahip degildir. Bu kesim
ozellikle gecici siireli, yari-zamanli islerde calisanlardan olusmaktadir. Tiirkiye

isglicii piyasalari igerisinde kronik bir sorun olan enformel istthdamin bir yansimasi
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olarak goriilen bu durum, kirsal emek siireclerinin doniisiimiiniin bir 6rnegi olarak

ele alinabilir.

Kirsal emegin proleterlesme siirecinin yukarida ele alinan unsurlara ek olarak
miilkiyet boyutlariyla ile iligkili oldugu da diisiiniilmektedir. Ciinkii tarimsal arazi,
ekipmanlar ile hayvancilik faaliyetleri emegin doniisiimiinii anlamamizda ve yoniinii
tayin edebilmemiz noktasinda 6nemlidir. Her iki kdyde tarimsal arazisi olmayanlar
% 25°lik bir orana sahiptir. Kirsal niifusun biiylik ol¢iide tarimsal faaliyetlerle
gecimini sagladigi gorlisi Gokge ve Bakir¢a’da onemini giderek yitirmektedir.
Gokge’de ise bu tablo daha diisiindiirliciidiir. Gokge’de ankete katilanlarin %
37’sinin tarimsal arazisi yoktur. Tarim arazisi olan kesimin ise % 42’si 20 donlim ve
altinda tarimsal araziye sahiptir. Gokge’de tarimsal arazilerin Bakir¢a’ya nazaran
daha kiigiik parsellerde ve dagmik oldugu tespit edilmistir. Gokge’nin fiziki ve
cografik yapisindan kaynaklanan bu durum koylilerin belini biikkmekte, DGD
yardimlarindan faydalanmalarin1 da engellemektedir. Bakir¢a’da ise tarimsal araziler
Gokge’ye gore daha biiyiiktiir. Her iki koyde de yapilan goriismeler sonucunda
tarimsal arazilerin satilmadig, arazilerin kimi durumlarda kullanilmamasina ragmen
elden c¢ikarilmadigr ifade edilmistir. Ciinkii toprak, koyliiler i¢in her zaman

giivenecekleri bir kapidir. Topragin satilmasina kars1 durmaktadirlar.

Tarimsal araziye sahip olmayanlarin oranin yiiksek olmas1 (% 42), tarimsal
ekipman miilkiyetiyle daha da 1yl anlagilmaktadir. Tarimsal faaliyetleri
siirdiirebilmek i¢in en yaygin kullanilan ekipmanin traktér oldugu diisiiniildiigiinde
her iki koyde traktor sahibi olmayanlarinin ortalama % 42°lik bir orana sahip olmasi
diistindiiriiciidiir. Bakir¢a’da tarimsal arazilerin daha genis olmasi tarimsal ekipman
yoniinden Gokce’ye gore daha iyi konumdadir. Bu noktada dikkat ¢ceken diger bir
husus tarimsal girdiler ile kullanilan ekipmanlar arasindaki iligkidir. Son 10 yil
igerisinde tarimsal faaliyet ve gelirlerinde azalma oldugunu ifade eden katilimcilarin,
hiikiimet politikalar1 sonucunda ve tarimsal girdilerinin de arttig1 sdylenebilir. Mazot,
ilag, giibre, yem vb. girdilerin yiiksek maliyetleri ¢iftcilerin belini biikmekte, tarimsal
faaliyetler icin kullanilan ekipmanlar kullanilamadigi i¢in elden c¢ikarilmakta,

satilmaktadir.
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Her iki koyde tarimsal faaliyetlerle birlikte hayvancilik faaliyetlerinin de
yirltildigl goriilmistiir. Hayvancilik faaliyetleri ¢ogunlukla, pazar icin iiretimden
ziyade, hane icinde tiiketilmek ic¢in yapilmaktadir. Son yillarda hayvanciliga yonelik
devlet desteginin olmasi, hayvancilik faaliyetlerine yonelik olumlu bir alg
olusturmustur. Fakat devlet desteginin biiyiik kapasiteli hayvancilik faaliyetlerine
yonelik olmasi koyliileri sikintiya sokmustur. Goriismelerde ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bilgilere gore Gokge’de tarimsal arazinin, tarimsal sit
alan1 icerisinde yer almasi, kiigiikbag hayvancilik i¢in 50, biiyiikbas hayvancilik i¢in
10 adet hayvandan sonrasina desteklerin verilmesi, bu faaliyetleri yiiriitmek isteyen
koyliilerin oniinde engel olusturmustur. Gokce’deki tarimsal arazilerin, tarimsal sit
alanina girmesi, ahil yapimma mani olmaktadir. Bakir¢a’da ise hayvancilik
faaliyetlerinde pazar i¢in iiretim yapan, biiyiik bag hayvan sahipleri elde ettikleri siitii
diisiik fiyatlarla verdiklerinden yakinmaktadir. Danone, Pinar Siit gibi uluslararasi
mengeili sirketlerin, sozlesmeli olarak siitleri toplamasi, kooperatiflesmenin

olmamasi gibi unsurlardan fiyatlarin diismesine neden olmustur.

Anket sonuclart ve miilakatlar sonucunda elde edilen bir 6nemli bilgi de
hanelerin iirettikleri {irlinlerin ¢ogunun hane iginde tiikketmeleridir. Tarimsal gelirlerin
azalmasi, maliyetlerin ylikselmesi kdoyliileri bir takim stratejiler {iretmeye
zorlamaktadir. Her iki kdyde meyve, sebze iiretimi yapan hanelerin % 80’inden
fazlas1 bunlar1 hane i¢inde tlikettiklerini belirtmis, % 64’liikk bir kesim de liretimini
yaptiklar1 yem bitkilerini, kendi hayvanlarimin bakiminda kullandiklarini ifade

etmistir.

Anket ve miilakat sonuclarina gore elde edilen diger dnemli bir bulgu da
koylerde yoksullugun gelir durumuyla alakali yasandigidir. Gelir seviyelerinin
diismesi koyliileri diger hanelerle ayn1 ya da daha kotii durumda gormelerine neden
olmaktadir. Anket uygulananlarin % 63’liik kesimi devletin yoksullugu azaltmaya
yonelik politikalarini yetersiz bulurken, % 90°lik bir kesim tarima yonelik desteklerin

arttirilmasi sonucunda yoksullugun azalacag diisiincesindedir.

Gokee ve Bakirga’da tarimsal gelirler her gegen giin azalmakta, tarim dist
gelirler ise artis gostermektedir. Gokce ¢evresinde turizm faaliyetlerinin yogunlugu,

Bakirca cevresinde sanayi faaliyetlerinin yogunlugu, her gegen giin yeni fabrikalarin
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kurulmasi tarimsal faaliyetleri ve tarimsal liretimi olumsuz etkilemektedir. Frobel ve
arkadaslarinin yaptigi ¢aligmada bahsedildigi gibi yeni bir iicretli ¢alisan grubu, ara
form olusmustur. Bu form emegin yeniden iiretimi i¢in sermayeye dogrudan bagh
hale gelmektedir. Kiigiik meta treticiligine yonelik, kiiresel firmalarin saldirist iki
koyde de siddetini hissettirmektedir. Yukarida bahsedildigi lizere kirsal hanelerde
yasayanlar hayatta kalabilmek icin birtakim stratejiler gelistirmektedir. Kirsal
hanelerde yasayanlarin belirledigi bu stratejilerin  bir kismi kirsal emegin
doniismesine neden olmaktadir. Gokge ve Bakirga’da tespit edilen Onemi
bulgulardan birisi de hanelerdeki gen¢ bireylerin son donemlerde kdyde yasamaya
devam etmeleridir. Kdylerin ¢evresindeki tarim dis1 gelir imkanlarinin ¢esitlenmesi,

genclerin tarim dis1 faaliyetlere yonelmesini saglamistir.

Son donemlerde yapilan Sonmez’in (2001) 1990°da “Dogu Karadeniz
Bolgesi findik iiretim kusaginda toprak agaligi, koyliiliik ve kirsal doniisiim” isimli
calismasi, Aydin’in (2001) yine 1990’1 yillarda Aydin’in Soke ilgesinin Tuzburgazi
ile Eskigehir’in Sivrihisar il¢esinin Kinik kdylerinde pamuk ve bugday {ireticileri
lizerinde yuriittiigl ¢alismasi, Ertiirk’in (1998) Anadolu’nun farkli bolgelerinde on
dort koyde yiiriittiigii ¢alisma, Ozbudun’un (2006) Dat¢a’nin  koylerinde
gerceklestirdigi  Tiirkive Kirsali Yoksullagirken Nigin Dikkulak Oldum? isimli
calisma ve Oztiirk vd.’nin (2008b) 1980 sonrasi degisen tarim politikalarinin
sosyolojik etkilerini Mugla’nin on iki koyli lizerinden inceledigi calismasi da
yukarida Tiirkiye geneli ve Gokge, Bakirca Ozelinde ele alinan, kirsal kesimde
meydana gelen yoksullasmay1 ve kirsal emek siireglerinde olusan degisime yonelik

ornekleri sunmaktadir.

Calismanin sonunda sdylenmesi gerekli 6nemli hususlardan biri de ¢alisma da
sunulan teorik g¢ercevenin Tiirkiye ile olan iligkisidir. Teorik sunum kisminda ele
alinan ve diinya iizerinde tarimsal siire¢lerde kapitalizmin bu alanlara niifuz etmeye
baslamasiyla birlikte meydana gelen degisim ve doniisiim Tiirkiye’de hangi olgiide
cereyan etmektedir? Ingiltere’de Amerika’da, Almanya’da ve Amerika’da tarihsel
siire¢ icerisinde incelenen tarimsal doniisim siirecleri Tiirkiye’de benzer bir yol
giziyor mu? Kirsal emek siiregleri bu tlkelerde nasil bir doniisiim izleyerek

proleterlesme siireclerine giriyor ve kirsal alanda bir yoksullasma s6z konusu mu?
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Calismanin sonunda ortaya ¢ikarilan bu sorular aslinda yukarida aktarildig {izere
farkli konularda ve teorik imkanlarla tartisilacak ve irdelenecek arastirma konulari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler 1s1ginda
diger caligmacilara Tiirkiye’de kirsal emegin proleterlesme oriintiilerini ele aldiklar

noktalarda faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Sonug olarak, Gokce ve Bakir¢a’da son yillarda, gecinebilmek igin ek gelir
kaynagina ihtiya¢c duyan bir¢ok koyli vardir. Genellikle daha geng olanlar koy
disinda dogrudan tarimla ilgisi olmayan islere yonelmektedir. Fakat bu durum kalici
bir sekilde kdylerden kopusa neden olmamaktadir. Boylelikle, topraksiz kdy tipi
proleter hanelerden ziyade, kiiciik topraklara sahip ve kendi tiiketim ihtiyacim
kargilamak igin gerceklestirilen iiretim devam etmekte, hane gelirleri tarim disi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerle desteklenmektedir. Tarif edilen bu durum koy
kokenli-gecici siireli proleterlerin son donemlerde Tiirkiye kirsalinda yasanmakta
olan doniisiimiin gostergesidir. Kirsal niifus dort yandan kiiresel sermayenin
saldirisina ugrarken, bu yeni olusum koyliilere ekonomik anlamda rahat nefes
alabilecekleri bir alan yaratmakta diger yandan ise insanlari tarimsal siireglerden
uzaklagtirmaktadir. Politika iireticilerin bu durumu g6z oniinde bulundurarak kirsal
alanlara yaklasmasi, tarimsal istihdam iligkilerine yonelik mekanizmalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kiiglik meta iiretimine devam eden
haneler, Gok¢e ve Bakir¢a 6zelinde, Tiirkiye kirsalinda yoksulluk batagina giderek
gomiilecekler, belki de sahip olduklar1 tek sey olan topraga yabancilagsmis, biiyiik

sermayelerin boyundurugunda ¢alismaya mahk(im insanlar olacaklardir.
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Ek-1
A. DEMOGRAFIK BILGILER
Koyadi: ...
1. Hane halki bilgileri.
© Medeni Egitim - Cahsmama Sosyal
Yas | > Dogum Yeri e tee Is nedeni ..
[z Durum (Son bitirdigi okul) c e Giivence
= (igsiz icin)
O 0. Calismiyor
1. Yasadig1 koy 0. Okul Caginda Degil | 1. Ciftci
Hanede Yasayanlar L. BeKar 2. Yaliln koy. . 1. Qku r-yazar degil 2. Tal'lm.lﬂ)lSl 0. Cocuk 1 SSK
. o . : 3. Mugla ve ilgeleri 2. Ilk-terk 3. Ucretli-Maash 1. Is yok o
(Goriismeciye 2. Evli o . o 2. Bag-kur
o 1. K 4. Mugla dis1 3. llkokul 4. Ev kadim 2. Ogrenci .
yakinhgr) 3. Bosanms e . Lo 3. Emekli
2.E 5. Tekirdag ve Ilceleri | 4. Ortaokul 5. Yevmiyeli-gecici | 3. Engelli 9
(Es, cocukl, cocuk2, 4. Ayn . 1 . . sandig1
anne. baba. karde asIvOr 6. Tekirdag dis1 5. Lise 6. Isveren 4. Hasta 4. Ozel
di'er,) ’ % %7 E)ﬁl 7. Yurt dist 6. Yiiksek Okul 7. Esnaf-zanaatkar | 5. Yash 5' Diger
g ' 7. Universite 8. Emekli 6. Diger - U18
(Belirtilecek) 8. Y. Lisans 9. Is aramiyor
10. Diger
1. Kendisi
2. 1
3. 2
4. .. 3
5. . 4
6. ... 5
7. 6
8 . 7
Hanede Yasayan
Toplam Kisi

Cocuk Sayis1




151
Ek-1
B. EKONOMIK BIiLGILER

2. Hanenin temel gelir kaynagi nedir? (Yalnizca tek segenek isaretlenecek)

(1) Ucretli is

(2) Tarim gelirleri

(3) Emekli maas1

(4) Komsularin yardimi
(5) Aileden yardim

(6) Yardim kuruluslari
(7) Devlet yardimi

(8) Diger

3. Hanenin aylik ortalama geliri ne kadardir?

(1) 0-250 TL

(2) 251-500 TL

(3) 501-750 TL

(4) 751-1000 TL

(5) 1001-1500 TL
(6) 1501-2000 TL
(7) 2001 TL ve tizeri

4. Sizce bir hanenin rahatca geginebilmesi i¢in aylik geliri ne kadar olmalidir? (............... )

5. Hane gelirinin hangi ekonomik faaliyetlerden olustugunu toplam gelir igerisindeki payina gore belirtiniz?

Hane geliri icerisindeki pay (%)

Ekonomik Faaliyet | DTamamu | 2) %80-99 | 3) %60-79 | 4) %50-69 | 5) %630-49 | 6) %20-39 | 7) %1-19 | 8) Hicbiri

1) Ucretli is

2) Tarim gelirleri

3) Emekli maas1

4) Komsularin yardimi

5) Aileden yardim

6) Yardim kuruluslar1

7) Devlet yardimlari

8) Diger

6. Oturdugunuz ev kime ait?

(1) Kendimize

(2) Anne-baba

(3) Akraba

(4) Cocuk

(5) Kira

(6) Diger (..ovvevviniininnnnnn. )
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7. Hane gelirinin ne kadar1 kim tarafindan karsilanmaktadir?
Ne kadari (%)
Hane iiyesi | 1)Tamam | 2) %80-99 | 3) %60-79 | 4) %50-69 | 5) %30-49 | 6) %20-39 | 7) %1-19 | 8) Higbiri
Kendisi
Esi
Cocuk 1
Cocuk 2
Torun(lar)
8. Tarihsel siire¢ igerisinde tarim gelirindeki degisim nasil?
Gelirdeki degisim
1) Artt1 | 2) Azaldi | 3) Degismedi
Yillar
Son 1-2 yil
Son 10 y1l
Son 20 y1l
Son 30 y1l
9. Evin yapisi, ev esyasl, tasit ve taginmazlar.
Say1/ Savi/ Sayll
EV YAPISI ' | EVDE OLAN ESYA | > TASINMAZLAR | 0.
0. yok 0. yok
yok
Oda sayist Telefon Konut (apt. dairesi vb)
Banyo TV Diikkan
Tuvalet (Ev i¢i) Bilgisayar Depo
Mutfak Uydu Pansiyon
Kalorifer Firin Diger
Borulu su sistemi Video, VCD, DVD
Elektrik Buzdolab1 TASIT
Glines enerjisi Camasir makinesi Otomobil
Sofben Dikis makinesi Bisiklet
Bulasik makinesi Motorlu bisiklet
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C. TUKETIiM HARCAMALARI

10. Hane harcamalarinizin ne kadarini nereye harciyorsunuz?

153

Tutar Oran
Ortalama Aylik Hane Geliri %
1. Gida
2. Kira
3. Saglk
4. Egitim
5. Giyim
6. Eglence
7. Alkol, sigara vb
8. Yakit
9. Elektrik, su, telefon, internet vb.
10. Ulasim (benzin, mazot, yol parasi)
11. Borg¢ 6demesi (banka, sahis, devlet, sigorta vb)
12. Tarimsal faaliyetleri stirdiirmek i¢in (tarimsal girdi: makine,
techizat, giibre, ilag, tasima, tohum, yem vb.)
13. Diger
D. TARIMSAL MULKIYET
11. Asagidakilerden hangisine ya da hangilerine sahipsiniz?
Tarimsal Miilkiyet Miktar
1. B.B. Hayvan (Sayis1)
2. K.B. Hayvan (Sayisi)
3. Kiimes hayvani (Sayisi)
4. Arikovani (Sayis1)
5. Tarim arazisi (Hektar)
6. Diger (adlar1 ve miktar1 yazilacak):
12. Sahip olunan tarim makineleri.
- Miktar/ Miktar/ Miktar/
Tarim Makinesi 0. yok 0. yok 0. yok
1. Traktor 7. Kepge (hidrolik/arac) 13. Tlaglama makineleri
2. Romork 8. Kiiltivator (aysan) 14. Diger (belirtiniz)
3. Pulluk 9. Cizel (yedili)
4. Biger-dover 10. Misir slaj makinesi
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5. Su/akaryakit tankeri 11.Cayir bigme makinesi
6. Tohum ekim ekipmanlari 12. Goble (kobra)

13. Tarimsal faaliyetler i¢in kullanilan arazi.

Belirtiniz (............o.oeee. /dekar, ayrica tabloda da isaretleyiniz)

Islenen tarim arazisinin miilkiyeti

Islenen tarim arazisi | 1. Kendisine ait 2. Ortakel 3. Ugiirdiim

4. Kira (icar)

1. 0-50 dekar

2.51-100 dekar

3. 101-150 dekar

4. 151-200 dekar

5. 201-300 dekar

6. 301-500 dekar

7.500-1000 dekar

8.1001 dekar ve fazlasi

14. Tarim arazisini nasil kullaniyorsunuz?

Toplam tarim arazisinin kullamm sekli

Tarim arazisi 1. Bos birakiyorum | 2. Kiraya veriyorum | 3. Tarimsal faaliyetlerde kullaniyorum

. 0-50 dekar

. 51-100 dekar

. 101-150 dekar

. 151-200 dekar

. 201-300 dekar

. 301-500 dekar

. 500-1000 dekar

O N O O B~ W N -

. 1000 dekar ve falzasi

15. Tarimsal faaliyetler i¢in tarla kiraliyor musunuz?

(1) Evet
(2) Hayr

16. Kiraladiginiz tarimsal arazinin bilyiikliigii ne kadardir? (15. Soruya evet cevabini verenler bu soruyu

cevaplandiracak)
(1) 0-50 dekar
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17.

(2) 51-100 dekar

(3) 101-150 dekar
(4) 151-200 dekar
(5) 201-250 dekar
(6) 251-300 dekar
(7) 301-500 dekar

(8) 500 dekar ve fazlas

E. TARIMSAL FAALIYETLER

Ne tiir tarimsal faaliyetlerde bulunuyorsunuz?
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Tarimsal faaliyet tiirii

Uretilen iiriiniin degerlendirilis bicimi

1. Hane iginde
tilkketiyor

2. Pazarda
kendisi satiyor

3. Tiiccara ya da
araciya satiyor

4. TMO, Yagh

tohumlar, zeytin
?277?

Y.ok

B.B. Hayvancilik

K.B. Hayvancilik

Kiimes Hayvanciligi

Tahil Uretimi

Yem Bitkileri

Sebze Uretimi

@O INo| O~ W

Meyve Uretimi

Aricilik

Ormancilik

. Balikcilik

. Tutinciluk

. Zeytincilik

. Diger

. Yillar igerisinde tarimsal faaliyetlerinizde ve tarimsal gelirinizde ne gibi degisiklikler oldu?

Degisim

Periyot (Bu giinden ge¢cmise dogru)

1. Artt1

2. Olmad1

3. Azaldr

4. Fikrim yok

1-2 yil

2-5y1l

5-10 yil

10-20 yil

20-30 y1l

19. Devletin verdigi tarimsal hizmetlerin hangilerinden faydalandiniz?

Yillar icerisindeki degisim

Son 10 yil icerisinde

10 y1l ve daha oncesi

Tarimsal Hizmetler

1. Evet

2. Haywr

3. llgisiz

1.Evet

2. Hayir | 3. llgisiz

1. Toprak analizi
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2. Tarimsal kurslar

3. Tarimsal seminer

4. Veterinerlik hizmeti

5. Ziraat mithendisligi hizmeti
6. Diger

20. Sozlesmeli tarim hakkinda fikir sahibi misini?

(1) Evet

(2) Hayr
21. (20. Soruya “evet” cevabini verenler cevaplandiracak) Sozlesmeli tarim faaliyetlerinden faydalaniyor
musunuz? Faydalaniyorsaniz kag yil, ka¢ dekar tarla, hangi iiriiniin iiretiminde ve hangi firmayla bu
faaliyetlerde bulunuyorsunuz belirtiniz?

(1) Evet  Yil(........ ) Dekar(.............. )y Urin(................. ) Firma (...l )
(2) Hayir

F. YOKSULLUK SORULARI

22. Ekonominin bu giinlerde iilke genelinde durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

(1) Cok kot
(2) Koti
(3) Normal
(4) Iyi
(5) Cok iyi
23. Yoksulluk koyiiniizde ne kadar 6nemli bir sorun teskil etmektedir?
(1) Hig 6nemli degil
(2) Az 6nemli
(3) Kararsizim
(4) Onemli
(5) Cok 6nemli

24. Yoksulluga sebep olan faktorleri onem derecesine gore siralayiniz.

Onem derecesi

1.Hi¢ onemli | 2.Az 6nemli 3.Kararsizim 4.0nemli 5.Cok

Yoksulluga sebep olan faktorler degil snemli

1. Is imkanlarmin yetersiz olmasi

2. Egitimsizlik

3. Ekonomik kosullar

4. Calismak istememesi, tembellik

5. Siyasi kararlar

6. Insanlarin kendi basarisizliklart

7. Yaglilik

8. Saglik sorunlari

9. Tembellik

10. Devletin uyguladig politikalar
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25. Kendi ekonomik durumunuzu nasil tanimliyorsunuz?

(1) Cok yoksul
(2) Yoksul

(3) Orta

(4) Zengin

(5) Cok zengin

157

26. Koydeki diger hanelerle karsilagtirinca kendi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

(1) Daha kotii

(2) Aym
(3) Daha iyi

27. Bugilinkii ekonomik durumunuzu gegmisle karsilastirinca nasil degerlendiriyorsunuz?

(1) Daha kotii
(2) Aym
(3) Daha iyi

28. (25. Soruya goére Durumlarini iyi ve aym olarak degerlendirenlere sorulacak) Su anki durumda

olmanizi saglayan asagidaki faktorleri onemine gore belirtiniz?

Onem derecesi

Faktorler

(1) En 6nemli faktor
(bir tane isaretlenecek)

(2) Onemli faktorler
(birden ¢ok isaretlenebilir)

(3) Onemsiz
(birden ¢ok
isaretlenebilir)

1. Kendi ¢alisma ve becerimle

2. Miras

3. Sans-Kader

4. Aile yardimi

5. Devlet yardimi

6. Bagkalarinin yardimi

7. Diger

29. (Durumlarini kétii olarak degerlendirenlere sorulacak; 25. Soruda daha kotii secenegini
isaretleyenlere icin) Su anki durumunuza neden olan asagidaki faktorleri Gnemine gore belirtiniz?

Onem derecesi

Faktorler

(1) En 6nemli faktor
(bir tane isaretlenecek)

(2) Onemli faktorler
(birden ¢ok isaretlenebilir)

(3) Onemsiz
(birden ¢ok
isaretlenebilir)

. Kendi basarisizligi

. Koti sans-kader

. Devletin uygulamalar1

1
2
3. Bagka insanlar yliziinden
4
5

. Egitimsizlik
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6. Iklim ve doga kosullari

7. Ailevi nedenler

8. Saglik sorunlari

9. Diger-yaziniz

30. Tirkiye’de sizce insanlar yeterince kazanamadiklari i¢in mi yoksa tembelliklerinden mi yoksul?

31.

32.

(1) Yeterince kazanamadiklari igin
(2) Tembelliklerinden

Size gore 4 kisilik bir ailenin geliri ne kadardan az olursa yoksul sayilir?

(1) 100 TL’den az
(2) 250 TL’den az
(3) 500 TL’den az
(4) 750 TL’den az
(5) 1000 TL’den az
(6) 1500 TL’den az
(7) 2000 TL’den az

Size gore kdyiiniizdeki hanelerin ytlizde ka¢1 yoksuldur?

(1) Hepsi yoksul
(2) % 90 yoksul
(3) % 75 yoksul
(4) % 50 yoksul
(5) % 25 yoksul
(6) % 10 yoksul
(7) Yoksul yok

33. Devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptig1 caligmalar sizce:

(1) Yeterli
(2) Yetersiz
(3) Fikrim yok

34. Devlet yoksullukla miicadele etmek i¢in birini se¢mek zorunda kalirsa hangisini segmelidir? (tek cevap)

(1) 1Is imkanlarin1 arttirmak
(2) Temel ihtiyaglarini karsilayamayan ailelere siirekli ayni yardimlar yapmak
(3) Hane gelirini belirli bir seviyede tutmak i¢in aylik para yardimi yapmak

(4) Fikrim yok

35. Devletin yoksullugu azaltmak i¢in yapmasi gereken uygulamalari 6nem derecesine gore belirtiniz.

Onem derecesi

Yoksullugu azaltmak i¢in:

(1) Cok onemli

(2) Onemli

(3) Onemsiz

1.

Asgari licretin artirilmasi

. Yeni is alanlarinin agilmasi

w [N

Tarima daha ¢ok destek verilmesi

>

Yoksul ailelere devletin yardim etmesi

o

Saglik masraflarin1 devletin karsilamasi
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6. Egitim masraflarini devletin karsilamasi

7. Issizlik maasi

8. Mesleki egitim verilmesi

9. Koylere daha ¢ok altyap1 hizmetlerinin gotiiriillmesi

10.Diger. Yaziniz.

36. Asagidaki konularda durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Yeterli (1) | Yetersiz (2) | ilgisiz (0)

1. Konut durumu
2. Beslenme

3. Saglik giivencesi
4. Egitim olanaklari

37. Hanede herhangi bir geliri olmayan birisi var midir? Varsa belirtiniz.

(1) EVEt (cevnenininiiiiiiieieeeeeea )
(2) Hayir

38. Sizce yoksulluk bir kader midir, insan gercekten isterse yoksulluktan kurtulabilir mi?

(1) Hig katilmiyorum

(2) Katiliyorum

(3) Kararsizim

(4) Tamamen katiliyorum

KIRSAL EMEK ve EMEGIN DONUSUMU
39. Tarimsal faaliyetlerinizi siirdiiriirken ticretli is¢i ¢aligtirir misiniz?

(1) Evet
(2) Hayir

40. (39. Soruya “evet” cevabim verenlere sorulacak) Calistirdiginiz isgiyi tam siireli mi yoksa gegici
siireligine mi ¢alistirmaktasiniz? Eger gegici siireli olarak calistirtyorsamiz ¢alistirdiginiz siireyi ay olarak
belirtiniz

(1) Tam siireli

(2) Gegici siireli (............ ay)
41. (39. Soruya “evet” cevabim verenlere sorulacak) Calistirdiginiz is¢iyi hangi islerde kullanirsiniz?

(1) Bag, bah¢e budama vb. islerde

(2) Soforliik gerektiren, traktor, biger-dover kullanimi vb. gibi islerde
(3) Bahge, tarla ¢capalama gibi islerde

(4) Giibre, tarimsal mahsul, kiirekleme, ¢at1 aktarma vb. gibi islerde
(5) Diger (bElirtiniz) .......veveeeiirieee e ee e

42. Bagka birisinin tarimsal igletmesinde iicretli ve sigortali olarak ¢aligmakta misiniz?

(1) Evet
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(2) Hayr

43. (42. Soruya “evet” cevabim verenlere sorulacak) Calistiginiz iste tam siireli mi yoksa gegici siireli
mi calisiyorsunuz? Eger gecici siireli olarak ¢alisiyorsaniz ¢alistiginiz siireyi ay olarak belirtiniz.

(1) Tam stireli
(2) Gegici siireli (............ ay)

44, (42. Soruya “evet” cevabimi verenlere sorulacak) Yaptigmiz isi asagidakilerden hangisi
tanimlamaktadir?

(1) Bag, bah¢e budama vb. islerde

(2) Soforliik gerektiren, traktor, biger-dover kullanimi vb. gibi islerde
(3) Bahge, tarla ¢capalama gibi islerde

(4) Giibre, tarimsal mahsul, kiirekleme, ¢at1 aktarma vb. gibi iglerde
(5) Diger (belirtiniz) .........ooeeniiriiritee e,

45. Ciftcilik yapmiyor olsaydiniz hangi isle ugrasmak isterdiniz belirtiniz?

46. Teknolojik gelismelerin tarimsal alanda insan emeginin verimliligini arttirdig goériisiine katilir misiniz?
(1) Hig katilmiyorum
(2) Katilirim
(3) Kararsizim

47. Hanenizde tarimsal faaliyetler siirdiirmek yerine baska is alanlarinda ¢alisanlar var mi?

(1) Evet
(2) Hayir

48. (47. Soruya “evet” cevabmm verenlere sorulacak) Koyde tarimsal faaliyetler siirdiirmek istemeyip
baska sektorlerde ¢alisanlar hangi alanlarda ¢alismaktadirlar? Belirtiniz (............ccooviiiiiiiiiiiiiinnn.. )
49. (47. Soruya “evet” cevabini verenlere sorulacak) Hanede diger sektorlerde ¢alisanlar kag yildir bu isle
ugragsmaktadirlar? Belirtiniz. (........... yil)

50. (47. Soruya “evet” cevabim verenlere sorulacak) Hanenin aylik gelirine katkida bulunurlar mi?
Bulunurlarsa miktarini belirtiniz.

(1) Bulunurlar (.........ovevnnnnn. TL)
(2) Bulunmazlar
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
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GORUSME SORULARI

Kendisinin ve hane bireylerinin, cinsiyet, egitim, yas, ¢alisma durumu, herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna kayit durumu.
Aileden disariya go¢ var mi1? Var ise nedenleri nelerdir?
Su andaki ge¢im kaynaklariniz nelerden olugmaktadir? (Tarim gelirleri, iicretli is,
devlet yardimi, akraba yardimi, miras, kira, emekli aylig1 vb.)
Gegtigimiz yillar igerisinde gecim kaynaklarinizda degisimler oldu mu? Olduysa
aciklar misiniz?
Su anda elinizde bulunan tarimsal arazi, bag, bahge, tarim aletleri, araglar1 gibi
milkler var m1? Var ise bunlar1 ne zaman, ne kadara, nasil elde ettiniz? Ayrintili bir
sekilde aciklayimiz.
Borcunuz var m1? Varsa ne kadar?
Su anda ne tir tarimsal faaliyetlerde bulunuyorsunuz? (Ne kadar iirettigi, nasil
pazarladigi, [kendi mi pazarliyor yoksa tliccar araciligiyla mi1 yoksa ge¢imlik {iretim
icin mi?], bu Uiriinii tiretmekte nasil karar alindig1, detayl bir sekilde 6grenilecek)
Tarimsal faaliyetlerinizde is¢i ¢alistirnyor musunuz? (Gegmiste ¢alistirmigsa eger, o
donem kosullar1 altinda iicret durumlari, yapilan igler detayli bir sekilde 6grenilecek)
Tarimin gelismesi i¢in devlet neler yapmal1?
Su anda tilkede ekonomik gidisati nasil buluyorsunuz?
Kendi ekonomik durumunuzu nasil buluyorsunuz? Agiklaymiz.
Koyltiniizde tarimin kalkinmasi i¢in neler yapilmalidir? A¢iklaymiz.
Koytinlizdeki diger ailelere bakar kendi ekonomik durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
Aciklaymiz.
Son yillarda ne tiir ekonomik sorunlarla karsilastiniz? Aciklaymiz.
Ailenizde disartya go¢ var m1? Varsa detayl bir sekilde bilgi alinacak. (yakinlik, gelir,
neden gog¢ ettigi?
Bagkasinin tarim isletmesinde licretli is¢i olarak calisir m1? Detayli bilgi alinacak.
Gerekgeleri. Tartigma istenecek.
Son 10-20 yillik stireg igerisinde;

e Yasadiginiz kdyiin geng niifusunda ne gibi degisiklikler oldu.

e Koyde siirdiiriilen tarimsal faaliyetlerde nasil degisiklikler oldu.

e Koyden kente ya da kentten kdye go¢ durumu nasil degisti.
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e Koyde yasayanlar tarimsal faaliyetler siirdiirmek yerine, kentlerde baska

sektorlerde calismay1 mi1 yegliyorlar?
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N
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ODAK GRUP GORUSME SORULARI

Yasadiginiz koytin temel sorunlar1 nelerdir?

Yasadiginiz kdyde son yillarda tarimsal faaliyetlerde nasil degisiklikler oldu?

Devlet politikalar1 tarimsal iiretim iizerinde etkili olmakta midir?

Koyde tarim ile ugragsmak yerine baska sektorlerde calismay1 yegleyenler var mi1? Var
ise neden tarimla ugragsmadiklar1 ve caligsilan sektorlerin neler oldugu ve neden
insanlarin bagka sektorlerde ¢alismak istedikleri lizerinden tartisma istenecek.

Kirsal alanda yasayanlarin en 6nemli sorunlar1 nelerdir?

Kirsal alanda yoksulluk daha mi fazladir? Gelir seviyelerinin diisiik olmasi insanlari

baska sektorlerde calismaya itmekte midir?
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