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OZET

Son yillarda yakalanan ekonomik istikrarla beraber, milli gelirde ve kisi basina diisen
harcanabilir gelirde artis olmustur. Ancak sadece Kisi basina diisen gelir artmamus,
aynt zamanda kisilerin borg¢luluk oranlar1 da dikkat c¢ekici bir sekilde artis
gostermistir. Ozellikle, kredi faiz oranlarinin diismesi ve kredi geri 6deme
vadelerinin uzamasi hanchalki bor¢luluk oraninin yiikselmesine neden olmustur. Bu
calismada, hanehalklarinin borgluluk yapilari, bor¢luluk oranlari, bor¢lanmalarina
neden olan ekonomik faktorler ve bu faktorlerle borgluluklart arasindaki iligki diizeyi
arastirllmistir. Ug¢ boliimden olusan bu calismanin birinci boliimiinde hanehalki
borglulugu ile ilgili ¢esitli kavramlar, gelir-tilketim hipotezleri ve hanehalki
borgluluk tiirleri iizerinde durulmustur. ikinci bdliimde hanehalk: borcunu etkileyen
faktorler incelenmistir. Daha sonra ulusal ve uluslararasi diizeyde rapor yayinlayan
kuruluslarin  yaymladigir veriler derlenerek, 2002 sonrasi donemde Tiirkiye
hanehalklarinin sosyal ve ekonomik yapist degerlendirilmistir. Son béliimde ise
hanehalki borcu ile hanehalki borcunu etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Fethiye ilgesinde ikamet eden hanehalklarina anket
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22.0 ve Eviews 8.0 paket
programlar1 araciligtyla sirali lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda aylik gelirinin borg¢luluk ile pozitif yonlii bir iliski icerisinde oldugu;
diizenli gelirin, ev sahipliginin ve gayrimenkul sahipliginin borgluluk ile negatif

iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Borcu, Hanehalki Borcunun Belirleyicileri,
Borgluluk Gostergeleri, Gelir-Tiiketim Hipotezleri, Tiirkiye Hanehalklarinin Sosyal

ve Ekonomik Yapisi.



ABSTRACT

Together with economic stability attained in recent years, there has been an increase
in national income and per capita disposable income. But not only per capita income
has increased; but also the debt ratios of the people have shown increase in a
remarkable way. Especially, decline of loan' interest ratios and extension of loan
repayment period has been caused the household indebtedness ratio increase. In this
study, structure of household indebtedness, debt ratios, and economic factors that
causes to their debts and relationship level between these factors with their
indebtedness has been researched. In the first chapter of this study consists of three
chapters has been dwelled on various concepts related to household indebtedness,
income-consumption hypotheses and types of household indebtedness. In the second
chapter, factors affecting household debt have been examined. Than social and
economic structure of Turkey households in the post-2002 period are commented by
compiling data that published by organizations which publishes reports in national
and international level. In the last chapter, in order to determine the relationship
between household debts with factors affecting household debt, the survey was
applied to households residing in the Fethiye town. The data obtained from the
survey were analyzed by ordinal logistic regression model by using SPSS 22.0 and
Eviews 8.0 software packages. Result of analysis, a positive relationship between
monthly income with indebtedness; a negative relationship between regular income,

home ownership and real estate ownership with indebtedness was determined.

Keywords: Household Debt, Determinants of Household Debt, Debt Indicators,
Income-Consumption Hypothesis, Social and Economic Structure of Turkey

Household.



ON SOz

Ekonomideki karar birimleri arasinda dengeleyici ve diizenleyici pozisyonda
olan devletin ekonomik biiyiime ve kalkinmayr saglamak amaciyla tiiketim
harcamalarim1  artirict  politikalar  uygulamasi  normaldir. Ancak tiikketim
harcamalarinin iiretim diizeyi iizerinde beklenen etkiyi yaratmamasi ve ayni zamanda
hanehalklarinin asir1 tiikketimlerine bagl olarak borglulukla yasamaya aligmalart uzun

vadede tehlikeli sonuglarin agiga ¢ikmasina neden olabilir.

Son yillarda Tiirkiye hanehalklarinin borgluluk oraninda meydana gelen asir1
artist etkileyen makroekonomik faktorlerin arastirildigi bu ¢aligmada, katkilarindan
dolay1 danisman hocam Prof. Dr. Ali CIMAT’ a, bu ¢alismanin yiiriitilmesinde
biiyiilk emegi olan hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet AVCI’ ya, uygulama siirecinin
tamaminda yardimlarini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Hatice OZKOC’ a ve
katkilarindan dolayr hocam Yrd. Dog¢. Dr. Selim SANLISOY’a tiim ictenligimle

tesekkiir ederim.

Bu siire zarfinda sinirsiz sabri ve sevgisiyle her tiirlii katkiyr saglayan
kiymetli esim Tugba NAS’ a, bugiinlere gelmemin alt yapisindaki kisi olan annem
Samiye NAS’ a ve beni siirekli tesvik eden, ufkumu aydinlatan babam Enver NAS’ a

biiyiik bir tebesstimle siikranlarimi sunarim.

MUGLA, 2016 Yahya NAS
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GIRIS

Son yillarda yakalanan ekonomik istikrarla beraber milli gelirde onemli
Olciide artis olmus, buna bagl olarak hanehalklarinin harcanabilir geliri de artmistir.
Ancak hanehalki borcu hanehalki harcanabilir gelirine oranla daha fazla artmustir.
Cari fiyatlarlar hanchalki harcanabilir gelirleri 2003 yilinda 180,3 milyar TL iken,
2013 yilinda 673,6 milyar TL olarak gergeklesmistir. 2003 yilindan 2013 yilina kadar
gecen silirede hanehalk: harcanabilir geliri yaklasik 4 kat artmistir. Ancak ayni yillar
icerisinde hanehalki borcu yaklasik 28 kat artarak 13,4 milyar TL’den 373 milyar
TL’ye yiikselmistir. Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan finansal istikrar
raporlarina gore 2015 yilinda hanehalki borcu 2003 yilina gore yaklasik 31 kat
artarak 410,7 milyar TL’ye yiikselmistir. 2003 yilindan 2015 yili Mart ayina kadar
gecen 12 wyillik siirede hanehalki borcu yillik ortalama yiizde 35,9 oraninda
biliylimistir.

Bor¢lanma gelecek donemde elde edilecek gelirin mevcut ddnemde
kullanilmasidir. Hanehalklarinin gelecek donemdeki gelirlerini mevcut dénemde
kullanmalar1 yakin gelecekte ekonomik krizlere yol agabilir. 2008 yilinda
Amerika’da yasanan ve diinyayi etkisi altina alan ekonomik krizin temelinde bireysel
kredi borclar1 vardir. Kredi alacaklarinin alinip satildigi mortgage piyasasinda
yasanan ekonomik kriz, tim reel sektorii de etkilemis ve kisa siire icerisinde

Amerikan ekonomisinde ciddi zararlara sebep olmustur.

Hanehalki borcunun kisa siirede bu kadar yiikselmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Ozellikle yiiksek enflasyonlarin yasandigi 9011 yillarda ve 2000’1i yillarm baginda
ekonomik istikrarsizlik ve yiliksek enflasyon bor¢lanma olanaklarim1 yok denilecek
diizeye indirmistir. Daha sonraki donemlerde piyasalarda yasayan olumlu gelismeler
bankalar basta olmak iizere finansman sirketlerinin kredi vadelerini uzatmasina ve
faiz oranlarim1 diisiik seviyelere c¢ekmesine neden olmustur. Merkezi otoritenin

tiiketimi artiric1 politikalar uygulamasi da bor¢glanma siirecini hizlandirmistir.

Ozellikle yurt disinda yapilan arastirmalarda bor¢lanma imkanlarinin, devlet
politikalariin ve konut fiyatlarindaki diislisiin hanehalki borclulugunu artiran en

onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Makroekonomik degiskenlerin yaninda



hanehalki bireylerinin kararlarina dayanan tercih, beklenti gibi mikro diizeyli

degiskenler de hanehalki bor¢lulugunu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu galismanin hanehalki boyutunda ele alinmasiin en biiyiik nedeni; hane
icinde baskinligi olan bir bireyin, ornegin aile reisinin almis oldugu bir kararin
hanehalkini olusturan tiim bireyleri etkileyecek olmasidir. Bu baglamda, tiiketici
vasfindaki bireylerden daha ziyade sonuglari agisindan hanehalki kavraminin

kullanilmasi daha anlamlidir.

Calismanin  birinci  bolimde hanchalki ve hanehalki borcuna iliskin
tamimlama ve ayirimlara yer verilecek gelir tiiketim hipotezleri ele alinacak ve

hanehalki borcu gostergeleri agiklanacaktir.

Ikinci béliimde Tiirkiye hanehalklarmin bor¢luluk yapisi, niifus yapis, isgiicii
yapisi, gelir yapisi, varlik yapis, tasarruf ve tiikketim yapis1 TUIK ve TCMB istatistik

raporlardan elde edilen verilerin sunuldugu tablolar yardimiyla degerlendirilecektir.

Ugiincii boliimde hanehalki borcunu etkileyen faktorler iizerinde durulacaktir.
Son boliimde ise hanehalki borcunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Fethiye’de yasayan hanehalklarina uygulanan anket verilerine iliskin analizler
gerceklestirilecektir. Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 22.0 ve Eviews 8.0
paket programlar1 vasitasiyla faktoér analizine ve sirali lojistik regresyon analizine

tabi tutulacak ve elde edilen bulgular paylasilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
HANEHALKI BORCLULUGU, HANEHALKI BORCUNUN
BELIRLEYICILERI

Birinci bolimde hanehalki ve hanehalki borcu kavramlari aciklanacak,
ekonomik karar birimi olmasi agisindan 6nemine deginilecektir. Daha sonra gelir
tilketim hipotezleri iizerinde durulacak ve son kisimda da hanehalki borcunun

belirleyicileri agiklanacaktir.

1.1. Hanehalki Kavrami

TUIK hanehalkini, ‘Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin
ayni konutta yasayan, temel ihtiyaclarini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve
yonetimine istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluktur.” seklinde
tammlamistir (TUIK, 2011). Hanehalki anne baba cocuktan olusan bir aile
olabilecegi gibi, farkli sehirlerden gelmis olan ve ayni evi paylasan iiniversite
Ogrencilerinden de olusabilir. Hanehalkini olusturan bireyler arasinda kan bagi
olmasa da, elde edilen gelirin nasil kullanilacagi konusunda birbirlerini etkileyen bir
bag vardir. Alinan kararlarin neticesi hanede yasayan bireylerin tamamini etkiler.
Hanehalklarinin aldig1 kararlar ortak oldugu gibi, haneye gelen gelirin kullanimi1 da

ortaktir.

Hanehalki kavrami ile aile kavrami arasindaki en biiyiik fark; hanehalki
bireyleri arasinda akrabalik iligkisinin bulunma zorunlulugunun olmamasidir.
Hanehalki ayni ¢at1 altinda yasayan ve ortak finansal kararlar veren topluluk oldugu
i¢in, kisi sayisinin birden fazla olmasi alinan kararin tekligini etkilemez. Bu yoniiyle
hanehalki kavram tiikketici kavramindan da ayrilmaktadir. Tiketici, harcama ya da
tasarruf kararin1 kendisi veren ve aldigi karar sadece kendisini etkileyen bireydir.
Ancak hanehalki, her ne kadar tiiketimde bulunan bireylerden olussa da alinan
kararin tekligi ve elde edilen gelirlerin ortak kullanilmasi agisindan tiiketici

kavramindan ayrilmaktadir (Tekirdag, 2009: 44).

1.2. Ekonomik Karar Birimi Olmasi A¢isindan Hanehalklari

Hanehalklari, firmalar, devlet ve dis alem, ekonomik karar birimlerini

olusturmaktadir. Ekonomik karar birimleri arasinda cift yonlii ve birden fazla iliski



s0z konusudur. Karar birimleri piyasanin kimi zaman arz yoniinii olusturarak kimi
zaman da talep yoOniinii olusturarak gelir akimina sebep olurlar. Sekil 1.1 ile
gosterilen gelir akim dongiisiinde karar birimlerinin diger karar birimleriyle iligkisi
yer almaktadir. Firmalar iirettikleri iirtinleri, hanehalklarina, diger firmalara, devlete
ve dis alemdeki kisi ve kurumlara satarak en yiiksek kar1 elde etmek isterler. Bu
yoniiyle firmalar ekonominin arz yoniinii olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda firmalar
iiretecekleri tirtinler i¢in girdi ve isglicii talebinde bulunmaktadirlar. Bu yonleriyle de
hem mal piyasasinda hem de isglicii piyasasinda ekonominin talep yoninii

olusturmaktadirlar (Karakayali, 2002: 83).

Sekil 1.1: Dongiisel Gelir Akimi

Merkezi otorite konumundaki devlet her ne kadar piyasaya miidahale etmese
de piyasadaki aksakliklarin giderilmesi hususunda iizerine diisen sorumluluk
blinyesinde hareket etmektedir. Kimi zaman 06zel sektoriin giicliniin yetmedigi
durumlarda iiretim yaparak piyasanin arz yoniinii olustururken, kimi zaman da kendi
ihtiyaclarmi karsilarken ya da yatirim faaliyetlerinde bulunurken girdi talep ederek
piyasanin talep yoniinii olusturmaktadir. Bu noktada devlet, firmalarin ve dis
diinyanin  iiretimlerinden  yararlanirken,  hanehalklarinin  da  isgiiclinden
yararlanmaktadir. Ekonomik karar birimlerinden iiglinciisii olan hanehalklar1 da
devlet ve firmalarda oldugu gibi c¢ift yonlii bir iligki igerisindedir. Hanehalklari
tiretime sunduklar1 tiretim faktorleri ile gelir elde ederler, elde ettikleri gelirleri
kismen tasarruflara yonlendirirken kismen de tiiketim harcamalarina yonlendirirler.
Hanehalklar1 tiiketimde bulunurken piyasanin talep yoOniinii olusturmakta, isgiicli
saglarken de emek piyasasinin arz yoniinii olusturmaktadirlar (Karakayali, 2002: 86).
Ekonomik karar birimleri ayn1 anda piyasanin hem arz yoniinii hem de talep yoniinii
olusturabilmektedirler. Bu karar birimlerinden her birinin birbiriyle dogrudan ya da
dolayli olarak siirekli bir iliskisi s6z konusudur. Her ne kadar devlet ve dis alem
piyasa dengesinin olugsmasina miidahil olsalar da dengenin olusmasinda asil rolii
oynayan hanehalklar1 ve firmalardir. Hanehalklar1 genel anlamda piyasanin talep
yoniinii olustururken, firmalar da arz yoniinii olusturmaktadir. Iletisim hizinin
saniyelerle Ol¢iildiigii bir donemde dis alemde yasanan gelismeleri takip eden

hanehalklarinin taleplerini karsilamak igin, firmalar {iretim yonlerini degistirmek ya



da dis alemden {iriin temin etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu noktada firmalar bir
nevi talep dogrultusunda hareket etmek durumundadirlar. Tiim bu acilardan
bakildiginda piyasalar i¢in hanehalklarinin tutum ve davraniglari biiylik Gnem

tasimaktadir (Karakayali, 2002: 89).

1.3. Hanehalki Bor¢lulugu Kavram ve Gelir Tiiketim Hipotezleri

Hanehalklarinin bor¢lanmasinda etkili olan bir¢cok faktér vardir. Bu
faktorlerden bir kismi hanehalkinin psikolojik, sosyal ve ekonomik yapisiyla
ilgiliyken, bir kismi da faiz orani, para politikalari, enflasyon orani gibi ekonomik
bliyiikliiklerde meydana gelen degismelerle ilgilidir. Hanehalklariin cari donemde
elde ettikleri gelirleri ile gelecek donemde elde edecekleri gelirleri, hanehalklarinin

bor¢lanma kararlarini belirleyen faktorlerin baginda gelmektedir (Aktas, 2008: 20).

Borgluluk, asir1 tiikketimin, bir baska deyisle elde edilen gelirden daha fazla
tiketmenin bir sonucudur. Bireylerin tiilketim davraniglarinin temelinde yatan
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik faktorleri tespit etmek asir1 bor¢lulugunun 6niine
geemede dnemli bir etkendir. Tiiketimi etkileyen faktorlerin basinda elde edilen gelir

gelmektedir (Eken, 2008: 67).

Bohm Bawerk’in faiz teorisine gore, birey gelecek donemde elde edecegi
mala simdiki donemde elde ettigi mala tercih etmez. Gelecek donemde gelirinin
artacagint ve ayni miktardaki malin mevcut donemde daha kiymetli oldugunu
disiiniir. Gelecek donemde daha fazla kazanma diislincesi simdiki donemde
bor¢lanarak faiz 6demeyi cazip kilar. Servet birikiminde de simdiki donem
gelecekteki doneme gore her zaman daha iyidir. Bu psikolojik faktorler bireylerin

faiz 6demeye riza gostermesine neden olur (Seyrek ve Mizirak, 2009: 388).

Hanehalklarinin  bor¢lanma karar1 vermelerine dayanak teskil eden
davraniglarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gelir tiikketim hipotezleri analiz edilmelidir.
19. yiizyilin baglarindan itibaren ekonomistler gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi
bulmaya yonelik bircok calisma yapmislardir. Bu ¢alismalarin bir kisminda gelir ile
tilketim arasindaki iliski net bir sekilde agikliga kavusturulamamistir. Giiniimiizde
gelir tiiketim hipotezleri olarak anilan bu ¢aligmalar yapildiklar1 doneme gore kismen
tutarli olurken, kismen de mevcut ekonomik kosullarin degismesiyle tutarsiz hale

gelmislerdir (Altundz, 2014).



Gelir tiiketim hipotezleri ilk olarak Irving Fisher’in ortaya attigi Zamanlar
Arast Tiiketim Tercihi Teorisi ile baglamistir. |. Fisher’in ardindan Keynes’in Mutlak
Gelir Hipotezi, Duesenberry’in Nispi Gelir Hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu
Gelir Hipotezi, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Hall’in Tesadiifi Yiiriiyiis
Hipotezi gelir ile tiikketim arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik yapilan baslica
calismalardir (Ozkul ve Tapsin, 2010: 7).

1.3.1. Zamanlar Arasi Tiiketim Tercihi Hipotezi

1930 yilinda Irving Fisher, ilk donem bugiinii, ikinci donem gelecegi temsil
etmek tizere iki donemli bir model ortaya koymustur. Fisher’a gore bireyler, sadece
mevcut donemdeki gelirlerini degil gelecek donemdeki gelirlerini de dikkate alarak
tiketim ya da tasarruf yapma karari alirlar. Modigliani’nin yasam boyu gelir
hipotezine ve Friedman’in siirekli gelir hipotezine dayanak teskil edecek olan bu
teoriye gore, bireyler gelecekte elde edecekleri gelirlerini de dikkate alarak iki farkli
sekilde karar verebilirler. Ilkinde bugiinkii tiiketimi gelecekteki tiiketime tercih
edebilirler. Bu durumda mevcut donemde elde ettikleri gelirlerinden daha fazla
harcama yaparak borglanabilirler. Ya da gelecek donemde yapacaklari tiiketimi
simdiki donemde yapacaklar1 tiiketime tercih edebilirler. Bu durumda da mevcut
donemde elde ettikleri gelirlerinin biiyiik bir kismim1 harcamayarak tasarruf
yapabilirler. Rasyonel davrandigi disiiniilen bireyler, gelecek donemde elde
edecekleri gelirin ve tiiketim harcamalarinin bugiinkii degeri ile mevcut donemde
elde ettikleri gelirlerinin ve tiikketim harcamalarinin degerini kiyaslayarak faydalarini
en ist diizeye ¢ikarmay1 amaglarlar. Eger mevcut donemde borglanmak daha yliksek
fayday1 saglayacaksa, tasarruf yapmak yerine tiikketim harcamasi yapmay: tercih
edeceklerdir. Tersine bir durumda da tasarruf yaparak gelecek donem gelirlerini
artirmak isteyeceklerdir. Fisher’in teorisinde bor¢ almada ve bor¢ vermede
uygulanan faiz oranlari, gelecek donem ile mevcut donem arasinda yapilacak tercihi
belirlemektedir. Mevcut donemde gergeklesen bor¢lanma faiz orani ile tasarruflarin
gelecek donemde sunacaklar faiz getirileri biiylik 6nem tasir. Zira bu durumun
tilketimin daha pahali olmasi ya da gelecek donemdeki gelirin mevcut déonemdeki

degerinin daha diisiik olmasiyla ilgilidir (Tagdemir, 2006: 117).



Zamanlar arasi tiikketim tercihi teorisinde bireyler faydalarini en yiiksek
diizeye ¢ikaracak se¢imleri yaparlar. Yani mevcut donemde bor¢lanma ya da tasarruf
yapma imkanina sahiptirler. Bu teoriyle ilgili olarak yapilan en biiyiik elestiri;
bireylerin tamaminin bor¢lanma imkanina sahip olmamasidir. Bireylerin gelecek
donemde tiiketimlerinden daha yiiksek diizeyde gelir elde edeceklerine inanmalari
yeterli degildir. Bor¢lanma karar1 aldiklarinda, bor¢ temin edebilecekleri kaynaklara
da sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla tiiketim sadece mevcut donemdeki
gelire esit ya da mevcut donem gelirinden daha az olabilir. Her birey i¢in iki donemli

bir modelden bahsetmek miimkiin olmayabilir (Tar1 ve Caliskan, 2005: 7).

1.3.2. Mutlak Gelir Hipotezi

J. M. Keynes tarafindan (1936) ortaya atilan mutlak gelir hipotezine gore,
bireylerin tiiketimleri dogrudan harcanabilir gelirleriyle iliskilidir. Harcanabilir gelir,
kisisel kullamlabilir gelirden® gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerin ¢ikarilmasiyla elde
edilir (Berber ve Bocutoglu, 2010). Bireylerin harcanabilir gelirleri arttik¢a,
tiiketimleri artmaktadir. Ancak, belirli bir diizeyden sonra tiiketim harcamalarindaki
artig gelirlerindeki artisa oranla daha az olmaktadir. Buna bagli olarak bireylerin gelir
diizeyleri yiikseldik¢e ortalama tiiketim egilimleri de azalmaktadir (Hiisnlioglu ve

Giiler, 2010: 202).

Klasik Iktisat¢ilara gore, faiz oranlari yiikseldikge tiiketim harcamalari
azalirken tasarruflar artar, faiz oranlar1 diistiik¢e tliketim harcamalar1 artarken
tasarruflar artar. Keynes’e gore ise, faiz oranlariin tiiketim tizerinde belirleyici bir
etkisi yoktur. Faiz oranlarinda meydana gelen degismeler tiiketim harcamalarin1 ¢ok
biiyiilk Ol¢lide etkilemez. Tiiketim harcanabilir gelirle dogrudan iliskilidir.
Harcanabilir geliri artan tliketici, tliketim harcamalarini da artirir. Ancak, ‘Temel
Psikolojik Yasa’ geregi tiikketim harcamalarindaki artis gelirdeki artistan daha diisiik
oranda olacaktir (Keynes, 1936: 52).

'Elde edilen GSYIH degeri bir dizi islemden gegirilerek kisisel gelire ulagilir. Bu islemler su sekilde formiile
edilebilir; Kisisel Gelir=((((GSYIH- Net Faktor Gelirleri)- Amortismanlar) - Dolayl Vergiler + Siibvansiyonlar) -
Kurumlar Vergisi - Dagitilmayan Sirket Karlar1 — Sosyal Giivenlik Kesintileri + Transfer Odemeleri + Devlet
Tahvil ve Faiz Gelirleri)

2 Keynes, 1936 yilinda yaymnladigi The General Theory of Employment, Interest, and Money adh kitabinda,
temel psikolojik yasayr su sekilde agiklamistir; Genellikle ve ortalama olarak insanlar gelirleri arttikga
tilketimlerini artirirlar. Ancak, tiikketimlerindeki artis, gelirlerindeki artig kadar olmaz.



Keynes’in ortaya koydugu bu teoriden hemen sonra yapilan ¢aligmalarda,
teoriyi destekler nitelikte sonuglara ulagilmigtir. Ancak daha sonraki donemlerde
Kuznets (1946), Goldsmith (1955) Wonnacott (1984) tarafindan yapilan ¢alismalar
teorinin kisa donem ig¢in tutarli oldugunu, uzun donemde ise ayni tutarliligi
gostermedigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarda, bireylerin tiiketim harcamalarinin
gelirlerine oraninin azalmadigi goriilmistiir. Yapilan c¢aligmalar mutlak gelir
hipotezinde ortaya konulanin aksine, bireylerin uzun dénemde gelirlerindeki artisa
paralel olarak tiikketimlerini de artirdiklarii gostermistir (Wonnacott’dan Aktaran
Tar1 ve Caliskan, 2005: 4)

1.3.3. Nispi Gelir Hipotezi

Mutlak gelir hipotezinin uzun déonemde islemediginin goriilmesi, iktisat¢ilari
gelir ile tiketim arasindaki iliskinin tespitine yonelik yeni ¢alismalara
yonlendirmistir. J. Duesenberry (1949) gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi nispi gelir
hipotezi ile agiklamistir. Duesenberry, hipotezini iki temel varsayim {izerine
kurmustur. Bunlardan ilki bireylerin tiiketim davraniglarinda ¢evresinden
etkilenmesiyle ilgilidir. ikincisi ise bireylerin gelir artislarinda gosterdikleri tepkiyi,
gelirlerinde meydana gelen azaligta gostermemeleriyle ilgilidir (Tar1 ve Caligkan,

2005: 6).

Nispi gelir hipotezine gore, bireylerin tiiketim kararlar1 sadece harcanabilir
gelirlerine bagli degildir. Bireyler yasadiklar1 ¢evrenin sosyal ve ekonomik yapisinin
etkisi altinda kararlar verirler. Bireyin geliri yasadigi yerde bulunan diger bireylerin
gelirleriyle benzerlik gosterir. Birey diisiik gelir grubunda yer aliyorsa kendisinin de
geliri diisiiktiir. Buna bagl olarak da tiiketim egilimi yiiksektir. Ornegin bireyin geliri
artarken yasadigr mahallenin de geliri de ayni oranda artiyorsa nispi gelirinde bir
degisme olmayacaktir. Nispi geliri degismeyen bireyin tiikketime ayirdigi pay da
degismeyece8i i¢in ortalama tiketim egilimi de degismez. Bireyin gelir
dagilimindaki yeri zaman igerisinde degismedigi miiddetge ortalama tliketim egilimi

ayn1 kalir (Unsal, 2007: 422).

Teorinin dayandig: ikinci varsayim ise mutlak gelir hipotezinin varsayimini
reddetmektedir. Soyle ki; mutlak gelir hipotezine gore bireylerin geliri arttikca

tilketim harcamalar1 da artmakta, gelirleri azaldiginda ise tiiketim harcamalar1 da



azalmaktadir. Ancak Duesenberry’e gore bireyler gelirleri artarken tiiketim
harcamalarint artirmaktadir. Fakat gelirleri azalsa bile tiiketim harcamalarint ayni
oranda azaltmamaktadirlar. Bunun nedeni bulunduklar1 sosyal statiiyli korumak
istemeleriyle ilgilidir. Ayrica tiiketim davranislari, belli bir siireden sonra aligkanlik
haline doniisiir. Bireyler siireklilik arz eden tiikketim harcamalarin1 karsilamak i¢in
eskiye oranla daha diisiik olan gelirlerinden tiiketim harcamalar1 i¢in daha fazla pay
ayirirlar. Kisa donemde gelir azalirken tiiketim harcamalarinin gelirdeki azalmaya
oranla daha diisiik seviyede azalmasi, iktisadi yazimlarda ‘mandal etkisi’ olarak da

bilinmektedir (Ozkul ve Tapsin, 2010: 141).

Nispi gelir hipotezi tiiketimin sadece gelirle ilgisinin olmadigini, psikolojik
ve sosyal etmenlerin de bireylerin tiiketim kararlarini vermede etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu teoriye getirilen en biiyiik elestiri ikinci temel varsayimla
ilgilidir. Geliri azalan birey her ne kadar statiisiinii korumak istese de, gelir
diizeyinde meydana gelen kalic1 azalmalar bir siire sonra tiiketim harcamalarinda da
ayn1 oranda azalmaya sebebiyet verecektir. Birikimi olmayan ya da likidite kisiti
altinda tiiketim karar1 alan bireyler gelirlerindeki azalmaya bagli olarak tiiketim
harcamalarinda, teorinin ortaya koydugunun aksine daha kisa siirede bir kisitlamaya
gideceklerdir. Ayrica bu teoride servetin tasarruf ve tiiketim tiizerindeki etkisi de

dikkate alinmamistir (Okcu, 2008: 19).

1.3.4. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Fisher’in (1930) zamanlar arasi tiikketim tercihi hipotezinden yola cikarak,
1950 yilinda Franco Modigliani dnciiliigiinde, Albert Ando ve Richard Brumberg
tarafindan gelistirilen yasam boyu gelir hipotezine gore, tiiketim sadece bugiinkii
gelirin bir fonksiyonu degildir. Bireyler tiiketim karar1 verirken Omiirleri boyunca

elde etmeyi umduklari gelirleri dikkate alirlar (Yamak ve Abdioglu, 2007).

Modigliani ve digerleri insan Omriinii ii¢ evrede degerlendirmislerdir.
Yasamin birinci evresi genglik donemidir. Bu donemde bireyin geliri ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalir. Tiikketimin gelirden daha fazla olmasi sebebiyle bireyler
tasarruf yapamadiklar1 gibi bor¢lanmak zorunda kalirlar. Yasamin ikinci evresi orta
yas donemidir. Bireyler yasamlarinin bu doneminde ¢ok fazla tasarruf yaparak hem

genclik evresindeyken aldiklar1 borglar1 dderler, hem de yaslilik evresinde tiiketmek
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lizere tasarruf yaparlar. Yasamin ticlincii evresi yaslilik ya da emeklilik donemidir.
Bu donemde bireylerin gelirlerini artirma imkan1 kalmadigi icin tiiketim
harcamalarin1 orta yas doneminde yapmis olduklar1 tasarruflardan karsilarlar

(Diizgiin, 2009: 177).

Bireyler genglik doneminde borglanarak, orta yas doneminde tasarruf yaparak
ve yaslilik doneminde tasarruflarini o doneme ait gelirlerini kullanarak yasamlarinin
tamaminda istikrarli bir tiikketim diizeyinde bulunurlar. Gelirleri arttig1 i¢in daha fazla
tilkketimde bulunmayacaklar1 gibi, gelirlerindeki azalisla birlikte tiiketimlerini de
azaltmayacaklardir. Literatirde bu durum ‘tiiketim diizlestirmesi’ kavramiyla
adlandirilir. Mutlak gelir hipotezi, bireylerin gelirlerindeki artis ve azalisin tiikketimi
de ayn1 yonde etkileyecegini ileri siirmiistiir. Yasam boyu gelir hipotezine gore ise,
ozellikle orta yas doneminde gelirde meydana gelen artis, tiiketimi artirmayacak

aksine tasarruflar1 arttiracaktir (Demiral, 2007: 354).

Yasam boyu gelir hipotezi bazi noktalardan elestirilmistir. Bunlardan ilki,
tiim bireylerin gelecekte elde edecekleri gelirleriyle ilgili bir 6ngoriilerinin olmamasi
ihtimalinin varligidir. Eger birey diizenli bir is sahibi degilse, gelecekte elde edecegi
gelir, belirsizligini korur. Bu durum teoriyi dogrudan etkisizlestirir. Bu teoriye
getirilen ikinci elestiri ise, bireylerin tasarruflarindan faiz geliri elde etme imkanina
sahip olmalaridir. Yaslilik doneminde bireyler tasarruflarindan elde edecekleri faiz
gelirleriyle o donemdeki gelirlerini artirarak, tasarruflarini da kendilerinden sonra

gelecek bireylere miras olarak birakmak isteyebilirler (Oztiirk, 2010: 45).

1.3.5. Siirekli Gelir Hipotezi

Yasam boyu gelir hipotezi gibi siirekli gelir hipotezi de zamanlar arasi
tilkketim tercihi hipotezine dayanir. Milton Friedman (1957) tarafindan gelistirilen bu
teori geliri, siirekli gelir ve gecici gelir olarak ikiye ayirmaktadir. Stirekli gelir,
bireyin servetiyle, yasami boyunca elde etmeyi planladigi gelirin toplamindan
olusurken, gecici gelir olagan dis1 durumlardan kaynaklanan gelir artisin1 ya da gelir
azalisini ifade etmektedir. Gegici gelir artislar1 ya da azalislari, tiikketimde de gegici
artiglara ya da azalislara sebep olurken, uzun vadede siirekli gelirde artis meydana
gelmedigi siirece tiiketimde siirekliligini koruyan bir artis s6z konusu olamaz.

Bireyler tiikketim kararlarini siirekli gelirlerini dikkate alarak verirler. Siirekli gelir
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uzun vadede, hem emekten hem de sermayeden elde edilebilir (Colak ve Oztiirkler,

2012: 4).

Yasam boyu gelir hipotezi gibi siirekli gelir hipotezi de bireyin yasaminin
tamamini dikkate almistir. Friedman’a gore, marjinal tiiketim egilimi ve ortalama
tiikketim egilimi uzun donemde birbirine esittir. Siirekli gelir hipotezi, insan yagamini
donemlere ayirmamis, insan yasaminin tamamini bir biitiin olarak ele almistir. Bu
hipotezi yagam boyu gelir hipotezinden ayiran bir diger farklilik da geliri siirekli
gelir ve gecici gelir olmak tizere iki grupta degerlendirmesidir (Sivri ve Eryiizli,
2010).

Stirekli gelir hipotezi yasam boyu gelir hipoteziyle benzer o6zellikler
tagimaktadir. Bu nedenle, yasam boyu gelir hipotezine yoneltilen elestiriler, siirekli
gelir hipotezine de yoneltilmistir. Likidite kisitinin varhigi, tiiketimi uzun dénemli
gelirin  fonksiyonu olarak kabul eden biitlin hipotezleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Likidite kisit1 altinda bulunan bir birey, tiiketim kararlarini siirekli
gelirine dayanarak vermek istese de bor¢lanma olanaklarinin smirli olmasi, cari
gelirinin alacagi kararlarinda daha etkili olmasina neden olacaktir (Tekirdag, 2009:

9).

1.3.6. Tesadiifi Yiiriiyiis Hipotezi

Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisan bir diger hipotez
de ilk kez J. F. Muth (1961) tarafindan ortaya atilan, 1970’lerde Robert Lucas ve
1978’de Robert Hall tarafindan gelistirilen rasyonel beklentiler teorisidir. Hall,
tiketimin uzun donemde elde edilen gelirin bir fonksiyonu oldugunu ileri siiren
stirekli gelir hipotezi ile yasam boyu gelir hipotezini, rasyonel beklentiler teorisi
cercevesinde tekrar ele almigtir. Hall’a gore tiilketim harcamalarindaki degigmeler
tamamen rastlantisaldir. Tiiketim harcamalar iizerinde etkili olan tek degisken bir
onceki donem tliketim harcamalaridir. Bireylerin gelecege doniik rasyonel
beklentileri s6z konusudur. Bir baska ifadeyle bireyler gelecekte elde edecekleri
gelirleri tahmin edebildikleri siirece istikrarli bir tiiketim harcamasi iginde
bulunacaklardir. Gelirlerinde beklenmedik bir degisme olmadigi siirece, tiiketim

harcamalarinda da biiyiik bir degisiklik olmayacaktir. Ancak gelecekteki tiikketimle
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ilgili Ongoriide bulunmak miimkiin olmadigt zaman tiiketim tesadiifi bir yol

izleyecektir (Yamak ve Abdioglu, 2007).

Tesadiifl yiiriiylis hipotezi iki kosulu One siirmektedir. Birincisi, bireyler
onceki donem gelirlerini ve tiiketim harcamalarin1 dikkate alarak gelecege doniik bir
tahminde bulunurlar. Gelirlerinde beklenmedik bir degisiklik olmadigi siirece
tiiketim harcamalarinda da degisiklik olmaz. Ancak, bireylerin gelirlerinde meydana
gelen degisiklikler, gelecege yonelik tahminlerin de tutarliligini azalttig1 i¢in, tikketim
tesadiifi bir yol izler. Hall’a gore, bireylerin gelirlerinde meydana gelen beklenmedik
degisiklikler tiiketim harcamalarini etkilerken, beklenen degisiklikler tliketimi
etkilememektedir. Ancak, daha sonra yapilan calismalarda beklenmeyen
degisikliklerin tiiketimi etkilemedigi, beklenen degisikliklerin ise tiiketimi etkiledigi
goriilmiistiir. Literatiirde bunlardan ilki ‘asir1 diizlestirme’ digeri de ‘asir1 duyarlilik’
olarak adlandirilmaktadir (Yamak ve Abdioglu, 2007). Campell-Mankiw tarafindan
asir1 duyarliliga iliskin bir ¢alisma yapilmistir. ABD ekonomisine iligkin 1953-1986
yillart arasin1 kapsayan ¢aligmada niifusun A kadarlik kisminin tiiketim diizeyini cari
gelirine gore belirledigi, niifusun 1-A kadarlik kisminin rassal yiirlime modeline gore

davrandig1 belirlenmektedir (Unsal, 2007: 439).

Yukarida bahsedilen gelir tiiketim hipotezlerinin disinda 1850’li yillardan
itibaren bir¢ok iktisat¢i tarafindan farkl teoriler de ileri stiriilmiistiir. L. J. Kotlikoff,
S. Avia ve L. H. Summers (1881) transfer tasarruf hipoteziyle, L. J. Kotlikoff (1988)
fedakarlik hipoteziyle, D. Laibson (1997) hiperbolik indirgeme hipoteziyle ve son
olarak Wan (2011) kopiikli tasarruf kuram ile gelir tiiketim iliskisini agiklamaya
calismislardir (Colak ve Oztiirkler, 2012). Gelir tiiketim hipotezlerinin biiyiik bir
kismi tiiketimin uzun donemli gelirden etkilendigi varsayimi iizerine kurulmustur.
Ayrica bireylerin tiiketim kararlarinda rasyonel davrandiklari diistiniilmiistiir. Ancak,
D. Laibson (2001) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin tiiketim karari alirken
rasyonel davranmadiklarini, hatta anlik duygulardan kaynaklanan kararlarla tiiketim

harcamalarini belirlediklerini gosteren sonuclar elde edilmistir (Kargi, 2014: 4).

Birbirinden farkl tiiketim kaliplarina sahip bireylerin var oldugu bir diinyada
yukarida bahsedilen hipotezlerin birebir tutarli sonuclar vermesi beklenemez. Zaten
tilketim sadece gelirin bir fonksiyonu degildir. Gelirin disinda tiiketimi etkileyen

bircok ekonomik ve sosyal faktdr vardir. Gelecek donemde fiyatlarin artacagi
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diistincesi tiiketimi artiracagl gibi, faiz oranlarmin artmasi tasarruflari artirmasi
sebebiyle tiiketim harcamalarinda azalma meydana getirir. Devletin uyguladig1 para
ve maliye politikalar1 gibi bircok makroekonomik faktor tiiketim harcamalarmin

artmasina ya da azalmasina sebebiyet vermektedir (Kiling, 2012: 26).

1.4. Hanehalki Borcunun Belirleyicileri

Ekonomik karar birimlerinden biri olan hanehalki, piyasanin talep yoniini
olusturur. Hanehalkini olusturan bireylerin tiiketim kararlarini etkileyen birden fazla
faktor vardir. Talep edilen {irlintin fiyati, ikamesinin olup olmamasi, tiiketicin geliri,
diger mallarin fiyat1 ve tiiketicinin zevk ve tercihleri talebi etkileyen faktorlerdendir.
Bunun yaninda tiiketicinin gelecekle ilgili beklentileri de tiiketim kararini etkileyen

onemli faktorlerden biridir (Dinler, 2002: 85).

Tiiketicin gelecekle ilgili beklentileri sadece kendi kosullarinda meydana
gelen degismelerle sekillenmez. Ekonomik karar birimlerinden bir digeri olan
merkezi otoritenin uyguladigi para ve maliye politikalar1 ve uygulanan bu
politikalarin ekonomi iizerindeki sonugclari, tiikketicinin gelecekle ilgili beklentilerini
sekillendirir. Tiketicinin gelecekle ilgili Ongoriileri, simdiki zamanda alacagi

kararlar tizerinde dogrudan etkilidir.

Piyasa mekanizmasinin isleyisini saglayan ya da isleyisinden etkilenen bu
faktorlerin bir kisminin hanehalki bor¢luluguna dogrudan ya da dolayli yonden etkisi
oldugu daha onceki donemlerde yapilan calismalarda goriilmektedir. Hanehalki
borcunu belirleyen bir¢cok faktdr vardir. Bu faktorler arastirmanin yapildig: iilkeye
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte borglanma imkanlari, hanehalki
geliri, hanehalkinin yapisi, hanehalki varliklari, hanehalki reisinin tiiketim
davraniglar1 ve fiyat degismeleri hanehalki borcunu belirleyen baglica faktorlerdir.

Bu kisimda bu faktorler uzerinde durulacaktir.

1.4.1. Bor¢lanma imkam

Hanehalklarinin bor¢lanma karar1 almalar1 tek basma yeterli degildir.
Borg¢lanma karariyla birlikte bor¢lanabilecekleri bir ortama sahip olmalar1 da gerekir.
Mevcut kosullar igerisinde hanehalklarinin bor¢glanmalarini tesvik edici birgok imkan

bulunmaktadir. Hanehalklar1 yakin cevrelerinden alabilecekleri borglarin disinda
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finansman sirketleri vasitasiyla da bor¢lanabilmektedir. Bankalarin krediler igin
uyguladiklar1 faiz oranlarinin diisiik olmasi ve kredi geri 6deme vadelerinin uzamasi
diisiik gelir grubunu olusturan hanehalklarin1 bile borglanabilecekleri bir ortam
sunmaktadir. Ayrica ekonomik biiylimenin saglanmasinda iki yoldan biri olan
tilketimi tesvik edici devlet politikalar1 da hanehalklarinin borglanmalarina neden
olmaktadir. Merkez Bankasinin gecelik bor¢lanmalara uyguladigi faiz oranlarinin
diisiik seviyelerde kalmasi devletin parasal tabani artirict politikalarinin - bir
sonucudur. Bu politikalar bankalarinin daha fazla kredi imkani1 sunmalarna ve daha
diisiik faizlerle geri ddeme imkanlari sunmalarina neden olmaktadir. Tiiketimi artirict
devlet politikalar1 ve bankalarin sundugu kredi imkéanlari bor¢lanma olanaklarini
artirmaktadir. Bu kisimda 2000 yili sonrasi banka kredileri ve Merkez Bankasi

gecelik faiz oranlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

1.4.1.1. Kredi Faiz Oranlari

Bankalarin faaliyetleri para alim satimina dayanmaktadir. Mevduat
hesaplarina belirli oranda faiz vererek hanehalklarindan para satin alirken, ayni
parayr daha yiiksek oranda bir faiz belirleyerek kredi talebi olan tiiketicilere
satmaktadirlar. Normal bir malin fiyatinda meydana gelen degisme nasil o malin
talebini etkiliyorsa, bankalarin sundugu kredi kolayliklar1 da kredi talebini
etkilemektedir. Kredi faiz oranlarinin diismesi, kredi cesitlerinin artmasi ve geri
O0deme vadelerinin uzamas1 kredileri daha cazip hale getirmekte ve kredi talebini
artirmaktadir. Daha kolay sartlar altinda bor¢lanma imkéani bulan hanehalklari
mevcut gelirleri ile karsilayamadiklari ihtiyaglarini bankalarin sundugu krediler
aracilifiyla gelecek doneme yayarak karsilamaktadirlar. Kredi talebinin artmasi

hanehalki borcunun artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 2000 sonras1 donemde kredi faiz oranlarinda biiyiik dlgiide diisiis
yasanmaktadir. Tablo 1.1’de 2003-2015 yillari arasinda bankalar tarafindan
kullandirilan tiiketici kredileri i¢in uygulanan faiz oranlar1 yer almaktadir. Tabloya
bakildiginda son 12 yilda tiim kredi tiirlerinin faiz oranlarinda ciddi oranda diisiis
gerceklestigi  goriilmektedir. 2003 — 2015 yillar1 arasinda tiiketici kredilerinin

tamaminda en az yiizde 25,5 oraninda kredi faiz oranlar gerilemistir.
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En vyiiksek diisiis ihtiya¢ kredisi faiz oranlarindadir. ihtiya¢ kredileri igin
uygulanan faiz oranlarinin yillik ortalamasi 2003 yilinda yiizde 45,9 iken, yiizde 30,2
oraninda azalarak 2015 yilinda yiizde 15,7’ye gerilemistir. Tasit kredileri igin
uygulanan faiz oranlarmmin yillik ortalamasi aym yillar igerisinde yiizde 39,3’den
13,8’e gerilemistir. Bu yillar icerisinde konut kredilerine uygulanan faiz oranlar1 da
yiizde 27,8 diizeyinde gerilemistir.

Tablo 1.1: 2003 — 2015 Yillar1 Arasi Bankalar Tarafindan Acilan Kredilere Uygulanan Agirhikh

Ortalama Faiz Oranlar: (%)

Kredi

Tiirii 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 |2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015**

Ihtiya¢
Kredisi
Faiz
Oranr*
Tagsit
Kredisi
Faiz
Oranr*
Konut
Kredisi
Faiz
Oranr*

KAYNAK: TCMB, EVDS? verilerinden yararlamlarak hazirlanmstir.

459 | 316 | 246 | 234 | 229 | 21,7 | 19,0 | 13,3 | 15,2 | 17,6 | 13,3 | 156 | 157

393|264 192|189 192|196 |176| 11,1 | 11,7 | 13,2 | 10,7 | 13,4 | 138

404 | 278 | 176 | 179 | 18,3 | 18,6 | 156 | 10,8 | 11,6 | 124 | 9,7 |119| 12,6

* Bankalarca uygulanan faiz oranlarinmn yillik ortalamasidir.
*+ 2015 yili Kasim ay1 dahil yillik ortalamastdir.

Kredilere uygulanan faiz oranlar1 2010 yilinda en disiik seviyededir. 2005
yilindan 2009 yilina kadar faiz oranlarn yiizde 1-2 seviyelerinde azalirken, 2010
yilia gelindiginde yiizde 5 diizeyinde bir diisiis vardir. Ancak 2010 yilindan itibaren

kredi faiz oranlarinda bir dalgalanma meydana geldigi goriilmektedir.

1.4.1.2. TCMB Gecelik Faiz Oran

Serbest piyasa ekonomilerinde, devlet piyasadaki aksakliklari gidermek
maksadiyla iki temel politika yiiriitiir. Bunlardan ilki maliye politikasi, ikincisi de
para politikasidir. Maliye politikas1 vergiler ve kamu harcamalar1 yoluyla
yiriitiilirken, para politikas1 daha ¢ok Merkez Bankasi eliyle yiiriitiiliir. Merkez
Bankasi, tahvil alim satimi1 gibi agik piyasa islemleriyle, doviz kurunu dengelemeye

yonelik doviz alim satim islemleriyle ve para arzini artirmaya ya da azaltmaya

3Elektronik veri dagitim sistemi.
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yonelik islemlerle ekonomik istikrar1 saglamaya iliskin miidahalelerde bulunur

(Mishkin, 2000: 65).

Merkez Bankasi piyasadaki para arzinin artmasini istedigi takdirde, gecelik
bor¢ alma ve bor¢ verme faiz oranlarimi diisiirerek bankalarin diisiik maliyetli para
talebini karsilamis olur. Merkez Bankasi’nin gecelik bor¢ alma ve bor¢ verme faiz
oranlar1 arasindaki fark faiz koridoru olarak nitelendirilir. Bu koridor daraldik¢a
bankalarin para talepleri de artar. Buna bagli olarak piyasaya arz edilen kredi
miktarlarinda da artis gergeklesir. Kredi miktarinin artmasi ve faiz koridorunun
daralmasi kredi talebinin artmasina, kredi talebindeki artis da borglulugun artmasina

neden olur (Egilmez, 2013).

Tablo 1.2: 2003 — 2015 Yillar1 Aras1i TCMB Gecelik Faiz Oranlar1 Yilik Ortalama (%6)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015*

Bor¢ Alma
Faiz Orani | 30,50 | 21,00 | 14,90 | 15,60 | 16,50 | 15,90 | 9,00 | 3,80 | 5,00 | 5,00 | 4,00 | 7,70 | 7,30

(%)

Borg
Verme Faiz | 36,30 | 25,50 | 18,90 | 19,30 | 21,10 | 19,40 | 11,10 | 8,80 | 10,80 | 10,00 | 7,60 | 11,80 | 10,80
Orani (%)

KAYNAK: TCMB *Subat ay1 verisidir.

Bor¢ alma ve bor¢ verme faiz oranlari, son on ii¢ yilda en diisiik seviyeyi
2010 yilinda gérmiistiir. 2010 yilinda bor¢ alma faiz oranlar1 da yiizde 3,8’e kadar
gerilemistir. 2010 yilindan itibaren tekrar yiikselme gostererek 2015 yili Subat ayi
itibariyle yiizde 7,3’e¢ yiikselmistir. 2003-2015 yillarin1 kapsayan doneme
bakildiginda gerek bor¢ alma faiz oranlarinda, gerekse bor¢ verme faiz oranlarinda

en az yiizde 23’liik bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.

1.4.2. Hanehalki Geliri

Borglanmaya neden olan en 6nemli faktor gelirdir. Hanehalkinin gelir diizeyi
bor¢lanmanin seklini belirlemektedir. Hanehalklar1 6zellikle zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak maksadiyla yaptiklar1 harcamalar1 karsilamak ic¢in bor¢glanma yoluna
gidebilirler. Gelir yetersizligi bireyleri borglanmaya itebilir. Gelir yetersizligi
yoksullukla kendini gosterebilir. Uzun siireli issiz kalma durumlari hanelerin

gelirlerinin azalmasina ya da tamamen kesilmesine neden olabilir. Gelir yetersizligi



17

bor¢lanmaya neden oldugu gibi, yeterli ve siirekli gelir de bor¢lanmaya neden
olabilir. Hanehalki bireylerinin gelecek donemde de gelir elde edecekleri diisiincesi
ve gelirlerinin mevcut donemde borg taksitlerini ve diger giderlerini karsilama
kapasitesi, bor¢lanma karar1 almalarinda etkili olabilir. Hanehalk1 gelirinin artmasi
da azalmasi da farkli agilardan borg¢lanmaya neden olabilir. Kisi basina diisen
harcanabilir gelirin fazla olmasi, hanehalki gelirinin siireklilik arz etmesi yatirim
amacli bor¢lanmalarda etkili olabilir. Bunun yaninda uzun siireli issizlik, diisiik gelir
diizeyi ve yoksulluk gibi etmenler, gelir yetersizligine ve zorunlu ihtiyaglarinin

bor¢lanma yoluyla karsilanmasina neden olabilir.

1.4.2.1. Kisi Basina Diisen Harcanabilir Gelir

Bircok agidan gelir kavrami tanimlamasi yapilabilir. Gayri Safi Yurtici
Hasila, Gayri Safi Milli Hasila, Safi Milli Hasila, Milli Gelir, Harcanabilir Gelir ve
Kisisel Gelir kavramlari en sik kullanilan gelire iliskin kavramlardir. Bu kavramlarin
iginden en yogun olarak kullanilan iki kavramdan biri GSYIH kavrami digeri de kisi
basina diisen harcanabilir gelir kavramidir. GSYIH, belirli bir dénemde bir iilke
smirlart iginde {iretilen mal ve hizmetlerin parasal degeridir. GSYIH’nin
hesaplanmasi kolay olmamakla birlikte tamamen tutarli sonuglari da vermeyebilir.
Bu nedenle ii¢ farkli ydntemle GSYIH hesaplamasi yapilir. Birinci yontemde belirli
bir donemde mal ve hizmetlere yapilan tiim harcamalar dikkate alinir. Ikinci
yontemde ise mal ve hizmet {iretim sirasinda tiretim faktorleri tarafindan yaratilan
tiim iiretim gelirleri (iicret, faiz, rant, kar) hesaplanir. Uciincii yontemde de
ekonomide faaliyet gOsteren tiim firmalar tarafindan yaratilan katma degerler
hesaplanir. Bu ii¢ yontemin her birinin digerine gore avantajlart ve ayn1 zamanda
dezavantajlart vardir. Ancak bu yontemlerden daha saglikli bir yontem olmadigi i¢in

ulusal gelir hesaplamalarinda bu yontemler kullanilmaktadir (Egilmez, 2014: 72).

GSYIH’den kisi basina diisen harcanabilir gelire ulasmak igin belirli bir
prosediir (izlek) izlenir. GSYIH’ye dis Alem net faktdr gelirleri eklenerek GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila) elde edilir. GSMH’den amortismanlar (yipranma paylari)
diisiilerek SMH’ye (Safi Milli Hasila) ulagilir. Safi milli hasiladan dolayli vergiler
diisiilerek ve siibvansiyonlar eklenerek Milli Gelir elde edilir. Milli gelir degerinden

sosyal giivenlik kesintileri, kurumlar vergisi, dagitilmayan karlar ¢ikarilarak; transfer
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odemeleri ve devlet tahvil ve faiz gelirleri eklenerek kisisel gelire ulasilir. Son olarak
kisisel gelirden dolaysiz vergiler diisiiliir ve harcanabilir gelire ulasilir. (Karakayali,
2002: 48).Tiim yapilan islemlerden sonra elde edilen harcanabilir gelir, toplam niifus
sayisina boliindiiglinde kisi basma diisen harcanabilir gelire ulasilir. Kisi basina
diisen harcanabilir gelir, vergilerden ve diger kesintilerden arindirildig: igin kisisel
zenginligin 6nemli bir dlgiitidiir.

Sekil 1.2: GSYiH’den Harcanabilir Gelirin Elde Edilmesi

GSYIH
+ Dig Alem Net Faktor Gelirleri
(Dis dlemden saglanan faktor gelirleri- Dis aleme saglanan faktor ddemeleri)

GSMH

- Amortismanlar

SMH

- Dolayli Vergiler

+ Siibvansiyonlar

Milli Gelir

- Sosyal Giivenlik Kesintileri
- Kurumlar Vergisi

- Dagitilmayan Karlar

+ Transfer Odemeleri

+ Devlet Tahvil ve Faiz Gelirleri
Kisisel Gelir

- Dolaysiz Vergiler

Harcanabilir Gelir

Grafik 1.1°de 2003-2014 yillar1 arast 1998 yili sabit fiyatlartyla kisi basina
diisen harcanabilir gelir verileri yer almaktadir. 2003 yilinda Tiirkiye’de 1998 yili
fiyatlar1 ile hesaplanan kisi basma diisen harcanabilir gelir 1.136 TL’dir. 2003
yilindan 2008 yilina kadar yillik ortalama yiizde 5 artarak 1.425 TL seviyesine
yiikselmistir. 2009 yilinda kisi basina diisen harcanabilir gelir yiizde 6 oraninda

azalma gosterirken 2009 yilindan itibaren tekrar artmaya baslamistir.

2009 yilindan 2014 yilina kadar yillik ortalama ylizde 4,3 oraninda artig
gostermis ve 2014 yilinda kisi basma diisen harcanabilir gelir 1.623 TL’ye
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yiikselmistir. 2003—2014 yillar1 arasinda 1998 yili fiyatlariyla hesaplanan kisi basina

diisen harcanabilir gelir toplam yiizde 43 oraninda artmustir.

Grafik 1.1: Tiirkiye 2003-2014 Yillar1 Aras1 1998 Yih Sabit Fiyatlarnyla Kisi Bagina Diisen

Harcanabilir Gelir

2014 1623,350 TL
2013 1602,420 TL
2012 1555,330 TL
2011 1541,340 TL
2010 1436,260 TL
2009 1336,850 TL
2008 1425,140 TL m KBDHG
2007 1434,490 TL
2006 1387,330 TL
2005 1314,240 TL
2004 1227,550 TL
2003 1136,20 TL
-TL 500,0 TL 1000,0 TL 1500,0 TL 2000,0 TL

KAYNAK: TUIK

Sabit fiyatlarla kisi basina diisen harcanabilir gelirin artmasi refah diizeyi
acisindan Onemlidir. Harcanabilir gelirin artmasi kadar diizenli olmasi da biiyiik

Onem tagimaktadir.

1.4.2.2. Diizenli Gelir

Hanehalklarinin bor¢lanmalara etki eden bireysel faktorlerden biri de
gelecege yonelik beklentileridir. Borglanma gelecek donemde elde edilecek
gelirlerinin mevcut donemde kullanilmasidir. Hanehalklar1 borglanma karari verirken
gelecek donemde elde edecekleri geliri de hesaba katarak hareket etmektedirler.
Bankalarin sundugu kredi imkanlarinin hanehalklar1 agisindan en biiyiik avantaj1 geri
O0demeyi zamana yayarak sadece mevcut donem gelirlerini degil, gelecek donem

gelirlerini de dikkate almalaridir.

Genel olarak hanehalki bireyleri gelecege yonelik gelir beklentileri devam

ettikge borglanmakta sakinca gormemektedirler. Ozellikle konut ve araba alimlarinda
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bankalar ve tiiketici finansman sirketleri uzun vadeli kredi imkanlar1 sunarken,

hanehalklarinin gelecek donem gelirlerini dikkate alarak hareket etmektedirler.

1.4.2.3. Yoksulluk

TUIK, agliktan dlecek durumda olmay1 ya da barmacak yer bulamamay1 dar
anlamda yoksulluk olarak tanimlarken, yasamayir devam ettirecek sekilde gida,
giyinme, barinma gibi zorunlu nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasina ragmen gelir
diizeyi agisindan toplumun genelinin altinda kalmay1 genis anlamda yoksulluk olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk olmak tizere
iki farkli yoksulluk tanimlamasi da yapilmaktadir. Mutlak yoksulluk, hanehalki
bireylerinin asgari refah diizeyini saglayabilecek yasam kosullarina sahip olamamasi
durumu olarak tanimlanirken, goreli yoksulluk hanehalki bireylerinin refah
diizeylerinin toplumun ortalama refah diizeyinin altinda kalmas1 olarak
tammlanmaktadir (TUIK, 2014a). Goreli yoksullukta, bireylerin refah diizeyleri
toplumda yasayan diger birey refah diizeylerine gore kiyaslanarak yoksulluk derecesi
belirlenir. Mutlak yoksulluk ise, asgari yasam kosullarina sahip olabilmek i¢in satin
alinmas1 gereken sepetteki mal ve hizmetlerin maliyetini kargilayamama durumudur

(Ensari, 2010: 10).

TUIK, hanelerin gida tiiketiminde en énemli paya sahip 80 adet iiriinden
olusturdugu sepeti kullanarak, bireyin giinliik en az 2100 kalori almasini saglayacak
sepet bilisenlerinin maliyetini ¢ikarmaktadir. Bu sepet bilesenlerinin maliyeti mutlak
yoksulluk smirint vermektedir (Dogan, 2014: 32). Yoksulluk siiri, bir ferdin ya da
hanehalkinin yeme, igme, giyinme ve barmmma gibi zorunlu ihtiyaglarimi asgari
diizeyde karsilayabilmesi ig¢in gerekli olan gelir miktaridir. Bu gelir miktarinin
altinda siirdiiriilen bir yasam yoksulluk olarak nitelendirilir. Bir iilkede yasayan
yoksul niifusun toplam niifusa bdliinmesi ile yoksulluk orani elde edilir (Uzun, 2003:

156).

Yoksulluk oram1 aym1 zamanda bir ilkenin gelismislik diizeyi
gostergelerinden biridir. Kisi basma diisen harcanabilir gelir artmasina ragmen gelir
dagilimindaki dengesizlik nedeniyle yoksulluk orani artabilir ya da degismeyebilir.
Yoksul bireylerin ya da yoksul hanehalklarinin imkansizliklar nedeniyle

bor¢lanacag: diisliniiliir. Ancak, bankalarin kredi verme konusunda 6zellikle diizenli
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gelire sahip olan tiiketicileri tercih ettigi bilinmektedir. Bu nedenle yoksulluk siniri

altinda yasayanlarin bor¢lanma taleplerine cevap bulamamalari olasidir.

2006 yilindan itibaren Avrupa Birligine uyum miiktesebati cergevesinde
yoksulluk hesaplamalarin1 degistirmistir. 2006 yilina kadar Hanehalki Biitce Anketi
verilerinden yararlanilarak yoksulluk hesaplamalar1 yapilirken, 2006 yilindan
itibaren Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Anket verileri ile yoksulluk hesaplamalari
yapilmaktadir (Dogan, 2014: 31). 2006 sonrasinda TUIK tarafindan yaymlanan
yoksullukla 1ilgili raporlarda dort farkli medyan gelir grubuna gore yoksulluk
hesaplamasi1 yapilmaktadir. TUIK, medyan geliri, gelirler kiiciikten biiyiige dogru
siralandiginda ortada kalan gelir olarak tanimlanustir (TUIK, 2011).

Tablo 1.3: Tiirkiye’nin 2006-2014 Yillar1 Arasi1 Yoksulluk Siniri, Yoksul Sayisi, Yoksulluk
Orani (%) ve Yoksulluk A¢i81

Yillar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Yoksulluk stmir1 (TL) | 2.311 | 2.935 | 3.075 | 3.419 | 3.608 | 3.958 | 4.394 | 4.871 | 5.390

Yoksul Sayist 12,006 | 10.007 | 10.613 | 11.391 | 11.461|11.058 | 11.131 10.321 | 10.451
(Bin Kkisi)
Z,Z?f“"“kora“‘ 179 | 146 | 153 | 161 | 161 | 153 | 151 @ 139 | 138

Yoksulluk Agigr** 30,7 | 250 | 250 | 26,1 | 253 | 25,7 | 26,0 | 245 | 23,6

KAYNAK: TUIK
* % 50’1lik medyan gelir grubu yoksulluk oranlaridir.
**Y oksulluk a¢181 =((Y oksulluk smir1-Yoksullarm esdeger fert bagina medyan geliri)/Y oksulluk sinir1)*100

TUIK, es deger kisi basina tiiketim harcamasi medyan degerinin yiizde
50’sini goreli yoksulluk sinirt olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Tablo 1.3’de
yoksulluk orani verilerinde, yiizde 50’lik medyan gelir grubu yoksulluk orani verileri
kullanilmistir. Son dokuz yilda yoksulluk oraninda yaklasik yiizde 4 seviyesinde bir
diisiis gerceklesmistir. 2006 yilinda yoksulluk orami yiizde 17,9 iken, 2014 yilinda
13,8’e diigmiistiir. Yoksulluk oranindaki 4 puanlik azalis toplumsal refahin artmasi
acisindan olumlu bir gelismedir. Ayn1 yillar icerisinde yoksulluk aciginin da azaldigi
gorilmektedir. 2006 yilinda yoksulluk acigi 30,7 iken 2014 yilinda 23,6’ya
gerilemistir. 2006 yilinda yoksulluk sinir1 2.311 TL’dir. 2006 — 2014 yillar1 arasinda
yoksulluk sinir1 yiizde 133 oraninda artarak 2014 yilinda 5.390 TL ye yiikselmistir.
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Bir bireyin diger bireylere gore yoksul sayilmamasi i¢in 2014 yilinda en az 5.390 TL
gelir elde etmesi gerekmektedir. 2006 - 2014 yillar1 arasinda yoksul kisi sayisi1 yiizde
13,6 oraninda azalmistir. 1 milyon 645 bin kisi yoksulluk siniriin {izerine ¢ikmuistir.
Ayn1 yillar igerisinde Tiirkiye niifusu yiizde 10,5 oraninda artmistir. Ulke niifusunun
artmasina ragmen yoksul kisi sayisinin azalmasi olumlu bir gelismedir. % 50’lik

medyan gelir diizeyi mutlak yoksullugu degil, goreli yoksullugu temsil etmektedir.

1.4.2.4. Issizlik

Issizlik oran1 ¢alismak istemesine ragmen is bulamayanlarin toplam isgiiciine
béliinmesi ile elde edilir. Issizligin birgok nedeni vardir. Bu nedenlere bagli olarak da
bir¢ok issizlik tanimindan bahsedilebilir. Gegici nedenlerle, gecici donemlerle veya
bir sektorle sinirli olacak sekilde issizlik agiga ¢ikabilir. Bu issizliklerin varligi
ekonominin stirekli igliyor olusundan dolay1 dogaldir. Ancak, is imkanlarinin kisith
olmasindan ya da sermaye yogun iiretim tekniklerinin artmasindan kaynaklanan ve
kisa siirede giderilemeyen issizlikler, hem issiz kalaninin sahsina hem de issizligin

yasandig1 ekonomik diizene olumsuz etkide bulunur (Unsal, 2007: 91).

Issizligin bireye yasatmis oldugu olumsuz durum bireyin iginde bulundugu
hanehalkina, hanehalkinin yasadigit olumsuz durum da hanehalkinin iginde
bulundugu topluma yansiyacaktir. Issizlik gelir kaybina neden olacak, geliri azalan
hanehalklar tiiketimlerini asgari seviyeye indirecekler, tiiketimin azalmasia baglh
olarak tlretim de azalacak ya da en azindan ayni seviyede kalacaktir. Hanehalki
borglulugunun nedenlerinden biri de issizlige bagli gelir kaybidir. Issiz kalan
hanehalki reisi kendisinin ve hanesinin gec¢imini siirdiirmek i¢in zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak zorundadir. Issiz kalmas1 nedeniyle gelir kaybina ugrayan hanehalki reisi,
zorunlu ihtiyaglarimi1 karsilamak igin servetlerini kullanir. Ancak daha 6nceden
biriktirmis oldugu tasarruflar1 yoksa zorunlu ihtiyaglarint karsilamak igin
bor¢lanmaya gider. Hanehalki reisi igsiz kaldigi silirece zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak icin bor¢ almaya devam eder. Issiz kalma siiresi uzadik¢a hanehalki

borglulugu artar (Giiney, 2009: 153).

1.4.3. Hanehalkinin Yapisi

Hanehalkin1 olusturan birey sayisi, hanede yasayan bagimli kisi sayisi,

hanehalki reisinin egitim diizeyi ve hanehalkinin tipi hanehalki bor¢lanmasin
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etkileyen faktorlerdendir. Haneye giren gelir sabitken hanede yasayan birey sayisi
arttikca kisi basina diisen harcanabilir gelirde azalma olacaktir. Bunun yaninda
hanede yasayan 15 yasin altindaki ve 64 yasin iizerindeki bireyler isgiicline dahil
olmamalar1 nedeniyle bagimli kisi olarak tanimlanmaktadir. Bagimh kisi sayisinin
artmasi harcanabilir gelirin azalmasi anlamina gelmektedir. Hanehalki reisinin egitim
diizeyi bor¢lanmay1 etkileyen bir diger faktordiir. Hanehalki reisinin alacagi
kararlarda rasyonel davranmasi ve ayrica egitim diizeyi arttikga gelir diizeyinin de
artmast hanehalki borcunu etkilemektedir. Bunun disinda yurtdisinda yapilan
calismalarin bir kisminda aile yapisinin borglanmayla iliskisi saptanmistir. Ozellikle
tek ebeveynli ailelerin iki ebeveynli ailelere oranla daha fazla borgluluk igerisinde

oldugu belirlenmistir.

1.4.3.1. Hanede Yasayan Birey Sayisi

Firmalarin degisken ve sabit maliyetleri oldugu gibi hanehalklariin da
degisken ve sabit giderleri vardir. Hanehalki tarafindan gida, giyinme, egitim ve
saglik vb. ihtiyaglart karsilamak igin yapilan tiikketim harcamalari, degisken
nitelikteki giderlerdir. Bu giderler hanede yasayan kisi sayisinin artmasiyla artarken

hanede kisi sayisinin azalmasiyla azalmaktadir.

Bunun yaninda elektrik, su ve 1sinma gibi hizmetler i¢in yapilan kurum
O0demeleri, kira 6demeleri, oturulan hane i¢in yapilan bakim masraflar1 ve farkh
nitelikteki vergi odemeleri, vb. sabit gider niteligindedir. Bu giderlerin hanede
yasayan kisi sayistyla iligkisi yoktur. Kisi sayisinin artmasi ya da azalmasi sabit
giderlerin degismesine yol agmaz. Sabit giderler, hanede yasayan birey sayisi arttikca
bireylerin kisisel harcayabilecekleri gelirlerinden daha az pay alir. Ancak hanedeki
birey sayis1 azaldik¢a hanenin biiyiikliigii de degisme gosterebilir. Buna bagli olarak

da hane i¢in 6denen Kira gideri azalabilir.

1.4.3.2. Bagmh Kisi Sayisi

Cag niifus, calisma cagindaki niifustur. Isgiicii arzinin kaynagim olusturur.
Cag niifusun toplam niifus ig¢indeki pay1 arttikca, istihdam edilenlerin ya da issiz
kalanlarin payinda da artis olacaktir. Calismayip calisanlarin gelirlerine bagl olarak
yasamin siirdiiren niifusa bagimli niifus adi verilir. Geng niifus ile yaslt niifusun

toplaminin ¢ag niifusa boliinmesi bagimlilik oranini verir. 15 yasindan kiigiikler i¢in
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gen¢ yas bagimlilik orani, 65 ve iizeri yastakiler icinde yashi bagimlilik orani elde

edilir (Eren, 2010: 19).

Ayni hanede yasayan kisiler arasinda bagimlilik orami arttikca, kisisel
harcanabilir gelirde azalma olacaktir. Kisisel gelirdeki azalmanin hanehalki reisini
alternatif arayislara itmesi beklenir. Bu durumda ya haneye alternatif gelir kaynagi
olusturulacak ya da hanehalk: reisi gelecek donemde elde etmeyi planladigi geliri
beklentilerine bagli olarak simdiki donemde harcama karar1 alacaktir. Aldig1 bu karar

finansman kaynagi temin etmesi durumunda bor¢glanmasina sebep olacaktir.

1.4.3.3. Hanehalki Reisinin Egitim Diizeyi

Tiiketicilerin egitim diizeyi arttikca tiilketim harcamasi kararlarinda daha
akillica davranmaktadirlar. Ottaviani ve Vandone (2011), Turinetti ve Zhuang
(2011), Anderlani ve digerleri (2012), tarafindan yapilan calismalarda, egitim
diizeyinin bor¢lanmay1 azaltan bir faktor oldugu tespit edilmistir. Hanehalklarinin
bor¢clanmasinda hanehalki reislerinin  bireysel oOzellikleri biiyilk bir 6nem
tasimaktadir. Son 12 yilda Tirkiye hanehalklarinin egitim seviyesi yiikselme

gostermektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Kalkinma Programi (UNDP)
cercevesinde ‘Insani Gelisme Endeksi® kullamilmaktadir. Kalkinma programi
cergevesinde {lilkelerin sadece ekonomik agidan gelisimleri degil, insani agidan da
gelisimleri dikkate alinmaktadir. Buna bagli olarak Birlige iiye iilkelere ait insani
gelisme endeksleri hesaplanmaktadir. Bu endeks {i¢ degerin birlesmesinden
olusmakta olup, bu degerlerden biri de egitim seviyesinin gostergesi olan okullagsma

oranidir (Giirses, 2009: 342).

Okullagsma oran1 belirli bir ¢agdaki niifusun ne kadarin egitime devam ettigi
ile ilgilidir. Bir baska ifade ile egitimine devam eden niifusun ilgili &gretim
doneminde egitim goérmesi beklenen niifusa oranlanmasidir. Okullasma oram
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak iizere {i¢ Ogretim tiiriindeki
okullasma diizeylerine bakilarak hesaplanmaktadir. (Unal, 2008: 91). Son iki yildr,
TUIK tarafindan diizenlenen raporlarda okul oncesi egitim ile ilgili okullasma

oranlar1 da yer almaktadir.
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[Ikdgretim okullasma orani, ilkokul ve ortaokulda okuyanlarin sayisinn,
ilkokul ve ortaokulda okuyacak yasta olanlarin sayisina boliinmesiyle elde edilir.
Ortadgretim ve yliksekdgretim okullasma oranlarinda da ayni yontem kullanilarak
hesaplama yapilmaktadir. Ortadgretim okullasma oraninda lise ve dengi okullarda
Okuyanlarin sayist dikkate alinirken, yliksekogretim okullasma oraninda 6n lisans,

lisans ve lisansiistii egitim alanlarin sayis1 dikkate alinmaktadir.

Tablo 1.4: 2003-2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Niifusu Okullasma Oram (%)

Yillar [kdgretim Okullasma Ortadgretim Yiiksekogretim
Orant (%) Okullagma Orani (%) | Okullasma Orani (%)
2003 90,21 53,37 15,31
2004 89,66 54,87 16,60
2005 89,77 56,63 18,85
2006 90,13 56,51 20,14
2007 97,37 58,56 21,06
2008 96,49 58,52 27,69
2009 98,17 64,95 30,42
2010 98,41 66,07 33,06
2011 98,67 67,37 35,51
2012 98,86 70,06 38,50
2013 99,57 76,65 39,89
2014 96,30 79,37 39,49

KAYNAK: TUIK

Tablo 1.4’te Tiirkiye niifusunun 2003-2014 yillar1 aras1 dénemine iligkin
okullagma oranlar1 yer almaktadir. Tabloya bakildiginda tiim 6gretim diizeylerinde
okullagma oraninin arttig1 goriilmektedir.2003 yilinda ilkdgretim okullagsma orani
yiizde 90,21 seviyesindeyken,2013 yilinda 99,57’ye kadar yiikselmis, ancak 2014
yilinda ylizde 3 oraninda azalarak yiizde 96,30 seviyesinde ger¢eklesmistir.
Ortadgretim okullagma oran1 2003 yilinda yiizde 53,37 seviyesinde iken ylizde 26’lik
bir artisla 2014 yilinda yilizde 79,37’ye yiikselmistir. Aym yillarda yiiksekogretim
okullasma oran1 yiizde 24’liikk bir artisla, yiizde 15,31°den yiizde 39,49’a
yiikselmistir.

Ilgili dénemde okullasma oranindaki en yiiksek artis ortadgretim diizeyinde
gerceklesmistir. Tlim 6gretim kademelerinde okullasma oraninin yiikselmesi, egitim

seviyesinin yiikselmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak ilkdgretim okullagsma
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oranina kiyasla ortadgretim ve yiiksekdgretim okullasma oraninin halen diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretimde olmasi gereken her yiiz kisiden

altmig1 egitime devam etmemektedir.

1.4.4. Hanehalki Varhklari

Hanehalkinin taginamaz ve tasinabilir varliklarindaki artis hanehalki borcunu
artiran faktorler igerisinde yer almaktadir. Mevcut donem gelirleri ile konut basta
olmak {izere gayrimenkul ya da araba benzeri menkul kiymet sahibi olamayan

hanehalklar1 bor¢lanma yoluyla varlik edinme yoluna gitmektedir.

1.4.4.1. Konut Sahipligi

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarin birgogunda konut kredilerinin borglanma
icerisinde en biiyiikk payr aldigi ortaya konulmustur. Ayni durum Tirkiye
hanehalklar i¢inde gegerlidir. Yeni yapilan konut sayisinin {i¢ kat artmasina ragmen
konut fiyatlarinin yiikselmesi devam etmektedir. Hanehalklarinin konut kredisi

yoluyla ev sahibi olmak istemeleri bor¢luluklarini artirmaktadir.

Tablo 1.5: 2008-2015 Yillar: Arasi, Tiirkiye'de Gergeklesen Konut Satis Sayisi

Yillar
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Eki.15

Toplam Konut

. 427,11 | 555,18 | 607,1 | 708,28 | 701,63 | 1.157,19 | 1.165,38 | 1.040,71
Satislari (Bin)

Ipotekli Konut

Satislar1 (Bin) - 22,73 | 246,74 | 289,28 | 270,14 | 460,11 | 389,69 | 365,55

KAYNAK: TUIK

Tablo 1.5’te 2008-2015 yillart aras1 konut satis sayis1 verilmistir. Son yedi
yilda konut satis sayis1 yaklasik 427 binden, yiizde 173’liik bir artigla 1 milyon 157
bine yiikselmistir. 2015 yili Ekim ayina gelindiginde toplam 1 milyon 40 bin konutun
satildigr goriilmektedir. Konut satis sayisinin bu derecede artmasinda banka
kredilerin payr biiytliktiir. 2009 yilinda gergeklesen satislarin 23,73 bini ipoteklidir.
2014 yilina gelindiginde ipotekli satiglarin 389,69 bine yiikseldigi goriilmektedir.
2013 yilinda ipotekli satislarin sayist daha da fazladir. 2010 yilindan itibaren her yil
gerceklesen konut satiglarinin ortalama {igte biri ipoteklidir. Konut satiglariin

ipotekli olmast hanehalkinin bor¢lu oldugu anlamina gelmektedir.
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Konut satig istatistikleri 2008 yilindan itibaren derlenmeye baslamistir. Bu
nedenle konut sayisindaki artisi goézlemlemek igin yapi kullanim izinlerine iliskin

verilerden de bahsedilecektir.

Yap1 kullanim izinleri tamamen veya kismen biten yeni ve ilave yapilari
kapsamaktadir. Yapi izinleri, daire barindiran ikamet amagli binalar, oteller, is
yerleri, halka acik ikamet yerleri, ticaret binalari, kamuya ait binalar ile sanayi
binalar1 ve diger kategorilere ait tiim yapilar1 kapsamaktadir. Yap1 kullanim izinleri

yapilan binalarin kullanima hazir oldugunu gosterir.

Grafik 1.2:2003-2013 Yillar1 Aras1 Yap: Kullamim izin Belgesi Verilen Daire Sayisi
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KAYNAK; TUIK

TUIK’in 2014 yili Agustos aymnda yaymnladigi haber biiltenine gore, 2014
yilinin ilk alt1 ayinda yap1 izinleri i¢inde ikamet amacl daireler i¢in alinan izinlerin
tiim yap1 izinleri igindeki payr yiizde 72 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2014b).
Grafik 1.2°de kullanim izni verilen daire sayilar1 yer almaktadir. Grafikte yer alan
veriler ikamet amagli hanehalklarinin kullanimi i¢in tamamen daire sayilarin
gostermektedir. 2003 yilinda 162.781 dairenin kullanim1 i¢in izin belgesi verilmistir.
Uc yil igerisinde yiizde 80,8 oraninda artis gostererek 2006 yilinda 294.269°a
yiikselmis, 2006 — 2009 yillar1 arasinda ytlizde 50 oraninda artarak 468.133’e ve 2013
yilinda da yilizde 53’liikk artisla 718.242 adede ylikselmistir. On yil igerisinde
kullanim izni verilen daire sayis1 yiizde 341 oraninda artis gostermistir. (TUIK,

2014b).
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1.4.4.2. Gayrimenkul Sahipligi

Hanehalki bor¢lanmasini etkileyen faktdrlerden bir digeri de gayrimenkul
sahipligidir. Yatiinm amacgl gayrimenkul alimlar1 bor¢lulugu artirmaktadir. Son
donemde hanehalki bireyleri 6zellikle konut sektériinde meydana gelen fiyat
artiglarina bagh olarak kredi ¢ekmek kaydiyla konut ya da baska bir gayrimenkul
satin alip fiyat yiikselmelerine paralel olarak kar ederek satmaktadirlar. Kredi faiz
oranlarinin sabit kalmasina karsilik gayrimenkullerin degerlenmesi bu alanda yapilan
hanehalki yatirrm harcamalarini artirmistir. Bunun yaninda gayrimenkul sahibi olan
hanehalklarinin yaptiklar1 isten elde ettikleri gelirlerinin disinda sahip olduklari
gayrimenkullerden elde ettikleri kira gelirleri gelir seviyelerinin yiikselmesine neden

olmaktadir. Bu durum da bor¢lulugu azaltan bir etki yapmaktadir.

1.4.4.3. Menkul Kiymet Varhklar:

Hanehalklar1 gayrimenkul yatirimlarinin yaninda tasarruflarini  artirmak
maksadiyla menkul kiymet sahibi de olmaktadirlar. Hanehalklar1 banka mevduat
hesaplar1, emeklilik fonlari, altin yatirimlari disinda araba sahipligi de dahil olmak
tizere tasarruflarinin artirmaya yonelik faaliyetler yiriitmektedirler. Son on yillik
stire igerisinde Tiirkiye hanehalklarinin borcunun yaninda tasarruflari da artmustir.
Ancak tasarruflardaki artis bor¢luluga nazaran olduk¢a diisiik diizeydedir.
Tasarruflarin borglulukla ters yonlii bir iliski icerisinde olmasi beklenmektedir.
Hanelerin tiiketim harcamalarindan sonra kalan gelirlerini tasarruflara ya da
yatirimlara yonlendirmesi beklenir. Tasarruflar bor¢lulugu azaltici etkiye sahipken,

yatirimlar uzun vadeli bir bor¢luluga neden olabilmektedir.

1.4.5. Hanehalki Reisinin Tiiketim Davranislar:

Hanehalki borcu ile hanehalki borcuna etkisi oldugu diisiiniilen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan galigmalarin birgogunda hanehalki borcu belirleyicileri
farklilik gostermektedir. Bu ¢alismalar uygulamanin gerceklestirildigi iilkenin sosyal
ve ekonomik yapisina gore degisikler gostermektedir. Hanehalki borcunu etkileyen
makro diizeydeki belirleyicilerin yaninda, hanehalki reisinin ya da hanehalki

bireylerinin bireysel kararlar1 da borgluluk {izerinde etkili olabilmektedir.
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Talebi etkileyen faktorler olarak da nitelendirilen hanehalk: bireylerinin zevk
ve tercihleri, gelecege yonelik beklentileri ile sergiledikleri rasyonel davranislar
borgluluklarini etkilemektedirler. Hanehalk: reisinin ekonomik yapiya iligkin giiven
derecesi de bor¢clanmasinda biiyiik paya sahiptir. Hanehalki reisi mevcut donemde ve
gelecek donemde piyasaya iligkin giiven duygusu barindiriyorsa bu durum daha rahat

karar vermesine neden olacaktir.

1.4.5.1. Tiiketici Giiven Endeksi

Tiiketici giiven endeksi, tiiketicilerin egilimlerini ve beklentilerini yansitan
bir endekstir. Bu endeks Tiiketici Egilim Anketleri sonuglarindan elde edilen veriler
yoluyla elde edilir ve 0 ile 200 arasinda bir deger alir. Eger endeks degeri 100’lin
tizerinde ise tiiketici giiveninde iyimser bir sonucun oldugunu, 100’{in altinda bir
deger ise tiiketici gliveninde kotiimser bir sonucun oldugunu gosterir. Tiiketici egilim
anketlerinde tiiketicilerin egilimlerini ve gelecege yonelik beklentilerini belirlemeye
yonelik dort temel konu hakkinda sorular sorulur. Bu sorularin ilkinde genel
ekonomik goriiniimle ilgili yakin gecmis donemin ve yakin gelecek donemin
degerlendirilmesi istenir. ikinci olarak is bulma olanaklan ile ilgili tiiketicinin ne
diisiindiigii sorulur. Ugiincii asamada tasarruf yapmada ya da dayanikli tiiketim
mallarimin aliminda uygun bir ortamin olup olmadig1 sorulur. Son olarak da 12 aylik
donemde fiyatlarin ne sekilde degisecegine yonelik sorular sorulur. Bu sorulardan
alian yanitlarin rakamsal degerleri toplanarak tiiketicinin glivenine yonelik endeks

elde edilir (Erdogdu, 2007: 95).

Uriiniin talebini etkileyen faktorlerden biri de tiiketicinin gelecege yonelik
beklentileridir. Tiketicinin gelecekle ilgili olumlu ya da olumsuz beklentilerinin
temelinde ge¢mis donemde yasanmis ya da mevcut donemde yasanmakta olan
ekonomik gelismeler yer almaktadir. Gerek tiiketicinin kendi ekonomik kosullarinda
yasanan gelismeler, gerekse tiiketicinin kontrolii disindaki ekonomik kosullarda
yasanan gelismeler, tiiketicinin gelecekle ilgili beklentilerini belirleyecektir. Eger
tikketicinin gelecek donemle ilgili beklentileri olumlu yondeyse ve bor¢ alma
imkanlarina sahipse tiiketim karar1 alirken sadece mevcut donemdeki gelirini degil,
gelecek donemde elde edecegi gelirini de hesaplamalarina dahil edecektir. Gelecek

donemde elde edecegi gelirini bor¢lanma yoluyla mevcut donemde kullanacaktir. Bu
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baglamda tiiketici giiven endeksi verileri, tiiketicilerin gelecege yonelik beklentilerini
6lgmede kullanilan bir arag niteligi tasiyacaktir (Biiylikakin, Cengiz ve Pehlivanoglu,

2011: 212 ve Arisoy ve Aytun, 2014: 34).

Grafik 1.3: 2004-2015 Yillar1 Arasi Ocak Ay Tiiketici Giiven Endeksi (2003 Aralik=100)
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Grafik 1.3’te 2004-2015 yillar1 aras1 Ocak ay1 tliketici giiven endeksi
degerleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde endeks degerinin 20042015 yillarim
kapsayan tiim donemde 100’iin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu verilere gore tiim
donem icin tiiketici gliveni kotiimser egilimdedir. Tiketici giiven endeksinin en
yiiksek degeri 2004 yilina aittir. 2004 yilinin ilk ¢eyreginde tiiketici gliven endeksi
degeri 98,2°dir. 2009 yilina kadar endeks degeri, her yil bir 6nceki yila gore diisiis

gostermis ve 58,3 seviyesine kadar gerilemistir.

2004 yilindan 2009 yilina kadar tiiketici giiveninde ylizde 40 oraninda azalma
meydana gelmistir. Yiizde 40’lik azalmanin yiizde 26’s1 2008 yilindan 2009 yilina
geciste yasanmustir. Bu oranmin yiiksek ¢ikmasina 2008 yilinda Amerika’da yasanan
ekonomik krizin 2009 yilinda Tiirkiye’ye yansimasi neden olabilir. 2009 yilindan
2012 yilina kadar tiiketici gliveninde yilizde 35,5’luk artis yasansa da 2012 yilindan
2015 yilina kadar tiiketici giiveninde tekrar azalma yasanmis ve 2015 yili Ocak
ayinda 67,7 olarak gergeklesmistir. 2004 yilindan 2015 yilina kadar gecen 12 yillik
stire icerisinde endeks degeri 30,5 puan gerilemistir. Bu durumun bahsi gecen

donemde tiiketici giiveninin yiizde 31,1 oraninda azaldiginin gostergesidir. Ayni
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donem igerisinde issizlik oraninin azalmasma olumlu ekonomik gelismelerin
yaganmasina ve tasarruflarin ve yatirimlarin artmasina ragmen endeks degerinin

diismesi dikkat ¢ekicidir.

1.4.5.2. Enflasyon Beklentisi

Hanehalki bireylerinin borglanmalarii etkileyen bir diger faktdr enflasyon
beklentisidir. Enflasyon beklentisi mevcut donemdeki fiyatlarin gelecek donemde
yiikselecegi 6ngoriisiine dayanmaktadir. Ozellikle gayrimenkul alimlarinda gelecek
donemde fiyatlarin yiikselmesi bekleniyorsa mevcut donemde bor¢lanma artacaktir.
Enflasyon oraninin artmasi bor¢lanmanin reel maliyetini azaltmaktadir. Ayrica

yatirim amagh bireysel alimlari, karlilik nedeniyle daha cazip hale getirmektedir.

1.45.3. Tercihler

Hanehalki bireylerinin tercihleri dogrudan borgluluga etki eder. Mevcut kredi
imkanlarinin artmasina paralel olarak kira demek yerine kredi taksiti ddemeyi tercih
eden hanehalki sayisinda da artis yasanmaktadir. Bunun yaninda ekonomik sikinti
cekmek yerine borg¢lanarak mevcut donem gelirini artirmay tercih eden hanehalki

bireyleri de bulunmaktadir.

1.4.5.4. Piyasa Bilgisi ve Rasyonel Davrams

Klasik ve neo-klasik iktisadin temel varsayimlarindan biri rasyonel insandir.
Bu varsayima gore tiiketiciler tiikketim karar1 alirken akillica hareket etmekte ve alim
kararlarin1 mantik ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Rasyonel davranan tiiketici
mevcut biitce imkanlar1 i¢cinde refahini en yiliksek diizeye cikaracak kararlar verir

(Akyildiz, 2008: 30).

Ekonomi biliminin temel varsayimi olan rasyonel davranis ilkesi akillica
hareket etmeyi ifade eder. Bireylerin bor¢lanmalar1 gelecek donem gelirlerini ipotek
altina almalar1 anlamina gelmektedir. Rasyonel davramis sergileyen bireylerin
kendilerini zor duruma diisiirecek bir borgluluk igerisine girmeleri beklenmez.
Rasyonel davranan bireyler piyasaya iligkin bilgi sahibidir. Bu durum da yatirim

kararlarini ve de borglanma kararlarin1 dogrudan etkiler.
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1.4.6. Fiyat Degisimleri

Tiiketici fiyat endeksi (TUFE), belirli bir mal ve hizmet sepetinin maliyetini
Olger. Hanehalklarinin zorunlu tiiketim harcamalarinin agirligina gore ¢esitli mal ve
hizmetlerden olusan bir iirlin sepeti olusturulur. Bu sepette yer alan mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda meydana gelen yillik degisimler Olgiiliir. Yillik enflasyon
oranin belirlenmesinde TUFE verileri kullanilir. TUFE, hanehalklarinin yasama

maliyetinin bir gostergesidir ve hayat pahaliligin1 6lger (Mankiw, 2007: 34).

Grafik 1.4: 2003-2015 Yillar1 Arasi1 Ocak Ay Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100)
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Grafik 1.4’te Ocak ay1 itibariyle 2003-2015 yillar1 aras1t TUFE verileri yer
almaktadir. Endeks degerinin 2003 yilina gore 2,64 kat artarak 2015 yilinda 250,5
olarak gerceklestigi goriilmektedir. TUFE hesaplamalarinda dikkate alinan mal ve
hizmetlerin fiyat1 2003 yil1 Ocak aymdan 2015 yili Ocak ayina kadar yaklasik 156

puanlik bir artig gostermistir.

TUFE’de 449 iiriiniin fiyati izlenmektedir. Hesaplamaya dahil edilen bu
iiriinler 12 ana grupta ve 44 alt grupta incelenmektedir. TUIK tarafindan hazirlanan
tablolarda 2003 y1l1 temel alinmakta ve endeks degeri 100 olarak kabul edilmektedir
(Colak ve Aktas, 2010: 34).
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Mutlak geliri sabit kalan veya fiyat artislarinin altinda bir artigla artan
hanehalklarinin geliri reel anlamda azalmis demektir. Endeks degerlerinin gelire gore
daha fazla artis gostermesi, hanehalklarinin yasam kosullarin1 zorlastiracaktir. Belirli
siireden sonra bu siirecin devam etmesi durumunda, hanehalklar1 daha Onceki
donemdeki yasam kosullarini tekrar elde etmek i¢in ya gelirlerini artiracak alternatif
faaliyetlere yonelecekler ya da gelecek donemde elde edecekleri gelirlerini simdiki

donemde kullanma karar1 alarak borg¢lanacaklardir.
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IKiNCi BOLUM
HANEHALKI BORCLULUK GOSTERGELERI ve TURKIYE
HANEHALKLARININ GENEL YAPISI

Bu boliimde oncelikli olarak hanehalki borcunun gostergeleri {izerinde
durulacak, daha sonra Tiirkiye hanehalklarinin sosyal ve ekonomik yapisina iliskin

2002 y1l1 sonras1 veriler incelenecektir.

1.4. Hanehalki Bor¢luluk Gostergeleri

Hanehalki bor¢lulugu dort temel faktér iizerine oturmus durumdadir.
Detaylara bakildiginda birgok farkli borgluluk tiirii olsa da 6zilinde, bankalar kaynakli
gerceklesen borglanmalar, devlet kaynakli borglanmalar, banka digindaki diger
finansman sirketleri kaynakli bor¢lanmalar ve resmi verilere ulasilmasa da fiili
olarak varlig1 bilinen bor¢lanmalar olmak iizere dort farkli borgluluk belirleyicisi
vardir (TCMB, 2013). Borg¢luluk tiirleri i¢inde, bankalar kaynakli bor¢lanmalar en
biliylik payr almaktadir. Bankalar, farkli pazarlama politikalariyla cesitli isimler
altinda kredi arzi gergeklestirerek, hanehalklarinin borglanmasini biiylik 6lgiide
belirlemektedir. Bankalardan kredi kullanmak istemeyen ya da kullanamayanlara
hitap eden tiiketici finansman sirketleri de ozellikle ticari amag¢ tagimayan tasit
alimlarina kredi sunarak hanehalki bor¢luluguna katkida bulunmaktadir. Son yillarda
TOKI nin etkin olarak faaliyet gdstermesi ve alim giicii diisiik hanehalklarina taksitli
konut edinme imkani sunmasi hanehalki bor¢lulugunu etkileyen bir diger unsurdur.
Son birka¢ yildir faaliyet gosteren varlik yonetim sirketleri, bankalarin tahsil
edemedigi alacaklarini satin alarak yeniden yapilandirmakta borglu olan tiiketicilerin
yeni muhatab1 olmaktadir (VYSD4, 2013). Tim bunlarin disinda varlig1 bilinen
ancak resmi olarak sinirlar1 belirlenemeyen, bireylerin basta aileleri olmak iizere

yakin ¢evrelerinden aldiklar1 bor¢lar da hanehalki bor¢luluguna katki saglamaktadir.

Hanehalki borgluluk gostergeleri bireysel krediler, kredi Kkart1 borglart ve
diger borglar olmak {izere {i¢ baslik altinda siniflandirilmistir. Bireysel krediler konut

kredisi, tasit kredisi ve ihtiya¢ kredisi olmak {izere {i¢ ana basliktan olugsmaktadir.

* Varlik Yénetim Sirketleri Dernegi
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Diger borglar ise TOKI geri 6demeleri, tiiketici finansman sirketleri kaynakli

bor¢lanmalar ve varlik yonetim sirketlerinin alacaklarini kapsamaktadir.

1.4.1. Bireysel Krediler

Kredi kelimesinin kdkeni Latincedir ve ‘giiven, sayginlik, itibar’ anlamlarim
tasir. Diizenli gelire veya serbest meslek kazancina sahip olan gergek kisilerin, ticari
nitelik tasimayan mal ve hizmet taleplerinde ihtiya¢ duyduklar1 finansmanin bankalar
tarafindan belirli bir oranda bor¢lanma faizi ile beraber belirli bir vadede geri
O6denmek kosuluyla bu kisilere sunulmasi bireysel kredilerinin tanimini olusturur

(Kaptan, 2011: 1).

Tiiketici kredileri baglangicta ticari amag tasimayan belirli mallarin aliminda
satictya ddeme yapmak kosuluyla kullandirilmustir. ilerleyen ddénemlerde ise bu
uygulamadan kismen vazgecilmis ve dogrudan, kredi talebinde bulunan tiiketicilere
nakit olarak kredi imkani sunulmustur. Diinya genelindeki bir¢ok banka, ilk tiiketici
kredisinin Citibank (1928) tarafindan verildigini kabul etmektedir (Ibicioglu, 2011:
30). Tim diinyay1 etkisi altina alan Biiyilk Buhran ve ardindan yasanan II. Diinya
Savas tiiketici kredilerine olan talebin azalmasina sebep olmustur. 1950°1i yillardan
itibaren basta ABD ve Ingiltere olmak iizere gelismis bir¢ok Avrupa iilkesinde
kullandirilan tiiketici kredilerinde hizli bir artis yasanmis ve bankalarin yogun olarak

kullandirdig bir kredi tiirii haline gelmistir (Kacar, 2004: 9).

Tiirkiye’de ise 1980 sonrasi donemde bankalarin kredi kullandirmaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak, kredi faiz oranlar1 1980’11 yillarin sonlarina kadar
yiiksek bir seyir izlemistir. Kredi faiz oranlarinin yiiksek olmasi bankalarda atil
kaynaklarin olusmasina neden olmustur. Bankalar ellerindeki atil kaynaklar
degerlendirebilmek i¢in kredi tiirlerinde ¢esitlendirmeye gitmislerdir. Bu dogrultuda
1980’11 yillarin sonlarindan itibaren ticari amag¢ tagimayan alim islemlerine kredi
imkanlar1 sunmaya baglamislardir. Ancak, yiiksek enflasyon oranlari, ekonomik
istikrarsizliklar ve faiz dalgalanmalarinin asiriligi nedeniyle, 1990’11 yillarda da

tiiketici kredilerinde ciddi bir hareketlenme olmamistir (Boz, 2009: 28)

Gerek Avrupa Birligi’ne uyum miiktesebati ¢ercevesinde bankacilik alaninda
yeni yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi, gerekse ekonomik istikrar politikasi

geregince alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesi, 2000’11 yillarin bagindan itibaren
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tilketici kredilerinde biiyiik bir artisin yaganmasina neden olmustur. Bu dénemde
uygulanan ekonomik istikrar politikalarina bagli olarak faiz oranlarinin ciddi
diistisler gostermesi ve kredi geri 6deme vadelerinin uzamasi, tliketici kredisi

talebinde yaganan biiylik artigin bir diger nedenidir (Karakas, 2010).

Bankalar acindan tiiketici kredileri ticari kredilere gore ii¢ temel noktada daha
avantajlidir. Bunlardan ilki, tliketici kredilerinin ticari kredilere oranla daha karli
olmasidir. Ikincisi, banklar tiiketici kredisi kullandirmak yoluyla hem karliliklarini
siirdiirmekte hem de daha fazla miisteriye hitap ederek kredi geri 6demelerinde
karsilasilacak olas1 riskleri yaymaktadirlar. Ugiinciisii ise, firmalar disinda farkli
kesimlerdeki tiiketicilere hitap ederek miisteri portfoylerini gelistirmekte, capraz satis
olanag1 yakalamakta ve giiclii bir itibar elde etmektedirler. Tiim bu nedenlerin de
etkisiyle uzun yillar boyunca bastirilmis olan tiikketim talebi 2000°li yillarin basindan
itibaren tiiketici kredilerinin ciddi oranda artis géstermesine neden olmustur. Tiiketici
kredilerinin diizenli bir gelire sahip olan herkes tarafindan kullanilabilir olmas1 bu
krediyi cazip hale getiren bir diger nedendir. Ozellikle sanayilesmeyle beraber kirsal
kesim niifusu azalmis, daha 6nceki donemlerde tarimla ugrasan bireylerin kentlere
gbc etmesiyle diizenli gelire sahip birey sayisi artmistir. Bu durum da kredi talep ve

arzinin artmasini tetiklemistir (Karakas, 2010)

Diinyada ve Tiirkiye’de bankalarin disinda tiiketici finansman sirketleri,
finansal kiralama sirketleri gibi kredi saglayan baska kuruluslar da vardir. Ne var ki
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kredi imkan1 sunma noktasinda bankalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Her banka farkli isimlerde birgok kredi pazarlamaktadir. Bu
krediler, tasit kredisi, konut kredisi, egitim kredisi, evlilik kredisi, bayram kredisi,
thtiyag kredisi, saglik kredisi, tatil kredisi vb. gibi farkli isimlerde anilsalar da 6ziinde
her biri bireysel kredidir. Temel olarak bireysel krediler; konut kredisi, tasit kredisi
ve diger tiim kredileri kapsayan ihtiya¢ kredisi olarak siniflandirilabilir. Caligmanin
bu kisminda bireysel krediler; konut kredisi, tasit kredisi ve ihtiyag kredisi olmak

iizere li¢ ana baslik altinda incelenecektir.

1.4.1.1. Konut Kredileri

Konut kredisi, tiiketici kredilerinin bir tiiridir. 2000’11 yillarda tiiketici

kredilerinde gdzlenen artis, konut kredilerinde de gdzlenmistir. Ozellikle 2000’li
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yillarin ortalarindan itibaren konut kredisi kullanimlari, biiylik bir ivme kazanmuistir.
Birgok iilkede konut edinme sorunu, konut kredisi yoluyla ¢oziilmiistiir. Konut
kredisinde, kredi kullanimina konu olan konutlar bankalar tarafindan ipotek altina
alinmakta ve kredi geri 6demesi tamamlanincaya kadar bu ipotek devam etmektedir.
Bu durumdan dolay1 konut kredisi ayn1 zamanda ipotekli konut finansman sistemi
olarak da degerlendirilir (Karakas, 2010).

Konut kredisine konu olan taginmazin ipotek altina alinmasi, kredi geri
O0demesini biiyilkk oranda giivence altina almakta, kullandirilan diger tiiketici
kredilerine nispeten bankalarin daha rahat hareket etmesini saglamaktadir.
Tiirkiye’de konut kredisi faiz oranlar1 genelde sabit kalmakta ve geri 6deme vadesi
cogunlukla 1 ila 10 y1l arasinda olmaktadir (Karakas, 2010: 13). 2013 yilina kadar
gecen siirede bazi bankalar tarafindan geri 6deme vadesinin 15-20 yila kadar
uzatildigr goriilmektedir. Ancak, 2013 yili Aralik ayinda yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte, konut kredisi geri 6deme vadelerinin 10 yilla sinirh kaldig
goriilmektedir. Konut kredilerinin vadesi uzun olsa da mevcut ekonomik kosullarda
hanehalklarmin kredi taksitlerini geri 6deyebilmeleri icin, hanehalki bireylerinin

taksitleri 6deyebilecek gelir diizeyine sahip olmasi1 gerekmektedir.

Basta Amerika olmak iizere bir¢ok gelismis {ilkede uygulamasi olan
mortgage kredisi, 2007 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile beraber Tiirkiye’de de
kullanilmaya baslamistir. Mortgage kredisi ile konut kredisi faiz oranlari, tasinmazin
ipoteklenmesi ve vade yapisi itibariyle benzerlik gostermektedir. Ancak mortgage
kredisini konut kredisinden ayiran en biiylik 6zellik kredi alacaklarimin menkul
kiymetlestirilmesidir. Bir diger ifadeyle mortgage sisteminde bankalar ipotekli kredi
alacaklarim1 menkul kiymetler gibi ikincil piyasalarda satisa sunarlar ve fon kaynagi
yaratmis olurlar. Bu durum daha uygun sartlarda daha fazla kredi vermelerine olanak
saglamaktadir. Her ne kadar mortgage kredisi yasalagsa da kredi alacaklarinin satisa
sunuldugu piyasalar Tiirkiye’de heniiz gelismemistir. Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan
fonlar mevduat bankalarinin yarattig1 kaynaklarla giderilmektedir. Mortgage, Tiirk
Dil Kurumu sozliigiinde ‘tutsat’ olarak tanimlanmistir. Bu nedenle mortgage kredisi

ayn1 zamanda ‘tutsat kredisi’ olarak da ifade edilmektedir (Oksak, 2011: 95).

Konut kredisinin etkinligi finansal sistemin saglikli islemesine baglidir.

Diizgiin isleyen bir finansal sistemde kredi vadeleri uzar, faiz oranlarn diiser.
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2002’den sonra yakalanan ekonomik istikrar ve diisiik enflasyon orani, finansal
sistemi de Oonceki donemlere oranla daha diizenli hale getirmistir. Buna bagl olarak
da konut kredilerinde de ciddi oranda artis gozlenmistir. Ancak konut kredilerinin
kullanim kolaylig1 konut fiyatlarmin yiikselmesine neden olmustur (ibicioglu, 2011:

41).

Tiirkiye hanehalki borcunda meydana gelen biiyiik artis devleti de tedbir
almaya itmistir. Bu tedbirler kapsaminda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan, 2013 yili Aralik ayinda tiiketici kredileri ve kredi
kartlarma iligkin yeni yasal diizenlemeler yapmistir. Bankalarin kredi islemlerine
iliskin yonetmelikte yapilan degisiklige gore, konut kredisi kullanmak isteyen
tiiketicilere, teminat i¢in aliman konutun uzman incelemesi yapan sirket tarafindan
tespit edilen degerinin, en fazla yiizde 75’1 oraninda kredi verilebilecektir. Teminat
icin alian gayrimenkuliin degerlemesi, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan

yetkilendirilmis sirketler tarafindan yapilir (BDDK, 2013).

Grafik 2.1: 2003 — 2015 Yillar1 Aras: Tiiketici Kredilerinin Dagilimi (%)
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Finans sektoriinde yasanan gelismelere bagli olarak son on yil igerisinde
tiikketicilere kullandirilan kredilerin paylarinda biiyiik degismeler olmustur. 2003
yilinda konut kredisi kullaniminin toplam tiiketici kredileri i¢indeki pay1 yiizde 9,7
iken, bu oran 2015 yilinda yiizde 50°’ye yiikselmistir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren

konut kredisi talebinde hizli bir artis yasanmustir. Konut kredisi geri 6deme
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vadelerinin uzamasi ve kredi faiz oranlarin diismesi, konut kredisi kullanim oraninin

yiikselmesinde biiyiik paya sahiptir (Grafik 2.1).

Tiirkiye hanehalklarinin 2015 yili Mart ayindaki konut kredisi borcu 145,1
milyar TL’dir. Konut kredisi borglar1 hanehalki borg¢larinin yiizde 35,3’lni
olusturmaktadir TCMB, 2015: 8). Haziran 2015’de gerceklesen genel segimlerin
ardindan hiikiimetin kurulamamasi bankalarinin tedbir almak maksadiyla faiz
oranlarini yiikseltmesine sebep olmustur. 2015 yili iiglincli ve dordiincii ¢ceyreginde
kullandirilan kredi miktarlarinin onceki donemlere nazaran diisiis gostermesi

beklenmektedir.

1.41.2. Tasit Kredileri

Yogun olarak kullanilan bir diger tiiketici kredisi de tasit kredisidir.
Tiiketicilerin ticari amag tagimayan sifir ve ikinci el binek ara¢ alimlarinda bankalar
tarafindan tliketicilere kullandirilan kredilerdir. Kredi geri O6demesi aylik esit
taksitlerle veya bankayla yapilan anlagsmaya bagli olarak farkli oranlardaki taksitlerle
gerceklesir. 2015 yilina gelene kadar, her bankanin farkli uygulamasi olmakla
birlikte, kredi geri 6deme vadesinin 60 aya kadar ¢iktigr goriilmiistiir (Karakas,
2010).

Ancak hanehalki bor¢lulugunda meydana gelen artis nedeniyle, kredi talebini
ve kredi arzini azaltmaya yonelik tedbirler alinmigtir. Bu tedbirler kapsaminda
BDDK tarafindan, kredi islemlerine iliskin yonetmelikte iki 6nemli degisiklik
yapilmistir. Yeni diizenlemeye gore bireysel tasit kredisi en fazla 48 aydir. Ayrica
toplam fatura bedeli elli bin TL’ye kadar olan araglara fatura bedelinin en fazla
yiizde 70’ine kadar kredi kullandirilabilir. Fatura bedeli elli bin TL’ nin iizerinde olan
araglar icin kullandirilacak kredilerde elli bin TL’lik kisim i¢in yiizde 70, elli bin
TL’nin istiindeki kisim i¢inde en fazla ylizde 50 oraninda kredi kullandirilabilir.
Ikinci el ara¢ alimlarinda ise aracin kasko degeri dikkate alinmaya devam edecektir.
2013 yili oncesinde bankalar tarafindan ara¢ bedelin tamamma kredi imkéni

saglanmistir (BDDK, 2013).

Kredi borcunun tamami &denene kadar arag ruhsatina banka tarafindan
satilamaz serhi konulur. Boylelikle bankalar kredi geri ddeme riskini hafifletmis

olurlar. Aracin yerli ya da yabanci olmasi 6nemli degildir. Hususi kullanima mahsus
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her tiirlii binek araclarin finansmaninda tasit kredisi kullanilabilir. Konut kredisinde
oldugu gibi tasit kredisinde de tiiketicilerin kredi taleplerinin cevaplandirilmasi igin

belirli bir gelir diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir (Kaptan, 2011: 47).

2003 yilindan 2013 yilina kadar tasit kredisi kullanimlarinin toplam tiiketici
kredisi kullanimlar1 i¢indeki payr biiyiik bir diisis yasamistir. 2003 yilinda tasit
kredisinin tiiketici kredileri i¢indeki payr ylizde 48,1 iken, 2015 yilinda bu oran
yiizde 4,7 seviyesine kadar gerilemistir. 2008 yilina kadar iki haneli kullanim
oranlaria sahip olan tasit kredisi, 2008 yilindan itibaren yiizde 4 seviyelerinde
seyretmistir (Grafik 2.1). Son yillarda tiiketici finansman sirketleri, hem sifir hem de
ikinci el binek ara¢ alimlarinda tiiketicilere daha aktif hizmet sunmaktadir. Ayrica
tasit kredisi kullanimlarinda ara¢ ruhsatina banka tarafindan rehin konulmasi,
tilketicileri ihtiya¢ kredisi kullanimina itmistir. Tiirkiye hanehalklarinin 2015 yili
Mart ay1 tasit kredisi borcu 15,0 milyar TL’dir. Tasit kredisi borglar1 toplam
hanehalki borcunun yiizde 3,7’sini olusturmaktadir (TCMB, 2015:8).

1.4.1.3. Ihtiya¢ Kredileri

Bankalar tarafindan piyasaya stiriilen tasit kredisi ve konut kredisi digindaki
tim kredilerin genel adi ihtiya¢ kredisidir. Konut ve tasit alimi disinda kalan her
tiirli mal ve hizmet alimlarinda, tiiketicilere farkli isimler altinda ihtiya¢ kredileri
kullandirilmaktadir. Bankalarin kredi pazarlama politikalarina gore, evlilik kredisi,
egitim kredisi, tatil kredisi, bayram kredisi, vb. gibi bir¢ok farkli isimde ihtiyag
kredisi piyasaya siiriilmektedir. Thtiya¢ kredisini 18 yasin1 doldurmus, ehliyete sahip
olan herkes talep edebilir. 36 aya varan vadelerle tiiketicilere ihtiya¢ kredisi

kullandirilmaktadir (BDDK, 2013).

Bankalar ihtiya¢ kredisini piyasaya siirerek gelir diizeyi diisik olan
hanehalklarina da hitap etmek istemektedir. Ihtiyag kredisi dogrudan tiiketiciye nakit
olarak sunulur. Konut ve tasit kredilerinde satin alinan konut veya tasit iizerinde
dogrudan ipotek ya da rehin gerceklesirken, ihtiya¢ kredilerinde geri 6deme riskini
azaltacak bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle bankalar kredi kullanacak
bireylerin durumlarina gore birden fazla kefil isteyebilmekte ya da tiiketiciye ait olan

bir tasinmaza ipotek koyabilmektedir. Diger tliketici kredilerinde oldugu gibi ihtiyag
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kredisinde de kredi talebinde bulunan bireyin diizenli bir gelire sahip olup olmamasi

onemli bir kistastir (Kiling, 2012: 65).

Ihtiyag kredilerinin vadesinin diger kredilere oranla daha kisa olmasi ve
kiiciik tutarli kredileri ig¢inde barindirmasi sebebiyle, tiiketici kredileri ig¢indeki
kullanim payi, siirekli olarak belirli bir seviyenin iizerinde kalmustir. ihtiyag¢ kredileri
bir¢cok farkli tutar ve isimde, alternatif vade segenekleriyle piyasaya sunulmustur.
Buna bagli olarak 2000’1 yillarin ortalarinda yilizde 33’lere kadar diisse de 2003 —
2015 yillar1 arasinda ortalama yilizde 45°lik bir paya sahip olmustur. 2015 yilinda
kullanilan tiiketici kredilerinin yiizde 50’si ihtiya¢ kredisidir (Grafik 2.1). Tirkiye
hanehalkinin 2015 yili Mart aymdaki ihtiya¢ kredisi borcu 160,5 milyar TL olup
toplam hanehalk1 borcunun yilizde 39’unu olusturmaktadir (TCMB, 2015:8).

1.4.2. Kredi Kart1 Bor¢lari

ABD ve diger Avrupa iilkelerinde kredi karti kullanimi, kredilerin
kullanilmastyla aynit dénemlere rastlamaktadir. 1900°1i yillarin basinda kredi karti
kullanilmis ve 1950°1i yillardan itibaren basta gelismis iilkelerde olmak {izere diinya
genelinde kredi karti kullanimi yayginlagsmistir. Tiirkiye’de her ne kadar 1960°h
yillarda kredi kart1 kullanimindan bahsedilse de ancak 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren yayginlasmaya baglamistir. 2000’li yillarin baslarindan itibaren de tiim
bankalar kredi karti pazarlama konusunda, biiylik bir rekabet igine girmislerdir.
Gilintimiize bakildiginda kredi kart1 pazarinin doyum noktasina geldigi goriilmektedir

(Karakas, 2010: 18).

Her ne kadar kredi kart1 borg¢lar1 ayr1 bir baslik altinda incelense de tiiketiciye
sagladig1 imkanlar nedeniyle bir nevi tiiketici kredisi olarak degerlendirilebilir. Kredi
kartina sahip olan tiiketiciler sahip olduklar1 kartlarin limitine gore mal ve hizmet
alimi gergeklestirebilmekte, kartina tanimlanmis limit diizeyinde belirli bir faiz
0demek kosuluyla nakit para ¢ekebilmektedir. Kredi kartlar tiiketicilere satin alma
giicii vermekte ve 40 giine kadar geri 6deme imkéan1 sunmaktadir. Hatta asgari 6deme
tutar1 6dendiginde, kalan borcun geri 6denme siiresi uzatilabilmektedir (Ceylan,

2006: 57).

Kredi kartinin tiiketiciye sagladigi en biiyiikk kolaylik da taksitli aligveris

imkamidir. Tiketiciler, normal sartlar altinda bir seferde aylik gelirleri ile
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kargilayamayacaklart bir mal ya da hizmet alimini, aylara yayarak
gerceklestirebilmektedirler. Kredi kart1 ile yapilan taksitli aligveris bir nevi sifir faizli
kredi kullanimina benzemektedir. Kredi kart1 kullanmanin bir diger avantaji da nakit
tasima riskini ortadan kaldirmasidir. Ozellikle, yapilan alisverislerde kredi karti
kullanimlarina sifre getirilmesinden sonra kredi karti tasimak nakit para tagimaya
kiyasla daha gilivenli bir hal almistir (Boz, 2009: 18). Kredi kartlarinin, kredilere
kiyasla bankalar agisindan en biiyiik avantaji, geri 6deme sirasinda karsilasilacak
olas1 risklerin ¢ok sayida tiiketiciye hitap ederek, kiiciik parcalara ayrilmasidir.
Bankalar acisindan bir bagka avantaj borcun tamaminin édenmemesi durumunda
uygulanan faiz oranmin tiiketici kredisi faiz oranina gore daha yiiksek olmasidir.
Ayrica, POS cihazimin kullanildigi isletmelerden de komisyon geliri elde

etmektedirler.

Hanehalki borcunu azaltmaya yonelik olarak kredi kart1 kullanimina iligkin
yeni diizenlemeler getirilmistir. BDDK tarafindan yapilan diizenlemelerle kredi karti
limitinin tliketicinin gelirine gore belirlenmesi kosulu getirilmistir. Ayrica bir
tikketicinin birden fazla bankadan kredi kart1 almasimi zorlastiracak diizenlemeler de

yapilmistir (BDDK, 2014).

Grafik 2.2: 2015 Yih Tiirkiye Hanehalki Bireysel Kredi ve Kredi Karti Bor¢lar:
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2013 yilinda yapilan diizenleme ile taksit sayisina {ist siur getirilmistir.
Banka kartlar1 ve kredi kartlar1 kullanimina iliskin yonetmelikte yapilan degisiklige
bagli olarak kredi kartina yapilan taksitlendirme sayisinin dokuz ay1 gegmesi
engellenmistir. Kuyumla ilgili harcamalarda taksitlendirme siiresi en fazla dort ay
iken, telekomiinikasyonla ilgili harcamalarda, yemek, gida, akaryakit, hediye ¢eki

gibi somut bir mal veya hizmet icermeyen {irlinlerin alimlarinda da taksit uygulamasi
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tamamen kaldirilmigtir (BDDK, 2014). Yapilan diizenlemelerin etkisiyle kredi karti
borg¢lart 2013 yilindan 2015 yilina kadar yiizde 10 oraninda azalma gostererek 87,7
milyar TL’den 78,9 milyar TL’ye dismiistir (TCMB, 2015:8). Tim bu
diizenlemelere ragmen kredi kart1 borglarinin toplam borglar i¢erisindeki pay1 halen
yiiksek diizeydedir. Grafik 2.2°de goriildiigii gibi, banka kaynakli bor¢lanmalarin
yiizde 19,8°1 kredi kart1 bor¢larindan kaynaklanmaktadir. 2013 yilinda bireysel kredi
kart1 bor¢larimin banka kaynakli borglar i¢cindeki payr yaklasik yiizde 27 olarak
gerceklesirken, 2015 yilinda yapilan yasal diizenlemelerin etkisiyle yiizde 20

seviyelerine gerilemistir.

1.4.3. Diger Borc¢lar

Hanehalklarinin bor¢lulugundaki en biiyilk pay bankalardan saglanan
kredilere aittir. Bankalar disinda tiiketicilerin bor¢luluklarini artiracak farkli
durumlar da s6z konusudur. TOKI geri 6demeleri, tiiketici finansman sirketlerinden
saglanan krediler ve varlik yonetim sirketi alacaklart diger borglarin kapsamini

olusturur.

1.4.3.1. TOKIi Geri Odemeleri

2000’li yillarin baglarindan itibaren Toplu Konut Idaresi Baskanliginca
yiirlitiilen konut yapimi biiyiik bir gelisme gdstermis buna bagh olarak da Tirkiye
genelinde TOKI geri 6demeleri, hanehalk: bor¢lulugu iginde dikkat ¢eken bir paya
sahip olmustur. TOKI’nin kurulus tarihi 1984°tiir. Ancak 2000’1l yillara gelinceye
kadar etkin bir faaliyet gdsterememistir. 2000’11 yillarin bagindan itibaren dogrudan

konut tiretimine gecerek etkinligini artirmistir.

TOKI konutlar1 araciliftyla normal sartlar altinda bankalardan konut kredisi
kullanabilme imkanima sahip olmayan diisiik gelir diizeyli bireyler, TOKI’nin iirettigi
konutlara uzun vadeli taksitler yoluyla sahip olarak bor¢lanma igerisine girmislerdir.
En biiylik gelirlerini, gayrimenkul satisindan, kira gelirlerinden, kredi geri
odemelerinden ve faiz gelirlerinden elde eden TOKI, enflasyon farkindan dolay
zarar gormemek i¢in, Tiketicilerin 6dedigi aylik faiz tutarimi degistirebilmektedir.
TOKI geri 6demelerinin icinde faiz 6demeleri de belirli bir yer kaplamaktadir

(Oksak, 2011).
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Hanehalklarmin borglulugunu etkileyen bir diger unsur da TOKI kaynakli
taksit ve geri odemelerdir. Merkez Bankasi 2012 yilindan itibaren, yayinladig
finansal istikrar raporlarinda TOKI borglarin1 hanehalki bor¢luluk gostergeleri iginde

ayrica ele almaktadir (TCMB, 2012).

Grafik 2.3: 2012 Sonras1 Banka Dis1 Bor¢larin Toplam Hanehalki Borglar icindeki Paylari (%)
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Grafik 2.3’te TOKI geri 6demelerinin toplam hanehalki borcu igerisindeki
pay1 goriilmektedir. TOKI’nin etkinliginin artmasina bagli olarak, TOKI geri
O0demelerinin hanehalki borcunda ortalama yiizde 3,4 oraninda bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. 2015 yili Mart ay1 itibariyle hanehalki borcu igerisindeki pay: yiizde
2,9°dur. 2012 yilinda hanehalklarimin  TOKI geri 6deme ve taksitlerinden
kaynaklanan borcu 10,9 milyar TL iken, 2014 yilinda ytlizde 21 oraninda artarak 13,2
milyar TL’ye yiikselmistir. 2015 yili Mart ay1 itibariyle bu bor¢ 12,1 milyar TL
seviyesindedir (Grafik 2.4).

1.4.3.2. Tiiketici Finansman Sirketlerinden Saglanan Krediler

Hanehalki borg¢luluguna katkida bulunan en Onemli unsurlardan biri de
tilkketici finansman girketleri tarafindan saglanan kredilerdir. Finansman sirketleri,
ticari finansman sirketleri, satis finansman sirketleri ve tiiketici finansman sirketleri
olmak {izere ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Ticari finansman sirketleri tasit alimlari, ev
geregleri, is donanimlari, tibbi malzeme alimlar1 gibi ¢ok genis bir alanda faaliyet

gostermektedir. Finansman sirketlerinden ikincisi olan satig finansman sirketleri,
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ticari amacl faaliyetleri destekleyen krediler sunmaktadir. Ugiinciisii olan tiiketici
finansman sirketleri ise kar amaci1 giitmeyen mal ve hizmet alimlarina bireysel kredi

imkan1 sunmaktadir (Altintag, 2010).

1930 sonras1 ABD’de gelisen ve kiiglik kredi sirketleri ya da ikincil kredi
sirketleri olarak da bilinen tiiketici finansman sirketleri, Avrupa’da yaygin bir sekilde
faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bu
sirketler kurulmaya baslamistir. Ozellikle tasit ve ev geregleri alimlarina finansal
destek saglamaktadirlar. Tasit alimlar1 i¢in verilen kredilerde tasit iizerine tiiketici
finansman sirketleri tarafindan rehin konulur. Ev gerecleri alimi igin verilen
kredilerin geri 6denmesinde yeterli teminat olmamasi, finansman sirketleri igin kredi
riskinin fazla olmasi anlamina gelir. Bu nedenle, bu alanda kullandirilan kredilerin
faiz oranlar1 oldukca yiiksektir. Tiiketici finansman sirketlerinin sagladigi kredilerin
faiz oranlarinin yiikksek olmasiin bir diger nedeni de bu sirketlerin para toplama
yetkisinin olmamasidir. Menkul kiymet ihra¢ ederek ya da uluslararasi piyasalardan
fon temin ederek kaynak yaratirlar. Bu durum, tiliketicilere sunulan kredilerin
maliyetlerinde artisa neden olur. Buna bagli olarak, kredi faiz oranlar1 da bankalarin
faiz oranlarina nazaran daha yiksektir. Genellikle bankalarin kendisine kredi
vermedigi bireyler tarafindan tercih edilir. Tiiketici finansman sirketlerinin sundugu
kredilerin nakit olarak kullanimi s6z konusu degildir. Dogrudan mal ve hizmet

alimlarina kredi saglanir (Altintas, 2010).

2012 yilinda hanehalklarinin tiiketici finansman sirketlerine olan borglarinin
toplam borglart i¢indeki payr yiizde 3’tiir. Bu oran 2014 yilinda yiizde 2 olarak
gerceklesmistir (Grafik 2.3). Merkez Bankasi tarafindan yayimnlanan verilere gore,
tikketici finansman sirketlerinden saglanan kredilere dayali borg¢larin tutari, 2012
yilinda 6 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda bu tutar yaklasik yiizde 27
oraninda artarak 7,8 milyar TL’ye yiikselmistir. 2015 yili Mart ay1 itibariyle
hanehalklarimin  tiiketici  finansman  sirketlerinden sagladiklar1  kredilerden

kaynaklanan borcu 9,2 milyar TL’dir (Grafik 2.4).

1.4.3.3. Varlk Yonetim Sirketlerinin Alacaklar

Tiiketici kredisi kullaniminda meydana gelen artis, gecikmis kredi borg¢larinin

da artmasina sebep olmustur. Gerek giincel ekonomik sorunlar nedeniyle, gerekse
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bankalarin daha fazla kredi satmak i¢in miisteri seciciligini azaltmalar1 nedeniyle son
birka¢ y1l icerinde 6denmeyen veya vadesi ge¢mis kredi ve kredi kart1 borglarinda
biiyilik bir artis gdzlenmistir. Bu alanda yasanan olumsuz gelismeler varlik yonetim

sirketlerini ortaya ¢ikarmistir (VYSD, 2013).

Varlik yonetim sirketleri, bankalarin elinde bulunan gecikmis alacaklar1 satin
alarak tliketici ile banka arasindaki borg¢ alacak iliskisini sonlandirmakta ve
tilkketicinin borcunu yeniden yapilandirmaktadir. Bankalar verdikleri kredilerin
yaklasik ylizde 95’ini normal sekilde tahsil ederken, yiizde 4’iinii de idari takip
yoluyla tahsil etmektedir. Kalan yiizde 1°lik kismin tahsilinden zaruri sebepler
dolayisiyla vazgegmekte ve tahsili imkansiz olan bu alacaklarini varlik yonetim

sirketlerine devretmektedir (VYSD, 2013).

Varlik yonetim sirketleri, bor¢lunun ekonomik giiciinii ve 6deme giicliiklerini
tespit ederek borcunu ddeyemeyen tiiketiciye farkli 6deme segenekleri sunmakta,
hatta yeniden kredi agmak yoluyla tiiketicinin borcunu yapilandirarak bankalardan
devraldig: alacaklari tahsil etmeye ¢alismaktadir (VYSD, 2013).

Grafik 2.4: 2012 ve Sonrasi Tiirkiye Hanehalklarinin Banka Dis1 Bor¢lar: (Milyar TL)
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KAYNAK: TCMB

Varlik yonetim sirketlerinin alacaklarinin toplam hanehalki borcu igerisindeki
pay1 2012 yilinda yiizde 12, 2013 yilinda yiizde 1,9’dur. Bu oran 2013 yilinda yiizde
2,4 oraninda gergeklesirken 2015 yili Mart ay1 itibariyle ylizde 2,7 seviyesine
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yiikselmistir. Banka dis1 kaynaklara olan borglarin yaklasik {icte biri varlik yonetim
sirketlerinin alacaklarindan olusmaktadir. Hanehalki borcunda meydana gelen artisa
bagl olarak varlik yonetim sirketlerinin alacaklarinda da artis olmustur (Grafik 2.3).
Hanehalklarinin varlik yonetim sirketlerine olan borglar1 toplami 2012 yilinda 9
milyar TL iken, 2013 yilinda yiizde 21 oraninda artarak 10,9 milyara TL’ye
yiikselmistir. 2015 yil1 Mart ay1 itibariyle varlik yonetim sirketlerinin alacaklar 11,2
milyar TL’ye yiikseldigi Grafik 2.4’te gortlmektedir. 20122015 yillar1 arasindaki
dort yi1llik donemde varlik yonetim sirketlerinin alacaklar1 yiizde 24,4 oraninda artis
gostermistir. 2013 yilindan 2015 yili ilk ¢eyregine kadar yilizde 4 oraninda varlik

yonetim sirketi alacaklarinda artis meydana gelmistir.

Bireysel kredi borglari, kredi kart: borglari, TOKI geri ddemeleri, tiiketici
finansman sirketlerine olan borclar ile varlik yonetim sirketlerinin alacaklar
hanehalki borcu gostergeleridir. Bu gostergelerin disinda hanehalklarinin gayri resmi
nitelikli bor¢lanmalar1 ile finansal kiralama sirketlerinin  sundugu kredi
imkanlarindan kaynaklanan bor¢lanmalar da hanehalki bor¢lulugu icinde yer
almaktadir. Gayri resmi nitelikteki borglar, bireylerin ailelerinden, yakin
cevrelerinden, is arkadaslarindan hatta igverenlerinden sagladiklar1 kaynaklar
kapsar. Bu bor¢lanmalarin varlig1 bilinmektedir. Ancak bu borg tiiriiniin biiyiikliigii

tam olarak tespit edilememektedir.

Tiirkiye’de heniiz yeterince gelismemis olan bireysel finansal kiralama
sistemi, bir malin satin alinmasindan daha ziyade kiralanmas1 yoluyla tiiketicinin
thtiyacini karsilamay1 amaglar. Bu sistemde, her tiirlii taginir ya da tasinmaz olan bir
mal1 satin almak i¢in yeterli diizeyde ekonomik giice sahip olmayan bir tiiketici,
finansal kiralama girketi araciligiyla ihtiya¢ duydugu malin gegici sahipligini
kiralama yoluyla elde eder. Ticari alanda yatirim amacl yaygin bir sekilde finansal
kiralama sisteminden yararlanilmaktadir. Ancak bireysel kullanima yonelik olarak bu
alanda heniiz yeterince gelisme gerceklesmemistir. Ozellikle 1980°1i yillarda
yatirimlart desteklemek amaciyla kurulan finansal kiralama sirketleri, tiiketicinin
talep ettigi mali satin alir ve sozlesmeyle tiiketiciye kiraya verir. Kira sonunda
yapilan anlasmaya bagli olarak kiralanan tagmnir ya da tasinmazin miilkiyeti

tiikketiciye gecer ya da finansal kiralama sirketinde kalir. Bireysel finansal kiralama
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borglar1 toplam hanehalki borglari iginde yiizde 1’i hi¢ gegmemistir (Ibicioglu, 2006:
39).

2.2. Tiirkiye Hanehalklarimin Genel Yapisi

Son on yilda hanehalki borcunda meydana gelen gozle goriliir artigin
sebeplerinin daha iyl anlasilabilmesi i¢in, Tiirkiye hanehalklarinin sosyal ve
ekonomik yapisinin incelenmesinde yarar vardir. Bu kisimda, Tiirkiye
hanehalklarinin niifus yapisi, isgilicii yapisi, gelir yapisi, varlik yapist ve son olarak

tiiketim harcamalar1 yapis1 incelenecektir.

2.2.1. Borg¢luluk Yapisi

Son 10 yil igerisinde hanehalki bor¢lulugunda biiyilk miktarda bir artis
oldugu gozlenmektedir. Tablo 2.1 incelendiginde, 2003 yilinda hanehalkinin toplam
borcu 13,44 milyar TL iken, 2013 yilina gelindiginde yaklasik 28 kat artarak 373
milyar TL seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Aymi yillarda hanehalki
harcanabilir gelirinde de artis yasanmuistir. 2003 yilinda hanehalki harcanabilir geliri
180,31 milyar TL iken, 2013 yilinda 673,6 milyar TL’ye ylikselmistir.

Tablo 2.1: 2003 — 2013 Yillar1 Aras1 Hanehalki Yiikiimliiliikleri ve Hanehalki Harcanabilir

Gelire Oram

(Milyar TL) 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Hanehalkn | 15 ) ' 585 488 770 1041 1290 1490 1951 2520 299.9 3730
Yiikimliliikleri

Hanehalki
Harcanabilir 180,3  218,8  233,4 | 404,7 | 459,2 352,8 | 408,9 | 448,8 531,2 613,9 673,6*

Gelir

Yiikiimliiliikler
/ Harcanabilir 75 129 209 19,0 22,7 | 36,6 | 36,4 | 435 474 | 489 | 554
Gelir (%)

KAYNAK: TCMB 20052014 Yillar1 arasinda yayinlanan Finansal Istikrar Raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.

* 2013 Mayis ayt itibariyle tahmin edilen harcanabilir gelir tutaridir.

Ancak hanehalki borcu bu siire icinde yaklasik 28 kat artarken, hanehalk:
harcanabilir geliri yaklasik 4 kat artmistir. Buna bagh olarak da 2003 yilinda
hanehalki borcunun hanehalki harcanabilir gelirine oran1 yiizde 7,5 iken, 2013 yilina

kadar hizla artarak yiizde 55,4 oranina yiikselmistir. Calismanin hazirlandig
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donemde hanehalki harcanabilir gelirine iliskin 2014 ve 2015 yili verileri
yayinlanmamistir. Ancak 2014 yilinda hanehalki borcu 389,7 milyar TL’ye
yiikselirken 2015 yili Mart ay1 itibariyle 410,7 milyar TL’ye yiikselmistir (TCMB,
2015: 10). 2003 yilindan 2015 yilna kadar gecen donemde hanehalki borcunda
yaklagik 31 kat artig olmustur. 2003 yilindan 2015 yilina kadar gegen 12 yillik siirede
hanehalki borcundaki yillik ortalama artis yiizde 35,9 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.2°de hanehalki borcunun cari fiyatlarla GSYIH’ye oranma
bakildiginda, 2003 yilinda yiizde 3 iken, 2013 yilinda ylizde 23 seviyesine
yiikselmistir. 2003 yilinda GSYIH 454,78 milyar TL iken yaklasik dort kat artarak
1.561,51 milyar TL’ye yiikselmistir. Basta ABD olmak iizere, gelismis ilkelerin
bircogunda hanehalki harcanabilir gelirin GSYiH’ye oram daha yiiksek
seviyelerdedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de bu oran hemen hemen ayni1
diizeylerde ya da daha yiiksek diizeylerdedir (TCMB, 2013: 58). TUIK in agikladig
verilere gore 2014 yili GSYIH tutar11.749,78 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2014
yilinda hanehalki yiikiimliiliiklerinin GSYIH’ye oran1 yiizde 22,3 tiir.

Tablo 2.2: 2003 — 2013 Yillar1 Arasi Hanehalk: Yiikiimliiliikleri ve GSYIH Orani

(Milyar TL) 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Hanehalka

e e .| 134 | 283 | 488 | 77,0 | 104,1 | 129,0 | 149,0 @ 1951 252,0 299,9 373,0
Yiikiimliiliikleri

GSYIH
(Cari 4548 | 681,6 | 6489 | 7584 | 8432 950,5 952,6 | 1.098,8 | 1.297,7 | 1.416,8  1.561,5

Fiyatlarla)

Yiikiimliiliikler
/ GSYIH (Cari
Fiyatlarla)

(%)

3,0 41 75 | 102 | 123 | 13,6 H 156 17,8 194 21,2 23,9

KAYNAK: TUIK, TCMB 2005-2014 Yillar1 arasinda yayinlanan Finansal istikrar Raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmugtir.

2012 - 2015 yillar itibariyle hanehalk: yiikiimliiliiklerinin genel dagilimina
bakildiginda bankalardan saglanan kaynaklarin hanehalki borcunun biiylik bir
boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak tiiketici kredileri ya da bireysel
krediler olarak adlandirilan konut, ihtiyag ve tasit kredileri ile bireysel kredi
niteligindeki kredi kartlarina ait borglar bankalardan saglanan kaynaklarin gesitlerini
olusturmaktadir. Tablo 2.3’e bakildiginda 2012 yilinda hanehalklarinin bankalara
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olan bor¢larinin toplam hanehalki borglarina orani yiizde 91,4’tiir. Banka dist
kaynaklar vasitasiyla gergeklesen bor¢lanmalar ise sadece yiizde 8,6 orandadir. 2015
yili Mart ay1 itibariyle bankalar kaynakli borglarin orami yiizde 92,2 olarak
gerceklesirken, banka disi kaynaklardan saglanan borglarin toplam borglara orani
yiizde 7,8’e gerilemistir. Bankalardan kullanilan kredilere bakildiginda konut kredisi
borglarinin krediler ve kredi kart1 borglart igerisinde en biiyiik paya sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2.3: 2012-2015 Yillar1 Arasi Hanehalk: Yiikiimliiliiklerinin Genel Dagilin

2012 2013 Eyl.14 Mar.15
Hanehalki Borg Tiirleri Tutar Tutar Tutar Tutar
(Milyar TL) | (Milyar TL) | (Milyar TL) | (Milyar TL)
Konut Kredileri 88,1 107,5 1215 133
Tasit Kredileri 7,9 8,1 6,4 5,8
Ihtlyz_lg: Iiredllerl + Diger 103.1 126.3 1507 160.5
Krediler
Bireysel Kredi Kart1 Alacaklari 74,9 87,7 80,7 78,9
Bankalara Olan Borglar Toplamm 274 329,6 359,3 378,2
Tiiketici Finansman
Sirketlerinden Saglanan Krediler 6 ! 78 9.2
TOKI Geri Odemeleri 10,9 11,8 13,2 12,1
Varlik Yonetim Sirketi
Alacaklar1 9 109 9.4 112
ganka Dis1 Kaynaklara Olan 259 297 304 325
orclar Toplamm
Hanehalki Bor¢lari Toplam 299,9 359,3 389,7 410,7

KAYNAK: TCMB 2013 Yili Finansal Istikrar Raporu

* Farkli isimlerde piyasaya arz edilen diger ihtiyag kredilerinin tamamin1 kapsamaktadir.

Tasit kredilerinin toplam krediler igerisindeki pay1 2012 yilindan 2015 yilina
kadar diislis gosterdigi goriilmektedir. Tasit kredisi bor¢larinin toplam hanehalki
borglari igerisindeki pay1 4 yilda yiizde 7,9’dan yiizde 5,8’e gerilemistir. Tasit kredisi

kullanim oranmin diismesinin en biiyilk nedeni tiiketici finansman sirketlerinin
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etkinliginin artmasidir. Ayn1 donemde tiiketici finansman sirketlerinden saglanan
kredilerin hanehalki borcu igerisindeki payr 6 milyar TL’den 9 milyar TL’ye
yiikselmistir. Son 4 yil igerisinden finansman sirketlerine olan borglar yiizde 50
oraninda artig gostermistir. Hanehalki borcu igindeki payr 2000°1i yillarin baslarinda
yok denecek kadar azdir. 2000’li yillarin ortalarma kadar yiizde 1 seviyelerini
gecememigstir. 2015 yilinda hanehalki borcu igerisindeki payr yiizde 2,2
seviyesindedir (BDDK, 2013).

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi banka dis1 kaynaklara dayali borglar 2012 yilinda
25,9 milyar TL iken 2015 yilinda yiizde 9,4’lik bir artisla 32,5 milyar TL’ye
yiikselmistir. Bu borglar icerisinde TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanlig1) geri
O0deme taksitleri ve faizleri en biiyiik paya sahiptir. Son yillarda otomobil bayilerinin
kendi i¢inde finansman imkan1 yaratmasi tiiketici finansman sirketlerinin sayisinin

artmasina ve faaliyetlerinin artmasina ortam hazirlamistir (TCMB, 2015).

Tablo 2.3’te dikkat ¢eken bir diger husus bankalarin tahsili imkansiz alacak
olarak nitelendirdigi vadesi ge¢mis alacaklart devralan varlik yonetim sirketlerinin
hanehalk: bor¢lulugu i¢inde yiizde 2,7 gibi bir paya sahip olmasidir. 2012 yilindan
2015 yilia kadar gegen siirede varlik yonetim sirketlerinin alacaklarinda yiizde 24,4
oraninda artis meydana gelmistir. Varlik yonetim sirketleri (VYS) bankalarin idari
takip ya da icra yoluyla tahsil edemedigi alacaklar1 satin alirlar ve borcunu vadesinde
O0demeyen ya da ddeyemeyen tiiketicilerin yeni muhatabi olurlar. Varlik yonetim
sirketlerinin son yillarda hanehalki bor¢lulugundan pay almasi ekonomik agidan

olumsuz bir durumun gostergesidir (VYSD, 2013).

2.2.2. Niifus Yapis1

Yapilan ¢aligmalarda cinsiyet, yas grubu, bagimlilik oran1 gibi niifus yapisim
belirleyen faktorlerin tiiketim harcamalarin1  etkiledigini gosteren sonuglara
ulasilmigtir. 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye nin niifus yapist incelendiginde ¢ag
niifus oranmin oldukga ytliksek oldugu goriilmektedir. Cag niifus, lilkenin iggiicliniin
kaynagini olusturan ¢alisma cagindaki niifusu gostermektedir. Bir iilkenin isgliclinii
cag niifus gosterdigi gibi o isgliciine bagli olarak yasaman siirdiiren niifus da bagiml
niifus olarak adlandirilmaktadir (Eren, 2010: 18).TUIK toplam yas bagimlilik
oranini, “15-64 yas grubundaki her yiiz kisi i¢in 0-14 ve 65 ve daha yukar1 yas
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gruplarindaki kisi sayis1”, geng yas bagimlilik oranint “15-64 yas grubundaki her
yiiz kisi i¢in 0—14 yas grubundaki kisi sayis1” ve yaslt bagimlilik oranini da “15-64
yas grubundaki her yiiz kisi i¢in 65 ve lzeri yas grubundaki kisi sayis1” olarak
tanimlamistir (TUIK, 2011).

Tablo 2.4: 2003 — 2014 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Niifusu, Niifus Artis Hizi ve Bagimhilik Oranlari

Yillar Niifus (Bin Kisi) NS &1;;15 Hiz Bag?;lrilcllfgsram Bagfni:lgllllllf gsranl
(%) (%)
2003 67.187 - 42,6 10,2
2004 68.010 1,20 41,7 10,2
2005 68.861 1,23 40,8 10,2
2006 69.730 1,25 40,0 10,2
2007 70.586 1,24 39,4 10,3
2008 71.517 1,27 39,3 10,2
2009 72.561 1,38 38,8 10,5
2010 73.723 1,52 38,1 10,8
2011 74.724 1,47 37,5 10,9
2012 75.627 1,27 36,9 111
2013 76.482 1,16 36,2 11,3
2014 77.696 1,59 35,8 11,8

KAYNAK: TUIK, Hanehalki Biitce Anketi Sonuglar1

Tablo 2.4’te Tirkiye niifusunun 2003-2014 yillar1 arasindaki degisimi yer
almaktadir. Buna gore, 2003 yilinda 67,1 milyon olan Tirkiye niifusu on iki yil
icinde yaklasik ylizde 15,6 oraninda artarak 77,7 milyona yiikselmistir. Tablo 4’te
goriildiigii gibi 2003-2014 yillar1 arasinda niifus artis hiz1 da istikrarlt bir seyir
izlemis ve ortalama ylizde 1,33 seviyelerinde gerceklesmistir. 2003 yilindan 2014
yilina kadar gecen siire igerisinde gen¢ yas bagimlilik orani siirekli diisiis
gostermistir. 2003 yilinda geng yas bagimlilik orani ytlizde 42,6 iken, 2014 yilinda bu
oran yiizde 35,8 olarak gerceklesmistir. Geng yas bagimlilik oraninda gozle goriiliir
bir azalma olmasma ragmen, yashi bagimlilhik oraninda biiyiik bir artis
gerceklesmemistir. Son 12 yilda yash bagimlilik orani ortalama yiizde 10,64

seviyelerinde kalmistir.

Geng yas bagimlilik oranlar1 ve yasli bagimlilik oranlarinin daha saglikli

degerlendirilebilmesi i¢in, geng¢ niifusun ve yagh niifusun 2003—2014 yillar1 arasinda,
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toplam niifus icindeki paymnda meydana gelen degismelerin de incelenmesi

gerekmektedir.

Tablo 2.5’te 2003—2014 yillar1 aras1 yas gruplarinin toplam niifus igerisindeki
paylar1 yer almaktadir. Tablo 2.5 incelendiginde geng niifusun toplam niifus igindeki
paymnin son 12 yilda yiizde 3,6 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde yash
niifusun toplam niifus igerisindeki paymin yiizde 1,2 oraninda arttigi, ¢cag niifusun
toplam niifus igerisindeki paymnin da ylizde 2,4 oraninda arttig1 goriilmektedir. Bu
oranlar iilke niifusunun yaglandiginin gostergesidir. Ancak 15-64 yas arasindaki ¢ag
niifusun toplam niifus igerisindeki paymin artmasi ayni zamanda isgiicii kapasitesinin

arttigin1 gostermektedir.

Tablo 2.4 ve Tablo 2.5 birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye niifusu yiizde
15,6 oraninda artarken, geng¢ yas grubunun yiizde 3,6 oraninda azalma gostermesi,
geng yas bagimlilik oranini azaltmistir. Ancak geng yas bagimlilik oranindaki azalis,
gen¢ yas grubunun oranindaki azalistan daha fazladir. Bu siire igerisinde toplam
niifustaki artig da dikkate alindiginda gen¢ yas bagimlilik oranindaki azalmanin
sadece gen¢ yas grubunun toplam niifusa oranindaki azalmadan kaynaklanmadigi

goriilmektedir.

Tablo 2.5: 2003 — 2014 Yillar1 Aras1 Yas Gruplarinin Toplam Niifus I¢indeki Pay1 (%)

Yas
Gruplan

0-14
Aras1Yas | 27,9 | 275 | 27,0 | 26,6 | 26,3 | 26,3 | 26,0 | 25,6 | 25,3 | 249 | 245 | 24,3
Grubu
15-64
Aras1 Yas | 65,4 | 65,8 | 66,2 | 66,5 | 66,8 | 66,9 | 67,0 | 67,2 | 67,4 | 67,6 | 67,8 | 67,8
Grubu
65 ve
UzeriYas| 6,7 | 6,7 | 67 | 68 1 69 | 68 | 70 | 72 | 73 | 75 | 7,7 | 7,9
Grubu

KAYNAK: TUIK

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Tablo 2.6’da 2003 — 2014 yillar1 aras1 Tiirkiye hanehalklarinin tiplerine ve
sayilarina iligkin veriler yer almaktadir. 2003 yilinda toplam 16 milyon 744 bin hane
varken 2014 yilinda toplam hane sayisi 21 milyon 372 bine yiikselmistir. Son 12
yilda toplam hane sayis1 yiizde 27,6 oraninda artis géstermistir. 2003 yilindan 2008
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yilina kadar sadece yiizde 6,2 oraninda artis gergeklesirken 2008 yilindan 2014 yilina

kadar yiizde 20 oraninda artig gergeklesmistir.

Tablo 2.6: 2003 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Hanehalki Sayis1 ve Hanehalki Tipi

| o [ | Jaa] g [ o

Vit | T | o Gonle| U | oo G| Vet
Bin) | (Bin) Iz Aile | iy | Kisiler

(Bin) (Bin) (Bin)

2003 | 16744 | 2.806 | 3761 | 3207 | 2191 | 3194 | 1470 | 115
2004 | 17.097 | 2.858 | 4.028 | 3303 | 2237 | 3115 @ 1415 | 141
2005 | 17.549 | 3.136 | 4080 | 3071 | 2383 | 3301 | 1346 | 141
2006 | 17.690 | 3228 @ 4260 | 3251 | 2202 | 3390 & 1155 | 112
2007 | 17.338 | 3517 | 3936 | 2702 | 2209 | 3383 | 1477 | 115
2008 | 17.794 | 3434 | 4161 | 2623 | 2398 | 3620 | 1331 | 228
2009 | 18427 | 3513 | 3993 | 2619 | 2603 | 3397 | 1572 | 730
2010 | 18808 | 3732 | 4091 | 2561 | 2709 | 3207 | 1720 | 788
2011 | 19312 | 3684 | 4081 | 2690 | 2916 | 3061 | 2479 | 400
2012 | 20220 | 4004 | 4251 | 2642 | 3072 | 3022 | 2753 | 308
2013 | 20476 | 4021 @ 4465 | 2580 | 3345 | 2967 | 2812 | 287
2014 | 21372 | 3550 | 3933 | 2856 | 3338 | 3300 @ 4103 | 295

KAYNAK: TUIK, Hanehalk: Biitge Anketleri

Hane

sayisindaki

artisin  Ozellikle 2008 yilindan sonra gerceklestigi

goriilmektedir. Bu siire igerisinde en fazla artis tek ebeveynli ailelerin sayisinda

meydana gelmistir. Tek ebeveynli aile tipindeki hanelerin sayis1 2003 yilinda 1

milyon 470 bin iken, 2014 yilinda yiizde 179 oranindaki artigla 4 milyon 103 bin

haneye yiikselmistir. Tek ebeveynli ailelerden sonra en fazla artis ¢ocuksuz ¢iftlerden

olusan hanelerde yasanmistir. Cocuksuz c¢iftlerin sayis1 2003 yilindan 2014 yilina

kadar 2 milyon 191 bin haneden 3 milyon 338 bin haneye yiikselmistir. Cocuksuz

ciftlerden olusan hanelerin sayis1 son 12 yilda yiizde 52,4 oraninda artmistir. Tek

ebeveynli ailelerden ve ¢cocuksuz ¢iftlerden sonra en fazla artis tek ¢cocuklu ailelerden

olusan hanelerde yasanmistir. Ayn1 donem igerisinde tek cocuklu ailelerin sayisi

yiizde 26,5 diizeyinde artis gostermistir.
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Tablo 2.6’ya bakildiginda ii¢ ve daha fazla cocuklu ailelerden olusan
hanelerin yiizde 11 oraninda azaldig1 gortiliirken, genis aile veya ataerkil aile olarak
nitelendirilen ailelerden olusan hane sayilarinda yiizde 3 oraninda, iki ¢ocuklu
ciftlerden olusan hanelerin sayisinda da yiizde 5 oraninda artis meydana gelmistir.
Genel olarak kalabalik ailelerin sayisinda degisme olmazken, birey sayisi az olan
hanelerin sayisinda yiizde 67 oraninda artis meydana gelmistir. 2003 — 2014 yillar
arasinda niifus oraninin yiizde 15,6 diizeyinde artarken hane sayisinin yiizde 27,6
diizeyinde artmasi bu artisin Ozellikle kiiclik ailelerin sayisindaki artistan
kaynaklanmas1 Tiirkiye hanehalklarinin kiiclik ailelere boliindiigiiniin gostergesidir.
Bu durum son 7 yil igerisinde konut talebinin yaklagik {i¢ kat artmasina neden

olmustur (TUIK, 2014c).

2.2.3. Isgiicii Yapisi

Bir onceki kisimda yer alan Tablo 2.1 incelendiginde Tirkiye’nin ¢ag
niifusunun son on yillik dénemde ortalama yiizde 67 oldugu goriilmektedir. Cag
niifus isgiiclinlin kaynagini olusturmasi nedeniyle biiyiik 6neme sahiptir. Tiirkiye bu
acidan biiyiik bir avantaja sahiptir. Cag niifusun toplam niifus igindeki payinin
yiiksek olmasi istenir. Ancak cag niifusun toplam niifus i¢indeki paymin yiliksek
olmas: tek basma yeterli degildir. Isgiiciine katilma oraninin yiiksek olmasi da
onemlidir. Bunun yaninda issizlik oraninin diisiik olmasi {ilke ekonomisi agisindan

daha biiyiik 6neme sahiptir.

Tablo 2.7°de Tirkiye’nin 2003-2015 yillarint kapsayan isgiicii durumu yer
almaktadir. Son 12 yilda faal niifus ylizde 40 oraninda artarak 21 milyon 583 bin
kisiden 30 milyon 208 bin kisiye yiikselmistir. Ayni yillar igerisinde istihdam
edilenlerin sayis1 19 milyon 214 bin kisiden 27 milyon 150 bin kisiye yiikselmistir.
2003 yilindan 2015 yili Agustos aymna kadar istihdam edilenlerin sayisinda yiizde
41,3 oraninda artis meydana gelmistir. Son on ii¢ yilda isgiicline katilma oran1 yiizde
46,4°den yiizde 52,1°e yiikselmistir. Isgiiciine katilma oraninda her ne kadar yiizde
6’lik bir artis yasansa da issizlik oraninda toplamda ancak yilizde 1’lik bir azalig
gerceklesmistir. Issizlik oran1 2003 yilinda yiizde 11 iken, 2012 yilinda yiizde 8,4’e
kadar gerilemesine ragmen 2015 yilina gelindiginde tekrar yiizde 10 seviyesine

yiikselmistir. Isgiiciine katilma oranimin yiizde 6 oraninda artis gdstermesine ragmen
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issizlik oraninin sadece yiizde 1 seviyesinde gerilemesinin nedeni bu yillar igerisinde

toplam niifusun ve buna bagl olarak aktif niifusun daha yiliksek oranda artmasidir.

2003 yilindan 2015 yilina kadar genel anlamda olumlu gelismelerin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki calisabilecek aktif niifus oranindaki yaklasik ylizde
25’lik artistir. Aktif niifus, kurumsal olmayan 15 yas iistli niifusu kapsamaktadir. Bu
siire igerinde faal niifusta da artis meydana gelmistir. Faal niifus istihdama dahil
olanlar ile dahil olmak isteyenlerden olusmaktadir. Faal niifus isgiicli arz1 olarak da

nitelendirilebilir (Tiirkbal, 2000: 348).

Tablo 2.7: 2003-2015 Yillar1 Aras1 Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu

(Bin) (Bin) (Bin) (Bin) Oram (%) (%)
2003 46.466 21.583 19.214 2.369 46,4 11
2004 47.544 22.016 19.632 2.385 46,3 10,8
2005 48 356 21691 19 633 2058 44,9 9,5
2006 49 275 21913 19 933 1980 445 9,0
2007 50 177 22 253 20 209 2044 44,3 9,2
2008 50 982 22 899 20 604 2 295 44,9 10,0
2009 51833 23710 20 615 3095 45,7 13,1
2010 52 904 24 594 21 858 2737 46,5 11,1
2011 53 985 25594 23 266 2328 47,4 91
2012 54 961 26 141 23 937 2204 47,6 8,4
2013 55 982 27 046 24 601 2 445 48,3 9,0
2014 56 986 28 786 25933 2 853 50,5 9,9
2015* 57 973 30 208 27 150 3058 52,1 10,1

KAYNAK: TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri
* 2015 yili Agustos ayina ait verilerdir.

Tiirkiye’nin isgiicli yapisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in istihdamin sektorler
icindeki paylarmin da incelenmesinde yarar vardir. Tablo 2.8’de tarim, sanayi, ingaat
ve hizmet sektorlerinde istihdam edilenlerin 20052015 yillar1 arasindaki degisimleri
yer almaktadir. Tablo 2.8 incelendiginde insaat sektdriinde istihdam edilenlerin
toplam istihdam icindeki paylarinin diger sektorlere gore en diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir. Insaat sektdrii ana sektdrlerden biri olmayip hizmet sektoriiniin bir
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koludur. Bu nedenle diger sektorlere gore diisiik diizeyde kalmasi normaldir. Ancak
konut talebindeki artisa bagl olarak insaat sektoriindeki isgiicli talebinde de artis
olmustur. Bu artisin ayrica ele alinmasi Tiirkiye’nin isgiicii yapisini degerlendirme

acisindan daha dogrudur.

Konut talebindeki artisa bagli olarak, on yillik siire igerisinde ingaat
sektoriinde istihdam edilenlerin pay: yiizde 5,3’ten yiizde 7,5’e yiikselmistir. Insaat
sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istihdam igerisindeki pay1 yiizde 2,2 oraninda
artmistir. Bu siire icerisinde insaat sektoriinde calisanlarin sayis1 1 milyon 18 bin
kisiden yiizde 100 oraninda artarak 2 milyon 36 bin kisiye yiikselmistir. Insaat
sektorlinde istihdam edilenlerin sayisinin artmasinda konut talebinin artmasi ve

calisanlara yonelik bu alanda yapilan yasal diizenlemeler vardir.

Tablo 2.8: 20052015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sektérlerin istihdam I¢indeki Paylari

Villar | Toplam (%) Sethi?rr;inz%) Sekst?sr;?iy(i%) SekItIilisr?ia:%) Sell(_gizrr;'ri]e(t"/o)
2005 100,0 27,5 20,8 53 46,3
2006 100,0 23,4 21,9 5,7 48,9
2007 100,0 23,6 21,4 6,2 48,8
2008 100,0 21,7 22,4 6,1 49,9
2009 100,0 22,5 20,7 6,1 50,7
2010 100,0 23,8 20,6 6,5 49,2
2011 100,0 23,7 21,2 6,9 48,2
2012 100,0 22,6 20,6 7,2 49,6
2013 100,0 21,7 20,6 7,4 50,2
2014 100,0 21,1 20,5 7,4 51,0
2015* 100,0 22,2 19,3 7.5 51,0

KAYNAK: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi.
*2015 Y1l Agustos ay1 verileridir.

Tablo 2.8’e bakildiginda sanayi sektoriinde istthdam edilenlerin, toplam
istihdam i¢indeki paymin biiylik dlclide degismedigi goriilmektedir. Bu oran 2005
yilinda yiizde 20,8 iken, 2014 yil1 sonunda yiizde 20,5 tir. Tarim sektoriinde istthdam
edilenlerin payinin yiizde 27,5 den yiizde 22,2 ye diistiigli goriilmektedir.
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Son 10 yillik donemde hem sanayi sektoriinde hem de tarim sektoriinde
istihdam edilenlerin sayisinda azalis meydana gelmistir.  Tarim sektoriindeki
isttihdamin azalmasina bagli olarak sanayi sektoriindeki istihdamda artis beklenir.
Ozellikle gelismis ekonomilerin sektorler aras1 gecis siireci tarimdan sanayiye ve
sanayiden de hizmet sektoriine dogrudur (Eren, 2010: 52). Ancak Tiirkiye’nin
istihdam yapisinin sektdrel dagilimi incelendiginde son 10 yil igerisinde en biiyiik
artisin  hizmet sektoriinde oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinde istihdam
edilenlerin toplam istihdam igerisindeki pay1 yiizde 4,7 oraninda artarak yiizde
46,7°den yiizde 51°e yiikselmistir. Istihdam edilenlerin veya issiz kalanlarmn egitim
diizeylerine bakildiginda iki oOnemli gelismeden bahsedilebilir. Bunlardan ilki
okuryazar olmayanlarin veya ilkdgretim mezunu olanlarin hem isgiicli i¢indeki

payimin hem de igsizlik oran1 i¢indeki paymin diisiis gostermesidir.

Tablo 2.9: 2003-2015 Yillar1 Aras1 Egitim Durumuna Gére Tiirkiye’nin Isgiicii Yapisi

Ilk Ogretim Mezunu ve
Okur Yazar Orta Ogretim Mezunu
Olmayanlar

Yiiksek Ogretim
Mezunu

isgﬁcﬁ .Issizlik 'isgﬁcﬁ _issizlik _1$g1'ic1'i 'issizlik
Yillar | Igcindeki Icindeki I¢indeki I¢indeki I¢indeki I¢indeki
Pay1 (%) | Pay1 (%) | Pay1(%) | Pay1 (%) | Pay1 (%) @ Payi (%)

2003 69,0 67,4 19,5 22,5 11,4 10,1
2006 64,8 59,8 22,1 28 13,1 12,2
2009 63,4 61,1 21,3 25,7 15,3 13,2
2012 61,5 55,9 20,3 241 18,3 20,0
2015* 58,6 52,5 20,3 22,2 21,1 25,3

KAYNAK: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi sonuglarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
* 2015 yili Agustos ayina ait verilerdir.

Tablo 2.9 incelendiginde okuryazar olmayan veya sadece ilkogretim mezunu
olanlarin isgiicli i¢indeki paymnin ylizde 69’dan ylizde 58,6’ya, issizlik oran1 i¢indeki
paymin da yiizde 67,4’den ylizde 52,5’e geriledigi goriilmektedir. Bu durum, son
yillarda Tirkiye niifusunun egitim seviyesinin yiikselmesinden kaynaklanabilir. Orta
Ogretim mezunlarimin iggiicii i¢gindeki paylarinda biiytlik bir degisim olmamistir. Son

12 yil igerisinde orta dgretim mezunlarinin isgiicii i¢indeki pay1 yaklasik yiizde 1
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oraninda artig gosterirken, issizlik i¢erisindeki payinda degisme olmamis ve ytlizde 22

seviyelerinde seyretmistir.

Tablo 2.9°da diger dikkat c¢ekici husus, yiiksekdgretim mezunlarinin isgiicii
ve issizlik igindeki paylarinin ciddi oranda artis gostermesidir. 2003 yilinda
yiiksekogretim mezunlariin isgiicii igerisindeki pay1 yiizde 11,4’den yiizde 21,1°e
yiikselmistir. Isgiiciiniin egitim seviyesindeki yaklasik yiizde 10’luk artis olumlu bir
gelismedir. Ancak ayni yillar igerisinde yiiksekdgretim mezunlarinin issizlik
igerisindeki paylar1 da artmistir. 2003 yilinda yiiksekdgretim mezunlarinin issizlik
icindeki payr ylizde 10,1 iken, 2015 yilinda bu oran yiizde 25,3’e yiikselmistir.
Tiirkiye’nin egitim diizeyi yiikselmis ancak yiiksekdgretim mezunu olup da issiz

kalanlarin sayis1 gegmis yillara gore oldukea yiiksek seviyelere ¢ikmistir.

2.2.4. Gelir Yapisi

2000’11 y1illarin bagindan itibaren Tiirkiye nin milli gelirinde gozle goriiliir bir
artis yasanmustir. 2003 yilinda sabit fiyatlarla (1998 tabanli) GSYIH 76.34 milyar TL
iken, 2014 yilinda bu rakam 126,13 milyar TL’ye yiikselmistir. 2003 yilindan 2014
yilia kadar gegen siirede sabit fiyatlarla GSYIH, yillik ortalama yiizde 4,8 oraninda
artis gostermistir. 2008 yilinda Amerika’da yasanan ekonomik krizin etkisi
Tiirkiye’de hissedilmis, 2009 yilinda Tirkiye ekonomisi yiizde 4,8 oraninda
kiicilmiistiir. 2003 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirede toplam yiizde 65,2
oraninda biiylime meydana gelmistir (Tablo 2.10).

Tablo 2.10: Tiirkiye 2003—2014 Yillar1 Aras1 Sabit Fiyatlarla (1998 Tabanh) GSYIH ve Biiyiime

Oram

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Sabit
Fiyatlarla
GSYiH
(Milyar TL)

76,34 83,49 | 90,50 | 96,74 101,26 101,92 | 97,00 | 105,89 115,18 117,63 | 122,56 | 126,13

Bilyiime

Orani (%) 53 9,4 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,8 9,2 8,8 2,1 4,2 2,9

KAYNAK: TUIK

Bunun yaninda gelir dagilimmin dengeli bir sekilde gerceklesmesi tiim
hanehalklarinin refahi agisindan daha biiylik 6nem tasimaktadir. Gelir dagilimi bir

tilkede yaratilan gelirin, o lilkede yasayan hanehalklar1 arasinda nasil dagitildiginin
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gostergesidir. Gelir dagiliminda esitsizlik arttikca hanehalklarinin yasam kosullari

arasindaki farkliliklar da artar (Egilmez, 2014: 214).

Gelir dagiliminda toplam niifus gelirden aldiklar1 paya gore yilizde 20’lik bes
gruba ayrilir. Birinci ylizde 20’lik grup gelirden en az payi1 alan gruptur. Besinci
yiizde 20’lik grupta gelirden en fazla payr alan gruptur. Toplam gelirden alinan pay
diistiikce, yasam kosullar1 zorlagir (TUIK, 2006).

Tablo 2.11: 2006-2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Hanehalki Gelir Dagilimi ve Hanehalki
Kullanilabilir Geliri

1. % 20'lik 2. %20'lik 3. % 20'lik 4. % 20'lik 5. % 20'lik

Grup Grup Grup Grup Grup
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Yillar | (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL)

2006 58 | 4345 [10,5| 7.908 |15,2| 11453 [22,1| 16.706 |46,5  35.093

2007 6,4 | 6.003 |10,9| 10.294 |154| 14535 |21,8| 20.513 |455| 42.781

2008 6,4 | 6.174 |[10,9| 10.498 |154 14.884 (22,0 21.257 [453| 43.834

2009 6,2 | 6577 |10,7| 11.406 |153| 16.252 |21,9| 23.257 |46,0 48.979

2010 6,5 7174 [11,1| 12234 (156 | 17.231 (21,9| 24.165 [44,9| 49.514

2011 6,5 | 7.882 |11,0| 13.346 |155| 18.811 |21,9| 26.700 |45,2| 54.978

2012 6,5 | 8584 |[11,0| 14585 |156 | 20.706 [22,0| 29.209 |[45,0  59.797

2013 6,6 | 9.683 |10,9| 16.107 |154| 22.752 |21,8| 32.186 |45,2| 66.670

2014 6,5 | 10376 [11,0| 17572 |156 24972 [22,2| 35548 |[44,7| 71.530

KAYNAK:2006 — 2014 TUIK Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tablo 2.11°de 2006-2014 yillar1 arast Tiirkiye hanehalklarimin gelir
dagilimma iliskin verileri yer almaktadir. Tablo 2.11 incelendiginde gelirden en az
pay1 alan birinci ylizde 20’lik grubun gelirden aldig1 paymn 2006 yilinda yiizde 5,8
oldugu goriilmektedir. Bu oran 2014 yilinda yiizde 6,5’e yiikselmistir. 2006 — 2014
yillar1 arasinda GSYIH vyiizde 131 oraminda artarken birinci gelir grubunda yer
alanlarin gelirleri aym1 donemde yiizde 138 oraninda artis gostermistir. Yine de
birinci gelir grubunda yer alan hanehalklarinin 2014 yilinda elde ettikleri ortalama
yillik gelir toplami, 2014 yilinda belirlenen asgari ticret rakaminin altinda kalmistir.

Ikinci ve {igiincii gelir grubunda yer alanlarin gelirden aldiklar1 pay binde 5 ve binde
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4 oraninda artmistir. Dordiincii gelir grubunda yer alanlarin gelirden aldiklar

payda0, 1’lik bir artis gézlenmektedir.

Dordiincti gelir grubunda yer alanlarin 2014 yilinda elde ettikleri ortalama
gelir, birinci ve lgilincii gelir grubunda yer alanlarin elde ettikleri toplama gelirle
hemen hemen aynidir. Gelirden en fazla pay1 alan besinci yiizde 20’lik grubun, 2006
yilinda gelirden aldig1 pay yiizde 46,5 iken, 2014 yilinda yiizde 44,7 ye geriledigi
goriilmektedir. 2006 — 2014 yillar1 arasinda besinci gelir grubunda yer alanlarin elde
ettikleri gelirin yiizde 104 oraninda arttig1 gériilmektedir. Birinci gelir grubunda yer
alanlarin gelirinin ayn1 dénem igerisinde ylizde 138 oraninda arttig1 dikkate alinirsa
bu durum olumlu bir geligmedir. Ancak Tablo 2.11 incelendiginde, 2014 yili
itibariyle besinci gelir grubunda yer alanlarin elde ettikleri gelirin, birinci, ti¢lincii ve
dordiincii grupta yer alanlarin elde ettikleri toplam gelirden daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Gelir dagilimindaki dengesizlik biiyiik 6l¢lide devam etmektedir. Bununla
beraber GSYIH’deki artiga paralel olarak 2006-2014 yillar1 arasinda tiim yiizde
20’lik gruplarin ortalama gelirlerinin yilikseldigi gortiilmektedir. 2006 yilinda besinci
grupta yer alanlarin gelirinin birinci gelir grubunda yer alanlarin gelirine orani

8,8’dir. 2014 bu oranin 6,9’a geriledigi goriilmektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6l¢gmede kullanilan bir¢ok yontem vardir. Bu
yontemlerden biri de Italyan Iktisatgt Corrado Gini tarafindan gelistirilen ‘gini
katsayisi’dir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda yer alan ondalik bir degerdir. Katsaymin 0
veya 1 olmasi teorik olarak miimkiin olsa da pratikte ger¢eklesme ihtimali yoktur.
Katsay1 degerinin 1 olmasi gelirin sadece bir kisiye gittigini gosterirken, 0 olmasi da
gelirden herkesin esit payr aldigimi gosterir. Bu degerin 1’e dogru yaklagmasi
dagilimdaki dengesizligin arttig1, 0’a dogru yaklasmasi da dengesizligin azaldigi

anlamma gelmektedir (Colak ve Aktas, 2010).

Tablo 2.12°de 20062014 yillarina ait TUIK tarafindan hazirlanan Gini
katsayis1 degerleri yer almaktadir. Gini katsayis1 O ile 1 arasinda olusan ondalik bir
deger oldugu i¢in biiyiik rakamsal degismeler gozlenemez. Tablo 2.12°de yer alan
Tiirkiye’ye ait veriler incelendiginde gelir dagilimindaki dengesizligin azalmasi

noktasinda olumlu gelismelerin oldugu sdylenebilir. 2006 yilinda Gini katsayisi
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Tiirkiye genelinde 0,403 iken, 2014 yilinda bu oran 0,379’a diismiistiir. 2014 yilinda
gini katsayisina iliskin kent — kirsal ayrimi yapilmamistir. 2003 — 2013 yillan
arasinda kentlere iliskin Gini katsay1 degeri 0,392°den 0,375’e, kirsal alanlara iliskin

katsay1 degerleri de 0,399°dan 0,360’a gerilemistir.

Tablo 2.12: 2006 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Gini Katsayis1 Degerleri

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Tiirkiye 0,403 0,387 0,38 0,394 0,380 0,383 0,382 0,382 0,379

Kent 0,392 0,375 0,376 0,386 0370 0,376 0,371 0,375 -

Kirsal 0,399 0,373 0,370 0,364 0,361 0,369 0,370 0,360 -

KAYNAK: TUIK, Gelir Yasam Kosullar1 Istatistikleri

Genel olarak hem kentlerde hem de kirsal kesimlerde gelir dagilimindaki
dengesizlik gecmis yillara oranla azalmistir. Kirsal kesimlerde yasanan gelir
dagilimindaki dengesizlik, kentlerde yasanan dengesizlige oranla daha diisiik
seviyelerde olmustur. Ayrica kirsal kesimin gini katsay1 degeri 2006 yilindan 2013
yilina kadar 0,039 puan azalirken, kentlere iligkin gini katsayis1 degeri 0,017 puan
azalmistir. Tiirkiye geneline iliskin gini katsayist degeri ise 0,021 puan azalmistir. Bu
verilere bagli olarak Tiirkiye geneli gini katsayisi degerinin azalmasinda kirsal
kesimin olumlu katkisinin oldugu ve kirsal kesimde kentlere gore gelir dagiliminin

daha dengeli oldugu soylenebilir.

Kisi basina diisen harcanabilir gelirde meydana gelen artisin, gercek degerleri
yansitmas1 gerekmektedir. Hanehalklarinin harcanabilir gelirlerindeki reel artigin
hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden biri de satin alma giicii paritesidir. Satin
alma giicii paritesi, llkelerin reel satin alma giiclinii gosterir. Belirli bir mal sepeti
icin harcanmasi1 gereken ulusal paranin doviz kuru farkliliklarindan arindirilarak
diger iilkelerde harcanmas1 gereken para ile kiyaslanmasi sonucu elde edilen deger
satin alma giicii paritesini verir. Bu parite, ayni iiriin sepeti i¢in harcanacak bedelin
iilkeler arasindaki kiyaslamasidir. Ozellikle ithalatin ihracattan daha fazla oldugu
gelismekte olan ekonomilerde, bireylerin gelirlerinden yaptiklar1 harcamalarin,

gelirlerine olan reel etkisini yansitmasi agisindan 6nemlidir (Kaynak, 2009: 60).

Satin alma giicii paritesi agisindan Tiirkiye verilerine bakildiginda son on iki

yillik siirecte olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. Tablo 2.13’te, OECD
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(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan birlige iiye olan iilkelere
yonelik yapilan karsilastirmalar ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin 2003-2014 SAGP (satin
alma giicii paritesi) verileri yer almaktadir. OECD’nin hazirlamis oldugu verilere
gore, Tiirkiye hanehalklarinin alim gilici 2003 yilindan 2014 yilina kadar yaklagik
yiizde 50,6 oraninda artmistir. 2003 yilinda SAGP degeri 0,77 iken, 2014 yilinda bu
deger 1,16’ya yiikselmistir. OECD tarafindan SAGP paritesi dikkate alinarak yapilan
hesaplamalara gore kisi basmna GSYIH 2014 yili Aralik ayinda 19.610 dolardir. Bu
verilere bakarak Tirkiye hanehalklarinin gelirlerinde reel olarak gozle goriiliir bir

artis oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.13: OECD Ulkelerine Yénelik Karsilastirmalar Cercevesinde Tiirkiye’de SAGP

Gostergeleri

Fiyat Diizeyi .

Yillar SAGP (ABD Endeksi Reel_ GSYIH Kisi Basina Reel
Dolari=1,00) (OECD (Milyon $) GSYIH ($)

Toplam=100)
2003 0,77 53 588.969 8.807
2004 0,81 56 688.417 10.165
2005 0,83 61 781.243 11.394
2006 0,85 59 894.971 12.897
2007 0,86 64 975.634 13.895
2008 0,89 64 1.067.944 15.021
2009 0,91 58 1.044.056 14.491
2010 0,94 61 1.168.957 16.012
2011 0,99 56 1.308.343 17.692
2012 1,03 57 1.380.912 18.437
2013 1,08 58 1.451.518 19.156
2014 1,16 55 1.502.524 19.610

KAYNAK: OECD, Aralik 2015

Tiirkiye hanehalklarinin gelir yapisinin daha 1yi anlasilabilmesi agisindan
hanehalklarinin elde ettigi gelir tiirlerini incelemekte yarar vardir. Tablo 2.14°¢

bakildiginda gelir tiirlerinin bes gruba ayrildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye hanehalkinin ylizde 54’i maas ya da {icret almakta, ylizde 18’1
miitesebbis geliri elde etmekte, ylizde 17’si emekli maas1 almakta, ylizde 10°u diger

karsiliksiz gelirler ile ge¢imini saglamakta ve kalan ylizde 1’1 de gayrimenkul ve
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menkul kiymet geliri elde etmektedir. Diger karsiliksiz gelirler devletin yapmis

oldugu yardimlari ve ticretleri kapsamaktadir.

Tablo 2.14: 2003-2014 Yillar1 Arasi Gelir Tiirlerine Gore Tiirkiye’de Yasayan Hanehalki Sayisi

Gelir Tiiriine Gore Hanehalki Sayis1 (Bin)
Yillar Toplam ﬁc?::lgziiri Mﬁ;:fﬁ?bis G\?g/ ::1?: ITLIJ( Iu'I Ergzﬁ Irii”k ka]l')slﬁfl:SlZ

kiymet geliri gelirler
2003 16.745 7.579 4.606 348 2.928 1.283
2004 17.097 7.888 4.615 232 2.948 1.414
2005 17.549 8.202 4.399 256 3.209 1.483
2006 17.690 8.820 3.991 285 3.157 1.437
2007 17.338 9.111 3.543 245 3.039 1.401
2008 17.794 9.223 3.402 293 3.347 1.531
2009 18.427 9.382 3.929 332 2.879 1.905
2010 18.808 9.789 3.608 289 3.085 2.038
2011 19.312 10.349 3.656 277 3.193 1.837
2012 20.052 10.828 3.596 257 3.345 2.025
2013 20.476 10.866 3.922 308 3.396 1.985
2014 21.372 11.482 3.555 296 3.604 2.436

KAYNAK: TUIK

Tiirkiye’nin isgiicii yapisina bakildiginda, sanayi ve tarim sektorlerinde
calisanlarin sayisinin azalmasma karsilik olarak hizmet sektoriinde ¢alisanlarin
sayisinda ciddi bir artis oldugu sdylenmistir. Tablo 2.14’e bakildiginda da benzeri
sonuglart veren bir goériintii vardir. Son on yillik siirecte gelir elde eden toplam
hanehalki sayisi sadece ylizde 20 oraninda artig gosterirken, maas ya da {licretle
gecimini saglayan hanehalklariin sayisinda yilizde 43 oraninda artis olmustur. Ayni
yillar igerisinde miitesebbis geliri elde eden hanehalklarinin sayisinda ylizde 22

oraninda azalis ger¢eklesmistir.

2.2.5. Varhk Yapisi ve Tasarruf Egilimi

Son 12 yilda Tiirkiye hanehalklarinin borcu yaklasik 28 kat artmistir. Ayni
yillar igerisinde tasarruf oranmi yiizde 26,4’den yiizde 7,3’e diismiistiir. 2003 yilinda
hanehalki harcanabilir geliri 180,31 milyar TL iken ayn1 yildaki tasarruf oran1 ytlizde
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26,4 olarak gerceklesmis, 2012 yilinda ise hanehalki harcanabilir geliri yaklasik 3,5
kat artarak 613,9 milyar TL’ye yiikselmesine ragmen tasarruf orami yiizde 7,3’
diismiistiir.

Tablo 2.15: 2003-2012 Yillar1 Arasi Tiirkiye Hanehalklarinin Tasarruf Oranlar

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 @ 2008 | 2009 @ 2010 | 2011 | 2012

Tasarruf

Oranl(%) 2614 2412 14,8 10,3 12,2 7,9 9,0 7,3 7,5 7’3

KAYNAK: TCMB, 2005-2013 Yillarinda Yayinlanan Finansal istikrar Raporlarindan Yararlanilarak

Hazirlannustir.

Bireylerin harcanabilir geliri arttikca tiiketimleri de artar. Ancak, tasarruf
oraninda da artis beklenir. Hanehalkinin harcanabilir gelirinde yiizde 350 oraninda
bir artis olmasina ragmen tasarruf orami oldukga diisiikk seviyelerde kalmistir.
Tasarruf oranlarinin diisiik seviyede kalmasi nedeniyle 2014-2018 yillarin1 kapsayan
10. Kalkinma Plani’nda ozellikle hanehalki tasarruflarinin artirilmasina yonelik
kararlar alinmugtir. 10. Kalkinma Plan1 Oncelikli Déniisiim Programlari Eylem Plani
kapsaminda alinan bu kararlara gore, likks tiiketimi caydirmaya yonelik
vergilendirmeler yapilmasi, tasarruf amagli konut alimlarinin tesvik edilmesi, altin

bankaciliginin gelistirilmesi planlanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Tablo 2.16°da Tirkiye hanehalklarinin varlik yapisina dair veriler yer
almaktadir. Yatirnrm fonlar1 2006 yilindan itibaren, kiymetli maden deposu 2008
yilindan itibaren, tahvil ve bono varliklar1 ise 2010 yilindan itibaren hesaplamalara
dahil edilmektedir. Kiymetli maden deposu, kiymetli maden girislerinin, kiymetli
maden kredilerinin ve kiymetli maden olarak yapilan kredi geri ddemelerin takip
edildigi 6zel finans kurumlarinca kullanilan aktif karakterli hesaplardir. Altin ve
diger kiymetli madenler’ bu hesaplara gram olarak kaydedilmektedir (Yildirmm,

2008; 57).

®20.06.2007 tarihinde yaymlanan 26558 sayili Resmi Gazetede kiymetli maden; her tiir ve sekilde
altin, giimiis ve platin olarak

tamimlanmigtir. http://www.darphane.gov.tr/upload/files/mevzuat/kiymetlimadenteblig.pdf (Erisim
Tarihi: 20.12.2014).
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Tiirkiye hanehalklarinin toplam varliklari 2003 - 2015 yillar1 arasinda

yaklasik dort kat artmistir. Hanehalki varliklar1 2003 yilinda 157,9 milyon TL iken,

2015 yil1 Mart ay1 itibariyle 784,4 milyon TL’ye yiikselmistir.

Tablo 2.16: 2003—-2015 Yillar1 Arasi Tiirkiye Hanehalki Varhklarinin Kompozisyonu

Hanehalki Varhklari (Milyon TL) 2003 2006 2009 2012 | 2015*
Tasarruf Mevduati 48,3 113,6 | 209,6 | 307,1 | 402,0
DTH 53,0 75,0 98,2 1215 | 2176
Dolasimdaki Para 10,1 24,7 35,4 54,6 82,8
DIBS® + Euroband’ 353 | 282 | 141 | 59 -
Hisse Senedi 8,0 15,8 24,6 38,0 43,5
Repo 2,8 2,0 9,0 3,8 3,4
Emeklilik Yatirim Fonlar: 0,4 29 2,3 20,3 39,8
Yatirim Fonu - 17,5 26,1 26,1 325
Kiymetli Maden Deposu - - 1,1 17,4 10,8
Tahvil ve Bono - - - 10,4 19,7
Toplam Varliklar 157,9 | 279,7 | 4204 | 605,1 | 784,44

KAYNAK: TCMB, 2005-2015 Yillarinda Yaymnlanan Finansal istikrar Raporlarindan Yararlanilarak

Hazirlanmustir.

*2015 Y1l Mart Ayina ait verilerdir.

Hanehalki varliklarinin biiyiik bir kisminin tasarruf mevduatlarindan ve doviz

tevdiat hesaplarindan olustugu goriilmektedir. Bu varliklarin toplam degeri toplam

varliklarin yaklagik yiizde 70’ini olusturmaktadir. Son yillarda emeklilik yatirim

fonlarin da artis ger¢eklesmektedir. 2006 yilinda emeklilik yatirim fonlarinin degeri
0,4 milyon TL iken, yaklasik 100 kat artarak 2015 yilinda 39,8 milyon TL’ye

yiikselmistir. Emeklilik yatirim fonlar1 da dahil olmak {izere tiim yatirimlarin toplam

hanehalki varliklart igerisindeki 2015 Mart ayi itibariyle ylizde 9,2’ye yiikselmistir.

2015 yilinda kiymetli maden deposu varliklari 10,2 milyon TL’ye gerilemistir.

® DIBS: Devlet i¢ bor¢lanma senedi

" Devlet ya da sirketlerin kaynak temin etmek maksadiyla yabanci para birimi cinsinden ihrag ettikleri
yatirim araglaridir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Eurobond)
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2.2.6. Tiiketim Harcamalar1 Yapisi

Insan ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla mal ve hizmetlerin dogrudan ve
nihai olarak kullanilmasina tiikketim adi verilmektedir (Berber ve Bocutoglu,
2014;17). TUIK, tiiketimi insan ihtiyac¢larnin karsilanmasi igin iiretilen mal ve
hizmetlerin tiiketilerek yok edilmesi olarak tanimlarken, bu mal ve hizmeti elde
etmek igin yapilan masraflarin tiimiinii de harcama olarak tanimlamaktadir (TUIK,

2008; 14),

Abraham Maslow tarafindan tanimlanan ‘ihtiyaglar silsilesi’ igerisinde yer
alan bes temel ihtiyactan ilki fizyolojik ihtiyaglar olarak tanimlanmakta olup, nefes
alma, uyuma, yeme-i¢gme, giyinme ve barinma gibi insan yasaminin devamlilig1 i¢in
zorunlu olan ihtiyaclar1 kapsamaktadir (Simsek, 2000; 12). Tar1 ve Pehlivanoglu
(2007) tarafindan yapilan calismada Kocaeli Ilindeki tiiketicilerin tiiketim
harcamalarinin esneklik degeri Olciilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda, gida ve
alkolsiiz icecekler icin yapilan harcamalarin, konut harcamalarinin ve saglik
harcamalarinin esneklik degerinin 1’den kiiclik oldugu tespit edilmistir. Esneklik
degerinin 1’den kiigiik olmas1 sebebiyle bu harcamalarin zorunlu tiiketim harcamasi
oldugu ifade edilmistir (Tar1 ve Pehlivanoglu, 2007; 205). Yiikseler (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada gida harcamalari, giyim harcamalar1 ve konut

harcamalar1 zorunlu tiiketim harcamasi1 olarak nitelendirilmistir (Yiikseler, 2014; 2).

Tablo 2.17°de Tiirkiye hanehalklarinin tiiketim harcamasi tiirleri yer
almaktadir. 2003 — 2014 yillar1 arasim1 kapsayan bu donemde zorunlu ihtiyaglar
olarak nitelendirilebilecek gida, giyim, saglik ve barmma ihtiyaclar: i¢in yapilan
harcamalar, hanehalklarinin tiiketim harcamalarindan en biiyilk payr almaktir.
Bununla birlikte, zorunlu nitelikteki tiikketim harcamalarinin toplam tiiketim
harcamalar1 igindeki payr her yil bir onceki yila gére azalma gdstermistir. 2003
yilinda zorunlu nitelikteki tiikketim harcamalari, toplam tiikketim harcamalarinin yiizde
64,2’sini olustururken, 2014 yilina kadar bu oran istikrarli bir sekilde azalma

gostererek yiizde 51,7 ye kadar diigmiistiir.

Son yillarda egitim ve saglik alaninda yapilan diizenlemelerle, daha 6nceki
donemlerde {icretli olan bircok saglik ve egitim hizmeti licretsiz hale getirilmistir.

Saglik harcamalarimin payr son 12 yilda degisim gostermemis ve yilizde 2
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seviyelerinde seyretmistir. Egitim hizmetleri igin yapilan tiiketim harcamalarinin
payt 2003 yilinda ylizde 2 iken, 2014 yilinda biiylik bir degisim gostermemis ve
yiizde 2,4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.17: 2003-2014 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Hanehalklar: Tiiketim Harcamasinin Dagilimi (%)

Harcama
Tiirleri
Gida ve
alkolsiiz 275 | 26,4 | 249 | 248 | 23,6 | 226 | 23,0 | 21,9 | 20,7 | 19,6 | 19,9 | 19,7
icecekler
Alkollii
1g_:ecekler, 41
sigara ve
tiitiin
Giyim ve
ayakkabi
Konut ve
kira
Mobilya, ev
aletleri ve
ev bakim
hizmetleri

Saghk 22 |22 | 22 |22 24|19 19 |21 |19 18 | 21 | 21

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

43 | 41 | 41 | 43 | 38 | 41 | 45 | 41 | 42 | 42 | 4.2

62 | 65 | 62 59|59 | 54 |51 51|52 54]|53]|51

283 270|259 | 272|289 291|282 | 27,1 | 258 | 258 | 25,0 | 24,8

57 66 | 68 | 62 | 59 | 58 | 62 | 63 | 64 | 67 | 66 | 68

Ulastirma 98 | 95 | 126 | 131|111 | 141 136 | 151 | 17,2 | 17,2 | 17,4 | 17,8

Haberlesme | 43 | 45 | 43 | 42 | 45 | 44 | 42 | 41 | 40 | 39 | 40 | 3,7

Eglenceve | 5o | 25 | 25 | 22 | 21 | 25|26 28 | 27 | 32 |31 | 30
kiiltir

Egitim 20 | 21|19 | 21|25 |20 | 19|20 | 20 | 23| 24| 24
hizmetleri

Lokantave | 4,9 | 45 44 | 42 45 44 |52 54 57 58|59 | 60
oteller

Cesitimal | 55 | 39 | 41 | 40 | 42 41 | 40 37 | 43 | 42 | 43 | 43
ve hizmetler

KAYNAK: TUIK Hanehalk: Biitce Istatistikleri

Bu donemde ulastirma i¢in yapilan tiiketim harcamalarinda biiyiik bir artig
gerceklesmistir. 2003 yilinda ulastirma harcamalarinin pay:r yiizde 9,8 iken, 2014
yilinda ylizde 17,8 olarak gerceklesmistir. Hanehalkinin ulagim araglar1 (otomobil,
motosiklet, bisiklet, vb.) i¢in yapmis oldugu tamir, bakim ve yakit masraflari ile
ulagim araclarinin satin alinmasi i¢in yapilan harcamalar ulastirma kategorisinde yer
almistir  (TUIK, 2008). Aym vyillar igerisinde alkollii igeceklerin ve tiitiin
mamullerinin tiiketiminde dikkati ¢eken bir degisiklik olmamistir. Tabloda dikkati
ceken bir husus, eglence, kiiltiir, lokanta, otel hizmetleri ile diger cesitli mal ve
hizmetler kategorisinde yer alan ve zorunlu olmayan tiiketim harcamasi niteligi

tastyan harcamalarda meydana gelen ylizde 3,9’luk artistir. Hanehalklarinin zorunlu
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nitelikteki tiiketimleri i¢in yapmis olduklar1 harcamalarin toplam tiiketim harcamalari
icindeki pay1 azalirken, eglenmek, gezmek ve kiiltlir kazanmak i¢in yapmis olduklar

tikketim harcamalarinin payinin artmasi olumlu bir gelismedir.

Zorunlu nitelikte olan gida, giyinme, saglik ve barmmma ihtiyaglar1 ig¢in
yapilan tiikketim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalari i¢indeki pay1, hanelerde

yasayan kisi sayisina gore Tablo 2.18’de gosterilmistir.

Tablo 2.18: 2003-2014 Yillar1 Arasi Hanehalki Biiyiikliigiine Gore, Tiirkiye Hanehalkinin

Zorunlu Nitelikteki Tiiketim Harcamalarinin Toplam Tiiketim Harcamalar icindeki Pay1 (%)

Hanehalki Biiyiikliigii (Kisi)

7 ve
iizeri

2003 @ 711 68,5 61,5 61,8 63,7 66,7 68,3

Harcama Tiirii | Yillar 1 2 3 4 5 6

Zorunlu
Nitelikteki | 2006 | 775 | 647 | 581 | 567 | 612 | 607 | 640
Tiiketim 2009 @ 66,0 | 615 | 568 | 558 | 57,1 | 59,6 | 625
Harcamalar®
(%) 2012 59,6 56,8 50,3 50,0 53,2 54,6 56,3

2014 | 58,9 | 54,7 | 496 | 488 | 50,1 | 51,7 54,5

KAYNAK: TUIK

Tabloda 2.21°de gorildigi gibi genel olarak tiim hanehalklarinin zorunlu
nitelikteki tiikketim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar1 icindeki pay1
azalmistir. 2003 yilindan 2014 yilina kadar 1 kisilik ve 3 kisilik hanelerin zorunlu
tiketim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payr yiizde 12 oraninda
azalmistir. Aynt donemde en biiyiikk diisiis 6 kisilik hanelerin zorunlu tiikketim
harcamalarinda gergeklesmistir. 6 kisilik hanelerin zorunlu tiikketim harcamalarinin
pay1 yiizde 15 oraninda diisiis gostermistir. Diger hanehalklarinin zorunlu tiiketim

harcamalarinin pay1 da yiizde 13 seviyelerinde diisiis gostermistir

Kisi sayisinin 3 veya 4 oldugu hanelerde zorunlu nitelikteki tiiketim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarina orani, diger hane biiyiikliiklerine
nispeten daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir. 2003 yilindan 2014 yilina kadar
tim yillarda 3-4 kisilik hanelerin gida, giyinme, barinma ve saglik hizmetleri icin

yapmis olduklar1 harcamalar diger hanelere gore daha diisiik seviyelerde

® Gida ve alkolsiiz igecekler, giyim ve ayakkabi, konut ve kira ile saglik hizmetleri i¢in yapilan
tilketim harcamalarin1 kapsamaktadir.
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gerceklesmistir. TUIK tarafindan yapilan hanehalk: biitce anketlerinde temel gelir
kaynagina gore hanehalklar1 maas ya da iicret geliri elde edenler, miitesebbislik geliri
elde edenler, gayrimenkul ve menkul kiymet geliri elde edenler, emeklilik geliri elde

edenler ve karsiliksiz gelir elde edenler olmak iizere bes grupta ele alinmaktadir.

Tablo 2.19: Tiirkiye Hanehalklarinin 2003-2014 Yillar1 Arasi, Temel Gelir Kaynagina Gore

Zorunlu Nitelikteki Tiiketim Harcamalarinin Toplam Tiiketim Harcamalar icindeki Pay1 (%)

Hanehalkinin Temel Gelir Kaynagi

Maas, . . Gayrimenkul - Diger

HaTr.(.:a.r.n a Yillar Ucret Muctg?lf:_)ibls ve Menkul En(;?l(il;:lk Karsiliksiz

uru Geliri Kiymet Geliri Gelirler
2003 60,9 64,0 61,3 71,9 75,2
Z_or!JnIu ) 2006 58,0 58,4 63,9 64,8 71,2
Nitelikteki
Tiiketim 2009 55,5 57,6 53,5 66,2 68,0
Harcamalar

(%) 2012 49,7 50,8 52,4 61,5 67,0
2014 49,1 49,3 49,8 59,5 63,0

KAYNAK: TUIK

Tablo 2.19° da gelir kaynagina gore hanehalklarinin zorunlu nitelikteki
tilketim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarina orani yer almaktadir. Tabloda
maas ya da lcret geliri elde eden hanehalklarinin, zorunlu nitelikteki tiiketim
harcamalarina ayirdiklar1 paym, diger hanehalklarma oranla en disiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Temel gelir kaynagr maas ya da ticret olan hanehalklarinin
2003 yilinda gida, giyinme, barinma ve saglik i¢cin yapmis olduklari tiiketim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalarina orani yiizde 60,9 iken, 2014 yilinda bu
oran ylizde 49,1’e kadar gerilemistir. Bu siralamada ikinci sirayr girisimcilik
kaynakli gelir elde eden hanehalklar1 almaktadir. Karsiliksiz gelirle gegimini
saglayan hanehalklar1 da dahil olmak tizere diger tiim hanehalklarinin, 2003 yilindan
2014 yilina kadar gecen siirede zorunlu nitelikteki tiiketim harcamalarina ayirdiklar
payin en az yiizde 11 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Devlet yardimlari basta olmak
tizere diger karsiliksiz gelirlerle ge¢imini siirdiiren hanehalklarinin = zorunlu
nitelikteki tiikketim harcamalarina ayirdiklar pay diger hanehalklarina gore en yiiksek
seviyededir. Diger yandan karsiliksiz gelirlerle gecimini siirdiiren hanehalklarinin
zorunlu tiiketim harcamalarima ayirdiklar1 paymn, bu siire zarfinda ylizde 12,2

oraninda diigiis gosterdigi goriilmektedir. Tablo 2.20°de gelir gruplarina gore
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hanehalklarinin ~ zorunlu nitelikteki tiiketim harcamalarmin toplam tiikketim
harcamalar1 i¢indeki paylar1 yer almaktadir. Tablo 2.20 incelendiginde, tim gelir
gruplarinin zorunlu nitelikteki tiiketim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar
icindeki paymin azaldigi goriilmektedir. Bu azalma birinci yiizde 20°lik grupta yer
alan hanehalklarinda yilizde 9,5 oraninda iken, besinci yiizde 20’lik grupta yer alan
hanehalklarinda ytizde 11 orandadir.

Tablo 2.20: Tiirkiye Hanehalklarinin 2003-2014 Yillar1 Arasi, Gelir Gruplar1 Gore Zorunlu

Nitelikteki Tiiketim Harcamalarimn Toplam Tiiketim Harcamalan i¢indeki Pay (%)

Gelir Gruplarina Gore Hanehalklar

Harcama Yillar 1.% 20'lik | 2.9%20'lik | 3.% 20'lik | 4. % 20'lik | 5. % 20'lik
Tiiri A Grup Grup Grup Grup Grup
2003 77,2 73,8 70,0 64,9 55,5
Zorunlu 2006 72,5 68,3 64,3 60,3 51,6

Nitelikteki
Tiiketim 2009 70,3 66,6 62,2 57,7 50,5
Harcamalar

(%) 2012 68,5 61,1 56,9 52,5 43,9
2014 67,7 59,2 54,8 50,5 445

KAYNAK: TUIK

Gelirden en az pay1 alan birinci yiizde 20’lik grupta yer alan hanehalklarinin
zorunlu nitelikteki ihtiyaglarin1  karsilamak i¢in yapmis olduklari tiiketim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar igindeki payr 2003 yilinda yilizde 77,2
oraninda oldugu goriilmektedir. Aynm1 yilda gelirden en yiiksek payr alan besinci
yizde 20°lik grupta yer alan hanehalklarinin zorunlu nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak i¢in yapmis olduklar tiiketim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalari
igindeki pay1 yilizde 55,5 oranindadir. 2003 yilinda birinci yiizde 20’lik grup ile
besinci yiizde 20’lik grubun zorunlu nitelikteki tiiketim harcamalarinin toplam
tilketim harcamalar1 i¢indeki paylar1 arasinda ytlizde 21,7 oraninda fark vardir. 2014

yilina gelindiginde bu farkin yilizde 23,2’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tiirkiye hanehalklarinin 2003 yilindan giiniimiize kadar sosyal ve ekonomik
yapisina iliskin veriler ikinci béliimde agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde
Hanehalki borcunu etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak bir analiz

yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
HANEHALKLARININ BORCLULUGUNU ETKILEYEN FAKTORLERI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ANALIZ

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olan daha oOnceden yapilmis
calismalara kisaca deginilecek, aragtirmanin amaci, énemi, kapsam ve sinirliliklari,
yontemi, modeli agiklanacak ve son asamada arastirmada kullanilan veri seti

hakkinda bilgi verilerek uygulama, bulgular ve sonug kismina yer verilecektir.

3.1. Literatiir Taramasi

Hanehalki bor¢luluguyla ilgili yurtdisinda bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak,
Tiirkiye’de yapilan caligmalar genelde kredi kart1 borcu veya bireysel kredi borglar
gibi daha dar kapsamli aragtirmalar1 icermektedir. Bu kisimda kisaca daha o6nceden

yapilmis yurtigindeki ve yurtdisindaki ¢aligmalardan bahsedilecektir.

Arisoy ve Aytun (2014) tarafindan 2005-2012 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki tiikketim harcamalarinin,
tiiketici kredilerinin ve tiiketici gliveninin arasindaki iliski analiz edilmistir. Granger
nedensellik testi ve regresyon analizi kullanilarak, tiiketici giiven endeksi, tiikketim
harcamalari, faiz oranlar1 ve tiiketim kredileri arasindaki iligki 6l¢iilmiistiir. Yapilan
calisma sonucunda tiiketici gliven endeksi, tiikketim kredileri ve faiz oranindan
tilketim harcamalarina dogru bir Granger nedensellik tespit edilmistir. Ancak tiiketim
kredileri bagimli degisken olarak alindiginda tiiketici gliven endeksinden tiiketim

kredilerine dogru bir Granger nedensellik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Meng ve digerleri (2013), Avustralya hanehalklarinin  borgluluk
belirleyicilerini aragtirmiglardir. CVAR modelini kullanarak Avustralya iizerinde
yapilan anket verilerini analiz etmislerdir. Yapilan analizde konut fiyatlarinin,
GSYH’nin ve ekonomideki niifusun hanehalki bor¢lulugu tizerinde pozitif etkisinin
oldugu, faiz orani, issizlik orani, yeni konut sayist ve enflasyonun ise negatif

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Duman (2013), Basit Kaleckian Model kullanilarak Tiirkiye hanehalkinin
bor¢luluk yapisinin gelecekte bir krize neden olup olmayacagina yonelik bir ¢alisma

yapmisgtir. 2003 — 2012 yillarina ait harcanabilir gelir, hanehalki borcu ve faiz
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O0demeleri verilerini kullanarak yaptigi c¢aligmada, diigiik ev sahipligi oranlar1 ve
bor¢lanmalarin reel maliyetinin yiiksek olmasinin da etkisiyle, bor¢ yiikii i¢indeki
ekonominin denge biiylime oranlarinin gelecek donemde daha diisiik seyirde
gerceklesecegini  ileri siirmiistir. Denge biliylime oranmin diisiik diizeyde
gerceklesmesi hanehalklarinin borglanma kapasitesini daraltacak, geri 6demelerdeki
kisir dongii geri bildirimleri tetikleyecektir. Bu durum da toplam talebi ve biiyiimeyi

bastiracaktir.

Keese (2012) tarafindan, Alman Sosyo-Ekonomik Panel verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analizde, nesnel bir bor¢ yiikii ile karsi karsiya olan
hanehalklarinin borg algist degerlendirilmistir. Analiz sonucunda borg yiikiiniin,
mevcut gelir, gecim diizeyi ve borglanma imkani t¢lisiinden etkilendigi, ancak
bunlarin disinda, finansal olmayan faktorlerin ve gelecekteki gelir beklentisinin de
bor¢lanmay1 etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla kisisel bor¢lanma iginde olduklar1 gozlenmistir. Analiz sonuglarindan bir digeri

de issizligin, borg yiikiinii daha da agirlastiran kronik bir etken oldugudur.

Anderlani ve digerleri (2012), 3102 italyan vatandasiyla yaptiklari anket
calismasinda hanehalki bireylerinin ekonomik, sosyal ve demografik ozelliklerini
belirlemigler, a¢ik bir finansal gosterge kullanarak hanehalklarinin finansal
sikintilarinin farklir 6zelliklerini birlikte analiz etmislerdir. Ay sonunu getirme veya
beklenmeyen soklarla karsi karsiya kalma gibi durumlarda hanehalklarinin finansal
kirilganliklarini arastirmiglardir.  Yaptiklar1 calismanin sonucunda {i¢ sonuca
varmiglardir. Birincisi, kredi imkanlar1 bor¢lanmay:1 artirmada dogrudan etkilidir.
Ikincisi, ileriyi diisiinerek hareket etmeyen bireyler, planl yasayan bireylere oranla
daha fazla bor¢lanma i¢indedirler. Son olarak, yliksek egitim diizeyi bor¢lanmay1

azaltan olumlu bir etkendir.

Alfaro ve Gallardo (2012), 2007 yili anket verilerini analiz ederek Sili’de bir
calisma yapmislardir. Bu calismada hanehalklarini gelir diizeylerine gore, yiizde
20’1lik dilimlere ayirmiglar ve gelir diizeyi ile borg¢luluk iliskisini incelemislerdir.
Hanehalki borglulugunda, tiiketici kredilerini ve konut kredilerini ayri1 ayr1 ele
almiglardir. Gelir gruplarinin bor¢lanma sekillerini incelemislerdir. Hanehalklarinin
borglanmalarinin  kaynaginda gelir seviyelerinin egitim diizeyinin ve banka

hesaplarina sahip olmanin etkili oldugunu gézlemlemislerdir.
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Turinetti ve Zhuang (2011), 1980 -2010 yillar1 arasindaki ii¢ aylik verileri
kullanarak Amerikan hanehalki borcunu etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Yaptiklar1 bu ¢alismada, issizlik oraninin, faiz oraninin, kisi bas1 harcanabilir gelirin,
emekli niifusun paymin ve egitim diizeyi artisinin, borglanma ile negatif iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bunun yani sira, konut fiyatlari, tiiketici
giiveni ve calisan niifusun bor¢lulukla pozitif iligski igerisinde oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Ottaviani ve Vandone (2011), yas, egitim diizeyi, gelir, servet ve is durumu
gibi  gelencksel ekonomik belirleyicileri kontrol ederek hanehalklarinin
bor¢lanmasindaki duygusal faktorlerin roliinii incelemislerdir. Italya Universite
Egitim ve Arastirma Bakanligi’nin her yayinladigi ulusal verilerden yararlanarak ¢ok
uluslu portfoy yatirim sirketlerinde galisan 445 Kafkas kokenli vatandas tizerinde
yaptiklar1 arastirmada, geleneksel ekonomik belirleyiciler ile borgluluk arasinda
dogru orantili bir iliskinin oldugu teyit edilmistir. Ayrica, teminatsiz tiiketici
kredilerinin, plansiz davranislart artirdigi, bunun sonucunda da bor¢glanmanin arttig

tespit edilmistir.

Mewse ve digerleri (2010) tarafindan Ingiltere'de, bor¢ sorunu olan
tilkketicilere anket yapilmistir. Anket sonuclari, yaygin ve uzun siireli borcu olan,
yoksullugu kroniklesmis bir grup tiiketicinin varligin1 dogrulamistir. Ayrica, borglu
ve bor¢lu olmayan gruplar arasinda demografik farkliliklarin oldugu da
dogrulanmistir. Borcu yiiksek olan hanehalki bireylerinin, borcu olmayan hanehalki
bireylerine oranla iyimserliklerinin ve finansal a¢idan kendilerine olan saygilarinin

azaldig tespit edilmistir.

Keese (2009), farkli gecim diizeylerindeki hanehalklarinin gelirleri ile borg
yiikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Siddetli hanehalki borcunun issizlik, dogum,
bosanma veya esin Oliimii gibi tetikleyici olaylardan etkilenip etkilenmedigini
aragtirmistir. Alman Sosyo Ekonomik Paneli verilerinden yararlanilarak elde ettigi
sonuglara gore, cocuk sayisindaki artis hanehalki bor¢lulugunu artirmaktadir. Ayrica,
gelir kaybina neden oldugu i¢in issizlik bor¢lulugu agirlastirmaktadir. Beklenmeyen
soklarin direkt etkisi yoktur. Fakat soklar, hanehalklarinin bilesimindeki degisimlerle
birlikte geldiginde, bununla iligkili gelir soku hanehalkinin finansal kirilganligini

artirmaktadir. Son olarak, nispi asir1 bor¢lulugunun ana belirleyicisi, ev kredisidir.
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Chen ve Chivakul (2008), yaptiklar1 arastirmalarda kredi talebinin bireylerin
yaslariyla iligkili oldugunu gostermislerdir. Bu caligmalarda, gen¢ hanehalki

tiyelerinin kredi talebi artarken, ilerleyen yaslarda bu talep gerilemektedir.

Ozkog ve Ugdogruk (2008), nested logit modeli kullanarak 2003 yil1 Tiirkiye
hanehalki biitce anketi verilerini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda hanehalki
gelirinin artmasina bagli olarak hanehalki borcunun azaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica kentsel alanlarda yasayanlarin banka kaynakli borglarinin ¢ogunlukta
oldugunu ancak kirsal alanlarda yasayanlarin genellikle yakin c¢evrelerine

borg¢landiklarin1 gézlemlemislerdir.

Ogawa ve Wan (2007), Japonya'da finansal balon sirasinda ve finansal
balonun patlamasindan sonra yasanan hanehalki bor¢lulugunun tiiketimden nasil
etkilendigini aragtirmiglardir. Ulusal Aile Gelir ve Harcama Anketine katilan
hanehalklar1 {izerinde, mikro veriler kullanarak hanehalki borcunun tiikketim
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan arastirmanin neticesinde, finansal
balonun patlamasindan sonra maddi duran varliklarin piyasa degerlerindeki azals,
tilketimi azaltirken, arsa ve konut alimlarindaki artislardan dolay1 hanehalki borcunu

artirdig1 sonucuna ulasgilmstir.

Montgomerie (2006) tarafindan ABD, Ingiltere ve Kanada iilkeleri iizerinde
yapilan ¢alismada, bu iilkelerdeki kamu politikalarinin hanehalki bor¢luluguna etkisi
arastirillmistir. Yapilan c¢alismada kredi arzimi artiracak sekilde diizenlenen kamu
politikalariin kredi talebini artirdigi, hanehalki bor¢lulugunun artmasinda uygulanan
politikalarin direkt etkili oldugu ortaya konulmustur. Enflasyonist olmayan biiylime
elde etmek i¢in uygulanan politikalarin, hanehalki borcunun artisin1 6nemli derecede

etkiledigi savunulmustur.

Selimoglu (2006) tarafindan Istanbul Ili Bahgelievler, Bayrampasa ve
Giingéren Ilgelerinde yapilan anket g¢aligmasinin sonuglarina gore, tiiketicilerin
yaridan fazlasi ihtiyag duydugu malin pesin alimina olanak vermeyen bir biit¢eye

sahip olmalar1 nedeniyle, tiiketici kredilerini tercih etmektedirler.

Brown ve digerleri (2005), Ingiliz Hanehalki Tiiketim Anketi verilerini
kullanarak bir calisma yapmislar, hanehalki reislerinin psikolojik durumlar ile

hanehalki bor¢lulugu arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Yaptiklari bu ¢alismada,
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Ingiltere'deki tiiketici kredisi kiiltiiriiniin yiiksek psikolojik maliyetlere neden oldugu
aciga ¢cikmustir.

Cox ve Jappelli (1993), Magri (2002) ile Thaicharoen ve digerleri (2004), cari
gelir ile borg talebi arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Cari gelirin diisiik
olmasi, hanehalklarinin tiikketim ihtiyaglarii karsilamasini giiglestirmektedir. Diisiik
gelir seviyesine sahip hanehalklar tiiketim seviyelerini korumak ya da arttirmak igin

daha fazla kredi talebinde bulunmaktadirlar.

Bostanci (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, tiiketiciler
0deme giiciiniin olmadig1 donemlerde tiiketici kredileri sayesinde mal ve hizmet satin
alabilmekte ve 6demelerini de uzun vadeye yayabilme imkanina kavusmaktadirlar.
Ancak bu durum, kisileri gereksiz tiiketime itmekte ve gelecekteki tasarruflarin

bugiinden harcanmasina, kisilerin nakit sorunlar1 yagsamasina neden olmaktadir.

Torlak (2002) yaptig1 arastirmasinda, kredi karti kullaniminin tiiketicilerin
satin alma aliskanliklarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu etkileri;
geliri asan harcamalarda bulunma, aligverislerde daha savurgan ve hesapsiz
davranma, genellikle belirli magazalar tercih etme, fiyatlara daha az dikkat etme,

zaman zaman ihtiyag¢ dis1 iirlinleri satin alma seklinde siralamistir.

Crook (2001), Del Rio ve Young (2005) ile Crook ve Hochguertel (2005)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, varliklarla borg¢ talebi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu saptanmus, ancak Italya igin yapilan ¢alismalarda varlik seviyesindeki artisin
belirli bir seviyeden sonra borg¢ talebini azalttifi gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan
arastirmalarda borg talebinin cografi bolgelere ve hanehalkinin biiyiikliigline gore

degistigi saptanmaigtir.

Arvai ve Toth (2001)’a gore, gen¢ hanehalki issizlige yonelik belirsizligin
olmadig1 durumlarda gelecek donem kazanglarinin artacagi beklentisi ile daha fazla
kredi talebinde bulunmaktadir. Ayrica, geng bireyler ile orta yas ve iistii bireylerin
risk algilarinda farklilik vardir. Geng bireyler kredi kullanma konusunda daha fazla

riski goze almaktadirlar.

Tol (2001) tarafindan Ankara 6rnegini dikkate alan arastirmasina gore, kredi

kart1 sahibi olan miisterilerin, nakit aligveris yapanlara oranla daha c¢ok harcama
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egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sistem, mal ve hizmetlere olan

talebi ve buna bagli olarak kisa vadeli bor¢lanmay1 artirmaktadir.

Walker (1996), tarafindan yapilan c¢alismada, ailedeki c¢ocuk sayisinin,
finansal yonetim uygulamalarinin ve psikolojik ruh halinin hanehalki borcuna etkisi
arastirilmistir. Psikolojik ve davranigsal degiskenlerin borglu olmay1 ya da borgtan
uzak durmayr dogrudan etkiledigi bazi indeks verilerinden yararlanilarak ortaya

konulmustur.

Pollin (1988), Amerika'da 1974'den beri hanchalki borcunun istikrarli bir
sekilde biiylidiigiinii belirterek, bor¢glanmaya kars1i iyimser tutum, demografik
degisiklikler, kredilerin reel getirileri ve konut maliyetlerinin artmasi gibi talep yonlii
dort faktoriin hanehalki bor¢lulugunu artirdigini ifade etmistir. Konut maliyetlerinin
artmasi ortalama gelirin azalmasina neden olmakta, ortalama gelirin azalmasi da

ihtiyaca bagli borglanmayi artirmaktadir.

Sau (1987) tarafindan yapilan c¢aligmada, basit bir Keynesyen model
olusturulmus, hanehalki borcu ile dayanikli tilketim mallarina olan talep arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu gbézlenmistir. Hanehalki borcunun isletme yatirimlarinin
artmasi ile azalacag: ifade edilmistir. Ayrica, konut ve dayanikli tiiketim mallarinin
alimindaki artisin milli geliri yiikselttigi ancak, ayni zamanda biiylik hanehalki

bor¢luluguna neden olduguna ulasilmaistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tiirkiye hanehalklarinin bor¢glanmasina neden olan faktorlerin
tespit edilmesi amaglanmistir. Kredi karti ve bireysel kredi kullanimi ile ilgili
Tirkiye’de ve Diinya’da bir¢cok c¢alisma mevcuttur. Bu calismalarin bir kisminda
tikketicilerin  tliketim  harcamalari,  gelir-tiiketim  hipotezleri  ¢ercevesinde
degerlendirilirken, bir kisminda da anket ¢aligmasi yapilarak tiiketicilerin demografik
ozellikleri ile bireysel kredi ve kredi karti kullanimi arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Yurt disinda hanehalki borcunu etkileyen faktorler {izerine birgok
calisma yapilmis olmasma ragmen, Tiirkiye’de hanehalklarinin bor¢lanmalarimni
etkileyen faktorler iizerinde genis kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alismada,

Tiirkiye hanehalklarinin borgluluk yapisi incelenecek, daha sonra anket yoluyla elde
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edilen veriler analiz edilerek borglanmay1 artiran ya da azaltan ekonomik degiskenler

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

3.3. Arastirmanin Onemi, Kapsam ve Simirlar

Son zamanlarda giindeme gelen kredi genislemesi, kredi kart1 ve bireysel
kredi borglarinin 6denememesi/6denmemesi gibi durumlar, ekonomik anlamda ciddi
riskler igermektedir. Bu nedenle, bor¢lanmaya kaynak teskil eden temel faktorlerin
belirlenmesi, olast olumsuz ekonomik sonuglara karsi tedbir almayr miimkiin
kilabilecektir. Hanehalklarinin bor¢lanmalarina neden olan faktorleri tespit etmek bu

acidan onemlidir.

Fethiye il¢e sinirlart igerisindeki tiim yerlesim yerleri arastirmanin kapsamina
dahil edilmistir. llce merkezinde ve kirsal yerlesim yerlerinde yasayan hanehalki
bireylerine tesadiifi 6rnekleme yontemi ile anket sorular1 yoneltilmistir. Huzur evi,
hapishane, askeri kisla ve 6grenci yurtlar1 gibi TUIK tarafindan kurumsal niifus
olarak tanimlanan bireyler ile gezme ya da baska bir nedenden dolay1 gegici
stireligine Fethiye’de bulunan bireyler arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.
Ayrica, anket sonuglarint dogru yansitmasi agisindan hanehalkini olusturan
bireylerden sadece birine anket uygulanmistir. Arastirmada borcu olan
hanehalklarinin borglanmalarina sebep olan faktorler tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu
nedenle, anket sorularina cevap veren katilimeilardan borcu olmadigini belirtenler de

arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Ozellikle yurt disinda yapilan arastirmalarda farkli analiz ydntemleri
kullanilarak hanehalki borcu ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren sonuglar ortaya konulmustur. Ancak Tiirkiye’de hanehalki borcuna iliskin
veriler 2003 yilindan itibaren yaymlanmaya baglamistir ve yillik tabandadir.
Hanehalki borcuna iligkin sadece on iki yillik verinin olmasi1 yapilacak olan
analizden elde edilecek sonuclarin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemis ve bu
durum, makro diizeyde bir analizi imkansiz hale getirmistir. Buna bagli olarak
hanehalki borcunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla anket ydntemi

secilmistir.

Hanehalki1 borcuna etkisi olabilecek faktorler ikinci boliimde agiklanmustir.

Bu faktorlerin bir kism1 hanehalkinin aldigi kararlardan etkilenirken bir kismi da
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hanehalkinin kontrolii digsinda yasanan gelismelerden etkilenmektedir. Fethiye ilgesi
ornegi ile hanehalki borcunu etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yapilan bu
calismada, TCMB gecelik faiz orani, banka kredi faiz oranlar ve tiiketici fiyat
endeksi faktorleri anket yoluyla alinabilecek bir cevap olmadigindan arastirmanin

siirlarini olugturmaktadir.

Issizlik orami faktériiniin borgluluk iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
katilimcilara ¢alisip ¢aligmadiklar1 sorulmustur. Ancak elde edilen verilerin modele

katkis1 olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Kisi basina diisen harcanabilir gelir faktoriiniin hanehalki borcuna etkisini
belirlemek amaciyla katilimcilara hanelerine giren toplam aylik gelir tutar

sorulmustur.

Yurt disinda yapilan calismalarda konut satig istatistiklerine iliskin yeterli
veri bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren derlenmektedir. Bu
nedenle konut satis istatistiklerinin yaninda yap1 kullanim izinlerine iliskin bilgilere
de yer verilmistir. Konut sahipliginin borgluluk iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla katilimcilara oturduklari evdeki durumlart ve gayrimenkullerinin olup

olmadig1 sorulmustur.

Tiiketici giiveninin borgluluk {izerindeki etkisini belirlemek amactyla TUIK
anket sorularindan yararlanilarak likert tipte sorular sorulmus ve bu sorularla
katilimcilarin mevcut durumdan memnuniyetleri, enflasyon beklentisi i¢cinde olup

olmadiklari, gelir beklentilerinin ne yonde olduguna yonelik veriler elde edilmistir.

Bagimlilik oran1 ve hanedeki birey sayisi faktorlerinin bor¢luluk tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla katilimcilara hanelerinde kag¢ kisinin oldugu ve kaginin

15 yasin altinda ya da 64 yasin lizerinde oldugu sorulmustur.

Egitim diizeyinin borcluluk iizerindeki etkisi oldugunu gosteren birgok
calisma olmasina ragmen, uygulama sirasinda modelin yapisini bozmasi sebebiyle

egitim diizeyine iligkin veriler analize dahil edilmemistir.

Yoksulluk oraninin borgluluk iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

katilimcilara yardim alip almadiklar1 sorulmustur.
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Bor¢lanma imkaninin borgluluk iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
katilimcilara likert tipte sorular yoneltilmis ve elde edilen verilerden bor¢lanma

imkani1 faktori tiiretilmistir.

Son olarak talebi etkileyen faktorlerin borgluluk tizerinde etkisinin olup
olmadigmi belirlemek amaciyla, likert tipte sorulan sorulara verilen cevaplardan

rasyonel davranis, tercihler ve piyasa bilgisi faktorleri elde edilmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yonteminde dort asama izlenmistir. Birinci asamada, hanehalki
borcunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla iki segenekli, ikiden fazla segenekli,
acik uglu ve likert tipi sorulardan olusan, toplam 46 sorulu bir anket formu
hazirlanmustir. ikinci asamada hazirlanan anket sorular1 103 kisiye yoneltilerek &n
uygulama yapilmis, sonug¢larmin giivenilirligi test edilmistir. Katilimeilarin, sorulan
sorular1 anlama durumlar1 da gézlemlenerek bazi sorular anket formundan ¢ikarilmis
ve bazi sorular da yeniden diizenlenmistir. Anket sonuglarinin giivenilirligi
Olciildiikten sonra, 900 adet anket formu daha dagitilarak toplam 1.003 kisiye
ulagilmistir. Sorunlu anket formlari ile katilimcilardan borcu olmayanlar da arastirma
kapsami diginda tutulmustur. Borcu oldugunu sdyleyen toplam 608 katilimcinin

verdigi cevaplar analize tabi tutulmustur.

Ugiincii asamada SPSS 22.0 paket programi kullanilarak ankete katilanlarin
genel profilini belirlemeye yonelik analizler uygulanmigtir. Ayrica, likert tipteki
sorulara verilen yanitlar ayni programda faktor analizine tabi tutulmus ve hanehalki
borcuna etkisi oldugu distliniilen yedi faktor elde edilmistir. Son asamada ise,
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakilarak c¢oklu baglanti igeren
bagimsiz degiskenler analiz dis1 tutulmus ve ‘hanehalki borcu’ bagimli degiskeni ile
hanehalk: borcuna etkisi oldugu disiiniilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla, Eviews 8.0 paket programinda ‘Sirali Lojistik Regresyon’

modeli kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Model

Regresyon analizi, bir bagimli (etkilenen) degisken ile birden fazla bagimsiz
(etkileyen) degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla kullanilan bir analiz

yontemidir (Dublen, 2014: 97).

Sekil 3.1: Regresyon Analizi Tiirleri

Basit Dogrusal Regresyon
Dogrusal
Regresyon Coklu Dogrusal Regresyon
Regresyon -
Analizi Ikili Lojistik Regresyon
Lojistik .
Regresyon Coklu Lojistik Regresyon
Sirali Lojistik Regresyon

Bagimli degiskenin yapisi, analizde kullanilacak olan regresyon modelini
belirler. Arastirma konusuna gore bagimli degisken nicel ya da nitel yapida olabilir.
Medeni durum, cinsiyet, meslek gibi nitel 6zellik gosteren bagimli degiskenler
kesikli (silireksiz) bir yapiya sahipken, yas, boy, kilo gibi genellikle nicel 6zellik
gosteren bagimli degiskenler siireklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Bagimli
degiskenin siirekli oldugu durumlarda dogrusal regresyon modeli kullanilirken,
bagiml degiskenin kesikli (siireksiz) oldugu durumlarda lojistik (dogrusal olmayan)
regresyon modeli kullanilir (Budak ve Erpolat, 2012: 26). Dogrusal regresyon
modeli, kendi i¢inde basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon olmak
tizere ikiye ayrilirken; lojistik regresyon modeli, ikili (binary) lojistik regresyon, ¢ok
kategorili (multinomial) lojistik regresyon ve sirali (ordinal) lojistik regresyon olmak

tizere tige ayrilir (Cokluk, 2010).

Bagimli degiskenin siireklilik gosterdigi durumlarda kullamilan dogrusal
regresyon modeli, analizde kullanilan bagimsiz degisken sayisina gore ikiye ayrilir.

Bir bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iligki tespit etmede basit
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dogrusal regresyon modeli kullanilirken, birden fazla bagimsiz degisken ile bir
bagimli degisken arasindaki iligkiyi tespit etmede ¢oklu dogrusal regresyon modeli
kullanilir (Bas, 2013: 17).

Kesikli (nicel, kategorik) yapidaki bagimli degisken ile farkli Olgek ve
kategorilere sahip bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin Olg¢lilmesinde lojistik
regresyon modeli kullanilmaktadir. Lojistik regresyon modelinde, miimkiin olan en
az degisken ile en iyi model elde edilerek bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iliski tahmin edilmeye caligilir. Lojistik regresyon modelinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme olasiliklar1 dikkate alinir (Senel ve Alatl,

2014: 37).

Dogrusal regresyon modeli ile lojistik regresyon modeli arasinda ii¢ temel
farklilik vardir; dogrusal regresyon modelinde bagimli degisken siirekli bir yapida
iken, lojistik regresyon modelinde kesikli (siireksiz) bir yapidadir. Dogrusal
regresyon modelinde bagimli degiskenin degeri hesaplanirken, lojistik regresyon
modelinde bagimli degiskenin alabilecegi degerlerin gerceklesme olasiligi
hesaplanir. Dogrusal regresyon modelinde normal dagilim gosterme kosulu
aranirken, lojistik regresyon modelinde normal dagilim gosterme kosulu aranmaz.
Ayrica siirekli yapidaki bagimli degisken kesikli yapiya doniistiiriilerek lojistik
regresyon analizi uygulanabilir (Aktas ve Erkus, 2009: 50).

Kesikli yapidaki bagimli degisken ile farkli tiir ve kategorideki birden ¢ok
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi analiz etmede lojistik regresyon modeli en
kullanisli modellerden biridir. Buna bagl olarak gerek sosyal bilimlerde yapilan
caligmalarda gerekse fen bilimlerinde yapilan galigmalarda lojistik regresyon modeli
daha ¢ok kullamilir hale gelmistir. Lojistik regresyon modeli arastirma konusunu
olusturan bagiml degiskenin sekline gore ikili, ¢oklu ve sirali lojistik regresyon
modeli olmak iizere {i¢ tiire ayrilmaktadir (Akin ve Sentiirk, 2012: 184). Basarili-
basarisiz, mutlu-mutsuz gibi iki kategorili bir bagimli degiskenin kullanildig1 bir
arastirmada ikili lojistik regresyon modeli uygulanirken, memur-isci-esnaf-emekli
gibi ikiden fazla kategoriye sahip ve kategoriler arasinda herhangi bir siralamanin
olmadig1 bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemede
coklu lojistik regresyon modeli uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan bagimh

degisken ikiden fazla kategoriye sahipse ve bu kategoriler arasinda bir siralama
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varsa, bu durumda sirali lojistik regresyon analizi kullanilmaktadir (Cokluk, 2010:
1362).

Bagimli degiskenin ¢ok kategorili ve sirali oldugu gozlemlerde
kullanilabilecek en uygun model sirali (ordinal) lojistik regresyon modelidir. Sirali
lojistik regresyon modelinde bagimli degisken en az li¢ kategoriden olusur ve
kategoriler arasinda bir siralama s6z konusudur. Bagimli degisken kategorilerinin
esit araliklara sahip olma sartt aranmaz. Ancak kategoriler arasindaki mesafe yakin
oldugunda sonucun kestirilmesi zorlasir (Tipis, 2012: 63). Sirali lojistik regresyon
modelinde sonuglarin daha dogru kestirimini saglamak icin bes baglant1 fonksiyonu
vardir. Bagimli degisken kategorilerinin yapisina gore en uygun baglanti fonksiyonu
secilerek saglikli sonuclara ulasilir. Bagimli degiskendeki tiim kategorilerin olasilik
degeri esitse ‘logit’ baglant1 fonksiyonu, siralamadaki kategoriler diisiikten yiiksege
dogru arttikca olasilik degeri de artiyorsa ‘tamamlayici log log’ baglanti fonksiyonu
kullanilir. Siralamadaki kategoriler yiiksekten diisiige dogru azaldikca olasilik degeri
artiyorsa ‘negatif log log’ baglanti fonksiyonu, gizli degisken dagiliminin yaklagik
olarak normal oldugu durumlarda ‘probit’ baglanti fonksiyonu ve gizli degiskenin
bircok u¢ deger aldig1 bir kategori s6z konusu ise ‘cauchit’ baglanti fonksiyonu

kullanilarak model uygulanir (Serbetci ve Ozgomak, 2013: 94).

Sirali lojistik regresyon modelinin bazi temel gereklilikleri ve varsayimlari
vardir. Modelin en uygun model olup olmadiginin belirlenmesinde ve elde edilen
sonuglarin giivenilirliginin belirlenmesinde gerekli kosullarin ve bu varsayimlarin

gerceklesip gerceklesmedigi gozlemlenir.

Siral1 lojistik regresyon modeli kullanilarak bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin dogru tahmin edilebilmesi i¢in, her bir kategoride en
az elli gozlemin olmasit Onerilmektedir. Gozlem sayisinin az olmasi modelin
giivenilirligini  azaltmaktadir. Gozlem sayisinin  yetersiz oldugu durumlarda
parametre tahminleri genis araliklarda gozlenir ve standart hata orani artar. Bu durum
uygulama sonucunda elde edilen bulgularin giivenilirligini tehlikeye sokar. Analizin
giictinii artirmak icin ilgili kategorideki gozlem sayisi artirilir ya da ¢ok Onemli
degilse zayif kalmis kategoriler diger kategoriler ile birlestirilerek gézlem sayisi1 az
olan kategoriler analiz dis1 birakilir. Coklu regresyon modelleri gibi sirali lojistik

regresyon modeli de bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyona oldukca
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duyarlidir. Bu nedenle analizde kullanilacak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti durumu varsa, modele en az katkisi olan degiskenler c¢oklu baglanti
sorununu ortadan kaldiracak sekilde modelden ¢ikartilir. Anket arastirmasindan elde
edilen veriler ile verilerin analizinde kullanilmak istenen modelin uyumlu olup
olmadigini belirlemek amaciyla, analizden 6nce uyum iyiligi testleri yapilir (Cokluk,

2010: 1368).

Sirali lojistik regresyon modelinin en 6nemli varsayimlarindan biri gizli
degisken varsayimidir. Bu varsayima gore, kategorik, sirali ve gbzlenebilen bagimli
degiskenin arkasinda gozlenemeyen ve siireklilik gosteren gizli bir degisken vardir.
Gizli degisken higbir zaman direkt olarak gbzlemlenemeyen verileri temsil eder ve
bagimsiz degiskenler araciligryla agiklanir. Sirali lojistik regresyon modelinde ¢oklu
dogrusal regresyon modelinin aksine, en kiigiik kareler yontemi yerine en ¢ok
olabilirlik yontemi benimsenir. Bir olayin olma olasiligini en ¢oklayarak degiskenler
arasindaki iligki tahmin edilmeye caligilir. Sirali lojistik regresyon modelinde bagimli
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin tahmininde ‘odds’ oranindan
yararlanilir. Odds, bir olayin gerceklesme ihtimalinin gergeklesmeme ihtimaline
oranini ifade eder. Bir olaym gerceklesme ihtimali, ger¢eklesmeme ihtimalinden
daha yiiksekse odds orami birden biiyilk olur. Ancak bir olayin ger¢eklesmeme
thtimali ne kadar biiyiik olursa olsun odds orani sifirin altina diismez. Sirali lojistik
regresyon modelinin bir diger 6nemli varsayimi paralel dogrular varsayimidir. Buna
gore, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski bagimli degiskenin
kategorilerine gore degisiklik gdstermez ve kesme noktalarmma gore parametre
tahminleri degismez. Bagimli degisken kategorilerinin birbirlerine paralel oldugu
varsayilir. Ayni1 parametrelere sahip biitiin kategoriler uygunluk testine tabi olur

(Sentiirk, 2011: 40).

3.6. Veri Seti

Fethiye ilce siirlar igerisinde ikamet eden, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilmis, borcu olan 608 katilimcidan alinan cevaplar analize tabi tutulmustur. Veri
seti, birden fazla segenekli bagimli degisken ile ikili ve ikiden fazla secenekli
cevaplara sahip bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Faktor analizi sonucunda

elde edilen yedi faktor de bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.
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Tablo 3.1°de Hanehalki kalan borcu bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Diger on dort degisken de bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.
Sekizinci bagimsiz degisken ve devamindaki alti bagimsiz degisken, likert sorulara

verilen cevaplardan elde edilen faktorlerdir.

Tablo 3.1: Veri Setini Olusturan Bagimh Degisken ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler

X1. Hanede Yasayan Toplam Birey Sayist

X,: Hanede Yasayan Toplam Bagimli Kisi Sayisi
Xs: Ayni ya da Nakdi Yardim Alintyor mu?

X4: Haneye Giren Toplam Aylik Gelir

Xs: Gayrimenkul Sahipligi

Xe: Menkul Kiymet Sahipligi

Hanehalkinm Kalan Boreu X7 Konuttaki Oturma Durumu

Xg: Tiiketici Giiveni
Xg: Rasyonel Davranig
Xio: Tercihler

Xi1: Piyasa Bilgisi

X12: Bor¢lanma Imkani
Xi3: Diizenli Gelir

Xu4: Enflasyon Beklentisi

Hanehalkimin Kalan Borcu: Hanehalkinin kalan borcu arastirmanin bagiml
degiskenidir. Ankete katilanlara borclarinin olup olmadigi sorulmus ve on farkli
secenekle cevap vermeleri istenmistir. Segeneklerden ikisini ‘yok’ ve ‘100.001 TL ve
tizeri’ cevaplar olustururken, diger cevaplar 1 TL ile 100.000 TL arasinda farkli borg
tutarlarindan olugmaktadir. Bu soruya ‘yok’ seklinde cevap verenler analize dahil

edilmemistir.

Hanede Yasayan Toplam Birey Sayisi: Katilimcilara, hanelerinde kag
kisinin yasadig1 sorulmustur. Haneye giren gelir miktarinin sabit olmasi durumunda
hanede yasayan kisi sayis1 arttikca, hanedeki kisi basina diisen gelir miktar
azalacaktir. Bu nedenle hanede yasayan birey sayisindaki artisin hanehalki borcunu

artiran faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.
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Hanede Yasayan Bagimh Kisi Sayisi: Katilimcilara hanelerinde yasayan 15
yasin altinda ve/veya 64 yasin iizerinde yasayan bireylerin sayist sorulmustur. 15
yasin altindaki ve 64 yasin iizerindeki kisiler bagimli niifus olarak tanimlanmustir.
Hanede yasayan bagimli birey sayisindaki artisin hanehalki borcunu artiran

faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Ayni, Nakdi Yardim: Katilimcilara ayni ya da nakdi yardim alip almadiklari
sorulmustur. Ayni ya da nakdi alan hanehalk: bireylerin ihtiyag¢ sahibi oldugu, buna
bagli olarak ayni ya da nakdi yardim almanin, hanehalki borcunu etkileyen bir faktor

oldugu distiniilmektedir.

Haneye Giren Toplam Ayhk Gelir: Katilimcilara hanelerine giren aylik
toplam gelir miktar1 sorulmustur. Bor¢lanmay1 etkileyen faktorlerden biri gelir
yetersizligi iken, bir digeri de gelir artisidir. Hanehalki gelirlerindeki artisin

hanehalki borcundaki artisa etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Gayrimenkul Sahipligi: Katilimcilara gayrimenkullerinin olup olmadigi
sorusu sorulmus, ‘yok’, ‘konut/yazlik/villa’, ‘arsa/arazi’ ve ‘diger’ seceneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Gayrimenkul sahipliginin hanehalki borcunu artiran

faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Menkul Kiymet Sahipligi: Katilimcilara menkul kiymet yatirimlarinin olup
olmadig1 sorulmus, ‘yok’, ‘araba’, ‘altin/doviz/hisse senedi’, ‘emeklilik
fonu/mevduat hesabi’ ve ‘diger’ seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Menkul kiymet sahipliginin hanehalki borcunu artiran faktorlerden biri oldugu

diistiniilmektedir.

Konuttaki Oturma Durumu: Katilimeilara oturduklart evin sahibi olup
olmadiklar1 sorulmustur. Konut sahipligi hanehalklarmin harcanabilir gelirlerini
artiran bir etmen iken, kira gideri ise harcanabilir gelirin azalmasina neden
olmaktadir. Hanehalklarinin ev sahibi olma durumlarinin bagka alanlara yatirim
yapmalarina olanak sagladigi i¢in hanehalki borcunu artiran faktdrlerden biri oldugu

diistiniilmektedir.

Tiiketici Giiveni: ‘Tiketici Gliveni’, katilimcilarin anket formundaki 21 — 26
arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Bu boliimiiniin ilk

kisminda bahsedilen ¢alismalarin bir kisminda, tiiketici giivenindeki artisla beraber
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hanehalki borcunun da arttigimni gosteren bulgular elde edilmigken, bir kisminda da
tilkketici glivenindeki azalmanin hanehalki borcunu artirdigina dair bulgular elde

edilmistir.

Rasyonel Davrams: ‘Rasyonel Davranis’, katilimcilarin anket formundaki
27 — 30 arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Tiiketim
ya da yatirnm karar1 alirken rasyonel davranmanin borcu azaltan bir faktor oldugu

distiniilmektedir.

Tercihler: ‘Zevk ve Tercihler’, katitlimcilarin anket formundaki 31 — 35
arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Hanehalklarinin
faizine katlanarak kredi taksiti 6demek yoluyla varlik sahibi olmayi tercih ettikleri,

buna bagli olarak bor¢landiklari diiginiilmektedir.

Piyasa Bilgisi: ‘Piyasa Bilgisi’, katilimcilarin anket formundaki 36 — 38
arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Hanehalki
bireylerinin piyasa hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, bor¢lanma karar1 tizerinde

etkisinin olup olmadig1 analiz edilmek istenmektedir.

Diizenli Gelir: ‘Diizenli Gelir’, katilimcilarin anket formundaki 39 — 41
arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Hanehalki
gelirinin  siirekli olmasmin hanehalki  borcunu artiran bir faktér oldugu

diistiniilmektedir.

Bor¢lanma imkam: ‘Borglanma Imkan:’, katilimcilarin anket formundaki 42
— 44 arasindaki sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir. Bor¢lanma
imkanlarindaki artisin  hanehalki  borcunu artiran faktorlerden biri  oldugu

diistiniilmektedir.

Enflasyon Beklentisi: ‘Enflasyon Beklentisi’, katilimcilarin  anket
formundaki 45. ve 46. sorulara verdikleri cevaplardan tiiretilmis bir faktordiir.
Gelecek donemde fiyatlarin artacagina dair olusan beklentinin bor¢lanmay1 artiran

bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

3.7. Uygulama

Hanehalki borcunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Fethiye ilge

smirlart igerisinde ikamet eden hanehalk: bireylerine ilk asamada toplam 61 soru
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yoneltilmistir. Ancak yapilan diizenlemelerle soru sayis1 46’ya diisiiriilmiistiir. ilk 28
soru anketi cevaplayan bireyin bireysel Ozelliklerini ve hanesinin 06zelliklerini
tanimlamaya yoneliktir. Ayrica, hanenin gelirine, varlik sahipligine ve bor¢luluk
durumuna iligskin veriler bu kisimda sorulan sorular yoluyla elde edilmistir. 21-46
arasi sorular likert yapida olup bes 6lgekten olusmaktadir. Anket formunun likert tipi
sorular igeren kismi calismanin 6zl dikkate alinarak hazirlanmistir. Hanehalki
borcunu etkiledigi diisliniilen diger faktorlerin elde edilmesinde likert sorulara

verilen cevaplar kullanilmistir.

Hazirlanan anket sorular1 103 kisiye yoneltilerek 6n uygulama yapilmus,
ankete katilanlarin verdigi cevaplar SPSS 22.0 paket programinda Cronbach Alfa
yontemi ile giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Tablo 3.2’de goriildiigii tizere alfa
katsayist 0,799 olarak bulunmustur. Alfa katsayisit her zaman 0 ile 1 arasinda bir
deger almakta olup katsayr degeri 1’e yaklastikca yapilan analizin giivenilirligi de

artmaktadir (Bozkurt, 2011).

Tablo 3.2: Giivenilirlik Analizi Sonucu

On Uygulama Giivenilirlik Analizi Diizenlemeler Sonrasi Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa Soru Sayisi Cronbach Alfa Soru Sayisi
,799 32 ,810 27

On uygulamada katilimcilarin sorulan sorulart anlama durumlart da
gozlemlenmis, bazi sorular anket formundan g¢ikarilmis ve bazi sorular da yeniden

diizenlenmistir. Diizenlemeden sonra alfa katsayis1 0,810’a yiikselmistir.

Yapilan degisikliklerin ardindan 903 adet anket formu daha dagitilarak
toplam 1.003 kisiye ulasilmigtir. Doldurulmayan, eksik doldurulan ya da tutarsiz
cevaplar igeren anket formlar1 elenmistir. Katilimcilardan borcu olmayanlar da
aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Borcu oldugunu sdyleyen toplam 608

katilimcidan alinan cevaplar analize tabi tutulmustur.

Tablo 3.3’de anket sorularina cevap veren 608 bireyin kisisel 6zelliklerine,

aile yapilarina ve diger sosyal ve ekonomik yapilarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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3.7.1. Tammlayici istatistikler

Ankete katilanlarin yiizde 58,4’1 erkeklerden olustururken, yiizde 41,6 sin1
kadinlar olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yiizde 34,8’si 30 yasin altinda, yiizde
32,2’s1 3040 yas araliginda ve ylizde 33’1 40 yasin tizerindedir.

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu ilge merkezinde ikamet etmektedir. Ilce

merkezinde yasayanlarin sayisi tiim 6rneklemin beste dordiinii olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin iigte ikisi evlidir. Kalan iigte biri ise biiylik cogunlugu
bekarlar olmak lizere ayr1 yasayanlardan, bosananlardan ve dullardan olusmaktadir.
Ankete katilanlarin yiizde 55,2°si hanehalki reisidir. Yiizde 42,9’u ise hanehalki

reisinin esi ya da cocugudur.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunu yiizde 34,2 ile lise mezunlari olustururken,
ilkokul mezunlar1 yiizde 15,1’ini, ortaokul mezunlari ylizde 17,2’sini, On lisans
mezunlart yiizde 16,4’tinii ve lisans ya da lisansiistii mezunlar1 da yiizde 17,1’ini

olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin yiizde 62,1°1 ii¢ ya da dort kisilik hanehalkina sahiptir.
Yiizde 7,1°1 yalmiz yasamaktadir, yiizde 14’i bes ve besten daha fazla kisinin
yasadig1 hanehalklarina sahiptir.

Hanede yasayan bagimli kisi sayisinin borgluluk iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla sorulan sekizinci ve dokuzuncu soruya katilimeilarin verdikleri
cevaplara gore, katihmcilarin ylizde 54,2’sinin hanesinde 15 yasin altinda birey
bulunmazken yiizde 17,1’inde en az iki tane 15 yasin altinda birey yasamaktadir.
Katilimcilarin  ylizde 28,7’sinin  hanesinde bir tane 15 yasin altinda birey

yasamaktadir.

Dokuzuncu soruda da katilimcilara hanelerinde yasayan 64 yasin iistiindeki
birey sayis1 sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 86,4 {inlin hanesinde 64 yasin {istiinde
birey bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin yiizde 12’sinin hanesinde birden fazla

kisi ¢alisirken, yiizde 88’lik kisminda sadece bir kisi caligmaktadir.

Ankete katilanlarin yiizde 57,11 kendi evinde oturmakta iken yiizde 42,9’u

lojmanda, kiraci olarak ya da yakinlarina ait evlerde oturmaktadir.
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Slslgu Soru Cevap Kategorileri g’z;i? Y(ig/zoc)le
1- | Cinsiyetiniz? Frkek 59 %54
Kadin 253 41,6
18 — 26 aras1 114 18,8
27 — 30 aras1 97 16
31— 35 aras1 98 16,1
2- | Yasmiz
36 — 40 arasi 98 16,1
41 — 49 aras1 109 17,9
50 ve tizeri 92 15,1
flge Merkezi 501 82,4
3- | Yasadigimiz yer?
Koy-Kasaba 107 17,6
Bekar 148 24,3
Evli 410 67,5
4- | Medeni haliniz? Ayri Yasiyor 9 15
Dul 22 3,6
Bosanmis 19 3,1
Kendisi 335 55,2
5. Hanehalki reisine olan Esi 168 27,6
yakinhgimz? Cocugu 93 15,3
Diger 12 2
[lkokul 92 15,1
Ortaokul 104 17,2
6- | Mezun oldugunuz okul? |Lise 208 34,2
Onlisans 100 16,4
Lisans / Lisanstisti 104 17,1
Yalniz 42 6,9
Cocuksuz Cift 66 10,9
Cocuklu Cift 399 65,6
7. | Hanchallamzn (Pl | Ataerkil Aile 29 | 48
Tek Ebeveynli Aile 41 6,7
Bir Arada Yagsayan Akrabalar 20 3,3
Bir Arada Yasayan Arkadaslar 11 1,8
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1 42 6,9
2 106 17,4
8- H.anenlzde Zasayan 3 183 30,1
birey sayis1?
4 193 31,8
5 ve lizeri 84 13,8
0 331 54,5
_ | Hanenizde yasayan 14 ve
5 alt1 yastaki birey sayisi ! 176 28,9
2 ve lzeri 101 16,6
0 526 86,5
10- Ela[lenlzde yasayan 65 ve 1 53 8,7
iistil yastaki birey sayis1
2 ve lizeri 29 4.8
11- Hanenizdeki Cahsan 1 535 88,0
Sayisi 2 ve iizeri 73 12,0
19- Oturdugunuz evdeki Ev sahibi 347 57,1
durumunuz Kiract / Lojman / Diger 261 | 42,9
Su anda ¢alismiyorum 75 12,3
Tarim 35 5,7
Ucrefh / Maagl Calisan (6zel 250 41,2
13- | is durumunuz? Sektor)
) Esnaf/ Tiiccar / Serbest Meslek
L 112 18,4
Sahibi
Emekli 39 6,4
Kamu Calisani 97 15,9
Son 1 yil icerisinde gelir | Eyet 28 37,3
14- | getiren bir iste calistiniz
mi?* Hayir 47 62,7
15- Ayni ya da nakdi yardim Evet 41 6,7
aliyor musunuz? Hayir 567 93,3
1TL-1000TL 84 13,8
1.001 TL-2.500 TL 267 44
6. Hanenize giren toplam 2501 TL-5.000 TL 180 29,6
ayhk gelir 5.001 TL -7.500 TL 45 7.4
7.501 TL - 10.000 TL 20 3,3
10.001 TL ve tizeri 12 2
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Tablo 3.3: Tammmlayici Istatistikler (Devamm)

Yakinlarimdan aldigim borg var. 156 25,6
Kredi kart1 taksitlerim var. 249 40,8
Su anda borcunuz var Konut kredisi taksitlerim var. 120 19,7
mi? .. o
17- (Birden fazla secenek Tagit kredisi taksitlerim var. 69 11,3
isaretlenebilir.) Ihtiyag kredisi taksitlerim var 136 22,3
TOKI / Kooperatif taksitlerim var. 18 2,9
Diger 22 3,6
Hay1r 384 63,1
Gayrimenkul yatirinmimz | Arsg / Arazi 133 21,8
18- |var m? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir.) |Konut/ Villa/ Yazlik 101 16,6
Diger 16 2,6
Hayir 311 51,1
Menkul kiymet
19- yatiriminiz var mi? Araba 239 39.2
(Birden fazla secenck | = 1viz / Hisse senedi/
. 1 ilir
isaretlenebilir.) Emeklilik Fonu / Mevduat / Diger 13 1 186

* Bu soru 13. soruya ‘su anda ¢calismiyorum’ seklinde cevap verenlere sorulmustur.

Ozel sektorde iicret ya da maas karsiliginda calisanlarin oramn yiizde 41,2
olup, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunu olusturmaktadir. Tarim alaninda faaliyet
yiiriitenlerin oran1 yiizde 5,7 dir. Serbest ¢alisanlarin 6rneklem icindeki pay1 yiizde
18,4, kamu c¢alisanlarin payr ylizde 15,9’dur. Katilimcilarin  ylizde 12,3’
caligmamaktadir. Calismayanlarin oraninin yiizde 12,3 olarak gozlemlenmesinde
anketi cevaplayanlarin hanehalk: reisinin esi ya da ¢ocugu olmasinin etkisi vardir.
Bunun yaninda kira geliri gibi farkli gelir kaynaklar1 sebebiyle ¢aligma ihtiyaci
duymayanlar ve sezonluk calisanlar da ankette ¢alismadigini belirtenler arasinda yer
almaktadir. ‘Su anda c¢aligmiyorum’ secenegini isaretleyenlere ayni ya da nakdi
yardim alip almadiklar1 sorulmustur. Calismadigini ifade edenlerden 28’1 yardim
aldigini belirtirken, kalan 47°si yardim almadigini ifade etmistir. Yardim almadigini

belirten 47 kisiden 35’1 hanehalki reisinin esi, gocugu ya da yakinidir.

Hanehalki borcu {izerinde birinci derecede etkisi oldugu diisiiniilen hanehalki
gelirine bakildiginda, katilimcilarin yiizde 13,8’inin 1.000 TL’nin altinda gelir elde
ettigi, ylizde 44’iiniin 1.001 TL — 2.500 TL arasinda gelir elde ettigi, yiizde
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29,6’sinin 2.501 TL — 5.000 TL arasinda gelir elde ettigi goriillmektedir.
Katilimeilarin  ylizde 12,6’s1 ise 5.000 TL’nin iizerinde gelir elde etmektedir.
Katilimcilardan yiizde 6,7°si ayni ya da nakdi yardim aldigimi belirtirken yiizde

93,3’liikk kisminin yardim almadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de hanehalki borcuna iligskin veriler en genis kapsamiyla TCMB
finansal istikrar raporlarinda yer almaktadir. Ancak dogal olarak kayit disinda kalan
bor¢lanmalar hesaplamalarin disinda tutulmaktadir. Anket ¢calismasinda hanehalkinin
yiizde 25,6 sinin yakinlarina borcu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yiizde 40,81
kredi kart1 taksitlerinin oldugunu, ylizde 19,7°si konut kredisi taksitleri oldugunu,
yiizde 11,31 tasit kredisi taksitleri oldugunu, yiizde 22,3’i ihtiyag kredisi taksitleri
oldugunu, yiizde 2,9’u da TOKI ya da kooperatif taksitleri oldugunu belirtmistir.
Ankete katilanlardan yiizde 3,6’s1 diger se¢enegini isaretlemistir. Diger secenegini
isaretleyenlerin biiyiik bir kism1 2B arazi borcu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin

yiizde 26,4 1iniin en az iki ¢esit borcu vardir.

Katilimcilarin  yiizde 63,1’i gayrimenkul yatirimi olmadigini belirtirken,
yiizde 21,8’1 arsa/arazi yatirnmi oldugunu, yilizde 16,6’s1 konut/villa/yazlik yatirimi
oldugunu belirtmistir. Ancak anket siirecinde katilimcilarin bor¢larina iliskin verileri
rahathikla soylerken, gelir ve varlik yapilarina iliskin verileri sdylemekten
kacindiklarin1 belirtmekte yarar vardir. Aymi sekilde katilimcilarin yiizde 51,1°1
menkul kiymet yatirimlarinin olmadigmi belirtmistir. Araba sahibi oldugunu

sOyleyenlerin oran1 yiizde 39,2 dir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan hanehalki borcunu belirlemek amaciyla
katilimcilara hanelerin kalan toplam borg¢larinin ne kadar oldugu sorulmustur. Kalan

bor¢ bagimli degiskeni dokuz kategoriden olusmaktadir ve sirali sekildedir.

Tablo 3.4’de katilimcilarin kalan borg sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
goriilmektedir. Katilimcilarin ytizde 13,8’nin borcu 1.000 TL’nin altindadir. Yiizde
20’sinin borcu 1.001 TL ile 5.000 TL arasindadir. Yiizde 12,5’inin borcu 5.001 TL
ile 10.000 TL arasindadir. Yiizde 17,4’niin borcu 10.001 TL ile 20.000 TL
arasindadir. 20.000 TL ve altinda borcu oldugunu sdyleyen katilimer sayist 388’dir.
Bu say1 tiim 6rneklemin yiizde 63,7 sini olugturmaktadir. 20.001 TL ile 40.000 TL

arasinda borcunun oldugunu sdyleyenlerin sayist 89’dur.
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Tablo 3.4: Katihmeilarin Bor¢luluk Diizeylerine fliskin Sonuclar

Cevap | Yiizde

Soru - 20 Cevap Kategorileri Sayist | (%)
1TL-1.000 TL 84 13,8

1.001 TL - 5.000 TL 122 | 20,0

5.001 TL - 10.000 TL 76 12,5

10.001 TL - 20.000 TL 106 17,4

Hanenizin kalan toplam | 20-001 TL - 40.000 TL 89 14,6
borcu ne kadardir? | 40 501 T - 60.000 TL 45 7.4
60.001 TL - 80.000 TL 28 4,6

80.001 TL - 100.000 TL 23 3,8

100.001 TL ve Uzeri 36 5,9

Toplam 608 100,0

Tabloda gortldigi gibi, 40.000 TL’nin tizerinde borcu olanlarin sayisi
132°dir. Bu say1 tiim 6rneklemin yiizde 21,7’sini olusturmaktadir. Bir baska ifade ile

ankete katilan her bes kisiden biri 40.000 TL nin iizerinde borca sahiptir.

3.7.2. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki degiskeni aralarindaki iligkiyi gozeterek az sayida
degiskene indirmeyi amaclar. Ozellikle c¢ok degiskenli analiz ydntemlerinin
kullanimindaki artis faktor analizinin de daha yaygin bir sekilde kullanilmasina
sebep olusturur. Faktor analizinde arastirma konusunda yer alan degiskenler
arasindaki muhtemel iliskiyi belirlemek amaciyla uygulanir (Yilmaz, Aktas ve

Arslan, 2009: 132).

Faktor analizlerinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Analize dahil edilen
degiskenlerden elde edilecek faktdr sayisi arastirmacinin tercihine birakilmistir.
Faktor sayisini belirlemede agiklanan varyansa bakilir ve 6zdegeri 1°den biiyiik olan
faktorler dikkate alinarak dlgekteki faktor sayist belirlenir (Dogan ve Basokgu, 2010:
68). Olcek faktorlerini daha belirgin hale getirmek icin dondiiriilmiis faktor
matrisinden yararlanir. Dondiirme islemi sonucu faktor yiiki biiylik olan faktorlerin
aldig1 degerler daha da biiyiirken, faktor yiikleri kiiciik olan faktorlerin aldig

degerler daha da kiigiiliir. Bir degiskenin faktore katkisinin oldugunu sdyleyebilmek
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icin o degiskenin faktor yikiinlin 0,30’dan biiyiikk olmast gerekmektedir.
Arastirmacilardan bazilari, bu oranin 0,50 olmasi gerektigini ifade etmektedirler

(Turanh, Cengiz ve Bozkir, 2012: 54).

Faktor sayisinin belirlenmesindeki bir diger kosul, elde edilen faktorlerin
toplam varyansin ne kadarinmi agikladigi ile iliskilidir. Olgeklerden elde edilen
faktorler, toplam varyansin yiizde 50’sinden fazlasini agiklamasi gerekir. Ayrica her
bir faktoriin agiklanan varyansa katkisi ylizde 3’lin iizerinde olmasi gerekir. Bir
baska ifade ile bireysel katki ylizde 3’iin {izerinde, toplam agiklanan varyans da

yilizde 50 nin iizerinde olmasi gerekir (Topgu ve Uzundumlu, 2012: 53).

Faktor analizi oncesinde katilimcilarin 30. soruya verdikleri cevaplar ters
¢evrilmis ve katilimcilarin gdzden kacirdigl bazi sorular icin kayip veri atanmistir.
Analiz sonuglarinin giivenilirligini ve gecerliligini 6lgmek amaciyla katilimecilara
sorulan likert yapidaki 26 soru KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett testine tabi

tutulmustur.

Tablo 3.5: KMO ve Bartlett Testi Sonug¢lari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii 789
Ki-Kare 4546,447
Bart!ett Kiresellik st 305
Testi
Sig. 0,000

KMO testi sonucunda elde edilen degerin 0,5’den kiigiik olmasi durumunda
analiz kabul edilmezken, 0,5 — 0,6 aras1 ‘zayif’, 0,6 — 0,7 aras1 ‘orta’, 0,7 — 0,8 aras1
‘iyi’, 0,8 — 0,9 aras1 ‘cok iyi’ ve 0,9 — 1,0 arasi ‘miikemmel’ olarak kabul
edilmektedir. Analizin gegerliliginin ve giivenilirligin kabul edilmesi igin ikinci bir
kosul da Bartlett testi sonucunda elde edilen sigma degerinin 0,01’den kiiciik

olmasidir (Tipis, 2012: 55).

Tablo 3.5’de KMO testi sonucunun 0,79 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu degere bagli olarak 6rneklem uygunlugunun ‘iyi’ oldugu sdylenebilir. Yine

Bartlett testi sonucunda sigma degerinin de 0,01’den kiiciik oldugu goriilmektedir.
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Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktor | Soru 1 2 3 4 5 6 7
s21| ,854
§ S22 | 843
5 S-23 137
S | s24| 697
[P}
=
= |s25| 687
S-26 | 548
S-27 787
zg
S £ | s-28 785
Z 5
S = | S29 739
xa
S-30 577
S-31 775
s | 532 731
% S-33 637
>
= S-34 ,537
S-35 441
S-36 886
53
S22 |s37 770
o om
5-38 748
—_ S-39 829
= =
§ 8 S-40 794
a S-41 545
N -
EE S-42 781
S € | s43 723
£ E
i 609
S8 |54 817
o c
T D
=X
o @ | 5 783
Toplam
Varyansa
KatkiOram | 1S4l | 1084 | 7,62 7,28 5,72 4,76 4,56
(%)
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Tablo 3.6’da dondiiriilmiis matris bilesenleri ve faktor yiikleri goriilmektedir.
Faktorleri belirlemek amaciyla katilimcilara sorulan likert yapidaki 33 sorudan 4

tanesi analiz yapisini bozdugu i¢in analizden ¢ikartilmistir.

Katilimcilara sorulan 3 soru, herhangi bir faktére katki saglamadigi igin
analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizine dahil edilen 26 sorudan yedi tane faktor elde
edilmistir. 35. soru disinda diger tiim 6l¢eklerin faktor yiikii 0,50 nin tlizerindedir.
Birinci faktor agiklanan varyansin yiizde 18,41°ni, ikinci faktor yiizde 10,84 ’inii,
ticlincii faktor ylizde 7,62’sini, dordiincii faktor yiizde 7,28’ini, besinci faktor yiizde
5,72’sini, altinc1 faktor ylizde 4,76’si1 ve yedinci faktor ylizde 4,56’sm1 agiklamak

tizere yedi faktor toplam varyansin yiizde 59,18 ni agiklamaktadir.

Anket uygulamasi genel segimlerden bir buguk hafta 6nce gergeklestirilmistir.
Anket uygulamasinin segimlerden Once yapilmasi nedeniyle bazi katilimcilar
tarafindan siyasi bir anket gibi algilandigin1 ve buna bagl olarak verilen cevaplarin
bir kisminin siyasi goriislerle paralellik teskil edecek sekilde cevaplanma ihtimalinin
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Katilimcilarin borgluluklarinda bagkalarini
sorumlu tuttuklar1 ve bor¢lanmalarina sebep olan gayrimenkul ya da menkul kiymet

varliklarindaki artis1 gizledikleri uygulama sirasinda dikkat ¢ekici bir hal almistir.

‘1> ‘Kesinlikle katilmiyorum’, ‘2’ ‘Katilmiyorum’, ‘3* ‘Ne katiliyorum ne
katilmiyorum’, ‘4> ‘Katiliyorum, ‘5° Kesinlikle katiliyorum” seklinde olmak tizere

katilimcilarin likert tipi sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3.7°de goriilmektedir.

Katilimeilarin 21 — 26 arasindaki sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin  2,2944 — 27237 arasindadir. 21- 26 arasindaki sorularla
katilimcilarin mevcut donemde ve gelecek donemde bireysel ekonomik kosullarini
ve Tirkiye’nin ekonomik kosullari nasil gordiikleri sorulmustur. Katilimcilarin alti
soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi da 2,52°dir. Bu deger iki sinirin

ortasinda yer almaktadir.

27 — 30 arasindaki sorular tiliketicilerin borg¢lanma kararlarinda rasyonel
davranip davranmadiklarini belirlemek amaciyla sorulmustur. Katilimcilarin bu
sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,6020 — 3,8289 arasindadir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplara bagl olarak rasyonel davrandiklarini sdylemek

miumkindiir.
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Tablo 3.7: Katilimeilarin Likert Sorulara Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalamasi

. Sr. Aritmetik
Faktor No Soru Sl
Tiirkiye'nin mevcut ekonomik kosullarinin gegmis donemlere
21- . 9 .o 2,6579
kiyasla daha iyi oldugunu diistintiyorum.
9. T‘ifirklxe nin mevcut ekonomik kosullarinin iyi oldugunu 2.2044
diisiiniiyorum.
Tirkiye'nin gelecek donemdeki ekonomik kosullarinin
o 23- | mevcut donemdeki ekonomik kosullardan daha iyi olacagini 2,6908
Tiiketici diisiiniiyorum.
Giiveni . . S
Mevcut ekonomik kosullarda gelir elde etmek icin birgok
24-| . - N 2,7237
imkanin oldugunu diigiiniiyorum.
Tiirkiye’nin gelecekteki ekonomik kosullarini iyi gordiigiim
25-|. . . 2,3306
icin bor¢lanmakta sakinca gérmiiyorum.
Gelecekteki bireysel kosullarimi iyi goérdiigiim i¢in
26- N 2,4128
bor¢lanmakta sakinca gérmiiyorum.
7. Borglanma karar1 alacagimda gelecek donemde yasanabilecek 3.8059
olasiliklar1 dikkate alarak karar veririm. ’
28- | Borglanma karar1 aldigimda 6nce planlama yaparim. 3,8289
Rasyonel
Davranis Bor¢lanma karar1 aldigimda borg veren kurumlarin
29- | uyguladig faiz oranlarini ve dosya masraflarini iyice 3,7171
arastiririm.
30- Borglanmam gerekiyorsa bor¢lanirim herhangi bir planlama 3,6020
yapmam.
Para biriktirip varlik sahibi olmak yerine, bor¢lanarak varlik
31- o : : 2,9951
sahibi olmayi tercih ederim.
Ekonomik yonden sikint1 ¢gekmek yerine borglanarak gelirimi
32- . . 2,7714
artirmay1 tercih ederim.
Tercihler | 33-| Kira 6demektense bor¢lanma faizi 6demeyi tercih ederim. 3,3141
3. Borglanma_yl gelecek donemde elde edecegim gelir olarak 2.8421
kabul ederim.
35. F'e'uzn}e katlanarak borcumu taksit taksit ddemekte bir sakinca 2.6579
goérmiiyorum.
36- | Diizenli olarak haberleri takip ederim. 3,5016
g:{;‘? 37- | Diizenli olarak ekonomi haberlerini takip ederim. 3,2714
38- Diizenli olarak T.C. Merkez Bankasi tarafindan yapilan 27615

aciklamalar1 takip ederim.
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Beklenmeyen bir durum olmadikca, hanemize giren gelir
39- e 3,4605
zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamaya yeter.
Diizenli Beklenmeyen bir durum olmadikg¢a, hanemize giren gelir
. 40- e s 3,2928
Gelir zorunlu ihtiyaglarimizi ve taksitlerimizi karsilamaya yeter.
Beklenmeyen bir durum olmadik¢a, mevcut ig yerimde
41- . 3,8914
calismaya devam ederim.
- Borg veren kqmmlar olmasa bile yakin ¢evrem vasitasiyla 3,0543
borg bulabilirim.
Borclanma Bir varlik sahibi olmak istersem, ¢ok kisa siirede bor¢ para
P 43- L 2,7303
Imkam bulabilirim.
44- Meyc_ut kosullar i¢erisinde olduk¢a fazla bor¢clanma imkanina 27171
sahibim
Bir gayrimenkulii simdi satin almazsam yakin zamanda
45- et s 2,2632
Enflasyon fiyatinda biiyiik bir artis olmaz.
Beklentisi Bir iiriinii simdi satin almasam bile kisa siirede fiyatinda
46- |, . .. 2,6151
biiyiik bir artis olmaz.

Katilimcilarin tercihlerini belirlemek amaciyla sorulan 31 — 35 arasindaki
sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin 2,6579 — 3,3141
arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bir¢ok kosula gore borglanmayi tercih

ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

36 — 38 arasindaki sorularin rasyonel davranig faktoriinii olusturmasi
beklenerek sorulmustur. Ancak sorularin yiikk dagilimlar gozlemlendiginde {ic
sorunun farkli bir faktérde toplandigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak sorulan
sorularin igerigine uygun diisecegi diisiiniilerek faktdr isminin piyasa bilgisi olarak
ifade edilmesine karar verilmistir. Katilimcilarin haberleri diizenli olarak takip

etmelerinin bor¢lanmalarina etkisinin olup olmadig goriilmek istenmektedir.

Hanehalklarinin elde ettikleri gelirinin siirekli olup olmamasinin borg¢luluklari
tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla sorulan 39., 40. ve 41.
sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,2928 — 3,8914 arasindadir.
Katilimeilarin gelir diizeyleri ve gelirlerinin siirekliligine iliskin beklentileri olumlu

yondedir.

42 — 44 arasindaki sorular katilimcilarin borglanma imkanlarini belirlemek

amaciyla sorulmustur. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
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ortalamas1 2,7171 — 3,0543 arasindadir. Katilimcilarin, borglanmak istediklerinde

fazla zorluk ¢ekmeden borg bulabileceklerini séylemek miimkiindiir.

45. ve 46. Sorular katilimcilarin enflasyon beklentilerinin ne yonde oldugunu
belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
2,2632 — 2,6151 arasindadir. Bu verilere bagh olarak katilimcilarin iiriin ve
gayrimenkul fiyatlarinin enflasyona bagl olarak artacagini diistindiiklerini soylemek

mimkindiir.

3.7.3. Analiz ve Bulgular

Anket verilerinin analizinde sirali lojistik regresyon modeli kullanilmistir.
Dokuz kategorili ve sirali yapidaki bagimli degisken ile farkhi tiir ve sayidaki
kategorilerden olusan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde

kullanilan en ideal yontemlerden biri sirali lojistik regresyon modelidir.

Bu modelin gecerliligini koruyabilmesi i¢in ¢oklu baglanti sorununun
olmamast gerekmektedir. Bu nedenle analizden o©nce analize dahil edilmesi
diisiiniilen bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakilmis, yiiksek

korelasyonun gozlendigi degiskenler analize dahil edilmemistir.

Bu modelin gegerliligini koruyabilmesi i¢in her kategorideki gozlem sayisinin
da yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. Bu nedenden dolay1 gozlem sayisi az olan
bagimsiz degisken kategorileri birlestirilmistir. Analizden Once yapilan bir diger
islem de bagimsiz degiskenler i¢in tiiretilen kukla (golge) degiskenlerdir. Bagimsiz
degiskenlerin kategorilerine ait kukla degiskenler analize dahil edilerek uygulama

gergeklestirilmistir.

Dogrusal regresyon modellerinin aksine lojistik regresyon modellerinde en
kiiciik kareler yontemi yerine en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmaktadir. Bu
modellerde R? degerine bakilmaz. Bunun yerine sézde R? degerine bakilir. S6zde R?
degerinin 0 ile 1 arasinda bir deger almas1 gerekmektedir. (Sevgin, 2013: 26). Tablo
3.7°de sozde R? degerinin 0,073 oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclarinin giivenilirligini test etmek amaciyla LR (olabilirlik oran)
testi ve uyum iyiligi testi uygulanmaktadir. Uyum 1iyiligi degiskenlerin gergek

gozlemleri ne kadar iyi temsil ettigini gostermektedir. Bu kriterlerin diginda model
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seciminde log-olabilirlik ve olasilik istatistigi kullanilmaktadir. Model se¢iminde
bilgi kriterlerinin ve LR istatistigin en kiigiik degerleri dikkate alinirken, log
olabilirlik istatistiginin en biiyiik degeri dikkate alinmaktadir (Sen, 2006: 15).

LR istatistigi olasiliginin 0,05’den kiiclik olmasi modelin gegerliliginin ve
giivenilirliginin gostergesidir (Cemrek ve Burhan, 2014: 55). LR istatistik olasilik
degerinin  0,00000 < 0,05’den kiigiik olma kosulunu sagladigi Tablo 3.8°de

goriilmektedir.

Eviews 8.0 paket programi yardimiyla gerceklestirilen analizde bagiml
degisken olan hanehalki borcu dokuz kategoride ele alinmis ve toplam on dort

bagimsiz degisken ile arasindaki iliski gézlemlenmistir.

Analiz sonucuna bakildiginda, hanede yasayan birey sayisinin, hanede
yasayan 15 yasin altindaki ya da 64 yasin iizerindeki bagimli birey sayisinin

hanehalki borcuyla anlaml1 bir iligki igerisinde olmadig1 goriilmektedir.

Hanehalki bireyinin yardim alip almamasinin ve araba, altin, emeklilik fonu
gibi menkul kiymet sahipliginin de bor¢lulukla anlamli bir iligkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Likert tipteki sorulara verilen yanitlardan elde edilen yedi faktérden sadece
diizenli gelir ile hanehalki borcu arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Tiiketici giliveni, rasyonel davranig, tercihler, piyasa bilgisi, enflasyon beklentisi,
bor¢lanma imkani gibi bagimsiz degiskenler ile hanehalki borcu arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigy, olabilirlik degerine bakilarak cevaplandirilmaktadir. Olabilirlik degeri % 1,
% 5 ya da % 10 onem diizeyinde anlamli olarak kabul edilmektedir. Olabilirlik
degeri p < 0,10 ise % 10 6nem diizeyinde, p < 0,05 ise % 5 6nem diizeyinde, p < 0,01
ise % 1 onem diizeyinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu kabul edilmektedir (Saat¢ioglu ve Karaca, 2010: 111).
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Degisken Katsayis1 | Std. Hata |z-Istatsistik| Olabilirlik "
BIREYSAYISI -0.005966 | 0.091166 | -0.065438 0.9478 -
BAGIMLIKISI 0.105903 | 0.108255 | 0.978272 0.3279 -
YARDIM -0.097616 | 0.399264 | -0.244489 0.8069 -
GELIR2 1.010110 | 0.189559 | 5.328742 0.0000* 2,7458
GELIR3 0.966782 | 0.312630 | 3.092412 0.0020* 2,6294
GELIR4 1.842464 | 0.460601 | 4.000130 0.0001* 6,3117
GELIR5 1.448218 | 0.553036 | 2.618669 0.0088* 4,2553
GELIR6 0.102609 | 0.216809 | 0.473268 0.6360 -
MENKUL2 -0.064046 | 0.288883 | -0.221703 0.8245 -
MENKUL3 -0.254836 | 0.372977 | -0.683248 0.4944 -
GAYRIMENKUL2 | -1.139665 | 0.264903 | -4.302197 0.0000* 0,3199
GAYRIMENKUL3 0.013167 | 0.484952 | 0.027150 0.9783 -
GAYRIMENKUL4 | -0.388669 | 0.189813 | -2.047636 0.0406** 0,6780
TUGE 0.002354 | 0.100637 | 0.023396 0.9813 -
RASYO 0.026239 | 0.092324 | 0.284200 0.7763 -
TERCIHLER 0.051791 | 0.092242 | 0.561475 0.5745 -
PIYASA -0.051272 | 0.093251 | -0.549822 0.5824 -
BORCLANMA -0.068001 | 0.094671 | -0.718289 0.4726 -
SUREKLIGELIR -0.290297 | 0.084405 | -3.439347 0.0006* 0,7481
ENFLASYON -0.191732 | 0.242564 | -0.790437 0.4293 -
EVSAHIBI -0.280293 | 0.167761 | -1.670789 | 0.0948*** 0,7556
LOJMANDIGER -0.298847 | 0.259231 | -1.152818 0.2490 -
Sozde R? 0.073324 Log Olabilirlik -847.7140
LR Istatistik 134.1522 Yapilandirilmig Log Olabilirlik -914.7901
LR Istatistik 0.000000 | Ort. Log Olabilirlik 11.391977
Olabilirligi

* % 1 onem diizeyinde, ** % 5 6nem diizeyinde, *** % 10 6nem diizeyinde anlamli.
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Bagimsiz degiskenler igin tiiretilen golge degiskenlerde temel sinif olarak ilk
kategoride yer alan golge degisken secilmistir. Hanehalki borcu ile anlamli iliski
icerisinde oldugu goriilen ‘Aylik gelir’ bagimsiz degiskeninde ‘GELIR1’ kategorisi,
‘gayrimenkul sahipligi’ bagimsiz degiskeninde ‘GAYRIMENKULI1’ Kkategorisi,
‘konut sahipligi’ bagimsiz degiskeninde de ‘kiraci’ kategorisi referans kategori

olarak ele alinmis ve modele dahil edilmemistir.

Aylk Gelir: Aylik gelir bagimsiz degiskeni alt1 kategoriden olugmaktadir.
GELIR1: 1-1.000 TL arasinda gelire sahip olanlari, GELIR2: 1.001 — 2.500 TL
arasinda gelire sahip olanlari, GELIR3: 2.501 TL-5.000 TL arasinda gelire sahip
olanlar1, GELIR4: 5.001 — 7.500 TL arasinda gelire sahip olanlari, GELIR5: 7.501 —
10.000 TL arasinda gelire sahip olanlar1 ve GELIR6: 10.000 TL’nin iizerinde gelire
sahip olanlar1 temsil etmektedir. Aylik gelir bagimsiz degiskeninin her kategorisinde
katsay1 degeri pozitif isaretlidir. Katsay1 degerinin pozitif isaretli olmasi hanehalki
bagimli degiskeni ile aylik gelir bagimsiz degisken kategorilerinin dogru orantili bir

iliski icerisinde oldugunu gostermektedir.

Analizde GELIR1 kategorisi referans kategori olarak segilmistir ve 1-1.000
TL arast geliri olanlar1 temsil etmektedir. 1-1.000 TL aras1 geliri olanlar ile 10.000
TL’nin iizerinde geliri olanlar arasinda bor¢lanma agisindan farklilik yoktur. Geliri
1.001 TL — 10.000 TL arasinda olan gelir gruplarinin tamami bor¢lulukla anlaml1 bir
iligki igerisindedir. Bu gruplar igerisinde en yiiksek fark, geliri 5.001 TL -7.500 TL
arasinda olan dordiincii gelir grubundadir. Bu gelir grubundaki hanehalklarinin
birinci gelir grubundaki hanehalklarina gore bor¢luluk miktar1 6,31 kat daha fazladur.
Bu grubu ikinci sirada 7.501 TL — 10.000 TL arast gelire sahip olan hanehalklari
takip etmektedir. Bu gruptaki hanehalklar1 birinci gelir grubundaki hanehalklarina
oranla 4,25 kat daha fazla bor¢luluk icerisindedir. Hanehalk: geliri 1.001 TL — 2.500
TL arasinda olanlar ile 2.501 TL -5.000 TL arasinda olanlar birinci gelir grubuna
gore kalan borg degiskenine verdikleri yanit daha biiyiiktiir. ikinci gelir grubunda yer
alanlarin borgluluga verdikleri yanmit birinci gelir grubundakilere gore 2,75 kat
fazladir. Ugiincii gelir grubundakiler ise birinci gelir grubundakilere gére 2,63 kat
daha fazla borgluluk igerisindedir. Ikinci ve iigiincii gelir grubundakilerin bor¢lanma
olasiliklar1 birbirine oldukga yakindir. Gelir gruplar igerisinde en yliksek borgluluk

igerisinde olan dordiincii gelir grubu ile onu takip eden besinci gelir grubu bireyleri
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biiyiilk ¢ogunlukla hanede hem erkegin hem de kadinin ¢alistigt cocuklu ya da

¢ocuksuz ¢iftlerden olusmaktadir.

Gayrimenkul Sahipligi: Gayrimenkul sahipligi bagimsiz degiskeni dort
kategoriden olusmaktadir. Referans kategori olarak secilen GAYRIMENKULI
kategorisi higbir gayrimenkulii olmayanlar1 kapsamaktadir. GAYRIMENKUL2
kategorisi arsa ya da araziden en az birine sahip olanlar, GAYRIMENKUL3
kategorisi konut, villa ya da yazliktan en az birine sahip olanlar1 ve
GAYRIMENKUL4 kategorisi de ‘diger’ secenegini isaretleyenlerden olusmaktadir.
Diger secenegini isaretleyenlerin biiyiik bir kismi1 2B arazisini gayrimenkul sahipligi
olarak nitelendirmistir. Gayrimenkul kategorilerinin katsay1 degerlerine bakildiginda
negatif isaretli oldugu goriilmektedir. Katsay1r degerlerinin negatif isaretli olmasi
hanehalki borcu bagimli degiskeni ile gayrimenkul sahipligi bagimsiz degiskeninin

kategorileri arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Konut, villa ya da yazliktan en az birine sahip olanlar ile gayrimenkul sahibi
olmayanlar arasinda borg¢luluk yoniinden bir farklilik yoktur. Arsa ya da arazi sahibi
olan hanehalklari, herhangi bir gayrimenkulii olmayan hanehalklarina gore daha az
bor¢luluk igerisindedirler. Bu grupta yer alanlarin birinci grupta yer alanlara gore
bor¢luluk miktar1 0,32 kat daha diisiiktiir. 2B arazisine sahip hanehalklar1 (diger
Segenegini isaretleyenler) da gayrimenkulii olmayanlara gore 0,68 kat daha az
borgluluk icerisindedirler. Ikinci ve dordiincii grupta yer alan bireyler biiyiik

cogunlukla kirsal kesimde yasayan bireylerdir.

Diizenli Gelir: Diizenli gelir bagimsiz degiskeni, likert yapidaki sorulardan
tiiretilmis bir faktordiir. Katilimcilarin 39., 40. ve 41. sorulara verdikleri cevaplari
icermektedir. Bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamast 3,70’dir.
Hanehalklarinin elde ettikleri gelirin zorunlu ihtiyaglarin1 ve taksitlerini karsilamaya
yettigini ve beklenmeyen bir durum olmadik¢a mevcut isyerinde ¢alismaya devam
edebileceklerini gosteren bu degiskenin analiz sonucunda elde edilen katsay1 degeri
negatiftir. Diizenli gelir degiskeni ile bor¢luluk degiskeni arasinda ters yonli bir
iliski s6z konusudur. Hanehalklarimin diizenli gelir sahibi olmalari borgluluklarini
azaltan etkidedir. Diizenli gelir sahibi olan hanehalklar1 0,75 kat olasilikla daha az

borgluluk i¢erisindedir.
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Konut Sahipligi: Konut sahipligi bagimsiz degiskeni ii¢ kategoriden
olusmaktadir. Katilimeilara oturduklar1 evdeki durumlari sorulmus, ‘KIRACI’, ‘EV
SAHIBI’, ‘LOJMAN ve DIGER’ secencklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
Lojman ve diger secenegini isaretleyen katilimei sayisinin az olmasi nedeniyle bu iki
kategori birlestirilmis ve toplamda ii¢ kategori elde edilmistir. Analizin referans
kategorisi ‘kiraci’ olan hanehalklaridir. Kiraci olan hanehalklar1 ile lojman ve diger
secenegini isaretleyen hanehalklar1 arasinda borgluluk acgisindan bir farklilik
gozlenmemistir. Ancak ev sahibi olan hanehalklar1 ile kiraci olan hanehalklar
arasinda borg¢luluk acisindan anlamli bir farklilik vardir. Ev sahibi kategorisinin
katsay1r degeri negatif isaretlidir. Ev sahibi olan hanehalklarinin kiract olan

hanehalklarina oranla 0,76 kat daha az bor¢luluk igerisinde olma ihtimalleri vardir.

Sonug olarak, diizenli gelir sahibi olanlarin, ev sahibi olanlarin, arsa veya
araziden en az birine sahip olanlarin diger kategorilerde yer alan gruplara gére daha
az borgluluk igerisinde olma olasiliklart yiiksektir. Gelir gruplarinin neredeyse her

kategorisinin borglulukla anlamli bir iliskisi vardir.

4- SONUC

Bu calismada ilk asamada Tiirkiye genelinde gerek TUIK, gerekse TCMB
verilerinden yararlanilarak zaman serileri analizi yontemi ile hanehalki borcu ile
borcu etkiledigi diisiiniilen makro diizeydeki faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Ancak hanehalki borcuna iligkin yetersiz veri olmasi bu analizin
yapilmasini imkansiz hale getirmistir. Bu arastirma sirasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumunun hanehalki borcuna iliskin herhangi bir veri yaymlamadigi goriilmiistiir.
Ayrica gerek TCMB, gerek BDDK gerekse TBB tarafindan yayinlanan bireysel kredi

borg¢larina iligkin raporlarin birbirinden farkli oldugu da gozlemlenmistir.

Anket yoluyla hanehalki borcuna ve belirleyicilerine iliskin sorulan
sorulardan elde edilen verilerin, borcu etkiledigi diisliniilen ‘faiz oranlar1’, ‘konut
fiyatlar:> ‘TCMB gecelik faiz oran’’ ve ‘enflasyon orani’ gibi faktorlerin
belirlenmesine olanak vermemesi, hanehalki borcuna iliskin belirleyici bu faktorlerin

model disinda birakilmasini zorunlu kilmastir.

Anket uygulama karar1 verilirken katilimecilarin borglarina iliskin bilgileri

paylasmak istemeyecekleri ve bu nedenle ankete yeterli diizeyde katilimin
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saglanamayacag diisliniilmiistiir. Ancak ne var ki katilimcilarin borglarini belirtirken
rahat bir tavir sergilemelerine ragmen, gelirlerini ve varlik yapilarma iligskin sorulan
sorular1 cevaplarken ayni tavr1 sergilemedikleri gézlenmistir. Ayrica katilimcilarin
bir kismimin bankalardan kullandiklar1 kredileri bor¢ olarak gérmedikleri, faiziyle
geri 6deme diisiincesinden dolay1 kendi paralart gibi degerlendirdikleri de ¢aligmanin

dikkat ¢ekici hususlarindan biridir.

Bu c¢alismada son yillarda hizlanarak artan hanehalki borcunu etkileyen
faktorler tespit edilmek istenmistir. Borgluluk mevcut gelire goére daha fazla
harcamanin ya da tiiketmenin bir sonucudur. Borg¢lanma agisindan bakildiginda
hanehalklarinin ne kadar gelir elde ettikleri degil; gelirlerine oranla ne kadar fazla
harcadiklar1 &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle hanehalki borgluluk tiirlerine
bakildiginda bankalar basta olmak iizere finansman sirketlerince sunulan kredi
imkanlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Finansman sirketlerinin kredi pazarlama
faaliyetleri sonucunda toplumun tiim gelir diizeyi gruplarina hitap eden alternatifler
sunulmaktadir. Buna bagl olarak en diisiik gelire sahip hanehalklar1 da dahil olmak
lizere tlim gelir diizeylerini temsil eden fertler genel bir borcluluk igerisindedir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular da bu durumu tasdikler niteliktedir.

Bor¢lanmay1 etkiledigi diisiiniilen on dort faktoriin analize dahil edildigi bu
calismada dort faktoriin bor¢lulukla anlamli bir iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Aylik gelir ile hanehalki borcu arasindaki iliski pozitif yonlii iken, diizenli gelir, ev
sahipligi ve gayrimenkul sahipligi ile hanehalki borcu arasindaki iliski negatif
yonliidiir. Bor¢lanmanin kaynaginda, gelir yetersizligi veya yatirnm yapma istegi
olmak iizere iki temel neden bulunmaktadir. Ozellikle dérdiincii ve besinci gelir
grubunda yer alan bireylerin diger gelir gruplarina oranla bor¢lulukla iliskisini
gosteren katsayr degerlerinin yiiksek ¢ikmasi borglanmanin kaynaZinda gelir
yetersizliginin olmadigin1 gostermektedir. Geliri 5.001 TL - 10.000 TL arasinda
olanlar geliri 1 — 5.000 TL arasinda olanlara oranla daha fazla borgluluk
igerisindedir. Bunun yaninda kiraci olanlar ev sahibi olanlara gore, gayrimenkulii
olmayanlar arsa, arazi sahibi olanlara gore, daha fazla bor¢luluk icerisindedir. Elde
edilen bulgulara bagli olarak Fethiye’de yasayan hanehalklarinin bor¢luluklarinin

temelinde yatirim yapma isteginin oldugu soylenebilir.
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Hanehalki borcuna etkisi oldugu diisiiniilen on dort bagimsiz degiskenden
onunun borglulukla iligkisi saptanamanustir. Tiiketici giliveninin, bor¢lanma
imkaninin ve enflasyon beklentisinin borglulukla pozitif yonli bir iligki igerisinde
olmast beklenir. Ancak Fethiye’de gerceklestirilen uygulama sonucunda bu

beklentileri dogrulayan sonuglar elde edilememistir.

Tiiketici giiveninin belirlemeye yonelik olarak hazirlanan likert tipi sorulara
mevcut ekonomik yapiya giivendigi yoniinde cevap verenler ile giivenmedigi
yoniinde cevap verenler arasinda borglu kisi sayisi acisindan fark olmadig
gorilmektedir. Borcu olan katilimcilarin yiizde 51,5’i mevcut ekonomik yapiya

giivendigini belirtirken, yiizde 48,5°1 giivenmedigi yoniinde cevap vermistir.

Borglanma imkaninin borgluluga etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan
likert tipi sorulara bor¢lanma imkani oldugu yoniinde cevap verenlerin toplam
katilimcilar icerisindeki orani yiizde 64,5°tir. Bor¢lanma imkéani olmadig1 yoniinde

cevap verenlerin orani ise yiizde 35,5’tir.

Enflasyon beklentisinin borgluluga etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan
likert tipi sorulara gelecek donemde fiyatlarin yiikselecegi yoniinde cevap verenlerin
tim katilimcilar igerisindeki orani yiizde 60,5°tir. Gelecek donemde fiyatlarin

yiikselmeyecegini diisiinen bor¢lularin orani ise yiizde 39,5’tir.

Rasyonel davranisin bor¢luluga etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan likert
tipi sorulara rasyonel davrandigi yoniinde cevap verenlerin tiim katilimcilar
igcerisindeki pay1 yiizde 90,5°tir. Borcu oldugunu belirten katilimcilarindan ytlizde

9,5’1 rasyonel davranmadig1 yoniinde cevap vermistir.

Anket sonuglarmma bakildiginda ilce merkezinde yasayanlarmm kirsal
kesimlerde yasayanlara oranla bor¢ biiyiikligi acisindan daha fazla borgluluk
icerisinde oldugu goriilmektedir. ilce merkezinde yasayanlarin en az yiizde 23 iiniin
40.000 TL’nin tiizerinde borcu vardir. Kirsal kesimlerde bu oran yiizde 13’e

diismektedir.

Tiiketimi tesvik edici politikalar uygulamak iiretimi artirmada biiyiik rol
tistlenmektedir. Ancak, iiretimi artirmak maksadiyla uygulanan politikalarin
piyasadaki yansimalarinin iyi gozlenmesi gerekmektedir. Bor¢clanmanin hangi

diizeyinin kabul edilebilir oldugunun saptanmasi gelecegin biiyiik ekonomik riskler
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icermemesi acisindan Onemlidir. Tiirkiye’de ekonomik yonden hemen hemen her
alanda olumlu gelismeler yasanmistir. Bu olumlu gelismelerin siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in ekonomideki tiim karar birimlerinde isleyisin sorunsuz olmasi
gerekmektedir. Ancak ekonomik karar Dbirimlerinden biri olan Tiirkiye
hanehalklarinin borg¢lulugunda meydana gelen biiyiik artig, son yillarda ismi
anilmaya baslanan Varlik Yonetim Sirketlerinin alacaklart ve zorunlu olmayan
tilketim maddelerinin ithalatinda meydana gelen artis Tiirkiye’nin gelecegini tehdit
edebilir.  Duman tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada hanehalki borcundaki
artisin gelecek donemde geri 6demelerde kisir geri bildirimleri artiracagi, toplam
talebi daraltacagi ve buna bagl olarak da ekonomik biiyiime oraninin daha diisiik
seviyelerde kalacagi sonucuna ulasilmistir. Tiim bu veriler 1s1¢inda, hanehalki
borcunun azaltilmasina yonelik onlemler alinmasina ve dogrudan iiretimi artirict

politikalarin uygulanmasina agirlik verilmesinde yarar oldugu diisiiniilmektedir.
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1- Cinsiyetiniz
( ) Erkek ( ) Kadin

2- Yasadiginiz Yer
() ilge merkezi ( ) Kdy-Kasaba

3- Yasiniz .......

4- Medeni haliniz

( ) Bekar () Evli ( ) Ayniyasiyor ( ) Dul ( ) Bosanmis

5- Hanehalki reisine olan yakinhginiz

() Kendisi () Esi () Cocugu ( ) Diger ..............

6- Mezun Oldugunuz Okul

() ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Onlisans () Lisans/Lisansusti

7- Hanehalkinizin tipi
() Yalniz ( ) Cocuksuzcift ( ) Cocuklucift ( ) Ataerkilaile ( ) Tek ebeveynli aile

( ) Bir arada yasayan akrabalar ( ) Bir arada yasayan arkadaslar

8- Hanenizde yasayan toplam birey sayisi
()1 () 2 ()3 () 4 ()5 ve Uzeri

9- Hanenizde yasayan 14 ve alti yastaki birey sayisi
() o () 1 () 2 () 3 ()4 ve lzeri

10- Hanenizde yasayan 65 ve listii yastaki birey sayisi

() O () 1 () 2 () 3 ( )4 ve tzeri



11- Hanenizde sizin disinda g¢aligan kimse var mi?

() Hayir () Evet, 1 kisi  ( ) Evet,2kisi  ( ) Evet,3kisi  ( )4 ve lzeri

12- Oturdugunuz evdeki durumunuz

() Ev sahibi () Kiraci ( ) Lojman ( ) Diger .............

13- is Durumunuz
( ) Suandacalismiyorum. ( ) Emekli () Kamu cgalisani () Tarim

() Esnaf/Tliccar/Serbest Meslek Sahibi () Ucretli/maash calisan (6zel sektor)

14- Son 1 yil igerisinde gelir getiren bir iste ¢alistiniz mi?

() Evet () Hayir

15- Ayni ve/veya nakdi yardim aliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

16- Hanenize giren toplam aylik gelir
()21TL-1.000TL () 21.001TL-2.500TL () 2.501TL-5.000TL
( ) 5.001-10.000TL () 10.001 TL ve Uzeri

17- Menkul kiymet yatirrminiz var mi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)
( ) Hayir ( ) Evet, araba ( ) Evet, altin/doviz/hisse senedi

( ) Evet, emeklilik fonu/mevduat hesabi ( ) Diger ..............

18- Gayrimenkil yatirrminiz var mi? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)

( ) Hayir ( ) Evet, arsa-arazi ( ) Evet, konut/villa/yazlik ( ) Diger ........

19- Su anda borcunuz var mi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

( ) Hayir ( ) Evet, konut kredisi taksitlerim var.
( ) Evet, yakinlarimdan aldigim borg var. ( ) Evet, tasit kredisi taksitlerim var.

( ) Evet, kredi karti taksitlerim var. ( ) Evet, ihtiyag kredisi taksitlerim var.
() Evet, TOKi/Kooperatif taksitlerim var. ( ) Diger (lutfen belirtiniz)......

20- Kalan toplam borcunuz

() Yok
() 1TL-1.000TL ( ) 1.001 TL-5.000 TL ( )5.001TL-10.000 TL
() 10.001 TL-20.000TL  ( ) 20.001 TL-40.000 TL ( ) 40.001 TL- 60.000 TL

( ) 60.001 TL-80.000 TL ( ) 80.001 TL-100.000 TL ( ) 100.001 TL ve Uzeri
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1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katilyorum

5- Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle

Ki

Katilmiyorum

Ne katiliyourm

Katiliyorum
Kesinlikle

Ki

21-

Tirkiye'nin mevcut ekonomik kosullarinin gegmis dénemlere kiyasala
daha iyi oldugunu diistiniyorum.

22-

Tiirkiye'nin mevcut ekonomik kosullarinin iyi oldugunu diisiiniiyorum.

23-

Tiirkiye'nin gelecek dénemdeki ekonomik kosullarinin mevcut
dénemdeki ekonomik kosullardan daha iyi olacagini diisiiniiyorum.

24.

Mevcut ekonomik kosullarinda gelir elde etmek igin bircok imkaninin
oldugunu diisiiniiyorum.

25-

Tirkiyenin gelecekteki ekonomik kosullarini iyi gérdiigim igin
bor¢clanmakta sakinca gérmiiyorum.

26-

Gelecek kosullarimi iyi gérdiigiim icin bor¢lanmakta sakinca
gérmiiyorum.

27-

Borg¢lanma karari alacagimda gelecek dénemde yasanabilecek
olasiliklari dikkate alarak karar veririm.

28-

Borg¢lanma karari aldigimda énce planlama yaparim.

29-

Borg¢lanma karari aldigimda borg veren kurumlarin uyguladidi faiz
oranlarini ve dosya masraflarini iyice arastiririm.

30-

Bor¢lanmam gerekiyorsa borglanirim herhangi bir planlama yapmam.

31-

Para biriktirip varlik sahibi olmak yerine, borglanarak varlik sahibi
olmayi tercih ederim.

32-

Ekonomik yénden sikinti cekmek yerine borglanarak gelirimi
artirirmayi tercih ederim.

33-

Kira 6demektense borglanma faizi 6demeyi tercih ederim.

34

Borglanmayi gelecek dénemde elde edecegim gelir olarak kabul
ederim.

35-

Faizine katlanarak borcumu taksit taksit 6demekte bir sakinca
gérmiiyorum.

36-

Diizenli olarak haberleri takip ederim.

37-

Diizenli olarak ekonomi haberlerini takip ederim.

38-

Diizenli olarak T.C. Merkez Bankasi tarafindan yapilan agiklamalari
takip ederim.

39-

Beklenmeyen bir durum olmadik¢a, hanemize giren gelir zorunlu
ihtiyaglarimizi karsilamaya yeter.

40

Beklenmeyen bir durum olmadik¢a, hanemize giren gelir zorunlu
ihtiyaglarimizi ve taksitlerimizi karsilamaya yeter.

41-

Beklenmeyen bir durum olmadik¢a, mevcut is yerimde ¢alismaya
devam ederim.

a2

Borg¢ veren kurumlar olmasa bile yakin ¢evrem vasitasiyla borg
bulabilirim.

43-

Bir varlik sahibi olmak istersem, ¢ok kisa stirede bor¢ para
bulabilirim.

44-

Mevcut kosullar igerisinde oldukg¢a fazla bor¢glanma imkanina
sahibim.

45,

Bir gayrimenkdilii simdi satin almazsam yakin zamanda fiyatinda
biyiik bir artis olmaz.

il

Bir liriinii simdi satin almasam bile kisa siirede fiyatinda biiyiik bir
artis olmaz.
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