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OZET
TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEMDE CALISAN YOKSULLAR

Senol SIRMA
Yiiksek Lisans Tezi )
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Fatih GUNGOR

Haziran, 2016

Yoksulluk, glinlimiizde sadece istihdamin disinda kalanlar1 veya issizleri degil,
istthdamda olanlar1 da etkilemeye baglamistir. Bu durum calisan yoksullar sorununu
giindeme getirmistir. Istikrarsiz bir isgiicii piyasasinin varligi, sosyal giivencenin
azalmasi, ¢alismanin diizensizlesmesi ve kuralsizlasmasi, ¢caligma siirelerinin artmasi,
sosyal refah rejimlerine yonelik baskilarin artmasi, diisiik licretler, taseronlagma,
sosyal politika anlayisinda degisim, 6zellestirmeler, esnek ve giivencesiz ¢alismanin
yayginlagmasi gibi gelismeler, calisan yoksullar sorununun ortaya c¢ikmasina yol

acan dnemli nedenler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde uygulamaya konan ve genel bir ¢ergeveye
sahip olan, neo-liberal makro iktisat politikalarin sonucu olarak “calisan yoksullar”
sorunu ortaya ¢ikmistir. Mevcut caligmada, Tirkiye’de uygulanan bu ekonomi
politikalar ile calisan yoksullugu arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. 1980
sonrasi yasanan bu degisimin, c¢alisanlarin yoksullasmasi iizerindeki etkisini
aciklamak, bu etkinin ¢alisanlarin yoksullagsmasina yol actigimi1 ortaya ¢ikarmak ve
bu baglamda Tiirkiye’nin “calisan yoksullar” profilini ¢ikarmak bu ¢alismanin temel

amacidir.

Anahtar Sozciikler: Calisan yoksul, sosyal politika, tageron ¢alisma, istihdam



ABSTRACT

In present days poverty has started to affect not only people who remain
outside the employment or unemployed but also employed too. This situation has
brought the working poors issue on the agenda.Improvements such as unstable
labour market, declining social security, disorganization and deregulation of work,
increasing working hours , rising pressure against to social welfare regimes , low
wages, subcontracting, alteration of social policy understanding , privatizations,
widespread flexible and unsecured work are among the important causes for

emergence of working poor issue.

Working poor problem has emerged as a consequence of the neo-liberal
macro economic policies that has been implemented in a general frame in Turkey
after 1980. The study is to try to explain the relation between poverty of labour and
the economic policies implemented in Turkey. The main purpose of study is to
explain the impact of the change after 1980 on the impoverishment of labour, to
reveal how the effect leads the labour to become poor and in this context is to find

out "Working Poor" profile of Turkey.

Key Words: working poor, social policy, subcontracted work, employment.



ONSOZ

Bir avu¢ kOmiir i¢in bir Omiir verenlere. Soma’da ve FErmenek’te
yitirdiklerimize. Okul har¢ligim1 kazanmak i¢in yaz tatillerinde calisan emekgi,
yoksul 6grencilere. Basi pres makinesine sikisip 6len ¢ocuk is¢i Ahmet Yildiz
sahsinda tiim c¢ocuk iscilere. Her yil onlarcasini, yiizlercesini yollarda trafik kazasi
sonucu kaybettigimiz tarim isgilerine. Topragimi terk etmek zorunda kalan
milyonlarca yoksul koyliiye. Bir asansorde ii¢ kurus ekmek parasi kazanmak igin
Olime giden Tuncelili tniversite Ogrencisi Hidir’a. Dilinden, inancindan,
cinsiyetinden, farkli cinsel tercihlerinden dolayr marjinallestirilip, dislanan yoksul
yurttaglara. Yoksul Yirca koylillerinden olan Yirca koyli muhtarinin dokiilen
gézyasina. Dogasinin talanini engellemeye calisan Karadeniz’in kdoyliilerine.
HES’lere karsi direnen, yasam alanlarin1 savunan biitiin direnis¢gilere. Dogasini
koruyan, yesile sahip ¢ikan “devlet biziz, biz yoksak devlet yoktur” diyen Havva
Anaya. Savasin ve vahsetin i¢cinde dogan biitiin ¢ocuklara. Kisaca yasamin her

alaninda direnen, bu ugurda can verenlere.

Bu tez calismasini gergeklestirmek benim igin ok zor oldu. Ulkemizde her giin
yasanan ig cinayetleri, kadin cinayetleri, yasanan siddet, gérmezden gelinen
yoksulluk, gérmezden gelinen yoksul yurttaslar tezi yazmamizi daha da zorlastiran
onemli etkenlerdi. 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa/Soma’da yasanan maden
faciasinda yitirdigimiz 301 madencinin acisi hala taze iken bu tezi yazmak elbette
zor olacakti. Her giin ortalama 4 is cinayetinin yasandigi bir memlekette yoksulluk
elbette cok dnemli bir meseleydi. Bu konuda tez yazmak, hem duygusal agidan zordu
hem de kendi gercegim ile yiizlesmem gerekiyordu. Yoksul ve oteki bir ailenin
cocugu olarak yasamak ve kendi yasamimdan kesitler sunarak, yoksullar1 anlayarak
bir tez ¢alismas1 yapmak hakikaten benim i¢in ¢ok zor oldu. Bu sebeple bana her
konuda yardimc1 olan basta sevgili tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Fatih
GUNGOR’E, Mugla Sitki Kogman Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri Anabilim Dali Ogretim Uyelerine ve béliim sekreterine, ¢alistigim birimin
degerli calisanlarmma, tez kapsaminda destegini hi¢ esirgemeyen memur
arkadaslarima, tezi okuyup degerli katkilarin1 sunan sevgili dostlarima, okumami en

cok isteyen 20 yil oOnce yitirdigim babama, yoksul olan ve inancglar1 sebebiyle



yoksulluktan kurtulamayan yoksul aileme ve beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan en
kotii anlarimda dahi beni umutlandiran tez ¢alismasi kapsaminda hep yanimda olan
dostum, arkadasim, sevgili esitim Kevser’ ¢ yiirekler dolusu sevgiler ve sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Ne gokten necat geldi, ne bir par¢ga merhamet
Calisan esirlere Isa, Musa, Muhammed,
Sade bir satir dua, bir tiitsii, buhur verdi

Masal cennetlerinin yollarini gosterdi.
Ne bes vaktin ezani, ne Anjeliis ¢anlar1
Zincirden kurtarmadi yoksul ¢alisanlari.
Yine biz kéleleriz, efendilerimiz var,
Yine her mel’un tas1 yosunlagsmis bir duvar,
Esir-efendi diye koymus da adlarimi

Iki bahta ayirmis arzin evlatlarin.

Efendi isletiyor, esir igliyor yine.

Yine efendilerin giimiislii sofrasindan,
Kar gibi ekmeginden, sarap dolu tasindan
Kirmnty, artik bile diismiiyor isleyene.
Yine biz esir gegen her giliniin aksaminda

Eve sade bir lokma ekmek getiriyoruz.*

! Nazim Hikmet RAN, Nazim’in 1921'de yazdig1 bir siirdir “Mesin Kaph Kitap”. Bolu’da gretmen
olarak gorev alan Nazim Hikmet, Anadolu’ya ilk defa gelmis ve halkin yasadig1 zorluk ve sefaleti ilk
kez gormiistiir. Anadolu’ya gectigi sirada kendisine verilecek gorevi bekledigi Inebolu, Nazim’m
diislincelerinin degismesinde onemli bir yer tutmustur. Bolu’da gorev yaptigi sirada birtakim insanlarin,
din adina halki somiirdiiklerini de gdrmesi Nazim’in goriislerini iyice degistirmistir. Bu donem yazdig1
“Mesin Kapli Kitap” diislincelerindeki degisimi yansitan siirlerinden birisidir.



GIRIS

Y oksulluk, diinya ekonomilerinin énemli bir sorunu olmaya devam etmektedir.
Yoksulluk verileri ve bu alanda yapilmis c¢aligmalar bu duruma olduk¢a dikkat
cekmektedir. Yoksullar, agirlikli olarak diglanma ile tasvir edilse de hala sinifsal
kimliklerini korumaktadir. Yoksullugun nedenlerinde meydana gelen degisiklik
sonucu yoksullarin niteligi ve niceligi de degisiklik gostermektedir. Farkli kuramsal
yaklasimlarin ele aldigi bu nedenlerin birgogunda yoksulluk, bir yoksunluk sorunu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine bu nedenlere bagh olarak yoksullarin
kimliklerinde de bir degisim gozlemlenmektedir. Yoksullar, insanca yasama, konut,
saglik, egitim ve benzeri haklardan yoksun kimseler olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum yoksullugun degisen dinamigini de one ¢ikarmaktadir. Degisen bu dinamige
bagl olarak farkli yoksul kitleler ortaya gikmaktadir. Ornegin, calisan yoksullar,
etnik yoksulluk, ¢ocuk yoksullugu, kent yoksullugu gibi yoksunluklar bunlardan

bazilaridir. Bu ¢alisma kapsaminda ise “calisan yoksullar” ele alinmistir.

Calisan yoksullugu, degisen sosyoekonomik politikalarin sonucu ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Bu politikalar, sosyal politikanin kapsaminin daraltilmasi, diisiik
ticretler, sendikal oOrgiitlenmenin yetersizligi, sosyal harcamalarin azaltilmasi,
ozellestirmeler ve esnek calisma, sosyal giivenlik alaninin daraltilmasi, is hukuku
alaninda yasanan yapisal doniislim, tagseron c¢aligmanin yayginlastirilmasi gibi
politikalar olarak siralanabilir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 yapisal bir doniisiim yasandi.
Bu doniisiimiin 6nemli ayagi calisma yasami alaninda gergeklesmistir. Calisma
yasami, neo-liberal bir anlayis cercevesinde piyasanin ihtiyacina gore sekillenmistir.
Kamuya ait birgok isletme Ozellestirmeler ile elden ¢ikarilismis olup, buralarda
calisanlar daha Once elde etmis olduklar1 haklarin1 kaybetmislerdir. Basta
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB)’nin belirlemis oldugu
politikalardan kaynaklanan bu sorunlarla miicadele etmeye calisan iilkeler ¢ok daha
biiyiikk yoksulluk sorunlar ile karsi karsiya kalmiglardir. Calisan yoksullugu, bu

sorunlarin en biiyiigii olarak nitelendirilebilir.



Tiirkiye Ekonomisi, 1980 sonrasi donemde disa agilma ve diinya ekonomileri
ile biitlinlesme kapsaminda ithal ikameci bir anlayisi terk ederek dis piyasaya entegre
olmaya baslamistir. Bugiine kadar uygulanan ithal ikameci politikalar yerini
piyasanin insafina terkedilmis, disa acik ve neo-liberal olarak tanimlanan politikalara
birakmistir. Bu doniisiimiin 6nemli ayagini ise 24 Ocak 1980 tarihinde alinan ve
“Ekonomik Istikrar Kararlar” olarak kamuoyuna agiklanan neo-liberal makro iktisat
politikalar1 olusturmaktadir. 24 Ocak kararlarinin yiiriirlii§e girmesi sonucu yasanan
sosyoekonomik doniisiim agirlikli olarak calisanlarin aleyhine olmustur. Ozellikle
boliistim iliskilerine yonelik boyutlar: itibariyle tamamen emek aleyhtar1 bir nitelik
tagtyan sO0z konusu kararlar, muhta¢ oldugu anti demokratik ve baskict siyasal
zeminine 12 Eyliil 1980 tarihinde ger¢eklesen askeri darbe ile kavusmustur. Caligma
hayati basta olmak iizere, giinliik hayatin neredeyse tiim alanlar1 sermaye giiclerinin
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlart dogrultusunda bigimlendirilmis ve yeniden diizenlenmeye
calisilmigtir. Calisma yasaminda ‘isgiici maliyetlerini arttirdigl’ gerekgesiyle
diizenli, istikrarli ve kendi i¢cinde sinirh da olsa giivenceler tasiyan istihdam bigimleri
ve sosyal haklar adim adim tasfiye edilmistir. 1980°1i yillarda iktisat politikalarinda
meydana gelen biiyilk degisimler son derece etkili bir ideolojik saldir1 ile
desteklenmistir. Bu saldiriin temel amaci bu yeni iktisat politikast modelinin ve bu
modelin {retici siniflarin  aleyhinde yarattigi boliisim sonuglarinin - zorunlu,
kaginilmaz ve “alternatifsiz” oldugunu genis halk kitlelerine ve etkili ¢cevrelere kabul
ettirmek ve benimsetmek idi (Boratav, 2005: 128-129). Doénemin Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK) baskani Halit Narin’in “simdiye kadar biz
agladik onlar (isciler) giildii, simdi sira bizde” sozli bu durum i¢in ¢ok iyi bir
ornektir. 12 Eylil 1980°de gerceklesen rejim degisikligi, 24 Ocak programinin
ontindeki engeli ortadan kaldirdi. 12 Eyliil rejimi sonraki ii¢ buguk yil boyunca
iktisat politikalarinin “sermayenin bir karsi saldiris1” biciminde gelismesini, isgiicli
piyasasini “askeri” bir denetim altinda tutarak gerceklestirdi (Boratav, 2006: 148).
Glinlimiiz ¢calisma iliskilerinin, giderek gegici, kuralsiz, istikrarsiz ve giivencesiz hale
getirilmesi, calisma sansina sahip olan is¢ileri daha fazla ve daha hizli ¢aligmaya,
isyerinde ve iilkede sermayeye daha da bagimli hale getirmeye ve kosulsuz bir
sekilde ‘itaat etmeye’ zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak, {icretlerde meydan gelen

diisiis, kuralsiz ve giivencesiz calisma, calisanlarin hayatlarini zorlastirmis, onlarin



yoksullasmasina neden olmustur. Bu durum “galisan yoksul” olarak

siiflandirabilecegimiz kitlelerin olusmasi sonucunu dogurmustur.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin 6nemli dénemeglerinden biri olarak
tanimlanan ve 1980°den sonra uygulamaya konulan politikalar ¢ergevesinde
yoksulluk sorunu ele alinmigtir. Bu doniisiimiin  Tirkiye’de ¢alisanlarin
yoksullasmasina neden oldugu bu tez ¢aligmasinin temel argiimanlarindan birisidir.
Bu sebeple c¢alisan yoksullar, 1980 sonrast donemde uygulanan sosyoekonomik
politikalara bagl kalinarak ele alinmistir. Neo-liberal doniisiimiin sarsici sonuglari
kapsaminda yoksullugun degisen bir yiizii olarak“calisan yoksullugu” sorunu
anlatilmaya c¢aligilmistir. Birinci boliimde agirlikli olarak yoksulluk sorunu iizerinde
durulmustur. Yoksulluk tanimlamalar1 ile ulusal ve uluslararasi kurulus ve
kurumlarin yoksulluk tanimlarini ele aldiktan sonra yoksulluk alaninda son donemde
yasanan giincel gelismeler ve yaklasimlar bu boliimde degerlendirilmistir. Bunlardan
en onemlisi yoksullugu hak temelli olarak ele alan ve yoksul kitleleri haklari ihlal
edilmis insanlar olarak degerlendiren yaklasimdir. Yoksulluk ile ilgili kuramsal
yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz bu yaklasim, yoksullugu bir biitiin
olarak ele almasi ve yoksullugu yoksullarin kendi sorunuymus gibi goren anlayislari
elestirmesi bakimindan bizce de 6nemli goriilmektedir. Yoksulluga dair kuramsal
yaklasimlardan bir digeri, bizimde paylasti§imiz yapisalct yaklagimdir. Yoksullugu
sistemik bir sorun olarak ele alan ve yoksullarin disinda piyasanin sonucu olarak
goren bu yaklasim, esas olarak Marksist teoriden beslenmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda ele aldigimiz bir diger yaklasimda ‘kapasite yaklasimidir’. Yoksullugu,
temel yapabilirlikten yoksun olma durumu olarak tanimlayan bu yaklasim da
yoksulluk bir ‘yoksunluk’ sorunu olarak ele alinmaktadir. Yoksullukla ilgili teorik
tartigmalarin neredeyse tamaminda, yoksulluga yol acan etmenler, iizerinde en fazla
durulan konularin baginda gelmektedir. Bu sebeple, boliimiin sonunda yoksullugun
nedenlerine yer verilmistir. Yoksullugun nedenleri yapisalci bir bakis agisi ile ele

alinmis olup, bu yonde bir degerlendirme yapilmistir.

Ikinci boliimde bu ¢alismanin da esas konusu olan ¢alisan yoksullari ele aldik.
Calisan yoksulluguna iligkin yapilmis olan tamimlar ve c¢alisan yoksullugunun
nedenleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve

Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere ¢esitli iilkelerin ‘galisan yoksullar’ ile ilgili



calismalar1 iizerinde durduktan sonra, Tirkiye’de yapilmig olan c¢alismalar
irdelenmigtir.  Turkiye’de 1980 sonrasi yasanan gelismeler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz ¢alisan yoksullugu genel olarak bu
donem uygulamaya konan politikalarin 6nemli bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu politikalar, basta 6zellestirmeler olmak iizere, diisiik {licret politikasi,
insan onuruna uygun islerde meydana gelen azalma, yeni isttihdam bic¢imlerinin
ortaya ¢ikmasi, sendikalasma oranlarinda meydana gelen diisiis, grevsiz c¢alisma
hayatinin olusmasi ve son olarak is mevzuatlarinin isverenlerin ve piyasasinin
ihtiyaclarina gore belirlenmesi olarak siralanabilir. Biitiin bu politikalar ve gelismeler

calisanlarin yoksullagsmalarinin da en 6nemli nedenleri arasinda gosterilebilir.

Calisanlarin yoksullagsmasinin farkli sebepleri olmakla birlikte en Onemli
sebeplerinin isgiicii piyasasinda meydana gelen degisimler ve licretlerdeki diisiis
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, ¢alisan yoksullugu tek basina isglicii piyasasinin
degisimleri ile aciklanmayan bir kavramdir. Bu sebeple hane halki yapisinin da
Oonemine vurgu yapmak gerekir. Calisan yoksullugu tek basma bir gelir sorunu
olmamakla birlikte hane halki yapisi ile de yakindan ilgilidir. Calisanlar tek basina
elde etmis olduklar1 gelir ile degerlendirilmemelidir. I¢inde yasamis olduklar1 hane
yapilari, ¢alisan yoksullugunu belirlemede dnemli bir kriterdir. Calisan yoksullugu
belirlenirken bu duruma dikkat edilmelidir. Bu sebeple ilgili bolimde hane halki

yapist lizerinde durulmaya ¢aligilmistir.

Uciincii boliimde TUIK ’ten almis oldugumuz ‘Hane halki Biitce Anketi’
sonuglar1 kapsaminda c¢alisan yoksullarin profilleri ¢ikarilmigtir.  Elde edilen
sonuglar tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Ancak karsilasilan bu vahim
tablo arastirmacilar1 da saskinliga ugratmistir. Elde edilen bu sonuglar Tiirkiye’de
calisanlarin yoksulluklarinin ne boyutta oldugunu gostermektedir. Cok vahim
sonuclara ulagilan bu boliimde yoksullugun gercek boyutlarinin toplumdan
gizlendigini veyahut gizlenmeye calisildigini rahatlikla soyleyebiliriz. TUIK
2009’dan sonra yoksulluk c¢alismalarinda ayrintili veri sunumunu birakmis, hane
halki yapisi yoksulluk caligmalarina son vermistir. Bunun sonucu olarak hanelerin
yoksulluk oranlarina ulagmak giiclesmistir. Yani hanelerin yoksulluk goriiniimleri,
yoksullugu nasil deneyimledikleri, hane halki yoksulluk profilleri gibi sonuglar artik
yayimlanmamaktadir. Bu ¢alisma da 2012 hane halki biit¢e anketinden faydalanarak



Tiirkiye’deki hane halklarinin yoksulluk oranlart ve yoksulluk profilleri ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bu béliimde ayrica arastirmanm yontemi agiklanmustir. Tiirk-Is’in
yaklasik olarak 29 yildir yaymlamis oldugu yoksulluk verileri ile Tiirkiye Kamu-
Sen’in yoksulluk verileri baz alinarak 2012 yili i¢in hane halki biiyiikliikleri
temelinde yoksulluk serileri olusturulmustur. Bu serileri SPSS ile analiz ederek,
Tiirkiye’de calisan yoksullarin profilleri ¢ikarilmigtir. Calisan yoksullar, egitim
durumlarina, ¢alistiklar1 sektér ve meslek gruplarina gore, yas ve cinsiyetlerine gore
ve bir¢ok degiskene gore analiz edilmistir. Yukarida belirtildigi lizere ¢ok yiiksek
yoksulluk oranlar1 ile karsilasilmistir. Ozellikle iicretli veya yevmiyeli ¢alisanlarin
yiiksek yoksulluk oranlar1 fazlasiyla sasirtict bir durumdur. Isteki durumlarma gére
analiz edilen calisan yoksullar bolimiinde bu duruma sebep olan etmenler
aciklanmaya calisilmistir. Yine benzer bir bi¢cimde iicretsiz aile iscileri ile kendi
hesabina caliganlar arasinda da ciddi bir yoksulluk orani gézlemlenmektedir. Bu
durumun sebepleri de ilgili boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Burada
belirtilmesi gereken c¢alisan yoksullugunun cinsiyet agisindan ele alindigi boliimde
kadin calisanlarin yoksulluk oranlarinin iicretli veya yevmiyeli calisanlar arasinda
erkek calisanlara oranla daha diisiik olarak belirlenmesi tahmin edilenin aksine bir
sonug¢ ¢ikmasina neden olmustur. Birgcok tabloya yer verilen bu bdliim, son olarak

meslekler agisindan ¢alisan yoksullar alt basligi ile sonlanmaktadir.

Doérdiincii ve son bolimde arastirmaya ait genel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu degerlendirmede tez caligsmasinin kiigiik bir 6zetini ¢gikarmak amaclanmistir.



BiRINCI BOLUM
YOKSULLUGA ILiSKiN GENEL BiLGILER

Bu bélimde yoksullugun kuramsal ve kavramsal boyutu incelenmistir.
Yoksulluga iliskin tamimlar, kavramlar, yaklasimlar ve Ol¢iim yontemleri ele
alindiktan sonra; yoksullugun nedenleri ortaya konulmaya calisilmistir. Yoksulluga
iliskin yaklagimlar teorik olarak ele alindiktan sonra bu yaklasimlar kendi igerisinde

tartisilmagtir.

Béliime yoksulluk ile ilgili yapilmis olan tanimlar ile baslanmustir. Tlk olarak
cesitli yoksulluk teorilerinin yoksullugu nasil kavramsallastirdiklar1 ele alinmis;
ardindan yoksulluk yazim ile ilgilenen kurum, sendika ve uluslararasi kuruluslarin
yoksulluk tanimlar1 degerlendirilmis, sonu¢ kisminda ise yoksulluga neden olan

faktorler incelenmistir.

1.1.YOKSULLUK: TANIM VE KAVRAMLAR

Yoksulluk ile ilgili tanimlamalarin incelendigi bu béliimde, farkli yoksulluk

tanimlamalar1 karsilagtirilip kendi icerisinde tartigilmistir.

1.1.1. Yoksullugun Tanim

Yoksulluk; oldukca genis, karmasik ve belirlenmis bir kaliba konulmasi gii¢
olan bir olgudur. Literatiirde yoksulluga iligkin farkli tanimlamalar vardir.
Yoksulluga dair genel kabul gormiis bir tanimin olmamasinda bir¢ok faktér rol
oynamaktadir. Ulkeler arasi gelir dagilimmmn, yasam standartlarmin, iicretlerin,
igsizlik oranlarinin, demografik yapinin, teknolojik gelismenin, ¢alisma yasaminin
farkli olmasi, genel bir yoksulluk tanimlamasini engelleyen baglica faktorlerdir.

Yoksullugun ilk tanim1 1901 yilinda, Seebohm Roventree? tarafindan yapilmustir. Bu

?York’ta Rowntree adhi bir ¢ikolata fabrikasimin miidiirii ve sirket yonetim kurulu bagkani olan
Seebohm Rowntree (1923-1941), ayn1 zamanda, endiistriyel yonetim, is¢i yonetimi ve yoksulluk gibi
sorunlarla ictenlikle ilgilenen bir toplumsal reformcu, yardimsever ve sosyal arastirmaciydi.
Sosyologlar Rowntree’yi en ¢ok York’ta yoksulluk sorununa egilen ampirik arastirmalartyla tanirlar.
Rowntree reformcu ruhunu, biiylik 6l¢lide Quaker mezhebine dayanan kdkenlerine ve babasinin
fikirlerinin giiclii etkisine borgludur (http://sosyologlar.net/rowntree-benjamin-seebohm, erisim
tarihi:03.03.2016).
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tanima gore yoksulluk, toplam gelirin, biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan
yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi olarak
tamimlamustir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60-76). Bu ilk tanim yoksullugu, gelir
yoksunlugu olarak ele almis olup, gelirin yeterli bir seviyede olmamasi ve bu sebeple
asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclarin karsilanmamasi olarak tanimlamistir. Ancak bu
gelirin neden az oldugu ya da neden asgari ihtiyaclar1 karsilamadigi tizerinde
durulmamaktadir. Benzer tanimlamalar ve buna bagli olarak yoksulluk yaklagimlari,

bundan sonraki yoksulluk ¢alismalarini etkilemistir denebilir.

“Yoksulluk” denilince genel olarak “fakirlik”, “sefalet”, “aglik”, “yokluk”,
“muhtaclik” gibi hayatta kalabilme savasi, temel ve zorunlu ihtiyaglar1 yerine
getirme miicadelesi akla gelmektedir (Seyyar, 2003: 40). Yoksulluk genel olarak
yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken; insan yasantisinin onurlu bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek, barmacak ev, saglik
hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun
olmak olarak da tanimlanabilmektedir (Oktik, 2008: 21). Bu gerceklik géz onilinde
bulundurularak, yoksullukla ilgili kavram ve tanmimlamalarda 6ne ¢ikan husus
genellikle arastirmacinin yoksullugu anlatirken neyi olgiit aldig ile yakindan ilgilidir
denilebilir. Dolayisiyla, arastirmacinin analiz etmek istedigi asil &geler,

olusturduklari tanimin belirleyici unsurlar1 olmaktadir (Aksan, 2012: 11).

Yoksulluk yazimi incelendiginde karsilagilan baska bir nokta ise, yoksullar
yoksulluklarindan dolay1 suclu gérme anlayisidir. Bu anlayis yoksullugu tanimlarken
yoksul bireylerin yoksulluklarindan dolayr kendilerini suglu gérme, utanma gibi
sonuglarla karsilastiklarini iddia etmektedir. Yoksulluk “normal yagam” olarak kabul
edilen bir yagamin siirmesi i¢in gerekli olan kaynaklardan asgari diizeyde mahrum
birakilma demektir. Bu durum, 6zgiiven kaybi, utan¢ ya da sugluluk duymayla
sonuglanabilmektedir. Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda “mutlu bir yasami1” ifade
eden tiim imkanlardan yoksun birakilmak anlamina da gelir (Bauman, 1999: 60). Bu
tanimda yoksulluk sanki yoksul bireylerin kendi sorunuymus gibi algilanmakta ve
dolayisiyla yoksullugun sistemik yonii gizlenmektedir. Oysa yoksul Kkitleler ve
bireyler, yoksul olmalar1 karsisinda sugluluk duyacak, utanacak ya da giiven kaybi
yasayacak kisiler olmadiklart gibi yoksul kitlelerin 6nemli bir boliimii yoksullugun

sistemik bir olgu oldugunun da farkindadir.



Tanimlar, yoksullara bakis ac¢ilarina gore, degisik deger sistemlerine sahip bir
toplumsal yapidan bir digerine ve zaman icinde degisiklik gdstermektedir (Senses,
2009: 62). Yoksulluk tanimlamalarindaki bu farkliliklar, farkli diinya goriislerini
yansitmaktadir. Tarihsel olarak yoksullugun cercevesinin ve yoksul kitlelerin
degismesinin sonucu yoksulluk her toplumda farkli bir agidan ele alinmistir. Bu
durumun en 6nemli sonucu ise tek bir yoksulluk taniminin yapilamamasi ve yoksul
kitlelerin siirekli degismesidir. Yoksulluk, tarih boyunca tiim toplumlarda farkli
bicimlerde de olsa 6nemli sorunlardan biri olmustur. Her toplumun belirli bazi
Olgiitlere gore tabakalasmis olmasi nedeniyle, kimi gruplar ya da topluluklar bu
tabakalagmanin ya da siniflasmanin altinda yer almak durumunda kalmislardir. Bu

tabakalagmanin altinda yer alan kesimler “yoksullar” olarak tanimlanmislardir

(Oztiirk, 2008: 606).

Yoksulluga dair bugiinkii tartigmalarin biiyliik kisminda konjonktiirel gerileme
ve yoksullagsmaya vurgu yapiliyor ve “kriz konjoktiirii’nden bagimsiz olarak var olan
“yapisal yoksulluk™ hali pek giindeme alinmiyor (Erdogan, 2007: 13-14). Bu anlayis
sonucu yoksulluk yapisal bir sorun olmaktan ziyade, bireylerin yetersizlikleri,
eksiklikleri, tembellikleri ve rahatliklar1 sonucu ortaya ¢ikmig bir sorun olarak ele
alinmis, yoksul olmalar1 sebebiyle yoksul kitleler sorumlu tutulmus ve yoksullukla
miicadele konusu uzun bir siire bireyler, yoksulluk yardimlari, yoksul yasalar
iizerinden siirdiiriilmiistiir.® Kisisel egitimlerin arttirllmasi, yetenek ve becerilerin
kazandirilarak aktif olarak kisilerin ¢aligtirilmasi gibi bazi politikalar uygulanarak
yoksulluktan kurtulmak hedeflenmistir. Yoksullar, yoksulluklarindan kurtulmak
istiyorlarsa daha fazla ¢aligmali, daha fazla egitim almali ve yeteneklerini siirekli
ilerletmelilerdir. Sorunun kaynagimni yine sorunun magdurunda arayan bu anlayis

yoksulluk yazininda oldukga etkilidir denilebilir.

Yoksulluk ile ilgili literatiirde yer alan tanimlamalara baktiktan sonra kisaca

uluslararasi kuruluslarin da yoksulluk tanimlamalarina bakmak gerekir. Yoksulluk

*Bu ¢ercevede degerlendirildiginde yoksulluk kavramimim yufka yiirekli olsa bile, yoksun bir kavram
oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz. Kapitalizmde yoksulluk kimliginin sahipleri vardir:
Emekleriyle ge¢cinmeye calisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis igsizler ordusu, tarim emekgileri,
miilksiiz kdyliiler; yani yarattiklarindan daha azini alanlar ve emekgi dahi olmalar1 miimkiin olmayan
dislanmus kitleler. S6z konusu kitleler, kapitalizmin temel iligkisine tabi olarak, toplumlarin tarihinde
belirlenirler. Bu belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlikleri“yoksullar” degil, ait
olduklar1 siiflardir (Kose ve Bahge, 2009: 392).



konusunda onemli kaynaklardan biri Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporlaridir* Bu raporlarda yoksulluk, ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alinmakta ve
yoksullugun toplumsal, politik ve ekonomik alanlardaki esitsizliklerle iliskisi
incelenmektedir. Son donemdeki egilimler goz Oniine alindiginda yoksullugun
sadece ekonomik olarak ele alinamayacak kadar karmasik bir olgu oldugu, insan
hayatinin tiim boyutlarin1 (ekonomi, siyasi ve sosyal katilim, egitim, saglik, insan
haklari, ¢evre vb.) kapsadigini sdylemek miimkiindiir (Coskun ve Tireli, 2009: 23).
1998 tarihli Raporun yoksulluk tanimina gore, yoksul birey, saglikli yasama hakk1
basta olmak iizere temel insan haklari ihlal edilmis bireydir. Rapor yoksullugu salt
gelir yoksunlugu ile tanimlamamaktadir. Yoksulluk, insan hakki temelinde ele
alinmis olup, yoksul olma durumu da bu hakkin ihlali olarak goriilmektedir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi yoksullugu “yeterli bir yasam
diizeyi ve diger temel sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklardan
yvararlanmak icin gerekli olan kaynaklardan, tercihlerden, giivenlikten ve giicten
stirekli olarak yoksun olma durumuolarak tanimlar. Ekonomik ve Sosyal Konsey
(ESK), yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele almakta, yoksullugun siyasi,
sivil, sosyal ve kiiltiirel bir boyutu olduguna vurgu yapmakta ve esas olarak bu
boyutu ile agiklamaktadir. Yani yoksullugu sadece parasal bir sorun olarak ele
almamaktadir. Yoksulluk yazini incelendiginde yoksullugu bir hak ihlali olarak
goren yaklagimin son dénemlerde tercih edildigi goriilmektedir. Mevcut aragtirmanin

ilerleyen boliimlerinde bu yaklagimdan bahsedilmistir.

Diinya Bankasinin yoksulluk konusunu, 1980’11 yillarin basinda, basta toprak
olmak iizere iiretim faktorlerinin miilkiyeti, 1990’11 yillarin baglarinda da yonetisim
cergevesinde ele alma cabalari, 6zel miilkiyetin ve apolitik iktisat yaklagiminin
kiiresel bazda bayraktarligini yapan niteliginden kaynaklandigi i¢in inandirict ve
uzun soluklu olmamustir (Senses, 2009: 59). Yoksullugun nedenleri boliimiinde ele
aldigimiz i¢in simdilik Diinya Bankasi’min yoksulluk politikalar1 iizerinde
durulmayacaktir. Diinya Bankas1 yoksullugu salt “asgari bir yasam standardina

erisilmemis olma durumu” olarak tanimlamaktadir (World Bank, 1990: 26).

* Insani gelisme Raporlart 1990 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Progranu tarafindan
her sene yaymlanmaktadir. Her sene yayinlanan bu raporlarda insani gelisme kavrami kisi basina
diisen gelir hesaplamalariin 6tesinde, insan kaynaginin gelisimi, 6zgiirliik, kisilik gibi unsurlar1 bir
arada ele almakta ve insanin temel gereksinimlerine ulasma diizeyinde birlikte degerlendirmektedir.
*BM Ekonomik ve Soysal Konsey (ESK): 2001.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ise yoksullugu Diinya
Bankasi’ndan (DB) farkli bi¢imde parasal bir olgu olmaktan ¢ok bireyin toplumsal
olarak varolus haklarini referans alarak degerlendirmektedir (Coskun ve Tireli, 2009:
40). OECD ve EUROSTAT (Avrupa Istatistik Kurumu) gibi kuruluslar, yoksullugu
insanlarin topluma esit kosullarda katilmalarini engelleyen sosyal dislanma sorunu
olarak tamimlayan bir yaklasim dogrultusunda, mutlak yoksulluk yerine goreli
yoksulluk oOlgiimlerine ragbet etmektedirler. Dolayisiyla, her iilkenin kendi ortanca
gelirinin belirli bir oraninin, mesela yiizde 50’sinin altinda bir gelirle yasayanlarin
niifus i¢indeki bliylikligiine bakilarak yoksulluk o6l¢iimleri yapilmaktadir. Bu
yaklagim, iilkeler arasinda karsilastirma yapabilmek acisindan da, ulusal yoksulluk
esiklerinin farkli bigcimlerde tanimlanmasindan kaynaklanan sorunlar1 asan daha

objektif bir kistas getirmis olmaktadir (Bugra, 2011: 56).

Tiirkiye’de ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 (CSGB) ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin ilgili alanda ¢aligmalari
vardir. Ayrica DISK, TURK-IS, KESK ve Tiirkiye Kamu-Sen gibi konfederasyonlar
ile bunlara bagli sendikalarin da yoksulluk ile ilgili olduk¢a genis calismalari
bulunmaktadir. Aylik yayimlanan bu ¢aligmalarda yoksulluk oranlari, yoksul sayilari,
yoksullarin niteligi, nicel profilleri gibi ayrintilara da yer verilmektedir. TUIK’e gore
yoksulluk “insanlarin temel ihtiya¢larint karsilayamama durumudur. Yoksullugu dar
ve genis anlamda olmak iizere iki tirlii tamimlamak miimkiindiir. Dar anlamda
voksulluk, acliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu iken, genis anlamda
voksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklar: yasamlarini devam ettirmeye
vettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmayr ifade eder” seklinde

tanimlamaktadir.®

Tiirk-Is, yoksullugu aglik sinirt ve yoksulluk siniri gergevesinde hem goreli
yoksulluk hem de mutlak yoksulluk olarak tanimlamaktadir’. Yani bu sinirlara gore
bir yoksulluk tanimlamasi yapmaktadir. A¢lik sinir1 olarak niteledigi sinir mutlak
yoksulluk; yoksulluk sinir1 olarak belirledigi sinir1 ise goreli yoksulluk ile
tammlamaktadir. DISK’te benzer bir yontemle aghk ve yoksulluk sinirimi

belirlemektedir. DISK-AR tarafindan yapilan ve kamuoyu ile paylasilan bu

® Cevrimigi: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16023
" Cevrimigi: (http://www.turkis.org. tr/dosya/ri8pZ6d582bU.pdf).
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calismalarda, ¢ok daha genis konulara yer verilmektedir. Issizlik, yoksulluk, kadin

emegi raporu, geng issizlik, kayit dist istihdam gibi konular bunlardan bazilaridir.

Goriildiigii gibi yoksulluk tanimlamalar1 yoksulluga bakis acis1 ile paralel bir
sekilde yapilmaktadir. Yoksullugu bireysel bir sorun olarak ele alan tanimlamalarda
yoksulluk, tembellik, rahatlik, kendini gelistirememe, geri kalmislik gibi suclayici bir
dil ile tanimlanmaktadir. Yoksullugu yapisalct bir temelde ele alan yaklasimlar,
ilerleyen bdliimlerde ele alindigi i¢in bu bélimde iizerinde durulmamustir.
Tanimlamalara baktigimizda iki temel kriterle karsilasiriz. Bunlardan biri diizenli ve
stirekli bir gelirden yoksunluk; digeri ise yine gelir yoksunluguna bagli olarak
yeterince tiiketememek ve temel ihtiyaclardan yoksun kalmaktir. Genel olarak
yoksulluk tanimlamalarinda karsilasilan ortak noktalar gelir ve tiiketim
yoksunlugudur. Oysa yasanilan yoksulluk tek basina gelir azligi, temel mal ve
hizmetlerden yoksunluk degildir. Modernitenin yarattig1 kentlerin varos bolgelerinde
ya da mahallelerinde yasama; sagliksiz ¢evre kosullarina maruz kalma; egitim,
saglik, adalet gibi toplumsal gereksinimlerden az yararlanma; giivenlik yetersizligi,
siddete acik olma gibi sorunlar1 da kapsayan daha genis ¢erceve icinde ele
alinmalidir (Tekeli, 2000: 145). Yoksulluk gérmezden gelinecek kadar gizli ve bizim
disimizda yasanmamaktadir. Bu yiizden yoksulluk, akademik alanin digina tasan ve
birgok disiplin ile bir¢ok alandan (sosyal, siyasal, ekonomik) etkilenen bir olgudur.
Yoksullugu ve yoksullar1 adimimizi disar1 attigimiz andan itibaren gormemiz
miimkiindiir. Yeni yoksul kitleler bizimle beraberdirler. Oturdugumuz giivenli
sitelerin ya korumasi onlar ya da kapicilari, bindigimiz taksilerin kiralik soforleri,
gittigimiz hastanenin taseron ¢alisanlari, kagit toplayicilar, sokakta calisan ¢ocuklar,
evsizler, fuhus sektdriinde calisan ve bir daha buradan c¢ikamayan kiz ¢ocuklari,
zorunlu go¢ sonucunun tutunamayanlari, etnik ve inangsal olarak otekiler, savas
magdurlari, cinsel tercihleri farkli olan ve bunu yasayan LGBT bireyler, sokak
cocuklari, gogmenler, savas magdurlari, 6rnegin Tiirkiye’de sayilari {i¢ milyonu asan
Suriyeliler, kirda yasanan doniisiim sonucu kentin varoslarina gog¢mils goc¢

magdurlari, seks isgileri vb.

Yoksulluk, ¢cok boyutlu bir olgu oldugu icin tek bir nedene indirgenemeyecek
kadar karmasik bir sorundur. Bu sebeple tek bir nedenle de agiklanamamaktadir.

Yoksulluk olgusu birbirinden etkilenen ve birbirleriyle beslenen karmasik bir
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stirectir. Yoksulluk sarmali olarak ifade edilebilecek bu siire¢ ekonomik ve sosyal
her tiirlii kaynaga ulagmadaki engeller, yoksullugun hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir. Baska bir deyisle yoksulluga neden olan bazi etmenler ayn1 zamanda
yoksullugun sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Karadeniz ve Oztepe,
2013: 81). Bu durumun 6nemli bir sonucu olarak farkli yoksulluk tanimlamalar

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk yazini incelendiginde karsimiza gelir yoksunlugu ve bunun bir
sonucu olarak diizenli ve yeterli beslenememe sorunu ¢ikmaktadir. Yeterli bir gelire
sahip olamamak ve yeterli beslenememek yoksul kitleler i¢in énemli bir sorundur.
Yoksul kitlelerin neden yeterli bir gelire sahip olamadig1 sorusu yoksulluk sorununu
dogru bir sekilde ele almamizi saglar. Neden birileri yeterli bir gelire sahipken
birileri bu gelire sahip degildir? Bu durum bize yoksullugun tiiketememekten ote, bir
boliisim sonucu oldugunu ve bu sebeple bir yoksunluk sorunu oldugunu
gostermektedir. Kapitalizme 6zgii yoksulluk ile kapitalizm oncesi toplumsal yapilara
0zgli yoksullugun en temel ayrim noktasi, kapitalizm Oncesi toplumlarda
yoksullugun gercekten yokluga dayaniyor olmasiydi; oysa kapitalizmin {irettigi
yoksulluk, tam da varlikla birlikte iretilmis ve varlifin sebebi olarak ortada
durmaktadir. Bu nedenle kapitalist bir sistem igerisinde yapilacak olan bir yoksulluk
analizi, mutlaka bu temel noktaya, zenginligin sebebi olarak yoksulluga ve
yoksullastirma mekanizmalarina dikkat ¢ekmek zorundadir. Aksi takdirde ortaya

konulmus olan ¢aba, ¢6ziimii 6telemeye hizmet edebilecektir (Giin, 2010: 15).

Tarihin her doneminde yoksulluk farkl: tiirleri ve farkl kesimleri etkilemesi ile
var olmustur. Bu durum yoksullugun tarihin en eski sorunlarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ister sosyoekonomik olarak ileri iilkelerde olsun, isterse
sosyoekonomik olarak geri kalmis olan iilkelerde olsun yoksullar her zaman tehlikeli
siniflar olmuslardir. Yoksullar tehlikeli bir sinif olarak algilandiginda egemen siiflar
tarafindan daha rahat marjinallestirilip daha rahat 6tekilestirilmektedirler. Yoksullar,
baslangiclarindan bugiine biitin modern toplumlarda “sugun ve siddetin
yayginlagsmas1” veya bugiin Tiirkiye’de ¢ok kullanilan bir ifade ile “sosyal patlama”
tirli korkularin 6nemli aktorleri olmuslardir. Ayrica yoksullar, yoksul olmayanlarda
cesitli bulasici hastalik endiseleri uyandirirlar. Bunlar, saf fizyolojik bir nitelik

tasiyabilecekleri gibi, toplumda ¢esitli ahlaki hastaliklarin yayginlagsmasi endisesi de
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olabilir. Bu tiir korkulardan kaynaklanan tepkiler, yoksullar1 tecrit etme ve kontrol

altinda tutma egilimleri seklinde kendilerini gosterebilirler (Bugra, 2005: 76) .

Son olarak stirekli yeni bir yoksullar kitlesi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu
gerceklik, ayni zamanda her donem yoksullukla miicadelede yeni alanlar
olusturmamiz gerektigini de gostermektedir. Kisilerin bazen cinsiyeti, bazen rengi,
bazen dili, inanci, siyasal diisiincesi yoksulluga neden olurken bazen de sadece belirli
bir bolge de yasiyor olmalar1 yoksul olmalarina neden olmaktadir. Yoksullukla ilgili
sorunlar herkesi ayni sekilde etkilemiyor. Mesela Giineydogu’da yasanan siddetten
ve onun ekonomik hayat tizerindeki etkisinden kacarak bolgedeki veya iilkenin diger
kesimlerindeki biiyiik sehirlere gelmis Kiirt niifusun sorunlar1 herkesinkinden hem
daha farkli hem daha agirdir (Bugra, 2005: 75). Bu gercek yoksul kitlelerin bolgeler
arasi, kimlikler arasi, kiiltiirler arasi ve cinsiyetler arasi degisebilen bir nitelikte

oldugunu gostermektedir.

1.2. YOKSULLUGA iLiSKiN KURUMSAL YAKLASIMLAR

Yoksullugu tanimlamak, ol¢gmek ve yoksullugun nedenlerini agiklamak
konusunda genel olarak iki yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri daha
cok muhafazakar ve liberal bir bakis agis1 olan “kiiltiirelci”, “bireyci” bakis agisi;

(13

digeri ise bu ¢alismanin da benimsedigi “yapisalct” yaklasimdir. Bunlarin disinda
farkli yaklagimlar da vardir. Ornegin yoksullugu bir insan hakki ihlali olarak goren
yaklasim bunlardan birisidir. Baska bir yaklasim ise kapasite yaklagimidir. Bu
yaklasim yoksullugu, temel yapabilirligin yetersiz olmasi olarak agiklamaktadir. Bu

boliimde yoksullukla ilgili baglica yaklagimlar kisaca ele alinmstir.

1.2.1. insan Haklan Thlali Olarak Yoksulluk Yaklasim

Yoksullugun ve yoksul kitlelerin niteligi ve niceligi degistikce yoksulluk
calismalarinda da degisiklik gdzlenmektedir. Ozellikle, yoksullukla miicadele
konusunda 6nemli gelismeler bulunmaktadir. Ayrica, bu gelismeler yoksullukla ilgili
calismalarda da Onemli bir yaklasim degisikligi oldugunu gostermektedir. Bu
yaklasim degisikliklerinden bir tanesi de yoksulluga “hak” temelli yaklasarak yoksul

kitleleri “haklar1 ihlal edilmis” kisiler olarak goren yaklagimdir. Son on yilda
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yoksullugu insan haklari ihlali olarak degerlendirmek yoniinde ¢caba harcanmaktadir.
2001 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu Biriminden “ulusal yoksullugu azaltma
stratejilerine insan haklarin1 katmak i¢in temel Oneriler gelistirmesini” talep etmistir.
Yeni hedef yoksullugun insan haklarinin ihlali olarak algilanmasini saglayacak bir

yaklagimin benimsenmesini saglamaktir (Uyan Semerci, 2010: 3 ).

T. H. Marshall’m® Vatandashk ve Sosyal Smif” basliklit makalesi sosyal hak
kavraminin ifadesi niteligindedir. Bu makalede Marshall, sivil hak ve 6zgirliiklerin
18. yiizyilda, siyasi haklarin 19.ylizyilda kazanildigini, sosyal haklarin kazanilip
hayata gegmesinin ise 21. ylizyilin gelismesi oldugunu belirtmistir. Marshall sosyal
haklari, bireylerin sinifsal konumlarindan bagimsiz, esit vatandaslik statiisii
temelinde tanimlanan haklar olarak ele almaktadir ve bunun i¢inde, sosyal haklarin
temelini olusturan esit vatandaslik statiisiiniin, kapitalist toplumu belirleyen sinifsal
esitsizliklerin  bireylerin hayatindaki Onemini azaltan bir nitelik tasidigina
deginmektedir. (Bugra, 2005: 3). Marshall’in vatandaslik vurgusunun temelinde
esitlik yatar. Ona gore esitlik, toplumun tam iiyesi olanlara has bir durumdur. Bu
sebeple bu tam iiyeler haklar ve gorevler bakimindan esittirler. Vatandaslik birgok
hakka ve giice giris iceren bir durumdur, vatandasliktan s6z edebilmek icin
vatandaglik haklarinin arttirilarak herkese toplumun tam ve esit iiyesi olarak
davranilmas: saglanmalidir. “Hak™ dili, her seyden once “sorumluluk” kavramim
iceren bir dildir. Benim bazi haklara sahip olmam, bagka birilerine de benim bu
haklarimi koruyabilmem ve kullanabilmem i¢in bazi sorumluluklar yiikler. Bunlar
hissedilen ve goniillii olarak iistlenilen sorumluluklarin &tesinde, zorunlu olarak
taginan sorumluluklar olarak ortaya ¢ikar. Bu sorumluluklar, bireylerle siyasi otorite
arasinda formel kurumlar aracilifiyla kurulmus bir iliskiyi giindeme getirirler

(Bugra, 2005: 76).

Yoksul kisileri haklar1 ihlal edilmis kisiler olarak gordiigiimiiz noktada

yoksullugu yoksul kisilerin basarisizliklari, kaderleri, talihsizlikleri ya da onlarin

8Ingiliz refah devletinin ilk teorisyenlerinden biri de olan T. H. Marshall, bu goriisleri dogrultusunda
vatandagligin bilesenleri ya da ¢esitli yonleri lizerine bir model kurmustur.
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sorumsuzluklart olarak degerlendirmekten ziyade yoksullugu olusturan kosullara
dikkatimizi yoneltiriz (Uyan Semerci, 2010: 4). Yoksullugu kisisel bir sorun
olmaktan ¢ikarip, yoksullugun arka planinda yatan gercek nedenlere yoneltmektedir.
Boylece insan haklari ihlalleriyle ilgili devletleri ve bireyleri sorumlu konuma itmeye
calisan tiim araclar yoksullukla miicadele baglaminda da kullanilmaya baslanabilir.
Bu yaklagim ‘hak’ kavrammi gelistirip yoksullara olan 6n yargiyl, dislayici
sOylemleri, hor gérmeyi azaltabilir hatta yok edebilir. Yoksul kisileri haklar1 ihlal
edilmis insanlar olarak degerlendirmek, onlar1 hayatta “basarisiz”, “tembel”, “yeterli

gayret” gosterememis, yasamin disinda kalmis kisiler olarak algilamamak agisindan

onemlidir (Uyan Semerci, 2009: 5).

Yoksulluk, c¢ogu zaman egitimsizlik, is hayatindaki basariyr belirleyen
becerilerden yoksun olma, bir azinlik mensubu olma, bedensel veya zihinsel
Oziirliiliikk, sorunlu bir aile gevresi gibi durumlarla yakindan baglantili bulundugu
icin, yoksullukla miicadele yontemleri de esit haklarin 6tesinde kisiye veya sosyal
gruba 6zel yontemler gerektirmektedir. Ama bu noktada, farkli ihtiyaglar1 olanlara
esitlik anlayigsinin 6tesinde bir yaklagimla destek olunmasi gerektigi fikrinin yol
acabilecegi tehlikeleri de gozden kagirmamak, 6zel sorunlar1 6zel yaklasimlar
gerektiren bireylerin toplumda ikinci sinif bir konuma itilmelerini dnlemeye ¢aligmak
da gereklidir. Bu baglamda toplumsal siniflarin arasindaki ugurumun azalmasi
yolunda adimlar atilmis olacak, ayrimcilik ve otekilestirme yapilmayacak, bireysel
hak ve ozgiirliikklerin 6niline siifsal farklar gegmemis olacaktir (Markog, 2012: 10).
Son yillarda yapilan g¢aligmalarda yoksullugun, gelir eksikliginden ziyade insan
haklarimin biitiinselligi, boliinmezligi ve karsiliklt bagimliligi temelinde tiim insan

haklarinin ihlali olarak tanimlanmaya baslandigin1 gérmekteyiz.

1.2.2. Kapasite Yaklasimi ve Yoksulluk

Yoksullugun gelirle Olclilmesinin yetersizligi goz Oniine alinarak, insani
gelisme raporlart ¢ergevesinde 1997 yilindan itibaren “insani yoksulluk” kavrami
gelistirilmistir. Bu kavram, insanlarin saglik hizmetlerine, egitim hizmetlerine
ulagabilirligi ile normal uzunlukta bir yasam siirme beklentisi ve siirdiiriilebilir

kalkinma kriterlerine bagli yeni firsat ve secenekleri kullanabilmeleri i¢in gerekli
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altyapinin olup olmamasi ile saptanmistir (Uyan Semerci, 2010: 3). Bu dogrultuda
gelistirilen baska bir yaklasim ise Nobel Odiillii iktisatg1 Amartya Sen’in One
sirdiigii.  “yapabilirlik” ve “kapasite yaklasimidir”. Sen yoksullugu, temel
yapabilirlikten yoksun olma durumu olarak tanimlar. Yoksulluk ¢alismalar1 agisindan
yapabilirlik yaklasimi insan haklari ve temel ihtiyaglar yaklasimlariyla beraber
kullanilarak yoksullugun daha iyi anlagilmasi ve ¢6ziim yollarinin gelistirilmesinde
onemli bir katkida bulunur. Insanin yapmak istedikleri ile yapabildikleri arasinda
fark vardir. Eger yapmak istediklerini yapamiyorsa kisinin yapabilirlik seviyesini
arttirmak gerekir. Kisilerin yapabilirlikleri ile olabilirlikleri arttirildiginda bunlar
gerceklestirmek kisilerin isteklerine birakilmalidir. Sen’e gore okuma yazmayi
O6grenmis bir kisi, okuma yapabilirligine sahip olsa da okumayi tercih etmeyebilir. Bu

kisinin o eylemi gergeklestirme 6zgiirliigline baglidir (Uyan Semerci, 2010: 15).

Amartya Sen, yoksullugun gelir diizeyiyle sinirli tanimlarini reddetmis ve
yapabilirlik kavramini gelistirmistir. Yapabilirlik, aclik, sagliksizlik, cahillik, kotii
barinma kosullar1 gibi, her insanin mutlaka kaginmak isteyecegi durumlardan
kacinabilme yetisi olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda “yapabilirlikten
yoksunluk” mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarini kapsayan yeni bir yoksulluk
ifadesidir (Bugra, 2005: 6). Aynm1 zamanda Sen’e gore yoksulluk gelir
yetersizliginden Ote ‘“kapasite yetersizligi”, baska bir deyisle belirli bir asgari
kabiliyeti devam ettirememe olarak kabul edilmektedir (Sen, 1985: 669). Kapasite
yaklagimi, insan refahina ¢ok boyutlu bir bakis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yaklasim
insanlarin gelir ve harcamalar ile ilgilenmek yerine, onlarin etkili bir bi¢imde “ne
yapabildiklerine” ve “ne olabildiklerine” odaklanarak liberal politik felsefe iginde
yer alan “esitlik nedir” sorusu ile ilgilenmektedir (Nussbaum, 2005: 169). Kapasite
yaklasiminda, belli bir mal diizeyine sahip olmanin degil; zorunlu insani
fonksiyonlarin biitiinii veya belirli bir diizeyinin basarilmasinin daha énemli oldugu

vurgulanmaktadir (Sam, 2008: 64).

Tiirkiye’de bu yoOnde tartismalarin baslamasi birgok ac¢idan Onemlidir.
Yoksullugun ¢ok boyutlulugunu kabul etmek, yoksullukla ilgili diglayici ve suglayic
dili degistirmek, yoksul insanlarin da onuruna, haysiyetine ve 6zgiir iradelerine saygi

duymak gerekliligi insan haklar1 ile vurgulanabilir. Bunun olabilmesi i¢in insan
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haklar1 ihlallerini yalnizca medeni ve siyasi haklarla sinirli olarak goérmenin 6tesine
gecebilmek ve insan kapasitesine yapilan yatirimin bir anlamda yoksullukla basa
¢tkmak i¢in temel yatirim oldugunu kavramak onemlidir (Uyan Semerci, 2010: 4).
Yoksullugu insan haklarinin ihlali olarak goren yaklasimin yoksulluk yazininda
oldukca genis yer tutacagi ve tartisilacagi sOylenebilir. Ayni zamanda Sen’in
gelistirmis oldugu kapasite yaklasimi ve yapabilirlik yaklasimi da Onemli
gorinmektedir. Ancak “hak” kavraminin ve hakkin kendisinin bu kadar torpiilendigi
ve de geriledigi bir ortamda yoksullugu boyle agiklamak ve 6nlem almak oldukga zor
olacaktir. Sosyal haklarda yasanan onca gerilemeden sonra hak kavramina bu yonde

bir anlam yiiklemek de sikintilidir.

1.2.3. Kiiltiirelci/Bireyci Yaklasim

Gilintimiizde diinyanin geneline yayilan yoksulluk ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
ozelliklere sahip bir olgudur. Yoksullugun nedenleri konusunda yapilan arastirmalar
oldukea farkli degiskenlere ulagsmistir. Bu degiskenlerin genelde iki farkli kategoriye
ayrildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki daha ¢ok kisileri sorumlu tutan ve suglayan,
kisinin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin anlayist gibi “yoksullugun hem kurbani

hem de nedeni” olarak goren (Senkal, 2011: 387) kiiltiirelci/bireyci yaklasimdir.

[k kez ABD’li antropolog Oscar Lewis® tarafindan dile getirilmistir Kiiltiirelci
yaklasimda yoksulluk daha ¢ok yoksul olan kisilerin egitimsizlik, yeteneksizlik veya
tembelliklerinden dolayi, yaratilan firsatlardan yararlanamama durumu olarak
tammlanir. Iyi egitim alamamak, saglikli yasayamamak, temiz ve giivenilir bir
konutta yasayamamak ve var olan firsatlardan yararlanamamak yine yoksulun yani

bireylerin sugu olarak algilanmaktadir. Muhatazakar ve liberal™® bir bakis agisini

*Unlii Amerikali antropolog Profesér Oscar Lewis (1914-1970) kirsal toplumlarda yoksul halklari
incelemis, Ozellikle Meksikalilarla Amerika'da yasan Meksikalilar iizerine yaptigi calismalarla
tanimnmugtir. Bu halklarin kiiltiirlerini konu alan Bes Aile (1959) ve Sanchez'in Cocuklar1 (1961)
onemli yapitlari arasindadir. Oscar Lewis, Porto Rico halkini inceledigi La Vida ile 1967 Ulusal Kitap
Odiiliine layik goriilmiistiir. Yazarm calismalari, "yoksullugun antropolojisi" denen ve daha sonraki
toplumsal incelemelerde  etkili  olan  bir  kavramin  dogmasma  yol  agmustir
(http://www.epsilonyayinevi.com/kisi/oscar-lewis.html).

Liberal diisiince kapitalist diizenin diisiinsel yapisim olusturur. Onun sinirsiz miilkiyet hakkin,
veraset kurumunu, rekabet serbestligi ilkesini, sunum ve istem dengesine dayanan serbest fiyat
diizenegini, gelir boliistimiinde serbest olusum ilkesini, uluslararasi ticarette 6zglirligii ve emek-
sermaye iliskilerinde bagit serbestligini, emeginde bir mal sayilmasini savunur (Talas, 1992: 20).
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yansitan kiiltiirelci yaklagimda yoksulluk; yoksul olarak tanimlanan kisilerin egitim,
orgiitsiizlik, aile yasaminin istikrarsizligi, beceri ve kapasite gibi bireysel
niteliklerinin diisiikliigii nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanamama olarak
tanimlanmaktadir. Yoksullugun kisisel yetersizlikten kaynaklandigi anlayisi yeni
degildir. 19. yilizy1l toplumsal tahayyiiliinde hakim olan “laissez faire”in rekabetci
etigine gore “kaybetmekten kaybedenler sorumluydu”. Bu anlayis, yoksul olan ve
dolayisiyla “yardimi hak eden” leri, “is goremez diiskiinlerle” sinirlayarak, ¢alisabilir
durumda olan bagimsiz emekgileri yoksulluk yardimi kapsamindan ¢ikarmayi ve
bdylece isci ve igverenler arasinda serbestce sozlesmeye dayali rekabetgi ulusal emek
pazarinin olusmasit Oniindeki engelleri kaldirmayr amaglamaktaydir (Giingdr ve

Ozugurlu, 2001: 433-434).

Kiiltiirelei yaklasim sosyolojik olarak daha cok islevselci yaklasim iginde
degerlendirilebilir. Islevselci teori, toplumun saglikli devamliligi icin esitsizligi
kaginilmaz ve uyumlu bir siire¢ olarak goriir. Liberal ve neo-liberal ekonomi politigi
temsil eden iglevselciler, bireysel performansin ortaya konulabilmesi noktasinda
yoksullugun mesru oldugunu ileri siirerler. Bireyler yoksulluktan kurtulmak i¢in ¢aba
sarf ederler, bunu yaparken de niteliklerini arttirirlar. Birey niteliklerini artirmazsa
yani c¢abalamazsa yoksul olur. Dolayisiyla bireyin yeteneksizligi, tutum ve
davraniglart onun yoksullasmasina neden olur (Erdem, 2009: 339). Bu yaklasim
yoksullugun nedenlerini, yoksullarin kendilerinden kaynaklanan, beceri, yetenek
yoniinden eksiklik ile tutum ve davraniglariin ahlaki olmayan yonlerine
baglamaktadir. Ahlaki olmayan tutum ile ¢alismak isteginde olmamak, baskalarina
ve yardim kuruluslaria bagimli hale gelmek kastedilmektedir. Hem ahlaki terimlerle
yaklagmakta hem suclayic1 ve sorunu kisisellestiren bir sekilde ele almaktadirlar.
Genel olarak degerlendirdigimizde ise islevselci yaklasim, yoksullugun nedenini,
yoksullarin kendi bireysel Ozelliklerinde aradigi igin yoksulluktan kurtulmanin
¢Oziimiinii de bireylerde aradig1 sOylenebilir. Bireyler toplumda eger daha fazla 6diil

almak istiyorlarsa bunun i¢in niteliklerini arttirmak zorundadir (Aksan, 2012: 46).
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1.2.4. Yapisalc1 Yaklasim

Yoksulluk konusunda bir diger yaklasim ise yapisalct yaklasimdir. Yani
yoksullugu yapisal ve sistemik bir takim sorunlarin sonucu olarak géren yaklagimdir.
Bu yaklasim, yoksullugu, yoksullarin disinda, basta ekonomi politikalar1 olmak
tizere, diisiik iicretler, yetersiz egitim ve istthdam olanaklar1 ve ayrimecilik gibi
yoksullarin kendi denetimleri disindaki “yapisal” etmenlerle ve biitiinliyle

sosyoekonomik sistemle iligkilendirmektedir (Senses, 2009: 146).

Yapisalct yaklasim, literatiirde daha ziyade Marksistlerin bakis acist olarak
tanimlanmaktadir. Marksist sosyoloji yoksullugu, kisisel nedenlerin ¢ok &tesinde
olan etkenlere baglayarak agiklar. Kapitalist liretim iicretli emegi varsayar ve iicretli
emek tabanini siirekli olarak genisletir. Uretimin birincil amaci insan ihtiyaglarim
karsilamak degil, bir degisim degeri iiretmektir. Asil amag kar etmek ve her seferinde
bu kar1 biiylitmektir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, tiretimin amaci, her seferinde
ticretli isciler (proletarya) tarafindan liretilen daha biiyiik arti-deger kiitlesine el
koymaktir. Kapitalist sinifin zenginligi ticretli emegin somiiriisiine dayanir (Bagkaya,
2004: 10). Emegin bu somiirii hali dogrudan iiretim iligkileri alanina yani siif
iligkisine isaret etmektedir. Kapitalist sistemde bu nedenle yoksulluk kimliginin
sahipleri vardir. Emekleriyle ge¢inmeye calisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis
olan igsizler ordusu, tarim emekgileri, miilksiiz koyliiler; kisacasi yarattiklarindan
daha azim1 alanlar ve emek¢i dahi olmalari miimkiin g6ziikmeyen sistemden

dislanmis kimseler (Gtin, 2010: 56) .

Smifli toplumlarin ortaya ¢iktigi donemden beri gelisen sermaye birikimi
siirecinde, yoksul siniflar ve sermaye sahipleri arasindaki iligki somiirii temelinde
kurulmustur. Modern toplumda da 6zii degismeyen bu iligskide zenginlik, sermaye
sahibi olarak iiretim siirecinde isgal edilen merkezi konum ve islevden o6tiirii liretilen
art1 degere el koyanlarin; yoksulluk ise, “liretimin asli bilgisinden uzaklag(tiril)an,
tiretici islevleri —makineler, aletler gelistirildikge— daralan, niteliksizlesen ve hatta
gereksiz hale gelen, vyerleri otomatizasyonla, robotlarla doldurulabilir olan,
dolayisiyla da stirekli igsiz veya issizlik tehdit altinda yasayan kesimlerin

durumudur” (Laginer, 2002: 207). Dolayisiyla, yoksullasma ve zenginlesme ayni
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toplumsal 6rgiitlenmenin tiriiniidiir. Bu orgiitlenmede yoksulluk zenginligi artirmanin
bir fonksiyonudur. Kapitalist sistem, kendini yeniden {iretebilmek igin diisiik
ticretlerle calistirabilecek belli bir emek giicline ihtiyag duyar. Yoksulluk ticretleri
diisiirdligii i¢in islevsel bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda yoksulluk diye anlatilan,
genis kitleleri anlatan sonug, toplumun orgiitsel iliskilerinden bir 6diil almayan,
toplumun oOrgiitsel yapisi igerisinde ancak anlam kazanabilecek genis kitlelerdir.
Sonucgtur yoksulluk, bir baslangi¢ degildir Yoksulluk diye bahsettigimiz siireg,
toplum igerisindeki siradan insanin, kapitalizm ile birlikte ona istinaden diizenlenmis
olan formun yani emek giiciiniin kitleler halinde issizlesmesi ve bir anlamda

sermayenin mantig1 icinde degersizlestigi bir donemdir.™

Yoksulluk olgusunu sistemik bir sorun olarak ele alan bu yaklasimda asil
vurgulanan esitlik sorunudur. Bir dev ile bir clice ayni baslangi¢ noktasindan ayni
anda yola ciksalar dahi, her ikisinin atacagi her yeni adim deve yeni bir Ustiinliik
saglayacaktir. Aym1 kurala ya da aymi baslangi¢ cizgisine gore yiiriimek zorunda
olmak dev ve ciice i¢in ayn1 mesafeyi kat etmek anlamina gelmez (Uyan Semerci,
2010: 1). Yoksulluk maddi kaynaklarin yetersizliginden ziyade, bu kaynaklarin
topluma dagilimindaki esitsizliklerle ilgili bir sorundur (Marshall, 1999: 825).

Yoksulluk her seyden once yapisal ve ¢ok boyutlu bir sorundur ve ¢oziim
tretiminde ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yap1 ve iliskilerin dikkate alinmasi
gerekir (Giirses, 2007: 70). Yapisalci yaklasimda yoksulluk bir kisisel sorun olarak
degil; yapisal/sistemik bir sorun olarak goriilmektedir. Yoksullugu kendi i¢inde degil
de sistemin yapisinda ve isleyisinde arayan ve onu kendi toplumsal yapisindan
ayirmayan bir perspektife sahiptir. Bu ¢ercevede yoksulluk, sosyal sistemin 6ziinde
var olan bir olgudur ve sinif sOmiiriisiiniin 6z dinamiklerine bagli olarak onlar
tarafindan Uretilmektedir. Yoksulluk, ekonomik yapisi sinif ve somiiriiye dayanan
toplumun, 6ziinde var olan ve kritik 6neme sahip onemli bir 6zelligidir (Giin, 2010:
55). Genel olarak denilebilir ki, Marksist perspektife gore, kapitalist toplumlardaki
yoksulluk, yalnizca kapitalist ekonomiden dogan esitsizlikler temelinde anlasilabilir.
Bu kavrayisa gore soz konusu toplumlardaki tiim kaynaklar, iretim gliciinii

kendisinde bulunduran azinligin elindedir. Boyun egen sinifin iiyeleri ise emeklerini

1 Cevrimigi: (http://www.muhalefet.org/yazi-kapitalizmde-yoksulluk-sureci-1-ahmet-hasim-kose-0-
1276.aspx).
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belirli bir T{cret karsiliginda satarak aslinda sOmiiriilmekte ve git gide

yoksullasmaktadirlar (Aksan, 2012: 47).

1.3. YOKSULLUK TURLERI, YOKSULLUKLA ILGILi
GOSTERGELER VE YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksulluk, olduk¢a dinamik bir olgudur. Bunun sonucu olarak yoksul kitleler
de siirekli degismistir. Bu durum, yoksulluk yazimmi ve yoksulluk c¢alismalarinin
niteligini, yoksulluga ve yoksullara olan bakis acisin1 da degistirmistir. Yoksullukla
miicadelenin yontemini ve kapsamini degistirmis, yeni yontemlerin gelismesine katki
sunmustur. Bu yiizden oldukc¢a farkli yoksulluk nedenleri ortaya atilmis, yoksulluk
farkli bircok nedenle iliskilendirilmistir. Yoksullugun nedenleri boliimiinde bu
degiskenlere ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu boliimde yoksullugun dlgtilmesi
ve yoksulluk gostergeleri ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada bunlarin hepsinden
bahsedilmemistir. En genel anlamiyla yoksulluk tanimlanarak mevcut calismada,
kullanilan iki yoksulluk tiirinden bahsedilmistir. Bunlardan biri mutlak yoksulluk
digeri ise goreli yoksulluktur. Birbirinden farkli olan bu yoksulluk tiirleri,
yoksullugun degisen bir dinamige sahip oldugunu gostermektedir. Yoksullugun
degisen bu niteligi yoksulluk 6l¢iimlerini de zorlastirmaktadir. Bu durum yoksullugu
6lgmek ve tanimlamak i¢in yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesini de saglamistir.
Her calisma yoksullugu 6l¢gme ve tanimlamada farkli yontemler uygulamaktadir.
Ozellikle yoksullugun nedenlerine ve yoksulluk tanimlamalarina uygun bir sekilde
yoksulluk &lgme yontemleri gelistirilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler, Insani
Gelismislik Endeksi yayinlamaktadir. Yine bu endekse bagli olarak Cinsiyete Dayali
Gelismislik Endeksi yaymlanmaktadir. Bu calismada, literatiirde agirlikli olarak
kullanilan mutlak yoksulluk, goéreli yoksulluk, yoksulluk c¢izgisi, insani gelisme
endeksi ile cinsiyete dayali gelisme endeksi gibi bazi tanim ve 6lgme yontemlerine

ayrintiya girilmeden deginilmistir.
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1.3.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Daha ¢ok sosyoekonomik olarak azgelismis
ve gelismekte olan iilkelerde goriiliir. Mutlak yoksullugun 6l¢iilmesinde, bireylerin
yagamlarini  slirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari tliketim ihtiyaglarinin
belirlenmesi gerekir (Giindogan, 2008: 43). Yani mutlak yoksullukta olgiit, sadece
insan olmaktan kaynakli yemek, igmek, beslenmek, saglikli yasamak, egitim almak
gibi en temel insani ihtiyaclarin® karsilanmamasi durumudur. Mutlak yoksulluk,
yoksullugu, fizyolojik yeterliligin siirdiiriilememesi olarak tespit eder. Yoksullugun
Olciilmesinde evrensel bir standart olusturulabilecegi fikri, bu yaklasimin temel
iddialarindandir. Gida, barmma, giyecek, yakacak gibi fiziksel zorunluluklarinin
karsilanmasiyla asgari gegim standartlarii yakalayacak bir gelir saglandiginda,

yoksullugun bertaraf edilebilecegi varsayilir (Konuk ve Bayram, 2009: 17).

Uluslararasi karsilastirmalarda mutlak yoksulluk siniri, ¢ogunlukla, satin alma
giicii ile diizeltilmis olarak, bir ABD Dolari’na esit giinliikk harcama diizeyidir
(Oztiirk, 2008: 607). Bu tanima gore, biyolojik olarak insan olmanin asgari sinir1
giinliik bir dolardir; yasamimi silirdiirmek igin giinliikk olarak bir dolar elde
edemeyenlerin fiziksel olarak varoluslarindan, varliklarini siirdiiriiyor olduklarindan

kusku duymak gerekebilir (Giin, 2010: 37).

Mutlak yoksulluk kavramina getirilen bazi elestiriler vardir. Elestirilerden biri
bu kavramin ekonomik temellere oturdugu ancak insan ihtiyaglarinin yalmz
ekonomik olamayacagi ayni zamanda toplumsal ihtiyaglarin kargilanmamasinin da
yoksulluk tanimlarina katilmasi geregidir. Elestirilen bagka bir konu ise gelir ile
kaloriyi esitleme gabasidir. Ciinkii kisiler, hane halklari, iilkeler hatta toplumlar

arasinda kalori ihtiyaci ve bu kaloriye ulagmak icin gerekli gelir farkli olabilir.

Genel olarak diyebiliriz ki mutlak yoksulluk fiziki ihtiyaglarin kargilanmamasi
ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli olan gelirin yoksunlugu olarak
tanimlanmaktadir. Hem gelir hem de ihtiyaclar temel alinarak tanimlanmaktadir.

Ancak yukarda da belirttigimiz iizere gilinliik bir dolarin temel 06lgiit olarak alinmasi

12Yiyecek, temiz su, konut, egitim, saglik ve saghigin korunmasi tanim igerisinde gecen temel
ihtiyaglar1 agiklamaktadir(UN, 1995; Lister, 2004, 21, aktaran Servet Giin).
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biyolojik olarak insan olmaya yeterli degildir. Yani giinliik bir dolar insani bir esik
degildir. Bu tanimlamaya bakarak giinliik bir dolarin iizerinde gelire sahip olanlar
(giinliik iki dolar ve {istii gelire sahip kisiler) yoksul sayilmayacaklar m1? Ustelik bir
dolarin her ilke de satin alma giicii farkli olacaktir. Bu durum goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

1.3.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, mutlak yoksulluktan farkli olarak insani sadece fiziksel bir
varlik olarak degil, fiziksel varlif1 ile birlikte kiiltiirel, siyasal ve toplumsal bir¢cok
alana katilan ve bu alanlarda yer alan bir varlik olarak goriir. Bu sebeple fiziki
ihtiyaclarin disinda kalan ihtiyaglarin giderilmemesi olarak yoksullugu tanimlar ve
ona gore bir dl¢iim ydntemi belirler. Insam1 maddi-manevi tiim ¢evresi ile bir biitiin
olarak ele alir. Fiziki ihtiyaglarin Gtesinde bir yoksulluk profili ¢izer. Goreli
yoksulluk toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin altinda olmay1 ifade
etmekte ve sagduyu ile makul, kabul edilebilir yasam standartlari, yasam tarzlari ve

egilimler dikkate alinarak dl¢tilmektedir (Haralambos, 1985: 143).

Mutlak yoksulluk kavrami ile sadece zorunlu ihtiyaglar 6n plana ¢ikarken
goreceli/goreli yoksullukta ise kisi basina diisen ortalama gelir ve alt simf geliri
vurgulanmaktadir. Goreli yoksulluk i¢in c¢ogunlukla benimsenen yontem, {ilke
icindeki ortalama ya da medyan gelirin belirli ylizdesini, 6rnegin % 50’sini almaktir.
Buna gore de ortanca gelirin % 50’sinin altinda gelire sahip kisiler, goreli olarak
yoksul kabul edilirler (Kaynak, 2005: 62). Goreli yoksulluk kavrami kisisel temel
ithtiyaclarin karsilandigr; ancak kisisel diger bazi kaynaklarin yetersizligi yiiziinden
toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve sosyal olarak toplumla
biitinlesememis olanlar1 tanimlamak {izere gelistirilmistir (Giin, 2010: 39). Goreli

yoksulluk ayni1 zamanda nispi yoksulluk olarak da tanimlanmaktadir.

Goreli  yoksulluk  anlayisi, gelirin  salt  biyolojik  gereksinimleri
karsilayabilmesini yeterli gormeyerek, ayn1 zamanda onun insan onuruna yarasir bir
yasam olanagi saglamaya yetecek diizeyde olmasini da gerekli gbren diisiinsel
temellere dayanir. Goreli yoksulluk mutlak yoksulluk diizeyinin iizerinde olmakla

beraber, ne kadar iizerinde oldugu toplumun sosyoekonomik gelismislik diizeyine
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gore degisecektir (Altan, 2004: 117). Kisacas1 goreli/nispi yoksulluk kavrami insanca
yagsami1 On planda tutmakta, insan onuru ve haysiyetine yakisir sekilde yagsayamamay1

yoksulluk olarak ele almaktadir.

Yoksulluk dlgiimlerinde dikkate alinmasi gereken ilk unsur mutlak yoksullukla
goreli yoksulluk yaklasimlar1 arasinda bir se¢im yapilmasidir. Ornegin, mutlak
yoksulluk kavramina gore bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak,
tanimlardan da anlasilacagi ilizere gelir dagilimiyla dogrudan iliskilendiren goreli
yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir.
Diinya Bankasi’nin hesaplamis oldugu giinlikk bir dolar veya iki dolardan daha az
gelire sahip olanlar1 dikkate alarak olusturulan endeks mutlak yoksulluk anlayigina
gore hazirlanirken, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilen Insani Gelisme Endeksi (HDI) ve insani Yoksulluk Endeksi (HPI) goreli
yoksulluk yaklagimina gore hesaplanmis bir endekstir (Sahbaz ve Yanar, 2013: 60 ).
Yoksullugun nedenlerine ve yoksulluga bakis agmiza gore yoksulluk o6l¢iim
yontemlerimiz ve yoksulluk sinirimiz degisecektir. Bu sebeple bu bdliimde yoksulluk

sinir1 iizerinde durulmustur.

1.3.3. Yoksulluk Cizgisi/ Sinir1

Yoksulluk ¢ok boyutlu ve karmasik bir sorun olmasi nedeni ile tanimlanmasi
da gii¢ olan bir olgudur. Bu yiizden yoksulluk tanimlamasi yapmadan once yoksul
olan ile yoksul olmayanin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Yoksullugu dlgmek ve
tanimlamak i¢in atilmasi gereken ilk adim bir yoksulluk smirt belirlemektir.
Yoksulluk siniri, yoksul olan ile olmayani birbirinden ayiran ¢izgidir. “Yoksulluk
Smir1” adi verilen bu smir, ailelerin gecinmesi icin gerekli olan ihtiyaglari
karsilamaya olanak tanimayan bir diizeyin altidir (Erdem, 2009: 327). Yoksulluk
cizgisi kavraminmn ilk once 1880’li yillarda ingiltere’de Booth tarafindan ortaya
atildig1 ve daha sonra Rowntree tarafindan gelistirilerek, ilk kez, 1899 yilinda York
kenti i¢in yaptig1 calismada sistematik olarak kullandig1 yoniinde yaygin bir goriis
vardir. Oysa daha sonra yapilan degerlendirmeler, kavramin, ilk 6nce, 1870 yilinda

giiclerinin belirlenebilmesi amaciyla il egitim miidiirliikleri tarafindan yapilan
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caligmalara dayandigin1 gostermekte ve Booth’un katkilarini da oncii ¢aligmalarla

iliskilendirmektedir (Senses, 2009: 108 ).

Temelde maddi gelire dayanarak olgiilen bu sinir, yoksullugun boyutlarinin
degismesi ve yoksul kitlelerin niteliginin degismesiyle birlikte belirsizlesmektedir.
Yoksulluk siniri, zaman i¢inde yoksullugu gézlemlemek, yoksullarin profilini ortaya
cikarmak, yoksulluk risk analizini gelistirmek vb. i¢in kullanilmaktadir. Bu sinirin
belirlenmesinde insani gelismislik endeksleri, tlkelerin gelismislik diizeyleri,
kiltiirel, siyasal, toplumsal ve ekonomik politikalar, niifus ve demografik yapilar
etkili olmaktadir. Belirlenen sinirin altinda kalanlar yoksul sayilmaktadirlar.
Yoksulluk oOl¢iimlerinde sikga kullanilan bir kavramdir. Burada Onemli olan
yoksulluk ¢izgisi/sinirinin  hangi seviyede oldugudur. Bu ¢izginin siklikla
giincellenmesi gerekmektedir. Sadece zorunlu ihtiyaglara uygun bir yoksulluk ¢izgisi
belirlenmemelidir. Ulkelerin kiiltiirel, siyasal ve etnik kosullarina uygun olan bir

yoksulluk siir1 belirlenmelidir.

1.3.4 Insani Gelismislik/Yoksulluk Endeksi

Insani gelismislik/yoksulluk endeksi yoksullugun tanimi ve odl¢iimiinde
kullanilan bir endekstir. Bir insanin dogumdan 6liimiine kadar gegen siirede insan
olmaktan kaynakli her tiirlii ihtiyacin1 tespit eder ve bunlara ya kisitli bir sekilde
erismeyl ya da hi¢ erisememeyi yoksulluk kavraminin i¢ine koyar. Kisacasi bazi
bireylerin insanca yasam imkanlarindan mahrum olmasini endeks temel kriter olarak
belirler. UNDP’nin tanimina gore “insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam i¢in
gerekli firsatlara ve seceneklere sahip olmamaktir. Gelir diizeyi ile
iliskilendirilmeyen bu tanimda yoksulluk, insanin, yeterli saglik hizmetlerine, temiz
su kaynaklarina, egitim hizmetlerine ve uzun bir yasam siirme hakkina sahip
olmamasi olarak ifade edilmektedir (Kaynak, 2005: 63). Insani yoksulluk kavramu,
gelir yoksullugundan farkli olarak ¢ok temel veya ‘tahammiil edilebilir’ bir yasam
siirmek i¢in gereken firsat ve secimlerden yoksunlugu anlatir (Kursuncu, 2006: 15).
Insani gelismislik/yoksulluk endeksi Birlesmis Milletler (BM) tarafindan gelistirilmis
olup 1990 yilindan bu yana kullanilmaktadir.



26

Endeks sadece geliri géz Oniinde almak yerine, iyi ve uzun yasam, bilgiye
erisim ve yiiksek yasam standardi esasindan yola ¢ikarak; gelir, egitim ve saglik
gostergelerinden olusmaktadir. Bu dogrultuda endeks, sosyal gostergeleri ekonomik
gostergelerle iliskilendirmekte ve gelismis tlilkeler ve az gelismis iilkelerin kosullarini
ayr1 ayr1 dikkate almaktadir (Bildirici, 2011: 19). Daha somut olarak, endeks, ilk
asamada 130 iilke i¢in yasam beklentisi, yetiskinler arasinda okur-yazarlik orani ve
satin alma giicli paritesine gore hesaplanmis kisi basina gelir verilerini kullanarak
bunlarin aldig1 en diistik ve en yiiksek degerlere ve her bir {ilke i¢in bu gostergelerin
aldig1t en diisiik diizeyden uzakliginin en yiiksek-en diisiik deger farkina oranina

ulagmaktadir (Senses, 2009:101).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani Gelismislik Endeksi
(IGE)’ni ii¢ farkli gdstergenin ortalamasi seklinde hesaplar. Sermaye basina gergek
GSMH logaritmasi, egitim, beklenen yasam stiresi (Senkal, 2011: 411). Uzun bir
yasamdan yoksun olmak insani yoksullugun ilk gostergesidir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), hesaplamalarinda 40 yas1 uzun yasamin esasi olarak
ele almakta ve bu yasin altindaki yasam siirelerini insani yoksulluk olarak ele
almaktadir. Egitim gostergesi ise sunlarin ortalamasidir; yetigkin okur-yazar orani
(2/3 agirhiginda) ve ilk, orta ve iistii egitimlerde briit kayit oran1 (1/3 agirliginda).
Endekslerin iicli de 0 ve 1 arasinda degisiklik gosterir (Senkal, 2011: 411). Dikkat
edilecek olursa endekste oranlar standart olarak verilmistir. Diinyada ve hatta
tilkelerin kendi bolgeleri arasinda egitim durumu bu kadar farklilasmis ve
degiskenlik gostermisken sabit bir oranin belirlenmis olmasi endeksin en 6nemli

eksikligini olusturmaktadir.

1.3.5. Cinsiyete Dayal Yoksulluk, Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi

Yoksulluk son yirmi bes yildir izlenen yeni liberal ekonomi politikalar: ile
stireklilesmekte ve yoksullugun yapisal niteligi kiiresellesirken, yoksulluk giderek
kadinsilagmakta ve/veya yoksullar arasinda kadinlarin sayis1 her gecen giin
artmaktadir (Sallan, Giil, 2005: 25). Aslinda tarihin bir¢ok doneminde kadinlarin
yoksullugu var olmasina ragmen sosyoekonomik yasama girememeleri kadin

yoksullugunu belirginlestirmemektedir. Ancak kadinlarin ¢alisma yasamina aktif bir
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sekilde girmeleri ve isgiicli piyasalarinda goriinlir olmalar1 yoksullugu kadinlar
iizerinde de degerlendirmemize neden olmustur. Istihdamin yapisinda meydana gelen
degismeler, kuralsizlastirma, esnek calisma, Orgiitslizliik gibi isgiicii piyasalarmin
yeni Ozellikleri kadinlarin ¢alisma yasaminda yer almasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenler cinsiyete dayali yoksulluk endekslerinin gelistirilmesine, kadin
yoksullugunun olgiilmesine ve gostergelerin kadinlar agisindan incelenmesine yol

acmistir.

Insani Gelismislik Endeksinde yer alan temel gostergeler bu endeks ile kadin
esitsizligini O6lgmek icin kullanilmaktadir. Yani insani gelismislik endeksinin
gostergeleri  kadinlarin  ulagstiklar1  oranlar kapsaminda degerlendirilmektedir.
“Cinsiyet Temelli Endeks” olarak literatiire girmistir. Endeks “lreme sagligi,
kadinin giiclendirilmesi ve isgiicii piyasast” boyutunda kadmin karsilasmis oldugu
dezavantajli durumlan yansitmaktadir. Cinsiyet temelli esitsizlige vurgu yapmakta
olup, secilmis alanlara iliskin cinsiyet esitsizligini 6lgmeye yaramaktadir. Kadin
yoksullugu cok boyutlu bir sorundur. Kadinlar yoksullugu farkli bigimlerde, farkl
zamanlarda ve farkli mekanlarda yasarlar. Genel olarak toplumda, kadin ile erkek ve
kadinlar arasinda var olan esitsizlikler kadinin yoksullugu deneyimleme bigimlerini
ve goreli yoksullugu farklilastirmaktadir. Yoksulluk kadin ve erkekte farkl
bicimlerde yasanmaktadir. Bu yiizden yoksullugun kadinlar1 ve erkekleri etkileme
stireci, etkileme boyutu ve yarattig1 sonuglar farkli olmaktadir. Kiiltiirler kadinlara
kars1 kokli onyargilar ve ayrimeiliklar igermektedir. Yoksulluga sebep olan siirecler
kadinlar1 ve erkekleri farkli sekillerde ve derecelerde etkilemektedir. Kadin
yoksullugu daha yaygin ve siddetlidir. Yoksul hanelerdeki kadinlar ve kizlar 6zel
tilketimden ve toplumsal hizmetlerden daha az pay almaktadir. Erkeklerin siddetine
maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla kadinlarin yoksullugun iistesinden gelme yetileri

erkelerden farklidir (Dingoflaz, 2009; 52).

Kadinlarin yoksullasmasmin belirgin 6zellikleri vardir. Bunlar isgiiciine
katilma orani, issizlik oranlari, istihdam oranlari, kayit dis1 sektorlerde calismalari,
licretsiz aile iscileri olarak ¢alismalari, glivencesiz ve erkeklere gore diisiik iicretli
alanlarda caligmalar1 olarak gosterilebilir. Tiim bu veriler kadinlarin yoksullagmasi

konusunda daha net bilgiler sunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de isgiiciine katilma
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orani*®*kadmlarda ¢ok daha diisiiktir. Enformel® sektorlerde kadimlar daha fazla
calismaktadirlar. Kadinlar erkeklere oranla daha diisiik ticretle ¢calismaktadirlar. Yine

kadinlarda sendikalagsma oranlar1 daha diisiiktiir.

Kadin yoksullugunun anlagilabilmesi i¢in genel yoksulluga gore ayirt edici
Ozelliklerinin ortaya konmasi gerekir. Genel olarak kadin yoksullugunun iki
belirleyici 6zelligi vardir. Bunlar; kadmlarin egitim imkanlarindan faydalanma
durumu ile isgiici piyasasindaki  konumlaridir.  Egitim  imkéanlarindan
yararlanamamak yoksullugu kroniklestirmektedir. Yoksul ailelerde egitimde dncelik
erkek cocuklarmindir. Ciinkii erkek g¢ocuklar yasliliktaki ‘sigorta’dir. Oysa kiz
cocuklar1 ‘disartya’ gidecekleri i¢in iyi bir yatirnm olarak goriillmemektedir. Bu
nedenle de ikincil bir konuma itilmektedir (Sener, 2009: 52). Toplumsal cinsiyet
bazindaki ayrimciligin da bir sonucu olarak gerek az gelismis iilkelerde (AGU),
gerekse geligmis tilkelerde kadinlarin toplam yoksul kitle i¢inde ¢ok dnemli bir yer
tuttugu ve paylarinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bir gozlemciye gére AGU’ deki
yoksul kadinlarin sayisi, 1970-90 doneminde % 50 artis gostererek bu donemin
sonunda toplam yoksullarin % 60’11 olusturmustur (Thanawala, 1992: 141, aktaran

Fikret Senses ).

1.4. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk tek bir neden ile agiklanmayacak kadar karmagsik bir olgudur. Bu
yiizden birden ¢ok neden ile agiklanmasi gerekir. Yoksullugun nedenleri zamana,
mekana ve yasanilan bolgeye gore degisiklik gostermektedir. Bu durum yas, cinsiyet,
egitim durumu ve diger bir¢ok etkene gore de degisiklik gosterebilir. Ayn1 zamanda
yoksulluga iligkin kuramsal yaklagimlara gore de yoksullugun nedenleri farkh
aciklanabilir. Yoksullugun tiirline, sliresine, kisilerin yoksulluga iliskin tutumlarina,
Ol¢iim yapilan mekana, zamana ve daha bircok etkene bagli olarak yoksullugun
nedenleri gesitlendirilebilir. Biz bu ¢alismada yoksullugun asli sebebini yapisal bazi
sebeplere dayandirmaktayiz. Ozellikle 1980 sonrasi diinya genelinde yasanan

sosyoekonomik gelismeler bunlarin basinda gelmektedir. Baska bir deyisle yapisal

13 jsgiiciiniin kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus i¢indeki oranidir.
1 Belirli bir sozlesme, kural ya da benzeri denetimin olmadig1 giivencesiz sektorlerdir.
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ve sistemik temel sorunlar yoksullugun olusmasina ve kroniklesmesine sebep olan

asil unsurlardir.

1.4.1. Yapisal Uyum Politikalar

1980’li yillarda Diinya Bankasinin 6nciiliigiinde uygulanan neo-liberal yapisal
uyum politikalar1 genel olarak ithalatin serbestlestirilmesi, finansal serbestlik,
Ozellestirme, kamu yatirimlarinin azaltilmas: gibi, 1980’li yillarin sonunda
Washington Uzlagmas1 olarak adlandirilan politikalar1 icermektedir (Metin, 2013:
215). Washington Uzlagmasi teriminin mimart ekonomist John Williamson’a gore,
Washington Uzlagsmasi makroekonomik ihtiyatlilik, dis uyum ve i¢ serbestlikten
yanadir. Bununla birlikte, Washington Uzlagsmasmin daha kapsayici bir tanimu,
hiikiimetin ekonomiye asgari miidahalesi, devlet siibvansiyonlarinin kaldirilmast,
ticari serbestlik, mali disiplin, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, devlet
sahipligindeki kuruluslarin 6zellestirilmesi, bagimsiz merkez bankalar1 gibi diger

onemli politikalar1 da igermektedir (Ruckert, 2006: 43).

II. Diinya Savasi sonrasinda, diinya ekonomik sisteminde 30 yillik donem
boyunca biiyiime ve refah birlikte gerceklesmistir. Bu siireg, 1970'li yillarda ortaya
¢ikan enflasyon ve durgunlugun ortaya c¢ikmasiyla son bulmustur. Boylece, daha
Once yasanan krizlerden farkli yeni bir kriz ortaya ¢ikmistir. 1980'lerde gelismis
tilkeler krizden ¢ikabilmek amaciyla neo-liberal olarak adlandirilan politikalar

uygulamaya basladilar (Akdemir, 2000: 45).

Yapisal uyum politikalari, yoksullugun azaltilmasi i¢in de bir 6n sart olarak
tasarlanmigtir.  Yapisal uyumun yoksullukla iki sekilde miicadele edecegi
Oongoriilmiustiir. Birincisi, piyasa ¢arpikliklarinin azaltilmasi “zenginlerin gelirlerinin
diismeye ve yoksullarin gelirlerinin artmaya basladig1”, uyumun verimliligi ve
esitligi artirdigi bir duruma yol agacaktir. ikincisi ise, eger yapisal uyum sonug
olarak ekonomik biiylimeyi artirirsa yoksullukla miicadele kuskusuz daha kolay bir
girisim olacaktir. Yapisal uyumun biliylimeye yardimci olacagi ve biliylime
“yoksullara yardim etmede en etkin yol olarak diisiiniildiigii i¢in”, yapisal uyumun

yoksullugu azaltmada elzem oldugu savunulmustur (Metin, 2007: 519).



30

Son yirmi yilda neo-liberal yeniden yapilanmanin olumsuz etkilerini,
yoksullugun sosyal boyutlarin1 ve yoksulluga iliskin en belirgin 6rnekleri Latin
Amerika’da gormek miimkiindiir. IMF ve Diinya Bankasi tarafindan yiiriirliige
konulan liberal ekonomi politikalar1 Latin Amerika’da gelir dagiliminda ciddi
bozulmalara yol agnmustir (Senkal, 2011: 423). Ozellikle yapisal uyum politikalarmin
uygulandig1 Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri® ile Latin Amerika iilkelerinde yoksullugun
arttigr  goriilmektedir. Seksenli yillarin sonuna gelindiginde, yapisal uyum
politikalarinin su veya bu 6l¢iide uygulandig tilkelerde ve 6zellikle Latin Amerika
ve Afrika’da, yoksullugun dikkat ¢ekici boyutlarda arttig1 goriildii. Daha radikal ve
kapsamli bir yapisal uyum programi uygulanan, basta Rusya Federasyonu olmak
iizere eski Dogu Bloku iilkelerinde ortaya c¢ikan yeni yoksulluk'®da buna ilave
ediliyordu (insel, 2001: 62). Diinya Bankasi ve IMF yillardan beri ticaretin
serbestligi, fiyat kontroliiniin kaldirilmasi, 0Ozellestirmeler, sosyal harcamalarin
kisitlanmasi, {icretlerin disiiriilmesi gibi politikalar1 az gelismis yoksul {ilkelere
dayatmaktadir. Diinya Bankasi bdylelikle ortak kamusal alanlarin ve varliklarin
tiimiiyle tasfiye edildigi ve bu anlamda kamusalligin tiimiiyle ortadan kalktigi bir

toplum kurmayi amacglamaktadir.

Diinya Bankasi ve IMF imkanlarindan yararlanmak isteyen az gelismis
iilkelere dayatilan yapisal uyum programlari, adeta ‘“hazir elbise” olarak
sunulmaktadir. Bu programlarin bir parcast olan tarimsal reformlar, IMF’nin
oncelikleri arasindadir. Ulkeyi igine diistiigii sikintidan giiya kurtarmak igin bu
ilkeye gelen Diinya Bankasi ve IMF gorevlileri, oncelikle tarimsal reformlara
odaklanmaktadir (Sahin6z, 2000: 38). Diinyadaki yoksullarin hala % 70’1 karsal
alanlarda yagsamaktadir. Tarim sektoriinde ortaya ¢ikacak uygun bir bityiime, tarimsal
i3 imkani saglayarak, issizli§i azaltacak ve tarimsal istthdami uyararak yoksul

insanlarin gelirlerinin artmasinda 6nemli bir rol oyn.':lyacaktlr.17 Fakat Diinya Bankas1

!> Sahra Alt1 Afrika’da 48 iilke bulunmaktadir. Bu bélge diinya niifusunun % 10’unu barindirirken,
diinya gelirinin % 1’ini bile elde edememektedir.

16 “Yeni yoksulluk” tanimlamasi da kentsel yoksulluk olgusu ile iligkili olarak ortaya ¢ikmustir.
1970’ler sonrasinda yaganan gelismeler sonucu belirmeye baglayan bu tip yoksullar, dncesinde oldugu
gibi sadece uzun donem issizlik sebebiyle olusan ekonomik diglanma ile karsilasmayip ayni zamanda
politik denklemin tamamen digina ¢ikma ve her tiirlii sosyal grup ve aileden kopma sonucu siyasal ve
sosyal diglanma ile de kars1 karstya gelmektedirler (Isik/Pinarcioglu, 2001: 70).

YEAQ: Towards 2015/2030, fip:/ftp.fao.org/docrep/fao/004/y3557e/y3557¢01.pdf, Erisim Tarihi:
04.05.2015.
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ve IMF tarafindan Onerilen programlarda tarima yonelik siibvansiyonlarin
kaldirilmasinda 1srar edilmektedir. Gelismis iilkeler kendi tarim sektorlerini Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarma ragmen desteklemeye devam ederken, azgelismis
iilkeler yapisal uyum programlar1 ¢ergevesinde tarima verdikleri desteklerden

vazgeemek zorunda birakilmaktadirlar (Memis, vd., 2010: 314).

Yapisal uyum programlari ¢er¢evesinde yapilmasi istenen bir diger “reform”
da ozellestirmedir. Ozellestirmeler yapisal uyum politikalarmm en 6nemli
araclarindan biridir. Ornegin IMF 2000 yilinda kredi verdigi 16 iilkede suyun
Ozellestirilmesini sart kosmustur. Bu tlilkelere bakildiginda burada geng¢ ve cocuk
Olimlerinin kotii beslenme ve kirli sudan kaynaklandigi dikkat ¢ekmektedir
(Minibas, 2001: 16). Sahra Alt1 iilkelerinin ¢ogu 1980’lerden itibaren yapisal uyum
programlar1 uygulamistir. Bu tilkeleri giinlimiizde karakterize eden en dnemli 6zellik
yalnizca yoksul olmalar1 degil, ayn1 zamanda ¢ok diisiik ve kisi basina negatif
biiylime oranlari sergiliyor olmalaridir. Sahra alt1 Afrika iilkelerinin hemen hepsinde
yapisal uyum programlari, geliri ve yasam standardin diisiiren, issizligi yiikselten ve
yoksullugu arttiran bir siire¢ olarak ortaya c¢ikmistir (Memis, vd., 2010: 314).
Ozellikle 1980’lerin basindan bu yana IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
sermaye kuruluslar tarafindan gelismekte olan iilkelere (dis borglarinin yeniden
gorlsiilmesinin bir kosulu olarak) dayatilan “makroekonomik istikrar” ve * yapisal
uyum programlar1” yliz milyonlarca insanin yoksullagmasina ve ¢ok 6nemli sosyal

sorunlara yol agmistir (Sapancali, 2001: 128).

1.4.2. Gelir Dagilimindaki Esitsizlik ve Yoksulluk

Yoksullugun birgok nedeni bulunmaktadir. Yoksulluk, fazla iiretememekle
birlikte, tiretilen degerler karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler, hane halklari,
toplumsal smiflar ve bolgeler arasinda uygun bir sekilde paylagilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu paylasim gelir dagilimi olarak adlandirilir. Gelir dagilimi, bir
ilkede yasayan bireyler tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam
gelirin, yine o iilkedeki bireylere dagilim araglar1 ile paylastirilmasini veya
boliistimiinii ifade eder (Isigicok, 1998: 6). Bu paylasimin nasil oldugu, bir iilkenin

ekonomik refaha ulagmasinin énemli bir gdstergesi olmasi agisindan iktisat teorisi
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icin ¢ok dnemlidir. Gelir esitsizligi, bir lilkedeki gelir dagiliminin o iilkedeki bireyler
ve toplumsal smiflar tarafindan esit ve adil olarak béliisiilmediginin kaniti olmasi
bakimindan 6nemlidir (Kustepeli, 2004: 143). Gelir dagiliminin ekonomik yonii
oldugu kadar sosyal yonii de vardir. Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bu yerlerde
basta egitim ve saglik olmak {izere bir¢ok alanda 6nemli esitsizlikler s6z konusudur.
Bir yanda genis halk kitlelerinin sefaleti, diger yanda da akilci olmayan irrasyonel

bir liiks tiiketim vardir (Sahin, 2006: 570).

Gelir dagilimimin baslica iki tlirii oldugunu sdylemek gerekir. Bunlardan
birincisi bireysel gelir dagilimi, ikincisi ise sinifsal gelir dagilimidir. Bunlarin
haricinde bolgesel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ayrica cinsiyete, yasa ve
meslege gore de gelir dagilimi hesaplamalar1 yapilabilir. Biz bu ¢alismanin amacina
uygun olarak bireysel ve siifsal gelir dagilimini ele alacagiz. Bireysel gelir dagilimi
bir lilkede iiretilen milli gelirin yani tretilen degerlerin iilkedeki niifusu olusturan
kisiler tarafindan nasil paylasildigini gosteren dagilimdir. Bu dagilimda kisiler esit
olarak diistiniiliir ve kisiler arasindaki sinifsal farklar gz oniinde tutulmaz. Bireysel
gelir dagiliminda birey ya da hanelerin milli gelirden aldig1 payn iicret, kar, rant ya
da faiz olmasinin bir 6nemi yoktur. Birey bunlardan sadece birisine sahip olabilecegi
gibi hepsine de sahip olabilir. Bireysel gelir dagiliminda 6nemli olan, bireyin geliri
ne adla elde ettigi degil, ne kadar gelir elde ettigidir (Ocal, 1990: 352). Smifsal gelir
dagiliminda ise bireylerin sinifsal konumlar1 goz oniinde tutulur. Gelir dagilimim
belirleyen en onemli faktor; tretim araglart miilkiyetinin dagilimidir. Endiistri
devrimi sonrast ortaya ¢ikan sanayi toplumunda iiretim araclari miilkiyetinin
sermayedar smifinin elinde toplanmasi, is¢i sinifimin milli gelirden aldigi payin
giderek azalmasina ve onlarin yoksullasmasina neden olmustur (Caliskan, 2010: 93).
Gelir dagilimini etkileyen veya belirleyen faktorleri dikkate alirken yoksulluk
kavrami1 da goz Oniline almmalidir. Gelir dagilimi, niifusun tiimiine ait dagilimi
belirledigi i¢in yoksulluktan daha genis bir kavram olmasina ragmen, gelir dagilimi
ve yoksulluk arasinda pozitif bir iligki vardir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar
artarsa goreli ve cogu drnekte mutlak yoksulluk diizeyi de o kadar artar. Bu sebeple
gelir dagilimini belirleyen faktorler ele alinirken yoksullugu etkileyen faktorler de

diistintilmelidir (Aktan vd., 2002:11).
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Yoksulluk, yoksul hane halklarinin ya da yoksul bireylerin aniden karsilastig
bir sorun degildir. Bu yiizden insanlari yoksul yapan ve onlar1 bu yoksulluk
igcerisinde tutan sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve ¢evresel siiregleri anlamak ve
onlar i¢inde degerlendirmek gerekiyor. Biitiin bu siire¢lerin en belirgin
Ozelliklerinden biri gelir dagilimmin adaletsizligidir. Yoksulluk, gelir dagilimin
dengesiz oldugu iilkeler, bolgeler ve sektorlerde daha fazladir. Gelir dagiliminin
dengesiz olmasinin en onemli nedeni kapitalist liretim sisteminin kendi mantigi
icindedir. Yoksulluk ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin
esitsizlik derecesiyle yakindan ilgilidir (Senses, 2009: 148). Yoksulluk maddi
kaynaklarin yetersizliginden ziyade, bu kaynaklarin toplumsal siniflar arasindaki
dagilimimin esitsizlikleri ile ilgili bir sorundur (Marshall, 1999: 825). Gerek kiiresel,
gerek toplumsal diizeyde yasanan gelir esitsizliklerinin ve yoksullugun, kapitalizmin
esitsizlikleri tizerine kurulu diinyasiyla ilgili oldugu ¢ok agik (Koray, 2001: 226). Bu
cergevede yoksulluk, sosyal sistemin 6ziinde var olan, ona 6zgii bir 6zelliktir ve sinif
sOmiiriistiniin 6z dinamiklerine bagli olarak onlar tarafindan tretilmektedir (Giin,
2010: 55). Kapitalist gelisme dinamiginin genel sonuglarindan biri bolgelerarasi
esitsizliktir. Kapitalizm diinyay1r bir biitiin olarak dontstliriirken, bunu bazi
bolgelerde iiretici ve toplumsal giicleri gelistirerek, diger bazi bolgelerde ise, ayni
siirecin pargasi olarak, biylimeyi smirli tutarak ya da carpik bir yola sokarak
yapmaktadir (Marshall, 1999: 210). Kapitalizmin yayilmasi, geleneksel yasam
bigimlerinin tasfiyesi ve genis halk yigmlarinin yoksullagmasi anlamina gelmektedir.
Bugiin bilimsel ve teknik gelismenin ulastig1 diizey goz Oniine alindiginda, teorik
olarak diinyanin her kosesinde temel ihtiyaglar karsilanabilir durumda olmasina
ragmen, insanligin yarisi agik¢a gayri insani kosullarda yasamaktadir. Yetersiz
beslenme, cehalet, i¢ karartan saglik kosullar1 (Gouverneur, 2007: 212-213)
diinyanin birgok bolgesinde karsilagilan bir durumdur. Farkli toplumsal kesimlerin
yoksulluk ekseninde ortaklagsmalarinin nedeni, bu kesimlerin yarattig1 degere iiretim
stireci igerisinde dogrudan veya dolayl1 olarak el konulmasi ya da bir biitiin olarak

onlarin bu siirecin diginda tutulmasidir (Kése ve Bahge, 2009: 392).

“Yoksullar zenginlerden ayr1 bir Kkiiltiirde yasamiyor” diye hatirlatiyor
Seabrook. “Parasi olanlarin yarari i¢in tasarlanmis ayni diinyada yasamak zorundalar.

Onlarin yoksullugu, ekonomik gerileme ve kiiciilmeyle arttig1 gibi ekonomik
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biiyiime ile de siddetleniyor” (Bauman, 1999: 64). Diinyanin yaris1 giinliik 2 dolarin
altinda bir gelirle yasiyor. Bir ka¢ yiiz milyarderin serveti diinyanin en yoksul 2.5
milyar insaninkine esit. Diinya niifusunun en zengin % 20’siyle en yoksul % 20’si
arasindaki gelir ugurumu 1960°ta 1/30 iken, 1997°de 1/74’¢ ¢ikmistir (Senkal,
2011:382). Yaklasik 1 milyar insan 21.yiizyila bir kitab1 okuyamadan girdi. UNICEF
verilerine gore, diinyadaki yoksulluk yiiziinden her giin 30 bin ¢ocuk hayatini
kaybediyor (Giindogan, 2008: 44).

1.4.3. Gog¢ ve Yoksulluk

Yoksulluga neden olan diger unsur ise basta kirdan kente olmak iizere degisik
yerlesim alanlar1 arasinda yasanan goctiir. Gog ile yoksulluk arasindaki iliski oldukca
karmagiktir. GO¢ yoksullugun bir nedeni midir, yoksa yoksullugun bir sonucu
mudur? Ayrica gog yoksullugu arttirir mi yoksa azaltir mi, sorularini sormak gerekir.
Yoksullukla go¢ arasindaki iliski, ¢esitli acilardan ele alinabilecek karmasik bir
iligkidir (Senses, 2009: 161). Bu iliskide belirleyici olan gd¢ etme ve edebilme
egilimlerinin farklilik gostermesidir. Bu ¢ergevede oncelikle gogii tanimlamak, goce
neden olan faktor ya da faktorleri belirlemek ve gog tiirlerine kisaca deginmek

gerekir.

Gog, neredeyse tiim toplumlart etkileyen, insanlik tarihiyle 6zdes bir olgu
olarak insanlik tarihinin biitiin dénemleri boyunca var olmus ve bugiin de varligini
devam ettiren bir gercektir. Gog, ilk etapta bir niifusun bir bolgeden baska bir yere
olan hareketi olarak tanimlanir. Bununla birlikte gog, kitlesel yer degistirmenin
Otesinde, sonuglari itibartyla sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bir¢ok faktorii
de icinde bulundurmaktadir. Bu a¢idan go¢, cografi mekan degistirme siirecinin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi sonuglartyla toplum yapisini degistiren niifus

hareketi olarak tanimlanabilir (Ozer, 2004: 11).

Goge neden olan faktorler arasinda yoksulluk onemli bir yer tutar. Gogciin
nedenleri konusunda yapilan arastirmalarda en 6nemli bulgu yoksulluk ve issizlik
tizerine yogunlasmaktadir (Senkal, 2011: 392). Giinlimiizde goclere kaynaklik eden
nedenler arasinda, yoksulluk, igsizlik, siyasal kosullar, askeri ¢atismalar, tarimda

yasanan neo-liberal doniisiim, hizli niifus artisi, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan
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yararlanma istegi, gidilecek yerin is yonilinden c¢ekiciligi, haberlesme ve ulagim
imkanlarindaki teknolojik gelismeler olarak siralanabilmektedir (Tas ve Ozcan,
2013: 289). Goge neden olan faktorler agirlikli olarak gog tiirlerine gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin kirdan kente yasanan bir gdcte agirlikli olarak kirm yapisal
dontigiimii etkili olmustur. Tarimda mekanizasyon ve neo-liberal doniisiim, kirdan
kopus-miilksiizlesme ve kentsel yoksulluk gibi cift yonli bir “gelisme” ye neden
olmustur (Tekeli, 1978: 328). Goce yol acan faktorlerin basinda ekonomik faktorler
gelir. Gelismis veya az gelismis bdlgelerden kapitalist merkezlere dogru gogiin
yasanilmasi kaginilmazdir. Bu durum kiiresel kapitalizmin dogasi geregidir. Bir
baska deyisle kapitalizm merkez ve c¢evre bolgelerden olusan bir hiyerarsi
yaratmaktadir ve bu hiyerarsi merkez devletlerin isine yarayan bir uluslararas1 emek

boliisiimii bicimini almaktadir (igduygu, 2012: 38).

Gogler belli 6zelliklerine gore birbirinden ayrilmaktadir. Kimi arastirmacilar
g0¢ olgusunu gociin sekline ve siiresine, yogunluguna gore siniflandirabilmektedir.
Bazi aragtirmacilar ise gog¢iin yoniine gore bir simiflamaya giderken, digerleri
gocmenin goc istekliligine gbre bir siniflama yapilabilecegini belirtmislerdir. Biz
burada gog¢ tiirlerine fazla girmeyecegiz. Bizi ilgilendiren kismi gogiin yoksulluga
olan etkisidir. Bu sebeple bu bolimde yoksulluk ve go¢ arasindaki iliskiye

deginilecektir.

Gog¢ ile yoksulluk arasindaki iligki yukarida da vurguladigimiz iizere
karmagiktir. Bu iliski diger bircok degisken ile i¢ ice geg¢mistir. Go¢ her zaman
yoksulluga neden olmayabilir. Gogilin yoksulluga neden olan kismi go¢ edilen
bolgeyle ilgilidir. Go¢e neden olan ise yoksullugun kendisidir. Bu sebeple go¢ ve
yoksulluk iligkisinde paradoksal bir durum vardir. Ozellikle konuya gog alan iilkeler
acisindan bakildiginda, go¢ edenlerin gittikleri iilkelerde istihdami ve {icretleri
olumsuz yonde etkiledigi ve bu iilkede yerli halkla gb¢ edenlerin catismalara zemin
hazirladig1 gortilmektedir (Senkal, 2011: 392). Go¢ edenler gittikleri iilkelerde
ozellikle enformel sektorlerde calisarak isgiicii piyasalarinda iicretlerin diismesine,
kay1t dis1 istthdamin artmasina ve issizlige neden olmaktadir. G6¢men is¢ilerin gelisi
yalnizca bir tesadiif olarak yorumlanamaz, bu son derece anlamli bir kesigsmedir.
Ucretlerdeki reel artis karsisinda emek maliyetlerini diisiirme arayislari, diisiik iicretli

kagak gdg¢men isgiicline talep yaratmistir. Boylece, kacak gd¢men isgiler yedek
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isgiici kaynag olarak devreye sokulmustur. Ayni donemde artmaya baslayan kayit
dist calisma da kacak gd¢cmen is¢i istihdami icin uygun bir zemin hazirlamigtir

(Taner, 2010: 7).

Gogler, kent ile kir arasindaki kazang farkliliklarinin biiytikliigline bagli olarak
artacaktir. Go¢ ile gelenler yeterli seviyede istihdam olanaklarina kavusamazsa,
enformellesme siireci baslayacaktir. Tiim bunlarin neticesinde ise yoksullasma siireci
yasanacaktir. Kente gocen ve kentin eski yoksullarina benzemeyen yeni kent
yoksullari, izledikleri yasam stratejileriyle yoksullugun farkli bir yiizii olmuslardir.
Goglerle gelenler, kent merkezlerinde tutunamadiklarindan, kendilerini kent
disindaki az gelismis mahallelere atmaktadirlar. Kentlerin kiyisinda yasayanlar i¢in
kente yakin olmamak, bir bakima kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel imkanlarinin
disinda olmak, kentin {iretim siirecine katilamamak anlamina gelmektedir. Bu
durumda olanlarin ¢ogunun diizenli bir isi ve geliri de bulunmamaktadir (Tas ve
Ozcan, 2013: 296). Son yirmi yilda Tiirkiye’de ¢ok hizli ve 6nemli ekonomik ve
toplumsal degismeler meydana gelmistir. Bu degismeler kentin eski yoksullarina
benzemeyen, yogun ve kitlesel gogler sonucu kentlerde biriken basta ekonomik
olmak Tlizere, konut, saglik, egitim vb. sorunlarin yani sira yeni bir kiiltiirle
kargilasmanin sebep oldugu sarsinti ve g¢atismalart yasamak durumunda kalanlar
“kentin yeni yoksullar1” olarak anilmiglardir (Bayhan, 1997: 28). Bir diger goriise
gore ise yoksulluk, gdocii kisitlayan bir unsurdur. Kirsal kesimde topragi olmayanlar
veya Kkiiciik Olgekli topragi bulunanlar ile {icretli calisan yoksullar gdciin
maliyetlerini karsilayamadiklar1 i¢in gocten ¢ok az yararlanabilmektedirler (Senses,

2006: 152-162).

1.4.4. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk

Sosyal diglanma ve yoksulluk arasindaki iliski sorgulanirken oncelikle sosyal
dislanma kavramimni aciklamak gerekir. Daha sonra yoksulluk ile iligkisi
incelenmelidir. Genel bir tanimini yapmaya calisirsak, sosyal dislanma bireyin
toplumla biitiinlesmesinin saglayan, sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara bazi
kisi ve gruplarin ulasamamasidir (Walker, 1997: 8). Bu baglamda ele alindiginda

bireylerin temel haklardan yoksun olmasi ile de agiklanabilir. Sosyal dislanma
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ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlar1 i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir ve
giic iliskileri, kimlik ve isgiicli piyasalar1 gibi konulara odaklanmaktadir. Kavramin
bu 6zelligi yoksullugu, yoksunlugu, mal, hizmetler ve varliklara erisim olanaklarini
ve sosyal haklardaki istikrarsizliklar1 bir araya getirmekte ve bir biitiin olarak ele
almamiza imkan vermektedir. Sosyal dislanma statik olmaktan ¢ok dinamik bir
kavramdir. Insan1 toplumsal hayata baglayan ve onu bu toplumun iiyesi yapan
ihtiyaclarin yeterince karsilanmamasi sonucudur. Bu sonug sebebi ile yoksulluk ile

birlikte kullanilmaktadir.

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlari birbiri yerine gegebilen ve ayni
anlamlar1 ifade edebilen kavramlar olarak kullanilabilmektedir. Yoksulluk sosyal
dislanmaya neden olabilir ayn1 sekilde sosyal dislanma yoksulluga neden olabilir
(Sahin, 2010: 73-74). Yoksulluk geleneksel olarak yeterli bir gelire sahip olamamak
ve bunun sonucunda da yeterli miktarda tiiketememek ve kaynaklara erisememektir.
Ancak yoksullugun sadece bir ekonomik sorun olmamasi, sosyal, siyasal, kiiltiirel,
saglik gibi yonleri ile ele alinmasmi saglamistir. Bu anlamda yoksulluk, i¢inde
yasanilan toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olunup
olunmamasi ile iliskilendirilerek goreli yoksulluk ile sosyal dislanma arasinda bir
bag kurulmaktadir. Ciinkii sosyal dislanma kisiler aras1 ve kisilerin toplumla arasinda
olan baga odaklanmaktadir. Toplumda yaratilan degerlerden mahrum kalmak yoksul
olmak demek iken, bu durumun yoksul bireylerin kiiltiirel, sosyal, siyasal alanlara

katilmasina engel olmasina da sosyal dislanma denilmektedir.

Yeni yoksul kitleler agirlikli olarak dislanmis gruplarin iginde yer
almaktadirlar.  Onceden yoksul olmayip yeni iktisadi ve sosyal yapilanmanin
dislamas1 sonras1 yoksullasanlardir (Insel, 2001: 62-63). Yeni yoksul Kitleler
kentlerin, mahallelerin iicra bolgelerinde yasayan, yalitilmis mekanlarina hapsedilen
kesimleridir. Bu kesimler ayni zamanda toplumsal alandan dislanmis kitlelerdir.
Yaratilan degerlere ulasgamamak ve bu degerlerden yoksun birakilmak yoksul olmak
demektir. Her ne sebeple olursa olsun(etnik, dinsel, ulusal ve cinsel) sosyal diglanma
bir yoksulluk nedenidir. Ozellikle giiniimiizde artan gogmen niifus ile dikkat ¢eken
gelismis bati iilkelerinde yoksullugun etnik ayrimciliga dayali ciddi bir sosyal
dislanma boyutunun olustugu 6ne siiriilmektedir. Konuyla ilgili ¢esitli yaklasimlar

olmakla birlikte, sosyal diglanma kavramini kullananlar genel olarak yoksullugun
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tanimlanmasinda “fakirligin” tek basina yeterli olmadigini, bireylerin yasadiklari
toplumun isgiicii piyasasi ve ekonomik yapisinin yani sira sosyal, kiiltiirel ve siyasal
yapilarindan da diglanmalarinin yoksullugun 6nemli bir boyutunu olusturdugunu

savunmaktadirlar (Sugur, vd., 2010: 8).

1.4.5. Issizlik ve Yoksulluk

Yoksulluk ile issizlik arasinda yakin bir iliskinin bulundugu genelde herkes
tarafindan kabul edilir. Yoksul olarak nitelendirilen kitlelerin énemli bir boliimiinii
issizler olusturmaktadir. Yoksulluk tanimi igine giren kitleye baktigimizda bu
kisilerin genellikle isgiicii piyasasiyla diizenli bir istihdam iligkisi igerisinde
olmadiklari, issiz olduklar1 ya da eksik istihdam gibi istihdam sorunlari ile i¢ ice
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu yilizden yoksulluk, agirlikli olarak issizlikle
iligkilendirilmekte, isgiicii piyasalarinin 6zelliklerine ve bu piyasanin gelisimine
bagli olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle yoksullugun nedenleri ¢ogunlukla bu
piyasadaki gelismelerde aranmaktadir. Issizligin bulundugu ortamda yoksulluk
kaginilmazdir. Issizlik ve yoksulluk arasindaki iliskiyi biiyiik oranda issizligin tiirii
ve igsizligin siiresi belirlemektedir. Ozellikle kronik issizligin yoksulluk iizerinde
etkisi cok biiyiiktiir. Uzun bir siire gelirden yoksun olmak kisiler i¢in Onemli
risklerdendir. Issizlik ile yoksulluk arasindaki iliskiyi incelerken igsizlik profilini de
dikkate almak gerekir. Issizlerin yas ve egitim durumu, issizlik nedenleri ve siireleri
igsiz kisilerin cinsiyetleri igsizlik ile yoksulluk arasindaki bagintiyr veren 6nemli
gostergelerdir. Issizlik ile yoksulluk arasindaki iliskiyi belirleyecek bir diger kriter
ise issizlik sigortasi, issizlik yardimlar1 ve dayanisma unsurlarinin varligidir. Kisacasi
igsiz profili, igsizlik siireleri ve sosyal glivencelerin varhigi issizlik ile yoksulluk
arasindaki iligkiyi belirleyen faktdrlerdir. Isgiicii piyasalariyla yoksulluk arasindaki
iligki, isgiiciine katilmayanlar, calistiklar1 halde yoksul olanlar ve issizler olarak
farkl1 kategorilerde degerlendirilebilir (Senses, 2009: 167 ). Isgiiciine dahil olmayan
gruplari, 6zellikle i aramayip isbasi yapmaya hazir olanlar ve mevsimlik c¢alisanlar
potansiyel olarak isgilicii havuzuna girebilecek yeni igsizler olarak diistinmek makul

olacaktir.
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Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde {icretlerinde diisiik olmasi
beklenir. Yedek isgilicii ordusu olarak nitelenen igsizler emek piyasasi icinde
ticretlerin diisiik olmasma neden olur. Issizlik, calisanlar iizerinde ciddi bir iicret
baskisina neden olur. Issizlerin sayisinin artmasi demek iicretlerin baski altinda
olmasi demektir. Ucretlerin baski altinda olmasi yeterli ve insani bir yasami
siirdlirecek esigin altina inmesi demektir. Bu iicret esiginin altinda calisanlar
yoksullasacaklardir. Diisiik ticretli c¢alisanlarin satin alma giigleri diisecek ve
yoksullagma siireci baglayacaktir. Yine belirtmek gerekir ki issizligin yiiksek oldugu
tilkelerde sendikal orgiitlenme zayif olur. Sendikal orgiitlenmenin zayif oldugu bir
isglicli piyasasinda Ticretler diiser, c¢alisanlar gilivencesiz islerde calisir, isten
cikarmalar daha kolaylasir. Biitiin bunlarin sonucunda calisanlarin igverenlere karsi
direnme ve pazarlik edebilme giigleri zayifladigi i¢in ticretleri diiser ve bunun sonucu
yine yoksullasma baslar. Issizlik ile yoksulluk arasindaki iliski cok boyutludur. Yani
igsizlik ile yoksulluk iligkisinin bir¢ok sonucu vardir. Gerek igsizlerin sayisinin artisi
gerekse, isgiicli piyasasmnin genel sorunlari yoksulluk iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Yine 6nemli bir sorun ise issizlik ile sosyal yasam arasinda yasanmaktadir.
Issiz kalan bireylerin bircogu yeterli ve gerekli oranda kiiltiirel ve sosyal etkinliklere

katilamamakta bu alanlardan 6nemli oranda dislanmaktadirlar.

1.4.6. Kamu Harcamalar

1980°den sonra iilke ekonomilerinde yasanan yapisal doniistimler, iilke ici
kamu politikalarin1 da yeniden yapilandirmistir. Refah Devleti’nin krize girmesi,
devletin kiigiilmesi, piyasanin biiyiimesi olarak gerceklesen bu siire¢ neo-liberal
politikalarin hakim oldugu bir anlayis1 yerlestirmistir. Bu dogrultuda neo-liberal
kiiresellesme stlirecinde, toplum piyasanin gereksinimlerine uygun bir sekilde
doniistiiriilirken bizatihi devletin kendisi piyasalastirilmaktadir. Rekabetgi devlet
kavramsallastirmasinda karsiligini bulan bu siiregte, devlet artik ulusal iktisadi
kalkinma i¢in bir arag¢ olarak kullanilmayip, neo-liberalizmin kiiresel diizeyde tesvik
edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Devletin islevinin yeni kiiresel diizene uygun diisecek
sekilde yeniden diizenlenmesiyle birlikte devlet, eski ulusal devletler diizenindeki

‘hakem’ roliinii bir kenara birakip giderek bir piyasa ‘oyuncusu’ gibi davranmaya
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baslamistir. Diizenleme artik ‘kamu yarar1’ adina degil, bizzat kiiresellesme projesi
adina gergeklestirilmektedir (Munck, 2007: 112). 1980 sonrast siirecte uygulamaya
konulan IMF ve Diinya Bankasi destekli istikrar ve yapisal uyum politikalari
kamusal sosyal harcamalarin biitgedeki paymin azalmasina neden olmus ve bu
azalmayla birlikte kamusal hizmetler piyasaya acilmis ve ticarilestirilmistir. Bu
ticarilestirme yasanirken kullanilan en énemli ara¢ dzellestirmedir. ilk basta sadece
devletin ekonomik faaliyet alanin1 daraltmak diisiincesi ile ileri siiriilen 6zellestirme,
zaman icerisinde daha da yayginlik kazanarak devletin sosyal faaliyet alanlarini da
icine almaya baslamistir. Refah devleti hasta. Hastalig1 teshis etmek kolay: saglik
harcamalar1 ve sosyal harcamalar, gelirlerden ¢ok daha hizli bigimde artiyor
(Rosanvallon, 2004: 9). Krizin temel nedenleri arasinda kamu harcamalarindaki artis
gosterilerek kamu hizmetlerinin ve 06zellikle egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin Ozellestirilmesi giindeme getirilmistir (Sapancali, 2001: 118). Neo-
liberal politikalar, kisa donemde istikrar sOylemini vurgularken orta ve uzun
dénemde de yapisal uyum politikalar1 araciligi ile iiretim yapilarini dis ticarete konu
olan mallara dogru yonlendirilmesini, 6zellestirme yoluyla ekonomi icinde, kamu
kesiminin agirligmin azaltilmasin1 ve bdylelikle kamu agiklarinin azaltilmasini
amaglamaktadir. Dolayisiyla uygulandiklar: iilkelerde saglik, egitim, konut gibi
kamusal sosyal alanlar ve alt yap1 hizmetlerine yapilan kamu yatirim harcamalarinin

ve ¢esitli alanlarda uygulanan desteklerin kisilmasina neden olmustur.

Yapisal uyum politikalar1 kapsaminda da degerlendirdigimiz ve yoksullugun
bir nedeni olarak saydigimiz kamu harcamalarinin azaltilmasi, kapsaminin
daraltilmas1 ve bu alanlarin piyasalastirilmasi/ticarilestirilmesi yoksul hane
halklarinin zorunlu giderlerinin18 artmasini beraberinde getirmistir. Yapisal uyum
programlar1 kapsaminda ilk alinan 6nlemlerden birisi, saglik, egitim, elektrik, su,
ulagim vb. hizmetler ile kimi gida maddelerinden olusan temel mal ve hizmetlere
verilen desteklerin kaldirilmasi ve bunlarin 6nemli oranda ticarilestirilmesi olmustur
(Bourguingnon vd., 1991: 149°dan aktaran Fikret Senses). Bu durum giderlerin
artmasina, kisisel harcamalarin azalmasina ve Kkisilerin yoksullasmasina neden

olmaktadir. Yapisal uyum politikalar1 uygulayan iilkelerin bir¢ogunda kamu

18Saglik alaninda 6zel hastanelerin varligi, genel saglik sigortasi kapsaminda alinan katka tutari, her tig
ilagtan sonrasi icin recete katkisi, muayene iicretlerinin artigi; egitim alaninda okul giderlerin artmasi
ulagimda servislerin kaldirilmasi ve 6zel sirketlere devredilmesi sonucu ulasim ticretlerinin artmasi vb.
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harcamalar1 icinde, basta egitim harcamalari olmak iizere sosyal harcamalarin
payinda onemli bir azalma goriilmiistiir (Grootaert, 1994: 131’den, aktaran Fikret
Senses). Sosyal harcamalarin sosyal devlet anlayisinin gerilemesine paralel olarak
azaltilmas1 yeni siliregte etkin bir sekilde ortaya ¢ikan neo-liberal politikalarin bir
sonucu olarak goriilebilir. Devletin miidahale ve harcama alanlarinin daraltilmasi ve
onun yerine piyasanin daha etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi, dezavantajli gruplar

devlet disindaki aktorlerin belirleyecegi politikalarin giidiimiine birakmaktadir.

Calisanlarin 6zellikle de glivencesiz ve diisiik iicretlerle calisanlarin karsilastigi
en biiyilk sorun temel ihtiyacglarin disinda diger harcama kalemlerine 6deme
yapmalaridir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarmm GSYIH’nin yiizde 12,5’
civarinda oldugunu goriiyoruz. Ayni oran, AB-15 i¢in 27,6, Yunanistan icin 26,
Portekiz igin 24,9 ve Ispanya icin yiizde 20’dir. Yashlik ve saglik harcamalar
disinda kalan sosyal koruma harcamalar1 g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’nin Avrupa
sosyal alanin ne kadar gerisinde kaldig1 daha net goriilmektedir. “Diger” kategorisi
alinda yapilan sosyal harcamalar, Tiirkiye’”de GSYIH'nin yiizde 1,3 iinii
olustururken ayni oran AB- AB-15 icin yiizde 2,8, Yunanistan i¢in yiizde 2, Portekiz
ve Ispanya i¢in yiizde 2,5’tir (Bugra ve Adar, 2007: 6).

Bu boliimde oldukga genis bir yoksulluk degerlendirmesi yapilmistir Genel
tanimlar, yoksulluk ile ilgili yaklagimlar, yoksulluk tiirleri ve yoksullugun nedenleri
bu boliimiin alt bagliklart olarak yer almistir. Bu genel degerlendirmenin ardindan bu
tez ¢alismasinin da ana konusu olan “galisan yoksullar” boliimiine yer verilmistir. Bu
boliimde de birinci boliimdekine benzer bir yontem uygulayarak, tanimlar, literatiirde
ki tartigsmalar, ¢alisanlarin yoksullasmasina neden olan faktorler ele alindiktan sonra

ayrica bir degerlendirme yapilarak boliim tamamlanmustir.
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IKiNCi BOLUM

CALISAN YOKSULLAR KAVRAMI VE CALISAN YOKSULLARA ILISKIN
TANIMLAR

2.1. CALISAN YOKSULLAR KAVRAMI

Yoksulluk genelde ekonomik olarak aktif olmayanlarin bir niteligi olarak
gorilmekte ve yoksul denilince aklimiza, issiz, engelli, yasl ve ¢cocuklar gibi isgiicli
piyasasina dahil olmayan ya da gegici iliskisi olsa bile diizenlilik arz etmeyen kisiler
gelmektedir. Oysa ki 1970’li yillardan sonra basta ekonomi politikalarinin sonucu
olmak tizere issizligin artmasi, enformel istihdamin yayginlagmasi, {icretlerin
azalmasi, sosyal korumanin zayiflamasi gibi nedenlerle isgiicli piyasalarinda ve
istthdamin niteliginde énemli degisimler meydana gelmistir. 1970’lerin ortalarindan
sonra diinya ekonomisinin gelisme hizi dramatik bir sekilde yavaslamistir. Daralan i¢
pazarlar, dis pazarlarda yogunlasan rekabet, artan petrol fiyatlari, verimlilik
artiglarim1 gecen iicret artiglari, diisen kar oranlar1 ve refah devletinin maliyetleri,
Fordist sistemin sinirlarim1 zorlamistir. Post-fordist ya da esnek liretim sistemine
uygun neo-liberal politikalar ve refah devletinde daralma egilimi bu ortamda
dogmustur. Uretim sisteminde ve iiretimin organizasyonundaki bu esneklik, esnek
calisma bigimleri ile biitiinlenmistir. Genis bir is¢i kitlesinin daha kiigiik iiretim
birimlerinde, taseron isletmelerde, fason iiretimde, evde, diisiik ticretli ve diizensiz
calisma kosullarinda istthdam edilmeleri, isgiliciinlin diizenli, istikrarli islerde
calisanlarla, diizensiz, istikrarsiz islerde calisanlar arasinda pargalanmasi
yayginlagmistir. Sendikalarin {iye sayilari azalmis; toplumsal ve siyasal etkileri
zayiflamistir. Sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasi yoluna gidilmistir. Biitiin bu gelismeler, toplumda diizensiz,
giivencesiz ve diistik {icretli ¢alismay1 yayginlastiran, is¢i sinifinin genis kesimlerini
yoksulluga siiriikleyen bir siire¢ yaratmistir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 69).
Kapitalizmin neo-liberal evresinde, Uretim yapisi, emek piyasalari ve sosyal
politikada yasanan degisimler, kiiresel diizlemde calisma ile yoksulluk arasindaki
tarihsel bagin yeniden kurulmasina yol agmistir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 66). Bu

evrede neo-liberal reformlarin hizla uygulanmaya baglamasiyla, sosyal giivenlik
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sistemlerinin ¢0ziilmesi, emek piyasasinda artan esneklesme, Ozellestirme ve
sanayisizlestirme egilimleri gitgide daha yaygin hale gelmis, boylesi bir ortamda
yoksullagsma, sadece ¢alismayanlar arasinda degil, ayn1 zamanda calisanlar arasinda

da yayginlagsmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 179).

Calisan yoksullar veya calisan yoksullugu kavrami 1970’li yillarin basinda
ABD’de kullanilmaya baglanmigtir. Bu kavram giiniimiizde, Avrupa tilkeleri de dahil
olmak tizere tiim diinyada yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Calisan yoksullar,
ekonomik olarak aktif olmayan yoksul kesimleri degil, ekonomik olarak aktif olan
yoksullar1 kapsamaktadir (Casas ve Lata, 2004: 1). Isgiicii piyasasindaki
sendikasizlagtirma, calisanlarin pazarlik giiglerindeki azalma, istthdamda diizenli
olmayan artis, isgiicli piyasasinin diisiik ticretli, sosyal haklardan mahrum, diizensiz
calisma saatlerine sahip nispeten kalitesiz islerden olusmasi gibi degismeler,
calisanlar arasinda en alt diizeyde kazananlarin daha da az kazanmalarina yol agarak
onlarin yoksullasmasina neden olmaktadir. Bu durum calisan yoksullarin sayisinin
artmasini beraberinde getirmektedir. 1980’ler devlet yonetiminde merkez ile yerelin
iligkisinin degistigi, kamu-6zel sektoriin catisma yerine isbirligine dayandigi bir
kamu yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde Keynesyen refah politikalarimin terk edildigi
yillar oldu. Refah devletinin tam istihdam anlayis1 terk edilirken, yeni sag
politikalara bagli olarak sosyal politika “emek” aleyhine bir doniisiime ugradi. Yeni
ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak, iscilerin ¢aligma yasamindaki birgok
giivenceyi kaybetmesi, emek iliskilerinin, licret politikalarinin yeniden ele alinmasi,
sendikalarin giic kaybetmesi kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) ve sosyal hizmetlerin
Ozellestirilmesi emegin yeniden metalastirilmasi anlamina gelmektedir (Urhan, 2005:
255).

Calisan yoksullugu belirlenirken istihdam i¢indeki bireyin tek basina elde ettigi
geliri dikkate almak yeterli olmayacaktir. Bu smir hanede ka¢ kisinin calistigi,
hanedeki kisi sayis1 ve hanenin toplam gelirinin ne kadar oldugu ile de ilgilidir. Bu
nedenle ¢alisan yoksullugu diisiik ticretli caligmak ile es anlamli degildir. Burada
Oonemle vurgulanmasi gereken nokta diisiik iicretle calismak bireysel bir durum iken;
calisan yoksullugu hane halki ile ilgili bir durumdur. Calisan yoksul sayisi
hesaplanirken hane halki toplam geliri dikkate alinir. Bu acidan bakildiginda

karsimiza iki tiir calisan yoksullugu c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, c¢alisanin
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yoksulluk iicreti altinda bir iicrete sahip olmasidir. Bu durumda ne kamu transferleri
ne de hanede diger liyelerin ¢alismasi kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yetmeyecektir.
Burada calisan yoksullugun temel nedeni diisiik {iicretlerdir. ikinci tiir ¢alisan
yoksullugunda ise calisan yoksulluk sinirmin iizerinde bir gelire sahip olmasina
ragmen ailesi nedeniyle yoksulluk sinirmin altina diismesidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki yoksulluk sinir1 altinda bir gelire sahip olup, ailesinin geliri sayesinde
yoksul olmayan, yoksul kategorisinde degerlendirilmeyenlerde vardir. Bu durumda

da yoksullugun nedeni ve derecesi ailenin yapisidir.

Calisan yoksullugu, gelismekte olan iilkelerde Diinya Bankasi’nin kullanmig
oldugu yoksulluk kriterlerine uygun bir sekilde tanimlanirken, AB iilkelerinde ise
goreli yoksulluk kriterleri gz oniinde tutularak tanimlanmis ve Sl¢lim yontemleri
gelistirilmistir. Ayrica birgok iilke, kendi tanimladiklar1 ulusal yoksulluk Kriterlerini
temel almig ve g¢alisan yoksullugu bu kriterlere gore tanimlamislardir. Calisan
yoksullugu tanimlamada oldukg¢a giigliik ¢ekilen bir kavramdir. Kavramin karmasik
yapist ve icerisindeki degiskenlerin ¢oklugu iizerinde goriis birligine varilan bir
tanimlama yapilmasini engellemektedir. Ayrica ¢alisanlarin yoksullugunun tek
basimna ne yoksullugun ne de isttihdamin bir konusu olmamasi, konuyu tek bir
yaklagimla ele almay1 giiclestirmektedir (Giindogan, 2007: 5). Bu karmasik yap1
sebebi ile tipk1 yoksullukta oldugu gibi ¢alisan yoksullugu iizerinde de anlasilmis bir
tanim yoktur. Burada vurgulanmasi gereken nokta “calisma” durumudur. Calisma ile
nasil bir ¢alismaya vurgu yapilmaktadir. ILO’nun bu yondeki ¢alisan tanimi referans
donemi igerisinde en az bir saat ¢alisanlar1 kapsarken, ABD’de “yil icerisinde en az
27 haftasi isgiiclinde (¢alisarak veya is arayarak) gecirenler” calisan yoksul tanimi

igerisinde ¢alisan sayilmaktadir (Giindogan, 2007: 5).

“Calisma” ile “yoksulluk” kavramlarinin anlamli bir biitiin olusturmast ve
“calisan yoksul” tanimini tiiretmede oldukg¢a sorun yaratacagi da asikardir. Ciinkii
yoksulluk hane halki diizeyinde ve genellikle yillik bazda degerlendirilirken, ¢alisma
ya da istthdam ise daha ziyade bireysel ve anlik bir kavramdir. Calisan yoksullugu
tanimlamalarinda karsilagilmasi  muhtemel giiclilklerden birisi de sorunun
belirlenmesinde birey mi yoksa hane halki mi referans alinacaktir. Bu bir tanimlama
sorunu olmakla birlikte konuya farkli politik acilardan bakmayr da beraberinde

getirmektedir. Calisan ve ayni1 zamanda yoksul olan bireyler diisiiniildiiglinde neden
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bu kisilerin elde ettikleri gelirlerin onlar1 ve ailelerini yoksulluk sinir1 iizerinde
tutmaya yeterli olmadigi konusu iizerinde durulur. Tam da bu noktada galisan
yoksullugunu, diisiik {icretler, istthdamin niteligi ve tam zamanli nitelikli is
bulamama gibi isgiicli piyasasinin yapisi ile ilgili olan sorunlar karsimiza ¢ikarken;
konuya hane halki agisindan baktigimizda ise sadece calisanlarin degil, ailede

yasayan biitlin bireylerin genel ekonomik refah1 dikkate alinir.

Yoksulluk genel olarak temel bir gelirden yoksun olma anlamina gelmekle
birlikte giiniimiizde basta egitim, saglik, istthdam ve sosyal giivenlik olmak {izere
insanca yasamak ic¢in gerekli olan insani gereksinimlerden ve kapasiteden yoksun
olma anlamina gelen ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu yeni bir i¢erik kazanmistir (Sugur,
vd., 2010: 85). Bilinen anlamda gelir getiren bir iste ¢alismak ve ihtiyaglarini
karsilamak yoksulluktan kurtulmak adina Onemlidir. Ancak 1980’lerden sonra
uygulamaya konan ekonomi politikalart bu durumu degistirmistir. Nitekim
kiiresellesme ve liberallesme ile birlikte yoksullukta azalma olmadigr gibi,
giiniimiizde yeni yoksulluk bigimlerinin de ortaya ciktigi artik hemen herkes
tarafindan kabul gérmektedir. Literatiirde Son donemlerde yoksulluk bicimlerinden
en ¢ok ilgi gorenlerden biri de “galisan yoksullar” olgusudur (Sugur, vd., 2010: 85).
Bu evrede neo-liberal reformlarin hizla uygulanmaya baslamasiyla, sosyal giivenlik
sistemlerinin  ¢Oziilmesi, emek piyasasinda esneklesme, Ozellestirme ve
sanayisizlestirme egilimlerinin artmasiyla birlikte yoksullagsma sadece ¢aligmayanlar
arasinda degil, ayn1 zamanda ¢aliganlar arasinda da yayginlasmistir (Bagimsiz Sosyal

Bilimciler, 2015: 179).

Calisan yoksullugu, yoksulluk calismalarinda karsilastigimiz tanimlardan da
(dlizenli ve siirekli gelir yoksunlugu ya da yetersizligi) farklidir. Bu anlamda
yoksulluk ile baglantili oldugu kadar calisma ile de baglantili bir kavramdir.
Yoksullar geleneksel anlami ile ¢alisma yasaminin disinda kalan, c¢alisamayan,
herhangi bir sosyal giivenligi olmayan giivencesizler, engelli, yaslihik hali ve
kimsesizlikle nitelendirilen insanlar olarak goriilmiistiir. Bunda yoksulluga dair
klasik yaklagimin etkisi yaninda, gegmiste 6zellikle mavi yakali ¢alisanlarin sahip
olduklart ytiksek iicretler, sosyal haklar ve formel sosyal giivenlik yapilarinin etkisi
vardir (Kesgin, 2011: 66). Burada karsimiza “alisilageldik” yoksullarin (Kimsesizler,
igsizler, sokakta yasayanlar, engelliler) disinda yeni bir yoksul profili ¢ikmaktadir.
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Gelir getirici bir ise sahip olmak yoksulluktan kurtulmak igin yeterli degildir. Isgiicii
piyasasinda yasanan degisim ve doniisim bu durumu degistirmistir. Isgiicii
piyasasinda son yirmi yil i¢cinde ortaya ¢ikan ve giderek koklesen kosullar nedeniyle

bir iste calismak ve gelir elde etmek calisanlari yoksulluktan kurtarmamaktadir
(Kapar, 2005: 52).

Yoksulluk marjinal bir sorun olmadigi gibi, sadece istihdam yaratarak
¢oziilebilecek bir sorun da degildir. Yoksullugu bir igsizlik sorunu olarak gérme
egiliminde olanlarin, Tiirkiye’de iicretli veya yevmiyeli c¢alisanlarin yiizde 68,7%°
kadarinin yoksul oldugunu, OECD iilkelerinde de ¢alisan yoksul oraninin ortalama
yizde 8 oldugunu hatirlamalarinda fayda vardir. Yine belirtmek gerekir Kki
Tiirkiye’de 6 milyon hanenin sosyal yardim aldigi ve aileleri ile birlikte
degerlendirdigimizde yaklasik olarak 23 milyon insanin bu sosyal yardimlar
vasitasiyla yasayabildigi gercegini unutmamak gerekmektedir. Yani aslinda bu 23
milyon insan yoksul olarak tanimlanmalidir. Bu da Tiirkiye niifusu goz Oniinde

tutuldugunda her dort kisiden birinin yoksul olmas1 demektir.

Son olarak ¢aligan yoksullar kavrami yoksulluga kiiltiirel ve bireysel bir sorun
olarak bakan “kiiltiirelci/bireyci yaklasimi” elestirme firsati da sunmaktadir. Cilinkii
yoksulluk sorununda bireyi suglayan ve ¢alismasi durumunda yoksulluktan
kurtulacagini ileri siiren anlayis1 ciiriitmektedir. Bu anlamda ¢alisan yoksullarin
varlig1, piyasanin onceligini insan yasami ve temel haklarina tercih eden zihniyetin

yeni olmadigini gostermesi bakimindan énemlidir (Kahraman, 2011: 163) .

2.2. CALISANYOKSULLARA ILISKIN TANIMLAR

Calisan yoksullar kavrami ideolojik olarak bir doniisiimiin ifadesidir. Bu
dontisim “kapitalizmin neo-liberal evresinde”, iiretim yapisi, isglicli piyasalar1 ve
sosyal politikada yasanan degisimler ve sendikacilik hareketinin bu degisimlere karsi
gerekli tepkiyi gosterememesi, kiiresel diizlemde, calisma ile yoksulluk arasindaki
tarthsel bagin yeniden kurulmasi (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 64) olarak kasimiza

cikmaktadir. Calisan yoksullar, tanimlamada {izerinde goriis birligi saglanamamis bir

19 TUIK 2012 Hane Halki Biitce Anketi sonuglar tarafimizca analiz edilmis olup bu sonuca dyle
ulagilmistir.
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kavramdir. Ozellikle uluslararasi kuruluslar ve iilkelere gore oldukca farkli
tanimlamalar yapilmaktadir. Ulkeler ve kurumlar arasinda dnemli tanim ve &lgiit
farkliliklar1 yaninda, bilimsel arastirmalarda da farkliliklar oldugunu belirtmek
gerekir. Calisan yoksullara iliskin bu farkli tanimlamalar {ilkelerin gelismislik
diizeylerine, igsizlik oranlarina, hane halki yapilarina gore, niifus ve niifusun yapisina
gore, emek piyasasinin ve ortalama {icret diizeylerine gore degismektedir.
Tanimlamalar bu farkli degiskenlerden etkilenmektedir. Her iilke ve bolgeye gore
farkliliklar  gosteren bu degiskenler c¢alisan yoksullar tanimlamasini  da

etkilemektedir. Bu sebeple her {ilkenin galisan yoksul profili farklidir.

Calisan yoksul, istatistiki bir kavram gibi durmakla birlikte, ondan o6nce
ekonomik ve sosyolojik olarak belirlenmis bir kavramdir. Genel olarak bakildiginda
yoksul bir hane halkinda yasayan g¢alisanlara “calisan yoksul” denmektedir. Bu
tanimdan hareketle, ¢alisan yoksullarin iki unsura gore ayirt edildigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi ¢aligan, ikincisi ise yoksulluk simirmin altinda gelire sahip bir
hane halkinin iiyesi olmaktir. Calisan yoksul sayilmak i¢in sadece calisiyor olmak
yetmiyor. Calisan yoksullugu kavrami, Kisilerin isgiicii igindeki durumlarini temel
alan bireysel diizey ile yasadiklar1 hanelerin gelir diizeyini temel alan kolektif diizey
gibi iki farkli analiz diizeyini birlestirmektedir Calisiyor olmakla birlikte ayni
zamanda hane halki unsuru da 6nemli olmaktadir. Bunun anlami, giinde 5 TL’ nin
altinda bir gelir elde etmesine ragmen ailede istthdam halinde bulunan diger
bireylerin hane halki gelirini yiikseltmeleri durumunda, kisi teknik anlamda ¢alisan
yoksul sayilmayacaktir. Bunun aksine, 6rnegin kisi giinde 50 TL kazandig1 halde, 9
kisiden olusan hane halkinda baska c¢alisan olmamasi durumunda, giinliik 50 TL’lik
yasam standardinin altina diistiigli i¢in calisgan yoksul olarak smiflandirilacaktir.
Kisaca galisan yoksul tanimlamasinda iki 6nemli durum goz oniinde tutulmalidir.
Bunlardan biri ¢alisiyor olmak, digeri ise bu ¢alismanin sonucu elde edilen gelirin

hane halki i¢indeki dagilim1 ve hane halkinin yapisidir.

Calisan yoksul tanimini resmi olarak kullanan ilk {ilke Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmustur. ABD’de 1970’li yillarin baslarindan bu yana yoksul
durumundaki ¢alisan ailelerin sorununu tanimlamak i¢in kullanilmakta olup, 1989

yilindan itibaren de ABD Calisma Istatistikleri Biirosu (BLS) tarafindan resmi olarak
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kullanilan istatistiksel bir kategori haline gelmistir (Giindogan, 2007: 10). BLS

calisan yoksulu soyle tanimlamaktadir:

“Yil icerisinde en az 27 haftasim isgiiciinde( ¢alisarak ya da is arayarak)
geciren, fakat aile geliri yoksulluk siniri altinda kalan kisilerdir ’(Mosisa,2003; 1:
aktaran Naci Giindogan, 2007: 10).

Avrupa Birligi’ne gore ise calisan yoksul: “Yilin yaridan fazlasint istihdam
edilen (iicretli, maasl, ya da kendi hesabina) ve ulusal ortalama gelirin % 60 'nin

altinda harcanabilir gelire sahip olan bir hane halkinda yasayan bireylerdir”

Dikkat edilecek olursa ¢alisan yoksullugu tanimlamasi yukarda da belirtildigi
tizere iki gosterge ile agiklanmaktadir. Hane halki ve yilin belirli donemleri ¢alismis
olmak. Opyleyse, calisan yoksullar iki unsura gore ayirt edilmektedir. Bunlardan
birincisi ¢alisan, ikincisi ise, yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip bir hane halkinin
tiyesi olmaktir (Majid, 2001:2; Aktaran Recep Kapar, 2005: 53). ILO’ ya gore ,
“yoksul bir ailede yasayan biitiin ¢alisanlar” ¢alisan yoksul olarak kabul edilirken,
buradaki calisan kavrami referans doneminde en az bir saat istihdam edilenleri

kapsamaktadir (Giindogan, 2007: 8).

TUIK ise esdeger fert basina tiikketim harcamasi medyan degerinin % 50’sini
goreli yoksulluk sinir1 olarak kabul etmektedir. Goreli yoksulluk oranim1 da esdeger
fert basmna tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk sinirmmin altinda kalan hane
halklarinin olusturdugu niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplamaktadir
(Ensari, 2010: 11) bu olgiite gore yoksul olarak belirlenmis bir hane halkinin iiyesi
olan ¢alisanlar, ¢alisan yoksul olarak nitelenir (Kapar, 2010: 53).

Ulusal Istatistik Enstitiisii'niin (INSEE) ¢alismalariyla Fransa’da benzer bir

calisan yoksul tanim1 benimsenmistir. Buna gore;

“Calisan yoksullar, yilin en az alti ayini isgiiciinde, ¢alisarak ya da is arayarak
geciren, fakat ailesinin yasam standardimin yoksulluk simirinin altinda bulundugu

kisilerdir” (Lagaranne, 2000:1; aktaran Naci Giindogan, 2007: 10).

Tanimlamalara bakildiginda farkliliklara ragmen, calisan yoksul sayilabilmek igin
ortalama asagida siralanan kosullara sahip olmak gerekmektedir (Giindogan, 2007:
11);
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» yoksul olarak kabul edilen bir ailede yasamak,
P calistyor veya is artyor olmak
» yil i¢inde belirli bir donem caligmis ya da is aramis olmak.

Aragtirmanin sonraki bdliimiinde ¢alisan yoksullara iligkin tanimlar ve ¢alisan
yoksullugunun gelisim siireci irdelendikten sonra galisanlarin yoksullasmasina neden

olan etmenler incelenecektir.

2.3. CALISANLARIN YOKSULLASMASININ NEDENLERI

Calisanlarin yoksullagmasinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Bunlar i¢ ige
geemis ve c¢ogu kez birbirlerini etkilemistir. Yapisal uyum politikalari,
ozellestirmeler, kamusal alanin daraltilmasi, yeni ¢alisma bigimleri, esnek istithdam,
ticretlerdeki diislis, enformel sektoriin genislemesi, sendikasizlastirma, tageronlagma,
kiiresellesme, neoliberal politikalar, kirdan kente olan gdg, insan onuruna uygun
islerde meydana gelen daralma, sosyal koruma ve sosyal haklardaki azalmalar ve

daha bir ¢cok neden calisanlarin yoksullasmasina neden olmaktadir.

2.3.1. insan Onuruna Uygun Islerdeki Azalmaya Bagh Olarak Calisan

Yoksullar

Bir ekonomide yeni islerin yaratilmasi kadar, yaratilan bu islerin kalitesinin
arttirilmas1 da biiyiik bir &nem tasir. Ozellikle, igsizlik sorununun agirligmni
hissettirmeye basladigr 1970’li yillardan itibaren “her ne pahasina olursa olsun yeni
islerin yaratilmasi” politikasi, c¢alisanlarin yoksullasma siirecine hiz kazandirmis;
islerin niteliginin ikinci plana itilmesi, issizlikten kurtulanlarin yoksulluk ve eksik
istthdam gibi sorunlarla karsilasmalarina neden olmustur (Giindogan, 2007: 118).
Uygun is insan dogasina uygun olan ve insan onuruna yarasir bir yasam imkéni
sunan istir. Igerisinde sadece iicret yoktur. Birbiriyle baglantili birgok faktérden
etkilenmektedir. Bu faktorler o6zellikle sosyoekonomik olarak gelismis iilkelerde
uygulansa da cevre ve gelismemis iilkelerde uygulanmamaktadir. Istihdamin

niceliksel boyutu, niteliksel boyutundan ayr1 diisliniilemez. Bir ekonomide yaratilan
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islerin miktar1 kadar, yaratilan bu islerin uygun nitelik tasimas1 da 6énemlidir (ILO,
1999: 2; Aktaran Recep Kapar, 2007: 187). ILO tarafindan, formel olarak ilk defa
Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda bir raporla giindeme getirilen uygun is, kisilerin
calisma haklarina, sosyal giivenlik imkanlarina ve sendikalar araciligiyla kendilerini
ifade etme haklarina atifta bulunan bir kavramsal c¢erceveye atifta bulunmaktadir

(Giindogan, 2010: 8 ).

Burada Richard Freeman’mn ileri siirdiigii ve birbiriyle rekabet halinde bulunan
calisma hayatindaki iki farkli vizyondan bahsetmek gerekir. Bunlardan birincisi
“calismak i¢in yasamak™ vizyonudur. Adindan da anlagilacagi lizere yasamanin tek
anlami calismaktir. Herkesin ¢alistigi, smirli sosyal korumanin oldugu, is¢i
orgiitlerinin zayif oldugu bir vizyondur. ikinci vizyon ise insan dogasina daha uygun
bir nitelige sahiptir. Ve sosyal korumanin yogun ve giiclii oldugu bir vizyondur. “
Yasamak icin c¢aligmak” olarak nitelendirilen bu vizyonda ise sinirli ¢alisma
saatlerinin, kapsamli bir sosyal koruma ve ulusal diizeyde iicret diizenlemesinin
oldugu goriilmektedir. Uzun tatillerin oldugu, is¢i orgiitlerinin giiglii oldugu, sosyal
haklarin en iist diizeyde oldugu bir vizyondur bu. Bugiin isgiicii ve istthdam
piyasasina baktigimizda ise agirlikli olarak birinci vizyonun hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel anlamda diinya isgiicii piyasalar1 c¢alisanlarin yoksullagmasi,
sosyal koruma ve sosyal haklarin azalmasi, esitsizligin artmasi ve is¢i Orglitlerinin
zayiflamast birinci vizyonun gegerli oldugunu gostermektedir. Bugiin diinyada
milyonlarca insan uygun olmayan kosullarda caligmakta ve bu sebeple her yil
milyonlarca 1insan i3 kazalari ve meslek hastaliklar1 sebebiyle hayatim
kaybetmektedir. Her sene 1,2 milyondan fazla kisi is kazas1 ve hastaliklar1 sonucu
hayatin1 kaybetmekte ve 160 milyondan fazla kisi isyerindeki calisma kosullari
nedeniyle hastalanmaktadir®®. Yine bu konuyla baglantili olarak OECD ortalamasina
gore bir yilda bir insanin c¢alisma saati ortalama 1765 saat olmasi gerekirken,
Tirkiye’de bu saat 1855°dir. Rapora gore en uzun calisma saatlerinin oldugu {ilke
Tiirkiye'dir. Tiirkiye’yi Meksika, Kore ve Israil izlemektedir®. Uygun veya diizgiin

is bu c¢erceve dogrultusunda da degerlendirilmelidir. Bir biitiin olarak ele alindigi

2ILO,DecentWorkandPovertyReduction in the Global Economy, April 2000,s.3-15.
'Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) "Bolgesel Selamet” (RegionalWell-Being)
raporuna gore Tirkiye ig-yasam dengesi so6z konusu oldugunda 34 iilke arasinda son sirada yer aliyor.
Raporun tamamina (http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111) buradan ulasabilirsiniz.
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takdirde uygun isi insan onur ve haysiyetine uygun isler olarak gérmek gerekir.
Sosyal-is’in arastirmasina gore Tiirkiye’de iicretli ¢alisanlarin yiizde 44,8’i haftada
50 saatten fazla ¢alismaktadir. Kismi siireli ¢alisanlar disarida birakildiginda bu oran
yiizde 49,2°ye ¢ikmaktadir. Yani her iki emek¢iden biri yasal calisma siirelerinin

iizerinde ¢alismaktadir.?

Uygun is sosyal katilimin saglanmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmast ve
kisiligin gelistirilmesi gibi genis bir ¢ergevede yer alan ¢ok sayida amaca ulagsmada
onemli bir islev distlenir. Diger yandan, uygun isin farkli bilesen ve boyutlari
birbirlerini karsilikli olarak etkiler ve gii¢lendirir (ILO, 2001a: 33-34; aktaran Recep
Kapar, 2007:187). Istihdam, giivenlik, ¢alismaya iliskin haklar ve sosyal diyalog
uygun isin bilesenleridir. Bu bilesenler uygun is i¢in bir kriterdir. Bunlardan birinin
olmamas igin uygun olma niteligini ortadan kaldirir. Uygun is ¢ok boyutlu olarak
ele alinmalidir. Sadece diisiik iicretlerin oldugu isler olarak nitelendirilmeyecek
derece de sosyal yonii olan giiclii bir nitelige sahiptir. Ornegin cocuklarin
calismasinin Onlenmesi, aile ve c¢alisma yasaminda dengenin saglanmasi, is
kazalarinin 6nlenmesi, niteliksel olarak calisanlar ile uyumlu olmasi, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel yasama katilacak bir zamani verecek kadar az yogunlukta ve kisa siirede

olmasi gibi bir¢ok yonii olan bir isten bahsedilmektedir.

Kuskusuz, bu kosullara katlanilsaydi, ortada bir mesele olmazdi. Kafa
karistiran, yasamak i¢in ¢alismak gerekir seklindeki mevcut gergekligin kabuliinden
ziyade, calismak icin yasamak goniilliiliigiidiir. Ayni sekilde, ni¢in ¢alismaya bu
kadar saygi gosterildigini anlamak kolay; fakat ona neden baska mesgale ve
faaliyetlerden daha fazla deger bigildigi pek agik degildir (Weeks, 2014: 12). Bu
soruya en net cevabi Andre Gorz Yasadigimiz sefalet adli kitabinda soyle

anlatmaktadir:

2 Aragtirmaya gore Tiirkiye’de tam zamanli ticretlilerin calisma siireleri, Avrupa Birligi ve OECD
iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin zirvede oldugu goriiliiyor. 2007 yili verilerine goére AB’de
ortalama g¢aligma siiresi 41,8 saat. 2011 yili verilerine gére OECD’de ortalama g¢aligma siiresi 42,5
saat. Ayn1 yil Tiirkiye’de ortalama ¢aligma siiresi ise 52,9 saat. Tiirkiye, hem AB hem OECD iilkeleri
arasinda en uzun ortalama calisma siiresine sahip iilke. Tiirkiye’de emekgiler, Danimarka ve Norveg
gibi tilkelerdeki emekgilere gore haftada yaklagik 15 saat daha fazla ¢alisiyor. Raporun tamamina
(http://www.sosyal-is.org.tr/index.php/component/content/article?id=391:tuerkiye-de-calisma-
suereleri-sorunu-basl-kl-arast-rmam-z-yay-nlad) buradan ulasabilirsiniz.
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“Endigelenin, titreyin!” Ideolojik mesaj degisti: “Isin onemi yok, yeter ki ay
sonunda maas odensin’den “maasin ne kadar oldugunun énemi yok, yeter ki igimiz
olsuna doniistii. Baska bir deyisle, bir ise sahip olmak ya da sahip olunan isi elde
tutmak igin her tiirlii tavize, kiiciik diismeye, boyun egmeye, rekabete ve ihanete hazir

olun; zira isini kaybeden her seyini kaybeder (Gorz, 2001: 82).

Diinyanin her yerinde ‘rekabet edebilirlik’ adina, ¢aligma hayat1 dldiirmekte,
yaralamakta, binlerce kadinmi ve erkegi hasta etmektedir. Sagliklarina ciddi bigimde
zarar verdigini bilseler de, bu insanlarin, ge¢imlerini saglayabilmek icin bu tiir
islerde calismaktan baska c¢aresi bulunmamaktadir. Fransa’da, is kazalarindan giinde
iki, asbeste? bagli hastaliklardan sekiz kisi yasamini yitirmektedir. Iki buguk milyon
calisan her giin isyerlerinde kanserojen kokteyllere maruz kalmaktadir. Milyonlarca
kadin ve erkek bir insanin fiziksel ve ruhsal olarak dayanabilecegi sinirlarin ucuna
itilmektedir. Calisanlar, isyerlerinde intihar etmektedirler. Kisacasi, ¢alisma hayati,
yaralamakta, 6ldirmekte ve hasta etmektedir (Thebaud-Mony, 2012: 253). Sonug
olarak calisma yasaminin insan dogasi ile uyumlu olmamasi, isin insan dogasina
aykir1 bir ortamda gergeklesiyor olmasi, calisma yasaminin giderek en belirgin
ozellikleri arasinda yer aldigina sahit olmaktayiz. Bu tiir isler insan dogasina uygun
olmamakla birlikte insan onuruna yarisir bir hayatin siirdiiriilmesi igin yeterli iicretin
verilmedigi islerdir. Diisiik {licretlere raz1 olan calisanlar, yoksulluk sinir1 altinda
calismaya da razi olmaktadirlar. Bu durum calisanlarin yoksullagmasina da sebep

olmaktadir.

2.3.2. Kiiresellesme

Kiiresellesme diinyay1 yeniden yapilandirma isteminin ve tesebbiisiiniin
tarthsel bir sonucudur. O nedenledir ki; aslinda ve esasinda kiiresellesme olgusu
tarihsel siirecte kendini agiga cikaran sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel
stireclerden bagimsiz olarak kavranamaz. Kiiresellesme 0zii itibariyle kendini

ekonomik, sosyal ve diislinsel olarak, azgelismis iilkelere empoze eden gelismis

ZAsbest son derece kanserojen bir maddedir. Solunum ya da i¢me suyu yoluyla viicuda girdiginde
basta kanser olmak iizere g¢esitli hastaliklara yol acar. Uzmanlar cilde niifuz etmesinin de miimkiin
oldugunu distinmektedirler. Asbestin neden oldugu hastaliklarin bazilari, akciger zarlar1 arasinda sivi
toplanmasi, kireglenme, akciger zari kalinlasmasi ve akciger dokusunda bag dokusu olusumu gibi
selim hastaliklardir. Ayrica ciltte yaralara neden olabilir. Kaynak: www.vikipedia.org.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanser
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tilkelerin baslatmig oldugu bir olaydir (Nur Erkizan, 2011: 62). Kiiresellesme bir
stirecin sonuymus gibi goziikse de aslinda siirecin bir parcasidir. Yani devam eden,
siiregelen bir anlayisin baska bir tezahiiridiir. Yeniden yapilanan bir pazarin bagka
bir kavramla acgiklanmasidir. Kiiresellesme, kapitalizmin bir tarihsel asamasindaki
stireclerin, esas oOzelliklerinin genellestirilmis ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Erdogdu, 2006: 39). Neo-liberal ekonomi politikalarinin ivime kazandigi bu siiregte,
piyasanin hakim gii¢ haline gelmesi, esnek ¢alisma modellerinin agirlikli bir bigimde
uygulanmaya baglanmasi, 6zellestirmeler, taseronlastirma, sendikal orgilitlenmenin
zayiflamasi, ¢aliganlarin sosyal gilivenlik haklarinin ciddi bir bicimde tahribata
ugramasi gibi ¢alisanlarin aleyhine ortaya cikan bazi gelismeler kiiresellesmenin
stirekli olarak sorgulanmasina neden olmustur (Giindogan, 2007: 19-20). Bu siirecin
yaratmis oldugu sonucglar ayn1 zamanda calisanlarin yoksullasmasinin da en 6nemli
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Tiim bu gelismelere baktigimizda kiiresellesme
sOylemi ile paralel bir donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinin
olusturmus oldugu rekabet ortami, calisanlarin yoksullasmasina neden olan en
onemli etkenlerdendir. Ciinkii rekabet giiclinlin muhafaza edilmesinin ve
arttirllmasinin - en  basit sekli, is¢i maliyetlerini diisirmek oldugu igin,
kiiresellesmenin hizlanmasi ile birtakim normlara sahip uygun is kavrami
Oonemsenmemeye baslanmistir. Bunun sonucunda da birgok gelismekte olan tilkede

calisanlar, haklarindan mahrum edilerek ¢alismak zorunda birakilmaktadir (Ugkan,
2002: 6)

Kiiresellesmenin calisanlar {izerinde meydana getirdigi olumsuz etkilerin en
onemli somut sonuclarindan bir tanesi teknolojideki 6nemli degisimlerle ortaya ¢ikan
yeni Uretim ve organizasyon modelleridir. Bu siirecte olusan yeni yOnetim ve
organizasyon anlayist ve kiiresel rekabet, calisma hayatini dogrudan etkilemistir.
S6z konusu degisimlerin sonucu olarak da, oOncelikle sanayilesmis iilkelerden
baslayarak calisma hayatinda esnek calisma bi¢imiyle standart dis1 calismanin
yayginlagsmasi, toplu pazarlik konusunun g6z ardi edilmesi, sendikaciligin giic
kaybetmesi gibi durumlar ortaya ¢ikmistir (Mahirogullari, 2005: 49 ). Neo-liberal
politikalarin yaygin uygulama alani1 buldugu yilizyilimizin son ¢eyreginde gercekten
de, diinyanin en zengin ve en fakir iilkeleri arasindaki gelir ugurumunun giderek

acildig1, konu ile ilgili istatistiklere bakildiginda agikca gozlenebilen bir durumdur.
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Kiiresellesmenin, azgelismis ve/veya gelismekte olan birgok {ilkenin ve
ozellikle bu tilkelerde yasayan dar gelirli/yoksul kesimlerin aleyhine galistigi, gevreyi
acimasizca tahrip ederek 6zellikle 3. Diinya iilkelerinde tarimsal iiretimi imkansiz
hale getirdigi, yapisal kriz ve soklarla ekonomide bir tiirlii istikrar1 saglayamadigi,
s6z konusu siirecin kotii sekilde idare edilmesi ile yoksullugun arttigi agikca
goriilmektedir (Ceken vd., 2008: 79). Neo-liberal politikalarin yaygin uygulama alani
buldugu ylizyilimizin son ¢eyreginde gercekten de, diinyanin en zengin ve en fakir
iilkeleri arasindaki gelir ucurumunun giderek acildigi, konu ile ilgili rakamlara
bakildiginda acik¢a gozlenebilen bir durumdur. Diinya niifusunun en zengin %
20’sine tekabiil eden {ilkelerin, kiiresel GSMH ig¢indeki paylart 1970—1989 arasi
donemde % 73,9°dan % 82,7’ye yiikselmistir. Diinya niifusunun en yoksul % 20’sine
sahip olan tilkelerin kiiresel GSMH i¢indeki payi ise,% 2,3’den % 1,4’e gerilemistir
(Prendergast, 1995: 56). Bagka bir diinya gelir dagilimi tablosunda ise; diinya
niifusunun % 85,2’sini teskil eden yoksul iilkelerin diinya gelirinden aldigi pay
yalnizca % 21,5’tir. En zengin % 14,8 niifus payina sahip iilkelerin diinya gelirinden

aldig1 pay ise % 78,5 tir (Chossodovsky, 1999: 20).

Kiiresel piyasa ekonomisine bagli olarak degisen istihdam yapist ile
yoksullugun yeni boyutlarindan c¢alisan yoksullar arasinda benzer bir iliski
bulunmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar kiiresellesmenin bir taraftan formel
ekonomide daralmaya, Ote taraftan ise diisiik Ttcretli, diizensiz, Orglitsiiz ve
giivencesiz istthdamin yaygin oldugu enformel ekonomide genislemeye yol actigini
gostermektedir (Chen, vd., 2005: 6). Bu da beraberinde yoksullugun yeni bir boyutu
olarak nitelenen calisan yoksullart getirmistir (Sugur, vd., 2010: 86). Nitekim
enformellesme, diisiik Ttcretler, istthdamin niteligindeki degisim, oOrgiitlenme
diizeyindeki gerileme ve kamusal sosyal harcamalarda kisintiya gidilmesi gibi diger
biitiin faktorlere bakildiginda bu siirecle ¢ok yakindan ilgili olduklar1 goriilecektir
(Gilindogan, 2007: 23). Kiiresellesme siirecinin tcretleri siirekli agindirmasi, {icret
kontratlarinin emegin aleyhine gelisim gostermesi ve Kismi siireli, gegici ve sosyal
giivenlikten yoksun calisma kosullari, karsimiza calisan yoksullari ¢ikarmigtir
(Kesgin, 2011: 66). Kisacas1 kiiresellesme ile yoksulluk arasinda 6nemli bir iligki

vardir. Kiiresellesme olgusu, Son yirmi yila damgasini vuran neo-liberal politikalarin
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kiiresel diizeyde islerlik kazanmasidir. Bu politikalarin en 6nemli sonucu ise, gelir

dagilimindaki esitsizlik, yoksulluk ve kiiresel glivencesizliktir.

2.3.3. Yeni Calisma Bicimleri

Calisanlarin  yoksullagma nedenleri istthdamla dogrudan ilgili olan bir
durumdur. Yoksulluk bir gelir/tiiketim sorunu gibi goriinse de yeni yoksulluk
tiirlerinin (kadin yoksullugu, kent yoksullugu, ¢ocuk yoksullugu, etnik yoksulluk,
calisan yoksullar) daha ¢ok istihdam ve sosyal/kiiltiirel yasamla ilgili olduklar
gozlemlenmektedir. Bu durum yoksulluk ve istihdam iliskisini bir kez daha
sorgulamamiza neden olmaktadir. Istihdam nasil ve hangi yoksulluga neden olur?
Yeni calisma bicimleri a-tipik isler olarak ele alinmaktadir. Agirlikli olarak
giivencesiz, esnek, kisa vadeli, diisiik iicretli ve gecici islerdir. A-tipik ¢alisma
kavrami; tam siireli ve giivenceli, iicretli ¢alisma (tipik calisma) bi¢imlerinden
farklilik gosteren c¢alisma sekillerini ifade etmektedir. A-tipik calisma ile ilgili
tanimlamalar, tipik (standart) ¢alismalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Tipik
calisma, isverenin emir ve talimati altinda, isverenin igyerinde belirsiz stireli is
sozlesmeleri ile tam siireli ¢alismayr igcermektedir (Kalleberg, 2000: 341-342).
Dolayisiyla a-tipik ¢alismalar, isin yapildig yer, haftalik ¢alisma siiresi, s6zlesmenin
sliresi ve isverenin emir ve talimati altinda calisma unsurlar1 agisindan tipik
caligmalardan temel bazi farkliliklar gosteren ¢alismalari igerir. Tam siireli ¢alismaya
karsilik kismi siireli calisma, belirsiz siireli 15 sozlesmesiyle calismaya karsilik,
belirli siireli is sozlesmesiyle calisma, isyerinde calismaya karsilik is¢inin kendi
evinde ¢alismasi, hukuken bir igverenin emir ve talimati altinda calismaya karsilik,
kendi adina calisma, iicretli caligmaya karsilik {icretsiz ¢alisma bigimleriyle ortaya
cikarlar. Bir bagka anlatimla, a-tipik calismalar tipik (standart) calisma sekillerinin
tiim unsurlarini esnetmekte ve standart dist hale getirmektedir (Karadeniz, 2012: 84).
Kismi siireli calisma, diizensiz kayit disi calisma, ev eksenli calisma gibi esnek
calisma sekillerinin ¢ogu is¢iler i¢in azalan is giivencesi, diislik {icret ve isyerinde
tehlikeli ve stresli ¢alisma kosullarin1 da beraberinde getirmektedir (Benach ve
Muntaner, 2007: 276).
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Calisan yoksulluguna neden olan ¢ok sayida etmen vardir. Ancak, a tipik
istihdamin ¢alisan yoksullar {izerindeki rolii siirekli dikkat g¢eken bir konu
olagelmistir. Bildigimiz iizere calisma agirlikli olarak tam zamanlhi ve kat1 bir
kurallar iizerine oturtulmustur. Ancak 6zellikle son 20 yilda ¢alisma bigimlerinde
meydana gelen degisiklik oturmus olan bu geleneksel algiyr kirmistir. Kismi siireli,
esnek ve a-tipik istihdam modelleri olusturulmustur. Tek tek iilkelerde farkli galisma
bi¢imlerine gore ¢alisanlarin yoksulluk oranlarina bakildiginda, her iilkede a-tipik
calisma bicimlerinin, standart istthdam bi¢imlerine gére daha fazla yoksulluga yol
actig1 anlasilmaktadir (Kapar, 2005: 55). Bu cergeve de yeni g¢alisma bigimleri
yayginlastikga calisanlarin yoksullagsmalarinin da artacagi sdylenebilir. Diger bir
noktada ise esnek istihdam olarak nitelendirilen ve tamamen piyasanin kendi
kosullarima gore olusturulan calisma bicimleri issizligi azaltmasmna ragmen,
yoksullagsmay1 arttirici etkide bulunmaktadir. Calisanlarin ¢alisma bigimlerine gore
yoksulluk riskiyle karsilasma diizeyleri farklilasmaktadir. Calisan yoksulluguna
iligkin verilere bakildiginda 6zellikle, yeni yayginlasan ¢alisma bi¢imleri ile birlikte
a-tipik islerin ¢ogalmasi, bu islerde calisanlarin diger islerde galisanlara gore daha
fazla yoksulluk riski ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Genel anlamda
yasamin Ozel olarak ise ¢alisma yagaminin bugiin en 6nemli sorunu giivencesizliktir.
Gilivencesizlik giiniimiiz modern diinyasinin en 6nemli problemi ve sikintisidir.
Yasamin her alaninin piyasaya acildigi ve sosyal alanin daraltildig:r bir diizende
calisma yasamimin da bundan nasibini alacagini sdylemek pek giic olmayacaktir.
Sonug olarak, bigimsel olmayan ekonominin agirligini giderek arttirmasi ve enformel
ekonomideki islerin, genellikle kisa siireli, giivencesiz, diisiik ticretli isler olmasi ve
bu sektorde ¢aliganlarin biiylik bir kisminin temel sosyal giivenlik hizmetlerinden
yoksun olmalari ¢alisanlarin daha da yoksullagsmasina neden olmaktadir (Giindogan,

2007: 27).

2.3.4. Diisiik Ucretler

Kapitalist sistemde, bedensel veya zihni giiciinii bir igverene satarak gelir elde
edenlere isci veya iicretli, bu gelire de iicret denmektedir. Ucret geliri elde edenlerin,

is¢i, memur veya sozlesmeli personel konumlarina bagl olarak elde ettikleri gelire
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ticret veya maas denmesi, licretlerinin bir boliimiinii 6rnegin prim, ikramiye, kar pay1
gibi isimler altinda almalar1 elde ettikleri gelirin iktisaden {icret oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bireylerin ¢aligmalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi, diizenli
ve iyi bir gelire sahip olmaktir. Islerin {icret diizeyleri o islere olan isgiicii arzin1 da
belirlemektedir. Ayn1 zamanda kisileri yasamsal giivenceye almasi agisindan da
ticretler onemli gostergelerdir. Kisilerin yoksulluktan kurtulmalari ve yoksullukla
miicadele etmelerinde 6nemli bir ara¢ olarak durmaktadir. Ancak onceki boliimde de
bahsettigimiz iizere TUcretler c¢alisanlar i¢in artik yoksulluktan kurtulma araci
olmamaktadir. Diisiik iicretli ve niteliksiz iglerin varlig1 calisanlar i¢in en Snemli
tehlikedir. Diisiik ticretin tanim1 konusunda ne tilkeler arasinda ne de literatiirde fikir
birligi bulunmaktadir. OECD, tam zamanl calisanlar i¢in ortalama kazancin iicte
ikisinin altindaki ticret diizeyini diisiik licret esigi olarak kabul etmis olup; Fransa,
Avusturya, Italya, Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerdeki arastirma ve istatistiklerde
de bu tanim kullanilmistir (Giindogan, 2007: 28). Burada diger alt basliklarda
belirttigimiz iizere lcret, ¢alisanlar i¢in insan onuru ve haysiyetine yarasir bir
seviyede olmalidir. Bu smir iilkelerin sosyoekonomik gelismislik seviyelerine gore
sekillenmektedir. Her tilkenin kendi kosullar1 i¢inde ama evrensel ve demokratik bir
bicimde belirlenmelidir. Calisanlar ile birlikte ailelerini ge¢indirmeye ve onlarin
insan onuruna yarasir bir sekilde hayat siirmelerine imkan verecek diizeyde
olmalidir. Ucretin, ekonomik oldugu kadar sosyal bir yonii de vardir. Hatta ¢ogu

zaman bu sosyal yonii onun ekonomik yOniiniin 6niine gegmektedir.

Calisanlarin yoksullagmasinin en énemli nedenlerinden birinin diisiik {icretler
oldugunu sdylemistik. Diisiik iicretler konusunda belirlenmis bir sinirin olmadigin
yukarida belirttik. Ancak insan onuruna yarasir bir sekilde yasama imkani sunacak
olan biitiin sinirlar bizce de dogru olan bir anlayistir. Calisanlarin, kendilerine ve
ailelerine yetecek bir {icret almalar1 geregi agiktir. Bununla birlikte temel ihtiyaglarin
karsilanabilmesini saglayacak ve refahtan pay almasini miimkiin kilacak iicretin
hesab1 nasil yapilacaktir? Is¢inin yasam standardim siirdiirmesi ya da iyilestirmesi
icin gerekli olan tutar ne kadar olmalidir? Kuskusuz bu ve benzeri sorularin cevabini
vermek kolay degildir. Gerekli olacak tutarin hesabi, yasam standardi ve tiikketim
aligkanliklarina da bagli olarak kisiden kisiye, hatta iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir. Tiirk-Is’in yaklasik olarak 29 yildir diizenli bir sekilde yapmis
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oldugu yoksulluk ¢alismalarinda iicretin sinirinin ne olmasi hususunda su agiklama
bulunmaktadir; “Calisanlarin, kendilerine ve ailelerine saygin yasam diizeyi
saglayacak bir gelir...” Bu gelir diizeyi iicret konusunda sinirin ne olmasi gerektigini
belirtmesi acgisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimii
TUIK tarafindan yapilmaktadir. Ayrica isgi-memur konfederasyonlar1 ile bunlara
bagli sendikalarda yoksulluk ¢aligmasi yapmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
DiSK’tir. DISK’in Aralik 2013%* verileri iicretin olmasi gereken simirin1 ¢ok ¢arpict
bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu verilere gore 6zellikle asgari iicretle ¢alisanlarin
aymn tamaminda yeterli ve diizenli bir sekilde beslenmelerinin imkansiz oldugu
goriilmektedir. Esi calismayan, iki ¢ocuklu bir asgari ticretli is¢inin ailesi ile birlikte
ac kalmadan yasamasi1 miimkiin degil. S6z konusu is¢i asgari ge¢im indirimi dahil
840 TL asgari {icret geliri ile bagka bir harcama yapmaksizin ancak 22 giin ailesi ile
birlikte saglikli ve dengeli beslenebiliyor. Kalan 8 giin ise acliga mahk(m. Tim
ihtiyaclarii karsilamak istediginde ise geliri sadece 1 hafta yetebiliyor. Yani asgari
ticretli 1 haftalik ticret i¢in 4 hafta calistyor. Son yirmi yil igerisinde ortaya ¢ikan ve
giderek koklesen isgiicii piyasasi kosullar1 nedeniyle, bir iste ¢alismak ve gelir elde
etmek calisanlar1 yoksulluktan kurtaramamaktadir. Calisan yoksullugu, calisanin
calistigit halde temel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde gelir sahibi
olamamasidir. Gelismekte olan veya gelismis {lilkelerde genis calisan kiimeleri
caligmalarina ve gelir elde etmelerine ragmen, temel gereksinimlerini
karsilayamamaktadir (Kapar, 2007: 5). Ge¢miste mavi yakalilarin i piyasasina
hakim oldugu donemlerde verilen iicretlerin tatmin edici olmasmna ragmen
giiniimiizde iicretlerin esneklesmesi ve daha cok asagiya dogru diisme egilimi
gostermesi nedeniyle iicretler calisanlarin temel ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir
(Kesgin, 2011; 71). Diisiik gelir esiginin altinda ¢alisanlarin, kendilerinin ve
ailelerinin ihtiyaglarin1 karsilayamamalar1 ve dolayisiyla ailelerine kabul edilebilir
bir yasam standardi sunmamalar1 nedeniyle diisiik T{cretler, c¢alisanlarin
yoksullagmasinin temel nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir (Giindogan, 2007:
29 ). Ayrica SGK verilerine (2006) gore Tiirkiye’de iicret geliri, asgari {icret
diizeyinde olan is¢ilerin, toplam sigortali isciler i¢cindeki orani 6zel sektor i¢in %

52°dir. Bu verilere gore 6zel sektorde ¢alisanlarin yarisindan fazlasi asgari licrete

2 Asgari Ucretle Yasam Raporu — Aralik 2013 (http://disk.org.tr/2013/12/disk-ar-asgari-ucretle-
yasamak-mucize/).
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tabidir. AKP Hiikiimeti’nin 2013 yilinda yaptirmis oldugu gelir testi sonucuna gore;
aylik geliri 0-340 lira arasinda 790 bin 642 hane var, bu hanelerde yasayanlarin
sayis1 3 milyon 361 bin 346 kisi; 326-978 lira aras1 gelire sahip 323 bin hane var, bu
hanelerde yasayanlarin sayisi 1 milyon 288 bin 654; 978-1957 lira arasinda 28 bin
550 hane var, bu hanelerde yasayanlarin sayisi ise 107 bin 773 kisi; 1957 ve lizeri
gelire sahip hane sayisi ise 3 bin 287 ve bu hanelerde yasayan sayist 1 milyon 957
bin olarak ¢ikmistir. Tiirk-Is’in Mart 2016 yoksulluk alan arastirmasinin sonuglaria
gore Tiirkiye’de dort kisilik bir ailenin A¢hk Smirt 1.400,08 Tiirk Lirasidir (TL)%.
Mart 2016 net Asgari Ucret ise 1.300°TL’dir. Ayrica yine Tiirk-is’in Mart 2016
yoksulluk calismasina gore bir kiginin ge¢im maliyeti 1.739 TL’dir. Bu durumda
Tiirkiye’de asgari ticretlilerin tamamu tek kisilik ge¢im maliyetinin altinda bir gelirle
yasamlarin1 idame ettirmektedirler. Ayrica hane halkinda eger baska bir calisan
yoksa asgari icretlilerin tamami aglik smirinin altinda bir gelir ile yagamak
zorundadirlar. Hane halkinda asgari ticretli ikinci bir g¢alisan var ve eger hanede
bagimli kisiler mevcut ise bu hanenin ortak geliri diisliniildiigiinde bu hanede
yasayanlar yine aclik sinirmin altinda bir gelir ile yasamaktadirlar. Bu durumda

ortaya bir ¢alisan yoksul gercegi ¢cikmaktadir.

2.3.5 Hane Halki Yapisi

Onceki boliimlerde galisan yoksul tanimi yapilirken énemli kriterlerden birinin
hane halki yapisi oldugu belirtilmisti. Nitekim ¢alisanlarin yoksullagsmasinin énemli
nedenlerinden biriside icinde yasamis olduklar1 hane halki yapisidir. Hane halki
yapisi, ¢alisan yoksullugunu belirlemede diger 6nemli faktordiir. Eger diistik gelirli
bir ailede yasayan bir c¢alisansaniz, calisiyor olmaniz yoksul olmadiginiz anlamina
gelmeyebilir. Giinliik 5-10 TL esiginde bir gelirle tek basina yasayabilirsiniz, ancak

evli ve bir ¢gocugunuz var ise bu miimkiin olmayabilir. Hane halkindaki kisi sayisi,

BTiirkiye is¢i Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS) yirmi dokuz yildan bu yana her ay diizenli
olarak yaptigi “achk ve yoksulluk simir1” arastirmasiyla calisanlarin geg¢im sartlarini ortaya
koymaktadir. Dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken
gida harcamasi tutart (a¢hk smri) 1.400,08 TL. Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira,
elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar igin yapilmasi zorunlu diger
harcamalarin toplam tutar1 ise (yoksulluk simir1) 4.584,44 TL di.

®is bu karar, 4857 sayili kanunun 39’uncu maddesine dayamlarak hazirlanan Asgari Ucret
Yonetmeligi’nin 11’inci maddesi geregince Resmi Gazete ’de yayimlanmasina oybirligi ile karar
verilmigtir.
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biiyiikliigii, hanedeki diger iiyelerin ¢alismasi ya da issiz olmasi, yaslh, engelli,
cocuklu veya birden fazla ¢ocuklu olup olmamasi ¢alisanlarin yoksul sayilmasi i¢in
onemli bir kriterdir. Isgiicii piyasas1 kosullar1 kadar, hane halki yapilar1 ve hanede
baska calisanlarin varlig1 calisan yoksullugu iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Hanelerde calisan sayisinin az olmasi ya da bulunmamasi, diger aile bireylerinin issiz

olmasi ¢alisanlarin yoksullagsmasinda temel belirleyendir.

Calisan yoksullarin 6nemli bir grubu, ¢alisma ¢agindaki bireylerin bir kisminin
calismadig1 veya tam yildan az siireli bir iste ¢alistigl, ayni zamanda c¢ocuklarin
bulundugu hanelerde yasamaktadir (Kapar, 2005: 58). Ornegin ILO yoksul bir ailede
yasayan biitiin ¢alisanlar1 yoksul olarak kabul etmektedir. Calisan kisi kendisi i¢in
yeterli bir gelire sahip iste calisiyor olabilir. Ancak i¢inde yasamis oldugu hanenin
yapist kisinin yoksulluk esigi altinda kalmasina neden olabilir. Bu sebeple hane
halki yapis1 calisanlarin yoksullasmasinin 6nemli nedenlerinden birisidir. AB
tilkelerinin 6nemli bir kisminda calisanlarin yoksullagsmasinin nedenleri arasinda
hane halki o6zellikleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de ise bdyle bir veri
bulunmamaktadir. TUIK verileri 1s18inda hane halki biiyiikliigiine gore fert yoksulluk
oranlar ile hane halk: biiyilikligii arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu verilere gore
hane halki biiytikligi arttik¢a yoksulluk orani da artmaktadir. Hane halk biiytidiik¢e
yoksulluk orani ile yoksul fert oran1 artmakta, tersi durumda ise azalmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki yoksul fert oranlar1 ile yoksul hane halki oranlarinda diisme

olmasina ragmen bu diisiis anlaml1 bir biiyiikliige sahip degildir.

2.3.6. Sendikal Orgiitlenmenin Zayiflig1 ve Yetersizligi

Calisanlarin sendikali olmalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi {icretlerdir.
Toplu pazarlik siireci ile belirlenen ve sendikalar tarafindan iyilestirilmesi beklenen
icretler sendikal oOrgiitlenmedeki en onemli belirleyicidir. Sendikalar calisanlarin
calisma kosullarinin ve ticretlerinin iyilestirilmesinde 6nemli rollere sahiptirler.
Ucret, istihdam, issizlik gibi degisik acilardan sendikalarin etkisini konu alan
arastirmalar sendikalar sayesinde c¢alisanlarin pazarlik giliciinlin arttifi ve orgitli
iscilerin, Orgiitsiiz iscilere gore daha iyi iicret elde edebildiklerini gostermektedir.

Sendikalar varliklari ile sadece iiye is¢ilerin ticretlerin degil ulusal diizeyde iicretlerin
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iizerinde de 6nemli etkilerde bulunurlar. Ozellikle sendikalasma tehdidi®’ etkisiyle
diger sendika iiyesi iscilerin ve sendikasiz iscilerin de licretleri ve calisma kosullari
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla sendikalar yayginlasip giic
kazandikca c¢alisanlarin sosyal hak ve kazanglar1 da artacaktir. Sendikal hareket ve
toplu pazarlik diizeni, c¢alisanlar1 yoksulluga karst koruyan en Onemli
mekanizmalardan birisidir. Sendikalarin ¢alisanlarin refah diizeyi tizerindeki etkisini
belki de en net olarak goriilebilecegi iilkelerden birisi olan ABD’de, sendikali
iscilerin % 73’1 saglik sigortasina sahipken; bu oran sendikasiz is¢ilerde % 51°dir.
Sendikali is¢ilerin % 78’1 igsverence 0denen hayat sigortasina ve % 66’s1 malulliik
sigortasina sahipken; sendikasiz ig¢ilerinse % 53’liniin hayat sigortasi ve yalnizca %

33’ilinlin malulliik sigortas1 bulunmaktadir (Trumka, 2004: 39; aktaran Giindogan,

2007: 36).

Peki, Tiirkiye’de sendikalar ¢aliganlarin yoksullasmasina karsi bir gii¢ miidiir?
Buna nasil bir cevap verilebilir? Bu soruya, Ocak 2013 sendikalagsma istatistiklerine
bakarak cevap verilebilir. Yapilan hesaplamada yilizde 9,2 olan sendikalagsma orani,
uluslararasi standartlara uygun olarak hesaplandiginda daha da diismektedir. 16.2
milyon {icretli esas alinarak yapilan hesaplamada sendikalagsma orani yiizde 6’ya
diismektedir. Her 16 iicretliden sadece biri sendikalidir®. Tiirkiye ekonomisinin
motor giicii olarak anilan sektorlerde sendikali is¢i sayisinin diger sektorlere gore cok
daha az oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore, insaat sektoriinde 1 milyon 660 bin
842 ingaat is¢isinden 36 bin 212 isci sendikali iken, sendikali iscilerin toplam isci
sayisina orani yiizde 2’lerde kalmaktadir. Dokuma, hazir giyim ve deri ¢alisanindan
1 milyon 12 bin 556 is¢iden 29 bin 790’1 sendikali olurken, sendikali isgilerin toplam
sektor i¢indeki ig¢ilere oran1 ylizde 2,9 ‘dur. Ayrica, saglik ve sosyal hizmetlerde 280
bin 841 is¢iden 7 bin 419, konaklama ve eglence islerinde 772 bin 689 is¢iden 29 bin
790, petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ sektoriinde 470 bin 178 isgiden 36 bin
942’si sendikali olarak kayda ge¢mistir. Bu sektorler, kayit disi ve taseron

'Sendikali sektorde isciler iicret artist temin ettiklerinde, sendikali-sendikasiz isci iicret farklari
artacaktir. Bu durum dogal olarak sendikasiz is¢ileri organize olmaya yonelteceginden, sendikasiz is¢i
calistiran isgverenler, igyerindeki olasi ir sendikalagmay1 dnlemek icin, iscilerine sendikali is¢ilerin
aldiklarma yakin ir iicret vermeyi isteyeceklerdir (M.Kemal BICERLI, 2005: 35).
*http://t24.com.tr/yazi/sendikasizlastirma-istatistikleri/6172.
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¢alisirmanin gok yogun oldugu sektérler olarak bilinmektedir.?®. Sendikasiz ve
orgiitsiiz isyerlerinde ¢alisanlarin yoksullasma oranlar1 daha yiiksektir. Isverenlere
kars1 calisanlar giigsiiz ve korumasizdirlar. Boyle bir durum ¢alisanlarin
yoksullasmalarina neden olmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki tek basina
sendikalasma orani yeterli degildir. Sendikalasama orani yiiksek dahi ¢ikabilir.
Onemli olan “Toplu Is Sozlesmesi” (TIS) ’'nden faydalanma oramidir. TIS
kapsamindaki isci sayis1 iilkemizde oldukea diisiiktiir. Tiirkiye’de TIS kapsaminda
yer alan is¢i sayisi ticretli ¢alisanlar igerisinde % 4’lere diismektedir. Tablo 2.1.’de

bu durum net bir sekilde belirtilmektedir.

Tablo 2.1: TiS Kapsaminda Yer Alan isci Sayilan - (2013)

. . TiS . Toplam

YIL ‘ngxl;::s][j cretli !(aPsamlndaki (S)e:::llll; z;l:tsma §er[1)djka
Isci Sayisi Uyesi

2001 10.057.000 1.010.563 10,05
2002 10.625.000 1.007.305 9,48
2003 10.707.000 957.418 8,94 1.472.687
2004 11.344.000 919.462 8,11 1.361.612
2005 11.436.000 933.734 8,16 1.411.047
2006 12.028.000 902.345 7,50 1.358.766
2007 12.534.000 831.334 6,63 1.277.259
2008 12.937.000 750.018 5,80 1.135.429
2009 12.770.000 748.398 5,86 1.113.006
2010 13.762.000 805.524 5,85 1.189.316
2011 14.876.000 802.470 5,39 1.224.204
2012 15.619.000 709.222 4,54 1.089.959

Kaynak: Veriler TUIK ten alinmustir. Yéntem Aziz Celik ve Kuvvet Lordoglu Tarafindan
diizenlenmistir.

Tablodan da goriilecegi tizere 2001 yilinda 10 milyon olan iicretli ve maash
calisanlar arasinda TIS kapsaminda yer alan ¢alisanlarin oran1 % 10’larda olurken;
12 yillik dénemde iicretli ve maash galisanlarin sayisi 16 milyona yaklasirken, TIS
kapsaminda yer alan c¢alisanlarin oram1 % 4’lere kadar diismiistiir. TIS kapsaminda
yer alan ¢alisanlarin sayisi ayrica 1 milyondan 700 bine kadar diismiistiir. Bu vahim
tablo gostermektedir ki calisanlar arasinda sendikalasma oranmi diismekle kalmamig

ayn1 zamanda TIS kapsaminda yer alan is¢i sayis1 da oldukca diismiistiir. Bu tablo,

Zhttp://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/sendikalasma-orani-dibe-vurdu-haberi-77277(Erisim Tarihi :
05. 05 .2014).
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ayrica O0zel sektorde calisanlarin sendikalagsma oranlari ile sinirlandirildiginda oranin

% 3’lere kadar diistiigli goriilmektedir.

Tirkiye tizerinden bir degerlendirme yapmak gerekir ise sendikalar neden gii¢
kaybediyor? Bu soruya cevap vermek gerekir. Ciinkii sendikalasma oranlarinda
yasanan bu diisiis agiklanmaya muhtagtir. 12 Eyliil Darbesi sonrasi yillardaki
oranlardan bile diisiik seviyelerde olan bu oran son 50 yilin en diisiik seviyesinde
seyretmektedir. Sendikal hak ve Ozgiirliikler sadece son donemde degil Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin biitiin tarihi boyunca hak ve 6zgiirliikkler alaninin “iivey evladi” gibi
olmustur. Ozellikle ¢alisanlarm toplu haklar® bazen tiimiiyle yasaklands,
yasaklanmadigi donemlerde ise kagit iizerinde kalmistir. Sendikal haklarin Tiirkiye
tarthinin 6nemli bir bdliimiinde sistemli olarak yok sayildigi ve tanimmadig
goriilmektedir. Istihdamin degisen yapisi, Ozellestirmeler, esnek ve giivencesiz
calisma bicimleri, sosyal politika alaninin daraltilmasi ve piyasalastiriimasi gibi
bir¢ok etmen sendikalagsma oranlarini diigiirmiistiir. Gegmisin kamu ve biiylik 6lgekli
sanayi iscilerine gore olugsmus sendikalar, is¢i sinifinda yasanan bu doniisiimii
kucaklamakta zorlanmistir. Isci sinifinda yasanan bu déniisiim (sektorel, kiiltiirel,
cinsiyet vb. a¢idan) sendikalar tarafindan iyi algilanip buna yonelik bir 6rgiitlenme
yapilmamustir. Is¢i smifi koklii ve hizli doniisiimler yasarken sendikalar ¢ok daha
yavas degismekte ve bu degisime adeta direnmektedir. Giivencesizlik, esnek ¢alisma
ve standart olmayan calisma bigimleri yayginlasirken sendikalar bu siireci dogru
okuyup oraya yonelememistir. Taseron is¢ilik yayginlasirken sendikalar bu alanlarda
orgiitlenememektedirler (Celik, 2015: 167). Kiralik iscilik, taseron ¢aligsma, isci
simsarhig1 giderek yayginlasirken, is mevzuatinda yapilan degisiklere sendikalar bu
duruma seyirci kalmaktadir. Kisaca caligma yasaminda hukuksal ve sosyal
glivencenin  zayiflamasi, neo-liberal ekonomi politikalarinin  yayginlasmasi,
giivencesiz ve kuralsiz ¢alisma hayatinin  yayginlagsmasi is¢i  sinifinin
sendikalagmasindaki en biiyiik engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sendikalar ise
tim bu yasananlara yeterli bir tepki verememektedirler. Verilmeyen bu tepki

sendikalagma oranlarindaki vahim tabloyu acgiklamaya yetmektedir.

%0 Sendikalasma, toplu pazarlik, grev, toplu is s6zlesmesi...
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2.3.7. Alt-Isverenlik-Taseronlasma

Taseron is iliskisi, calisma yasaminda giderek yayginlasan ve tercih edilen bir
calisma/calistirma bigimidir. Ucretlerin diisiik seviyelerde tutuldugu, orgiitsiiz ve
kuralsiz bir ¢alisma yasamimin saglandig1 ve isverenlerin yasal yiikiimliiliklerden
kurtuldugu bir ¢alisma bi¢imi oldugu i¢in isverenlerin en ¢ok bagvurdugu yontem
taseron is iliskisidir. Bu sebeple hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde giderek
yaygilik kazanmaktadir. Oyle ki kimi sektorlerde neredeyse tek tercih edilen
calistirma bicimi haline gelmistir. Tiirkiye’de taseron iliskisinin is hukuku alanina
girmesi, 3008 sayili Is Kanun’un yiiriirliige girdigi 1936 yilina kadar uzansa da,
endiistride taseron uygulamalarinin yayginlagsmasi 1980’11 yillardan sonra olmustur
(Safak, 2004: 111) . Tirkiye’de tageronluk 6zellikle 2000’li yillarda giindemimizde
daha fazla yer almaya baslamistir. S6z konusu uygulama zaten insaat sektoriinde
yaygin olarak goriiliiyordu. Hatta insaat sektoriinde hakim ¢alisma bigimi tagerona is
vermek seklinde ger(;eklesmekteydi.31 4857 sayili Is Yasasi, alt isveren-asil isveren
iligkisinin kosullarini daha ayrintili bir bigimde diizenlemis, bu konuda bazi sinirlama
ve yasaklar Ongdrmiistir (Giizel, 2010: 17). 4857 Sayili Is Kanun’unun 2.
maddesinde “Bir igverenden, isyerinde yiirlittiigli mal ve hizmetlerin iiretimine iliskin
yardimci1 islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda
kurulan iligkiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir”. Taseron is iliskisinin resmi
olarak tanimlamas1 bu sekildedir. Resmi hukuksal tanimlamalarin disinda Tiirkiye’de
tageron calisma ve boyutlar iizerinde durmak gerekir. Giderek yayginlagan bu
calisma bigimi, ¢alisanlarin somiiriilmesi, giivencesizlestirilmesi, orgiitsiizlestirilmesi
acisindan oldukca vahim sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye ekonomisi 1980’1
yillardan bu yana adim adim gelistirilen neo-liberal projenin uluslararas: yeni is
boliimiine kosut olarak, sanayisinde diga bagiml, isgiicii piyasalarinda ise
parcalanmis, enformellestirilmis ve kayit disihiga itilmis istihdam bigimleriyle
kiiresel ekonominin bir ucuz emek ve finansal kumarhane merkezi olmaya itilmistir

(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 56).

3! Cevrimici: http://www.kesk.org.tr/2014/03/21/f-serkan-ongel-taseronlasmanin-boyutlari/( erisim
tarihi:05.04.2014).
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Taseron firmalarda despotik bir emek kontrol rejimi hiikiim siirmektedir®;
clinkii tagseron emekgciler baskiy1 var eden yiiksek is degistirme hizi, diisiik ticretler,
agir calisma kosullari, ciddi sosyal hak kayiplari, sosyal glivencesizlik ve is¢i saglig
ve is glivenliginin olmamasi ile kars1 karstyadirlar. Dolayisiyla, kiiresel kapitalizmde,
hem merkez hem de gevre iilkelerde, taseron emekgiler, sabit siireli sozlesmeler
olmadan, cesitli gorevler yapacak bi¢cimde esnek ve silirekli mekan degistirecek
sekilde hareketli hale gelip glivencesiz bir konuma itilmislerdir. Bu kosullar despotik
emek rejimi kosullaridir (Yiicesan, Ozdemir, 2010: 42). Taseron ¢alisma bi¢imin en
temel ozelligi, sosyal giivencesizlik ve diisiik ticretlerdir. Bu sebeple igverenlerce
tercih edilmektedir. Ayn1 zamanda iscilerin birlikte hareket edebilme ve orgiitlenme
haklarinin gaspina neden olmaktadir. Taseron ¢alisma, bir despotik emek kontrol
rejimidir; ¢linkii taseron emekgiler mekansal ve kurumsal olarak parcalanmistir. Bu
mekansal ve kurumsal parcalanma, emekgilerin despotik emek rejiminin kosullarina
kars1 ortak bir direnis ve miicadele gelistirebilmesinin 6niinde engeldir. Dolayisiyla,
despotik emek rejimlerinin baskict yanina yonelik “diren¢” noktalar1 da
pargalanmistir (Yiicesan, Ozdemir, 2010: 43). Baskinin egemen oldugu bu emek
bigimi Yiicesan, Ozdemir, 2010: 41) tarafindan despotik emek rejimi olarak
tanimlanir. Baskinin rizaya istiin geldigi taseronlasma ya da taseron calisma,
kapitaliste istedigi gibi ige alma ve isten cikarma, istedigi siirelerde calistirma,
ticretleri asgari seviyede tutma gibi bir¢ok imkan saglar. Marx’in piyasa despotizmi
olarak tanimladigi bdyle bir durum, sermayenin emek {izerindeki mutlak
hakimiyetine de isaret eder (Giin, 2013: 65). Yadsimnamayacak diger bir gercek ise, alt
igveren iscilerinin yeterli hukuki giivenceye sahip olmayan, bir anlamda emegin
sOmiiriildiigi bir ¢alisma iliskileri diizeninin pargalar1 konumuna sokulmalaridir.
Ciinkii alt igveren is¢ileri sendikal haklardan yoksun olarak ve cogu kez asgari
ticretle calistirilmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, isyerlerinde aynm1 veya benzeri isi

yapan is¢iler, iki farkli hukuki statii iginde sokulmus olmaktadirlar.

Kapitalist is siirecinde gerceklesen doniisiim, giiniimiiz emek siireclerini biiyiik
oranda yeniden bi¢imlendiren 6nemli bir kavrami isaret etmektedir: Esneklik.

Esneklik kavrami, iiretim sisteminde yeni bir asama olarak goriilen ve kendisini

%2 Despotik emek rejimleri, baskinin rizaya istiin geldigi rejimlerdir. Despotik emek rejimleri,
piyasanin anarsik yapisina tabidir. Piyasanin anarsik yapisi, kapitaliste istedigi gibi ise alip ¢ikarma
ve istedigi siirelerde ¢alistirma imkam saglamaktadir (Yiicesan, Ozdemir, 2010: 41).



66

kapitalist sistem igerisinde yeni bir paradigma olarak sunan post-fordist rejimin
anahtaridir. Bir iiretim sistemi olarak tabir edilen esnekligin en 6nemli unsurlarindan
birisi ise taseronlasmadir (Ongen, 1995: 283-286). Taseron uygulamasinin temel
motifi maliyetlerin O6zellikle de isgiici maliyetinin disiirilmesidir. Bu sistem,
calisma iligkilerini gilivensizlestiren, sendikasiz ve toplu sdzlesmesiz ve hatta is
yasast disinda is¢i ¢alistirmanin bir araci haline gelmis durumdadir. Gegmiste istisna
olan taseron/alt igveren uygulamasi giliniimiizde yaygin bir istthdam bi¢imi haline
geldi. 1980'li yillarla birlikte biitiin diinyada taseronlasma sermayenin yeni
uluslararasi stratejisi icerisinde onemli bir yere sahiptir. Bu strateji genel olarak is
iligkilerinin, c¢alisma sisteminin esneklestirilmesi, kuralsizlagtirilmasi olarak da

adlandiriimakta.*

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min raporuna gore, Tiirkiye'de alt
isverende c¢aligan is¢i sayisi, kamuda 585 bin 788 ve 6zel sektorde 419 bin 466 olmak
tizere toplam 1 milyon 5 bin 254’dir. Verilere gore, taseron is¢iligin en yaygin
oldugu sektorler 417 bin 442 kisi ile (kamu) temizlik ve 318 bin 87 kisi ile (6zel)
ingaat sektorleri olmaktadir. Hizmet alimimin en yaygin oldugu kamu kurumlari,
yiizde 36 ile belediyeler, yiizde 14 ile KiT'ler ve yiizde 4 ile yiiksekdgretim
kurumlari gelmektedir®. Ayrica bahsedilen raporda; isciler, iicretlerini tam ve
diizenli alamamakta, kamu makamlarinin, alt igverene verdigi belirli isler disinda, alt
igverenin iscisinin {icretini Odeyip Odemedigini kontrol etme yilikiimluligi
bulunmamaktadir. Ozel sektér isverenlerinin ise kontrol yiikiimliiliigii ihtiyaridir.
Raporda dikkat ¢eken bir diger husus ise; is sO6zlesmelerinin bir yildan az siirede
yapilmasi sonucu, is¢iler kidem tazminatlarin1 ya hi¢ alamamakta ya da uzun
ugraslar sonucu hukuksal yollara bagvurarak almaktadirlar. Raporda oOrgiitlenme
acisindan da temel vurgular bulunmaktadir. Alt isverenlik (taseron c¢alisma)
uygulamasi kapsaminda ¢alisan iscilerin, orgiitlenmeleri, birlikte hareket etmeleri ve
kendi igverenleri ile toplu is sOzlesmesi akdetmeleri Oniinde yasal higbir engel
yoktur. Ancak taseron ¢alisma uygulamasi yapisi geregi orgiitlenmeyi ve toplu is
sozlesmesinden yararlanmayr zorlastirmakta hatta imkansizlastirmaktadir. s

cinayetleri ile sikca giindeme gelen madencilik sektoriinde ise durum daha da

Bhttp://t24.com.tr/yazarlar/aziz-celik/10-soruda-taseron-dosyasi-taseron-cumhuriyeti -mujdesi 6522
*http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal ?page=haber&id=basin491



http://t24.com.tr/yazarlar/aziz-celik/10-soruda-taseron-dosyasi-taseron-cumhuriyeti%20-mujdesi,6522
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal?page=haber&id=basin491
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sikintili bir noktadadir. TUIK verilerine gore sektorde tiim ¢alisanlarin sayis1 2012
yilt i¢in 113 bindir. SGK verilerinde ise sektorde kamu i¢in ¢alisan ticretli sayist 16
bin olarak goriilmektedir. Buna karsin 2009 yilinda madencilikle ilgili kurumlarda
calisan taseron isgilerin sayisi yaklasik 9 bin olarak belirtilmektedir. Bakanlik
bilinyesindeki kurumlarda tageron is¢i sayisindaki artis dikkate alindiginda durumun
yayginligi daha agik olarak goriilmektedir. Taseronlagma siirecinin sonuglari ¢alisma
siirelerinden, yillikk  dcretli izin  hakkinin, kidem tazminati  hakkinin
uygulanmamasindan, is cinayetlerinin yayginlasmasina kadar uzanan genis bir alanda
kendini gostermektedir. Taseronluk gibi giivencesiz ve esnek calisma bigimlerinin
ortadan kaldiriimasi temel miicadele alanlarindan biri olarak goriilmelidir®. Taseron
calisma konusunda son sozii Calisma ve Sosyal Giivenlik eski bakanina birakalim:

Bakan Celik;

“Calisma saati 12, izin yok, orgiitlenme yok, tazminat yok. Kélelik gibi bir
vaklasim var, bunu Calisma Bakani olarak soyliiyorum. Bu konuyu giindemimize
aldik. Taseron olarak c¢alisanlarin  haklar:, calisma saatlerinden izinlerine
orgiitlenmeye kadar neler yapilabilecegi konusunda ben degil, biz karar verecegiz.
Diizenlemeye mutlaka kavusturacagiz”**dedi. Taseron calisma iiretimin 6nemli bir
parcasi olmaktadir. Ayrica en énemli paydalarindan birisidir. Meselenin kendisine
dair yiiriitiilecek tartigma ise sadece iretimin parcalanmasi degil, orgiitliiliigiin
dagitilmas1 ve kazanilmis haklarin gaspr olarak goriilmeli ve boyle ele alinmalidir.
Sonug olarak taseronlasma ve esnek c¢alisma bigimleri gerek 6zel sektdr gerekse
kamu sektoriinde hakim istihdam bi¢imi haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Sermaye
acisindan emek maliyetlerini asagiya c¢ekerek kar oranlarini arttirma (somiiriiyli
arttirma), devlet acisindan ise mali disiplin adi altinda emegi disiplin altina alma

amaci1 tagiyan bu uygulamalar, ¢aligma kosullarinin kétiilesmesine neden olmaktadir.

2.3.8. Kayit Dis1 Istihdam

Calisma yasamindaki esitsizlikler baglaminda onemle incelenmesi gereken

alanlardan biri olan kayit dis1 istthdam, c¢ogunlukla {cret dis1 destek

Bhttp://www.kesk.org.tr/content-serkan-ongel-taseronlasmanim-boyutlari
Bhttp://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal ?page=haber&id=basin244



http://www.kesk.org.tr/content-serkan-öngel-taşeronlaşmanın-boyutları
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal
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mekanizmalariin hi¢ olmadig1 ya da kayitl istihdama gore cok daha kisith kaldigi
bir istthdam tiiriine igsaret etmektedir. Bu ¢alismanin temel konusu olarak ¢alisanlarin
yoksullasmasinin de temel nedenlerinden biri olan kayit dis1 istihdam, az gelismis ya
da gelismekte olan iilkelerinde onemli bir problemidir. Calistigi donemde yani
referans doneminde yaptigi isten kaynakli herhangi bir sosyal giivenceye sahip
olmadan yapilan calisma kayit disi calisma olarak tanimlanmaktadir. Kayit dist
calisma sosyal giivenceye ya da resmi olarak herhangi bir yere kayitli olmadan
yapilan bir c¢alismadir. Aym1 zamanda enformel ekonomi olarak da
adlandirilmaktadir. Oldukc¢a farkli nedenleri olmakla birlikte; enformel ekonomi ve
dolayisiyla enformel istihdam her seyden 6nce ekonomik biiyiimeye dayanmaktadir.

Ayrica teknolojik gelismeler, artan issizlik oranlari, niifus artisi, géc ve kiiresel
ekonomik yapilanma kayit digi istihdami tesvik etmektedir. TUIK kayit digt
istihdami; ‘referans haftasinda yaptigi isten dolayr herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna kayitli olmayanlardir’ olarak tanimlamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
istihdam yaratma olanaklarinin sinirli olmasi, ¢ogunlukla diisiik egitim seviyesine
sahip olan ve kayith sektorde istihdam edilmeyen isgiicliniin; piyasaya giris ve
cikisinin kolay oldugu, herhangi bir egitim ya da uzmanlik gerektirmeyen, biiyiik
miktarda sermayeye ihtiya¢c duyulmayan, kurumsallasmamis evde caligma, fason
tiretim, igportacilik, simitcilik, pazarcilik, su saticilig1 gibi islerin yapildigi enformel

sektdrde istihdamima neden olmaktadir.®’

1980'li yillardan giliniimiize kadar uygulanan neoliberal politikalar ve
kiiresellesme, toplumsal yapida, ¢alisma ve isgiicii lizerinde baz1 temel doniisiimlere
yol agmistir. Bu siirecte yeni is ve meslek alanlar1 yaninda; kayit dis1 ¢alisma gibi
standart dis1 calisma bicimleri de artarak daha goriiniir hale gelmistir. Kayit disilik,
toplumdaki esnek galisma zemininde goreli diisiik ticret, giivencesizlik ve uygun
olmayan kosullarda ¢aligma anlamina gelmektedir. Bu yapisal degisikliklerden en
fazla ve olumsuz etkilenenler ise yoksul, kadin, ¢cocuk ve vasifsiz isgiicii gibi
toplumdaki dezavantajli gruplardir (Ipek, 2014: 1). Kayit dis1 istihdam, yarattig
calisma kosullar1 ile ayn1 zamanda var olan yoksullugu arttiric1 etkiye de sahiptir.

Kayit disilik, ekonomik anlamda toplumsal kutuplasmaya neden olurken, artan

¥ DPT,8.Bes Yillik Kalkinma Plani Kayit-dist Ekonomi Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara,

2001.
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toplumsal kutuplasma, toplumsal tabakalasma oOzelliklerini de degistirmekte, bir
tarafta yiiksek gelirli profesyonel yonetici, diizenli isi olan formel sektor ¢aligsanlari,
diger yanda diizensiz ve disik gelirli gegici islerde kayit dis1 c¢alisanlar yer
almaktadir. Boylece kentlerde orta gelir gruplar1 kaybolurken, kutuplasma giderek
biliylimektedir (Agikalin, 2007: 52).

Asagida TUIK verilerinden alinmis oranlara gére, Tiirkiye’de 2000°li yillarin
basinda caligsanlarin yarisindan fazlasi kayit dis1 ¢alismaktadir. On dort yilin sonunda
Oonemli azalmalar meydana gelmesine ragmen kayit disi calisma hala yeterli bir
seviyeye inmemistir. Kayit dis1 isttihdam demek daha diisiik {icretlerde calismaya da
razi olmak demektir. Ayrica kayit dis1 istihdamin oldugu alanlarda sendikalasma
oranlarinin da ¢ok diisiik oldugu bilinen bir gercekliktir. Kayit dis1 istthdamin bu
kadar yogun oldugu Tiirkiye’de buna bagli olarak yoksulluk oranlarinin da artmasi

beklenen bir durumdur.

Tablo 2.2: Kayit Disi Istihdam Orami- 2013 (%)
Yillar Kayith Degil Kayith Toplam Oran
2000 11.050 10.531 21.581 51,2
2001 11.439 10.086 21.524 53,1
2002 11.133 10.221 21.354 52,1
2003 10.943 10.204 21.147 51,7
2004 9.844 9.788 19.632 50,1
2005 9.666 10.401 20.066 48,2
2006 9.593 10.830 20.423 47,0
2007 9.423 11.315 20.738 45,4
2008 9.220 11.974 21.194 43,5
2009 9.328 11.949 21.277 43,8
2010 9.772 12.822 22.594 43,3
2011 10.139 13.971 24.110 42,1
2012 9.686 15.134 24.821 39,0
2013 9.379 16.145 25.524 36,7

Kaynak: TUIK 2013 isgiicii istatistikleri veri taban

Bu sebeplerle kayit dis1 istihdam edilenler, yoksulluk riski en yiiksek gruplar
arasinda yer almaktadirlar. Herhangi bir sosyal gilivenlik kapsaminda g¢alismayan
kayit dis1 istihdam Tirkiye isgiicii piyasasinin 2000’11 yillar boyunca vazgecilmez
6gesi olmustur. 2000-2005 arasi donemde kayithh calisanlarin sayis1 kayit dist
calisanlarin sayisindan azdir. 2008 ekonomik kriz ve durgunluk déneminden 2011
yilina kadar gegen siire incelendiginde de kayit disi1 istihdamin arttig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de en son yayinlanan hane halk: isgiicli anketi sonuclarina gore; herhangi bir
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sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmadan c¢alisanlarin orani 2014 yili Eyliil
doneminde %35,7 olarak gergeklesmistir. Bu oran tarim sektoriinde %83,9 iken,
tartm dis1 sektorlerde %22,5 olmustur.38 Tarim sektoriinlin  mevsimlik islere
dayaniyor olmasi, sosyal giivenceden yoksun ve kayit dist1 olmasi bu sektérde
calisanlarin diisiik iicretlerde ve gilivencesiz calistiklart anlamina gelmektedir. Bu
sebeple bu sektorde ¢aliganlarin yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de enformel istihdaminin yaygin oldugu bilinmekle birlikte bu
istihdamin boyutlarini, 6zii itibariyle diizenlenmemig/kayit dis1 olmasi nedeniyle
kesin olarak belirlemek miimkiin degildir (Sugur vd., 2010: 94). Bununla birlikte
resmi istatistiklere gore Tiirkiye’de g¢alisan bireylerin isteki durumlart itibariyle
yoksulluk oranlarina bakildiginda yevmiyeli calisan isgilerin ve {iicretsiz aile
is¢ilerinin yoksulluk oranlarinin ¢ok yliksek oldugu gozlenecektir. Kayit disilik, iilke
ekonomilerinde gelir kayiplarina yol agarken, yiginlarin, sosyal giivencesiz, koti
kosullarda ve diisiik ticretler karsiliginda kaygan bir zeminde ¢alismasini beraberinde
getirmektedir. Kayitli isttihdam i¢inde yer almak, bireye diizenli bir gelir, saglik
hizmetlerinden yararlanma ve emeklilik gibi olanaklar sunarak, yoksullugun
derinlesmesini Onlerken, kayit disilik, gelir dagilimi ve sosyal giivenlige erigim
acisindan esitsizlik yaratan bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu esitsizlik,
toplumdaki dezavantajli gruplari, kadin, ¢ocuk ve vasifsiz isgiiciinii daha fazla
etkileyerek, yoksullugu derinlestirmektedir. Kisilerin saglik, sosyal giivence,
Orgiitlenme gibi temel haklardan yoksun kalmalar1 ise, kendilerini diglanmis
hissettikleri ve toplumsal aidiyet duygularmin zayifladig: bir siirece neden olarak,

toplumsal kutuplagmalar arttirict bir rol oynamaktadir (Acikalin, 2007: 181).

2.3.9. Sosyal Politika Yaklasiminda Doniisiim

Yoksulluk, gayet tabii, tarihin her doneminde ve biitiin toplumlarda goriilen bir
sorundur. Ama tarimin ¢06ziildiigli, niifusun c¢ogunlugunun sehirlerde yasadigi,
akrabalik iliskilerinin ve diger enformel nitelikli kisisel iligkilerin bireye sagladigi

destegin azaldigi modern toplumlarda, bu olgunun niteligi de degismektedir. Sosyal

%8 TUIK, Hane halki isgiicii Anketi, Eyliil 2014.
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politikanin en temel sorusu da bu toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir: Yaslilik, hastalik,
engellilik gibi durumlar yiiziinden veya is bulamadigi i¢in hayatin1 c¢alisarak
kazanamayan ya da kazanci asgari ge¢im diizeyinin altinda kalan insana ne olur?
Bugiin, toplumlarin en gaddarinda bile, iktidarin bu soru karsisinda kayitsiz kalmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden de, diinyanin her yerinde, gelismis ve gelismekte olan,
zengin ve yoksul, biitiin iilkelerde bazi sosyal yardim politikalarinin uygulandig:
g('iriilmektedir.39 (Sosyal politika, toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaglarini
karsilama amacina yonelik faaliyetlerde bulunan disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu
ozelligi ile sosyal politika ekonomi, sosyoloji, felsefe, hukuk ve siyaset bilimi ile
yakin bir iliski i¢indedir. Sosyal politika genel olarak, ekonomik bakimdan gligsiiz
kesimleri korumaya yonelik ve devlet tarafindan alinan bir 6nlemler biitiinii olarak da
tanimlanabilir (Tokol, 2000: 1). Sosyal politikalar biiyiik ol¢iide devlete ait
politikalardir. Dolayisiyla sosyal devlet olmanin bir sonucu olarak ele alinmalidir.
Bir yandan devletin toplumsal siniflar ve ¢ikarlar arasinda uzlasma saglama ihtiyaci
ve arayistyla ilgiliyken, 6te yandan devletin daha genis alanda sosyal esitlik ve adalet
saglama yiikiimliliginden dogar (Koray, 2007: 27). Sosyal politika bu hali ile
bugiinkii diizeyde sosyal diyalog misyonu tagimaktadir. Bu baglamda sosyal politika
sosyal sorunlara ¢ozlim getirerek is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki smif ¢eligkilerini

azaltarak toplum diizenini korumay1 amagclar (Giliven,2009: 11).

Sosyal politika dogas1 geregi calisanlar1 ve ailelerini korumaya yoneliktir.
Ancak, sosyal politika salt ¢alisanlarin yararma degil, ayn1 zamanda toplumun
tamaminin korunmasi i¢in de kurum, kural ve usuller icermektedir (Erdut, 2004: 36).
Sosyal politika olgusu sanayi devrimi ile yakindan ilgilidir. Baslarda isci sinifini
sanayilesmenin getirdigi sefalet ve yoksunluga karsi koruma amaci belirgindir.
Sonradan islev alani farkli grup ve toplumsal katmanlara dogru genislemistir. 18.
yiizyilda ortaya ¢ikip iiretim siirecinde ve toplumsal yapida oldukea fazla degisiklige
yol acan sanayilesme olgusu ve kapitalist ekonomik sistem, sosyal politika
uygulamalarinin baslica nedenidir (Koray; Topguoglu, 1995: 5). Sosyal politikanin
gelisim seyri, sosyal devlet anlayisi, siyasi gelismeler gibi etmenlerin yaninda
ongoriilebilir bir ekonomik gelismeyle de baglantilidir. 1970’lerden sonra ekonomik

bliylimenin yavaglamasi ile gelismis {ilkelerde sosyal oOnlemlerin kisitlanmasi

%9 Cevrimigi: http://bianet.org/bianet/toplum/161266-yoksullarin-vatandasligi.
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yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Devletin ekonomik ve sosyal yagamdaki roliinii
azaltmay1r amaglayan neoliberal politikalar ge¢misten giiniimiize sosyal politika
onlemleri acisindan c¢esitli olumsuzluklar ve sorunlara neden olmaktadirlar (Tokol,
2000: 7-8). Refah Devleti ve sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu donemlerde
sosyal politika 6nemli islevler iistlenmistir. Bu islevlerine paralel olarak sosyal
politika uygulamalar1 da 6nemli oranda artmis ve yayginlik kazanmistir. Ancak
Ozellikle son yirmi yilda yasanan neo-liberal doniisiim sosyal devletin ve buna bagh
olarak sosyal politikalarin kapsamini daraltmis, sosyal politika alaninda 6nemli
doniigiimlere neden olmustur. 1980’lerden sonra yasanan bu doniigiim, sosyal devlet
harcamalarint ve buna bagli olarak sosyal politika uygulamalarini yiiksek maliyeti
nedeniyle bir yiikk olarak gdérmiis ve sorgulamaya baglamistir. Bdylece, sosyal
politika uygulamalarindan vazgecilerek sosyal devleti kiiciiltmeye yonelik bir siireg
baslamistir. Yasanan bu neco-liberal doniisim ekonomik olarak kismen ilerleme
saglasa da sosyal politika ve sosyal giivence anlaminda gerilemeye neden olmaktadir.
Gilinlimiiziin egemen ideolojisi neoliberalizmin genel olarak devlet anlayis1 ve
politikalarin1 epeyce degistirdigi bilinmekle birlikte, en etkili oldugu alanin sosyal
politika oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Bu etkilerin sosyal politikay: tarihsel ve
toplumsal kokenleriyle epeyce celiskili bir noktaya dogru ittigini de sdylemek dogru
olur (Koray, 2007: 31).

Yeni yaklasim geregi, sosyal politika, rekabetgi piyasanin kimi olumsuz
sonuglariyla miicadele etme siirlarina ¢ekilerek, dolayli yoldan piyasanin rekabet ve
etkinlik stratejileri ile uyumu esas alan ve niifusun yas, cinsiyet, irk, dini-etnik
azinlik, beden engellilik, go¢menlik gibi 6zelliklerinden dolay1 piyasa firsatlarindan
yararlanamayan kesimlerini “yeniden piyasa ortamina kazandirmay1” hedefleyen bir
politika yonelimi ile donatilmistir. Agirlik merkezine ticretli isttihdama konu olanlar
degil, piyasa disina diismiis en muhtag niifus kesimlerini alan yeni sosyal politika
paradigmasi, sosyal korumaya en fazla ihtiyag duyan bu gruplarin “sosyal
sermaye”lerini, onlar1 yeniden piyasa aktorleri haline getirmek amaciyla gelistirmeyi
hedeflemektedir (Nakiboglu, 2004: 86). Boylece sosyal politika disiplini, toplumu
rekabetci piyasanin bir uzantist ve hatta uzvu gibi yonetme amacinin temel
araglarindan biri konumuna getirilmek istenmektedir. Daha Onceki uygulamanin

toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen yonelimi yerini “piyasanin rekabet ve etkinlik”
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stratejileriyle uyuma birakmistir. Neo-liberal sosyal politika uygulamalarinda
geleneksel sosyal politika disiplininin sifati (sosyal) korunurken sureti (sosyalin
politik formu) degismekte, “sifat suretten kopmaktadir”. Bu yiizden neoliberal
yoksullukla miicadele politika unsurlarinin  basmma “sosyal” nitelemesinin
yerlestirilmesi agik bir geliski olarak nitelendirilmektedir (Ozugurlu, 2003: 62). Neo-
liberal sosyal politika li¢ temel Ozellige sahiptir. Bunlar: &zellestirme, hedef
belirleme ve yerinden yonetimdir (Senkal, 2011: 153). Ozellestirme kamu hizmeti
diisiincesinden vazgegcmeyi ve kar elde etme amacini tasiyan bir isin ikamesini igerir.
Sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi sosyal esitsizliklere yol agar; ¢linkii onlara sadece
zengin mali gruplarin giicli yetebilir. Ayrica az gelismis lilkeler i¢in 6zellestirme
igsizlik demektir. Ozellestirme kamu kuruluslarini yeniden yapilandirmak igin
onemli olabilir fakat insanlar1 kamu tesebbiislerinden verimsiz islerden ¢ikarip issiz
birakmak bir {ilkenin gelirini arttirmaz, is¢ilerin refah diizeyini ise, hi¢ arttirmaz
(Stglitz, 2002: 79). Neo-liberal sosyal politikanin ikinci 6zelligi de hedef kitlesinin
belirlenmesidir. Bu hedef kitle olabildigince toplumun genelini ele almalidir. Sosyal
politikanin ger¢ek anlamda islevini yerine getirmesi i¢in toplumun geneline yayilan
ve genelini kapsayan politikalar igermesi gerekmektedir. Ancak neo-liberal doniistim
bu kapsami daraltmis, bu daraltma sosyal politika fonlarmin daraltilmasi yoluyla

olmustur.

Son olarak, Tirkiye’de son donemde sosyal politikalara damgasint vuran bagka
bir gergeklik daha vardir. AKP doneminin uluslararasi ekonomik ortamla
eklemlendigi baglam ‘modern sosyal politika’ anlayisinin ¢ikis noktasi ve
arkasindaki giiclerin unutulmasi, bunun yerine geleneksel ahlaki zorunluluklarla
iligkilendirilmesi yoniinde bir ideolojik cer¢eve dayatmakta ve bu ideolojik ¢erceve
icinde ise, sosyal politikanin anlami ve islevi tahrip olmaktadir (Koray, 2007: 22).
Burada klientelizm kavramini kullanmakta fayda var. Klientelizm kavrami kimi
zaman himaye etme, koruma ve patronaj gibi kavramlarla ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Kavram kimi kullanim farkliliklarina ragmen, genel olarak,
‘siyasal otoritenin dagitim Olgiitlerine gore sunulan birtakim hizmetler(sosyal
yardimlar) ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunma’ (Stokes,
2007: 2) stireglerini ve iliskilerini kapsayan bir durumun ifadesidir. Siyasi otoritenin

destek toplama amaciyla, kamu kaynaklarimi kullanarak, bazi toplumsal kesimlere
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yonelmesidir. AKP, bunu yaparken de Islamci cemaatler iizerinden hareket edip
biiyiikk bir siyasi alan yaratmaktadir. Bu durum bir taraftan devletin sosyal refah
sorumluluklarindan geri ¢ekilmesine neden olurken-ki istenen de bu- diger taraftan
ise piyasa yanlisi dinsel hareketlerin gelisimini saglamaktadir. Piyasa yanlisi
hareketlerin iki islevi vardir. Bunlardan ilki ¢alisan siniflar1 siif gergeginden
uzaklastirmak ve arindirmak iken, digeri yeni bir sosyal yardim sistemini
kurumsallastirarak, sermayenin emek {izerinde yeni bir hegemonya kurmasini
saglamak40. Bu kurumsal c¢erceve icginde, sadece merkezi hiikiimetten transferler
degil, ayn1 zamanda basta Islamci1 vakif ve dernekler olmak iizere sivil toplum
orgiitlerinden transferlerde ¢ok biiyiik 6l¢iide artmistir (Kutlu, 2014: 193).Sonug
olarak Tiirkiye’de sosyal politika alanina damgasini vuran gerceklik, Islamci ve neo-
liberal olmast ve bunu da sosyal yardimlar vasitasiyla cemaatler iizerinden
gerceklestirmesidir. Bitirmeden, Tiirkiye’nin son donem sosyal politikasinda 6nemli
oranda muhafazakar bir ideolojinin yansimalarini da gormek miimkiindiir. Son
yillarda Tiirkiye’de tahsis edilen neo-liberal, neo-muhafazakar sosyal politika rejimi
kadinlarin ~ toplumsal roliinii  giderek artan bir gsekilde aile iginde
konumlandirmaktadir (Dedeoglu, 2015: 7). Bu baglamda sosyal politika ile

toplumsal cinsiyet iligkisi de irdelenmelidir.

Calisanlarin  yoksullagsmasinin elbette ¢ok farkli nedenleri olacaktir. Her
iilkenin kendi 0Ozgiil kosullar1 sebebiyle de iilkeler arasinda da c¢alisanlarin
yoksullagmasinin nedenleri farklilasacaktir. Bu sebeple her tilkede farkli bir ¢alisan
yoksul profili ¢ikmasi beklenmektedir. Tez calismasinda, Tiirkiye’ye 6zgii nedenler
tizerinde durulmaya calisilmistir. Bu nedenler, elde edilen veriler dogrultusunda

derlenerek Tiirkiye galisanlarinin yoksulluk profilleri ¢ikarilmistir.

%0 Tugal (2009)"1n ileri siirdiigii gibi, Tiirkiye’de Islamci Hareketi “sistem karsit” saymak, tartismaya
fazlasiyla agiktir. Tiirkiye’de kapitalist devlet, Islami sosyalist “tehdit” e kars1 bir savunma stratejisi
olarak aragsallastirmis, Eyliil 1980 darbesinden sonra Islamc1 hareketlerin kurumsal temellerinin
geligsmesine fiilen katkida bulunmustur ( Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 182).
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Acikmsti,
Sigortal isci...
Ve oturup bileklerini kesti,

Sicak olur diye hastane yemekleri‘u.

UCUNCU BOLUM

CALISAN YOKSULLARIN PROFILI

Bu boliimde, ¢alisan yoksullara iliskin elde edilen veriler sunulmustur. Ancak,
calisan yoksullarin profilini agiklamadan 6nce calisan yoksullarin profilinin nasil

elde edildiginden s6z edilmistir.

3.1. CALISAN YOKSULLARIN PROFILI

Bu calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde agirlikli olarak literatiir
taramasina bagli kalinmistir. “Yoksulluk® ve ‘calisan yoksullar’ alaninda yapilmis
olan ¢alismalar elestirel bir sekilde incelenmistir. Ozellikle yoksulluk olgusunun
basit bir gelir ve tiiketim sorunu gibi algilanmamasi gerektigine, yoksullugun yapisal

bir sorun oldugu gercegine vurgu yapilmigstir.

3.1.1. Calismanin Yontemi

Tiirkiye’de yoksulluk yazini incelendiginde basta TUIK olmak iizere birgok
kurum ve kurulusun yoksulluk c¢alismasi yaptigi bilinmektedir. Ayrica bunlarin
yaninda biiyiikk konfederasyonlar ile bunlara bagh sendikalarda yoksulluk ile ilgili
calismalar yapmaktadir. Bunlarin en nemlilerinden birisi Tiirk-Is tir. Tiirkiye nin en
biiyiik is¢i konfederasyonu olan Tiirk-Is, 1987 den bu yana, yaklasik olarak 29 yildir
yoksulluk arastirmalart yapmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglar1 aylik olarak
yayinlanmakta olup, alaninda yapilmis en kapsamli ¢calismalar olmasi bakimindan da
cok Onemli bir yerde durmaktadir. Gerek akademik alandan gerekse bilimsel

alandan, yontemine ve yoksulluk siniri ¢izgisine herhangi bir itirazin yapilmis

1 Nazim Hikmet Ran.
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olmamasi bu arastirmalarin dogruluk ve gerceklik paymin da artmasim
saglamaktadir. Tiirk-Is bu calismalarinda, dort kisilik bir ailenin aghk smnirmi
hesaplarken bilimsel olarak belirlenmis beslenme kalibini temel almaktadir. Anilan
beslenme kalibi, Hacettepe Universitesi Saglik Teknolojisi Yiiksek Okulu’ndan
saglanmaktadir. Giinliikk kalori ihtiyacinin hesabinda, hem yetigkin kisiler hem de
geng ve ¢ocuk niifus dikkate alinmaktadir. Buna gore yetiskin erkek igin 3500,
yetiskin kadin i¢in 2300, 15-19 yas grubundaki erkek cocuk i¢in 3200 ve 4-6 yas
grubundaki cocuk icin 1600 kalorilik liste temel alinmustir. Tiirk-Is yukarida
Ozetledigimiz yontemle aclik sinirmi hesapladigi gibi 4 kisilik ailenin yoksulluk
smirin1 hesaplamakta ve kamuoyuna agiklamaktadir. Buna gore yoksulluk simnir
beslenme disindaki zorunlu ihtiyaclar1 da kapsamaktadir. Gida harcamalar1 ile
birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri

ihtiyaglar da eklenerek yoksulluk sinir1 tespit edilmektedir.

Genel olarak bilimsel verilere dayandirilmis olmasi, uzun bir ge¢misinin
olmasi, kurumsallagsmis olmasi ve son olarak herhangi bir itiraza konu olmamasi
Tiirk-Is’in yoksulluk c¢alismalarin1 énemli kilan etmenlerdir. Tiirk-is’in disinda
yoksullukla ilgili ¢alisma yapan diger bir konfederasyon ise DISK’tir. Ancak
calismalarin1 diizenli araliklarla yapmamasi ve uzun bir gegmise sahip olmamasi
sebebiyle eksik kalmaktadir. Yine de Tiirk-Is’in hesaplamis oldugu yoksulluk
smirlarina benzer sonuglar elde ettigini de belirtmek gerekir. Ornegin 2012 yili Mart
aymda DISK; 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinirin1 1047, yoksulluk smirmi ise 3.312
TL olarak hesaplarken; Tiirk-Is; 4 kisilik bir aile i¢in achik smirmi 954, yoksulluk
sinirmi ise 3.108 TL olarak hesaplamistir. Kisaca, Tiirk-Is’in yoksulluk arastirmalari
yukarida siralanan sebeplerden dolay: daha giivenilir ve gegerlidir. Bu nedenle, bu
calismada Tiirk-Is’in yoksulluk arastirmalarindan yararlanilmistir.

Bu calisma sadece dort kisilik ailelerin yoksulluk sinirini analiz etmemekte,

Tiirkiye’deki tiim aileleri kapsamaktadir.

Aile Biiyiikliigii Konfederasyon Yoksulluk Sinir1

1 Kamu-Sen 16926 TL

4 Tiirk-Ts 3089,0 TL
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Tiirk-is, 4 Kisilik ailenin yoksulluk smirint 2012 yili igin 3089 TL olarak
belirlemistir. Anilan yil i¢in Tiirk-Is, tek kisilik ailenin yoksulluk smirmna dair
herhangi bir veri tiretmemistir. Bu nedenle 2012 yil1 i¢in tek kisilik ailenin yoksulluk
sinir1 olarak Tiirkiye Kamu-Sen’in saptadigr 1692,6 TL temel alinmistir. Dort kisilik
aile icin 3089 TL olan yoksulluk sinir1 ile tek kisilik ailenin yoksulluk sinir1 olarak
saptanan 1692,6 TL arasindaki fark 1396,4 TL’dir. Bu tutar1 3’e boldiiglimiizde, dort
kisilik aile ile tek kisilik aile arasindaki niifus farkini veren 3 kisinin her birine diisen
gelir paymi hesaplamis olmaktayiz. S6z konusu pay 465,5 TL’dir (1396,4 / 3). Tek
kisilik ailenin yoksulluk sinirin1 teskil eden 1692,6 TL’ye 465,5 TL eklendiginde, iki
kisilik ailenin yoksulluk sinir1 olarak 2158 TL’ye ulasilmakta; bu rakama yine 465,5
TL eklendiginde ise li¢ kisilik ailenin yoksulluk smir1i olarak 2623,5 TL’ye
ulasilmaktadir. Ug kisilik aile ile dort kisilik aile arasindaki niifus farki bir kisi
olduguna gore, 2623,5 TL’ye yine 465,5 TL ekledigimizde Tiirk-is’in dért kisilik
aile icin tespit ettigi yoksulluk sinirina, yani 3089 TL ‘ye ulasmis oluruz. Aym
yontem, hane halki sayis1 dortten fazla olan aileler i¢in de kullanilmistir. Ornegin bes
kisilik ailenin yoksulluk smirini hesaplarken 3089’a 465,5 TL ekleyerek 3554,5
TL’ye; on kisilik ailenin yoksulluk sinirint hesaplarken ise, dort ve on kisilik aileler
arasindaki niifus farki olan 6 kisinin her biri i¢in 465,5’er TL ekleyerek 5881,9
TL’ye ulasilmistir [3.089 + (6*465,5)]. Bu yontemle olusturdugumuz tablo

asagidadir:
Aile Niifusu Yoksulluk Simir1 Aile Niifusu Yoksulluk Siniri
1 kisi 1.692,6 (Kamu-Sen) 16 kisi 8.674,7
2 kisi 2.158,0 17 kisi 9.140,2
3 kisi 2.623,5 18 kisi 9.605,7
4 kisi 3.089,0 (Tiirk-Is) 19 kisi 10.071,2
5 kisi 3.554,5 20 kisi 10.536,6
6 kisi 4.020,0 21 kisi 11.002,1
7 kisi 4.485,4 22 kisi 11.467,6
8 kisi 4.950,9 23 kisi 11.933,1
9 kisi 5.416,4 24 kisi 12.398,5
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10 kisi 5.881,9 25 kisi 12.864,0
11 kisi 6.347,3 26 kisi 13.329,5
12 kisi 6.812,8 27 kisi 13.795,0
13 kisi 7.278,3 28 kisi 14.260,4
14 kisi 7.743,8 29 kisi 14.725,9
15 kisi 8.209,2 30 kisi 15.191,4

TUIK 2012 hane halki biitge anketini SPSS ortaminda analiz ederken yukarida
belirttigimiz yoksulluk sinirlarin1 baz aldik. Datayi, tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Fatih Giingor ile operasyonel hale getirdik ve ayrintili teknik analizleri birlikte

yaptik.
3.1.2. isteki Durumuna Gére Cahsan Yoksullar

Son yirmi yilda Tirkiye’de emek politikalarinin temel iki ayagi oldugu
sOylenebilir: Bunlar, giivencesizlestirme ve piyasalastirmadir. Giivencesizlik, emek
politikalar tiretilirken ¢ok boyutlu ve bu boyutlarin birbirini etkiledigi bir alan olarak
sekillenmektedir. Glivencesizlik genel olarak; is giivencesizligi, istthdam
bicimlerinin giivencesizligi, sosyal gilivencesizlik ve gelir gilivencesizligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is giivencesizligi, calisirken siirekli isten cikarilma riski
altinda olma ve gelecek konusunda gilivende olmama durumudur. Tiirkiye’de
caliganlarin 6nemli bir boliimiiniin is giivencesinden yoksun oldugu bilinmektedir.
Tirkiye’nin ¢alisan yoksullari, giivencesiz istihdam, tek calisanli ve ¢ok cocuklu
hane yapis1 altinda yasamlarini siirdirmektedir. Tiirkiye’nin ¢alisan yoksullarina
gecmeden Once, Tirkiye isgilicli piyasasina géz atmak gerekmektedir. 2015 yili
Aralik ay1 itibari ile 26 milyon 448 bin calisanin 17 milyon 948 binini ticretli veya
yevmiyeli grubunda calisanlar olusturmaktadir®®. Bu oran istihdamin neredeyse %
70’ini olusturmaktadir. Ucretli veya yevmiyeli calisanlarm 12 milyon 788 bini erkek,
5 milyon 160 bini ise kadindir. Calisanlarin 1 milyon 178 bini igverenlerden, 4
milyon 527 bini kendi hesabina calisanlardan, 2 milyon 795 bini ise iicretsiz aile

iscilerinden olusmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinde kadinlarin, kendi hesabina

2 TUIK, 2015 Isgiicii istatistikleri Sonucu- Aralik 2015
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calisanlarda da erkek calisanlarin sayisi fazla iken, igverenlerin ise neredeyse tamami
erkeklerden olugmaktadir. Ekonomik faaliyetlerine gore calisanlarin 5 milyonu
tarimda, 5 milyon 311 bini sanayi de, 1 milyon 878 bini insaatta, geri kalan 14

milyon 256 bin ¢alisan ise hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir.

Tiirkiye bu oranlar ile biiyiik oranda ticretliler toplumuna dontismiis durumda.
Calisan yoksullara isteki durumlarma gore bakildiginda sirasiyla ticretli veya
yevmiyeli ¢alisanlar arasinda % 68,7, isverenlerde % 39,4, kendi hesabina galisanlar
arasinda % 83 ve son olarak iicretsiz aile is¢ileri arasinda ise % 87,5 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda isverenlerin yoksulluk orani ele
almmamustir. Isverenlerin 6nemli bir boliimii zaten yoksul olmadiklar1 ve bizatihi
yoksullugun kaynagi olduklart igin burada isverenlere yer verilmemistir. Tablo
3.1.’de ticretli veya yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile is¢ilerinin
yoksulluk oranlar1 verilmistir. ilk dikkat ¢eken oran Tiirkiye iicretli veya yevmiyeli
calisanlarinin yoksulluk oranmidir. Tiirkiye isglicii piyasasinin en aktif boliimiinii
olusturan bu grupta yoksulluk orani ¢ok yiliksek ¢ikmistir. Bu durumun c¢ok temel
sebepleri olmakla birlikte en temel sebebinin yapisal birtakim sorunlar oldugunu
belirtmek gerekir. Diisiik ticretler, kamusal harcamalarin azalmasi, esnek ve
giivencesiz bir c¢alisma hayatinin varligi, yaratilan islerin insan onuruna uygun
olmayan islerden olugmasi, kisa siireli igler olmasi, sendikasiz, orglitsiiz, gii¢siiz ve
daginik bir is¢i smifimin varligi, kentlerin ucuz isgilici mekanlarina dénmesi,
kontrolsiiz ve diizensiz gdg¢, kayit disi istihdam (azalma yasansa da hala yeterli
diizeyde degil), kirda yasanan doniistime paralel olarak kirdan kente olan g6943,
ozellestirmeler, kiralik iscilik ve 6zel istihdam biirolar1 gibi is¢i simsarligi yapan
mekanizmalarin yayginlagmasi, hayat pahaliliginin artmasi, uzun calisma saatleri,
igsizlik oranlarmim artmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik**ve son olarak son 20
yilda yasanan muhafazakarlagsma ile birlikte hak arama bilinci yerine biat etme,

isverene minnet, tevekkiil* gibi birgok gelisme genel olarak ¢alisanlarin en basta da

#®TUIK ,2015 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore Tiirkiye toplam niifusunun % 92’si
il ve ilge merkezlerinde, % 8’1 ise belde ve kdylerde yasamaktadir.

“TUIK 2014 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglaria gore toplumun en zengin %20’sinin
gelirinin en yoksul %20’sinin gelirine orani seklinde hesaplanan P80/P20 oran1 7,7 olarak belirlendi.

> Bu konuda Yasin Durak’in Konya Organize Sanayi Sitesi'ndeki isci-isveren iligkileri érneginde
yaptig1 arastirma, bu temel sorular etrafinda bir tartiyma Oriiyor. Dindarlik, is¢ilerin ve patronlarin
iiretim stirecine bakiglarin1 ve karsilikli konumlanmalarini nasil etkiliyor? Dinsel sosyallesme, emek
stirecinde tahakkiim iligkilerine ve politik hegemonyaya elverisli bir zemin olusturuyor mu? Dindar
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ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin yoksullagsmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Calisanlarin  yoksullasmasma yol agan etmenler, TUIK tarafindan kamuoyuna

aciklanan istatistiki verileri analiz etmek suretiyle de tespit edilebilir.

Tablo 3.1. isteki Durumuna Gére Calisan Yoksullar - (2012)

Ucretli veya  Kendi Hesabina Ucretsiz Aile

Yoksul/Degil Yevmiyeli Calisanlar iscileri Toplam
Yoksul Degil 5.468.518 874.462 431.521 6.774.501
(%) % 31,3 9% 16,3 %12,4

Yoksul 12.029.800 4.477.829 3.035.908 19.543.537
% %068,7 % 83,7 %087,6

Toplam 17.498.318 5.352.291 3.467.429 26.318.038
(%) % 100 % 100 % 100 % 100

Kaynak: 2012 TUIK Hane Halki Biitce Anketi Sonuglar1 analiz edilerek tarafimizca hesaplanmustir.

Y ontemine iliskin bilgiler ¢alismanin yontem kisminda ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

3.1.2.1. Ucretli veya Yevmiyeliler

Ilk once iicretli veya yevmiyelilere iliskin verileri ele alalim. Tiirkiye’de
Aralik 2015 itibari ile kayit dis1 istihdam oran1 % 32,1, {icretsiz aile is¢ilerinde ise bu
oran % 89 gibi ¢ok yiiksek bir oranda gergeklesmistir. Ayni donemde isgiicline
katilma oran1 % 50,9’dur. Bu oran kadinlarda ¢ok daha diisiik bir seviyede % 31,
2’de gergeklesti’®. Ayni oran, 27 iiyeli Avrupa Birligi iilkelerinde % 69,2 iken,

muhafazakarlik ekseninde saglanan “iitopik uzlagsmayr” ve enformel iliski aglar1 sistemini gozler
Oniline seriyor mu? Ayrica, hayirsever devlet, insancil burjuvazi ve minnettar ¢alisan siniflar ti¢liisii
iizerine kurulan bu yapi, sadece ¢alisan siniflarda edilgenlige yol agmaz; ayn1 zamanda is¢i sinifinin
orgiitlerini ve diger muhalif giicleri sisteme igermeye ¢alisir (BSB., 2015: 182).

*® Diinya Bankas1 2013 yilsonu verilerine gore 183 iilke arasinda siralama yapti. Diinya Bankasmnin
siralamasinda Tiirkiye 183 {iilke arasinda 168. Sirada yer aldi. Yani 183 iilkeden sadece 15 tanesinde
bu oran Tiirkiye’den daha diigiik.
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erkeklerde % 75, kadinlarda ise % 63,5’tir*’. Yine ayni dénemde istihdam orani %
45,4 oldu. Bu oran 2014 yil igin Avrupa Birligi Ulkelerinde % 64,9 dur®.

Ocak 2016 sendika istatistiklerine gore Tiirkiye’de sendikalagma orani % 10
gibi ¢ok diisiik bir seviyede ger¢eklesmistir. Bu oran toplu is sdézlesmesinden
faydalanan isgiler i¢in % 4’lere kadar diismektedir. Bu durum is¢i sinifinin 6nemli
bir boliimiiniin sendikasiz ve orgiitsiiz oldugunu gostermektedir. 12 milyon 600 bin
is¢inin sadece 1 milyon 500 bini sendika iiyesidir. Oysa Avrupa Birligi tilkelerinde
durum tam tersidir. Toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i orani sendikali isci
oraninin ¢ok {iizerindedir. AB 25 iilkelerinde sendikalagma orani yiizde 20-25
bandinda iken, toplu is sozlesmesi kapsamindaki ig¢i orami ylizde 70’lere
yaklasmaktadir. Ornegin Fransa’da yiizde 9 civarinda sendika iiyeligi s6z konusu
iken, toplu is s6zlesmesi kapsamindaki is¢i oran1 yiizde 90 civarindadir.**Memurlarin
sendikalagma oranlarinda durum biraz degismektedir. Ciinkii is glivencesi ve kamuda
calisma sayesinde sendikalagsma oranlari daha yliksek seviyededir. Ayrica sari
sendika olarak nitelendirilen ve ¢ogunlukla iktidar ile ortak hareket eden sendikalarin

varlig1 da sendikalagma oranini yiiksek tutmaktadir.

Tiirkiye’de yaygin bir ¢alistirma bi¢imi olan tageron ¢alismadan da bahsetmek
gerekir. Taseron calisma giivencesiz ¢alismanin en mesru zeminini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de kamuda 650 bin 6zelde 550 bin olmak ilizere 1 milyondan fazla taseron
is¢isi istihdam edilmektedir. 27 tiyeli AB iilkelerinde ise 4,5 milyon taseron is¢i
calistirilmaktadir. Bu oran bile Tiirkiye’deki taseron ¢alismanin boyutlarini gozler
oniine sermektedir. Taseron istihdammnin yaygm oldugu c¢alisma alanlarinda
sendikalagsma oranlar1 da ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye de is cinayetlerinin yogun yasandigi
alanlarin baginda insaat ve maden gelirken, buralarda ¢alistirilan iscilerin agirlikli bir
boliimiinli tageron c¢alisanlar olusturmaktadir. Taseron sisteminin diger belirgin
Ozelliginin ise {cretlerin diizenli ve tam O6denmemesidir. Genel olarak taseron
calisma ve diger esnek ¢aligma bigimleri hakim istthdam bi¢imleri haline getirilmeye

calistirilmaktadir. Bu durum Tirkiye isgilicii piyasasinin giivencesiz ve esnek

#Cevrimigi: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7240293/3-26042016-AP-
EN.pdf/2be72dc1-dcbd-4beb-bad2-42¢c3ab792e62

8 Cevrimigi: (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics)
* Cevrimigi:(http://t24.com.tr/yazarlar/aziz-celik/sendikalasma-gercekten-artiyor-mu,11132)
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istihdam bigimlerine mahkim edilmesine sebep olmakta; ¢alisanlarin giderek daha

fazla somiiriilmesine ve yoksullagmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Aralik 2015 itibari ile issizlik oram % 10,8’dir. Issizligin,
calisanlarin basta ticretleri olmak iizere kazanilmis olan haklar1 lizerinde ¢ok ciddi bir
bask1 unsuru oldugu bilinmektedir. Ozellikle iicretler iizerinde olusturmus oldugu
baski calisanlarin yoksullasmasinda 6nemli bir etkendir. Bir iilkede issizlik orani
yiiksek ise calisanlarin {icretlerinin de diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Ayrica
kisiler issiz ve bir giivenceleri yok ise zaten yoksuldurlar. Issizlik oranlar yiiksek ise
kayit dis1 calismanin da yaygin olacag: bilinen bir gercektir. Kayit dis1 ¢alismanin
yayginlagmasi beraberinde yoksullugu da getirecektir. Kayit dis1 ¢calismanin yaninda
igsizlik oranlarinin yiiksek ciktig1 bir iilkede sendikalasma oranlari da diisiik
cikacaktir. Sendikalasma oranlarinin diisiik ¢ikmasi, calisanlarin isverenlere karsi
giivencesiz ve gilicsliz olmasina neden olmakta ve beraberinde yoksullagmalarina
neden olmaktadir. Herhangi bir {icret gelirinin olmayis1 kiginin ayn1 zamanda yoksul
olmasi anlamma da gelir. Issizlik oranlar1 geng ve egitimli niifusta ¢ok daha yiiksek
cikmaktadir. TUIK, bu kisileri uzun siireli kronik issizler olsalar dahi “son dort hafta
icinde is arama kanallarindan herhangi birini kullanmamis olanlar” olarak kodlayip
isgiiciine dahil olmayan niifus igerisinde saymaktadir. Is bulma {imidi olmayanlar1 da
dikkate alarak igsizlik orani yeniden hesaplandiginda, Tirkiye’de gercek issizlik
oranlarmin % 50 ile % 100 artis gdsterecegini hatirlatmak gerekir. Burada DISK’in
genis taniml igsizlik oranlarindan bahsetmekte fayda vardir. Genis taniml issizlik:
“Klasik dar tanim kapsaminda yer alan issizler yaninda, is bulma {imidini kaybeden
igsizleri, is aramayan ancak calismaya hazir olan issizleri, mevsimlik ve zamana
bagl eksik calisanlar1 kapsayan alternatif igsizlik” tammudir®®. Bu tanima uygun
igsizlik hesaplamalarinda Tiirkiye’de igsiz sayisinin 6 bucuk milyona c¢iktigini
gormekteyiz. Yine, egitimli ve gen¢ niifustaki issiz oranlarma da dikkat ¢ekmek
gerekir. DISK’in 2016 yili igin yapmis oldugu bir arastirmanm sonucuna gore;
yiiksekdgretim mezunlarinin igsizlik artis egilimi tirkiitiici boyuttadir. Subat 2016’da
yiiksekdgretim mezunu igsiz sayist 669 bine ulagmig durumdadir. Subat 2014°ten bu

yana tam 181 bin iiniversite mezunu issiz ordusuna katildi. YiiksekOgretim issiz

% DiSK, TUIKin 2015 Subat ayma iligkin yaymlamis oldugu igsizlik oranini elestirel bir bicimde ele
alarak genis tanimli igsizlik oraninin % 20’lere ulastigini belirtmektedir. Ayrica genis taniml igsiz
sayisinin ise 6,5 milyona yaklastigini soylemektedir.
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say1st son iki yilda % 35 oraninda artig egilimi gosterdi. Bu sebeple issizligin iicretli
veya yevmiyeli ¢alisanlar agisindan 6nemli bir baski aract oldugunu belirtmek
gerekir. Bu baski en ¢ok iicretler iizerinden kendini hissettirmektedir. Diisiik

ticretlerle calisan tlicretli veya yevmiyeliler bu sebeplerle yoksullagmaktadirlar.

Tiirkiye’de son yillarda yasanan neo-liberal doniisiime paralel olarak sosyal
harcamalarda azalma yasanmig, kamusal olmasi gereken bu alanlar piyasalastirilip,
ozellestirilmistir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde yogun bir sekilde uygulama alani
bulan neo-liberal politikalarin temel tezlerinden birisi kamu harcamalarinda
azalmaya gidilerek devletin kiigiilmesidir. Neo-liberal politikalarin en O6nemli
ekonomik amaglari; devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirmelerin gergeklestirilmesi ve
bunun sonucunda oldukg¢a degerli olan birtakim kamusal alanlarin 6zellestirilerek,
gercek degerlerinin altinda kamusal {iretim alanlarindan c¢ikartilmasidir (Ugkag,
2010:427). Sosyal koruma harcamalarinin yapisinin iilkeden iilkeye farklilik
gostermesi dogaldir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSMH igindeki pay1
incelendiginde, son yillarda % 17 civarinda oldugu izlenecektir. Bu oran, diger
Avrupa iilkeleri ile karsilastirildigima oldukga diisiik kalmaktadir. Ornegin, Fransa ve
Isve¢ gibi Avrupa iilkelerinde bu oran % 25 ile % 30 arasinda degisirken OECD

tilkelerinin ortalamasi1 % 19,3 >tiir. >

Bu veriler, ticretli veya yevmiyeli ¢alisanlarin yoksullagsmasiin nedenlerini yeterli
bir sekilde agiklamaktadir. Her bir veri c¢alisanlarin yoksullasmasinin ayri1 bir

nedenini olusturmaktadir.

3.1.2.2. Ucretsiz Aile Iscileri

Tabloda dikkat ¢eken ikinci grup ise ¢alisan yoksulluk oraninin (% 87,6) en
yiiksek oldugu ticretsiz aile iscileridir. Bu grupta ¢alisanlarin yoksulluk nedenlerini
daha yakindan incelemek gerekir. Aralik 2015 iggiicii istatistiklerinin sonucuna gore

Tiirkiye’de ortalama 26 milyon calisanin yaklasik 2 milyon 800 bini iicretsiz aile

%1 Cevrimici: www.unicef.org.tr/tr/content/detail/52. adresinden alindt.(erisim tarihi:04.05.2015).
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iscisi statiisinde calismaktadir.®® Bunlarin 2 milyondan fazlasin1 kadinlar
olusturmaktadir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de isteki durumuna gore calisanlarin
kayit dig1 istihdam oranlar1 verilmistir. Dikkat edilecek olursa tabloda en yiiksek
kayit dis1 istihdam orani ticretsiz aile isgilerinde goriilmektedir. Tabloya gore ticretsiz
aile isgilerinde kayit dis1 istihdam orani1 % 89,9’dur. Bu orana bakarak, iicretsiz aile
is¢ilerinin yoksulluk oraninin yiiksek ¢ikmasinin onemli bir sebebinin, kayit disi

istihdam oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 3.2. isteki Duruma Gére Kayit Dist Orani - (2015) (%)
Isteki Durum Kayith Kia)}l’; Toplam (l)(::;f ?)}g)l
Ucretli veya Yevmiyeli 14.558 3.269 17.827 18,3
Kendi Hesabina Cahisanlar 1.784 2.684 4.468 60,1
Ucretsiz Aile Iscisi 318 2.832 3.150 89,9

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Istatistikleri

Tabloda dikkat c¢eken noktalardan biri iicretli veya yevmiyeli galisanlar
arasinda kayit digi istihdam oranlarmin diisiik ¢ikmasidir. Tirkiye’de, 2008 Krizi
sonrast issizlige kars1 alinan Onlemlerden biri aktif istthdam politikalarini devreye
koyarak istihdam yaratilmasidir. Bu baglamda yaratilan isler kismen kayitli olsalar
dahi iicret yoniinden diisiik, giivencesiz ve kisa siireli islerdir. Bu baglamda Is-
Kur’un toplum yararina ¢alistirma ve istthdami tesvik adi altinda yaratmis oldugu
islere bakmak gerekir. 2014 yili sonu itibariyle Is-Kur istihdami tesvik kapsaminda
300 bine yakin kisiyi ise yerlestirmistir. Ancak bu islerin agirlikli olarak 6 aylik kisa

vadeli islerden olustugu da bilinen bir gercektir™. Peki, iicretsiz aile iscilerinin

%2 Baska bir sonug ise kadinlarm emekliligi ile ilgilidir. Tabloya gore 3 milyon 700 bin emeklinin
sadece 700 bini kadindir. Bu durum kadinlarin ¢alisma hayatinda kalis siirelerinin diigilk oldugunu,
giivencesiz islerde ¢alistigini gostermesi agisindan dikkate alinmalidir.

53Tssizlik oraninda gectigimiz yilin ayn1 ayina gore goreli azalig, kayitl igsizlerin ¢caligma hayatindan
uzak kalmamasi amaciyla uygulamaya sokulan Toplum Yararina Calisma Programi kapsamindaki
kisilerin sayisindaki devasa artistan kaynaklandi. Gegtigimiz yilin ayn1 doneminde bu kapsamda
calistirilan issiz sayist 10 kat artarak 28 binden 300 bine yiikseldi. Bu kisiler haklar1 s6z konusu
oldugunda is¢i kapsaminda degerlendirilmiyor ve en temel haklardan yoksun birakiliyor. Bu kisiler en
giivencesizler kapsaminda yer aliyor. Programin amaci da “istthdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin
calisma aliskanlik ve disiplininden uzaklagmalarini engellenmesi” olarak ortaya konuluyor. Buna
karsin issizlik verilerinde bu kisiler “calisan” kategorisinde degerlendiriliyor (DISK-AR 2015 Kasim
Aragtirmasi Raporu)
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yoksulluk oranlarinin yiiksek ¢ikmasinin tek sebebi kayit dist ¢alisma midir? Elbette

sadece bu neden yeterli degildir.

Tablo 3.3. Calisma Sekli Bakimindan Calisanlarin Durumu - (2015) (%)

Tam Kismi Kismi

isteki Durum . . Toplam siirelilerin
Zamanh siireli

Orani

Ucretli veya Yevmiyeli 16.981 846 17.827 4,7

Kendi Hesabina Cahisanlar 3.579 889 4.468 19,9

Ucretsiz Aile iscisi 2.004 1.146 3.150 36,4

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Istatistikleri

Yukaridaki tabloda ticretsiz aile isgilerinin Kismi siireli ¢alisma oranlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismi siireli ¢alismak demek ayni zamanda tam
zamanli ¢alisanlara oranla daha diisiik gelir elde etmek demektir. Yani, tam zamanh
gelir elde etmek yerine daha ¢ok kismi siireli, ¢aligtigr siireler kadar gelir elde etmek
demektir. Dogal olarak tam zamanli galigsanlara oranla elde etmis olduklar1 gelir de
diiseceginden tam zamanl ¢alisanlara gére daha yoksul olacaklardir. Bu durum aym
zamanda kismi siireli ¢alisanlar agisindan basta kidem tazminati olmak tizere bir¢ok
sosyal hak ve gilivenceden yoksun olmak anlamina da gelmektedir. Bu sonuca gore
diyebiliriz ki ticretsiz aile isgilerinin yoksul olmalarinin diger bir nedeni de Kismi

stireli calismadir.

Ayrica bagka bir istatistigin sonucuna gore licretsiz aile is¢ilerinin 6nemli bir
boliimii kiiciik 6lgekli isletmelerde calismaktadir. 10 ve daha az sayida ¢alisani olan
isletmelerde ¢alisan iicretsiz aile iscilerinin oran1 % 99,4 tiir. Asagidaki tabloda bu
durum net bir sekilde gosterilmistir. Tabloda dikkat ¢eken nokta kendi hesabina
calisanlarin tamaminin kiiciik lgekli isletmelerde ¢alistyor olmasidir. Ucretli veya
yevmiyeliler de bu oran % 35°tir. Sunu belirtmek gerekir ki, kiigiik olgekli
isletmelerde ¢alisan sayisi az oldugu i¢in, Orgiitlenme, sendikalagsma oranlar diisiik
olacagindan calisanlar isverenlere karsi giicsiizdiirler. Bu sebeple gerek ficretler
konusunda gerekse diger sosyal haklar konusunda ¢ok daha kotii kosullara razi

olmak zorundadirlar. Ucretlerin diisiik olmas1, calisanlarin yoksullasmas1 demektir.
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Tablo 3.4. 10 ve Daha Az isci Cahstiran Isletmelere Gore Isteki Durum - (2015) (%)
isteki Durumu 10ve da.lha} Toplam 10 ve .daha
az isci az isci (%)

Ucretli veya Yevmiyeli 6.315 17.827 35,4
Kendi Hesabina Calisanlar 4.467 4.468 100,0
Ucretsiz Aile Iscisi 3.131 3.150 99,4

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Istatistikleri

Bagka bir tabloda ise calisanlarin egitim durumlarini inceleyip, egitim ile
yoksulluk arasindaki bag1 irdelemeye calistik. ilerleyen béliimlerde ayri bir baslikta
degerlendirdigimiz icin sadece iicretsiz aile is¢ilerindeki egitim durumlarini ele
almak istedik. Buna gore ticretsiz aile is¢ilerinin dnemli bir béliimii okuma-yazma
bilmeyenler ile ilkokul seviyesinde egitime sahip olanlardan olusmaktadir. Bu durum
yapilan islere ve {icrete de yansimaktadir. Ucretsiz aile isgilerinin egitim
seviyelerinin diisiik olmas1 daha diisiik nitelikte islerde veyahut nitelik gerektirmeyen
islerde calismalarina neden olmaktadir. Bu durum iicretsiz aile is¢ilerinin daha az
kazanmalarina ve dogal olarak yoksullagsmalarina yol agmaktadir. Ayrica egitim
seviyesi arttik¢a tlicretsiz aile is¢isi ve kendi hesabina ¢alisanlarin isttihdam edilme
oranlar1 da diismektedir. Oysa bu durum ticretli veya yevmiyeli calisanlarda tam
tersidir. Ashinda TUIK’in yapmis oldugu calismada daha farkli egitim diizeyleri
olmasina ragmen (meslek lisesi, ticaret lisesi, 2 veya 3 yillik meslek yiiksekokulu)
burada konumuzun dagilmamasi i¢in bu egitim diizeylerine yer vermedik. Bu sebeple

tabloda bazi kategorilerde sayilar farkli ¢ikmustir.

Tablo 3.5. Egitim Durumuna Goére Calisanlar - (2015)

Okuma Genel  Yiiksek

Isteki Durumu Yazma llkokul Tlkégretim Ortaokul . A Toplam
. Lise Ogretim
Bilmeyen

Ucretli veya 302.00  4.494 2.020 1513 1947 4951  15.227

Yevmiyeli

Kendi

Hesabina 243.000  2.564 155 434 322 246  3.964

Calisanlar

Ueretsiz Aile 507.000  1.272 468 230 179 93 2749

iscisi

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Istatistikleri

Calisanlarin, cinsiyet agisindan incelendigi tabloya da bakalim. Tabloya gore

licretsiz aile iscilerinin % 72,5’ kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. ileriki béliimlerde
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de anlattigimiz tizere Tiirkiye’de kadin ¢alisanlarin 6nemli bir boliimii kayit disi,
esnek ve gilivencesiz islerde caligmaktadir. Bu durum istihdamin yapisinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin ¢alisanlarin en az c¢alistigi grup ise kendi hesabina

calisanlar arasindadir.

Tablo 3.6. Cinsiyet Acisindan Kadin Cahsanlarin istihdamdaki Oram- (2015) (%)
isteki Durumu Erkek Kadin Toplam 0(223
Ucretli veya Yevmiyeli 12.857 4971 17.828 27,9
Kendi Hesabina 3.760 707 4.467 15,8
Ucretsiz Aile Iscisi 865  2.286 3.151 72,5

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Istatistikleri

Ucretsiz aile iscilerinin fiilen ¢alistiklar1 isyerlerinde mal ve hizmet iiretirken
yarattiklart ve aile gelirine yansittiklar1 katma deger, ailelerinin toplam gelirinin
yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikmasini saglamadig: icindir ki yoksulluk iicretsiz aile
is¢ilerinde son derece yiiksektir. Genel bir degerlendirme yaparsak; iicretsiz aile
is¢ileri agirlikli olarak kadin calisanlardan, egitim seviyeleri diisiik, nitelik itibariyle
daha diisiik islerde, kayit disi, kismi siireli ve son olarak kiigiik 6lgekli isletmelerde

caligmaktadir. Bu 6zellikleri sebebiyle de yoksuldurlar denilebilir.

3.1.2.3. Kendi Hesabina Cahsanlar

Kendi hesabina calisanlar arasinda yoksulluk oranlarina baktigimizda
karsimiza % 83,7 gibi olduk¢a yiiksek bir yoksulluk orani g¢ikmaktadir. Kendi
hesabina calisanlar istthdamin 6nemli bir bdliimiinii olusturmaktadirlar. Tirkiye
calisanlarinin igerisinde 26 milyonun 4,5 milyonunu kendi hesabina calisanlar
olusturmaktadir. Bu oran % 17°dir. Burada da karsimiza cinsiyet¢i bir sonug
¢ikmaktadir. Kendi hesabina ¢alisan 4,5 milyon ¢alisanin 3,8 milyonu erkek
calisanlardan 700 bini kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. Ucretli veya yevmiyeli
calisanlardan sonra Tiirkiye ¢alisanlarinin ikinci biiyiik kiimesini olusturduklarindan
yoksulluk oranlariin yiiksek ¢ikmasi irdelenmesi gereken bir durumdur. Bu durumu
yine TUIK 2015 Aralik Isgiicii Istatistiklerine gore aciklayabiliriz. Bu istatistiklere

gore kendi hesabina calisan 4,5 milyon kisinin 2 milyon 200 bininin tarimda, geri
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kalan 2 milyon 300 bininin ise tarim dis1 sektorlerde galistigi goriilmektedir. Tarimda
calisanlarda kayit disi istihdam oranit % 69,8 iken tarim disi sektorlerde bu oran %
52°dir. Isgiicii istatistiginin sonucuna cinsiyet agisindan baktigimizda, tarimda kendi
hesabina c¢alisan kadinlar arasinda kayit dis1 istthdamin % 96, tarim dis1 sektorde ise
% 78 oldugu goriilmektedir. Bu oranlara bakarak kendi hesabina ¢alisanlarda yoksul
olanlar agirlikli olarak kayit disi ¢alisanlardan olusuyor diyebiliriz. Yukarida {icretsiz
aile is¢ilerinin yoksulluk nedenlerini agiklarken kullandigimiz veriler kendi hesabina
calisanlar i¢in de gecerlidir. Tablolardan ulastigimiz verilerin sonuglar1 bakimindan
ele alindiginda, iicretsiz aile isgileri ile benzer sonuglara ulasilmaktadir. Bu
bakimdan diyebiliriz ki Tiirkiye’de kendi hesabina g¢alisanlarin yoksullagmasinin
nedenleri; kayit disi ¢alisma, kismi siireli ¢alisma, neredeyse tamaminin 10 veya
daha az is¢i ¢alistirilan isletmelerde calismasi ve son olarak egitim oranlarinin ¢ok

diisiik olmasi olarak gosterilebilir.

3.1.3. Hane Halki Yapis1i Bakimindan Cahsan Yoksullar

Daha once de belirttigimiz gibi ‘¢alisan yoksul’ istihdam ile hane halki
Ozelliklerinin tirevidir. Ailedeki ¢ocuk ve bagimli sayisi, ¢alisan sayisi, ailenin
toplam geliri bu agidan 6nemli gostergelerdir. Bu sebeple ¢cocuk sayisinin ¢ok oldugu
veya bagimli sayisinin fazla oldugu ailelerde yiiksek iicret alan bir ¢alisan, yoksul
olabilecegi gibi; ailede bagimli sayisinin ve ¢ocuk sayisinin az oldugu veya hig
olmadigi, aile biitcesine birden fazla gelirin girdigi bir ailede diisiik iicret alan
calisan, yoksul olmayabilir. Calisan kisinin sahsi geliri, onun yoksulluk riski
tastmamasina yol acabilecekken, hane &zellikleri yoksulluk riski yaratabilir. Ote
yandan ¢alisan kisi yoksulluk riski tasirken, hane Ozellikleri onu yoksulluk

durumunun digina tastyabilir (Erdogdu; Kutlu, 2014: 72).

Tiirkiye’de calisan yoksullarin hane halki 6zelliklerine iliskin veri bulmak ¢ok
zordur. TUIK ’in yoksulluk ¢alismalarinda kullanmis oldugu yoksulluk ile hane halki
arasindaki iliskiyi gosteren tablo baglica veri kaynagidir. Bu tabloya gore Tiirkiye’de
hane halki biiyiidiikge yoksulluk orani da artmaktadir. Ayrica, kurum yapmis oldugu
yoksulluk ¢aligmalarinda hane halki biyiikliiklerini 1-2, 3-4, 5-6, 7 ve {istii seklinde

gruplandirarak vermektedir. TUIK ‘in 2014 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de ortalama
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hane halki biiytikliigii 3,6 kisi, hane sayist ise 21 milyondur. Ayrica bu ¢alismanin
sonucuna gore ¢ocuklu ¢iftlerden olusan hanelerin orani tiim hanelerin % 53’{ine
denk gelmektedir. Yani hanelerin yarisindan fazlasi ¢ocuklu ¢iftlerden olusmaktadir.
Tek kisilik hane halklarinin toplam i¢indeki orani ise % 8,9’dur. Aile yapilarinin
incelendigi bu calismada Tiirkiye’de yoksulluk sinirmin altinda yasayan hane
halklarinin oran1 % 22.4’tiir. iki yetiskinli ve ii¢ ya da daha fazla bagimli cocugu®*
olan hane halklarinin yoksulluk orani ise % 49,6’dir. Bizim elde ettigimiz sonuglara
gore de hane halki biiyiidiik¢e yoksulluk orani artmaktadir. Tablo 3.7.’de bu durumu
net bir sekilde gdrmekteyiz. Hemen belirtmek gerekir ki, her hane halkinin yoksulluk
siir ¢izgisi o hane halkinin sayisina paralel bir sekilde belirlenmistir. Yani hane
halkinin sayisina gore ayri bir yoksulluk sinir ¢izgisi belirlenmistir. Bu durum

yontem kisminda aciklandigi icin burada yeniden ele alinmayacaktir.

Tablo 3.7. Hane Halki Sayis1i Bakimindan Calisan Yoksullar - (2012)

Yoksul Hane Halki Ucretli veya Kendi Hesabina  Ucretsiz Aile
Degil/ Biiviikliizii I ol Cahsanlar iscisi Toplam
Yoksul iiyiikliigii y 15 scisi
230.726 25.408
1 % 61,9 % 19,6 0 260.220
1.022.566 189.657 79.363
2 % 51,6 % 19,5 % 16,8 1.408.878
1.831.415 258.527 100.643
3 % 40,7 %123, 1 %169 237994
1.625.209 200.974 114.614
YOKSUL 4 % 30,7 % 16,8 % 19,3 2.173.596
DEGIL : 471379 871.22 43.003 662,256
% 18,2 % 11,2 % 8,6 '
212.982 53.620 35.379
6 %15,6 % 10,4 % 8,0 323111
74.240 59.153 58.429
7+ % 5.3 % 9.2 % 6.8 205.306
Toplam 5.468.517 874.461 431.521 7.413.391

* TUIK, bagimh ¢ocugu; 25 yasindan kiiiik olup ekonomik agidan pasif ve ebeveynlerinden en az
biri ile yasayan kisiler olarak tanimlamaktadir.
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1 162158853 16%45'3008’2 0 250.987
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Toplam 12.029.800 4.477.831 3.035.908 19.959.058

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

3.1.4. Sektorel Ozelliklere Gore Calisan Yoksullar

Tablo 3.8.’de sektorel Ozelliklere gore en yiiksek yoksulluk orani tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde ¢alisanlarda goriilmektedir. Tiirkiye’de istihdam
oranlarina bakildiginda tarimin hala 6nemli bir yer kapladigi gérﬁlmektedir55. Son
yillarda bilingli bir sekilde diisiiriilmesine ragmen tarim sektorii istthdamdaki yerini
ve biiytikliigiinii korumaktadir. Ancak kirda yasanan yapisal doniislim tarimsal
iretimde ve buna bagli olarak tarimsal istihdamda onemli degigsmelere neden
olmustur. Ayrica kirsal niifusun neredeyse % 8’e diistiigii bir iilkede tarimsal
iretimin ve buna bagl olarak istthdamin diislis yasayacagi sdylenebilir. Tiirkiye de
tarimsal iretimin agirlikli bir boliimii hala geleneksel bir tarzda yiirtitiilmektedir.
Topraginin 6nemli bir boliimi parcalanmis, kii¢iik yoksul ve ¢ogunlukla topraksiz
koyliilerden olusmaktadir. Yine bu baglamda tarimda calisan niifusun 6nemli bir

boliimii licretsiz aile is¢isi olarak gilivencesiz bir sekilde ¢alismaktadir.

 Tiirkiye de Aralik 2015 itibariyle 5 milyondan fazla kisi tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Aymn tarihler igerisinde hizmet sektoriinde 13 milyon, ingaat sektdriinde nerdeyse 2 milyon, sanayi de
ise yine 5 milyondan fazla kisi istihdam edilmektedir.( TUIK Aralik 2015 Isgiicii Anketi sonuglarr)



Tablo 3.8. Sektorel Ozelliklere Gore Cahsan Yoksullar - (2012)
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. Yoksul/Yoksul Ucretliveya  Kendi Hesabina Ucretsiz Aile
Sektor .. LU P
Degil Yevmiyeli Calisan Iscisi
Yoksul Degil 220.965 63.509 13.543
insaat (%) % 13,4 % 24,7 % 54,2
$ Yoksul 1.425.867 193.791 11.463
(%) % 86,6 % 75,3 % 45,8
Yoksul Degil 833.028 48.771 45.327
imalat Sanavi (%) % 20,1 % 11,5 % 45,1
b Yoksul 3.312.184 376.654 55.115
(%) % 79,9 % 88,5 % 54,9
Tobtan Yoksul Degil 616.648 193.008 60.847
PelPakende (%) % 26,8 % 22,9 % 24,8
Ticaret Yoksul 1.686.51 651.415 184.708
(%) % 73,2 % 77,1 % 75,2
Yoksul Degil 938.526 0 0
Esitim (%) % 71,1
gt Yoksul 380.751 0 0
(%) % 28,9
Tarim Yoksul Degil 38.790 302.992 264.587
Ormancilik ve (%) % 5,9 % 10,3 % 8,9
Balik¢ihk Yoksul 620.915 2.630.045 2.694.121
(%) % 94,1 % 89,7 % 91,1
Konaklama ve Yoksul Degil 225.39 100.393 2.394
Yiyecek (%) % 26,6 % 33,8 % 24,00
Hizmetleri Yoksul 621.612 196.849 7.584
(%) % 73,4 % 66,2 % 76,00
Madencilik ve Yoksul Degil 43.438 0 0
Tas Ocagi (%) % 25,8
Yoksul 124.987 0 0
(%) % 74,2
Kamu Yonetimi Yoksul Degil 795.150 0 0
ve Savunma (%) % 54,8
Yoksul 656.564 0 0
(%) % 45,2
Ulastirma ve Yoksul Degil 214.210 28.009 14.729
Depolama (%) % 22,6 % 17,4 % 20,8
Yoksul 735.374 133.307 56.069
(%) % 77,4 % 82,6 % 79,2
insan Saghg ve Yoksul Degil 564.975 6.671 2.521
Sosyal (%) % 58,8 % 100 % 100
Hizmetler Yoksul 395.803
(%) % 41,2

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.
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Tiirkiye’de kirsal kesimde yoksullugun derinligi, siddeti ve yogunlugu daha
yiilksek olmakla birlikte, hane halki reisinin kendi hesabina g¢alistigi hanelerde
yoksulluk orani1 daha yliksektir Yine benzer bir sekilde tarim niifusunun 6nemli bir
boliimii genis ailelerden olugmaktadir. Bu durum tarimsal liretimde ucuz isgiicii
bulmak agisindan bir avantaj iken; hane halklarinin refah seviyeleri i¢in énemli bir
dezavantajdir. Balik¢ilik sektoriinde c¢alisanlar iginde ayni seyleri sOylemek
miimkiindiir. Ozellikle sektoriin mevsimsel olmas1 ve belirli bir formel piyasasinin
olmamasi, bu sektorde calisanlarin glivencesiz ve c¢ogunlukla kayit dis1 ¢alismasi

sektorlin en 6nemli problemlerinden bazilaridir.

Tablo 3.8.’e gore calisan yoksullugun en yiiksek oldugu ikinci sektdr ingaat
sektoriidiir. Insaat sektdriinde iicretli veya yevmiyeli c¢alisan yoksullugu orani %
86,6°dir. insaat sektdriindeki bu yoksullugun énemli nedenleri vardir. Bu sektdrde
isler agirlikli olarak diisiik iicretlerle ve mevsimsel kosullara gore yapilmaktadir.
Ayrica, tageronlagsmanin en yiiksek oldugu sektorlerin basinda yine insaat sektorii
gelir. Ingaat sektorii, taseron vasitasiyla yiiriitilen islerde uzun vardiyalarda,
giivencesiz ve Orglitsiiz ¢alisma kosullarinin yaygin oldugu bir sektordiir. Ayrica yine
is kazalarinin en yogun yasandigi sektorlerin basinda insaat sektorii gelmektedir®®,
Insaat sektorii Tiirkiye ekonomisinin son yillardaki lokomotifi olarak &n plana
cikmakta, istihdamin da 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Aralik 2015 itibariyle
Tiirkiye iggilicliniin % 7,5’u ingaat sektoriinde istthdam edilmektedir. Yani 26 milyon
calisanin 2 milyonuna yakini ingaat sektdriinde c¢alismaktadir. 2004’te insaatta
calisanlarin sayist 1 milyon iken 2014’te 2 milyona yaklagmis bulunmaktadir.
Buralardaki yoksulluk oraninin % 86 olmast bu alanda istthdam edilenlerin
neredeyse tamaminin yoksul olmasi demektir. Yine, Tiirkiye’de sendikalagma
oranlarinin en diisiikk oldugu sektor insaat sektoriidiir.2016 Ocak sendikalagsma
istatistiklerine goére 1 milyon 604 bin ingaat iscisinin sadece 42 bini sendikali. Bu

oran % 2,5’ ile Tiirkiye’de sendikalagma oraninin en diisiik oldugu sektordiir.

% isci Saghg ve Is Giivenligi Meclisinin 2016 Mart ay1 raporuna gére Mart ayinda 157 is cinayeti
yagsanmig, 2016 yili igin geride kalan 3 ayda 415 is¢i hayatim1 kaybetmistir. Ayn1 rapor yasanan is
cinayetlerinin 34’iintin tarimda, 33’iiniin de ingaat ve yap1 iglerinde yasandigini belirtmektedir. Bu
sonuclara gore is cinayetinin en ¢ok yasandigi ikinci sektor insaat sektoriidiir.
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Tablo 3.9. Ekonomik Faaliyete Gore Kayit Disi istihdam Orami - (2015) (%)
Sektor Kayith  Kayit Disi Toplam Iégﬁlg}g;
Tarim 1.033 4.451 5.484 81,2
Sanayi 4.312 1.020 5.332 19,1
Ingaat 1.233 681 1.914 35,6
Hizmet 11.106 2.786 13.892 20,1

Kaynak: TUIK, 2015 Isgiicii Anketi

Tablodan 3.9.’dan da anlasilacagi lizere tarim ve ormancilik sektorii ile insaat
sektoriinde kayit disi istihndam hala ¢ok yiiksektir. Ozellikle tarrmda kayit dist
istihdam oraninin yiiksek ¢ikmasi bu sektérde galisanlarinin énemli bir boliimiiniin
yoksullasmasina neden olmaktadir. Sektoriin giivencesiz, orgiitsiiz ve mevsimsel
olmasi sebebiyle Tlcretlerin diisilk oldugu soylenebilir. Her tiirlii istismara ve
sOmiiriiye acik olan ingsaat sektoriiniin c¢alisanlar1 agirlikli olarak kalifiye olmayan,
fiziksel giice dayali, diisiik seviyede egitimli veya egitimsiz, ¢ogunlukla da zaten

yoksul olan bir kesimden olusmaktadir.

Bu tablolara bakip olumlu yorum yapacagimiz tek sektor ise egitim sektoriidiir.
Egitim alaninda {icretli veya yevmiyeli calisanlarda yoksulluk orani % 29 ile
tablonun en diisiik yoksulluk degerlerine sahiptir. Bu sektorde calisan yoksullar ise,
agirlikli olarak dershanelerde calistirilan ve ¢ogunlukla bir giivenceye sahip olmayan
ogretmenlerdir. Yine egitim alaninda olup da taseron olarak ¢alisan hizmetliler de bu
kapsamda ele alinabilir. Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger sektor ise insan
saglig1 ve sosyal hizmetler sektoriidiir. Bu sektorde ¢alisanlarin yoksulluk oranlarinin
da goreli olarak diisiik oldugu ve Tirkiye tcretli veya yevmiyeli calisanlarinin
yoksulluk oranlarinin epeyce altinda oldugu goriilmektedir. Doktorlar, hemsireler ve
diger tip alaninda ¢alisanlarin olusturdugu bu sektoriin yoksulluk oranlarinin diisiik

cikmasinin en temel sebebi licretlerin yiiksek olmasidir denilebilir.

Yoksulluk oranlarinin yiiksek ciktigi diger sektor ise madencilik sektoriidiir.
Bu sektor son donemde yasanan is cinayetleri ile adindan sikga soz ettirmistir. Basta
Manisa/Soma’da yasanan ve 301 madencinin 6liimii ile sonuglanan is cinayeti

sektoriin caligma kosullarini tekrardan giindeme getirmistir. Sektoriin karsilastigi en
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biiyiik sorun taseron sistemidir. Ozellikle son 8 yilda Tiirkiye’nin gelismesinin
oniindeki engelin kamu kuruluslari oldugu, devletin kiigiiltiilmesi ve kamunun
faaliyet alaninin daraltilmasi1 ile {ilke sorunlarinin c¢oziilebilecegi sdylemi hiz
kazanmistir. Bu sOylemin madencilik sektoriine yansimasi, “kamu madencilik
kuruluslarinin kapatilmasi, 6zellestirilmesi ile 6zel sektore devredilmesi ya da en
azindan kamu kuruluslarinin yapmakla sorumlu olduklari islerin 6zel sirketlere
gordiiriilmesi” seklinde olmustur. Ancak bu giine kadar, madencilik sektoriinde

5 ve benzeri

Ozellestirme ve Ozellestirmeye yonelik olarak yapilan roddvans
calismalarin higbirisinden olumlu bir sonu¢ alinamamis, madencilik sektorii giderek
kiiciilmiis, buna karsin sektordeki is kazalari artmustir.”® Benzer sonuclara
sendikalasma oranlarinda da karsilasmaktayiz. Sektdrde calisanlarin sayisi1 ortalama
182 bin iken sendikali ¢alisan sayisi sadece 37 bindir.>® Yani bu oran yaklasik olarak
% 20°dir. Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) TUIK
istatistiklerine dayanarak yapmis oldugu ¢alismasinda komiir ve linyit madenlerinde
calisanlarin % 4,2’sinin ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Bu rapora gore sadece komiir
ve linyit madenlerinde 2 bin 76 ¢ocuk caligmaktadir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu 15-19
yaslarinda. Madende calisan ¢ocuklarin % 85,5°1 kayit disi, ellerine gegen gelir ise

ayda 226 liradir.*

Kamu y6netimi ve savunma meslek gruplarinda yoksulluk oranlari nispeten
diisiik c¢ikmistir. Giivenlik¢i bir devlet anlayisinin hakim oldugu iilkemizde, bu
meslek grubunda olan c¢alisanlarin yoksulluk oranlar1 da dogal olarak diisiik
cikmaktadir. Savunma sanayine harcanan ve biitceden neredeyse en yliksek pay1 alan

Savunma Bakanligi’nin 2016 biitcesi de onceki yillara oranla arttirilmustir.®* Son

"Roddvans sistemi, devletin madeni kiraya vermesi ve karsiliginda madendeki iiretimi belirli bir fiyat
iizerinden satin almasi seklinde yiiriiyor. Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun 80°1i yillarin sonunda bazi
sahalarda baslattigi uygulama, 2004’te Maden Yasasi’nda yapilan degisiklikle yasal dayanaga
kavusuyor. Ancak rodovans¢inin hedefi, rezervi en diisiikk maliyetle aramak ve igletmek oldugu i¢in,
iiretim zorlamasi ile ¢aliganlari ve isletmenin giivenligini tehlikeye atabiliyor.
SBTMMOB/MadencilikSektérﬁvePolitikalarlRaporu-Mart2011, Cevrimigi:
(http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/6b4f48fe09a313b_ek.pdf?tipi=5).

%2016 Ocak sendikalagma istatistikleri

% TEPAV-MAYIS 2014 Madencilik Sektorii; Cocuk Isciler, Hukuk ve Istatistikler adli raporu
cevrimici:(http://www.tepav.org.tr/upload/files/1400833078-0. Madencilik Sektorii Cocuk Isciler
Hukuk ve Istatistikler.pdf)

® Buna gére MIT biitgesi 1.1 milyar liradan 1.6 milyar liraya, Milli Savunma Bakanlig: biitgesi 22
milyar liradan 26 milyar liraya, emniyet biit¢esi 17 milyar liradan 21 milyar liraya ¢ikacak. Tasariya
gdre Diyanet biitgesi de 5.6 milyar TL’den 6.4 milyar liraya ¢ikarak Icisleri ve Saglik Bakanliklarin
geride birakacak.



http://www.tepav.org.tr/upload/files/1400833078-0.%20Madencilik
http://www.milliyet.com.tr/milli-savunma-bakanligi/
http://www.milliyet.com.tr/diyanet/
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olarak ulastirma ve depolama sektoriinde calisanlarin yoksulluk oranlarina
baktigimizda ise Tirkiye {cretli veya yevmiyeli c¢alisanlarinin yoksulluk
oranlarindan daha yiiksek bir yoksulluk orani ile karsilasmaktadir. O halde
Tirkiye’nin ¢alisan yoksullar ticretli veya yevmiyeli calisanlar arasinda sektorel
olarak; tarim ve ormancilik, insaat, madencilik, ulastirma depolama, konaklama,
toptan perakende ve imalat sanayinde calisanlardan olusmaktadir. Diger caligsma
gruplarinda degisiklik arz etmektedir. Egitim, kamu yonetimi, insan sagligi ve sosyal
hizmetlerde c¢alisan iicretli veya yevmiyelilerin yoksulluk oranlari, Tiirkiye tcretli

veya yevmiyeli ¢alisanlarin yoksulluk oraninin altinda bulunmaktadir.

3.1.5. Cinsiyet Durumlarma Gore Cahsan Yoksullar

Erkek egemen bir iiretim sistemi olan kapitalizm toplumsal cinsiyete gore
sekillenmig bir istihdam bicimi ortaya cikarmigtir. Toplumdaki sosyoekonomik
yapidan da beslenen ve etkilenen bu bakis acisi, kadin1 erkekten daha gii¢siiz bir
konuma getirerek istihdamda kadin isi, erkek isi ayrimina yol agmaktadir. Bu bakis
acismin bir sonucu olarak kadin-erkek esitsizligi karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin
yaptiklar isler ile erkeklerin yaptiklari igler, onlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile
eslestirilmekte ve muhafazakar politik yap1 ile de pekistirilmektedir. Benzer bir
sekilde kadinlarin istthdama katilmalarin1 olumsuz anlamda etkileyen diger faktor ise
esnek ve kayit dis1 calismadir. Kayit dis1 ¢alisma ile birlikte degerlendirildiginde
kadinlarin genellikle yoksulluk riski yiiksek olan sektorlerde, kismi siireli, sosyal
giivencesi bulunmayan, gecici islerde c¢aligmalari, calisma yasaminda siklikla
ayrimcilia maruz kalmalari, aile i¢i sorumluluklar1 nedeniyle kariyerlerini
tamamlayamamalari gibi faktorler neden olmaktadir (Dedeoglu, 2000; Erdut, 2005;
Toksoz, 2007; Yaman Oztiirk,2012).

Tablo 3.10.’da cinsiyete gore yoksulluk oranlari verilmistir. Caligsan yoksullara
cinsiyet agisindan bakildiginda, genel olarak kadin calisanlar arasinda yoksulluk
oraninin, erkek ¢alisanlara oranla daha yiiksek olmasi beklenir. Ancak tablodan da

anlagilacagi iizere iicretli veya yevmiyeli calisanlar arasinda bu durumun tersi bir

Cevrimigi:(http://www.milliyet.com.tr/2016-butcesinde-guvenlik-etkisi  /siyaset /detay/ 2182430/
default.htm)



http://www.milliyet.com.tr/2016-butcesinde-guvenlik-etkisi%20/siyaset%20/detay/%202182430/%20default.htm
http://www.milliyet.com.tr/2016-butcesinde-guvenlik-etkisi%20/siyaset%20/detay/%202182430/%20default.htm
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sonu¢ ¢ikmustir. Ucretli veya yevmiyeli calisan kadinlarin yoksulluk oran1 % 55,8
iken, ayni konumdaki erkek galisanlarin yoksulluk oram1 % 73,8’dir.Erkeklerde
ticretli veya yevmiyeli calisanlar agisindan yoksulluk oranlari, kadin calisanlarin
yoksulluk oranlarindan daha yiiksektir. Ayrica iicretli veya yevmiyeli ¢alisanlar
acisindan degerlendirecek olursak, erkek calisanlarin yoksulluk orani, Tiirkiye ticretli
veya yevmiyeli ¢alisanlarinin yoksulluk ortalamasinin {izerinde iken, kadin
calisanlarda bu oran ortalamanin altindadir. Ancak diger iki grupta hem kadin
calisanlar, hem erkek calisanlar igin yoksulluk oranlar1 ya Tirkiye ortalamasinin
istiinde yada bu ortalama ile ¢ok yakin bir seviyededir. Kadin ve erkek calisanlarin
ticretsiz aile iscisi kategorisindeki yoksulluk oranlari Tiirkiye ortalamasi ile aym
paraleldedir. Kadin ¢alisanlar % 89,1 oraninda yoksul iken erkek ¢alisanlar % 82,5
oraninda yoksuldur. Kendi hesabina ¢alisanlar igerisinde kadin ve erkek ¢alisanlarin
yoksulluk oranlar1 esit ¢ikmistir. Kadin ve erkek c¢alisanlarin yoksulluk orani kendi
hesabina calisanlar grubunda % 83,2 oraninda ¢ikmistir. Ancak kendi hesabina

calisan erkeklerin sayisi kadin ¢alisanlarin dort katindan bile fazladir.

Tablo 3.10 . Cinsiyet Durumlarina Goére Cahsan Yoksullar - (2012)

Kendi

Cinsiyet YB':;JII/ Ucreﬂgﬁé;ﬁg\rlm'ye“ Hesabina 5 Icer‘i)’;zlizi Toplam
Calisan
Yoksul 3.313.482 732973 144319 4.190.774
Degil % 26,2 % 16,8 % 17,5
%
9.313.038 3618169  682.060  13.613.267
Erkek G %738 %832 %825
12.626.520 4351142 826379  17.804.041
TOCE’/Lam % 100 % 100 % 100 % 100
Yoksul 2.155.036 141490  287.202 2.583.728
Degil % 44,2 % 16,8 %10,9
%
Vorau 2.716.762 859.660  2.353.847 5.930.269
Kadin ” % 55,8 % 83,2 %891
Toplam 4.871.798 1001150  2.641.049 8.513.997
9 % 100 % 100 % 100 % 100

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

Kadin c¢alisanlarin en yiiksek yoksulluk oranina, iicretsiz aile iscilerinde

rastlanilmaktadir. Oran olarak iicretsiz aile islerinde calisanlar arasinda cinsiyet
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acisindan biiytlik bir fark olmamakla birlikte sayisal deger olarak ¢ok biiyiik bir fark
vardir. Tablo 3.6.’da da goriilecegi iizere 3 milyonu asan iicretsiz aile ig¢isinin 2
bucuk milyondan fazlasi yani % 72,5’i kadmnlardan olusmaktadir. Tablodan
ulastigimiz baska bir sonug¢ ise; kendi hesabina calisanlar kategorisinde erkek
calisanlarin yogunlugudur. 5 milyondan fazla kendi hesabina ¢alisanin 4 milyonu
askin bir kismin1 erkek calisanlar olusturmaktadir. Yani kendi hesabina calisanlarin

% 81’1 erkek ¢alisanlardir.

Kadin c¢alisanlarin, iicretli veya yevmiyeli calisanlar arasinda erkek
calisanlardan daha az yoksul olmalarinin sebeplerini agiklamak gerekir. Tiirkiye
kosullarinda, ticretli veya yevmiyeli ¢alisan kadinlarin biiylik ¢cogunlugunun, birden
fazla c¢alisani olan ailelerde yasadigi bilinmektedir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’de
aileye gelir getiren ferdin tek basina kadindan ibaret oldugu ailelerin oran1 son derece
diisiiktiir. Ucretli veya yevmiyeli ¢alisan kadinlar acisindan yaygm olan aile tipi,
kadinin yani sira aileden bir baska ferdin, ¢ogunlukla kocasinin da c¢alistigi “cok
calisanli” aile tipidir. Ucretli veya yevmiyeli calisan kadinlarin aldiklar iicret,
yukarida acikladigimiz sebeplerle erkeklerin iicretine gore daha diisiikk olmasina
ragmen, toplam aile biitcesinin yoksulluk sinir ¢izgisinin lizerine ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Ornegin, iicretli veya yevmiyeli kadmn aylik gelirinin asgari {icret
diizeyinde oldugunu (1.300 TL) varsayalim. Tek basina degerlendirildiginde, soz
konusu kadmin {icreti son derece diisiiktiir. Ancak bu Ornekte aileye gelir getiren
ikinci bir kisinin (6rnegin esinin) geliri ile kadmin aldig1 asgari licretin toplami aile
gelirini olusturmaktadir. Ikinci kisinin aylik gelirinin faraza 2.500 TL olmas1 halinde,
ailenin toplam geliri 2.500+1300=3.800 TL’ye, yani yoksulluk sinir ¢izgisinin (3.089
TL) lizerine ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu ornekte, iicretli veya yevmiyeli ¢alisan
kadin, goreli olarak ¢ok daha diisiik bir iicret almasina ragmen yoksul kategorisi

icerisinde yer almamaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye ¢alisan yoksullarini cinsiyet agisindan ele aldigimizda
karsimiza su sonuclar ¢tkmaktadir. Ucretli veya yevmiyeli ¢alisanlar agisindan erkek
calisanlar, kadin c¢alisanlara oranla daha yoksul ¢ikarken, iicretsiz aile is¢ilerinde
kadin calisanlar daha yoksul, kendi hesabina calisanlar acisindan ise calisan

yoksullugu oranlar1 kadin-erkek arasinda esit ¢ikmustir.
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3.1.6. Calisma Sekline Gore Cahisan Yoksullar

Her iilkede calisma yasaminin agirlikli olarak ayrintili kurallarla belirlendigi,
bu kurallarin 6nemli bir boliimiiniin is¢ilerin daha dogru bir ifade ile c¢alisanlarin
lehine oldugu bilinen bir gercektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu piyasanin kendi
kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmis bir durum degil; aksine calisanlarin kazanmig
olduklar1 ve ugruna uzun siire miicadele ettikleri kazanimlar sonucu elde edilmis bir
durumdur. Yani piyasanin insafina gore sekillenmis ve kapitalist sistemin iscilere
sundugu bir lituf degildir. Tam zamanli, kayitli, giivenceli, yiliksek iicretli ve orgiitlii
caligma hayati1 yerini giderek kismi siireli, esnek, kayit disi, gegici ve taseron
caligmaya birakmaktadir. Calisma hayatinda ortaya ¢ikan degisikliklerin, sadece
istihdam diizeylerinde diisiislere neden olmadig1 ayni1 zamanda taseronlagsma, Kismi
stireli ve diizensiz islerin yayginlasmasi, kayit disi isttihdamin artmasi gibi bir dizi
olguya yol agtig1 da bilinmektedir. Tiirkiye’de yaygin olmadigi igin kismi siireli veya
part-time ¢alismaya iligkin veriler ¢ok azdir. Toplam istithdam icerisinde kismi siireli
calisanlarin oranina bakildiginda, 1995-2014 yillar1 arasinda tiim {ilkelerde genel
itibariyle bir artis egiliminin goriildiigli soylenebilir. Danimarka’da bu oran %
21,4’ten % 24,6’ya; Hollanda’da % 37,6’dan % 49,7’ye; Almanya’da % 16’dan %
26,5e; Ispanya’da % 7,2°den % 15,8’e; Birlesik Krallikta % 23,2’den % 25,3’¢ ve
Tirkiye’de ise 2008 yilinda % 8,7’den 2014 yilinda %]11°e bir yikselis s6z
konusudur. Tiirkiye’ye iligkin bu veri karsilastirmali olarak incelendiginde iilkemizde
toplam istihdam igerisinde kismi siireli ¢alisanlarin oraninin AB ortalamasinin

oldukga gerisinde oldugu goriilmektedir (Giiler, 2015: 166).

Tablo 3.11.’de Tiirkiye’de ¢alisma sekline gore ¢alisanlarin yoksulluk oranlari
verilmistir. Tirkiye’de yaygin olmamakla birlikte kismi siireli ¢alisma Onem
kazanmaya baglamistir. Son 20 yildir Tiirkiye ekonomisinin gecirmis oldugu degisim
kiralik iscilik, 6zel isttihdam biirolari, tageron ¢alisma gibi yeni istthdam big¢imleri
yaratmistir. Bunlardan bir tanesi de kismi siireli ¢alisma yani bir diger deyisle esnek
calismadir. Ozellikle isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi, drgiitsiiz, kidem tazminatsiz,

daginik ve kullan at mantig1 lizerine sekillenmis bir isgiicli piyasasinin yaratilmaya
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calisildigi gozlemlenmektedir. Bu durum yasal diizenlemeler ile de giivence altina

alimustir.

Tablo 3.11. Cahsma Sekline Gore Calisan Yoksullar - (2012)

.. . - Kendi .. .
I I
g $ Calisan 5
Ygfi‘ﬂ 5.201.789 758.142 326.709 6,286,640
% % 31,6 % 17,0 % 14,3 o
Tam Yoksul 11.235.034  3.704371  1.960.829
Zamanh % % 68,4 % 83,0 g5y  10:900234
Toplam
% 16.436.823  4.462.513 2287538  23.186.874
% 100 % 100 % 100 % 100
Ygt?‘ﬂ 266.728 116.320 104.812 487 860
o % 25,1 % 13,1 % 8,9 '
0
Kismi Yoksul 794.766 773.459  1.075.079
Siireli % % 74,9 % 86,9 w11 2643304
Toplam 1.061.494 889.779  1.179.891 3.131.164
% % 100 % 100 % 100 % 100

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

Tabloda dikkat ¢eken bazi noktalar1 ele almak gerekir. Calisanlar agirlikli
olarak tam zamanli galisanlardan olusmaktadir. Tiirkiye ¢alisanlarinin 6nemli bir
boliimiinii olusturan iicretli ve yevmiyeli grupta da bu durum gegerlidir. Ucretli ve
yevmiyeli ¢alisanlarda, tam zamanli ¢alisanlar arasinda yoksulluk orani, kismi siireli
calisanlarin yoksulluk oranindan daha diisiik ¢ikmistir. Tam zamanh ¢alismada isler
daha diizenli ve formel bir sekilde yiiriitiiliirken; Kismi siireli islerde {icretlerin
diizenli bir sekilde 6denmemesi, islerin dnemli bir boliimiiniin mevsimlik yapilmasi
ve daha c¢ok formel olmayan, kayit disi islerden olugmasi bu duruma etki eden
faktorlerdir. Elde edilen gelirin diizensiz ve yeterli bir miktarda olmamasi yevmiyeli
ve kismi siireli ¢alisanlar agisindan ¢ok biiyiik bir yoksulluk riski tagimaktadir.
Ayrica kismi siireli islerde 6denen iicret, tam zamanli islerde 6denen iicretin altinda

olacagindan kismi siireli ¢alisanlarin gelirinin diisiikliigiine bagl olarak yoksulluk
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oranlar1 daha yiiksek cikacaktir. Ucretsiz aile iscileri ve kendi hesabina calisanlar
arasinda, tam zamanli ve Kismi siireli ¢alisanlarin yoksulluk oranlarinda biiytik bir
fark bulunmamakla birlikte, kismi siireli ¢alisanlar arasinda yoksulluk orani daha
yiiksek ¢ikmistir. Tablodan ¢ikarilacak en net sonug biitiin istihdam kategorilerinde
kismi siireli calisanlar, tam zamanli c¢alisanlara gore daha yoksuldur. Bu sebeple
Tiirkiye’nin ¢alisan yoksullarini ¢alisma sekillerine gore ele aldigimizda kismi siireli
calisanlarin daha yoksul oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Son olarak belirtmek

gerekir ki tam zamanli ¢alisanlar arasinda da yoksulluk orani ciddi oranlardadir.

3.1.7. Sigortalihlk Durumuna Goére calisan Yoksullar

2011 yilinda TRT-1 ekranlarinda Leyla ile Mecnun adli bir dizi
yaymlaniyordu. Bu dizinin siirekli issiz olan bir Ismail agabeyi vardi. Ismail
agabeyin issiz kalmasinin en 6nemli nedeni isleri begenmemesiydi. Gittigi her is
goriismesinde isin sigortasinin olup olmadigini soran Ismail agabey sigortasiz higbir
iste calismazdi. Onca yoksulluguna ve sokakta yasiyor olmasina ragmen sigortalr is
bulana kadar issiz bir sekilde gezdi. Birgiin sigortali bir is buldugunda kendisini dort
katli bir apartmandan asagi atti. Cilinkii sigortalilarin 6lmeyecegini diisiiniiyordu
Ismail agabey. Ve 6lmedi Ismail agabey, muhtemelen dizinin yonetmeni de bdyle bir

mesaj vermek istiyordu, ¢linkii dizi siklikla sosyal mesaj veriyordu.

Calisanlar icin sigortali bir is iicretten sonraki en dnemli ¢alisma nedenidir
denilebilir. Calisanlarin sosyal giivenceye sahip olarak calistiklari islerde veya
giivenceli olduklar1 sektorlerde yoksulluk oranlarinin da kismen daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Asagida bu durumun ele alindigi bir tabloya yer verilmistir.
Tabloda, yaygmn kanaate uygun sonuglar ile karsilasilmistir. Ucretli veya yevmiyeli
calisanlar arasinda SGK’11 olarak calisanlarin yoksulluk orani yiiksek, ancak Tiirkiye
icretli veya yevmiyeli calisanlarinin yoksulluk ortalamasinin altinda ¢ikmuistir.15
milyondan fazla SGK’li, {icretli veya yevmiyeli calisanin 10 milyona yakim
yoksuldur. Bu kategoride en yiiksek yoksulluk orami {icretsiz aile is¢ilerinde

gorilmektedir. 2 milyon {icretsiz aile is¢isinin ise 1 milyon 750 bini yoksul ¢ikmustir.
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Tablo 3.12.  Sigortahlik Durumuna Gére Calisan Yoksullar - (2012)

Sigortalihk Yoksul  Ucretli veya Kendi- s etsiz Aile
.. LY Hesabina P Toplam
Durumu Degil/Y oksul Yevmiyeli Iscisi
Calisan
SGK Yoksul Degil 5.257.047 774.377 361,057 6.392.481
(%) % 34,7 % 20,7 % 17,1 R
Yoksul 9.882.345 2.968.033 1.753.559 14.603.937
(%) % 65,3 % 79,3 % 82,9
Ozel Saghk Yoksul Degil 45.980 14.172 9.760 69.912
Sigortasi (%) % 48,4 % 28,1 % 36,2 '
Yoksul 48.922 36.301 17.203
(%) % 51,6 % 71,9 % 63,8 102426
istege Bagh Yoksul Degil 8.336 8.999 10.252 27 587
Sigorta (%) % 8,4 % 15,3 % 8,7 '
Yoksul 91.125 160.892 107.917
(%) % 91,6 % 94,7 % 91,3 359.934
Yesil Kart Yoksul Degil 16.262 3.237 3.844 23343
(%) % 1,5 90,5 %0, 6 '
Yoksul 1.064.179 676.678 634.266
(%) % 98,5 % 99,5 9% 99,4 2.375.123
Yok Yoksul Degil 96.311 73.677 46.608 216.596
(%) % 9,4 % 10,7 % 8,3 '
Yoksul 928.857 617.970 511.684
(%) 9690,6 % 89,3 % 91,7 2.058:511

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

Ucretli ve yevmiyeli calisanlarda SGK’li olarak ¢alisanlarm % 65’
yoksuldur. Kendi hesabina ¢alisanlar arasinda ise bu oran neredeyse % 80'dir.
Burada dikkat ¢eken nokta iicretsiz aile iscilerinde sigortali calismanin varligidir.

Ancak, yine de en yiiksek yoksulluk oranina (% 82,9) bu grupta rastlanmaktadr.

Ucretli veya yevmiyeli calisanlarda, 6zel saglik sigortasna bagli olarak
calisanlarin yoksulluk orant % 51,6 ¢ikmistir. Bu oran, Tiirkiye {icretli veya
yevmiyeli ¢alisanlarin yoksulluk oranmnin da altinda bir diizeydedir. Ucretsiz aile
iscileri ve kendi hesabina calisanlar kategorisinde, istege bagli sigortali olarak
calisanlarin yoksulluk orani iicretli veya yevmiyeli calisanlara oranla yiiksektir.
Ucretsiz aile iscilerinde % 71,9, kendi hesabina calisanlarda ise % 63,8 dir. Iki
kategorideki yoksulluk oram1 Tiirkiye ortalamasmnin altindadir. Tam giin
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calisamadiklari, zorunlu sigorta kapsami disinda kaldiklari, ay igerisinde 30 giinden
az caligip, herhangi bir sigortaya tabi olmadan galistiklar1 i¢in yoksulluk oranlari ¢ok

yiiksek ¢cikmustir.

Tiirkiye’nin en yoksullarint olusturan yesil kartli grupta tahmin edildigi tizere
yoksulluk oranlar1 c¢ok yiiksek seviyededir. Ucretli veya yevmiyeli calisanlar
arasinda yoksulluk orani ve yesil kartli ¢alisanlarin sayisinin fazla olmasi dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Yesil kart bagvuru sartlarindan biri herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmamaktir. Bu durumda bu grupta calisanlarin hepsi giivencesiz
calisiyor diyebiliriz. Yoksul olmalarinin sebebi de yine bu gilivencesiz g¢aligma
bi¢imidir. Ayrica diger bir basvuru sart: da hane gelirinin 1475 sayili Is Kanununa
gore belirlenen asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’
tinden az olmasi gerekmektedir. Bu durumda zaten bagvuranlarin hepsi yoksulluk
siirinin altinda kalan yurttaglardir. Yesil kartlilarin, en yiiksek yoksulluk oranlarina
(% 99,5) kendi hesabina ¢alisanlar kategorisinde rastlamaktayiz. Yesil kartlilarin en
yiiksek yoksulluk oranina sahip oldugu (% 99.,4) ikinci ¢alisan grubu ise iicretsiz aile
is¢ileridir. Yesil kart, sigortasiz yoksullarin belirli bir hastalik ve kaza riskine kars1
kendilerini glivenceye aldiklar1 tek sosyal giivence sistemidir. Yesil kart
uygulamasinin ilk yillarinda bu uygulamaya bagvuranlarin % 74’ (yaklasik 2
milyon kisi) bu diizenlemenin kapsamina girmistir. Ardindan yesil kartli sayisi
siirekli yiikselmistir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi yoksullugun giderek artmasi ve
yogunlasmasiyla Yesil Kart’a bagvuru sayisi da bir o kadar yogunlasmis ve artmstir.
2002 yil1 baglarinda Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii verilerine
gore Yesil Kartli yoksul sayisi 13 milyona ulasmigtir (Metin, 2011:192). Herhangi
bir sigorta sistemine bagli olmadan ¢alisanlar arasinda da yoksulluk oranlar1 ¢ok
yiiksek cikmigstir. Biitiin calisma gruplarinda Tiirkiye ortalamasinin istiinde bir
yoksulluk oranmi gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin calisan yoksullar
sigortalilik bakimindan ele alindiginda; yesil kartli caliganlar ile sigortasi
bulunmayanlarin ¢ok daha fazla yoksul olduklari, diger sigortalilik gruplarinda ise

isteki duruma gore degisiklik arz ettigi sdylenebilir.
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3.1.8. Yas Gruplarina Gore Calisan Yoksullar

Bu alanda yapilmis ¢alismalarin sayisinin siirli olmasi sebebiyle, yas ile
yoksulluk arasinda bag kurmak olduk¢a zordur. Yas itibariyle degerlendirildiginde
genellikle cocuk ve geng yaslarda calisanlarin yoksul olmasi beklenen bir durumdur.
Ciinkii gerek yaptiklart islerin niteligi, gerekse tecriibesiz ve Orglitsiiz oluslar
diisiiniildiigiinde geng ve ¢ocuk yasta calisanlarin yoksul olacagi bir gercektir. Cilinkii
isverenlere kars1 giicsiiz ve savunmasizdirlar. Yine aym sekilde genglik bir yandan
giivencesizlik, bir yandan da geleceksizlik baskisi altindadir. Giivencesizlik ¢ok
boyutlu olmaktadir. Istihdam giivencesizligi, gelir giivencesizligi ve sosyal
giivencesizlik. Geng ve ¢ocuk is¢iler ¢alisma hayatina girdikleri andan itibaren bu
giivencesizliklerin biitiinii ile karsilasmaktalar. Genellikle islere yeni girmeleri
sebebiylede diisiik iicretle ve kayit dis1 calismaktadirlar. Ayrica daha geng yasta
calisma hayatina girdikleri disiiniildiglinde yoksul ailelerden geldikleri ve bu
sebeple calistiklart da baska bir ger¢ek olarak karsimizda durmaktadir. Bu sebeple
yoksulluk i¢inde biiyliyen ¢ocuklarin yetigkinliklerinde de yoksul olma riskleri ¢ok
yiiksektir.

Tablo 3.13.’te belirli yas araliklarinda c¢alisanlarin yoksulluk oranlari
verilmistir. {lk karsilastigimiz sonug, yukarida da bahsettigimiz iizere geng ve ¢ocuk
yaglarda calisanlarin, yoksulluk oranlar1 ¢ok daha yiiksektir. Calisanlar gen¢ ve
cocuk yaslarda calismaya basladiklarinda savunmasiz ve ¢ogunlukla giivencesiz
calistiklar1 i¢in yoksuldurlar. Ucretli veya yevmiyeli c¢alisanlarm 15-24 yas
araligindaki yoksulluk oram1 % 80’dir. Bu yas araliginda fiicretsiz aile iscilerinde

yoksulluk orani % 88 iken, kendi hesabina ¢alisanlarda bu oran % 79’dur.

Ikinci yas aralifinda yoksulluk oranlarmin diistiigiine tanik olmaktayiz. 25-34
yas araligi, genellikle caligma hayatina girilen bir yas araligidir. Bu yas araligi,
kisilerin egitimini tamamladiklari, evlendikleri, aile kurduklar1 ve ¢cogunlukla da ise
girdikleri bir yas araligidir. Bu sebeple yoksulluk orani 15-24 yas araligina oranla
daha diistktiir.



Tablo 3.13. Yas Gruplarina Gore Calisan Yoksullar - (2012)
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Yas Gruplari . Yoksul Ucretli veya He::le)?l?; ﬂcretsiz. Ai.lt? Toplam
Degil/Yoksul Yevmiyeli Iscisi
Calisanlar
15-24 Yoksul Degil 637.050 34.387 86.971 758.408
(%) % 20 % 21 % 12 '
Yoksul 2.553.609 129.302 651.416
(%) % 80 % 79 % 88 3.334.321
25-34 Yoksul Degil 2.192.199 136.991 95.515
(%) % 35 % 16 % 13 2:424.705
Yoksul 3.976.852 742.820 618.268 5.337.940
(%) % 65 % 84 % 87
35-44 Yoksul Degil 1.519.782 167.960 61.784 1.749.526
(%) % 31 % 13 9% 9,5
Yoksul 3.350.937 1.147.533 590.002 5.088.472
(%) % 69 % 87 % 90,5
45-54 Yoksul Degil 876.010 281.597 103.640 1.261.247
(%) % 51 % 20 % 15
Yoksul 839.943 1.089.526 564.346 2.493.815
(%) % 49 % 80 % 85
55-64 Yoksul Degil 222.503 170.569 65.659 458.731
(%) % 35 % 17 % 14
Yoksul 404.697 827.798 402.156 1.634.633
(%) % 65 % 83 % 86
65 ve iistii Yoksul Degil 20.973 82.957 21.004 149.681
(%) % 18 % 13,3 %009,1
Yoksul 852.128
(%) 95.680 540.850 209.720
% 82 % 86,7 % 90,9

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

Ayrica mevcut aile yapilarini da ele aldigimizda genellikle kadin ve erkegin

calistig1 ¢ocuk sayisinin az oldugu veya hi¢ olmadigi bir yas aralig1 olmasi sebebiyle

de yoksulluk oran1 diisiik ¢cikmistir.

35-44 yas araliginda yoksulluk oraninin yiikselmeye basladigini gérmekteyiz.

Bir onceki yas araligina gore ¢ok yiiksek olmasa da, Tiirkiye ortalamasinin {istiinde

bir yoksulluk oran1 ¢ikmustir. Ucretli veya yevmiyeli calisanlarda yoksulluk oran1 %

69 iken, licretsiz aile is¢ilerinde % 90,5 kendi hesabina calisanlara arasinda ise %

87°dir. Bu durum mevcut aile yapisina bagli olarak degismektedir. Bu yas araliginda

hane halki sayisinin arttig1, buna bagli olarak bagimli sayisinin da arttig bir araliktir.

Bu sebeple hane halki gelirinin yetersiz kalmasina bagli olarak yoksulluk orani
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artmaktadir. Ucretli veya yevmiyeli calisanlar arasinda en diisiik yoksulluk oranina
45-54 yas araliginda calisanlarda rastlanmaktadir. Calisanlarin elde etmis olduklar
gelirlerin artmasina bagl olarak yoksulluk oranlarinda bir diisiis s6z konusudur.
Hane halklarinda bagimli sayisinin azalmasi, ailedeki ¢ocuklarin ¢alisma hayatina
girmesi, gelir elde etmeye baslamasi da yoksulluk oranini diistiren diger etkendir.
Ucretli veya yevmiyeli calisanlarda % 49, kendi hesabina ¢alisanlarda % 80 ve son

olarak ticretsiz aile iscilerinde ise % 85’tir.

55-64 yas araliginda yoksulluk orani yeniden artmaya baslamistir. Ancak hala
Tiirkiye iicretli veya yevmiyeli calisanlarin yoksulluk ortalamasinin altindadir.
Ucretli veya yevmiyeli ¢alisanlarda % 65, kendi hesabina ¢alisanlarda % 83, iicretsiz
aile is¢ilerinde ise % 86°dir. Son olarak 65 yas ve tistiindeki yoksulluk oranlarina da
bakilacak olursa, iicretli veya yevmiyeli ¢alisanlarda yoksulluk orant % 82 ile bu
kategoride yer alan ¢alisanlar arasindaki en yiiksek yoksulluk oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Yine bu yas aralifinda iicretsiz aile is¢isi olarak calisanlarda da
yoksulluk oran1(%90) ¢ok yiiksektir. Kendi hesabina ¢alisanlarda ise % 86,7 dir. Bu
yas araligindaki yoksulluk oranlarinin yiiksek ¢ikmasiin énemli bir sebebinin diisiik
emeklilik ayligi oldugu sdylenebilir. Calisanlar emekli olduklarinda ¢ok diisiik
emekli ayliklar1 aldiklar1 i¢in emeklilik sonrasi da c¢alisma hayati iginde
kalmaktadirlar. Ayrica giiglii sosyal koruma mekanizmalarimin olmayist bu yaslarda
kisileri ¢aligmaya zorlamaktadir. Genel olarak yas araligi bakimindan Tiirkiye nin
calisan yoksullari, aile yapisina gore degisiklik arz etmektedir. Orta yas araliklarinda
yoksulluk oranlar1 daha diisiik iken, 15-24 yas aralig1 ile 65 yas ve iistii calisanlarin
daha yoksul olduklar1 sdylenebilir.

3.1.9. Egitim Durumuna Goére Cahsan Yoksullar

Bu boliimde yoksulluk ile egitim arasindaki iliski ele alinmigtir. Ortalama her
birey egitim alarak c¢ok daha iyl yasam kosullarina sahip olmak ister. Esasinda
egitimin temel amaglarindan birisi de budur; yani iyi bir egitim alarak, nitelikli bir is
sahibi olmak, daha iyi bir gelir elde etmek ve yoksul olmamak. Genel kani egitim

seviyesi arttikca  yoksullugun azalacagi yonilindedir. Burada karsimiza
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kiiltiirelci/bireyci yoksulluk yaklasiminin genel tezleri ¢ergevesinde bir sonug ¢ikmis
olabilir. Ancak bu yaniltict olabilir ¢linkii egitimin ne tiirden bir is imkan1 sagladigi,
yoksulluk smirinin ne kadar iizerinde bir gelir sundugu, ¢alisan yoksullarin haneleri
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, ailede diger bireylerin ¢alisip ¢alismadiklari,
hane halki sayis1 ve benzeri diger faktorler dikkate alinmalidir. Bu tablolara bakarak
bir degerlendirme yaptigimiz takdirde egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. Egitim seviyesi arttikca yoksulluk azalmakta, egitim seviyesi

azaldikca yoksulluk artmaktadir.

En yiliksek yoksulluk orani okur-yazar olmayan c¢alisanlarda goriilmektedir.
Biitiin  isttihdam gruplarinda % 95 ve lizerinde bir yoksulluk orani
gozlemlenmektedir. Ilkokul egitimi seviyesine sahip olan calisanlarda yoksulluk
orani okur-yazar olmayan gruplara gére daha diisiik olsa da Tiirkiye ¢alisanlarinin
yoksulluk ortalamasimin epeyce iizerinde goriinmektedir. Tiirkiye ticretli veya
yevmiyeli c¢alisanlarinda goriilen % 68, 7’lik yoksulluk oranina kiyasla oldukca
yiiksek bir yoksulluk orani gdzlemlenmektedir. Ilk ve ortaokul egitimi diizeyinde
olan calisanlarda yoksulluk oranlar1 birbirine yakin bir oranda c¢ikmistir. Lise
diizeyinde egitim seviyesine sahip ¢alisanlarda yoksulluk oranlar1 biraz daha diisiik
¢ikmig, ancak yine de Tiirkiye ortalamasinin tizerinde seyir etmistir. Yoksulluk lise
istli egitim seviyesinde calisanlarda giderek azalan bir seviyede gergeklesmistir.
Ozellikle lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip calisanlarda yoksulluk ¢ok daha

diisiik oranlardadir.

Tablo 3.14.’e gore, ¢alisanlarin egitim seviyeleri arttikca yoksulluk oranlari
diismektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta oransal olarak evet egitim ile
paralel bir sekilde azalan yoksulluk orami vardir. Ancak c¢alisanlarin 6nemli bir
boliimiiniin egitim seviyesi ¢ok diislik. Sayisal olarak calisanlarin neredeyse yarisi ilk
ve ortaokul mezunudur. Calisanlarin yine dnemli bir kismi okur-yazar olmayanlardan
olugmaktadir. Oransal olarak yoksulluk oraninin en az oldugu egitim grubu yiiksek
lisans ve doktora kategorisinde yer alanlardir. Fakat say1 olarak calisanlarin ¢ok az
kismin1 temsil etmektedirler. Okur-yazar olmayanlarin sayisi ile yiiksek lisans-

doktora mezunu olanlarin sayis1 neredeyse esittir. Ama yoksulluk oranlar1 ¢ok

farklhidir.
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Tablo 3.14. Egitim Durumuna Gére Calisan Yoksullar - (2012)

Egitim DngilO/i\(f:llsul Ucretli veya He::le)?l?; Ueretsiz Ai.l? Toplam
Durumu Yevmiyeli Iscisi
Calisan
Okur-Yazar Yoksul Degil 16.253 11.682 34.645 64.580
Degil (%) % 4,7 % 2,9 %5
Yoksul 329.064 390.857 654.459 1.374.038
(%) % 95,3 % 97,1 % 95
ilkokul Yoksul Degil 545.038 410.369 183.842 1.139.249
(%) % 11,4 % 13,9 %12,5
Yoksul 4.217.162 2.551.508 1.281.683 8.050.353
(%) % 88,6 % 86,1 % 87,5
Ortaokul Yoksul Degil 228.156 65.405 13.641  306.202
(%) % 16,5 % 11,6 % 12,5
Yoksul 1.155.770 500.512 95.150 1.751.432
(%) % 83,5 % 88,4 %87,5
Lise Yoksul Degil 627.484 119.937 43.415  790.836
(%) % 27,8 % 29,1 % 27,5
Yoksul 1.629.218 291.568 114.698 2.035.484
(%) % 72,2 % 70,9 %72,5
2-3 Yillik Yoksul Degil 683.741 22.361 20.424  726.526
Yiiksekokul (%) % 52 % 31,2 % 34,5
veya Fakiilte Yoksul 631.924 49.338 38.844  720.106
(%) %48 % 68,8 % 65,5
Lisans Yoksul Degil 2.066.802 94.568 26.987 2.188.357
(%) % 80,6 % 63,6 % 47,2
Yoksul 498.588 54.223 30.155  582.966
(%) % 19,4 % 36,4 %52,8
Yiiksek Lisans- Yoksul Degil 383.766 7.195 3.662  394.623
Doktora (%) % 92,9 % 71 %100
Yoksul 29.214 2.936
(%) % 7,1 % 29

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

En yiiksek yoksulluk oranina % 95 ile okur-yazar olmayanlar sahipken; en az
yoksulluk oranina % 7’lik bir oran ile yliksek lisans ve doktora mezunlar1 sahiptir.
Aslinda Tiirkiye’nin ¢alisan yoksullarinin énemli bir boliimii egitimsiz veyahut az
egitimli ¢alisanlardan olusmaktadir denilebilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul mezunu

kategorisinde yer alan calisanlarin yoksulluk orani ¢ok yiiksek ve ayni zamanda
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sayisal olarak c¢aligan yoksullarin neredeyse yarist yine bu grupta yer alan
calisanlardan olusmaktadir.

Egitim ile ¢alisma/yoksulluk arasindaki iliski esasinda ¢okca tartisilan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica daha en basindan neden kimileri daha fazla
egitim alabiliyorken, diger baskalari neden daha az egitim aliyor sorusunu sormak
gerekmektedir. Ciinkii tabloya bakildiginda ¢alisanlarin ¢ok az bir kismi
yiiksekOgretim mezunudur. Bu durum calisanlar arasinda kiigiik ve mutlu bir
azmligin olusmasina neden olmaktadir. Ancak yoksulluk sorununun hala diinyanin
onemli bir sorunu oldugu gergegi ve Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin en yiiksek oldugu
geng ve egitimli gruplan disiindiiglimiizde bu ¢okta gergek¢i bir durum gibi
goziikmemektedir. Ornegin 2015 isgiicii istatistikleri® sonucuna gore yiiksekogretim
mezunlarinda issizlik oram1 % 11 olarak gergeklesmis iken okuma-yazma
bilmeyenlerde bu oran % 5,3 gibi ¢ok diisilk bir oranda kalmistir. Ayrica bu
istatistiklerden ¢ikan ¢arpici bir baska sonug ise; i ve yonetim alaninda yiiksekokul
veya fakiilte mezunu olanlarda issizlik orani ¢ok daha yiiksek ¢ikmaktadir. Egitim ile
yoksulluk iligkisini baska bir acidan ele almak gerekir. Tiirkiye’de egitim sistemini
iki yonden degerlendirelim. Kaliteli ve iyi egitim ile daha diisiik nitelikte ve kalitede
egitim. Tirkiye egitim sisteminin mevcut hali ile iniversite veya meslek
yiiksekokullarinda okumak kolaydir. Yani hem iiniversiteye girmek, hem de okumak
kolay ve ¢ogunlukla ucuzdur. Ancak daha iyi ve daha kaliteli okullarda egitim almak
biraz daha zordur. Buna ragmen mevcut yap1 herkesin okumasina imkan sunacak bir
seviyededir diyebiliriz. Bu durumun iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Kaliteli
egitim alanlarin ¢ok daha 1yi isler bulup ¢ok daha 1yi gelir elde edecekleri bir
gercektir. Ancak daha diisiik nitelikte egitim alanlarin ¢ok daha diisiik nitelikte
islerde c¢alisip, daha diisiik gelir elde edecegi de bir gercektir. Mevcut tablo bize
egitimin kalitesi acisindan bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin daha diisiik nitelikte
egitimin alindig1 islerde calisanlarin ¢ogunlukla egitim asamalarindan sonra issiz
kaldiklar, ailelerine yiik olduklari ve bu sebeple de yoksul olduklari bilinen bir
gercektir. Oysa daha nitelikli egitim alanlarin yiiksek ve iist diizey islerde ¢aligarak
cok daha yiiksek gelir elde ettikleri bilinmektedir. Bu sebeple egitim ile yoksulluk
arasindaki iligki basit bir iliskiden ziyade daha karmagsik bir iliskidir. Bu sonug

%2http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21569
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yoksulluk ile egitim arasindaki iliski de esas noktanin sadece egitim olmadigini,
sorunun ¢ok daha farkli oldugunu gostermektedir. Genel olarak egitim agisindan
Tirkiye’de calisan yoksullara baktigimizda egitim seviyesi diisiik olanlarin
yoksulluk oranlar1 daha yiiksek iken, egitim seviyesinin yiikselmesine bagli olarak
yoksulluk oranlar1 da diismektedir. Yani Tiirkiye’nin ¢alisan yoksullarinin 6nemli bir
boliimi egitimsiz veya yar1 egitimli ¢alisanlardan olusmaktadir. Ancak yeniden
belirtmek gerekir ki bu durum dogrudan egitim ile agiklanabilir mi? Yapilan islerin,
kullanilan teknolojinin, kapitalist piyasanin isverenlerin diisiik licretli ¢alistirma ve

isgiicli maliyetlerini diisiirme politikalar1 bu durumda etkili midir?

3.1.10. Meslek Gruplarina Gore Calisan Yoksullar

Bir onceki tabloda yoksulluk ile egitim arasindaki iliski incelenirken elde
edilen sonuca gore, kaliteli egitim almis yiiksek 6gretim mezunu ¢alisanlar arasinda
yoksulluk oranmmin daha disiik oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda,
degerlendirdigimizde egitimin sunmus oldugu nitelik ile bireylerin yapmis olduklar
isler arasinda dogrudan bir bag kurulabilir. Yiiksek ve iyi egitim almis bireylerin
daha iyi ve yiksek iicretli islerde c¢alismasi dogal bir sonug¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yani egitimin Seviyesi ve Kalitesi arttikga yapilan isin getirisi de
artmakta bunun sonucu olarak da kisiler ¢ok daha yiiksek maas/iicret/gelir elde
etmektedirler. Asagidaki tabloda soOylediklerimize benzer sonuglar elde ettik.
Yonetsel ve profesyonel mesleklerle ugrasan bireylerin yoksulluk oranlar1 ¢ok diisiik
iken, daha diisiik seviyede ve nitelikte islerle ugrasanlarin yoksulluk oranlar1 ¢ok
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ele alinan meslek gruplarindan ti¢ii Tiirkiye ¢aliganlariin
yoksulluk ortalamasinin lizerinde bir yoksulluk oranina sahipken, geri kalan diger ii¢
meslek grubunda ise yoksulluk orani Tiirkiye ortalamasinin altinda ¢ikmistir. Kanun
yapicilar (milletvekilleri) ve iist diizey yoneticiler grubunda yer alan ticretli veya
yevmiyeli olarak ¢alisanlarina yoksulluk orani ¢ok diisiik seviyelerdedir. Bunu
saglayan en onemli faktor iicretlerin yiiksek olmasidir. Ayrica bu grupta yer alan
calisanlarda hane halki sayisinin da az olmasi beklenen bir durumdur. Yine bu grupta
hane halkinda bagimli sayisi az ve hanede yasayan diger bireylerin ¢ogunlukla

egitimli olduklari bilinen bir gergektir. Bu sebeple de hem haneye giren gelir seviyesi
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yiiksek, hem de birden fazla gelirin girme ihtimali yiiksek olacagindan yoksulluk

oraninin da diisiik ¢ikmas1 beklenen bir sonugtur.

Tablo 3.15. Meslek Gruplarina Goére Calisan Yoksullar - (2012)

Meslek . Yoksul - Ucretli veya Hesile):]:z: ?Tcl:ets.iz. Toplam
Degil/Yoksul Yevmiyeli Aile Iscisi
Calisan
Yoksul Degil 517.549 94.776 1.178 613.503
Kanun Yapicilar, (%) % 74,2 9% 27,2 % 100 '
Ust Diizey Yoksul 180.102 254.243 434,345
Yoneticiler (%) % 25,8 % 72,8 '
Y oksul Degil 1.675.781 54.449 1.831 1.732.061
Profesyonel (%) % 79,9 % 69,1 % 100 R
Meslek Yoksul 422.800 24.368 447 168
Mensuplari (%) % 20,1 9% 30,9 '
Yoksul Degil 684.423 2.039 13.857 200.319
Biiro ve Miisteri (%) % 46,9 % 51,6 % 57,6 '
Hizmetlerinde Yoksul 775.670 1.911 10.205 787786
Calsanlar (%) 9053,1 %0 48,4 % 42,4 '
Y oksul Degil 834.578 153.718 76.978
. (%) % 23,8 %22 % 24,9 1.065.274
Hizmet ve Satis
Elemanlart Yoksul 2.679.200 545.974 232.686 3.457 860
(%) % 76,2 % 78 % 75,1
Yoksul Degil 359.456 103.758 32.115 495 329
Sanatkarlar ve (%) % 12,6 % 14,3 % 34,2 '
ilgili islerde Yoksul 2.493.332 621.209 61.787 3.176.328
Calisanlar (%) % 87,4 % 85,7 % 65,8 -
Nitelik ..

. Yoksul Degil 257.856 19.208 34.339
Qerektlrmeyen (%) & % 8.6 %114 %8.8 311.403
Islerde Cahisanlar

Yoksul 2.729.745 149.184 354572  3.233.501
(%) %914 % 88,6 % 91,2

Kaynak: Bkz. Sayfa 80, Tablo 3.1.

Ikinci meslek grubu ise profesyonel meslek gruplaridir. Bu grupta galisanlar
igcerisinde de yoksulluk orani egitim ve nitelige bagl olarak diisiik seviyededir. Bu
grupta calisanlarin yoksulluk orani ticretli veya yevmiyeliler arasinda % 20, kendi
hesabina ¢alisanlar arasinda % 30 iken, tcretsiz aile is¢ilerinin tamaminda ise
yoksulluga rastlanilmamigstir. Mesleklerin niteligi agisindan asagiya dogru indikge

yoksulluk oranlarinda bir artig goriilmektedir.

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisanlarin yoksulluk oranlar1 diger iki meslege

oranla biraz daha yiiksektir. Ucretli veya yevmiyeli ¢aliganlar arasinda yoksulluk
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orant % 53 seviyesine yiikselirken, kendi hesabina calisanlar ile licretsiz aile
iscilerinde bu oran % 40’lardadir. Hizmet ve satis elemanlar1 meslekleri igerisinde
ticretli veya yevmiyeli c¢alisanlar arasinda yoksulluk orami ciddi bir bigimde
yiikselerek % 76’lara ¢ikmustir. Yukaridan asagi geldigimizde kilit nokta hizmet ve
satig elemanlaridir diyebiliriz. 3,5 milyon hizmet ve satis elemaninin % 76’s1 yani 2
milyon 600 bini yoksul. Bu oran kendi hesabina calisanlarda % 78, iicretsiz aile
iscilerinde ise % 75°tir. Yoksulluk oranlarinin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin temel
sebebi bu meslegi yapanlarin 6nemli bir boliimiinlin asgari Ulicret almalaridir.
Magazada satis danigmanlari, market kasiyerleri, reyon diizenleyiciler bu grupta yer
alan baslica c¢alisanlardir. Uzun mesailer, sendikasiz, orgiitsiiz ve glivencesiz bir
calisma hayati, ¢alisanlarinin 6nemli bir boliimiiniin gen¢ ve yar1 egitimli olmasi,
kismi siireli ¢aligmanin varligi, 6zel sektdrde yaygin olmasi bu meslekte c¢alisanlarin

yoksul olma sebepleri arasinda gosterilebilir.

Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar grubunda ficretli veya yevmiyeliler
arasinda yoksulluk orani yine cok yiiksektir. Calisanlarin ¢ok kiigiik bir grubunun
yoksul olmadigi bu meslekte isler daha ¢ok kii¢iik diikkanlarda ¢ok az sayida isci ile
siirdiiriilmektedir. Ornegin, berberler, onlarin yaninda ¢alisan ¢iraklar, ayakkabi
tamircileri, hali ve kilim dokumacilar1 ile buralarda c¢alisanlar gibi. Son olarak hicbir
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin yoksulluk oranlarini incelendiginde bu
grupta calisanlarin nitelik ve beceri bakimindan daha diisiik bir profilde olmalar
onlarin yoksulluk oranlarini yiikseltecektir. Temel egitim ve beceriden yoksun olan
bu gruplarda yoksulluk orani sirasiyla iicretli veya yevmiyeli ¢alisanlar arasinda %
91,4, kendi hesabina calisanlarda % 88,6, {icretsiz aile iscisi olarak ¢alisanlarda ise
% 91,2°dir. Bu mesle8i yapan calisanlarda yoksulluk orani Tirkiye calisanlarinin
yoksulluk ortalamasiin iizerindedir. Kisaca, Tiirkiye’de meslek agisindan c¢alisan
yoksullar daha ¢ok nitelik ve beceri gerektirmeyen daha diisiik profilli islerde
calisanlar arasinda goriilmektedir. Nitelik gerektirmeyen isler ile hizmet ve satis
elemanlari, Tiirkiye’nin calisan yoksul oraninin en yiiksek oldugu meslekler olarak
dikkat cekmektedir. Ayrica diger biitlin alanlarda goriildiigi lizere meslekler
acisindan da ticretli veya yevmiyeli ¢alisanlar arasinda yoksulluk oranlar1 hep yiiksek

¢ikmustir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye ¢alisanlart agirlikli olarak iicretli veya yevmiyelilerden olugsmaktadir.
Aileleri ile birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye toplumunun neredeyse % 70’1
ticretliler veya yevmiyelilerden olugmaktadir. Yani Tiirkiye biiyiikk bir tcretliler
toplumuna déniismiis durumdadir. Ucretsiz aile isgisi ve kendi hesabma calisan
gruplarda bir azalma s6z konusudur. Bu duruma 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’nin
icine girmis oldugu sosyoekonomik doniisiimiin neden oldugunu belirtmek gerekir.
Onceki béliimlerde irdeledigimiz bu déniisiim istihdamm yapisinda ciddi
degisikliklere neden olurken, baska sonuglarin ortaya c¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Bu sonuglarin basinda, basta iicretli veya yevmiyeliler olmak iizere biitiin
calisanlarin  yoksullagsmasi gelmektedir. Elde edilen bulgular bu durumu
dogrulamaktadir. Tiirkiye {icretli veya yevmiyelilerinin yoksulluk orani % 68,7’dir.
Diger kategorilerde yaygin kanaate uygun sonuglar elde edilmis olsa da, Tirkiye
ticretli veya yevmiyelilerin yoksulluk orani, diisiiniilenin aksine ¢ok yiiksektir.
Calismamizin en 6zgiin yanlarindan birinin, bu saptama oldugunu belirtmek gerekir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde yasanan ve tezde ayri ayr1 basliklar halinde ele
alinmig  olan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismeler ekseninde
degerlendirildiginde, ¢aligmamizin bu temel bulgusunun hi¢ de “siirpriz” olmadigi
sOylenebilir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Tiirkiye’de diger calisan kesimlerin yani sira
ticretli veya yevmiyeli ¢alisanlar1 da dramatik boyutlarda yoksullagtiran etkenler, ne
deprem, kuraklik, sel vb. “miicbir” sebeplerden, ne de kiiresel kriz gibi “digsal”
gelismelerden kaynaklanmaktadir: s6z konusu yoksulluk, asagida ana hatlariyla
Ozetlendigi iizere, hiikiimetlerin gayet bilingli siyasal tercihlerinden, israrla ve
flitursuzca hayata gecirilen neo-liberal ekonomi politikalarindan, sendikal haklarin
uluslararas1 normlariyla bagdagmayan hukuksal diizenlemelerden kaynaklanmak-

tadir.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin en 6nemli sorunu kayit dis1 ¢alismadir. Ucretli
veya yevmiyelilerin kayit dis1 istihdam oran1 kismen azalmis olsa da iicretsiz aile
is¢ileri ile kendi hesabina c¢alisanlar arasinda hald yaygin bir sekilde kayit dist

calisma s6z konusudur.
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Isgiicii piyasas: toplumsal cinsiyet agisindan ciddi bir esitsizlik {iretmektedir.
Kadin c¢alisanlarin  ¢ogunlugunun kayit dis1 isttihdam edildigi, diisik nitelik
gerektiren, “esnek” ve giivencesiz islerde, dusik Ttcretlerle ¢alistirildigi

gorilmektedir.

1980’lerden sonra izlenen neo-liberal politikalar sonucunda yeni istihdam
bicimleri ortaya c¢ikmaya baslamis ve giivencesizlik c¢alisma yagaminin temel
belirleyicisi olmustur. Glivencesizlik; isgiicii piyasasinda daginik, pargalanmis ve
cok farkli isttihdam big¢imlerinin yayginlagsmasi ile paralel bir seyir izlemistir.
Issizligin de giderek arttig1 bu siireg, halihazirda bir iste calisanlar, “beterin beteri”
diyebilecegimiz tiirden “alternatif” islere ya da issiz kalmaya mahkim etmektedir.
Isverenler tarafindan bir tehdit arac1 olarak kullanilan bu kosullar, ayn1 zamanda
ticretlerin de distiriilmesine ve c¢alisanlarin daha da yoksullagmasina zemin

hazirlamaktadir.

Kirda yasanan yapisal donilisim ile Tirkiye’'nin Dogu ve Gilineydogu
Bolgelerinde yasanan siddet ortami sehirlerin merkez ve ¢eperlerine yogun bir goce
sebep olmakta, bu go¢ kentte isgiicli arzinin ¢ok biiyiik boyutlarda artmasina yol
acmakta olup, calisanlar tizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Bu baski en ¢ok
ticretler lizerinde hissedilmektedir. Diisiik ticretlerle calismaya zorlanan g¢alisanlar,

yoksullagsmaktadirlar.

Sosyal politikalarin ig¢eriginin daraltilmasi ve/veya adim adim tasfiye edilmesi
bir¢ok toplumsal kesimi etkilemekle birlikte 6zellikle ¢alisanlar1 etkilemistir. Sosyal
korumanin azalmasi ¢alisanlar icin biiyiik riskler getirmekte, bu risklerin en

bliyligiinii ise yoksulluk olusturmaktadir.

Calisanlarin kazanilmis haklar1 ve en basta da is giivenceleri biiyiik tehdit
altindadir. Bu tehdit sadece 6zel sektor emekgilerini degil kamu emekgilerini de ciddi
bir bigimde etkilemektedir. Kamuda taseron ¢alisma yayginlagmakta ve son ¢ikan
yeni yasalar ile neredeyse yaygin calistirma bigimi olarak kabul edilmektedir.
Kamuda taseron g¢alisanlarin sayist 750 bini ge¢mis bulunmaktadir. Taseron ¢aligsma,
giivenceli calisma bigimlerinin iizerinde ¢ok ciddi bir bask1 olusturarak, ¢alisanlarin
sendikalagsmas1 basta olmak iizere kazanilmis bir¢ok hakkin gasp edilmesinde bir

arag olarak kullanilmaktadir.
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Bu duruma ilaveten, son 20 yilda emekgi siniflar1 muhafazakarlastirmak
yoniinde sistematik bir cabanin sarf edildigi ve buna bagli olarak hak arama
bilincinin yerini itaate biraktigi goriilmektedir. Muhafazakarlasmanin 6nemli bir
sonucu olarak grevsiz, sendikasiz, orgiitsiiz ve toplu is s6zlesmesiz bir ¢alisma hayati
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine benzer bir bigimde muhafazakar, gerici ve isbirlik¢i

sendikacilik yayginlasmakta ve gliglenmektedir.

Istihdamin yapisinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak, insan
onuruna uygun islerin giderek azalmasi, c¢alisanlar igin Onemli tehditler
barindirmaktadir. Bu tehditlerin basinda esnek, giivencesiz, kuralsiz, taseron ¢aligma
bi¢imleri gelmektedir. Bu ¢alisma bigimleri ile paralel bir sekilde her yil binlerce is
kazas1 yasanmakta ve bu kazalar sonucu binlerce is¢i hayatin1 kaybetmektedir.
Tiirkiye’de sadece 2015 yilinda 1730 is¢i is cinayetleri sonucu yasamini yitirmistir.
Tiirkiye ekonomisi 6zellikle son 10 yilda kelimenin ger¢ek anlaminda “can alic1” bir
sekilde biiylirken, on binlerce emekg¢i bu “basarmin” kurbanlart olarak yasamlarini
yitirmistir.

Biitiin bu gelismelerin, farkli bir yoksulluk tiirii olarak ‘calisan yoksullar’
kitlesini karsimiza ¢ikarmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Calisan yoksullugu,
yoksullar1 istihdamin disinda kalan bireylerle sinirlandiran aligilagelmis tanimlarin
ve yaklasimlarin giiniimiiz kosullarinda yetersizligini ortaya ¢ikarmakta; daha agik
bir ifadeyle “yoksulluktan kurtulmak igin ¢alismak gerekir” yaygin kabuliiniin

gecersiz oldugunu gostermektedir.

Son soz olarak, bu calismayr bitirmek iizereyken TBMM’den gecen oOzel
istihdam biirolar1 ve kiralik is¢ilik diizenlemesi de yukarida tartistigimiz kosullar
kapsaminda ele alinmalidir. Kayit disi ¢aligmanin hayli yiiksek, sendikalagsma
oranlarmin ¢ok disiik, kuralsiz ve giivencesiz ¢aligmanin adeta bir norm oldugu
Tirkiye gibi bir iilkede, kiralik iscilik ve 6zel istihdam biirolarinin, ¢alisma hayatini
daha da tahrip edecegi ve ¢alisanlari savunmasiz ve geleceksiz birakacagi asikardir.
Ne yazik ki, Tiirkiye emek cephesinden tiim bu saldirilara kars1 yeterli ve giiclii bir
tepki verilememistir. Bu sebeple, bu diizenlemelerin sonucu olarak ¢alisanlart ¢ok

daha zor giinlerin bekledigini belirtmek gerekir.
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