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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE’DEKi YURTTASLIK ANLAYISININ DEGIiSIMINE MERKEZ-CEVRE
PARADIGMASI ILE BAKMAK

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki yurttaslik anlayisinin gelisim, degisim ve
dontlisiimiinde ortaya ¢ikan sorunlari, Edward Shils tarafindan gelistirilen ve Serif
Mardin tarafindan Osmanli-Tiirk modernlesmesinin analizinde kullandig1 merkez-
cevre paradigmasi ile agiklamanin miimkiin olup olmayacagi sorusuna cevap
aramaktir. Baska bir ifadeyle, merkez-cevre paradigmasimin Tiirkiye’deki icerme-
diglama faktorleri temelli yurttaslik sorununu/sorunsalini anlamakta ne Olgiide
gegerli oldugunu O0grenmektir. Bu nedenle, bu c¢alisma da teorik/yapisal/kavramsal
bir ¢alisma yontemi benimsenmis ve nitel arastirma yaklagimlarindan literatiir

¢oziimlemesi kullanilarak veri analizi gerceklestirilmistir.

Merkez-¢evre paradigmasi varsayimlari ile modern yurttaglik rejiminin
degerler noktasinda uyusmadigini, merkez-¢evre paradigmasinin modern yurttaglik
rejiminin notr olma ilkesini yok saydigini sdyleyebiliriz. Daha dogrusu, merkez-
cevre paradigmasi baglaminda Cumhuriyet Tirkiyesi’nde yurttaslik rejimi verili
degildir, genel-geger ilkelerden olugsmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin yurttashk rejimi, modern yurttashk rejiminin sahip oldugu ilke ve
degerleri, degistirilebilir, ele gecirilebilir olarak goérmektedir. Ciinkii merkez-¢evre
paradigmas1 toplumu ikilikler iizerine insa ettiginden mutlaka karsit bir deger
uretmektedir. Bu nedenle, merkez-cevre paradigmasmin Tiirkiye’nin yurttaglik
anlayisinin  degisimini  agiklama noktasinda smirhiligimin  ortaya ¢iktiginm
sOyleyebiliriz. Merkez-¢evre paradigmasi, Osmanli-Tiirk toplumsal, siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik yapisindan kaynakli sorunlarin analizinde kolaylik saglamaktadir. Ote
yandan bu kolaylik, sorunlarin kendi mecralarinda, kendi metodolojileriyle
¢oziimlenmesinin oniline gecmektedir. Bu durum ise, merkez-cevre paradigmasinin
diger paradigmalara gore hegemonik bir nitelik kazanmasini saglamaktadir. Bu
nedenle, bu ¢aligmada Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesini merkez-
cevre paradigmasindan farkli okuyan paradigmalara yer verilerek elestirel bir bakis

acis1 kazanilmaya calisilmistir.



Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre paradigmasi, Yurttaslk, Serif Mardin,

Osmanli-Tiirk modernlesmesi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

LOOKING INTO EVOLUTION OF CITIZENSHIP CONCEPT IN TURKEY
THROUGH CENTRE - PERIPHERY PARADIGM

The aim of this study is seeking answer to the question if it is possible to
explain the problems arising during the development, and transformation of the sense
of citizenship in Turkey by centre — periphery paradigm developed by Edward Shils
and used by Serif Mardin in Ottoman-Turkish modernisation. In other words, it is
about to know the extent of validity for comprehension of inclusion/exclusion factors
based citizenship problem/problematic in  Turkey. For this reason, a
theoretical/structural/conceptual studying procedure is adopted and data analysis is

conducted using literature analysis among research treatments.

One can say that the assumptions of centre-periphery paradigm and modern
citizenship regime don’t come to agreement with at the point of values and centre —
periphery paradigm ignores neutrality principle of citizenship regime. More
precisely, within the context of centre-periphery paradigm citizenship regime of
Republican Turkey sees the principles and the values of modern citizenship regime
as exchangeable and seizable. Because centre-periphery paradigm produces an
absolute opposite value since it builds the society on dualities. Therefore, we can say
that limits of centre — periphery paradigm on explanation of evolution of Turkey’s
citizenship mentality arises. Centre — periphery paradigm provide convenience for
analysis of Ottoman — Turkish’s social, cultural and economic structure based
problems. On the other hand, this convenience precludes the analysis of the problems
in their neighbourhood by their methodologies. Therefore, it is attempted to gain a
different critical point of view by giving a place to paradigms reading political and

social Ottoman-Turkish modernisation different than centre — periphery paradigm.

Keywords: Centre — Periphery Paradigm, Citizenship, Serif Mardin, Ottoman —

Turkish Modernisation
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GIRIS

Insanlarin, kaynag: ilahi/askin otoriteye dayanan diinya tasavvurundan,
diinyevi kaynaga yani kendi iradelerinin diizenledigi otoriteye dayanan ve bununla
birlikte ilahi otoriteyi reddeden bir diinya tasavvuru yaratma silireci olan
modernizmin ya da daha bilinen adiyla modernlesmenin ¢esitli dinamikleri(bilesen)
vardir; bunlarin arasinda sekiiler bir yapr olarak bireylerin hem kamusal alanina
(polis) hem de ev igi/6zel (oikos) alanina dogrudan etki eden bilesenleri arasinda
modern yurttaglik rejimini/ kurumunu da saymak miimkiindiir. Bu nedenle toplumu
olusturan bireylerin hem 6zel hem de kamusal alanlar1 tizerinde dogrudan etkisi olan
yurttaglik rejiminin ortaya ¢ikisi, gelisimi, degisimi ve doniisiimii biitiin toplumlar
acisindan hayati derecede Onemli olmaktadir. Ciinkii biitiin toplumlarin sosyo-
politik/kiiltiirel yapisint yurttaglhik rejimi dogrudan etkilemektedir. Diger bir
anlatimla, yurttaslik rejimin yapisi, toplumun ve toplum iginde ortaya ¢ikan politik
iktidarin yapis1 ile karsilikli bir etkilesim i¢inde bulundugundan hem iktidar
tarafindan etkilenmekte hem de iktidar yapisini etkilemektedir.

Modern yurttaslik rejiminin ister modern olsun ister pre-modern olsun biitiin
toplumlarin sosyo-politik/kiiltiirel yapilart {izerindeki bu etkisi, modern yurttaslik
olgusunun igerme-dislama yoéniinden Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de siiregelen bir
tartisma konusu olmasina zemin hazirlamistir. Ciinkii modern yurttashik olgusunun
Osmanli-Tiirk toplumsal yapisi i¢inde dogal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmamasi
beraberinde, disaridan miidahaleyi, yani gesitli itici giicler — tek parti, karizmatik
lider — tarafindan insa edilme/getirilme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu da
dogal olarak Cumhuriyet’in ilan edildigi yildan giiniimiize dogru uzanan tarihsel
diizlem i¢inde Osmanli-Tiirk toplumsal yapisinda yapay bir pratik olan yurttaglik
rejiminde, sosyo-politik/kiiltiirel yapida kimin ‘asli yurttas’ kimin ‘tali yurttas’
oldugu sorusunu beraberinde getirmistir.

Boyle bir sorunun ortaya atilmasinda tabi ki iktidar uygulamalarinin pay1
yadsmmamayacak kadar biiyiiktiir. Osmanli-Cumhuriyet anayasalari, yurttaghgi

normatif olarak ongodrmesine (hukuksal) ragmen iktidarlarin farkli dénemlerdeki



uygulamalarinin (hukuksal bagin temsil ettigi degerin kabul gormesi ve/veya
gormemesi) modern yurttaglik olgusunun nétr olmasi (herhangi bir ideolojiye gore
egilim gostermeyen) ilkesinin aksine yurttas olma hissiyatin1 degistirdigini
gozlemlemekteyiz. Bu gdzlemimizin birincisi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Ismet
In6nii doneminde Istanbul valiligi yapan Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gékay’a atfedilen
“Halk plajlara hiicum etti vatandas denize giremiyor” sdziiyle, ikincisini de Gezi
Olaylari sirasinda “Taksim Meydani’'nt halka agmak icin Taksim Meydan: “halktan”
temizlenmeli” anlayisinda oldugu gibi donemin iktidar uygulamalarmi 6rnek
gostermek suretiyle somutlagtirabiliriz.

Aslinda Cumhuriyet Tirkiyesi’nde yurttaglik olgusunun hem kuramsal-
metodolojik anlamda hem de reel anlamda (de facto) giindeme gelmesi 1990’larin
baslarinda diinyadaki kiiresellesme faktorii ile birlikte tartismaya acilmaya
baslandigin1 ve sonrasinda 2000’li yillarin baglarina dogru etkisini yitirmeye ve
giindemi belirlemekten uzaklagsmaya basladigini sdyleyebiliriz. Ne var ki 2002
yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin Cumhuriyet doneminin siradan/olagan ‘iktidar
sistematigini’ bozarak iktidara gelmesi ve Ozellikle iktidarinin 2011 sonrasi
doneminde meydana gelen Gezi Olayi, yurttaslik olgusunu hem kuramsal-
metodolojik hem de reel anlamda (de facto) yasanan bigimiyle tekrar tartismaya
baglanmasina neden olmus ve giindemi etkisine alarak gerek akademik diizeyde
gerek de gilindelik hayatta tartismalarin konusu olmaya baglamistir. Bu tartismalarin
icerigine baktigimiz zaman giliniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaglik
anlayiginda tarihsel olarak bir sorun oldugu Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu sorunun
semptomlar1 da kendini ¢esitli sekillerde géstermektedirl. Burada {izerinde 6nemle
durmamiz gereken nokta toplumu olusturan muhtelif kesimlerin bir sorun/sorunsalin
oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen sorunun kaynagi hakkinda farkl
bakis acilarina sahip olmalaridir

Bu durumu daha somut bir sekilde ifade edecek olursak, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, yani Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 yillarinda, kendilerini
yurttas olarak goren kesimlerin (laik/sekiiler/seckinci  biirokratik  degerleri
benimseyenler) giiniimiizde kendilerine ayrimeilik yapildigini1 ve ‘6z yurttas’ olarak

kabul edilmedikleri sOylemleriyle, giinlimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi

! Bu semptomlar kendini “Gezi Olay1r” protestolarinda gdstermistir.



iktidarinda kendilerini ‘6z yurttas’ olarak goren ( dini/ geleneksel degerlere sahip)
kesimlerin ise, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ‘6z yurttas’ olarak sayilmadiklarini ve
degerlerinin hice sayildigi soylemi sarkagsal bir nitelik i¢inde paralellik arz
etmektedir. Tabi boyle taban tabana zit iki olgunun meydana gelmesi, beraberinde
yurttaglik rejiminin de tartigmaya agilmasin1 dogurmaktadir. S6z konusu iki olgusal
ornek yurttaglik tartismalarinin sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Clinkii yukaridaki
tartisma konusu aymi etnik ve dinsel (laik/ sekiiler/ seckinci biirokratlar ile daha ¢ok
geleneksel degerlere sahip dini kesimler) yapiya ait iki kesim arasinda
yasanmaktadir. Bir de etnik, dinsel ve mezhepsel - etno-kiiltiirel- farkliliklari,
(Aleviler/Gayrimiislimler/Kiirtler) nedeniyle ayrimcilik hissiyatina (fiilen) kapilan
kesimlerin de olmasi yurttaslik olgusu sorunsalin daha genis kapsamli oldugunu
gostermektedir.

Tiim zikredilen bu tartigmalar ¢alismamizin konusunu olusturmakla birlikte,
calismamizin asil konusu 1950’lerden itibaren Onem kazanmaya baslayan ve
yapisal/islevselci temelli, {inli Amerikali sosyolog Edward Shils tarafindan
gelistirilen ve Serif Mardin tarafindan Tiirk modernlesmesinin analizinde bir anahtar,
bir bulmaca ¢6ziicii nitelige biirtindiirerek kullandig1 “merkez-cevre paradigmasi” ile
Tiirkiye’deki yurttaglik anlayisinin doniisiim sorunsalinin analizinde agiklayici olup
olmayacagini ve giiniimiizde yasanilan yurttaghk ile ilgili tartismalara anlamli bir
yorum getirip getiremeyecegi sorusunun cevabinin aranmasidir. Bagka bir ifadeyle,
merkez-cevre paradigmasmin Tirkiye’deki icerme-dislama faktorleri temelli
yurttaglik sorununu/sorunsalini anlamakta ne 6lc¢lide gecerli oldugu bu calismanin
temel hedefini olusturmaktadir.

Merkez-¢evre paradigmasinin, bu c¢alismada bu kadar Onemle altinin
¢izilmesinin nedeni Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne tarihsel
bir siire¢ i¢inde baktigimizda biitlin sosyal/siyasal/hukuksal/kiiltiirel kurumlarin
modernlesme ile ortaya c¢iktigindan bahisle, yurttaslik sorunun da Tirk
modernlesmesinin bir sonucu oldugu tezidir. Ozellikle sag/muhafazakar kesim ve
entelijansiyasinin sahiplendigi bu tez merkez-cevre paradigmasi ile mesruiyet
kazanmaktadir. Bu nedenledir ki merkez-¢evre paradigmasinin sinirliliginin tespiti,
yurttaslik sorununun tespiti acgisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Diger bir anlatimla,

merkez-gevre paradigmasi, Serif Mardin tarafindan Osmanli-Tiirk siyasal-toplumsal



modernlesmesini ¢oziimlemek i¢in kullandig1 bir paradigmadir. Bu paradigmanin
Osmanli-Tiirk  siyasal-toplumsal modernlesmesinde  kullanilmasi,  yurttaglik
olgusunun da modernlesmenin bir bileseni oldugundan yurttaglik rejimini/olgusunu
dogrudan etkilemektedir. Daha dogrusu, merkez-¢evre paradigmasi baglaminda
yurttaslik anlayiginin ¢éziimlenmesini/ yorumlanmasini getirmektedir. Bu durum ise,
giintimiizde yurttaslik rejiminde ortaya ¢ikan icerme-dislamaloz yurttas-sozde yurttas
gibi imgelerin daha kabul edilebilir hale gelmesine mesruiyet kazandirma ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenledir ki merkez-gevre paradigmasinin yurttaslik rejimi
sorunlarina ne kadar agiklayici/saglikli yorum getirdigi ¢caligmanin {izerinde duracagi
bir diger 6nemli konu olmaktadir. Ayni1 zamanda ¢aligma genel olarak merkez-cevre
paradigmasinin yurttaglik sorunu agisindan siirliliklarini temel alarak Osmanli’dan
Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne uzanan tarihsel siiregte yurttaslik anlayisinin temel kirilma
noktalarini/ deger degisiminin 6grenilmesini kapsamaktadir.

Bu calismanin genel ve 0Ozel olmak iizere iki amaci bulunmaktadir.
Calismanin genel amact; Tiirkiye’deki yurttaslik anlayisinin gelisim ve doniisiimiin
de meydana gelen sorunlarin merkez-cevre paradigmasi ile agiklamanin miimkiin
olup olmayacagini ogrenmektedir. Ozelde ise, bu caliyma dért ana amaci
hedeflemistir.

a) Merkez-¢evre paradigmasinin sinirliliklarini tespit etmek, (ayn1 zamanda bu
nokta ¢alismanin 6nemini de gostermektedir).

b) Merkez-cevre paradigmasina yapilan elestiriler ¢ergevesinde paradigmanin
paradigmatik bir sorun haline gelip gelmedigini anlamak amaclanmistir.

€) Cumbhuriyet Tirkiyesi’nin yurttaghik anlayisinin degisimine merkez-gevre
paradigmas1 varsayimlar1 altinda bakmanin getirecegi olumsuzluklar
ogrenmek hedeflenmistir.

d) Osmanli-Tiirk modernlesmesini sorunsallastiran alternatif paradigmalara
bakmak ve bu paradigmalarin hem ortak noktalarinin hem de farkliliklarinin
tespiti amaglanmastir.

Calisma yontemi olarak ise, teorik/yapisal/kavramsal bir ¢aligma yontemi
kullanilmis olup, veri analizi ise nitel arastirma yaklasimlarindan literatiir
¢Oziimlemesi kullanilarak yapilmistir. Bu nedenle belirli kavramlar tanimlanmis ve

metodolojik ve epistemolojik olarak onemli ilkelere yer verilmeye calisiimistir.



Calismada teori, kavram ve karsilastirmalarin kullanilmasi ise anlamli bir tarihsel
yorum elde edebilmek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda, ikincil veri
analizi arastirma yonteminden yararlanilmis ve bu ¢ergcevede yerli ve yabanci ikincil
veri kaynaklar taranmistir. Bu konu hakkinda yapilmis yerli ve yabanci bilimsel
aragtirmalardan yararlanilarak konuyla alakali bir sentez olusturulmus ve sentezleme
sonucunda ortaya ¢esitli yorumlar konulmustur. Bu yorumlar 1s18inda, hem merkez-
cevre paradigmasini hem de yurttaslik sorunsali tartisilmaya ¢alisilmistir.

Calisma genel olarak ii¢ boliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Calismanin
ilk boliimii temel kavramlar basligi altinda, caligmada sik¢a gecen ve calismanin
anlamsal bir biitiinliik i¢inde kavranmasini saglayacagini 6ngordiigiimiiz ‘paradigma’
kavrami ile “yurttaglik” kavramlarinin tarihsel bir ¢izgi i¢indeki gelisim, donilistim
ve son olarak bu kavramlarin igerdikleri degerler bakimindan geldikleri nokta
aciklanmigtir. Paradigma ve yurttaghik kavramlarinin agiklanmasinda sonra,
calismanin ana sorunsalini teskil eden merkez-¢evre paradigmasini teorik/kuramsal
olarak ortaya koyan Edward Shils’in merkez-cevre paradigmasini nasil ortaya
koydugu ya da hangi parametrelere bagimli olarak acgikladig: tizerinde durulmustur.
Edward Shils’in merkez-¢evre paradigmasini nasil agikladigini belirtildikten sonra,
bu paradigmaya yonelik teorik anlamda dissal elestirilere yer verilmistir. Ilk boliimiin
sonunda ise, aciklanan yurttaghk, paradigma ve merkez-¢evre paradigmasi
kavramlar1 1s18inda, biitiinsel olarak merkez-cevre paradigmasimin yurttashk
olgusunu nasil analiz ettigi lizerinde durulmustur. Diger bir anlatimla son alt baglik
altinda yurttaslik olgusunun merkez-cevre paradigmasi baglaminda degerlendirilmesi
ve merkez-gevre paradigmasimin yurttashik olgusuna bakisi iizerinde bir yorumsal
analizde bulunulmustur.

Calismanin ikinci bolimii ise, merkez-gevre paradigmasinin Osmanli-Tiirk
siyasal-toplumsal modernlesmesini nasil okudugu iizerine kurgulanmistir. Bu
baglamda ilk olarak, merkez-¢evre paradigmasini Osmanli-Tiirk siyasal-toplumsal
modernlesmesine uygulayan Serif Mardin’in merkez-¢evre paradigmasini Edward
Shils’ten farkli olarak nasil yorumladigi ve Osmanli-Tiitk modernlesmesine nasil
uyguladigt  agiklanmaya  calisilmistir.  Daha  sonrasinda ise, Osmanh
Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet Tiirkiyesi'ne ve en nihayetinde giiniimiize dogru

uzanan tarihsel bir cizgide, merkez-g¢evre paradigmasinin varsayimlart baglaminda



hem Osmanli-Tiirk siyasal-toplumsal modernlesmesi hem de Osmanh
Imparatorlugu’ndaki yoneten-yonetilen iligskisinden Cumhuriyet Tiirkiyesi’ndeki
yurttaslik rejiminin anlayisina —insasi, gelisimi ve donilislimii— nasil bir okuma
yaptig1 sorusuna cevap vermeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle, = Osmanl
Imparatorlugu’nun klasik donemindeki ydneten-yodnetilen iligkisinin, modernlesme
olgusuyla birlikte, hem Osmanlinin son déneminde hem Cumhuriyet’in kurulusu ve
sonrasinda -tek parti iktidarinda- hem de giiniimiize -Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidarinda nasil sirayet ettigini merkez-cevre paradigmasi gozliigiiyle 6grenilmeye
calismistir. Burada giidiilen amag Tiirkiye’deki modern yurttaslik olgusu sorunsalina
anlamli bir yorum getirebilmektedir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu tarihsel
olarak iki déneme ayrilmistir. Ilk dénemde siyasi olaylarin yaninda toplumsal
olaylara yer verilmis olup bu agidan Osmanli Imparatorlugu’ndaki ydneten-yonetilen
iligkisi ve yoOneten-yonetilen iligkisinde igcerme-dislama faktorleri anlamaya
calisilmigtir. Ayn1 sekilde, klasik Osmanli siyasal ve toplumsal yapisinin bozulmasi
ve modernlesme olgusu dikkate almarak son dénem Osmanli Imparatorlugu’nda
yoneten-yonetilen iliskisinde icerme- diglama faktorleri 6grenilmeye calismistir.

Ayn1 yontem Cumhuriyet Tirkiyesi’'nde de wuygulamistir. Soyle ki,
modernlesme ¢abalar1 baglaminda Cumhuriyet’in kurulusu ve Tiirk ulus-devletinin
ve modern yurttaghigin insasinin ele alindigi klasik Cumbhuriyet doéneminde,
Osmanli’daki yoOneten-yonetilen iligkisinin tiim icerme ve dislama faktorleriyle
birlikte Cumhuriyet’teki modern yurttashga evrimi/doniisiimii merkez-gevre
paradigmasi gozliigiiyle anlasilmaya ve analiz edilmeye calisilmistir. Daha
sonrasinda ise, ¢ok partili hayatin bagladigi 1950’lilerden giiniimiize ve nihayetinde
Cumhuriyet doneminde klasik ‘iktidar sistematigini’ bozan Ak Parti iktidarinda
yoneten-yonetilen iliskisinde igcerme ve dislama  faktorleriyle yeniden
evrimi/doniisiimii analiz edilmeye c¢alisilmistir.

Calismanin  iiglincii  boliimiinde ise Serif Mardin’in  merkez-¢evre
paradigmastyla Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesine yonelik yaptigi
analize yonelik yerelde, yani uygulanis ve varsayimlarina yonelik mubhtelif
elestirilere yer verilmistir. Merkez-¢evre paradigmasinin Osmanli-Tiirk siyasal ve

toplumsal modernlesmesi analizine yonelik icsel elestirilere yer verilmesinin nedeni,



merkez-¢evre paradigmasinin smirliliklarint  ve hegemonik olup olmadigim
Ogrenmektir.

Uciincii boliimiin son alt bashiginda ise merkez-gcevre paradigmasindan
farkli/hari¢ bir Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesi analizinin ya da
okumasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu agidan,
merkez-¢evre paradigmasindan farkli, Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal
modernlesmesini okuyan paradigmalara yer verilmistir. S6z konusu paradigmalara
yer verilirken, hem paradigmalar1 kendi arasinda hem de merkez-cevre
paradigmasiyla karsilagtirarak, paradigmalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bunun yapilmasinda gilidiilen amag, bir olaya, bir
olguya salt bir pradigmanin varsayimlar altinda bakmak ile farkli paradigmalar ile
bakmak arasinda hangi farkliliklarin oldugunu gostermek ve calismanin genelini
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmektir. Ayn1 zamanda farkli, paradigmalarla
Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesme okumalarinin yurttaglik sorunsalina
farkli bakis acis1 getirdigini gostermektedir.

Calismanin sonug¢ kismu ise, zikredilen tiim bu degerlendirme ve tartigsmalar
baglaminda varilan merkez-¢evre paradigmasi ile modern yurttaglik olgusunun
birbirine uyumsuzlugu sonucunun ayrintiya dokiilmesinden olusmaktadir. Diger bir
anlatimla, bu calismanin genel olarak vardigi sonuglar bir biitiinselik i¢cinde One

cikarilmaya calisilmstir.



1. BOLUM: MERKEZ-CEVRE PARADIGMASI BAGLAMINDA
YURTTASLIK

Bu boliimiinde ¢aligmada sik¢a gegen ve calismayil anlamsal bir biitiinliik
icinde kavranmasini saglayacagini  Ongordiigiimiiz ‘paradigma’  kavrami ile
‘yurttaglik’ kavramlart hem etimolojik olarak ele alinacak hem de kavramlarin
tarithsel bir c¢izgi icinde kazandigr degerlere deginilerek, giiniimiiz anlaminda
(modern) temsil ettigi degerler agiklanmaya galisilacaktir. Bir diger agiklanacak
kavram ise merkez-cevre paradigmasidir. Zaten paradigma kavraminin
aciklanmasinda giidillen amag¢ da merkez-gevre paradigmasinin daha iyi anlagilmasi
oldugu gibi, aym1 zamanda merkez-¢evre paradigmasinin ortaya atildigindan,
giinimiize kadar paradigmatik o6zelliklerini koruyup korumadigini tespit etmektir.
Daha sonrasinda ise, merkez-cevre paradigmasina yonelik digsal elestirilere yer
verilecek ve tiim bunlarin 1s18inda merkez-gevre paradigmasi baglaminda yurttaslik

olgusu degerlendirilerek bir yorumsal analiz gergeklestirilmeye galisilacaktir.

A. Temel Kavramlar

1. Paradigma

Paradigma kavrami koken olarak Yunancaya (paradeigma) dayanmaktadir.
Tiirk¢eye Fransizca “paradigme” kelimesinden gegmekle birlikte paradigma kavrami
Tirkgede ti¢ farkli anlam tagimaktadir (TDK, 2005: 1571).
paradigma:

1) Belirli bir alanda c¢alisan bilim adamlarmmin paylastigi ortak degerler ve
anlayislar dizisi.

2) Model

3) Aymi soz dizimsel baglam icinde birbirinin yerini alabilecek olan ve gii¢lii bir
karsithk baglantisi kuran ogelerin olusturdugu, biitiin dizi.”

Barry Barnes paradigma kavramim saglikli bir ¢aligmanin somut bir modeli

olarak kullanilmasi gereken, bizzat iyi bir faaliyet 6rnegi olarak tanimlamaktadir

(Barnes, 1997: 115).



“Paradigma bir ‘algoritma’ degildir. Ozgiil sorunlart ¢ézmek igin bilim
adamlarmmin daha ¢ok rasyonel bir otomat gibi izleyecegi kurallar saglamaz. Tiim
sagladigi, dogrudan saghkli bir ¢alismanin modeli olarak kullaniimasi1 gereken,
bizzat iyi bir faaliyet 6rnegidir.”

Andrew Heywood da paradigmayi genel hatlariyla, ideal tip tarzinda, belirli
bir fenomenin ilgili ozelliklerinin altim1 ¢izen bir kalip veya model olarak
tanimlamaktadir. Modeli de 6nemli iliskileri ve karsilikli etkilesimleri vurgulayarak,
anlamay1 kolaylastirmay1r amaclayan ampirik verilerin teorik bir ifadesi olarak
gormektedir. Ayni sekilde Heywood, Kuhn’nun paradigmayi, bilgiye ulagma
cabasinin onun kapsaminda gergeklestirilmeye caligildigi, bir birleriyle karsilikli
iliski i¢cinde olan degerleri, teori ve Ongodriiyli i¢ine alan entelektiiel bir c¢ergeveyi
tanmimladigini, Kuhn’nun paradigma anlayisinda gercek ile yanlis olanin nihai
anlamda tespit edilmeyecegini ve bu yaklasgimda paradigmanin, kabul edilmis bir
paradigma iginde isleyen ve er- ge¢ yerini baskasina birakacak olan gegici yargilar
oldugunu ifade eder (Heywood, 2007: 25-26).

Paradigma kavramina popiilerlik ve islev kazandiran, hatta ilk defa kullanan,
bilim felsefecisi Thomas Samuel Kuhn’dur. Kuhn, 1962 yilinda ilk baskist yapilan
Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure Of Scientific Revolutions) adl1 eserinde;
bilim adamlar1 tarafindan kabul gormiis degerler biitliinline ve sorunun nasil
anlasilmas1 gerektigi konusunda bir model olusturmus geleneklere, bilimsel
gerceklere paradigma adini vermistir. Ayni sekilde Ptolemy astronomisinin, Newton
dinamiginin ve nesnecik optiginin zamaninda kabul gormiis gelenekler oldugunu ve
bunlarin her birinin bir paradigma oldugunu ifade etmektedir. Kuhn paradigmaya
kendi zamaninda bilimsel bir devrim olarak ortaya cikan devrimsel bilimsel
gelismeler olarak bakmaktadir (Kuhn, 2003: 53-68).

“Paradigmalari, bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan,
yani ornek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar olarak  tamimliyorum... “Tarih¢inin ~ Ptolemy  (yahut  Copernicus)
‘Astronomisi’, Aritoteles (vahut Newton) Dinamigi, ‘nesnecik optigi’ veya ‘dalga
optigi’ v.s. soziinii ettigim geleneklerdir.”

Kuhn eserinin baska bir sayfasinda ise paradigmayr su sekilde

tanimlamaktadir (Kuhn, 2003: 53-68):
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“..yerlesik kullanimi ile ‘paradigma’ kabul gormiis olan bir model ya da
ornektir.”

Kuhn, vyeni bilim anlayis1 adim1 verdigi bu ¢alisma modelini yani
paradigmanin olusumunu; a) olagan bilim oncesi dénem b) olagan bilim dénemi
c) bilimsel devrim olmak {izere ii¢ asama seklinde teskil eder. Bu asamalardan da en
onemlisini olagan bilim donemi olarak gormektedir. Olagan bilimi bir nevi bulmaca
¢Oziicii bir faaliyet olarak goren Kuhn’a gore, olagan bilim donemi iki Onemli
Ozellige sahiptir ve bu iki Ozelligi sahip olan ya da tasiyan basarilar1 paradigma
olarak kabul etmektedir. Olagan bilimi de, bilimsel uygulamada ayni kurallar ve
Olciitlere bagl olarak bilim yapma siireci olarak tanimlamaktadir (Topdemir, 2002:
48).

“Olagan bilimin iki onemli 6zelligi vardir:

a) Rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlari ¢evrelerinden koparip,
kendine ¢ekebilecek kadar yeni ve benzersizdir.

b) Pek ¢cok sorunun ¢oziimiinii yeni olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina
birakacak kadar acik uclu olmasidr.”

Paradigmay1 genel hatlar ile kabul gérmiis bir model ya da 6rnek olarak
tanimlayan Kuhn, paradigma kavramini eserinin ilk baskisinda en az yirmi degisik
anlamda kullandigin1 belirtmis ve bu c¢ok anlamliligin kavramsal bir muglaklik
olusturmasi nedeniyle, kitabin ikinci baskisinda bu paradigma kavramia agiklik
getirmis, ¢ok fazla anlamda kullandigi kavrami bir genel anlamda (grup ilkelerinin
biitiinlesmesi) ve sinirli/dar anlamda (numunelik-paylasilan 6rnekler olmak iizere iki
anlama indirgemistir (Giines, 2003: 27).

a) Genel anlamda paradigma (grup ilkelerinin biitiinlesmesi), bilim adamlari

tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin timii demekti.
Kuhn daha ¢ok sosyolojik anlam tasiyan bu tanimi daha iyi anlamak igin
de “disiplin matrisi” kavramini 6neriyordu.

b) Sinirl anlamda ise paradigma (paylasilan 6rnekler), problemlerin somut
¢oziimii olan ve benzer problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan ve disiplin
matrisinin son bileseni olan, numunelik anlaminda idi.

Topdemir’e gore Kuhn’un kullanimiyla paradigma belli bir bilim dalinda

uygulama yapan c¢evrenin yapisint O6nemli Olgiide etkilemektedir. Topdemir bu
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etkileme boyutlarmi Kuhn’un eserine dayandirarak su sekilde agiklamaktadir
(Topdemir, 2002: 49).

a)  Bir doga biliminin gelisiminde ortaya konulan parlak bir sentez
sonucunda, diger okullar yavas yavags ortadan kalkarlar.

b)  Yeni paradigma bilim alaninin yepyeni ve daha kati bir tanmimini
getirir.

C) Yeni paradigma ile birlikte yeni tarz bilim yapmaya yonelik
uzmanlasmis yaywncilik, derneklesme ve bilim egitimi alanlarinda
degisimler ¢tkar

d)  Bilimle ugrasan birey, yeni paradigmay: varsaydiktan sonra, artik en
onemli ¢alismalarint yaparken alani bastan asagi yeniden kurmaya,
baslangi¢ ilkelerinden yola c¢ikarak ortaya attigi her kavramin
kullanisini hakl géstermeye kalkismak zorunda kalmaz.

e)  Paradigma, disariya kapali ve simwrlt bir dizi sorun iizerinde
dikkatlerin toplanmasint ve bilim adamlarinin doganin herhangi bir
parcasmi baska tirlii akla gelemeyecek kadar derinlemesine ve
ayrintilt incelenmesine olanak tanir.

Son olarak Alim Arli’ya gore, Thomas Kuhn paradigma derken, doga
bilimlerinin, hatta daha 6zelde fizik, optik ve astronominin sorunlarint “yap1”
kavrayisina giderek c¢aligmaktadir. Arli’ya gore, paradigma kavramiin gekiciligi,
onu bircok yerde diislinsel uyarlamalar yapabilmek i¢in kullanmayr cazip
kilmaktadir. Ayni sekilde Arli, paradigma kavramimin bugiin Kuhn’un kastettigi
anlamin1 tamamen kaybettigini iddia etmistir. Arli, Paradigma kavraminin sosyal
bilimlerde kazandig1 anlami su sekilde agiklamaktadir:

Kuhn i¢in, doga bilimleri disindaki diisiince alanlarimin hatta ozellikle “
sosyal bilimlerin” kastettigi paradigma modeliyle a¢iklanmast gibi bir durum soz
konusu degildir. Ve bu tutum Kuhn'un tarihse analizinde temel aldigi mantik
acisindan da imkdansizdwr. Sosyal bilimlerde, es- zamanli bir ¢ok paradigmanin
bulunmasi, aykiri orneklerin kiiltiirel ve tarihsel birikimlerin farkliliklarindan dolay
her an icin paradigma krizini miimkiin kilmasi, sosyal bilim sorunlarini Kuhn’un
kastettigi paradigma kuramumin biitiin 6geleriyle baglantili bicimde ele almayr hi¢bir

bicimde miimkiin kilmamaktadir. Ayrica sadece fizik, optik ve astronomi de degil
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bizzat matematikte bile paradigma kavraminin agiklayiciligr ve gegerligi fazlasiyla
tartismalidir. Arastirdigr nesnenin onu arastiran hakkinda bir diisiincesinin oldugu
sosyal bilimlerde paradigma kavrami daha ¢ok bir diinya gériisii kavramina yakin
cercevelerin anlatimina kadar indirgenmistir. Bizim buradaki kullanma bi¢imimiz,
kavramin sosyal bilimlerdeki iglevsel/uyarlamaya doniik ve kendi tutarliligi ve
sistematigi olan bir diigiince yapisint agiklama amaciyla baglantili diigiiniilmelidir

(Arli, 2004: 52).
2. Yurttashk (Modern Toplumlarda Yurttashk Kavram ve Gelisimi)

13

Kavram olarak yurttag/yurttaghk, etimolojik olarak Tiirkcede yurt”
kelimesinden tiiremistir ve “aynt yurdu paylasan” anlamima gelmektedir. Bu
kavraminin Avrupa dillerindeki etimolojik kokeni de Antik Yunan uygarligina
dayanmaktadir. Antik Yunan’daki sehir devletlerini (polis) “cite” ya da “city”
sozclgiinden tiiretilerek, sehir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya da citiyon
kelimesinden dogmustur. Ilk baslarda “citeatin” ve daha sonrasinda “citiyen”,
“citadin” ile yani bir kentte ya da beldede ikamet eden (kentte oturan ile es anlamli
bir bicimde) biri; yurttaslik hak ve ayricaliklarina sahip, bir kent’in esrafi ya da 6zgiir
kisisi anlamina gelmektedir (Oguz, 2007: 19).

Yurttaghigin kavram ve kurum olarak ortaya c¢ikisi, kadim Antik Yunan
medeniyetinde siyasal/kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanlidir. Antik Yunan’da
siyasi birlik-/tek merkezden yonetim olmadigindan sehir devleti/polis seklinde
orgiitlenme goriilmektedir.  Siyasal/kamusal alanin ortaya ¢ikmasi da Polis ile
birlikte var olmustur. Polis; Antik Yunan 'da bir sehir veya sehir-devletti anlamina
gelmektedir.  Polis  kavrammin  bir  diger anlami ise bdyle  bir
sehrin yurttaslar toplulugu oldugudur. Bu da kavramsal diizeyde yurttas/yurttaslik
kavramlarimin Antik Yunan’da siyasal haklarin sahiplerini kapsadi§im1 bize
gostermektedir (Akkog, 2014: 349).

Yurttashgin gelisiminde Yunan sehir devletleri olan Atina ve Sparta polisleri
biiyilk onem tasir. Atina ve Sparta polislerindeki yurttaglik anlayisi, modern
yurttagliktan biiylik farkliliklar gosterseler de, yurttashgm ‘katilim’, ‘sadakat’,
‘esitlik’, ‘ortaklik’, ‘kamusallik’ gibi kavramlarini igermesi agisindan modern
doneme 151k tutmuslardir. Bununla beraber bu kavramlar donemin kosullarina 6zgii

anlamlar tasimaktadirlar ve bugiinkii katilim, esitlik anlayisinin ¢ok uzagindadirlar.
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Atina demokrasisi, yurttaglarn yonetimde s6z sahibi olmasina dayanan katilimci bir
Ozellige sahiptir. Sparta’da ise ‘sadakat’ 6n plandadir. Savasc1 Sparta yurttas: kendini
Sparta’ya adadig1 ve kahramanlik gosterdigi 6l¢iide deger kazanir (Reisenberg, 1992:
2, Giingor, 2008: 16).

Bilindigi gibi demokrasi kavrami hem etimolojik hem de kavramsal olarak
Antik Yunancaya aittir. Kavram demos ve kratos kelimelerinden olusmaktadir.
Kratos kelimesinin gii¢ ve egemenlik anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz. Demos
ise halk anlaminda kullanilmaktadir. Demokrasi “halkin iktidar1” anlamina gelmesine
(Tanilli, 2006: 36) ragmen, Yunan sehir devletlerinde demos’un, yani halkin aktif ve
pasif olarak ikiye ayrildigi ve “halkin iktidar’”n1 zayiflattig1 goriilmektedir. Soyle ki,
yabancilar, koleler, kadinlar ve ¢ocuklar pasif halk sayilmakta ve topluma kars1 ileri
stirebilecekleri haklardan yoksul birakilmakta, buna karsin aktif halk (demos) sayilan
ve erkek niifus ise topluma karsi ileri siirebilecekleri haklara sahip olabilmektedir.
Buda bize Antik Yunan polislerinde 6zne’nin insan degil ‘yurttas’in oldugunu
gostermesi agisindan Onemlidir (Aybay, 1982: 5). Antik Yunan yurttashgmin
kapsami ise, schir devletini -genellikle askeri hizmet yoluyla- dogrudan
destekleyecek sekilde katildiklar: igin siyasal tartismalara katilma hakki olan 6zgiir
insanlarla sinirhydi. Esitlik, o6zgiirlik ve katilm ilkelerine dayanan Yunan
demokrasisi sadece yurttas olanlar i¢in gegerliydi. Bagka bir ifadeyle Antik Yunan’in
yurttaglik anlayisi, aktif halk statiisiinde yer alanlarin polis’in yonetimine katilmasina
dayanmaktadir. Buradaki yurttaghik anlayisinin hukuki degil, ‘siyasi’ bir yurttaslik
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma’nin yurttaslik anlayisinin gelisiminin ise, Roma’nin
siyasi/cografi/kiiltiirel olarak gelismesine paralellik gosterdigini gormekteyiz. Roma
yurttaghik statiisii, Roma’nin kuruldugu ilk zamanki gibi kalmamis, evrimlesmis,
hatta ilk yurttaslik uygulamasi olan Yunan yurttagligindan daha fazla esnek olmustur.
Romalilar, ¢esitli yurttaglik statiileri olusturmus, kolelere yurttaglik hakkina kavusma
olanaklar1 sunmus ve bu unvan kent sinirlarin1 agmis, zamanla Romalilarin kurdugu
diinya imparatorlugunun biitiin topraklarma ve bireylerine dagitilmistir. Roma
yurttasligl, Yunan yurttaslhigindan ‘hukuki’ nitelik tasimasi yoniinden farkl nitelikler
tasimaktaydi. Hukuki olarak derecelere ayrilan Roma yurttagligi, Roma hukukunun

bireyin hayatina yon vermesi ve onu korumasi anlamina geliyordu. Roma’da yurttas
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olabilmek i¢in Roma hukukunun sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Roma
hukukuna gore bir insanin hukuki statiisii, 6zgirliik, yurttaglik ve aile durumuna
bakilarak belirlenirdi. Bu hukuki statii kisiyi tam yurttas yapardi. Bir kisinin tam
yurttas sayilabilmesi status libertatis (6zgiirlik durumu), status familiae (aile
durumu) ve status civitatis (yurttaglik durumu) olarak tanimlanan {i¢ statiiye birden

sahip olmasi gerekiyordu (Aybay, 1982:5).

Orta Cag’in yurttashk anlayisinda ise, Hristiyanliin yayginlasmasiyla
birlikte, siyasi topluluga aidiyetin yerini kilise aidiyeti almistir. Bu donem
devletlerinin iktidar kaynagimin Tanri’dan almasi karsilikli hak ve gorevlerin yerine
getirilmesini imkansiz hale getirmekteydi. Bu durumda devlet, varlik sebebi birey ya
da yurttaglar toplulugu olmayan ve bunun sonucunda da bireye ya da yurttaglar
topluluguna karsi sorumluluk duygusunu yerine getirmede zorunluluk tagimayan
giicli bir konuma yiikselmistir (Aksoy, Arslantas, 2009: 12). Bu doénemde
Hiristiyanlik sadece Antik Yunan/Roma yurttaglik anlayisini reddetmekle kalmamis,
yeni bir cemaat anlayisini da beraberinde getirmistir. Roma yurttagligindan
dislanmuslarin, kolelerin, alt siniflarin kendilerini biitiin insanlarla esit hissedecekleri
ayrt bir cemaat yasamini yansitan Hiristiyanlik, boylelikle Antik Yunan’daki
kamusal degerleri tamamen yok ederek Antik Yunan yurttaglik anlayisini silmistir.
Hiristiyanlikla beraber yurttaglik kavraminin katilim, ortaklik, esitlik gibi degerleri
de anlamlarinm1 yitirmeye baslamis, topluma aidiyet, devlete hizmet gibi degerlerin

yerine ige doniik bir hayat tarzi gelismeye baslamistir (Polat, 2011: 132).

Modern yurttaglik olgusu ise, devlet ile karsilikli olan iligkisinde, bireyin
sadakatini, haklarii ve ddevlerini ifade eden anayasal bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Marshall, Bottomore, 2000: 137). Modern anlamda yurttaslik,
burjuvazinin olusturdugu ve Bati Avrupa tarihinde, Fransiz Devriminin ve Alman
romantizminin olusturdugu iki evreden olusan bir hukuksal kimliktir. Fransiz
Devrimi evresi yurttaghiga, yurttaslik kavraminin giindelik hayatin her noktasinda
kendisini gdstermesini sagladig1 gibi, sinifsal ayrim icinde farklilasmis olan bireye
“Ozgiirliikk-esitlik-kardeslik” sloganiyla (Fransiz Devrimi sloganlar1) yeni bir igerik
kazandirmistir. Yurttaglik kurumu Fransiz Devrimi ile birlikte goriiniiste bile olsa

burjuvazinin/burjuvalarin aristokrasiyle/aristokratlarla esitlenmesini saglamstir.
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Alman romantizmi evresi ise yurttaghk kurumuna, 6zgilirlesmeden ziyade, yine
burjuvazinin etkisi ve sahiplenmesiyle kullanilmis olan milliyet¢iligin belirledigi, ice
dontik, kisitlamaci bir ulus devlet-yurttas iliskisi saglamistir (Kahraman, 2008: 67-
69).

Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan burjuvazinin tarihsel talepleri
karsisinda sekillenen modern yurttaslik anlayisinin en 6nemli 6zeligi Antik Yunan’in
yurttaslik anlayisi olan “siyasi yurttaglik” modeli ile Roma yurttaslik anlayisi olan
“yasal/hukuki” yurttaglik" modelinin bir araya getirilmesi olarak gosterilmektedir
(Bellamy, 2008, Akt. Korkut, 2014: 7). Ayn1 zamanda modern yurttaslik, insanlarin
bir devlet etrafinda birlestirilmesi ve evrensel haklarin taninmasiyla sinif farklarinin
ortadan kaldirilmasidir. Modern yurttagligin fonksiyonu, bir toprak pargasi tizerinde
yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milliyetgilik)
yaratilmasidir. Diger bir deyisle, modern yurttaslik “ulus” un insa edilmesidir. Insa
edilen bu yurttaghik anlayisinin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yeni ve
siyasal olarak insa edilmis bir kimligi tanimlamaktadir. Yani bir toplumsal
kapsayicilik diizen alani olarak gordiigli yurttagligin, ulusal bir toplulugun iiyesi
kimligiyle kimin icerde, kimin disart da oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.
Ikinci ozelligi olarak da yurttashgn, ulus- devletin siyasal rejiminden bagimsiz
olarak toplulugun {iiyelerine bir dizi hak ve yiikiimliiliik getirmesidir (Giilalp, 2007:
13).

Modern yurttaglik anlayisinin ¢esitli kurucu unsurlar1 vardir. Bunlardan
birincisi, yurttaglik, hak ve sorumluluklardan olusmus bi¢cimsel hukuki statiidiir;
ikincisi, i¢inde bulunulan toplumun gelecegini sekillendirecek olan siyasal alana
katilmdir. Ugiinciisii ise iginde bulunulan topluluga bir iiyelik ve mensubiyet
(aidiyet) bagidir (Gilliipmar, 2012: 82). Ayn1 zamanda laiklesme ve
demokratiklesme de yurttashgin kurucu unsurlar1 arasinda sayilmaktadir (Reyhan,
2012: 156). Modern yurttashgin kurucu unsurlarin1 kisaca toplamak gerekirse,
yurttasligin kurucu unsurlarini su sekilde siralayabiliriz.

a) Hak ve sorumluluklardan olusmus bi¢imsel hukuki statiidiir.
b) I¢inde bulunulan toplumun gelecegini sekillendirecek olan siyasal alana

katilimdir.
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c) Topluluga bir tiyelik ve mensubiyet (aidiyet ) bagidir.

d) Laiklesmedir.

e) Demokratiklesmedir.

Eski Yunan’dan giliniimiize kadar gelen siyaset felsefesi kuramlar1 ve
diistiniirlerinin biiyiikk boliimi yurttaghgin ne olduguna ve nasil bir siire¢ sonunda
ortaya ¢iktigina 6nem vermislerdir. Ancak mesele yurttashigin toplumdaki islevine
iliskin olunca bu konu ile ilgilenen diisiiniirler biiyiik anlasmazliklar yasamislardir.
Bu soz konusu anlasmazliklara ragmen cagdas siyaset felsefecileri genelde ilki
‘liberal-sozlesmeci’, ikincisi ise, ‘toplumcu’ olmak iizere iki yurttaghk yaklagimi
etrafinda fikir birligine varmuslardir (Ustel, 1999: 59). Bu yaklasimlardan liberal
yaklasim daha ziyade haklar iizerinde dururken, cumhuriyet¢i (toplumcu) yaklagim
Odevler lizerinde durmaktadir.

Bunlardan liberal yaklagimin yurttagshik anlayist cesitli diizeyden anayasa
ihlallerine ve kanunsuzluklar ile usulsiizliiklere karsi uyarilarda bulunmak igin,
gevsek bir bigimde ve gegici olarak bir araya gelen bireylerin epizodik yurttaglik
diisincesine dayanmaktadir (Akt. Dagtas, 2007: 256). Epizodik yurttaslikta kamu
yarar1 yoktur. Bu diislincenin arka planinda “birey” ve onun yasamina iligkin belli bir
degerlendirme vardir. Liberalizm ilke olarak, devlet-toplum-birey iligskisinde vurguyu
oziinde bir rasyonel insan olarak tanimladig1 ‘birey’e yapar. Oziinde vurguyu bireye
yapti81 i¢in liberalizmde toplum 6ne ¢ikmaz. Bu nedenle kisi ve kisisel hiirriyetler bu
diisiince tarzinda her seyden iistiin tutulmaktadir (Giingor, 2008: 35).

Liberal yurttashik anlayisi bireye dayandigi i¢in bu anlayisa sahip devletlerin
bireylerine 6zgii olan belli bagh yurttaslik erdemleri vardir (Tok, 2005: 239):

a) Kamusal ruhluluk: Kamusal tartigmalara katilma, siyasal iktidar1 izleme ve
sorgulama.

b) Adalet duygusu: lyi niyetlilik, istek ve secimlerinde duruma gore kendini
frenleyebilme, sorumlu makul se¢imler yapabilme.

¢) Medenilik (civility) ve hosgorii: Kamusal ve sivil (toplumsal) yasamda ayrimcilik
yapmama, diger yurttaslara esit yurttaglar olarak muamele etme.

d) Ortak bir dayanigsma duygusu: Diger yurttaglarla dayanisma iginde olma, devlete

ve diger yurttaslara baglilik, toplumsal igbirligine hazir olma.
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Bir diger yurttaglik anlayisi olan toplumcu yurttaslik anlayisi ise, en iyi devlet
bicimini, siyasal olarak erdemli insanlardan olusan bir yurttaglar grubu ve adil bir
yonetim bi¢imi olmak iizere iki destege dayandirmaktadir. Bu anlayisin ilk asli
unsuru devlet anayasa ile yOnetilen siyasal varlik anlaminda cumhuriyet olmalidir.
Ikinci asli unsuru ise cumhuriyettin yasamasi igin aktif destekte ve katilimda bulunan
sorumluluk ve yurttaglik erdemini bilen bireylerin olmasidir (Heater, 2007: 14).
Toplumcu anlayista yurttaslik, her tiirlii toplumsal (cemaat ya da lonca gibi)
aidiyetten armdirilmis c¢ikar ve istekler, devlet olgusunun yegane mesruiyet
kaynagidir. Bu yaklasimin geregi olarak, siyasal yiikiimliiliiglin temellendirilmesi
gerektiginde birey, yalnizca yurttas kimligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Burada onemli
olan bireyin toplumsal biitiiniin bir par¢as1 olmaya devam etmesidir. Bu diisiincede
benimsenen ve tamamen toplum temelli oldugu savunulan anlayis i¢inde birey, ancak
ve ancak toplumsal bir biitiin i¢inde var olabilmektedir. Bu diisiince de aktif ve
erdemli ya da ortak yarar1 amaglayan yurttaslik anlayisina vurgu On plana

cikmaktadir (Okutan, 2006: 26).

B. Edward Shils’e Gore Merkez-Cevre Paradigmasi

Edward Shils, caligmasina daha sonra  bu paradigmadan
yararlanacak/uygulayacak ve onu popilerlestirecek olan halefinin de -yani Serif
Mardin’in de- makalesinin giris ciimlesi yapacagi gibi makalesine “Toplum bir
merkeze sahiptir. Toplumun yapisinda merkezi bir alan vardir” (Shils, 2002: 86)
ciimleleri ile baslar. Shils, ¢alismasinin hemen basinda merkez derken ne demek
istegini ya da ne olup olmadigimi agiklamaya calisir. Shils, merkezi alani tasavvur
etmemizi isterken, cesitli doga bilimleri kavramlar1 ve matematik gibi ilimlerin
tabirlerini kullanir. Toplum ve bu toplumunda belirli bir toprak pargasi tizerinde
kurulan ve belirli sinirlara sahip -ulus devlet- oldugunu belirtmeden ge¢mez. Kisaca
Ozetlemek gerekirse, Shils kendince, merkez derken neyi tasavvur etmememiz
gerektigini, yani somut bir veri olmadigi -cografi bir terim olarak merkez konum
gibi- aynm1 zamanda geometri gibi hayali ya da mantiksal da olmadigini, bir degerler

dizisi manzumesi oldugunun ipuglarin1 vermeye caligir.
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“ Bu merkezi alan, toplumun hayatiyetini sitirdiirdiigii ekolojik sahada
vasayanlar iizerinde muhtelif cihetlerden tesire sahiptir. Stmirlart olan bir
tilkede yerlesmis olma ve ayni iilkede yerlesmis diger insanlarca olusturulmusg
veya onlarin etkisini tasiyan bir ¢evreye uyum gosterme keyfiyetinin ekolojik
anlaminin otesinde, topluma iiyelik soz ettigimiz merkezi alanla iliskiyle tesis
edilir. Bu itibarla, merkezi alan, esyamin uzaydaki mekani agisindan
anlamlandwrilacak bir vakia degildir. Merkezi alan asagr yukart her zaman
toplumun iginde yasadigr suimirlari olan alanla az ¢ok belirli mevkiye sahiptir.
Ama her haliikarda, bu merkezi alanin merkezilik vasfinin geometri ile hi¢bir
alakas: olmayip, cografya ile alakasi da ehemmiyetsizdir” (Shils, 2002: 86).
Shils, merkez derken neyi kastetmedigini ifade ettikten sonra tam olarak

merkez derken neyi tasavvur ettigini agiklamaya girisir. Shils, burada merkez ya da
merkezi alanin inanglar ya da degerler alemine iliski oldugunu ifade eder. Zikredilen
merkezin, toplumu yoOneten semboller, degerler ve inanglar diizeni oldugunu,
bunlarin asli ve parcalanamaz ve basite indirgenmeyecek kadar 6nemli oldugunu
belirtikten sonra merkezi alanin kutsalin vasfi bir tabiata sahip oldugunu ifade eder.
Ayni sekilde Shils, bu ozelliklere -degerlere- sahip her toplumun bir “resmi” dini
oldugunu ve bunun ne kadar inkar edilse de ya da laiklik, ¢ogulculuk ve hosgorii gibi
evrensel ilkelerle yumusatilsa da, karsi reformasyon hareketinin ilkesinin -topragin
(iilkenin) egemeni dinin egemenidirz- degismez bir hakikat oldugunu belirtir. Ayrica
Shils, merkezi alanin bir eylem alan1 oldugunu ve bu yapi iginde faaliyette bulunan
kurumlarin ve kisilerin rol aldigini ifade eder.

“Merkez- ya da merkezi alan, inanglar ve degerler alemine iliskin bir
vakiadr. Mezkur merkez, toplumu yoneten semboller, degerler ve inanglar
diizeninin merkezidir. Bu merkez, asli ve parcalamip basite irca edilemez
mahiyette oldugundan merkezidir; bunun parcalanip basite irca edilemezlik
mahiyetini agik ve anlasilir sekilde ifadelendirmeyen bir¢ok insan tarafindan
da béyle diistiniiliir. Bu merkezi alan, kutsalin vasfi ve tabiatina sahiptir. Bu
anlamda her toplum bir “resmi” dine sahiptir.... Merkez, ayrica bir eylem

alamdir. Merkez, kurumlar agi icinde bir faaliyetler, kisiler ve roller

“Shils, galismasinda bu deyimin Latince sini kullanmustir. Deyimin orijinal dildeki yazilim su
sekildedir: “Cuius regio, eius religio”
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vapisidir. Merkezi olan inang ve degerler, bu roller i¢inde miicessim hal alip
ifade bulur.”(Shils, 2002: 86).

Shils, merkezi alanda olsun olmasin bir toplumun, karsiliklt bagimlilik iginde
olan muhtelif alt sistemlerden -ekonomi, statii sistemi, siyasi teskilat, akrabalik
sistemi, kendilerine mahsus alanlarda kiiltiirel degerlerin islenip {iretilmesini
yiiklenen kurumlar, yani tniversite sistemi, dini miiesseseler sistemi- olustugunu
iddia eder. Shils’ gore, bu alt sistemlerin her biri, kamusal bir otorite, bir araya
gelmis calisanlar, sahsi iliskiler, anlagmalar, menfaat ortakliklar1 anlayisi, bir
biitiinliik i¢inde benzerlik duygusu ve sembolik degerlere sahip bir toprakta yer alma
keyfiyeti vasitasiyla birbirlerine baglanirlar. Ayrica toplumu olusturan bu muhtelif
alt sistemlerin de her birinin siki veya gevsek tarzda orgiitlenmis ya bir fertten ya da
bir gruptan olusmus bir otoriteye yani bir elite sahip oldugunu belirtir. Shils’e gore
bu alt sistemler ve onlar1 teskil eden bilinyeler -elit ya da elit gruplari- karsilikli esit
bir sekilde birbirbirlerini desteklemezler (Shils, 2002: 87).

Shils, toplumun muhtelif alt sistemlerinin bir elit ya da elit grubu tarafindan
yonetildigini ifade ettikten sonra merkezi deger sisteminin ne oldugunu tanimlamaya
girismektedir. Shils, otorite mevkiindekilerin sahiplendigi ve riayet ettigi degerleri
merkezi deger sistemi olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile toplumu mesru
otorite ile yoOnetenlerin sahiplendigi ve uydugu degerlere merkezi degerler
demektedir. Shils’e goére bu degerlerin savunuldugu alan, merkezi alam
olusturmaktadir. Merkezi alan olmasinin nedeni kutsali ile olan 6zel baglantis1 ve
yonetici elitinin bunu sahiplenmesidir. Burada Shils, aslinda toplumun yoneten ve
yonetilen diye iki kisimdan olustugunu belirtmektedir. Merkez alaninin da yoneten
kismin sahip oldugu degerler manzumesinden olustugunu belirtmektedir. Baska bir
ifadeyle, Shils, bir toplumda, kim yoneten pozisyonuna gegtiginde, yani yonetici elit
konumuna gectiginde, onlarin sahip oldugu inan¢ degerleri merkezi alan
olusturdugunu ifade etmektedir.

Elitlerce olusturulan kararlar, baslica unsurlar olarak bazi davranis ve
hiikiim miisahhas degerleri ihtiva ederler... Bu standartlarin tabiatinda var
olan, otorite mevkiindekilerin sahiplendigi ve asagi yukar: riayet ettigi
degerleri, toplumun merkezi deger sistemi seklinde adlandiracagiz. Bu merkezi

deger sistemi, toplumun merkezi alani demektir. Bu deger sistemi, toplumun
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kutsal farz ettigi ile olan ozel baglantisi miisasebetiyle merkezidir, yine,

toplumun yénetici otoritelerince sahiplenilmesi miisabetiyle merkezidir. Bu iki

tiir merkezilik, hayati olgiide bir biriyle iliskilidir. Her biri digerini tammlar,

bir birine mesnet tegkil eder (Shils, 2002: 87).

Shils, bu yonetici elitin olusturdugu ve riayet ettigi inanglar ve degerler
diizeninin yani merkezi deger sisteminin toplumun biitiin katmanlarinda yer alan ve
riayet edilen inang ve degerler diizeninin hepsini kapsamadigini ifade eder. Shils’e
gore, bunun nedeni merkezi deger sisteminin yekpare olmamasi ve ¢esitlilik arz
etmesidir. Bu yekpare olmama durumu da toplumun farkli katmanlarinda, bazi
durumlarda asir1 riza ile merkezi degerlerin kabul edilmesini sagladigini bazi
durumlarda ise merkezi degerler manzumesinin had sathada reddine neden oldugunu
belirtir. Bagka bir ifadeyle Shils, merkezi alani olusturan degerler sisteminin had
sathada reddedilmesinin karsi bir degerler sisteminin -karsit kiiltiir- olusmasina
zemin hazirladigini ifade etmektedir. Yani bir ¢evre kiiltiiriniin kendi iginde
merkezilesmesi olarak gérmektedir (Shils, 2002: 87- 88).

Shils, merkezi alan degerlerinin kendi karsit kiiltiir degerlerini olusturabilme
ihtimaline degindikten sonra, yonetici elitlerin merkezi alan ile iligkisine deginir.
Shils’e gore, merkezi deger sistemi ve Orgiitlenmesi toplumun elitlerince -burada
yoneten kesim anlaminda- takip edilir. Bunun nedeninin, yonetici elitlerin otoriteye
hakimiyetlerine binaen, kendilerini toplumlarinin kutsal unsurlarinin muhafizlar ve
toplumun degerlerine yakinlik hissetmeleri oldugunu belirtir. ~ Shils, elitlerin, bu
merkezi degerlere yakinliginin yani kendilerini muhafizlar1 gormelerinin sadece
onlarda olmadigini, toplumu olusturan -ekonomi elitleri, politik bilinyenin elitleri,
iniversite sisteminin ve dini sisteminin elitleri ve entelektiiel tarafindan- ¢ogu kesim
tarafindan da desteklendigi belirtir. Burada Shils, yonetici elit ile diger katmanlarinin

elitlerinin birbirine bagimli oldugunu ima eder (Shils, 2002: 88).

1. Merkez Deger Sisteminin Unsurlari

Bu aciklamalardan sonra Shils, merkez deger sisteminin baslica unsurlardan
olustugunu belirtir. Shils’e gore merkezi deger sistemini olusturan unsurlarin ilki,
miiesses otoriteye yoOnelik bir riza ve miispet mahiyette bir tavir ve durustur.

Otoriteyi bir diizen vasitasi olarak goren Shils’e gore, hangi toplumda olursa olsun
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ister liberteryen (0zglrliik¢ii) ister esitlik¢i olsun, toplumlar otoriteyi takdirleri
(begenileri, riza veya tasvip gostermeleri) hususunda birbirinden ne kadar c¢ok
farklilik arz ederse etsin, bu riza ve miispet durus, tiim toplumlarin merkezi deger
sistemlerinde mevcuttur. Shils’e gore, merkez deger sisteminin cevreledigi ve
merkezi deger sisteminin otoritenin 1s1¢inda kendini mesrulastirdigi bu diizen
dinamik potansiyellerle (kuvveden fiile ¢ikmamais gii¢lerle) donanmustir. Shils, bunun
nedenini Mannheim’e atif ta bulunarak su sekilde yapar (Shils, 2002: 88).
“Mannheim’in disinda konuyu takip ederken onun terminolojisi kullanilacak
olursa, her “ideoloji, i¢inde iitopyact” bir potansiyel tasir. Kendi terminolojimi
kullanacak olursam, her merkezi deger sistemi kendi icinde bir ideolojik
potansiyel ihtiva eder. Mezkur dinamik potansiyel, her miisahhas toplumda eksik
olmayan, merkezi deger sisteminde ifadesini bulan diizeni teminde akim kalma

istidadindan kaynaklanir” (Shils, 2002: 89).

Shils’ gore merkezi deger sistemini olusturan ikinci unsur, birincisiyle yakindan
ilgili olmak kaydiyla, kisileri otorite kullanmaya ehil kilan ya da otoriteyi
kullananlarin 6zelligi olan vasiyflarin takdir edilmesidir. Shils, bu vasiflar1 ikincil
deger olarak tanimlamaktadir. Shils, bu vasiflarin igine, etnik durumu, egitimi, aileyi,
ekonomiyi, mesleki durum gibi vs. ozellikleri sokmaktadir. Shils’e gore bu ikincil
degerler, bireylere, iliskilerine binaen verilir ya da egitim ve tecriibe ile
kazanabilinecegini belirtmistir. Ayni sekilde Shils’e gore bu ikincil degerler merkezi
alanda otonom bir statiiye sahip olmalarindan dolayi, aralarinda sert catigmalar
meydana gelebilir ama aslinda merkezi deger sisteminin birincil degerler kadar
ikincil degerlerden olustugu belirtmeden de gegcmez (Shils, 2002: §89).

Bu baglamda Shils, merkezi kurumsal sistemi, yani devlet merkezini, merkezi
deger sistemi tarafindan mesrulastirilmis kurumlar kiimesi olarak gérmektedir. Shils,
bu kurumlari, toplum niifusunun dikkate deger -kahir ekseriyetinin- bir boliimiiniin
hayatina, otoritelerinin niifuzu yoluyla bir form/sekil veren kurumlar olarak
tanimlamaktadir. Shils, bu kurumlarin ekonomik, siyasal, dini ve kiiltiirel
kurumlardan olustugun belirtikten sonra, bu kurumlarin halkin davranigini etkilerken
ya da onlara form verirken kullanacag araclari belirtir. Shils, araglarin, fiili otorite ve
potansiyel zor yoluyla, inandirici faaliyet modelleri sunma yoluyla ve miikafatlarin

tahsisine kismi kontrol yoluyla gibi araglar oldugunu belirtir. Baska bir ifadeyle
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Shils, daha ¢ok yapisalct Marksist olarak adlandirilan Louis Althusser’in kavramsal
gergevesini ¢izecegi ya da onun terminolojisi ile “devletin ideolojik aygitlarinin”
merkezi deger sisteminin  mesrulastirilmasinda  ve  yayginlastirilmasinda
kullanilabilecegini belirtmistir (Shils, 2002: §89).

Shils’e gore merkezi deger sistemini olusturan ii¢iincii unsur, insanlarin bireysel
varliklarini, bunlar1 ulvilestiren ve degistirip yiicelten bir seyle -ister diinyevi
(sekiiler) ister semavi inang- birlestirme ihtiyacina dayanir. Shils’e gore, insanlarin
merkezi degerleri olusturan diizenin sembolleriyle temas halinde olma ihtiyaci
insanlarin bireysellesmesinin ve gii¢slizliigiiniin tistesinden gelmesinden kaynaklanir.
Shils bu durumu su sekilde agiklar (Shils, 2002: 89):

“Bu diizen, boyutlarimin genisligi bakimindan insanlarin varliklarindan daha
genis; realitenin  “nihai” yapisi ag¢isindan da insanlarin  giindelik rutin
hayatlarindaki durumundan daha merkezidir.”

Shils’e gore merkezi deger sistemini olusturan son unsur da, merkezi deger
sisteminin sembolleri yoluyla merkezle ¢cok yogun ve aktif baglantilara sahip, fakat
bu baglantilara hastalik derecesinde olumsuz 6zellikler yilikleyen, toplumda sayilari
¢ok olmayan ama ¢ok defa fevkalade 6nemli goriilen insan grubudur. Shils, bu insan
grubun merkezi deger sistemi ile baglantilarinin ¢ok giiglii ve hayati oldugu belirtir.
Shils’e gore, bu baglanti o kadar giiclidir ki, giindelik hayatta bir aksiligi
kaldirmamaktadir. Bir aksilik meydana geldigi zaman, bu insanlar - miikkemmeliyetgi
kahinler, devrimciler ve doktriner ideologlardan olusan bu grup insan - hemen
merkezi degerlere karsi sert muhalefetin organize edildigi kisilere doniismektedir.
Baska bir ifadeyle, merkezi deger sistemlerini olusturan bu son unsur, giinlimiiz
anlaminda entelijansiya olarak adlandirilmaktadir. Bu aydinlar grubu, merkezi deger

sisteminin hem tasiyict hem de yok edicisi olabilmektedirler (Shils, 2002: 91).

2. Merkezi Deger Sisteminde Otorite

Shils, merkezi alan1 olusturan unsurlar1 ve baglantilar1 agikladiktan sonra, bu
diizende/kendi kuraminda basat rolii oynayan otoritenin durumuna deginme ihtiyaci
hisseder. Shils, otoritenin mahiyeti geregi genislemeci oldugunu ve otoriteyi
kullananlarin da -elitler/ya da elit grubu- sahip olunan bu otoriteyi biitiin iilke sathina

yayma cabasinda olduklarimi belirtir. Bunun sebebinin de merkezi alani olusturan
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deger sistemlerinin bu sayede yayilisini hizlandirmak oldugunu belirtir. Y&netmenin
aslinda diizenin tabiatinda (merkezi alan degerleri genelde tabiat degerleri
sayilmaktadir) olan kurallarin toplum sinirlar i¢inde, kilcal damarlara kadar sirayet
etmesine /kapsayiciliga/evrenselcilige dayanmakta oldugunu ifade eder. Buna karsin
otorite sahiplerinin de riza gostermelerini ve itaat edilmesini beklediklerini ifade
eder. Eger riza gostermezlerse ya da bu deger inanglarindan saparlarsa cezalandirma
gorevini kendilerinde goriirler (Shils, 2002: 91).

Shils, otoritenin tabiatinda olan dinamik ve yayilmaci potansiyeli kabul
ettikten sonra, o otorite biinyesinde yasayanlarin tepkilerine deginir. Iki tiirlii
tepkiden bahseder Shils. Ona goére bunlardan birincisi otoriteyi kabul edenlerdir. Bu
tip insanin dogas1 otoriteye karsi cikmaya yeterli degildir. Ikinci tiir ise karsi koyar
ve otoritenin yayilmasini kisitlamaya c¢alisir. Shils’e gore, otoritenin yayilmaci
tabiatina karsi en giiclii freni gelenek saglar. Baska bir deyisle, gelenek -halkin
merkez degerlerinden bagimsiz olarak firettigi degerler manzumesi- otoritenin
yayilmasina tepki koyanlara en biiytlik destegi saglar (Shils, 2002: 91).

Edward Shils, otorite iligkilerini agikladiktan sonra, bu otorite iliskilerinde,
modern toplumlarin merkezi kurumsal sistemin en devrimci krizlerde bile
konsensilise bagvurarak yumusama yarattigini ifade eder. Ama tam anlami ile
konsensiis saglanmadigin1 ifade etmeden de gegmez. Bu otorite tesisi sirasinda
meydana gelen farkliliklarin biitiin toplumlarda az ya da ¢ok var oldugunu ama en
sert farkliliklarin premodern toplumlarda gorildiigiinii belirtir (Shils, 2002: 92).

Shils, merkezi alandaki otorite sahiplerinin, merkezi degerlere baglilik
derecesine bagl olarak, merkezin ¢evresine ya da hinterlandina otorite kullandigini
belirtir. Shils’e gore, merkezi kurumsal sistem ne yekpare nitelikte ne de homojen -
kendi iginde farklilagan, disaridan yekpare goriilen- oldugundan, hiyerarside daha
asag1 indik¢e ya da mekan bakimindan otorite mahallinden uzaklastikca otorite daha
az takdir edilir. Aynm1 sekilde Shils, otorite kullanimiyla 6zdeslestirilen ikincil
vasiflara sahip olanlardan, bu vasiflara esit olarak sahip olmayan niifus kesimlerine
dogru gittikge de hakim otoriteye- merkezi degerlere sahip- kars1 durusun daha giiglii
oldugunu belirtir (Shils, 2002: 92).

Shils,’e gore, yukarida zikredilen karsi durus durumu pre-modern

toplumlarda siklikla goriiliir. Shils’e gére bunun nedeni, pre-modern toplumlarda ya
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da modernlesme stirecindeki toplumlarda halk kitlelerinin merkezi deger sisteminin
yakin tesir alanindan ¢ok uzaga atilmis olmasidir. Shils, merkez degerlerinden
uzaklastirilan toplumsal kesimlerin kesik bir sekilde merkezle baglantili - bu baginti
siireklilik arz etmeyen bir durumdur - olmalarina ragmen bunlarin kendi bagimsiz
deger sistemleri olusturduklarini ifade eder. Shils, merkezden ayr1 kendi deger
sistemlerini olusturan bu toplumsal kesim/kesimlerin, kurumsal sistemin merkezinde
yer alan elit ve elitin bizatihi kendi mesruiyeti i¢in ortaya koydugu merkezi deger
sistemine kars1 aktif ret ve diismanlik hisleri olabilecegini belirtir. Baska bir deyisle,
merkezden kopuk olan g¢evrenin merkeze karsi diismanca tavir takinabilecegini
sOylemektedir (Shils, 2002: 92).

Shils, merkezi kuramsal sisteme karsi rizanin, esitsizlik¢i toplumlarda ve
asirt hiyerarsik - otoritenin asirt kullanildigi durumlarda - toplumlarda daha az
olacagimi belirtir. Ayn1 sekilde Shils, gevsek bir koordineye sahip ve otoritenin
fazlasiyla zayif oldugu toplumlarda da merkezi deger sistemine rizanin daha az
olacagini belirtir. Shils, bu durumun pazar genislemesi ve teknolojik gelisme ile
asilabilecegini ifade etmistir. Premodern toplumlarda goriilen bu aksiliklerin modern
toplumlarda biitiinlesmis ekonomik sistem, siyasal demokrasi, kentlesme ve egitimin
toplumun farkli kesimlere agilmasti ile yoluyla asildigini belirtir (Shils, 2002: 92).

Shils’e gore, biitiin toplumlarda halk kitleleri merkezi otoriten uzakta durur.
Bunun otoritenin dagilimi ve kullanimiyla ilgili oldugunu belirtir. Aynmi sekilde
otoritenin de hangi devlet rejimi olursa olsun merkezi deger sistemdeki anahtar
noktalara girisi, yas, egitim, etnik, bolgesel ve siifsal koken - ikincil vasiflar - gibi
ayirt edici vasiflar kiimesine sahip kisilerle sinirlayarak bunu destekledigi belirtir.
Shils’e gore, otoritenin kullanilmasinda yer almayan bu kesimlerin merkezi deger
sistemlerinden etkilenmesi s6z konusu degildir. Ayrica Shils, merkezi sistemin
halkin hayatinin daha genis bir boyutunu sistem i¢ine dahil ettigi siirece merkez-
cevre arasinda gerilimin azalacagini belirtir. Bagka deyisle, merkezi kurumsal sistem,
merkezden uzak kesimleri sistemden uzaklastirmayip onlar1 entegre etmeye ugrastigi
zaman ya da kanallar1 agtifi zaman, merkez-¢cevre arasinda gerilimin azalacagini
hatta konsensiis olacagini belirtmektedir (Shils, 2002: 94).

Bu baglamda Shils, merkez-gevre arasinda kopuklugun daha ¢ok pre-modern

ve batili olmayan toplumlarda daha giiclii bir sekilde goriildiigiinii ifade eder. Shils’e
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gore bu toplumlarda merkezden uzak olma durumunu oradaki halk kitleleri
yadirgamamaktadir. Ayni1 sekilde Shils, bu durumun toplumsal kesimlerde
yabancilasma meydana getirdigini belirtmektedir. Shils’e gbére bu toplumsal
kesimlerde merkeze yabancilasma durumunun sert olmadigini1 ve bunun da sebebinin
bu toplumsal kesimler arasinda yaygin olan manevi, moral ve cemiyet faaliyetlerle
yakin iliski oldugunu belirtir. Shils’e gore bu yabancilasma durumundaki toplumsal
kesimler-cevre kesimleri - kirk yilda bir - se¢im zamanlar1 - yurttas olabilmektedir.
Shils, modern toplumlarin, pre-modern toplumlara gore bu yabancilasma durumunu,
hayat standardini yukari ¢ekmek, biitiinlesmis ekonomi, egitim ve oy hakkinin
genislemesi yoluyla azalttigini belirtir ( Shils, 2002: 94).

Son olarak Shils, merkezi deger sistemi ile farkli toplumsal kesimlerden olusan
cevre deger sistemi arasinda konsensiisiin de - ne kadar kapsayici olursa olsun - bir
siirt oldugunu belirtir. Shils’e gore, ister batili ister pre-modern ya da gesitlilik arz
eden toplumlarda profesyonel uzmanlasma, gelenek ve beseri kabiliyetlerin olagan
dagilimi kagmilmaz bir antinomianizm (toplumsal moral degerleri retcilik)
nedeniyle, merkezi deger sistemlerine katilimda esitsizligi doguracaktir. Baska bir
deyisle Shils, baz1 bireylerin merkeze her zaman yakin olacagini bazilarinin ise her
zaman uzak olacagini belirtir. Shils, merkezi deger sistemleri ile ¢evre deger
sistemlerinin mutlak olarak var olacagini ve kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Buna
ragmen Shils, merkez ile ¢gevrenin, bireysel 6zgiirliik ve firsatin gelismesine paralel
olarak degisebilecegini ifade etmektedir. Shils bu durumu su sekilde agiklamaktadir
(Shils, 2002: 96):

“ merkezin zirvesindekiler artik o kadar yiiksekte degildir, ¢evre de artik o

kadar kenarda degildir.”

C. Merkez-Cevre Paradigmasina Yonelik Genel/Digsal Elestiriler

Yapisal-islevselci toplum kurgusu kokenli olan merkez-cevre paradigmasi
ortaya atildig1 ilk giinden bu yana olumlu karsilandig1 gibi olumsuz da karsilanmig ve
cesitli yonlerden kritik edilmistir. Genel olarak merkez-¢evre paradigmasina karsi
yapilan genel/digsal elestirileri su noktalarda toplayabiliriz.

Birinci elestiri, merkez-gevre paradigmasinin  20. yiizyll Amerikan
sosyolojisine ve siyaset bilimine hakim olan ana akim yaklasimlarindan olan yapisal-

islevselci toplum kurgusundan tiiredigi ya da onunla 6zdes olduguna yoneliktir
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(Agikel, 2006: 31). Bir sosyolojik teori olan yapisal-islevselci toplum kurgusu,
ozellikle 1930’larin sonu ile 1960’11 yillar arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde
egemen olan ve varsayimlari - a) toplum ya da sosyal yapi, belli bash sistem
gercksinimlerine ya da fonksiyonlara dayanir. b) sosyal yapi sistem ve alt
sistemlerden ibarettir. ¢) toplum, denge - yonelimlidir ya da homeostatiktir. d)
toplum ¢evresine dogru adaptiftir. €) toplum kiiltiir araciligiyla biitiinlesir.- olan bir
sosyolojik teoridir. Bu nedenle yapisal-islevselci toplum kurgusuna yapilan
elestiriler, ayn1 zamanda ondan tiireyen ya da onunla 6zdes olarak kabul edilen
merkez-gevre paradigmasini da kapsamaktadir (Kizilgelik, 1994: 136-137).

Ikinci elestiri, merkez-cevre paradigmasinin indirgemeci bir paradigma
olduguna yoneliktir. Suavi Aydin’a gore, 20. yilizyi1l Amerikan sosyolojisine ve
siyaset bilimine hakim olan kurgu ile Shils ve Eisensadt gibi iinlii siyaset
bilimcilerin, antropolojik ve cografi parametrelere bagvurmadan insa ettikleri toplum
ve merkezi imparatorluk anlayisi, bu paradigmanin indirgemeci oldugunu
gostermektedir (Aydin, 2006: 70). Indirgemecilik, (reductionism) en genel
kullanimiyla, goriintiste c¢esitlilik arz eden fenomenlerin bazi birincil ya da temel
aciklayici ilkelere indirgeyen entelektiiel stratejileri ifade etmektedir (Marshall, 1999
: 339). Ozetlemek gerekirse, Amerikan sosyolojisi, sosyoloji anlayisi ile Avrupa
geleneginden ayrilirken, hem kendi kosullart baglaminda doniistiirdiigii sosyolojiyi,
felsefeden, teorik baglamlardan, tarihsellikten soyutlamis hem de bu anlayisi
matematizasyon odakli indirgemeci bir sosyoloji anlayis1 haline getirerek politik ve
ekonomik egemenligi dolayisiyla uzun siire hakim olacak bir sosyoloji gelenegine
dontistiirmiistiir. S0z konusu hakimiyetin izleri, 6zellikle 1930'lu yillardan sonra
Tiirkiye'deki sosyoloji pratikleri iizerinde goriilmeye baslamis, bu etkiler 1960'l1
yillardan itibaren de biiyiik Olglide kaliplagmis sosyoloji anlayisi halini almistir
(Esgin, 2014: 156).

Uciincii ve en énemli elestiri, yapisalci-islevselci gelenekten tiireyen veya
6zdes kabul edilen merkez-¢evre paradigmasina kars1 cagdas ¢atisma teorisinden ve
onun teorisyenlerinden gelmektedir. Cagdas ¢atisma teorisi, egemenlik ve ¢atisma
tizerine yogunlasan ve - a) toplum, rekabet eden gruplar ya da ¢ikarlarin bir sistemini
temsil eder. b) sosyal ya da smif gatismalar1 belli 6rgiitlenmeye dayali veya sosyal

kosullar geregince meydana gelir. C) endistrilesme, elitizm, merkezilesme ve
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egemenligin kapitalizm ile uyumlu sekillerine katkida bulunur. d) sosyal catigsma,
tekellesme ve kaynaklarin kithgindan dogar. €) sosyal catisma, sosyal uyumun ve
sosyal evrimin daha fazla ilerlemesine katkida bulunur.- varsayimlari bulunan kékeni
Karl Marx’a dayanan Neo Marksist bir teoridir (Kizilgelik, 1994: 406).

Cagdas catigmaci teorinin, merkez-¢evre paradigmasina —yapisal-islevselci
gelenekten tiireyen paradigmalara- karsi ileri siirdiigli en 6nemli elestiri, merkez-
cevre paradigmasinin toplumsal gercekligin ¢atismali dogasini  yeterince
vurgulamamasina yoneliktir (Turner, 1991: 1). Catismaci kuramcilara gore, yapisal-
islevselci temele dayanan paradigmalar, analitik amaclarla siirekli denge halinde bir
sistem varsayimindan hareketle, kurgusal bir diinya anlayisi yaratirlar. Bu sekilde
yapilan analiz, sistematik olarak diizensizlik ve degisme yaratanlardan ziyade
toplumsal diizeni silirdiiren mekanizmalar1 vurgular. Diizen ve denge varsayimi
altinda, istikrarsizlik, diizensizlik ve ¢atisma gibi her yerde bulunan olgular kolayca
sapkin, normal-dis1 ve patolojik olarak goriiliir ama toplumsal gergeklikte, catigsmay1
stirekli kilan mekanizmalarin varlig1 ¢atismay1 kacinilmaz sekilde ortaya ¢ikarir. S6z
gelimi, glic farklilastiricilar1 bazi gruplarin digerlerini sOmiirmesini saglamasi,
bdylece sosyal sistemlerde bir gerilim ve ¢atisma kaynagini ortaya ¢ikarir. Ayrica kit
kaynaklar kagmilmaz olarak bu kaynaklarin dagiliminda kavgalar ¢ikartir. Ayni
sekilde, farkli ¢ikar gruplarinin farkli hedefler pesinde kosmasi ve bu yiizden
birbirleriyle rekabet halinde olmalar1 ¢atismanin patlak vermesine yol agar. Bu
giicler, sosyal sistemlerin anlasilmasi i¢in analitik bakimdan énemli toplumsal diizen
mekanizmalar1 temsil eder (Lockwood Akt. Turner, 1991: 1).

Cagdas catismaci teorinin, merkez-¢evre paradigmasina karsi ileri stirdiigii
bir diger elestiri, sosyal degisme siirecini yeterince agiklayamamasina yoneliktir.
Cagdas catismact kuramcilara gore, yapisalci-islevselci temelli merkez-gevre
paradigmasi, kabullendigi normatif uyum (consensus) doktirininden dolay1 “sosyal
degisme sorununun” 6ziine inemez. Ciinkii normatif uyum somut, tarihsel diinyada
nadiren s6z konusu olan bir durumdur. Bu nedenle, bir toplum modeli olarak
merkez-gcevre paradigmasi ampirik degisme siireglerine acgiklik getirmede yeterli ve
uygun degildir (Kizilgelik, 1994: 186).

Merkez-gevre paradigmasmin “sosyal degisme sorununu” yeterince

aciklayamadigini ¢agdas catismact kuramcilardan Ralph Dahrendorf (1929-2009),
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islevselci paradigmalarin {itopyalarinin —Edward Shils ve Serif Mardin’i en ¢ok
etkileyen Karl Mannheim’in ideoloji ve iitopya(1936) adli eseridir- analizini yaparak
gostermeye caligir. Dahrendorf’a gore, litopyalarin genellikle ¢cok az tarihsel 6ncelleri
vardir; iitopyalar yaygin degerler ve kurumsal diizenlemeler konusunda genel bir
konsenstis i¢erdiginden, daima mevcut diizenlemeleri siirekli kilan siiregler icerirler.
Bu nedenle, islevselci bir perspektiften bakildiginda, tarihle, deger anlasmazliklariyla
veya kurumsal diizenlemelerdeki catigmalar ile ilgilenmediklerinden dolayi {itopyalar
ve toplumsal diinya pek fazla degismez (Dahrendorf Akt. Turner, 1991: 1).
Ddrdiincii ve son elestiri, merkez-cevre paradigmasimin iizerinde durdugu
normatif biitiinlesme modeline yoneliktir. Kizilgelik’e gore, normatif biitiinlesme
modeli Amerikan olgusu olup, temelinde antropologlarin yapisal-islevselci-
yaklagimini Durkheim’in toplumlarin normatif biitiinlesmesi diisiincesiyle ve
Weber’den gelen eylem c¢evresiyle biitiinlestirmek oldugunu yatar. Denge ve uyum
tizerine elde edilen normatif biitiinlesme modelinde, normlar toplumun ihtiyag
duydugu sosyalizasyon, iireme, egitim ve biitiinlesme gibi kurumlar saglikli bir
yaptya kavusturdugu gibi ayni zamanda, bu biitiinlesme modeli temelinde olusan
normlar daha temel olan sembolleri, tavirlar1 ve inanglari belirler. Bu modelde
‘degerler’ sosyal sistem i¢inde dncelik tasir. Ciinkii biitiin toplumlar ¢esitli kurumsal
alanlara boliinmuglerdir. ‘Merkezi deger sistemi’ Onceligine binaen hem her
kurumsal alandaki normlarin temellini olusturur hem de her norm grubunun
digerlerini giiclendirmesini saglayarak alanlar1 birlestirme ve biitiinlestirme saglar.
Bu cerceve de ileri siirlilmiis olan toplumlarin normatif biitiinlesme modeli
kacimilmaz olarak statik bir nitelik tasidigir gerekcesiyle elestiriye ugramaktadir

(Kazilgelik, 1994: 188).

D. Merkez-Cevre Paradigmasi Baglaminda Yurttaghk

Modern yurttaglik kavraminin gelisimi, yeni bir bilim anlayisi, yeni bir
siyasal diizen, yeni bir iktisadi diisiince yapis1 ve yeni bir ahlak anlayisinin ortaya
koyuldugu ve Bati toplumlarinin yasadig1 kendiliginden bir siire¢ sonunda ortaya
¢ikan modernizmin {irettigi dogal bir olgu olarak gérmek mimkiindiir. Modern
olanin Bati dis1 toplumlar tarafindan talep edilmesiyle birlikte modernlesme kavrami
ortaya cikmakta ve bu kavram ulasilmak istenen sonuca gore “kendiliginden

olmayan” bir siireci zorunlu kilmaktadir. Bu siire¢, ayn1 zamanda kendiliginden bir
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stirec olmamasi nedeniyle de bir itici gilice gereksinim duymaktadir. Geleneksel bir
yapt/devlet igerisinde varligini siirdiiren toplumun c¢ogunlugunun modernlesme
siireci i¢in itici bir giic olmamasi, siirece yeterli katkiyr vermemesi ve Bati
toplumlarinin yasadigr dogal catisma alanlarinin olmamasi nedeniyle, Bati dis1
modernlesme ¢abasina giren toplumlarda modernlesmenin itici giiciiniin ne oldugu
sorusu Onem kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi aym1 zamanda kendiliginden
olmayan bir siire¢ sonucunda ortaya konulan/gikarilan yurttaghik gibi kurumlarin
yapisini/ degisimi/ insasini bilmek agisindan 6nemlidir.

Bati dist modernlesme yasayan, yani “kendiliginden olmayan” bir
modernlesme siireci yasayan toplumlarin siyasi/toplumsal/kiiltirel yapilarmin —
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde oldugu gibi- modernlesmesinde, Amerikan
sosyolojisi kokenli merkez-¢gevre paradigmasi, itici gli¢ sorusuna merkez ile ¢evre
arasindaki ‘deger’, ‘kiiltir’ kodlarmin farkliligi/kopuklugu/catismast cevabin
vermektedir. Boyle bir cevabin verilmesi zorunlu modernlesme siireci sonucunda
olusan kurumlarin, bu itici giiclerin -merkez ile ¢evrenin- konumlanmasi sonucunda
ortaya ¢iktigini ve kurumlari bu konumlanmanin sekillendirdigini veri almaktadir.
Ayn1 zamanda merkez-¢evre paradigmasi, kendiliginden olmayan bir yapi olan
yurttaglik rejiminin insasinda, gelisiminde ve son olarak siyasal ideolojisinde
merkezi deger sistemleri ile ¢evresel deger sistemleri arasindaki gerilimin ya da
merkezi deger sistemine sahip olma giidiisii varsayimini veri kabul etmektedir. Bu
durum, yurttaghk rejiminin tepeden inme bir ingacilikla olusturulmasina, yani
toplumsal miihendisligi olagan karsilanmasina neden olma ihtimalini ortaya
cikarmaktadir.

Bu nedenle, merkez-¢evre paradigmasi, yurttashigi, merkez ile ¢evre arasinda
yasanan ‘deger/kiiltliir/merkezi degerler manzumesine sahip olma’ ¢atigmasinin bir
araci, bir iktidar pratigi, iktidarin bagimli bir degiskeni olarak gérmektedir. Diger bir
anlatimla, merkez-gevre paradigmasmin verilerini/varsayimlarint  veri alan
toplumsal-siyasal-kiiltiirel analizler, yurttaglik rejimini “verili” bir yap1 olarak
gormemekte ve kendiliginden olmayan bir modernlesme siirecinin kendiliginden
olmayan bir yapisi olarak kabul etmektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi,

yurttaglik olgusunun/rejiminin sosyopolitik bir durum olmasiyla yakindan alakali
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oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu c¢ercevede yapilan analizler, dogrudan yurttaglik
rejiminin igerigine sirayet etme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilindigi gibi merkez-cevre paradigmasi varsayimlari ¢ergevesinde,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda ikili -yoneten-yonetilen, alt kiilttir - Gist kiiltiir-
bir yapt oldugunu veri alarak analizlerini gelistirmektedir. Toplumu bu ikilikler
tizerine bina eden merkez-gevre paradigmasi, bir iktidar pratigi olarak, ayni1 zamanda
iktidarin bagimli degiskeni olarak gordiigii yurttaslik olgusunu/rejimini de bundan
muaf tutmasi beklenemez. Merkez-¢evre paradigmasi iktidarin bir bagiml degiskeni
olarak kabul ettigi yurttaglik rejimini ise “merkezi deger sistemini” benimseyen
‘merkez’ ile ‘merkezi deger sistemini’ benimsemeyen hatta kendi ‘deger’ sistemini
iireten ‘gevre’ arasina sikistirir. Diger bir anlatimla, merkez-cevre paradigmasi
baglaminda yurttaslik rejimi, “merkezdeki deger sistemine” -yonetici konumdakilerin
“inanci”/ideolojisine- gore sekil almaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi ister
istemez ‘merkezdeki deger sistemini’ benimsemeyenleri ortaya ¢ikaracagindan ya da
cevresel degerleri benimsemis olanlar olacagindan  “éfeki” kavraminin ortaya
cikaracaktir. Bu durum ise, merkez-cevre ikiligi, yurttaslik rejiminden ‘6z’/ ‘yurttas’
ve ‘Oteki’ ikiliginin ortaya ¢ikarmasit demektir. Yurttaglik rejiminde boyle bir
‘yurttas’ ve ‘Oteki’ imgelerinin/ikiliginin ortaya ¢ikmasi ise, Bati toplumlarinda uzun
catigmalar sonucu elde edilmis olan modern yurttagligin rejimin né¢r olmasi ilkesinin
bu siire¢ zarfinda gérmezden gelinmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ayn1 zamanda,
merkez-cevre toplum orgisii ile yurttaghk rejimin laik/sekiiler  ilkesinin
uyusmazligini doguracaktir.

Nitekim, merkez-gevre paradigmasi ile toplum okumalari, gelisme gosteren
toplumlarda -Tiirkiye gibi- s6z konusu sekilde modernlesme siireci yasayan ve bu
sliregler sonucunda olusturulan yurttaglk rejimlerinde ‘6z’ imgesi makbul yurttas,
‘Oteki’ imgesi ise sozde yurttas/kagit iizerinde yurttaslzoraki yurttas olarak viicut
bulmaktadir. Merkez-cevre paradigmasi ayn1 zamanda, yurttaglik rejiminde ortaya
¢ikan bu ikiligi, ideolojik olarak dogallagsmasini ya da olagan karsilanmasini daha
dogrusu toplumu bu duruma alistirmay1 saglamaktadir. Merkez-cevre paradigmasinin
ideolojik olarak yarattig1 bu ‘olaganlastirma’ siireci, toplumda yabancilagma siirecini
dogurmakta ve modern yurttaghfin kurucu unsurlarindan “aidiyet” unsurunu -

bireylerin devlet aygitina ya da ulusa aidiyetini- yok saymakta ve yurttashigi sadece
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belli yillarda yapilan se¢imlerde Onlerine konulan partilere oy vermeye
indirgemektedir. Sadece belirli yillarda sandik basma gitmek ise, yurttagligin
‘demokratiklesme’ ve ‘katilim’ - topluma yon veren siyasi iktidar tarafindan
olusturulan politikalarin olusumunda aktif rol alma- unsurunu zedelemekte ve pasif
yurttagligi dogurmakta ve toplum kesimlerinin apolitik nitelik kazanmasini
saglamaktadir.

Bu indirgemeci yaklasim, toplumu olusturan muhtelif katmanlarin birbirinden
kopuk, entegre olmamis ve toplumda ‘Gteki’ varli@inin ‘normal’ karsilanmasini
saglamaktadir. Toplumu olusturan mubhtelif kesimler arasindaki ¢atigmayi/gerilimi
azaltmayr saglamak ic¢in kullanilan aract kurumlardan olan yurttaglik rejimi,
merkez-¢evre baglaminda bir gerilim kaynagina doniismekte ve “dz yurttas” olma
catismasinin sert gegme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ise merkez-gcevre
baglaminda yurttaslik rejiminin ele gegirilecek bir kurum niteligi kazanmasina neden
olmaktadir. Diger bir anlatimla, merkez ile ¢cevre arasinda ‘merkezi deger alanina”
sahip olma ¢atismasi dogrudan yurttaglik rejimini etkileyecektir. Cilinkii yurttaslik
rejiminin ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasindaki iktidar olma catismasit ve kendi ideal
toplumsal formasyonuna uygun ‘birey’ yetistirmesini gerektirmekte, bu durum ise
yurttaglik rejiminde ‘6z yurttas’ ile ‘sozde yurttas’ olma catigmasina donecek ve
ortaya c¢ikan bu durum ise merkez- ¢evre baglaminda yurttasligin sarkagsal bir nitelik
kazanmasina neden olacaktir.

Merkez-¢evre paradigmasi, yurttagligin gelisim ve doniigiimiinii ise bir iktidar
miicadelesi olarak gordiigiinden, ‘6z yurttashk’ ile ‘kagit iizerinde yurttaghgr’
kazanilmis ‘iktidar’/ ‘merkezi degerler manzumesi’ sahip olma yolunda bir ‘zafer’
ya da bir ‘yenilgi’ sonucunda olusan bir hak olarak gérmektedir. Ortaya ¢ikan bu
‘zafer’ ve ‘yenilgi’ psikolojisi, mubhtelif kesimlerden olusan toplumun hem kalici
olarak entegrasyonunu imkansizlastirmakta hem toplumu olusturan bazi kesimlerin -
merkez disinda kalan ¢evre kesimlerinin- yurttashigin bir diger kurucu unsuru olan
temel hak ve hiirriyetlerinin kullaniminin kisitlanmasinin bir 6zgiirliikklere miidahale
olarak gérmemesine neden olmakta hem de merkez disindaki ¢evresel etno-kiiltiirel
kimliklerinin, farkli sembolik ve gelenek kodlarin mesrulugunu tanimamasina neden

olmaktadir. Bu durum ise, merkezi degerleri benimseyen ‘0z yurttaslarla’, ¢evre
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degerleri benimseyen ‘sozde yurttaglar’ arasinda bir rovansist bir durumun ortaya
¢ikarmasina ve sert bir kutuplasmanin yaganmasina sebebiyet vermesi kaginilmazdir.

Diger bir anlatimla, merkez-¢evre baglaminda yurttaslik olgusunun révansist
bir nitelik kazanmasina zemin hazirlayarak, var olan diizenin korunmasinin
saglanmasi i¢in toplumsal kesimler arasinda konsolidasyona neden olarak, var olan
yurttaglik rejiminin statiikocu bir yapr olmasimi saglayacaktir. Bu durum merkez-
cevre baglaminda yurttaslik rejiminin, statik/muhafazakar bir yapir olmasina neden
olmast kac¢milmazdir. Buna Karsin, zaman-mekan baglaminda modern yurttaglik
olgusu yapay bir yap1 olmaktan ziyade tarihsel gelisim ¢izgisi i¢inde Bat1 toplumsal
formasyonun zaman i¢inde biitiin yapilariyla ortaya ¢ikardigi dogal bir siiregtir ve
hem tarihin akig1 iginde hem de kendi ¢izgisi i¢inde dinamik bir pratik olarak
devamliligint = siirdiirmektedir. Glinlimiizde  ‘kiiresellesme’ olgusunun ortaya
cikmasiyla birlikte, yurttaghik kurumunun sahip oldugu bu dinamizm, ‘“anayasal
yurttaslik™ gibi yeni olgular ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki, ortaya ¢ikan bu siirecin,
merkez-¢evre paradigmasi ve degerler iizerinden konumlanma yapan bu siiregle

aciklanmasini imkansizlastirmaktadir.

II.  BOLUM: MERKEZ-CEVRE PARADIGMASI ACISINDAN TURK
MODERNLESMESI VE SERIF MARDIN

Bu boliimiinde, c¢alismanin ana eksenini olusturan, merkez-gevre
paradigmasin1 Tiirk siyasasina uygulayan -Tirk modernlesmesini agiklayan- Serif
Mardin’in bu paradigma ile neyi anlatmaya ¢alistig1 lizerinde ayrintili bir okuma ile
durulacaktir. Daha sonrasinda merkez-cevre paradigmasinin perspektifinden
Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesi ve buna bagl olarak nasil bir

yurttaslik rejimi insa edildigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

A. Serif Mardin’in Merkez-Cevre Paradigmasi Yorumu ve Uygulamasi

Merkez-cevre paradigmasinin 6zetledigimiz bu genel cergevesinden sonra
vurgulamamiz gereken en onemli nokta, Serif Mardin’in gelistirdigi merkez-¢evre
kavramlarmin tam olarak neye tekabiil ettigidir. Diger bir anlatimla, Serif Mardin

‘merkez’ kavramini kullanirken kimi ya da kimleri veya neyi kastetmektedir? Ayni
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sorgulama ‘cevre’ i¢cin de gegerlidir. Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse,
Shils’in soyut kavramsallastirmalarint Serif Mardin nasil somutlagtirmistir? Bu
sorulardan hareketle, Serif Mardin’de ‘merkez’ ve ‘cevre’nin neye tekabiil ettigini,
Edward Shils’in merkez-¢evre kavramlarina yiikledigi tanimlar tekrardan zikrederek
bir kiyaslama i¢inde ulagsmaya calisacagiz.

Edward Shils, merkez-¢evre paradigmasinda, kisaca merkezi ya da merkezi
deger sistemini, toplumu ydneten semboller, degerler ve inanglar diizeni olarak
tanimlamaktadir. Ayni sekilde Shils, g¢evreyi ya da dis c¢eperi de, merkezin
hinterlandinin disinda kalan ve bu suretle merkezi deger -toplumun resmi dinine
sahip ve toplumu bu degerlere sahip bir otorite ile merkezde ydnetenlerin
sahiplendigi ve uydugu degerler simge sembol- yargilarinin etkisine kapali cografi ve
kiiltiirel alanlar olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, Shils, ‘cevre’nin igine
merkezi deger yargilarina ve otoritesine uzak cografi alanlar1 dahil ettigi gibi, ayni
zaman da cografi olarak yakin fakat merkezin kendi igerisindeki hiyerarsinden
kaynakli alt kiiltiir sistemlerine sahip kesimlerin olusturdugu alanlar1 da déhil eder
(Shils, 2002).

Serif Mardin’in, ¢alismalarini inceledigimizde, toplumu yoneten “merkez”
yani “merkezi deger sistemi” ile yonetilen “gevre” nin Osmanli imparatorlugu ile
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde degistigini/ farklilastigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle, Serif
Mardin’de, -Shilsci kavrayigla- “merkez” ve ‘“gevre” nin neye tekabiil ettigini,
Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiye’si olmak {izere iki asamada
incelemek kanimizca, ¢alismanin bu alt bashiginin daha iyi anlasilmasi i¢in daha iyi
olacaktir.

Buradan hareketle, Serif Mardin’e gére, Osmanli Imparatorlugu’nda;
“merkez”, devleti bir arada tutan biirokrasi ve devletin islemesini miimkiin kilan 6z
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin, 1978, Akt. Yalman, 2004: 48):

“...Burada merkez, Osmanli devletinin islemesini miimkiin kilan mesruiyetin
oziintinti temsil ettigi kadar, bu devletin bir arada tutmayr basardigi merkezi
biirokratik aygiti da temsil eder.”

Daha agik bir ifadeyle, devletin islemesini miimkiin kilan “6z”, yani
Osmanli Imparatorlugu’nda “merkezi deger sisteminin temelini “Islam” - ézellikle,

Islam’in  ortodoks yorumu olan Siinni inancina bagh Hanefi mezhebi-
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olusturmaktadir (Goneng, 2006: 133). Aymi zamanda bu “6z” ilin, Osmanl
Imparatorlugu’nda, - Islam kokenli seri hukuk ve bunun yaninda gelenek kékenli orfi
hukukun sagladigi mesrulukla- «“ merkez” de oturmus sultan ve onun bir soya baglh
olmayan resmi gorevlileri (devsirmeye dayall olarak olusturulan askeri ve idari bir
patrimonyal biirokrasi ) ve merkezden yonetilen ve tek amaci sultana bagli olan
giiclii bir orduda cisimlestigini sdylemek miimkiindiir (Mardin, 1997).

Mardin’e gore, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde “merkezi deger sistemini”
olusturan “6z” ise, “Kemalizm” dir. Kemalizm; Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte,
merkezdeki geleneksel unsurlar olan padisah ve ulemanin tasfiyesi ve eski merkezi
degerlere bagli Osmanli biirokrasinin etkisizlestirilmesi sonucu Cumbhuriyet’in
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderligi ve karizmasimin etkisiyle ve bir dizi
modernist prensibi i¢inde barindiran esnek ilkeler bitiiniidiir (Mardin, 1997: 181).
Bu ilkeler biitiiniine Gramsciye dayanan bir yaklasimla devrimci bir “ideoloji” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii Kemalizm, Osmanli imparatorlugu’ndaki islam(6z)
-muhafazakar, islamci ve milliyet¢i- kaynakli “kiiltiirel hegemonyay1” yikarak,
Batililasma/sekiilerlesme/modernlesmeye dayanan “kiiltiir devrimine” imza atmistir
(Mert, 2015)

“ Praksis felsefesinde ideoloji; yonetilenleri yonetenlerden diisiinsel agidan
bagimsiz kilmak igin, doniistiiriicii praksiste zorunlu bir ugrak olarak hegemonyayt
yikmak ve bir baskasini yaratmak igin savasilmast ve tahakkiim enstriimanlar: olarak
ger¢ek dogalarimin agiga vurulmasi gereken gercek tarihsel olgulardir (Gramsci,
2010: 239).

“Atatiirk¢iiliik, Cumhuriyet Tiirkiye sinde, Osmanli Imparatorlugu ndan
kalma bazi temel yapisal unsurlar: degistirip, onlarin yerine diinya uygarligina
gidiste ilk adim sayilan Bati uygarligindan esinlenmis bir toplulugu kurmak amacina
yonelen goriistiir. Bu diinya goriisiinii birka¢ odak noktasinda toplayarak bir devlet
politikast sekline doniistiiren Mustafa Kemal Atatiirk oldugundan, yaklasima onun
adi verilmistir. Atatiirk, kendi saglhiginda, bu odak noktalarini cumhuriyetcilik,
milliyetcilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve inkilap¢ilik(devrimcilik) olarak
vasiflandirnug, bunlart “Kemalizm yolu” olarak adlandirmistir””(Kongar, 1981: 419
Mardin, 1997: 181).
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Serif Mardin ¢evreyi ise, hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
devletin islemesini miimkiin kilan 6ziin disinda kalan toplumsal alani, kurumlar1 ve
cografi alan olarak tamimlamaktadir. Bagka bir deyisle, “cevre”, hem Osmanl
Imparatorlugu’nda hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, merkezin yonetim aygitinin
disinda tutulan kesimlerden ve onlarin deger ve sembollerinden olusmaktadir. Bu
toplumsal alan, kurum ve cografi alan Osmanli imparatorlugu’nda, Imparatorluk
oncesi soylular smifi, -soysop zincirine dayanan aristokratik yapilar (hereditary
aristocracy)- ozerk dinsel tarikatlar, gécebeler, yerel aristokrasi (esraf) ve yar1 6zerk
dinsel gruplar (gayr-i Miislimler, Ermeni, Rum, Yahudi), gibi unsurlardan
olusmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda, dis ¢eper ya da cevre olarak adlandirilan
kesimler, Osmanli imparatorluk devlet diizeninin ydnetenler ve yonetilenlerden
olusan iki temel sinifindan yonetilenler sinifina girenlerden olusmaktaydi. Bu
kesimler reaya olarak adlandirilirdi. Reaya ise, vergi Odeyen, ama yoOnetime
katilmayan biitiin Miisliiman ve gayrimiislim tebaadan olugmaktadir (Mardin, 1997:
88).

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde g¢evre ise, Tirk Kurtulus Savasi (1920-1922)
sirasinda Kurtulus Savasi’nin yonetici organi olan Biiyiik Millet Meclisinde kendini
“Ikinci Grup” olarak gostermistir. Mecliste, yavas yavas merkezi alana dogru
ilerleyen “Kemalistlerin” karsisinda durmuslardir. Bu “Jkinci Grup”, gérevinden
alinmis memur siif tiyelerinin liderliginde bulunan ve genellikle daginik bir esraf
grubundan olusmaktayds. ikinci grup, Kemalistlerin, plebisit¢i demokrasi ve devletin
“aradaki” gruplan -6zerk yapilar- ortadan kaldirmasi gerektigi diisiincesinin aksine,
merkeziyet¢ilikten kurtulmayr ve ekonomik liberalizmi savunmaktaydi. Biiyiik
Millet Meclisinde “Zkinci Grup” Kemalistlerin iktidarini giiclendirmesinden sonra
merkezden uzaklastirilmistir (Mardin, 1997: 59).

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde “Jkinci Grup” yani gevre, farkli etnik ve dinsel
gruplardan ve unsurlardan olugmaktadir. Gayri-Tirk ve gayri-Siinni kesimleri
kapsamakla birlikte, Islam’in sosyo-kiiltiirel olarak biitiinliigiinii ideolojik olarak
savunan (Siinni ve Tiirk olmalarina ragmen) ve/veya tasiyan halk kesimi “cevre’nin
unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Ates, 2006: 260). Cevrenin i¢inde yer alan bu
unsurlar kiiltiirel/etnik/dinsel olarak da cesitlilik gostermektedir. Muhafazakérlar,

(Siinni olmakla birlikte Islam ile kiiltiiriin birlesimi ideolojisine sahip grup ve en
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uzak cevreye atilmis kesim) Aleviler (ortodoks Islam disinda heterodoks Islam’i
benimseyen kesim), Kirtler (farkli etnik yapt) ve gayrimiislimler (Ermeni, Rum,
Yahudi farkli etnik ve dinsel grup) gibi unsurlar ¢evrenin en dikkat ¢eken unsurlarini
olusmaktaydi.

Mardin’e gore Tiirk siyasasinin temelinde yatan en Onemli toplumsal
kopukluk merkez ile gevrenin karsi karsiya gelmesidir. Mardin’e gore, merkez ile
cevrenin karsi karsiya gelmesinden 6tiirli meydana gelen kopukluk/ayrisma Osmanli
Imparatorlugu’nda baslamis olmasma ragmen Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de devam
etmistir. Bu nedenle Mardin, bu kopuklugun hem Osmanli imparatorlugu’nun hem
de Cumhuriyet Tirkiye’sinin siyasal ve ekonomik yasaminin temel sorunu haline
geldigini ifade etmektedir. Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-gevre lliskileri” adli calismasinin genelinde bu kadar énemli sonugclar1 olan
merkez-gevre ayrigmasinin nedenleri tizerinde durmaktadir (Mardin, 1997).

Mardin’e gore, bu nedenlerin ilki ve en genel boyutlu olani; “dogmakta olan
bir imparatorluk i¢inde boliikk porgiikliigiin varligini hala genis lglide siirdiirmesiydi
(Mardin, 1997: 37). Mardin’e gore, Osmanli Imparatorlugu yekpare bir 6zellik
tasimiyordu. Baska bir deyisle toplumu olusturan biitiin muhtelif katmanlar
tamamiyla merkezin denetiminde degildi. Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugu
merkezden denetlenen bir ordu kurmakta gosterdigi basartyi, imparatorlugun bazi
boliimlerinde varligimi siirdiiren aristokratik ve ozerk dinsel tarikatlarin giiciinii
kirmakta ve onlar1 merkezi kontrol altina almada gosterememisti. Bagka bir deyisle,
merkezi deger alani1 tam olarak biitiin imparatorluga sirayet etmediginden dolay,
cevrenin karsi bir kiiltiir olusturmasinin 6niine gegilememistir (Mardin, 1997: 38).

Mardin’e gore, merkez ile c¢evre arasindaki kopuklugun/catismasinin
nedenlerinden ikincisi, Osmanlilarin, Osmanli - 6ncesi soylular ziimresinden kalan
izlere ve yildizlar1 Osmanlilarla birlikte parlayan tasrali bazi giiclii ailelere karsi
kuskuyla bakmasi ve onlar siirekli denetlemek istemesiydi (Mardin, 1997: 39).
Mardin’ gore, Osmanlilar, tagraya giivenmiyordu. Onlar1 bag egmez din sapkinliginin
yeri ve fesat yuvalar1 olarak gdrmekteydiler. Cilinkii onlara gore tasralar, merkezin
resmi dininden (ortodoks-Siinni Islam)  sapan heterodoks Islam (Sii/Alevi)
tarikatlarin yeriydi. Cevre ayni zamanda taht iizerinde hak iddia edenler i¢in de

elverisli yerler haline gelmekteydi. Osmanli tasrasinin tasidigi bu tehlikelerden
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dolayl, Osmanlilar tasrayi, yani c¢evreyi denetim altina almaya calismiglardir.
Osmanli Imparatorlugunun bu &zelligi, devlete “tehlike nereden gelirse gelsin tehlike
yok edilmelidir” ilkesinden kaynaklanmaktaydi. Bu ilkeyi benimseyen Osmanlilara
gore, Osmanli Imparatorlugu Islami bir devlettir (merkezin degerleri) ve Islam dini
Miisliman uyruklarin birlik olmasmi saglayan temel degerdir. Bu nedenle devlet
(merkez/ydneten) Islamci inancin bicimini de denetler ve devlet disinda beliren
dinsel-ayrimc1 sayilan Sihlar, Sii-Alevi kiimesi odak noktalarini yok etmeye caligir
(Mardin, 1997: 188).

Mardin’e gore merkez ile g¢evre arasindaki kopuklugunun nedenlerinden
tictinciisii, merkezin resmi gorevlileri ile ¢evre arasindaki sembolik ve simgesel
farkliliklardir. Bagka bir deyisle, merkezin sembol ve simgelerine sahip seckin resmi
gorevlilerin gevreden siyasal ve ekonomik olarak farklilik arz etmesidir. S6z gelimi,
uzun siire bazi bilyiikk ve kiigiik resmi gorevlilerin gayrimiislimlerden segilmesi ve
onlarin sadece sultana bagli olmasi -patrimonyal biirokrasi niteliginin olmasi-
farklilasmanin siyasi boyutunu teskil etmekteyken, resmi gorevlilerden vergi
alinmamast ve resmi gorevlilerin tiiccarlardan daha zengin olmast farkliligin
ekonomik boyutunu olusturmaktaydi. Bu farklilasmalar merkez ile ¢evrenin karsi
karsiya gelmesine zemin hazirlamaktaydi (Mardin, 1997: 39-40).

Mardin’e gore merkez ile g¢evre arasindaki kopuklugunun nedenlerinden
dordiinciisii ve sonuncusu, merkezin sahip oldugu kiiltiirii cevreye karsi bir {istiinliik
araci olarak kullanmasi ve ayn1 zamanda ¢evrenin, merkezin kiiltiir (resmi kiiltiir)
simgelerine kolayca ulasamamasiyd: (Mardin, 1997: 43). Mardin’e gére Osmanl
Imparatorlugu g¢evresi, resmi diizenin okumus ve yetismis iiyelerinin yararlandig
egitim kurumlarindan ancak birinden, yani dinsel egitim kurumlarindan
yararlanabiliyordu. Bu da c¢evrenin merkezi degerlere karsi kendi kiiltiiriinii
olusturmasina neden oluyordu. Bagka bir deyisle, Osmanh kiiltiirii, “saray kiiltiiri”
ve “tasra kiltiiri” olmak tizere ikiye boliinmiistii (Caha, 1994: 86) Bu kiiltiirel
boliinme merkez ile ¢evrenin kopukluguna ve zaman zaman kars1 karsiya gelmesine

neden olmaktaydi.
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B. Merkez-Cevre Paradigmasi ile Tiirkiye’de Siyasal Modernlesme Nasil
Okundu?

1. Osmanh Klasik Déneminde Yoneten- Yonetilen Tliskisi

Osmanli Imparatorlugundaki iktidar yapisma bakacak olursak, Osmanli
Imparatorlugu karmasik (cesitli devietlerin yonetim geleneklerinin birlesimi) Ve
noksanliklar1 azaltilmis kurumlar (iist ve alt yapt kurumlar:  hukuk, tebaasi ile
iliskiler, vergi ve toprak yonetimi, resmi dinsel diizene) egemen olan degerler, adalet
ve egitim kurumlart) olusturdugu icin, devletlerin ve o devletlerin kurduklar
“merkezi deger sistemlerinin” kisa Omiirlii oldugu Ortadogu cografyasinda bir
istisna olusturarak uzun 6miirlii bir “merkez” yani “iktidar” olusturmustur (Mardin,
1997: 35). Osmanl Imparatorlugu’nun, farkli ve giiclii bir “iktidar” alanini
olusturma basarisi, a) Eski Tiirk “kiiltiir” kodu b) Islam ve Islam siyaset teorisinin
olusturdugu “kiiltiir” kodu €) ve son olarak da Bizans siyasal geleneginin olusturdugu
“kiiltiir” kodu olmak tizere, farkli ti¢ “kiiltiir” kodunun sentezlenmesi sayesinde
olmustur (Ocak, 1998: 74).

Osmanli Imparatorlugu’nun birka¢ farkli kuramsal gelenegi kullanarak
olusturdugu iktidar sentezinde, Islam ve Islam siyaset teorisinin olusturdugu
simgesel sistem, iktidar ve toplum iizerinde siliphesiz ki, en etkili ‘gelenek’ olmustur.
Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusundan 19. yiizyildaki modernlesmesine kadar ki doneme degin, ama 6zellikle
de imparatorlugun kurulusunda hem siyasi iktidar alaninin hem de iktidarin simgesel
olarak sentezlendigi “kiiltiir” kodlarinin en giigliisii  “Islam” ve onun siyaset
teorisidir. Islam ve onun simgesel sisteminin olusturdugu kiiltiir kodu, ii¢ kitaya
yayilan imparatorluk diizenini bir arada tutan en giiclii ideolojik bagi olusturmustur
(Aktay, 2009: 1258). Islam’1n kiiltiirel sembol ve simgelerinin total olarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasal merkezine ya da “merkezi deger sistemi” ne egemen
olmasi, iktidarin yapisini, tiretim iliskilerini, toplumsal diizenini, hukukunu ve diinya
gorlisiinii belirlemistir.

Birbirinden farkli geleneklerin bir sentezi olan Osmanli Imparatorlugu’nun
devlet/iktidar yapisinin, egemenlikleri altinda yasayan insanlar ile arasindaki iliski
durumuna, yani modern anlamda devlet ile devletin beseri unsuru arasindaki iliski

durumunu agiklamak i¢in kullanilan bir tabir olan yurttaslik kavramina baktigimizda,
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siyasal/kiiltiirel iktidar ve “iktidarin” pratigi ya da bagimh degiskeni olarak kabul
ettigimiz yurttashk olgusu, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyila gelene kadar
gelismemistir. Hatta modern anlamda yurttaslik methumu ve mefhumun tasidig
(esitlik, aidiyet, hak siijesi olmak vs.) anlamlardan bahsetmek bile Osmanl
Imparatorlugunun klasik dénemi (on dokuzuncu yiizyila kadar) igin imkansizdr.

Pierre Bourdieu’a gore, glinlik yasamin pratikleri, yapi/iktidar tarafindan
belirlendigi gibi, ayn1 zamanda giinliik yasamin pratikleri de iktidar1 belirler. Diger
bir anlatimla, iktidar yapisi, iktidara bagimli olan iist yapilar1 degistirdigi gibi {st-
yap1 kurumlar da iktidarin seklini ve yapisim belirler. iktidar ile iktidarin bagiml
degiskenleri arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur (Akt. Swartz, 2011: 86).
Pierre Bourdieu’nun terminolojisini kullanirsak yap1 ve pratiginin karsilikli
etkilesimi Osmanli Imparatorlugunda tek tarafli etkilesime ya da dikteye
doniismiistiir. Bu dikte de hep iktidardan gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
iktidar, Islam siyaset teorisini ve onun simgesel sisteminin — ideolojisinin - {iriinii
olan “Malik’iil Miilk” “miilk” yani devlet ve miilkiin maliki yani hiikimdardir”
(Mukaddime, 2007: 18-109) anlayisi ile iktidarin babadan ogula gectigi ataerkil bir
yonetim bi¢imi olan patrimonyal bir yonetimle sentezlenmesi, halk’in iktidar
karsisinda ses c¢ikarmamasina neden olmustur. Bu iktidar yapisi karsisinda
yurttas/halk pratiginden bu nedenle bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Bu iktidar
yapisi, kendine uygun bir beseri unsur olusturmustur. Bu beseri unsur; reaya3ve
tebaa’(uyruklar)  olarak adlandiriimaktadir. Bu yeni beseri insan tipolojisinin
yurttaslik ile yakindan uzaktan alakasi bulunmamaktadir.

Gilinimiizdeki anlaminda yurttas pratiginin goriillmedigi, “tabii” ya da

“uyrugun” ya da uyruklarin konumunun da iktidar -6zellikle Islam simgesel kiiltiirii

*Reaya: Bir hiikiimdarin idaresi altinda bulunan “halk” seklinde tamimlanmaktadir (Akyilmaz, 1999:
40 ). Osmanlilarin “halk” i¢in kullandig1 tabirlerden Reaya, Arapca kokenli bir kelime olarak,
sozlikkte “ sigir, koyun siiriisi” anlamina gelen raiyye/raiyyet kelimelerin ¢cogulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tabir (kavram), genelde Islam diinyasinda 6zelde Osmanli cografyasinda “yonetici”
konum disindaki vergi miikellefi “halki”(yonetilen) ifade etmek icin kullanildigi goriilmiistiir.
Osmanlilar ise, reaya kavramimin sahip oldugu kapsayiciligi, 6zellikle imparatorlugun gelismesi ile
birlikte Osmanli cografyasinda vergi miikellefi olan Miislim ve gayrimiislim unsurdan sadece
gayrimiislim unsuru 19 yiizyilda dénemine kadar tammlamak igin kullanmuslardir. (Oz, Mehmet
(2007), “Reaya” Islam Ansiklopedisi, Cilt: 34, Sayfa: 490-493) Erisim Tarihi: 12.11.2015).
(http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c34/c340343.pdf).

*Tebaa: ise “uyruk” anlamina gelmektedir. Hukuki olarak da “kisileri ve seyleri devlete
baglayan bag” olarak tanimlanmaktadir (Topguoglu, 2012: 196).


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c34/c340343.pdf
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tarafindan- yapis1 tarafindan sekillendigi Osmanli Imparatorluk cografyasinda,
Imparatorluk/iktidar, islam diinya gbriisiiniin etkisiyle tabakalasmis - esitsiz bir
toplum - bir toplum yapis1 meydan getirmistir; yonetenler (padisah ve askeriyesi) ile
yonetilenler (reaya/tebaa) olmak iizere. Bunlardan birinci ziimre /yani hakim kiiltiir
simgesel sistemine sahip ziimre, askeri, padisahin bir beratla, dinsel yetki ya da icra
yetkisi tanidig1 kisilerden, yani saray ve askeri erkandan, devlet gorevlileri ve
ulemadan olusurdu. Osmanli imparatorlugu’nda hakim tabaka, kurulustan beri -
ulema smifi hari¢c- askeri olmak ile nitelendirilmis ve buna uzun siire devam
ettirmistir. Ciinkii hakim tabaka, gayrimiislim tebaadan alinan geng esir ve kolelerin
egitimden gecirilerek askeri alanda hizmete sokulmasi demek olan devsirme
sisteminin sonucudur ve sistem 17. Yiizyil sonlarina kadar iyi bir sekilde islemis ve
yOnetici tabaka bu sistem sayesinde siirekli yeni kaynaklarla beslenmistir (Ziyade,
2003: 302).

Ikinci ziimre/tabaka olan yonetilen kesimleri olusturan reayay1 (siradan halk)
ise vergi 0deyen ama yonetime katilmayan biitiin Miisliiman ve gayrimiislim tebaa
olusturmaktaydi. Bu tabakanin i¢ine Miislim ve gayrimiislim koyliiler, tasralar, esnaf,
tiiccarlar girmektedir (Akyilmaz, 1999: 41). Osmanli toplumsal diizeninde yonetilen
tabaka iginde yer alan unsurlar “asli” unsur ile “6teki”/tali unsur, yani pek arzu
edilemeyen unsurlar olarak ikiye ayrilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun asli unsuru
olmak i¢in bazi 6zelliklere haiz olmak gerekmektedir; Bu ozelliklerden birincisi,
Osmanli ydnetici elitinin benimsedigi; Islam’in, ortodoks yorumu olarak kabul edilen
Siinniligin Hanefi ve Maturidi mezheplerine® mensup — diger ii¢ mezhepte kabul
edilebilir -olma o6zelligidir (Berkes, 2003: 27) . Bir deger 6zelik ise, ideal anlamda
bir reaya olmak ile miimkiindiir. Osmanli Toplumsal diizeninin makbul gordigi
ideal reaya ise su niteliklere haiz olmaliydi (Ocak, 1998: 113):

a) Sorgusuz ve sualsiz bir sekilde padisah’a itaat, yani ulu‘t emre
itaatkar,

b) Kendinde devletin diizen ve yonetimine miidahale hakki gérmeyen,

*Islam’m Siinni ( ortodoks )yorumu siyasi ve itikadi (inang) mezhepler ile fikhi mezhepler olmak
iizere ikiye ayrilir. Siyasi ve itikadi mezhepler kendi ig¢inde ‘Es ari ve Matiiridi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Aym sekilde fikhi mezhepler de kendi i¢inde Hanefi, maliki, Safii, Hanbeli ve zahiri
olmak tizere bese ayrilir (Sener, 1984:371-406).
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c) Devlette ve diizene karsi her ne sebeple olursa olsun tavir almaktan
kac¢inan,

d) Mensubu bulundugu toplumsal kesimden, yasadigi yerden izinsiz
ayrilmayan, kisaca mutlak anlamda boyun egen tebaalar olmak.

Bu niteliklere haiz olmayanlar Miisliiman tebaa ig¢inde yer alsalar bile; “Gteki”
olarak kabul edilmekte ve zaten “cevre” de olan bu kesimler daha uzak bir ¢evreye
dogru itilmektedir. Ciinkii bu toplumsal kesimler, islam’in heterodoks yorumu olarak
kabul edilen “Sii-Alevi inancina mensupturlar. Bu kesim “6teki”lerin durumu
gayrimiislim “Gtekiler’den daha kotiidiir. Hi¢ olmazsa gayrimiislim “6tekiler”
Osmanl Imparatorlugu bir Islam imparatorlugu olmasi hasebiyle, bazi hukuki
haklara sahiptirler. Fakat Misliiman “Gtekiler” bu haklara da sahip degildirler.
Osmanli’nin Miisliiman “dteki”leri iginde Islam’mn heterodoks yorumu olarak kabul
edilen “Sii-Alevi” inanci, mensuplar ile dinsel liderler (Rafiziler) ve “sihlar, yer
almaktadir.  Diger bir anlatimla, bu gruplar, Osmanli toplumsal diizenine
uymadiklari i¢in ve ayni zamanda bu diizene ve devlet merkezindeki egemen dinsel
ve kiiltiirel iktidara kars1 tehlike arz ettiklerinden dolayi, egemenler tarafindan siirekli
baski altina alinmaya ve yok edilmeye ¢alisiimaktadir (Mardin, 1997).

Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman “dteki”lerine gore durumlari nispeten
daha iyi olan diger bir &teki grup ise, gayrimiislimlerdir. Bunlarin haklari Islam
hukukunun giivencesi altinda yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu bir islam
imparatorlugu olmasi hasebiyle, daha énceki Islam devletlerinin gayrimiislimler ile
alakali Islami hukuku geleneklerini devam ettirmek zorundaydi. Islam hukukunda
ise, gayrimiislimler siyasi yonden iki gruba ayrilmaktadir; a) Ehli harp (Miisliimanla
savas halinde olanlar) b) Ehl-i ahd (Miisliimanlarla antlasma yapmis olanlar). Ehl-i
ahd olanlar da; 1) Zimmiler (islam devletinin himayesini kabul edenler, ehl-i
zimmet) 2) Muahedler (kendileriyle baris yapilmis olanlar, Ehl-i hudne) 3)
Miiste’'menler (kendilerine eman verilmis olanlar, ehl-i eman) olmak iizere kendi
icinde 3’e¢ ayrilmaktadir (Ozgosar, 2003: 124). Bu baglamda, Osmanl
Imparatorlugu’nun gayrimiislim tebaasi ise “zimmi” olarak kabul edilmekte ve
zimmiler ile de zimmet anlagmasi1 yapilmaktadir. Bu antlasmanin sartlarina uyduklar

siirece, bir Islam {ilkesi olan Osmanli Imparatorlugu’nun kanunlarma tabi olmayi
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kabul ettiklerinden zimmet akdi geregince Osmanli’nin uyrugu sayilmaktadirlar ve
belli 6zgiirliik alanlarina sahip olabilmektedirler (Topguoglu, 2012: 191).

Osmanli Imparatorlugu’nda, zimmet antlasmas1 geregince gayrimiislimlerin
konumu, yukarida zikredilen Islam’1n siyasi ve hukuki gelenegine gére sekillenmisti.
Bu sekillenme de esas gayrimiislimleri farklilastirarak Osmanlilarin iktidarin
bozmayacak sekilde bir toplumsal diizen meydana getirmektedir. Bu farklilastirma
siyaseti etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine dayanmiyordu, tam aksine zamanin en
giclii  “ideoloji”si olan din ve mezhep aidiyeti esasmma dayaniyordu. Bu
farklilagtirma/parcalama sistemine Millet®/Cemaat teskilati adi veriliyordu. Bu
sistemin asli unsurlarini, Misliman cemaati, Hristiyan cemaati (Rum Cemaati,
Ermeni Cemaati), Yahudi cemaati ve bunlarin mezhepleri olusturuyordu. Din
lizerinden bir farklilasma oldugu igin de Islam dinine mensup olanlar da en iistte
olduklar1 ve devletin sembolik olarak da olsa sahipleri olduklar1 i¢in “milleti hakime”
olarak adlandiriltyordu ( Ortayli, 2007).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu simgesel ayrimlar, kiiltiirel islev gdrmenin
yani sira, toplumsal ve siyasi bir islev de gormektedir. Bu islev, bireyler ve
gruplar/cemaatler arasindaki esitliksiz ve hiyerarsik diizenlemeler, toplumsal
farklilasmaya ve olusan diizeni mesrulastirmaya yaramaktadir. Bu sekilde
farklilastirma siyaseti, Osmanli’nin merkezinin liderliginin, rutinlesmesini ve normal
ve mesru kabul edilmesini saglayarak, diger toplumsal kesimler {iizerinde
“hegemonik” hale getirmeye yaramaktadir. Osmanli Imparatorlugu, “dogrudan
Imparatorluk” tiiriinde bir imparatorluk- merkezin, cevreyi fatih/isgal ettigi-
oldugundan, merkez ve ¢evreden olusana hiyerarsik yonetim dayanir; temelde baski

yonetimiyle kurulan bu yonetimde merkez cevreye hakimdir; merkez ve ¢evre-ici

® Millet: ibranice ve Aramice’de Melel “konusmak, sdylemek”, mille de” kelime,
$6z” manasina gelir. Bununla iliskili olarak Arapca’ da “ ezberden yazdirmak, dikte etmek”
anlamindaki imlal (imla) kokiinden tiireyen millet, isitilen ve okunan bir seye dayanmasi
veya dikte edilmesi ve yazilmasi bakimindan “din” karsiliginda kullanilmis, ayrica kelimeye
“izlenen, gidilen yol” manas1 verilmistir. Islami literatiirde millet kelimesinin “Allah’m kullar1 icin
kitaplarinda ve peygamberlerinin diliyle koydugu esaslar” seklinde yer alir ve din ve seriatla es
anlamli olarak kullanildi1 gériilmektedir. (SENTURK, Recep (2005), Islam ansiklopedisi, cilt, 30
sayfa:64-66.http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c30/c300044.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2015)

Millet Teskilati ise :“Bir bolgenin Dar’ulislam’a katilmasindan sonra buradaki kitap
ehlinin(ehl-i zimmet) bir ahidname, hukuk ve himaye bahs edici bir ahit ile Islam devletinin idaresi
altina girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki varliktir” (Ortayli, 2007:172)
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etkilesim ve kaynak aktarimi siirekli merkez iizerinden gergeklesmektedir (Ardig,
2012: 280).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda, giicle, yani “iktidar” ile sekillenen bu yapida,
yoneten kistm  “iktidara” da ve merkezde yer almakta ve iktidarin sagladig
olanaklardan yararlanmaktadir. Buna karsin yonetilen ziimre iginde yer alan biiyiik
halk y1gin1 yani “gevre”/uzak g¢evre ise “iktidardan” yoksun olmakta ve hicbir s6z
hakki bulunmamaktadir. Osmanlilar, toplumsal diizenin duragan ve siirekli olmasi
i¢cin ziimreler aras1 gecisi olabildigince kisitlamistir, hatta yonetenler ile yonetilenler
zimreler arasi gecis kanunnameler ile yasakladigi bile olmustur (Akyilmaz, 1999).
Bireylerin ve toplumsal gruplarin/kesimlerin iktidar pesinde kosmasina (Rusell,
1990) binaen, Osmanli yonetici sinifi elindeki “iktidar1” korumak igin kendini
yonetilen siniftan hem kiiltiirel hem de simgesel olarak soyutlamigtir. Yoneten
tabaka, farklilagmis bir kiiltiirel iktidar kurarak, yonetilen tabakaya yabancilagsmustir.

Bu toplumsal diizen iginde, “hakiki malik’iil miilk” ve hakikatle hazine ve
reayanin sahibi konumunda olan halife-padisahin tek bir goérevi vardir; o gorev de
imparatorlugu adaletli bir sekilde ve diizen icinde yonetmektir. Islam’mn sagladigi bu
mesruiyet sayesinde, saltanat, padisahlik ve mutlakiyet (monarsi) manasina gelen
“miilk” tarzindaki siyaset ve idare de, biitiin “halk” ve insanlar Osmanl
padisahlarmin miilkii sayilmakta ve padisah halk iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmektedir. “Miilk” tarzinda siyasettin mantigi, iktidar ve hakimiyet, her
zaman galip ve giiclii olmaktir. Bu nedenle, Osmanli Padigsah1 galip ve giiclii
oldugundan istedigi her seyi emredebildigi gibi istedigi her seyi de
yasaklayabilmektedir. Clinkii “halk”/tebaa, onun miilkiidiir. O ise miilkiinde diledigi
gibi tasarruf etme hakkina sahiptir. En {istiin irade onun iradesidir. Cilinkii Osmanl
padisahlar1 “Allah’in  golgesi” (zillullah) ve “Allah’in vekili” (halifetullah)
oldugundan hicbir makama karsi sorumlu degildir (Ocak, 1998:70-120). Bu
baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde, ydnetici ziimre, elindeki
siyasi/ askeri/kiiltiirel/ iktidar1 korumak, yurttaslik anlayisimni da ona gore
tasarlamistir. Kendi iktidarina rakip gordiiklerini baski ve siddet ile yok etmeye

caligmustir.
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2. Erken Dénem Osmanh imparatorlugu’nda Modernlesme ve Yoneten-

Yonetilen Iliskisi

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal diizenini temsil eden millet sistemi 14.
yiizyil ile 16. yiizyillar arasinda sorunsuz bir sekilde islemistir. Bati’nin, 15.ylizyildan
itibaren teknik ve bilimsel olarak ilerlemesi ile birlikte, Osmanl1 Imparatorlugu 6nce
duraklama dénemine girmis, bu donemde meydana gelen savaslarin kaybedilmesi ile
de toprak kayiplar1 artmis ve Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyildan itibaren gerileme
donemine girmistir. Bunun yansira 1789 yilinda meydana gelen Fransiz Devrimi’nin
sonucunda ortaya ¢ikan milliyetgilik, esitlik 6zgiirliik ve bagimsizlik vs. gibi fikirsel
akimlarin hizli bir sekilde diinya ¢apinda yayilmasi, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnisiteli bir
imparatorluk olan Osmanli Imparatorlugu’nun varolusunu tehdit etmeye baslamstir.
Ozellikle, Fransiz Devrimi sonrasinda, halk ve ulus kavramlar1 arasinda bir bag
olusmast ve bunun Osmanli Imparatorlugu egemenligindeki “millet sistemine”
yansimast ayrilik¢1 isyanlara neden olmustur. Baska bir ifadeyle, Milliyetcilik
ideolojisinin, halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin halk egemenligi
nosyonuyla birlesmesi (Kadioglu, 2012: 23) ve bunun da Osmanli Imparatorlugu
hiikiimranliginda yasayan gayrimiislim tebaa iizerinde etkili olmas1 ve bunlarin kendi
ulus devletlerini kurmak istemesi ile birlikte kopmalarin baslamasi, imparatorlugu
19. ylizyilda dagilma siirecine siiriiklemistir.

Ozellikle, 19. yiizyilldan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda, iktidar
yapisinin ve iktidar pratiklerinin yapisal bir donilisiim gecirmesinin ve bu yiizyilda
yapilan reformlarin 6nciil reformlardan farklilagmasinin altinda yatan neden Osmanl
Devleti’nin girmis oldugu bu varolus miicadelesidir; bu nedenle ortaya atilan “devlet
nasil kurtarilabilir?” sorusu, bu doniisiimiin temel saikidir ki, devletin ve devletin
etrafinda ¢evrelenmis aydinlarin cevap aradiklari bir soru olmustur. Dagilmanin
Onlenebilmesi ve imparatorlugun Bati karsisinda yeniden ayaga kalkmasi igin,

2

yonetici zliimre i¢inde bulunan iki farkli smiftan bu donemde ” Devlet nasil
kurtarilabilir?” sorusuna iki zit cevap gelmistir. S6z konusu soruya cevap veren
kesimler, Osmanli Imparatorlugu’nun iki sacayagini olusturan - Osmanli ydnetiminin
hem Islami hem de biirokratik olmasindan kaynakli- “ulema” smifi ile 6zellikle Bati
ile iligkilerden sonra gili¢ kazanmaya baslayan ‘“batici/sekiiler/biirokrasi” smifidir

(Mardin, 1992).
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Ilk oneri/cevap, ulema smifinindi;; ulema sinifina  gore, Osmanli
Imparatorlugu’nun gerilemesinin ve dagilmasinin sebebi “dini” idi. Bu kesime gére
Osmanlilar Miisliman olarak gorevlerini ihmal ettikleri i¢in, inang¢larinin giiclii
oldugu ve gorevlerini eksiksiz yaptiklar1 zamanlardaki hakimiyet ve kudretlerini
yitirmiglerdir; eger tekrardan dine doniis olursa eski sasali ve giiclii giinlere tekrar
doniilebilirdi. Elitist biirokratik kesimin cevabi ise, ulemanin cevabindan tamamiyla
farklilik arz ediyordu. Bu kesime gore, gerilemenin sebebi, imparatorluk devlet
mekanizmas1 ve toplumsal diizeni -Millet diizeninin bozulmasi- ile alakalidir;
imparatorlugun dagilmasmin Oniine ancak, eski imparatorluk mekanizmasinin ve
toplumsal diizeninin Bat1 devlet mekanizmasi ve toplumsal diizenine doniistiirmek ile
gecilebilir. Bunun yolu ise, Bati uygarliginin norm ve kurumlarimin istiinligiini
kabul etmekten ve ayn1 zamanda onlar iilkeye hakim kilmaktan gec¢iyordu (Mardin,
1991).

Bu onerilerden asker ve memur kesimlerden olusan batici/elitist biirokrat
siifinin 6nerisi konjektoriin/tarihin/pragmatizm’in (ve Padisah II. Mahmut’un da
Bat1 tarzi) modernlesme taraftar1 olmasi ile birlikte, 19. yiizyildan itibaren
Imparatorlukta hizla kabul gérmeye ve bu nedenle, Osmanli Devletinde giig iliskileri
degismeye baslamistir. Biirokrasinin giicliniin hem devlette hem de siyasal iktidarda
artmaya baglamasi1 ile birlikte, Osmanli’da, mesruiyetini klasik kaynaklardan,
ozellikle Eski Tiirk kiiltiir kodu ile islam siyaset kiiltiir kodundan alan padisahin
otoritesi ve seriattin uygulayicist olan ulema sinifinki, devleti kurtarmayi oncelikli
amac olarak kabul etmis Batili seckinci kamu biirokrasisi karsisinda zayiflamaya
baslamistir. Siyasal iktidar alaninda gilic kazanan se¢kinci kamu biirokrasisi, kendi
iktidarmi geleneksel mesruiyet kaynaklarindan, yani Islam’dan ve Dogu’ya &6zgii
kodlardan farkli kiiltiirel kodlara dayandirma c¢abasi igine girmistir. Bu kodlar
genellikle Bati/Avrupa ve sekiiler kaynakhidir; geleneksel/dinsel olanin yerine
Batida {iretilen siyasal diisiinceleri, kurumlar1 ve kurallar1 benimseyerek ve onlari
iilkeye egemen kilarak iktidarlarina mesruiyet saglamaya calismiglardir (Berkes,
2003).

19. ylizyillda revacta olan Bati/Avrupa kaynakli fikir ve ideolojilerden-
ozellikle pozitivist fikirler- beslenen biirokratlarin, imparatorlugun karar mercii

makamlarina gegcmesiyle, yani siyasal iktidar1 padisah ile paylasmalar ile birlikte,
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“biirokratik stil” olarak nitelendirilen bir yonetim modeli ortaya ¢ikti. Bu stil, en
dikkat ¢eken 6zelligi sosyal iliskileri gii¢ boyutu iizerinden degerlendirmek olan, bir
grup sekiiler/ batict memur arasindaki 6zel bir tavrin iirliniiydii. Bu “biirokratik stil”
yonetimi olusturan memurlar, ulema sinifinin egitiminden farkli bir egitim sistemi
olan usta-cirak/himayecilik egitiminden dolayi, isbilir, ampirik gorisli  ve
pragmatiktirler ve en Onemlisi ideolojileri “devlet maslahat1” (reason of state)
ideolojisiydi (Mardin, 1991: 43).

Bu niteliklere haiz batici/sekiiler biirokratlar ve bunlar1 destekleyen aydin
grubu kisa araliklar1 (/. Abdiilhamit dénemi) saymazsak, 19. ylizyildan
imparatorlugun hukuken degil fiilen parcalanma asamasina geldigi 1918 yillina
degin, merkezi iktidar alanina yerlesmis ve kendi ideolojileri ¢ergevesinde Osmanli
Imparatorlugu’nu konjektiirel olarak doniistiirmeye girigsmislerdir.
Batililasma/modernlesme siireci ile birlikte, iktidar yapisi ve iist yapt kurumlart da
modernlesmeye ve iktidarda bulunanlarin ve ideolojilerine gore sekil almaya
baglamistir. 19. yiizyilin birinci ¢eyreginden itibaren varolus miicadelesi veren
devletin ve devlet i¢inde biirokratik bir yonetim kuran seckinci kamu biirokrasisi,
isbilir, ampirik goriislii ve pragmatik olmalarinin sagladigi avantajla ve “devlet
maslahat1” (reason of state) geregince donemsel olarak milliyetgilik ideolojisinin
durumuna  gore, farkli  siyaset tarzlar1  gelistirmiglerdir ~ve  devleti
parcalanmaktan/dagilmaktan kurtarabilmek i¢in yapinin/iktidarin bagimli degiskeni
olan iist yap1 kurumlarini, 6zellikle konumuzla alakali yurttaglik kurumunu sirasiyla,
Pan-Ottomanizm( Osmanlilik/Osmanlicilik), Pan-Islamizm (Siyasal Islamcilik) ve
Pan-Tirkizm’ (Tiirk¢iiliik/Turancilik)’ ideolojileri ¢ercevesinde sekillendirmislerdir
(Belge, 2009: 39-63).

a. Pan-Ottomanizm Ideolojisi Baglaminda Yoneten-Yonetilen Iliskisi

Osmanli  Imparatorlugu’nun  siyasal  iktidarim1  elinde  bulunduran
sekiiler/seckinci biirokratlara ve onlarin etrafinda cevrelenmis aydinlara gore,
imparatorlugu dagilmaktan kurtaracak ve gayrimiislimlerin ayrilik¢i isyanlarinin
durmasimi saglayacak yegane ideoloji, Pan-Ottomanizm (Osmanlicilik) dir. Bu
donem de yonetim katinda en etkili olan biirokratlarin ve “Yeni Osmanlilar” olarak
anilan bir aydin grubun savundugu ideolojidir. Osmanlicilik ideolojisi, 6zellikle

1839-1876 yillar1 arasinda siyasal iktidara ve devlet merkezine hakim ve etkili olan
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bir biitlinlestirme ve entegrasyon projesidir; Bu ideolojinin ana amaci, Osmanli
egemenligi altinda yasayan Miislim ve gayrimiislim tebaayi, hi¢bir etnik ya da dinsel
ayrima tabi tutmadan, “Osmanli milleti” teskil edecek sekilde, tek bir ¢at1 altinda,
Osmanlilik kimligi ve “yurttagh@i” etrafinda birlestirmektir. Ayni zamanda bu
ideolojiyle “vatan odakli” bir deger ve bir kiiltlirel biling olusturulmak istenmistir
(Kurtoglu, 2005: 201-2017).

Bu doénemde iktidara hakim olan Osmanlicilik ideolojisi ¢ercevesinde
yurttaslik kurumuna yonelik bir bi¢imlendirme bir doniisiim baslamistir. Yurttaslik
kurumunu bi¢imlendirme baglaminda, atilan ilk adim 1839 yilinda ilan edilen
Giilhane Hatt-1 Hiimayun olarak da bilinen Tanzimat Fermanidir. Bu ferman ile
Osmanli Imparatorlugu, bu zamana kadar yaptigi reformlar1 ve doniisiimlere
kurumsal bir kimlik kazandirarak, nihai hedefinin modernlesme/Batililasma
oldugunu gostermistir. Diger bir anlatimla, bu Ferman ile seklen kanun oniinde
esitlik getirilmis olmasina ragmen oOziinde gelenekten, yani millet sisteminden
kopmanin ilk adimi olarak goriilmiistlir. Tanzimat s6zciigii “nizam verme” anlamina
gelen “tanzim” sozciiglinlin ¢oguludur. Bu kavraminin segilisi bile, Tanzimat
Fermaninin; yeni bir rejim, yeni bir siyasal sistem, yeni bir zihniyet diinyas1 ve “yeni
bir birey” yaratilmak istendiginin habercisidir (Berkes, 2003: 213-250).

Tanzimat Fermani ile geleneksel (ve genellikle dini), durgun ve kapsamli
toplumsal norm diizeyinden Batili/ sekiiler norm diizeyine gecis kurumsal bir kimlik
kazanmistir. Ayn1 zamanda bu kurumsallagma hareketiyle, klasik Osmanli toplumsal
diizeni olan millet sistemi ve sistemin simgesi olan adalet kavrami, yeniden
yorumlanmis ve klasik Osmanli toplumsal diizeninde kaynagini seriattan alan adalet
anlayis1 olan herkesin toplumdaki yerine gore nimet ve kiilfetlere ortak olmasi kosulu
yerini, seriatin diginda Bat1 kaynakli esitlik temeline dayali sekiiler yasa ve kurallara
birakmistir (Heper, 1973: 37).

Bu baglamda 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan 1876 Kanun-i Esasi’nin
kabul edilmesine kadar yasanan siire¢, her ne kadar kavramsal olarak heniiz
“yurttaghik™tan s6z edilemese de, aslinda devlet-birey iliskisinin hukuki boyut
kazanmas1 nedeniyle farklilasmanin kendini gosterdigi donem olarak kabul
edilmektedir. Tanzimat hareketinin somut getirileri, hukuk devletine gec¢is olarak

degerlendirilebilecek “devletin belirli yasalarla yonetilmesi giivencesi; bakanliklarin
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cagin orgiitlenme teknikleriyle kurulmas: ve devlet surasi, vilayet kanunu yoluyla
yirlitme gliciiniin diizen altina alimmasi; yonetsel, siyasi, askeri ve yargisal
gorevlerin  birbirinden ayrilmasi; Miisliiman-Hiristiyan ayriligmin  kalkmasi,
gayrimislimler icin kullanilan zimmi nitelemesinin tarihe karigsmasi” olmustur
(Ozankaya, 1990: 127, Ulug, 2012: 16).

Osmanlicilik ideolojisi baglaminda atilan diger bir 6nemli adimda 1856
yillinda ilan edilen ve Miislim ile gayrimiislim tebaanin esitligini, yani milleti hakime
ile milleti mahkumme’nin esitligini (Miisavat) saglayan olan Islahat Fermanidir
Seckinci biirokratlar, bu ferman ile Avrupali giiglerin Osmanli’nin igislerine
karigmasin1  Onlemeyi ve gayrimiislim tebaanmn, asli anlamda olmasa bile
seklen/hukuken esitligini saglayarak, onlarin ayrilma taleplerinin 6niine gecmeyi ve
son olarak zihniyet olarak olmasa da hukuki bir esitlik ile Osmanli ulusu yaratmay1
amaglamislardir. Bu ferman Miisliiman tebaanin iktidara yabancilagmasina ve bazi -
Kuleli Vakasi- olaylarin yasanmasina neden olmustur (Kadioglu, 2012: 38).

Osmanli yonetim mekanizmasina hakim olan pragmatizm ile devlet-
maslahat-1 ideolojisinin bir eseri olan Osmanlilik ideoloji baglaminda attig1 diger bir
onemli adim da 1869 yilindaki Tdbiiyeti Osmaniye Kanunndmesi dir. Bu
kanunname, Prusya Vatandaglik Kanunu ile 1851 tarihli Fransiz Vatandaslik
Kanunu'nun Ornek alinmasiyla hazirlanmigtir. Bu kanun, Avrupa halklarinin
vatandashk alaninda benimsedikleri genel prensiplere uyarak bu alandaki
yolsuzluklart 6nlemek ve devletin siyasi, idari ve i¢timai birligini saglamak amacina
yonelik ve Osmanlicilik ideolojine hukuki boyut kazandirmak icin yapilmistir
(Topguoglu, 2012). Bu kanun, diinya Miisliiman toplumlar arasinda bir ilk olarak
tarihteki yerini ve sonraki anayasa hareketlerindeki uyrukluk kismi i¢in zemin
hazirlamis ve kisisel baglilik yerine hukuki bagliligin zeminini olusturmustur.

Osmanlicilik ideolojisi baglaminda atilan son ve en 6nemli adim ise 1876
yillinda ilan edilen ve Osmanli Imparatorlugu’nu “Mesruti monarsi” haline getiren
Kanun-i Esasi’dir. Diger bir ifade ile Osmanli- Tiirk tarihinde 1876 yillinda ilan
edilen anayasadir. Tirk tarihinde bir ilk olan anayasa, Osmanlicilik ideolojisinin
dagilmanin 6niine gegmek icin iktidar pratiginin anayasal bir Osmanli yurttasi/ulusu
yaratmak i¢in buldugu pragmatik bir ¢oziimdiir. Kanun-i Esasi’nin, temel hak ve

ozgiirliikleri “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” baghig1 altindaki
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8. madde, “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her hangi din
ve mezhepten olur ise olsun bild istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanlt sifati
kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izae edilir.” Osmanlicilik ideolojisinin
ulastig1 zirveyi gostermesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Kili-Goziibiiyiik,
2000: 44).

Osmanlicilik ideolojisinin iktidar pratiklerini sekillendirdigi bu donemin asli
ve tali unsurlari ile alakali bir genel degerlendirme yapacak olursak, bu donemin asli
unsuru goriiniiste Islam olmakla birlikte, sahip olduklar1 nitelikler baglaminda Baticy/
sekiiler biirokratlar ve onlarin etrafinda ¢evrelenmis aydin grubudur. Tali unsur ise,
ulema simifi ve genis ve egitimsiz halk yigmidir. Diger bir tali unsur da gayrimiislim
tebaadir. Gayrimiislim tebaa lehine bir¢ok girisim ve i1slahat yapilmasina ragmen
bunlar, inanilarak yapilan 1slahatlar degildir. Bunlarin amaci, Osmanl
Imparatorlugu’nu dagilmaktan kurtarmaktir. Bu dénemin zihniyet diinyasinda
Osmanli  Imparatorlugu, sadece kurumlarmi Batililastirilarak dagilmanm 6niine
gecemez, ancak hem kurumsal olarak hem de zihniyet olarak Avrupalilasmalidir;
bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey ise, “birey” i yani Batili insan tipinde yurttas
yaratmakti. Diger bir ifadeyle kul ile yoneten arasindaki iliskinin
“Milletler”/Cemaatler” ¢ergevesinde kuruldugu Osmanli imparatorlugu toplumsal
diizeninde, “birey” ve bireysel bireysel eylem yoktu. Bireysel eylem sadece aile,
statli, din ve servet cergevesine goOriilmekteydi. Bu nedenle, Osmanh
Imparatorlugu’nda Siinni merkez ile heterodoks ¢evre arasinda yasanan klasik
gerilim hatti, gelenek ve din temelli diinya kurgusu ile Bati1 kokenli sekiiler diinya
kurgusu arasindaki gerginlige yerini birakmaya baslamistir ve Miisliiman tebaa,

Batili reformlar nedeniyle yonetime yabancilagmaya baslamistir (Mardin, 1992: 22).

b. Pan-islamizm ideolojisi Baglaminda Yoneten-Yonetilen fliskisi

Pan-Islamizm, diger bir adu ile siyasal Islamcilik, Osmanli Imparatorlugu’nun
biitlinliigiinii korumak amaciyla, 19. yiizyilin son ¢eyreginde meydan gelen 1877-
1878 Osmanli-Rusya (93 harbi) Savasi’m1 sonuglandiran Berlin Antlagmasi’nin
sonucunda iktidarda gii¢ kazanmis bir fikirsel akimdir. Berlin Antlasmasi’ndan
sonra imparatorluk topraklarinda Misliiman unsurun kaybedilen topraklardan
imparatorluk merkezine go¢ etmesi sonucu, imparatorlugun merkezinde Miisliiman

unsurlarin oransal olarak cogalmasi ve er ya da ge¢ Imparatorluk topraklarinda kalan
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%20 oranindaki Hristiyan unsurun iktidar tarafindan ayrilabileceginin kabullenilmesi
ile birlikte, Osmanlicilik ideolojisinden tamami ile vazgec¢ilmemesine ragmen, iktidar
pratiginin 6nceligi Tanzimat donemindeki gibi Hristiyan tebaadan alip, Miisliiman
tebaaya vermesi ile imparatorlugun sekillendigi bir ideolojidir (Cetinsaya, 1999: 380-
389).

Bu donemde iktidarda bulunan Sultan II. Abdiilhamit’in hem dis politikaya
yonelik sembolik adimlar1 hem de i¢ politikaya yonelik olarak Hristiyan azinliga
karst denge unsuru olarak devlet politikasi haline getirdigi ve Onceligin
Miisliimanlara verildigi Pan-islamist ideoloji, biitiin Miisliimanlar1 bir siyasal gii¢
etrafinda, yani Osmanl halifeligi etrafinda birlestirmeyi (ittihat-1 Islam) amaclayan
ve giiciinii Osmanlicilik akiminin basarisizligindan ve Miisliiman tebaanin yenilikler
karisisindaki tepkisinden alan bir fikirsel akim olarak goriilmesine ragmen (Kurtoglu,
2005: 201-217), Serif Mardin’e (Mardin, 1997: 49) gore ise durum biraz bundan
farkhidir. Soyle ki, Sultan II.  Abdiilhamid’in Pan-Islamizm siyaseti, biitiin
Miisliimanlar1 birlestirme hayali olmaktan ¢ok, halkini, halifelik (kendi kisiligi
etrafinda) kurumu ile biitiinlesmis Islam-Imparatorluk diisiincesi g¢ercevesinde
birlestirmek i¢in bir ¢esit dn-ulusalcilik kurmak i¢in amaciyla harcadigi bir ¢abadir.

Pan-Islamist ideoloji ile sekillenen iktidar ve iktidar pratigi, Pan-Islamist
ideoloji ile birlikte, ¢6kmekte olan imparatorluga, yeni bir toplumsal-siyasal kimlik
arayisina daha dogrusu kimlik ingasi siirecine girmistir. Yeni kimlik ingasinin amaci,
milliyetcilik duygusunun heniiz tam olarak uyanmadigi Tiirkler, Kiirtler, Araplar,
Arnavutlar ve Cerkezler gibi imparatorlugun Miisliiman tebaalarindan hem i¢
kamuoyuna hem de dis kamuoyuna yonelik bir “Miisliiman Milleti” yaratmakti
(Mert, 2005: 411-420).

Buradan hareketle, Pan-Islamist siyaseti, pratik olarak “Miisliiman devlet,
Miisliiman Milletini ariyordu” ciimlesiyle hayata gegirilmeye calisiliyordu. iktidar ve
pratigine gore, yeni Misliman milleti, merkezde yer alan “merkezi deger
sisteminin” sahip oldugu ideoloji ve ortak paydast etrafinda sekillenmeliydi. Bu
sekillenmenin harci/ideolojisi merkezin/iktidarinda sahip oldugu ideoloji/deger
yargist olan Islam’d1. Islam’im ise fazla 6ne ¢ikarilmamasina ragmen, yillardan beri
merkezin/deger yargisii yansitan Siinni Islam yorumu ile Hanefi mezhebi

olusturmaktaydi. Bu acidan pan-islamist ideoloji, yeni kurulacak Miisliiman
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milletinin, etnisitelerin ve mezheplerin Islam potasinda eritildigi ve salt islam’in
ortak bir kimlik unsuru oldugu ve sosyal ve milli dayanigmanin temelli olacakti.
Ayni1 zamanda bu ideoloji, insa edilecek yurttagligin ortak bir unsuru, yani devlet-
tebaa iliskilerinde bir referans noktasi ve imparatorlugun biitlin Miisliiman
unsurlarini bir araya getirmek icin bir sosyal bir ¢imento gorevi gorecekti (Cetinsaya,
1999: 380-389).

“Miisliiman devlet, Miisliiman milletini ariyordu” aramasina ama ortada
yeknesak bir Miisliiman millet yoktu. Imparatorlukta farkli inanglar ve farkli unsurlar
mevcuttu. Bu farkli ve cesitli bir mozaik yap1 olusturan unsurlarin uygun bir
tebaa/uyruk haline getirilmesi i¢in buna uygun politikalar iretilmesi ve bu
politikalarin uygulanmasi gerekiyordu. Bunun da yolu, egitim ve siddet gibi
devletin/iktidarin ~ ideolojik  aygitlarindan  (Althusser, 2010)  ge¢iyordu.
Devletin/iktidarin ideolojik aygiti olan “egitimi”, Sultan Abdiilhamid 6ncelikli tercih
etmis ve onu yaygin bir sekilde kullanmistir. (Bu metodu Ittahat ve Teraki Cemiyeti
iktidart eline aldiginda Pan-Tiirkizm i¢in, Kemalistler de Tiirk ulusu icin ileri
zamanlarda kullanacaklard:.) Bu amagcla, dini/geleneksel ve sekiiler/modern 6gelerin
yer aldigt modern egitim kurumlarmin ¢ogaltilmasy/ yayginlastirilmas: ve
“Miisliman milleti” yaratmak i¢in, gerekli ideolojik &geler, modern sosla
giiclendirilmis dini/ geleneksel miifredatla olusturdugu egitim kurumlarini
kullanmistir (Mardin, 1997).

Sultan Abdiilhamid, zora ve cebire dayana diger ideolojik aygit olan “bask1”
aygitin1 ise, geleneksel sistemde ve ozellikle Tanzimat doneminde ihmal edilen ve
cevrede kalan Miisliiman kesimleri, tekrardan merkez ile biitiinlestirmek igin
kullanmustir. Ozellikle II. Abdiilhamid, imparatorlugun ¢ok pargali ve dagmik olan
mozaik yapisina diizen vermek i¢in bu aygiti gdcebe unsurlar iizerinde denemis ve
Miisliman Tiirkmen gdgebeleri yerlesik diizene gec¢irmek konusunda zorlayarak,
cevrenin Miisliiman 06gelerinin birlestirme siyasetini bu yolla hayata gec¢irmeye
calismistir (Mardin, 1997).

Pan-islamist ideoloji gergevesinde iktidarin yani II. Abdulhamid’in izledigi
bir diger siyaset ise, Islam’in ortodoks yorumu olarak kabul edilen “Siinnilik” ile
Islam’m heterodoks yorumu olarak kabul edilen Siilik ya da Sia’nin uzlastirmasi

projesiydi. Bu siyaset, S$ii niifusun Irak bolgesinde fazlalasmasi sonucu yonetici
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biirokratlar arasinda giiglenmis ve bu yonde adimlar atilmigtir. Bununla amaglanan
Hristiyanlara kars1 yekviicut olmakti. Bu yonde Sii ulemalar’a mektuplar yazilmis ve
devrin Iran ydnetimine muhalif olan ve bir Pan-Islamist ideolojinin savunucusu olan
Cemaleddin Afgani bu proje i¢in desteklenmisti (Cetinsaya, 1999: 380-389). Fakat
bu girisim de ¢esitli nedenlerden dolay1 basarisiz olmustur.

Pan-Islamist ideoloji ile sekillenmis iktidar ve pratikleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapacak olursak, halifelik kurumu etrafinda devlete baglhilik
yaratmaya calisilan, beliren siyasal sorunlara bulunmus pragmatik bir ¢6ziimdiir. Bu
ideolojiye sahip iktidarin asli unsuru tiim Miisliimanlar olmasina ragmen gizli asli
unsur, yine de islam’in Siinni- Hanefi inancina mensup olanlardir. Tali unsurlari ise,
oncelikle gayrimiislimler -ozellikle Ermeniler- gelmekle birlikte milliyetgiligin
yaygin oldugu kesimler ve Islam’m heterodoks yorumu olan Sia/ Alevi

olusturmaktaydi.

c. Pan-Tiirkizm Ideolojisi Baglaminda Yoneten-Yonetilen iliskisi

Pan-Tiirkizm/Tiirk¢tiliik ideolojisi, gerek taraftar sayisinin azligi gerekse
orgiitlenme agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine damga vurmus
onemli bir ideoloji olarak kasimiza c¢ikmaktadir. Pan-Tiirkizm, Onceleri
imparatorlugun geleceginden ve zor sartlar altindaki bekasindan endise duyan Yusuf
Akcura, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu gibi entelektiiellerin savundugu bir fikirsel
akim iken, daha sonralar1 iktidar1 ele geciren Jontiirklerin (Ittihat-1 Terakki) iktidara
egemen kildig1 ve iktidarlar siiresince —6zellikle 1913-1918 yillar1 arasinda- iktidar
pratiklerini ona gore sekillendirdikleri bir ideolojidir.

Pan-Tiirkizm ideolojisi, Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusunun ¢ok uluslu
ve etnisiteye dayali olan yapisinin, biitin Osmanli tebaasini biitiinlestirecegi
diistiniilen Osmanlicilik ideolojinden ve biitlin Miisliimanlarin biitlinlestirecegi
diisiiniilen Islamcilik ideolojilerinden daha etkili olacagi amaclanan ya da amaglanan
olmasa bile elde gelecege yonelik bir “pratik” olmasi i¢in savunulan ve giiclii
noktasinin, sadece imparatorluk i¢inde degil, kendilerini aym1 kok ve Kkiiltiirle
tanimlayan gruplar nezdinde de, yani imparatorluk disinda bir destegi harekete
gecirebilme timidi olan, zayif noktasi ise, imparatorlukta Tiirk olmayan tebaanin bu
amaca yonelik gosterebilecekleri zorluk olan bir uluslagsma ideolojisidir (Landau,
1999: 492-497).
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Tiirkgiiliik ideolojisi, II. Abdiilhamid devrinde bir fikir akimi olarak gelismis,
ancak bu akimin Osmanlicilik ve Islamcilik gibi bir yonetim/iktidar sistemi haline
getirilmesi diisiiniilmemistir. Bunun nedeni Osmanli devlet adami ve aydinlariin
imparatorlugun biitiinliigiinii koruyabilme ¢abalari, Osmanlicilik ve Islamcilik
deneylerinin sonuglarini beklemeyi tercih etmeleridir. Bunun i¢in Tiirkgiiliik 6nce
dil, tarih ve edebiyat alanindaki calismalar ve arastirmalar seklinde baglamustir.
Tirkgtliigiin dogusu ve gelismesinde batili fikirlerle tanisma ve yakinlagsmanin
onemli etkileri de olmustur (Ortayli, 2008).

Tiirkciiliik ideolojisinin  savunucusu ve ayni zamanda bu ideolojinin
gelismesinde bliylik katkis1 olan sahsiyetlerden birisi Yusuf Akcura’dir. Yusuf
Akgura, 1904 yilinda Misir’da ¢ikan Tiirk Gazetesinde yaymladigi “Ug Tarz’1
Siyaset” adli makalesinde Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerini
tartismis daha dogrusu kiyaslamistir. Bu makalede Akgura, Osmanli'ya tabi milletleri
temsil ederek ve birlestirerek bir "Osmanli milleti" olusturulmasi, hilafet hakkinin
Osmanli'da olmasindan istifade ederek "biitiin Isldim unsurlarmin séz konusu
hiikiimet idaresinde siyaseten birlestirilmesi" ve irka dayanan bir "Tiirk milleti" teskil
edilmesi, seklinde tanimlanan ii¢ yaklasimi, eserinde ayr1 ayri ele almistir. Son sirada
yer alan Tirkciiliigi ise, 6zellikle "Tiirk birligi" (Pantiirkizm) seklinde 6ne siirerek,
irka dayal1 bir siyasi birlik olarak imparatorlugun kurtulus regetesi olarak sunmustur.
Ciinkii Akcura’ya gore, Osmanlicilik ideolojisi Tiirkleri, Islamcilik ideolojisi ise
gayrimiislimleri devlette yabancilastirdig1 i¢in reddedilmelidir. Bunlarin yerine daha
kapsayici olan ve imparatorlugu nihayetinde kurtaracak olan Tiirkgiiliik ideolojisidir
(Landau,1999). Bu makale, Tiirklerin ortak kiiltiirel 6zelliklerini tasvir ¢abasinin
Otesine gecen siyasal bir proje olarak ortaya ¢ikisinin sinyallerini vermesi agisindan
Tiirkgiiliik tarihi agisindan 6nemli goriinmektedir (Kadioglu, 2012).

Tiirkgtiliik ideolojisine en biiyiik katki yapanlardan biri de, ayn1 zamanda
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin genel merkez iiyesi ve firkanin resmi ideologu Ziya
Gokalp’tir. Ziya Gokalp, ¢esitli zamanlar da basilan eserleri — 1911 “Turan”, 1914
Kizil Destan ve 1912°te ise Tiirkgiiliigiin Esaslari- zaman ve mekan agisindan kisa,
orta ve uzun vadeli bir program ortaya koyarak Pan-Tiirkizmi sistematize eden ilk
kisidir. Pan- Tiirkizm ideolojisine katki yapan diger bir kisi ise, Munis Tekinalp’tir

(1883-1961). Aslen Yahudi kdkenli olmasina ragmen, Yahudilerin Tiirklesmesi igin
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cesitli yazilar yazmustir. ittihat ve Terraki iiyesi olan Tekinalp, Pan-Tiirkizm’i, 6zelde
bas diigman kabul ettigi Rusya’dakilerin, ancak genelde Diinya’da yer alan biitiin
Tirk gruplarinin destegini saglayarak imparatorlugun kurtarilmasi igin tek care
gormiistiir. Pan-Tiirkizmi siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir sistem kabul eden
Tekinalp, siyasi yoniline odaklanmistir ve bu sekilde “irredentizm™i (yayilmaci
milliyet¢ilik) Pan- Tiirkizm’in bir unsuru olarak kabul etmis ve ilk sistematik atifi
yapmustir. Bu diisiince sistemi daha sonra, Ittihat ve Terraki Cemiyetinin
onderlerinden Enver Pasa’nin da benimseyecegi ve salt imparatorlugu degil, aym
zamanda kaybedilmis topraklari yeniden ele ge¢irmeyi hedefleyen bir unsur olacaktir
(Landau, 1999: 492-497).

Pan-Tiirkizm ya da PanTiirkist ideolojisi baslangi¢c asamasinda imparatorluk
icinde tamamen kiiltiirel bir hareket olarak konumlanmis iken zamanla siyasi yonii
gelisecekti. Daha dogrusu Pan-Tirkizm ideolojisi, Jontiirkler’in gelisimi ile
paralellik gosterecek ve iktidar zirhina/pratigine Jontiirkler’in iktidarda mutlak olarak
glic sahibi olduklar1 1912 yilinda ulasacaklardi. Diger bir ifadeyle, Pan-Tiirkist
ideolojinin siyasi giicii, Ittihat ve Terakki’nin fikir yapisi ile biitiinleserek kismi
olarak Ittihat ve Terakki’nin yonetime geg¢mesi ile birlikte uygulama safhasina
gecmistir. Tiirkiye’nin yakin tarihine damgasmi vurmus olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ise, 1889°da Mektebi Tibbiye-i Sahane ogrencileri tarafindan ‘/ttihad-i
Osmani’ (Osmanl1 Birligi) adiyla bir diisiince kurulusu seklinde gizli bir teskilat
olarak kurulmustur. Kurulus amaci yeniden Mesrutiyeti ilan etmek ve Osmanh
birligini ~ siirdiirebilmekti. Ideolojileri ise imparatorlugun ideolojisi olan
“Osmanlicilik” ideolojisiydi (Ortayli, 2008).

Abdiilhamid’e muhalif olan Ittihat ve Terakki Teskilati yurt digindaki
Osmanli aydinlari tarafindan Paris’te kurulan Ittihat (Osmanl Birligi) ve Terakki
(aydinlanma; c¢agdas uygarligin egitim ve teknik araglari ile donanarak ilerlemek)
Cemiyeti ile birleserek Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almistir. Bu cemiyetin siyasi
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ise, lttihat ve Terakki’nin 1906’da Selanik’te III. Ordudaki
baz1 subaylarin girisimi ile kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin 1907°de
Paris’teki orgiitle birlesmesi ile ortaya ¢ikmustir. Kisa bir dénem Terakki ve Ittihat
adiyla anmilan teskilat daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak amilmaya

baslamistir.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 yilindaki II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
perde arkasinda iktidar1 sekillendirme girisimlerine girismis, 1913 yillindaki
hiikiimet darbesinden sonra ise tamamiyla kendine gore ve iktidar1 agiktan
sekillendirmeye baslamustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktidarlarmin ilk doneminde
Tiirkler arasindaki ulusal bir birlik olma bilincinin en ilkel goriiniisiinii 1908 Devrimi
bir iki ay i¢inde ortaya ¢ikartmaya baglamalarina ragmen, Tiirk ulus¢ulugunu yine de
1908 sonrasindaki yeni donemin basat siyasal ideolojisi yapmamislardir. Sadece
imparatorluk icindeki milletlerden biri olan Tiirk milletinin varligmin goriiniir
olmasini saglamislardir. Buna ragmen lttihat ve Terakki, Osmanlicilik ideolojisi ve
bir Osmanli ulusu hayalinden vazgegmemistir. Diger bir ifadeyle, 1908 yillindan
itibaren iktidar pratikleri Ittihat ve Terakki ideolojisiyle sekillenmeye baslamasina
ragmen, Osmanl’ytr kurtarma ¢abalar1 ¢ercevesinde, Osmanli topraklar
blinyesindeki Turkleri hem irk hem de din baglari ile siki bir sekilde birbirine
baglamayi ilke edinen Tirkgiiliik fikri, kendisini gostermeye baslamistir. Fakat bu
fikir, 6zellikle 1913 yilina kadar iktidar ve pratikleri {izerinde dogrudan etkili ya da
birinci 6nceligi etkili degildir. Ciinkii hala Osmanlicilik ve Islamcilik Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iktidarinin birinci 6nceligidir (Berkes, 2003) .

Ittihat ve Terakki Cemiyeti dolayli olarak iktidara (1908'de) geldiginde
Osmanli Imparatorlugu, hala Avrupali (Makedonya), Afrikali (Trablusgarp) ve
Asyaliydi (Anadolu, Arap vilayetleri). 1913-1914 yillarina geldigimizde ise,
dogrudan ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 altindaki Osmanli Imparatorlugu
Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari, Arnavutluk Isyani, Yemen Isyani, gibi
savaslarin ve isyanlarin etkisiyle Avrupa'daki topraklarinin biiylik kismini ve
Afrika'daki son vilayetini kaybetmis bulunmaktadir. Ciinkii Balkan Savaslari ile
birlikte gayrimiislimlerin ayrilmas: ile iktidar1 sekillendiren "Osmanlicilik",
Arnavutluk Isyanlar1 ve Arap milliyetciliginin yiikselisi ile de Panislamizm
zayiflamaya baglamistir. Bir de Trablusgarp Savasi, Balkan Savaglari, Arnavutluk
Isyani, Yemen Isyani, vb. gibi savaglarin agirligimi esas olarak Anadolu
Miisliimanlarinin ve Tiirklerin ¢ekmesi ile birlikte ittihat ve Terakki “Tiirk” kimligini
One cikartmaya ve iktidar pratigini ona gore sekillendirmeye baglamistir. Bunun icin

ise imparatorluk okullarinda ve mahkemelerinde kullanilan dil olarak Tiirkce'yi
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dayatmaya calismuslardir. Iktidar pratiklerini bu sekilde kullanmalar1 gayrimiislimleri
ve diger Miisliimanlari iktidara yabancilagtirmistir (Georgeon, 2006: 25).

Sonu¢ olarak, Ittihat ve Terakki iktidarmm 1914 yilinda, iktidar ve
pratiklerini, Tirkleri hem 1k hem de din baglari ile siki bir sekilde birbirine
baglamayr ilke edinen Tirkciiliik ideolojisiyle sekillendirdigi Osmanl
Imparatorlugu’nu  Birinci Diinya Savasi’na sokmasiyla birlikte, Tiirkgiiliik
ideolojisine yoOnelik politikalara -Kafkasya cephesinin agilmasi- hiz vermeye
baslamistir.  Ciinkii Jon Tiirkler’e, eninde sonunda Osmanli Imparatorlugu’nu
diismanlara kars1 savunmaya sadece Tiirklerin (ve bazi Miisliimanlarin milletlerin)
goniillii olacagi anlayist hakim olmaya baslamistir. Jon Tiirklerdeki bu diisiince
anlayis1 sadece Tiirkleri siyaseten tam yurttas sayma yoniinde bir organik milliyet¢i
tavrin dogmasina neden olmustur. Bu anlayis politikalarin1 da sirayet etmistir

(Mann, 2012: 145).

3. Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde Modernlesme ve Cumhuriyet Yurttashg:

Pan-Tiirkist ideolojiye sahip olan ittihat-1 Terakki partisi, iktidar pratiklerini
ozellikle 1914-1918 yillar1 arasinda Pan-Tiirkist ideolojiye gore sekillendirdigi
Osmanl Imparatorlugunu Birinci Diinya Savasi’na (1914-1918)  Almanya’nin
yaninda sokmus ve savas esnasinda Pan-Tiirkist ideoloji yOnetim aygitindaki
uygulamalar1 ile dnceligin Tiirklerde oldugu bir Tiirk-Islam uyruk/yurttas yaratma
girisimlerinde bulunuldugu daha oOnceki bdliimde belirtilmisti. Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasindan bitisine kadar Ittihat ve Terakki ve politikalart -milli
burjuvazi, Ermeni Tehciri, Kafkasya cephesi- tek basina iktidarda oldugundan bu
proje de hatir1 sayilir bir ilerleme kaydedilmistir. Ne var ki, Birinci Diinya Savasinin
(1914-1918)  Osmanli imparatorlugu’nun icinde bulundugu cephe tarafindan
kaybedilmesi, beraberinde Ittihat ve Terakki Partisi’ne iktidar1 kaybettirmis ve hem
Tirkgtliik projesinin bitmesine (daha dogrusu gecikmesine) hem de Osmanh
Imparatorlugunun da dagilmasina neden olmustur.

Ittihat ve Terakki iktidarinin ve ideologlarinin -6zellikle Ziya Gokalp-
karakterize ettigi Tiirk milliyetciligi ve ulusgulugu fikri, bir kisim aydinlar- ozellikle
Ittihatci gelenekten gelenler- arasinda 6nemini kaybetmemis ve kurtulus icin tek care
olarak savunulmasina ragmen, 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ve akabinde

imzalanan Sevr Barig Antlasmasi (1920) sonucunda bas gosteren beka sorunu ve halk
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arasinda ulus¢u (Tiirk¢li) bir tutunum bilincinin yaygin olmamasit nedeniyle
Tiirkeiiliik ideolojisi 6ne ¢ikarilmamis gizli bir amag olarak varligini stirdiirmiistiir.
Bagimsizlik Savasinin 6nderi ve gelecekteki Tiirk Devleti’ni kuracak olan Mustafa
Kemal Atatiirk- ittihat¢i gelenekten gelen ve Tiirkgiiliik anlayisini benimsemis olan-
bile milli miicadelenin baslangicindan Cumhuriyet’in (1923) ilanina kadar, higbir
etnik ve ideolojik goriisii 6ne ¢ikartmamis sadece geleneksel dayanisma metodu olan
Islami “dayanisma” ideolojisini referans noktas1 alarak -halifelik kurumunun
kurtarilmasi- halki bagimsizlik savasina katmis ve bu donemde kisa bir aralik i¢in
iktidar1 ve pratiklerini genis katilima gore sekillendirmistir (Tuncay, 2009: 92-96).
Sozgelimi, Ankara Miiftiisiince yaymlanip Anadolu’daki 152 miiftii tarafindan
onaylanan Miisliimanlar1 Halifeyi esaretten kurtarmak i¢in ellerinden geleni yapmaya
cagiran fetvalar bu iktidar pratigine ornek teskil etmektedir. Ciinkii bu dénemde,
genis bir kesim, Islam ve Turan Imparatorlugu hayalinin yok olmasi ve elde kalan
Anadolu’nun bile tehlikede olmasi nedeniyle kurtulusa sadece hilafet ve saltanat ile
ulagilabilecegi fikrini paylasiyordu. Bu donemde Tiirk ulus devleti olmasini agiktan
istemek diisiiniilecek bir sey degildi (Berkes, 2003).

28 Ocak 1920’de son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan yayimlanan alti
maddelik kisa bir bildiri olan Misak-1 Milli (ulusal pakt) metni, ulusal smirlar
(teritoryal) belirlemede wulusal hareketin referans metni olmasi, etnik
degerlendirmeden c¢ok, siyasi verilere (Mondros Miitarekesi tarafindan belirlenen
topraklar) gore hazirlanmasi ve metinde "Tiirk Ulusu"ndan degil, "Osmanli toplumu"
ve "Osmanli devleti"nden s6z edilmesine (Georgeon, 2006: 17) ragmen,
“Tiirkiye’nin Cagdagslasmas:” adli eserinde Niyazi Berkes (2003) bunun aksini
diistinmektedir. Bizim de bu kanaatine katildigimiz Niyazi Berkes’e gore, bu metin,
satir arasinda Tirk halkinin ¢ogunlukta oldugu topraklar disginda Osmanli
Imparatorlugu egemenligi altindaki biitiin iilkelerin 6zgiirliigiinii ve ulusal
bagimsizligin  gergeklestirildigi zaman kesin olarak ¢agdaslastirici reformlara
girisilecegini bildiriyordu. Bu bildiri Osmanli Imparatorlugu’nun dagildigini, onunla
birlikte Osmanlicilik, islam Birligi, Turan politikalarmnin da reddedildigini agiklamus
oluyordu. Diger bir ifadeyle, Misak-1 Milli (ulusal pakt) metni, Balkan Savasi
sonucunda Osmanlicilik ideolojisi nasil ise yaramaz hale geldiyse, I. Diinya

Savasinin sonun da Pan-islamizm ve Pan- Tiirkizmin yayilmaci hali olan Pan-
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Turanizm (irredentist) gegersiz hale gelmistir. Bu metin, bu donemde teritoryal bir
ulus-insasini hedefleyen bir manifestodur.

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin 7 maddelik Misak-1 Milli manifestosunu
yayimlamasindan sonra, Ingilizler tarafindan dagitilmasi Ankara’da Bagimsizlik
Savaginin yonetici organi olacak Biiyliik Millet Meclisi’nin (23 Nisan 1920)
acilmasina neden olmustur. Biiylik Millet Meclisi’nin (23 Nisan 1920) Ankara’da
acilmasi ile birlikte, amacglar1 “bagimsizlik” olan toplumun farkli katmanlarina
mensup ve farkli siyasal diisiincelere sahip kisiler meclis igerisinde kendilerine yer
bulabilmislerdir. Meclis iiyeleri icerisinde Oncelikli amaglar1 “bagimsizlik”, fakat
toplumla alakali tahayyiilleri farkli olan iki grup ortaya ¢ikmistir. Birinci
grup/yenilikg¢iler ve ikinci grup/ muhafazakarlar olarak adlandirilan bu toplumsal
kesimler, belirgin ve agik bir sekilde ideolojik tartismalara ve toplumla alakali
gelecek tahayytillerini/iitopyalarint oncelige ¢ikartmamalarina ragmen, toplum ile
ilgili tasavvurlart hem geldikleri kiiltirel ortam nedeniyle hem de tarihsel olarak
taban tabana zit oldugu i¢in meclis igerisinde gizli bir iktidar miicadelesine
girismislerdir. Sozgelimi, ikinci grup tarafindan oOnerilen ve icinde secimlerde
milletvekili olarak adayligini koyacak kimsenin se¢im bolgesinde bes yil oturma sarti
getirmek istemelerinin altinda Mustafa Kemal gibi birinci grup onderlerinin tasfiye
etme giidiisii yatmaktadir (Mardin, 1997). Bu iktidar miicadelesinin altinda 19.
yizyildan beri siiregelen modernlesmenin etkisiyle, politik-sosyal-kiiltiirel-
ekonomik yapiy: sekillendirme giidiisii yatmaktadir. Bir bagka giidii de, bagimsizlik
kazanildiktan sonra toplumla alakali tasavvurlarini gergeklestirme olanaklarina yani,
devletin tahakkiim kudretine sahip olmakti.

Biiyiik Millet Meclisi igerisinde, tarihsel olarak toplumun politik sosyal-
kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli kesimlerin temsilcisi olarak beliren Birinci grup, -
daha sonra onderleri Mustafa Kemal oldugundan “Kemalistler” olarak
adlandirilacak grup- Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
destekledikleri kisilerden olusmaktaydi. Bu kisiler, Osmanli modernlesmesi ile
birlikte “merkez”i alana egemen olmus seckinci askeri ve sivil biirokratlardan teskil
olmaktaydi. Rasyonel, pozitivist, sekiiler bir Batili formasyona sahip bu kisiler, aynm
zamanda sekiiler bir Tiirk ulusgulugu/milliyet¢igi ideolojisine siki sikiya bagliydilar.

Bu elitist kadronun toplumla ilgili tasavvurlari ise, sekiiler/ milliyet¢i temelli bir laik
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bir modern Tiirk ulus devleti kurmakti (Ates, 2006). Bu grup, diger gruba gore
azinliktayd:r ama onderleri Mustafa Kemal savaslarda basar1 kazandik¢a karizmasiyla
bu grubun etkinligini artiriyordu. Bu kesimlerin ideolojileri Mustafa Kemal
onderliginde daha sonra hayata gecirileceginden dolay1 “Kemalist” ideoloji ya da
Soyadi Kanunu’ndan sonra Atatiirk soyadindan dolay1 ‘“Atatiirkc¢iiliik” olarak
anilacak ve kurulacak olan Tiirkiye Cumbhuriyet’inin resmi ideolojisi haline
gelecekti.

Biiytik Millet Meclisi igerisinde, tarihsel olarak toplumun politik sosyal-
kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli kesimlerin temsilcisi olarak beliren diger bir grup
olan Zkinci Grup ise, gorevinden alinmis memur sinif {iyelerinin liderliginde bulunan
ve genellikle dagimik bir esraf grubundan olusmaktaydi. Bu kisiler, etnisiteyi 6ne
cikarmamakla beraber, dindar/ muhafazakar/ milliyet¢i ideolojisi benimsemis
merkeziyet¢ilikten kurtulma ve ekonomik ve siyasi liberalizmi savunanlardan-
ileride otoriter bir rejime onlem olarak- olusmaktaydi. Daha ¢ok dogucu/Islamci
iilkiisiine ve gelecegi Islam ve halifelikte gdren ikinci grup, aym zamanda 19.
yiizyildan beri siiregelen modernlesme ile birlikte iktidardan uzaklastirilan kesimleri
yani ¢evreyi ve onun kiiltiirel sembollerini temsil ediyordu (Cinar, 2009: 497-519).
Bu grubun igin de yer alan gerek Islamci gerek liberal “Batic1” elitlerin toplum
tahayytilleri ise, meclisi kullanarak sultanlig1 ve halifeligi yeni bir bicimde restore
etmekti (Ahmad, 2012: 68)

Bu baglamda, merkez-cevre kavramsallastirmasinda, “merkez” olarak lanse
edilen degerler ve inanglar aslinda bir iktidar1 ifade etmektedir. Diger anlatimla bu
“merkez” siyasal olarak kurulmus bir iktidar pratigini ifade eder. Dolayisiyla
merkezin siyasallastirilmasi, bir iktidar miicadelesi icine sokulmasi ve
sorgulanabilmesi kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cinar, 2009: 497-
519). Bu nedenle, modern Tiirkiye nin kurumlarinin ve pratiklerinin sekillenmesinde,
bagimsizlik miicadelesinin ydnetici organi olan Biiyiik Millet Meclisi’nde yer alan
“merkez” olarak adlandirilan Birinci Grup ile “cevre” olarak adlandirilan Ikinci Grup
arasindaki iktidar ve iktidar aygitlarina sahip olma miicadelesi kacinilmaz bir
belirleyicidir. Diger bir anlatisla, bu siyasal giic miicadelesi gelecekteki “Osmanli-

Tiirk” toplumsal tahayyiilliiniin gergeklestirilmesinde basat rolii tistlenmistir.
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Meclis igerisindeki gii¢ miicadelesinde askeri zafer nihai sonucu belirlemistir.
Ciinkii “Kemalistler”, askeri zaferin modern bir devlete giden yolda “askeri-politik”
(Gramsci, 2010: 252) olarak biiyiik bir asama oldugunun bilincindeydiler. Bu
nedenle, Yunanlilara karsi verilen Bagimsizlik Savasi sirasinda Mustafa Kemal
onderligindeki “Kemalist” ordularin zaferi kesinlestikce (Georgeon, 2006) iktidar
miicadelesinde birinci grup gilic kazanmaya ve daha sonra meclis igerisinde ikinci
grubu yeni kurulacak ulus devletin kurucu anlagsmasi olacak olan Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan (24 Temmuz 1923) 6nce 1 Nisan 1923°te Meclisi
dagitarak tasfiyeye baslamis (Ahmad, 2012: 68) ve toplumla ilgili tahayytillerini
gerceklestirme firsatina sahip olmuslardir. Kemalistler tahayyiillerinin ilk adimini
olarak yepyeni bir “toplumsal formasyon” (Altusser, 2005: 42) kurmak igin
(“Kemalist” idealist toplum nosyonuna ulagmaya uygun olarak) atacaklardi.

Buradan  hareketle, sunu  belirtmekte yarar vardir;  geleneksel
sistemler/iktidarlar iki ayr1 yoldan pargalanir. Bu yollardan birincisi, eski rejimin
merkeze yerlestirdigi ve mesruiyetini dayandirdigl inanglar ve deger sistemlerin
toplumsal kesimlerde kuskuculuga yol agmasi ya da merkezi deger sistemlerine olan
inancin azalmasi ve zamanla yeni inanglarin ¢ikmasi ve eskilerin yok olmasidir
(Russel, 1990: 123). Bu durumda merkezi deger alanina sahip iktidar yalin iktidar
kullanarak toplumu bir arada tutmaya c¢alisir. Geleneksel sistemleri ve deger
yargilarim1 pargalamanin bir diger yolu ise, yeni bir deger yargilar1 ve aligkanlar
gerektiren bir inancin, toplumu olusturan bireyler arasinda yayilmasi ve sonunda ise
yaramaz hale geldigi disiliniilen eski yoOnetimin/geleneksel sistemin yerine, yeni
inaniglara uygunluk i¢inde bulunan bir yonetimi iktidara gecirecek kadar giic
kazanmasidir (Russel, 1990: 123). Diger bir ifadeyle, geleneksel sistemle baglarin
tamamiyla koparildig1 bir durumun bir devrimei siirecin yasanmasidir. Kemalistler
de Osmanli’dan gelen geleneksel sistemin yok edilmesinde, yumusak bir gecis olan
birinci yolu degil, radikal ve devrimci olan ikinci yolu segerek geleneksel sistemin
iktidarini par¢alamaya girismislerdir.

Bunun i¢in ¢dkmiis Osmanli Imparatorlugu geleneksel sisteminin ve onun alt
ve list yapt kurumlarinin tamamiyla bir daha geri donmeyecek sekilde tasfiyesi
gerekiyordu. Bu baglamda, Kemalist ideolojinin {i¢ 6nemli temel ilkesi olan

milliyetcilik, halke¢ilik ve laiklik ilkeleri modern yeni bir toplumsal formasyon
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yaratmak i¢in uygun referans noktasi olacakti (Karpat, 2010). Kemalistlerin buradaki
amaci, hem zamanin ruhuna uygun hem de kendilerince ideal bir toplum nosyonu
olan modern/sekiiler bir Tiirk ulus devleti kurmakti. Kemalistler, mecliste muhalefeti
tasfiye ettikten ve iktidarlarin1 biraz daha saglamlastirdiktan sonra devrimsel bir
kararla 29 Ekim 1923°te Cumhuriyet’i ilan ederek hedeflerine ulagsmanin yolunu
actilar. Hemen akabinde 4 Agustos 1924’te Cumbhuriyet’in kurucu antlagsmasi olan
“Lozan1 yenilenen sec¢imlerle kendi taraftarlarinin cogunluk kazandigi Meclis’e
onaylattirip yiirlirliige girmesini saglayarak, teritoryal bazda modern bir Tirk ulus
devletinin varligini hem igeride hem de disarida kabul ettirdiler.

4 Mart 1924°te geleneksel sistemin en onemli kurumu ve yeni toplumsal
formasyona muhalefetin odak noktasi ve ayn1 zamanda Kemalistlerce eski rejime ait
ve yeni rejimle bagdasmayacak bir kurum olan halifelik kurumu kaldirilarak,
geleneksel sistemin “merkezi deger” sistemi olan “Islam” merkezden tamamen
olmasa da kismen uzaklastirilmistir. Burada halifelik kurumunun kaldirilmasinin
hem siyasi hem de kiiltiirel ve tarihi anlami vardi. Ciinkii bu kurumun sembolik
anlami ¢ok biiytliktii. Bu kurumun kaldirigi, 19. ylizyilin basin beri siirlip gelen laik-
yenilikg¢iler ile muhafazakarlar arasinda iktidar miicadelesinde, laik yenilik¢ilerin
zaferini (Karpat, 2010), dindar muhafazakarlarin ise, yenilgisini/asagilanmasini -
toplumsal tahayyiillerinin yok olmasmi- ve bu travma ile birlikte -bu travma
yurttaglik rejiminde kendini gosterecektir- merkezden tamamen uzaklastirilmalarini
sembolize ediyordu (Aktay, 2009: 1258-1281).

Kemalistler, birka¢ asirdir Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi deger
sistemini hegemonyasina almis ve onun halk ile baglanti noktasi olan halifelik
kurumunu kaldirarak merkezden uzaklastirdiklar: “din”in (Islam) yerine “merkez”e,
merkezi deger sistemine sekiiler milliyet¢ilik, halkgilik ve laiklik ile sekillenmis
sekiiler bir Batili “toplumsal formasyon” olan “laik Tiirk ulus¢ulugu”nu koyma
girisimlerini baslatmislardir. Kemalistler, iktidar1 ve iktidar pratiklerini tamamen
hegemonyalar1 altina almak ve simdiye kadar atilan biitiin adimlarin
kurumsallagsmasini saglamak i¢in ve ayni zamanda atilacak yeni adimlara mesruiyet
zemini saglamak i¢in 20 Nisan 1924’te kendi ideolojilerine gore sekillendirdikleri ve
biitiin alt yap1 ve iist yapilar1 yeniden kuran ve ideolojileriyle sekillendiren Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasini ilan ettiler. Bu anayasasinin en 6nemli 6zelligi ya da
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ilkesi giicler birligidir. Yani, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin mecliste
birlesmesidir (Karpat, 2010).

Anayasanin bu ilkesi, Kemalistler’in Cumhuriyetin yapisini ve yapinin
pratiklerini  kendi meclis ¢ogunlugu ile (CHP) “merkezi deger’lerine gore
sekillendirme firsati veriyordu. Nitekim bu ilke kisa bir zaman sonra hayata
gecirilecekti. Mecliste, 4 Mart 1925’te c¢ikartilan Takrir-i Siikkin Yasasi ile
Kemalistler tamami ile iktidar sahip olmuslardir ve yap1 ve st yapilarinin
olusturdugu hem otoriter hem de totaliter bir yap1 meydana getirerek ideallerindeki
toplum nosyonu olan “laik Tiirk ulus devleti”nin insa siirecinin 6niindeki biitiin
muhalefeti bastirmis ya da yok etmislerdir’. Bunun icin, devletin tahakkiim
araglarindan hem ideolojik aygitlarini hem de baski aygitlarini sonuna kadar
kullanmiglardir. Bundan sonraki siire¢ Kemalist ideolojinin hakim oldugu tek parti
idaresi altinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin alt ve ist yapilarimi iktidar pratigi ile
sekillendirerek, ideal Kemalist birey-yurttas yaratma siirecine uygun olarak yurttaslik

rejimi kurmakti.

a. Merkez-Cevre Paradigmas: Baglaminda Tiirkiye’de Yurttashgin Insas

Devlet ya da devletin temel egemenlik/ etkinlik alani igerisinde ve yeniden
tiretim ve donilisiime uyumlu olarak iktidar, kimlik olusturucu pratigiyle, dis politika
da kamusal alan olarak “igerisinin” ve yeni olusturacak kamusal alaninin tyeleri
olarak da “igerdekilerin” sinirlarinin ¢izilmesi i¢in {ii¢ diizeyde islev gorir
(Kaygusuz, 2005). 1Ilk olarak devlet ya da iktidar, resmi dis politika karar ve
uygulamalar1 ve oOzellikle kurulus donemi antlagmalar1 ve sodzlesmeleri ile
yurttashgin fiziksel-topraksal (teritoryal) smirlarini ¢izme islevini goriir. ikinci
asama, devletin ya da iktidarin, modern ulus- devlet baglaminda yurttaslikla- ulusal
kimligi o6zdes kabul ettigi, yani yurttashgr bir kiiltiirel kimlikle ¢evreledigi,
sinirladig1 asamadir. Uglincii asama ise siyasal diizlemdir. Yani, devletin ve iktidarin
modern yurttaghigi etik, ideolojik ve siyasal olarak sekillendirmesidir (Brubaker,
1992: 28-29. Kaygusuz, 2005). Diger bir ifadeyle, bir devlet ya da onun merkezine

yerlesmis bir iktidar, yurttaslik kurumunu, belli bir toprak pargasi ile sinirlandirarak

"Muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasi ve istiklal mahkemelerinin
yeniden kurulmasi ve nihayetinde Seyh Sait Ayaklanmasi’nin bastirilmasi igin askeri giiciin
kullanilmasi
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ve belli bir toprak parcasi lizerine sinirlandirdiklart yurttaglik rejimini kiiltiirel bir
kimlikle yani ulusal kimlikle birlestirerek ve son olarak belli bir toprak pargasi
tizerine siirlandirdiklart ve kiiltiirel bir kimlikle yani ulusal kimlikle birlestirdikleri
yurttaslik rejimlerini ideolojik olarak sekillendirerek ii¢ asamada olusturur.

Her devlet kurumu ayni zamanda bir yurttaglik rejimi yaratmak zorundadir
(Turner, 2012: 112). Kemalistler de yeni bir devlet kurduklari i¢in yeni bir yurttaglik
rejimi kurmak zorundaydilar. Bu kurulacak yurttaslik rejimi, hem modern diinyanin
hem de 19. ylizyildan beri siiregelen Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sonucunda
ortaya cikan sui generis (kendine 6zgii) durumlarini (milliyetgilik isyanlari, Bati’nin
diismanca tutumu/ ideolojik farkliliklar vs.) yansitmasi gerekiyordu. Diger bir
anlatimla, kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaslik kurumu hem Bati tarzi
modernlesmeye paralel (hukuki/ teorik olarak ideal/de jure) hem de Cumhuriyet
rejiminin-Kemalist iktidarin- kendine 6zgii kosullar1 geregi, yani Kemalistlerin ideal
toplum nosyonu olan Tiirk ulusu yani ideallestirilen birey-yurttas imgesi yaratma
stirecinde de facto “gergek hayat” fiili duruma uygun olmak zorundaydi. Bu durumu
Mesut Yegen (2005: 76) modern yurttashgin trajedisi olarak tamimlar. Yegen’e
(2005: 76) gore, modern yurttaslik pratiginin, bir biri ile uzlagtirllamaz iki sonucu,
yani esitligi (de jure) ile esitsizligi (de facto) es zamanl tiretiyor olmasi bir trajedidir.
Modern yurttaghk pratigi, siyasi toplulugun mensuplar1 arasinda de jure/ hukuki
kimlik olarak esitlik tesis ederken, de facto uygulamalari ile de esitsizligi
kurumsallagtirmaktadir. Bu durum Cumhuriyet’in yurttashk rejiminin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin modern bir ulus devlet olmasi hasebiyle de jure, de facto/pratigi
olmast hasebiyle de Osmanli’nin devami oldugunu gostermesi acisindan énemlidir.
Kisaca 6zetlemek gerekse, bu dénem, modern ulus devlet insa siireci oldugundan
beraberinde modern yurttaslik rejimi insasini da getirmistir ve yukarida zikredilen ti¢
asamali yurttaslik rejimi insasi, Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte Kemalistler
tarafindan hayata gecirilmistir.

Bu baglamda, devlet merkezine yerlesen Kemalistler, yurttasglik rejiminin ilk
asamasini yani, fiziksel olarak (teritoryal) sinirlarinin ¢izilmesinin ilk adimini, 28
Ocak 1920°de son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan yayimlanan alti maddelik
kisa bir bildiri olan Misak-1 Milli’ ile, ikinci adimini ise, 24 Temmuz 1923’te bir

uluslararasi anlagsma olan Lozan Baris Antlagmasi ile hayata gecirdiler. 28 Ocak
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1920°de ilan edilen Misak-i Milli, sinirlar1 asan Pan- Islamizm ile Pan- Tiirkizm
(irredentist)  gibi yurttaslik rejimlerinden vazgegildigini ve sadece elde kalan
topraklardaki unsurla iligski kurulacagini simgelerken, 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Barig Antlagsmasi ile de, siirlar sekillenen topraklarda, yani sadece fiziksel
sinirlar1 ¢evrelenmis Anadolu’daki unsurlarla yurttaglik rejiminin fiziksel boyutunun
kurulacagimi simgeliyordu.

Ayn1 zamanda Lozan, bu teritoryal yurttaglikta 19. yiizyildan beri devlete ve
iktidara sorun ¢ikaran ve/veya ¢ikarma ihtimali olan ve ikinci agamanin 6niindeki en
bliyliik engel olan gayrimiislim ve gayri-Tiirklerin konumu teritoryal olarak
belirlemesi agisindan 6nem tasiyordu. Ciinkii bu antlasma, teritoryal sinirlar i¢inde
kimin azmlik olup olmadigini kimin devlet kurup kurmayacagini belirtiyordu.
Teritoryal smirlar icindeki en biiyiikk gayrimiislim azinlik olan Rumlar, -Lozan
Antlagsmasi ile birlikte niifus miibadelesinden geri kalanlar- ve Ermeniler birlikte
“Azmliklarin Korunmasi” baglikli “IIl. Kesim”inde azinlik olarak tanimlanirken
(Aktoprak, 2010: 1-65) gayri-Tiirk-Miisliiman unsurlara hicbir sekilde ne devlet
hakki ne de azinlik olma hakk: tanimayarak ikinci asamanin yolunu actilar. Fakat bu
durum yurttaslik rejiminin ileriki asamalarinda {izerinde duracagimiz gibi sorun alani
olarak varlik gosterecekti.

Kemalistler, olusturacaklar1 yurttaslik rejiminin ikinci asamasini ise,
onciiliigiinii Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp gibi teorisyenlerin olusturdugu Tiirkgiiliik
kimligi etrafinda etno-kiiltiirel kimlik ile yurttashg 6zdes kabul ederek hayata
gecirdiler. Kemalistler, bu 6zdesligin en giiclii adimini 20 Nisan 1924°te ilan edilen
Cumhuriyet anayasasinda yurttashigr diizenleyen 88. Maddede yer alan : “Tiirkiye
ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik itibartyla Tiirk itlak olunur”
yurttaghk tanim ile attilar®. Anayasanin bu maddesi ile Kemalist iktidar, sinirlar
¢izilmis bu topraklarda Tiirkliikten baska kiiltiirel aidiyetlerin de var oldugunu kabul
ettiklerini, fakat bunlarin yeniden-iiretimine izin verilmeyecegini (Yegen, 2008: 58)

ve yeni kurulan Cumhuriyetin hem yurttaglardan olusan bir siyasi topluluk olarak

8 Etno —kiiltiirel kimlik ile yurttaghgm 6zdes kabul edildigini hatta daha kat: bir sekilde vurgulandigin
Cumbhuriyetin diger anayasalari olan 1961 (m.54) ve 1982 (m.66) anayasalarinda gérmek miimkiindiir.
Bu anayasalardaki yurttaslik tanimi su sekildedir: “Tiirk devletine vatandaglik bagi ile bagli olan
herkes Tiirktiir.” 1924 Anayasasinda bagka etno- kiiltlirel kimlikleri tanimakla birlikte, onlara yagsam
izninin verilmeyecegini ifade ederken, 1961 ve 1982 Anayasalar ise, farkli- Etno-kiiltiirel kimliklerin
varligini bile kabul etmemekte ve yurttaglikla- Tiirkliigii 6zdes kabul etmektedir.
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hem de etno-kiiltiirel bir topluluk olarak da, Tiirk milleti/ulusundan olustugunu -insa
edilecegi- yani ulusal-kimlik ile yurttaslik rejimin 6zdes kabul ettigini ilan ediyordu.

Teritoryal sinirlar i¢indeki yani, Anadolu’daki miibadeleden geriye kalan
gayrimislim unsurlarimin konumu uluslar-aras1 bir antlasma olan Lozan ile
belirlendigi icin, geriye gayri-Tiirk-Miisliiman unsurlar ile gayri-Siinni-Miisliiman
unsurlarin durumu kaliyordu. Kemalistler bu sorunu, gayrimiislim azinlik digindaki
imparatorluk bakiyesi Anadolu’nun mozaik/ dama tahtasina benzeyen yapisini yani
gayri-Tirk ve gayri-Siinni unsurlar1 toptan reddederek/dislayarak (Mardin,1997)
cozdiiler- ya da ¢ozdiiklerini sandilar-. Yeni kurulan yurttaslik rejiminde yurttasligi,
kurumsal alt yapisi yillardan beri hazir olan tek ve giiglii asli unsur olarak Tiirkgeiiliik
ile 6zdes hale getirerek, yani Kemalist ideolojinin sekillendirdigi Cumhuriyet’in
yurttaslik rejimini, asli unsurun etnik olarak Tiirk, dinsel olarak Islam’in ortodoks
yorumu olan Siinni-Hanefi-Maturidi, dilsel olarak da Tiirk¢e konusanlarla (Kadioglu,
2012: 34) ozdes hale getirerek, geri kalan gayri-Tirk (Kiirt, Arap, Cerkez vs.) ve
Gayri-Stinni (Sia ve Alevi) unsurlarin yurttas sayilabilmeleri i¢in ya Tirk ulusal
kimligini benimsemesini  isteyerek (etno-kiiltiirel kimliklerini terk etmeleri
(entegrasyon) ya da, Devletin/iktidarin tahakkiim araglar1 vasitasiyla zorla etno-
kiiltiirel kimliklerini unutmalar1 saglanarak insa sorunun bu asamasini ¢ozmeye
calistilar.

Kemalist iktidar, ikinci secenegi yani yumusak gegisi segmeyerek, zor ve
cebire dayanan yontemlerle -Tiirk¢e disinda kalan biitiin dillerin yasaklanmasi, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi ve Istiklal Mahkemeleri, Varlik Vergisi, Dersim
Isyani’nin sert bir sekilde bastirilmasi- ikinci asamanin karsisina cikan sorun
alanlarini ¢6zmeye calistilar. Kemalistler, zikredilen niteliklerle birlesen Tiirk ulusal-
kimligi etrafinda Anadolu’daki “toplumsal formasyonu” uluslastirmak istiyorlardi.
Burada giidiilen amag, toplumsal formasyonu uluslastirirken, hem bireylerin ulus
icinde toplumsallagmalar1 ve hem ideal toplum nosyonlarina uygun hem de kendi
ideolojilerine uygun yurttaslar cemaati kurmakti. Diger bir deyisle, Cumhuriyet’in
kurulusunu ve 6zellikle onu izleyen ilk on yilda jakoben tarzda yapilan ya da uygulan
politikalar bu amaca ulagmak i¢in yapiliyordu.

Devrimci degisimlerin oldugu yerlerde siyasi kadrolar yeni kusaklar1 egitme

misyonunu yiiklenirler. Kimliklerini yeniden tasarlamak yeni bir tarih yaziminin
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formiiliinii olugturmak onlarin isi olur. Kemalist iktidar pratiginin politikalar1 da bu
durumun versiyonudur. Kemalistler, cebire dayanan siyasi/ kiiltiirel/ ekonomik
hegemonyayla olusturduklar1 iktidarlarinin biitiin pratiklerini tek tarafli kullanarak
toplumun Tlzerine kolektif bir basing uygulayarak toplumun goreneklerini,
geleneklerini, diisiinme ve eylem bigimi ve ahlakini vs. yeniden iiretme/ingaya yani
sistem kurmaya giristiler. Diger bir deyisle, Kemalistler "yaratilmis" kiiltiir 6geleri
yaratarak, yani Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teoremi vs. kahramanlik, folklorik
Ozellikler yaratilarak, tiimiiyle sonradan olusturulmus bir gelenek, kimlik ya da
yurttaglik olusturmak amaciyla ulusg¢u ideolojiyle tim bu 6geler biitiinlestirmistir
(Ersanli, 1992: 93). Tirkiye'deki 1923-1950 arast yani Kemalistlerin iktidarda
olduklari dénem, “yaratilmis” bir kiiltiirle yaratilmis yeni bir ulus-devletin ve bu
ulus-devlete tiyelik anlaminda bir “yaratilmis” yurttaglik anlayisinin olusturulmaya
calisildigi bir donemdir. Bu donemde haklardan ziyade 6devlere vurgu yapilarak
edilgen bir yurttaslik uygulamasi vardir; amag hedeflenen ¢agdas, modern ve laik bir
¢izgi benimsenerek boyle bir kimligi benimsemis yurttaslar yaratilmaya ¢aligilmakti
(Polat, 2011:128-157).

Bu baglamda, ulusal-kimligin ve bunun hem o6zdesi hem de tiirevi olan
yurttaslik rejiminin insasi siirecinde ¢evrede bulunan farkli etnik, dinsel gruplarin,
ozellikle gayri-Tiirk ve gayri-islam-Siinni gruplarmn igerilmesi ya da dislanmasina,
yurttashlk  rejiminin  bu  asamasi icin  merkez-cevre  paradigmasi
kavramsallastirmasindaki konumlarina baktigimizda, Kemalistler merkezi alana asli
unsurun etnik olarak Tiirk, dinsel olarak Islam’in ortodoks yorumu olan Siinni-
Hanefi-Maturidi mezhebini, dilsel olarak da Tiirkge konusanlari koyarak, bu
niteliklerin disinda kalan, gayri-Tiirk ( Kiirt, Arap, Cerkez vs.) ve gayri- Siinni/hanefi
[Alevi, Caferi (Sia gelenegi) Safi-Maliki, Hanbeli (Siinni gelenek)] unsurlart etno-
kiltiirel olarak, onlar1 dislayarak daha dogrusu yok sayarak onlar1 ¢evre ya da uzak
gevreye itmistir (Ates, 2006: 70-96).

Tim bu bilgiler 1s1g8inda hareket ettigimizde, merkezi deger alana yani
iktidara yerlesen, Siinni Tirk’in bu niteliklere haiz biitin unsurlarin hem de
jure/ideal olan hem de de facto/pratikte yurttas kabul ettigini yani makbul yurttas
oldugunu ve gayri-Tiirk-Misliiman olan, Kiirtler, Araplar, Cerkezler ve Lazlar ile

gayri-Siinni olan Alevilerin ise modern yurttaghik kurumu geregi de jure/ideal olan
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olarak yurttas kabul edildiklerini, Cumhuriyet rejiminin Sui generis durumu
nedeniyle de (Kemalist iktidarin ideolojisi) de facto/pratikte yurttas olarak kabul
edilmedikleri sonucuna varmaktayiz.

Diger bir ifadeyle, iktidarin salt yurttaslik rejimi insa siirecindeki bu agamaya
0zgl olarak konuya baktigimizda, agresif bir diializmin oldugunu gdérmekteyiz.
Kemalist iktidarin merkezi alana tasidigi, etnik dinsel ve dinsel niteliklerin,
Anadolu’nun ¢ok etnisiteli, ¢ok dilsel ve ¢ok dinsel yapisi ile uyusmadigini ve bu
nedenle de Kemalistlerin agresif bir diializm ile bu sorunu asmaya calistiklarini
gormekteyiz. S6zgelimi, etnik ve (dilsel) olarak Tiirk olmamalarina ragmen Kiirtler,
Araplar ve Cerkezler Tiirk ulusuna dahil edilmezken, dinsel (Siinni/Hanefi) anlamda
ise, asimle edilebilecekleri diisliniilmiis ve Tiirk ulusunun vazgecilmez bir pargasi
olarak kabul edilmiglerdir. Aynt durum, gayri-Siinniler i¢inde gecerlidir. Soyle ki;
Aleviler, eski Tirk gelenek ve goreneklerinin tasiyicisi olarak saf Tiirk kabul edilmis
ve Tirk ulusunun vazgecilmezleri olarak goriilmiisken (Baha Sait Bey, Alevi Raporu
Akt. Ates, 2006), dinsel anlamda merkezi degerleri tasimadiklari i¢in diglanmigslardir.

Kemalistlerin, olusturacaklari yurttaslik rejiminin iiclincli asamasi ise, siyasal
diizlemden olugmaktadir. Diger bir ifadeyle, teritoryal olarak sinirlar1 ¢izilerek bir
ulusal kimlik ile 6zdes hale getirilen yurttaslik rejiminin iktidar tarafindan etik,
ideolojik ve siyasal olarak sekillendirilme asamasidir. Aslinda, Kemalistlerin,
yurttaslik rejimini sekillendirmek i¢in basvurduklari ideoloji, Kemalizm daha sonra
ise Atatlirk¢iiliik olarak adlandirilacak bir ideolojidir. Bu ideoloji, merkezin Osmanh
modernlesmesinden gelen ve esas olarak Bagimsizlik Savasim siiriikleyen unsur
olan, ¢ogu asker kokenli, Bat1 yanlisi, laik, milliyetci biirokrat seckinlerin yerlerini
saglamlastirip, merkeze biiyiik 6l¢iide hakim olmasindan sonra, merkezin yeni aktorii
olarak sistem kurucu bir nitelikle, bu kisilerin sahip olduklar:1 bir dizi modernist
prensipten olusmaktadir.

Bu modernist prensipler, Kemalistlerin, sistem kurucu partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) Once bayraginda sembolize edilen daha sonra
1937 yilinda anayasaya giren cumbhuriyetgilik, laiklik, milliyetcilik/ulusalcilik,
devrimcilik, halk¢ilik ve devletgilik olan alt1 ilkeden olusmasina ragmen, 0z olarak
Kemalizm a) kisilerin otoritesi iistiine kurulu bir onur anlayisina gegis; b) evren

diizenini anlamada, dinden pozitif bilim anlayigina gecis; c) ‘avam-havas ayriliklari
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ile kurulmus bir topluluktan ‘halke1’ bir topluluga gecis; d) bir immet toplulugundan
bir ulus devlete gecisi temsil etmektedir (Keyman, 2001: 17-18).

Yeni rejimin merkezi deger sistemine yerlesen Kemalistlerin, Kemalizm
ideolojisi ig¢inde ¢esitli prensipler barindirmasina ragmen bu prensipler icinde iki
tanesi laiklik ve milliyetcilik 6zel bir Oneme sahipti. Cilinkii Cumhuriyet’in
kurulusunda, kurumsal yeniden yapilanmaya kapsamli bir kiiltiirel degisim/doniisiim
projesi eslik ediyordu. Toplumun kiiltiirel anlamda degistirilmesi/doniistiiriilmesi
yeni olusturulan kurumlarin uzun vadede yasamasi ve etkin bir islev gdrmesi
acisindan hayati bir énem tasiyordu. Bu anlamda sozii edilen iki prensip kiiltiirel
degisim/doniisiim projesinin alt yapisini olusturuyordu (Géneng, 2006: 136).

Kemalist seckinlerin merkezi deger sistemi olarak Islam’in yerine
Kemalizm’i ikame etmeye calismasi laiklik ilkesi ile mesrulastirilirken, milliyet¢ilik
ilkesi ile de ulus-kimlik yurttaglik rejimi 6zdesligi mesrulastiriyordu. Fakat yurttaglik
rejiminin, laiklik ve milliyetgilik/ulusalcilik prensipleri gibi merkezi deger sisteminin
basat ilkeleri tarafindan sekillendirilmesi, Cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin
kaldirilmasi ile birlikte ¢evreye itilen dinci /muhafazakar Tiirkler ile gayri-Tiirklerin
yurttaslik rejiminden de jure olarak degil de facto olarak diglanmasina neden oldu.
Soyle ki, ozellikle Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren merkezi deger alanina
yerlesen Islam ile kendini 6zdes kabul eden dinci/muhafazakar/milliyetgi toplumsal
kesimlerin, laiklik temelli Kemalizm ideolojisinin, yurttaglik rejiminin merkezi deger
alanma yerlesmesine baglamasi ile birlikte s6zii gecen toplumsal kesimler merkezi
alandan dislandilar ve ¢evre ya da uzak ¢evreye dogru itildiler. Ayni durum yurttaglik
rejiminin sekiiler milliyet¢ik tarafindan sekillendirmesi ya da 6zii olmasi, nedeniyle
gayri-Tirklerin merkezden ve yurttaslik rejiminden dislanmasi i¢inde gegerlidir.

Son olarak, ulusal-kimligin ve bunun hem o6zdesi hem de tiirevi olan
yurttaglik rejiminin {ic asamali ingasi1 siirecinde farkli etnik, dinsel, kiiltiirel ve
ideolojik gruplarin, ozellikle gayrimiislim, gayri-Tiirk, gayri-Islam-Siinni ve son
olarak da gayri-ideolojik (Kemalizm diginda) gruplarin yurttaglik rejimine dahil
edilmesi ya da dislanmasina baktigimizda, diger bir ifade ile kimin asli yurttas kimin
tali yurttas oldugunu yukardaki asamalar 1s18inda degerlendirdigimizde, sistem
kurucu unsur olarak karsimiza ideolojik olarak Kemalizmi benimsemis, bireysel

bazda Islam’m ortodoks yorumu olan Siinni-Hanefi-Maturidi mezheplerine mensup,
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etno-kiiltiirel olarak Tiirkge konusan Tiirklerin, Kemalistlerin ideal toplum nosyonu
olan Tiirk ulus- devletinin hem de jure hem de de facto olarak asli yurttaglar1 kabul
edildikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Teritoryal olarak, Kemalist ulus devletin
hiikiimranlig1 altinda yasayan, fakat gayrimislim, gayri-Tiirk, gayri-Stinni ve gayri-
Kemalist(ideolojik) unsurlar ise, modern yurttaslik rejimi oldugu i¢in de jure olarak
yurttas kabul edilirken, sahip olduklar1 etno-kiiltiirel-dinsel, dilsel ve ideolojik
farkliliklardan dolay1 ise de facto olarak yurttas kabul edilmemektedirler.

Kemalist rejim, gayrimiislimleri (Rumlar, Ermeniler) etnik ve dinsel olarak,
Gayri-Tiirk- Misliman unsurlart (Kiirtler, Araplar ve Cerkezler), etno- kiiltiirel ve
dilsel olarak, gayri- Siinni (Aleviler/Nuseyri) unsurlari mezhepsel olarak ve son
olarak da Gayri-Kemalist Tiirkleri(islamcilar, Osmanlicilar, asir1 sol) sadece
ideolojik bakimdan de facto olarak yurttas kabul etmemektedir. Diger bir anlatimla,
Kemalist ideolojiyi benimsemeyen ve etnik olarak Tiirk, dinsel olarak Islam’in
Ortadoks yorumu olan Siinni- Hanefi- Maturidi olan ve dilsel olarak ta Tiirkce
konusan unsurlarin de jure/ideal olan olarak yurttas kabul edildiklerini, sahip
olduklar1 dinsel/ muhafazakar/ milliyet¢i ideoloji nedeniyle de facto/pratikte ise
yurttas kabul edilmediklerini gérmekteyiz.

Bu baglamda, bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasinin merkez’e mi yakin
¢evreye mi yoksa uzak ¢evreye mi ait oldugunu tespit edebilmek i¢in iki 6lgiit vardir:
birinci 6lgiit, herhangi bir toplumsal aktoriin, bu donemde Tiirk siyasetinde merkezi
deger sistemi olarak kabul edilen Kemalizme baglilik derecesiyle ilgilidir. Belli bir
aktoriin Kemalist degerleri reddetmesi, tepkisini elestiri diizeyinde tutmasi, hatta bazi
degerleri aktif olarak savunmasi veya desteklemesi onu merkeze yaklastirir. Aksine,
herhangi bir aktoriin Kemalist degerleri agikga reddetmesi, alternatif deger
sistemlerine yonelmesi, bu deger sistemlerini gegerli kilmak i¢in mevcut rejime karsi
miicadeleye girmesi, onu merkezden uzaklastirir. Diger Ol¢iit ise, herhangi bir ¢evre
aktoriinlin merkezdeki aktorlerle uzlagabilmesi onu yakin ¢evre olarak nitelememize
imkan verir. Merkezle acik ve ortiilii bir ¢atismaya giren, merkezi diisman belleyen
ve nihayetinde merkezdeki aktorleri ortadan kaldirmayi amaglayan cevre aktorler

uzak ¢evreye yerlesir (Goneng, 2006: 132).
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4. Cok Partili Hayat Doneminde Merkez-Cevre (1950’den Giiniimiize)
a. Demokrat Partisi’den Adalet ve Kalkinma Partisine (1950-2002)

Kemalistler, sosyal dokulari, kurumlar1 ya da diizeni degistirme a¢isindan ne
kadar devrimcilerdiyse de, yapiyr yani iktidar1 (merkezi iktidar1) koruma ya da
sahiplenme agisindan da o kadar muhafazakarlardi (Karpat, 2010). Kemalistlere
gore, toplumun istenilen uygun toplumsal formasyona ulasmasi icin egitilmesi,
egitilmesi iginde siirekli bir Kemalist iktidar gerekliydi. Ciinkii Kemalist iktidar
ilericiydi ve halka ragmen halk ic¢in calisiyorlardi (Celik, 2009: 77). Bu nedenle,
bizim burada sadece Kemalistlerin kuracaklar1 hegemonyay1 daha somut bir sekilde
ifade etmek i¢in kullanacagimiz, fakat Pierre Bourdieu’nun toplumdaki farkli
(otorite-riza) anlayislarini analiz etmek i¢in sermaye metaforu ile kavramsallastirdigi,
iktisadi iktidar (para ve miilk), kiiltiirel iktidar (egitimde dahil olmak {izere kiiltiirel
mallar ve hizmetler), sosyal iktidar (tanisikliklar ve iligski aglari) ve simgesel iktidar
(mesruluk) (Akt. Swartz, 2011: 110) olmak tizere dort iktidar tipini siirekli ellerinde
bulundurmasi, yani her anlamda hegemonyalarint devam ettirmeleri gerekiyordu.
Kemalistler 1925-1945 yillar1 arasinda gii¢lii bir sekilde hegemonyalarini topluma
tahakkiim ettirdiler. Kemalistler ayn1 zamanda, bu yillar arasinda insa ettikleri
iktidarlarin simgesel sistemlerinin, bilissel, iletisimsel ve siyasi boyutlarini bir birine
sik1 sik1 baglayarak simgesel bir iktidar meydana getiriler. Ortaya ¢ikan Kemalist
simgesel iktidari, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin biitiin alt ve iist yapilarinin olusumunda
ve sekillenmesinde —6zelikle yurttaslik rejimin insasi ve korunmasi- giiclii bir sekilde
kullanarak kalic1 bir hale getirmeye calistilar.

Diger bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki “Devlet
nasil kurtarilabilir?” sorusu ile Cumhuriyetin ilk yillarinda “Nasil bir modern devlet
kurulabilir?” sorusu, 1946-1950’lilere gelindiginde ise “simgesel iktidar ya da rejim
nasil muhafaza edilebilir?” sorusuna déniismiistii. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ni
demokrasilerin oldugu blokun kazanmasi ve Tiirkiye’nin de bu blokta yer alacagin
ilan etmesi gibi digsal nedenlerin igsel nedenlerle birlesmesi kacinilmaz sekilde
Tiirkiye’nin de demokrasiye gegmesi ve serbest genel se¢imlerin yapilmasi anlamina
geliyordu. Bu durum, aym zamanda iktidarin kaybedilmesini ya da degisme
tehlikesini ortaya ¢ikariyordu. Bunun igin, halkin siyasal tercihleri hangi siyasi

yelpazeye yonelirse yonelsin var olan diizen, yani kurulan diizenin korunmasi elzem
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bir konu olarak 6ne ¢ikiyordu. Koruma ve kollama misyonunu en iyi yapacak kurum
ise, Kemalist ideolojiyi ve Kemalist rejimin koruyucusu olan askeri ve sivil
blirokrasinin vesayet¢i anlayist ve onun araci olan ordu ve yargiydi. Nihayetinde,
Kemalist ideolojinin sembollestigi, toplumda goriiniir hale gelen iktidarini temsil
eden Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1946 yilinda yapilan ilk ¢ok partili segimlerde
iktidar1 kaybetmediyse de 1950 yilinda yapilan genel segimleri kaybetmis ve iktidar
Demokrat Parti’ye devrederek muhalefete diismiistiir. Diger bir deyisle, 1923-1945
yillar arasinda “merkez”i Kemalist ideolojiyle insa eden ve Kemalizm’i simgeleyen
alt1 oku kendi ambleminde kullanan CHP, ilk defa iktidardan diigsmiistiir (Kahraman,
2010: 157-235).

Ne var ki, 1950’li yilinda yapilan genel secimlerde Demokrat Parti’nin
sandiklardan birinci parti olarak ¢ikmasi, daha once Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’na yonelen ama uygun ortam olmamasi
nedeniyle, merkezi degerler sisteminin disinda kalan ya da merkezi degerler
sisteminin disina dogru itilen toplumsal kesimlerin tekrardan goriinmelerine neden
oldu. Diger bir anlatimla, tek parti déneminde diglanmis olan islamci halk kesimleri,
Aleviler ve Kiirtler gibi kesimler ve onlarin degerleri Demokrat Parti doneminde
merkeze yaklasmaya ve tekrar goriiniir olmaya baslamisti. Ciinkii ¢ok partili hayat,
siyasi toplumun/siyasi alan ortaya c¢ikmasini saglayarak, siyasi toplumun devreye
girmesini ve merkez ile c¢evre arasindaki kopuklugun/gerilimin siyasi alana
kaymasina neden olmustur.

Bunun sonuncunda iki taraf ortaya ¢ikmusti: Bir tarafta, Kemalist merkezi
degerler, yani simgesel iktidar1 savunan ve bu sisteminin aract kurumu ve
savunucusu Cumhuriyet Halk Partisi, diger tarafta ise, CHP iginden ¢ikmis olsalar
da, ¢evrenin deger sistemlerine saygili oldugunu agiklayan ve ¢evrenin degerlerine
oynayan Demokrat Parti. Zaman i¢inde Demokrat Parti’nin kurucu elitleri CHP
icinden c¢ikmalarina ragmen, uyguladiklari politikalar -Arapca ezanin serbest
birakilmasi- ve izledigi yontem, Demokrat Parti’nin g¢evre ile biitiinlesmesine ve
cevrenin degerlerini savunmasina yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu durum siyasi alanda
gorilen ve farkli deger ve sembollerin savunuculugu {istlenen CHP ile DP

geriliminin sertlesmesine ve Kemalist simgesel iktidarinin diger koruyucular1 olan
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askeri ve sivil blirokrasinin (ordu) devreye girmesine ve nihayetinde 27 Mayis 1960
Darbesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Diger bir anlatimla, Demokrat partinin siyasal iktidar1 déneminde (1950-
1960), her ne kadar partinin yoneticileri sistem-kurucu parti olan CHP’nin iginden
cikmis olsa da, siyasal iktidarlar1 doneminde merkezi deger sistemi olan Kemalizm
ideolojisini ve onun simgesel iktidarina muhalif kesimlerin (¢evre unsurlari) ortaya
cikmasia izin vermeleri ve/veya muhalif unsurlarin 6zellikle siyasal Islamcilarin
gorliniir olmas1 ya da siyasal iktidarin bu unsurlarin temsilcisi gibi davranmasi ile
birlikte, Demokrat Parti’nin ¢ogunluk iktidarina dayanarak sistem - doniistiirme
tesebbiislerine girismesi ve bunun sonucunda Kemalist simgesel iktidarin tehdit
altina girmesinden dolay1, sistem dis1 bir miidahale, yani 27 Mayis 1960 darbesi
meydana gelmistir (Mazici, 2009: 555-569).

Bu darbe, artik degismez bir diizenin, yani “miiesses nizam”m korunmasiyla
Ozdeslestirilen (dort iktidar tipolojisinin sentezi simgesel iktidar) merkez ile gevre
(cevrenin asli unsurlarinin) arasindaki kopuklugu/catismay1 uzun bir aradan sonra
tekrar ortaya c¢ikarmistir. Bu kopukluk/kutuplasma/catisma, eski Kemalist
Cumbhuriyet diizeni, yani cebire dayanan hegemonik diizeni ve onun simgesel
iktidarin1 koruyanlarla, degisim isteyenlerin yani tek parti iktidar1 doneminde ¢evre
ya da uzak cevreye itilmis ve siyasal diizlemde tekrar goriiniir olmak isteyen unsurlar
arasinda meydana gelmistir (Mardin, 1997: 73).

27 Mayis 1960 Darbesi, Osmanli Imparatorlugu’'ndan Cumbhuriyet
Tirkiye’sine uzanan merkez ile g¢evre arasindaki kopuklugun/gatismanin siyasal
alanda goriilen bir tezahiirli olarak, Demokrat Parti tarafindan ¢evresel degerler ile
agindirilan “simgesel iktidar1” yeniden tesis etme ¢abasiydi (Mazici, 2009: 555-569).
Ne var ki, siyasal alanin ortaya ¢ikmasi, merkez ile ¢evre arasindaki gerilimin bu
alanda devam edecegini gosteriyordu. Ciinkii kismen de olsa demokrasinin ve onun
ilkelerinin varligi, merkezin deger yargilarin1 benimsemeyen ve uzak duran ¢evrenin
genis halk yiginlarinin tekrardan merkezi alana dogru harekete gec¢irme ihtimali
ortaya c¢ikartyordu. Bu durum “miiesses nizam”in korunmasinda, sistem dis1
aktorlere (ordu, biirokrasi, yargi ve bunlara eklemlenmis ekonomik yapilar) biiyiik
alan acilmasina neden oldu. Bu durumun en biiyiik 6rneklerini simgesel iktidarin

(sistem dis1 aktorler) sistem kurucu hiiviyetine dayanarak, 1971 Muhtirasinda (12
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Mart), 1980 Darbesinde (12 Eyliil), 1997 Post Modern Darbesinde (28 Subat) ve en
sonunda 2007 yillindaki (27 Nisan) e-muhtira yayimlanarak sisteme miidahale
etmesinde gozlemlemek miimkiindiir.

27 Mayis 1960’ta yapilan sistem dis1 miidahaleden sonra, siyasal alanin
varli§i, c¢evrenin tekrardan, cevrenin degerleri ile biliylimiis ama merkezin
degerlerinin hegemonik degerlerinin yayilmasini saglayan egitim kurumlarinda
egitim gormiis bir aktoriin liderligi ile sembolize edilen (merkezi deger sisteminin
basaris1 - Siileyman Demirel nam-1 diger Coban Siilo - ) Adalet Partisi’nin 1965
secimlerinde iktidara gelmesini saglamistir. Adalet Partisi’nin kendisini Demokrat
Parti’nin devami olarak gérmesi ve ona gore hareket etmesi, “miiesses nizam”in
korunmasinda olusturulan 1961 anayasasi’m1 yok hiikmiinde sayma politikalar
cevreyi olusturan halk kesimlerinin Adalet Partisi’ne dogru kaymasina ve ¢evrenin
Adalet partisi araciligiyla (biitlinlesmesiyle) iktidara/merkeze kismi/sahip olma
duygusunu dogurmustur. Meydana gelen kismi biitiinlesme siyasal alan ile genel oy
ve esit oy gibi secim ilkelerinin varligi ile yakindan alakalidir. Ciinkii gerek
Demokrat Parti’nin gerekse de Adalet Partisi’nin elitleri merkeze yakin ¢evreden
gelen siyasal aktorlerden olusmaktaydi ve bu aktorlerin merkezi degerler manzumesi
olan Kemalizmi benimseme konusunda bir sorun gériinmiiyordu. Sadece Kemalizme
yaklasim farkindan s6z edilebilirdi. Bu durum ise, bu kesimlerin merkeze yakin
cevreden gelmeleriyle alakalidir (Kahraman, 2007).

Ne var ki, siyasal alanin varligi, genel oy ve esit oy gibi se¢im ilkelerin
varligiyla birlesince iktidar olma istegi, merkezi degerler manzumesi olan
Kemalizm’i benimsemeyen ve ona kars1 karsit bir degerler manzumesi gelistiren
toplumsal kesimlerin taleplerinin - imam hatip okullar1 sayisinin Adalet Partisi
doneminde artirilmasi - savunuculuguna yoneltmis ve biitiinlesmis goriintiisii
vermesini saglamistir. Adalet Partisi’nin ¢evre ile biitiinlesmis bir parti goriintiisii ve
merkezi degerler manzumesinin asinma tehlikesinin ortaya c¢ikmasi, “miiesses
nizam”in koruyuculart olan sistem dist (ordu, biirokrasi, yargit ve bunlara
eklemlenmis ekonomik yapilar) aktorlerin 12 Mart 1970 Muhtirasi ile tekrar devreye
girmesine neden olmustur. Kemalist simgesel iktidarinin “miiesses nizam™
korunmasini istlenmis olan sistem-igi- Sistem-dis1 aktorlerin asindirilan merkezi

kismi olarak tekrardan reaksiyonerligini dogurmustur (Kahraman, 2007).
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1971 ile 1980’li yillar arasinda Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde ¢ok onemli ii¢
gelisme meydan gelmistir. Bunlardan, birincisi, 196 Anayasasi’nin getirdigi goreceli
Ozgiirliik ile birlikte ¢evreye itilmis olan sol/komiinist diislincenin siyasal alandaki
yiikselisi ve sonrasinda radikallesmesi, ikincisi, Kemalist simgesel iktidarinin araci
kurumu olan Cumhuriyet Halk Partisi'nde lider — Ismet Pasa- Biilent Ecevit-
degisimi ve yeni liderin Kemalist deger sistemleri ile gelisen ve gevreye yonelik
politikalar izlemesi ve merkezden uzaklasmasi; digiincii gelisme ise uzak ¢evrenin —
Kemalist diizene muhalif ve bu diizene karsit kiiltiir gelistirmis-temsilcisi oldugu
iddias1 ile Necmettin Erbakan onderliginde Milli Nizam Partisi’nin kurulmasi ve
siyasi alana girmesi ve uzak cevreyi Kemalist merkeze karst konsolide etmeyi
basarmasidir. Bu ii¢ gelismenin ortaya ¢ikmasi “miiesses nizam™m kendisini toptan
saldir1 altinda hissetmesine neden olmus ve Kemalist simgesel iktidarin reaksiyon
gostermesine neden olmustur.

Bu gelismelere ilk reaksiyon/tepki, Milli Nizam Partisi’nin (MNP) (1970-71)
sistem-i¢i miidahaleyle (yargi) kapatilmasi olmustur. Bu donemin sonuna dogru
Kemalist simgesel iktidarinin ve kurduklari rejimin varolugsal bir sorun yasadiklar
algisi, “miiesses nizam”mn koruyucularindan sistem- dis1 bir aktdr olan ordunun
devreye girmesine 12 Eylil 1980 darbesini yapmasina neden olmustur. Sistem-disi
aktor olan ordu, miiesses nizam”a tehlike olusturan biitiin toplumsal siyasal ve
toplumsal aktorleri -CHP, MSP, MHP gibi siyasi partilerin ve sendikalarin
kapatilmasi- siyasal alanin disina toptan itmesine neden olmustur. Burada dikkat
ceken husus, Kemalist simgesel iktidarimin aract kurumu Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bile ¢evresel deger sistemlerine yonelik izledigi politikalar nedeniyle
merkezden dislanmasi ve kapatilmasidir. Bu durum, merkezi degerler sisteminde
sistem-dis1 gliglerin etkinliklerini gostermesi ve ¢evresel degerleri ne kadar
disladigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

12 Eyliil 1980 miidahalesi sonucu olusan donemde, sistem-dis1 aktér olan
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin onayini alarak siyasal alana giren Turgut Ozal, kurdugu
Anavatan Partisi ile bosaltilmis siyasal alanda yapilan secimlerde (1983) darbecilerin
destekledigi Milliyetei Demokrasi Partisi’ni gecerek iktidara gelmistir. Anavatan
Partisi’nin iktidara gelmesi ¢evre unsurlarmin bir kez daha merkeze dogru hareket

gectigini gostermektedir. Anavatan Partisin iktidara gelmesi ¢evre unsurlarinin kismi
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olarak rahatlamasina ve siyasal alanda tekrar goriinmesini sagladigini sOylemek
miimkiindiir. Ne var ki, Anavatan Partisi ne kadar da cevrenin goreceli olarak
savunucusu ve temsilcisi olsa da ideolojik misyon anlaminda tam olarak ¢evrenin
merkezde istedigi donilistimleri gerceklestirecek yetilere ve ideolojik misyona sahip
degildi. Zaten izledigi politikalarda ¢evrenin istedigi sistem- doniistiiriicli nitelikte
degildi. Anavatan Partisi’nin izledigi, politikalar daha ¢ok ekonominin liberallesmesi
ile alakalidir. Bu nedenle, Hasan Biilent Kahraman’in (Kahraman, 2007) kabul
ettiginin aksine kanimizca Anavatan Partisi’ni, Demokrat Partisi - Adalet Partisi
¢izgisinin devami olarak gormek miimkiin degildir. Sadece izledigi politikalar ile s6z
konusu ¢izgisinin tabanini gegici olarak kendine ¢gekmektedir.

1990’11 yillarla birlikte, kiiresellesme olgusunun etkisi ve 1980 darbesinin
etkisinin azalmasiyla Tiirkiye’de merkez-cevre ile uzak ¢evre baglaminda bir
dontisim ve gelisme meydan gelmistir. Bu doniistimlerin ilki, uzak c¢evrenin
Kemalist Cumhuriyet’ten hem etnik hem de kiiltiirel olarak farkli olan ve merkezden
uzaklastirilan Kiirtlerin ve Alevilerin hizli ve etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve
etno-kiiltiirel farkliliklarin belirterek merkezden pay istemeleridir. Ayni zamanda
yiikkselen Kiirt milliyet¢iginin etkisiyle 1980’lerin sonunda eylemlere baslayan
PKK’nin eylemlerini artirmasi ve siyasi alani sikistirmaya baglamasi ve devletin
bekasini tehdit algisinin ortaya ¢ikmasidir. Kemalist simgesel merkez iktidarin etno-
kiiltiirel hak taleplerinin yiikseligine reaksiyonu —koy bosaltmalar, Sivas Madimak
otelinin yakilmasi olayi, Kiirt milliyetcisi siyasi partilerin kapatilmasi- sert olmustur
(Aydin, 2004: 105-126).

1990’1 yillarla birlikte ortaya g¢ikan doniisiimlerin ikincisi, uzak g¢evrenin
temsilci olarak ortaya c¢ikan ve sistem-i¢i sistem-dist miidahalelerle baskilanan ve
merkez disina itilen Milli Nizam Partisi geleneginin devami olarak Refah Partisi’nin
yiikselisi —Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu parti tarafindan kazanilmasi-
“miiesses nizam™m tekrardan tehlikeye girmesine neden oldu. Ciinkii Refah Partisi
1970’ler den sonra biiyiik bir gelisim ve doniisiim yasayan ¢evrenin temsilcisi olarak
ortaya ¢ikmis ve hizla merkeze yani iktidara dogru yol almistir. Siyasal Islam
gelenegine dayali ve Kemalist diizene muhalif (laiklik agisindan) 1996 Refah-Yol
koalisyonunda siyasal Islamciligin yiikselmesi ve “miiesses nizam™1 tehdit etmesine

karsilik, 28 Subat 1997°de laik tepkinin ortaya ¢ikmasi ve post modern darbe ile
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tehlikesinin- Refah Partisi’nin kapatilmasi ve siyasi liderin siyasetten yasaklanmasi-
savusturulmasi, merkez ile merkez dis1 yani ¢evre unsurlari arasinda sarkagsal bir
nitelik kazanan gerilim hattini bir kez daha gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ne var ki, Kemalist simgesel iktidarinin ve onun vesayet unsurlarinin, kendi
iktidarlarin1 korumak i¢in sistem-igi/sistem-dis1 tiim miidahalelerine ragmen, 2001
yilindaki agir ekonomik kriz sartlari, siyasi- sosyal ¢okiintiiler, toplumsal sorunlar
nedeniyle, geleneksel olarak sistem-iginde hareket etme aliskanligi olan merkez- sag
ve sol partilerin halk nezdinde prestij kaybetmesi — hegemonik degerlerde kriz,
laiklik, Kemalizm - ve halkin siyasal tercihinin geleneksel merkez- sag yelpazede yer
almayan ve uzak cevre partisi olarak adlandirilan bir parti olan AKP/AK Parti’ye
(Adalet ve Kalkinma Partisi) kaymasina neden olmustur. Halkin siyasal tercihlerinin
AKP’ye kaymasi, beraberinde Kemalist simgesel iktidarinin yasadigi en biiyiik
kirilmay1 getirmistir. Clinkii AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) lider kadrosu,
cevrenin dinci/muhafazakar/milliyetci kesimlerin yani siyasal Islam’m asli temsilcisi
olarak kendisini ifade eden, milli goriis hareketinin ve onun lideri Necmettin
Erbakan’m kurdugu- MNP (Milli Nizam partisi), MSP (Milli Selamet Partisi), Refah
Partisi ve Fazilet Partisi- partilerde iist diizey gorev almis ve Tiirk- Islam sentezcisi/
muhafazakar/ milliyet¢i/mukaddesatc1 ve anti-laik- katr laikklik ile ¢atisma halinde
ve alternatif bir toplum tahayyiiliine sahip bir siyasal goriis- ideolojiyi benimsemis
bir gelenekten gelenlerden olusuyordu. Diger bir anlatigla, Bagimsizlik Savasi
doénemindeki Birinci Meclisteki Zkinci Grubun devami olarak yani Kemalist iktidara,
iktidari/merkezi ve merkezin 6zii Islam’m) kaybeden ve yenilmislik duygusu
i¢indeki siyasal Islamc1 unsurlarin devami olduklari iddiasindaki bir partinin iktidara
gelmesiydi.

AKP / AK Parti, basarili oldugu 2002 yilindaki 3 Kasim se¢imlerinde, tek
basina iktidara gelerek, 2007 yilindaki se¢imlere kadar sistemi degistirici herhangi
bir miidahalede bulunmamis -ya da bulunma kudretini kendinde bulamamistir- ve
sistemin kurumlari ile uyumlu hareket etmistir. AKP’nin kurulug asamasinda ve dahi
iktidara gelirken kendisini muhafazakar olarak nitelemesi hem dinsel bir rejim
yanlis1 olmamaya isaret ediyordu hem de muhafazakarligi hakim statiikonun diizenin
devami o6zelligini kendi konumlar1 i¢in kullaniyordu. Diger bir anlatisla, AKP,

muhafazakarlik (conservatism) kavramini, eski rejimin muktedirlerini rahatsiz
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etmeyecek anlamda hatta rejiminin devamini saglayacak anlamda ve Kemalist
rejimin simgesel iktidarina yonelik herhangi tehditte bulunmayacaklarini ve sistemin
kurallar1 i¢inde hareket edeceklerini ilan eden bir manada kullaniyorlardi (Zengin,
2009: 98). Kisacasi, AKP, muhafazakarlik kavramini, sistem muktedirlerinin
(Kemalist laik askeri ve biirokratik kurumlarla) ile kendileri arasinda bir iletigim
kanali olarak kullanarak, onciilerinin ugradigi akibetten kurtulma yolu olarak
goriiyordu.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, 6nce 3 Kasim 2002 secimlerinde daha sonra
yapilan genel (2007, 2011, 2015) ve yerel (2004, 2009, 2014) secimlerde, hatta
Cumbhurbagkanlig1 (2014) secimlerinde bile neredeyse her iki kisiden birinin oyunu
almasi, AKP’nin hegemonik bir parti haline gelmesine neden oldu. AKP, 3 Kasim
2002 secimlerinde tek basina iktidara gelmesine ragmen, ilk doneminde yani 2007
yilinda yapilan se¢imlere kadar tam bir muktedir ya da bagka bir deyimle sdylemek
gerekirse merkezi iktidara ve onun alt ve iist kurumlarin1 degistirecek bir giice
ulasamamugstir. Fakat 2007 yili AKP’ye bu olanagi saglamistir. Ciinkii laik Kemalist
kimligi ile bilinen Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolacak
olmast ve onun yerine meclis ¢ogunlugu bulunan AKP’li birinin secilecek -
muhtemel aday Recep Tayyip Erdogan - olmasi, Kemalist simgesel iktidarin vesayet
araclar1 olan askeri-sivil-(yargl) biirokratik kesimlerin sert bir ulusaler tepki’
gostermesini dogurmustur. Ciinkii Kemalist rejim agisindan sembolik degeri (laik
Cumbhuriyetin kutsal sembolii ve kurucusu Mustafa Kemal’in makami) yiiksek olan
Cankaya’ya (Cumhurbagkanligl) kimin ¢ikacagi cok onemliydi. Kemalist degerleri
zimnen kabul etmedigi varsayilan gevre -rakip ideoloji olan siyasal Islamcilari
temsil eden bir partinin lideri- unsurlarinin o sembolik degeri yiiksek makama
gelmesi laik Kemalist rejimin gerilemesi, tabiri caizse Kemalist ideolojinin
kazanimlarinin tekrar kaybedilmesi anlamina geliyordu.

Ortaya c¢ikan sert ulusalct tepkinin sonucunda, cumhurbagkaninin
secilememesi, AKP’nin hem yurtdis1 (ABD, AB) hem toplumun muhtelif siyasi

goriis ve toplumsal kesimlerini olusturan liberaller, liberal sol kesimlerden destek

% Sivil alanda laik ve sol hassasiyeti yiiksek toplumsal kesimlerin diizenledigi Cumhuriyet Mitingleri,
askeri alanda ise 27 Nisan E- muhtirasinin yaymlanmasi ve yargit alaninda ise Anayasa
Mahkemesi’nin 367 karari, bu alanda yasanan gii¢ miicadelesini gostermesi agisindan goze garpan
orneklerdir. Ayni zamanda 2008 ‘deki Adalet ve Kalkinma Partisi’ne agilan kapatilma davasi, yargi
biirokrasisinin tepkisinin devamidir.
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almasimi  saglamistir. Bu destekle birlikte, Adalet ve Kalkinma Partisi
(cumhurbaskan1 secim yontemini degistiren anayasa degisiklik teklifi ile birlikte
secim karar1 almasi ve yapilan se¢imi (2007 secimleri, yaklasik %47) ezici bir
cogunlukla kazanmasi) Kemalist simgesel iktidarla giristigi giic miicadelesini
kazanmaya baglamistir.  Kemalist simgesel iktidarin bu giic miicadelesinde,
ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki belirleyici konumunun zayiflamaya
baslamasina karsin, karsit bir simgesel iktidarin, yani AKP’nin merkeze dogru
ilerlemesinin ve gii¢ kazanmasinin 6nii agilmis ve Adalet ve Kalkinma Partisi tam
anlamiyla iktidara yerlesmeye baglamistir (Vergin, 2007: 62-75).

1983-12 Eyliill Anayasasi ile kurumsallagsmis ve Kemalist simgesel iktidara
dayanan “Askeri Vesayet Rejimi”nin 2007 yilindaki gli¢ miicadelesinin kaybedilmesi
sonucu fiilen sona ermesi (Laginer, 2012: 10), AKP’nin sahsinda kurumsallasan ve
onun ideolojisini tastyan yeni bir “iktidarin” (merkezi degerler manzumesi) insa/tesis
edilmesi siirecini baglatmigtir. 2007 yilindan sonra, gii¢ savasindan zaferle ¢ikan
AKP, Kemalist rejimin simgesel iktidarini1 temsil eden askeri-sivil ve biirokratik
vesayet kurumlarimi tasfiyeye baslamistir. AKP, Askeri biirokrasiyi Ergenekon,
Balyoz, casusluk davalariyla tasfiye etmis ve kendisine uyumlu bir askeri biirokrasi
meydana getirmistir. Ayni yontem sivil toplum kuruluslari’® igin de kullanilmis ve
Ergenekon davalar1 igine sivil kurumlar konularak onlarin da gerilemesini
saglamistir. Kemalist biirokratik vesayet kurumlarinin en 6nemlisi, i¢cinde Anayasa,
Danigtay ve Yargitay’in bulundugu yargi kurumuydu. AKP, Kemalist simgesel
iktidart temsil eden son kurum olan yargiyr kontrol altina almayi, 12 Eylil 2010
yilinda yapilan anayasa degisikligini 6n goren referandumu ile bagarmis ve Kemalist
simgesel iktidarini temsil eden yarg: elitini tasfiye etmis ve yargt kurumuna hakim
olmus ve iktidar pratiklerini kendi ideolojisine gore sekillendirmeye baglamistir.

Ne var ki, tim bu Kemalist simgesel iktidar1 temsil eden askeri-sivil
biirokratik elitin tasfiye siirecinde AKP’ ile ortak hareket eden Giilen Cemaati’nin,
tasfiye edilen askeri- sivil biirokratik elitlerin yerine kendi elitlerini gegirmesi ve her

iki toplumsal kesimin farkli toplum tahayyiilleri olmasi - AKP’nin dindar nesil -

1 Kemalist Sivil toplum Kuruluslarmin Ust-yapi kuruluslarmin en 6nemlilerinden ve Kemalist

reaksiyonerliginin en 6nemli gostergelerinden olan Cumhuriyet mitinglerinin diizenleyicileri arasinda
yer alan, Cagdas Yasami Destekleme Derneginin Bagkan1 Tiirkan Saylan’in (1935-2009) Ergenekon
Davast dahilinde evinde aramalar yapilmasi, sivil vesayet kurumlarinin tasfiyesinin Onemli
orneklerinden biridir.
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Asmmin nesli projesi ile Giilencilerin altin nesil projesi- yeni bir merkez yani iktidar

catismasinin basglamasma neden olmustur.™

Kemalist rejime muhalif ve hemen
hemen ayni ideolojiye, yani dindar/muhafazakar/ milliyet¢i ideolojiye sahip
toplumsal kesimlerin arasinda yasanan gii¢ miicadelesi, merkez-¢evre unsurlari
arasindaki catismasinin “din” eksenli olmadigi, iktidar eksenli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Diger bir deyisle, sag/Muhafazakar/milliyet¢i entelegensiyanin/dindar
kesimlerin yillardan beri savundugu “hak ile batil” ¢atismasinin asli ¢atisma nedeni
degil tali c¢atisma nedeni oldugunu ve asil ¢atisma nedenin kimin iktidara ve
pratiklerine sahip olmak ve onlar1 kendi ideolojilerine gore sekillendirmek oldugunu
ortaya koymasi agisindan, tabanlari ayni ama yonetici elitleri farkli olan (Milli
goriisciilerin) AKP ile Giilencilerin ¢atigsmast énemli bir veri saglamaktadir (Tiirk,
2014: 28-40). Nitekim iki Islami kesim arasinda meydana gelen iktidar catismasini
da AKP kazanarak hegemonyasini tamamen ilan etmis ve iktidarinin ilk yillarindan
beri islami bir grup olan Giilenciler devlet ve sivil biirokrasiden tasfiyeye
baslanmigtir. AKP ve temsil ettigi siyasal goriis 1 Kasim 2015 yapilan genel
secimleri ezici bir ¢cogunlukla kazanarak, toplum iizerindeki kesin hegemonyasini

ilan etmisti

b. Kemalist Yurttashk’tan “Post Modern Millet” Anlayisina Gegis

2007 yilindan sonra yavas yavas Kemalist simgesel iktidar1 ve onu

simgeleyen “miiesses nizam”™ kendi sdylemleriyle “sessiz bir devrim”?

ile tasfiye
eden AKP, ayni1 zamanda eski “miiesses nizam’in makbul yurttaglar1 olan laik/
batici/ sekiiler milliyet¢i unsurlari’ da “merkez” den tasfiye etmistir. Kemalist
simgesel iktidarin ve onun sivil ve askeri biirokratik vesayet araglarinin, merkezi
degerler sistemini olusturduklar1 donemde, makbul yurttas sayilan, Kemalist
ideolojiyi- laik/ batict/ milliyetgi- benimsemis, irksal olarak Tiirk, dinsel olarak
Stinni-Hanefi, dilsel olarak Tiirkce konusan unsurlar, merkezden tasfiye edilmis ve

gevre’ye itilmistir (Mert, 2016). Diger bir anlatimla, hem de jure hem de de facto

YMAKP ile Fethullah Giilen énderligindeki Giilenciler arasinda yasanan ilk gii¢ miicadelesi 7 Subat
2012 krizi ile baglamis ve 17-25 Aralik 2013 tarihlerindeki operasyonlarla zirve noktasina ulagmustir.
12 Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar1 sekillendirmesinin anlatildig1  Sessiz Devrim ( Tiirkiye’nin
Demokratik Degisim ve Dontisiim Envanteri 2012-2012-2014(yeni basim)” adli kitap, AKP’nin bir
cevre partisinden nasil “merkez” partisi olusunun agsamalarini géstermesi agisindan dnemlidir.
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yurttag sayillan Kemalist ideolojiyi benimsemis olan unsurlar, de jure yurttas haklar
sakli kalmakla, de facto olarak makbul yurttas statiisiinden ¢ikarilmiglardir.

Merkezin degerler manzumesini olusturan Kemalist ideolojinin tasfiyesi ile
birlikte AKP’nin sahip oldugu dindar /muhafazakar/milliyet¢i sag ideoloji (Taskin,
2012: 24), merkeze yerlesmeye baslamis ve eskiden salt de jure olarak yurttas
sayilan dindar/muhafazakar/milliyet¢i kesimler de facto olarak da yurttas konumuna
AKP iktidariin uygulamalariyla yiikselmislerdir. Diger bir anlatimla, modern
yurttaghigin zorunlu uygulamasi olan, de jure unsuru sakli kalmak kosuluyla, asli
unsur olan de facto unsur merkezi iktidarin degisimi ile el degistirmis ve
dindar/muhafazakar/milliyet¢i kesimler hem de jure hem de de facto olarak yurttas
kabul edilmislerdir. Ne var ki, burada gayri-Tiirk, gayrimiislim ve gayri-Siinni-
Hanefi unsurlar1 bu degisim/dolasimin disinda tutmak gerek. Ciinkii gayri-Tiirk,
gayrimiislim ve gayri- Stinni-Hanefi unsurlarin durumu Cumbhuriyet kurulurken insa
edilen yurttaslik rejiminin ikinci asamasi ile alakalidir. Yani iktidar dolasimi ayni
irksal ve dinsel ve dilsel kesimler arasinda olmaktadir.

2011 yilma her ne kadar AKP iktidarinin makbul/6z yurttaglar1  dindar/
muhafazakar/ milliyetgilerden olussa da, toplumda farkli etno-dinsel kimliklerin
gorilinlir olmasina ses ¢ikarilmamis aksine, onlarin goriiniir olmasi tesvik edilmistir.
Ciinkii Kemalist askeri-biirokratik vesayet kurumlarini yipratmak igin toplumsal
destek olarak kullanmistir. Alevilerin sorunlarini ¢ézmek igin baslatilan Alevi
Calistaylar1 ile Kiirtlerin sorunlarint ¢ézmek icin baglatilan “Coziim Siireci” bu
stirece yonelik adimlardir (Taskin, 2012: 23). Ne var ki, 2013 yilinda meydana gelen
“Gezi Olaylar” sonucunda Aleviler, 7 Haziran 2015 se¢imleri 6ncesi ve sonrasinda
yasanilanlar ile birlikte ¢oziim siireci olumsuz akibete ugramistir. AKP, bu
donemden sonra yliziinii ¢ogunlugu olusturan milliyet¢i/Muhafazakar /kesimlere
donmiis ve makbul yurttas olarak bu kesimleri gérmiistiir.

Her devlet kurumu ayn1 zamanda bir yurttashik rejimi yaratmak zorundadir
(Turner, 2012: 112). Bu tanimlama, AKP ve onun iktidar pratigi iginde 2007 yilinda
sonra gegerli olmaya baglamis ve 2011 yilinda yapilan genel secimlerden sonra
tedaviile sokulan ‘yeni Tiirkiye’ sOylemi ile insa edilecek yeni yurttaslik anlayisi
paralellik arz etmistir. Fethi Agikel’e gore (2013: 22), AKP insa etmeye ¢alistigl ve

sOylemlerinde sik¢a yer verdikleri “Yeni Tiirkiye” rejimine uygun olarak “post
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modern millet sistemi” kurmaya c¢aligmaktadir. AKP, iktidari, “yeni Tiirkiye”
sOylemiyle, bir tiir siyasal zihin siyaseti ‘kutsal ¢gogunlugun golgesinde’ siginarak,
azinliklarin yaftalanip gettolastirildigi ve ellerindekilerle yetinmelerinin telkin
edildigi yeni bir tip kanaatkarlik rejimi yaratiyor: kozmopolit ve ¢ogulcu siyasetin
kiigtimsenip reddedildigi, i¢inde zimniligin yeniden tanimladigi yeni bir siyasal
hakikat ve yeni bir terbiye rejimi tasarlamaktadir. Ayn1 zamanda, AKP iktidari, hem
yeni “yeni Tiirkiye” sdylemiyle paralellik arz edecek hem de yeni rejime uygun,
otoriter muhafazakarlik, ¢ogunlugun golgesinde” sekillenen yeni bir post modern
millet sistemini adim adim insa ectmektedir (Acikel, 2013: 22). Bu siireg,
muhafazakar-Islami sosyal miihendislikle hayata gegirilecektir (Acikel, 2012: 16).
AKP, ideal toplum nosyonu olan “asimin nesli” projesini hayata gegirebilmek icin
Muhafazakar-Islami sosyal miihendislik yontemleri kullanmaktadir. Bu yéntemler,
AKP’nin ideal toplum nosyonu, homojen yekpare millet tasavvurundan
kaynaklanmaktadir. AKP dindar muhafazakarligi, milletin farklilardan olustugunu,
fakat bunlarin arasinda uyum oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore, Kiirtlerle
Tiirkler, Alevilerle Siinniler, emekgilerle sermayedarlar arasinda iktidar dagiliminda
esitsizlikler yoktur. AKP’nin karakterize ettigi bu toplumda, seffaflik ve hesap
verilebilirlik gibi demokratik ilkelerden ziyade, paternalist bir sekilde karizmatik
lidere giiven temeline dayanmaktadir (Cinar, 2012: 33).

l1l.  BOLUM: MERKEZ-CEVRE PARADIGMASINA YERELDE
DISINDAN/ELESTIREL BAKMAK
Calismanin  bu bdliimiinde merkez-gevre paradigmasinin  Osmanli-Tiirk
modernlesmesine uygulanmasina yonelik yerel diizeyde kendisine yoneltilen
elestirilere deginilmeye calisilacaktir. Ayn1 zamanda merkez- ¢evre paradigmasina
alternatif devlet-egemen paradigma, iktisat temelli paradigma, kiiltiircli paradigma ve
tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasi gibi paradigmalara yer verilerek

paradigmalar arasinda bir karsilastirma yapilmaya caligilacaktir.

A. Merkez-Cevre Paradigmasina Yoneltilen i¢csel Elestiriler

Merkez ve cevre paradigmasi ile daha dogrusu paradigmanin kavramsal

gergevesini - Edward Shils’ten Serif Mardin’e dogru uzanan ¢izgide- kullanarak
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yapilan analiz ve yorumlarin ¢ogalmasi beraberinde merkez-¢evre paradigmasinin
sorgulanmasini/elestirilmesini  getirmektedir. ~ Diger bir deyisle, paradigmanin
kullaniminin artmasi ayni zamanda paradigmanin sinirinin nereden baslayip nerede
bittigi veya hangi toplumsal olaylar1 agiklayip agiklayamadigi sorusuna/sorularina da
neden oldugu gibi, paradigmanin varsayimlarinin bir tiir elestirel hermendtige tabi
tutulmasina neden olmaktadir.

Bu sorgulama ve elestirisel tutum, merkez-cevre paradigmasinin Serif
Mardin tarafindan Tiirk modernlesmesine ve bu modernlesmenin ortaya ¢ikardigi
marazi semptomlara kars1 bir bulmaca ¢éziicii olarak ortaya siiriildiigii giinden beri
devam etmistir. Merkez-¢evre paradigmasinin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bir
bulmaca ¢oziicii niteligi kazanmasi, Fethi Agikel’in Gramscian bir kavramla,
merkez-cevre paradigmasini Cumhuriyet Tiirkiye’sinde “hegemonik bir paradigma”
olarak egemenligini ilan ettigini belirtmesi, yani 1980’lerden itibaren merkez-gevre
paradigmasinin Tiirkiye modernlesmesini ve iktidar-muhalefet eksenlerini agiklayan
neredeyse alternatifsiz bir paradigma olmasi, merkez-¢evre paradigmasi hakkinda
lehte ya da aleyhte bir ¢ok analizin yapilmasina neden olmustur (Agikel, 2006: 32-
33).

Merkez-¢evre paradigmasi hakkinda, Edward Shils’ten Serif Mardin’e uzanan
tarihsel ¢izgide, hem ulusal hem de uluslararasi arenada yapilan lehte -yapisal-
islevselciler- ya da aleyhte - catismaci ve elestirel teorisyenlerden gelen elestiriler-
analizlerin sonucunda zengin bir merkez-gevre literatiirii meydana gelmistir. Zaman
icinde olusan bu merkez-cevre literatiirii, paradigmanin kendi gelisimini sagladigi
gibi, ayn1 zamanda elestirileri kapsadig1 i¢in de sinirliliklarini gostermesi agisindan
da 6nemli olmustur. Merkez-¢evre paradigmasi etrafinda olusan literatiiriin elestirel
kismina baktigimizda, merkez-¢evre paradigmasi hakkinda yapilan elestirilerin iki
yonlii oldugunu gormekteyiz.

Merkez-¢evre paradigmasina yapilan elestirilerin birinci yonii, merkez- ¢evre
paradigmasinin geneline yani teorisine ve teorinin metodolojisine yonelik oldugunu
gormekteyiz. Diger bir deyisle, paradigmanin metodolojisine ve mantigina yani
Shils’in merkez-¢evre paradigmasini ortaya koyarken etkilendigi sosyolojik teorilerin
yapisina yonelik yapilan elestirilerdir. Elestirilerin ikinci yonii ise, geneline yani

teorisini ve teorinin varsayimlarinin kokenini kapsamakla birlikte daha c¢ok
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uygulanisi ile yani pratigi sonucu ortaya ¢ikardigi izdiistimlere yapilan elestirilerdir.
Elestirilerinin birinci yonii birinci bolimde “digsal elestiriler” alt basligi altinda
aktarilmisti. Elestirilerin ikinci yonii ise daha ¢ok Tiirkiye 6zelindedir. Diger bir
deyisle, Shils’in merkez-cevre paradigmasini teoriden uygulamaya geciren Serif
Mardin’e ve paradigmanin Tirk modernlesmesinin analizine uygulanisi sonucu
kazandig1 anlamlara yoneliktir. Tiirkiye Ozelinde merkez-gevre paradigmasina
yapilan elestirileri su sekilde toplayabiliriz.

Merkez-¢evre paradigmasina Tiirkiye ozelinde yapilan elestirilerin birinci
yonii, merkez-¢evre paradigmasiin “On-kabul”leri olan bir paradigma olmasina
yoneliktir. Diinya’yr “oldugu gibi” aragtirirken, toplumsal diizenin nasil olmasi
gerektigi konusunda acik veya zimni On-kabulleri olan ve baski ve tahakkiim
kaliplarini agiga vurmadan toplumsal diinyayr anlamaya calisan her teori, gercekte
statiikoyu destekleyen bir ideolojidir (Turner, 1991: 1) Suavi Aydin’a gore, Serif
Mardin ve merkez- ¢evre paradigmasi da merkez- ¢evre ikiligi izerinden olusturdugu
kurgu ve On kabuller ile statiikoyu desteklemektedir. Ciinkii Serif Mardin’in
makalesine Shils’den 06diing aldigi “toplumun merkezi vardir” Onermesi ile
baslamasi, Serif Mardin’in ve merkez-¢evre paradigmasimnin “toplum”a karsi 6n-
kabulleri oldugunu gostermesi agisindan en 6nemli kanit1 sunmaktadir (Aydin, 2006:
70).

Merkez-cevre paradigmasina karsi Tirkiye Ozelinde yapilan elestirileri
yapanlardan birisi de Alim Arl’dir.  Arli, “Devietin  Siirekliligi, Devrimin
Muhafazasi, Toplumun Denetimi Sorunu: Merkez - Cevre Paradigmasinin
simrliliklart Uzerine Notlar” adli calismasinda (2006: 96-128) merkez- cevre
paradigmasina yonelik elestirilerini su sekilde siralamaktadir (Arli, 2006: 106-107).

a) Mardinci Merkez-gevre paradigmasi tarihi agiklamak noktasinda
fazlaca one ¢ikmistir. Alim Arli’ya gére merkez- ¢evre paradigmasi,
paradigmanin fazlaca One c¢ikmasi nedeniyle, Osmanli toplumsal
formasyonunun ayrintili yapilarini ve bu aciklama c¢ergevesinde
paradigmanin smirliliklarint  igaret eden Orneklerini ayiklama
tehlikesine agiktir.

b) Arli’ya gore, paradigmanin sosyal-tarihsel gergeklik baglaminda,

merkezi olusturan elit gruplarmin (Osmanli tarihi boyunca
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“kullarmin” mevki ve statiilerini tayin eden hiikiimdarin)
perspektifinden bakma egilimi nedeniyle, otoritenin bakis agisinin
altinda zor ve somiirii iliskilerini ikincil bir konuma itmeye ve mesru
siddet tekelinin dogalligin1 yine iktidar merce§inden yorumlamaya
meyillidir.

Arl’ya gore, merkez-cevre paradigmasi, toplumsal istikrarin ve
dengenin kurucu unsuru olan degerler ve inanglar manzumesini,
sadece incelenen toplumsal baglamdaki seg¢ilmis ve One ¢ikmis
egilimler ile merkezi alandaki giicii kontrol eden ve firsatlar1 en iyi
sekilde kullanan ziimrelerin benlik ifadelerinin iradeci eylem
bicimlerine indirgenmesi riskini tasimaktadir.

Merkez-¢evre paradigmasi, siyasal giice yiiklenen apriori merkezi
anlam nedeniyle, yonetenler ile yonetilenler arasindaki bir uzlagsma
varsayimindan hareket etmekte ve her iki grup arasindaki iktidar
iligkilerinden kaynaklanan hiyerarsik farklarin olusturdugu cikar
catigsmalarindan kaynaklanan kalkisma ve miicadeleler diizen

idealinden bir sapma ve sosyal uyumsuzluk sorununa indirgemektedir.

Merkez-cevre paradigmasma karst Tirkiye Ozelinde yapilan elestirileri

yapanlardan bir digeri de Fethi Acikel’dir. Agikel’in, “Entagratif Toplum ve

Muarizlar: Merkez- Cevre Paradigmasimin  Uzerine Elestirel Notlar”  adh

caligmasinda (2006: 30-70) merkez - gevre paradigmasina yonelik elestirilerini su
noktalarda toparlayabiliriz (Agikel, 2006: 106-107).

a)

b)

Yapisal-islevselci temele dayanan merkez c¢evre paradigmasi,
Mardinci kullanimla Tiirkiye 6zelinde rovangist uygulamalara zemin
hazirlama ihtimali vardir.

Mardinci merkez-gevre paradigmasinin 1980’lerden itibaren Tiirkiye
modernlesmesini ve iktidar-muhalefet eksenlerini agiklayan neredeyse
alternatifsiz bir paradigma haline gelmesi ve Tiirkiye’de hegemonik
paradigma niteligi kazanmasidir.(s. 32-33). Hegemonya, genel olarak
rizanin imal edilmesi demektir. Ancak Tiirkiye 6zelinde paradigmanin
kazandig1 konum kiiltiirel hegemonyaya denk gelmektedir. Kiiltiirel

hegemonya ise, diisiinme ve bakma bi¢imlerinin iiretimi ile alternatif
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bakislar ve sOylemlerin dislanmasini kapsamaktadir (Marshall, 1998:
300).

Cumhuriyet Tirkiyesi’nde merkez-¢evre paradigmasinin kendisi
paradigmatik bir sorun haline gelmistir (s.32). Bu elestiri bilim
felsefecisi Thomas Kuhn’un goriislerini temel almaktadir. Kuhn’nun
“hegemoniklesen paradigma normallesmis bir bilgi bicimi tiretir”
sOzlinii referans alan bu elestiri merkez-¢evre paradigmasinin da
Tiirkiye’de epistemolojik muhafazakarligin araci haline geldigi, bunun
da beraberinde tek bir perspektiften olgular1 yorumlamay:
getirdiginden bahisle merkez- ¢evre paradigmasinin siyasal ve sosyal
olgularin analizinde agiklayici olamayacagidir.

Acikel’e gore, Serif Mardin’in merkez-¢evre paradigmasinin bir
kusuru da, 6zellikle Islami-muhafazakar c¢evrenin mutlak anlamda
cogu zaman merkeze yakin koordinatlardan tiiredigini ihmal etmis
olmasidir (s. 53).

Acikel’e gore, Mardinci, merkez- c¢evre paradigmasi Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde, gayri Miislim burjuvazinin ve onu tasfiye eden sekiiler
ulusal burjuvazinin ardindan Ozelikle kentlesmenin artmasindan
itibaren ortaya c¢ikan yeni siifin -Islami muhafazakar kimligini
koruyan orta ve biiyiik olgekli bir sermayedar sinif- dinamiklerini
yeterince agiklayamamaktadir (S. 54). Ciinkii ortaya ¢ikan yeni sinifsal
dinamik, klasik Mardinci merkez-gevre paradigmasinin, O6zelikle
“cevre’nin varsayimlart zorlamaktadir.

Acikel’e gore, Mardinci merkez-cevre paradigmasi, kentlesmenin
sonucu olarak geleneksel cemaat baglarinin Stesine gegen Islami
dayanigsma-yardimlagsma aglarinin ve kurumlarinin ortaya ¢ikmasini
analiz edememektedir (s. 56).

Ayni sekilde Acgikel’e gore, klasik merkez-cevre paradigmasinin
varsayimlari, Islami bir yonetisimselligin kamusal ve 6zel alanlarda
makro ve mikro-pratiklerde kendisini egemen kilmaya baslamasini

aciklayamamaktadir (s. 56).
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h) Son olarak Agikel’ gore klasik Mardinci merkez- ¢evre paradigmasi
varsayimlari, 2002 genel se¢imlerinden AKP’nin birinci ve sag1 temsil
eden tek parti olarak ¢ikmasi ile birlikte bliyiik bir kirilma
yasamistir.(s. 57) Acikel’e gore tiim bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de
iktidar yapilanmalarini ve toplumsal analiz klasik merkez- cevre
paradigmasi varsayimlari ile agiklanamaz (s. 58).

B. Tiirkiye’de Siyasal Modernlesmeyi Farkh Paradigmalarla Okumak

Modernlesme kavrami, tarihsel olarak gelenege dayali toplumsal ve siyasal
deger ve ilkelerin yerine modern siyasal deger ve ilkelerin gecis siirecini ifade eder.
Modernlesmenin, Siyasal alanda siyasi partiler, parlamentolar, oy hakki yani
demokrasiyi, kiiltiirel alanda insan- merkezli bir diinya tasavvurunu, sekiilerlesme ve
ulusalci ideolojiyi, bilimsel alanda smirsiz bir akil egemenligini yani pozitivist
diislinceyi ve ekonomik alanda sanayi devrimi ile kitlesel iiretim, yani kapitalizm
olmak iizere dort boyutu vardir (Altun, 2011: 12). Batinin bu dort boyutta ortaya
¢ikan modernlesme {istlinliigli diinyayi, diger bir anlatimla Bati dis1 diinyayi
biitiiniiyle etkisi altina aldigindan, Bati disinda kalan toplumlar, dogal olmayan bir
stirecle, hizla modernlesme siirecine uymaya ve degismeye basladilar.

Bat1 dis1 toplumlarin, modernligin hegemonyasinin etkisi altinda, geleneksel
sistemlerini birakmasina ve hizla Bati’da dogal olarak ortaya ¢ikan yeni siireclere
gore degismesine/ degistirilmesine modernlesme/ modernlestirme denilmektedir
(Cetin, 2003: 13). Bati dist toplumlarin modernlesme siire¢leri ayn1 zamanda
kendiliginden/dogal bir siire¢ olmadigindan ve geleneksel devlet sistemi igerisinde
varligim siirdiiren toplum ¢ogunlugunun, yani halkin modernlesme siireci igin itici
bir giic olmamasi ya da siirece yeterli katkiyr vermemesinden bir itici glice
gereksinim duymaktadir. Bu itici gii, bazen bir parti, bazen ordu, bazen de
karizmatik bir lider olmaktadir (Cetin, 2003: 12-13).

Osmanli-Tirk modernlesmesi de bu degisim-doniisiim siirecinden bagimsiz
degildir. Osmanli-Tirk modernlesmesi, Bati’nin siyasi, kiltlirel, bilimsel ve
ekonomik ustiinliigli karsisinda, geleneksel siyasi, kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik
sistemle miicadele edilemeyeceginin 19. yiizyildan itibaren anlagilmasi nedeniyle,
dogal olmayan ama ayni zamanda digsal bir miidahale sonucu da olusmadan kendi

icinde geleneksel sistemlerden-modern sistemlere geg¢is siirecidir.  Tirk
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modernlesmesinde Onemli olan geg¢is siirecinin itici giliciidiir. Ciinkii Tirk
modernlesmesi homojen, her zaman ayni1 kalmis, siireklilik i¢inde ayni1 dinamiklere
sahip bir hareket olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Osmanli-Tirk siyasi/toplumsal modernlesmesi 19. yiizyilldan giinlimiize
dogru, kopus- siireklilik ikilemi i¢inde, farkli anlayislarla i¢ ice ge¢mis, farkl etkiler
altinda bi¢imlenmis ve farkli onceliklere gore sekillenmistir. Bu farkliliklara bagh
olarak  Osmanli-Tiirk  siyasi/toplumsal modernlesmesini  agiklayan ¢esitli
modernlesme kuramlar1 ortaya atilmistir. Diger bir deyisle, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinde itici giiciin ne oldugu sorusu baglaminda farkli dnceliklere sahip
farkli yaklagimlar/modeller ortaya atilmistir. Bu modeller genellikle siyasal-sosyoloji
ve siyasal iktisat/ekonomi temelli yaklagimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal-
sosyolojik  kokenli yaklagimlar, merkez-¢evre paradigmasi, devlet-egemen
paradigma, kiiltiircii paradigma ve tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu paradigmalarin temel varsayimlarina, agiklama
noktalarina ge¢meden Once ortak noktalarna deginmek Osmanli Tirk
modernlesmesini farkli okuyan paradigmalarin birbirinden ayristigi/benzestigi
noktalar1 6grenmek agisindan yerinde olacaktir.

a) Dis politikanin olusturulmasinda benimsenen sdylem ve davranig
pratiklerinin devlet kimliginin temel unsurlarindan oldugu ger¢egini ihmal
etmeleri ve Tiirk modernlesmesini yalnizca igsel dinamikler uyarinca
aciklamaya caligsmalari (Kaliber, 2007: 108).

b) Tim paradigmalar da belli bir 6l¢iide lineer ve teleojik tarih anlayisina
sahiptirler ve modernlesmenin belli agsamalarini igeren, baslangi¢ noktasi
belli ve belli bir sona dogru ilerleyen siirekli ve asamali bir siireg
oldugunu kabul etmektedirler (Keyman, 2001: 14).

€) S6z konusu paradigmalar modernizasyon siirecinin tarihi okumada
kullandig1 sistemsellik ve siireklilik tezini kullanmaktadir. Bu anlamda,
modernlesme ya ulus- devlet tarihine, ya bagimli kapitalizmin gelisme
asamalarina ya da otoriter bir zihniyetin siireklili§ine indirgenmektedir
(Keyman, 2001: 14).

d) Tim paradigmalar modernizasyon paradigmasimin igine distigi

toplumsal siirecleri ve iliskileri analitik olarak birbirinden soyutlanabilir
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aktorlere/kurumlara indirgemektedirler ve bu siireglerin tarihsel,
sOylemsel ¢cok- boyutlu ve iliskisel kurulmuslugunu g6z ardi etmektedirler
(Keyman, 2001: 15).

e) Osmanli- Tirk modernlesmesini analiz eden tiim paradigmalar genel
olarak ayni aktorleri - ordu, biirokrasi, aydinlar — kullanmalarina ragmen
onlara farkli anlamlar yiiklerler ve “Nasil Kurtulur sorusu?” Biitiin

paradigmalarda 6nemlidir.

1. Siyasal iktisat Temelli Yaklasim

Siyasal iktisat temelli analitik araglarla Osmanli- Tiirk modernlesmesini tarihi
boyunca bir siireklilik icinde hem ekonomik yonden hem de ideolojik yonden
aciklamaya/anlamaya c¢alisan bu paradigma, merkez-cevre paradigmasinin “deger ve
semboller” lizerine kurdugu toplumsal/ siyasal iliskilerinden farkli olarak, toplumsal
ve siyasal diizeni, iiretim ve boliisim iliskilerinin kurulma tarziyla ve bunlarin
siyasal diizenin toplumsal kokenlerinin yeniden {iiretimi arasindaki iliskiyi orta
cikarmay1 amaglar. Bu paradigma Osmanli-Tiirk modernlesme olgusunu, Bati’da
kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Osmanlilarin bu sistemle
biitiinlesmesi ve ¢evresellesmesi olarak goriir ve ona gore analizlerini gelistirir.

Merkez-¢evre paradigmasinin, merkez ile ¢evre arasindaki deger/ sembol
catigmas1 olarak gordiigli Osmanli-Tilirk modernlesmesinin itici giicli sorusuna,
siyasal iktisat paradigmasi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin itici giicli olarak,
Bati’da gelisen kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesme ¢abasi olarak goriir.
Siyasal iktisat paradigmasi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin belirleyici 6gesi ve
tasiyic1 0znesi olarak {ist yap1 kurumlarindan olan degerleri ve sembolleri degil, alt
yap1 0gesi olan ekonomiyi gérmektedir. Bu anlamda Osmanli-Tiirk modernlesmesi,
farkli kalkinma stratejilerinin uygulanmasi ve bu stratejik kalkinmaya uygun siyasal
ve 1ideolojik kurumlarin yaratilmasidir. Diger bir anlatimla, merkez-cevre
paradigmasinin kiiltiirel ve toplumsal olanin siyasal alan belirleyici ve tasiyict olarak
formiile ettigini, siyasal ekonomik paradigma, ekonomik rasyonaliteyi siyasal olanin
belirleyicisi ve toplumsal olanin tasiyisi olarak formiile etmektedir. Bu paradigmanin
temsilcileri arasinda Caglar Keyder, Korkut Boratav, Giilten Kazgan gibi ¢ogunlukla

Marksist gelenekten gelen iktisatcilar yer alir.
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Modernlesme siirecini (bagimli) wulusal kapitalizmin gelismesi olarak
tanimlayan (Keyman, 2011: 14) bu paradigma, ekonomik olarak kapitalist diinya
ekonomisinin (KDE) ortaya ¢ikisini ve yayilmasini, siyasal olarak ise, birincil ve
bagimsiz degisken olarak Diinya Sistemi Teorisi ile ¢evresellesme literatiirlerini veri
almakta ve bunlara gore kurumsal analiz gelistirmektedir. Siyasal Iktisat temelli
paradigma, Osmanli-Tiirk modernlesmesini a) Osmanli toplumsal kurulusunun
kapitalist diinya ekonomisi (KDE) ile biitiinlesmesi sonucunda cevresellesmesi, b)
siyasa i¢indeki belirleyiciligini korumak ve siirdiirmek isteyen biirokrasinin {iretim
ve boliisiim iligkileri tizerindeki tekelini yeniden tesis etme ¢abalari olmak iizere iki
ayr1 baglamda inceler. Siyasal iktisat temelli paradigma, Osmanli-Tiirk toplumsalinin
cevresellesmesi, azinlik mensubu burjuvazinin siiriilmesi ve biirokrasinin yeniden
yapilanma ¢abalar1 ve modern Tiirk ulus devletinin kurulmasini bu iki baglam i¢inde

inceler (Kaliber, 2007: 118).

2. Siyasal-Sosyoloji Temelli Modernlesmeyi Okumaci Paradigmalar

Osmanhi-Tirk modernlesmesini sorunlagtiran ve agiklamaya caligsan
siyasal/sosyolojik yaklagimlarin ig¢inde merkez-cevre paradigmasi, devlet-egemen
paradigma, kiltiircii  paradigma ve tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme
paradigmalar: yer almaktadir. Bu paradigmalardan Serif Mardin tarafindan Osmanli-
Tiirk  siyasal/toplumsal hayatina uygulanan merkez-¢evre paradigmasinin
varsayimlarint ve Osmanli-Tiirk modernlesmesi sorunsalini nasil agikladigina ve
ayni1 zamanda merkez- ¢evre paradigmasina yoneltilen elestirilere 6nceki kisimlarda
deginmistik.

Simdi ise kisaca Osmanli-Tirk modernlesmesini agiklayan diger
siyasal/sosyolojik  temelli paradigmalarin  varsayimlarint  ve  Osmanli-Tiirk
modernlesmesi sorunsalina kisaca nasil bir agiklama getirdiklerine deginerek, bu

paradigmalar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri yansitmaya ¢alisacagiz.

a. Devlet-egemen Paradigma Okumalari (Siyasal)

Osmanli-Tiirk siyasal yapisi ve modernlesmesini agiklayan “devlet-egemen
paradigma, itici gii¢ sorusuna merkez-cevre paradigmasindan farkli olarak “devlet”
aygiti cevabmni vererek, merkez-gevre paradigmasindan kurumsal yoOnden

farklilagmaktadir. Bu paradigma, Tirk modernlesmesini, devletli bir toplumun
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modernlesmesi olarak gérmektedir. Ciinkii merkez-gevre paradigmasinda Islami
gelenek ve kiiltiir kodlar1 6ne ¢ikarken devlet-egemen paradigma da ise, eski Tiirk
devlet Kkiiltir kodu basat roldedir. Devlet-egemen paradigmasin merkez-gevre
paradigmasi ile ortak yani Amerikan sosyolojisinin iirlinii olan yapisal-iglevselci
akimdan esinlenmis olmasidir. Shilsci gelenek burada da 6nemli bir yer tutar.
Nitekim en 6nemli temsilcilerinden biri Metin Heper’dir, Heper’de merkez-gevre
paradigmasini kullanmis ama bir devlet aygit1 olarak tahayyiil etmistir.

Devlet-egemen paradigma, devletli bir toplumun modernlesmesini, merkez-
cevre paradigmasindan ayni soruna farkli bir bakis acist getirerek Tiirk
modernlesmesinin iki temel 6zelliginin -kurumsal anlamda ideolojik boyutunu ¢ok
one cikarmadan- oldugunu belirtir. Bu paradigmaya gore, Tiirk modernlesmenin
birinci 6zelligi, Bati’nin kars1 konulmaz sémiirgeci yayilmasina karsi kendi bagimsiz
devletinin ¢atis1 altinda direnen toplum “devleti yasatma”/devlet nasil kurtarilir?”
sorusu/ insiyaki olarak tstlenmistir. Bu nedenle, “beka sendromu” siyasal
programlarin arasinda tartisilmaz bir {istlinliige ve digerlerinin sinirlarini ve igerigini
belirleme konumuna ylikseltmistir. Toplum ile yonetici seckiler arasindaki
etkilesimde, devletin Onceligi, eski gelenegi siirdlirecek sekilde ortak alani
olusturmustur. Devletli bir toplum olmanin getirdigi ikinci 6zellik; gliglenmek ve
Bat1 ile rekabet edebilmek hi¢ olmazsa ayakta kalmak icin sart olan modernlesme
cabalarinda goriiliir. Toplumun modernlesmesi yoluyla devlet bagimsizligim
stirdlirecektir; 0yleyse modernlesme bir devlet sorunudur. Modernlesmenin bir devlet
sorunu olarak algilanmasi, modernlesme tarithimiz boyunca modernlesme
projelerinin devlet katinda hazirlanmasini ve yukaridan asagiya uygulanmasini
aciklamaktadir (Tirkone, 2006).

Bu paradigmaya goére, modernlesme c¢abalarinin gostergesi olan 1839 tarihi
Tanzimat Fermani, 1856 tarihli Islahat Fermani, 1876 tarihli Mesrutiyet’in ilani,
1908 II Mesrutiyet’in ilan1 ve son olarak 1923’te Cumbhuriyet’in ilanin meydana
getirdigi modernlesme c¢abasi, Oncelikle “devlet nasil kurtarilir “’sorusuna cevap
arayarak ortaya ¢ikmistir. Once geng Osmanlilarin daha sonra Joén Tiirklerin ve en
nihayetinde cumhuriyet¢i Kemalistlerin asil amaglart  devleti kurtarmakt.
Osmanli’daki siyasi gelismeler “devlet kurtarmanin aracit olarak kullanilirken,

Cumhuriyetci Kemalistler de ise devlet kurmanin araci/parametresi olmustur.



91

Devlet-egemen paradigmaya gore, devletin her zaman onceligi, devlet ile
toplum arasinda bir toplumsal sozlesmenin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Cumhuriyetin ilanini, merkez-¢evre paradigmasi, yeni bir toplumsal
formasyon insas1 olarak gormesine karsin devlet-egemen paradigma “Toplumsal
sozlesme” kavramimin benimsenmesi ac¢isindan biiyiik bir gelisme olarak
gormektedir. Yurttaslik kavraminin yasallagmasi, Medeni Yasa’nin kabulii, laiklik,
kadin-erken esitligi “toplumsal sd6zlesme”nin olugsmasinin ana araglar1 gérmektedir.
Ne var ki devlet-egemen paradigma merkez-gevre paradigmasindan farkli
perpektiften analiz yapsa da, 6zellikle yurttaglik kavraminin devlet kontrolii altinda
bir kavram olarak tanimlanmasi konusunda ortak noktada bulusmaktadirlar. Sadece
devlet egemen-paradigma bu sorunu devletin kutsalliginin  asilamadigina
baglamasina karsin, merkez-cevre paradigmast merkezi olusturan “deger
sistemlerine” baglamaktadir.

Devlet egemen paradigmaya gore, Osmanli siyasal modeline hakim olan
hikmet-i hiikiimet kavramu ile ortaya konulan devlet soylemi, cumhuriyet déneminde
ve hatta glinlimiizde devlet akli olarak kullanilmaktadir. Bu devlet iistiinliiglinii
cagristiran kavramlarin kullanilmasi, devletin yaptigi her seyde hakli goriilmesini
veya devletin yaptigi her seyin dogru kabul edilmesini dogurmustur. Askeri darbeler
daima devleti korumak, devletin siirekliligini saglamak, devleti yikilma tehlikesinden
korumak amaciyla yapilmigtir (Kahraman, 2008: 104-108). Ne var ki, merkez-cevre
paradigmas1 s6z konusu siyasal, kiiltirel ve toplumsal gelismeleri devletin
devamliligina baglamamakta, daha ¢ok merkeze yerlesmis degerlerin siirekliligine,
korunmasima ve yeniden merkezi alani tesise baglamaktadir. Diger bir deyisle,
merkez-cevre paradigmasinda oncelik merkezi deger sistemine sahip olmak ve onu
devam ettirebilmektedir. Bu durum ayni zamanda devletin devamliligini da
getirecektir.

Bu paradigma, devlete toplumun iistiinde ve otesinde bir kimlik atfederek,
devleti iiniter, rasyonel bir aktdr ve hatta askin (transcendental) bir 6zne olarak
goriir. Bu nedenle devlet, sosyopolitik hayat1 bicimlendiren diger kurumlar
karsisinda ontolojik ve epistemik bir dncelik, bir 6zerklik ve egemenlik kazanir.
(Kaliber,2007) Bu nokta ise, devlet egemen paradigmanin Mardin’in merkez-gevre

paradigma analizlerden en &nemli ayrim noktasmm olusturur. Ozellikle Mardin’in
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merkez-¢evre paradigmasinda ‘deger’/semboller sosyopolitik hayati bi¢imlendirir.
Toplum deger ve sembolleri toplumun kutsali oldugu i¢in en biiyiik egemenlik ve
ozerklik alan1 onlara aittir.  Aym1 zamanda bu paradigma, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinde toplumsal, iktisadi ve kimliksel boyutlar1 ikinci plana iterek, bir

kurumsal bir yap1 olan devleti 6nceledigi i¢inde elestirilmektedir.

b. Kiiltiircii Paradigma Okumalar

Osmanli-Tirk toplumsal yapisi/ modernlesme siirecini agiklamaya calisan bu
paradigma, Osmanli-Tirk modernlesmesinin ana modeli olarak goriilmektedir.
Kiiltlircli paradigmanin siyasal araci/itici giicli “kiiltiir” diir. Bu paradigmanin temeli
yerlilik-yabancilik, Batililagsma/yabancilik-yerlilik ayrimina dayanir. Bu modeldeki
ana vurgu, Tiirkiye’nin Bati’dan farkl bir toplumsal/kiiltiirel yapiya sahip oldugudur.
Bu modelde, Tiirkiye ile Bati arasindaki farklilik bir ayrimi ifade etmez farklilik
realite olarak kabul edilerek, Tiirkiye’nin Batililasmasi bir ilke olarak benimsenir.
Buradaki kiiltiir anlayisi, Bati’y1 6zne ve nesne olarak gorme arasinda tartma
anlayigina dayanir (Kahraman, 2008: 108-14).

Kiiltiircii paradigma, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin baslangicinin temel
saiki olan “Devlet nasil kurtulur” sorusu oldugunu veri kabul ederek,
modernlesmenin bir arayis/ihtiyactan kaynaklandigini ve bu ihtiyacin kaynaginin
yerelden bagladig1 sonucuna ulasir. Bu model, degisimin 6znesini yerli, hedefini ise
Bat1” olarak kabul eder. Diger bir anlatimla, bu paradigma Osmanlilarin Bati’ya
yoneldikten sonra modernlesmeye basladiklarini  kabul etmez. Osmanlilarin
ihtiyaclar1 yerelde bir modernlesme siireci baglattifini ve hedefinin i1se Bati
modernlesmesi oldugunu kabul eder. Bu modelin savunuculari arasinda Namik
Kemal, Cevdet Pasa, Ahmet Mithat Efendi ve Ziya Gokalp’i saymak miimkiindiir.
Bu paradigmanin 6nemi, apolitik olmasindan, yani muhalefete kapali olmasindan
kaynaklanir (Kahraman, 2008: 108-14). Giiniimiizde yiiriitilen yeni anayasa
caligmalar1 sirasinda ortaya konulan yerli-milli sistem, yerli milletvekili, yerli

baskanlik sistemi gibi cesitli konular bu paradigma baglaminda degerlendirilebilir.

c. Tarihsel Blok/Aktif-Pasif Modernlesme Paradigma Okumalar:

Tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasi, ¢aligmamizin ana

aciklayict paradigmasi olan merkez-cevre paradigmas: ile diger iki paradigmanin
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hem tamamlayicisi/revize edicisi hem de 6zgiin/alternatif bir model olmasi iddiasi ile
Hasan Biilent Kahraman tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Kahraman (2008) Tiirk
Siyasetinin Yapisal Analizi I adli eserinde, s6z konusu diger ii¢ paradigmanin,
zamanin getirdigi farkli doniistimlere bagli olarak revizyon ihtiyaci gosterdigini ve
bu paradigmalarin Tiirk siyasal hayatini agiklamakta - 6zellikle 1950 sonrasi siyasal
hayatinin olusumunu ve 1990 - 2000 sonrasini- yetersiz kalmasini gelistirme
gerekgesini yapar (Kahraman, 2008: 123).

Hasan Biilent Kahraman tarafindan gelistirilen bu paradigma, siyasal
etkilesim ve ittifaklar ile siyasal yapuy tayin eden gruplarin ideolojik biitiinliigii
olmak tizere iki kisimdan olugsmaktadir. Paradigmanin birinci kismi ile ikinci
kisimlart Gramsci tarafindan gelistirilen terminolojinin iirettigi “tarihsel blok™™ ve
aktif modernlesme-pasif modernlesme gibi kavramlar ile tanimlanmaktadir. Bu
paradigma, Osmanli-Tiirk modernlesmesin itici giicli olarak Aydinlari, hem devam
ettiricisi hem de sahibi olarak “tarihsel blok™ olarak nitelendirdigi 1889 yilinda
kurulan “Ordu-biirokrasi-aydinlar”m koalisyonunu gormektedir. Merkezdeki
burjuvaziyi bu koalisyonun dogal iiyesi olarak degil, sadece karmasik bir iliski i¢inde
bulundugu bir yap1 olarak goérmektedir. Buradaki “Ordu-biirokrasi-aydinlar’dan
olusan “tarihsel blok”, merkez-cevre paradigmasinda merkeze denk gelmekte iken
karsisinda ise genis bir halk yi1gin1 ve tasra burjuvazisinden meydan gelen unsurlar
ise “cevre” ye denk gelmektedir (Kahraman, 2008: 123-124).

Merkez-cevre  paradigmasinin ~ merkez ile cevre arasindaki
kopuklugu/catismay1 daha eskilere gotiirmesine ve yapisal bir sorun olarak klasik
Osmanli sistemine dayandirmasina ragmen, tarihsel blok/ aktif-pasif modernlesme
paradigmasi, tarihsel blok’un 1889 yilinda olustugunu, 1908 devriminde ise
gortniirliik kazandigini belirtmektedir. Merkez-gevre paradigmasindan ayristigt bir
diger nokta, tarihsel blok’un olusumunu, Ittihat ve Terakki’nin kurulusu ile es
zamanli gérmekte ve tarihsel blok’un sonraki uygulamalar1 da ittihat ve Terakki’nin

uygulamalariyla tarihsel olarak uyum gostermektedir. Bu da  Klasik

13 Gramsci’nin yapilar ve iist yapilar ‘tarihsel Blok® olusturur. Diger bir anlamda ise ‘tarihsel blok’
karmasik, ¢eliskili ve uyumsuz iist yapilar toplulugu, toplumsal iretim iliskileri toplulugunun
yansimasidir (Gramsci, 2010: 233). Hasan Biilent Kahramanda yine Gramsci’yi - Gramsci “Tarihsel
Blok” kavramini genel bir gerceve iginde, farkli ¢ikarlarin elde edilmesini saglayacak bigimde farkl
unsurlar arasinda olusturulmus tarihsel koalisyonlar: belirlemek amaciyla kullanmaktadir.- ‘tarihsel
blok’ kavramini kullanmaktadir(Kahraman,2008:123-124).
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Islami/muhafazakar sagin temel Onermesine uygunluk gdstermektedir. Bu
paradigmaya gore, 19. ylizyll Osmanli’sinda “tarihsel blok™ ta bir degisme meydana
gelmis oldugundan bir tarafta, padisah-halife, ulema, diger tarafta ise, aydinlar, batili
biirokrasi bulunmaktadir. Burada ordunun konumu 6énem kazanmaktadir. Bu devirde,
ordu, Ozellikle II. Abdulhamit devrinden sonra aydinlar ve Batili biirokrasinin
yaninda yer alarak modernlesmenin itici giicli olacak olan ‘“aydinlar, devlet
blirokrasisi ve askeri/ordu’dan olusan tarihsel blok™u meydana getirmistir. 1908’te
yapilan devrim olusan tarihsel blok’un eseridir. Ayni sekilde 1923 devrimi yani
Cumhuriyet’in ilan1, olusan bu tarihsel blok’un geleneksel sistemin iktidar blokunun
tiyeleri olan padisah ve ulema sinifinin geri donmeyecek sekilde tasfiyesi sonucunda
olmustur. Bu paradigma, 1950°deki secimleri, merkezdeki tasra ile tasradaki
merkezin bir koalisyonun olusturdugu bir ¢evre egemenligi olarak gérmektedir. Bu
paradigma, 2002 secimleri sonucunu, ¢evrenin merkeze karst gosterdigi bir tepki
olarak yorumlamanin yaninda 1980’den sonra baslayan merkezi ideolojinin ve ona
bagli olan siyasetlerin krizlerinin sonuglarina baglamaktadir. Bu kriz alanlarini ise
devlet, laiklik ve mesruiyet krizlerine baglamaktadir.

Bu paradigma’da, “ordu-biirokrasi-aydinlar”dan olusan merkez/“tarihsel
blok™un yaptigi devrimler/degisim/dontlisimler pasif modernlesme olarak kabul
edilmektedir. pasif modernlesme dénemi, Ittihat Terakki doneminden baslayip
gercek anlamda 1923 sonrasinda anlam bulan merkezdeki bigimlenmis modernlesme
hareketini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Pasif modernlesme, pasif kelimesinin
aksine, Ittihatti Terakki donemi 1908-1918 ile tek parti donemi 1923-1950 arasi
donemde yapilan tarihsel nitelikteki, hukuksal-normatif ve kiiltiirel bir degisimleri
tanimlamaktadir. Bu ayn1 zamanda toplumsal-tarihsel doniisiimiin ifade buldugu
modernite anlayisini tanimlamak i¢inde kullanilmaktadir.

Merkez/“tarihsel blok”un karsisinda yer alan ve genis halk yiginlarindan ve
tasra burjuvazisinden olusan ‘“gevre” nin yaptigr degisim/doniisiim hareketleri ise
aktif modernlesme olarak adlandirilmaktadir. Aktif modernlesme donemi, 1950-
1960, 1965-1971, 1983-1991 ve 2002-2011 arasi donemleri kapsamaktadir aktif
modernlesme, merkezin icra ettii modernlesme modeline karsi ¢ikarilmis bir
yontemsel yaklagimdir. Bununla diger modelin tersine, toplumsal doniistimiin altyap1

diizeyinde gerceklestirilmesine yoneliktir. Bu yonelme, kentlesme-sanayilesme
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ekseninde baslayan ve genel olarak gelir-refah diizeylerinin artmasina denk diigsen bir
anlayistir (Kahraman, 2008: 178-181). Buradaki ayrim kisaca, kiiltiirleserek
modernlesme ile kalkinarak modernlesme anlayisidir. Pasif modernlesme, daha gok
laik/ batic1 kesimler/iktidarlar tarafindan desteklenirken, aktif modernlesme, sag-
muhafazakar kesimler/iktidarlar tarafindan savunulmaktadir.

Tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasi1 baglaminda merkez
(tarihsel blok)- ¢evre (halk yi1gin1 ve tasra burjuvazisi) iliskisini modernlesme tarihi
boyunca asagidaki gibi sistematiklestirmektedir (Kahraman, 2008:182)

Merkez- ¢evre iliskisini sistemlestirme modeli

1908-1930 Kurucu donem: Merkez egemenligi

1930-1950 Konsolidasyon donemi: Merkez egemenligi

1950-1960 Ik kirilma: Cevre egemenligi

1960-1961 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi

1961-1965 Gecis donemi: Merkez kontrolii

1965-1971 Demokratik tepki: Cevre egemenligi

1971-1973 Restorasyon dénemi: Merkez egemenligi: modernite
muhafazakarlig

1973-1980 Gegis donemi: Cevrenin kalkismasi-ideolojik kayma
1980-1983 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: modernite
muhafazakarlig1 ve retrospektif modernlesme ¢abasi

1983-1987 Demokratik tepki: Cevre egemenligi: ¢cevredeki donlisiim
1983-1991 Demokratik tepki: Cevre egemenligi: merkezdeki doniisiim
1991-1995 Doéniigiim: Merkezdeki ¢oziilme: ¢evredeki kirilma

1995-1999 Cevrenin arayisi: Cevrenin radikallesmesi

1997-2002 Restorasyon donemi: Cevredeki yenilenme

2002-2007 Cevre radikalizmi: Merkezdeki muhafazakar konsolidasyon
2007-  (2011') Demokratik tepki: Merkezdeki c¢evre- cevredeki
merkez koalisyonu

“2011-.... Cevredeki merkez iktidar: “Yeni merkezin insas1”

14 Siyah punto ile yazilanlar orijinal eserde bulunmamaktadir.
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tarihsel blok/ aktif-pasif modernlesme paradigmasi hakkinda oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, tarihsel blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasi orijinal,
sifirdan iiretilmis bir paradigma degildir. Devlet-egemen paradigma ve Kkiiltiirci
paradigmadan yararlanmis ama Ozellikle Serif Mardin tarafindan Osmanli- Tirk
siyasal hayatina uygulanmis merkez-¢evre paradigmasinin varsayimlarini ve bazi
kavramlarin1 baz alarak Marksist kuramci Antonio Gramsci’nin kavramlari ile
birlestirmis Hibrit (melez) bir paradigmadir. Daha acik bir ifade ile belirtmek
gerekirse, tarihsel blok/ aktif-pasif modernlesme paradigmasinin sdylemlerinde
goriilen Gramsci terminolojinin trettigi kavramlara ve diger paradigmalardan
esinlenmelere ragmen, agirlik noktas: olan merkez-cevre paradigmasindan ve onun
toplumu analiz metodolojisinden bir kopusu ifade etmemektedir. Sadece merkez-
cevre paradigmasinin agiklamakta yetersiz kaldigi, sinirlarinin ortaya ¢iktigi, siyasal
Islam’in yiikselisi, merkezin kendi icinde catismasi hem de merkezin i¢inde gevre,
cevrenin i¢cinde merkezin olusumu, ¢evrenin kendi iginde dagilmasi gibi gelismeleri
ve bu gelismelerin sonucunda olusan siyasal/ideolojik merkez- g¢evre iliskisinden
sosyolojik/cografi merkez-¢evre iliskisi (Kahraman, 2008: 123) gibi konulara
aciklama getirmeye calismaktadir.

Bu nedenle, tarihsel blok/ aktif-pasif modernlesme paradigmasina, merkez-
cevre paradigmasinin kendi i¢inde sinirliliklarinin ortaya ¢iktigi ve daha goriiniir
oldugu 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan -‘merkezin kendi icinde ¢atismasi, merkezin
icinde ¢evre, ¢evrenin icinde merkezin olugmasi ve siyasal/ideolojik merkez-¢evre
iliskisinden sosyolojik/cografi merkez-¢evre iligkisinin— toplumsal ve siyasal
gelismelerde,  merkez-¢evre paradigmasinin kendi i¢inde varilan sinirlariin
sonrasint ve o sinirlardan itibaren geriye doniik yeniden sorunlastirmaya /analize
girismesi nedeniyle post- merkez ¢evre paradigmas: demek daha dogrudur. Tarihsel
Blok/aktif-pasif modernlesme paradigmasinin, merkez-¢cevre paradigmasinin
1970’lerden giiniimiize dogru smirlarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, merkez-gevre
paradigmasinin sorunlastirdigi ana yapilardan (yoneten-yonetilen iliskisi) kopmadan,
siirliklariin 6tesine gecmeyi ya da elestirilen noktalar1 agiklamay1 amaglamis, bunu
yaparken de Osmanli- Tiirk modernlesmesinde yeniden bir sorunlastirmaya girismis

bir paradigmadir.
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Daha acik ifadeyle belirtmek gerekirse, Hasan Biilent Kahraman tarafindan
gelistirilen Tarihsel Blok/aktif-Pasif modernlesme paradigmasi, merkez-gevre
paradigmasindan ilham alan ya da onu temel ilkleri noktasinda doniistiirerek
kullanan, genel olarak dolaysiz bir iliski i¢inde merkez-¢evre paradigmasini
degerlendiren kuramsal/teorik paradigmadir. Burada hem kurumsal/felsefi hem de
toplumsal- kiiltiirel 6nermeleri -Gramsci terminoloji kavramlari— bakimindan tarihsel
blok/  aktif-pasif modernlesme paradigmasi merkez-¢cevre paradigmasinin
sinirliliklarinin ortaya ¢ikmastyla birlikte, merkez- ¢evre paradigmasindan kopmadan
yeni bir takim perspektifler ve kavramsal —Gramsci kavramlar— 6nermeler yapan

post merkez-gevre paradigmasidir.
IV. BOLUM: SONUC

A. Sonuc¢

Bu calisma genel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yurttaglik rejiminden
kaynakli icerme/diglama bazi yapisal sorunsallarin merkez-cevre paradigmasi
penceresinden aciklanip aciklanmayacagini sorusuna cevap aramak ig¢in ortaya
konulmustur. Bu nedenle, c¢alismada, tarihsel bir diizlem i¢inde Edward Shils
tarafindan ortaya atilan ve Serif Mardin tarafindan Osmanli-Tiirk siyasal ve
toplumsal modernlesmesinin ¢dziimlenmesine uygulanan merkez-cevre ikilemi,
Thomas S. Kuhn’un kullandigi anlamda ¢alismada bir paradigma olarak kabul
edilmistir. Diger baska deyisle, ¢alismanin amaci merkez-g¢evre ikilemi, Kuhn’un
kabul ettigi anlamda bir paradigma kabul edilerek, Osmanli Imparatorlugu’ndan
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne sirayet eden yoneten-yonetilen iligkisi ve Cumhuriyet
donemindeki yurttaghk rejiminin insasinda icerme/dislama kaynakli yapisal
sorunlarina merkez-¢evre paradigmasinin belirledigi cerceve icinde ortaya cikan
sorunlart ¢oziip ¢ozemeyecegini ya da anlamli bir yorum getirip getiremeyecegini
anlamaktir. Kuhn’un paradigma kavrayisi da -paradigmanin belirledigi cerceve
icinde bulmaca (puzzle) adi verilen sorunlart ¢ozmek oldugundan- bunu
gerektirmekteydi. Zaten paradigmalarin en 6nemli iglevleri de sorunlarin ¢dziimiinde
bir anahtar, bir bulmaca ¢6ziicli nitelikte olmalaridir. Zaten Serif Mardinde merkez-
cevre ikilemini bu amagla kullanarak Kuhn’sal anlamda bir paradigma islevi

gordiirmiistiir.
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Yurttaglik olgusu ise, zaman-mekan baglaminda, Bati1 uygarliginin, iktisadi,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi yapisinin dogal bir evrim/donilisiimii sonucunda ortaya
koydugu ilkeler ve degerler biitiinii olmasina ragmen, bu ilkelerin ve degerlerin
biitlin insanligin arayislarina ve sorunlarina cevap niteliginde oldugundan, yurttaglik
kurumunun sahip oldugu degerler ve ilkeler evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu
nedenle c¢alisma boyunca yurttaslik kavraminin tanimlanmasindan ziyade sahip
oldugu ilkeler ve bu ilkelerin i¢erdigi degerler -a) Hak ve sorumluluklardan olusmus
bigimsel hukuki statli olmasi, b) Icinde bulunulan toplumun gelecegini
sekillendirecek olan siyasal alana katilima olanak saglamasi, ¢) Bir Topluluga
tiyelik ve mensubiyet (aidiyet) bagmi temsil etmesi, d) Modern yurttaghgm laik
temelli olmasi/sekiilerdir/askinsal bir otoriteye dayanmamas1 (Ummet anlayisi gibi)
e) Demokratiklesme/demokratik olmasi, toplumun biitiin kesimlerini kapsar
(esitlik¢i)- daha fazla vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda, bir toplumun yurttaglik
anlayisinin degerlendirilmesi, o toplumun anayasasindaki tanimiyla degil, toplumu
olusturan muhtelif kesimlerin bu evrensel deger ve ilkelere ne kadar sahip oldugu ile
degerlendirilmistir.

Calismanin genel metodolojisini belirtikten sonra bu ¢alismanin amaglariyla
baglantili olarak cevabi aranan sorulari iki asamada degerlendirmek miimkiindiir.
Birinci asama merkez-¢evre paradigmasinin yurttaslik sorunsalina anlamli bir yorum
getirip getiremeyecegiyle, ikinci asama ise merkez-¢evre paradigmasinin, bir
paradigma olarak kendisi ile alakalidir. Bu ¢aligsmanin birinci asamasiyla baglantili
olarak bir biriyle baglantili ii¢ sonuca ulasildigini séylemek miimkiindiir.

Birincisi, kendi tarihsel akisi iginde kopus ve kirilmalar yasayan Osmanli-
Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesinin, bir tarihsel gergeklik olarak insa ettigi
yurttaglik rejimi, merkez ile ¢evre arasindaki geleneksel karsilikli konumlanis1 ayni
sekilde muhafaza etmistir. Bu nedenle, merkez-cevre paradigmasi, Osmanl
Imparatorlugu’ndan  Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne yoneten-yonetilen iliskisinden
kaynakli yurttaghik rejiminin ortaya ¢ikardigi icerme/diglama gibi sorunlara, kendi
varsayimlari baglaminda sorunlari anlama noktasinda katki saglarken ¢oziim
noktasinda  bir  katki  saglamamaktadir. Daha  dogrusu, Osmanh-Tiirk
modernlesmesinden bagimsiz bir degisken olarak diisiinemeyecegimiz Tiirkiye nin

yurttaglik rejimine merkez-g¢evre paradigmasinin varsayimlari altinda bakmak, baslh
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basina yurttaglik rejimin icermeldislama daha dogrusu “oz yurttas” ile  “sozde
yurttas” ikiliginin kaynagini olusturmaktadir. Soyle ki, merkez-cevre ikileminde,
“merkez” olarak lanse edilen degerler ve inanglar aslinda bir iktisadi, kiiltiirel, sosyal
ve simgesel iktidar ifade etmektedir.

Bu “merkez” siyasal olarak kurulmus bir iktidar pratigini ifade ettigi igin,
dolayistyla siyasal bir nitelikte kazanmaktadir. Bu nedenledir ki, merkez bir iktidar
miicadelesi i¢ine sokulabilir ve sorgulanabilir oldugundan kendi antogonistini
(karsitlarini) iiretmesi kaginilmazdir. Diger bir anlatimla, siyasal ve toplumsal alanda
‘merkez’in antagonisti olan ‘gevre’yi liretmesi, yurttaglik rejiminde ise, kaginilmaz
olarak merkez in “6z yurttas”mi (igcerme) c¢evrenin  “sézde yurttas”(dislama)
antagonistini lretecektir. Merkezin kendi antagonistini iiretme durumunu hem
Osmanli Imparatorlugu’nda hem Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ilk donemlerinde hem de
giiniimiizde gozlemek miimkiin olmaktadir. Soyle ki, merkez-cevre paradigmasi
baglaminda, Osmanli’nin ilk doneminde padisahin ve onun askeri ve sivil
biirokratlarinin unsurlarini olusturdugu ve Islam’m Ortodoks yorumu olarak kabul
edilen, Siinni-Hanefi-Maturidi mezhebinin diinya tasavvurunun diizenledigi
toplumsal, siyasal, hukuki ve kiiltiirel hayatin sekillendirdigi merkez karsisinda,
[slam’in heterodoks yorumu olarak kabul edilen Sii/Alevi/Rafizi mezheplerinin
diinya tasavvurunun diizenledigi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatin sekillendirdigi
cevre antagonistini ortaya c¢ikarmistir. Bu iliskinin yOneten-yonetilen iliskisine
yansimast ise, merkezin asli unsur olarak kabul edilmesi ¢evrenin ise tali unsur
olarak goriilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve yoneten-yonetilen arasinda gerilime
neden olmaktadir.

Cumhuriyet doneminde ise, pozitivist aydinlarin ve laik ve batict askeri ve
sivil biirokrasinin unsurlarimi olusturdugu ve sekiiler bir diinya kurgusu olan
Kemalist ideolojinin sekillendirdigi toplumsal ve siyasal hayatin olusturdugu merkez,
muhafazakir ve Islamci bir diinya kurgusunun toplumsal ve siyasal hayati
sekillendirdigi ¢cevre antagonistini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun yoneten-yonetilen
iliskisine yansimasi ise, modernlesme olgusu nedeniyle, modern yurttaglik rejiminin
Kemalist ideoloji baglaminda insa edilmesi ve sekillendirmesi olmustur. Insa edilen
yurttaslik rejiminde ise, kendi “asl/i ”(Kemalist ideolojiyi benimseyen) unsurunu ve

“oteki”(Kemalist ideolojiyli benimsemeyen) antagonistini ortaya ¢ikarmistir.
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Giliniimiizde  ise, = Cumhuriyet = doneminin  “Oteki”’leri ~ olan  siyasal
Islamci/muahafazakar/mukaddesatc1  ideolojinin  toplumsal ve siyasal hayati
sekillendirdigi kesimlerin merkeze yerlesmesi, Cumhuriyet Tirkiyesi’nin ilk
doneminde asli unsur olan laik/batici kesimlerin “Gteki” olarak goriilmesi olarak
karsimiza ¢ikmustir.

S6z konusu bu durumun ise, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, modern yurttaglik
olgusunun ¢atismaci ve ayristirmaci olmasindan ziyade birlestirici bir unsur olmasini
saglayacak olan ndtr olma (herhangi bir ideolojiye gore egilim gdostermeyen)
ilkesinin yok olmasini ve bir kisir dongii i¢cinde merkez ile ¢evre arasinda yasanilan
iktidar catismasinin  “6z yurttag” ile “sdzde yurttag” arasindaki catigsmaya
donilismesine ve ¢atismanin sarkagsal bir nitelik kazanmasin1 dogurmustur. Bu agidan
bakildiginda, merkez-¢evre paradigmasi baglaminda Cumhuriyet Tirkiyesi’nde
yurttaslik rejimi verili degildir, genel-gecer ilkelerden olusmamaktadir. Bu nedenle
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin yurttaglik rejimi, modern yurttaslik rejiminin sahip oldugu
ilke ve degerleri, degistirilebilir, ele gegirilebilir olarak gormektedir. Diger bir
ifadeyle, merkez-gevre paradigmasinin varsayimlart baglaminda  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yurttaglik anlayis1 degerlendirildiginde, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
yurttaslik anlayisinin modern yurttashigin ilke ve degerlerini kapsamadigi sonucuna
ulagilmistir. Modern yurttasligin sahip oldugu ilke ve degerler Cumhuriyet
yurttaghginda sadece toplumun bir kismi i¢in (merkeze yerlesen) gecerli olmakta,
diger kesimler (¢evre kesimleri) bu ilke ve degerlerden yararlanamamaktadirlar.

Ikincisi ise, merkez-cevre paradigmasmin sag entelijansiyanin destegi ile
birlikte, sag/muahafazakar/mukaddesat¢1 siyasal iktidarlar tarafindan icraatlarina
mesruiyet kazandirma amaciyla kullanildigmi soyleyebiliriz. Ozellikle “biz bu
tilkenin zencileriydik” gibi retorik sdylemler hem magduriyet hissinin yarattig
kirginliga hem de bu hissin dogurdugu o6fkenin révangist uygulamalarina zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle, kendi siyasal ve toplumsal iktidarlar1 déneminde,
toplumun muhtelif kesinlerinde ortaya c¢ikan temel hak ve ozgiirlikklerle ilgili
sorunlar yok sayilmakta veya gormezden gelinmektedir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, merkez-cevre paradigmasi baglamindan giiniimiiz Tirkiyesi’nin
iktidar uygulamalarina baktigimiz zaman kendi i¢inde bir tutarlik olmasina ragmen

evrensel anlamda bakildiginda ise, par¢ali ve haksiz uygulamalar olarak ortaya
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cikarmaktadir. Ciinkii yurttaglik rejiminin tarihsel bir birikim sonucu elde ettigi ilke
ve degerlerin, merkez ile c¢evre arasindaki gerilime konu edilmesi beraberinde
yurttaslik rejiminin s6z konusu ilkelerin bastan yok sayilmasini dogurdugu gibi,
giinimiize yani Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yasanilan yurttagshik sorunlarmin
olaganlagsmasini saglamaktadir. Ciinkii bir iktidar ve gii¢ miicadelesine konu edilen
yurttaghgmn, bir iktidar pratigi olarak sekillenmesi, yani merkezi ele geciren
toplumsal kesimin deger ve sembolleriyle donatilmasi kaginilmazdir.

Diger bir anlamda, gii¢/iktidar miicadelesi Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde en az
iki aktdr arasinda -laikler ile Siinni Islamcilar (Aleviler ve Kiirtler haric)- ve onlarin
deger ve sembolleri arasinda meydana gelmektedir. Gii¢/iktidar miicadelesi ya zafer
ile ya da yenilgi ile sonuglanmasi kacinilmazdir. Bu gii¢/iktidar miicadelesinin
sonucunun ise giris kisminda vermis oldugumuz iki olgusal &rnegin -Indnii
doneminde ki ornek ile Gezi Olaylar sirasindaki 6rnek- ortaya g¢ikmasinda ve
evrensel anlamda olmasa da, yerel anlamda kabul ve mesru goriilme nedenini
gostermektedir. Ciinkii bir tarafin deger ve sembolleri gii¢ /iktidar miicadelesini
kaybetmistir. Halbuki modern yurttaslik rejimi, muhtelif toplumsal kesimler arasinda
yasanan zaman zaman siddetli gerilimlerin yumusatilmasi i¢in sahip oldugu ilke ve
degerler ile aract bir kurum vasfi gorerek, yurttaglhik rejiminde ortaya ¢ikan
sorunlarin bir zafer ya da yenilgi havasina biiriinmesine izin vermemektedir.
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ise, modern yurttashigin ilke ve degerleri ile degil, kendi
aidiyetlerinin simgesel degerlerini yurttaslik rejiminin ilkeleri haline getirilmesi baglh
basina gerilim kaynagina doniismektedir. Merkez-¢evre paradigmasi ise bu duruma
mesruiyet kazandirmaktadir.

Bu calismanin ortaya koydugu iigiincii sonug, merkez-¢evre paradigmasinin
yurttaglik rejiminde ortaya g¢ikan sorunlarin tahlilinde genelde aymi etno-kiiltiirel
zeminde hareket ettigi ve farkli etno-kiiltiirel yapilarin sorunlarina bir aciklama
getiremedigidir. SOyle ki, genel olarak calisma boyunca, ne kadar da farkli isimlerle
adlandirilirsa da son tahlilde iki farkli sistematik diinya tahayyiiliiniin arasindaki
miicadele anlatilmaktadir:  Bunlardan birincisi sekiiler bir diinya tahayyiilii
(Kemalizm) diger ise semavi/ilahi kaynakli (siyasal islam) diinya tahayytildiir. Bu iki
taban tabana zit iki tahayyiilin Osmanli-Tiirk toplumsal ve siyasal yapisinda

catigmas1 genel olarak merkez-cevre paradigmasi baglaminda konumlanislar “6z
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yurttas” ve “sozde yurttag” ikiligi lizerinden somutlastigini daha 6nce belirtmistik.
Ne var ki, 6z yurttas ve sozde yurttas ikiliginde Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal
yasaminda konumlanist her zaman ayni etno- kiiltiirel yapilar lizerinden olmaktadir.
Daha acik bir sekilde sodyleyecek olursak, Islam’m ortodoks yorumu olarak kabul
edilen Siinni Islam benimsemis Tiirkler arasinda yasanmaktadar.

Gayri-Tiirk ve gayri Siinni kesimler her zaman bu denklemin disinda, sdzde
yurttas olarak kalmakta ve iktidar/merkez miicadelesine girememektedir. Bu durumu
s0z konusu iki farkli diinya tahayytiliine sahip iktidarlarin merkeze yerlestikten sonra
“asli” ve “tali” unsurlarmin degisiminde somutlastirabiliriz. Bu nedenle, merkez-
cevre paradigmasi baglaminda Cumbhuriyetin ilk yillarinda, yani Kemalist tek parti
iktidar déneminde 6z yurttas’in sistem kurucu unsurun ideolojisi olarak Kemalizm’i
benimsemis, bireysel bazda islam’in ortodoks yorumu olan Siinni-Hanefi-Maturidi
mezheplerine mensup, etno-kiiltiirel olarak Tiirkge konusan Tiirklerden olustugunu
ve bu kesimlerin Tiirk ulus-devletinde hem de jure hem de de facto olarak asli
yurttaslar1 kabul edildikleri sonucuna ulasilmisti.

Aymi sekilde giiniimiizde ise sistem kurucu ideolojisi (iktidar ideolojisi)
muhafazakar/mukaddesatg¢1/Islamci ideolojiyi benimsemis islam’in ortodoks yorumu
olan Siinni-Hanefi-Maturidi mezheplerine mensup, etno-kiiltiirel olarak Tiirkge
konusan Tirklerden olustugu gormekteyiz. Burada degisen seyin sadece kurucu
ideoloji oldugunu ve laik/ baticilarin gézden diistiigiinii gérmekteyiz. S6z konusu her
iki donemde gozlemlenecegi gibi, Kemalist rejiminde oldugu gibi gayri Tiirk
(Kiirtler, Cerkezler), gayrimiislim (Ermeni, Rum), gayri Siinni(Aleviler) kesimlerin
ne kadar da eski doneme gore iizerlerindeki baski azalmis olsa da 6z yurttas kabul
edilmediklerini gérmekteyiz. Daha acik bir sekilde sdyleyecek olursak, merkez-cevre
paradigmasinin yurttaglik olgusunu degerlendirmesinde farki etno- kiiltiirel yapilarin
sembolleri iizerindeki sinirlilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Son ve c¢alismanin ikinci asamasiyla ilgili olarak, merkez-¢evre
paradigmasinin varsayimlarint verili kabul etmek ve bir biitiin olarak siyasal ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde kullanmak bir ideolojik tercihin gdstergesidir. Diger
bir deyisle, Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal modernlesmesinin okunmasinda ve
¢Oziimlenmesinde merkez-cevre paradigmasini veri almak ve buna gore bir

modernlesme ¢oziimlemesi yapmak, ideolojik olarak konumlanmaniza -merkez ya
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da cevre ile 6zdeslik kurdugunuz noktaya- bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sz
konusu ideolojik konumlanma ¢alismada kisaca deginilen diger paradigmalar i¢in de
gegerlidir. Ne var ki, merkez-gevre paradigmasi, Osmanli-Tiirk toplumsal, siyasal,
kiltiirel ve ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan ve agiklamakta ya da konusmakta
zorlandigimiz sorun noktalarinda devreye girerek sorunlari aciklama kolaylig
saglayarak, ortaya c¢ikan sorunlarin kendi mecralarinda, kendi metodolojileriyle
¢Oziimlenmesini ya da analiz edilmesinin oniine gegmektedir. Bu durum ise, merkez-
cevre paradigmasmin diger paradigmalara gére hegemonik bir nitelik kazanmasini
saglamaktadir. Zaten paradigmatik hegemonyanin da, kendi varsayimlarinin ve
diinyay1 algilamasinin kapsayict ve evrensel oldugunu ve bundan kaynakli ahlaki ve
entelektiiel liderliginin diger paradigmalar iizerinde denetim i¢in uyguladigi bir
stirectir. Merkez-¢evre paradigmasinin kazandigi bu hegemonik paradigma olma
niteligi, bu paradigmay1 ideolojik olarak verili olarak kabul eden toplumsal
kesimlerin, kendi diinya goriislerinin kapsayici ve evrenselligini biitiin toplumsal
kesimler nezdine (bazen aleni bazen de zimni) “riza” ya dayali olarak yerlestirmek
icin, paradigmanin siyasal, ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanmaya neden
olmaktadir. Bu da muhtelif toplumsal kesimler arasinda gerilimi arttirmas1 gibi bazi
sorun alanlarinin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, daha detayli
bir incelemeyi haketse de, merkez-gevre paradigmasindan farkli olarak, Osmanli-
Tiirk modernlesme okumas1 yapan paradigmalar arasinda farkliliklar ve benzerlikler
ortaya konulmaya calisilarak ideolojik konumlanig ve bir paradigmanin hegemonik

olmasinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar gosterilmeye calisilmistir.
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