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OZET

Bu calismada, cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik olusturma ve
gastronomik kimligin destinasyon pazarlamasindaki rolii incelenmistir. Aragtirmanin
evrenini Trakya Bolgesi’ne gelen ziyaretgiler olusturmaktadir. Orneklemi ise Trakya
Bolgesi smirlari icinde bulunan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’ye gelen ziyaretgiler
arasindan kolayda oOrnekleme ile secilen toplam 489 ziyaret¢i (Tekirdag 177,
Kirklareli 163, Edirne 149) olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde mutlak
ve yiizde deger, aritmetik ortalama, standart sapma ve basit regresyon analizi

kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gdre arastirma kapsamina alinan ziyaretgilerin
yarisindan fazlasi kadin, yaklasik yarisi evli, biiyiik ¢cogunlugu 65 yasin altindadir.
Katilimeilarin yarisindan fazlasi lisans ve {izeri egitime sahiptir. Trakya Bolgesi’ni

ziyaret sebepleri ise tatil ve aile-arkadas-akraba ziyaretidir.

Ziyaretgilerin biiyiikk cogunlugu, yoreye 6zgii gastronomik iiriinlerin cografi
isaretleme almis olmasinin; iiriinli gelecek nesillerin de tanimasinda, iirliniin bolgeye
0zgli oldugunu tanimlamada ve yoOreye olan gastronomik amagh ziyaretleri
arttirmada onemli oldugunu belirtmiglerdir. Bolgeyi ziyaret eden ziyaretcilerin
cogunlugu bolgeye 6zgli Edirne Tava Cigeri’nin cografi isaret aldigini bildiklerini
belirtirken; Edirne Beyaz Peyniri ve Kesan Satir Et {irlinlerinin ise cografi isaret

aldigini bilmediklerini belirtmislerdir.

Yoreye Ozgli gastronomik diriinlerin cografi isaretleme almis olmasinin
gastronomik kimlik olusturmada etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon

analizinde, iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Ziyaretgilerin destinasyon pazarlamasinda ilin gastronomik yapisinin 6nemi
ile 1lgili goriisleri incelendiginde; ili tekrar ziyaretlerinde yoresel yiyeceklerin etkili
oldugu, ile 6zgii tirlinlerin ili iyi bir sekilde temsil ettigi ve ile 6zgli gidalar1 tatmak
icin il digindan gelen ziyaretgilerin oldugu tespit edilmistir. Destinasyon pazarlamasi
ile ilin gastronomik yapis1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek icin kurulan
regresyon modelinde, bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu

belirlenmistir. Ayrica Trakya Bolgesi’'nde Edirne denildiginde ziyaretgilerin



cogunlugunun aklina ilk “ciger”, Tekirdag denildiginde “kofte”, Kirklareli
denildiginde “Igneada” geldigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda yoreye 6zgili gastronomik iiriinlerin
cografi isaretleme almis olmasinin gastronomik kimlik olusturmada etkili oldugu ve
Trakya Bolgesi’nin ¢ogunluklu gastronomik iiriinleri ile tanindigi, fakat cografi
isaretleme almis olan gastronomik triinlerin tanittminin destinasyonlarda tam
anlamiyla yapilmadigi soylenebilir. Cografi isaretleme bilincinin gelismesi ve
destinasyonlarin tanitiminda gastronomik {iriinlere daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir. Boylece gastronomik kimligin dogru bir sekilde olusturulmasi

mumkin olacaktir.

Anahtar kelimeler: Cografi Isaretleme, Gastronomik Kimlik, Destinasyon,

Destinasyon Pazarlama, Trakya Bolgesi.



ABSTRACT

In this case, its been analyzed to create a gastronomic identity via the
geographical indication and role of gastronomic identity in market of destination.
The region of this research constituted by visitors who comes to Thrace Region.
Total visitors number is 489. (Tekirdag 177, Kurklareli 163, Edirne 149). Its been
used simple regression, arithmetic mean, standart deviation, absolute and percent

value for analyzing.

According to result of the research, more than half of the visitors are women,
around half of the visitors are married and mostly under 65 years old. Again more
than half of the visitors’s education level is graduated from university and further.

The reason of visiting to Thrace region is family visiting and for vacation.

Mostly visitors are indicated that cultural gastronomic products which
obtained the geographical indication, important to these products will know by new
generations in the future, shows that products are belong the region and increase the
number of visitors who will come to region for gastronomic and cultural products.
Also mostly visitors are indicated that they know ‘Edirne Tava Cigeri’ has

geographic survey but not ‘Edirne Beyaz Peyniri’ and ‘Kesan Satir Et’.

According to regression analysis, there is a significant relation between two

variable.

After the research about visitor’s opinion for cultural and gastronomic
products of Thrace Region, they found out that the reason of why visitor comes back
to Thrace region is the cultural products. The regression model for understand if
there is any connection between market of destination and gastranomic situation of
the city is make clear that there is significant relation between two variable. Besides
in Thrace Region, when you say Edirne, the first thing people think is ‘liver’. When
you say Tekirdag, the first thing people think is ‘meatball’ and when you say
Kurklareli, the first thing people think is ‘Igneada’.

According to research, cultural gastronomic products which obtained the

geographical indication is effective in creating gastronomic identity and Thrace



Region mostly knowing with gastronomic products, but possible to say not to
geographical indication in promotion of gastronomic products in destinations. The
development and promotion of destinations awareness of the geographical indication
must be given more space for gastronomic products. Thus it will be possible to create

a accurately the gastronomic identity.

Key words: Geographical Indications, Gastronomic Identity, Destination,

Destination Marketing, Thrace Region
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boéliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin

amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1 Arastirmanin Problem Durumu

Diinya iizerinde c¢esitli bolgelerde degisik ozelliklere sahip birgok iiriin
bulunmaktadir. Bu iiriinler tarim {irlinleri, el sanati iiriinleri veya gida iriinleri gibi
farkl1 nitelikteki iiriinler olabilmektedir. Uriinlerin korunmasi ve iiretimlerinin devam
ettirilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler ve gerekli olan diizenlemeler kanunlarda
veya uluslararasi sozlesmelerde yer almaktadir. Her cografi bolge, yore, alan veya
iilkenin sahip oldugu diirlinler, belirli kurallar biitiinii ile belirlenmis ayirt edici
isaretler yoluyla korunmaktadir. Belirgin bir niteligi, Ginii ve diger ozellikleriyle,
kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir tiriinii tanitip,
gosteren isaretlere ‘cografi igaretler’ denir (www.tpe.com). Cografi isaretler, ayirt
edici isaretlerin en eskisidir. Kiiresel iirlinlerin gelismesine karsi ydresel iiriinleri
korumaktadir. Bir isaretin cografi isaret olarak nitelendirilebilmesi i¢in cografi alan,
tirlin, ticari deger ve hak gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Yildiz Coskun,
2001). Cografi isaretleme yontemi bu oOzellikleri ile iriinlerin kalitesini ve
giivenilirligini kamtlamaktadir. Ulkemizde cografi isaretleme en fazla gastronomik

iriinler lizerinde yapilmaktadir.

Gastronomi turizminin gelisimi i¢in en 6nemli unsurlardan biri olan yerel ve
bolgesel olma ozelligi, hem tatil destinasyonu pazarlama agisindan hem de uzun
soluklu rekabetgilige katki saglayabilmek igin Onemlidir. Gastronomi ve turizm
iligskisini kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve ideolojik anlamda ele alan bir konu da
gastronomik kimliktir (Caliskan 2013). Bolgedeki yeme i¢gme kiiltiirii ile bolgede
yetisen, Uretilen ve bolgeye 0Ozgli yontemlerle sunulan gastronomik iriinler
gastronomik kimligi olusturur. Kiiresellesme sebebiyle hizli yemege dayal tek diize
bir yemek kiiltiirii olusmasiyla, yoresel ve geleneksel gastronomik degerler
kaybolarak gastronomik kimligin yok olmasina sebep olmaktadir (Dogdubay ve
Siinnetgioglu, 2015; Durlu Ozkaya vd. 2013). Cografi isaretleme uygulamalar1 ise

gastronomik kimligin yok olmasini engelleyip yasal olarak korunmasinda,


http://www.tpe.com/

stirekliliginin saglanmasinda ve destinasyonlarin pazarlanmasinda etkili olan

faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Caliskan, 2013).

Genel anlamda gidilecek yer olarak ifade edilen destinasyon, turistlerin ¢esitli
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik faaliyetlerin merkezi konumundaki, iilke, bolge,
kdy veya ada olarak tanimlanan cografi alanlar1 kapsamaktadir (Buhalis, 2000; ipar
ve Dogan, 2013). Destinasyonlar1 ziyaret etmek isteyen turistlere, destinasyonun
kiiltiirel zenginlikleri veya gastronomik {irtinleri gibi bolgenin dnde gelen 6zellikleri
pazarlanmaktadir. Destinasyon pazarlamasinin asil amaci, kisilerde destinasyon
hakkinda olumlu bir izlenim birakarak farkindalik yaratmaktir. Son yillarda
gastronomik kimlik de destinasyonlar igin farkindalik yaratan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fox (2007), arz gesitliliginin oldugu kiiresel diinyada
destinasyonlarin  gastronomik kimliginin turistlere yol gosterici oldugunu
belirtmektedir. Fakat tilkemizde gastronomik iriinlerin orjinalliginin ve Kalitesinin
korunmasi, taklit edilmemesi hususunda yapilan uygulamalarin, gastronomik kimlik

olusturulmasi agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir.

Gastronomik kimlik olusturulabilmesi i¢in diinyada yaygm bir sekilde
uygulanmakta olan cografi isaretleme yonteminden faydalanmak gerekmektedir.
Cografi isaretli gastronomik {irlinler, bolgedeki gastronomik kimlik olusumunu
desteklemektedir. Gastronomik kimlik, turistlerin destinasyon tercihini de
etkilemektedir. Boylece, cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik olusturmanin
destinasyon pazarlamada Onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Gastronomik kimligin ortaya ¢ikmasinda ve destinasyon pazarlamasinda cografi
isaretlemenin bir arag¢ olarak kullanilmasi, hem gastronomik tiriinlerin korunmasinda
ve gelistirilmesinde hem de turizm alanindaki gelismelere destek olacagi
sOylenebilir. Bu arastirma, cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik
olusumunun incelenerek bunun destinasyon pazarlamasindaki roliinii tespit etmek
amactyla planlanmis ve ylriitilmiistiir. Caligmada gastronomik {iriin olarak sadece

yiyecek ve icecekler ele alinmistir.



1.2 Arastirmanin Hipotezleri

Ho: Gastronomik {iriinlerin cografi isaret almis olmasi gastronomik kimlik

olusturmada etkisizdir.

Hi: Gastronomik {iriinlerin cografi isaret almis olmasi gastronomik kimlik

olusturmada olumlu bir etkiye sahiptir.

Ho: Destinasyona gelen ziyaretciler cografi isaretleme almis bolgeye 6zgi

gastronomik triinleri bilmemektedir.

H,: Destinasyona gelen ziyaretgiler cografi isaretleme almis bolgeye 0zgii

gastronomik trtinleri bilmektedir.

Ho: ilin sahip oldugu gastonomik kimlik destinasyon pazarlamasinda

etkisizdir.

Hs: lin sahip oldugu gastonomik kimlik destinasyon pazarlamasinda olumlu

bir etkiye sahiptir.
1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cografi isaret yoluyla olusan gastronomik kimlik destinasyon pazarlamasinda
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Gastronomik kimlik, turistlerin destinasyondaki
gida {irtinleri ile ilgili bilgi sahibi olmalarinda kolaylik saglamaktadir (Fox, 2007).
Turizm {riiniin, tiretimi ve tiketimi ayni yerde oldugundan destinasyon {riinleri ayirt
edilemez 6zellige sahiptir. Ancak turizm {riinleri sunduklar1 temel deger unsuru ile
diger destinasyon firlinlerinden farklilastirilabilirler (Keskin, 2007). Destinasyon
pazarlamasi tek bir yer bazinda yapildigindan iiriin; 6zii, temel ve yardimer islevleri
ile ilgili daha fazla bilgi icermektedir. Boylece destinasyonlar bulunduklari cografi

alanin 6zelligini de yansitmaktadirlar.

Trakya bolgesi asirlarca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis hala da
yapmaktadir. Ozellikle Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmis Edirne’nin saray

mutfagina hakim olmasindan dolayr essiz ve c¢ok gesitli bir mutfak Kiltiri



bulunmaktadir. Ayrica Trakya, konum itibariyle Marmara, Ege ve Karadeniz’e
kiyilarmin bulunmasindan ve iklim kosullarnin elverisli olmasindan dolayr verimli
topraklara sahiptir. Tarim {irtinlerinin yetistigi verimli topraklar ile Bizans, Osmanli
ve Rumeli basta olmak {izere yerlesmis farkli bir¢cok kiiltiir mutfaklarinin lezzetleri
birlesince Trakya mutfagindaki iirlin g¢esitliliginin  incelenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Son yillarda iilkemizdeki 6nemi gittikce artan cografi isaret uygulamasi
ise yoresel triinlerin korunmasinda ve tanmitiminda oldukea etkilidir. Bu nedenle bu
caligmada, bolgeye veya yoreye ait olan ve 6zgiin nitelikleri ile taklit edilemeyen
cografi isaretlemenin, gastronomik kimligi olusturmasi ve gastronomik kimligin

destinasyonun pazarlanmasinda etkili olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmaistir.

Boylece, cografi isaretlemenin gastronomik kimlik olusturmadaki etkisinin
destinasyon pazarlamasindaki Oneminin incelenmesinin; cografi isaretlemenin
yayginlasmasina ve gastronomik kimlik bilincinin olugsmasina, yoreye Ozgi
gastronomik {riinler ile destinasyonda yeni bir ¢ekicilik unsuru olusturmasina,
dolayisiyla destinasyonlarin gelismesine veya yeni destinasyonlarin olusturulmasina
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica c¢alisma turizm literatiiriine yararli

olacaktir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma asagidaki varsayimlara bagh olarak yiiriitiilmiistiir;

e Cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik olusturma ve gastronomik
kimligin destinasyon pazarlamasindaki roliinii belirlemek ic¢in hazirlanan
anket formunun yeterli oldugu varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan ziyaretgilerin, anket formundaki sorulari dogru

cevapladigi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma asagidaki esaslarla sinirlandirilmistir.



Orneklem secimi sadece smirlar1 Trakya Boélgesi’nde bulunan Tekirdag,
Edirne ve Kirklareli illeri ile sinirlandirilmistir.
Aragtirmanin verilerinin toplanmasi Subat/Mayis 2016 aylarinda gelen yerli

ziyaretgilerle sinirlandirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde cografi isaretleme, gastronomik kimlik ve destinasyon
pazarlamasi kavramlari lizerinde durulmus, cografi isaretleme yoluyla gastronomik
kimlik olusturulabilmesinin destinasyon pazarlamasindaki Onemi ifade edilmeye

caligilarak Trakya Bolgesi incelenmistir.

2.1.Cografi isaretleme

Diinya iizerindeki her bolgenin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
Ozellikler bazen bir kiiltiirde bazen ise bir {irlinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi
isaret, belirli bir bolgede veya yorede iiretilen 6zgiin nitelikteki {irtinleri belirlemek
icin uygulanmaktadir. Milattan Onceki yillara dayandigi disilinlilen cografi
isaretleme, 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde belirli bir bolgede iiretilen tim
iiriinlere uygulanmaya basladig1r ve gastronomi liriinii olarak ilk kez saraplar icin
kullanildig1 bilinmektedir. Giiniimiizde ise iiretim asamalari dahil belirli bir bolgenin

Ozelliklerini tagiyan tiim gastronomik iiriinlere uygulanmaktadir.

2.1.1. Cografi Isaretler, Amaci ve Onemi

Cografi isaretler, belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri bakimidan
kokenin bulundugu yore, alan, bolge ya da iilke ile 6zdeslesmis triinleri gdsteren
isaretlerdir (www.tpe.com.tr). Cografi isaret kapsaminda degerlendirilecek iiriinler,
en az bir 6zelligiyle veya biitiiniiyle bir kdy, bolge, kasaba, sehir veya havza gibi
siirlart agik ve net bir sekilde belirlenmis bir sahaya ait olan iriinlerdir (Sahin,
2013a; Zulug, 2010). Kan ve Giilgubuk (2008)’a gore cografi isaret kavrami, yerel
tirinlerin korunmasi ve bu {iriinlerin kaynagi olan alanlarda yasayan insanlarin da
bunun faydalarindan yararlanmasin1 saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bir bagka
tanimda Loureiro ve McCluskey (2000)’e gore cografi isaretleme, belirli bir bolgenin
ya da bir tarim triiniin tanimlanmas: i¢in kullanilan veya o bolge kdkenli bir yerin
adin1 temsil etmektedir. Cografi isaretler, isaretledikleri bdlgenin dogal alanimi ve

kimligini belirler (Addor ve Grazioli, 2002).

Cografi isaretlemenin tarihi gecmisine bakacak olursak M.O. Misir

piramitlenin yapiminda dayamikli olan tuglalarin kokenini belirtirken ve M.O.



Yunanistan’da Thasos Adasi’ndaki saraplarin kalite isaretinin gostergesi olarak
kullanilmistir (Altunag ve Giilgubuk, 2012). Bir friiniin cografi isaretleme
uygulamasindan yararlanip korunma altina alinabilmesi i¢in; dogal iiriinler, tarim
tirlinleri, el sanat1 tirlinleri, madenler veya sanayi Uriinleri kategorisinden en az birine
dahil olmasi1 gerekmektedir (TPE, 2015). Cografi isaretleme yalnizca isaretleme
yapilmis iiriin i¢in kullanilabilmektedir. Cografi isaretleme ile esas olarak yoresel
iiriinlerin korunarak kullanim haklarinin belgelendirilmesi amaglanmaktadir. Isarete
sahip tirtinlerin kalitesinin ve standardinin korunarak iiretim yapilmasini saglamasi,
oncelikli olarak yorede iiretim yapan iireticilerin haklarmin korunmasi, farkli
bolgelerdeki iirlinlerle karigtirtlmamasi, ulusal ve uluslar arasi diizeyde taninmasi
diger 6nemli amaglardandir. Boylece iiriinlerin gelenekselliginin gelecek nesillerce
taninmasi1 garantilenecek, bolgeye has 6zgiin {irinlerin talebi arttirilacak ve taklit

sebebiyle olusan haksiz kazang 6nlenecektir.

Bir {ilke eger yerel degerlerine sahip ¢ikarsa kendi kiiltiiriine de sahip ¢ikmis
sayllmaktadir (Babcock, 2003; Tuncay, 2009). Yerel irtinler i¢in hukuki zirh
olusturan cografi isaretleme uygulamasi (Altuntas ve Giilgubuk, 2014) ile iriinler
tescillenerek koruma altina alinmaya baslanmistir. Bu korumaya tiretici ve tiiketiciler
de dahildir. Tiirkiye dogal kaynak zenginligine bagli olarak ¢ok fazla iiriin gesitliligi
barindirmasindan dolay1 cografi isaretlemeyi zorunlu kilmistir. Cografi isaretlemenin
son hali ise 1995 yilinda, 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kesinlesmis,
Tiirk Patent Enstitiisii de tescil haklariyla ilgili diizen ve denetimi yapacak olan resmi
kurum olarak belirlenmistir. Zulug (2010) ¢alismasinda, cografi isaretlemenin bir
alana, bolgeye veya yoreye kazanilmig 6zel bir hak saglamakla birlikte, belirli bir
siire ile kisitlandirilmamalart ve cografi isaret kapsaminda belirtilen sartlara uyma
kosulu ile bir¢cok kisinin kullanimina agik olmalarini, fikri miilkiyet haklarindan
ayiran en onemli 6zellik oldugunu belirtmistir. Yoresel {riinleri, iiretici ve tiliketici
haklarin1 koruyarak 0Ozgiinliigii muhafaza eden ve friinleri veya kaynaklar
digerlerinden ayirt eden cografi isaretleme gibi baska uygulamalar da bulunmaktadir.
Marka ve patent bunlara 6rnektir. Ayni1 zamanda igerik olarak cografi isaretleme ile
en ¢ok karistirilan uygulamalardir. Bu sebeple hazirlanan asagidaki tablonun, bu ii¢

uygulama arasindaki karigiklig1 azaltmada yararl olacagi diistiniilmektedir (Tablo 1).



Tablo 1. Cografi Isaretleme, Marka ve Patentin Karsilastirmasi

Ozellikler | Cografi isaretleme Marka Tescili Patent
Belirli bir bolge, yore veya | Isletmelerin mal ve Bir bulusun orjinalliginin
tilke ile 6zdeslesmis tiriinii | hizmetlerinin, ve kamuya yararli
Tanim gosteren isaretlerdir. piyasadakilerden ayrt oldugunu gosteren
edilmesini saglayan isaretlerdir.
isaretlerdir.
Uriinlerin kokenleri Markalar koruma altina Bulusun bagkalari
Amag koruma altina almak almak tarafindan izinsiz
kullanimini engellemek
Uretici, tiiketici dernekleri | Uretici Gergek veya Tiizel Kisiler
Hak Sahibi | veya kamu kurum ve
kuruluslar
Ulusaldir. Bagvuru yapilan | Ulusaldir. Bagvuru yapilan | Ulusaldir. Bagvuru yapilan
* tilkedeki yasal tilkedeki yasal tilkedeki yasal
Koruma . . - . . - . . -
diizenlemeleri geregi diizenlemeleri geregi diizenlemeleri geregi
korunur. korunur. korunur.
. Devredilemez ve herhangi | Tam veya kismi olarak Lisans araciligi ile
Devir . A U
bir yolla satist devredilebilir. devredilebilir.
durumu
gerceklesemez.
Bagvuru TPE’ye yapilir. Marka sahibinin istegi Patent alacak kisi veya
Sartlar uygunsa TPE dogrultusunda bagvuru kurum tarafindan TPE’ye
Basvuru/ )
Kavit tarafindan kayit altina TPE’ye yapilir. Sartlar yapilir. Sartlar tutuyorsa
ay alinir. Urliniin belli bir tine | uygunsa TPE tarafindan TPE tarafindan kayit
sahip olmasi gerekir. kayit altina alinir. altina alinir.
Basvuru ve degerlendirme | Marka ile ilgili tiim Koruma siiresi boyunca
islemi boyunca farkli fiyat | islemler i¢in (devir, her yil TPE’ye 6deme
Ucret sistemleri uygulanir. riighan, degisiklik, yapilir.
Sonrasinda her yenileme yenileme vb.) uygulanan
icin 6deme yapilir. fiyat sistemi farklidir.
. 10 yilda bir yenilenir. 10 yilda bir yenilenebilir. Patent tiiriine gore 7-20 y1l
Siire s Lo
Simirh degildir. arasinda degisebilir.

Kaynak: Josling’in 2006 yilinda yaptigi “The Warm on Terroir: Geographical Indications as a Transatlantic Trade
Conflict. Journal of Agricultural Economics” adl ¢alismadan esinlenerek hazirlanmistir.

*Koruma ulusaldir fakat yurt disinda koruma almak i¢in o tilkenin mevzuatina gére bagvuru yapilip koruma altina
alinir.

Cografi isaretleme ile genel olarak bir bodlgenin kaynagi, iiretimi ve
niteliklerine bagh bir sekilde iin kazanmis iiriinleri koruma amacindadir. Menapace
ve Moschini (2011)’ye gore, cografi isaretleme fikri miilkiyet haklarmin diger bir
ifadesidir. Ciinkii, toplum {iin kazanmig ftrinin kaliteli ve giivenli oldugunu
diisinerek onaylamakta ve {iriin se¢ciminde kalite algis1 olusturarak farkinin
bilinmesini saglamaktadir (Addor vd. 2003). Bir iiriiniin cografi isaret almasi, iiriin
ile ilgili tiiketicilerin aklindaki sorulara bir cevap niteligindedir. Yerel iireticiler, bazi
kriterleri 6n plana ¢ikararak tiiketicilerin gdziinde hem {irliniin benzerlerine, hem de
daha ucuz iirlin satan rakiplerine karsi {irlinlerini farklilastirmalidir (Kan vd. 2010).

Bu sekilde iirtinii belirli standartlarla iiretmeye devam ederek daha fazla tercih



edilmesi saglanacaktir. Uriiniin kaynagmi gosteren pazarlama anlayisi Avrupa
tilkelerinde de uzun zamandan beri cografi isaretleme ile desteklenmektedir
(Harrington, 2005; Kan vd. 2010). Ulkeler i¢in maddi ve manevi agidan dnem
tasiyan cografi isaretleme ile sinirlar1 belli bir alanla 6zdeslesmis olan iiriinlerin birer
marka haline getirilmesi, kalitesinin korunarak {ireticiye destek olmast ve milli
degerleri gelecek nesillere bozulmadan aktarilmasi amaglanmaktadir (Sahin, 2013a).
Caliskan ve Kog (2012)’a gore, toplumdaki bireylerce sosyal ve kiiltiirel yasamin bir
pargasit olarak algilanan iriinlerin geleneksellesmis genel bilgileri ve ilgili
deneyimleri, iiretim asamasinda da etkin olarak bu bilgilere konu olan iiriinlerin
karakteristik Ozellik kazanmasinda ve ayirt edilmesinde Onemli bir rol

ustlenmektedir.

Cografi isaretlerin kapsami degerlendirildiginde, kirsal alanlarin genis oldugu,
kiiltirel ve yerel zenginliklerin fazlaca bulundugu Tiirkiye i¢in bu kavramin olduk¢a
onemli oldugu sdylenebilir (Kan vd. 2012; Mercan ve Uziilmez, 2014). Ulkemizde
geleneksel iirtinlerin her giin daha da fazla 6nem kazandigi, fakat geleneksel
tirtinlerin korunmasi ve yerel kalkinmada da etkili olabilecek cografi isaretlemeden
yeterince faydalanilmadigi goriilmektedir (Altuntas ve Giilgubuk, 2014). Cografi
isaretler, tiriinlerin kokeni ile dogrudan iligkilidir. Bu kuvvetli iligski sayesinde de
tiiketicileri {irlinlin bulundugu cografyaya ¢ekerek turizmin canlanmasina da katkida
bulundugu diisiiniilmektedir (Mercan ve Uziilmez, 2014). Tiirkiye nin tescilli cografi
isaretleri olan yerel el sanatlarinin, gelenek ve goreneklerinin, yerel yasam
tarzlarinin, yerel sembollerin ve gastronominin turizm {rini olarak harekete
gecirilmesi hem yerli hem yabanci turistleri Tirkiye’nin farkli 6zelliklere sahip
bolgelerini ziyaret etmeleri i¢in ¢ekici bir unsur olarak goriilmektedir (Cagli, 2012;
Mercan ve Uziilmez, 2014). Bolgesel gelisim anlayisinin da dnemli bir unsuru olarak
goriilen turizm, yerel ve yoresel {irlinlerin 6n plana ¢ikmasini saglayan onemli bir
sektor olarak kabul edilmekte ve cografi isaretli iiriinlerin bolgesel kalkinma araci
olarak kullanilmas1 bu agidan miimkiin olmaktadir (Mercan ve Uziilmez, 2014). Son
yillarda bu konuda, ulusal ve bolgesel turizm gelistirme politikalarinin ve

girisimcilerin faaliyetleri de son derece 6nem kazanmistir (Cagli, 2012).
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Tiirkiye oOzelinde cografi isaret kavrami, halen gelisme trendini
tamamlamamistir (Orhan, 2010). Tiirkiye’nin konum, iklim ve cografya sebebi ile
cografi igsarete konu olabilecek ¢ok cesitli liriinlere sahip olabilecegi beklentisi vardir
(Gokovali, 2007). Fakat bu siirecte karsilasilan en biiyilk sorun cografi isaret
kavraminin kullanimma iliskin eksiklikler ve isareti alan yoresel degerlerin
kontroliine yonelik yapilan uygulamalarin yetersiz olmasidir (Orhan, 2010). Y&resel
ve geleneksel degerlere ait bilgilerin belirli bir diizen igerisinde toplanmasi ve
koruma altina alinmasi onem arz etmektedir. S6z konusu siireg igerisinde bu konuda
gorev verilen kurum olan Tiirkiye Patent Enstitlisi’niin somut arastirmalar
yapmamasi ve yapilan arastirmalart da desteklememesi dikkat ¢gekmektedir (Orhan,
2010). Oysa ki geleneksel tiriinlerin cografi igsaretleme ile korunmasi i¢in hiikiimetin
de destek olmasi gerekmektedir (Jordana, 2000). Cografi isaretlerin tescili ve
yayginlastirilmast  durumunda, yerel kalkinmaya destek saglamak amaciyla
ekonomik ve turistik degere sahip iiriinler belirleneceginden, iilke potansiyelinin
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle cografi isaretler bolgesel veya
yerel alanda turizmi destekleyen ve buna bagli olarak da bulundugu alana ekonomik

avantajlar saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Kan vd., 2012).

Bununla birlikte, cevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve sanayilesmis gida
tiretimindeki hizli artig, diinyadaki gida iiretimini tehdit ederek iirlinlerin glivence
altina alinmasint zorunlu tutmustur (Jay ve Taylor, 2013). Hem toplum talebini
karsilamak hem de iriinlerini yiiksek fiyatlara satmak isteyen {reticilerin tercih
ettikleri endiistriyel yolla iretilmis iriinler, gidadan kaynaklanan farkli birgok
hastalig1 giindeme getirmistir (Babcock ve Clemens, 2004; Bowen ve Zapata, 2009;
Dogan, 2015). Meral (2013)’ec gore, diinyanin dort bir yanindaki bu hizli degisim,
Ozellikle gida iriinlerinin nereden geldigini bilmek isteyenler igin biiyiik bir soru
isaretidir. Bu durum, insanlarimn yerel iiriinlere ve yoresel degerlere verdikleri nemin
artmasina sebep olmustur (Orhan, 2010). Giiniimiizde cografi isaretlemenin
Ooneminin giderek artmasi, toplumun gida tercihlerinin saglikli ve giivenilir iiriinlere
dogru yogunlasmasi ile yakindan iliskilidir (Dogan, 2015). Jordana (2000), Ozsoy ve
Madran (2014) birkag y1l 6ncesine kadar insanlarin diisiik maliyetli tiretim yontemi
ve saklama teknolojilerinin yayginlagmasi sebebiyle saglikli ve giivenilir riinler

yerine, daha fazla secenek sunuldugu icin -sagliga zarar vermesine ragmen-
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endistriyel {riinleri tiikettigini vurgulamislardir. Cografi isaretleme bilincinin
yerlesmeye baslamasiyla bu sorunun ¢oziilebilecegi miimkiindiir (Jordana, 2000).
Bununla birlikte 6zellikle tarim ve turizm sektoriinde olumlu gelismeler yasanmaya

devam etmektedir.

Cografi isaretlemenin, geleneksel liretimi tesvik etmesi, geleneksel yasam
kiltliriinii ve bu kiiltiiriin sundugu yerel yiyecekleri, igecekleri ve tatlar1 koruyup
tanitarak iriiniin ait oldugu bolgedeki destinasyona turist gekmede etkili olmasindan
dolay1 bolgedeki gastronomi turizmi igin énemli bir unsur olmaktadir (Durlu Ozkaya
vd., 2013). Jena ve Grote (2010)’ye gore, cografi isaretlemenin yoresel gastronomik
tirtinler ile cografi konum arasinda turizm agisindan iki yonli bir etkilesimi s6z
konusudur. Gastronomik {irlinlin, kalitesi ve popiilerligiyle cografi bodlgenin
taninmas1 ve o bdlgeye olan ziyaretin artmasi sebebiyle turizmi gelistirecegini
savunmuglardir. Cografi igaretlere bagli olan iirlinlin {in ve kalitesi, o bolgenin
insanlari, yagam tarzlar1 ve ge¢misleri lizerinde bir merak uyandirarak, ziyaretgileri
liriiniin ait oldugu bolgeye cekmekte ve bu sayede turizmin canlanmasia katki
saglamaktadir (Mercan ve Uziilmez, 2014). Bu sayede ziyaretgiler farkl1 gastronomik
tiriinlerin yerel lezzetlerin oldugu destinasyonlara dogru seyahat etmektedir (Deveci

vd. 2013).

Fransa’nin Champagne bdlgesinde {lretilen ve cografi isaret sistemiyle
korunan iriin olan Champagne kopiiklii sarabi sayesinde Fransa bolgeye turist
cekmede bagarili olmaktadir. Ayrica Italya, Ispanya gibi iilkelerin de sarap, peynir ve
et tirtinlerini kiiltlir turizmi, kirsal turizm, eko turizm, bolgesel turizm ve gastronomi
turizmi gibi faaliyetler ile tanitmalari ve turist ¢ekerek ulusal ve bolgesel ekonomiye
katki saglamalar1 diinyada gosterilebilecek basarili ornekler olarak goriilmektedir
(Kan vd. 2012; Mercan ve Uziilmez, 2014). Turizme konu olan bu tiir iiriinlerin
bir¢ogunun giiniimiizde de cografi isaretleme ile korunuyor olmasi cografi isaretlerin
bolgesel turizmde etkili oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle cografi isaretler
bolgesel veya yerel alanda turizmi destekleyen ve buna bagli olarak da bulundugu
alana ekonomik avantajlar saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Kan vd.,
2012). Cografi isaretler bu yoniiyle bolge alan veya yore i¢in gastronomik kimlik

olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bir yandan da tretimin yapildigi gevrelerde
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turizm ile baglantili olarak ekonomik ve kiiltiirel aktivitelerin gelismesine destek
olarak destinasyonun pazarlanmasina da katkida bulunmaktadir (Caliskan ve Kog,
2012).

Tiirk Patent Enstitiisiiniin Cografi Isaretler Mevzuat'nin 5.maddesinde
belirtildigi gibi “liriinlerin 6z ad1 olmus adlar ve isaretler’ in, “liriiniin gercek kaynagi
konusunda halki yaniltma ihtimali olan bitki tiirleri, hayvan soylar1 veya benzeri
adlar’ m, ‘kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri isaretler’ in tescili miimkiin degildir
(www.tpe.com.tr). Cografi isaret korumasindan faydalanabilecek iiriinler arasinda
dogal iiriinler, tarim, maden ve el sanatlar1 tiriinleri ile sanayi iiriinleri yer almaktadir.
Cografi isaret uygulamasi, mense adi ile mahre¢ isareti olmak {lizere ikiye
ayrilmaktadir. Uriinlerin ¢esitliligi, iiriinler hakkinda bilgi edinilmesi, ydrenin
tirtinlerinin ve o trtlinleri iireten {ireticilerin haklarinin korunmasi sebebiyle bu ayrim
yapilmigtir. Mense ad1 ve mahreg isareti arasindaki fark tretim yeri ile ilgilidir.
Mense admi tasiyan iirlinler ait olduklar1 cografi bolgenin disinda iiretilemezken,
mahreg isaretini tasiyan tirlinler bagka bolgelerde de iiretilebilirler (www.tpe.com.tr).
Uriiniin ayirt edici 6zelligi tamamen ilgili cografi bolgeden kaynaklaniyorsa ve
tiretim siire¢lerinin tamami o bdlgede gergeklesiyorsa {irlin menge adi ile tescil
edilebilir. Eger iiretim slireclerinden bir kismi cografi bolgeden kaynaklaniyorsa ve
irliniin bazi {iretim asamalar1 o cografi bolge disinda da gerceklesebiliyorsa iiriin
mahreg isareti ile tescil edilebilir. A¢ik bir sekilde ifade etmek gerekirse, yerel
tiriinler, mense i¢in koken temeline dayanirken yani {irliniin tarthsel bir bilgi birikimi
ile bir yere ait olmas1 s6z konusu iken, yoresel {irlinler mahre¢ temeline yani {irliniin
yayildig1 yere dayanmaktadir (Demirer, 2010). Ayrica, TPE (2015) mevzuatina gore,
ancak mahrec isareti ile korunan iirlinlerin liretiminde ait olduklar1 cografi bolgeye
ait hammadde ve iiretim yontemlerinin aynen kullanilmasi ve iiriiniin kalitesinin ayni

olmas1 zorunludur.
2.1.1.1.Mense

Mense (koken/designation of origin) adi, cografi sinirlar1 belli olan yore, alan
bolge veya iilkelerden kaynaklanan iirtinler olarak ifade edilmektedir. Bir {irliniin

mense adin1 almasi igin tiim veya esas 6zelliginin, o yore, alan, bdlge veya iilkeye
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0zgl dogal ve beseri unsurlardan kaynaklanmasi gerekmektedir (www.tpe.com.tr).
Diger bir ifade ile Gokovali (2007)‘nin ifade ettigi gibi tiim 6zellikleriyle belirli bir
yere Ozgii olan ve baska bir yerde bulunmayan ya da temin edilemeyen iiriinlerdir.
Bu nedenle s6z konusu sahanin smirlarinin net bir sekilde belirlenmesi mense
isaretinde ayrica 6nem arz etmektedir. Mense adi, iiretim yeri ve hammaddeyi ifade
ettigi i¢in daha ayrimntili bir sekilde denetlemesi yapilmaktadir (Moschini vd. 2008).
Uriin, niteliklerinin tiimiinii veya temelini siirlar1 belli bir cografyadan veya ozel
durumlarda iilkeden almis olmalidir (Altutas ve Giilgubuk, 2014; Sahin, 2013a).
Omegin, Aydin Inciri, Finike Portakali, Gemlik Zeytini, Aksehir Kirazi, Malatya
Kayisis1 fiziksel ve beseri Ozellikleri nedeniyle diinyada sadece Tirkiye’de
yetismektedir (Sahin, 2013a). Ciink{i {riiniin iretimi baska bir yerde miimkiin
olamayacagindan niteliklerini sadece ait oldugu bolge veya yore iginde iiretilirse
kazanabilirler (Tuncay, 2009). Ancak Afyon Kaymagi, Devrek Bastonu, Tiirk Rakisi,
Geleneksel Tiirk Kayist Likorii gibi mense adi kapsaminda isaretlenen bazi istisna

tirtinlerin belirtilen 6zellikleriyle birlikte baska yerlerde de tiretilmektedir.
2.1.1.2. Mahre¢

Mabhreg (geographical origin) isareti, soz konusu iriiniin 6zelliklerinden en az
birinin, bulundugu yoreye ait olarak yore disinda da tiretiminin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Cografi isaretleme kapsaminda yapilan diger bir isaretleme tiirtidiir.
Bir iirlinlin mahre¢ isareti almasi i¢in belirli bir 06zelligi, lnii veya diger
ozelliklerinden dolayi, yani iriinii tanitict herhangi bir yoniinin s6z konusu
mekandan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir (Sahin, 2013a). Bu sebeple mahreg
isareti mense adindan daha esnek Ozelliklere sahip oldugu séylenebilir. Mahreg
isaretinde, Uriin bazi iretim asamalarmin bir veya birkag oOzelligini tasimasi
mecburidir (Gokovali, 2007). Burada asil 6nemli olan {iriiniin kiiltiirel anlamda da
sOzii edilen bolge ile 6zdeslesmis olarak kaynagi belirtmesidir (Yildiz Coskun,
2001). Hammadde ve iiretim yontemlerinin birebir kullanilmasi ve {iriin kalitesinin
ayni olmasit mahreg isaretinin en 6nemli 6zelligidir (Www.tpe.com.tr). Buna 6rnek
olarak Inegdl Kofte, Kesan Satir Eti, Kemalpasa Tatlisi, Kalecik Karas1 Uziimii,
Edirne Beyaz Peyniri, Trabzon Ekmegi ve Mersin Cezeryesi verilebilir. Ciinkii

cografi isaretler kapsamina alinan iriinlerin sinirlar1 Tiirkiye geneli olarak kayitlara
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geemistir. Bununla birlikte yapilis sekli, kullanilan malzemeler ve fiziksel 6zellikleri
belirlenen {inii duyulmus bir yiyecegin Tiirkiye’nin neresinde yapilirsa yapilsin
satmamasi neredeyse imkansizdir. Boylelikle tanindig1 veya ¢ikis noktasi oldugu yer
ile beraber iiriin marka haline gelmektedir (Sahin, 2013a). Ornegin, sadece lahmacun
demeyip basina Antep isminin getirilmesi o iirlinii daha degerli kilmaktadir. Cilinkii
Antep’te yapilan lahmacunlarin tadi ve lezzeti ¢ogunluk tarafindan kabul edilen ortak

bir damak zevkini yansitmaktadir (Y1ldiz Coskun, 2001).

Cografi isaretleme, igaretlendigi alan veya bdlgenin ticari ¢ikarlarini temsil
etmektedir (Tuncay, 2009). Cografi isaretleme, isaret almig tirlinlerin kalitesini,
denetlendigini, 6zgiinliiglinii onayladig1 i¢in iriinii tiikketenleri acgik bir sekilde
bilgilendirmektedir. Josling (2006) de ¢alismasinda, cografi isaretin koken adinin
tilketicilere kalite, lezzet ve ilgili diger 6zellikleri gosterdigini agik¢a ifade etmistir.
Cografi isaretleme ile {irlin kalitesinin ve siirdiiriilebilirliginin yasal yollarla koruma
altina alinmasi; gelismekte olan {ilkeler i¢in ekonomik katkilar saglayarak, iilkelerin
zayif ekonomiye sahip kirsal veya kentsel bolgelerindeki tireticilere katki saglayacagi
gibi kiiltiirel mirasin korunmasina da faydali olmaktadir (Caliskan ve Kog, 2012;
Dogan, 2015; Gokovali, 2007; Zografos, 2008). Ayni zamanda olusturulan yasal
diizenlemeler ulusal ve uluslararas1 alanda taklit iirlinlerden geleneksel iiriinleri

korumaktadir (Loureiro ve McCluskey, 2000).
Tuncay (2009), cografi isaretlemenin 6nemini su sekilde ifade etmistir;

“Bir yérenin suyu, meyvesi, topragi, cakili, dogamn bir armagani
seklinde diger yorelerden farkl olabilir, bir yorede sifali ilicalar bulunabilir,
el sanatlart yillarin verdigi birikimle yapiliyor olabilir, halist ve motifleri,
kullanilan kok boyalar ve diigiim teknikleri ile iin kazanmus olabilir. O suyun
hangi marka altinda olursa olsun gsiselenmesi, bir igcecegin yapiminda
kullanilmasi, bir meyvenin belli bir yoreden ¢ikmasi veya belli bir yorenin
meyve suyunun bir icecek haline getirilmesi halkin o mala karst giivenini
saglayabilirv. Ciinkii, yore o trinii ile vinlidiir: Amasya elmasi, Malatya
kayisisi, Arnavutkoy ¢ilegi, Tasdelen suyu, Bursa tlicalari, Sivas veya Milas
halws1, Kiitahya ¢inisi gibi. Elmamin basina gelen Amasya, cilekle birlikte

kullanilan Arnavutkoy ve suyu tanmimlayan Tasdelen halkta giiven uyandirr.”
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Literatiir incelendiginde, cografi isaretleme ile ilgili c¢aligmalar genellikle;
cografi isaretlemenin Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlari, yerel {irlinlerin
korunarak stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, ulusal ve uluslar arasi hukuktaki yeri,
iktisat-isletme-pazarlama, kirsal kalkinmadaki Onemi, tiiketici tercihlerine olan
etkileri ve turizm konularinda yapilmigtir (Albayrak ve Giines, 2010; Bowen ve
Zapata 2009; Kan vd. 2010; Ragnekar, 2003; Suh ve MazPherson, 2007; Treager,
2003; Zografos, 2008; Addor vd. 2003; Caenegem vd. 2015; Jay ve Taylor, 2013;
Kan, 2011; Larson, 2007; Teuber, 2007; Trichopoulou vd. 2007; Broude, 2005;
Gilindogdu, 2006; Tuncay, 2009; Demirer, 2010; Ertan, 2010; Moschini vd. 2008;
Nizam, 2009; Dogan ve Gokovali, 2012; Ilbert ve Petit, 2009; Kan ve Giilgubuk,
2008; Kizos ve Vakoufaris, 2010; Ittersum vd. 2007; Meral ve Sahin, 2013b; Zulug,
2010; Lopez ve Martin, 2005; Orhan, 2010; Polat, 2015; Stinnet¢ioglu vd. 2012;
Sahin, 2013a).

Cografi isaretleme ile ilgili calismalarin son yillarda arttigir goriilmektedir.
Bunun sebebinin kiiresellesme, yerel gidalara doniis, gida bilinci ve destinasyon
pazarlama olmasindan dolay1 arastirmacilarin bu alandaki ¢aligmalara olan ilgilerini
artmistir.  Ulkemizde de cografi isaretleme ile ilgili ¢alismalar giin gegtikte
artmaktadir. Fakat belirli alanlarda yapilan c¢alismalarla literatiirdeki eksiklik
giderilememektedir. Cografi isaretlemenin iligkili oldugu bir¢ok alan bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ve son giinlerde daha da yayginlasan turizm ve gastronomi
alanlaridir. Her gecen giin cografi isaretlemenin turizmdeki 6nemi vurgulanmakta ve
bu alanda yapilacak olan daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan bu
calismanin da mevcut boslugu doldurarak eksikligi bir bakima giderecegi

distiniilmektedir.

2.1.2. Cografi Isaretleme ile flgili Yasal Diizenlemeler ve Tiirkiye’de

Cografi Isaretleme

Cografi isaretlerin ve Mahreg¢ isaretinin korunmasina iliskin ilk uluslararasi
diizenleme sinai miilkiyet haklari ile ilgili 1883 tarihli Paris Sozlesmesi olup,
sozlesme ile cografi isaretlere 6zel bir koruma getirilmistir. Ancak dogru olmayan

yaniltict mense isaretlerine karst miicadele 1891 tarihinde Madrid Anlagmasi ile
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karara baglanmistir (Raustiala ve Munzer, 2007). Paris Sozlesmesi g¢ercevesinde
imzalanan 1919 tarihli Fransiz Yasasi’nda mense adlarina da smai miilkiyetin 6zel
bir alam1 olarak koruma saglanmustir (Yildiz Coskun, 2001). Sézlesme 1967
tarihindeki yeni diizenleme ile son halini alip yasama gegirilebilmistir. Yerel
Ozelliklerinden dolayi belirli bir iine sahip olmus iiriinler, bolgeleri veya alanlar1 igin
kimlik ozelligi teskil etmektedir. Bu nedenle dogallik, geleneksellik ve Kkalite
acisindan denetlenip korunmasi bolgenin kalkinma ve pazarlanma anlaminda ulusal

ve uluslararasi pazardaki rekabet giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresel tline sahip yerel oOzellikteki iirlinlerin pazarlanmasinda ve yasal
haklarmin korunmasmda cografi isaretleme biiyiik énem tagimaktadir (Ozsoy ve
Madran, 2014). Cografi isaretler kapsamina alinan bir rliniin bir veya birkag
Ozelligini muhakkak sinirlar1 belli bir alandan almis olmasi, isaretleme kapsamina
alinmig Uriiniin 6zelligini aldigi bolgenin adiyla anilarak bir marka kimligi haline
getirmektedir (Sahin, 2013a). Cogu hakli bir {ine sahip bu isaretler korunmazlarsa,
sahte kullanicilar tarafindan yetkisiz bir sekilde kullanimlar1 ticari agidan
bakildiginda iiriiniin gergek iireticileri ve tiiketicileri i¢in sorun olusturmaktadir.
Ciinkii cografi isaretin ait oldugu bolge, alan veya iilkede iiretim yapabilenler ile
birlikte, o cografi isaretleme hakkina sahip herkes, ayni zamanda kullanma hakkina
sahip olmaktadir. (Yildiz Coskun, 2001). Yasalarla korunan cografi isaretler,
kisilerin bu isaretleri yasadis1 kullanmalarimi ve tiiketicilerin de {irtiniin kaynak
bolgesi hakkinda yanlis bilgilenmelerini engellemektedir (Gokovali, 2007). Altuntas
ve Giilgubuk (2014), cografi isaretleme kavramu ile ilgili asil sorunun, kavramin
yerinde ve dogru kullanilamamasi ve isaret alindiktan sonra yapilmasi gereken
kontrol unsurunun yerine getirilememesi sebebiyle AB iilkelerindeki gibi kalkinma
aract olmasindan ziyade, iilkemizde sadece ismin korunmasi ile sinirli kaldigi igin
olustugunu belirtmislerdir. Her iilkenin cografi isaretlere yonelik yasal diizenlemeleri
farklidir. Cografi isaretlerini yurtdisinda da korumak isteyenler, haksiz rekabete
maruz kalmamak igin ilgili iilkenin yasal diizenlemelerini arastirmasi ve bu
dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir (Ilicali, 2010; Tekelioglu ve Demirer
2008). Tiirkiye’de de yurtdisi mahregli cografi isaretleme yapilmis {irtinler

mevcuttur.
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Avrupa Birligi’nde ilk olarak 1992 yilinda cografi isaretleme sistemi ii¢ temel
kalite belirleyici ¢esidi ile isleme konulmustur'. Bu sistemin tamnmasi, hazirlanan
cesitli kampanyalarla desteklenmistir. Avrupa birligi iilkelerinde cografi isaretleme
kullanilmasi ile 6zellikle yoresel tiriinlere ayirt edici nitelikler kazandirmak ve halka
tiretim yeri ve metodu garantisi saglanmaktadir. (Altuntas ve Giilgubuk, 2014;
Demirer, 2010). Bu sayede yoresel iiriinlerin katma degeri artmakta, liriine orijinallik
kazandirilmakta ve de gastronomik kimlik olusumuna zemin hazirlanmaktadir (Kan
ve Giilgubuk, 2008). Avrupa’daki cografi isaretleme korumasi sonucunda birgok
tireticinin karlar1 artmistir (Babcock 2003; Babcock ve Clements, 2004). Ayrica, AB
kendi sinirlart dahilinde cografi isaretleme korumasina aldigi {irinleri AB sinirlar
disinda da biinyesine iiye olmayan birgok lilke ile yaptigi ikili veya ¢ok tarafl
antlagsmalarla korumaktadir. Baska bir ililkeden, AB tarafindan cografi isaretleme
alabilmesi i¢in ulusal diizeyde cografi isaretleme alindiktan sonra Avrupa
Birligi’ne basvuru yapilabilmektedir (TPE, 2015). Nisan 2016 itibari ile AB’de
cografi isaretleme ile korunan Aydm Inciri (mense) ve Antep Baklavasi/Gaziantep
Baklavasi (mahre¢) olmak iizere 2 iirlinlimiiz bulunmaktadir. Aydin Kestanesi ve
Malatya Kayisisina mense adi icin, inegdl Kofte, Afyon Sucugu ve Afyon
Pastirmasina ise mahreg isareti i¢in bagvuruda bulunulmustur (EC Door Database,
2016).

Amerika Birlesik Devletleri’nin yasalarinda cografi isaretlerle ilgili 6zel bir
tanimlama yoktur. Bu yonden AB’deki cografi isaretleme ile farklidir. Tiim tescilleri
(isim, kelime, sembol vb.), 1802 yilinda yiirirlige giren Marka Kanunu
korumaktadir. Cografi isaretleme ile korunma gerceklesmesi igin ilk sart iiriiniin
belirli bir kokene sahip olmasidir. Diger korumalar i¢in ise 6zelligine gore belirlenen
sartlarin iiriinde var olmasidir (Babcock ve Clemens, 2004). ABD Patent ve Marka
Ofisi bu islemler icin sorumlu olan kurumdur. Avrupa ve Amerika’da cografi
isaretleme uzun yillardir kullanilmakta fakat onemi, cografi isaretlemenin Diinya
Ticaret Orgiitii’niin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi1 (TRIPS) igerisinde
ayr1 bir form olarak kabul edildikten sonra artmistir (Josling, 2006).

! Protected Designation of Origin(PDO)-Mense Adi, Protected Geographical Indication (PGl)-Mahreg
Isareti, Traditional Specialitiy Guaranteed (TSG)-Geleneksel Ozellik Garantisi.
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Tiirkiye’de ilk kez 1995 yilinda vyiiriirliige giren 555 sayili “Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve bu kararnamenin 555 sayili
“Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik” kapsaminda cografi isaretleme 6zel olarak
koruma altma almmistir (ilyasoglu, 2009). Kanuna ceza hiikiimleri de eklenmistir.
Cografi isaret 555 sayili KHK’ye gore, belirgin bir niteligi, inii veya diger 6zellikleri
itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir
iriinli gosteren isaretler olarak tanmimlanmaktadir. Tiirkiye’de cografi isaretlerin
tescili ile ilgili sorumlu kurum Tiirk Patent Enstitlisii’diir. Yurt i¢inden veya yurt
disindan yapilacak tiim bagvurular Tiirk Patent Enstitiisi’ne ya da onun
yetkilendirdigi birimlere yapilmaktadir. Cografi isaretlerin denetimi ise tescil ettiren
kisi, kurum ya da kuruluslarin yapacagi veya yaptiracagi denetim raporlart her 10

yilda bir Tiirk Patent Enstitiisii’ne ibraz edilmektedir (www.tesk.org.tr).

2007 yilinda agiklandigr iizere, Cografi Isaretler Kanun taslaginda bu yasanin
amaci, “yoresel veya geleneksel karaktere sahip iriinlerin tesviki ve {retimin
cesitlendirilmesi yoluyla {iirlinlerin piyasa degerlerinin artirilarak bdlgesel, kirsal
ekonomilerin gliglendirilmesine katki saglamak; {iretim metodunda ve kaynakta
garanti sunulmak suretiyle tiiketicilerin yiiksek kalitede iirlinlere erisimini
kolaylagtirmak ve adil ticaretin saglanmasi amaciyla; dogal ve beserl unsurlarin bir
araya gelmesi sonucu tarim, maden, el sanatlar1 ve benzeri alanlarda ortaya ¢ikan ve
kanunda yer alan tanimlara ve kosullara uygun her tiirlii tirlinlin cografi isaret veya
geleneksel 6zellikli iirlin adiyla korunmasina iliskin kurallar1 ve sartlar1 belirlemek”
olarak tanimlanmis ve yasalagsmasi ig¢in Meclis’e sunulmustur (Kan vd. 2010).
Cografi isaretleme almis irlinler, iirliniin iind, 6zgin Uretim bolgesi veya iilkesi

altinda korunmaktadir (Dogan ve Gokovali, 2012).

Tiirkiye, cografi konumu, tarihi oOzellikleri, kokli kiltiri ve dogal
kaynaklariyla cografi isaretler bakimindan oldukga zengin bir potansiyele sahiptir.
Tirkiye’ye 6zgii birgok yoresel tine sahip iiriin, kendilerine kaynak olan cografi
bolge adlari ile anilip, taninmaktadir (Kan vd. 2010). 2016 yil1 Agustos ay1 itibariyle
Tiirk Patent Enstitlisii’nde 189 adet (EK 1) cografi isaretleme ile tescillenmis iiriin

(79 mense, 110 mahreg), 255 adet cografi isaret basvurusu yapilmis iiriin kaydi
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bulunmaktadir (EK 2). Kisa mesafelerde kayda deger ¢esitlilik arz eden ekolojik
yapist, tarih boyunca pek cok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi, farkl
kiiltiirlerden milletleri barindirmasi gibi 6zellikleri sayesinde ileriki donemlerde bu

saymin lilkemizde ¢ok daha artacagi muhtemeldir (Sahin, 2013a).

Asagidaki tabloda Tirkiye’de 1996 yilindan itibaren yapilan cografi

isaretlemenin yillara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Cografi Isaretlemenin Yillara Gére Dagilimi

30
25 &

20 . .
> 3 ® Cografi Isaretleme Almis Uriin

15 0’ Sayi1s1
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* 9
ol o0 &

1995 2000 2005 2010 2015

*Bu tablo TPE web sayfasindaki verilerden yararlanilarak olusturulmustur. (2015 ve 2016 yilina ait cografi
isaretleme bulunmadigi i¢in incelemeye dahil edilmemislerdir.)

Tabloya gore en fazla 1996 yilinda cografi isaretleme yapilmistir. Bunun
sebebi Siimerbank A.S.’nin 20’den fazla aldigi {irlin tescilidir. Genel anlamda
bakildiginda en fazla 2003 yilinda 22 adet cografi isaretleme yapilmistir. 2005 ve
2010 yillar1 arasinda 83 ayri {iriine yapilan cografi isaretleme, sistemdeki en yogun
dénem olarak goriilmektedir (Bkz. EK 1). Dogan ve Gokovali (2012)’nin
caligmalarinda, Tirkiye’nin genis bir {irlin yelpazesine sahip olmalarina ragmen
cografi isaretleme ile kayit altina alinan iiriin sayisinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Diinyada ise cografi isaretleme almis bazi iirlinler asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3. Diinya’daki Baz1 Cografi Isaretli Uriin Ornekleri

Sampanya (Champagne ) Champagne/Fransa | Kalamata Zeytini Kalamata/
Yunanistan

Parma Jambonu(Parma Parma/italya Konyak/Kanyak Cognac/Fransa

Ham) (Cognac)

Iskog Viskisi(Scott Whisky) | Iskogya Geleneksel Cumberland/

Cumberland Sosisi | Ingiltere
Rokfor (Roquefort) Peyniri Roquefort/Fransa Westland Uziimii Hollanda

Ceskobudejovicke Birast Ceskobudgjovické/ | Szentes Szentes/
Cek Cumhuriyeti biberi(Szentes Macaristan
Paprika)

Cografi isaret tescili ile su avantajlar saglanabilmektedir (www.tpe.gov.tr);

1. Cografi isaret tescili yapilacak olan triinlerin kalitesinin, standardinin ve
geleneksel tiretim metodlarinin korunmast,

2. Yore adi ile dretilen iiriinlerin tiiketicide uyandirdigi giiven nedeniyle,
yorede Uretim yapan halkin tescilin sagladigi korumadan oncelikli olarak
faydalanmalari,

3. Farkli bolgelerde iiretilen iiriinlerle karistirllmasinin ve sahte {riinlerin
kullanilmasinin 6nlenmesi,

4. Uriinlerin iilke icinde ve disinda tanitilmasi saglanabilmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu iriinlerle, benzersiz doga, kiiltiir ve sanat
zenginlikleriyle zengin bir cografi iiriin ¢esitliligine sahip olmasmin yaninda, her
yorenin, ilin, hatta her ilgenin kendine 6zel bir {irliniin iiretim kaynagi oldugu ve bu
tirtin ile 6zdeslestigi ender lilkelerden biridir. Anadolu ve Trakya topraklarinda farkl
bircok medeniyete ev sahipligi yapmis iilkemizde, iklim kosullart ve toprak
yapisindan dolay1 yiyecek ve igecek tirlinlerinin gesitliligi géz ardi edilemeyecek
kadar fazladir. Ulkemizde, cografi isaretleme yapilmis gastronomik iiriinlerin 7
cografi bolgedeki sayilar1 Tablo 4’de verilmistir. Bu iiriinlerin ¢esitleri ise EK 3’de

verilmistir.


http://www.tpe.gov.tr/

21

Tablo 4. 2016 Y1l Itibariye Tiirkiye’de Cografi Isaretleme Yapilmis Gastronomik

Uriinlerin Bélgelere Gore Dagilimi

. " . < Giiney
C fi Bolgel . .
osratl BOTeEer | Marmara Ege Karadeniz Ie Akdeniz Dogu Dogu

> Biloesi Biloesi | Béloesi Anadolu Biloesi Anadolu Anadol
Gastronomik Urii olgesi olgesi olgesl Biilgesi olgesl Biilgesi pa O.U
Cesitleri Bolgesi
Yiyecekler 16 22 17 15 13 12 13
icecekler 7 - - - 1 - -

Gastronomik miras ve 6zgiinliik kavramini barindiran cografi isaretleme, bir
cesit geleneksel tiriin bilgisini paylasim agidir. Bir¢ok gelismekte olan iilke bu
tarzdaki iiriinler acisindan ¢ok zengin olmasina ragmen, cografi isaret korumasindan
daha az faydalanmaktadir. Oysaki cografi isaretleme, gelismekte olan filkelerde
mevcut tiriinlerin kullanilmasi, altyapi, finansman gibi yiiksek maliyetli harcamalara
gerek duyulmamasi ve diger tescil isaretlerinden daha az maliyetli olmas1 sebebiyle
avantaj saglamaktadir (Gokovali, 2007). Bu da gelismekte olan iilkelerin cografi
isaret kapsamindaki iirinlerden sagladig1 ekonomik kazanglarin olabileceginden daha
az oldugunun temel bir gostergesidir (Tuncay, 2009). Cografi isaretleme, iireticilere
isletme gelir akisi, kirsal kalkinma ve bolgenin pazarlanmasi i¢in ortam saglarken;
tilketicilerde kalite algis1 yaratarak {iriin se¢mekteki zaman kaybini onlemekte ve
kaliteli iiriin sunmaktadir (Dogan ve Gokovali, 2012). Ayrica iriinler yasal olarak da

korundugu i¢in bolgede yatirim firsatlar1 olusmaktadir (Zografos, 2008).

2.2. Gastronomik Kimlik

Gastronomik faaliyetlerin yayginlagmasiyla birlikte yemek yeme sadece
fizyolojik ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis, yeme i¢me aktivitesinin her kiiltirde farkli
yagsandig1 bir kez daha giindeme gelmistir. Mesafelerin de, ulagim ve erisim
imkanlarinin artmasi sebebiyle 6nemini yitirdigi kabul goérmektedir. Bdylece
gastronomik faaliyetlerin ozellikleri ve yapilan gastronomik aktivite ¢esitliligi de
bilinmeye baglamistir. Bu kapsamda 06zgiin mutfaklar da 6nem kazanmstir.
Gastronomik kimlik kavrami incelendiginde 6zgiin ve kokli bir gegmise sahip olan

mutfaklarin zenginligini de korudugu goriilmektedir.




22

2.2.1. Tanim ve Kapsami

Tiirkiye’de gastronomi ile ilgili ¢alismalar 6zellikle 1980’lerden bu yana
yapilmaya baslamistir. Daha ¢ok son yillarda giindeme gelmis olsa da gastronomi
kavramimin ilk telaffuz edilisi 19. yiizyillin basina kadar uzanmaktadir (Aydin,
2015). ilk olarak 1801 yilinda Berchoux tarafindan kullanilan gastronomi terimi
Yunanca mide anlamina gelen ‘gastro’ ve kural veya kanun anlamina gelen ‘nomos’
sozclklerinin birlesmesi ile olusan, yemek kanunu olarak da adlandirilan sozciiktiir.
Gastronomi sozciigi, sozliikklerde yemek yeme sanati ve bilimi olarak yer almaktadir.
1825 yilinda Fransiz hukukgu ve yazar olan Brillat-Savarin, gastronomi sozciigiinii
kapsamli bir sekilde, yemegin hazirlanmasi, iiretimi, sunumu ve lezzeti ile birlikte
tiim siireci diizen i¢inde ele alan ve yemek kiiltiirlinli sanata doniistiirme seklinde
tanimlamistir. Esasen yemek sanati olarak bilinen gastronominin tanimi genis
kapsamli oldugundan bu kavrami tanimlamak miimkiin degildir (Cevik ve Sagilik,
2011). Kivela ve Crotts (2006) gastronominin sadece yiyeceklerle ilgili degil ayni
zamanda icecekleri de kapsadigimi saraplar1 Ornek gostererek aciklamistir.
Gastronomi sadece gidalarla degil, sofra diizeni ve arag geregleri gibi yeme igme
bilesenleri ile de ag¢iklanmaktadir (Hegarty ve Antun, 2007). Gastronominin yeme ve
icme kiiltiirii ile ilgili olmasi ve {ilkelerin turistik {riin bilesenlerinde yerini
almasindan dolay1 turizmle biitiinleserek gastronomi turizmi adi altinda alternatif bir
turizm tiirii olusmaktadir (Bucak ve Araci, 2013). Gastronomi, farkl kiiltiirlere sahip
mutfaklarin, iilkelerin veya bolgelerin yiyecek ve igeceklerini, yeme ve igme
aligkanliklarini, yiyecek ve iceceklerin hazirlama ve pisirme tekniklerini ifade
etmektedir. Gastronomi, yiyecek ve iceceklerin tarihsel gelisim siirecinden baslayip
her bir o6zelliklerinin ayrintili bir bi¢imde ele alinip anlasilarak uygulanmasi ve
gelistirilerek gilinlimiiz sartlarina uyarlanmasi ¢alismalarini kapsayan, ayn1 zamanda
da bilimsel ve sanatsal unsurlarla katki saglayan bir bilim dali olarak

tanimlanabilmektedir (Eren, 2007).

Yiincii (2010), gastronomiyi “temel motivasyon faktorii ozel bir yemek tiirtinti
tatmak veya bir yemegin iiretilmesinin gormek amaciyla, yiyecek tireticilerini, yemek
festivallerini, restoranlari ve ozel alanlar ziyaret etmek” olarak tanimlamistir. Bir

baska anlatimla damak tadi ve istah gibi zevkleri tatmin etme amaci ile deneme ve
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yanilmanin, tarihsel bilginin, kiiltiiriin, aliskanligin, yetenegin, emegin, ihtigamin
kazanilmis begenilerimize uygun olarak ahenkli bir sekilde bir araya gelmesidir

(Hatipoglu vd, 2009). Gastronominin en kapsamli tanimi {iretim ve tiiketim

boyutlarinin siniflandirilmasi ile ifade edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Gastronominin Uretim, Tiiketim ile Uretim ve Tiiketim Boyutlari

Gastronomi Uretim Boyutu:

Gastronomi Uretim ve Tiiketim Boyutu:

*Miikemmel yemek hazirlama, pisirme, sunma,
iyi masa hazirlama sanati ve bilimidir.

*Yiyecek hazirlama, sunma ve yemenin sanat ve
bilimidir.

* Yemek pisirme ve ageilikla ilgili prensipler ve
uygulamalardir.

*Belirli bolge ve tilkelerle ilgili, mutfak gelenek
ve goreneklerini de iceren, iyi yiyecek ve yeme
bilim ve sanatidir.

« Iyi yeme ile ilgili faaliyetler ve bilgi birikimidir.

*Yiyecek ve icecek isletmelerinin meniilerinde ne
kadar satildig1 onemlidir.

Gastronomi Tiiketim Boyutu:

«lyi yiyecek ve igecekten hoslanmadir.

«Iyi yemek yeme konusunda abartil agktir.

* Liiks yiyeceklere diigkiinliik ve tutkudur.

*Damak tadi ve istah gibi zevkler amact ile
deneme ve yamilmanin, tarihsel bilginin,
kiiltiriin, aliskanligin, yetenegin, emegin,
ihtimamin ve askin kazanilmis begenilerimize
uygun olarak ahenkli bir sekilde bir araya

gelmesidir.

Kaynak: Baysal ve Kiiciikaslan, 2007; Kemer, 2011

Gastronominin amaci, insanlar i¢in miimkiin olan en iyi beslenme ile
hayattan zevk alinmasmi saglamaktir (Zagrali, 2014). Islevsel olarak gastronomi,
temel ilkelerle birlikte hareket ederek yiyecek haline donistiiriilebilen her seyi
arayan, saglayan, elde eden ve hazirlayan herkese rehberlik etmektir (Dilsiz, 2010).
Gastronomi ve turizm birbirleri ile ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir (Richards,
2002). Gastronomi ve turizm arasindaki bagi ifade etmek i¢in bir¢ok terim ortaya
cikmugtir (Ignatov ve Smith, 2006). Yemek hazirlama stilleri iizerinde duran ‘mutfak
turizmi’; kaliteli yiyecek ve igecek tiiketiminin deneyimlenmesini saglayan ‘tadim
turizmi’; yerel yiyecek ve icecekleri inceleme ve tanima ile ilgilenen ‘yiyecek
turizmi’; yeni lezzetler kesfetme ve uyum baglantisi kurma amacinda olan ‘gurme
turizmi’ 6rnek olarak verilebilir. Bu terimlerin ortak noktasi ve bu faaliyetlerin
gerceklesmesi icin gereken en Onemli unsur gastronomik kimliktir. Gastronomik

kimlik, 6neminin son yillarda artmasina ve yayginlagsmasina ragmen hepsini

kapsamaktadir.

Her bolgenin kendine 6zgii gida iiriinleri ve bu {iriinlerin hazirlanisi ile

sunumunu igeren bir gastronomik kimligi vardir. Gastronomik kimlik, bir bolgenin
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kiiltiirtindeki yemek olgusunu ve mirasin1 yansitarak, o bolgeye 6zgli yeme igme
ozellikleri ile rekabet avantaji saglayan etkili bir unsurdur (Henderson, 2009). Yerel
gastronomik tirtinler, kiiresellesme sebebiyle dejenere veya yok olmaya ¢ok miisait
olmalarina ragmen 6zgiinliiklerini koruyup gastronomik kimlik olgusunu giin yiiziine
cikarmiglardir. Bu sayede gastronomik kimlik, bolgenin taninmasini ve benzer
bolgelerden ayirt edilmesini saglamaktadir. Besirli (2010)’ye gore, yiyeceklerin ve
iceceklerin iiretimi, tasinmasi, saklanmasi ve tiiketimi silirecinde olusan farkli
toplumsal ritiieller kiiltiiriin beslenme konusunda Onemini ortaya koymaktadir.
Ciinkii yiyecek ve igecekler bir yorenin ve halkin dolayisiyla da iilkenin kiiltliriiniin
yansimasidir (Bessiere, 1998; Du Rand ve Heath, 2006; Lin, vd. 2011). Yemek,
kiiltiir ve kimlik iligkisi toplumdan topluma farklilik géstermekte ve bu farkliliklar o
toplumun gastronomisinin essiz, taklit edilemeyen ve zamanla toplumsal simge

haline gelmesine neden olmaktadir (Besirli, 2010).

Belirli yiyecek ve igeceklerle belirli bolgelerin eslestirilmesi bolgeye 6zgii bir
gastronomik kimligin olusumuna katkida bulunmaktadir (Haven-Tang ve Jones,
2005). Diinyanin en kaliteli kopiiklii sarabi olarak bilinen sampanya sadece
Fransa’nin Champagne bdlgesinde bulunan bag iiziimlerinden iretilebilmesi
sonucunda sampanya ile Champagne bolgesi eslesmekte ve bolgeye 6zgii bir kimlik
olusturulabilmektedir (Caliskan, 2013; Ozdemir ve Caliskan, 2011). Konyak veya
Kanyak igkisinin ismi ile anilan, Fransa’nin bati bolgesinde bulunan Cognac bolgesi,
Tekila igkisinin, ismini Meksika’nin Jelisco eyaletine bagli Tequila kasabasindan
almasi ve Giiney Fransa’nin Roquefort kasabasinda iiretilen Rokfor peyniri i¢in de

ayni durum yasanmaktadir.

Gastronomik kimligi en iyi agiklayan ifadenin ‘Terroir’ kelimesi oldugu
kabul edilmektedir. Sarapgilik alaninda gelismis pek ¢ok tilkede biiyiik 6nem tasiyan
bir kavram olan terroir, Fransizca toprak anlamima gelen “Terre” kelimesinden
tiiretilmis olup bir bagin ve bu bagda yetisen tiziimlerin iginde bulunduklar ¢evreyle
olan etkilesimlerini belirtmektedir (Bowen ve Zapata, 2009; Caligkan 2013;
Harrington, 2005; Jay ve Taylor, 2013). Fransiz terimi olan terroir Kavraminin
toprak, hava, iklimler gibi dogal faktorlerin ve topragi isleme sekilleri ve gelenekler

gibi insani faktorlerin bilesim sonucunda her boélgede yiyecek iiriinlerinin
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yetistirilmesi ve pigirilmesi agisindan 6zgiin bir karakter saglamasi olarak ifade
edilmektedir (Dogdubay ve Siinnetgioglu, 2015). Babcock (2003)’a gore yoresel
triinler daha geleneksel yontemlerle korunmaktadir. Boylece gastronomik kimlik

muhafaza edilebilecektir.

Caliskan (2013), gastronominin kiiltiirle olan baglantistnin etkisiyle bir
destinasyonda essiz bir kimlik olusturmasindaki katkisinin turizm agisindan degerli
oldugunu belirtmistir. Bélgeye has kimligin olusumunda, gastronominin yaptig1 katki
ile bolgenin benzersiz Ozellikleri ve bilesenleri arasindaki etkilesimler stiinliik
olusturmaktadir. Yoreler ve bolgelerin yani sira, iilkeler de kendine has mutfaklarla
tinli hale gelmistir (Horng ve Tsai, 2010). Ab Karim (2006), yerel mutfaklarin
ozellikle iilkeler icin bir ulusal kimlik vitrini olusturdugunu ifade etmistir. Bu
sebeple gastronomi giiclinii turizmden alarak destinasyon pazarlama araci haline
gelmektedir. Bir turizm destinasyonunun ¢ekicilik unsuru, iriinlerin ¢evre ile olan
etkilesimi ile baslayip, fiziksel, kiiltiirel ve dogal cevrenin birlesimi ile sona
ermektedir (Caliskan, 2013). Bu nedenle turizmde gastronomik kimligin,
destinasyondaki turistik iirtin ve hizmetlerin fiziksel, kiiltiirel ve dogal ¢evre ile
kendine 6zgii bir sekilde biitlinlestigi kabul edilmekte (Caliskan, 2013) ve bu bilingle
yoresel kaynakli gida iriinlerine olan taleb biiylime gostermektedir (Caenegem vd.
2015). Bolgenin yerel tadi, dokusu ve tarifleri, o bolgenin gastronomik kimligini
yansitan en belirgin 6zellikleridir (Caliskan, 2013). Hjalager ve Corigliano (2000),
yerel gida tirlinlerinin sadece turizm sektoriine degil, bolgelerin gastronomik kimlik
tanitimima da uygun oldugunu vurgulamistir. Gastronomik kimlik ilgi ¢ekici bir
unsur olarak gorildiigli her bolgede yerel gida iretimi, yemek yapma, yeme
aligkanliklar1 ve sunumun korunmasini ve gelismesini saglamistir (Deveci vd. 2013 ).
Genel olarak ifade etmek gerekirse sadece gastronomik kimlik {riinleri ve arag

gerecleri degil, ayn1 zamanda deneyim de essiz ve unutulmaz olmalidir (Chi vd.
2013).

Bir boélgenin gastronomik kimligini belirlemek i¢in literatiirde baz1 kriterler
bulunmaktadir. Danhi (2003) cografya, tarih, etnik gesitlilik, mutfak gorgii kurallari,
yaygin lezzetler ve yemek regeteleri olmak iizere 6 faktoriin oldugunu belirtmistir

(Caligkan, 2013). Fox (2007) bir destinasyonun gastronomik kimliginin olusum
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stirecini; farklilastirma, estetik katma, otantiklestirme, sembollestirme ve
canlandirma olmak iizere bes boliimde incelemektedir. Fox, estetik katmayi, yerel
yemeklerin etnik birlesimi ve tadimlarla ilgili tercihlerde 6zgiin estetik degerlerin
katilmasi olarak; otantiklestirmeyi ise kimligin denctlenme asamasi olmasindan
dolayr kimligin taklit edilememe o6zelligi olarak agiklamistir. Simgelestirme,
gastronomik mirasin simgelerle daha kalici oldugunu ve sembollerin gastronomik
kimlige deger kattigimi bildirilmektedir. Farklilastirma siireci ise, yoresel triinlerin
yerel mutfakta kullanilmasinin destinasyon i¢in rekabet unsuru olarak kullanilmasi
olarak belirtilmistir. Ayrica bolgedeki cografi isaretleme ile korunan ydresel
tirtinlerin varliginin, yerel yemeklere ve bu bolgelere merak duyan bireyler agisindan
onemli oldugu icin bolgesel kalkinmaya potansiyel olarak katki sagladigi
belirtilmistir (llbert ve Petit, 2009; Mercan ve Uziilmez, 2014; Nizam, 2009;
Zografos, 2008).

Yoresel iiriinler, sadece ekonomik deger olarak tanimlanirsa eksik bir
tanimlama yapilmis olur. O bélgede yasayan ve iiretim yapan yore insanlarinin
yoresel tirlinlerinin yaninda geleneklerini, goreneklerini, tarihlerini ve kiiltiirlerini
yansittiklarinin bilincinde olunmalidir. Konu ile ilgili Demirer, 2010 yilinda yapmis
oldugu calismada da ydresel iriinleri; “Bu driinler, icinde dogduklar: toplumsal ve
kiiltiirel dokuda, kullanim degerine sahip varliklar olarak yerel niifusun yasam
stirecinin ayrimaz parg¢alart haline gelerek kalici bir yer edinmislerdir” seklinde
aciklamistir. Bu da ziyaretgilerin dikkatini ¢ektigi 6nem verdigi 6nemli bir unsurdur.
Yoresel gida dirlinlerinin  kaliciligindan bahsetmisken yorede veya bolgedeki
gastronomik kimlige yon verdigini séylemek kaginilmaz olmaktadir. Gastronomik

kimlik ise hizla gelecegin en 6nemli turizm olgusu olma yolunda ilerlemektedir.

Gastronomik kimligi etkileyen en onemli faktorler kiiltiir ve c¢evre olarak
belirtilmektedir (Harrington, 2005). Bu faktorler ve alt faktorler Sekil 1°de

goriilmektedir.
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Sekil 1. Gastronomik Kimligi Etkileyen Faktorler

Kiiltiir
-Tarih
-Etnik Cesitlilik
-Deneme ve Yanilma
-Olanaklar
-Gelenekler

-inanclar

Cevre
-Cografya
-iklim
-Mikro iklimler

-Yéreye Ozgii
Uriinler

-Yeni Uriinlerin
Yararli Uyumu

Kiiltlirtin alt faktorleri, tarih, etnik cesitlilik, deneme-yanilma, olanaklar,
gelenekler, inanglar ve degerler olurken, ¢evrenin alt faktorleri ise cografya, iklim,
mikro iklimler, yo0reye Ozgii Tlriinler ve yeni {Uriinlerin yararlh uyumudur.
Gastronomik kimlikte kiiltiir ve ¢evre tarafindan etkilenen faktorler ise lezzet profili,
gorgl kurallari, yemek tarifleri, malzemeleri birlestirme teknigi (fiizyon), sarap ve
yemek uyumu, iklim kusagi, yeni diinya ve eski diinya stilleri olmaktadir. Harrington
(2005) gastronomik kimlikte 6zellikle iklim, kiiltiir ve cografyanin baskin faktorler
oldugunu belirtmektedir. Bir bolgenin cografyasi toprak yapisi, iklim, riizgar, giines
alma durumu, nemlilik gibi 6zellikleri orada yetistirilebilecek yiyecek ¢esitliligini
belirlemektedir.

Tarihsel siiregte kiiltiirleraras1 etkilesimler yoluyla 6grenilenler, bdlgenin
etnik cesitliligi, bolgede yasayanlarin yenilik yapabilme kapasitesi, inanislar1 ve
degerleri bolgede yetistirilen yiyeceklerden neler {iretilebilecegini belirlemektedir
(Caligkan, 2013). Boylece bolgeye Ozgii lezzet profilleri, tarifler, malzemeler,
teknikler ve gorgii kurallarindan olusan bir gastronomik kimlik yaratilabilmektedir
(Caliskan, 2013). Gastronomik kimligin olusumuna etki eden bu kosullar bolgeden
bolgeye ve kiiltliirden kiiltiire farklilik gdsterecegi icin farkli gastronomik kimliklerin
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ortaya ¢ikmasi da olanakli olmaktadir. Gastronomik kimligin taklit edilememesine
yardimc1 olan ve {retici, tiiketici ve gastronomik iirlinli koruyan yasal
uygulamalardan en Onemlisi cografi isaretlemedir (Caliskan, 2013). Bu
uygulamalarla gastronomik kimligin taklit edilmesi gii¢lesmektedir (Harrington ve
Ottenbacher, 2010).

Cevik ve Sacgilik (2011), son yillarda 6nemi artan gastronomik turizmin
sebebini ziyaretcilerin kitle turizm iirlinlerinden ziyade kendi 6zel ilgilerini yansitan
tiriinler aramaya baglamasi olarak acgiklamistir. Gastronomiyi turizm acisindan
degerli kilan yonlerinden biri, kiiltiirle olan baglantisinin da etkisiyle bir
destinasyonun benzersiz bir kimlik olusturmasinda 6nemli bir role sahip olmasidir
(Caliskan, 2013). Correia vd. (2008), gastronomik kimlik beklentisi olan ziyaretgiler
icin en 6nemli unsurun destinasyon oldugunu agiklamislardir. Ziyaretciler seyahatleri
stiresince beslenme ihtiyaglarini da bulunduklar1 destinasyonda karsilamaktadirlar.
Bunun sonucunda da destinasyonun yemek kiiltiiri ile tanisarak ve bilgi sahibi
olmaktadirlar. Cogu zaman tekrar ziyaret sebebi olarak destinasyonun mutfak kiiltiirii
de yer almaktadir. Cevik ve Sacgilik (2011)’a gore, ziyaretgiler gittikleri
destinasyonun mutfak kiiltiiriini merak ederek sadece gastronomik o6zelliginden

dolay1 o destinasyonu tercih etmektedirler.

Turistik harcamalarda yiyecek-i¢cecek harcamalar1 kayda deger bir orandadir
(Uyar ve Zengin, 2015). Giinliikk yasamlarinda turistler, toplam yiyecek ve igecek
harcamalarinin bir kismini ev harici bir mekanda yiyip i¢gmek i¢in ayirmaktadirlar
(Ozdemir, 2010). Bu nedenle ziyaret edilen destinasyondaki gastronomik iiriinleri
tercih etmeleri kagimnilmazdir (Cohen ve Avieli, 2004). Ziyaretgilerin, gastronomik
kimligi kesfetme istegi ortaya c¢ikmaktadir. Gastronomik iirlinlerin imaji, kiiltiirel
kimliklerinin pazarlanmasi agisindan turizm destinasyonlar1 igin kullanilmaktadir.
Gastronomik Kkimlik turizm destinasyonlarmnin siirdiiriilebilirligi i¢in 6zglin bir
potansiyellik olusturmaktadir. Uyar ve Zengin (2015)’e gore, ziyartegiler igin yeme
igme ihtiyacinin memnuniyeti gastronomik deneyimi olusturmaktadir. Ziyaretcilerin
yasadig1 bu gastronomik deneyim, destinasyonun otantik 6zellikteki soyut bir mirasi
olarak goriilmektedir (Okumus vd. 2007). Bolgelerin, ulusal pazarda da gastronomik

deneyimlerinin gelisiminden de faydalanmasi gerekmektedir (Seyitoglu ve Caligkan,
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2014). Kigiikaltan (2009), gastronominin destinasyon tanittiminda etkili bir rolii
oldugunu vurgulamistir. Boylece, gastronomik kimlik deneyimlenmesi gereken en
onemli faktor haline gelmektedir. Ayrica turizm sektoriiniin biiylimesi ve gelismesi

i¢cin gastronomik kimlik farklilik ve ¢esitlilik yaratarak arz olusturmaktadir.

2.3. Destinasyon Pazarlama

Turizmin genis kitlelere dagilmasiyla cesitli 6zelliklere sahip destinasyonlar
ortaya ¢ikmistir. Turizm potansiyeli olan her bolge veya lilke destinasyon olarak
nitelendirilmektedir. Destinasyonlarin en etkili 6zelliginin ortaya c¢ikarilmasi ve

stirdiiriilebilmesinde destinasyon pazarlama énemli bir etken olusturmaktadir.

2.3.1. Destinasyon Pazarlamanin Kavrami ve Onemi

Turizm destinasyonu, lilke biitiiniinden kii¢iik ve iilke i¢indeki bircok kentten
biiytik olan, markalagmis, onemli turistik ¢ekiciliklere ve turistik etkinliklere sahip,
bolgedeki turistik tesislerin gelisimi ig¢in kurulmus iyi bir ulasim agina, bolgeler arasi
erisim potansiyeline ve turistik tesislerin gelisimi i¢in yeterli cografi alana sahip
bolgelerdir (Tosun ve Jenkins, 1996). Bahar ve Kozak (2005)’a gore bir turizm
destinasyonundan s6z edebilmek i¢in destinasyonun; ayni kiiltiir, iklim, doga ve
yasam Kosullarina, dogal ve kiiltiirel zenginliklere, 0 bolgeye 6zgii festival veya
senlik gibi miisterilere sunulabilecek cesitli aktiviteleri gelistirmis; ulasim, iletisim,
konaklama ve beslenme imkanlarina sahip; kamusal hizmetlerin de sunuldugu turist
cekim merkezlerinden olusan, belli bir marka ve imaji bulunan cografik alan
olmahidir. Kisaca turizm destinasyonlari, turistlerin temel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tasarlanmis tesislerin ve verilen hizmetlerin odak noktast konumundaki
yerlerdir. Destinasyon pazarlama ise cografi bir bolge, sehir veya iilkenin ulusal ve

uluslararasi alanda tanitim ve arz yaratma ¢abalaridir (Ersun ve Arslan, 2011).

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en etkili degiskenlerinden biri
destinasyonlardir (Karabiyik ve Siimer Inci, 2012). Destinasyonda arzin gelismesi
icin rekabet, talep ve ziyaret¢ci memnuniyeti gibi pazarlama faktorlerinin kullanilarak
destinasyon Onceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir (Ersun ve Arslan, 2011).

Ziyaretcilerin  hedef pazara yoOnelimleri destinasyonun uygun bilesenlerle
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tamimlanmasindan  kaynaklanmaktadir (Igdz, 2001). Zagrali (2014)’ya gére
destinasyonlar genel olarak birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Fakat ayni
zamanda ortak Ozellikleri; seyahat etme ihtiyacini karsilamalar1 ve sahip olduklari
cekiciliklerden dolay1 ziyaret edilmeleridir. Bu ¢ekicilikler kiiltiirel 6geler, etkinlikler
veya sunulan imkanlar olarak tanimlanabilir. Son yillarda, gelismis olarak
nitelendirilen turizm destinasyonlarinin yaninda diger bazi turizm destinasyonlari

alternatif turizm imkanlar1 sunmasindan dolay1 gelisme gostererek popiiler olmustur.

Uluslararas: turizm pazarindaki rekabetin artmasi, turizm destinasyonlarinin
Ozgiin trlnlerini farklilagtirma unsuru olarak kullanmasini glindeme getirmistir
(Yilmaz ve Ozdemir, 2015). Usta (2009), destinasyonu, ‘yarattigi ve sundugu
cekiciliklerle kendi basina bir talep olusturan ve temel ziyaret amaci sirasinda ortaya
¢ikan ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in planlamay1 gerektiren bir yer pargast’
olarak ifade etmis ve destinasyonun farkli pazar degisimlerine gore degisebilecegini
vurgulamustir. Buhalis (2000)’e goére, destinasyonlarin karakteristik 6zelligi bolgeye
gelen ziyaret¢i profili ile c¢oziimlenmektedir. Boylece destinasyonlar turizmdeki

biiylime ile artan talebi kargilamak i¢in ¢esitlenmektedir (Glines vd. 2008).

Destinasyon pazarlamanin amaci sadece bolgedeki turist sayisini artirmak
degil ayni zamanda turizmin gelisimini kolaylastirmak ve siirdiiriilebilirligini
arttirmaktir (Okumus vd. 2007). Baloglu ve McCleary (1999), destinasyon tercihinde
destinasyon imajmin da gz 6niinde bulundurulduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ipar ve
Dogan (2013)’a gore diinya genelinde, destinasyonlarin geligsmislik seviyeleri siirekli
olarak degisen tiiketici ihtiyaglarina bagli bir sekilde farklilik gosteren turizm
hareketlerinden ve turistlerin goriislerinden etkilenmektedir. Bir destinasyonu ziyaret
etmek amaci ile gelen turistlere, 6ncelikle o destinasyonu pazarlayan kuruluslar
tarafindan yerel halk i¢in gerekli olan tiim etkinlik ve icerikler pazarlanmaktadir
(Kotler vd. 1997). Turizm destinasyonlari1 arasindaki rekabet arttikga, yerel kiiltiiriin
gastronomik kimligi, ziyaretcileri ¢cekmek i¢in degerli bir kaynak haline gelmeye
baglamistir (Hjalager ve Corigliano, 2000). Bdylece yerel halk da, turistlerin

destinasyon ziyareti sirasinda aktif olarak pazarlama alaninda rol almaktadir.
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Turizm faaliyetlerine katilacak olan ziyaretgiler veya turistler, tatilleri
stiresince bulunacaklar1 destinasyonu segerken farkli seviyelerde onemsedikleri
faktorler bulunmaktadir. Bunlar, destinasyonun dogal kaynaklari, somut ya da somut
olmayan Kkiiltiirel miraslar1, altyap1 ve istyap1 olanaklari, ve kendilerine sunulan
hizmetlerin kalitesi gibi cesitli faktorleri kapsamakta (Ipar ve Dogan, 2013) ve ana
motivasyon kaynagini olusturmaktadir (Andergassen vd, 2013). Kiiltiir turizmi, doga
turizmi, saglik turizmi, inang¢ turizmi, yayla turizmi, gastronomi turizmi gibi
alternatif turizm c¢esitlerinin artmasi turizm destinasyonlarin uygun alanlarda

gelismesine veya yeni turizm destinasyonlariin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
2.3.2. Destinasyon Pazarlamayi Etkileyen Faktorler

Turizme hizmet veren her bir destinasyon, ¢esitli mal ve hizmetler sunarak,
ziyaretgileri ve turistleri ¢ekebilmek, turizmden daha fazla pay alabilmek amaci
icerisindedir (Ipar ve Dogan, 2013). Artik iilkenin geneli degil, iilke icindeki cesitli
turizm potansiyeline sahip bolge veya sehirler de ayri bir destinasyon olarak
pazarlanmaya baslamistir (Cakict ve Aksu, 2006). Ersun ve Arslan (2011),
destinasyonu pazarlamanin en iyi sekli, pazarlar1 béliimlendirerek olusturulan her bir
tirline uygun bigimde hedef pazar olusturmak oldugunu ifade etmislerdir. Ziyaretgiler
ve turistler, gidecekleri destinasyonlar1 segerken; egitim, gelir, yas, meslek gibi
kisisel ~ Ozelliklerinin ~ yan1 sira  destinasyonlarin  ¢ekicilik  faktorlerinden
etkilenmektedirler. Buna benzer olarak, turizm faaliyetlerinin bir destinasyonda
geligebilmesinde, turistlerin se¢im kararlarmin etkisi oldugu gibi daha baska
faktorlerin de rolii vardir. Destinasyon pazarlamasini gelistirmek i¢in son donemde
bolgenin yerel kimligine odaklanilmasi giindeme gelmistir (Du Rand ve Heath, 2006;
Ab Karim, 2006). Bir bolgenin dogal ve sosyal yapisi, alt ve iist yap1 olanaklari,
bolgedeki yerel yonetimlerin tutumu, sivil toplum kuruluslari, yerel halkin turizm ve
turistlere kars1 bakis acisi, bolgede faaliyet gosteren turizm isletmelerinin tutumlari
bolgedeki turizminin gelisimini birinci derecede etkileyen énemli unsurlardir (Kilig
ve Pelit, 2004). Gidilecek destinasyonun imaji, seyahate ¢ikmak igin karar vermek
lizere olan turist i¢in 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kozak, 2011).

Destinasyondan duyulan memnuniyet diizeyinin, mal ve hizmetlerin tiiketimi,
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seyahat deneyimleri destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi ve potansiyel turistleri
kazanma tizerinde etkili olmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005).

Destinasyon pazarlamay1 etkileyen diger bir etken de yayginligr ve
ulasilabilirligi en yiiksek seviyede olan internettir. Internetin turizmde kullanim
olanaklar1 ve teknik yetenekleri, artan rekabet¢i turizm organizasyonlarina bagh
olarak hizla gelismektedir (Buhalis ve Licata, 2002). Horng ve Tsai (2010), Kitle
iletisim araglarindan biri olan internetin 6zellikle destinasyon pazarlamasi i¢in gii¢li
bir unsur oldugunu vurgulamiglardir. Gerek destinasyondaki kamu kuruluslari,
turizm isletmeleri ve restoranlar kendi internet sayfalari ile gerekse tur operatorleri
veya acentalar yardimiyla destinasyonlarin tanitimlar1 yapilarak ziyaretciler
bilgilendirilmektedir. Bu sayede ziyaretgiler 6nlerindeki destinasyon segeneklerinden

resim veya video yardimiyla kolaylikla kendilerine uygun olan1 tercih etmektedirler.

Buhalis (2000), destinasyon pazarlamasinda dort stratejik amag oldugunu
vurgulamis ve bunlarin; destinasyondaki yerel halkin refahim1 arttirmak,
ziyaretgilerin tatminini en iist seviyede tutmak, yerel isletmelerin kar elde etmesini
saglamak ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel faktorler arasindaki bagi
koruyarak turizm i¢in en uygun diizeye getirmek amaclar1 oldugunu ifade etmistir.
Albayrak (2013), ziyaretcilerin tatil aktivitelerini gergeklestirirken ayni1 zamanda da
giivenilir, saghkli, uygun fiyath gidalara ulagsmak istedigine deginmistir. Her bir
toplumun gastronomik kiiltiirii ¢esitlilik gosterdigine gore icindeki farkliliklardan
dolayr gastronomik kimlik driinlerini destinasyon pazarlama araci olarak
kullanilmast da miimkiindiir (Okumus vd 2007; Horng ve Tsai, 2012). Erkol ve
Zengin (2015), gidalarin tiiketim egiliminin aligkanliklarin 6tesine tagindigindan

dolay1 basli basina bir ¢ekicilik unsuru oldugunu vurgulamislardir.

Kiiresellesmenin etkisiyle destinasyonlar zamanla birbirlerine benzemektedir.
Turizm hareketlerinin farkli ydresel unsurlar iizerinde yogunlasmasiyla, tilkeler
kendilerini tek bir destinasyon olarak tanitmak yerine, farkli turizm potansiyeli olan
bolge ve sehirler olarak birbirlerinden ayri1 destinasyonlar seklinde pazarlamaya

baslamistir (Tosun ve Bilim, 2004). Bunun sonucunda, destinasyonlar siirekli olarak
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artig gosteren rekabet ortaminda farkli bir giic yaratmaya zorlanmaktadir (Caliskan,
2013).

Son yillarda destinasyon pazarlama araci olarak yeni ve otantik iirtinleri
barindirmasi ve bir ¢ok faaliyet cesitliligi sunmasi agisindan gastronomik kimlik
kullanilmaktadir (Chang vd. 2011). Destinasyonda farklilik yaratmak icin
gastronomik kimligin benzersiz Ozelligini kullanarak olumlu sonuglar elde

edilebilmektedir.

Destinasyonun sahip oldugu gastronomik {irlinlerin yerel halk tarafindan
tiretilerek turistlere sunulmasi, turistlerin goziinde olumlu bir izlenim olusturmaktadir
(Haven-Tang ve Jones, 2005). Ozellikle cografi isaretleme ile yerel degeri kabul
edilmis ve kokeni onaylanmig tiriinler gastronomik kimligi bir {ist seviyeye tasiyip
destinasyon pazarlama araci olarak kullanmaktadir (Babcock ve Clemens, 2004).
Dogan ve Gokovali (2012)’ya gore, iirlin ile iirlin kaynakli cografi bolge ad1 arasinda
baglant1 kurulmasi, ziyaretcileri destinasyona c¢ekmek i¢in 6nemli bir pazarlama
aracidir. Nitekim destinasyondaki bazi isletmeler, cografi isaretlemeye sahip tirtinleri
kullanarak bolgenin gastronomik kimligi ile ziyaretgilere hitap etmekte ve benzersiz
bir rekabet avantaji elde etmektedir (llbert ve Petit, 2009; Haven-Tang ve Jones,
2005; Horng ve Tsai, 2012). Ciinkii destinasyonun ziyaretcilere yasattigi hos
deneyimin, bir pazarlama aracindan ziyade olusturdugu ¢ekim faktorii géz ardi
edilemeyecek kadar énemlidir (Kivela ve Crotts, 2006). Ornek vermek gerekirse,
Brown ve Getz (2005) sarap turizmi ile ilgili yaptiklari ¢alismada, ziyaretcilerin
destinasyon tercihlerinde saraplara uygulanmig cografi isaretlemenin, ziyaretcilere
heniiz karar asamasindayken yon verdigini saptamiglardir. Gastronomi ve sarap
destinasyon pazarlamasinda yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Richards, 2002;
Cohen ve Avieli, 2004; Quan ve Wang, 2004). Buna gore gastronominin ve bolgenin
gastronomik kimliginin, destinasyon pazarlamasinin odak noktas: haline geldigi
sOylenebilir (Rimmington ve Yiksel, 1998; Du Rand ve Heath, 2006; Kivela ve
Crotts, 2006; Okumus vd. 2007; Santich, 2004). Ziyaret¢i memnuniyetinin
destinasyon pazarlamasi basarisinda ¢ok onemli bir unsur oldugu (Cakici ve Aksu,

2006) goz Oniine alindiginda, gastronomik kimlik ile farklilik yaratmayi basaran
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destinasyonlar her zaman rekabet avantajini elinde bulunduracak ve ziyaretci

memnuniyetini {ist seviyede tutacaktir.

Ziyaretcilerin destinasyon tercihinde, algiladiklar1 degerler ve destinasyon
ogeleri etkili olmaktadir (Cakict ve Aksu, 2006). Haven-Tang ve Jones (2006),
destinasyonlarin ziyaret¢ilerde uyandirdigi farklilik hissi, duyusal anlamda ¢ekicilik
faktorli olusturmaktadir. Duyusal olarak algilanan ¢ekicilikler, destinasyonla ilgili
efsaneler, tarihsellik, iklim sartlari, farkli oldugu diisiincesi veya tekrar ziyaretgiler
icin anilar, bilme durumu, biraktigi olumlu veya olumsuz etkiler gibi farklilik
uyandiran her seyi kapsamaktadir. Hossany vd. (2006), destinasyonun 6zellikleri ve
cevresel ortama gore degisen algilama, Onyargi, izlenim veya duyusal etki
diisiincelerin  anlatim1 olarak tanimlamiglardir. Bu durumdan yola ¢ikilarak
destinasyon tercihinin; tatil, iklim, kiiltiirel yapi, ulagim, fiyat, tarihi 6zelliklere ve
gastronomiye bagli olarak sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ozdemir (2008)’e
gore ziyaretcilerin destinasyon kararini, destinasyon hakkindaki fikirleri, goriisleri ve

hisleri etkilemektedir.

Destinasyonun kendine 6zgii unsurlar1 kullanilarak ziyaretgiler icin gekici
hale getirilmektedir. Deveci vd. (2013), ‘yeni, farkli ve yoreye 6zgli lezzetlerin
tadimmin gerceklestirilmesi, yoreye ait farkindaliklarin yaratilmasi ve bunlarin
turistler tarafindan fark edilip deneyimlenmesi bazi turist profilleri i¢in bolge ya da
yorenin tercihinde 6nemli rol iistlenmekte’ oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii bazi
ziyaretgiler, tipik ziyaretgiler gibi kalabalik, zincir veya popiiler restoranlardan
ziyade yerel 6zelliklere 6nem vermekte ve sadece yoreye 6zgii gastronomik iiriinlerin
arayisindadirlar (Kivela ve Crotts, 2005). Boyne vd. (2003) ziyaret¢ilerin gastronomi
ile olan iligkilerinin incelenerek smiflandirma yapilmasi ve destinasyon pazarlamasi
icin pazar dilimi olarak belirlenmesi gerektigini one stirmektedir. Bu konuda
yaptiklar1 ¢aligmada, gastronomik kimlik ile olan iliskilerine gore 4 tip ziyaretci

oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlar;

e 1.Tip Ziyaretgiler: Gastronominin tatil deneyimi igin en 6nemli unsur

oldugunu ve segilecek olan destinasyonun aktif bir gastronomik
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kimliginin bulunmast ve istedikleri zaman kaliteli ve dogal
gastronomik tirtinleri bulabilmeleri gerektigini savunanlar,

e 2.Tip Ziyaretgiler: Secilen destinasyonun gastronomik kimliginin
onemli oldugu fakat onun disinda fazladan bir hareket beklemeyenler,

e 3.Tip Ziyaretgiler: Tatil deneyimlerinin pargasi olarak gastronomik
kimligin 6nemli olmadigi ama ileride bunu destinasyon se¢iminde
kullanabilecekleri ve keyifle yerine getirecekleri bir se¢im unsuru
oldugunu diistinenler,

e 4.Tip Ziyaretgiler: Tatil siireleri boyunca gastronomik kimlige

ayricalikli bir ilgi duymayanlardir.

Ziyaretgilerin sahip oldugu bu 6zeliklere gore talep ettikleri seyahat deneyimi
ve gitmek istedikleri destinasyon tiirii belirlenmektedir (Karabiyik ve Siimer Inci,
2012). Burada tekrar destinasyon pazarlamasi i¢in boliimlendirme ve konumlandirma
yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir destinasyonun her ziyaretciye

uygun olma zorunlulugu yoktur (Ozdemir, 2008).

Gastronomik iiriinler ayn1 zamanda kokenlerinin bulundugu destinasyonlarin
imajin1 da sekillendirmektedirler (Boyne vd. 2003; Kivela ve Crotts, 2006; Du Rand
ve Heath, 2006; Okumus vd. 2007). Ozdemir (2008)’e gére, destinasyonlarin sahip
oldugu en degerli cekicilik faktorlerinde biri yerel yemek kiiltiriidir. Bir
destinasyonun sektor pazarinda 6ne ¢ikmasi icin yerel her tiirlii tirlinlerinin yasalarla
korunma altina alinmasi gerekmektedir. Du Rand ve Heath (2006), destinasyonlarin
pazarlama aract olarak gastronomik triinlerin kullanilmas: i¢in pek cok olanak
oldugunu vurgulamistir. Fakat yerel gastronomik {riinlerin destinasyon
pazarlamasindaki Oneminin yaygin olarak bilinmeye baslamasina ragmen
gastronomik kimlik potansiyelinden vyeteri kadar faydalanamayan, pazarlama
caligmalarina entegre edemeyen destinasyonlar bulunmaktadir (Bezirgan ve Kog,
2014).  Seyitoglu ve Caligkan (2014), 2005 yilinda Amerika’da yapilan bir
arastirmada ziyaret edilen destinasyonda yapilan en popiiler aktivenin gida tiiketimi
oldugunu, yiyecek igecek isletmelerinde genellikle turistlere ait olan masalarin hesap
tutarmin yiiksek oldugunu ve sonug olarak da ziyaretcilerin gittikleri destinasyonda

gastronomik harcamalarinin daha fazla oldugunu ifade etmiglerdir.
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Destinasyonlar yeri doldurulamayan 6zelliklere sahiptirler. Kiiltiirel degerleri
tekrar olusturmak zor olmasina ragmen kiireselligin olumsuz getirisi olarak bu yonii
kaybetmek cok kolaydir. Bu sebeple Ozdemir (2008), sahip oldugu cekicilikleri
degerlendirerek yaratici faaliyetlerde bulunmayan destinasyonlarin  gelecek

donemlerde 6zelliklerini kaybetmekle kars1 karsiya kalacaklarini ifade etmistir.

2.4, Cografi Isaretleme Yoluyla Gastronomik Kimlik Olusturma ve

Destinasyon Pazarlamasindaki Onemi

Son yillarda yerel, kiiltiirel ve geleneksel degerler turizm alaninda 6n plana
¢ikmig ve turistlerin tercihleri de bu anlamda degerlerine sahip ¢ikarak gelisen
destinasyonlara dogru yonelmistir. Boylece turizm hareketliligi biinyesinde yerel
degerlerin, kiiltiirlerin ve mutfaklarin korunmasi kavramlari 6nem kazanmistir
(Siinnetgioglu vd., 2012). Deveci vd. (2013)’ne gore, yoreyi temsil eden triinlerin
yorenin dogasina uygunlulugunun ve sadece o yoreye 6zgilin olmasinin kanitlanmasi
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda, turizm sektorii agisindan hem diinyada hem de
tilkemizde Onem kazanan yoresel degerler arasindaki karmasayr Onlemek igin
hazirlanan bir yasa ile turistik deger tasiyan ve kendi yorelerine/bolgelerine
ekonomik anlamda katki saglayan bu iirlinlere cografi isaretleme yapilmaktadir
(Orhan, 2010). Gastronomik kimligin pazarlama unsuruna doniistiiriilerek yerel

iriinlerin satilmasi bolge i¢inde ekonomik dongiiniin olusmasini saglamaktadir.

Farkli bir agidan bakacak olursak, su an aktif olarak tatil yapan kesimin
biiylik cogunlugu y kusagi neslidir. Y kusagi, Amerikan kiiltiiriinde 1980-2000 yillar
arasinda dogmus olanlar1 kapsamaktadir. Gerek iletisim, gerek teknolojik gerekse
medeniyet anlaminda diinyadaki ilk global nesildir. Bu nesil egitime 6nem veren,
diinyay1 merak eden, kesfe acgik bir nesil olarak taninmaktadir. 80°1i 90’11 ve 2000’li
yillarda gocuk veya gen¢ olan y nesli turizm aktivitelerinin gelistigi dénemde tatil
faaliyetini gerceklestirmistir. Bu donemde olduk¢a fazla talep edilen deniz-giines-
kum tatil aktivitesinde fazlasiyla faal olmuslardir. 21. yilizyil ile birlikte artik farklilik
aramakta olan bu nesil alternatif turizme dogru yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda,
kirsal turizm, ekoturizm ve gastronomi turizmi gibi alternatif turizm cesitleri oldukga

dikkat ¢ekici hale gelmistir.
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Gastronomide amag, miimkiin olan en iyi beslenme ile insanin korunmasi ve
hayattan zevk almasmin saglanmasidir. Iste bu noktada gastronomi ve turizm
iliskisinden yola ¢ikarak destinasyon pazarlama ile iliskilendirilebilir. Polat (2015)’a
gore, yerel gida triinleri ile destiyasyonun 6n plana ¢ikmasinda yerel {iriin taniminin
cogunlukla bolgeye 6zgii yapilmast 6nemlidir. Yerel gida iiriinleri destinasyonlarda
¢ekicilik unsuru olarak goriilmektedir (McKercher vd. 2008). Ciinkii tiriinler yerel
kiltlirii yansitmakta ve bir yerel kiiltlirii de baska bir yerde gorebilmek, bulabilmek,

deneyimlemek miimkiin olmamaktadir (Kiigiikaltan, 2009).

Destinasyonun yerel mutfaginin ve gastronomik kiiltiirlinlin  ziyaretci
tarafindan ilgi gérmesi ve turistin seyahat etmesinde cekici rol oynamasi turizm
kamuoyunun da ilgisini ¢ekmektedir (Bessiere, 1998; Ignatov ve Smith, 2006; Quan
ve Wang, 2004; Rimmington ve Yiiksel, 1998). Chang vd. (2011), bu durum igin
ziyaretcilerin seyahat deneyimlerini yerel {iriinler ile degerlendirmenin, gastronomik

kimligin gelistirilmesi ve tanitimi i¢in temel olusturacagini ifade etmislerdir.

Yerel gidalarin olusturdugu temelde en dikkat g¢ekici noktalardan biri de
hijyendir. Cohen ve Avieli'nin 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada,
gastronomik kimligin destinasyonlar i¢in 6nemli bir unsur oldugu, hijyen kurallarina
uyularak tretilen gidalarin da gastronomik kimlik i¢in vazgegilmez bir unsur
oldugunu vurgulamislardir. Gidalarin hijyenik olmas1 ziyaretgilerin de dikkat ettikleri
ve farkli bir destinasyon ziyareti esnasinda tedirgin olduklari bir durumdur. Her
destinasyonun farkli gastronomik 6zelligi oldugundan tiiketilen gidalarin igerigi ve
tiretim kosullar1 ziyaretgiler tarafindan Onemsenmektedir. Gidalarin Kaliteli ve
denetlenmis oldugunu gosteren bir belge veya isaretinin olmasi hijyen konusuna
dikkat eden tiiketicilerde giiven uyandirmaktadir. Bu durumu destinasyonun lehine

cevirmek igin cografi isaretleme mutlaka géz 6niinde tutulmalidir.

Gastronomik kimligi degerli kilan 6zelliklerinden biri de taklit edilmesinin
giicliigiidiir (Harrington ve Ottenbacher, 2010). Bdylece gastronomik kimligin
kullanilmasi ile rakip destinasyonlarin kolayca taklit edemeyecegi siirdiiriilebilir bir
rekabet Ustiinliig elde edilebilir. Bir destinasyonun farkli bir gastronomik kimligi

taklit etmesi i¢in neredeyse olanaksiz olan bir seyi yani, ayni kosullari tekrar
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yaratmas1 gerekeceginden, gastronomik kimlik benzersizligini koruyabilecektir.
Ozsoy ve Madran (2014)’1n ¢alismalarinda belirttikleri gibi, gastronomik kimligin
olusumunu ait oldugu bolgenin essiz dogal yapisi, iklimi, Kiltiiri, tarihi, gelenekleri,
iiretim tarz1 sekillendirmektedir. Bu sayede kazanilan itibar ve bilinirlik, ziyaretciler
tarafindan algilanan giliven ve yliksek kaliteyle iligkilendirilerek destinasyon tercihi
belirlenir (Ozsoy ve Madran, 2014). Yerel yiyecek ve icecekler yeni ve otantik
deneyimler yasama arayisindaki ziyaretgilere yeni lezzetleri tanima ve tatma imkani
sagladigi icin baslica ¢ekicilik unsuru olabilmektedir (Albayrak ve Giines, 2010). Bu
noktada kullanilan cografi isaretlemenin iriiniin tarihi, kimligi ve kokeni hakkinda

yeterli bilgi verdigini sdyleyebiliriz (Bessiere, 1998).

Destinasyonun  gastronomik  kimligini  kiiltiir ve c¢evre faktorleri
etkilemektedir. Gastronomik kimlikte yerel mutfagin otantiklik o6zelligi, taklit
edilmesinin gii¢liigli ve sadece o bdlgenin cografyas, kiiltiiri, tarihi, iklimi, inanglari
ve gevresinin etkilesiminin olmasi destinasyonda ziyaretgiye benzersiz bir yemek
deneyimi sunmaktadir. Seyitoglu ve Caligkan (2014), gastronomik kimligin
pazarlanmasi ic¢in destinasyondaki tiiketim unsurlarinin tatmin edici sekilde gida-
toplum-bolge iliskisinin kurularak sunulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Fakat
gastronomik kimligin belirsizligi destinasyon basarisina engel olmaktadir (Fox,
2007; Henderson, 2009; Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman, 2012). Aydin (2015)
kiiresel yemek yeme aligkanliginin yaygin olmasinin, egitimli ve arastirmaci asgilarin
azligmin ve yerel mutfaklar1 aragtirmanin zaman ve maliyet agisindan zor olmasinin
gastronomik kimligi tehdit eden unsurlar oldugunu agiklamigtir. Ayrica yerel,
bolgesel ve ulusal kimliklerin birbirleriyle olan yakin iligkisi de gastronomik
kimlikler igin tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle gastronomik kimligin bir bakima
Ozglinligii ifade etmesinden dolayr yerel {lrlinlere mutlaka cografi isaretleme
yapilmalidir. Destinasyondaki var olan degeri degistirmek miimkiin olmadigindan
olan1 dogru pazarlamak gerekmektedir. Eger bu deger gastronomik kimlik ise cografi

isaretleme ile desteklenerek pazarlanmalidir.

Yerel gidalarin iiretimi ve sunumu giiniimiiz turizm endiistrisinde otel
isletmelerinde, tatil kdylerinde ve bagimsiz restoranlarda yapilmaktadir (Hacioglu

vd. 2009). Fakat ziyaretciler konakladiklar1 otellerde de kiiresellesmenin etkisiyle
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bazi diinya mutfaklarindan yiyeceklerinin sunuldugunu gérmektedir. Farlilik arayan
ziyaretgiler i¢in bu durum sikici olabilmektedir. Her ne kadar yiyecek ve igecekler
tat ve goriiniis olarak yakin olsa da yerel tiriinler kullanildig1 igin ayni tirtin degildir.
Benzer sekilde destinasyondaki bazi restoranlarda pazar paylarini genellikle
kiiresellesmis iriinlere ayirdigindan (Ottenbacher ve Harrington, 2007) yenilik
arayan ziyaretcilere hitap edememektedir. Ziyaretgi profilinin glinlimiizde, gittigi
yere uyum saglamay1 seven Kkiiltiiriin tiim 6gelerini tanimak isteyen bir yapida oldugu
bilindigine gore (Yinci, 2010), bu durum ziyaret¢ileri memnuniyetsizlige
stiriklemektedir. Ziyaretgiler bulunduklar {ilkenin veya destinasyonun da kiiltiiriinii
tanimak istemektedirler. Ciinkli ziyaretciler yoresel yemeklerin tatlar1 kadar o
yemeklerin geleneksel metotlarla yapilmis olmasiyla da ilgilidirler (Hacioglu, 2009).
Bu da en kolay destinasyonun mutfagi ile miimkiin olmaktadir. Gastronomik
kimlikle baglamak en dogru yoldur. Cohen ve Avieli (2004)’ye gore destinasyondaki
yerel yemek isletmelerinde sadece yiyecegin olmasi tam anlamiyla bir g¢ekicilik
unsuru olusturmamaktadir. Bunun yaninda sunum arag geregleri ve otantik ortam da
onemlidir. Ornek olarak, Karadeniz’e 6zgii olan mithlamani tavada sunulmasi veya
Cin yemeklerinin sunumun gubuklarla yapilmasi gosterilebilir. Diinyanin en iyi
restoranlari arasinda gosterilen Michelin yildizl restoranlar1 da gastronomik kimlige
onem vererek, bulunduklar1 bolgedeki yerel gidalarla hazirlanan yiyecekleri

sunmaktadirlar (Ottenbacher ve Harrington, 2007).

Destinasyon ziyaretinin temel nedeni gida olmasa da gidilen destinasyonda
gida tiiketmek kagmilmazdir (Chi vd. 2013). Tatil amagli gelen ziyaretcilerin yani
sira toplanti, konferans, sosyal aktivite veya is seyahati dolayisiyla gelen ziyaretgiler
disarida yemek yerken, ulusal veya yerel yemeklerin tadina bakarak kisa zamanda
farkli bir deneyim yasamaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak da gastronomik degerler
bu tip ziyaretgilerin destinasyona geri doniislerine sebep olmaktadir. Remmington ve
Yiiksel (1998)’e gore, bir destinasyona yapilan ziyaret ayn1 zamanda gastronomi
deneyimi ve memnuniyet algisin1 belirlemektedir. Bir destinasyon ziyaretgilere yerel
driinlerinin ve hizmetlerinin giiclinii hissettirebilmek icin cografi isaretleme

uygulamasi kullanarak gastronomik iiriinlerini kalic1 hale getirmek zorundadirlar.
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Her bolgenin kendine has 6zellikleri mutlaka bulunmaktadir. Fakat
mevsimsellikten dolayr bazi destinasyonlara yil i¢inde yalnizca belirli aylarda
seyahat edilebilmektedir. Ayn1 zamanda her destinasyonun da bir mutfak kiltiirti
bulunmaktadir. Hatta her bir destinasyonun kendi i¢inde farkli 6zelliklere sahip
gastronomik ozelligi vardir. Bolgelerin gastronomik kimliginin cografi isaretleme
yoluyla belirlenmesi destinasyonlarin pazarlamasi i¢in taklit edilemeyecek en 6nemli
unsurdur. Bunun sonucunda farkli yemek kiiltiirleri gitgide onem kazanarak ayirt
edici uygulamalar ile desteklenmekte ve kiiltiir zenginligi degerlendirilmektedir.
Destinasyon pazarlamasi agisindan cografi isaret, pazar ortaminda gastronomik
triinlerin  kimligini belirleyen isaretler oldugu soylenebilir. Polat (2015),
caligmasinda yoresel olan gastronomik {iriinlerin cografi isaretleme etiketi ile
tamindigin1 belirtmistir. Uriinlerin sahip oldugu niteliklerinden dolay1, cografi isaretli
gastronomik {irtinler, destinasyona yonelik pazar rekabetinde avantajli konumdadir
(Tuncay, 2009). Ciinkii yerel {ireticiler trtinlerini dogrudan son tiiketiciye tedarik
ettikleri i¢in yerel {riinleri ilk elden alan ziyaret¢ilerin memnuniyeti artar ve giiven
olusturur (Dogan ve Gokovali, 2012). Cografi isaretleme ile ydreye ait iiriinler ve
nitelikleri bilinmekte, yerelin 6zellikli tirinleri marka konumunda olmakta; tireticinin
gelirine, bolge turizmine ve yerel niifusa farkli is alanlarinin olusumuna katki
saglamaktadir (Kan ve Giilgubuk, 2008). Ayrica destinasyonlarin yiyecek ve igecek
imaji, bolgenin gastronomik kimliginin stirdiiriilebilirligi  i¢in  kullanilarak
destinasyonun pazarlanma potansiyelini arttirmakta ve ziyaretgiler iizerinde merak

uyandirmaktadir.

Yerel kaynaklara dayali gastronomik {iriinlerin gelismesine olanak saglayan
cografi igaretler, yaratmis olduklar1 katma deger ile destinasyon pazarlamasinda da
onemli rol oynamaktadir. Insanlarin yasam standartlarinda meydana gelen yiikselme
sebebiyle yerel, dogal ve otantik olan iriinlere ilgi artmis iilkelerin geleneksel {iriin
arzlarini tekrar giindeme getirmistir (Kusat, 2012). Yemek, tarih oncesi ¢aglardan
beri seyahat ile iliskilendirilmistir. Gastronomi ve turizm arasindaki iligski geleneksel
misafirperverlik, mutfak ve damaktan yenilik¢i gastronomi turizmi kavraminin
gelisimine kadar ilerlemistir (Aydin, 2015). Gastronomi, ayrilmaz bir sekilde
destinasyon ve destinasyon imajina bagl olarak gerceklesmektedir. Ayrica turizm

sezonunu uzattig1 icin gastronomi turizmi destinasyonlarin rekabette avantajli



41

durumda olma sebebidir (Cevik ve Sagilik, 2011). Giinlimiizde gastronomi,

ziyaretgilerin tatil yerini se¢gme sebeplerinin en 6nemlilerinden biri haline gelmistir.

Baska bir iilkeyi ziyaret eden insanlarin beklentileri arasinda, yeni yerler
gormenin ve yeni kiiltiirleri tanimanin yaninda, yeni tatlarla tanisma ve farkli
tecriibeler yasama arzusu da yatmaktadir. Ignatov ve Smith (2006) ve Sparks vd.
(2003) ziyaret edilen destinasyonun Kkiiltiirel ozelliklerinin goériilmesinin yaninda
yerel gastronominin de deneyimlenmesi gerektigini vurgulamistir. McKrecher vd.
(2008) de farkli bolgelere seyahat eden ziyaretgilerin  temel seyahat
motivasyonlarinin olusmasinda gidilen destinasyonlardaki gastronomik deneyimlerin
asil pargalardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Bir bdlgenin veya iilkenin cazibe
merkezi olmasit gastronomiye yonelik ilginin giinden giine artmasi ile dogru
orantilidir. Diinyanin bir¢ok destinasyonunda gastronomi artik turistik triinleri
tamamlayic1 Ozelligi ile birlikte tam anlamiyla tek basma bir turistik iiriin haline
gelmis olmasi destinasyon imaji1 yaratmada ve pazarlamada yer almaktadir (Kesici,
2012). Tekelioglu ve Demirer (2008), Avrupa’da da gida tiiketiminde en dinamik
sektorlerden birinin yoresel lriinler sektoriiniin gosterildigini dile getirmistir. Kabul
edilebilirligi ¢ogu diinya iilkelerince ispatlanmis olan cografi isaretleme sebebiyle
geleneksel gida tiriinleri gastronomik kimlige olan ilgiyi arttirmaktadir. Hjalager ve
Corigliano (2000), ziyaretgilerin gittikleri destinasyonda karsilastiklar1 gastronomik
tirlinler i¢in kendi sehirlerinde veya iilkelerinde bir talep yaratarak gastronomik
hareketlilige katkida bulunduklarint belirtmistir. Eger kimligi olusturmaya zemin
hazirlayan bu {riinler dogru bir sekilde korunup titizlikle denetimi arttirilirsa ihracat

sisteminden de pay alacagi miimkiin olabilir (Trichopoulou vd. 2007).

Cografi isaretleme, geleneksel iirlinlerin gelecek kusaklarca taninmasinda
onemli rol {Ustlenmektedir. Ayrica, geleneksel yontemlerin siirdiiriilmesi ve
jenerasyonlar arasindaki gastronomik esitlilik i¢in tesvik olusmaktadir (Zografos,
2008). Buna ek olarak giiniimiizde artik tilkelerden ziyade her bdlge turizm
tanitimlarinda  kendi  destinasyonlarin  gastronomik  kimligini  kullanmak
istemektedirler (Durlu Ozkaya ve Can, 2012). Ciinkii gastronomi destinasyonlar
ayirt etmede 6nemli bir role sahiptir (Okumus vd. 2007). Bu sebeple bir¢ok iilke

cografi isaretleme konusunda yasal diizenlemeler yapmistir (Albayrak ve Giines,
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2010). Cografi isaretleme bir¢ok {ilke tarafindan destinasyon pazarlama araci olarak
da kullanilmaktadir. Bunun igin cografi isaretleme kapsamindaki iiriiniin ilk olarak
yerel basinda duyurulup daha sonra da ulusal alanda pazarlanmasi bu durumu agik
bir sekilde ifade etmektedir (Sahin, 2013b). Bu dogrultuda ¢alismalar yapildiginda
gastronomik kimlik drlinleri 6n plana ¢ikarak oOzellikle gelisme asamasindaki

bolgeler i¢in farkindalik ve taninmiglik durumu artacaktir (Deveci vd. 2013).

2.4.1 Trakya Bolgesinde Cografi Isaret Almis, Basvuru Asamasinda ve
Cografi Isaret Ozelligine Sahip Olan Gastronomik Uriinler

Ozgiin cografi kokene sahip olan iiriinler i¢inde cografi isaret tescili almus
riinler, bolge imajmi giiclendirerek, markalasmayr ve bdlgesel turizmin
giiclendirilmesine biiyiik katki saglamaktadir (Cagli, 2012; Mercan ve Uziilmez,
2014). Trakya bolgesinde turizm heniiz yeterince gelismemis oldugundan turizme
yonelik faaliyetler yaygin degildir. Yerel iirlinlerin tanittminda halkin 6zenli olmasi
gerektigi gozden kagirilmamasi gereken en dnemli noktalardan biridir (Hegarty ve
Antun, 2007). Diinyanin en zengin 3 mutfagindan biri olan ‘Tiirk Mutfagi’nin bu
anlamda mutlaka 06zen gosterilerek tanitilmasi, aktarilmast ve korunmasi
gerekmektedir. Ayrica taninan ve tercih edilen bir gastronomik 6zellige de sahip
oldugu i¢in bu noktada destinasyon pazarlamasi agisindan bir¢ok iilkeye nazaran
daha fazla avantaja sahiptir. Kivela ve Crotts (2006) essiz bir gastronomik kimlik ile
destinasyon farkliligimmin yaratilabilmesi i¢in dezavantajlarin miimkiin oldugu kadar

en alt seviyeye indirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Destinasyona gelen ziyaretgilerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve beklentilerine
uygun bir sekilde olanaklarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Trakya bdlgesinin ti¢
tarafi deniz ile ¢evrili olmasina ragmen bolge turizminin; iklim, altyap: ve iistyapi
yetersizligi, tanittim ve en Onemlisi imkanlarin yeteri kadar degerlendirilememesi
nedeniyle turizm alaninda tam olarak gelismedigi goriilmektedir. Giinlimiiz turizm
endiistrisinde tercihlerin artik yeni ve alternatif turizm ¢esitlerine dogru yonelmesi
birgok turizm destinasyonu gibi Trakya bolgesi i¢in de bir firsattir. Trakya, farkli
birgok topluma ev sahipligi yaparak ve farkli gelenek, gorenek ve kiiltiirii bir arada

yasatmaktadir. Iklimi, toprak yapist ve mutfak kiiltiirii ile bilinen Trakya igin
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gastronomik kimligi turizm ile birlestirmesi ve gelisimini bu yonde ilerletmesi

faydali olacaktir.

Trakya Bolgesi’nde cografi isaretleme almis ii¢ adet gastronomik {iriin
bulunmaktadir. Bunlar, Edirne Tava Cigeri (EK 5), Edirne Beyaz Peyniri (EK 6) ve
Kesan Satir Et (EK 7)’tir. Trakya Bolgesi’'nde cografi isaret almis, cografi isaret
basvuru asamasinda olan ve cografi isaret 6zelligine sahip olan gastronomik iiriinler

Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Trakya Bolgesi’nde Cografi Isaret Almis, Basvuru Asamasinda ve

Cografi Isaret Ozelligine Sahip Olan Gastronomik Uriinler

Gastronomik Uriin ili Cografi isaretleme Durumu
Edirne Tava Cigeri Edirne Var

Edirne Beyaz Peyniri Edirne Var

Kesan Satir Et Edirne Var

Kirklareli Uziim Hardaliyesi Kirklareli Bagvuru Asamasinda
Malkara Eski Kasar Peyniri Tekirdag Bagvuru Asamasinda
Edirne Badem Ezmesi Edirne Bagvuru Asamasinda
Tekirdag Koftesi Tekirdag Bagvuru Asamasinda
Tekirdag Peynir Helvasi Tekirdag Bagvuru Asamasinda
Kirklareli Beyaz Peyniri Kirklareli Bagvuru Asamasinda
Malkara Peynir Helvasi Tekirdag Bagvuru Asamasinda
Tekirdag Rakis1 Tekirdag Yok

Vize Ihlamuru Kurklareli Yok

Sarkoy Sarabi Tekirdag Yok
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3.YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama yontemi

ve araglar1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligma, kullanilan arastirma yontemine gore anket arastirmasi, amacina
gore ise hem ‘tekil tarama modeli’ kullanilarak yapilmig betimleyici bir arastirma
hem de sebep sonu¢ (agiklayici) arastirmasi 6zelligi tasimaktadir. Tekil tarama
modeli, degiskenleri tek tek, tiir veya miktar olarak olusumlarini belirleme amaci ile

yapilan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2014).

Karasar’a gore (2009); tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Olaylarin nedenleri iizerinde durmak yerine, onlarin i¢inde bulunduklar1 kosullari,
Ozellikleri ve aralarindaki iligkiyi bulmaya calismaktadir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abas1 gosterilmez.

Bu ¢alismada tekil tarama yaklagimi ile katilimcilarin demografik 6zellikleri,
destinasyonu ziyarete iliskin bilgileri, Trakya Bolgesi’nde cografi isaretleme yoluyla
gastronomik kimlik olusturulmasina yonelik diisiinceleri ve gastronomik kimligin
destinasyon pazarlamasindaki roliine iliskin diisiinceleri incelenmistir. Sebep sonug
yaklagimi ile cografi isaretleme ile gastronomik kimlik ve gastronomik kimlik ile
destinasyon pazarlama arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma kapsaminda 3 adet
hipotez test edilmistir. Hipotezlerde ilk olarak gastronomik iriinlerin cografi isaret
almis olmasinin gastronomik kimlik olusturmadaki etkisi tespit edilmistir. Ikinci
hipotez destinasyona gelen =ziyaretcilerin ilgili bolgede cografi isaret almis
gastronomik {rlinleri bilme durumu, ii¢iincii hipotezde ise gastronomik kimligin

destinasyon pazarlamasinda etkili olup olmadig tespit edilmistir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Trakya Bolgesi’ne farkli amaglarla gelen ziyaretgiler
olusturmaktadir. Trakya bolgesinde cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik
olusturulmas1 ve gastronomik kimligin destinasyon pazarlamasindaki rolii
incelendigi i¢in c¢alisgma evreni Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine gelen
ziyaretciler ile sinirlandirilmistir. Calisma evreni olarak bu illere gelen ziyaretgilerin
secilmesinin sebebi ise il simirlarmin tamaminin Trakya Bolgesi sinirlart iginde

bulunmasidir.

Tekirdag, Edirne ve Kurklareli illerinin 1l Kiiltir ve Turizm
Miidiirliikleri’nden elde edilen verilere gore 2015 yilinda Tekirdag’a 162.844,
Edirne’ye 237.483 ve Kirklareli’ye 48.335 olmak iizere toplam yaklasik 449.000
yerli ziyaretgi gelmistirz. Calismanin 6rneklemini Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’ye
gelen vyerli ziyaretgiler arasindan ‘kolayda Ornekleme’ yontemiyle segilen 489
ziyaret¢i olusturmaktadir. Altumisik vd. (2012)’ne gore segilen toplam Orneklem
sayist evreni temsil etmektedir. Arastirma kapsamina alinan illerden segilen

orneklem sayis1 Tekirdag’da 177, Edirne’de 149 ve Kurklareli’de 163’dur.
3.3 Veri Toplama Yontemi, Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi, veri toplama araci
olarak formu kullanilmistir. Anket sorulari hazirlanirken konu ile ilgili yerli ve
yabanci literatiir (Ab Karim, 2006; Du Rand ve Heath,2006; Fox, 2007; Kan, 2011,
Zulug, 2010) incelenmis, ayrica uzman goriisii olarak bu konu ile ilgili ¢alisan
akademisyenlere basvurulmustur. Anket uygulanmadan once Tekirdag’a ziyaret igin
gelen 27 yerli ziyaretci ile pilot cgaligma yapilarak, anlagilamayan sorularda

diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir.

Anket formu {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu gibi gelen ziyaretcilerin demografik ozellikleri ve

destinasyon ziyaret sikligi, destinasyonu ziyaret sebebi ve cografi isaretlemeye

2 Belediye ve bakanlik belgeli tesislerin konaklama giris ve geceleme sayilart dikkate alinmig, sinir kapilarindaki
giris ¢ikislar istatistik dig1 birakilmstir.
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yonelik genel sorular agik ve kapali uglu olarak hazirlanmustir. ikinci béliimde
ziyaretcilerin yoreye Ozgii gastronomik iriinlerin cografi isaretleme almig olmasi
durumu ile gastronomik kimlik olusturmaya yonelik ifadeler 5°li likert seklinde;
tiglincli boliimde ise ziyaretgilerin destinasyon pazarlamasi ile ilgili gorislerinini
belirlemeye yonelik ifadeler ve destinasyonun pazarlanmasinda o ilin gastronomik
yapisinin etkisini belirlemeye yonelik ifadeler 5°1i likert seklinde yer almaktadir (EK
4). Likert olgegi, ‘5-Kesinlikle Katiliyorum; 1-Kesinlikle Katilmiyorum’ seklinde

derecelendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 0l¢egin giivenilirligi Cronbach’s Alpha (Alfa
Katsayis1) katsayis1 kullanilarak test edilmistir (Tablo 7). Olgekte yer alan sorunun
homojen olan bir yapr gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastiran bu
yontemi, O ile 1 arasinda deger alan katsay1 belirlemektedir. Katsaymin 1’e yakinligi
Olcegin giivenilirligi ile dogru orantilidir. Bu katsayimin negatif ¢ikmasi gilivenilirlik
modelinin yani toplanabilirlik 6zelliginin bozulmasina neden olmaktadir (Kalayci,
2014). Kullanilan 6l¢eklerin 0,60-0,80 arasindaki olduk¢a giivenilir ve 0,80-1,00
arasindaki en yiiksek giliven araligi igerisinde ¢iktigindan, belirlenen kriterleri

6lgmede yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirma Olgeginin Giivenilirlik Katsayist

Cronbach’s Soru

Kullanilan Olgekler
Alpha sayisi
Yoreye ozgii gastronomik iiriinlerin cografi isaretleme 798 1%
almis olmasinin 6nemini belirlemeye yonelik ifadeler
Ziyaretcilerin destinasyon pazarlamasi ile ilgili 880 13
goriislerini belirlemeye yonelik ifadeler

Veriler aragtirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme yontemi ile 2016 Subat ve
Mayis aylar1 arasinda ziyaretgilerin konakladiklar1 otellerde, yiyecek ve icecek
isletmelerinde ve turistik mekanlarda toplanmistir. Veriler calismaya katilmayi

goniillii kabul eden ziyaretgilerden toplanmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 (Statistical Package for
The Social Science) istatistik paket programindan yararlanilmistir. Veriler 3 asamada
analiz edilmistir. Birinci agsamada ziyaret¢ilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu) ve destinasyona iligskin ziyaret siklif1 ve ziyaret
sebebi ile ilgili bilgiler mutlak ve yiizde deger (%) kullanilarak analiz edilmistir
(Tablo7,8).

Ikinci asamada, ziyaretgilerin cografi isaret almus iiriinleri bilme durumlar1 %
alarak analiz edilmistir (Grafik 2). Gastronomik kimlik olusturmada cografi
isaretlemenin 6nemine iligkin ifadeler ve destinasyon pazarlamasinda gastronomik
kimligin 6nemine iliskin bilgiler aritmetik ortalama (Y), standart sapma (SS), % ve

mutlak deger alinarak analiz edilmis ve Tablo 9 ve 11°de sunulmustur.

Uciincii asamada, gastronomik kimlik olusturmada cografi isaretlemenin
etkisi ve gastronomik kimligin destinasyon pazarlamasindaki etkisi basit regresyon
analizi ile test edilmistir (Tablo 10,12).

Arastirma boyunca istatistiksel analizlerde 6nem diizeyleri 0,05 ve 0,01

olarak alinmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde Trakya Bolgesi’ne gelen ziyaretgilere cografi isaretleme yoluyla
gastronomik kimlik olusturma ve destinasyon pazarlamasindaki roliinii tespit etmek

icin uygulanan anket formu sonuglarindan elde edilen bulgular almaktadir.

Calismada elde edilen bulgular asagidaki {i¢ baslik altinda agiklanmustir:

» Trakya Bolgesi'ne gelen ziyaretgileri tanitict bilgiler ve ziyaretlerine
iliskin bilgiler,

» Yoreye Ozgii gastronomik kimlik olusturmada cografi isaretlemenin
onemine iligkin bilgiler,

» Destinasyon pazarlamasinda yoreye oOzgii gastronomik kimligin

onemine iligkin bilgiler olmak {izere {i¢ ana baslik altinda verilmistir.
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4.1 Trakya Bolgesi’ne Gelen Ziyaretcileri Tamtic1 Bilgiler ve
Ziyaretlerine iliskin Bilgiler

Calismaya katilan 489 ziyaretciye ait tanitict bilgiler ve Trakya Bolgesi’ni

ziyaretlerine iligkin bilgiler asagida sunulmustur.
4.1.1 Trakya Bolgesi’ne Gelen Ziyaretcileri Tanitic1 Bilgiler

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina dahil olan ziyaretgilerin
%53,4’1t  kadindir. Ziyaretgilerin - %33,7’si  25-34, 9%21,5’1 35-44 yaslan
arasindayken, yaklasik %15’1 45-54 yas arasindadir. 65 ve istli yas grubundaki
ziyaretgiler ise azinliktadir. Katilimcilarin yaridan fazlasi bekardir. Egitim durumlari
incelendiginde ziyaretgilerin yarisindan fazlasinin lisans ve iizerinde egitime sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Trakya Bolgesi’ne Gelen Ziyaretcileri Tanitict Bilgiler

Cinsiyet n % | Medeni Durum n %
Kadin 261 | 53,4 |Evli 221 45,2
Erkek 228 | 46,6 |Bekar 268 54,8
Toplam 489 | 100 |Toplam 489 100
Yas (Yil) n % | Egitim Durumu n %
24 ve alt1 92 18,8 Hk(')gretim 38 7,8
25-34 165 | 33,7 |Ortadgretim 188 38,4
35-44 105 | 21,5 [Lisans 232 47,4
45-54 12 14,7 |Lisansisti 31 6,4
55-64 49 10,1 | Toplam 489 100
65 ve listii 6 1,2

Toplam 489 | 100

4.1.2 Trakya Bolgesi’ne Gelen Ziyaretcilerin Bolgeyi Ziyaretlerine Iligkin
Bilgiler

Ziyaretgilerin destinasyonu ziyaret sebebi incelendiginde ilk sirada tatilin yer
aldigr gorilmektedir (%25,4). Aile, akraba ve arkadas ziyareti amagli gelen
ziyaretciler %22,9’luk kismi olustururken, %21,3’ilinlin destinasyonu ziyaret sebebi
i1 seyahatidir. Yoresel mutfak amacli destinasyona gelen ziyaretgilerin orani ise

%12,7°dir.
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Ziyaretcilerin  destinasyonu ziyaret sikligi incelendiginde, %42,5’inin
destinasyonu yilda birka¢ kez ziyaret ettigi, % 25,4 linlin ise destinasyonu daha
seyrek ziyaret ettigi gortiilmektedir. Ziyaretgilerin %32,1°1 ise destinasyonu ilk kez

ziyaret etmistir.

Tablo 9. Trakya Bolgesi’ne Gelen Ziyaretgilerin Bolgeyi Ziyaretlerine Ait Bilgiler

Destinasyonu Ziyaret Destinasyonu Ziyaret

Sebebi ¢ ¢ f & Sikhigi ¢ ¢ f &

Tatil 124 25,4 |1k kez 157 32,1
Aile,akraba,arkadas ziyareti 112 22,9 | Yilda birkag kez 208 42,5
Is seyahati 104 21,3 | Daha seyrek 124 25,4
Yoresel Mutfagi 62 12,7 |[Toplam 489 100
Iklim 36 7,4

Tarihi 6zellikleri 29 5,9

Kiiltiirel Yapisi 22 45

Toplam 489 100

Gokdeniz vd. (2015) Ayvalik’ta yerli turistler lizerinde yapmis olduklari
calismada ziyaretcilerin %39,5’1 Ayvalik’a ilk kez geldiklerini, %23,8’i en az 6 kez
geldigini belirtmistir. Ayvalik’in zengin mutfak kiiltlirliniin ise en énemli dordiincii
¢ekilik unsuru oldugu tespit edilmistir. Zagrali (2014) calismasinda ziyaretgilerin
destinasyonu se¢me nedenleri arasinda hava sartlari, konaklama imkanlar1 ve sosyal
hayattan sonra dordiincii faktor olarak yoresel yemeklerin geldigini tespit etmistir.
Afyonkarahisar’da yapilan bir ¢alismada ziyaretgilerin %12,4’iniin ilk kez,
%78,8’inin ise 3 ve daha fazla geldigi; %18’inin is sebebiyle, %8’inin tatil amagh
geldigi; sehir imajinin yerel mutfak ve yemekler tizerindeki etkisinin ise ikinci sirada
oldugu tespit edilmistir (Aydin, 2015). Ispanya’nin Cordoba sehrine gelen
ziyaretcilerle yapilan bagka bir ¢calismada ziyaret¢ilerin %66°s1 turistik amaclarla,
%23,7’s1 arkadag-akraba ziyareti sebebiyle geldigi; yoresel mutfagin ziyaret sebebi
olarak ikinci 6nemli unsur oldugu belirlenmistir (Sanchez-Canizares ve Lopez-
Guzman, 2012). Ayrica aynm1 ¢alismada gastronominin %76,2’lik bir oranla ziyaret

kararinda oncelikli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada da ziyaretgilerin destinasyonu ziyaret sebeplerinde yoresel
mutfagin dordiincii sirada yer aldigi belirlenmistir. Bugiine kadar bu alanda yapilmis

olan ¢alismalarda ziyaretin ¢ogunlukla tatil sebebiyle oldugu, fakat son zamanlarda
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yapilan calismalarda yoresel mutfak sebebiyle yapilan ziyaretlerin artis gosterdigi
goriilmektedir. Son zamanlarda destinasyonlarin ziyaretcilerin talepleri ile paralel
olarak tanitimlarinda yoreye 6zgii gastronomik ve yerel {riinlerin tanitimina agirlik
vermeleri ve destinasyonlarda bu {irinlerin sunulmaya baslanmasi, ziyaret¢ilerin
klasiklesmis iiriinlerden ziyade yoreye Ozgii gastronomik iriinleri tercih etmesi

bunun nedenleri olabilir.

4.2 Yoreye Ozgii Gastronomik Kimlik Olusturmada Cografi

Isaretlemenin Onemine iliskin Bilgiler

Tablo 10’da Trakya Bolgesi’ne gelen ziyaretgilerin, yoreye 6zgii gastronomik
kimlik olusmasinda cografi isaretlemenin énemine iligkin diistinceleri yer almaktadir.
Ziyaretcilerin genel olarak ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘cogunlukla katiliyorum’

seceneklerinden birini tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 10. Gastronomik Kimlik Olusturmada Yoéreye Ozgii Uriinlerin Cografi

[saretleme Almasinin Onemine iliskin Bilgiler

v E|8 E § £ 5 @ 5
X EZ|EE|YEl5|xs8 &
— = N e = ©
. - . « === 9 Hl=E B o
Yoreye 6zgii gastronomik iiriinlerin cografi SzlEzAE EISE 2| < SS
. o= = = 7 o
isaretleme almis olmasi... g = RDEIsE|E g E F X
25252 § %3
% | % | % | % | % | %
1 ...urtinli gelecek nesillerin de tanimasini saglar. | 69,7 | 233 | 6,7 | 0,2 | - | 100 | 4,62 | 0,61
2 ...Urliniin bolgeye 6zgii oldugunu tanimlar. 654 (313| 31 |02 | - |100 | 4,61 | 0,56
3 .. 1lin tanitiminda 6nemlidir. 60,3 | 372|202 |02 | - | 100 | 457 | 054
4 ...ilin gastronomik amagli ziyaretini arttirir. 613|319 | 55 | 1,0 | 0,2 | 100 | 4,53 | 0,66
5 ...urlinlin bir ¢gesit markasi niteligindedir. 56,2 | 36,6 | 7,2 - - 1100 | 449 | 0,62
6 ...ile kimlik kazandirir. 51,9 | 40,7 | 6,7 | 06 | - | 100 | 4,43 | 0,64
7 ...ilin ekonomisini gii¢lendirir. 474 | 46,2 | 63 | - - | 100 | 4,41 | 0,60
8 ...1lin turizmini canlandirir. 476 (431 82 [ 10| - | 100 | 4,37 | 0,67
9 ...urlinlerin denetlenmis oldugunu belirtir. 51,3 (335|131 |18 | 0,2 | 100 | 4,33 | 0,78
10 | ...uriin satiglarini arttirir. 474 |1 38,2 | 12,7 | 1,6 - | 100 | 431 | 0,75
11 | ...Uriiniin iiretim ve sunum standardinin 448 | 419|119 | 14| - | 100 | 4,30 | 0,73
12 | ...uriiniin kalitesini giivence altina alir. 446 | 41,3 | 11,7 | 25 - | 100 | 4,28 | 0,76
13 | ...Uriine olan talebi arttirir. 389|429 | 16,0 | 2,2 - | 100 | 4,18 | 0,77
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Yoreye 0zgli gastronomik iiriinlerin cografi isaretleme almig olmasinin {iriinii

gelecek nesillerinde tanimasinda 6nemli olduguna ziyaretgilerin cogunlugu kesinlikle

veya c¢ogunlukla katilmaktadir (x=4,62). Giiniimiizde bircok yoresel iiriin
korunmadigi, giiniimiize aktarilmadigi ve kiiresel iirlinler daha fazla tercih edildigi
i¢in dejenere olmakta veya kaybolmaktadir. Bu durumun yerel mutfaklar i¢in tehdit
olusturdugu sdylenebilir. Cografi isaretleme yoresel iirlinleri koruma altina alarak
iriiniin kaybolmasini engellemekte, bu sayede nesillerce devamliligi saglanmaktadir.
Gliniimiizde tiim diinyada taninan Fransiz rokfor peyniri 1070 yilindan beri kdken

ad1 ile korunmaktadir.

Ziyaretgilerin yarisindan fazlasi yoreye 0zgli gastronomik iiriinlerin cografi
isaretleme almis olmasi iriiniin bolgeye 6zgii oldugunu ve ilin tanittiminda 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bezirgan ve Kog¢, 2014 yilinda Cunda Adasi’nda
gerceklestirdikleri calismada yoreye 6zgii olan gastronomik iiriinlerin destinasyon
tanittmindaki en 6nemli avantaj oldugunu belirlemislerdir. Cografi isaretli iiriinler ile
tireticiler de hem ekonomiden pay alir hem iiriiniin kalitesi ve 6zgiinliigii sonucunda
kendine iin ve taninmislik saglamaktadir (Babcock ve Clements, 2004). Buna 6rnek
isletmelerin‘Tekirdag Koftecisi” veya ‘Edirne Tava Cigercisi’ adi altinda tretim
yapmalar1 ve miisterilerin bu irlinlerin 6zel oldugunu diisiindiikleri i¢in tercih

etmeleri verilebilir.

[lin gastronomik amach ziyaretini arttirdig: ile ilgili ifadeye ziyaretgilerin
cogunlugu kesinlikle katilmaktadir (x =4,53). Kivela ve Crotts (2006), Okumus vd.
(2007), calismalarinda Hong Kong’un ziyaretgiler tarafindan gastronomi merkezi
olarak algilandigini ve bunun sonucunda da Hong Kong’a olan ziyaretin arttigim
ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunun diger ¢alismalar1 dogruladigi
goriilmektedir. ~ Gastronomi  turizminin  giderek  yaygimlagsmasinin  bunu

dogrulamaktadir.

Ziyaretgilerin ¢ogunlugu, cografi isaretleme almis olan ydreye 0Ozgi
gastronomik iiriinlerin {iriiniin markasi niteliginde oldugunu (x=4,49) ve ile kimlik

kazandirdigini ()_( =4,43) belirtmisglerdir. Addor vd. (2003)’ne gore cografi isaretlerin

tirline marka niteligi kazandirmasinin, iiretimin tamaminin veya bir kismimin belirli
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bir bolgede yapilmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Polat (2015), Kkalitesi
koruma altina alinan yore adiyla markalagsmis olan tiriinlerin 6ncelikli olarak tercih
edildigini ifade etmistir. Nummedal ve Hall (2006), yerel triinleri belirli kimlige
sahip bir bolgede {iretilen yoreye 6zgii gidalar olarak tanimlamaktadir. Quan ve
Wang (2004), calismalarinda yoresel yiyecek ve iceceklerin destinasyonun kimligini
On plana ¢ikardigini1 vurgulamistir. Bu ¢alismanin sonuglari yapilan diger calismalari
da dogrular niteliktedir. Bu o6zelliklere sahip olan {iriinlerin korunmasimin ve

yayginlastirilmasinin devamlilig1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Arasgtirma kapsamina alinan ziyaretcilerin  ¢ogunlugu yoreye oOzgi
gastronomik {rlinlerin cografi isaretleme almis olmasinin ilin ekonomisini
giiclendirdigini (x=4,41) ve turizmini canlandirdigimi (x =4,37) ifade etmislerdir.
Mercan ve Uziilmez (2014)’in Canakkale ilindeki kurum/kurulus temsilcilerinin
goriigleri ile cografi isaretleme almis olan lriinlerin bolgesel turizm gelisimindeki
Oonemini vurguladiklart ¢alismada; kurum ve kuruluslarin ¢ogunun cografi isaretli
tirtinler ile bolgenin iirlinlerden saglanan ekonomik getirisini arttirdigi konusunda
ortak fikre sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu ¢alismada da goriildiigii gibi hem
isletmeciler hem de ziyaret¢ilerin ortak goriiste olmasit yoreye 0Ozgii Uriinlerin
tanitilmast  sonucunda turizm olayinin hareketlenerek ilin ekonomisini de
giiclenecegini ispatlamaktadir. Ziyaretgilerin  diisiincelerine istinaden cografi
isartleme almig Ttriinlerin taninmasi ve daha fazla tercih edilmesi ile turizm

gelirlerinin artacagi, yore ekonomisine katki saglayacagi diistintilebilir.

Ziyaretgiler, yOreye 0zgii gastronomik iirlinlerin cografi isaretleme almig
olmasmin {irlinlin denetlendigini  gosterdigi (x=4,33) ve iiriiniin satislarim
arttirdigin (x=4,31) ifade etmislerdir. Cografi isaretleme almis olan gemlik zeytini
ile diger zeytinlerin fiyatinin ayni1 olmas1 durumunda cografi isaretli {irlinlerin tercih
edilecegi Zulug (2010)’un ¢alismasinda %81 ve Meral (2013)’in ¢alismasinda %90,4
oraninda oldugu algis1 yarattig1 ve iirlin satiglarini da arttiracag diisiincesinin hakim

olacag goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan ziyaretciler, {riiniin {iretim ve sunum

standartlarinin korunmasinda cografi isaretlemenin etkili oldugunu diistinmektedirler
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()_( =4,30). Yapilan bir ¢alismada Meksika’da Tekila igeceginin cografi isaretleme
almis olmasmin yapiminda kullanilan bilesenlerin de deger kazanmasina sebep
oldugu belirlenmistir (Babcock ve Clements, 2004). Cografi isaretleme ile iirliniin
standardinin iliretimden sunumuna kadar tiim bilesenleri ile koruma altina almaktadir.
Bu sebeple cografi isaretlemenin de iirliniin standartlarimi korumasindan dolay:

gastronomik iirlinler i¢in 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Gastronomik kimlik olusturmada yoreye 0zgii iirlinlerin cografi isaretleme

almis olmasmin {riinlin kalitesinin glivence altina alindigina ziyaretgilerin biiyiik

cogunlugu katilmaktadir (; =4,28). Aydin 2011 yilinda gastronomi turizminin schir
markalagsmasina etkisini tespit etmek amaciyla Afyon’da yapmis oldugu ¢alismada
gelen ziyaretgilerin yiyecek igecek tercihlerinde ilk olarak kaliteye 6nem verdiklerini
tespit etmistir. Ertlirk (2009) gida iirlinleri tercihinde iirlinlin kalite belgesine sahip
olmasinin ikinci 6nemli faktér oldugunu tespit etmistir. Calismada bu Onermenin
ortalamasinin diger dnermelerden diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni cografi

isaretlemenin igerigi ve yararlar1 hakkindaki bilgi eksikligi olabilir.

Yoreye 6zgl gastronomik lriinlerin cografi isaretleme almis olmasinin talebi

arttirdigini belirtenler ¢ogunluktadir (x=4,18). Meral 2013 yilinda yaptig1 calismada
tiiketicilerin %58,85°1 cografi isaretleme almis gastronomik tiriinlere, isareti olmayan
tirtinden daha fazla 6demek istediklerini tespit etmistir. Zulug (2010) ¢aligmasinda
tiketicilerin cografi isaretli Uriinlere kars1 6deme isteginin oldugu sonucuna
varmistir. Bu ¢alismanin sonucu da diger calismalari dogrulamaktadir. Bu sonug
dogrultusunda da O6deme istegi oldugu siirece cografi isaretleme almis yoresel

gastronomik firiinlere olan talebin artacagi soylenebilir.

Grafik 1°de Trakya Bolgesi’ne gelen ziyaretgilerin yoresel yiyecek ve igecek
tiriinlerinin cografi isaretleme almis olmasinin gastronomik kimlik olusturmadaki

onemine iligkin diisiinceleri yer almaktadir.
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Grafik 1. Yoresel Yiyecek ve Igecek Uriinlerinin Cografi Isaretleme Almus

Olmasinin Gastronomik Kimlik Olusturmadaki Onemi

mf =%

15 31 1 02 1 02

[ B -— -—
kesinlikle ¢ogunlukla orta diizeyde katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

Grafik 1’de goriildiigii gibi %63,8’lik bir oranla ziyaretgilerin yarisindan ¢ogu
yoresel yiyecek ve icecek iirlinlerinin cografi isaretleme almis olmasinin gastronomik
kimlik olusturmada O©nemli olduguna kesin olarak katilmaktadir. %32,7si
cogunlukla ve %3,1°1 orta diizeyde katildigim1 belirtirken, digerleri katilmadigini
belirtmistir.

Du Rand ve Heath’a (2006) gore, yerel gida iriinleri essiz bir hammadde
degeri olugturmakta ve turizm deneyimine boyut kazandirmaktadir. Yerel tirlinler bir
yorenin veya bdlgenin mutfak kiiltiiriinii yansittigi i¢in bu noktada gastronomik
kimlik olarak tanimlama yapmak yanlis olmayacaktir. Hjalager ve Corigliano (2000)
turizmin kiiltiirel bir eylem oldugunu gastronomik iiriinlerin de bir ¢esit kiiltiir

oldugunu savunmaktadir.

Bu calismada da goriildiigi gibi yerel iirlinlerin cografi isaretleme almig
olmasi gastronomik kimlik olusturmada oOnemlidir. Cografi isaretleme almis
tirtinlerin denetlenmis {iriin oldugu; kalitesinin glivence altina alinmig oldugu algisi,
belirli bir standartta {iretiminin devaminin saglandigi ve en Onemlisi bulundugu
kokenin  Ozelliklerini  yansittigt  diisiiniildiiginde ~ gastronomik  kimligin

olusturulmasinda ¢ok dnemli bir yerinin oldugu sdylenebilir.
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Asagidaki tabloda yoreye 0zgli gastronomik iirlinlerin cografi isaretleme
almis olmast ile gastronomik kimlik olusturulmasi arasindaki iligki sunulmustur.

Tablo 11. Yéreye Ozgii Gastronomik Uriinlerin Cografi Isaretleme Almis Olmasi ile

Gastronomik Kimlik Olusturulmas: Arasindaki Iliski

Bagimsiz Degisken™* Bagimh Degisken™* i
B t Sig.
Sabit 7,333 0,000*
Yoreye Ozgii Gastronomik
Uriinlerinin Cografi isaret Almis 0,343 8,054 0,000*
Olmasinin Onemi
F 64,868
R 0,343
R’ 0,118
aztR’ 0,116
Durbin-Watson 1,903
p 0,000*
*p<0,01

** Bagimsiz Degisken: Uriinlerin Cografi isaret Alms Olmasi
Bagimh Degisken: Gastronomik Kimlik Olusturma

Yoreye Ozgli gastronomik driinlerin cografi isaret almis olmasi ile
gastronomik kimlik olugmasi arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla kurulan
regresyon modelinin (Tablo 10) 0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu ve modelin
varyansi agiklama giiciiniin %11,8 oldugu belirlenmistir (R?=0,118). Durbin-Watson
katsayisina gore kurulan modelde oto korelosyon sorununun olmadigi goriilmektedir
(D-W=1,903). Yoresel yiyecek ve igecek iriinlerinin cografi isaret almig olmasinin
gastronomik kimlik olusturmadaki etkisinin %34,3 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonucuna gore yoreye 6zgii gastronomik {iritinlerin cografi isaret almis olmasi

gastronomik kimlik olusturmada pozitif bir etkiye sahiptir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

e (QGastronomik f{irtinlerin cografi isaret almis olmasi gastronomik kimlik
olusturmada olumlu bir etkiye sahiptir’ seklinde kurulan H; hipotezi kabul
edilmistir.

e ‘Gastronomik {irlinlerin cografi isaret almis olmasi gastronomik kimlik

olusturmada etkisizdir’seklinde kurulan Hy hipotezi red edilmistir.
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Asagidaki grafikte ziyaretcilerin Trakya Bolgesi’'nde cografi isaretleme almis
olan gastronomik {irtinleri bilme durumu hakkindaki bulgulara yer verilmistir (Grafik
2).

Grafik 2. Ziyaretcilerin Bolgede Cografi Isaretleme Almis Olan Gastronomik

Uriinleri Bilme Durumu

m edirne tava cigeri ™ kesan satir et edirne beyaz peyniri

81,2

almig almamis

*Birden fazla gastronomik iiriin isaretlenmistir. Her tiriin kendi iginde degerlendirilmistir.

Edirne Tava Cigeri’nin cografi isaretleme almis oldugunu ziyaretgilerin
%81,2°s1, Kesan Satir Et’in aldigin1 yaklasik %27’si bilmektedir. Edirne Beyaz
Peynirinin cografi isaret aldigin1 bilenlerin orani ise yaklasik %31°dir. Buna gore
Kesan Satir Et ve Edirne Beyaz Peyniri’nin cografi isaret aldigini ziyaretcilerin cogu
bilmemektedir. Ayrica halen cografi isaretleme bagvuru asamasinda olan Tekirdag
Koftesi igin ziyaretgilerin %70,3°1 cografi isaretleme almis oldugunu diisiinmektedir.
Ziyaretgilerin %66,7’si ise herhangi bir bagvurusu bulunmayan Tekirdag Rakisi’nin
da cografi isaretleme almis oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi yoreye 6zgi

cografi isaretli gastronomik tiirlinlerin tanitiminin yeterince yapilmadigi olabilir.
Bu durumda;

e ‘Destinasyona gelen =ziyaretciler cografi isaret almis bolgeye 0Ozgl
gastronomik tirlinleri bilmemektedir’ seklinde kurulan Hp hipotezi kabul

edilmistir.
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e ‘Destinasyona gelen ziyaretciler cografi isaret almig bolgeye Ozgii
gastronomik triinleri bilmektedir’ seklinde kurulan H, hipotezi red

edilmistir.

Mercan ve Uziilmez’in 2014 yilinda cografi isaretleme ile ilgili Canakkale’de
yapmis olduklar1 ¢alismada, bolgedeki ilgili kurum veya kurulus temsilcileriyle
goriigiilmiis ve ortak goriis olarak Ezine Peyniri disindaki diger cografi isaretli
tirtinlerin pek bilinmedigini belirlemislerdir. Meral (2013) Kahramanmaras iline ait
cografi isaretleme almis Maras dondurmasi, Maras tarhanasi ve Maras biberinin
cografi isaretleme almis oldugunu bilme durumu soruldugunda, en fazla Maras
dondurmasinin bilindigini (%94,79) tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Goneng (2007)’in
Bursa’daki cografi isaretli Mustafakemalpasa tatlisi ve Gemlik zeytini iizerinde
yapmis oldugu calismada iretici ve tiiketicilerin cografi isaretli tirtin bilincinin
olduke¢a yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Aksi halde cografi isaretlerin koruyucu
gorevinin yerine getirilemeyecegi de bildirilmistir. GOyniisen’in 2011 yilinda
Edirne’deki ilgili yerel isletmelerle yapmis oldugu ¢alismada Edirne tava cigerinin
diger triinlerden daha fazla tanindigini tespit etmis, bunun sebebi olarak Edirne
Tanitim ve Tava Ciger Kalite Koruma Dernegi’nin ulusal ve uluslararasi alanda
tanitim c¢abalarinin yogun oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢dziim olarak kurum,
kurulus organizasyon ve faaliyetler araciligi ile cografi isaretli trtinlere vurgu

yapilmasi gerektigi one siirtilmustiir.

Bu calismada da gorildigii gibi cografi isaretleme almis {riinler tam
anlamiyla bilinmemektedir. Aksine, cografi isaretleme almamis asina olan iirlinlerin
tiriinlerin de cografi isaretleme almis oldugu disiiniilmektedir. Diger c¢aligmalar
incelendiginde en fazla taninan {iriiniin cografi isaretleme almis oldugu diislincesinin
hakim oldugu goéze carpmaktadir. Cografi isaretleme almis ve cografi isaret alma
potansiyeline sahip gastronomik firiinlerle ilgili destinasyondaki halkin,
isletmecilerin ve yoneticilerin daha titiz calismas1 gerekmektedir. Ozellikle turizmin
yogun olarak yasanmadigr bolgelerde yoreye Ozgli olan gastronomik iirlinlerin
cografi isaretleme almis olmasi ve basarili bir sekilde tanitimimnin yapilmasi
saglanmalidir. Boylece, yoreye 0Ozgii gastronomik kimlik olusturularak

destinasyonlarin gastronomi turizmine kazandirilacag: diigiiniilmektedir.
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Grafik 3’te ziyaretcilerin Trakya Bolgesi ile ilgili akillarina ilk gelen ifadenin
ne oldugu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Grafik 3. Trakya Bolgesi ile Ilgili Ziyaretgilerin Aklma Gelen ilk Unsura Yonelik
Bilgiler

H Yiyecek-icecek®™ EDiger**

Tekirdag

Edirne

Kirklareli

Trakya

*Ziyaretgilerin belirttikleri yiyecek-igecek tirtinleridir.
**Yiyecek-i¢ecek iiriinlerinin disinda kalan ifadelerdir.

Ziyaretgilerin belirttikleri ifadeler yiyecek-igecek ve diger olarak iki ana
baslik altinda toplanmistir. Bolgeye gelen ziyaretgilerin biiyiikk ¢ogunlugu Tekirdag
denince akillarina ilk ‘yiyecek-igcecek’ geldigi belirlenmistir. Tekirdag’1 ilk yiyecek
icecek ile algiladiklarimi belirtenlerin %32,3’1 kofte, %27,2’si raki, %5,9’u sarap ve
%4,3’1 kiraz1 belirtmistir. %21,1 oranindaki diger baslig altinda belirtilen ifadelerin
ise %2,5’1 Kumbag (Tekirdag’in turistik bir beldesi), %2,2’si deniz ve %2’si kiraz
festivalidir. Buradan da anlagilacagi lizere diger baslikli ifadelerinin en yliksek
oranina sahip 3 ifadesi de turistik 6zellik gdstermektedir. Ziyaretcilerin akillarinda
Tekirdag denince ilk olarak yiyecek ve icecegin gelmesi, bu dogrultuda da

Tekirdag’in gastronomik 6zellige sahip oldugunun gostergesidir.

Edirne denince ziyaretgilerin yarisinin aklinda beliren ilk ifade %52,1°lik
oran ile yiyecek-icecektir. Cesidine gore ise %39,1°1 ciger, %6,7’si peynir, %3,1°1
badem ezmesidir. Yiyecek igecek disinda il ile Ozdeslesen sey ise Selimiye
Camii’dir. Diger ifadesinin sahip oldugu %47,9’luk oranin %?26,4’linii Selimiye

camisi, %2,4’tnl giires, %1,8’lik iki ayr1 oranm ise Kapaligarsi ve Enez
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olusturmaktadir. Edirne denince akilda en fazla yiyecek ve icecekler cagrisim
yapmakta ve Edirne’nin ziyaretgilerin belirttigi ifadeler dogrultusunda gastronomik
Ozelliginin akilda kaldigi gorilmektedir. Ayrica, diger ifadeler dogrultusunda ise

Edirne’nin tarihi 6zellik ve kiiltiirel yap1 olarak akilda yer ettigi belirlenmistir.

Kirklareli destinasyonuna baktigimizda ziyaretcilerin yaklagik %40’ min
aklia yiyecek icecek geldigi belirlenmistir. Kirklareli denince ziyaretgilerin aklina
gelen %9,8 oranla yogurt, yiyecek-igecek ifadesinin en yiiksek oranina sahiptir.
Ziyaretgilerin ifadelerine gore sarap (%6,5), iiziim hardaliyesi (%5,1) ve peynir
(%3,9) yogurttan sonra en yiiksek orandaki {i¢ gastronomik firiindiir. %61,7
oranindaki diger bashigi altindaki ifadelerin %11,2’si Igneada, %3,7’si mandira,
%2,2’s1 liziim baglart ve %1,8’1 panayir olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda Kirklareli’nin gastronomik 6zelliginden ziyade tatil 6zelliginin daha

¢ok akilda kaldig: diistintilmektedir.

Trakya denince ziyaretgilerin aklina %32.,4 oraninda yiyecek-igecek, %67,6
oraninda yiyecek ve igecek disi unsurlar gelmektedir. Yiyecek-igecek basligi altinda
Trakya ile ilgili ziyaretcilerin ilk diisindiigi %8,4 oranindaki alkoldiir. Alkolii, %8,2
oranindaki raki, %5,1 oranindaki sarap, %3,1 oranindaki trilice takip etmektedir.
Ziyaretcilerin Trakya ile ilgili diger baslig: altinda toplanan ifadelerin %6,1°1 Avrupa
yakasi, %3,7’si Rumeli, %3,5’1 dogallik ve %3,3’ii balkanlardir. Bu ifadelere gore
Trakya denince ziyaretcilerin ilk diisiindligi diger adi altinda toplanan ifadelerin
orani yiiksek olmasia ragmen genel anlamda alkollii i¢eceklerin yani gastronomik
ozellikteki ifadelerin daha gok akilda kaldig: tespit edilmistir. Bunun sebebi, yiyecek
ve igecek iriinlerine verilen cevaplarin ortak ifadelerde toplandigi, diger bashig

altinda toplanan ifadelerin birbirinden farkli olmas1 olabilir.

) 4.3 Destinasyon Pazarlamasinda Yéreye Ozgii Gastronomik Kimligin
Onemine Iliskin Bilgiler

Tablo 12’de ziyaretcilerin bir destinasyonun pazarlanmasinda ilin

gastronomik yapisinin dnemine iligkin diigiinceleri yer almaktadr.



Tablo 12. Destinasyon Pazarlamasinda

Onemine Iligkin Bilgiler

61

Yoreye Ozgii Gastronomik Kimligin

D
2Elz8fs .6
~E|EETE| 58 |X58| E
=o|l=9| 8¢Sl 5 |=E5 S
. czszaz £E|EE 2| <
Destinasyon Pazarlama ile Iigili Sorular |3 =2 & =| E|3El | X | SS
=} N R - — L = |—
Vv 8|« v s = A =
MO SHl 2 T2
% | % % % | % | %
1 | ile 6zgii iiriinler geleneksel iiriinlerdir. 54,4 | 33,7 | 11,2 | 06 - 100 | 4,41 | 0,71
5 !hntekrarm}./gre.tmde yoresel yiyecek ve 570 | 256 | 143 | 1.4 | 08 | 100 | 438 | 0,84
igecekler etkilidir.
3 Ile ogguurunler_bolgeyl iyi bir sekilde 513 | 378 | 80 | 02 | 06 | 100 | 437 | 077
temsil etmektedir.
g | Buile dzgii gidalan tatmak igin il 438 389 | 149 | 25 | - | 100 | 423|079
disindan ziyaretgiler gelmektedir.
Gelen ziyaretgiler genellikle ile 6zgii
5 yiyecek ve icecekleri tercih etmektedir. 429 | 3947 170 1 10 100 | 4,23 | 0,76
6 Ile ozguurun£er1¥1 lezzetle.m ziyaretciler 387 | 413 | 192 | 08 i 100 | 417 | 076
tarafindan begenilmektedir.
7 Bu ilin tan1t1¥n.1r1.da yoresel yiyecek ve 476 | 310 | 139 | 35 | 31 | 100 | 417 | 1.0
icecekler etkilidir.
8 Ildeki yOfeseul yl}lecekve iceceklerin 380 | 393 | 194 | 22 i 100 | 414 | 0,81
sunumu Ozgiindiir.
9 Ile ozguylyecekvev icecekler bolgenin 434 | 323 | 162 | 57 | 25 | 100 | 408 | 101
tanitimina katki saglamaktadir.
10 | lle dzgil yiyecek ve icecekler gelen 403 | 27,6 | 209 | 7,8 | 35 | 100 | 3,93 | 1,11
ziyaretciler tarafindan bilinmektedir.
11 Ile ait yiyecek ve igecekler basinda yeteri 217 | 335 | 274 | 129 | 45 | 100 | 355 | 1.10
kadar tanitilmaktadir.
Bu ili ziyaretimde medyanin yo6reye 6zgii
12 | yiyecek ve i¢ecekleri tanitmasi etkili 27,2 | 24,7 | 108 | 9,2 - 100 | 3,53 | 1,25

olmustur.

kesinlikle veya g¢ogunlukla katilmaktadir. Ziyaretcilerin

lle 6zgii iiriinlerin geleneksel {iriin olduguna

ziyaretgilerin  ¢ogunlugu

biiyiilk ¢ogunlugu tekrar

ziyarette yoresel yiyecek ve igeceklerin kesinlikle etkili oldugunu belirtirken, %1,4’1

i¢in etkili olmadigini belirtmistir. Ziyaretgilerin ortalama yaris1 (%51,3) ile 6zgii gida

tiriinlerinin bolgeyi iyi bir sekilde temsil ettigine katilmaktadir. ile 6zgii gidalar

tatmak icin il digindan ziyaretciler geldigini disiinen ziyaretgiler azmliktadir

(%82,7). Ziyaretcilerin neredeyse tamami, gelen ziyaretgilerin genellikle ile 6zgii

olan yiyecek ve igecekleri tercih ettiklerini ve ile 6zgii triinlerin lezzetlerinin

ziyaretgiler tarafindan begenildigini belirtmislerdir.
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Ziyaretgilerin %47,6’s1 bulunduklar ilin tanitiminda ilin yoresel yiyecek ve
iceceklerinin Kkesinlikle etkili oldugunu, %13,9°u orta diizeyde etkili oldugunu,
%6,6’s1 ise etkili olmadigini ifade etmislerdir. Ildeki ydresel yiyecek ve igeceklerin
sunumunun Ozgiin olduguna ziyaretcilerin yaklasik %40’1cogunlukla katilmakta,
%2,2’si katilmamaktadir. Ile 6zgii yiyeceklerin bdlgenin tanitimia kesin olarak katki
sagladigin diislinen ziyaretciler %43,4’liik kesimi olustururken, %32,3’ii ¢ogunlukla
katki sagladigini; yaklasik %8’i ise katki saglamadigini diisiinmektedir. Gelen
ziyaretgilerin yaklasik %701 ile 6zgli yiyecek ve iceceklerin ziyaretciler tarafindan
bilindigine kesinlikle veya g¢ogunlukla katildigini, yaklasik %21°1 orta diizeyde
katildigimi bildirmistir. Ziyaretcilerin %33,5°1 ile ait yiyecek ve igeceklerin basinda
yeteri kadar tanitildigina ¢ogunlukla katildigini, %27,4’0 orta diizeyde katildigini
belirtmis, ortalama %17’si ise katilmadigin1 belirtmistir. Ziyaretcilerin cogunlugu, ili
ziyaretlerinde medyanin yoreye 6zgii yiyecek ve i¢ecekleri tanitmasindan etkilenmis,
%9,2’si medyanin tanitimindan etkilenmeden ili ziyaret ettigini belirtmistir (Tablo

11).

Ozaltas Sercek ve Sergek (2015)’in destinasyon markalagsmasinda gastronomi
turizminin yeri ve Onemini belirlemek {izere Diyarbakir’da yaptiklari ¢alismada
isletmecilerin  %87,6’sinin irettikleri yerel riinlerin geleneksel oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir. Geleneksel iiriinlere olan talep destinasyon pazarlamasi igin
onemli bir unsurdur. Ziyaretcilere bilindik, gilivenli ve aciklayict olan geleneksel

tirinleri tercih etme imkani sunulmaktadir (Tekelioglu ve Demirer, 2008).

Remmington ve Yiiksel (1998), calismalarinda gastronominin ziyaretci
tatminindeki en oOnemli dordiincii faktér oldugunu, McKercher vd. (2008) de
Tiirkiye’ye tekrar gelen ziyaretciler i¢in ise en 6nemli faktor oldugunu tespit etmistir.
Cakic1 ve Aksu’ya (2006) gore, ziyaretcilerin daha once gittikleri destinasyona tekrar
ziyaretleri ve potansiyel ziyaretcilere bu konuda tavsiyede bulunmalari destinasyona
bagliligini ifade etmektedir. Bezirgan ve Kog (2014) yoresel yiyecek ve igeceklerin
Ozgiinliigliniin ziyaret¢ilerin destinasyona 6zgii aidiyet olusumunda etkili oldugunu,
bunun da tekrar ziyaret iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Zagrali (2014) ilin tekrar ziyaretinde yoresel yiyecek ve i¢eceklerin etkili oldugunu
tespit etmistir. Pekyaman (2008) Afyonkarahisar’a gelen ziyaretgilerin %64,5’inin
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yerel mutfagin  Afyonkarahisar’in  zengin yemek kiiltiiriini  yansittigini
diistindiiklerini  belirtmistir. Cevik ve Sagilik (2011) Erdek’teki konaklama
isletmelerinin st diizey yoneticileri ile yapmis oldugu calismada katilimcilarin
%50’sinin yerel yemek kiiltiirliniin destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak gordiigiinii;
Ozaltas Sercek ve Sercek (2015) yerel iiriin isletmecilerinin %31,3’{i iiriinlerin
Diyarbakir’t temsil ettigine katilmadiklarmi belirlemislerdir. Bu calismadan elde

edilen sonuglar da diger ¢alismalar1 desteklemektedir.

Goyniisen (2011), Edirne’deki gastronomik kiiltiiriin kentin pazarlamasina ve
markalagmasina etkisini tespit etmek amaciyla yerel yiyecek icecek igletmeleriyle
yapmis oldugu calismasinda Edirne’ye 6zgii yiyecek ve igeceklerin il disinda da
tanitilmasinin gelen ziyaretcilerin yemek tercihlerini etkileyecegi sonucuna varmistir.
Ayrica gelen ziyaretgilerin ¢cogunlugunun; Aydin (2011) %73,5’inin ile 6zgii yiyecek
ve igecekleri tercih ettigini tespit etmistir. Ab Karim (2006), Fransa, Italya ve
Tayland’m konu oldugu calismasinda Fransa ve Italya’nin tercih edilmesinde yerel
yiyecek ve saraplarin etkili oldugunu tespit etmistir. Ulker (2010)’in Bozcaada’ya
gelen ziyaretgilerin tercihinde %78,7’si icin yoresel yiyeceklerin, %85,6’s1 igin
yoresel saraplarin etkili oldugunu tespit etmistir. Kim vd. (2009) ziyaretgilerin yerel
gida tercihlerinde lezzetin 6n planda oldugunu belirtmistir. Ab Karim (2006) Tayland
ve ltaya’nin ziyaretgiler tarafindan tercih edilmesinde en ¢ok yerel yiyeceklerin
lezzetlerinin etkili oldugunu tespit etmistir. Zagrali, (2014) izmir yarimadasina gelen
yabanci turistlerin yoresel yiyecek ve igeceklerin gilizel fakat sunumlarmin yeterli
olmadigini1 diistindiiklerini tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinda gore her ilin
yoresel iirlinlerinin tespit edilip turistik {irlin olarak sunulmasi ve sunulurken de
O0zgiin degerlerine bagli kalinmasi gerektigi Onerilebilir. Bdylece destinasyon

pazarlamasinda bir ¢ekim unsuru olusturacagi diistiniilmektedir.

Uriinlerin tanitim1  ziyaretgilerin destinasyon tercihlerini belirlemesinde
onemlidir (Kan vd. 2012). Durand ve Heath (2006) Giiney Afrika’da yaptiklar
caligmada yerel trlinlerin destinasyonlarin tanitimi i¢in etkili oldugunu fakat en
giiclii faktorlerden biri olmadigini ifade etmislerdir. Chi vd (2013), Malezya’da
yiyecek imajinin davranisa olan etkisini incelemek iizere yapmis olduklari ¢alismada

ziyaretcilerin %81°1 i¢in destinasyon tercihinde yiyecek ve igeceklerin 6nemli bir
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etken oldugunu tespit etmislerdir. Géyniisen (2011) gelen ziyaretgilerin %72’sinin
Edirne’ye 6zgii yiyecek ve icecekleri bildigini tespit etmistir. Cevik ve Sagilik (2011)
caligmalarinda tanmitim eksikligine dikkat ¢ekerek yerel yonetimlerin de bu konuda
destek olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayni c¢alismada Erdek’teki katilimcilarin
%62,5’inin yerel yonetimin tanitimda destek olmadigini belittigi tespit edilmistir.
Ozaltas Sercek ve Sercek (2005) Diyarbakir’a ézgii yiyecek ve igeceklerin basinda
yeteri kadar tanmitilmadigini; il disindan gelen ziyaretgilerin %62,5’inin iizerinde
medyanin yoreye 6zgii triinleri tanitmasinin etkisi olmadigini belirtmislerdir. Fakat
Kan vd. (2012)’nin ve Kiigiikaltan (2009)’1n da belirttikleri gibi yoresel yiyecek ve
icecekler ziyaretcilerin tatil yerini se¢gmelerinde 6nemli bir unsur olmaktadir. Ornek
olarak Italya’nin kiiltiirel 6zellikleri yaninda yerel mutfagindaki makarna ve pizzayi
tanitmasi, Fransa’nin sarap iiretimi yapilan bolgelerine turistik 6zellik kazandirarak
bunu tanitmasi gosterilebilir. Aydin (2015) galismasinda, ziyaretgilerin Afyon
yemekleri ile ilgili en fazla medya ve yazili kaynaklardan yararlandiklarini

belirlemislerdir.

Bu calismada ¢ikan sonuglar yapilan diger calismalarla benzer sonuglara
sahiptir. ile dzgii iiriinlerin geleneksel iiriinler oldugu; ilin tekrar ziyaretinde yoresel
yiyecek ve iceceklerin etkili oldugu; ile 6zgii tirlinlerin bdlgeyi iyi bir sekilde temsil
ettigi ifadelerine ziyaretgilerin yaridan fazlasi kesinlikle katilmaktadir. Yerel
gastronomik {irtinlerin geleneksel olmasi1 ziyaretcilerin tercihlerinde Oncelik
kazanmaktadir. Geleneksel oOzellikteki gastronomik iriinlerin de bdolgeyi iyi bir
sekilde temsil ettigi diigiiniildiigiinde tekrar ziyaret kaginilmazdir. Ziyaretgiler ile
0zgl gidalan tatmak i¢in il disindan ziyaretgiler geldigi konusunda hemfikirdir.
Bunun akabinde gelen ziyaretciler genellikle ile 6zgii yiyecek ve igecekleri tercih
ettigini ve begenildigini ifade etmislerdir. ayrintili bilgilere yer vermesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Grafik 4. Destinasyon Pazarlamasinda ilin Gastronomik Yapisinin Etkisi

9 18
[ =
kesinlikle cogunlukla  orta diizeyde katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum katilryorum katiliyorum katilmiyorum

Grafikte de goriildiigi gibi aragtirma kapsamina alinan ziyaretgilerin ortalama
yarisi soz konusu destinasyonun pazarlanmasinda bu ilin gastronomik yapisinin etkili
olduguna kesinlikle katilirken; yaklasik %26’s1 ¢ogunlukla, %18,6’s1 ise orta
diizeyde katilmaktadir. Ziyaretgilerin yaklasik %35°1 ise destinasyon parlamasinda ilin

gastronomik yapisinin etkili olmadigin1 diistinmektedir.

Ignatov ve Smith’e (2006) gore, yerel lriinler ile seyahatin birlesimi, yerel
kiiltiiri paylagsmak anlamina gelmektedir. Ayrica Mak vd. (2012) yabanci bir
ortamda tecriibe edilen gastronomik deneyimin benzersiz oldugunu belirtmislerdir.
Giines vd. (2008)’nin yaptiklar1 ¢calismada bahsedildigi gibi “otantik lezzetin baska
bir yerde tadilmast olanagi bulunmadigindan yapilan turistik gezinin tek ya da
oncelikli amaci bu essiz yemek kiiltiirii ile tamigmak olmaktadir”. llbert ve Petit
(2009)’e gore, ziyaretciler yoresel gida iirlinlerini secilen destinasyonun gastronomik
kimligi oldugunu diisiinmekte ve gastonomik kimlikle iliskili yemekleri tatmaktan

zevk almaktadirlar.

Trakya Bolgesi ziyaretcilere sundugu farkli kiiltiirlerin - mutfaklarini
koruyarak ve tanitarak destinasyon pazarlamasinda pay sahibi olabilir. Destinasyon
icin 6nem arz eden gastronomik {irtinlerin aragtirilmasi ve deger kazandirilmasi
sonucunda gastronomik kimligin olusturuldugu diisiiniildiigiinde destinasyonlarin
turizmde aktif hale gelmesi saglanabilir. Bolgelerin yiyecek ve icecek kiiltiiriiniin,

gastronomik kimligin olugsmasinda ve desteklenmesinde de Kkullanilabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu sebeple destinasyon pazarlamasinda da kullanilan gastronomik

kimlik, ziyaretcilerin dikkatini o destinasyona ¢ekmekte basarili olabilir.

Tablo 13’de destinasyon pazarlama ile ilin gastronomik yapisi arasindaki

iliski sunulmustur.

Tablo 13. Destinasyon Pazarlama ile Ilin Gastronomik Yapis1 Arasindaki Iliski

Bagimsiz Degisken™*™* Bagumh Degisken™

B t Sig.

Sabit -1,866 ,063

Gastronomik Kimligin Etkisi 0,701 21,701 ,000*

F 470,918

R 0,701
R’ 0,492
R’ 0,491
Durbin-Watson 1,569
p 0,000

*p<0,01

** Bagimsiz Degisken: Ilin Gastronomik Yapisi
Bagimh Degisken: Destinasyon Pazarlama

Tablo 12’de verilen destinasyon pazarlamasinda ilin gastronomik yapisinin
etkisini ortaya koymak amaciyla kurulan regresyon analizi sonuglarna gore
destinasyon pazarlama ile ilin gastronomik yapisi arasinda iliski bulundugu
(R=0,701) goriilmektedir. Durbin Watson katsayisina gdre oto korelasyon sorunu
bulunmamaktadir (DW=1,569). Modele gore ilin gastronomik yapisi destinasyon

pazarlamasinda 0,01 6nem diizeyinde anlamli pozitif bir etkiye sahiptir.

Bu sonugclar dogrultusunda;

e ‘Gastronomik kimlik destinasyon pazarlamada olumlu bir etkiye sahiptir’
seklinde kurulan Hs hipotezi kabul edilmistir.
e ‘Gastronomik Kimlik destinasyon pazarlamada etkisizdir’ seklinde kurulan Hg

hipotezi red edilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde
ziyaretcilerin seyahat etme nedenleri ile gastronomi arasindaki iligki acik bir sekilde
gorilmektedir. Ziyaretgilerin tercihleri giderek destinasyonun gastronomik mirasina
dogru yonelmektedir (Ab Karim ve Chi, 2010). Cofu zaman ziyaretgilerin
destinasyon tercihinde, gidilecek bdlgenin gastronomik 6zelligi netlestirici bir unsur

olmaktadir (Albayrak, 2013).

Diinyada gastronomik kimlik yoniinde basar1 sergilemis bir¢ok yerel mutfak
bulunmakta ve bunlarin hemen hemen hepsi cografi isaretleme almis iiriinlerden
meydana gelmektedir. Bu agidan bakildiginda cografi isaretli gastronomik tiriinler
destinasyon pazarlama alaninda da, ulusal ve uluslar arasi anlamda Kkaliteli,
denetlenmis ve siirdiiriilebilir bir iistiinliige sahip olmaktadirlar. Ornek olarak,
Fransa’nin gastronomi baskenti olarak taninmasina sebep olan 61 Michelin Yildizli®
restorana sahip olmasi, 140 ¢esit peynir ve Burgundy sarap baglarina sahip olmasi
gosterilebilir. Benzer sekilde Asya’nin gastronomi cenneti olarak gosterilen Hong
Kong’un ve Asya’nin Gastronomi Bagkenti olarak taninan Singapur’un bu sekilde
anilmalarmin sebebi etnik gruplardan etkilenmis mutfak kiiltiiriine sahip olmalaridir.
Tayvan’1 gastronomik destinasyon haline getiren ¢esitli ve farkli 6zellikteki yerel
yiyecek ve icecekleri ile bilinmesi, italya’nin makarna, cesitli soslar, tiramusu ve
uluslararasi korumaya sahip olan Parma Jambonu gibi iriinleri ile gastronomi
zenginligine sahip olan sayili iilkelerden olmasi gastronomik kimlik agisindan
basarili olmalarina sebep olmuslardir. Diinya mutfaklarinin gastronomik kimligini
olusturan yerel yiyecek ve igeceklerin bircogunun cografi isaretleme veya benzer
uygulamalarla korunuyor olmasi gézden kacirilmamasi gereken énemli bir noktadir.
Bu iilkelerin gastronomik tinlerinin uluslar arasi basarisi ise giiclii bir destinasyon

pazarlama stratejisine baghdir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, destinasyona gelen ziyaretciler
bulunduklar1 destinasyonun pazarlanmasinda o ilin gastronomik kimliginin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Gastronomik kimlik bilincinin artmasi1 sonucunda

gastronominin, destinasyonlarin pazarlanma faaliyetlerinde en iist sirayir alacagi

% Restoranlar her yil 3 yildiz iizerinden degerlendirilmekte olup, yiyecek ve igeceklerde yerel iiriinler kullanilmast
esastir.
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miimkiin olabilir. Turizmin artik deniz-kum-giines Ugliisiinden ibaret olmadiginin
fark edilmeye baglanmasiyla, deniz olan yerde turizm olanaklarinin oldugu diisiincesi
yerini, yeni ve farkli alternatif turizm c¢esitlerine olan ilgiye birakmustir. Boylece
destinasyon pazarlamasi i¢in yeni kapilarin agilmasi saglanacak ve genel anlamda da

yoreye, bolgeye ve lilkeye fayda saglanabilecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Trakya Bolgesi’nde yoresel firiinlere yapilan cografi
isaretlemenin gastronomik kimlik olusturmadaki etkisi ve gastronomik kimligin

destinasyon pazarlamasindaki rolii incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Trakya Bolgesi’ne farkli amaglarla gelen yerli
ziyaretgiler, orneklemini ise Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine gelen kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 489 ziyaretci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
anket formu toplsnmistir. Analizler i¢in mutlak ve yiizde deger, aritmetik ortalama,
standart sapma kullanilmis; degiskenler arasindaki iliski ise basit regresyon analizi

ile test edilmistir.

Arastirma  kapsamina alian ziyaretgilerin  demografik  6zellikleri
incelendiginde; yarisindan fazlasi kadin, medeni durumlarinin bekar, ve yaklagik
yarist 25-44 yas araligindadir. Egitim durumlarina goére incellendiginde ise
cogunlugun lisans ve lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Trakya
bolgesinin en fazla tatil, aile-akraba-arkadas ziyareti ve is seyahatinden sonra

dordiincti olarak da yoresel mutfak sebebiyle ziyaret edildigi belirlenmistir

Ziyaretcilerin  ¢cogunlugu, yoreye 0Ozgli gastronomik {riinlerin cografi
isaretleme almis olmasinin, {riinii gelecek nesillerin de tanimasini sagladigi ve
bolgeye 6zgii oldugunu tanimlamasinda 6nemli oldugunu, gastronomik triinlerin ilin
tanittminda 6nemli oldugunu ve gastronomik amach ziyareti arttirdigim

belirtmislerdir.

Yoreye Ozgli gastronomik triinlerin cografi isaret almig olmasinin ilin
ekonomisini gli¢lendirdigi tiim ziyaretgiler tarafindan ifade edilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi gastronomik amacgl ziyaretlerin yapilmasi bu durumun baslica
sebeplerinden biri olabilmektedir. Gelen ziyaret¢ilerin cografi isaretleme almis
gastronomik {riinleri hediye olarak satin almasi, {iretimin ve satigin ayni yerde
gerceklesmesinden dolayr giderin azalarak gelir dongiisii yaratilmasi ekonomiyi

giiclendirebilir.
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Arastirma kapsamina alinan ziyaretgilere gore, ydreye Ozgii gastronomik
tiriinlerin cografi isaretleme almis olmasini iriiniin denetlenmis oldugunu ifade
etmektedir. Uriinlerin imalatinda kullanilan iiriinlerin yine yerel iiriinlerden tercih
edilmesi cografi isaretlemenin gerekliliklerinden biridir. Ziyaretgilerin bu konuda
bilingli oldugu soylenebilir. Ayrica cografi igaretleme almis gastronomik iirtinler,
hammadde temininden tiiketime kadar her bir siiregte iiretim ve sunum standardinin
korundugu, kaliteyi glivence altina aldig1 bu sebeple de {iriine olan talebin ve iiriin

satiglarinin arttig1 konusunda ziyaretcilerin de bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Ziyaretgiler, yoresel yiyecek ve igecek lriinlerinin cografi isaretleme almis
olmasinin gastronomik kimlik olusturmada énemli oldugunu belirtmislerdir. Cografi
isaretleme ve gastronomi turizmi ile birlestirildiginde gastronomik kimlik agisindan
olumlu bir sonuca ulagmak kolaylasacaktir. Bu sebeple de yoresel yiyecek
iceceklerin cografi isaretleme almis olmasinin gastronomik kimlik olusturulmasi
arasinda o6nemli bir iligki vardir. Bireylerin seyahat gerekgeleri her ne olursa olsun
yeme i¢me ihtiyact atlanmamaktadir. Aslinda yeme igme sadece bir ihtiya¢ degil,
aynt zamanda zevktir. Bu sebeple yeme i¢gmenin bir zevk oldugu diisiincesinin
yayginlagtirilmasit ve bu amagcla ziyaret rotalarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Gastronomik kimlik 6zelligine gore olusturulacak olan rotalarda gastronomik kimligi
olusturan yoreye 6zgii lriinler cografi isaretleme gibi uygulamalarla koruma altina
alinmalidir. Boylece cografi isaretleme almig f{irlinler kiiresellesmeye yenik

diismeyecektir.

Trakya Bolgesi’nde cografi isaretleme almis olan {irlinlerin ziyaretciler
tarafindan bilinme durumunu 6l¢mek amaciyla en gok bilinen iiriinlerden segilen 12
adet yoresel {iriin segenegi verilmistir. i¢lerinden 3 tanesi cografi isaretleme almis ve
5 tanesi basvuru agamasindadir. Verilen cevaplar dogrultusunda cografi isaretleme
almis 3 tiriinden sadece Edirne Tava Cigeri yiiksek oranda bilinirlige sahiptir. Bunun
en biiyiik sebebi tava cigerinin korumasi adina bir dernegin bulunmasidir. Cigerden
sonraki en yliksek bilinirlik Tekirdag Koftesi’ne aittir. Tekirdag Koftesi heniiz
bagvuru agsamasindadir. Buna ragmen ziyaretciler tarafindan cografi isareti oldugu
diistiniilmektedir. Bunun sebebi, taninmislik ile dogru orantili olmasi olabilir. Ayn1

sekilde Edirne, cigeri ile meshurdur; Antep, baklavasi ile; Aydin, inciri ile; Malatya,
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kayisis1 ile taninmaktadir. Buna gore illerin tanitiminda yerel tirlinler belirlenip
koruma altina alinmali ve ¢esitli kamu kurum/kuruluslar1 veya dernekler ile tanitim
projeleri gelistirilmelidir. Aksi halde bircok yoresel gastronomik kimlige sahip {iriin

kaybolmus olacaktir.

Ziyaretcilerin destinasyon pazarlama ile ilgili gorilisleri incelendiginde
ziyaretcilerin ¢ogunlukla; ile 6zgii tirlinlerin geleneksel oldugunu ve ilin tanitiminda
yoresel yiyecek ve iceceklerin etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
ziyaretgilerin ortalama yarist ile ait yiyecek ve igeceklerin basinda yeteri kadar

tanitildigini diistinmektedirler.

Arastirma sonuglarina gore destinasyon pazarlamasinda ilin gastronomik
yapisinin etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizinde de bu ifade
dogrulanmistir. Yerel destinasyonlara olan ilgi gastronomik kimlik o6zelligi ile
aciklanmaktadir. Son yillarda destinasyonlarin gastronomik turizm faaliyetlerini
olusturan mutfak turizmi ve gurme turizmi gibi turizm tiirleri artmaya baslamistir. Bu
sebeple gastronomik kimlik destinasyon parlamasinda 6nemli bir ¢ekim unsuru
olusturmaktadir. Ulkelerden ziyade bolgelerin de yoresel iiriinlerine sahip ¢ikarak
yasal olarak korumasi ve gastronomik kimliklerini net bir sekilde olusturmalar

gerekmektedir.

Giizel Sahin ve Unver (2015)’in de belirttigi gibi Kanada, Hong Kong Giiney
Afrika, Avustralya gibi llkelerin turizm stratejileri gastronomi odaklidir. Ayni
sekilde Avrupa’da da bircok destinasyonun gastronomi ile marka degeri
olusturduklar1 ve gastronomiyi kullanan diger iilkeler gibi basarili olduklar
gorilmektedir. Tiirkiye 1i¢in gastronomi degeri henliz tam anlamiyla
degerlendirilebilmis degildir. Bu durum, koklii bir zenginlige sahip olan Tiirk
mutfaginin  turizme kazandirilmast ve hak ettigi degeri gormesine engel
olusturmaktadir. Bolgesel degerler ile ilgili farkindalik yaratilarak turizme
kazandirilmas1  gerekmektedir. Bodylece gastronomik kimligin  destinasyon
pazarlamasindaki giicli anlasilacaktir. Gastronomi turizminin, diinya gelir
dagilimindaki oranmin %30 oldugu belirlenmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin yaptig1

arastirmada, turistlerin %88,2°s1 destinasyon se¢iminde yemegin 6dnemli oldugunu
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ifade etmistir. Tirkiye’de toplam turizm gelirlerinin  %20’sini yeme i¢gme

harcamalar1 olusturmaktadir (www.tursab.org.tr).

Gastronomik kimligin olusturulabilmesinde yoOresel iirlinlerin cografi

isaretleme almis olmasi en onemli faktorlerden biridir. Cografi isaretleme yoluyla

olusturulan gastronomik kimlik destinasyon pazarlamasinda avantaj saglamaktadir.

Arastirmanin bulgulari neticesinde sunlar 6nerilmektedir:

R/

K/
L X4

Yoresel tiriinlerin cografi isaretleme almasi saglanarak, yurt disinda da
korunmasi i¢in ilgili kurum/kuruluslara gerekli bagvuru yapilmalidir.
Reklam faaliyetleri il turizm ve kiiltiir miidiirliklerinin internet
sitelerinde, gastronomik iirtinleri kapsayacak sekilde ayr1 bir baslikta
diizenlenmeli, cografi isaretleme konusuna dikkat ¢ekilmelidir.
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli ve benzeri birgok yoresel yiyecek-
icecege ve gastronomik unsurlara sahip illerde siirdiiriilebilir nitelikte
festivaller diizenlenmelidir.

Giiniimiizde insanlarin kendi tatil planlarini kendilerinin belirledigi de
g0z Oniine alinarak, destinasyonun yoreye 6zgii yemeklerinin tanitimi
ile ilgili illerin internet sitelerinde daha fazla yer verilmelidir.
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerini tanitan ve iginde gastronomik
iirtinlerin bulundugu kitaplar yayinlanmalidir.

Yorelerin tanitiminda 6nemli bir yeri olan yoresel mutfaklarin tanitimi
icin Kiiltlir ve Turizm Bakanhigi, Milli Egitim Bakanligi, Sivil
Toplum Orgiitleri, Yerel ve Ulusal medya kuruluslari, dernekler,
odalar, birlikler bu hususta faaliyet ve projeler hazirlayabilir.

Trakya Kalkinma Ajansi ve belediyeler gastronomik kimlik olusturma
yoniinde isbirligi yapmalidir. Bu isbirligi i¢in birka¢ kisilik farkl
gruplar belirlenerek koylerde, kasabalarda, ilce ve illerde yasayan
yerel halk ile iletisime gecilmeli, gastronomik iiriinler kayit altina
alinmalidir.

Yerel isletmeler kendi yoresel yiyecek ve igcecek iiriinlerine ve 0

tiriinlerle yapilmis yemeklere meniilerinde daha fazla yer vermelidir.



R/
L X4

X/
°
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Cografi isaretleme ile ilgili halk cesitli reklamlardan, okullardaki
derslerin igeriklerinden veya Ozellikle yiyecek ve igecek isletmeleri
olmak Tzere ilgili tiim isletmelerdeki oOrgiit i¢i egitim yolu ile
bilinglendirilmelidir.

Bu arastirma Trakya Bolgesi ve bolgeye gelen yerli ziyaretciler ile
yapilmigtir. Sonraki aragtirmalar i¢in Tirkiye’deki veya diinyadaki
farkli bolgelerin degerlendirilmesi, cografi isaretleme-gastronomik
kimlik ve destinasyon pazarlama arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin hem yiyecek igecek isletmeleri ile hem de yerli ve
yabanci turistlerle yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica destinasyonlarin
gastronomik ozelliklerini derinlemesine inceleyen daha ayrintili

calismalarin yapilmasi 6nemlidir.



74

KAYNAKLAR

Ab Karim, S. (2006). Culinary Tourism As A Destination Attraction: An Empirical
Examination of The Destination’s Food Image and Information Sources. Doctoral

Dissertation, Oklahoma State University.

Ab Karim, S., Chi, C. G. Q. (2010). Culinary Tourism As A Destination Attraction:
An Empirical Examination of Destination’ Food Image. Journal of Hospitality
Marketing & Management. 19(6), 531-555.

Addor, F., Grazioli, A., (2002). Geographical Indications Beyond Wines and Spirits
(A Roadmap for A Better for Geographical Indications in the WTO TRIPS
Agreement). The Journal of World Intellectual Property. 5(6), 865-897.

Addor, F., Thumm, N., Grazioli, A. (2003). Geographical Indications: Important
Issues for Industrialized and Developing Countries. The IPTS Report. 74, 24-31.

Albayrak, A. (2013). Farkli Milletlerden Turistlerin Tiirk Mutfagma Iliskin
Goriislerinin Saptanmas1 Uzerine Bir Calisma. Journal of Yasar University. 30(8),
5049-5063.

Albayrak, M., Giines, E.(2010). Traditional Foods: Interaction Between Local and
Global Foods in Turkey. African Journal of Business Management. 4(4), 555-561.

Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali. Sakarya Yayincilik.

Altuntas A., Giilgubuk B. (2014). Yerel Kalkinmada Yayginlasan Bir Arag Olarak
Geleneksel Gidalar ve Geleneksel Gida Mevzuatinin  Yayginlastirilabilirligi.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 31(3). 73-81.

Andergassen, R., Candela, G., Figini, P. (2013). An Economic Model for Tourism
Destinations.: Product Sophistication and Price Coordination. Tourism Management.
37, 86-98.



75

Aydmm, E. (2015). Gastronomi Turizminin Sehir Markalagsmasina Etkisi:
Afyonkarahisar ili Ornegi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Afyonkocatepe

Universitesi.

Babcock, B. A. (2003). Geographical Indications, Property Rights and Value-Added
Agriculture. lowa Ag Review. 9(4), 1-3.

Babcock, B. A., Clemens R. L. B. (2004). Geographical Indications, Property Rights
and Value-Added Agriculture. MATRIC Briefing Paper. 5, 1-50.

Bahar, O., Kozak, M. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Turizm ve
Rekabet Edebilirlik. Detay Yayncilik, Ankara.

Baloglu, S., McCleary, K. W. (1999). U.S. International Pleasure Travelers Image of
Four Mediterranean Destinations: A Comparison of Visitors and Nonvisitors. Journal
of Travel Research. 38(2), 144-152.

Baysal, A., Kiigiikaslan, N. (2007). Beslenme Ilkeleri ve Menii Planlama. EKin

Yayinevi. Bursa.

Bessiere, J. (1998). Local Development and Heritage: Traditional Food and Cuisine
As Tourist Attractions in Rural Areas. Sociologia Ruralis. 38(1), 21-34.

Besirli, H. (2010). Yemek, Kiiltiir ve Kimlik. Milli Folklor Dergisi. 22(87), 159-169.

Bezirgan, M., Kog, F. (2014). Yerel Mutfaklarin Destinasyona Yonelik Aidiyet
Olusumuna Etkisi: Cunda Adas1 Ornegi. Uluslararas: Sosyal arastirmalar Dergisi.
7(34), 917-928.

Boyne, S., Hall, D. and Williams, F. (2003), “Policy, Support and Promotion for
Food Related Tourism Initiatives: A Marketing Approach to Regional
Development”, Journal of Travel and Tourism Marketing, 14 (3/4), 131-154.

Bowen, S., Zapata, A. V. (2009). Geographical Indications, Terroir, and
Socioeconomic and Ecological Sustainability: The Case of Tequila. Journal of Rural
Studies, 25(1), 108-119.



76

Broude, T. (2005), ‘Taking ‘‘Trade and Culture’” Seriously: Geographical
Indications and Cultural Protection in WTO Law. University of Pennsylvania

Journal of International Economic Law. 26(4), 623-692.

Brown, G., Getz, D. (2005). Linking Wine Preferences to the Choice of Wine
Tourism Destinaton. Journal of Travel Research. 43, 266-276.

Bucak, T. T., Araci, U. T. (2013). Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi Uzerine Genel Bir

Degerlendirme, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 16(30).

Buhalis, D. (2000). Marketing The Competitive Destination of the Future. Tourism
Management, 21 (1), 97-116.

Buhalis, D., Licata, M. C. (2002). The Future eTourism Intermediaries. Tourism
Management. 23, 207-220.

Caenegem, W., Drahos, P., Cleary, J. (2015). Provence of Australian Food Products:
Is There A Place for Geographical Indications?. RIRDC Publication. Isbn:978-1-
74254-806-7.

Chang, R. C. Y., Kivela, J.,, Mak, A. H. (2011). Attributes That Influence the
Evaluation of Travel Dining Experience: When East Meets West. Tourism
Management. 32(2), 307-316.

Chi, C. G. Q., Chua, B. L., Othman, M., Ab Karim, S. (2013). Investigating the
structural Relationships between Food Image, Food Satisfaction, Culinary Quality
and Behavioral Intension: The Case of Malaysia. International Journal of Hospitality
& Tourism Administration. 14, 99-120.

Cohen, E., Avieli, N. (2004). Food in Tourism: Attraction an Impediment. Annals of
Tourism Research. 31(4), 756-778.

Correia, A., Moital, M., daCosta, C. F., Peres, R. (2008). The Determinants of
Gastronomic Tourists’ Satisfaction: A Second-order Factor Analysis. Journal of
Food Service. 19, 164-176.



77

Cagl, 1. B. (2012). Tiirkiye’de Yerel Kiiltiiriin Turizm Odakli Kalkinmadaki Rolii:
Gastronomi Turizmi Ornegi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik

Universitesi.

Cakici, A. C., Aksu, M. (2006). Gokgeada’ya Gelen Turistlerin Beklenti ve Tatmin
Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi.
7(1), 1-17.

Caligkan, O. (2013). Destinasyon Rekabetciligi ve Seyahat Motivasyonu Bakimindan
Gastronomik Kimlik. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 1(2). 39-51.

Caliskan, V., Kog, H. (2012). Tiirkiye’de Cografi Isaretlerin Dagilis Ozelliklerinin ve
Cografi Isaret Potansiyelinin Degerlendirilmesi. Dogu Cografya Dergisi. 28. 193-
214.

Cevik, S., Sacilik, M.Y. (2011). Destinasyon Rekabet Avantaji Elde Etmesinde
Gastronomi Turizminin Rolii: Erdek Ornegi, 12. Ulusal Turizm Kongresi, Akcakoca,
Diizce, 503-515.

Demirer, H. R. (2010). Yéresel Uriin ve Cografi Isaretler; Fransa Ve Tiirkiye
Uzerine Bir Inceleme. Doktora Tezi. Akdeniz Universitesi.

Deveci, B., Tiirkmen, S., Aveikurt, C. (2013). Kirsal Turizm ile Gastronomi Turizm

Miskisi: Bigadi¢c Ornegi. Uluslararas: Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi. 3(2), 29-
34.

Dilsiz, B. (2010). Tiirkive'’de Gastronomi ve Turizm (Istanbul Ornegi).

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi.

Dogan, B., Gokovali, U. (2012). Geographical Indications: The Aspect of Rural
Development and Marketing Through the Traditional Products. Procedia Social and
Behavioral Sciences. 62, 761-765.

Dogan, B. (2015). Cografi Isaret Korumasimin Gelismekte Olan Ulkeler Igin Onemi.
NWSA Social Sciences. 10(2). 58-75.



78

Dogdubay, M., Siinnetgioglu, A. (2015). Gastronomik Kimligin Korunmasinda
Cografi Isaretlemenin Rolii: Inegdl Koftesi Ornegi. Eko-Gastronomi Dergisi. 1(2).

Du Rand, G. E., Heath, E. (2006). Towards A Framework for Food Tourism As An
Element of Destination Marketing. Current Issues in Tourism. 9(3), 206-234.

Durlu Ozkaya, F., Can, A. (2012). Gastronomi Turizminin Destinasyon
Pazarlamasina EtKisi. Tiirktarim. 206, 29-33.

Durlu Ozkaya, F., Siinnetgioglu, S. ve Can, A. (2013). Siirdiiriilebilir Gastronomi
Turizmi Hareketliliginde Cografi Isaretlemenin Rolii. Journal of Tourism and
Gastronomy Studies. 1(1). 13-20.

EC Door Database. (2016). http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.ntml -
erisim tarihi: 02.04.2016

Eren, S. (2007). Tiirk Mutfagi ve Haccp Sistemi; Mutfak Profesyonellerinin Haccp
Bilgilerinin Olgiilmesi. |. Ulusal Gastronomi Sempozyumu, 10-11 Nisan. Antalya,

Tiirkiye.

Erkol, G., Zengin, B. (2015). Sanlhurfa’da Bulunan Yoresel Yiyecek-icecek
Isletmelerinin Pazarlama Stratejilerinin Sehrin turizm Agisindan Pazarlanabilirligine

Etkileri. The Journal of Academic Social Science. 3(9), 599-614.

Ersun, N., Arslan, K. (2011). Turizmde Destinasyon Se¢imini etkileyen Temel
Unsurlar ve Pazarlama Stratejileri. Marmara Universitesi LIB.F. Dergisi. 31(2),
229-248.

Ertan, A. (2010). Prestijli Tarim Uriinlerinin Pazarlanmasinda Kalite ve Cografi
[saretler Kavramlarinin Tutundurulmast ve Bu Baglamda Tarim Satis
Kooperatiflerinin Onemi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2

(12), 157-170.


http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html

79

Ertirk, Y. E. (2009). Gida Sanayinde Kullanilan Kalite Giivence Sistemlerinin
Tiketicilerin Satin Alma Davranislarina Etkisi: ISO 9000, ISO 22000 (HACCP)

Ornegi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

Fox, R. (2007). Reinventing the Gastronomic Identity of Croatian Tourist
Destinations. International Journal of Hospitality Management. 26, 546-559.

Gokdeniz, A., Erdem, B., Ding, Y., Celik Uguz, S. (2015). Gastronomi Turizmi:
Ayvalik’ta Yerli Turistler Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma. Journal of Gastronomy
Studies. 3(1), 14-29.

Gokovali, U. (2007). Cografi Isaretler ve Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Ornegi.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 21(2), 141-160.

Goneng, S., (2007). Cografi Isaretlerin Koruyucu Mekanizmasin1 Engelleyen
Faktorler. Gida Miihendisligi Dergisi, TMMOB Yaymni. 10 (25), 45-54.

Goyniisen, S. E. (2011). Edirne’deki Gastronomik Kiiltiiriin Kentin Pazarlama ve

Markalasmasia Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi. Trakya Universitesi.

Giindogdu, G. (2006). Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korumasi.

Yaymmlanmis yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi.

Giines, G. Ulker, H. I., Karakog, G. (2008). Siirdiiriilebilir Turizmde Yo6resel Yemek

Kiiltiiriiniin Onemi. 2. Ulusal Gastronomi Sempozyumu Bildirileri.

Giizel Sahin, G., Unver, G. (2015). Destinasyon Pazarlama Aracit Olarak
“Gastronomi Turizmi”: Istanbul’un Gastronomi Turizmi Potansiyeli Uzerine Bir

Arastirma. Journal of Gastronomy and Tourism Studies. 3(2), 63-73.

Hacioglu, N., Girgin, G. K., Giritlioglu, I. (2009). Yiyecek—Icecek Isletmelerinin
Pazarlama Faaliyetlerinde Yoresel Mutfaklarin Kullanimi: Balikesir Ornegi. 3.

Ulusal Gastronomi Sempozyumu Bildirileri.



80

Harrington, R. J. (2005). Defining Gastronomic Identitiy Culture on Prevailing
Components, Texture and Flavors in Wine and Food. Journal of Culinary Science
and Technology. 4(2/3). 129-152.

Harrington, R. J., Ottenbacher, M. C. (2010). Culinary Tourism: A Case Study of the
Gastronomic Capital. Journal of Culinary Science & Technology. 8(1), 14-32.

Hatipoglu, A., Batman, O. ve Sarusik, M. (2009). Gastronomi ve Din. 3. Ulusal
Gastronomi Sempozyumu Bildirisi. Alanya.

Haven-Tang, C., Jones, E. (2005). Using Local Food and Drink to Differentiate
Tourism Destinations Through a Sense of Place. Journal of Culinary Science &
Technology. 4(4), 69-86.

Hegarty, J. A., Antun, J. M. (2007). Celebrate Culinary Science and Gastronomic
Knowledge!. Journal of Culinary Science & Technology. 5(4), 1-7.

Henderson, J. C. (2009). Food Tourism Reviewed. British Food Journal. 111(4),
317-326.

Hjalager, A. M., Corigliano, M. A (2000). Food for Tourists: Determinants of An

Image. International Journal of Tourism Research. 2, 281-293.

Horng, J. S., Tsai, C. T. (2010). Government Websites for Promoting East Asian

Culinary Tourism: A Cross-nationas Analysis. Tourism Management. 31, 74-85.

Horng, J. S., Tsai, C. T. (2012). Culinary Tourism Strategic Development: An Asia
Pacific Perspective. International Journal of Tourism Research. 14, 40-55.

Hosany, S., Ekinci, Y., Uysal, M. (2006). Destination Image and Destination
Personality: An Application of Branding Theories to Tourism Places. Journal of
Business Research. 59, 638.

Ignatov, E. Smith, S. (2006). Segmenting Canadian Culinary Tourists. Current Issues
Tourism. 9(3), 235-255.



81

llbert, H., Petit, M., (2009). Are Geographical Indications a Valid Property Right?
Global Trends and Challenges. Development Policy Review. 27(5), 503-528.

Ilicali, G. (2012). Marka ve Cografi Isaret Korumasi. Taskoprii Sarimsak Paneli
Bildiri Notlari, Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi. 37-44.

Ittersum, K., Meulenberg, M.T.G., Trijp, H.C.M., Candel, J.J.M. (2007). Consumers’
Appreciation of Regional Certification Labels: A Pan-European Study. Journal of
Agricultural Economics. 58(1), 1-23.

Ic6z, O. (2001). Turizm Isletmelerinde Pazarlama. Turhan Kitabevi, Ankara.
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii/Edirne (2015). Turizm Istatistikleri.

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii/Kirklareli(2015). Turizm Istatistikleri.

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii/ Tekirdag (2015). Turizm Istatistikleri.

flyasoglu, H. (2009). Ayvalik Memecik Zeytinyaglarinin Cografi Isaretleme
Amaciyla Karakterizasyonu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik

Universitesi.

Ipar, M. S., Dogan, M. (2013). Destinasyonun Turist Cekmesi Agisindan Onem-
Memnuniyet Modeli ile Degerlendirilmesi: Edremit Uzerine Bir Uygulama.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 6(13). 129-154.

Jena, P. R., Grote, U. (2010). Changing Institutions to Protect Regional Heritage: A
Case for Geographical lin the Indian Agrifood Sector. Development Policy
Review, 28(2), 217-236.

Jay, T., Taylor, M. (2013), A Case of Champagne: A Study of Geographical

Indications. Corporate Governance eJournal, Faculty of Law. 1-32.

Jordana, J. (2000). Traditional Foods: Challenges Facing the Europan Food Industry.
Food Research International. 33, 147-152.



82

Josling, T. (2006). The Warm on Terroir: Geographical Indications as a Transatlantic
Trade Conflict. Journal of Agricultural Economics. 57(3), 337-363.

Kalaycl, S. (2014). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil Yayn

Dagitim.

Kan, M. (2011). Yerel Diizeyde Ekonomik Kalkinmada Cografi Isaretlerin Kullanimi
ve Etkisi: Aksehir Kirazi Arastirmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara

Universitesi.

Kan, M. ve Giilgubuk B. (2008). Kirsal Ekonominin Canlanmasinda ve Yerel
Sahiplenmede Cografi Isaretler. VIII. Tarim Ekonomisi Kongresi, Uludag

Universitesi.

Kan, M., Giilgubuk, B., Kan, A., Kiiciikgongar, M. (2010). Cografi Isaret Olarak
Karaman Divle Tulum Peyniri. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Degisi.
12(19), 15-23.

Kan, M., Giilgubuk, B., Kii¢iikcongar, M. (2012). Cografi Isaretlerin Kirsal
Turizmde Kullanilma Olanaklari. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Degisi.
14(22), 93-101.

Karabiytk, N., Siimer Inci, B. (2012). Destinasyon Pazarlamasinda Pazarlama
Stratejisi ve Konumlandirma Calismalarina Kavramsal Yaklagim. Istanbul Journal of

Social Science. 1, 1-19.

Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemi; Kavramlar, Ilkeler, Teknikler.

Nobel Yayinlart.

Kemer, A. K. (2011). Otellerde Calisan Mutfak Personelinin ve Ascilik Alaninda
Yiiksek Ogrenim Géren Ogrencilerin Molekiiler Gastronomi Konusundaki Bilgi ve

Goriisler. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Kesici, M. (2012). Kirsal Turizme Olan Talepte Yoresel Yiyecek ve Icecek
Kiiltiiriiniin Rolii. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Degisi. 14 (23), 33-37.



83

Keskin, S. (2007). Destinasyon Odakli Gelisim Agisindan Turizm Planlamasi:
Istanbul Ornegi. Uzmanlik Tezi. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler

Genel Mudiirligii.

Kilig, 1., Pelit, E., (2004). Yerli Turistlerin Memnuniyet Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi. 15(2), 113-124.

Kim, Y. G., Eves, A., Scarles, C. (2009). Building A Model of Local Food
Consumption on Trips and Holidays: A Grounded Theory Approach. International
Journal of Hospitality Management. 28, 423-431.

Kivela, J., Crotts, J. C. (2005). Gastronomy Tourism: A Meaningful Travel Market
Segment. Journal of Culinary Sciemce of Technology. 4(2/3), 39-55.

Kivela, J., Crotts, J. C. (2006). Tourism and Gastronomy: Gastronomy’s Influence on
How Tourists Experience A Destination. Journal of Hospitality & Tourism Research.
30(3), 354-377.

Kizos, T., Vakoufaris, H. (2010). Alternative Agri-Food Geographies? Geographic
Indications in Greece. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografic. 108(2),
220-235.

Kotler, P., Jatusripitak, S., Maesincee, S. (1997). Uluslarin Pazarlanmasi- Ulusal
Refahi Olusturmada Stratejik Bir Yaklasim. Cev. A.Bugdayci. Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Kozak, M. (2001). Comparative Assessment of Tourist Satisfaction with
Destinations Across Two Nationalities. Tourism Management, 22(4), 391-401.

Kusat, N. (2012). Bolgesel Kalkinmada Geleneksel Gida Uriinlerinin Rolii ve
Geleneksel Gidalarda Inovasyon Belirleyicileri Uzerine Bir Calisma: Afyon Ornegi.

Yonetim ve Ekonomi. 19(2). 261-275.



84

Kiiciikaltan, G., (2009). Kiiresellesme Siirecinde Gastronomide Yoresel Tatlarin
Turistlerin Destinasyon Tercihlerine ve Ulke ekonomilerine Etkileri. 3. Ulusal

Gastronomi Sempozyumu Bildirileri.

Larson, J. (2007). Relevance of Geographical Indications and Designations of Origin
For The Sustainable Use of Genetic Resources. Global Facilitation Unit for

Underutilized Species Via dei Tre Denari, Maccarese Rome, Italy.

Lin, Y. C., Pearson, T. E., Chai, L. A. (2011). Food As A Form Destination Identitiy:
A Tourism Destination Brand Perspective. Tourism and Hospitality Research. 1181),
30-48.

Lopez, X.A.A. Martin, B.G. (2005). Tourism and Quality Agro-Food Products: An
Opportunity For The Spanish Countryside. Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geografie. 97(2), 166-177.

Loureiro, M. L., McCluskey, J. J. (2000). Assessing Consumer Response to
Protected Geographical Identification Labeling. Agribusiness An International
Journal. 16(3), 309-320.

Mak, A. H. N., Lumbers, M., Eves, A. (2012). Globalisation and Food Consumption
in Tourism. Annals of Tourism Research. 99(1), 171-196.

McKercher, B., Okumus, F., Okumus, B. (2008). Food Tourism As A Viable Market
Segment: It’s All How You cook the Numbers!. Journal of Travel& Tourism
Marketing. 25(2). 137-148.

Meral, Y. (2013). Kahramanmaras Kent Merkezinde Cografi Isaretli Uriinlere Iliskin
Tiiketici Tercihleri: Gemlik Zeytini Ornegi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi.

Meral, Y., Sahin, A. (2013). Tiiketicilerin Cografi Isaretli Uriin Algis1: Gemlik
Zeytini Ornegi. KSU Doga Bilimleri Dergisi. 16(4), 16-24.



85

Mercan, S. O., Uziilmez, M. (2014). Cografi Isaretlerin Bolgesel Turizm
Gelisimindeki Onemi: Canakkale Ili Ornegi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 29(2), 67-94.

Menapace, L. Moschini, G. C. (2011). Quality Certification by Geographical
Indications, Trademarks and Firm Reputation. European Review of Agricultural

Economics.

Moschini, C., Menapace, L., Pick, D. (2008). Geographical Indications and the
Competitive Provision of Quality in Agricultural Markets. American Journal of
Agricultural Economics. 90(3), 794-812.

Nizam, D. (2009). Protection of Geographical Indication: A Study of the ‘Aegean

Cotton Mark’. Yiiksek Lisans Tezi. Bogazigi Universitesi.

Nummedal, M., Hall, M. (2006). Local Food In Tourism: An Investigation of the
New Zeland South Island’s Bed and Breakfast Sector’s Use and Perception of Local
Food. Tourism Review International. 9(4), 365-378.

Okumus, B., Okumus, F., McKercher, B. (2007). Incorporating Local and
International Cuisines in the Marketing of Tourism Destinations: The Cases of Hong

Kong and Turkey. Tourism Management. 28, 253-261.

Orhan, A. (2010). Yerel Degerlerin Turizm Uriiniine Déniistiiriilmesinde ‘Cografi
Isaretlerin® Kullanimi: Izmit Pismaniyesi Ornegi. Anatolia: Turizm Arastirmalar

Dergisi 21(2), 244-254.

Ottenbacher, M., Harrington, R. J. (2007). The Culinary Innovation Process: A Study
of Michelin-Starred Chefs. Journal of Science & Technology. 5(4), 9-35.

Ozaltas Sercek, G., Sercek, S. (2015). Destinasyon Markalasmasinda Gastronomi
Turizmin Yeri ve Onemi. Journal of Tourism Theory and Research, 1 (1), 22-40.

Ozdemir, B. (2010). Disarida Yemek Yeme Olgusu: Kuramsal Bir Model Onerisi.
Anatolia: Turizm Arastirmasart Dergisi. 21(2), 218-232.



86

Ozdemir, B. ve Caliskan, O. (2011). Otel Disi Yemek Deneyimi. Uluslararas1 Turizm
Isletmeciligi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Ozdemir, G., (2008). Destinasyon Pazarlamas:. Detay Yayincilik, Ankara.

Ozsoy, T., Madran, C. (2014). Yerel Uriinlerin Pazarlanmasinda Katma Deger
Yaratan Cografi Isaretleme. 19. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiri Kongresi Bildiri

Kitabi. Gaziantep Universitesi.

Pekyaman, A. (2008). Turistik Satin Alma Davranisinda Destinasyon Imajinin Rolii
Afyonkarahisar Bolgesinde Bir Arastirma. Doktora Tezi. Afyon Kocatepe

Universitesi.

Polat, E. (2015). Turizm ve Cografi Isaretleme: Balikesir Ornegi. Meri¢ Uluslararsi
Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirma Dergisi. 1(1), 12-24.

Quan, S., Wang, N. (2004). Towards A Structural Model of The Tourist Experience:
An lllustration from Food Experiences in Tourism. Tourism Management. 25, 297-
305.

Ragnekar, D. (2003). The Socio-economics of Geographical Indications A Review of
empirical Evidence from Europe. UNCTAD/ICTSD Capacity Building Project on
Intellectual Property Rights and Sustainable Development.2-45.

Raustiala, K., Munzer, S. R. (2007). The Global Struggle Over Geographic

Indications. The European Journal of International Law. 18(2), 337-365.

Remmington, M., Yiiksel, A. (1998). Tourist Satisfaction and Food Service
Experience: Results and Implications of An Empirical Investigation. Anatolia. 9(1),
35-57.

Richards, G. (2002). Gastronomy: An Essential Ingredient in Tourism Production
and Consumption. Anne-Mette Hjalager ve Greg Richards (Ed.), Tourism and

Gastronomy i¢inde (3-20). London: Routledge.



87

Sanchez-Canizares, S. M., & Lopez-Guzman, T. (2012). Gastronomy As A Tourism
Resource: Profile of the Culinary Tourist. Current Issues in Tourism. 15(3), 229-245.

Santich, B. (2004). The Study of Gastronomy and Its Relevance to Hospitality
Education and Training. Hospitality Management. 23, 15-24.

Seyitoglu, F., Caliskan, O. (2014). Turizm Literatiiriinde Tiirk Mutfagi Uzerine
Yapilan Aragtirmalarin Degerlendirilmesi. Journal of Tourism and Gastronomy
Studies. 2(4), 23-35.

Suh, J., MacPherson, A. (2007). The Impact of Geographical Indication On the
Revitalization of A Regional Economy: A Case Study of ‘Boseong’ Green Tea.
Area. 39(4), 518-527.

Sparks, B., Bowen, J., Klag, S. (2003). Restaurants and the Tourists Market.

International Journal of Contemporary Hospitality Management. 15(1), 6-13.

Siinnetcioglu, S., Can, A., Durlu Ozkaya, F. (2012). Yavas Turizmde Cografi
[saretlemenin Onemi. 13. Ulusal turizm Kongresi, Antalya. 953-962.

Sahin, G. (2013a). Cografi Isaretlerin Onemi ve Vize (Kirklareli)’nin Cografi
Isaretleri. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Dergisi. 15. 23-37.

Sahin, G. (2013b). Hakkari’nin Nisaneleri ve Bunlarin Cografi Isaret Kapsamina
alimarak Ekonomiye Kazandirilmasi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi.

6(27), 479-493.

Tekelioglu, Y. Demirer, R. (2008). Kiiresellesme Siirecinde Yoresel Uriinler ve

Cografi Isaretlerin Gelecegi. Igeme den Bakis Dergisi, 36- 87-102.

Teuber, R. (2007). Geographical Indications of Origin As A Tool of Product
Differentation: The Case of Coffe. Journal of International Food & Agribusiness
Marketing. 22(3-4), 277-298.

Tosun, C., Jenkins, C. L. (1996). Regional planning approaches to tourism
development: The case of Turkey. Tourism Management, 17(7), 519-531.



88

Tosun, C., Bilim, Y. (2004). Sehirlerin Turistik A¢idan Pazarlanmas1: Hatay Ornegi.
Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 15(2), 125-138.

TPE, (2015). Cografi isaretler. Tiirk Patent Enstitiisii Yayin Grubu.

Treager, A. (2003). From Stilton to Vimto: Using Food History to Re-think Typical
Products in Rural Development. Sociologia Ruralis. 43(2), 91-107.

Trichopoulou, A., Soukara, S., Vasilopoulou, E. (2007). Traditional Foods: A
Science and Society Perspective. Trends In Food Science & Technology. 18, 420-
427.

Tuncay, M. (2009). Cografi Isaretlerin Korunmasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi. Kirikkale Universitesi.
Usta, O. (2009). Turizm: Genel ve Yapisal Yaklagim. Detay Yaymcilik, Ankara.

Uyar, H., Zengin, B. (2015). Gastronomi Turizminin Alternatif Turizm Cesidi Olarak
Degerlendirilmesi Baglaminda Gastronomi Turizm Indeksinin Olusturulmast.

Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi. 3(17), 355-376.

Ulker, E. (2010). Destinasyon Pazarlamasinda Destinasyon Se¢imi Karar Verme
Siireci Uzerine Bir Calisma: Bozcaada Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Trakya

Universiitesi.
Yildiz Coskun, A. (2001). Cogafi isaretler. Uzmanlik Tezi. Tiirk Patent Enstitiisii.
Yilmaz, G., Ozdemir, B., (2015). Yerel Gastronominin Tanitim Materyallerindeki

Yeri: Kapadokya Bolgesi Uzerine Bir Arastirma. 1. Eurasia International Tourism

Congress: Current Issues, Trends and Indicators Proceedings. 769-780.

Yoon, Y., Uysal, M. (2005). An Examination of the Effects of Motivation and
Satisfaction on  Destination  Loyalty: A  Structural  Model. Tourism
Management,26(1), 45-56.



89

Yiincti, H. R. (2010). Siirdiiriilebilir Turizm Ac¢isindan Gastronomi Turizmi ve

Persembe Yaylasi. /0. Aybasti-Kabatas Kurultay:. Detay Yayincilik, Ankara.

Zagrali, E. (2014). Destinasyon Cekicilik Unsuru Olarak Mutfak Turizmi (Izmir

Yarimadas1 Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Izmir Katip Celebi Universitesi.

Zografos, D. (2008). Geographical Indications & Socio-Economic Development.

IQsensato Working Paper Series 3.

Zulug, A. (2010). Cografi Isaretli Gidalara Iliskin Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir

Arastirma: Istanbul Ornegi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi.
www.tpe.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 07.06.2016)
www.tesk.org.tr (Son Erisim Tarihi: 16.04.2016)

www.tursab.org.tr (Son Erisim Tarihi: 25.04.2016)


http://www.tpe.gov.tr/
http://www.tesk.org.tr/
http://www.tursab.org.tr/

90

EK 1: COGRAFI ISARETLI URUNLER

URUN ADI COGRAFI
ISARETIN
TURU

ADANA KEBABI Mahrec 2003
ADAPAZARI DARTILI KESKEK Mahreg 2009
ADAPAZARI ISLAMA KOFTESI Mahreg 2009
AFYON KAYMAGI Mense 2003
AFYON MERMERI Mense 2003
AFYON PASTIRMASI Mahreg 2003
AFYON SUCUGU Mahreg 2003
AKHISAR DOMAT ZEYTINI Mense 2010
AKHISAR USLU ZEYTINI Mense 2010
AKKUS SEKER FASULYESI Mense 2010
AKCAABAT KOFTESI Mahreg 2008
AKSEHIR KiRAZI Mense 2003
ANAMUR MUZU Mense 2001
ANDIRIN TiRSiGi Mahreg 2010
ANTAKYA KUNEFESI(TATLI) Mahreg 2006
ANTEP BAKLAVASI Mahreg 2005
ANTEP FISTIGI Mense 1997
ARAPGIR KOHNU UZUMU Mense 2006
AYDIN KESTANESI Mense 2010
AYDIN INCIRI Mense 2003
AYVALIK ZEYTINYAGI Mense 2004
BAFRA PIDESI Mahreg 2005
BAFRA ZEMBILI Mahreg 2012
BALIKESIR HOSMERIM TATLISI Mahreg 2011
BARTIN ISi TEL KIRMA Mahreg 2004
BAYAT TURKMEN KIiLiMi Mahreg 2000
BAYRAMIiC BEYAZI Mense 2010
BERGAMA EL HALISI Mahrec 1996
BERGAMA KOZAK CAM FISTIGI Mense 2008
BEYPAZARI KURUSU Mahreg 2009
BODRUM MANDARINI Mense 2009
BOYABAT CEMBERI Mense 2007
BOZDAG KESTANE SEKERI Mahreg 1999
BULDAN BEZi Mahreg 2010
BURDUR CEVIiZ EZMESI Mahreg 2008
BURDUR SIS KOFTESI Mahreg 2010
BUNYAN EL HALISI Mahreg 1996
DAMAL BEBEGI Mahreg 2002
DENIZLi LEBLEBISI Mahreg 2008
DENIiZLi TRAVERTENI Mense 2008
DEVELI CIVIKLISI Mahreg 2004
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DEVREK BASTONU Mense 2003
DOSEMEALTI EL HALISI Mahreg 1996
DIYARBAKIR KARPUZU Mense 2007
DIiYARBAKIR ORGU PEYNIRI Mahreg 2010
EDREMIT KORFEZ BOLGESI Mense 2003
ZEYTINYAGLARI

EDREMIT KORFEZI YESIL CiZiK ZEYTIN Mense 2014
EDIRNE BEYAZ PEYNIRI Mahreg 2004
EDIRNE TAVA CiGERI Mahreg 2006
EFLANI CEMBER BEZI Mahreg 2008
EGE PAMUGU / AEGEAN COTTON Mense 2003
EGE SULTANI UZUMU / AEGEAN SULTANAS | Mense 2003
EGE INCIRI / AEGEAN FiG Mense 2003
ELAZIG OKUZGOZU UZUMU Mense 2007
ERZURUM CiVIiL PEYNIRI Mahreg 2007
ERZURUM KADAY IF DOLMASI Mahreg 2010
ERZURUM KUFLU CiviL PEYNIRI | Mahrec 2010
(GOGERMIS PEYNIR)

ERZINCAN BAKIR iMALAT VE EL Mahreg 2001
ISLEMECILiIGI SANATI

ERZINCAN TULUM PEYNIRI Mense 2000
ESKISEHIR LULE TASI Mense 1997
ESKISEHIR CIGBOREGI (CiBOREK) Mahreg 2010
EZINE PEYNIRI Mense 2006
ESME YORUK KIiLIMI Mahreg 1996
FINIKE PORTAKALI Mahreg 2006
GAZIANTEP BAKIR EL iSLEMECILIiGi Mahreg 2010
GAZIANTEP SEDEF EL iSLEMECILIGI Mahreg 2010
GELENEKSEL TURK AHUDUDU LiKORU Mense 2005
GELENEKSEL TURK GUL LIKORU Mense 2005
GELENEKSEL TURK KAYISI LIKORU Mense 2005
GELENEKSEL TURK VIiSNE LIKORU Mense 2005
GELENEKSEL TURK CILEK LIKORU Mense 2005
GEMLIK ATI Mense 2001
GEMLIK ZEYTINI Mahreg 2003
GONEN iGNE OYASI Mahreg 2010
GORDES EL HALISI Mahreg 1996
GORECE NAZAR BONCUGU URETIM EL VE | Mahreg 2003
ISLEME SANATI

GUMUSHANE DUT PESTILI Mahreg 2004
GUMUSHANE KOMESI Mahreg 2004
GUNEY EGE ZEYTINYAGLARI Mense 2003
GIRESUN TOMBUL FINDIGI Mense 2000
HELLIM / HALLOUMI Mense 2008
HEREKE YUN EL HALISI Mahreg 1996
HEREKE YUN IPEK EL HALISI Mahreg 1996
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HEREKE iPEK HALISI Mahreg 1996
ISPARTA GULU Mense 2005
JIRKAN KiLiMi Mahreg 1996
KADINHANI TAHINLI PIDESI Mahreg 2010
KALE BIiBERI Mense 2008
KALECIK KARASI UZUMU Mahreg 2005
KANGAL BALIKLI KAPLICASI Mense 2002
KANGAL KOYUNU Mense 2002
KARAMURSEL SEPETI Mahreg 2006
KARNAVAS DUT PEKMEZI Mense 2005
KARS EL HALISI Mahreg 1996
KARS KASARI Mense 2014
KARS TURK COBAN KOPEGI Mense 2001
KAYSERI MANTISI Mahreg 2006
KAYSERI PASTIRMASI Mense 2000
KAYSERI SUCUGU Mense 2000
KESAN SATIR ET Mahreg 2008
KIRKAGAC KAVUNU Mense 2006
KONYA ETLi DUGUN PiLAVI Mahreg 2009
KULA EL HALISI Mahreg 1996
KUTAHYA CINiSI Mahreg 2004
KiLIS KATMERI Mahreg 2014
MALATYA KAYISISI Mense 2000
MARAS BURMA BILEZIGi Mahreg 2012
MARAS BIBERI Mense 2001
MARAS TARHANASI Mahreg 2010
MARDIN KABURGA DOLMASI Mahreg 2007
MARDIN KiBE Mahreg 2007
MARDIN SEMBUSEK Mahreg 2007
MARDIN TASI Mense 2009
MARDIN IKBEBET Mahreg 2007
MARDIN IMLEBES (BADEM SEKERI) Mahreg 2008
MERSIN CEZERYESI Mahreg 2001
MERZiFON KESKEGI Mahreg 2011
MUT KAYISISI (YAS SOFRALIK) Mense 2005
MILAS EL HALISI Mahreg 1996
NIKSAR CEVIZi Mense 2011
NiZiP ZEYTINYAGI Mahreg 2009
OLTU CAG KEBABI Mahreg 2007
OLTU TASI Mahreg 2012
OSMANIYE YER FISTIGI Mense 2002
PAZIRIK EL HALISI Mahreg 1996
PERVARI BALI Mense 2003
PROSCIUTTO DI PARMA (PARMA HAM /| Mense 2007
PARMA JAMBONU)

RAKI Mense 2009
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RIZE BEZI (FERETIKO) Mahreg 2005
SAFRANBOLU LOKUMU Mahreg 2006
SAFRANBOLU SAFRANI Mense 2009
SALIHLI KiRAZI Mense 2006
SALIHLI ODUN KOFTE Mahreg 2006
SAMSUN KAZ TIRIDI Mahreg 2011
SAMSUN SiMiDI Mahreg 2012
SCOTCH WHISKY (ISKOC VISKISI) Mense 2008
SOGANLI BEZ BEBEKLERI Mahreg 2003
SUMER KARS EL HALISI Mahreg 1996
SUPER INCE KiLIM Mahreg 1996
SIMAV EL HALISI Mahreg 1996
SIVAS EL HALISI Mahreg 1996
SIVAS KOFTESI Mahreg 2006
SIIRT BATTANIYESI Mahreg 2003
SIIRT BURYAN KEBABI Mahreg 2003
SIIRT FISTIGI Mense 2003
SIIRT PERDE PiLAVI Mahreg 2003
TARSUS BEYAZI UZUM TOPACIK Mense 2003
TARSUS YAYLA BANDIRMASI Mense 2004
TARSUS SALGAMI Mahreg 2004
TAVSANLI LEBLEBISI Mahreg 2002
TASKOPRU KUYU KEBABI Mahreg 2012
TASKOPRU SARIMSAGI Mense 2009
TASPINAR EL HALISI Mahreg 1996
TERME PIDESI Mahreg 2008
TOKAT KEBABI Mahreg 2013
TOMARZA KABAK CEKIRDEGI Mense 2011
TRABZON TELKARIYE VE HASIRI Mahreg 2006
TURHAL YOGURTMACI Mahreg 2012
TURK RAKISI Mense 1996
TURK TAZISI Mense 2001
TURKMEN EL HALISI Mahreg 1996
USAK HALISI Mahreg 2010
YAHYALI EL HALISI Mahreg 1996
YAMULA PATLICANI Mense 2007
YAGCIBEDIR EL HALISI Mahreg 1996
YOZGAT ARABASISI Mahreg 2011
YOZGAT PARMAK COREGI Mahreg 2011
YUNTDAGI EL HALISI Mahreg 1996
ZILE PEKMEZI Mahreg 2006
CANAKKALE EL HALISI Mahreg 1996
CARSIBASI KESANI Mahreg 2004
CAY ILCESI VISNESI Mense 2005
CAGLAYANCERIT CEViZzZi Mense 2011
CELIKHAN TUTUNU Mense 2002




94

CORUM LEBLEBISI Mahreg 2001
CUBUK TURSUSU Mahreg 2006
CIMIN UZUMU Mense 2000
ODEMIS PATATESI Mense 2002
INCE ISPARTA HASGUL EL HALISI Mahreg 1996
INEGOL KOFTE Mahreg 2002
IPSALA PIRINCI Mense 2012
ISABEY CEKIRDEKSIZi(UZUM) Mense 2004
ISKILiP DOLMASI Mahreg 2005
ISKILIP TURSUSU Mahreg 2005
ISPIR KURU FASULYESI Mense 2008
IZMIT PISMANIYESI Mense 2000
IZNIK CINISI Mense 2004
SANLIURFA BIBERI Mense 2000
SANLIURFA CiG KOFTE Mahreg 2006




EK 2: BASVURU ASAMASINDAKI COGRAFI ISARETLER

1. ADANA SALGAMI

2.ADIYAMAN BESNi UZUMU
3.ADIYAMAN ETSiZ CiG KOFTE
4. AFYONKARAHISAR PATATESLI EKMEGI
5.AHLAT BASTONU

6.AKHISAR KOFTE

7.AKHISAR KOFTESI
8.AKCABELEN (CETMI) SEKER FASULYESI
9.AKCAKOCA FINDIGI
10.AKSEHIR HERSESI
11.AKSEHIR PEYNIR BAKLAVASI
12.ALANYA AVAKADOSU
13.ALANYA AZMANI

14, ALANYA YENIDUNYASI
15.ALASEHIR KAPAMASI
16.AMASYA BEJI MERMERI
17.AMASYA ELMASI

18.AMASYA CICEK BAMYASI
19.ANDIRIN KiRAZI

20.ANKARA DONERI

21.ANKARA KECIiSI OGLAGI ETi
22.ANKARA SiMIDI

23.ANKARA TAVASI
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24ANKARA TIFTIGI

25.ANTALYA TAVSAN YUREGI ZEYTINI
26.ANTEP BEYRANI

27.ANTEP KATMERI

28.ANTEP KUTNU KUMASI

29.ANTEP YUVARLAMASI / ANTEP YUVALAMASI
30.ANTEP iSi

31.ANTEP SIVEYDIiZzi

32.ANZER BALI

33.ARAPGIR MOR REYHANI

34, ARDAHAN CICEK BALI

35.AYANCIK GOYNEK YAKALARI
36.AYANCIK KETEN BEZ]

37.AYDIN MEMECIK ZEYTINI

38.AGIN LEBLEBISI

39.BAFRA NOKULU

40.BAFRA NOKULU

41.BANAZI KARASI UZUMU

42 BAYRAMIC ELMASI

43 BERGAMA GRANITI

44 BERGAMA TULUM PEYNIRI

45.BOLU ABANT NIiLUFER CICEGI KOLONYASI
46.BOLU DAG CILEGI RECELI

47.BOLU KARAVU KONSANTRESI

96



48.BOLU KIZILCIK TARHANASI

49 BOLU KOZALAK RECELI
50.BOZUYUK MERCIMEKLI MANTI
51.BURSA BICAGI

52.BURSA IPEGI

53.BILECIK AYVA LOKUMU

54.BILECIK BALI

55.BILECIK KIZILDAMLAR KOYU KESTANE KABAGI

56.BILECIK KURE IRIKARASI UZUMU
57.BILECIK OSMANELI NAR LOKUMU
58.BILECIK PAZARYERI BOZASI
59.BILECIK PAZARYERI HELVASI
60.BILECIK PAZARYERI SERBETCIOTU
61.BILECIK CUKUROREN BiBERI
62.BINGOL BURMALI KADAYIF
63.BINGOL GAZIK KAYMAGI

64 BINGOL COBANTASI KAVURMASI
65.BIRECIK PATLICANI
66.CHAMPAGNE

67.DALAMA TANDIRI

68.DATCA NURLU BADEMI
69.DIYARBAKIR KADAYIFI
70.EDIRNE BADEM EZMESI

71.EDIRNE MIiS MEYVE SABUNU
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72.EFLANI HINDI BANDIRMASI
73.ELAZIG BOGAZKERE UZUMU

74 ERBAA NARINCE BAG YAPRAGI
75.EREGLI BEYAZ KiRAZI

76.EREGLI SIYAH HAVUCU

77. ERZURUM EHRAM DOKUMA KUMASI
78.ERZINCAN DERMASON FASULYESI
79.ESKISEHIR MAVI KALSEDONU
80.ESKISEHIR MET HELVASI
81.ESKISEHIR NUGA HELVASI

82.EZINE ESKi KASAR PEYNIRI

83.EZINE INEK PEYNIRI

84.FATSA YALIKOY KOFTESI

85.GEBZE BAYRAM COREGI
86.GEDELEK TURSUSU

87.GELENDOST GOLDEN DELICiUS ELMA
88.GELENDOST STARKING DELICIUS ELMA
89.GELIBOLU SARDALYASI
90.GELIBOLU TUZLU SARDALYASI
91.GEMEREK GILABURUSU

92.GEMLIK ZEYTINYAGI

93.GEZENDE ERiGi

94.GORGONZOLA

95.GRANO PADANO
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96.GOKSUN REDCHIEF ELMASI
97.GOKSUN STARKRIMSON DELICIOUS
98.GOKCEADA KEKIK BALI
99.GOKCEADA ZEYTINYAGI
100.GOLBASI PEYGAMBER UZUMU
101.GOYNUK BOMBAY FASULYE
102.GOYNUK ERIGi

103.GOYNUK TOKALI ORTME
104.GULNAR KUS UZUMU

105.GULNAR LEKLEK FASULYESI

106.GULNAR CAVSIR BALI

107.GUMULDUR MANDALINASI (MANDARINI)

108.GUMUSHANE EKMEGI
109.GUMUSHANE SIRONU
110.HAKKARI TERS LALESI
111. HAMSIKOY SUTLACI
112.HATAY DEFNE SABUNU
113.HEKIMHAN CEViZzi

114 .HINIS FASULYESI
115.ISPARTA KABUNE PiLAVI
116.KABATAS HELVASI

117. KAPIDAG MOR SOGANI
118.KARACABEY SOGANI

119.KARACADAG PIiRINCI
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120.KARACASU PIDESI

121. KARAMAN DIVLE OBRUGU TULUM PEYNIRI
122. KARAMAN GUYMAGI
123.KARAPINAR KAVURGASI

124 KAVACIK UzUMU

125.KAZAN KAVUNU

126.KAZAZIYE ISLEMESI

127 KAGIZMAN UZUN ELMASI
128.KIRIKHAN HAVUCU

129 . KIRIKHAN NAR EKSISi
130.KIRIKKALE AYCEKIRDEGI
131.KIRIKKALE KILICLAR SOGANI
132. KIRKLARELI BEYAZ PEYNIRI

133. KIRKLARELI UZUM HARDALIYESI
134 KONYA ETLIEKMEK

135.KONYA PEYNIR SEKERI (MEVLANA SEKERI)
136.KOZAN PORTAKALI

137 KILIS ZEYTINYAGI

138.LAMAS LIMONU

139.LAMAS LIMONU

140.LAPSEKI KIRAZI

141.LAPSEKI SEFTALISI

142.MADRAN SUYU

143.MALATYA ANALI KIZLI TiRITLI KOFTE YEMEGI
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144 MALKARA ESKi KASAR PEYNIR]
145.MALKARA PEYNIR HELVASI
146.MANAVGAT SUSAMI
147.MANYAS KELLE PEYNIRI
148 MANISA MESIR MACUNU
149.MANISA TABAN SIMIT EKMEGI
150.MARAS CEViZi (MARAS 18)
151.MARAS DONDURMASI
152.MARAS FILE NAKISI
153.MARAS iSi

154 MARMARA ADASI MERMERI
155.MELLI INCIRI

156.MERSIN HARNUP PEKMEZi
157.MERSIN TANTUNI
158.MEZOPOTAMYA BULGURU
159.MEZITLI EL DOKUMASI BEZ
160.MUT ZEYTINYAGI
161.MUGLA BEYAZI

162.MUGLA KOFTESI
163.MUGLA SARAYLISI
164.MUGLA TARHANASI
165.MUGLA CAM BALI
166.MILAS ZEYTINYAGI

167 NALLIHAN ORTMESI
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168.NALLIHAN IGNE OYASI
169.NAZILLI BASMASI

170.NAZILLi KAR HELVASI
171.NEVSEHIR SIVRiSi

172 NEVSEHIR CERCEVELISI

173.NiziP SABUNU

174.0RDU FINDIK TiRMITi SALAMURASI
175.0RDU PERSEMBE CEViZ HELVASI
176.0RDU TOSTU

177.0RDU YAYLA PANCARI TURSUSU
178.0SMANELI KARPUZU
179.PARMIGIANO REGGIANO(REGGIO PARMESANI)
180.PINARBASI KARA CORBA
181.PIRAZIZ ELMASI

182.SAFRANBOLU CAVUS UZUMU
183.SAKARYA CATALLI EL SUPURGESI
184.SARIKAMIS OBSIDIYENI
185.SEFERIHISAR MANDALINASI
186.SUSURLUK AYRANI
187.SUSURLUK TOSTU

188.SURMENE BICAGI

189.SINOP NOKULU

190.SIVAS BICAGI

191.TEKIRDAG KOFTESI
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192. TEKIRDAG PEYNIR HELVASI
193.TOSYA PIRINCI

194. TRAKYA KIVIRCIK KUZUSU
195.TUNCELI SARIMSAGI

196. TURGUTLU DUMANLI PAPAZ ERIGI
197. TURGUTLU TUGLASI VE KiREMITI
198.TUT DUT PEKMEZI

199.TUT DUTU

200.TURK KAHVESI

201.TURK KAHVESI

202.ULUBORLU BANAGI

203.URFA CIGER KEBABI

204.URFA ESKILiSi

205.URFA FRENK COMLEGI

206.URFA HASHAS KEBABI

207.URFA KAZAN KEBABI

208.URFA KEME BORANISI YEMEGI
209.URFA KIYMALI SOGURME
210.URFA KIYMALISI

211.URFA KULUNCESI

212.URFA LEBENI CORBASI

213.URFA MEYAN SERBETI (BIYANBALI)

214.URFA PANCAR BORANASI YEMEGI

215.URFA PATLICANLI KEBABI
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216.URFA SAC KAVURMASI
217.URFA SOGAN KEBABI
218.URFA SU KABAGI YEMEGI
219.URFA TIRITI

220.URFA YUMURTALI KOFTE
221.URFA ZERDESI

222.URFA UZLEMELI PILAVI
223.URFA ISOT COMLEGI
224.URFA ICLI KOFTESI
225.URFA SILLIK TATLISI
226.URFAYAGI

227.URLA SAKIZ ENGINARI

228.URLA YARIMADASI ERKENCE ZEYTIN VE ZEYTINYAGI

229.USAK TARHANASI
230.VEZIRKOPRU SEMAVERI
231.YAKAKENT MANTISI
232.YARIMADA HURMA ZEYTINI
233.YESILYURT DALBASTI KiRAZI
234.YOZGAT CANAK PEYNIRI
235.ZILE KOMESI

236.CAMOLUK KURU FASULYESI
237.CANAKKALE DOMATESI
238.CESME KAVUNU

239.CINARCIK iSi
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240.CINE KOFTESI

241.UNYE BEYAZ BENTONITI

242 UNYE PIDESI

243.UNYE TASI

244 INCESU KARAEVREK UZUMU
245.1ZMIR BOYOZU

246.1ZMIR KUMRU EKMEGI
247.1ZMIR LOKMASI

248.1ZMIR TULUM PEYNIRI
249.1ZMIR SAMBALI
250.SANLIURFA ACIK EKMEGI
251.SANLIURFA TIRNAKLI EKMEGI
252.SAVAK KELLE (TELEME) PEYNIRI
253.SAVAK SALAMURA PEYNIRI

254.SAVAK TULUM PEYNIRI{

255.SILE BEZI
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EK 3: TURKIYE’'DE COGRAFI ISARETLEME YAPILMIS GASTRONOMIK
URUNLERIN CESITLERI VE BOLGELERE GORE DAGILIMI

URUNLER [YiL | | YIL
Yiyecek iiriinleri
Marmara Bolgesi Akdeniz Bolgesi
Adapazari Dartil1 Keskek 2009 Adana Kebab1 2003
Adapazari Islama Kofte 2009 Anamur Muzu 2001
Ayvalik Zeytinyagi 2004 | Andinin Tirsigi 2010
Balikesir Hogmarim Tatlisi 2011 Antakya Kiinefesi 2006
Bayrami¢ Beyazi 2010 Burdur Ceviz Ezmesi 2009
Edremit Korfez Bolgesi Zeytinyaglar1 | 2003 Burdur Sis Koftesi 2010
Edirne Beyaz Peyniri 2004 Finike Portakali 2006
Edirne Tava Cigeri 2006 Marasg Biberi 2001
Ezine Peyniri 2006 Marasg tarhanasi 2010
Gemlik Zeytini 2003 Mersin Cezeryesi 2001
Kesan Satir Et 2008 Mut Kayisisi 2005
Inegol Kofte 2002 | Tarsus Beyaz1 Uziim Topacik 2003
Ipsala Pirinci 2012 Tarsus Yayla Bandirmasi 2004
Izmit Pismaniyesi 2000 Caglayancerit Cevizi 2011
Ege Bolgesi Karadeniz Bolgesi
Afyon Kaymagi 2003 Akkus Seker Fasulyesi 2010
Afyon Pastirmasi 2003 Akcaabat Koftesi 2008
Afyon Sucugu 2003 Bafra Pidesi 2005
Akhisar Domat Zeytini 2010 Gilimiighane Dut Pestili 2004
Akhisar Uslu Zeytin 2010 Gilimiishane Komesi 2004
Aydin Kestanesi 2010 Giresun Tombul Findig1 2000
Aydin Inciri 2003 Merifon Keskegi 2011
Bergama Kozak Cam Fistig1 2008 Niksar Cevizi 2011
Bodrum Mandarini 2009 | Safranbolu Lokumu 2006
Bozdag Kestane Sekeri 1999 Samsun Kaz Tiridi 2011
Denizli Leblebisi 2008 | Samsun Simidi 2012
Ege Sultani Uziimii 2003 Sivas Koftesi 2006
Ege Inciei 2003 Tagkdprii Kuyu Kebabi 2012
Glney Ege Zeytinyaglari 2003 Tagkoprii Sarimsagi 2009
Kale Biberi 2008 | Terme Pidesi 2008
Kirkaga¢ Kavunu 2006 Tokat Kebabi 2013
Salihli Kiraz1 2006 Turhal Yogurtmaci 2012
Salihli Odun Kéfte 2006 Zile Pekmezi 2006
Tavsanli Leblebisi 2002 Corum Leblebisi 2001
Cay llgesi Visnesi 2005 Iskilip Dolmas1 2005
Odemis Patatesi 2002 Iskilip Tursusu 2005
Isabey Cekirdeksizi (Uziim) 2004 Iskilip Kuru Fasulyesi 2008
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi I¢c Anadolu Bélgesi

Antep Baklavasi 2005 Aksehir Kirazi 2003
Antep Fistigi 1997 Beypazar1 Kurusu 2009
Diyarbakir Karpuzu 2007 Develi Civiklis 2004
Diyarbakir Orgii Peyniri 2010 Eskigehir Cigboregi (Ciborek) 2010
Kilis Katmeri 2014 Kadinhani Tahinli Pidesi 2010
Mardin Kaburga Dolmasi 2007 | Kalecik Karas1 Uziimii 2005
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Mardin Kibe 2007 Kayseri Mantisi 2006
Mardin Sembusek 2007 | Kayseri Pastirmasi 2000
Mardin Ikbebet 2007 | Kayseri Sucugu 2000
Mardin Imlebes (Badem Sekeri) 2008 Konya Etli Diigiin Pilavi 2009
Nizip Zeytinyagi 2009 Tomarza Kabak Cekirdegi 2011
Pervari Bali 2003 Yamula Patlicam 2007
Siirt Biiryan Kebabi 2003 Yozgat Arabagisi 2011
Siirt Fistig1 2003 Yozgat Parmak Coregi 2011
Siirt Perde Pilavi 2003 Cubuk Tursusu 2006
Sanliurfa Biberi 2000
Sanlurfa Cigkofte 2006

Dogu Anadolu Bolgesi
Arapgir Kohnii Uziimii 2006
Elaz1g Okiizgdzii Uziimii 2007
Erzurum Civil Peyniri 2007
Erzurum Kadayif Dolmasi 2010
Erzurum Kiifli Civil Peyniri 2010
(Gogermis Peynir)
Erzincan Tulum Peyniri 2000
Karnavas Dut Pekmezi 2005
Kars Kasari 2014
Malatya Kayisisi 2000
Oltu Cag Kebabi 2007
Osmaniye Yer Fistig1 2002
Cimin Uziimii 2000

icecek Uriinleri

Marmara Bolgesi Akdeniz Bolgesi
Geleneksel Tiirk Ahududu Likorii 2005 Tarsus Salgami 2004
Geleneksel Tiirk Giil Likérii 2005
Geleneksel Tiirk Kayis1 Likori 2005
Geleneksel tiirk Vigne Likorii 2005
Geleneksel Tiirk Cilek Likorii 2005
Raki1 2009
Tiirk Rakis1 1996
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EK 4: ANKET FORMU

Cografi isaretleme Yoluyla Gastronomik Kimlik Olusturma ve Gastronomik

Kimligin Destinasyon Pazarlamasindaki Rolii

Bu tez, cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik olusturma incelenerek
destinasyon pazarlamasindaki roliinii tespit etmek amaciyla planlanarak
yirltilmektedir. Asagidaki sorulara verilen cevaplar sadece bu calismada
kullanilacaktir. Arastirmaya yardimci oldugunuz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir

ederim.

Cisem KARAKULAK
MSKU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cografi_Isaret: Belirli bir bolgede veya yorede iiretilen iiriinlerin o ydreye 6zgii

oldugunu tanimlamak i¢in yapilan uygulamadir (Malatya Kayisisi).

Cinsiyet

1( )Kadin 2( ) Erkek

Yasiniz

1( )24 ve alt1 2( )25-34 3( )35-44

4( ) 45-54 5( ) 55-64 6( )65 ve tsti
Medeni Durumunuz

1( )Evli 2( )Bekar

Egitim Durumunuz
1( H)ilkdgretim 2( )Lise ve dengi
3( )Onlisans veya Lisans  4( )Lisans iistii

Destinasyonu Ziyaret Sikhgi
1( ) Ik kez 2( ) Yilda birkag kez 3( )Daha seyrek

Destinasyonu Ziyaret Sebebi

1( )Tatil 2( )Iklimi 3( ) Is seyahati

4( )Tarihi Ozellikleri 5( )Aile,akraba,arkadag vb. ziyareti 6( ) Kiiltiirel Yapisi
7( ) Yoresel Mutfagi 8( )Diger



1.‘Tekirdag’ denince akliniza ilk gelen .................

2.‘Edirne’ denince akliniza ilk gelen ....................

3.°Kiurklareli’ denince akliniza ilk gelen ................

4.‘Trakya’ denince aklimiza ilk gelen ...................
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Trakya Bolgesindeki Cografi Isaretleme Almis Olan Bildiginiz Gastronomik
Uriinleri Isaretleyiniz.

1( )Edirne Tava Cigeri
2( )Tekirdag Koftesi

3( )Uziim Hardaliyesi

5( )Tekirdag Rakis1
6( )Vize Ihlamuru

7( )Edirne Badem Ezmesi

4( )Malkara Eski Kasar1  8( )Kesan Satir Et

10( )Zerde

11( )Peynir Helvast

12( )Kurklareli Yogurdu

9( )Edirne Beyaz Peyniri

Yoreye Ozgii Gastronomik Uriinlerin Cografi
Isaretleme Almis Olmasi.....................

Kesinlikle

Katihyorum

Cogunlukla

Katilhyorum

Orta Diizeyde
Katillyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

...1lin tanitiminda onemlidir.

...1lin ekonomisini gii¢lendirir.

...1lin turizmini canlandirir.

...1le kimlik kazandirir.

...Uriiniin bir ¢esit markasi niteligindedir.

...lrlinlin bolgeye 6zgii oldugunu tanimlar.

...urune olan talebi arttirir.

V[N |OIB|WIN|F-

...lrlinilin kalitesini giivence altina alir.

...urtnun tretim ve sunum standardinin korunmasing
etkilidir.

9

10| ...uriini gelecek nesillerin de tanimasini saglar.
11]...1lrtinlerin denetlenmis oldugunu belirtir.

12| ...iirlin satiglarini arttirir.

13] ...ilin gastronomik amacl ziyaretini arttirir.
LA[DIger .ot

15

Yoresel yiyecek ve icecek tiriinlerinin cografi isaret
almis olmasi gastronomik kimlik olusturmada
onemlidir.
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Destinasyon Pazarlama ile ilgili Sorular

Kesinlikle

Katihlyorum

Cogunlukla

Katihlyorum

Orta Diizeyde
Katihlyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ile 6zgii gida iiriinleri bolgeyi iyi bir sekilde temsil
etmektedir.

Bu ile 6zgii gidalar tatmak i¢in il disgindan
ziyaretciler gelmektedir.

fle 6zgii iiriinlerin lezzetleri ziyaretciler tarafindan
begenilmektedir.

Ile 6zgii iiriinler geleneksel iiriinlerdir.

Gelen ziyaretgiler genellikle ile 6zgii yiyecek ve
icecekleri tercih etmektedir.

Ildeki yoresel yiyecek ve iceceklerin sunumu
Ozglindiir.

Ile ait yiyecek ve icecekler basinda yeteri kadar
tanitilmaktadir.

Ile 6zgii yiyecek ve icecekler bélgenin tanitimina
katki saglamaktadir.

Ile 6zgii yiyecek ve icecekler gelen ziyaretgiler
tarafindan bilinmektedir.

10

Bu ili ziyaretimde medyanin yoreye 6zgii yiyecek v
icecekleri tanitmasi etkili olmustur.

11

Bu ilin tanitiminda yoresel yiyecek ve igcecekler
etkilidir.

12

[lin tekrar ziyaretinde yoresel yiyecek ve igecekler
etkilidir.

13

14

Bu destinasyonun pazarlanmasinda bu ilin

gastronomik yapisi etkilidir.




EK 5: EDIRNE TAVA CIGERI COGRAFI ISARET TESCIL BELGESI
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Tescil No

Bagsvuru Tarihi
Basvuru No

Yaym Tarihi

Cografi Isaretin Tiirii
Bagvuru Sahibi

Bagvuru Sahibinin Adresi

Uriiniin Ad1
Cografi Isaretin Ad1
Kullanim Big¢imi
Cografi Smirlan

Diger bilgiler ektedir.

TURK PA’TENTL.]ENSTHUSU

T.C.

TURK PATENT EN.ST\TUSU
COGRAFI ISARET
TEscIiL BELGESI

1128

: 18.05.2006

: C2006/010

:25/07/2009

: Mahreg Isareti

: EDIRNE ESNAF VE SANATKARLARI ODALARI

BIRLIGI

: Dilaverbey Mah. Cumhuriyet Cad. No:14 Kat:2
22100 Edirne

: Tava Cigeri

: Edirne Tava Cigeri

: Markalama

:Edirne Yoresi (Edirne-Kirklareli-Tekirdag il Simirlar)
Belirtilen 6zelliklere bagh kalinmak kaydiyla diger
yorelerde tiretilebilir.

Teknik ozellikleri ve denetim bigimi ekte verilen cografi isaret; 25.07.2009 tarih ve
27299 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir. 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12 nci magdesi geregince 18.05.2006
tarihinden gegerli olmak tizere tescil edilmistir.




EK 6: EDIRNE BEYAZ PEYNIRI COGRAFI ISARET TESCIL BELGESI
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*

. re. ...
TURK PATENT ENSTITUSU

COGRAFI ISARET
TEscit, BELGESi

Tescil No 93
Basvuru Tarihi 10.05.2004
Basvuru No C2004/005
Yayin Tarihi 23.10.2007
Tiirii Mabhreg Isareti
Basvuru Sahibinin Kimligi Edirne Ticaret ve Sanayi Odasi
Basvuru Sahibinin Adresi Sargglar Caddesi

) EDIRNE
Cografi Isaret Edirne Beyaz Peyniri
Cografi Simirlan Tiirkiye Sinirlari
Kullanilacag: iiriin Beyaz Peynir

Teknik ozellikleri ve denetim bi¢imi ekte verilen cografi isaret 16.02.2007
tarih ve 26436 sayil Resmi Gazete’de ilan edilmis ve 555 sayith Cografi
Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12 nci
maddesi geregince 10.05.2004 tarihinden gecerli olmak iizere tescil edilmistir.

TURK PATENT[BJENSTITUSO

o
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EK 7: KESAN SATIR ET COGRAFI ISARET TESCIL BELGESI

Tescil no 1153

Koruma Tarihi :09.07.2008

Basvuru No :C2008/026

Cografi Isaretin Tiirii :Mahreg Isareti

Basvuru Sahibi :Kesan Ticaret ve Sanayi Odasi

Basvuru Sahibinin Adresi :Anafartalar Cad. No: 66/1 22900 Kesan EDIRNE
Uriiniin Ad :Kebap

Cografi Isaretin Ad1 :Kesan Satir Et

Kullamim Big¢imi :Markalama

Teknik 6zellikleri ve denetim bigimi ekte verilen cografi isaret; 19.06.2011 tarih ve
27969 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korumasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12 nci maddesi geregince 09.07.2008
tarthinden gegerli olmak iizere tescil edilmistir.
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